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AVRUPA BIRLiGI HUKUKU VE HAKLARIMIZ

ONSOZ

Kiresellesen evrende bolgesel biitiinlesmeler kaginilmaz-
dir. Bu konuda en basarili 6rnek olan ayni cografyay1 paylasti-
gimiz Avrupa Birligi, 25.03.1957 tarihinde imzalanarak ytirtir-
liige giren Kurucu Antlasma dogrultusunda stire¢ igerisinde
sirasi ile Serbest Ticaret, Guimriik Birligi, I¢c Pazar, Ekonomik
ve Parasal Birlik evrelerini tamamlamistir. Nihai asama olan
Siyasi Birligi de gerceklestirmek {izeredir. Egemenlik alaninda
adalet, gtivenlik ve ozgtrliigu hakim kilmak ve stirdiirebilir-
ligini saglamak icin tiye devlet vatandaslarina dolayisiyla AB
bagh vatandaslarina kisi, mal, sermaye ve hizmetlerin serbest
dolasimi temel hak olarak taninmustir.

31.07.1959 tarihinde baslayan ve 12.09.1963 tarihinde im-
zalanan Ankara Antlasmasi ile hukuki gercevesi ¢izilen ay-
rica Katma Protokol, Ortaklik Konseyi Kararlari, Adalet Di-
vani Ictihatlar’nin 52 yillik stiregte olusturdugu ve Acquis
Communautaire’den de esinlenen Ortaklik Hukuku'muz, dog-
rudan ve/veya dolayli ayrimcilik uygulamalari, ¢ifte standart
kullanimlari ile ihlal edilmektedir. Bu baglamda AB Huku-
ku'ndaki ekonomi temelli 6zgiirliikler, I¢ Pazar’da serbest do-
lagim, Giimriik Birligi'nin 16.tiyesi olan Ulkemiz vatandaslar1
icin temel haklar kategorisinde sadece benzeri haklar acisindan
sozkonusudur. Adalet Divani da temel hak benzeri haklar1 va-
tandasliga dayali ayrimcilik ve esitlik ilkesinin ihlali olarak
dikkate almamaktadir. Bu itibarla merkezi idarenin yonetimin-
de bilimsel temelli ve esgtidiimlii hukuk miicadelesinin basla-
tilmasi ve biteviye siirdiiriilmesi gerekir. Bu baglamda Ortaklik
Hukuku'muzdan kaynaklanan haklarimizin somutlastirilmasi
icin siirekli ve kesintisiz olarak izlenmesi, incelenmesi ve irde-
lenmesi bir yurttashk gorevidir.
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Bu calisma esasen Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde vermis oldugum “AT-Tiirkiye Iligkileri” lisans
derslerinin ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Ens-
titiisii Yiiksek Lisans Programinda Ingilizce olarak vermis
oldugum “Social Policy in European Communities” ve Gala-
tasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Programinda Fransizca olarak vermis oldugum “Droit Social
et Politiques Sociales de 1'Union Européenne” derslerinin ana
hatlariin vurgulanmasiin yanisira Istanbul Barosu ve Av-
rupali Avukatlar Birligi (Briiksel/Liiksemburg) mensubu ol-
mam dolayisiyla Lizbon, Madrid, Barselona, Alicante, Roma,
Venedik, Brescia, Milano, Paris, Strasbourg, Cenevre, Londra,
Briiksel, Amsterdam, Lahey, Liiksemburg, Frankfurt, Leipzig,
Berlin, Miinih, Biikres, Makedonya, Moskova, St. Petersbourg,
Baku, Salvador de Bahia, Rio de Janerio, Rabat, Napoli, Lyon
Barolari'nin ve Avrupa Hukuk Akademisi'nin (Trier/ Alman-
ya) diizenledigi konferans, sempozyum, panel etkinliklerine
konusmaci veya katilimci olarak istirakim stirecinde edindi-
gim deneyimlerin sonucudur. Kisaca bu ¢alisma teori ile pra-
tigin sentezidir.
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AVRUPA BiRLiGI HUKUKUNA
VE
KURUMLARINA GENEL BAKIS

Avrupa Birligi'nin 498 milyon nitifusa sahip ve 5
milyon kilometrekarelik egemenlik alaninda uygu-
lanmaktadir.

g vrupa Birligi Hukuku su anda 27 {iyeden olusan

Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Komiir Celik Toplulugu,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulu-
gunun kurulus antlasmalari gercevesinde tiye devletlerin kendi
aralarindaki ve Toplulukta olan iligkilerini diizenlemektedir.

Avrupa Birligi Hukuku veya bir baska deyisle Acquis Com-
munautaire, yorumda birlik saglamak amaciyla Avrupa Birligi
Adalet Divaninin yorum tekelinde ve hukuk giivencesindedir.

Avrupa Birligi Hukuku bizim hukukumuzun da dayandi-
g1 Romano-Germen temeli yaninda Olay Hukuku veya Karar
Hukuku dedigimiz “Case Law” temeline de dayanmaktadir.
Yeni tiyelerin de (Varsova Pakti’'min eski tiyeleri) katihmiyla
sosyalist hukuktan da etkilenmektedir. Bir bagska deyisle Ac-
quis Communautaire, bir yanda “standstill” gibi anglo-sakson
kuraliin yani sira, Alman, Ispanyol ya da Litvanya hukuki
normlarinin da bulundugu hukuktur.

Avrupa Birligi Hukuku supra-national karakteri ile nev’i
sahsina mahsus bir hukuktur. Bu itibarla, Devletler Umumi
Hukuku ile karistirrlmamasinda biiytik yarar vardir. Zira he-
pimizin bildigi gibi Devletler Umumi Hukuku'nda egemenlik
hakkina istinaden devletlerarasi hak ve yararlar diizenlenirken
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Avrupa Birligi Hukuku'nda tiye devletler yetkilerinin bir kis-
min1 supra-national (ulusal tistii) kurumlara devretmistir. Bu
itibarla bu organlar kanaliyla yetkiler kullanilmaktadir. Sup-
ra-national hukuk anlayis1 geregi tiye devletlerin yani sira ku-
rumlar ya da hak ve yararlar1 olmas1 durumunda gercek ve
tiizel kisiler de burada dava ikame hakkini haizdirler.

Avrupa Birligi miiktesebat1 bir anlamiyla maddi, diger an-
lamiyla usuli ve bir baska yoniiyle de kurumsal kurallar iger-
mektedir.

Maddi kurallardan kastedilen; kisi, mal, hizmet ve serma-
yenin serbest dolasimi, rekabetin korunmasi, ortak hukuk ve
hukuki uyumlastirma gibi kurallar buitiindiir.

Ustl hukukundan kasit ise; Adalet Divan1 biinyesinde uy-
gulanan yontemdir.

Uye iilkelerde vatandaglari ve Topluluk Kurumlarini mu-
hatap alan kurallar1 da kurumsal kurallar ad1 altinda toplamak
olasidur.

Avrupa Birligi Hukukunun, ikincil hukuk, yani ttiziik, yo-
nerge, karar ornekleri, hatta baglayici olmayan tavsiye ve go-
riisler, “C” serisinde Adalet Divan1 ve bizdeki Asliye Hukuk
Mahkemeleri gérevini yapan ilk Derece Mahkemesi (bidayet
mahkemesi) kararlari, denetleme kurulu raporlari, parlamento
tutanaklar1 ve diger kurumlarin yayinladig: raporlar, “S” seri-
sinde de ihale duyurulan yer alir.

Avrupa Birligi Hukukunun, ikincil hukukuna ait hukuki ta-
sarruflar1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yaymlandiktan 20
giin sonra aksine bir kosul yok ise yiirtirltige girer. Avrupa Bir-
ligi Hukuku temeli itibariyle kamu ekonomisine ve makro
ekonominin bir pargas1 olan kamu maliyesine dayanir. Cati-
s1 ise hukuktur. Zaten stire¢ 6ncelikle ekonomik entegrasyon,
bilahare hukuksal ve nihai olarak da siyasal entegrasyondan
olusmustur. Hukuki entegrasyonun denetleyicisi ve gtivencesi
olan Adalet Divani kararlar1 irdelendigi zaman; esitlik, cl¢tlu-
liikk, hukuki giivenlik genel ilke olarak goztimtiize carpar. Ka-
zanilan haklar, mesleki sir saklama, tabii hakim ilkesi, usuliine
gore islem, hukuki giivenlik kapsamu igindedir. Diirtistliik, esit
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islem, 6zen gosterme genel hukuk ilkeleri arasindadir. Elbette
ki temel insan haklar1 da Avrupa Birligi Hukukunun genel il-
kelerindendir. Avrupa Birligi Hukukunun birincil hukukunu
olusturan kurucu antlasmalarda ayrimcilik yasagi, 6rnek ver-
mek gerekirse kadin-erkek arasinda esit ise, esit ticret, esitlik il-
kesi kapsamindadir. Kurucu antlasmalar tiye tilkelerin hukuk
diizenleriyle, ortak genel hukuk ilkeleri, hukuka uygunluk,
hukuk normlari ile hukukun genel ilkelerine atif yapmaktadir.
Divan kararlarinda, din ve vicdan 6zgiirltigii, miilkiyet olarak
da gortilmektedir.

Elbette ki kamu ytkiiniin amactyla orantili olarak yansitil-
masl, bir baska deyisle miitenasiplik veya olgtiliilitk Divan ta-
rafindan taninan hukukun genel ilkelerindendir.

Miiktesebatin kaynaklan ise, ozellikle birincil hukuk ve
kurumlarmn yarattigi hukuki tasarruflar yani ikincil hukuk-
tan olusmaktadir. Kurulus antlasmalarmin olusturdugu bi-
rincil hukuk, topluluk organlarimin hukuki tasarruflarmin
olusturdugu organ hukuku, Avrupa Birligi Divani tarafindan
taninan hukukun genel ilkeleri, Divan'in kararlari, tiye olma-
yan tilkelerle yapilan uluslararas: antlasmalar ki bu arada bi-
zim 12 Eylil 1963 tarihinde akdettigimiz Ankara Antlasmasi,
1971 tarihinde akdedilen Katma Protokol veya Avrupa Birligi
Komisyonu'na gonderilen Ankara Antlasmasini genisleten ek
protokol da bunlarin arasindadir. Diger kaynaklar da teamdil-
ler ve 6gretidir.

Birincil hukuk kavramini agmak gerekirse; Topluluklari ve/
Avrupa Birligini kuran antlasmalari, yani Roma, Tek Senet,
Maastricht, Amsterdam, Lizbon ki bunlarin tiimiintin yanin-
da ekler, protokoller gibi devletleraras: nitelik tasiyan ve tiye
devletlerin onayna tabi tutulan kurucu antlagsmalar1 anlamak
gerekir. Birincil hukuk herhangi bir isleme tabi olunmadan,
yani teknik deyimle tiye devletlerin uyruklugunu tasiyanlara
ve/veya liye devletlerde ikamet edenlere dogrudan uygulan-
maktadir.

Antlasmalarin verdigi yetkiler uyarinca Avrupa Birligi ku-
rumlar1 tarafindan gergeklestirilen hukuki tasarruflar, yani
tuziik, yonerge, karar, tavsiye ve gortisleri de ikincil hukuk
olarak anlamak gerekir. Ttiziik ve yonergeler birer yasama is-
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lemidir. Halbuki kararlar, gortisler ve tavsiyeler idari tasarruf-
lardir. Avrupa Birligi'nde genel olarak ortak hukuk konulmak
istenince ttiziik; hukuk uyumlastirilmasi tercih edilince de y6-
nerge kullanilmaktadir. Ttiztiklerin dogrudan etkisi tamdir.
Ayrica tliziikler kendilerine aykir1 ulusal mevzuati o konuyla
ilgili olarak askida tutarlar, bir anlamda o konuyla ilgili olarak
yirtrliikten kaldirirlar. Yonergeler ise, yoneltildikleri amag
acisindan baglayicidirlar. Yonergeler, iiye iilkeler tarafindan
sekil ve yontemleri kendilerince belirlenerek makul stirede ig
hukuka aktarilirlar. Bir baska yontem de, i¢ hukukun yonerge-
ye gore diizenlenmesidir. Buradaki makul stire olarak azami
iki y1l1 anlamakta yarar vardir.

Ortak hukuk konulmasinda en 6nemli etken olan Avrupa
Birligi ikincil hukukunun ttiztigli genel gecerlilige sahiptir. Tti-
miiyle baglayicidir ve her tiye devlette dogrudan uygulanr.
Yatay ve dikey etkilere sahiptir yani haklar devlete kars1 yo-
neltilirse dikey, gercek ve tiizel kisilerin diger gercek ve tiizel
kisilere yoneltmesi durumunda ise yatay etkiden sz edilir.

Dogrudan uygulama ise, tiye tilkeler tarafindan herhangi
bir isleme tabii tutmadan yahut onaylamadan AB’de ttim ku-
rum, kurulus ve organlar i¢in gecerlilik tasimasi ve tiye devlet
uyrugunda olanlara veya tiye devlette yerlesik olan tiim ger-
cek ve tiizel kisilere uygulanmasidir.

Yonerge amag acisindan baglayici iken, elbette ki sekil ve
yontemlerin ulusal devletlere birakilmasi ile baglayicilig1 sinir-
I1 tutulmaktadir. Yonergenin ulusal hukuka, i¢ hukuka kazan-
dirilmasi uygulama islemi olarak tanimlanir, bu islemin acik
olmas1 ve ulusal hukukta tam ve eksiksiz uygulanmasi gerekir.
Yonergelerin sartlara bagli olan dogrudan etkilerinin yaninda
diger bir baglayici olabilen hukuki tasarruf da kararlardir. Ka-
rarlar kime yoneltilmislerse bireysellik 6zelligi nedeniyle onu
baglarlar.

Kararlara ¢rnek vermek gerekirse, (bizde yanlis olarak ta-
nimlanan) Guimriik Birligi Karar1 bir antlasma degil karardir.
Su anda da giindemimizde olan genisletilmesi igin ek proto-
koliin s6z konusu oldugu 1/95 Sayili Gtimriik Birligi Ortaklik
Konseyi kararidir veya 2/76, 1/80, 3/80 Ortaklik Konseyinin
Kararlar1 diger ¢rneklerdir.

12
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Tavsiye ve gortsler ise baglayic1 degillerdir ama olusmak-
ta olan hukuk konusunda birer gosterge olarak addetmekte
yarar vardir.

Kaynaklardan bir digeri de Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
Kararlaridir. Bu kararlarda yaratilan igtihatlar Avrupa Birligi
Hukuku kaynaklarinin temellerinden biridir. Adalet Divaninin
yorum ve uygulamalarinda Avrupa Birligi Hukuku'nun mi-
temmim ctizii olan, (ayrilmaz parcasi olan) tiye olmayan tilke-
lerle yapilan antlasmalardir. (Ankara Antlasmasi, 1971 tarihli
Katma Protokol, Avrupa Birligi Hukuku'nun kaynaklandir.)
Bunun yaninda yazisiz hukuk kurallarmin olusturdugu tea-
miiller ve Avrupa Birligi Hukuku ile ilgili bilimsel ¢alismalarin
olusturdugu ogreti de Avrupa Birligi Hukuku'nun kaynakla-
rindandir.

Avrupa Birligi Kurumlar: bes adet olarak sayilmistir. Bun-
lar; Bakanlar Konseyi, Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Ada-
let Divani ve Hesap Mahkemesidir. Bu son kurumun mahke-
me islevi yoktur. Kararlarin tenfiz yetenegi yoktur, daha ¢ok
denetim islevini gormektedir. Buna bizde kimi zaman Sayistay
denmekte ise de Sayistay bize 6zgii bir kurumdur, Anayasami-
zin da yarg1 boltimiinde yer almaktadir.

Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisinda yasama isleviy-
le ytikiimlii ve sinirli 6lctide ytiirtitme erkini kullanan ve {iye
devletlerin kendilerini taahhiit altina sokacak bakan diizeyin-
de temsil edildikleri bir Bakanlar Konseyi vardir. Her ne kadar
Avrupa Birligi ulusal-uistii bir anlayisa sahipse de, orada ulu-
sal cikarlarin korunabilmesi, o dengenin yaratilabilmesi igin
Bakanlar Konseyinde her tiye devlet kendisini taahhtit altina
sokan Bakan diizeyinde bir kisi tarafindan temsil edilir. Yasa-
ma organt da agirlikla bu Konsey’dir.

Eger olaya Avrupa Komisyonu agisindan bakarsak; Avrupa
Komisyonu da Konseyin delege etmesi kosuluyla siirl lctide
yasama fonksiyonunu icra ederken ¢zellikle ytrtitme islevi-
ni gormektedir. Komisyon, Avrupa Birligi'nin biirokrasisinin
ozuni teskil etmekte, 36 genel mudiirliik ve 19 daimi komite ile
bu islevi yerine getirmektedir. Yani, Komisyonun gorevi de en-
tegrasyonu tam olarak gerceklestirmektir. Ulusal-iistii yararlar:
korumaktadir. Bir yanda ulusal yararlar, diger yanda ulusal-
tistli yararlar, bunlarin dengesi bu iki kurum arasinda sagla-
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nirken, giderek temelde bir demokratik platform olusmaktadur.

Montesquieu'niin yaptig1 klasik {i¢lti ayrimdan farkl ola-
rak Avrupa Parlamentosu stireg icinde Tek Senetle (Single Act)
1987’de baslayarak, daha sonra Maastricht ve giintimiizde de
Lizbon Anlasmasi ile giderek yasama islevi konusunda giic
kazanmaktadir. Ama halen demokratik platform niteligi agir-
liktadir.

Avrupa Birligi hukuku dinamik bir hukuk oldugu icin 6nii-
miizdeki yillarda ne olacagini ekonomik, mali, siyasi, sosyolo-
jik alanlardaki degisiklikleri yasayarak gorecegiz.

Diger kurum, Adalet Divani’dir ki ilging bir calisma siste-
mi vardir. Yargiclarinin yaninda hukuk sozctileri de bulunur.
Bizde savci diye terciime edilen, ama 6ztinde kamu yarar1 bah-
se konu olmadig: icin, savci degil de Avocat Général olarak
adlandirilan bu kisileri birer hukuk sozciisii olarak tanimla-
mak daha dogru olur inancindayim. Konulara daha analitik
bakarsak, Konseyin temsil ettigi ulusal yararlarla, ulusal-istii
yararlar1 temsil eden Komisyon, Avrupa Kamuoyunu temsil
eden Avrupa Parlamentosu tarafindan topluluk yonetim an-
layis1 cercevesinde demokratik olarak denetlenir. Burada hu-
kuki giivenceyi de, hukuki yorum tekelini elinde tutan Adalet
Divani saglar. Avrupa Toplulugunun Kurucu Antlasmasinda
Parlamento, Konsey, Komisyon, Avrupa Toplulugu Adalet Di-
vani ve Hesap Mahkemesi olarak sayilmis olan kurumlar sa-
yilmistir. Bu kurumlarin disinda kalan organlar Kurucu Ant-
lasmalarda ongoriilen Daimi Temsilciler Komitesi, Ekonomik
ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Yatirim Bankasi,
Avrupa Para Enstittisti, Avrupa Merkez Bankasi ve kurumlar
tarafindan olusturulan organlar olarak iki boliimde yorumlan-
mak durumundadir.

Avrupa Birligi kurumlarmi daha ayrintiyla irdeledigimiz
de, yasama faaliyetini yaygin bicimde kullanan Bakanlar Kon-
seyinde genellikle nitelikli ¢ogunlukla yasama etkinliginin
gerceklestigini gormekteyiz. Ama Avrupa Birligi Anayasa ta-
sarisinda bu konuda genisletilen bir bagka yontem de gtindem-
dedir. O da ortak karar alma yontemidir. Uzlasma Komitesinin
kullanildig1 durumlar da ayrik durum arz etmektedir.

14
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Avrupa Komisyonunun onerilerinin degistirilerek karara
baglanmasi, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan sade-
ce oybirligi ile miimkiindiir. Komisyonun hazirladig: tasarila-
1 yasallastiran Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosunun
onerilerini de karara baglar, ayrica Avrupa Birligi'nin dis poli-
tikasini saptar.

Kurucu Antlasmanin 148. maddesi uyarinca Bakanlar Kon-
seyinde kararlar basit ¢cogunlukla, nitelikli cogunlukla ya da
oybirligiyle aliir. Basit cogunlukta tiye tilkeler birer oyla tem-
sil edilirken, nitelikli cogunlukta tiye tilkeler ekonomik giicleri,
demografik yapilan dikkate alinarak 4 ila 29 arasinda oy kul-
lanma haklar1 vardir. Ornek vermek gerekirse; 83 milyonluk
Federal Alman Cumbhuriyeti 29 oyla temsil edilirken, 400 bin
niifuslu Likksemburg dort oyla temsil edilmektedir. Nitelikli
oyda toplam oy sayis1 321 “‘dire. 01.01,2007’den itibaren, yani
27 uyeli AB’de iki yeni tiyenin de katilmasiyla bu say1 345’e
¢ikmuistir. Bir baska yontem olarak isbirligi ve ortak karar alma
yontemlerinin disinda 6neri yontemi sdylenilebilir. Organ hu-
kukuna ait ttiziik ve yonergeler Avrupa Komisyonu'nun ya-
sama siirecini Onerileriyle baslatmasiyla olasidir. Elbette ki bu
hazirlik stirecinde Komisyon, tiye tilke uzmanlarina danistig:
gibi, oneriyi kendi tiyeleri arasinda da tartismaya agar. Oneri
basit cogunlukla kabul edilince de Bakanlar Konseyi'ne sunar.
Konsey siyasi konular1 Parlamentoya danismak zorundadir,
bunun disindaki konularda Parlamentoya danismak ihtiyari-
dir. Parlamentonun yazili goriisii Bakanlar Konseyi'ne sunul-
duktan sonra, Komisyon, Parlamento ve Ekonomik ve Sosyal
Komiteye danisir, 6neriyi Bakanlar Konseyi'ne gotiirtir. Kon-
sey btinyesinde olan daimi temsilciler grubu ve ¢alisma grubu
incelemelerini bitirdikten sonra Bakanlar Konseyi karar alir ve
Resmi Gazete’de aksine hiikiim yok ise 20 giin sonra ytiriirlige
girecek bicimde yayinlanir. Bir baska yontem de, Kurucu Ant-
lasmanin 252. maddesi uyarinca 1987 tarihli Avrupa Tek Sene-
di tarafindan getirilmistir ki bu da isbirligi yontemidir. Stireg
Komisyonun 6nerisi ile baslamakta ve Avrupa Parlamentosu,
Ekonomik ve Sosyal Komite, Komisyonun bu goriistine kar-
s1 goriis bildirdikten sonra Komisyonun nitelikli ¢cogunlukla
ortak tutum benimsedigi gortiltir. Ortak tutum Parlamentoya
bildirilir, Parlamento ti¢ ay icerisinde ya ortak tutumu benim-
ser veya tavir almaz veya mutlak cogunlukla, salt cogunlukla
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ortak tutumu degistirir. Avrupa Birligi Konseyi de ortak tutu-
mu benimseyebilir veya mutlak ¢ogunlukla ortak tutumu Ko-
misyon degistirirse Konsey sadece oybirligi ile karar alabilir.
Komisyon bir aylik stire icinde Avrupa Parlamentosu’nun de-
gisiklik onerilerini kabul veya reddeder. Bu degisiklik 6nerile-
ri hakkindaki gortistinti Konseye sunar ve Konsey de ti¢ aylik
stire zarfinda degisiklikleri oybirligi ile kabul eder veya karar
almaz, oneri reddedilir. Komisyon inceledigi oneriyi nitelikli
cogunlukla kabul edebildigi gibi oybirligi ile degistirilebilir.
Ayrica 1993 tarihli Avrupa Birligi'ni kuran antlasma geregi
251.maddeyle getirilen ortak karar alma yontemi vardir. Avru-
pa Birligi Anayasas1 bu ortak karar alma alanini siirekli genis-
letmektedir. Boylece Avrupa Parlamentosu’na da bir demokra-
tik mesruiyet kazandirma amaci giidiilmektedir. Bu yontemde
Parlamentonun goruistinti alan Komisyon oneriyi Bakanlar
Konseyi'ne ve Parlamentoya sunar. Nitelikli cogunlukla, ortak
tutumu belirleyen Konsey ortak tutumu Parlamentoya sunar
ve Parlamento eger {i¢ ay icerisinde bunu benimser veya goriis
bildirmezse bu takdirde Bakanlar Konseyi ortak tutumu kabul
eder. Eger Parlamento salt cogunlukla ortak tutumda degisik-
lik yapilmasini 6nerir ve Bakanlar Konseyi ve Komisyona bunu
bildirirse Konsey ti¢ ay icerisinde nitelikli cogunlukla degisik-
lik 6nerilerini kabul edebilir. Eger Komisyon olumsuz gortiste
ise Konsey ancak oybirligi ile karar alir. Veya Konsey degisik-
lik 6nerilerini reddeder. Bakanlar Konseyi Baskan1 ve Avrupa
Parlamentosu Baskanui ile birlikte eger ortada red konusu varsa
Uzlastirma Komitesini toplantiya cagirir. Parlamento agisin-
dan bakildiginda, tiyelerinin mutlak cogunluguyla ortak tu-
tumu reddetme egilimi oldugu Konseye bildirildigi takdirde,
Konsey bu Uzlastirma Komitesini toplantiya davet edebilir ya
da Parlamento mutlak ¢ogunlukla ortak tutumu reddettigini
onaylar ve bu sekilde 6neri reddedilmis olur. Eger Uzlastirma
Komitesi Konsey tiyelerinin nitelikli ¢ogunluk ve Parlamen-
to temsilcilerinin basit cogunluguyla ortak bir proje tizerine
antlasmaya varirsa, Komite alt1 haftalik bir stire icinde ortak
metni kabul veya reddeder veya Konseyin nitelikli cogunlukla
Parlamentonun onerdigi degisiklikleri iceren ortak tutumu-
nu onaylar. Burada goruldiigu gibi son soz stirekli Bakanlar
Konseyindedir. Yani ulusal yararlan savunan Bakanlar Kon-
seyi'ndedir. Halen ortak disisleri ve giivenlik politikasindan
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sorumlu ytiiksek temsilci, Lizbon Antlasmasinin onay1 sonrasi
adeta Avrupa Birligi Disisleri Bakan1 unvanina sahip olmus gi-
bidir. Konsey nitelikli cogunlukla karar alir. Ama ortak karar
almaya dogru bir egilim vardir. Konseyin oybirligiyle karar
aldig1 alanlar da vardir, niteligi geregi 6zellikle egemenligin
yogunlastigi kamu hukukunda, 6rnegin vergi hukuku konu-
sunda veya dis politika alanlarinda Konsey oybirligiyle karar
almak durumundadir. Digerlerinde su anda nitelikli gogunluk
genel olarak kullanilmaktadir.

Avrupa Birligi'nin agirlikli olarak yiirtitme fonksiyonunu
yerine getiren Avrupa Komisyonu ise kurucu antlasmalarin
uygulanmasini yakindan izler, Avrupa Parlamentosu’na kar-
s1 sorumludur. Komisyon, Parlamento tarafindan giivensizlik
nedeniyle feshedilebilir (1999'da 6rnegi gortilmiistiir). Ayrica
Komisyon Avrupa Birligi'ni hukuken temsil ettigi gibi ortak
politikalarin olusturulmasinda ve ytirtitiilmesindeki islevinin
yaninda Avrupa Birligi'nin yapisal fonlarin1 yonetmektedir.
Bu yapisal fonlarla ilgili tilkemizde su anda Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi alt komisyonundaki goriismeler tamamlanmistir
ve siireg icinde gtindeme gelecektir. Bilindigi gibi su anda tilke-
mizde 12 cografi bolge saptanmis durumdadir. Onlarla ilgili 36
kalkinma ajansi tasarida yer almakta, bunlarin dérdiinde veya
besinde pilot uygulamalar baslatilmistir. Bunlar direkt olarak
Avrupa Birligi'nin yapisal fonlariyla ilgilidir ve bu fonlar1 y6-
neten de Avrupa Komisyonudur. Avrupa Komisyonu ayrica
iiye devletlerin miiktesebatla celisik durumlarun saptayarak,
uygun olmayan davramslarmn iptali icin Adalet Divani’na
basvurabilir. Konsey 27 teknokrattan (teknisyen biirokrattan)
olusur ve amac1 da Toplulugun ortak yararlarini koruyarak
entegrasyonu gelistirmektir. Avrupa Birligi Komisyonu igin-
de karar onerilerinin hazirlanmasinda tek yetkili olan Komis-
yon, Parlamento ve Bakanlar Konseyi'ne yasal diizenlemeler
hazirlar. Avrupa Birligi politikalarinin uygulanmasini saglar,
biitceyi hazirlar, Avrupa Birligi hukukunun uygulanmasin-
da Adalet Divanui ile birlikte hareket eder. Birligi uluslararas:
kurulus ve orgiitlerde temsil ettigi gibi antlasmalar1 miizakere
eder. Avrupa Birligi Komisyonu, ayrica Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Birligi Konseyi ile birlikte hazirladig: biitce miiza-
kerelerine katilir. Kurucu antlasmanin 237.maddesi uyarinca
ki Avrupa Tek Senedi ile getirilmistir, tam tiyelik basvurularm-
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da Konsey, Komisyona danismak zorundadir. Nitekim bizim
14 Nisan 1987’deki {iiyelik miiracaatimiz Konsey tarafindan
Komisyona sevk edilmistir. Komisyon da 29 ay sonra “eligib-
le” (ehil) diye her yere cekilebilecek bir yanit vermistir. Me-
kanizma boyle calismaktadir. Uyelik bagvurularinda Avrupa
Parlamentosu’nun uygundur goriistiniin alinmas: da gerekir.
Bu anlayis Tek Senetle getirilmistir. Bakanlar Konseyi tarafin-
dan nitelikli cogunlukla Parlamentodaki siyasi egilimler dik-
kate alinarak Konsey Baskani ve Parlamento’nun da ¢ogunlu-
gunun onaylamasi ile Baskan saptanir. Lizbon Antlasmasi ile
yetki ve sorumluluk agisindan adeta Basbakanlik gorevi tevdi
edilmekte Komisyon Baskanina, boylece entegrasyonun de-
mokratik mesruiyeti giclendirilmektedir.

Uciincii kurum, bes yilda bir dogrudan segimle tespit edi-
len Avrupa Parlamentosudur. Su andaki tiye sayis1 732'dir
ve Parlamentonun {iiye sayist Avrupa Birligi Anayasas ile de
tiye devlet adedi ne olursa olsun 750’de dondurulmustu. Fa-
kat Bulgaristan ve Romanya’nin 01.01.2007 tarihinde AB’ye
katilim1 dolayisiyla Bulgaristan'in 18 ve Romanya'nin 35 par-
lamenterinin katilimiyla Avrupa Parlamentosu’nun iiye ade-
di 785’e cikmustir. Parlamento’da tiyeler siyasi gruplara gore
oturur. Su anda da 8 grup bulunmaktadir, bunlarin en giic-
lusti de Hiristiyan Demokratlar ve Demokrat Birliginin 280
iiye ile olusturdugu gruptur. Ikinci biyiik grup da yaklasik
200 iiyenin mensubu oldugu Sosyalist gruptur. Bulgaristan ve
Romanya’dan 1rkei, fasist parlamenterlerin diger tiye devlet-
lerin 1rk¢1 ve fasist parlamenterleriyle birlikte olusturdugu 9.
grup da 23 {iye ile kurulmustur. Parlamentonun iki meclisi, bir
de genel sekreterligi vardir. Meclislerinin biri Briiksel’de, diger
Strasbourg’da. genel sekreterlik de Litksemburg’ta bulunmak-
tadir. Kisaca soylemek gerekirse parlamento bu tig tiye devlet-
te, yani Belgika’da, Fransa’da ve Litksemburg’da calismalarmi
surdiirmektedir. Parlamentonun demokratik platform niteligi
agir basarken, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ile Avrupa
Komisyonunu da yetkilerinin kullanilmasi ac¢isindan de-
netlemek durumundadir. Siireg icinde biitceye iliskin yetki-
leri artirilan Parlamento, komisyon tiyelerinin atanmasindaki
onay1 ve 2/3 orani ile Komisyonu gorevden alma yetkisine
sahiptir. Ayrica gerek Konseye ve gerekse Komisyona yazili
sorular yonelterek politikalarinin isleyisini izler, sorusturma
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komisyonlar1 kurar ve Avrupa Birligi vatandaslariin, (Avru-
pa Birligi vatandashg bagli vatandaslhiktir, yani 6ncelikle bir
tiye devletin vatandasi olunmas: gerekir bdylece bagh vatan-
daslik olarak Avrupa Birligi vatandas: olunabilir) dilekcelerini
inceledigi gibi, gerektigi takdirde ombudsman atar. Ortak ka-
rar alma yonteminin gerekli oldugu alanlar genisletildiginden
ve Avrupa Parlamentosu’nun ortak disisleri ve gtivenlik poli-
tikas1 ve adalet ve igisleri politikas1 alanlarindaki yetkileri de
artirilmastir.

Bilindigi gibi Avrupa Birligi, Maastricht ile beraber ti¢ sii-
tun teorisi denilen bir sekilde sematize edilmistir. Bunlardan
birinci siitun topluluklara aittir. Burada Avrupa Birligi'nde
hukuk yorumunu ve giivencesini elinde tutan Adalet Divani
bu topluluklardaki tiim hukuki gelismelerin giivencesidir.
Ikinci siitun ortak dis ve giivenlik politikasi, iiciincii siitun da
adalet ve igisleri ile ilgili alandur. Stireg iginde iigiincii siitun-
dan vize, go¢, siginma bu son iki siitun Adalet Divani'nin hu-
kuki denetiminin disinda kaldig: i¢in ve vize, gog, siginma
ile ilgili sorunlar artigindan {iciincii siitunun ici bosaltilarak
birinci siituna yani topluluklar siitununa transfer yapilmistir.

Kadin milletvekili oraninin ytizde 30’larda oldugu Avrupa
Parlamentosunda se¢gmen yas1 18’dir. Tum tiyelerde, secilme
yast da 18 ila 25 arasinda degisir. Parlamentonun yetkileri
soyledir; Topluluklarda yasama gorevinin yerine getirilmesi-
ne yardimci olmak ve bu goreve katilimak, biitceyi goriismek
ve kabulde Konsey ile birlikte davranmak, Komisyon ve Ba-
kanlar Konseyi'ni denetlemek. Avrupa Tek Senedi 1987’ de ak-
dedilmistir. Adalet Divaru ile ilgili hiiktimlerin degistirilmesi,
cevre, arastirma-gelistirme ve teknoloji konularinda alinacak
kararlar, sosyal, bolgesel ve tarimsal yonlendirme fonlar1 gibi
yapisal fonlardaki degisiklikler, yeni tiyelerin topluluga katili-
mu ve ortaklik antlasmalarinin imzalanmasina yonelik kararlar-
da Parlamentonun onay ve isbirliginin zorunlu hale getirilmesi
bu doénemdedir. AB Anayasa taslagi ile ortak karar alma bu iti-
barla esasen yasama erki kazandirilmak istenen Parlamento, ig
Pazar, iscilerin serbest dolasimi, is kurma serbestisi nitelikleri-
nin taninmasi, iscilerin ¢alisma hakki veya sorumluluk alanlar1
gibi konularda ortak karar alma ydntemlerinde belirleyici ki-
linmak istenmektedir. Bu alanlarda yetkileri genisletilerek Par-
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lamento islevine giderek agirlik verilmeye ¢abalanmaktadir.

Bir 6nemli kurum da, Adalet Divani ve onun 1989’da ilave
edilen (bidayet mahkemesi) ilk Derece Mahkemesidir. Ku-
rumlarla Topluluk personelinin ihtilaflarinin yargi mercii ola-
rak da yeni bir mahkeme de kurulmustur. Adalet Divani tiye
devletlerin Topluluk ile veya kendi aralarindaki ihtilaflarinin
yani sira topluluk ile gercek ve tiizel kisiler arasindaki veya
topluluk kurumlarinin kendi aralarindaki hukuki ihtilaflarinin
¢oztimiinde sorumluluk tasir ve hukuki gtivencenin odagidir.
Uye devletlerde Acquis Communautaiere’in farkli yorum ve
uygulanmasinin dnlenmesi, bir baska deyisle yorum birliginin
saglanmasi amaciyla Divana mubhtelif bicimde miiracaat yon-
temleri vardir. Bunlardan biri, ulusal mahkemelerin bekletici
sorun yaparak onkarar yoluyla, Adalet Divani’'na basvurma-
laridir. Onkarar bazen bir ihlalin, bazen bir gecersizligin sap-
tanmasiyla, bazen de bir yorum olarak karsimiza ¢ikar. Kuru-
cu antlasmanin 204. maddesi uyarinca iiye devlet mahkemesi
miiktesebatin ihlali, aykirilik iddiasini, bekletici mesele kabul
edip iddiay1 Adalet Divani'na yolladig1 zaman Divan kararini
ulusal mahkemeye sevk eder, o da Divan'in karar1 dogrultu-
sunda davay1 sonuclandirmak durumundadir.

Kurucu Antlasmanin m.234/3 uyarinca, ulusal mahke-
melerin miiktesebatin yorumu veya gecersizlik denetlemesi
yapilmas: amaciyla davayr Adalet Divani'na gonderme zo-
runlulugu koyarken, m.234/1 ve m.234/2’de ulusal mahke-
me “gerekli goriirse” ibaresi bir anlamda ulusal mahkemeye
serbestlik vermektedir. Her derecedeki adli, idari, hukuk veya
ceza mahkemelerinin yani sira anayasal yarg yetkisine sahip
ulusal mahkemeler de davay: Adalet Divani’na gonderebilir.
Ama hakem mahkemelerin veya rekabet kurulunun veya ben-
zer kurumlarin boyle bir yetkisi yoktur. Ancak Adalet Divani,
ulusal mahkemeye miidahale ederek ihtilaflarin kendi 6ntine
getirilmesini talep edemez. Madde 234/3’te “kararlan aley-
hine kanun yollarina miiracaat etmek olanag: bulunmayan
bir mahkeme” ibaresi uyarinca, sorunu Adalet Divani'na gon-
dermek zorunda olmasina karsin, gondermeyen ulusal mah-
kemeye kars1 ihlal davasi agilabilir. Yalniz bu tiir ihlal davas:
acildiginda, o ulusal mahkemenin ait oldugu tilkeye karsi mi1
acilmalidir? Bu bosluk yaratan bir konudur. Zira boylesi bir
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durumda bir iilke bagimsiz mahkemesinin aldig: karardan so-
rumlu tutulabilir mi? Bu durum son derece tartismali bir ko-
nudur. Divan’in 6énkarar1 ulusal mahkemeyi baglar, geriye
etkilidir. Uye tilkenin herhangi bir kurucu antlasmadan dogan
bir sorumlulugu gerceklestirmemesi durumunda da diger bir
tiye iilke veya Komisyon, Avrupa Merkez Bankas1 veya Av-
rupa Yatirim Bankasi bu konuda Adalet Divani'na basvurur.
Basvuru tizerine savlar1 irdeleyen, inceleyen Adalet Divani
karari ile tiye devletin Kurucu Antlasmay ihlal etmesi onle-
nirken, Kurucu Antlasmanin 226,227,228. maddeleri uyarinca
ayrica organ hukukuna aykir1 yani tiiziik ve yonergeye aykir1
olarak tiye devletin ulusal bir diizenleme yapmas1 veya boylesi
bir diizenlemeyi korumasi, benzeri bir uygulamay1 baslatmasi
veya Acquis Communautaire’i eksik, yanlis ya da gec uygu-
lamasi ihlal davasi acilmasini gerektirir. Adalet Divani kara-
r1 uyarinca ongoriilen onlemleri almayan tiye devlet Divanin
hiikmedecegi para cezasinin da muhatabidir. Mevzuatla ilgili
iptal davas1 da agilabilir Divan nezdinde tiye {iilkeler olsun,
Bakanlar Konseyi olsun, Komisyon, Parlamento, Merkez Ban-
kasi, Yatirim Bankasi, gergek ve ttizel kisiler, hukuki tasarrufta
bulunma yetkisini haiz Parlamento’ya, Bakanlar Konseyi'ne,
Komisyon’'a, Avrupa Merkez Bankasina ve Denetim Kurumu-
na veya Hesap Mahkemesine kars: Kurucu Antlasmanin 230.
maddesi uyarinca davalarini ikame edebilirler. Ayrica Avrupa
Yatirim Bankas1 Guvernorler Kurulu'nun aldig1 karara karsi da
Kurucu Antlasmanin yine 237. maddesi uyarinca iptal davasi
acilabilir. Divan'in iptal karar1 var olan hukuki durumu geri-
ye etkili olarak ortadan kaldirirken yenilik doguran bir dava
olarak karsimiza cikar. Yetkisizlik, sekle iliskin kurallara uyul-
mamasi, Kurucu Antlasmanin ihlali ya da takdir yetkisinin ko-
tiiye kullanilmasina istinaden iptal davasi agilabilir. 1989’dan
itibaren bugtine kadar bu Divan 14 bine yakin davaya bakmis-
tir. Fakat tiye devlet adedinin artis1 is yiikiinti de arttirmakta-
dir. Bu itibarla 1989’da Divan’in bir bidayet mahkemesine olan
ihtiyact dolayistyla ilk Derece Mahkemesi kurulmustur ki, bu
Ik Derece Mahkemesi, kurumlarla calisanlar arasindaki ihti-
laflara baktig1 gibi, Topluluk Rekabet Hukuku'nun uygulan-
masiyla ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan ikame edilen
davalara ve bir kurumun eyleminden ya da eylemsizlikten
dogan tazminat davalarma da bakmaktadir. Bu itibarla is yti-

21

AVRUPA BIRLIGI
HUKUKUNA VE
KURUMLARINA
GENEL BAKIS



AVRUPA BIRLIGI
HUKUKUNA VE
KURUMLARINA

GENEL BAKIS

AVRUPA BIRLiGi HUKUKU VE HAKLARIMIZ

kiindeki artis yeni bir mahkemenin kurulusunu zorunlu hale
getirmistir.

Hareketsizlikten dogan bir baska dava tiirii vardir. Bunu
sadece Acquis Communautaire’de gormek miimkiindiir. Bu da
eylemsizlik davasidir. Hareketsizlik ya da eylemsizlik dava-
st bir aykiriligin saptanmasi davasidir. Yani Parlamento’ nun
veya Bakanlar Konseyi'nin, Komisyon'un ya da Merkez
Bankasi’nmin bir karar almaktan kaginmasidir. Bunun Kurucu
Antlasma’nin ihlalini olusturmasi durumunda {iye tilkeler
aleyhlerine, Parlamento, Konsey, Komisyon, Merkez Bankas1
ya da Denetim Kurumu tarafindan Kurucu Antlasmanin 230.
maddesi uyarinca hareketsizlik davasi acilir. Eger bu hareket-
sizlik bir gercek ya da tiizel kisiyi de dogrudan ilgilendiriyor-
sa, gercek ve tiizel kigiler de “hareketsizlik” davast ikame ede-
bilirler. Yalniz bu ihlalin tespiti davasidir, eylem eger acikca
ongoriilmemisse veya ilgili organin takdirine yer verilmisse,
yenilik dogurucu bir davanin, 6rnegin iptal davasinin agilacag:
hallerde hareket davasi ikame edilmesi miimkiin degildir.

Davanin ikamesi igin karar almaktan c¢ekinen organin ey-
lemsizligi birakmasi icin iki aylik bir stire taninir. Aksi takdir-
de o iki ayin bitimini mititeakip yine iki ay igerisinde eylemsiz-
lik davasi acilabilir. Ik Derece Mahkemesinin kararina kars:
Adalet Divani'na Kurucu Antlasma’nin 225/1 maddesi uya-
rinca bazi kisitlamalar tahtinda temyize gidilebilir. Bu Divan
kararlarmin tetkiki i¢cin ulusal mahkemelerin organlar1 Kurucu
Antlasma’nin besinci maddesi uyarinca yardimci olurlar. Yal-
niz tenfizi yapacak herhangi bir kurum yoktur. Kararlarin ten-
f1z edilmemesi iiye iilkelerin prestijini ortadan kaldirdig1 gibi
birtakim fonlardan da yararlanamama gibi bir durum ortaya
¢tkartir. Divan’da yargilama usulii yazili1 asama ve sozlii asa-
ma olarak iki boliimden olusur. Yazili asamada taraflarin sav-
larm1 ve bu savlarin dayanaklarini inceleyen Divan sorustur-
maya gerek gordiigi takdirde, taraflar ve taniklar sozlu olarak
dinlenilmek iizere Divan oniine ¢ikarlar. Taraflar bizzat temsil
edildikleri gibi avukatlar1 araciligiyla da temsil edilirler. Yar-
giclarin karari acik celse ile agiklanur.

Ozetlemek gerekirse, kararlari temyiz edilemeyen Adalet
Divan1 baglayic1 olan bir adli mercidir. Topluluk Kurumlan,
iiye devletler, iiye devletlerin mahkemeleri ve hukuki menfaat olmast
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kosuluyla gercek ve tiizel kisiler dava ikame etmek hakkim haizdirler.
Adalet Divami acilan dava tiiriine gore anayasa mahkemesi,
idare mahkemesi ya da hukuk mahkemesi islevini goriir.

Adalet Divaninin bir de yetkisiz oldugu alanlar vardir. Bu
yetkisizlik de tamamen egemenlik haklariyla ilgilidir. Zira
supra national (ulusaliistii) olan anlayista temel dayanak nok-
tas1 ulusal yararlarin korunmasidir.

Adalet Divani gibi son derece énemli bir kurumun yetki-
siz oldugu alanlar Kurucu Antlasmanin 68/2 maddesinde dui-
zenlenmistir. Bu da kamu diizeninin korunmasi, i¢ giivenligin
saglanmasiyla ilgili 6nlem ve kararlarin hicbir bicimde Ada-
let Divani'nin oniine getirilemeyecegini gostermektedir, zira
Divan bu konuda yetkili degildir. Vize, siginma, go¢ ve kisilerin
serbest dolagimina iliskin politikalar, Kurucu Antlagmanin 58/1 ve
234.maddeleri uyarinca da Topluluk Kurumlari tarafindan cikarilan
hukuki tasarruflarin gecersizligi ya da yorumuna iliskin bir sorun
ulusal hukuka gére kararlarimin kanun yoluna karst kapali oldugu
iiye devlet mahkemesinde ileri stiriildiigiinde bu mahkeme kendi ka-
rarin vermek igin konuya iliskin dnkarara gerek duyarsa — zorunlu
degil- Adalet Divani’ndan bu konuda karar vermesini talep eder.

Sonuncu kurum olan Hesap Mahkemesinin denetim bigimi
son derece ilgingtir. Bu Hesap Mahkemesi toplanan gelirlerin
ve giderlerin hukuksal olarak toplanip toplanmadigini, tahsil
edilip edilmedigini, harcamalarin yasalara uygun yapilip ya-
pimadigini denetlerken hukuki denetimin, mali denetimin
yaninda, ekonomik denetim de yapmaktadir. Yani fayda ma-
liyet analizi yaparak ekonomi bilimi uyarinca yapilan her ter-
cihin bir sosyal maliyeti vardir gerceginden hareketle inceleme
yapmaktadir. Bu durum da akilciligin, (rasyonalizmin) goster-
gesidir.

Kapsam alani irdelendiginde 27 tiye devletin olusturdu-
gu AB'nin yaklasik 5 milyon kilometrekarelik yiizol¢imii ve
498 milyon niifusu ile diinyada son derece 6nemli bir eko-
nomik gii¢ oldugu net olarak goriilmektedir. Bu itibarla AB
Hukuku'nun kapsadig1 alanlarda ortak politikalar, kisi, mal,
hizmet ve sermayenin serbest dolasumnzi ile ilgili olan temel oz-
giirliikleri ve bunlarin temel teskil ettigi ikincil mevzuat alan-
larim, ticaret anlasmalarini, rekabet hukukunu, aile hukuku-
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nu, kamu saglhigim, miilkiyeti, sozlesme hukukunu, tiiketicinin
korunmasim, arastirma-gelistirme ve teknolojik gelismeyi,
sanayiyi, cevre hukukunu, egitim ve kiiltiirii, ekonomi-para
politikasim, istihdami, vergi hukukunu, mesleki egitim, kal-
kinma isbirligi, giimriik kurallarim, ulastirma, Trans Avrupa
aglarim, vize, siginma ve goc alanlarini, AB-Tiirkiye Ortaklik
Hukukunu kapsar.

Daha sonra izah edecegimiz gibi Tiirkiye-AB Ortaklik
Hukuku, AET ile Tiirkiye arasinda ortaklik tesis eden 1963 tarih-
li Ankara Antlasmas: ile baslar, giimriik birliginin saglanmast igin
alinmast gerekli teknik dnlemleri ihtiva eden 1973'te yiiriirliige gi-
ren Katma Protokol’le ve 2/76,1/80,3/80,1/95 tarih ve sayil Ortaklik
Konseyi Kararlart ve AB Adalet Divami ictihatlar: ile devam eder.
AB Hukuku, Tiirkiye’de yapilmis sozlesmeleri (6rnegin Ttirk
imalatcisinin AB egemenlik alaninda acenta agmak i¢in Ttirk
Hukuku uyarinca yaptig: ticari acentalik s6zlesmesi, ABnin
ticari acentalar ile ilgili Yonerge’sinin acentay1 koruyan bagla-
yict hiikiimlerini de ihtiva eder) ve rekabet kanununu (6rnegin
sozlesmenin I¢ Pazar’da etkili olmasi halinde AB rekabet mev-
zuatinin I¢ Pazar disinda da gecerli olmasi) etkiler.

Oznelerinin farklilig1 nedeniyle devletler umumi ve/veya
hususi hukukundan farkli kendine 6zgii bir hukuk olan AB
Hukuku'nun AB Adalet Divani igtihatlari ile olusan tiye devlet
i¢ hukuklarma tistunltgtiniin yanisira dogrudan etkisi de var-
dir. AB Anayasasi tasarist da tiye devlet ulusal hukuku ile ce-
lisen hiiktimlerde AB Hukuku'nun tistinltgiinti ve dnceligini
belirtir. Zaten aksi olmas1 halinde tiye devletlerin mahkemeleri
AB Hukuku'nu dikkate almaz, yorum ve uygulamada uyum
saglanamaz, hukukun tisttinltigii de gerceklesmez.

Kisaca AB sistemi kendini yok eder. AB Hukuk sisteminin
tiye devletlerin hukuk sistemleri karsisinda dogrudan etkisi-
nin varlig1 sayesinde tiye devletlerin ulusal mahkemelerinde
Kurucu Antlasmalara ve/veya tali mevzuata istinat edilmesini
saglar. Hiiktimler ve/veya kararlar {iye devlete takdir hakki
birakmamasi, kosulsuz, sarih ve kesin olmasi halinde dogru-
dan etkilidirler. Dogrudan etkinin 6zel hukuk ttizel kisilerinin
ve/veya gercek kisilerinin diger tiizel ve/veya gercek kisilere
kars1 anlagsmalarn, ttiziiklerin ve kararlarin yaptirim giictiyle
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uygulatilmasinda yatay etkisini gortirtiz.

Eger 6zel hukuk ttizel ve/veya gergek kisisi anlasma mad-
delerini, ttiziikleri ve kararlar1 tiye devlete ve/veya kamu
kurum ve kuruluslarina yaptirim giictiyle uygulatirlarsa o
takdirde diisey etkiden bahsedilir. Yatay etkisi olmayan yo-
nergeler uygulama tarihi gectikten sonra eksik aktarma veya
aktarmanin gerceklestirilmemesi halinde diisey dogrudan et-
kiye sahiptirler. C-171/01 sayil1 davada Adalet Divan1 1/80
saylli AB Tiirkiye arasindaki Ortaklik Konseyi Kararinin m.
10/1 dogrudan etkisine de hiikmetmistir. AB Hukuku'nun
tiye devletlerin i¢ hukuklarina tistiinligti konusunda Adalet
Divani'nin muhtelif i¢tihatlar: vardir. AB ulusalustti (supra na-
tional) hukukunun olusmasi ile tiye devletlerin egemenlik hak-
larmin kisitlanmasinin tescil edildigi 26/62 sayili Van Gend
en Loos davasmin dncii oldugu ictihatlar dizisinde 6/64 say1l1
Costa Enel davasinda Kurucu Antlasma’nin maddelerinin tiye
devlet i¢ hukukunu dogrudan etkileyerek tiye devletler ulu-
sal mahkemelerini bunlar1 uygulamakla zorunlu kildigim do-
layisiyla tiye devletleri ve vatandaslarmi baglayici oldugunu
ve tiye devletlerin tek tarafli tasarruflarinin hiikiimstiz oldugu
kararlastirilmistir.

Uye devletlerin ulusal anayasalarinin, AB ulusaliistii hu-
kuku uyarinca alinan onlemleri ortadan kaldiramayacagi
igtihad1 11/70 sayil1 Internationale Handelsgesellschaft da-
vasindan dogarken C-213/89 sayil1 Factortame davas1 da AB
ulusaltistti hukuk sisteminin tiye devletler ulusal mahkeme-
lerinde uygulamada dogurdugu ara ¢oztim ve AB ulusaliistii
hukukunun ihlali nedeniyle tazminatla ilgili ictihad1 olusmus-
tur. Esitlik, orantililik, yasallik, temel haklar, adil yargilanma hakk,
miicbir sebep, yerindenlik, ortak ¢ikar, dayanisma, mesru beklen-
ti, yasal kesinlik, vergide tarafsizlik gibi genel ilkelere sahip AB
Hukuku’'nda genel ilkeler yorumda ve yetkilerin kullanimin-
da yol gosterir, ulusaliistii hukukta bosluklar1 doldurur, AB
Kurumlarinin ve tiye devletlerin tasarruflarimin kanuniligini
belirlemede de temel kriterdirler. AB ulusaliistii hukukunun
yorumunda baglamsal yaklasimla Kurucu Antlasmalar ve tii-
ziik, yonerge ve karar gibi baglayici ikincil mevzuatin yani-
sira genel ilkeler, ictihatlar ve baglayiciligi olmayan tavsiye,
gortisler de kullanilabildigi gibi teleolojik yaklasimla objektif
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olarak metnin amaci ve kapsami ifade eden hiikiimler, stib-
jektif olarak da bildiriler, 6neri ile son metin arasinda farklar,
tutanaklarda dikkate alinir.

Ayrica yaymnlanmis ve yayinlanmamis metinler, metinlere
atifta bulunarak metni kaleme alanlarin stibjektif anlayislar
ve son metnin objektif anlayis1 sergilenerek yorumda tarihsel
yaklasim da kullanilabilir. 1049/200 sayili Tiiziik yayinlanma-
mis belgelere ulasmak icin ilgili Kurumdan bu tiir belgelerin
bir suretinin yazili olarak istenebilecegini, Kurumun da azami
bir ay icerisinde cevap verecegini, talebin reddi halinde ilgili
Kurum’dan bir dilekge ile reddin teyidi istenerek AB Ilk Dere-
ce Mahkemesi'ne basvurulacagini belirtir. Yorum tekelini elin-
de tutan AB Adalet Divani bir hiitkmii ya da bir tedbiri yorum-
larken uygun karar1 belirlemek i¢in bunlarin yararh etkisine
gonderme yapar.

Ayrica AB ulusaluisttt hukuku hiikiimlerinin baglayici ol-
madig1 haller dahil olmak tizere tiye devletlerin ulusal hukuk
hiiktimleri yorumda dolayli etki nedeniyle ilgili AB mevzuati
hiiktimleri agisindan yorumlanmalidir. Hicbir alanin AB ulu-
saltistii hukukunun etkisinin disinda kalamayacagindan ha-
reketle hukuki miitalaalarda acquis communautaire’in iiye
devletlerin i¢ hukuklarinin tamami iizerindeki hakim rolii
daima hatirlanmalidir.
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sa, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) olustur-

dugu AET’ye yapilan miiracaatla baslayan iliskimiz,
donem iginde AT ile devam etmis halen de AB ile siirmek-
tedir. 52 yillik stirecte olusan Ortaklik Hukuku'nun temelini
12.09.1963 tarihinde imzalanarak 01.12.1964'te ytirtirlige giren
ortaklik yaratan Ankara Antlasmasi olusturur. Bunu 23.11.1970
tarihinde imzalanip 01.01.1973'te yiiriirliige girmis olan Katma
Protokol izlemistir. Bilahare Ortaklik Konseyi'nin 20.12.1976
tarih ve 2/76 sayili karari, 19.12.1980 tarih ve 1/80 say1l1 karari,
1980 tarih ve 3/80 sayil1 karari, 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili
Gumrik Birligi Karar1 ve stireg icinde 6nkarar yolu ile 6niine
gelen hukuki ihtilaflar hakkinda Adalet Divani’'nin yorumlar1
ve kararlar1 izlemistir.

31.07.1959 yilinda alt1 devletin (Federal Almanya, Fran-

Ortaklik Hukuku'nun olusumunda etkili olan Adalet Diva-
n1 Kararlar1 kronolojik olan asagida tadat edilmislerdir;

Karar : C-12/86 Demirel 30.09.1987 Karar : C-1/97 — Birden — 26.11.1998
Karar : C-192/89 — Sevince — 20.09.1990 Karar : C-340/97 — Nazli — 10.02.2000
Karar : C-237/91 - Kug — 16.12.1992 Karar : C-329/97 - Ergat — 16.03.2000
Karar : C-355/93 - Eroglu — 05.10.1994 Karar : C-65/98 — Eyiip — 22.06.2000
Karar : C-434/93 — Bozkurt — 06.06.1995 Karar : C-37/98 - Savas — 11.05.2000
Karar : C-171/95 — Tetik — 23.01.1997 Karar : Abatay / Sahin - 21.09.2003
Karar : C-351/95 — Kadiman - 17.04.1997 Karar : C-230/03 - Sedef - 10.01.2006
Karar : C-285/95 - Kol — 01.06.1997 Karar : Tdm/Dari Eylil 2007

Karar : C-98/96 — Ertanir — 30.09.1997 Karar : Soysal/Savatli 19 Subat 2009
Karar : C-36/96 — Giinaydin — 30.09.1997 Karar : Sahin Eyliil 2009

Karar : C-210/97 — Akman — 19.11.1998 Karar : Toprak/Oguz 09.12.2010
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Bu kararlarin tiimii Ortaklik Hukuku'nun ihdas edilme-
sinde onem tasirlar. Yapisi itibari ile ulusaliistii nitelik tasryan
bu hukukun normlar hiyerarsisi acisindan ulusal hukuka ts-
tin oldugu agiktir. Re’sen kullanilamamakla birlikte Ortaklik
Hukuku'nun ihlali ABA Divani'nin denetim yetkisi dahilin-
dedir. Zira Ortaklik Hukuku'nu olusturan antlasmalar ve ka-
rarlar acquis communautaire’in miitemmim ctiz'tidiir. Adalet
Divani'min 11.05.2000 tarihli A. Savas Davasi'nda verdigi ka-
rarda Katma Protokol’un m.41/1 standstill clause veya klausel
yani elde edilmis haklarm kétiilestirilemeyeceginin vurgulan-
masi, tiye devletlerin ulusal hukuklarindaki hukuki tasarruf-
larla vatandaslarimizin haklarmi kisitlayamayacagmi agikca
belirtir. Ortaklik Hukuku uyarinca mallarin serbest dolasima,
emek piyasasi, calisma kosullar1 ve sosyal gtivenlik, hizmetle-
rin serbest dolasiminin genisletilmesi ve kisilerin serbest do-
lastminin kademeli olarak gergeklestirilmesi, serbest meslek
erbabmin ve sirket, siai haklar, sermaye gibi mal ve hizmet
tireticilerinin dolasimi, yerlesmesi ve rekabet edebilmesi dii-
zenlenmisgtir. Bu diizenlemelerin bir kismi acik ve kosulsuz de-
gildir ve bir niyet ifade etmektedir. Bir kisminin ise agik ve ko-
sulsuz oldugu Adalet Divani kararlari ile de teyit edilmistir. Bu
nedenle de dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkilidirler.

Temel haklardan olan kisilerin serbest dolasimi istihdam,
ikamet ve seyahat haklarin1 da kapsar. Elbette ki iiye devletler,
vatandasliga istinaden ayrimcilik yapamazlar.

Ankara Antlasmasinin m.12 ve Katma Protokol’un
m.36-m.40, Kurucu Antlasma’min m.48-50°den ilham alarak
serbest dolasimi diizenler. Katma Protokol’un III. Kisim 1.
Boltimiinde yeralan iscilerin serbest dolasimini diizenleyen
m.36-m.40 uyrukluga dayanan ayrimcilig1 reddettigi gibi Or-
taklik Konseyi'nin serbest dolasimin usullerini, sosyal gui-
venlik hiiktimlerini tespit edip kararlastiracagini zikreder. Bu
baglamda giintimiizde isadamlariin vize engeli ile kars1 kar-
stya kalmalar1 Katma Protokol'un m.41 ve 1/95 sayili Giim-
riik Birligi karari ile gelistigini soyleyebiliriz. Zira Ttirkiye nin
AB ile Gumriik Birligi tipik bir gtimriik birliginin 6tesindedir.
Rekabet, teknik mevzuatin uyumlastirilmasi, tekellerin kaldi-
rilmas1 ve fikri miilkiyetin korunmasi alanlarmi kapsamak-
tadir. 1/95 sayili Karar sanayi mallarmin ve islenmis tarmm
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tirtinlerinin serbest dolasimini1 kapsamakla beraber yiirtirliik
tarihi 01.01.1996’dan baslayarak AB ve Tiirkiye arasinda kamu
ihalelerinin karsilikli acilmasi ve hizmet ticaretinin serbestles-
tirilmesine yonelik miizakerelerin baslatilmasi icin Ortakhik
Konseyi'ne gorev tevdi edilmesine de vesile olmustur.

Zaten AB ve Tiirkiye arasinda ortaklik kuran Ankara Ant-
lasmasi da, iki taraf arasinda yerlesme ve hizmet sunma 6zgiir-
likklerindeki kisitlamalarin kaldirilmasii éngoriir. Ayrica 1/95
sayil1 Karar'm m.8 geregi ticaretin ontindeki engellerin kaldi-
rilmasi, m.16 uyarinca ticaret politikasinin uyumlastirilmas: ve
Topluluk tercihli gtimriik rejiminin uygulanmasi, m.42 geregi
devlet tekellerinin kaldirilmasi, m.34 geregi ekonomik gelisme-
yi tesvik igin devlet yardimlar1 ve yapisal intibakin gercekles-
tirilmesi gibi Tiirkiye'nin Guimriik Birligi'nden kaynaklanan
ylktimliiliiklerinin tam olarak yerine getirilmedigi iddiasindaki
AB, Gtimriik Birligi'nden kaynaklanan ytiiktimliiliiklerini (6rne-
gin vaad edilen mali yardimlari) hayata gecirmemistir. Ote yan-
dan 1/95 sayili OK Karar1 uyarinca Giimriik Birligi Tiirk tica-
ret politikasinin AB'nin ticaret politikasi ile uyumlastirilmasini
gerekli kilar. Tiirkiye de oy mekanizmasinin disinda tutuldugu
bu durumda AB’nin kendileriyle tercihli anlasmalar yapmus ol-
dugu tgctinct tilkelerle serbest ticaret anlasmalarini miizakere
eder. Tirkiye'nin oy kullanamadig1 sadece iki ayda bir yapilan
bilgilendirme toplantilariyla ticaret politikasindan haberdar
edildigi bu durumun sona erdirilmesi gerekir. Yukarida agikla-
nan tim olgular AB-Ttirkiye iliskisinin 3. devletle olan iliskiden
farkli oldugunun somut gostergesidir. 1/95 sayili OK Karar1'nin
m.32 geregi rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi, saptirilmasi
ile ilgili hukuki tasarruflarin gecersizligine isaret ederken m.33
hakim durumun kottiye kullanimini yasaklar. Gerek m.32 ve
gerekse m.33 hizmet sunuculara, isverenlere uygulanan vizenin
hukuki mesnedi olmadigimin somut gostergeleridir.

12.09.1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlagsmasinin 1.
maddesi uyarinca Tiirkiye-AET arasinda kurulan bu ortaklik
m.2/1 geregi taraflar arasinda ticari ve ekonomik iliskileri sti-
rekli ve dengeli olarak gticlendirip gelistirecegi, m.2/2'de de
kademeli bicimde Giimriik Birligi'nin tesis edilecegi zikredilir.
Antlasmanin m.12'ye gore isgiictintin Topluluk icinde serbest
dolasimini, m.7 serbest dolasimi engelleyen simirlamalar geti-
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rilmemesini, m.9 vatandashiga dayali ayrimciligin yasak oldu-
gunu, m.13 yerlesme serbestisini, m.14 hizmet edimi serbesti-
sini hiikme baglamistir. Ankara Antlasmasi'nin taraflar1 alinan
kararlarin uygulanmasini saglayan tedbirleri alma sorumlulu-
gunun yanisira antlasmanin uygulanmasi ve yorumuyla ilgili
uyusmazliklar: Ortaklik Konseyi'ne gotiiriilebilirler. OK uyus-
mazlig1 alacag: kararla ¢ozebilir veya Adalet Divani'na veya
tahkime goturebilir. Elbette ki tiretilecek karar ve/veya karar-
lar taraflar i¢in baglayicidirlar.

Adalet Divani’'min C12/86 say1 ve 30.09.1987 tarihli Mer-
yem Demirel Karari ile Ankara Antlasmasinmin ve Katma
Protokol’un acquis communautaire’in miitemmim ctiz't oldu-
gu tescil edilmistir. Katma Protokol m.36 serbest dolasim igin
asamalara 1973’den baslayarak 12 ve 22 yil olarak isaret eder.
Protokol m.37 ile uyrukluga bagl ayrimcilik yasagi, m.38'de
serbest dolasimin gerceklesme déoneminde Tiirk isgilerinin tiye
devletlerdeki calismalarii kolaylastirmak amaciyla Ortaklik
Konseyi'nin girisimleri, m.39'da iscilerin ve ailelerinin sosyal
gtivenlik haklarinin muhafazasi icin alinmasi gereken 6nlemle-
ri, m.41/1’de ise akit taraflarin kendi aralarinda yerlesme hak-
ki ve hizmet sunma hakkina yonelik her tiirlii yeni kisitlama
getirmekten imtina etmek zorunda olduklar1 belirtilir.

ABA Divani’'min 11.05.2000 tarihli Abdiilnasir Savas, Tiim/
Dar1 Eyliil 2007 ve Sosyal/Savatli 19 Subar 2009, Eylil 2009
T.Sahin Karar1 vize harglar1 vb. konularda T.C. Yurttaglaru ile
AB vatandaslar1 arasinda muamele esitligini, 9 Aralik 2010 tarih-
li F.Toprak/ 1.0guz karar1 ile de Ortaklik Hukuku??? kararlarin,
Ankara Antlasmasi’nin m.13 ile Katma Protokol’'un m.41/1 AB
tiye tlkeleri i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanabilir ve dogru-
dan etki dogurdugunu hiikme baglamistir. Anglo-sakson huku-
kundaki «standstill clause» veya Alman Hukuku'ndaki «klausel»
ilkesi geregi antlasmanin yurtrlige girdigi tarihteki durumu
geriye gotiiren, sinirlayan diizenleme ve/veya sart getirmeme
zorunlulugunu hiikme baglayan Adalet Divani vize uygulama-
larmni 1980 yilinda ilk olarak uygulayan Federal Almanya ve onu
izleyen diger tiye devletlerin uygulamalarmin hukuki temelden
yoksun oldugunu da tescil etmistir. Bu itibarla Turk isadamlari-
nin Avrupa Birligi egemenlik alaninda dolasiminin vizeye tabi
tutulmasi acikc¢a haksiz rekabet olusturmaktadar.
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Zira Adalet Divani’nin karar1 uyarinca Ankara
Antlasmasi’'nin ve Katma Protokol’un ytirtirltige girdigi tarih-
teki mevcut durumdan daha kisitlayici kosul ya da diizenleme
getirmeme zorunlulugu taraflara agik, kesin ve kosulsuz bir so-
rumluluk getirdigi gibi uygulanmasi bakimindan da herhangi
bir islem veya diizenlemeye de gerek kalmamaktadir. Hizmet
sunucularin maruz kaldig1 haksiz rekabetin onlenmesi igin
kullanilacak hukuk yollarinin basinda AB Komisyonu Ankara
Temsilciligi aracilig ile ABA Divani'nda dava ikame edilebilir.
Fakat AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi'nde «Taraflarin kar-
silikl olarak goriismelerde bulunmasi gerektigi ve bu konu-
da gerekli siyasi adimlarmn atilmadigini sé6zkonusu engellerin
hukuktan ziyade siyasetten kaynaklandig1» gibi hukukun tis-
tunltigu ilkesini ihlal eden diistince, tarafimizca da bilinmesine
karsin yine de Temsilcilik kanaliyla ABA Divani'nda dava agil-
mas1 gerekir. 1/95 sayili OK Karar1 dogrultusunda konunun
Gumriik Birligi Ortak Komitesi'ne gottiriilerek Lahey Adalet
Divani veya uluslararas: tahkim nezdinde ihtilafin ¢6ztimi
i¢in girisimde bulunulabilir. Ayrica gerek Tiirkiye gerekse AB
Giimriik Birligi aralarindaki ihtilaflar1 Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) iginde giindeme getirebilir. Konu ile ilgili DTO'niin An-
lasmazliklarin Halli Konusundaki Kural ve Yontemleri Tesbit
Eden Mutabakat Metni cercevesinde DTO Paneli olusturul-
masi talebinde bulunulabilinir. Ayrica Hizmet Ticareti Genel
Anlasmasi’nin (GATS) Gergek Kisilerin Hareketliligi Hakkin-
daki Ek cercevesinde hukuki girisimler gerceklestirilebilinir.
Ote yandan GATS Avrupa Birligi Ortak Ticaret Politikas ile
biittinlesmistir. Ayrica 1/95 sayili Gimriik Birligi karar1 dola-
yistyla iki taraf arasinda bir uyum sarttir. Bu itibarla vize uygu-
lamasi bir ticari engeldir.

Katma Protokol m.37’de AB ftiye tilkelerinde c¢alisan Tiirk
iscilerine {iicret ve calisma kosullar1 acisindan vatandashk
temelinde ayrimcilik yapilamayacagi sarih ve sarta baglan-
mamis bicimde zikredilmistir. Glintimiizde 1rk, etnik gruba
aidiyet, cinsiyet, cinsel tercih, oziirliiliik, yas, din, inang ne-
deniyle istihdam alaninda Avrupa Birligi Temel Haklar Sar-
t1 ve 2000/43, 2000/78 sayil1 Yonergeler dolaysiz ayrimcilii
ve dolayli ayrimcilig1 yasaklar. Bu itibarla kriter olmaksizin
tekil olarak dolaysiz ayrimciliga ve/veya amaci asan kriter-
ler uyarinca dolayli ayrimciliga maruz kalan yurttaslarimizla
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ilgili bu tiir olumsuzluklarin giderilmesi de ayrimcilik karsitt
dava ikamesi ile miimkiindiir. Serbest dolagimla ilgili Anka-
ra Antlasmasi’min m.12 ve Katma Protokol’un m.36 kademeli
olarak ytrtrlige koymak icin Ortaklik Konseyi 2/76 ve onun
daha gelismis sekli olan 1/80 sayil1 Kararlar: alinmistir. Katma
Protokol m.39 uyarinca AB sosyal giivenlik sisteminin Tiirk is-
cilerine AB vatandaslarina uygulandig: gibi esit uygulanmasi
i¢in de 3/80 say1l1 OK Karari tiretilmistir. Ttim bu kararlar Or-
taklik Hukuku’nun kilometre taglaridir.

2/76 sayil1 OK Karar1 uyarinca 01.12.1976 tarihinden basla-
yarak dort yil siirecek ilk kademeyi 1/80 sayili karar izlemis-
tir. 1/80 say1li OK Karar1 m.6 uyarinca bir yil calistiktan sonra
calisma izinlerini temdit hakkin elde edebilen iscilerimiz iig
yil calismay1 miiteakkip aymu tiye tilkede ayni meslekte istedigi
tirmada calisma hakkini ve 4 yil calistiktan sonra da istedigi
alanda ve firmada calisma hakkini haizdir. S6z konusu kararin
7.maddesi AB tiyesi tilkede ikamet izni olan emekgilerimizin
aile fertlerinin calisma kosullarini diizenler. 1/80 say1l1 OK Ka-
rart m.9 uyarinca iscilerimizin ¢ocuklari tiye devletlerdeki ¢o-
cuklarla ayni haklardan eksiksiz yararlanirken m.10 geregi is-
cilerimize ticret ve calisma kosullarinda ayrimcilik yapilamaz.

Gortilecegi gibi AB-Tiirkiye iligkileri klasik gtimriik birligi en-
tegrasyonunun o6tesinde fikri, smai miilkiyet haklarin1 ve ortak
ticaret politikasin1 kapsadigr gibi 1/80 sayili OK Karari'nin m.6
ve m.7'nin varlig: farkl stattiytii isaret eder. Bu itibarla AB tiye
devletleri ile iligkilerinde Tiirkiye 3. tilke degildir. Ortaklik Huku-
ku cercevesinde mevcut olan haklar siyaseten engellenmektedir.
Tiirkiye tarafinda da eksik olan siyasi iradedir. 3/80 sayili OK
Karari’'nda da m.3 vatandashga dayal1 ayrimcilik yasaklanir. Bir
baska deyisle muamele esitligi belirtilir. ABA Divani ad1 gecen
maddenin AB tiye {ilkelerinde dogrudan uygulanabilir ve bag-
layic1 oldugunu Taflan ve Siiriil kararlarinda tescil etmistir. Tiirk
iscileri ile AB vatandasi is¢ilerin sosyal giivenlik hak ve yiikiimlii-
liikleri acisindan muamele esitligini vurgulayan 3. maddenin ya-
nisira m.6 geregi de Tiirk iscilerinin hak sahibi olduklari tiye iil-
keden baska bir tiye tilkeye ikametlerini nakletmeleri durumunda
da hak kazandiklar1 maluliyet, yashlik, dulluk ve yetimlik, is ve/
veya meslek kazasi, 6liim, issizlik, aile 6deneklerinde veya aylik-
larinda degisiklik ve/veya geri alinamayacag zikredilir.
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1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi'nin Gumriik Birligi Karari’'nda
gumrik tarifelerinin ve es etkili vergi ve resimlerinin yan1 sira
miktar kisitlamalarinin ve es etkili 6nlemlerin kaldirilmas: dii-
zenlenirken GB'nin tarim dis1 mallarin serbest dolasimi ve ti-
caretini kapsadig1 vurgulanir. 1/95 sayili kararmn 4. kisim IIL
boliumii rekabet ile ilgili normlardan olusur. Madde 32 rekabe-
tin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmas ile ilgilidir. Bu
baglamda {ireticinin, pazarlarin, arz kaynaklarinin, ticaretin
bask1 altina alinmasi, paylasilmasi, anlasmali uygulamalar ger-
ceklestirilmesi yasaktir. Madde 33 ise hakim durumun kotiiye
kullanimi1 gtimriik birligini olumsuz etkileyeceginden yasaktir.
Bu alanda tilkemiz giindeminde 6nemini koruyan bir konuyu
sergilemek de yararl olacaktir.

TIR tasimaciiginda AB'nin Tiirk TIRlarina 1996’dan beri
kota-gecis belgesi uygulamasi Tiirk mallarinin i¢ Pazarda ser-
best dolasimini engellemekte ve haksiz rekabet yaratmaktadir.
Tiirk mallarmi tastyan TIR tasimaciligii 1/95 sayili OK Ka-
rar1 cercevesinde mallarin serbest dolasimu ile ilgili oldugunu
redderek hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda degerlen-
diren AB tiye devletlerinden Italya, Avusturya, Macaristan
Ttirkiye'nin ihracatini ve ihracatgisini haksiz rekabete maruz
birakmaktadir. Boylesi bir tarife dis1 engelin Tuirk tasimacilik
sektortint olumsuz etkileyerek Tiirkiye ile rekabet edemeyen
AB I¢ Pazarindaki bazi sektorleri haksiz rekabet olgusu ile
acquis-communautaire’i ihlal ederek destekledigi aciktir. Hiz-
metlerin serbest dolasimi argiimaninda hizmet sunumu igin
zimni olarak yerlesim serbestisinin varligina karsin Ttirk plakalt
TIR'larla AB I¢ Pazarr’'nda serbest dolasima tabi mallari tasiyan
soforler, I¢ Pazarda hizmet sunumu serbestisine sahip olmadik-
lar1 gibi ticretlerini de Ttirkiye’de mukim kurulustan saglayip
daimi ikametgahlar1 Tiirkiye’de olan T.C. yurttaslaridir.

Ortaklik Hukuku'nun derinlesip, gelismesinde AB ege-
menlik alaninda yasayan yurttaslarimizin hak arama kiil-
tirlerinin buiytik rolti vardir. Yurttaglarimizin bireysel ¢aba-
larmin organize edilmesi ve bir merkezden yo6netilmesinin
saglayacag1 yararlarin geometrik diziyle artacagi da kesindir.
Ortaklik Hukuku'nun gelisiminde Adalet Divan1 Kararlar1
da gok etkili olmustur. Bu baglamda Ortaklik Hukuku'ndan
dogan haklarn ihlali dolayisiyla tiye devletlerin ulusal mah-
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kemelerinde agilan davalardan bekletici unsur énkarar yoluy-
la Adalet Divani 6niine gelen Meryem Demirel davasindan
baslayarak ikame edilen davalarla ilgili Divan yorumlarinda
oncelikle Ankara Antlasmasi, Katma Protokol, OKKararlari
acquis communautaire’in miitemmim ciiz'ti olarak nitelendi-
rilmistir. Divan yorumlarinda Ankara Antlasmasi'nin, Katma
Protokol’un ve OKKararlari'nin uygulanmalar: sarta bagl ol-
mayan, sarih ve kesin hiikiimlerinin dogrudan uygulanr ol-
dugunu ve dogrudan etkili oldugunu belirtmistir. Bu itibarla
acik, kesin ve sarta bagh olmayan huikiimleri uygulamak igin
tiye devlet ulusal hukuklarinda ek hukuki tasarruflara ihtiyag
olmadig1 gibi yurttaslarimiz anilan hiikiimlere istinaden tiye
devletlerin ulusal yarg: mercilerinde hak iddiasinda bulunabi-
lirler. Ortaklik Konseyi Kararlari'na Ankara Antlasmasi geregi
bagli olmay1 kabul eden akit taraflarin OKKararlari'nin acik,
kesin ve sarta bagh olmayan hiiktimlerini uygulamaktan ka-
cinmast halinde Anlagmay ihlal ettikleri aciktir. Uye devletler
Ortaklik Konseyi'nin Topluluk Organi olmadigini ve yasama
yetkisine sahip bulunmadigini 2/76 ve 1/80 OKKararlar1'nin
Resmi Gazete’de yayinlanmadigindan dogrudan etkili olmadi-
gin1, yurttaslarimizin bu nedenle tiye devlet ulusal mahkemele-
ri ontinde bu kararlara istinaden hak iddiasinda bulunamaya-
cagini ve 2/76 sayili OKK m.2/2 ve 1/80 OKK m.6/3 uyarinca
taninan haklarin tiye devlet ulusal hukukuna gore uygulama
prosediiriiniin tesbiti gerektigini bu nedenle OKKararlari'in
dogrudan uygulanabilir olmadig: iddialarinda bulunmuslar-
dir. Adalet Divani ise kararlarinda lafz’i olmaktan ziyade te-
leolojik amaca yonelik yorumlar iireterek Ankara Antlasmasi
tizerinde 6nkarar yetkisini haiz oldugunu ve bu Antlasma’nin
olusturulan ve Antlasma’y1 uygulayan Ortaklik Konseyi'nin
tirettigi kararlarin yorum yetkisinin kendisinde olduguna
karar vermistir. ATA m.177/1b Topluluk Kurumlari'nin ta-
sarruflariin gecerlilik ve yorumunun Divan’a ait oldugunu,
m.177/2 geregi bu tiir ihtilaf1 ulusal yargi organin 6nkarar icin
Adalet Divani'na gotiirecegini, m.177/3 ise kararlarina kars1 ig
yargi yolu tiiketilen ulusal yargi organinin Adalet Divani'na
basvurmak zorunda oldugunu belirtir. Dolayisiyla hukuki
denetim yetkisinin yanisira Divan ATA m.177 uyarinca sa-
hip oldugu yorum tekeli ile OKKararlari'nin tiye devletler-
de farkli uygulanmasinin yaratacag: kaosu oénlemistir. Divan
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OKKararlari'nin Resmi Gazete’de yaymlanmamis olmasimin
OKKararlari'nin agik, kesin, sarta bagli olmayan hiiktimlerine
istinaden yurttaslarimizin tiye devlet ulusal yargi merciileri
ontinde haklarini ileri stirmelerini engelliyemeyecegini ve bu
tur hiikimlerin yurttaslarimiza tanidig1 haklarin tiye devlet
ulusal hukuklarinca sarta baglanamayacagini ve kisitlanama-
yacagmi hitkme baglamistir.

Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin uygulanmasidaki 6nemi
yadsinamaz ulusal yargic, acquis communautaire’in miitem-
mim ciiz'i olan Ortaklik Hukuku'nun uygulanmasinda da sar-
ta bagh olmayan, agik, kesin, dogrudan uygulama hiikiimleri-
nin ulusal hukukla ¢elisik durum arzetmesi halinde Ortaklik
Hukuku'nun hiiktimlerini uygulamalidir. Ulusal yargic ulusal
hukukta uygulanmakta olan normlarin Ortaklik Hukukunun
ulusaliistii nitelik tastyan normlarina ters diismesi durumunda
aynen acquis communtaire i¢in yapmak zorunda oldugu gibi
supra national hukuku gézetmek ve uygulamak zorundadr.

Ankara Antlasmasi’nin 7.maddesi, 2/76 sayili OKKarar1'nin
12. ve 1/80 sayili OKKarar1'nin 29.maddeleri OKKararlarin-
daki normlarin uygulanmasi ile hukuki ve idari tedbirlerin
alinmas1 konusunun tiye devletlerin sorumlulugunda oldu-
gunu vurgulamaktadir. Adalet Divani kararlarinda 2/76 say1l1
OKKararr'nin m. 2/1b ve m.7, 1/80 say1l1 OKKarari’min m. 6/1,
m. 7/1-2, m. 13 ve 3/80 say1il1 OKKarar1'nin ise m. 3/1 dogru-
dan uygulanir ve dogrudan etki 6zelliklerini tasirken iscilerin
serbest dolastmini diizenleyen ATA m. 48’ den esinlenen Anka-
ra Antlasmasi m.12 ve Katma Protokol m.36 sarta bagli oldugu,
acik ve kesin olmadiklari icin ve 3/80 say1lit OKKarar1'nin m.12
ve m.13’tin de uygulama onlemleri olmadigindan dogrudan
uygulanabilir nitelik tastmadiklar: belirtilmistir. Bu itibarla Di-
van Tiirk iscilerine AB vatandaslarina taninan serbest dolasim
hakkimin taninmadig1 sonucuna varmustir. Bu son derece dar
bir yorumdur.

Ulkemizde, AB Adalet Divani'nin yurttaslarimizla ilgili ka-
rarlarina dek, AET ve/veya AB ile imzalanan karar ve antlas-
malarin hukuki niteligi tam olarak 6ziimsenememistir. Hatta
AB Adalet Divani kararlarinin sadece yurtdisinda yasayan ve
calisan Tiirk vatandaslarin ilgilendirdigini ileri stiren goriisler
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agirhik kazanmistir. Bu gergekten uzak analizlerin temelinde
esas unsurlardan hareket yerine Avrupa Birligi'ni sadece siyasi
organizasyon olarak gérmek yatmaktadir. Oysa Tiirkiye gerek
imzaladig1 antlagsmalar ve gerekse AB Adalet Divani ictihatlar:
geregi olusan Ortaklik Hukuku uyarinca hak sahibidir. Bunun
en carpict ornegi Federal Almanya’da Bavyera Eyaleti'nde ya-
sanmistir. Abdiilnasir Savas’in Birlesik Kralliga kars1 actig da-
vanin 6nkarar yolu ile AB Adalet Divani 6niine gelmesi sonucu
Divan’in 11 Mayis 2000 tarihinde verdigi kararin uygulanma-
sin1 saglamak ve muhtemel tazminat ytiki ile karsilasmamak
icin Bavyera Eyaleti Icisleri Bakanligi 10.08.2001 tarihinde
isadamlarimiz ve kamyon softrlerimiz icin vize uygulama-
st kaldirmisti. Fakat Federal Almanya Icisleri Bakani Otto
Schilly’nin i¢ genelgesi ve biteviye hukuk dis1 baskist sonucu
25.09.2001 tarihi itibariyle vize tekrar uygulanmaya baslandu.
Yani 45 giinliik stirede Federal Almanya Bavyera Eyaleti sinr
kapisinda yurttaslarimiz igin vize askiya alinmis oldu.

AB Adalet Divani'nin yurttaslarimizla ilgili ictihatlarmin
ilkini tegkil eden 30.09.1987 tarihli Demirel davasinin sonu-
cu aleyhe de olsa Divan AET ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Ankara Antlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Ka-
rarlari ile ilgili ihtilaflarda kendini yetkili gormenin yanisira
AET'nin 3.uilkelerle yaptig1 antlasmalarin anlam, amag ve ifa-
de acisindan sarih, sarta bagli olmayan bir durum arzetmele-
ri halinde dogrudan uygulanabilir 6zelligi tasidiklarmi vur-
gulamustir. 20.09.1990 tarihli Sevince kararinda Divan, AET
ile Tirkiye arasinda aktedilen Ankara Antlasmasi, Katma
Protokol'un AB tarafindan uygulanmasi zorunlu devletler
hukuku antlagsmalar: oldugunu vurgularken Ortaklik Kon-
seyi Kararlari’'nin Ankara Antlasmasi ile dogrudan baglantili
olmasi nedeniyle bu kararlarin AB Hukuku nin miitemmim
cliz’tt oldugunu belirtmistir. 11 May1s 2000 tarihinde Abdiil-
nasir Savas kararinda ise Katma Protokol m.41/1’in haklarin
kottilestirilemeyecegi (stand still) niteliginin tim tye {ilke-
lerde dogrudan uygulanacak hiikiim oldugunu belirtmistir.
Bu itibarla yerlesim o6zgtirligti ve hizmet edimini kisitlaya-
cak yeni engeller getirilemez. Bilindigi gibi Katma Protokol
1971’de imzalamip 1973’de yiirtirliige girmistir. Divan Kara-
r1 geregi mevcut haklar korunmalidir. Bu itibarla 1980 tari-
hinden baslayarak Tiirk yurttaslarina uygulanan vize AB
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Hukuku'na aykiridir. Mevcut haklarin korunmasi hiitkiimleri
bireye yerlesim hakki vermemekte ama AB tiye devletlerine
de Katma Protokol’tin ytirtrlige girdigi tarihten sonra yeni
kisitlamalar koyma hakkini vermemektedir. Bavyera Eyaleti
Icisleri Bakanlig1 bu hiikme istinaden Ttirklerin hizmet sunu-
cu veya kamyon soforii olarak Federal Almanya’ya gelmesi
durumunda 01.01.1973 tarihinde Federal Almanya’da gegerli
olan Alman Yabancilar Kanunu'nun Uygulama Yonetmeligi-
nin m.2/2 geregi “isadamlari, hizmet gruplari, sporcular ve
istisna akdi ile gelenler 6nceden izin almaksizin Almanya’da
2 ay kalabilirler hitkmiine” istinaden iki ay stire ile bu nite-
likteki kisilerin Almanya’da vizesiz kalabileceklerini teyid
etmistir. Bu itibarla Turkiye Cumhuriyeti yurttaslarina uygu-
lanabilecek hukuk diizeni 1973"teki hukuk diizenidir.

Amsterdam Antlasmasi sonrasinda AB’de sinirlarin korun-
mast ile ilgili ve tiim tiye tilkeler icin gecerli olan VO 574/1999/
EG sayil1 ve 1999 tarihli Vize Yonetmeligi ihdas edilmis ve Y6-
netmeligin m.4/1 uyarinca diplomatik pasaportlara ve hizmet
pasaportlarma istisna taninmustir. Bilindigi gibi Avrupa Birligi
Hukuk Sistemi'nde yonetmelikler ikincil hukuk kaynaklaridar.
Halbuki AET'nin Tirkiye ile akdetdigi Ankara Antlasmasi,
Katma Protokol devletler hukuku antlasmalaridir. Adalet Di-
vani igtihatlar1 uyarinca normlar hiyerarsisi agisindan devlet-
ler hukuku antlagsmalar1 ikincil hukuk tasarruflarindan 6nce
gelir. Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi de 1987deki karar1
ile devletler hukuku antlasmasindan sonra yapilan hukuki dii-
zenleme, devletler hukuku antlasmasindaki maddeleri dogru-
dan kaldirma amacini tasimiyorsa, devletler hukuku antlasma-
siin oncelige sahip olduguna hiikmetmistir. Bu itibarla ikincil
hukuk tasarruflar1 devletler hukuku antlasmalar: ile catisma-
yacak bicimde yorumlanmalidir. Bu baglamda Katma Protokol
m.41/1 AB Vize Yonetmeligi'nden once gelir. Bu nedenle hiz-
met sunuculari istisna akdi ile gelenlere AB Vize Yonetmeligi
tatbik edilemez.

Bazi Alman hukukgularma gore Tiirk isadamlarindan iste-
nilen vizenin, vize yonetmeligi ve Katma Protokol ile beraber
incelendiginde bunun yol gosterici niteliginin kurucu niteli-
gine nazaran daha agir bastigin1 bu nedenle vizenin sinirda
pasaportun kontrolii hitkmiinde olmas: gerektigini ve vizenin
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sefaretler ve/veya konsolosluklarca bedelsiz verilmesi gerekti-
gi goruisii ileri stirtilmektedir. Divan gesitli kararlarinda acquis
communautaire’i ihlal eden tiye devletlerin sorumlulugunu
belirtmistir. Divan ,{iye {ilkelerin 6rnegin yonergelerin tiye
devletlerin i¢ hukuklarina yanls, eksik veya ge¢ duhul edil-
meleri halinde yasama diizeninde haksizlik yarattiklarini ve/
veya bir tiye devletin organlarinin veya calisanlarmin mev-
zuat1 ihlali tiye devletin sorumlulugunu gerektirir” demek-
tedir. Uye devlette yonetimin acquis communautaire’i ihlali,
idari haksizlig1 veya yargt kararlarinin ihlal edilmesi, yarg:
kararlarina kars1 haksizlik olgusunu ortaya ¢ikarir. AB Hukuk
Sistemi‘nin bireylere sagladig: haklarmn verilmemesi idarenin
sorumlulugunu dolayisiyla tiye devletin bireye kars: tazminat
sorumlulugunu giindeme getirir. AB Hukuku'nun ihlali, AB
Adalet Divani kararlarinin yerine getirilmemesi ve/veya yer-
lesik igtihata aykir1 davranma halinde ortaya ¢ikar. Burada ku-
sursuz sorumluluk s6z konusudur.

AET ve stireg igcinde AT ve AB ile ortaklik kuran Ankara
Antlasmasi, Katma Protokol ve 2/76, 1/80, 3/80, 1/95 sayi-
I1 OKKararlarma aykir1 davranislarla ile ilgili Divan Karar1
yoktu. Ancak Divan kararlarinin dogrudan uygulanabilirligi
ozelligini tasimasi nedeniyle vize uygulamasindan dolay: taz-
minat hakki dogmaktadir. Halen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karar1 cercevesinde entegre oldugumuz Gumriik Birligi kap-
saminda AB {iye tilkelerine ihracat yapan Tiirkiye’de mukim
tirmalarla, AB tiye tlkelerinden ithalat yapan Tiirkiye'deki
firmalar AB {iyesi tilkeler tarafindan o6zellikle vize islem ve
stirelerinde esit muameleye tabi tutulmamaktadir. AB’den it-
halat yapanlara ¢ok kisa stirede uzun stireli (3 ila 5 yillik) vize
verilirken AB’ye ihracat yapanlara yapay giicliikler ¢ikarila-
rak 3-5 giinliik vizeler verilmektedir. hracatin béylesi bir kisa
stirede ticari baglantilara girmesinin giicliigti yanisira ihrag
tirtintintin ay1pli olmasi, 6dememe vb. sorunlarin ortaya ¢ik-
mas1 halinde vize sorunu nedeniyle Tiirk isadaminin ilgili tiye
tilkelerde temaslarda bulunmas: engellenmektedir. Boylesi
bir muamele esitsizliginin AB-Tiirkiye dis ticaret hadlerinde
tilkemiz aleyhine sonug vermesi tabiidir. AB {iye devletleri-
nin kusursuz sorumlulugunu yaratan bu durum I¢ Pazar'da
rekabeti engellemekte, bozmaktadir. Rekabetin engellenmesi,
ATA'ya, acquis communautaire’in miitemmim ctiz'tic Ankara
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Antlasmasi, Katma Protokol ve 1/95 sayili OK Karari'na ay-
kiridir. Yukarida somut ¢rneklerini verdigimiz ihlallerle ilgili
olarak merkezi idarenin yonlendirici semsiyesi altinda hukuk
yollarinin kullanilmasi gerektigi inancindayiz. Bu baglamda
Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi aracilig: ile
AB Adalet Divani'na gidilebilecegi gibi AB-Tiirkiye Ortak-
lik Konseyi‘nin toplanmasini ve bu alandaki ihtilafa Katma
Protokol’tin m.41/1 dogrultusunda ¢oztim getirilmesi igin si-
yasi iradenin agirligin1 koymasi gerekir. Kullanilacak hukuk
yollarindan biri de ihtilaf yaratan AB tiyesi gesitli tilkelerde i¢
hukuk yollar1 olabilir. Boylesi bir tercih hem tiye devletlerin
bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz gibi i¢ hu-
kukun tiiketilmesini gerektirdiginden uzun zaman alacag gibi
tiye devletlerin mahkemelerinin ihtilafa ulusal ¢ikar agisindan
bakmalari riskini tasir. Ayrica genel uygulama imkani olan tek
karar alinmasimi engelledigi gibi yarg: giderleri ve avukathk
harcamalar1 da ¢ok yiiksek meblaglar1 bulabilir. Hukuki sorun-
la ilgili olarak bir diger hukuk yolu da AB Komisyonu ve/veya
AB Adalet Divani nezdinde yapilacak basvurudur. Bunun igin
de bir AB {iye tilkesinde dava agilmasi zorunlulugu vardir. Bu
ttr hukuk yolu kullaniminda firma bazinda bir baska deyisle
gercek ve/veya tiizel kisi olarak dava acildig1 takdirde Adalet
Divani sahsi haklar temelinde ihtilafa -tecriibe ile sabit- 6zel
onem atfetmektedir. Zira Divan tilkelerin resmi goriislerini ih-
tiva eden resmi duruslardan ziyade gergek ve/veya ttizel kisi-
lerin sahsi haklar cercevesinde uygulamadaki olumsuzluklara
daha sicak yaklasmaktadir. Ayrica Adalet Divani Ic Pazarda
rekabetin engellenmesi alaninda ¢cok duyarli oldugundan dava
stratejisi saptanirken hukuki ihtilafin rekabet hukuku ile bag-
lantistnin kurulmasin saglayacak uygun taktiklerin kullanimi
basariy1 getirecektir. Bu baglamda ihtilafin en carpic1 bigcimde
ortaya ¢iktig1 tiye tilkede acilan davanin 6nkarar yolu ile Ada-
let Divani‘na tasinmasi gerekir. Ayrica AB Komisyonu'nun da
sahsi haklar ile ilgili ihtilaflarda son derece duyarl oldugunu
bilmekteyiz. Gergek ve/veya tiizel kisinin bir hukuki ihtilaft
AB Adalet Divani'na veya AB Komisyonu'na gotiirmesi igin
istinat ettigi kararin gerekgesi olan normun dogrudan etkili
olmasi gerekir. Bilindigi gibi AB Adalet Divani Sevince Kara-
riyla 2/76, 1/80 OK Kararlarimin dogrudan etkisine hiitkmet-
mis ve Kus, Eroglu, Tetik, Taflan, Kadiman, Ertanir, Giinay-
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din, Eker, Birden kararlarinda da bu durumu teyid etmistir.
Ankara Antlasmasi'ndan miilhem 1/95 sayili Gtimriik Birligi
Karari'nin da dogrudan etkili oldugu yani AB {iye devletleri
icin baglayic1 oldugu ve dogrudan etki de ihtiva ettiginden tiye
tilkelerin yarnisira cikarlar1 zedelenen gercek ve tiizel kisilerin
de dava ehliyetine sahip olduklar1 agiktir. Acilacak davanin
hareket noktast 1/95 sayili Gumriik Birligi Karari'ndaki mal-
larm serbest dolagiminin vize engeli ile simirlandirilmasinin
yamisira I¢ Pazar’da rekabetin korunmasi ilkesinin ihlal edil-
mesidir. Ankara Antlasmasi da, Katma Protokol da rekabetin
korunmasi, engellenmemesi, saptirilmamasmin yanisira si-
metrik iliskilerin kurulmasini ihtiva ederler. Baz1 hukukgula-
rin Glimriik Birligi'nin menfaatler dengesini icermedigini bu
nedenle Tiirk ithalatcisi ile ihracatcisi arasinda iliskilerde den-
ge aramanin yersiz oldugu gortisti kanimizca gegersizdir. Zira
yukarida zikredilen olgu ihtilafi yaratan rekabetin kisitlanmast
ve/veya hakim durumun kétiiye kullanimidir. Vize engelinde
de hem I¢ Pazar'da mallarin serbest dolasimi 6niine engeller
konulmakta hem de acquis communautaire’in rekabet hiitkiim-
lerine aykir1 davranilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin C36/96 sayil1 30.09.1997
sayil1 Glinaydin karar1 uyarinca meslek egitimi alanlar 1,/80
say1l1 OK Kararindan yararlanarak calisma izni alabilirler ve is
akitlerini uzatabilirler. ABAD 1n 21.10.2003 tarihinde TIR sofo-
rii Ercan Atabay ve TIR filosu Nadi Sahin ile ilgili olarak verdi-
gi karar uyarinca Ttirk isverenlerine kars1 uygulanmakta olan
vizenin yeniden gozden gecirilmek zorunda oldugu, Katma
Protokol un meriyete girdigi 1973'den sonra AB tiye devletleri-
nin ulusal hukuklar1 uyarinca ¢ikardiklar: yasalar AB-Tiirkiye
Ortaklik Hukuku ile geliski yaratiyorlarsa Tiirk firmalarimin
bu uygulamalardan muaf oldugu ve yeni ¢ikarilacak yasalar
AB tyesi tilke gercek kisileri ve tiizel kisileri igin gecerli ise
ancak o zaman Tiirk uyruklu gercek ve tiizel kisilere de uygu-
lanacaktir. ABA Divani'nin C434/93 sayili ve 06.06.1995 tarihli
Bozkurt kararinda zikredildigi gibi TIR stiriictilerin tiye tilke
ile olan iliskisinin kanitlanmasi, istihdam yeri, ise gidilen yerin
tesbiti onemlidir. Divaninin C98/96 sayili 30.09.1997 Ertanir
karar1 uzman olarak yasal is piyasasina giren emekgilerin 1/80
saylli OKK korumas: altinda oldugunu gosterir. Staj egitimi
alan T.C. vatandaslar1 da bir yillik yasal ¢alismay1 miiteakkip
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1/80 sayili OK Karari’'ndan yararlanabilirler. 22.06.2000 tarih
ve C 65/98 sayil1 Eytip Karari ile Adalet Divani 1/80 sayilit OK
Kararimin 7. maddesinin dogrudan uygulanabilirligini tescil
ederken tiye devlette istihdam edilen T.C. uyruklu iscinin aile
fertlerinin haklarini teyid eder. Anilan madde uyarinca AB tiye
tilkesinde yasal olarak ¢alisan iscinin birlikte yasadig aile fert-
leri tiye tilke vatandaslarinin oncelikleri sakli kalmak sartiyla o
tiye tilkede en az ti¢ y1l yasal olarak ikamet etmislerse her tiirlii
is arzina talep haklarinin yaninda eger o tiye tilkede en az bes
yil yasal olarak ikamet etmislerse istedikleri her tiirlii ise ser-
bestge talepde bulunma hakkina sahiptirler. Eger ebeveynle-
rinden biri o tiye {ilkede en az ti¢ yil calismissa ve T.C. uyruklu
iscinin cocuklar: bir mesleki egitim kursunu ikmal etmislerse,
o tiye tilkede kalis stireleri dikkate alinmadan her tiirlii is arzi-
na talip olabilirler.

Acquis Communautaire vatandaslig1 esas alan her tiirlii ay-
rimcilig yasakladig: gibi muamele esitligini temel kural olarak
kabul eder. Bu baglamda 1/80 sayili OK Karar1'nin m.10 uya-
rinca T.C. uyruklu isciler ticret 6demeleri ve diger calisma sart-
lar1 acisindan {iye tilke vatandaslari ile esit yararlandig gibi
gerek kendileri gerekse aile fertleri ise almada, is ve isci bulma
kurumlarindan tiye tilke vatandaslari ile firsat esitligi cerceve-
sinde yararlanirlar.

ATA m.48, 49, 50°den esinlenen Ankara Antlasmasi’min
12.maddesi akit taraflarin aralarinda isgtictiniin serbest dolasi-
min1 asamali olarak gerceklestirecegini hitkme baglar. Ortaklik
Antlagsmasi‘nin 13.maddesi Kurucu Antlasma’nin 52 ila 56 ve
58 maddelerinden esinlenir ve yerlesme serbestisi tizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasini belirler. Kurucu Antlasma‘’nin 55,
56 ve 58 ila 65.maddeleri de Ankara Antlasmasi’nin 14. madde-
sine kaynaklik ederek hizmet sunma serbestisinin tizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmas: amacim tasir. Ortaklik Antlasma-
st m.22 Ortaklik Konseyi‘nin karar alma yetkisini ve gerekli
hallerde tavsiyelerde bulunmasini, m.22 Ortaklik Konseyi‘nin
yapisint ve oybirligi ile hareket etme zorunlulugunu, m.25
Ortaklik Antlasmasi‘nin uygulanma ve yorumuna dair uyus-
mazliklarin akit taraflarca Ortaklik Konseyi‘ne ve/veya Adalet
Divani‘na gotiirtilebilecegini hitkme baglar.
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Ankara Antlasmasi gibi Ortaklik Hukuku nun temelini olus-
turan Katma Protokol da Avrupa Birligi Hukuk Sistemi‘nin ay-
rilmaz bir pargasidir. Katma Protokol‘un kisilerin ve hizmetle-
rin serbest dolasimina iliskin boliimiinde yer alan m.36 geregi
tiye devletlerle Tiirkiye arasinda serbest dolasim Protokolun
sinda kurallar1 Ortaklik Konseyi'nce kararlastirilarak asamali
olarak gerceklestirilecektir. Katma Protokol m.37 geregi Ttirk
iscilere ticret ve galisma kosullar agisindan vatandashga daya-
l1 ayirimcilik yapilmamasini, m.39 da ise Ttirk iscilerinin sosyal
giivenlik haklarinin korunmasi icin alinmasi gereken onlem-
leri diizenler. Katma Protokolun 2.bsliimiindeki m.41 yerles-
me hakki ve hizmetlerini diizenlerken m.41/1 akit taraflarin
aralarinda yerlesme hakki ve hizmet sunmada yeni kisitlama-
lar getiremeyeceklerini m.42/2 Ortaklik Konseyi'nin m.13 ve
14’deki ilkelere uygun akit taraflarin yerlesme hakk: ve hizmet
sunma serbestisi tizerindeki kisitlamalar1 kademeli kaldirma-
larinda sira, siire ve prosediirii tesbit edecegi belirtilir. Adalet
Divani‘min 11.05.2000 tarihindeki Savas davast ile ilgili kararin-
da Katma Protokol m.41/1'in standstill oldugu ve dogrudan
uygulanabilirligi vurgulanir. Ankara Antlasmas1 m.12 ve Kat-
ma Protokol m.36"da isaret edilen serbest dolasimin gercekles-
tirilmesiyle ilgili 20.12.1976 tarih ve 2/76 sayili ve 19.09.1980
tarih ve 1/80 sayil1 OK Kararlar1 ilk asamay1 olustururken Kat-
ma Protokol’un m.39’dan esenlenerek 19.09.1980 tarih ve 3/80
say1il1 OK Karari1 da iscilerin ve aile fertlerinin sosyal giivenlik
haklarmmi diizenlemistir. Adalet Divani kararlarinda da vur-
gulandig1 gibi Avrupa Birligi Hukuku icin ayrilmaz parcalari
olan OK Kararlari'ndaki taahhiitler tiye devletler tarafindan
yerine getirilmelidirler. Aksi tutum acquis communautaire’in
ihlalidir. 2/76 sayili OK Kararimin m.1 geregi Tiirk iscileri-
nin serbest dolasiminin 01.12.1976°dan itibaren 4 yil icinde ilk
asamasinin tamamlanacag belirtilir. Ttirk is¢ilerin hukuki du-
rumlarin giiglendiren 1/80 sayil1 OK Karar1 ise m.13 uyarinca
Turk iscilerinin ise giris kosullarinda yeni kisitlamalar getirile-
meyecegini hitkme baglar. Adalet Divani kararlar1 uyarinca bu
madde de standstill 6zellik tasir. 01.12.1980°den itibaren 2/76
say1l1 OK Karar1'min serbest dolasimla ilgili dezavantajli mad-
deleri 1/80 sayili OK Karari'min daha avantajli maddeleri ile
ikame edilmislerdir. 2/1b sayili OKK'nin m.2/1b tiye devlet-

i)



AVRUPA BIRLiGI HUKUKU VE HAKLARIMIZ

lerin herhangi birinde 5 yil yasal calisan Tuirk iscisinin bizzat
sececegi bir iste serbest calisacagin belirtir. Adalet Divani Se-
vince Karari'nda bu hiikmiin dogrudan uygulanabilir oldugu-
nu tescil eder. Ayni kararda Divan 2/76 OKK'nin m.7 uyarinca
tiye devletlerde yasal olarak ikamet eden ve calisan Ttirk isgile-
rinin ise giris kosullarinda yeni kisitlama getirilememesinin de
dogrudan uygulanir olduguna hiikmetmistir. 1/80 sayili OK
Karari'nin 6. maddesi 2/76 sayili OK Karari'nin 2/1b madde-
sini is¢ilerimiz icin daha avantajli hale getirmis ve m.6/1 uya-
rinca 3. bentte bir tiye devlette bir yil yasal calismadan sonra
ayn1 isveren nezdinde ¢alisma iznini uzattirma hakki, bir tiye
devlette {i¢ yil yasal calismadan sonra bizzat sececegi isvere-
nin is bulma biirolarina kayitli is arzin1 yanitlama hakk: ve bir
tiye devlette dort yil yasal calismadan sonra bizzat sececegi
bir ise girme hakki da Adalet Divani'nin Sevince Karari'nda
dogrudan uygulanir oldugu tescil edilmistir. Adalet Divani
Eroglu ve Kadiman davalarindaki kararlari ile 1/80 sayil1 OK
Karar1'nin bir {iye devlette yasal olarak calisan ve ikamet eden
ve aile birlestirmesine izin verilen aile fertlerinin bir tiye dev-
lette ti¢ y1l yasal ikameti miiteakkip tiim is arzlarina talep hak-
larmni ve asgari bes yil yasal ikamet sonras: diledikleri ise talip
olma haklarmi diizenleyen 7. maddesini de dogrudan uygula-
nabilir bulmustur.

1/80 sayili OK Karar1'min 10.maddesi tiye tilkelerde yasal
olarak calisan T.C. uyruklu iscilere ticret ve diger calisma ko-
sullar ile ilgili ayrimcilik yapilamayacagl ve gerek isgilerin
ve gerekse aile fertlerinin is ararken is ve isci bulma hizmet-
lerinden yararlanma konusunda tiye devlet vatandaslar ile
esit muameleye tabi tutulacaklarini belirtilir. Uye devletlerin
ekonomik korunmalarmi amaclayan 2/76 sayil1 OK Karari'nin
6.maddesi ve onun tekrar1 olan 1/80 sayil1 OK Karar1'nin 12.
maddesi tiye devletlerin herhangi birinde bir bolge, bir sektor-
de istihdamin veya yasam diizeyinin tehlike ve/veya tehdidi
halinde tiye devletlere yukarida tadat edilen hiikiimleri uygu-
lamama yetkisi verilmektedir. 1/80 say1l1 OK Karar1'n 13. mad-
desi 2/76 sayili kararin 7. maddesinin tekraridir. Bu baglamda
standstill nitelik tasiyan bu madde de Adalet Divani’'nin Se-
vince karar1 uyarinca dogrudan uygulanir 6zelligi haizdir. S6z
konusu maddenin ayrik durumu 1/80 sayili OK Karar1'nin 14.
maddesinde kamu gtivenligi, saglig: ve gtivenligi esas almarak
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kisitlamalar uygulayabilecegini diizenler. Madde 15 uyarinca
Ortaklik Komitesi'nin Ortaklik Konseyi'ne yillik faaliyet rapo-
ru sunmast ve Tiirkiye ile tiye devletler arasinda ekonomi, is-
tihdam, toplumsal alanlarda koordinasyonu saglamasi hiikiim
altina alimnir.

Serbest dolasimin kademeli gerceklestirilmesi amaciyla ih-
das edilen 2/76 ve 1/80 sayil1 OK Kararlari, uygulama prosedii-
rintin ulusal kurallarca olusturulmasini miiteakkip taraflarin
Kararlarin uygulanmasi icin gerekli 6nlemleri alacagin belirtir-
se de bu konuda tiye devletlerin ¢caba gostermedigi aciktir.

Kurucu Antlasma’nin m.177, m.228 ve m.238 uyarinca An-
kara Antlasmasi'n1 ve Katma Protokol’'u yorumlama tekelini
haiz Adalet Divani gerek Ankara Antlasmasi’nin ve gerek-
se Katma Protokol’'un acquis communautaire’in miitemmiz
ctiz’ti olduguna Demirel davasinda karar vermistir. Kurucu
Antlasma’nin 177. maddesi tim {iye devletlerde uygulamada
birligi saglama amaciyla hukuki yorum tekelini haiz Divan‘in
kurulus hiikiimlerinde, Topluluk organlarmin tasarruflarmi
hukuken yorumuna dolayisiyla énkarar yetkisine sahip oldu-
gu belirtilir. Uye devletler ve Topluluk Kurumlari igin baglay1-
c1 olan 228. madde ise Kurucu Antlasma‘’nin hedefleri dogrul-
tusunda Konsey‘in 3. iilkelerle antlasma yapabilecegini, 238.
madde ise Toplulugun karsilikli hak ve ytiktimluliikler teme-
linde 3. ulkelerle ortaklik antlasmalar1 yapabilecegini hitkme
baglar. Bu baglamda Divan, is¢ilerin serbest dolasiminin Kuru-
cu Antlagsma kapsamina girmesinden dolay1 Toplulugun yetki-
li oldugunu, tiye devletlerin de anlasmadan miilhem taahhtit-
lerini gergeklestirmek zorunda olduklar1 yorumunu getirdigi
Demirel davasinda serbest dolasimla ilgili Ankara Antlasmasi
m.12 ve Katma Protokol m.36'nin acik ve kesin olmamasi ne-
deniyle dogrudan uygulanir olmadigmi ve uygulamay1 du-
zenleyen kurallarin Ankara Antlasmasi’nin m.22"ye gore yet-
kili Ortaklik Konseyi tarafindan diizenlenmemis olmasindan
otiirti serbest dolasim hakkinin kullanilamayacagi yorumunu
yapmuistir. Adalet Divan1 Sevince davasindaki kararinda Or-
taklik Konseyi Kararlari tizerinde de aynen Ankara Antlagsmast
ve Katma Protokol’de oldugu gibi yorum yetkisini haiz oldu-
gunu belirtir. Boylece tiim tiye devletlerde farkli uygulama ve
yorumlar1 da 6nlemis olur.
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Gerek Ankara Antlasmasi gerekse Katma Protokol iscile-
rinin sosyal gitivenlik alaninda muamele esitligine tabi tutul-
masin1 muhtevi degillerdir. Bu alandaki bosluk ATA m.51°den
esinlenen Katma Protokol’un 31. maddesi uyarinca iscilerimi-
zin aile bireylerinin sosyal giivenlik haklarinin korunmasi icin
cikarilan 3/80 sayili OK Karari'nin 3. maddesinde yer alir. Bu
baglamda Katma Protokol m.39/2 yashlik, maluliyet saglik ve
olum yardimlari agisindan {iye devletler arasinda esgudiim
ongoriiltirken Turkiye’deki calisma ve sigorta stireleri dikka-
te alinmaz. 3/80 sayil1 OK Karar1 4. maddesinde issizlik yar-
dimu ile bir diger boslugu da doldurmustur. 1408/71 ve onu
degistiren 574/72 sayilh Ttiziiklerin gesitli maddelerine atifta
bulunan 3/80 sayili OK Karari'nin 2. maddesinde , bir veya
birden ziyade tiye devletin mevzuatina tabi olan veya daha
once tabi olmus olan Tiirk vatandaslarina bunlarin Toplu-
lukta oturan aile bireylerine ve geride kalan hak sahiplerine
uygulanacaktir” demek suretiyle uygulama alanini isgilerimi-
zin sosyal gitivenlik haklarmi {iye devletler arasi ile sinirlamis
goziikmektedir. Ger¢i Ankara Antlasmasimin m.13 ve m.14
ve Katma Protokol’'un m.41 yerlesme serbestisi ve hizmetle-
rin serbest dolasiminin ayrintilarin1 diizenlemek tizere Ortak-
lik Konseyi'nce bir karar alinmamustir. Bu itibarla da Ankara
Antlasmasi’nin m.13 ve Katma Protokol’'un m.41 standstill
ozellik tasimalarma karsin yerlesme hakk: ve hizmet sunma
serbestisi ile ilgili kisitlamalar1 kademeli kaldirilmalarma uy-
gulanacak prosediir, stire ve siralamanin Ortaklik Konseyi‘nce
tesbit edilmesi gerekirken , bu alanda belirlenen ayrintili kural-
lar tesbit edilmediginden Tuirk vatandaslarinin bagimsiz calis-
ma hakki dolayisiyla yerlesim serbestisi, hizmet sunma serbes-
tisi ve dolayisiyla sosyal giivenlik haklar1 koordinasyonu ile
ilgili kurallar yoktur” yorumu yapilmaktadir. Oysa ki Ankara
Antlasmasi'nin m.22/3 uyarinca Ortaklik Konseyi, 3/80 sayilt
OK Karar1'nin uygulama alanini, bagimsiz calisanlar1 da ihtiva
eder sekilde genisletebilir. Boylece yerlesme serbestisi ve hiz-
met sunma serbestisi éniindeki engeller de asilmis olur. 1/80
sayil1 OK Karar1 da Turk iscilerinin ticretli olarak calistiktan
sonra bagimsiz calismalari ile ilgili hiiktim ihtiva etmeseler de
Katma Protokol m.41/1 geregi bagimsiz ¢alisma ve dolayisiyla
yerlesim serbestisine getirilen 1973 sonrasi kisitlamalar Turk
iscilerine hukuken uygulanamaz, uygulanmamalidir.
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3/80 sayili OKKarar1'nin Adalet Divani‘nin 04.05.1999 tarih-
li Stirtil kararinda dogrudan uygulanir m.3/1 uyarinca sosyal
guvenlik yardimlar1 konusunda Ttirk iscileri tiye devlet yurt-
tas1 iscilerle ayn1 hak ve yukumliliiklere sahip oldugundan
muamele esitligi ongoriilmistiir. 3/80 sayilh OKKarar1 Tuirk
iscilerinin faydalanacag: sigorta yardimlarini, hastalik ve ana-
lik calisma giictiniin arttirilmasi ve korunmasi dahil maluliyet
ayliklari, yashlik ayliklari, dulluk ve yetimlik 6denekleri, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 6denekleri, 6ltiim yardimlari, aile
ddenekleri ve igsizlik yardimlari olarak tadat edilmis ve igsizlik
yardimlari sigorta branslariin diizenlendigi I1I. Basliktaki 6zel
hiiktimlerde yer almadigindan, siireg icinde yer verilmedigin-
den Ttirk iscileri Adalet Divani‘min C 18/90 ECR 1-199 say1l1 ve
1991 tarihli ayrimcilik yasagi ilkesinin igsizlik yardimlaria da
uygulanacagi kararina dek olumsuzluklar yasamislardir.

Adalet Divani'nin 10.09.1996 tarihli Taflan Karariyla kabul
edildigi tarihten itibaren taraflar icin baglayici olan 3/80 say1ili
OKKarar1'nin esin kaynagi 1408/71 sayil1 Tiiziiktiir. 3/80 sa-
yil1 OKKarar1’'nin 9.maddesinde Tiiziigiin m.13/1,2a, 2b m.14,
m.15, m.17’ye atif yaparak uygulanacak mevzuati belirleyip
farkli hukuk sistemleri arasinda esgiidiim kurulmak istenmis-
tir. 3/80 sayili OKKarar1'nin m.10 ila m.19 arasinda diizenle-
nen 1408/71 sayil1 Ttiztik’te tadat edilenlerin tekrar1 olan yar-
dimlarla ilgili 6zel hiiktimler belirtilir. 3/80 sayili OKKarar1
hiiktimleri 1408/71 sayili Tiiziikten alindigr gibi 3/80 sayili
Karar 1408/71 ve 574/72 sayih Tuiztiklerin kapsama alanini
Turk iscilerini de icine alacak sekilde genisletmektedir. 3/80
sayili OKKarari'nin CEE/TR 134/80 sayili Ek’inde yardim
haklarmin kazanilmasi, ddenmesi, yeniden degerlendirilme-
si ve yardimlarin hesaplanmasinda Tiirkiye’de gegen sigorta
stirelerinin dikkate alinmasi hususunda tiye devletlerin yasal
imkanlar1 ve diizenlemeleri saglama hususunda taahhtitte bu-
lunduklar: beyan edilmisse de yasam pratiginde sadece tiye
devletlerde tamamlanan sigorta siirelerinin birlestirilmesi 6n-
gorulmuistiir.

Yurtdaslarimizin ekonomik agidan biiytik hak kaybina yol
acan bu konunun muhakkak AB Adalet Divani, Ilk Derece
Mahkemesi ve AB tiye devletleri ulusal mahkemelerinin onii-
ne getirilmesi gerekir.
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31.07.1959'dan baslayarak giintimtize dek Tiirkiye nin, AET
ve bilahare AT ve halen AB ile olan iliskilerinin hukuki gerce-
vesi, ulusal iistli (superanational) hukukun birincil ve ikincil
alanlarmmdan olusmustur. Bu stiregte tilkemiz ile AB arasinda
Ortaklik Hukuku meydana gelmistir. Bu baglamda 1963 tarih-
li Ankara Antlasmasi ve 01.01.1973’te meriyete giren Katma
Protokol, ana stzlesmeler olarak birincil hukuk kaynaklandur.
Bu ana sozlesmeler uyarinca (Ankara Antlasmasi madde 12
ve Katma Protokol madde 36) Tiirkiye ile AB'nin egemenlik
alaninda emegin serbest dolasimi saglanirken Tiirk iscileri-
nin kazanilmis sosyal gtivenlik haklarinin korunmasi1 Katma
Protokol’tin madde 39'unda zikredilmistir. AB tiye {tilkelerin-
de calisan Tiirk iscilerine ticret ve calisma kosullar1 agisindan
vatandaslik temelinde ayrimcilik yapilamayacagi Katma Pro-
tokol madde 37’de sarih ve sarta baglanmanus bicimde zikre-
dilmistir. Gintimtizde 1rk, etnik gruba aidiyet, cinsiyet, cinsel
tercih, ozurluluk, yas, din, inang nedeniyle istihdam alaninda
Avrupa Birligi Temel Haklar Sam 2000/43 ve 2000/78 sayil
Yonergeleri dolaysiz ayrimcilik ve dolayli ayrimciligr kesin
olarak yasaklar. Oysa ki halen gerek hicbir kriter olmaksizin
tekil olarak dolaysiz ayrimciliga gerekse de maksadini asan
kriterler uyarinca gruplara uygulanan dolayl ayrimciliga ma-
ruz kalmalar1 nedeniyle yurttaglarimiz, istihdam alaninda di-
ger tilke insanlarina gore dezavantajlidirlar. Yasam pratiginde
karsilasilan bu olumsuzluklarin giderilmesi ayrimcilik karsiti
dava ikamesi ile mtimkiindiir.

Ortaklik Konseyi'nin 2/76 sayili ve onu daha da gelistiren
1/80 sayili Kararlar1 uyarinca iscilerimiz, ancak 1 yil calistiktan
sonra calisma izinlerini temdit hakkini elde edebilmekte; yine
ancak 3 yil calistiktan sonra aynu tilkede, ayni meslekte istedigi
firmada calisma hakkini ve 4 yil calistiktan sonra da istedigi
alanda ve firmada ¢alisma hakkini haiz olmaktadirlar. Adi ge-
cen Kararin 7. maddesi AB tiyesi tilkede ikamet izni olan Tiirk
emekgilerinin aile fertlerinin ¢alisma kosullarini diizenler. Bu
baglamda, ise almamda yeni kisitlamalar getirilemeyecegi gibi
madde 10 geregi ticret ve calisma kosullarinda ayrimcilik yapi-
lamaz. Ayrica Tiirk isci cocuklari, madde 9 uyarinca tiye devlet
cocuklart ile ayni haklardan eksiksiz yararlanirlar. Ote yandan
Turk emekgilerinin ve aile fertlerinin sosyal gtivenlik haklar1
Ortaklik Konseyi'nin 3/80 sayili Karari ile diizenlenmistir.
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Bilindigi gibi Avrupa Birligi'nde hukuki yorum tekeli Ada-
let Divani’'na aittir. Boylece, uygulamada ortaya cikabilecek
kaos onlenmeye calisilmistir. Bu itibarla, AB tiye devletlerinin
ulusal mahkemeleri, bekletici unsur olan énkarar yolu ile Ada-
let Divani’'na miiracaat ederler. 1984 ila 2009 yillar1 arasinda
Adalet Divani'na ¢nkarar yolu ile Tiirk isci ve isverenlerinin
taraf oldugu mubhtelif davalar ikame edilmis ve Divan'imn, tim
tiye devletleri baglayici olan dogrudan uygulanabilir ve dog-
rudan etki yaratan kararlar1 sonucu Tiirkiye ile AET arasinda
aktedilen Ortaklik Antlasmalarinin, “aquis communautaire’in
ayrilmaz parcasi oldugu teyit edilmistir. Ayrica bu antlasmala-
ra istinaden olusturulmus olan Ortaklik Konseyi Kararlarinin
da AB miiktesebatiin bir parcasi oldugu, muhtelif maddeleri-
nin ise dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkili oldugu hiik-
mii baglanmugtir. Ornegin 2/76 Ortaklik Konseyi Kararinin 2/1
b ve 7. maddeleri, 1/80 Ortaklik Konseyi Karar1 madde 6/1,
madde 7, madde 13, 3/80 Ortaklik Konseyi Kararinin madde
3/1 ve Katma Protokol un madde 41/1 dogrudan etkilidirler.

Gerek Ortaklik Antlasmalar: ve gerekse Ortaklik Konseyi
Kararlar1 uyarinca hukuken mevcut haklar, siyaseten engel-
lenmektedir. AB tiye devletleri ile “olan iliskilerinde Ttirkiye,
3. tilke degildir. Zira iliskiler klasik Gumriik Birligi entegrasyo-
nunun Otesinde fikri, sinai miilkiyet haklarmi ve ortak ticaret
politikalarmi kapsadigr gibi 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Ka-
rarinin madde 6 ve 7’sinin varlig1 da farkh statiiye isaret eder.
Eksik olan siyasi iradedir.

Turk is adamlariin ise, Avrupa Birligi egemenlik alanla-
rinda hizmet sunumunun vizeye tabi tutulmasi, tarife dis1 bir
engel oldugundan ve haksiz rekabet olusturdugundan dolay1
hukuka aykiridir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla olusturulan Giimriik
Birligi, 12.09.1963 tarihli Ankara Antlasmasi’ ndan kaynaklan-
maktadir. Gerek Ankara Antlasmasi, gerek 1973 tarihinde ytiriir-
liige giren Katma Protokol ve gerekse 2/76,1/80 ve 3/80 say1l1 Or-
taklik Konseyi Kararlan, AB Hukuku'niun asli kaynaklarindandir

Ayrica; Ankara Antlasmasi’'nin 7. maddesi, akit taraflarin
bu antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getir-
mek icin genel ve 6zel tedbirleri almak mesuliyetini belirtir.
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Katma Protokoliin 27. maddesi de akit taraflarin aralarindaki
dis ticarette miktar kisitlamalar1 ve es etkili engellerin kaldiril-
masini hitkme baglamstir.

Adalet Divani’nin 11.05.2000 tarihli Abdiilnasir Savas Kara-
r1; Ankara Antlasmasinin 13. maddesinin ve Katma Protokol tin
41/1 maddesinin, AB {iye tilkelerinin i¢ hukukunda dogrudan
etki dogurdugunu hitkme baglamistir. Anglo - Sakson Huku-
ku'ndaki “standstill clause” anlayisindan kaynaklanan hu-
kuki anlayis geregi, Antlasmanin ytrtirluge girdigi tarihteki
mevcut durumdan geriye gotiiren, daha da smirlayan diizenle-
me ve / veya sart getirmeme zorunlulugunu hiikme baglayan
Adalet Divani, akit taraflara kesin, agik ve sarta tabi olmayan
sorumluluk getirmedigi gibi dogrudan etki nedeniyle de uy-
gulama icin AB tiye tilkelerinin i¢ hukuklarinda herhangi bir
diizenlemeye ihtiyag yoktur.

Adalet Divani’'min 12.10.2003 tarihinde TIR soférii Ercan
Atabay ve TIR filosu sahibi Nadi $Sahin, Eyliil 2007 tarihinde
Veli Tim / Mehmet Dari, 19 Subat 2009 tarihinde Mehmet
Soysal / Ibrahim Savath ile ilgili verdigi kararlar uyarcinca,
Turk isverenlerine karsi uygulanmakta olan vize yasag: yeni-
den gozden gecirilmek zorunda olup, 1973 yilindan sonra AB
tiye tilkelerinin ulusal hukuklar1 uyarinca ¢ikardiklar: yasalar,
AB - Turkiye Ortaklik Hukuku ile celiski yaratiyorlarsa bu
yasalarin uygulanmalarinda Tiirk firmalar muaf tutulacaktir
Yeni cikarilacak yasalar, AB {iyesi tilke vatandaslar: ve ttizel
kisilikler icin gecerli ise, ancak o zaman Tiirk uyruklu gercek
ve tiizel kisilere uygulanacaktir.

Yukarida satirbaglarina degindigimiz gerekgeler nedeniyle,
Turk iscilerine ve isadamlarina uygulanan vize, hukuki temel-
den yoksundur. Zira bilindigi tizere, ilk vize 5 Ekim 1980 ta-
rihinde Federal Almanya Cumbhuriyeti tarafindan Yabancilar
Yasasinda degisiklik yapilarak uygulanmis ve diger AB tye
tilkeleri de bu tilkeyi izlemislerdir.

Avrupa Birligi de 539/2001 sayili Tuziik ile 2001 yilinda
tilkemizi vize alma zorunda olan tilkeler listesine dahil etmis-
tir. Federal Almanya da 2004 yilinda Yabancilar Yasas: ile bu
durumu i¢ hukukuna aktarmistir. Ankara Antlasmasi 1963,
Katma Protokol da 1973 tarihlerinde yiirtirltige girdiklerinden
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dolay1 “standstill clause” geregi miiteakip tarihlerde gikari-
lan yasalarda, mevcut durum da kisitlayict 6nlemlerle geriye
gottirtilemez. Yeni smirlamalar getirilmesi yasag: 9 tilke igin
Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi tarih 01.01.1973, digerleri
icin Topluluga giris tarihleridir.

Bu kosullar tahtinda koordineli bicimde hukuk miicadelesi-
ne baslamak gerekir.

Bunun i¢in de:

Avrupa Toplulugu Adalet Divani (Liiksemburg Mahke-
mesi) nezdinde Tiirkiye; AB'nin, Ankara Antlasmasinn 7.
maddesine aykir1 davrandigin ileri stirerek iddiasin1 Ortaklik
Konseyi'ne getirebilir ve konunun Divan’da hallini talep ede-
bilir. (Burada 18 ila 24 ayda karar alinabilmektedir.)

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 dogrultusunda, ko-
nunun Gumriik Birligi Ortaklik Komitesine gottiriilerek La-
hey Adalet Divani veya uluslararas: tahkim nezdinde halli
talep edilebilir. (Bu mahkeme de sadece devletler taraf ola-

bilmektedir.)

Konunun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Strasbourg
Mahkemesi) nezdinde, halli yoluna gidilebilir. Biirokratik is-
lemlerin yaratacagl zaman kaybinin oniine ge¢mek icin bu
mahkemedeki raportorlerle iyi iliski kurmak gerekmektedir.
(Burada 36 ila 48 ayda karar alinabilmektedir.)

Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde konunun- halli talep edi-
lebilir. Gerek Tiirkiye, gerekse AB, aralarindaki Gtimriik Bir-
ligine ragmen, karsilikli ihtilaflari1 Diinya Ticaret Orgiitii
icinde giindeme getirebilirler. Tiirkiye konuyu, Diinya Ticaret
Orgiitii'niin Anlagmazliklarinin Halli Konusundaki Kural ve
Yontemleri Tespit Eden Mutabakat Metni cercevesinde Diinya
Ticaret Orgiitii Paneli olugturulmast talebiyle getirebilir.

Ogzellikle Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi (GATS)'mn Ger-
cek Kisilerin Hareketliligi Hakkindaki Eki cercevesinde giri-
simlerde bulunabilir. Ayrica GATS, AB Kurucu Antlasmalari-
min 113. maddesi ile diizenlenen Ortak Ticaret Politikasinin da
bir parcasi olmustur. Ortak Ticaret Politikas1, Gtimriik Birligi
Karari'na gore iki taraf arasinda bir uyumu gerektirmektedir.
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Bu kadar i¢ ice gegmis bir konuda, vize uygulamasinin bir tica-
ri engel olarak addedilmesi kagiilmazdir.

AB bagli vatandashgina sahip 1-2 kisinin konuyu tye tilke-
lerin ulusal yargi mercilerine gotiirmeleri saglanarak dnkarar
(preliminary ruling) yoluyla Adalet Divani'na bagvurabilir.
(Burada 24 ila 36 ayda karar alinabilmektedir.)

Isverenlerin hizmet sunumunda karsilastig1 engelleri First
Instance Tribunal (Liiksemburg Mahkemesinde Asliye Hukuk
islevi goren Bidayet Mahkemesi) nezdinde gotiirmeleri miim-
kiindtir. (Burada 12 ila 18 ayda karar aliabilmektedir.)

Konu ile ilgili olarak Ortaklik Konseyi nezdinde de asagida-
ki yasal girisimler yapilabilir:

Ankara Antlagsmasi’nin 25. maddesi taraflarin, bir anlas-
mazlik durumunda, konuyu Ortaklik Konseyine getirebilece-
gini belirtir. Buna gore, Ortaklik Konseyi, anlasmazlig1 karar
yoluyla ¢dzebilir veya konuyu AB Adalet Divanina ya da «her-
hangi bir baska yargi merciine» gotiirmeyi kararlastirabilir.
Soz konusu yargt mercii Uluslararast Adalet Divani, Diinya
Ticaret Orgiitii veya bagka bir tahkim orgam olabilir.

Turkiye anlasmazlik konusu olarak Ankara Antlasmasi,
Katma Protokol ve Gumrtik Birligi Karari'min yukarida belir-
tilen maddelerine aykir1 hareket edilerek, vize uygulamasiyla
AB'nin tarife dis1 engel yarattigini ileri stirebilir.

Elbette bunun icin Hiikiimetin, Ortaklik Konseyi'ni topla-
mas1 veya harekete gecirmesi gerekmektedir. Bu yol, en etkin
yol olarak goziikmektedir.

Kald1 ki; ¢cok uzun bir stiredir Ortaklik Konseyi de toplan-
mamaktadir. Bu vesileyle Ortaklik Konseyi harekete de gegiril-
mis olur.

Konunun yukarida siralanan mercilere intikal ettirilmesi
saglanarak tiim hukuk yollarini birlikte ve/veya ayr1 ayr1 ama
koordineli bicimde ivedilikle kullanmak gerektigi inancimn-
daymm. Bu baglamda konu devlet politikas1 haline getirilmek
zorundadir.Eksik olan siyasi iradenin de ivedilikle olustu-

rulmasi gerekir.
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Yarg: yollarindan bagimsiz olarak da kullanilabilecek
secenekler vardir. Bu baglamda AB kurum ve kuruluslarimin
ve/veya tiye devlet kurum ve kuruluslariin sebep oldukla-
11 ihtilaflarla ilgili olarak mahkemelere basvurmadan ihtila-
fin halli saglanabilir ve mahkemelerin getirdikleri ¢6ziime
ek olarak veya tamamen bagimsiz olarak da dikkate alina-
bilir. Bunun igin 6ncelikle Avrupa Parlamentosu’na dilekce
verilebilecegi gibi soru-cevap yontemi de kullanilabilinir. AB
Komisyonu’'na sikayet de ihtilafin hallinde bir baska yoldur.
Komisyon sikayet halinde sorunun ¢6ziimii icin miidahil ola-
bilecegi gibi re’sen de inisiyatif kullanabilir. Ayrica iletisim tek-
nolojisinin nimetlerinden yararlanarak I¢ Pazar sorun ¢bzme
on-line hizmetinden yararlanilabilinir. Boylece bir tiye devlet
gercek ve/veya ttizel kisisinin diger bir tiye devletteki kamu
kurum ve kuruluslariin AB Hukuku'nu yanlhs uygulamasi-
nin yarattig1 ihtilaflarin hallinde gelisme saglanabilir. Kurucu
Antlagma’nmin 194.maddesi uyarinca iiye devlet yurttasi ger-
cek kisiler ve/veya tiizel kisiler kendilerini dogrudan ilgilen-
diren AB faaliyetleri hakkinda Avrupa Parlamentosu Dilekce
Komisyonu'na yazili olarak miiracaat edebilirler veya Parla-
mento I¢ Yonetmeliginin 110.maddesi geregi 21 giin icinde ce-
vap verilmesi zorunlu olan ayda bir kez sorulan oncelikli veya
alti hafta icinde yamitlanan sorular yoneltebilirler. Gergek ve
ttizel kisiler acquis communautaire’in ihlal ettigini diistindi-
g tiye tilke hakkinda Komisyon’a yazili sikayette bulunarak
Komisyon’dan miidahil olmasin talep edebilirler. Komisyon
sikayet ile ilgili harekete gecip, gecmemekte veya stire konu-
sunda serbesttir. Eger Komisyon harekete gececekse miisteki-
ye hak ve ytikiimliliklerini de belirten alindi belgesi yollar.
Komisyon ihlalden otiirti ilgili tiye tilkeye gerekeeli bir ikaz ya-
z1s1 gonderir ve tiye tilke yetkilileri ile konuyu miizakere eder.
Komisyon AB Adalet Divani'nda ihlal ile ilgili tiye devlet aley-
hine dava da ikame edebilir. Uye iilkelerden herhangi birinin
acquis communautaire’i ihlalini Komisyon’a sikayet edecek
olan tiizel kisinin merkezinin AB sinirlar icinde olmasi ge-
rekmez. Bu itibarla AB Hukuku ile ilgili herhangi bir alanin
yanisira AB egemenlik alaninda calisan veya emekli olmus
iscilerimizin sosyal giivenlik sorunlari, AB ile Tiirkiye ara-
sindaki antlasmalarin iiye devletlerin herhangi birisi tarafin-
dan ihlali Komisyon’a sikayet edilebilir. Bu mekanizmanin

olumsuz tarafi siirecin yavas islemesidir.
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Kurucu Antlasma’nin 195.maddesi Ombudsman’a sikaye-
ti diizenler. Ombudsman re’sen veya iiye iilkelerin yurttas:
gercek kisiler ve/veya iiye iilkelerde kayitl biirosu olan tiizel
kisilerin sikayeti iizerine AB kurumlarinin hakkaniyete aykirt
uygulamalari, idari hatalari, dolayli ve dolaysiz ayrimcilik
uygulamalari, hakim durumun kotiiye kullanimi, kabul edile-
bilir makul siireler disindaki gecikmeler, bilgi yetersizlikleri-
nin yamsiwra iiye devlet kuruluslarinin yetki asimini sorusturur.
Miistekinin yukarida tadat edilen durumlardan kisisel olarak
etkilenmis olmasi gerekmez. Bu itibarla AB uyruklu olmayan
bir firmanin AB’deki yan kurulusu da sikayetci olabilir. ih-
lalin vukuundan sonra miisteki ilgili kurum nezdinde girisim-
lerde bulunarak durumun dtizeltilmesini ister ve azami iki yil
icinde elektronik posta da dahil herhangi bir iletisim araci ile
Ombudsman’a sikayetin ulastirilmasi gerekir. Ombudsman’in
ihlal ile ilgili tiye devlet yetkilerinin beyanlarima basvurabilme
ve gerekli evraki talep etme, hazirladig: teklifine azami 90 giin
icinde mufassal cevap isteme, tenkitlerin, ve/veya uzlasma
onerilerini ihtiva eden goriisleri ile AB mevzuatinin ihlalini
tiye devlet kamu kurum ve kuruluslarinin davrams kurallari-
na ve/veya sozlesmeye aykir1 hareketlerin 6nlenmesini sagla-
maya yonelik yetkileri vardir. Ombudsman ihlal ile ilgili olay1
Avrupa Parlamentosuna da bildirebilir.

Yargi’dan bagimsiz ¢oztim yollarin da hukukgular tara-
findan diizenlenmesi, denetlenmesi, izlenmesi ve koordine
edilmesi akilciligin geregidir.
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richt Antlagsmasi ile Avrupa Birligi'ne dontisen Avru-

pa Ekonomik Toplulugu; 1951'de Paris Antlasmasi ile
kurulan Avrupa Komiir ve Celik Birligi; 1957°de Roma Ant-
lasmasi ile kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Avrupa
Birligini olusturan ti¢ stitun kavraminin birinci ayag1 olan Top-
luluklar1 meydana getirirler.

1 957’de Roma Antlasmasi ile kurulup 1992’de Maast-

Kurucu Antlasmanin yani sira siireg icinde 1987’de Tek Se-
net, 1992"de Maastriciht Antlasmasi, 1997’de Amsterdam Ant-
lasmasi ile yapilan degisikliklerle Avrupa Birligi'nin kurumsal
yapisi gliclendirilmistir. Sonug itibariyle 1957’de entegrasyon
teorilerinin en zayif tiirii olan serbest ticaret bolgesi uygulama-
s1 once giimriik birligi daha sonra da iginde mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolasabildigi ortak paza-
ra bir baska deyisle i¢ pazara dontismiistiir. I¢ Pazar olustuk-
tan sonra AB tiye tilkelerinin ulusal politikalar1 arasinda uyum
saglayacak makro politikalar izlenerek tiye tilkelerin yapisal
sorunlarmin ¢dziimii amaclanmistir. Bu itibarla tiye {tilkeler
arasinda mal ve hizmet ticaretini olumsuz etkileyen engeller
ortadan kaldirilirken enerji, ulasim, sosyal, tarim, bolgesel kal-
kinmislik farklarmin torpiilenmesi, cevre, rekabet, istihdam,
KOBIlerin desteklenmesi, para birligi, mali alanlarda ortak
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politikalar uygulanmustir. Elbette ki boylesi bir yapida degisik
boyutlardan bilesenlerin uyumu igin ulusaliistti otoritenin al-
dig1 kararlarin uygulanmasimin denetlenmesi gerekir. Ekono-
mik ve Parasal Birlik alaninda denetimler sonucu tek para bi-
riminin Euro alaninda uygulanisinin ekonomik biittinlesmeye
sagladig1 ivme somut bir gostergedir.

AvrupaToplulugu Antlasmasinin (ATA)14,15,26,47 /2,49,
80,93 ve 95 maddeleri uyarinca Topluluk 31 Aralik 1992 tari-
hine dek I¢ Pazarin kurulusunu gerceklestirmek icin gerekli
onlemleri almak zorundaydi. ig Pazar, i¢ simirlarin olmadai-
g1 ve mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimimin ATA hiiktimleri uyarinca saglandig: bir alan ya-
ratmak amacini tasir. Komisyonun teklifi tizerine Konsey’in
nitelikli cogunlukla alacag: kararlar dogrultusunda, sinirla-
rin olmadigl, mallarin, kisilerin, hizmetin ve sermayenin ser-
best dolasiminin saglandig1 I¢ Pazarm dengeli gelisimi igin
gerekli politikalar1 belirlenir.01.07.1987’de ytrirlige giren
Tek Senet ile 31.12.1992"ye dek Ic Pazarin olusturularak dis
ekonomik iligkilerin olumlu katkilar: ile uluslararasi plat-
formda rekabetci aktor olmak hedeflenmektedir. Bu itibarla
Beyaz Rapor’da, Tek Senet’te ve Maastricht Antlasmasi'nda
mallarn, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasi-
mu kararlastirilmistir. ATA m. 220"ye gore Adalet Divani bu
Antlasma’nin yorumu ve uygulanmasinda hukukun temel
alinacagim, hukuka baghligin yam sira I¢ Pazarm hukuki
diizenini olusturacagini belirtir.

I¢ Pazarda topluluk hukukunun yorumu ve uygulanmasi
hususunda miinhasir yetki sahibi organ olan Adalet Divan
ayni1 zamanda Topluluk ile iiyeleri arasinda ve Topluluk
iiyelerinin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda da m.170
geregi hakem roliinii yiiklenmistir. Uye {ilkeler, Topluluk
kurumlari, tye {iilkelerin ulusal mahkemeleri, tiye tlkelerin
antlasmalarda tanimlanan ytikiimlaliklerini yerine getirme-
meleri ve/veya kurumlarin ytikiimliiliiklerine aykir1 hareket
etmeleri halinde tiim bunlar1 denetleyen Adalet Divani'nda
dava acabilirler. Adalet Divani, ilk Derece Mahkemesinin
de temyiz merciidir. Bilindigi gibi AB Hukukunun kaynak-
larimndan biri de Tiirkiye - AET arasinda 12.09.1963 tarihinde
akdedilen Ankara Antlasmasidir. Ilhammi Roma Antlasma-
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smin m.48-52’den alan Ankara Antlasmasi’nin m. 12 ve 1971
akdedilip 01.01.1973'de ytiruirlige giren Katma Protokoltin m.
36 uyarinca emekgcilerimizin serbest dolasimi kademeli olarak
1986 tarihine dek gerceklestirilecekti.

Burada amacg AET iilkelerinin mallan Tiirkiye’de serbest
dolasirken Tiirkiye'nin de goreceli olarak giiclii oldugu emek
faktoriiniin serbest dolasimi saglanarak iliskilerde simetri
saglamakt:. Halen Turk insaninin emeginin serbest dolasimi
saglanamamustir. Bu itibarla iliskiler asimetrik temelde olus-
mustur. Adalet Divani'na konu ile ilgili olmak tizere yapilan
miiracaatlar sonucu alman kararlarin olusturdugu ictihatlar
vatandaslarimizi ilgilendirmektedir. 1987’de Meryem Demirel
davas: ile baglayan hukuki miicadelede 2000 tarihinde Adalet
Divani'nin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan is adamlarin-
dan vize istenmemesi yoniindeki A. Savas karari ile giderek
onem kazanmistir. Divan kararinda isadamlarina vize tatbiki-
nin 1980’de kabul edilen bir uygulama oldugundan bahisle bu
uygulamanin Katma Protokol’iin m.41/1’e aykir1 olmasi nede-
niyle Olay Hukuku'ndaki (Case Law) “standstill’den esinlene-
rek AB hukukunun ihlal edildigi vurgulanmgtur.

Ayrica calisma ve oturma izni ile ilgili olarak Divan, Kus
Karari’'nda vatandaslarimiz agisindan asgari calisma siiresinin
(1-4 y1l) 1/80 say1l1 Ortaklik Karar1 m.6 kapsamina girmedigin-
den geri alinamayacagina hitkmetmistir. Bu nedenle 1980-2000
yillan arasinda yurttaslarimiza yonelik iade talebi 100.000 ci-
varinda iken Divanda 2000 yilinda Omer Nazli kararinin alin-
masini takiben bu say1 150'ye diismiistiir. Bu itibarla vatandas-
larimizin dilekce ve dava hakkimin énemini kavramalar: igin
bireysel hukuki cabalar: desteklenip genel hukuki stratejinin
belirlenmesi gereklidir. ATA m. 14/2 geregi mallarin, kisile-
rin, hizmetlerin ve sermayenin AB egemenlik alaninda serbest
dolasimi 6niinde tiim engeller ortadan kaldirilirken bu dort
unsurun ayrilmaz biittiinligiine yerlesme serbestisini de ilave
etmek gerekir.

ATA m.23-31 arasinda mallarin serbest dolasimi diizen-
lenirken tiim mal ticaretini kapsayacak bigimde tye tilkeler
arasinda ithalat ve ihracatla gtimriik tarifelerini ya da benzeri
etkiyi yaratacak giderlerin ytiklenmesi engellenip 3.tilkelere
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kars1 ortak gtimriik tarifesi ongoren politika tizerine insa edile-
rek entegrasyon amaglanmustir. ATA m.25 tiye tilkeler menseli
ve/veya tiye tilkelerde serbest dolasan 3.tilke orijinli mallara
uygulanir. Soyle ki 3.tilke orijinli mallar {iye tilkedeki ithalat
prosediiriine uygunsa, telafi edici gtimriik giderleri 6denmis
mezkr giderlerin tamamen ya da kismen iadesi yapilmamissa
diger tiye tilkelerde de serbest dolasim hakkini haizdir.

Komisyon {iye {ilkelerle 3.tilkeler arasinda dis ticaretin ge-
listirilmesi ihtiyacini, Topluluk dahilinde rekabet kosullarinda
iyilestirme gerekliligini hammadde ve ara mallar1 temininde
tiye tilkeler arasinda rekabetin ihlalinin dnlenmesine ve tiye
tilkelerde tiretimin rasyonel devamliligina rehberlik eder. Ant-
lasma mezkar giderlerin tamamen ya da kismen iadesi yapil-
mamussa diger tye iilkelerde de serbest dolasim hakkini ha-
izdir. Komisyon {iye tilkelerle 3.tilkeler arasinda dis ticaretin
gelistirilmesi ihtiyacini, Topluluk dahilinde rekabet kosullarin-
da iyilestirme gerekliligini hammadde ve ara mallar1 teminin-
de tiye tilkeler arasinda rekabetin ihlalinin 6nlenmesine ve tiye
tilkelerde tiretimin rasyonel devamliligina rehberlik eder. Ant-
lasma {iye {iilkeler arasinda ithalata getirilecek miktar kisitla-
malarin ve es etki yaratacak uygulamadan ayrica tiye tilkeler
arasinda ihracata getirilecek benzer kisitlamalar: yasaklarken
m.28-29'da kamu diizeni, tarihi, arkeolojik, sanatsal deger ta-
styan mallarin korunmasi, fikri ya da smai miilkiyetin korun-
mas! amactyla ithalat, ihracat ya da transit gecis yapan malla-
rin serbest dolasimina engel olur. Bu istisnai durum yasak ve/
veya smnurlamalar da keyfi ayrimciliga ya da gizli kisitlamalara
yol agmamalidir.

Uye tilkeler de giimriik tarifelerini ve kendi aralarinda mik-
tar sinirlamalarini diizenleyen maddelerin kapsamini daralta-
cak yeni kisitlamalara gitmekten kagmmalidirlar. I¢ Pazarda
iiye devletlerin ekonomi politikalar1 AB Konseyi ECOFIN
tarafindan koordine edilir. ECOFIN ya da iiye devletlerin eko-
nomi-maliye bakanlart EURO alamindaki iilkelerin kamu fi-
nansman politikalarini, yillik enflasyon hedeflemesini, capraz
kurlarin istikranin, biitce aciginin GSYIH nin %3 niin iizerinde
olup olmadigin gozlemleyip, sinir1 gegen iiye iilkelere yapti-
rim uygular. Avrupa Para Birimi (APB) I¢ Pazarda istihdami
ve biiytimeyi destekleyerek rekabet giictinti artirip istikrarl
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bir ekonomik yap1 olusturur. Istikrarin, asir1 borclanmanin 6n-
lenmesi ve biitce disiplinine riayetle gerceklesecegi agiktir. AB
Antlasmas1 Haziran 1997'de Dublin’de bu konu ile ilgili yasal
onlemler almis, Konsey de tiye tilkelerin biitce politikalarinda
sapmalarin GSYIH nin %3’tinii asmasinin dnlenmesi ve sinir-
lar1 asan kamu ag1g1 olan tiye tilkelere uygulanacak yaptirimla-
r1iceren istikrar ve biiytime ilkelerini saptamistir. Giintimiizde
Irlanda, Yunanistan ve Portekiz ile ilgili alinan tedbirler somut
gostergelerdir.

Bu baglamda, istikrarl1 makro ekonomik politikalar igin tiye
tilkelerin ekonomik biiytimelerinin stirekliligini temel alan
uzun donemli diistik faizli kredilerle finanse edilen yatirim do-
layisiyla istihdam olanaklar1 artirilmalidir. Bu itibarla APB’in
tiye tilkelerle ilgili biitce, finansman politikalar1 ATA ile uyum-
lu olmalidir. Ayrica tiye {iilkeler birbirlerinden bagimsiz para
politikalar1 izlemedikleri gibi birbirlerine yakin ekonomi po-
litika olusturmalar1 gerekir. ATA m. 131-134 geregi i¢ Pazar
olusturan tiye devletler diinya ticaretinin artmasi igin ticaret
engellerinin kaldirilmasina, gtimriik bariyerlerinin indirilme-
sine katkida bulunacaklardir. Ortak ticaret politikas1 gergeve-
sinde tiye iilkeler uluslararasi platformda Toplulugun rekabet
glictine olumlu katkida bulunacaklardir. Komisyonun onerisi
tizerine Konsey de nitelikli cogunlukla hareket ederek bu ama-
cn gerceklesmesi icin gtimriik vergisi ya da es etkili giderin
iadesini, iade edilmis olan vergilerin tekrar denmemesini tiye
tilkelerden 3.iilkeye ihrag edilen mallar i¢in dolayl vergilerin
geri ddenmesini kararlastirir.

Ortak ticaret politikasi, tarife oranlarindaki degisiklikler-
de, ihracat politikalarinda buitiinltigiin saglanmasinda, dam-
ping ve stibvansiyona kars1 alman 6nlemlerde temel rol oynar.
Komisyon Konseye ortak ticaret politikasinin belirlenmesini
onerir. Konsey bir veya birden fazla tilkeyle veya uluslarara-
st kuruluslarla miizakeresi yapilmasi gereken antlasma soz
konusu oldugunda, Komisyon kendisini miizakereleri agmak-
la gorevlendirecek Konseye tavsiyelerde bulunur. Komisyon
miizakereleri, Konsey tarafindan atanacak komite ile istisare-
lerde bulunarak, Konseyin de talimatlar1 cercevesinde ytiriitr.
ATA m.300 uyarinca Komisyondan gelen teklif {izerine Avrupa
Parlamentosu’na da danisan Konsey nitelikli cogunlukla hare-
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ket ederek fikri haklarla ilgili sinirlamay:1 uluslararasi miiza-
kereler ve antlagsmalar igin de tatbik edebilir. Uye iilkelerin bu
Antlasmada belirlenen ticari politika 6nlemlerinin uygulanma-
sin1 engellememeleri i¢cin Komisyon, onlemlerin tiye tilkelerde
ekonomik zorluklara yol agmasi halinde tiye tilkelerin igbirligi-
ni saglayacak politikalarda diizeltme yapar. Yapamadigi haller-
de kosullarini kendisinin saptadig1 énlemleri almalari igin tiye
devletlere yetki tanir. Acil durumlarda tiye devlet gerekli 6n-
lemleri almak i¢in Komisyon'dan ivedi olarak yetki talep eder
ve aldig1 onlemleri diger tiye tilkelere de gecikmeksizin bildirir.
Komisyon her zaman s6z konusu 6nlemlerin tadilini veya kal-
dirllmasini kararlastirabilir. Onlemlerin seciminde I¢ Pazarin
isleyisine en az karisiklik getireceklere tncelik taninmalidir.

ATA 81-86 maddelerde i¢ Pazarda yasak olan haller tadat
edilir. Buna gore I¢ Pazarda rekabeti onleyen, sinirlayan veya
zarar veren ozellikle alig-satis fiyatlarinda ve diger ticaret fi-
yatlarinda ve ticaret kosullarinda anlasmalr haller, iiretimi,
pazani, teknik gelisimi, yatirumlart stmirlayan ya da denetim
altina alan haller yasaktwr. Ayrica arz kaynaklarinin, pazar-
larin paylasimim, ticari islemlerde kars: tarafi farkli muame-
leye tabi tutan dolayisiyla rekabetle dezavantaj yaratan ve
dogas1 ya da ticari teamiillerle ilgisi kalmadig1 halde yapilan
sozlesmenin sonuglandirilmasini kars1 tarafin ek yiikiimlii-
liikkler altina girmesine baglayarak iiye iilkelerin ticaretini
olumsuz etkileyebilecek ortak girisimleri ihtiva eden sozlesme
ya da karar batildir. Bu konuda ayrik durumlarda 6rnegin tii-
keticinin nihai faydadan adil oranda yararlanmasina izin veren
haller, mallarin tiretimine, dagitimina ya da teknik veya eko-
nomik ilerlemeye katki yapacak haller miiktesebata aykirilik
teskil etmez. Meger ki bu tiir ortak hareketlerle taahhtit edene
bu hedeflerin basarilmasi hususunda simirlamalar konulmasin
ve rekabetin ortadan kalkmasina yol agilmasin.

ATA m.81,82 i¢ Pazarda rekabet ve hakim durumun ké-
tiiye kullanimz ile ilgilidir. Komisyonun onerisi {izerine ha-
rekete gecen Konsey AP'na damsarak nitelikli ¢ogunlukla
m.81/1 ve m.82'de rekabetin saptirilmasinin, engellenmesinin
ve hakim durumun istismarmin onlenmesi icin konulan ya-
saklara itaati temin icin para cezalarini ara¢ olarak kullanir.
m.81/3"tin uygulanmasi icin etkin denetimin yan sira yone-
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timi etkinlestirme igin ayrintili kurallar olusturur. Madde 83
geregi iktibas edilen hiikiimlerin ytrtrliige girisine dek tiye
tilkelerde yargi mercileri I¢ Pazarda rekabetin ihlali ve hakim
olusumun kottiye kullanimu ile ilgili olarak ulusal yasalar uya-
rinca karar verebilirler. i¢ pazarda m.81 ve m.82'de belirlenmis
ilkelerin uygulanmasimi Komisyon temin eder.

Komisyon, iiye iilkelerden birinin bagvurusu tizerine sikayet
edilen tiye tilkedeki yetkili makamlarla beraber ya da dogru-
dan kendi inisiyatifi ile ilkelerin ihlalinden stiphelenilen vaka-
lar1 inceler. Thlal olduguna kanaat hasil olursa Komisyon ge-
rekli gordugii onlemlerin alinmasini s6z konusu tilkeye onerir.
fhlal devam ederse Komisyon saptadigi bu durumu gerekgeli
kararla kayit altina alir ve yayinlar. Bu itibarla 1983 yilindan
beri Komisyon Topluluk Hukukunun uygulanisi ve rekabet ile
ilgili yillik raporlar yaynlar. Uye iilkeler de Kurucu Antlas-
manin m. 12 ila m.81 -89’1a gelisen normlar ihdas edemeyecegi
gibi yurtrliikte olanlar1 da ilga ederler. Komisyon ATA m.87-
89 geregi tiye devletlerde rekabete iliskin hiikiimlerin uygu-
lanmasini temin ederken devlet tekeli, destek alimlari, rekabet
konularinda talimat ve kararlarin bildirir.

Bir tiye tilkenin kaynaklarini kullanarak tiretime destek sag-
lamas: diger tiye tilkelerin ticaretini olumsuz etkileyeceginden
rekabetin bozulmasina ya da bozulma tehlikesine yol acaca-
gindan I¢ Pazarla bagdasmaz. Yalniz bireysel tiiketiciye sag-
lanan sosyal niteligi haiz yardimlar, olagantistii hallerde dogal
afetlerle olusmus zararlarin telafisi icin saglanan yardimlar,
issizligin ytiksek yasam standardinin ¢ok diistik oldugu bolge-
lerinin ekonomik gelisimi igin saglanan yardimlar, i¢c Pazarin
lehine olacak bir projenin hayata gecirilmesi icin veya tiye tl-
kelerin herhangi birisindeki ekonomik kaosun giderilmesi icin
saglanan yardimlar, I¢ Pazardaki ortak gikarlara olumlu kat-
kida bulunabilecek ekonomik etkinliklerin tesisi igin saglanan
yardimlar ve Ic Pazarda ortak cikarlara, rekabete, ticarete zarar
verilmemesi kosuluyla kiiltiirel mirasin gelisimi icin yapilan
yardimlar mevzuata uygundur. Bir tiye tilkenin 6z kaynaklari-
n1 kullandirtarak yapilan tiretimin i¢ pazarda rekabeti bozacak
ya da bozma tehlikesi yaratacak bir durum yaratmas: halinde
bir baska deyisle ATA m.87'nin ihlali vukuunda Komisyon tes-
pit ettigi stire icinde ilgili tiye devletin bu yardimi kesmesini ya
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da degistirmesini talep eder. Ilgili iiye devletin bu talebe ria-
yet etmemesi halinde Komisyon ya da sikéyetci tiye tilke ATA
m.226, m.227 hiiktimleri geregi konuyu Adalet Divani'na tasi-
yabilir. Sikayetci tiye devletin basvurusu tizerine Konsey oy-
birligi ile hareket ederek ilgili tiye devletin sagladig1 destegin
I¢ Pazarla uyumlu olmasina karar verir. Eger Komisyon siireci
baslatmigsa tiye devletin Konseye basvurusu. Konsey tutumu
belirtilinceye kadar olan stiregte askiya alinir. Ancak Konsey,
basvuru tarihinden itibaren en gec ti¢ ay icerisinde tavrini be-
lirlememisse Komisyon karar verir.

Turkiye'nin 31 Temmuz 1959°daki AET’ye basvuru-
su 12.09.1963'de Topluluk ile ortaklik temelinde Ankara
Antlasmasi’'nin akdedilmesi 1/95 sayili1 Ortaklik Konseyi ka-
rar1 ile 01.01.1996’da baslayan Gumriik Birligi stirecini baslatti.
Ankara Antlagsmasi’min m. 12 ve Katma Protokol’tin m.36 ge-
regi emekcilerin AET egemenlik alaninda serbest dolagimi ka-
demeli olarak 1986 yilma dek sonuglandirilmis olmaliydi. Bu
konu halen askida hiikiimstiz bir durum arz etmektedir. 1/95
say1l1 karar uyarinca Giimriik Birliginin 16. iiyesi olan iilke-
mizin sanayi iiriinleri ve islenmis tarim iiriinlerinin sanayi
pay1 Roma Antlasmasi gercevesinde AB I¢ Pazarinda serbest
dolasmaktadir. Glimriik Birligi 3.tilkelere kars1 tiye devletle-
rin ortak giimriik vergisi ya da tarifesi uygulamasini zorunlu
kilmaktadir. Ankara Antlasmasinin temel amaclarindan biri
tarim tirtinleri de dahil olmak tizere tim mallarin serbest do-
lasimim saglamaktir. Fakat 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1
tarim trtinlerinin serbest dolasimina ortak tarim politikasinin
uygunsuzluk nedeniyle imkan tanimaz. AB'nin kisilerin i¢ pa-
zarda serbest dolasimi konusunda hukuka aykir: tutumu tilke-
miz tarafindan fiiliyatta kabullenilmistir.

I¢ Pazar ilkeleri olan dort temel 6zgiirliigiin emek, serma-
ye, mal ve hizmetlerin (yerlesim serbestisi dahil) serbest do-
lasiminin avukatlara ve hukuk hizmetlerine uygulanmasi icin
avukatlarin ve hukuk hizmetlerinin Avrupa Birligi egemenlik
alaninda serbest dolasiminin ontindeki kisitlamalar1 (Avrupa
Ekonomik Bolgesi Ulkelerinden Isvicre de dahil) ortadan kal-
dirmak amacini tastyan AB hukuk hizmetleri, avukatlik mesle-
gini reorganize etmek yerine mesleki kurallarin ortak paydasi-
n1 bulmay1 ve uyumlastirmay1 hedefler.
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Baslangicta 77/249/EEC sayili ve 22.03.1977 tarihli Konsey
Yonergesiile avukatlarin hizmet verme 6zgtirlugtint fiilen kul-
lanabilmeleri kolaylastirilarak hukuk hizmetlerinin baska bir
tiye devlette gecici olarak saglanmas1 diizenlenmistir. 89/48/
EEC sayil1 ve 21.12.1989 tarihli Konsey Yonergesi ile avukatla-
rin bagka bir tiye devlette meslege kabul edilmeleri icin “en az
ti¢ yillik mesleki egitim ve dgretimin tamamlanmasini miitea-
kip verilen tiniversite diplomalarinin taninmasina iliskin genel
sistemle” ilgili 1989 “Diplomalarin Karsilikli Taninmast” Y6-
nergesi ile acilim saglanmistir. Son olarak da 98/5/AT sayili
ve 16.02.1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in “Avu-
katlik Hizmetleri” Yonergesi ile avukathigm mesleki egitimin
alindig1 tiye devlet disinda bir {iye devlette kalic1 bir sekilde
icrasimni kolaylastirmaya yonelik baska bir tiye devlette stirekli
bulunma baska bir deyisle yerlesme sorunu diizenlenmistir.

Hukuk hizmetlerinin gecici olarak saglanmasini temin eden
77/249/EEC Yonergesi uyarinca bir tiye tilke avukat1 baska bir
tiye devlette hukuki hizmet verirken ev sahibi tilke hukukunda
uzman ise damismanlik hizmeti verebilmesine karsin veraset
ve emlak alim-satimi, sirket i¢i avukatlik alaninda sinirlama-
ya tabi tutulur ve miivekkillerinin temsil yetkisini de genelde
“karsilayan tilke” avukat: ile birlikte kimi zaman da Avrupa
Barolar Birligi (CCBE) avukatlik kimligi ile temsil yetkisini kul-
lanabilirdi. S6z konusu Yonerge uyarinca verilen gegici hizmet
i¢in karsilayan tilke barosuna kayit mecburi degildi ama Adalet
Divaninin 1995 tarihli Gebhard karar1 uyarinca gecici hizmetin
verildigi tiye tilkede biiro agmak miimkiindii. Hukuk hizmet-
lerinin gegici olarak temin stirecinde AB avukatlar: kendi tiye
barolarmin davrars kurallarina riayetle ytiktimliiydiiler. Kar-
silayan tilke barosu kurallarinin bu tilkede yerlesik olmayan
baska bir tiye devlet avukat: tarafindan uygulanmasi mtimkiin
oldugundan ve bu kurallara uyulmasmin ev sahibi tilkedeki
avukatin hukuki hizmetler sunmas: igin objektif olarak gerekli
ise uymak zorundadirlar. Bu baglamda Yonerge'nin m.4/4’de
zikredilen reklam kurallar1 somut bir 6rnektir. Gegici hukuki
hizmet veren avukat ev sahibi tilke mahkemelerinin kuralla-
ria Yonergenin m.4/2 geregi uymak zorundadir. Sikdyet ve
disiplin ile ilgili islemlerde Yonerge'nin m.7/2 uyarinca ev sa-
hibi tilke barosu bu alanda yetkilidir ve disiplin konularmnda
avukatin geldigi tilke barosu ile isbirligi yapar. 89/48/EEC
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say1l1 Konsey Yonergesi ile bir tiye devlette avukatlik mesleki
unvanina sahip olan diger tiye devlette meslege kabul edilme
hakkini haizdir. AB avukatlarinin Yonerge'nin yatay nitelik ta-
styan bu hakki iki tiye tilkenin yasalar1 ve uygulama kurallar1
arasinda objektif olarak onemli farklarin varlig: halinde ev sa-
hibi tilke barosunun gegis sinavi uygulamasi ile sinirlandirila-
bilir. Bagka bir tiye devlette hukuk hizmetleri sunmak isteyen
AB avukat kisisel muafiyet icin de basvurabilir.

Avrupa Barolar Birligi'nin(CCBE) prensip karar1 uyarinca
1 y1l kadar gorevli calismanin ayrik durum tegkil ettigi hukuk
hizmetlerinin gegici olarak saglanmasz siirecinde ev sahibi tiye
devlette biiro sahibi olmak ve/veya zaman zaman ev sahibi
tilkeyi ziyaret etmek yerlesik is sahibi olundugunu gostermez.
Ikametin yani sira diizenli olarak meslegi icra eden dolayisiyla
fiilen tiye tilkede is sahibi olarak mesleklerini stirekli olarak
stirdiiren avukatlarin iligkilerini yerlesme serbestisini ihtiva
eden 98/5/EC Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi
diizenlemistir. Yonergenin 2.maddesi geregi avukat geldigi
tilkenin mesleki unvanimi kullanabildigi gibi 10.madde uya-
rinca ev sahibi tilkenin ve/veya AB Hukukunda belirli bir
siire diizenli ve bizzat calistiktan sonra ev sahibi iilkede kulla-
nilan mesleki unvani da iktisap eder. Geldigi tilkenin mesleki
unvani ile stirekli calismak isteyen avukatlar ncelikle kisisel
bilgileri ve mesleki faaliyetleri muhtevi miiracaat dilekgesini,
geldigi iilke barosunun mensubu oldugunu tevsik eden bel-
geyi ve mesleki mesuliyet sigorta policesini ibraz etmelidirler.
Eger mesleki faaliyet, gelinen tilkedeki avukatlik sirketinin ev
sahibi tilkede yerlesmesi ile stird{iriilecek ise bu takdirde mes-
legin icrasinda gelinen tilkenin i¢ hukuk ile uyumu igin mii-
temmim bilgi talep edilir. Yerlesme amaciyla gelinen tilkede
davranis kurallar1 agisindan Yonergenin m.6/1 geregi ev sa-
hibi tilke normlar: tam olarak uygulandig: gibi ikili deontoloji
geregi gelinen iilke normlar1 da tatbik edilir. Celiski halinde
ev sahibi tilke kurallar1 gecerlidir. Ev sahibi {ilkenin gelinen
tilke barosundakilere ek olarak disiplin yetkisi vardir. Geldigi
tilkedeki mesleki unvanla herhangi bir hukukla ilgili hukuki
takip ve/veya miisavirlik hizmetleri verilebilir ve ev sahibi
tilke avukatlarinin kullandig1 mesleki icra vasitalarmi kulla-
nim hakk: vardir. Gelinen tilke ve ev sahibi tilke barolarinca
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miisaade edilmesi durumunda ise alinabilme ve/veya ortak-
lik gerceklestirilebilinir. Veraset davalar1 ve gayrimenkul alim
sattiminda kisitlamalar s6z konusudur. 98/5/EC sayil1 Yoner-
ge uyarinca avukat kendiliginden kabul i¢in 3 y1l stiresince ev
sahibi tilke hukukunda meslegi icra etmek istemezse bu tak-
dirde 89/48/EEC sayil1 Yonerge gecerliligini korur. 98/5/EC
sayil1 Yonerge'nin m. 10/1 geregi ev sahibi tilkenin mesleki
unvanini elde etmek icin ev sahibi iilke hukukunda bilfiil ve
strekli olarak 3 yil calismus olmak gerekir. Mesleki deneyimi
kanitlamak i¢in yazili belge istenebilecegi gibi miilakat da ya-
pilabilir. Adalet Divan1 Gabert davasindaki karari ile devam-
I1 bir isyerinin varlig: icin sadece bir biironun olmasi yeterli
olmadigma hiikmetmistir. Isyerinin o tilke barosuna tescil et-
tirilmesinin yani sira o tilkede ikamet edilip edilmiyecegi de
Onem tasir. Bir tiye tilkede istihdam edilebilmek igin o tilkenin
mukimi olmak gerekir. Elbette ki o tilkedeki faaliyetlerin dii-
zenli de olmasi da zorunludur.

Adalet Divani'nin Ocak 2003 tarihli Morgan Basser Karari
uyarinca stajyer avukatlar uygulamali staj sona ermeden baska
bir tiye devlet barosuna intisap edebilirler. Diplomalarin karsi-
likl1 taninmasi ve gerceve hizmetler yonergeleri uyarinca gegis
simavina ek olarak uyum stiresi, on alt1 hafta sonra yerlesme,
yabanci avukatlara ortaklik, is sahibi olma konularmda uygu-
lanan kisitlamalarin kaldirilmasi, ortak davranis kurallari, ge-
linen tilke ve ev sahibi tilke arasindaki mesleki icra kurallar:
alanindaki celigkilerin giderilmesi alanlarinda galismalar ya-
pilmaktadir.

Hukukcular ve hukuk hizmetleri acisindan I¢ Pazar’'da doért
temel 6zgiirltigtin mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve isgti-
clintin serbest dolasimi baglaminda karsilikli tanima sistemi
soz konusudur. Elbette ki temel unsur hukukgularin ve hukuk
hizmetlerinin AB tiye {ilkelerinde serbest dolasimidir. Halen
AB tiye tilkelerindeki tim hukukgularin faaliyetlerini diizenle-
yen tek tip bir normlar manzumesi bulunmamaktadir. Mesleki
kurallar arasinda giiniimiizde dogrudan uyumlastirma sag-
lanmas1 hentiz gerceklesmemistir. Giintimiizde temel amag
hukukcularin ve hukuk hizmetlerinin AB {iye tilkeleri arasin-
da serbest dolasimmin engellenmesi, 6nlenmesi, saptirilmasi
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gibi olumsuzluklarmn bertaraf edilmesidir. Baz1 mesleki kural-
lar acquis communautaire ile geliskili durum arz edebilir. AB
Hukuku'nun gtintimiizdeki en dinamik hukuk oldugunu bile-
rek her tiye tilke ve/veya her aday tilke avukatlik meslegi ile il-
gili mevzuatini yeni kurallar uyarinca gozden gegirip yeniden
diizenlemelidir. Mesleki kurallarla ilgili olarak AB Hukukun-
da diizenleme yapilabilmesi igin ¢ncelikle AB Komisyonu'nda
girisimlerde bulunmak gerekir.

Avrupal1 Avukatlar Birliginin (UAE) “AB'nin Adalet Sis-
teminde Etkinlik ve Verimlilik” calismalarinda ivedilikle tek
bir AB Barosu olusturulmasi nem arz etmesine karsin AB tiye
devletlerinde hukuk egitiminin tiirdes olmamasi, “Erasmus”
gibi degisim programlari ile hedeflerinin altinda 6grenci de-
gisimi gergeklestirilebilindigi icin yasam pratiginde hukuk
hizmetlerinin homojenitesinin saglanmasmin gitic olmas1 bu
itibarla esitlik ilkesi uyarinca tiim AB vatandaslarina etkin, ve-
rimli, somut adll standardinin temininin daha uzun siire alaca-
g1 hakim goriis olarak ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Ik Derece Mahkemesi éniin-
de miivekkillerini savunmak isteyen T.C.vatandasi avukatlara,
Avrupa Komisyonu tarafindan temsil yetkileri bulunmadig:
gerekgesi ile [lk Derece Mahkemesinde avukat olarak savunma
yapamayacaklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda 1/95 say1l1 OK
Kararmin ytirtirliik

tarihinden baslayarak AB'nin Gumriik Birligi ile ilgili taah-
hiitlerini yerine getirmemesinden dolay1 miivekkilinin tistlen-
mek zorunda kaldig1 zararlarinin tazmini i¢in bidayet mahke-
mesinde dava ikame etmek isteyen bir T.C.uyruklu avukata
temsil yetkisinin i1k Derece Mahkemesi tarafindan taninma-
dig1 bildirilmistir. Halbuki i1k Derece Mahkemesi'nin Yargi-
lama Usulii 19. ve devami maddeleri (ECJT) Norveg, izlanda.
Isvigre ve Liechtenstein’in da icerisinde bulundugu Avrupa
Serbest Ticaret Alani’'na mensup avukatlarin miivekkilleri-
ni hem Adalet Divant hem de Ilk Derece Mahkemesi oniinde
temsil etme hakkini tanimigtir. Olay1 bilimsel objektif kriterler
uyarinca inceledigimizde ayrimcilik olgusu ile karsilasmakta-
y1z. Zira entegrasyon teorilerinde ilk adim serbest ticaret bol-
gesi ile baslar Avrupa Serbest Ticaret Alan1 (EFTA) gibi. Daha
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gelismis entegrasyon tiirti ise ikinci adimi olusturan Giimriik
Birligi'dir yani bizim de {iyesi oldugumuz entegrasyon bigi-
midir. Bu itibarla T.C. yurttas: avukatlarin en azindan EFTA
tiyesi tilkelerin avukatlari ile ayni haklara sahip olmalar1 hak-
kaniyet geregidir.

Ote yandan Ankara Antlagmasi’'nin m. 13 ve m.14’e ve Kat-
ma Protokoliin m.11/2"ye gore alinan 2/2002 sayili OK Kara-
rinda da belirtildigi sekliyle avukatlik hizmetleri, hizmet sek-
torleri ve piyasalarin serbestlestirilmesi 6ntindeki engellerin
kademeli kaldirilmas: hedefi icerisinde miitalaa edilmektedir.
Ayrica 1136 sayili Tiirk Avukatlik Kanunu'nun m.44/1 uyarin-
ca AB vatandaglar1 avukatlarin Tiirkiye’de avukatlik hizmeti
vermesi olasidir. Miitekabiliyet geregi AB egemenlik alanlarin-
da ayni hakkin Tuirk avukatlarina da taninmas: gerekir. Ada-
let, 6zgiirliik, hukukun tsttinltigtntn hakim oldugu bir cag-
das alan yaratma iddiasinda olan AB teknokratlarindan kurulu
Komisyonun Tiirkiye temsilcisi EFTA'nin kurulus ozellikleri
ve amaglarimin 1/95 sayily Giimriik Birligi Karari ile karsilas-
tirnlamayacag, acquis communautaire kapsammndaki iliski-
lerin miitekabiliyet ve hizmetlerin liberalizasyonu temelinde
yiiriitiillmedigini ayn1 zamanda soz konusu engellerin kaldiril-
masinin hukuktan ziyade politikayla ilgili oldugunu belirte-
rek cifte standarda, ayrimciliga somut 6rnekler vermistir. Av-
rupa Ekonomik Toplulugu ile 31.07.1959'da baglayan 52 yillik
stire¢ halen Avrupa Birligi ile devam etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sadece Atatiirk’tin 1926’daki Hukuk
Devrimiyle, “Romano-Germen Hukuku” almadi. Osmanli D6-
neminde de 1857’de Fransiz Ticaret Kanununu batidan aldik.
1879’da Fransiz Ceza Mahkemeleri Usul Yasasini aldik. Bunlar
o donemde aktarma olarak geldi. Kelimesi kelimesine (mot a
mot) terciime edildi. Bu itibarla Romano-Germen Hukuku'nu
temel alan nev’i sahsina mahsus cagdas Turk Hukuk Sistemi
olustu. 1926’dan itibaren baslayan bu aktarma siire¢ iginde
iktibasa dontistii. Boylece toplumsal katmanlarda zihniyet de-
gisti. AB'nin 27 tiyesi, 6zellikle de yeni tiyeler dikkate alinin-
ca bizim “Romano-Germen Hukuk” gelenegimiz, 85 yillik bir
“know- how”1miz, zengin bir birikimimiz oldugu agiktir. 272
yildir ytiziinti batiya donen {iilkemizin bat1 hukuk normlarmi
kabullenisinin 154 yillik ge¢misi vardir.
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Ankara Antlasmasi’min 12.maddesi, Katma Protokolii'niin
36.maddesi serbest dolasim konusundadir. Katma Protoko-
lintin 41/1 maddesinde ise hizmetlerin serbest dolasimi ko-
nusunda her ne kadar bizim Katma Protokolii imzaladigimiz
tarihten sonra haklarin geriye gotiirtilmeyecegine dair amir
hiikiim var ise de, gerek vize yonetmeligiyle, gerek hizmetler-
deki kisitlamalarla, AB tiye devletlerinin mevcut uygulamalar1
ile AB Hukuku acikca ihlal edilmektedir.
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ogretmenlik gibi 81 meslegi ilgilendiren Ic Pazarda

serbest dolasim hakki 31.07.1959'da AET ile baslayan
AT ile devam eden halen AB ile stiregelen 52 yillik bir donem-
de olusan Ortaklik Hukukunun kaynaklarindan dogan hakla-
rimizla ilgilidir. Bir baska deyisle tilkemizin takvimi olmayan
belirsiz bir gelecekte Avrupa Birligine tiye olmasi faraziyesi do-
layisiyla yasam pratigine aktarimu stirekli ertelenen haklarimiz-
la ilgili degildir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin diinya ticaretinin
serbestisi calismalarindan esinlenerek gtimriik birliginin hiz-
metlerin serbest dolagumini kapsayacak bicimde genisletilmesi
ile ilgili miizakereler 2000 yilindan beri devam etmekteyse de
11 yillik stiregte hi¢bir somut gelisme olmamustir. Kisaca AB’ye
tiye olsak da olmasak da yogun ekonomik, mali, sosyal, politik
iliskimiz olan komsumuz AB'nin I¢ Pazar1 dahilindeki adalet
alaninda hak arama kiiltiirti dogrultusunda haklarimizin ivedi-
likle hayata gecirilebilmesi i¢in merkezi 6rgiitlenme cercevesin-
de 6ncelikle kanun yollarmin kullanimi olmak tizere koordineli
girisimlerin baslatilmasi ve 1srarla stirdiiriilmesi gerekir.

ﬁ vukatlik mesleginin disinda hekimlik, hemsirelik,

Gecmiste AET ve AT ile giiniimiizde AB ile olan ihtilafla-
rin hallinin hukuk teknigi ile ¢6ziimlenmesi yerine cok daha
kolayci bir yaklasim olan siyaseten ¢6zmeye cabalarinin so-
nuclar1 ortadadir. Bu itibarla Avrupa Birligi'nin ¢ifte standart
manzumeleri dikkate alinmaksizin merkezi idarenin hak ara-
ma kiilttirti dogrultusunda hukukun tstiinligtinti temel alan
siyasi irade sergilemesi ve esgtidiimlii hukuk miicadelesi veril-
mesi kacinilamaz bir sorumluluktur.
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1957 tarihli Kumcu Anlasma’nin 43. maddesi tiye devlet
yurttaslarinin baska bir tiye devlette yerlesip mesleki faali-
yetlerini icra etmelerine amirdir. Buradan hareketle 1960’da
ihdas edilen Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) 6ncelikle Avrupa
Ekonomik Toplulugu bilahare de Avrupa Ekonomik Alam
(EFTA) alaninda Avrupa Toplulugu Hukuku uygulamalarin-
da avukatlarin mesleklerini icrasinin 6ntindeki engellerin kal-
dirilmasinda etkili olmustur. Ozellikle ekonomik gelismenin
ancak hukuki hizmetlerin serbestce sunumu perspektifinde
olabilecegi ve bunun da uygulamacilarin yani avukatlarin ba-
gimsiz olarak hizmet sunum serbestisi ve zimni olarak da yer-
lesim serbestisine sahip olmalari ile gerceklesebilecegi diisiin-
cesinden hareketle 1977, 1989 ve 1998 tarihli Yonerge’leri ile
5.000.000 km? ve 498.000.000 niifusu ve 27 tiye devleti ilgilendi-
ren sinirlarin olmadigi ¢ Pazar’a Avrupa Serbest Ticaret Alam
(EFTA) tiye tilke yurttas: avukatlar da dahil edilmistir. Oysaki
tilkemiz daha ileri ekonomik entegrasyon tiirti olan Giimriik
Birligi'nin 16. iiyesidir ve yaklasik 400 milyar Amerikan Do-
lar1 biiytikliigiindeki dis ticaretinin %48'ini I¢ Pazar’a dahil
tiye devletlerle gerceklestirmektedir. AB egemenlik alaninda
yasayan, calisan, isveren konumunda yaklasik 1.000.000'u AB
vatandast da olan toplam 4.100.000 Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandasinin yani sira T.C. uyruklu diger gercek ve tiizel kisile-
rin, Ttirkiye-AB arasinda olusan Ortaklik Hukukundan dogan
haklar1 vardir. Bu haklarin savunulmasimin T.C. yurttas: avu-
katlarin hizmet sunumu cercevesinde degerlendirilmesi aklin
geregidir.

Bilindigi gibi hizmetlerin serbest dolasiminin tabiiyete bag-
It ayrimciligr Kurucu Antlasmalar uyarinca yasaktir. Bu alan-
da yatay diizenlemelerin yani sira avukatlarin hizmet sunma
serbestisi ve zzimni olarak yerlesim serbestisi dikey diizenle-
melere tabi tutulmustur. AB bagh vatandaslari igin temel hak
kabul edilen bu diizenleme Nice Antlasmasi ile fikri ve sinai
miilkiyet ve hizmet ticaretini de kapsayan ortak ticaret politi-
kalari, rekabet hukuku,kamu alimlari, teknik ve garanti stan-
dartlar1 alanlarinda ve I¢ Pazar politikasina da uyumu iceren
AB-Ttrkiye iligkileri tipik gtimriik otesinde genisletilmis ol-
masina karsin T.C. yurttaslarin 3.iilke vatandasi olarak deger-
lendirip haklarini da temel hak benzeri addederek ayrimcilik
yapilmaktadir.1/80 sayil1 OK Karari'nin hizmetlerin serbest
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dolasimi ve yerlesim 6zgiirligii ile ilgili 13.maddesinin ve
Katma Protokol’iin 41/1 maddesinin “Akit taraflar aralarin-
da yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni ki-
sitlamalar koymaktan sakinirlar” ifadeleri sarihtir. Her iki
maddenin Adalet Divani ictihatlar1 uyarinca haklarin kottiles-
tirilemiyecigi (standstill) ve dogrudan etkili 6zelliklere sahip
oldugu da acikca ifade edilmistir. AB'nin T.C. vatandaslarina
kars1 uyguladig1 ayrimcr politikalar Avrupa Parlamento’sunda
irke1 gortisleri temel alan 7 tiye tilkeden 20 parlamenterin olus-
turdugu Kimlik, Gelenek ve Egemenlik (ITS) grubunun 2007
yilinda kurulmasina yol agmustir.

Avukatlik mesleginin ¢ok ulusluluga uygun sinrlar tesi
yapisi da Tirk avukatlarin 6zgtirliik, adalet ve giivenlik ala-
n1 olma iddiasindaki Ic Pazar’da serbestce hizmet sunumuna
yardimcidir. Avrupa Birligi Antlasmas: 11.ila 29. maddeleri
arasinda “Avrupa Adalet Alani” yaratilmasinda tum yetkiyi
Konsey’e birakirken Komisyon’a da hukuki girisim tekelini
tanimaktadir. Onaylanmiyan AB Anayasa taslaginda da bu
anlayisin yansimasi goriiliir. Yani ulus devletlerin ¢ikarlari-
nin miidafii Konsey ile ulusaliistii menfaatleri koruyan Ko-
misyon arasinda denge kurulmak istenmektedir. Amag da
Ic Pazar'da yasayan, calisan, isveren konumundaki bireylerin
yasam standardini, yasam kalitesini stirekli ve kesintisiz ola-
rak gelistirmektir. Bir baska deyisle bireyin sinirli imkanlariyla
siirsiz ihtiyaglarinin karsilanmasinda yardimei olunarak fay-
da maksimizasyonunu gerceklestirmektir. Bunun igin sadece
mallarin degil, hizmetlerin de I¢ Pazar’da rekabetinin engellen-
memesi, saptirilmamasi, dnlenmemesi gerekir. Aksi takdirde
haksiz rekabet s6z konusu olur ve orta, uzun vadede kit kay-
naklarin irrasyonel kullanimina yol acar. Ic Pazar’'da yasayan,
calisan ve/veya isveren konumundaki gercek ve ttizel kisile-
rin adalete erisimini saglayabilmek icin Komisyonun hukuki
girisimleri sonucu Adalet Bakanlari’min olusturdugu Konsey
21.05.2001 tarihinde medeni hukuk ve ticaret hukuku alanlarinda
adalet ag1 yaratma karar1 alarak I¢ Pazar'da, ozel hukukta Ni-
san 2002’de adli isbirligini kolaylastirmanin gercevesini ¢izerek
“Avrupa Adalet Alan1’'nda” avukatlarin mesleklerini icrasina
akiskanlik kazandirmak gercegini daha derinden kavramislar-
dir. Bu baglamda hukuki yetki ile ilgili 44/2001 sayil1 Briiksel
I. Tiiziigii ile medeni ve ticari konularda kararlarin tanimmasi
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ve tenfizi, 1346/2000 sayil1 Ttiziik ile borcun ddenememesi du-
rumunda izlenecek usuller diizenlenmistir. 1347/2000 sayilt
Tuzik ki bilahare degisikliklere ugrayarak 2201/2003 tarihli
evlilik konusunda kararlarin taninmas: ve tenfizine dair Briiksel
II. Tiiziigii adin almistir ve medeni ve ticari alanlardaki adli
vakialarin tebligi ile ilgili 1348/2000 Ttiztik tanzim edilmistir.
Yukarida siraladigimiz Organ Hukuku'nun dogrudan etkili,
baglayici ttiziikler manzumesi AB bagh vatandasi olsun ve/
veya olmasin yurttaslarimizi dogrudan ilgilendirmektedir.
Avukatin meslegini icrasinda adli isbirligini saglamak icin ke-
sinlesmis alacaklarda icraya salahiyet veren makamin ihdasi
ile ilgili 21.04.2004 tarih ve 805/2204 sayili Ttiziik uygulanma-
ya baslandig1 21.10.2005"den itibaren 44 /2001 sayili Briiksel I.
Tuztigundeki uzun ve biktiric1 formaliteleri asmak i¢gin karar
veren iiye devletin verdigi belge ile diger tiye devlette kara-
rin tenfizini gabuklastirmakta ve kolaylastirmaktadir. Unutul-
mamasi gereken bir olgu da Ic Pazarda isveren olarak calisan
vatandaslarimizin yillik cirolar1 90 milyar Euro’ya yani AB'nin
biitcesinin %56,5”ine ulagmistir. Ote yandan 15.03.2006 tarihli
takip ile ilgili usul, 07.02.2006 tarihli 6deme emri ile ilgili usul,
15.12.2005 ve 21.02.2006 Roma I ve Roma II uygulamalar: ile
ilgili Ttztkleri de dikkate aldigimizda avukatlara mesleklerini
icrada kolaylik saglayan her ne kadar su anda cenin halinde
olsa da AB Medeni Usul’iin dogmakta oldugunu gormekte-
yiz. Bu itibarla milyonlarca yurttasimizin yasadigi, calistig
veya isveren olarak ekonomik yasamda varoldugu ve milyon-
larca yurttasimizi dogrudan ilgilendiren dis ticaretimizi ve di-
ger ekonomik iliskilerimizi agirlikli olarak gergeklestirdigimiz
simirdasimiz AB’de, Tiirk avukatlarin serbestce hizmet sunu-
mu bir zorunluluktur.

AB Hukuk Sistemi'nde 54 yillik gelisim stireci avukatla-
r1 da “Avrupa Baro”su catis1 altinda toplanmaya itmektedir.
Bu baglamda Tiirk avukatlarimi irdeledigimizde haklarimizin
yam sira 6devlerimizin de oldugu agiktir. Ulkemiz avukatla-
rinin Romano-Germen hukuk alanindaki “know-how”larinin
varligini kabul ederken eksiklikleri de vurgulamak gerekir.
Oncelikle iilkemizde hukuk egitimi veren 70 devlet ve vakif
hukuk fakiiltelerinin diplomalar esitse de ayni olmadigini, hu-
kuk egitim diizeylerinin farkli oldugunu kabul etmek gerekir.
Bilindigi gibi hukuk faktiltelerimizde AB Hukuku son siuflar-
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da haftada sadece iki saat se¢imlik ders olarak okutulmaktadar.
Dinamik yapisi geregi stirekli hacmi artan Avrupa Birligi mev-
zuat1 2011 yilinda 300.000 sahifeye ulasmistir. Bunun 130.000
sahifelik kism1 da son 10 yilda cikartilmigtir. Ayrica hukuk
fakiiltelerimizde AB Hukuk Bolimii'niin olmamas1 bir yana
genelde Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali'min yoklugu
hukukcularimizin bu alanda donanimlarimi olumsuz etkile-
mektedir. I¢c Pazar’da hukuk hizmetlerinin serbest sunumunda
handikap tegkil eden bu temel eksiklik mutlaka giderilmelidir.
Bu itibarla Avrupa Birligi Hukuku dersleri mutlaka zorunlu
ders olmalidir. AB tiye tilkelerinde genelde 2 yil, Briiksel Ba-
ro’sunda ise 3 y1l siiren staj egitiminin baslangicindan bitimine
dek stajyer avukatin bilgisi siirekli ssnanmaktadir. Ulkemizde
biiyiik barolar biinyesindeki staj egitim merkezi, mahkeme ve
avukat yaninda olmak {tizere sadece 1 yil siiren staj donemi
icinde stajyer avukat hicbir sinava tabi olmadig: gibi bu stire
adeta bir sekil sartinin tamamlanmas:i olarak kabul edilerek
kaynak israfina yol acilmaktadir. AB tiye tilkelerinin bazilarin-
da “Baro Levha”sma yazilmak i¢cin staj donemindeki sinavla-
rin basarilmasinin yani sira yiiksek lisans (LLM) aranmasi ve
arz-talep dengesi avukatlik mesleginin itibarim ytikseltmek-
te iken tilkemizde 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda 2001 ve
2006 yilindaki degisiklikler sonucu “avukatlik sinavi” popiilist
yaklasimla kaldirilmistir. Bir baska deyisle tilkemizde hukuk
fakiuiltesi mezunlar1 higbir sinavi basarmadan adeta kendiligin-
den, otomatik olarak avukatlik ruhsatnamesi almaktadirlar. Bu
duruma tilkemizdeki hukukcu arz ve talep dengesizligi de ek-
lenirse avukatlik mesleginin itibarinin énemli 6l¢iide asindig:
gozlemlenir. Bu itibarla AB I¢ Pazar'inda avukatlik hizmetinin
serbest sunumunda 6n sart olan mesleki mesuliyet sigortasi
ulkemizde de 6n sart olmalidir.

Ulkemizde 01.01.2011 itibariyle baroya mensup toplam
77.000 avukat arasinda AB Adalet Divaninin miizakere dille-
rinde( fransizca ve ingilizce) yazilmis olan bir hukuki metni an-
lay1p, yorumlayacak diizeyde o yabanci dillere hakim hukuk-
¢u adedinin son derece kisitli oldugunu hepimiz bilmekteyiz.
Ayni eksiklikleri halen hukuk 6grenimi yapan geng insanlarda
da gormekteyiz. Bu baglamda hukuk egitiminin her safhasinin,
ivedilikle tilkemizin ve ¢agin gereklerine uygun yeniden yap1-
landirilmasi gerekmektedir. Uzun vadeli calismalarin yan sira
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kisa ve orta vadede olumlu sonug alabilmek i¢cin Komisyon'un
tiye ve aday tilkelere veAvrupa Serbest Ticaret Bolgesi tilkele-
rine yonelik egitim alaninda kurumsal isbirligini tesvik ederek,
tilkelerin birbirlerinin sistemlerini karsilikli tanimay1, mevcut
egitim potansiyellerini akilci kullanarak gelistirmeyi amacla-
yan genel egitim programu tilkemizin de tiyesi oldugu “Socra-
tes Programlar1” biinyesinde yer alan yiiksek 6gretim diizeyin-
de isbirligini 8 alanda diizenleyen “Erasmus Programi”ndan
Turk hukuk 6grencilerinin genis ¢apta yararlanmasini tesvik
gerekir. 1987 yilindan itibaren uygulanan “Erasmus Progra-
mi1”, 1995'de “Socrates” biinyesine alinmis ve baslangictan gii-
niimtize dek 31 tilkede 2000 tiniversitede 1.550.000 6grencinin
bir akademik yil i¢in degisimi saglanmuistir. 2000-2006 done-
mindeki biitcesi 950.000.000 Euro olan “Erasmus Programi”nin
amact Avrupa’nin degisik tilkelerindeki uygulamalarin sente-
zini yaparak yiiksek 6grenimin kalitesini artirmaktir. Bu amag
i¢in de tilkemiz tiniversiteleri dolayisiyla hukuk fakiilteleri ile
AB ve EFTA tiye tilkeleri tiniversiteleri arasinda dgrenci ve
akademisyenlerin karsilikli degisimleri saglanarak isbirligini
gerceklestirmek gerekir. 2009-2010 akademik yilinda Erasmus
Programi’na katilan 2982 yiiksek 6gretim kurumu arasindan
98'i tilkemize aittir.

1136 sayil1 Avukatlik Yasasi'nda degisiklik yapilarak stajyer
avukatlar icin de barolarimizin AB tiye {iilke barolar ile degi-
sim programlan uygulamalar1 mesleki acidan daha baslangicta
kalite uyumunu saglayabilir. Mensubu oldugumuz Istanbul
Barosu'nun 2004 yilinda Frankfurt Barosu, 2009 yilinda Stut-
gard Barosu, 2010 yilinda Madrid ve Lyon Barolari ile stajyer
avukatlar icin degisim programi uygulamasimi saglamamiza
karsin bir kez uygulama yapildiktan sonra yasal ve biirokratik
engeller programin devamini engellemistir.

Ic Pazar’da hukuk hizmetlerinin serbest dolasimina talip
olan Tiirk avukatlariin ulusal barolarin meslek ici egitimleri-
nin yani sira Comenius, Grundvizt gibi AB'nin daimi formasyon
egitim programlarmi da izlemelerinde yarar oldugu aciktir.
Turk avukatlar aynen AB avukatlar1 gibi bizim de tiyesi ol-
dugumuz Avrupa Hukuk Akademisinin (ERA) AB mevzuat
cercevesinde idare hukuku, tarim mevzuati, ayrimcilik, gog ve
siginma, medeni usul, sirketler hukuku, rekabet hukuku, ana-
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yasa hukuku, so6zlesme hukuku, tiiketicinin korunmasi, ceza
hukuku, ¢evre hukuku, aile hukuku ve miras hukuku, finansal
hizmetler ve bankacilik hukuku, besin hukuku, saglik ve ecza-
cilik hukuku, fikri haklar, icra ve iflas mevzuati, AB kurumlan
hukuku, i¢ pazar, uluslararasi ceza hukuku, uluslararas: ticaret
hukuku, medeni hukuk ile ilgili konularda adli isbirligi, ceza
hukuku ile ilgili konularda adli isbirligi, kanun yollari, adalet
ve igisleri, is hukuku, medya hukuku, kollukla isbirligi, devlet-
ler 6zel hukuku, sosyal hukuk, devlet stibvansiyonlari, vergi
hukuku, trafik mevzuati, nas-1 1zrar ile ilgili bilimsel tartisma,
seminer ve konferanslar arasindan calistiklar1 alan uyarinca
tercih yapip aktif katilimlar: ile birikimlerini artirmanin yani
sira AB Hukuk Sistemine uyumlarini kolaylastirabilirler.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun biiro edinme zorunlulu-
gu, avukatlarin birlikte veya avukat ortaklig1 seklinde calisma-
lar1 ve reklam yasag ile ilgili 43, 44 ve 55. maddelerinin yeni-
den diizenlenmesi ve avukatlik mesleginin de uzmanlasmanin
ontindeki dolayli ve dolaysiz engellerin ortadan kaldirilarak
avukatlik hizmetinde ulusal ve/veya ulusaliistii alanda reka-
betin eksiksiz saglanmasi, hukuk hizmetlerinin Ic Pazar’da ser-
best dolasim i¢in olmazsa olmaz durumu arz eder. 21.ytizyilda
ihtisaslasmayi, sirketlesmeyi, birden fazla sube agmayzi, ileti-
sim olanaklarim kullanarak kazanilan hukuk miicadelelerinin
sergilenmesini yasaklamak Tiirk avukathik hizmetinin derin-
lesmesini, kalitesini artirmasini ve giderek Ic Pazar’da rekabet
edebilirligini onledigi gibi vatandaslarimizi da evrensel plat-
formda rekabet ile stnanmamus, kalitesi “kendinden menkul”
hizmet alimima mecbur ederek kit kaynaklarin irrasyonel kul-
lanimina yol agmaktadir.
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hiikiimet baskanlarinin olusturdugu “Zirve'ye su-

nulan AB Komisyonu Raporu adalet, maliye, em-
niyet mekanizmalarinda niifuz ticareti, riisvet, irtikap, ihtilas
gibi yolsuzluklarin hakim oldugunu tespit ettigi Romanya
ve Bulgaristan'in ihrag tirtinlerinin 6zellikle de gida ile ilgili
olanlarinin AB standartlarindan ¢ok uzak oldugunu vurgula-
maktaysa da diger “Balkan tilkelerinin cesaretini kirmamak”
icin her iki devleti de tiye olarak devlet ve hiikiimet bagkanlar1
“Zirvesi”ne tavsiye etmekteydi. Bunun dogal sonucu olarak
her iki devlet de AB tiyesi oldular. Giintimtizde ise diger Bal-
kan tiyeleri de birer birer aday {ilke statiistinii kazaniyorlar.

ﬁ ralik 2006’da AB tiye devletlerinin devlet ve/veya

Alman Sansolyesi Merkel’in 25.03.2007 tarihinde Berlin’de
Roma Antlasmasiin imzalaniginin 50. y1l déniimiinde, Ulke-
mizin AB {iyeligi ile ilgili ongoriistinde 50 y1l sonray: isaret et-
mesi, Fransiz Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy nin mesnetsiz
Turkiye karsit1 soylevleri, Avusturya, Hollanda, Danimarka
gibi tilkelerin de dogrudan ve/veya dolayli ayrimcilik poli-
tikasina istirakleri gelecekte faturasini kimin 6deyecegi bilin-
meyen sonuglar yaratma tehlikesini tasimaktadir. 27.09.2009
tarihinde yapilan secimlerde basar1 kazanan Merkel, tilkemize
kars1 muhalefetinin dozajimi artirmaktadir. Bu alanda dogal
miittefiki de Sarkozy olacaktir. Hukuka aykir1 bu fiili durumu
ayrimcilik ve 52 yilda olusan Ortaklik Hukukumuz agisin-
dan irdelemek gerekir.
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Ankara Antlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi'nin
2/76,1/80, 3/80 kararlan ile yurttaslarimiza saglanan haklarla
ilgili olmak tizere AB’nin uygulama tedbiri alma sorumlulugu
tipik akdi olmayan sorumluluktur ve AB bunu yerine getir-
mekten siirekli kacimmistir. 19.09.1980 tarihinde 1/80 ve 3/80
say1l1 Ortaklik Konseyi Kararlari'ni kabul eden Ortaklik Konse-
yi, kararlarin1 Ankara Antlasmas1 m.23/3 uyarinca oybirligi ile
almak zorundadir. Bu baglamda 01.01.1981 tarihinden itibaren
AB'ye tiye olan Yunanistan iradi olarak veya piyon olarak kul-
lanilarak veto mekanizmasin: istismar etmistir. 27 tiyeli ginimiiz
Avrupa Birligi'nde iradi olarak veya piyon olarak veto kulla-
nacak tiye adedinin birden fazla oldugu kesindir. Ayrimcilik
Avrupa Birligi Antlasmas1 (Maastricht) ile kurumsallasmis
bilahare Amsterdam Antlagmasi ile de “6teki” kavrami giic-
lendirilmistir. Bu baglamda 1960'l1 yillardan beri yasal olarak
tiye devletler is piyasasina kayith yurttaslarimizin yerlesme ol-
gular1 “uzun siiredir ikamet edenler” olarak tanimlanarak ser-
best dolasimdan yararlanmalar1 kisitlanmistir. Bu itibarla Ttirk
isgilerinin durumlar1 Ortaklik Hukuku'ndan dogan haklardan
ziyade AB'nin 3.iilke vatandaslari ile ilgili go¢ ve gogmen politi-
kalar1 kapsaminda degerlendirilmek istenmektedir. Giintimtiz-
de “uzun sureli ikamet edenlerin” ti¢tincii kusag1 AB egemenlik
alaninda yasamakta ve birinci ve ikinci kusagin maruz kaldig1
Avrupa Birliginin hukuka aykir1 tutum ve davranislan karsi-
sinda hak arama kiilttirti uyarinca hukuk yollarim kullanmak-
tadirlar. Bu agidan AB egemenlik alaninda yasal olarak calisan,
vergi ve prim 6deyen, hizmet sunan vatandaslarimiz vatandas-
liga dayali ayruncilik nedeniyle sosyal ve siyasal haklar acisin-
dan AB vatandaslari ile esit muameleye tabi tutulmamakta ve
temel hak ve dzgiirliiklerden esit yararlanamamaktadirlar. Is-
tihdam, egitim, saglik alanlarinda muamele esitliginden kagci-
nilmasi, vatandashga dayali ayrimciliin siireg icinde yabanci
diismanhigim giderek sosyal dislanmay, etnik ayrunciligr ve
wrk¢iligr koriiklemesi dogaldar.

Kurulus yillarinda sadece isciler icin gecerli olan ve AB
Antlasmasi ile tiim AB vatandaslar1 i¢cin umumi hakka do-
niisen serbest dolasimla ilgili 1612/68 ve sosyal giivenlik
sistemlerinin AB egemenlik alaninda koordinasyonu ile il-
gili 1408/71 sayil1 Tiiziiklerin vatandaslarimizin esitlik ilkesine
aykir1 ayrimeilik yasagini ihlal eder bicimde muameleye tabi
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tutulmast ATA m.51, m.235’e ve Ortaklik Hukuku'na aykiridir.
Temel insan haklarina saygidan uzak isaret ettigimiz bu alan-
larda Konseyin, ATA m. 169 geregi Komisyonun ve iiye dev-
letlerin ortak sorumlulugu vardir. ATA m. 3/c-d, m. 7/a, m. 8/a,
m. 48, m. 52, m. 59, m. 60/3 ile diizenlenen kisilerin serbest
dolasimi, yerlesme serbestisi, hizmetlerin serbest dolasim
AB Antlasmasinin kisilerin serbest dolasimu ile ilgili dibacesi-
nin 10. paragrafinca giiclendirilmis olup sadece AB bagl va-
tandaslarma taninan bir haktir. AB egemenlik alaninda “uzun
siiredir mukim” olan vatandaslarimiza uyrukluk gerekgesi ile
yapilan ayrimcilik sonucu yurttaslarunizdan bu temel haklar
sakimilmistir. Bu baglamda AB organlarinca olusturulan or-
gan hukuku bir baska deyisle ikincil hukuk uyarinca isgilerin
serbest dolasimu ile ilgili 1612/68 sayil1 Tiiziik isgilerin ve aile
fertlerinin serbest dolasim ve yerlesim serbestileri sinirlamala-
riin kaldirilmasi ile ilgili 68/360 sayil1 Yonerge, calisma son-
ras1 yerlesime devam hakki ile ilgili 1251/70 sayil1 Ttiziik, yer
degistiren isci ve aile fertleri ile ilgili sosyal giivenligi muhtevi
1408/71 say1ili Ttiziik ve bunun uygulanmasi ile ilgili 574/72 sa-
yili Ttiziik Ortaklik Hukuku'nun uygulanmasinda vatandas-
larimizin uygulamada karsilastiklar: giigliiklerin asilmasinda
tiye devletlere 151k tutmas: gerekirken cogu kez dikkate alin-
mamuiglardir.

Serbest dolasimi diizenleyen 1612/68 sayili Tiizik ve
68/360 sayil1 Yonerge irdelendiginde 1612/68 sayili Ttizik'tin
m.7 uyarinca vatandasliktan baska ayni sonucu yaratan kistas-
lara dayanan “dolayli ayrimciligin” da yasaklandig: goriiliir.
Bir baska deyisle ¢alisma alaninda muamele esitligi zorun-
ludur. Sosyal giivenlik rejimlerinin uygulanmas: hakkinda
1408/71 sayil1 ve bunun uygulanmas: hakkinda 574/72 sayili
Tuiziikler incelendigi zaman da ayrimciligin yasak oldugu go-
riltir. Adalet Divani 1408/71 sayili Tiiziik'tin uygulanmasinda
C 41/84 Pirina Kararinda sadece dogrudan ayrimcilii degil,
aymi sonucu doguran dolayli ayrimciligin da yasak olduguna
hiikmetmistir. AB egemenlik alaninda ayrimciligin giderek art-
mast Mart 1996 ila Haziran 1998 tarihleri arasindaki hiiktimet-
ler arasi calismalar stiresinde konunun irdelenip Amsterdam
Antlasmasi ile cinsiyet, irk veya etnik orijin, din ve inang,
oziirliiliik, yaslilik ve cinsel tercihe dayali ayrimcilikla mii-
cadele edilmesi kararlastirilmistir. Bu itibarla 29.06.2000 ta-

79

AVRUPA BIRLIGI
HUKUK ALANI
VE AYRIMCILIK



AVRUPA BIRLIGI
HUKUK ALANI
VE AYRIMCILIK

AVRUPA BIRLiGi HUKUKU VE HAKLARIMIZ

rihli 2000/43 sayil1 Yonerge ile irki ve etnik kokene dayali
ayrimcilik yasaklanirken 27.11.2000 tarih ve 2000/78 sayili
Yonerge ile istihdamda ve calisma kosullarinda muamele
esitligi diizenlenmistir. 76 /207 sayil1 Konsey Yonergesi'ni de-
gistiren 23.09.2002 tarih ve 2002/73 sayil1 Yonerge ise ise giriste,
mesleki egitim ve terfide ve calisma kosullarinda kadin-erkek
firsat esitligini, 13.12.2004 tarihli ve 2004/113 sayil1 Yonerge
ise hizmet sunma alaninda kadin-erkek muamele esitligini
diizenlemektedir.

Ayrimcilik olgusunun din, inang, yaslilik, 6ziirliliik alanla-
r1 dahil dnlenmek istenmesi cagdashigin gostergesidir. Saglikl
bir insana nazaran oziirlii bir bireyin aleyhine olacak bigimde
alinacak onlemlerin dogrudan ayrimcilik fiilini olusturdugu
dolayli ayrimcilikta da uygulamada tarafsiz gortinen kriter,
usul, davrans ile dziirliintin aleyhine durum yaratilmaktadar.
04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklari ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmast icin Avrupa Sozlesmesinin 11.
Protokolii’niin 14. maddesi cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
goriis, ulusal veya toplumsal koken dolayisiyla yapilacak her
tiirlii ayrimciligr yasaklar. 12. Protokol ise 1/2 maddesinde
hicbir kamu otoritesinin yukarida tadat edilenlere istinaden
ayrimcilik yapamayacagimi belirtir. 10.12.1948 tarihli Insan
Haklan Evrensel Beyannamesi m. l'de tiim insanlarin haklar
ve itibar konusunda esit ve 6zgiir dogdugunu ve m.2 uyarinca
rk, renk, dil, din, siyasi goriis, ulusal veya toplumsal koken,
miilkiyet, dogum nedeniyle bu Beyanname mdeki haklardan ve
ozgiirliiklerden yoksun birakilamayacaklarini vurgular. Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii’niin 1958 tarihli istihdam ve Is ile ilgi-
li Ayrimcilik S6zlesmesi m.l uyarinca 1rk, renk, cinsiyet, din,
politik goriis, milliyet, toplumsal kokene istinaden yapilan
dislama, tercih, fark gézetme sonucu firsat esitliginin veya is
veya istihdam alanindaki muamelenin bozulmasi veya iptali
ayrimcilik kapsamindadir. S6zlesme’nin m. 5/2 geregi isci ve
isveren temsilcilerine danisan {iyenin cinsiyet, yas, oztrliiliik,
ailevi sorumluluk, toplumsal veya kiilttirel stattilerin 6zel ko-
runmasi veya yardimina mahsus dnlemler ayrimcilik degildir.

04.01.1969 yilinda yurtrliige giren Her Tiir Irki Ayrimci-
Iigin Yok edilmesine dair Uluslararas1 S6zlesme’nin m. 1/1
geregi 1rk, renk, soy, milli veya etnik koken temelli dislama,
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farkli muamele, kisitlama veya tercih ile politik, ekonomik,
sosyal, kiilttirel veya kamusal yasamin diger alanlarinda insan
haklarini ve temel 6zgiirltiklerin taninmasini, uygulanmasini,
yararlanilmasini bozmak veya ortadan kaldirmak irki ayrim-
ciliktir, m. 1/2-3 bu Antlasmanin tarafi olan higbir devlet va-
tandas ve vatandas olmayanlar arasinda ayrimcilik yapamaz.
Antlasmanin 2. maddesi 1rki ayrimcilig1 kinayan devletlerin
irki ayrimciligin ortadan kaldirilmas: igin gerekli onlemleri
alma ytktmliltigi oldugunu, bireylerin, insan topluluklari-
nin veya kuruluslarmin ulusal veya yerel kamu yetkililerinin
veya kuruluslarinin uygulamada irki ayrimcilik yapmamala-
rin1, insanlar veya orgttler tarafindan 1rki ayrimciligin destek-
lenmesi, savunulmasi, sponsor olunmasini énleme sorumlulu-
gu Antlasmanin tarafi devletlerin ytikiimliiltigtindedir.

Devletler ulusal veya yerel politikalarla irk¢t ayrimciliga
kars: etkin ¢nlemler almanin yaninda 1rki ayrimcilik yaratan
veya tesvik eden yasalar1 ve ttiziikleri ytrtrlikten kaldirmak,
ilga etmek veya 1slah etmek zorundadirlar. Taraf devletler
cesitli irklar1 buttinlestirici orgtitleri, hareketleri tesvik etme-
nin yan sira irklar arasindaki engelleri kaldirmak ve 1rki bo-
linmeleri giiclendirme egilimlerini 6nlemek zorundadirlar.
Hatta ulusal hukukunun gegerli oldugu egemenlik alaninda
Antlasmanin tarafi devlet irk ayrimcilig1 uygulamalarinin ko-
kiinti kurutmak, yasaklamak zorundadir. Bir irkin, bir bireyler
toplulugunun, bir rengin veya etnik kdkenin tisttinltigtinti 6ne
¢ikaran propaganda veya tim Orgiitleri mahktim etmek, ya-
sadigi ilan ederek cezalandirmak zorunda olan devlet m. 5/C
uyarinca se¢imlere katilarak se¢me ve esit kosullarda secilme
gibi siyasi haklar1 ve m. 5/d serbest dolasim ve yerlesme hak-
ki, m. 5/e uyarinca da tadat edilen ekonomik, sosyal, kiilttirel
haklardan uygun ¢alisma kosullar1 altinda galisma ve is segme,
esit ise esit {icret, issizlige karsi korunma, sosyal giivenlik ve
sosyal hizmetlerden yararlanma, egitim ve staj olanaklarindan
yararlanma haklarina sahiptir.

28.11.2001 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanip Konse-
ye sunulan oneride 1rk¢ilik ve yabanci diismanligr ile hiirriyet,
demokrasi, temel ozgtirliikler ve insan haklarina saygi, huku-
kun tsttunliigi ilkelerinin ¢ignendigi vurgulanmis, 07.12.2000
tarihinde Nice Zirve'sinde AB Temel Haklar Sart1 ilan edilerek
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temel haklar giiglendirilmek istenmistir. Irkcilik ve Hosgortistiz-
liige kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI) yaymlarinda yaklagik 3
milyon yurttasimizin yasadig: ve calistig1 Federal Almanya’da
resmi istatistikler uyarinca bir takvim yilinda irk¢ilik ve ya-
banci diismanlig; ile ilgili islenen 10.037 su¢un %66’s1 propa-
ganda saldirisidir. Taciz, tehdit ve saldiri en ¢ok kullanilan yon-
temlerdir. Irki, etnik, dini ve kiiltiirel nedenlerden 6tiirii Federal
Almanya, Fransa, Avusturya, Isve¢’te ldiirme veya sldiirmeye
tesebbiis fiilleri de Avrupa Komisyonu raporunda yer almakta-
dir. Federal Almanya, Avusturya ve Isve¢'te Neo-Nazi grup-
larin, dazlaklarin oliimlere, yaralanmalara sebep olan saldirila-
rin yani sira kundaklama ve patlayict maddelerle de nas’s 1zrar
(mala zarar) verdigi de raporda yer almaktadir.

Tum AB tiye tlkeleri tarafindan onaylanan Her Tiir Irki
Ayrimciligin Yok edilmesine ile Dair Uluslararas1 Sozlesme
kiiresel platformda ayrimcilikla miicadele amacin tasir ve m.
4/a uyarinca finans kaynaklan dahil 1rki ayrimciligr kortikle-
yen gortuslerin, eylemlerin sedit cezai miieyyidelerle 6nlenme-
si gerektigini belirtir. 4/b’de ise bu tiir 6rgiitleri ve propaganda
tiillerini yasadis1 ilan edip yasaklamas: gerektigini vurgular.

11 Eyliil eyleminin miiteakip 21 Eyliil 2001 tarihinde olaga-
niistli toplanan Avrupa Konseyi hukukun tisttinltigii ve hosgo-
ri temelli diyalog ile gerek AB egemenlik alaninda ve gerekse
evrende baris diinyas1 kurulmas: gerektigini bu itibarla milli-
yetgilik. irk¢ilik ve yabanci diismanligr temaydiilleri ile savas-
mak geregine isaret eder. AB 1997 yilin1 irkciliga kars1 Avrupa
Yili ilan edip Viyana’da Irkcilik ve Yabanci Dismanligi Avru-
pa Denetim Merkezini kurdu. Teorik olarak son derece yeter-
liymis gibi goziiken bu olgular dar goruisli Merkel, Sarkozy,
Schlussel benzeri politikacilarin T.C. uyruklulara kars1 eylem
ve demegleri, referandum tehditleri, hazmetme kapasitesi, ucu
acik miizakere, imtiyazli ortaklik benzeri muallak 6nerilerinin
yasam pratiginde yansimalari yabanci diismanligi, dogrudan
ve dolayli ayrimcilik, irkcilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
1993 tarihli Avrupa Konseyi toplantisinda vazedilen AB’ye tiye
olmak isteyen devletlerin yerine getirmek zorunda olduklar1
Kopenhag Kriterlerinden siyasi olanlar1 demokrasi, huku-
kun ustiinliigii, insan haklan, azinlik haklarinin korunma-
sina saygi AB diizeyinde 1996 Ortak Eylem uyarinca Avrupa
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Birligi Antlasmasi m. K.3 istinaden yabanci diismanlig1 ve irk-
cilikla hukuki miticadele baslatilarak bu tiir eylemlerin araglar:
dahi miisadere edilmeye baslandi ve miiteakiben akdedilen
Amsterdam Antlasmasi’nin 13. maddesi de gore ayrimcilikla
miicadele i¢in Toplulugun hukuki tasarruflarda bulunabilme
yetkisi ile mticehhez kilinmasi dolayisiyla 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 yaratilmas1 amacini tasir. Halen yasamakta ol-
dugumuz bilgi teknolojisi caginda internet aracilig ile islenen
cyber-crime ile savasilmasi da kaginilmazdir.

1997 yilinda 600 web sitesinden yapilan 1rkct ve yabanci
diismanlhigr Temmuz 1999’da 2100, Aralik 2010’da ise 20.000’e
ulasmustir ki bu web sitelerinin sayisal agirligi ABD'dedir. In-
ternetten yapilan yabanci diismanhig1 ve irk¢i yayinlar: ifade
ozgurlugu kapsaminda degerlendiren Birlesik Devletler ‘de bu
alanda hukuki yaptirnm bulunmamaktadir.”Internet ortami
disinda yasadis1 olan internet ortaminda da yasadisidir” an-
layisindan hareketle AB bu alanda asgari kriterleri saptamissa
da daha kat edilecek mesafeler vardir. Komisyon AB {iye tilke-
lerinin bu alandaki yasa ve ttiziiklerinin Avrupa Birligi Ant-
lasmas1 m. 31/e uyarinca yakinlastirilmasini miiteakip hukuki
isbirliginin yapilmasi gerektigini ve siirec igcinde ortak ceza ka-
nunu ihtiyacin1 vurgulamaktadir. insan Haklar1 ve Temel Oz-
giirliiklerin Korunmasi i¢cin Avrupa Konvansiyonunun m. 10
ve m. 11 uyarinca insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere say-
g1 icin ifade, toplant1 ve dernek kurma ozgiirliiklerine riayet
edilmesi karisiklik veya sucu onledigi gibi insanlarin itiba-
rin1 ve haklarin1 korumada da yardimc1 olur. Avrupa Birli-
gi Antlasmas1 m.29 {iye devletler arasinda irkcilik ve yabanci
diismanligy ile savasta polis ve adli alanda isbirligini 6zgtirliik,
guvenlik ve adalet alani icin zorunlu goriir. AB Antlasmasi
m. 31/a-b-c-d ile bu isbirligi alanlar1 karsilikli hukuki yardim-
lasma, bilgi akimi gibi tadat edilir. ABA m.34/2-b yasalarin ve
ttuziiklerin yakinlastirilmasinin gercevesini gizer, isbirliginin
sekil ve yontemlerinin se¢cimini ulusal yetkilere birakir.

Cerceve Karar1 m. 3/a wrkgilik ve yabanci diismanlhig ta-
nimina bireylerin veya topluluklarin irk, renk, soy. din veya
inang, ulusal veya etnik kokeni dahil edilir. M.3/b 1rkc1 veya
yabanci diismani gruplari ikiden fazla insan tarafindan belli
bir siirecte olusturularak m.4’teki fiilleri igslenmesi olarak ta-
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nimlanir. 4. madde a-e arasinda saldir tiirlerini tadat eder. Irk-
¢1 veya yabanci diissmanligl amaciyla, siddet veya nefret ya-
ratmaya yonelik kiifiirden tehdide kadar tiim eylemler ceza
hukukunun konusuna girer. Bu tiir eylemler kamusal barisi
bozan fiiller olarak tecziye edilmelidirler. Internet ortaminda
gerceklestirilen fiiller de toplumsal baris1 bozan eylemler ola-
rak miitalaa edilip tecziye edilmelidir. Ayrica AB tiye devlet-
leri irkeilig1 ve yabanct diismanhigini kiskirtan, yardimer olan,
tesvik eden ve tesebbiis eden fiilleri cezalandirmak zorunda-
dirlar. Bu fiillerin profesyonel eylemlerle gerceklestirilmesi
sucu agirlastiric1 unsur olarak miitalaa edilmelidir.

Sadece AB vatandaslarini degil AB egemenlik alaninda yasa-
yan, calisan, ¢alistiran bireyleri ve/veya topluluklar1 hedefleyen
19.07.2003 tarih ve 2000/43 say1ili irk¢ilikla ilgili ve 02.12.2003 ta-
rih ve 2000/78 say1l1 etnik, 1rki, din veya inang, 6zuirliiliik, yaslilik
ve cinsel tercihi muhtevi istihdam cercevesi ile ilgili Yonergede
asgari miisterek normlarin ihdasi ve ayrimcilikla savasta genel
cergeve cizmeyi amagclar. AB yeni tiyelerinin 01.05.2004’de, Yu-
nanistan, Isveg gibi tilkelerin May1s 2005’ de onaylay1p i¢ hukuk-
larma aktardiklar: Yonergede m. 2/2a dogrudan ayrimeilik 1rki,
etnik, dini, inang, 6ztirliiltik, yashlik, cinsel tercih alanlarinda bir
kisiye digerinden daha elverissiz kosullarda muamele edilmesi
olarak tanimlanmistir. Burada uygulanan herhangi bir kriter
yoktur. Dolayl1 ayrimcilikta ise m.2/2b bir amacin gercekles-
mesi icin objektif olmayan, yasam pratiginde ayrimci degilmis
gibi sanki tarafsizmis gibi goriinen ama gercekte dezavantaj ya-
ratan kriterler konulmasi s6z konusudur.

Ayrimeilik fiilleri bireyin taciz veya tedirgin edilmesi, asagilan-
masi, kiiciimsenmesi, haysiyetinin kirilmasi, ayrimcilik egitiminin
verilmesi, ise giriste sosyal giivenlik ya da saglik, egitim, iskan alanla-
rinda muamele esitliginin uygulanmamas: durumlarin kapsar. Ay-
rimcilik alaninda yalniz bireyler degil sivil toplum orgiitleri,
sendikalar da adli ve/veya idari yargida hak arayabilir. Delil
yiikii davali taraftadir. Sadece ceza yargisinda delil yiikii da-
vacidadir. Ayrimcilik davalarinda 6lgiiliiltik prensibi uyarinca
magdur lehine tazminata hiikmedilebilir. Tazminatta tavan
yoktur. Ayrimcilikla ilgili istisnai hallerde profesyonel tecriibe, asgari
yas gibi kriterlerin yani sira, isin ozelligi dolayisiyla kilisede veya si-
lahly kuvvetlerde istihdam gibi alanlarda kriterler konulabilir.
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Ayrimcilik alaninda Amsterdam Antlasmas: m. 13, 2000/364
AB’de Temel Haklar Sart1 m.21, Nice Antlasmas1 6nlemler alir.
Temel Plaklar Sarti'nin dibacesinde kendi aralarinda yakin bir
Birlik kuran Avrupa halklarimin ortak degerlere dayanan baris-
¢1 bir gelecegi paylasmak istediklerini, Birligin insan haysiyeti,
ozgurlugi, esitligi ve dayanismasi, demokrasi ilkeleri ve huku-
kun tsttinltgii evrensel degerleri tizerine insa edildigi belirtilir.

Ozgtirliik, giivenlik ve adalet alan1 ve Avrupa Birligi va-
tandaslig1 yaratarak bireyi eylemlerinin odak noktasi yapan
Bilik'in Avrupa halklarinin geleneklerine, kiiltiirel gesitliligine,
tiye devletlerin ulusal kimliklerine, kamu yetkililerinin ulusal,
bolgesel ve yerel diizeydeki orgiitlenmelerine saygi duydu-
gunu vurgular. Bu itibarla kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimim ve yerlesim 6zgiirliiguinu sag-
ladig: gibi dengeli ve stirdiiriilebilir ekonomik biiytimeyi ger-
ceklestirmeyi amaglar. Bu sonuca da temel haklarin bilimsel ve
teknolojik gelismeler, toplumsal atilimlar 1s181nda gticlendiri-
lip, korunmast ile ulasilabilir. Uye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden ve uluslararas: yiikiimliliiklerinden, AB Ant-
lasmasi, AT Antlagmasi, insan Haklan ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasina dair Avrupa Konvansiyonu, AT Sosyal
Sarti, Olay Hukuku, AB Adalet Divan1 ve ATHM ictihatlar1
AB Temel Haklar Sarti'nin kaynaklaridir. AB Temel Haklar
Sarti m. 15/1 uyarinca herkes calisma ve serbestce bir is secme
veya kabul etme hakkina sahiptir, m. 15/2 ise AB vatandaslari-
nin herhangi bir tiye devlette is arama, ¢alisma, hizmet sunma
ve yerlesme ozgtirltigline sahip oldugunu belirtir. Burada su-
nun unutulmamasi gerekir; halen AB egemenlik alaninda ya-
sayan yaklasik 20 milyon kisi iiye devlet vatandas: degildirler.
Bunlarin 4 milyonu da T.C. vatandasidir. Bu bireyler yukarida
tadat ettigimiz haklardan yararlandirilmayarak “6teki” yaratil-
makta ve Temel Haklar Sartinin ruhuna aykir1 olarak ayrimci-
lik yapilmaktadir. Hele Ortaklik Hukuku uyarinca kazanilmig
haklarinin uygulamada engellerle karsilastig1 T.C. vatandasla-
rin1 3.iilke vatandasi olarak bu haklardan faydalandirmamak
alenen acquis communautaire’in ihlalidir. Ustelik m. 15/3 uya-
rinca tiye tilkeler topraklarinda galismalarina izin verilen 3.iilke
vatandaglar1 Birlik vatandaglarinin ¢alisma kosullarina ve esit
haklarina sahiptirler. Ama uygulamada o6zellikle T.C. vatan-
daslar1 daima olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar.
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AB Temel Haklar Sarti herkesin kanun ¢6ntinde egit oldu-
gunu, istihdam, calisma ve ticret dahil her alanda kadin-erkek
esitliginin saglanmas1 gerektigini ve AB'nin kiiltiirel, dini ve
dil farkliliklarina saygi duydugunu belirtir. Madde 21/1’e gore
cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya toplumsal koken, genetik 6zellik,
dil, din veya inang, siyasi goriis, ulusal azinlik tyeligi, miil-
kiyet, dogum, ozurlulik, yas ve cinsel tercih dolayisiyla ay-
rimciligl yasaklar. Madde 34/2'ye gore de AB’de yasal olarak
ikamet eden ve calisan herkesin sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlardan yararlanacagina isaret eder.

AB Temel Haklar Sart1 vatandashik haklarinin yer aldig: 5.
boltiim m.43 uyarinca her AB vatandasi veya iiye devletlerin
birisinde yerlesik gercek kisiler veya kayitl1 biirosu olan tii-
zel kisiler hukuki islevlerinden otiirii Adalet Divam ve 11k
Derece Mahkemesi hari¢ Topluluk kurulus veya organlari-
nin eylemlerindeki kotii yonetim nedeniyle Ombudsman’a
miiracaat haklar1 vardir. Madde 44 geregi AB vatandaslarinin
ve bir tiye devlette yerlesik gercek kisilerin veya kayitl biirosu
olan tiizel kisilerin Avrupa Parlamentosuna dilekge ile bas-
vurma haklan vardir. Madde 45/1 her AB vatandasinin tiye
devletlerin sinirlan icinde serbest dolagim ve 6zgiirce yerlesim
hakk1 oldugunu belirtirken m.45/2 bir tiye devlette yasal ola-
rak yerlesik olan 3. iilke vatandaslarina Kurucu Antlasma uya-
rinca dolasim ve yerlesim serbestisi verilebilir denilmektedir.

Halen AB tiye devletlerinde uzun siiredir mukim vatan-
daslarimiz kazanilmis haklarimi kullanmada cesitli engellerle
karsilasmaktadirlar. Bu baglamda Ombudsman’a basvuru ve/
veya Avrupa Parlamentosuna dilekce verme haklarini gide-
rek artan 6lciide kullanmalidairlar.

AB Antlasmasi’min 6/1 maddesi Avrupa Birligi'nin tiye
devletlerde ortak olan ilkelere, hiirriyet, demokrasi, insan hak-
lar1 ve temel 6zgtirliiklere sayg1 temeli tizerinde kuruldugunu
belirtir, m.6/2 4.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan
Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki Avru-
pa Konvansiyonu'nun sagladig1 temel haklar,iiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerini ve AB Hukuku nun genel ilkeleri-
ni olusturur ve AB de tiim bunlara saygilidir.
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ATA m. 13 ise Konsey’in cinsiyet, irk veya etnik koken,
din veya inang, ozirliiliik, yas veya cinsel tercihe dayali ay-
rimcilikla savas icin uygun eylem kararlar1 alacagi gibi tiye
devletlerin bu alandaki eylemlerini de 6zendirici 6nlemlerle
destekleyecegini belirtir. AB egemenlik alaninda giderek ytik-
selen ayrimcilikla savas icin Konsey 01.01.2001 ila 31.12.2006
yillar1 arasini kapsayan eylem programini 27.11.2000 tarihinde
kamuoyuna deklare etti. Bu programin 12. paragrafi Avrupa
Toplulugu'nun bir yandan AB {iyesi tilkelerle Avrupa Ekono-
mik Alaninda diger yandan Avrupa Serbest Ticaret Bolgesin-
deki tiye devletlerle sosyal alandaki biiytik isbirligini Avrupa
Antlasmalari, Katma Protokoller ve Ortaklik Konseyi Kararla-
r1 uyarinca Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye, Malta,
Kibris’a (Rum Kesimi kastediliyor) agmak gerekliligi vurgu-
lanmaktadir. Programin 9. maddesi de ayn1 vurguyu yaparak
Turkiye'ye bu isbirligi cercevesinin agilmasmin geregini bir
kez daha isaret etmektedir.

Ayrimcilik olgusu bilincinin ve konu ile ilgili politikala-
rin ve uygulamalim etkinliginin artirilmasi amacini tastyan
bu program ayni zamanda cgesitli ayrimcilik turleri ile ilgi-
li Avrupa diizeyinde bilgi degisimini ve ayrimcilig1 onleme
kapasitesini 6zellikle bu savasi veren orgiitlerin olanaklarmi
gliclendirmeyi hedeflemistir. Bunun icin ayrimcilik karsit1 uy-
gulama ve degerlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi kam-
panyalarinin yan sira ulusal sinirlarin 6tesinde ulusal hukuk
ve uygulamalar uyarinca kalitatif ve kantitatif gostergelerin
gelisimi gibi ayrimcilikla ilgili etkenlerin ve ayrimcilik karsiti
mevzuatin ve uygulamanin irdelenmesi, sivil toplum o¢rgtitleri
dahil Avrupa diizeyinde ayrimciligin 6nlenmesi, ayrimcilikla
savagta ortaklar arasinda ve ulusal sinurlar 6tesinde isbirligi,
iletisim organlari, yayinlar, kampanyalar ile ayrimciligin 6nii-
ne gecilmesinin tiimi bu programin eylemlerine dahildir. Bu
baglamda bu alanda en biiyiik cabay1 bizim de ¢alismalarma
uzun yillardan beri katildigimiz Trier / Almanya’da mukim
Avrupa Hukuk Akademisi gostermektedir. Akademi AB tiye
devletleri hukukgular: ve aday tilke hukukgulari ile toplanarak
ayrimcilikla ilgili kuramsal ve uygulamaya yonelik ortak calis-
malar yapmaktadir.
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Ayrimcilikla miicadelede istihdam, kadin-erkek esitligi,
toplumsal biittinlesme, kiiltiir, egitim, genclik, hizmet ici egi-
tim ve dis iliskiler alanindaki politikalar arasinda tutarlilik,
tamamlayicilik, esglidiim 6nem kazanmaktadir. Yapisal fon-
larin rasyonel kullaniminin ulusal, bolgesel ve yerel farkli-
liklarin azalmasini saglayacagi aciktir. Ayrimcilikla savas igin
2001-2006 donemine 98,4 milyon ayrilmistir. Mali perspektif
siirlar cergevesinde yillik tahsisatlar biitge yetkililerince arti-
rilabilinir. Programin uygulanmasi stirecinde kamu yonetimi,
yazili, gorsel ve sozel medya, siyasi, ekonomik ve toplumsal
karar tiretimine esit katilim, mallara ve kamuya agik ulastirma,
kilttir, spor, meskenler dahil hizmetlerin arz ve talep, esit mu-
amele ve ayrimcilik karsiti bilgilerin etkin yayginlastirilmasi
alanlarmin timiinde eylemlerin belirlenmesinde, hazirlanma-
sinda, yonetiminde, denetiminde Komisyon'un teknik ve idari
yardimui alinabilir.

Ayrica tiye devletler, yerel ve bolgesel yetkililer, sosyal or-
taklar, sivil toplum orgiitleri, tiniversite ve arastirma enstiti-
leri, ulusal istatistik kuruluslar1 ve yazili, gorsel, s6zlt medya
da ayrimcilik karsiti savagin diger yardimar aktorleridir. Uye
devletlerin i¢ hukuklar: ve uygulamalar1 uyarinca Toplulukta
mukayeseli istatistiki veriler (EUROSTAT ile iiye devletlerin
ulusal istatistik kuruluslari arasinda) ayrimcilik karsiti poli-
tikalarin ve uygulamalarin etkinliklerinin gostergelerinin ve
metodolojinin degerlendirilmesi, yillik raporlar aracilig: ile
ayrimcilik karsiti mevzuat ve uygulanmasindaki gelismeler
irdelenip Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diismanligi Denetim
Merkezi eylemleri ile koordinasyon saglanmaya cabalanr.
Bu eylemlerin basariya ulasabilmesi i¢in Avrupa diizeyinde
konferanslarin, seminerlerin ve toplantilarin organizasyonu
yaninda Avrupa medyasinin kampanyalar ile ulusal smirlar
otesi bilgi degisimini, ayrimcilik karsit1 savas gortstintin giic-
lendirilmesinin desteklenmesi gerekir. Eylem programinin so-
nuclarmi periyodik yaynlarla kitlelere ulastirmanin yan sira
kurulacak internet sitesi ile de uygulama 6rneklerini yansitil-
mali, ulusal sinurlar 6tesi veri tabanlarinin ve fikirlerin degisi-
mi saglanmalidir.
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de uygulanan i¢ hukuk tizerindeki tstiinliigti dola-

yisiyla AB egemenlik alanindaki uygulamalarinda
dogrular ve diizeltmeler avukatlarin katilimi ile saglanabilir.
Roma Antlasmasi’nin yirtirlige girdigi 1957’den baslayarak
32 yil tek bir mahkeme, yani Adalet Divam yarg:1 gorevini
icra etmis ve 1989'da gercek ve tiizel kisilerin actig1 davalar,
Kurumlarin kararlarinin irdelendigi ve rekabetle ilgili yargi-
lamanin yapildig: asliye mahkemesi niteligini tasiyan 27 yar-
gictan olusan Ilk Derece Mahkemesi kurulmustur. Adalet
Divani ise her bir tiye devleti temsil eden 6 yil i¢in secilen 27
yargictan ve 8 kanun sozctistinden olusur, Ilk Derece Mahke-
mesinin verdigi kararlarin temyiz mercii olan Adalet Divani,
tiye tilkelerin ve/veya AB Kurumlarinin a¢tig1 davalarin yani
sira tiye devlet ulusal mahkemelerinin 6nkarar yolu ile 6nii-
ne getirdigi davalara da bakar. Yilda ortalama olarak 6nkarar
yolu ile 6niine gelen 240 dosyanin yani sira 60 temyiz dosya-
sin1 da inceler. Adalet Divami yaklasik 2 yil icinde énkarar
yolu ile gelen dosyalar1 ve 1 ila 2 y1l iginde de temyiz dosya-
larini sonuclandirmaktadir. Ilk Derece Mahkemesi'nde de her
yil yaklasik 500 yeni dava agilir. IIk Derece Mahkemesi'nde
onsekiz ila yirmidort ay arasinda karar verilir. Kurucu Ant-
lasmanin m.230 uyarinca Adalet Divani, Avrupa Parlamento-
su ile Konsey’in ortaklasa, Konsey’in, Komisyon'un ve Avrupa
Merkez Bankasi'nin tavsiye ve gortisleri disinda kalan tasar-

g B mevzuatmin tiye devletler ulusal mahkemelerin-
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ruflari ile Avrupa Parlamentosu’nun {i¢tincti sahislar nezdinde
hukuki etki doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunu de-
netler. Bu amacla Divan, bir tiye devlet, Konsey ya da Komis-
yon tarafindan yetkisizlik, usule yonelik temel kurallarimn ihlali,
bu Antlasmanin ya da onun uygulanmasz ile ilgili herhangi bir
hukuk kuralinin ihlali ya da yetkinin kottiye kullanilmast iddi-
astyla acilan davalar hakkinda karar vermeye yetkilidir. Divan
ayn sartlarda Hesap Denetim Kurumu'nun ve Avrupa Mer-
kez Bankasi'nin yetkilerini korumak amaci ile acilan davalarda
da karar vermeye yetkilidir. Her gercek veya ttizel kisi muha-
tab1 oldugu kararlara ve bir tuiztik ya da baska kisiye kars1 yo-
neltilmis bir karar da olsa kendisini dogrudan ve kisisel olarak
ilgilendiren tasarruflara kars1 dava agabilir. 230. madde uya-
rinca davalar, kararin yaymlanmasini, davaciya tebligini ya da
teblig edilememesi halinde davacinin karar1 6grendigi tarihten
itibaren iki ay icinde agilmalidir. Divan dava konusu islemin
iptaline karar verebilir. Kurucu Antlasma m.232’de Antlasma-
nin ihlali halinde AP"nin Konsey’in, Komisyon'un karar alma-
mas1 durumunda tiye devletlerin ve AB Kurumlarmin ihlalin
tespiti icin Divan’da dava acabileceklerini belirtilir. Bu davanin
kabulii, davaya konu Kurum’'un harekete gegmeye davet edil-
mis olmasi halinde kabul edilebilir. Bu davet sonras1 iki aylik
siire zarfinda Kurum harekete, gecmezse daha sonraki iki ay
icerisinde dava acilabilir. Divan aymn sartlarda Avrupa Merkez
Bankasi'nin agacag veya ona kars1 agilacak davalar hakkinda
da karar verir. Kurucu Antlasmanin 242. ve 243. maddeleri
uyarinca Divan’da acilan davalar vyiiriitmeyi durdurmazlar.
Fakat Divan kosullar1 gerektirirse dava konusu islem icin
yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilir. Divan gerekli
gordiigii takdirde oniine gelen davalarda ihtiyati tedbir ka-
rar1 alabilir. Avrupa Merkez Bankasi’'nin ya da galisanlarimin
gorevleri sirasinda yol agtiklari zararlarin tazminine iliskin
uyusmazliklar: da karara baglayan Divan, Konsey ve AP'nin
birlikte ve/veya Konsey’in tek basma ¢ikardig: ttiziiklerdeki
miieyyidelerle ilgili olarak tam yarg1 yetkisine sahiptir.

AB Hukuku'nun dogrudan koruma sistemi sayesinde hu-
kuka uygunlugun denetlenmesi, ihlal, iptal, tam yargi, tazmi-
nat davalar1 agilabildigi gibi Kurucu Antlasmanin 234. madde-
si geregi Antlasmanin, Kurumlarin ve Avrupa Merkez Bankasi
islemlerinin ve Konsey’in olusturdugu kuruluslarin statiile-
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rinin yorumu konusunda Divan'in yetkisini kullanmasini bir
ulusal mahkemeden talep ederek dolayli hukuki koruma siste-
mi kullanilabilir. Zira bu tiir bir sorun, bir tiye devlet mahke-
mesi Ontine geldiginde bu mahkeme kararim1 vermek igin bir
onkarara ihtiya¢ duyarsa Divan’dan bu konuda karar vermesi-
ni talep eder. Bu tiir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarina kar-
st kanun yolu kapali olan ulusal bir mahkemede goriilmekte
olan bir davada ileri siiriiliirse, bu mahkeme Adalet Divanina
basvurmakla ytikiimliidiir. Bu alanlarda genis birikimi olan
avukatlar Adalet Divani'm1 harekete gegcirebildikleri gibi AB
mevzuatinin bosluklarini da sergileyebilirler. Komisyon da
bir tiye devletin Kurucu Antlasma geregi ytikiimliiliiklerin-
den birini yerine getirmedigi kanaatindeyse o {iye devlete bu
konuda goriislerini sunma imkani tanir ve kendi goriistinii de
bildirir. Ilgili tiye devlet Komisyon tarafindan belirlenen siire-
de Komisyon'un goriisiine uymazsa, Komisyon Divana ihlal
davas1 agmak icin bagvurabilir. U¢-bes hakimden olusan dai-
reler halinde calisan Ik Derece Mahkeme’sinde daha ziyade
dosya iizerinde karar verilir. Tiim belgeler tamamlaninca dos-
ya raportor bir hakim tarafindan incelenerek mahkemeye su-
nulmak tizere bir rapor hazirlanir. AB mahkemelerinde AB'nin
resmi dillerinden herhangi birisi kullanilarak dava agilabilirse
de Adalet Divani’nin ve/veya ilk Derece Mahkemesinin ca-
Iisma dili Fransizcadir. Davali ve/veya davaci tanik gostere-
bilir ve s6zlti durusmalar da Litksemburg'da yapilir. Adalet
Divani'nda kanun sozctiistintin hazirladig miitalaa dikkate ali-
narak muhalefet serhi konulmaksizin uzlasma ile sonug ¢ikar.

Avukatlarin yargy stirecindeki aktiviteleri, gerek Adalet Di-
vaninin gerekse Ik Derece Mahkemesi'nin gercek ve tiizel ki-
silerin haklarmi daha {sttin haklara sahip Kurumlara ve tiye
devletlere kars: savunulmasina daha yakin durmasina yol ac-
mistir.

AB Hukukunu uygulayan iiye devlet ulusal mahkemele-
rinde yarg: yetkisi kurallarini1 44/2001 sayil1 Tiiziik diizen-
ler. Etkinlik ve esitlik ilkelerinin gerceklestirilmesi icin AB
mevzuatinda bosluk varsa bu alan iiye devlet i¢ hukukun-
daki usullerle doldurulur. Kurucu Antlasmanin 234. maddesi
uyarinca iiye devletlerin i¢ hukuklarma gore kararlarma karsi
kanun yollar1 kapali olan ulusal mahkemelerde goriilmekte
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olan bir davada bu durum ileri stirtildugii takdirde bu mah-
keme Adalet Divanina basvurmakla ytikiimltdiir. Bu baglam-
da ulusal mahkeme Divan’a sorular ve yorumlar gonderebilir.
AB mevzuatindaki bir hitkme ve/veya Organ Hukukunun
tuziik, yonerge gibi tirtinlerine kars1t Divan’da dogrudan dava
acamayan gercek ve tiizel kisileri temsil eden avukatlar, bun-
larin gecerliligi ile ilgili gortislerini ulusal mahkemelerde ileri
stirebilirler. Avukatlar ulusal mahkemeleri ikna edebilirlerse
ilgili hitktim ve/veya ttiziik, yonergeleri onlar kanaliyla iptal
ettirebilirler. 2000 yilinda Nice Antlasmasinda degistirilen Ku-
rucu Antlasmanin 230. maddesi uyarinca Divan. Avrupa Par-
lamentosu ile Konsey’in ortaklasa, Konsey’in, Komisyon'un,
Avrupa Merkez Bankasi'nin baglayici tasarruflar: ile Avrupa
Parlamentosu’nun tiglincti sahislar tizerinde etki doguran ta-
sarruflarmin hukuka uygunlugunu denetler. Divan bir tiye
devlet, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, usul ile
ilgili temel kurallarin ihlali, Kurucu Antlasmanin ve uygulan-
masinda hukuk kuralinin ihlali veya yetkinin kotiiye kullanimi
saviyla acilan davalarda karar vermeye yetkilidir. Gercek ve
ttizel kisiler, kendilerine yonelik karar ve ttiziiklere veya bas-
kalarina yonelik ama kendilerini dogrudan ve kisisel olarak
ilgilendiren tasarruflara kars: kararin yaymlanmasindan veya
teblig edilmesinden veya karar1 6grendigi tarihten itibaren iki
ay icinde dava acabilirler.

Sonug olarak AB mahkemelerinin bireysel haklan korumak
ve biteviye ¢oziim yollan aramak anlayis: kanimca avukatlarin
bu stirece, aktif katilimlari sonucu olusmustur.

AB Hukuku’'ndaki gelismelerin tiye ve / veya aday tiye dev-
letlerin ulusal hukuklarini ve adalet mekanizmalarini etkiledi-
gi aciktir. Bu etkiler sadece tiye {ilkelerin kendi aralarindaki
iligkilerde kalmamakta ulusal 6zel hukuk ve ulusal kamu hu-
kukuna yayilmaktadir. Elbette ki tiye ve/ veya aday tiye dev-
letlerde, 6zel kanunla diizenlenmis alanlar drnegin avukathk
mesleki kurallari, hatta miivekkillerle olan iligkiler de etki al-
tindadir. Bu itibarla AB Hukuku'nun degisim ve gelisimlerin-
de AB Komisyonu'nun hukuk alanindaki inisiyatif kullanma
hakkinin bilincinde olan tiye devlet avukatlar1 miivekkillerinin
ve/veya kendilerinin 6nerilerini Komisyona gotiirtirler. Avru-
pa Birligi Komisyonu verileri uyarinca Komisyona gelen 6neri-
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lerin % 75’i ekonomik faaliyetlerin istikrar1 ve gelisimi i¢in 6zel
sektordeki gercek ve tiizel kisilerden ve sivil toplum orgtitlerin-
den gelmektir. Avukatlar da miivekkillerinin sorunlarin ilke-
ler diizeyine ytikseltip gtindem olusturarak AB Komisyonu'na
gottrebildikleri gibi Avrupa Parlamentosu’na fikir ve onerile-
rini sunarak sorunlarin AB seviyesinde ele alinmasini saglaya-
bilirler. Avukatlarin giindem olusturmanin yani sira inceleme,
konferans, sempozyum calismalarina katilarak fikri olusumda
etkin olabildikleri gibi onerilerin ilk sunus asamasi olan “gre-
en paper” ve belirli bir kesinlige ulastig1 “white paper” etapla-
rinda Komisyon etkilenerek diizenlenecek taslak tiiziik ya da
yonergeyi bicimlendirilebilir. Ttiziik, yonerge gibi organ hu-
kukunun tasarruflarinin diizenlenmesinin Konsey ve Avrupa
Parlamentosu’nun ortak karari ile yapildigini bilmekteyiz. Her
tiye devletin bakanlarindan olusan Konsey’den ziyade yapisi
geregi disa en fazla acik olan Avrupa Parlamentosu’nda 6ne-
rilerde degisiklik yapilmasimi saglamak daha kolaydir. Ayrica
Avrupa Birligi Hukuku'nun tiye devletler ulusal mevzuatina
uygulanisinda hatalar oldugu durumunda avukatlarin stireci
etkileme olanaklar1 da vardir. Avukatlarin AB Hukuku'nun
yorumlanisinda da yadsinmaz etkileri olabilmekte dolayisiyla
AB mevzuatinin degistirilmesinde rol oynayabilmektedirler.
Ulusal barolar ve/ veya barolar birlikleri de bu stireg icinde
belirlenen alanda yogunlasip Avrupa Parlamentosu iiyeleri ile
AB Hukuku ile ilgili istisarelerde bulunarak bu stirece dahil
olurlar.

Ulusal barolar ve/ veya barolar birlikleri biinyelerindeki
AB Hukuku Komisyonlar1 ve/veya merkezleri kanaliyla dii-
zenledikleri seminer, konferans, sempozyum, panel, pratik
deneyimler sahip hukukcgularca yapilan 6nerilerin yasama sti-
reci tizerindeki etkileri ile ilgili bilgi toplayarak Avrupa Birligi
Komisyonu'na gortis sunabilirler. Bir bagka deyisle geri bildi-
rim “ feedback” saglayabilirler.

Gerek UIA'nin gerek CCBE'nin ve 6zellikle de UAE'nin Av-
rupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu nezdindeki calis-
malar1 geri bildirim “feedback” yontemine dayanmaktadir. Bu
yontemde geri bildirim, gerceklerle geri bildirim ve gereklerle
ve etki degerlendirmesiyle birlikte kullanilir.
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Giindem olusturma ve ilkelerin belirlenmesini etkileme
stirecini miiteakip karar olusumunda etkinlik saglamak ama-
ciyla Onerinin somutlasmas1 saglanarak Konsey ve Avrupa
Parlamentosu ile yalin iligkiler kurmalidir. Konseyin aksine
Avrupa Parlamentosu ¢nerilere daha aciktir. Dinamik yapisi
nedeniyle AB Hukuku'nda degisiklikler yapmak tiye tilke-
ler i¢cin hukuklarinda degisiklikler yapmaktan daha kolaydur.
Onerinin yasalagmasindan sonra avukatlar iiye devlet ulusal
ve/veya AB mahkemelerinde yasanin yorumunu ve/veya te-
mel hiikimlerini mahkemeler aracilig: ile etkileyebilir. Meslek
kuruluslarinin da AB Hukuku'nun olusturulmasinda agirlig:
olabilir. Bu baglamda yerel barolar oénceliklerini belirleyerek
barolar birliklerine bildirip mensuplarin1 komisyonlar ve/
veya merkezlerin calismasina katilmalarini saglayarak uygu-
lamalardan dogrudan bilgi edinilebilir. Avrupa Baro Birligi
Konseyi (CCBE) kanaliyla da AB diizeyinde isbirligi ile gortis
ve politikalarnin AB kurumlar1 nezdinde esgtidiimiinii sagla-
yabilirler. AB Hukuku'nun olusturulmasinda avukatlarin roli
ulusal hukuka ve adalete etkinin yani sira avukatlik meslegi-
nin diizenlenmesindeki katki acisindan da 6nem tasir

Avukatlik meslegini agirlikli olarak Tiurk Mevzuatinda
07.04.1969 tarih ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu (gesitli degi-
sikliklerle) birlikte diizenler. 20.02.1973 tarihli ve 14454 sayili
Avukatlik Kanunu Yonetmeligi de mevzuatimizin uygulanma-
sma sarahat getirmistir. Acquis Communautaire cergcevesinde
ise avukatlik meslegi yonergeler ile diizenlenmistir. Bilindigi
gibi yonergeler amaglan itibariyle baglayici olmalarina karsin
tiye devletlerin i¢ hukuklarina duhul edilmelerinin bi¢im ve
yontemleri ilgili tiye devletin secimine baglidir. Bu konu ile
ilgili stire de azami iki yildir.AB {iye devletlerinde avukatlik
mesleginin dogrudan uygulanir tiiziiklerle degil de yonergeler-
le diizenlenmesindeki amag temelde hizmetlerin serbest dola-
stm1 ve yerlesme serbestisini ihtiva eden avukatlik mesleginin
I¢ Pazarda sumrlar tesi uygulanmasimn tedrici olarak ger-
ceklestirilerek zuhur edebilecek sorunlari bertaraf etmektir.
Bu baglamda ATA m.39 ila m.42 ve m.49 ila m.55 arasinda
zikredilen hususlar temel alinarak AB Hukukunda avukatlik
meslegi 77/249 EEC say1 ve 22.03.1977 tarihli Hukukgularin
Hizmet Sunma Ozgiirliigtintin Etkili Kullanimmnin Saglanma-
s1 Hakkindaki Bakanlar Konseyi Yonergesi, 21.12.1988 tarihli
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Uctincii Devlette Verilen Diplomaya Sahip Uye Devlet Vatan-
daslar1 Hakkinda Bakanlar Konseyi Tavsiyesi, 89/48/EEC say1
ve 21.12.1988 tarihli Asgari Ug Yil Siiren Mesleki Ogretim ve
Egitimin Tamamlanmast ile elde edilen Yiiksek Ogretim Diplo-
malarinm Taninmasina iliskin Genel Sistem Hakkinda Bakan-
lar Konseyi Yonergesi, 92/51/EEC sayil1 ve 18.06.1992 tarihli
89/48/EEC sayili Yonergenin eki Mesleki Ogretim ve Egitimin
taninmasina iliskin Bakanlar Konseyi Yonergesi, 98/5/EC sa-
yili ve 16.02.1998 tarihli Hukukculuk Mesleginin Ruhsatname-
lerinin Alindig1 Uye Devlet Disindaki Uye Devlette Stirekli Ic-
rasinin Saglanmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi ile diizenlenmistir. 77/249/EEC say1 ve 22.03.1977
tarihli Konsey Yonergesi ATA m.49 ila m.55 arasinda diizen-
lenen hizmet sunma 6zgiirliigiinde hukuki mesnedi bulurken
98/5/EC sayil1 ve 16.02.1998 tarihli AP ve Konsey Yonergesi-
nin hukuki dayanagi ATA m.43 ila m.48 arasinda diizenlenen
yerlesim serbestisidir.

Uyum cercevesinde oncelikle Tiirk Mevzuati'nda 1136 sa-
yii Avukathk Kanununda avukatlik meslegine kabul igin
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttas: olma zorunlulugunun yani sira
avukatlik mesleginin icrasi i¢in baroya kayit mecburiyetinin
de tadili gerekir. Bilindigi gibi T.C. Mahkemeleri ¢ntinde mii-
vekkillerini temsil yetkisi ve tilkemizdeki 78 baroya mensubi-
yet vatandaghik kriteri uyarinca sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaslarina mahsustur. Bu baglamda AB tiye tilke vatandasi
avukatlar Tiirkiye'ye yerleserek hukuki hizmet veremezler bir
baska deyisle AB vatandas1 avukat ve/veya diger tilkelerin va-
tandas1 avukat karsililik ilkesi cercevesinde yalniz yabanci hu-
kuk ve uluslararas: hukukla ilgili hukuk miisavirligi hizmeti
verebilir. Ttirkiye Cumhuriyeti yurttaslar: avukatlari kurduk-
lar1 avukatlik ortaklig1 biinyesine vatandaslik ilkesi nedeniy-
le yabanci avukatlar: kabul edemezler. 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun m.43/2 geregi T.C. uyruklu avukatlar bir adetten
fazla avukatlik biirosu acamazken AB Adalet Divaninin Klopp
ve Gebhard kararlar1 mucibince AB vatandasi avukatlar kendi
tilkelerinin disinda diger tiye iilkelerde de biiro acabilirler.

98/5/EC sayil1 ve 16.02.1998 tarihli AP ve Konsey Y&nerge-
sinin H.maddesi avukatlik mesleginin uygulamasinda yetkili
kurumlarin iiye iilkelerce belirlenecegini zikreder. Ulkemizde
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ise avukatlik meslegi barolar ve onlarin tist kurulusu Tirki-
ye Barolar Birligince diizenlenir. Halen 1136 sayili Ttirk Avu-
katlik Kanunu ihtiva ettigi normlar 6zellikle vatandaslik ilkesi
nedeniyle AB Yonergeleri ile uyumlu degildir. AB mevzuat
ile stirdiirtilen uyum gabalarinin tilkemizin AB {iyesi olmasini
miiteakip AB Yonergelerinin tatbikini saglayacag: agiktir. Bu
baglamda is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi tara-
ma siirecinde T.C. Adalet Bakanlig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi
uyum calismalarin birlikte ytirtitmtislerdir.

ATA m.39 ila m.55 arasinda zikredilenler hizmetlerin ser-
best dolasimini dolayli ve/veya dolaysiz ilgilendirmektedir.
Bu baglamda hizmetlerin dolasim serbestisi bir tiye devlet va-
tandasinin bir mesleki faaliyeti baska bir tiye devlette de sinir-
lama, engelleme olmadan icra edebilmesidir. Bu acidan bir tiye
devletle herhangi bir meslegin icrasi igin o tilke yurttaslarimin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekiyorsa ayni 6zellikleri tasi-
malar1 halinde diger AB tiyesi tilkelerin yurttaslar: bahsedilen
meslegi icra edebilirler. Belirli faaliyetlerin icrasinda diploma
sahibi olma kosulu aranir. Bir iiye devlette alinan diplomanin
hizmetlerin serbest dolasiminin gerceklesmesi dolayisiyla bas-
ka bir tiye devlette o mesleki faaliyetin icrasi icin yeterli sa-
yilip sayilamayacag: bir baska deyisle diplomalarin denkligi
onemli bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle saglik
alaninda hekimler, eczacilar, hemsirelerle ilgili olmak {izere
tasimasi gereken 6zelliklerin standardize edilmesi amaci ile her
meslek igin ayr1 yonergeler ¢ikarilmasi denenmisse de 89/48
sayil1 ve 21.12.1988 sayil1 Yonerge genel bir sistem kurmay1 he-
defler. Bu Yonerge'ye ek olarak da 92/51 sayili ve 18.06.1992
tarihli Konsey Yonergesi ¢ikarilmustir. Boylece AB vatandasla-
rinin mesleki formasyonlarini istedikleri tiye tilkede edinebil-
melerinin yani sira istedikleri tiye tilkede de mesleklerini icra
edebilmeleri saglanmak istenmistir. Bilindigi gibi tilkemizde
diplomalarm denkligi 06.11.1981 tarih ve 2547 Sayili Yiikse-
kogretim Kanunu ve 14.07.1996 tarihli Yurtdis1 Yiiksekdgretim
Diplomalar1 Denklik Yonetmeligi uyarinca gerceklestirilir.

89/48/EEC sayil1 21.12.1988 tarihli diplomalarin taninmasi
ile ilgili Konsey Yonergesi ve ona atif yapan avukatlik meslegi
ruhsatnamelerinin alindig: tiye tilke disinda stirekli icrasimnin
saglanmas1 hakkinda 98/5/EC sayili ve 16.02.1998 tarihli AP
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ve Konsey Yonergesi'nin Tiirk mevzuati ile uyumlastirilmasi
i¢in 1136 say1l1 Avukathik Kanunu'nda degisiklikler yapilmas:
gerekir.

Tiirkiye, AB tiyesi olmamasina karsin avukatlik hizmetle-
rinin sunulmast ile ilgili AB mevzuatini, i¢ hukuku ile uyum-
lastirmaz ve/veya uyumlastirmakta gecikirse diger tiye devlet
yurttast avukatlarin Tiirkiye'de avukatlik hizmeti sunmalari-
n1 engellediginden ATA m.50"yi ihlal etmis olur. Oysaki ATA
m.50 dogrudan etkilidir ve Tirk mevzuati hiikiimlerinden
once gelir ve baglayicidir. AB Adalet Divani'nin 427/85 say1-
It ve 1988 tarihli karar1 mucibince AB vatandasi avukatlarin
Turkiye’de avukatlik hizmeti sunmalar1 ve avukathik meslegi-
nin stirekli icrasi ile ilgili Ttirk mevzuatindaki kisitlamalar ne
olursa olsun, bu kosulda otomatikman yasal hale gelir. Elbette
ki bu kural harekete gecirilmesi igin de T.C. yurttas1 avukatla-
rin AB tiye devletlerinde hizmet sunumlarinin hicbir sekil ve
sartta kisitlanmamis olmasi gerekir. Yani tam bir miitekabiliyet
uygulamasi zorunluluk arz eder.
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AB’NIN SIRKETLER HUKUKU MUKTESEBATI
VE
TURKIYE’NIN UYUMU

B Hukuku gerek iiye devletler ve tiye devletler
Abﬁnyesindeki gercek ve tiizel kisiler i¢in dogrudan
uygulanabilir ve baglayicidir. Uye {ilkelerin ulusal
ekonomik cikarlarini ileri siirerek mevzuat hiikiimlerini ta-
nimama haklar1 yoktur. Sirketler Hukuku agisindan konuyu
irdeledigimizde Kurucu Antlasma’nin nihai amaglarinin ba-
sinda sinirlarmn olmadigr bir I¢ Pazar olusturmak oldugu go-
riltr. Bunun i¢in de temel 6zgiirliiklerin yani kisilerin, mal-
larmn, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin tam ve
eksiksiz gergeklestirilmesi gelir. Bu 6zgtirliikler sadece gercek
kisiler icin degil tiizel kisiler yani sirketler i¢in de gegerlidir. Bu
baglamda kurulus 6zgtirlugii uyarinca bir tiye devlette sirket
kurma diger tiye devlette sube ya da acente tesis etme hakk:
vardir. Uye devletlerde sirketler ile ilgili 6zel hukuklar ara-
sindaki farkliliklar I¢c Pazarin gelismesini ve tamamlanmasini
olumsuz etkilediginden AB diizeyindeki uyumlastirmay1 zo-
runlu kilmistir. Boylece sirketler icin esit koruma saglanmaistir.
Dogaldir ki bu durum bizim gibi aday tilkelere de sorumluluk
getirmistir.

Kurucu Antlasma’nin 48. maddesi uyarinca AB egemenlik
alaninda bir iiye devletin yasalarina gére kurulmus ve tescil
edilmis merkezi olan sirket AB sirketidir. Hisse sahiplerinin
uyruklugu 6nemli degildir. Yani Fransa’da, Almanya’da ya
da diger tiye devletlerin herhangi birinde o tiye devletin yasa-

99



AB'NIN

SIRKETLER HUKUKU
MUKTESEBATI VE
TORKIYE'NIN UYUMU

AVRUPA BIRLiGi HUKUKU VE HAKLARIMIZ

larma uygun olarak kurulan bir sirketin hisselerinin tamami
Turk uyruklu kisilere ya da Turk sirketlerine ait olsa da bu sir-
ket AB sirketidir. Yani AB ttizel kisisidir ve kurulus 6zgtirlii-
giinden sadece bu tiir AB sirketleri istifade ederler.

Sirketler hukuku ile ilgili miiktesebatin iki temel bileskeni
vardir.

1. Sirketler icin idari ytiktimlaliikler ihtiva eden mevzuat

2. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin korunmasina iliskin
mevzuat.

1/95 sayil1 OK Karar1 yani Gumriik Birligi Karar1 m.31 uya-
rinca, taraflar fikri miilkiyet haklarmin etkin korunmas: ile
Gumrik Birligi'nin iyi ¢alismasinin saglanabilecegini zikre-
derler.

Uyumlastirma teorik olarak ekonomik faaliyet stirdiiren
tim kuruluslar1 kapsasa da yasam pratiginde 6ncelik sermaye
sirketlerinindir ki AB’de sayilar1 4 milyonu asmaktadir. Sirket
nev'’i ozellikle de halka acik anonim sirketler ve ikincil olarak
da limitet sirketler iizerinde yogunlasmistir. ATA m.44 gere-
gi sirketler ile ilgili tiye devletler i¢ Pazarda esit koruma sag-
layarak ortaklarin cikarlarmi korurlar. Tiim bu diizenlemeler
AT Antlasmasi’nin yasalarin uyumlastirilmasi ile ilgili m.95,
Sirketler Hukuku alaninda antlasmalar m.293 ve antlagsma-
nin amaclarma ulasmasi icin alinmasi gerekli 6nlemlerle ilgi-
li m.308"dir. AB Sirketler Hukuku ile ilgili olarak yonergeleri
kullanmaktadir. Sadece daha 6nce zikredilen n1.308’e dayanan
tuzukler cikarilmistir. Yonerge ve ttiziiklerden ziyade muhase-
be ve denetim alanlarinda baglayici olmayan tavsiyeler daha
fazla hakimdir.

AB Sirketler Hukuku'nda uyumlastirma kurulus, sermaye
korunmasi, yasal birlesmeler, sirketlerin boliinmesi, mali ra-
porlama tek ortakl firmalar alanlarinda gerceklesmekte ve mali
raporlamada (International Accounting Standarts IAS) Uluslara-
rast Muhasebe Standartlarina uygun konsolide hesaplar hazir-
lanmast igin ttiztik tizerinde calisilmaktadir. Su an igin yillik he-
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saplara iliskin 4. ve konsolide mali tablolara iliskin 7. Yonergeler
tiye devletlerin muhasebe kurallarini olustururken, kendi ulusal
ozelliklerini dikkate almalarini saglarken tek bir kurallar manzu-
mesi yerine asgari zorunluluklara uyulmasin yeglemektedirler.

8 Ekim 2001 yilinda kabul edilen Avrupa Sirketi Statiisii-
ne iliskin Ttiztikle bir AB sirketinin merkezi, bir tiye devletten
diger tiye devlete tasinabilmektedir. Merkez teorisi ve kuru-
lus teorisi uyarinca tabi olacag: yasalar tartismalidir. Avru-
pa Sirketi (Societas Europea SE) ulusal seviyedeki sirketlere
ek olarak Avrupa Sirketi yapis1 kazandirir. Bir anonim sirket
olan Avrupa Sirketinin hukuki yapis: 2001/2157 sayilr Tiiziik ve
calisanlarin_katilumina iliskin 2001/86 sayili Yonergedir. Bunlar
da 8 Ekim 2004 de yiiriirliide girmislerdir. SE kayitli merkezinin
oldugu tiye devlet AS’lerine uygulanan hiikiimlere tabiidir.
SE farkli tiye devlet yasalarma tabi A$'lerin birlesmesi, ken-
dileri ve/veya subeleri farkli tiye devlet yasalarina tabi veya
bir baska tiye devlette subeleri olan AS ya da limited sirket-
leri holding biinyesinde toplanmasi veya ortak bir sube olus-
turmasi tiye devlet yasalarina tabi subesi olan AS'nin SE’ye
dontstiiriilmesi ve bir SE'nin sube SE kurmasi bigimlerinde
kurulabilir.

Turk Sirketler Hukuku uyarinca biitiin sirketlerde ortak
yanlar; kisi, sozlesme, sermaye, ortak amag ve esit haklarda
birlesme ve isbirligi yapma arzusu bu baglamda sirketi asgari
iki kisinin emeklerini ve/veya mallarin ortak bir gaye icin bir
akitle birlestirmeleri sonucu olusturur. Tiirk Ticaret Kanunu,
sirketleri tlizel kisiligi olmayan (sahis) ve tiizel kisiligi olan
kollektif, komandit, sermayesi paylara boltinmiis komandit,
limited ve anonim olarak kategorize eder. Ttizel kisilik ticaret
siciline tescille mtimkunddr.

AB mevzuat sirketleri sinirli ya da smirsiz sorumlu olarak
ikiye ayirir. Bu baglamda TTK uyarinca Adi Sirket, Kolektif
Sirket ve Komandit Sirketi sahis sirketi yani her ortagin sirketi
temsil ve yonetim hakki vardir. Sirket borclarindan smirsiz so-
rumlu komandit sirketlerde komanditer ortak hari¢ miiteselsil
sorumlu iken, Sermayesi Paylara Boltinmiis Komandit Sirket-
ler, Limited ve Anonim Sirketler sermaye sirketleridir ve yone-
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tim, temsil ve denetim, sirket organlarinca yapilir ve sermaye
sirketlerinde ortak sirket borclarindan ytiktimliiliik altina gir-
digi sermaye miktar1 kadar sorumludur.

Tirk Hukukunda yillik hesaplar TTK, VUK Sermaye Pi-
yasast Kanunu ve SPK tebligleri ile dtizenlenmistir. Ttirk
Hukuku'nda bagimsiz denetime iliskin hiikiimler Merkez
Bankasi Kanunu, Bankalar Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanu-
nu, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlik ve YMM Hakkinda Kanun, Sermaye Piyasasinda Ba-
gimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik ve SPK tebligi
ile diizenlenmistir.

ATA m.56 ila m.60 arasinda diizenlenen sermayenin ser-
best dolasimi dogrudan uygulanabilir m.56 uyarinca tiye ve
tiye olmayan tilkeler arasinda kisitlamalara maruz kalamaz.
Sadece ATA m.57 geregi Konsey ve/veya m.60 uyarinca Kon-
sey ve Komisyon'un gozetimi altinda tiye devletler kisitlayici,
koruyucu 6nlemler alabilir. Sermayenin serbest dolasimu ile
ilgili 88/361 sayil1 ve 1988 tarihli Yonerge ortaklik hisseleri
kiymetli evrak, krediler, banka ve borsa borclar1 ve garantile-
rini diizenler.

Ayrica vergilerin ayarlanmasi, yatirim fonlari, tahvil ve
hisse senetleri, tiiketici kredileri yonergelerle diizenlenmis-
tir. Ama¢ Avrupa finans alani yaratmaktir. Sermaye dola-
siminin tamamen serbest birakildigi Temmuz 1990 - Ocak
1994 doneminde Euro’nun temelleri atilmis, 1994-1999 gecis
doneminde de tiye devletler ekonomilerini Euro'nun kabu-
line hazirlamislardir. Boylece Avrupa Para Birimi (ECU)
dondurularak Avrupa Birligi Antlasmasinin imzalanmasiyla
Euroland’de tek bir para biriminin kullanimi kararlastiril-
mustir. 01.01.1999’dan itibaren son dénemde finans piyasa-
sinda kaydi para kullanimi baglamistir. Gergek ve ttizel ki-
silerin banka havalelerinde, ¢eklerinde, kredi 6demelerinde,
seyahat ¢eklerinde de kaydi para kullanimina gecilmistir. Bu
donemde Euro ve ulusal para birimlerinin gayr-1 kabili riicu
olarak degisim degerleri sabitlenmistir. 01.01.2002’den itiba-
ren de Euroland’de nakit efektif Euro kullanim1 baglamistir.
I¢ Pazarm tamamlayicist olan ekonomik ve parasal birlik, iiye dev-
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letlerin ve Avrupa Merkez Bankas: sisteminin ekonomik politika-
larimin koordinasyonuna dayanir. Hedef I¢c Pazarda Euro'nun,
tek para biriminin hakimiyetini kurmaktir. Boylece kisilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminda kur
istikrarsizliklar1 ve islem maliyetleri sifirlanacaktir. I¢c Pazar-
da tiye tulkeler ticaretlerinin 2/3'nii kendi aralarinda gercek-
lestirirler.

Ulkemizin dis ticaretinin %48'i AB iiye devletleri ile gercek-
lestirilmektedir. Mallarin ve hizmetlerin tek bir para birimi ile
gosterilmesi {iye devletlerin para birimleri arasindaki istikrar-
s1zlig1 ortadan kaldirdig: gibi rekabet etkisini giiclendirip bui-
ylimeyi ve istihdami olumlu yonde tesvik etmektedir. Ayrica
Ic Pazarda tek para birimi kullanimi kamu finansmanin daha
saglikl1 yonetimini, faiz oranlarinin ortalamasini diisiirerek ya-
tirimlarin dolayisiyla istihdamin ve toplam tiretimin bu neden-
le de yasam standardinin artisin1 saglayacaktir.

Avrupa Para Birimine katilan tilkelerin ekonomilerine do-
layli etki de tiye devletlerin ulusal para politikalarinin Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan denetlenen tek bir para politikasi
(Euro) tarafindan ikamesini mititeakip fiyat istikrarini ve finan-
sal yonetim ilkelerini gticlendirerek makro ekonomik uygula-
malarla bolgesel biiytimenin énemini artiracaklardir. AB'nin
az gelismis bolgelerinde ekonomik kalkinma stirecinde verilen
destekle ilgili olan yapisal fonlarin etkinligi makro ekonomik
politikalarda istikrar gercevesinde artacaktir. AB'nin kiiresel
onemi Euro’yu diinya ticaretinde temel para birimlerinden biri
haline getirdik¢e Euro’nun istikrar1 yabanc1 yatirimei igin cazi-
be merkezi yaratarak stirec icinde Euro’ya uluslararasi arenada
rezerv para niteligini kazandiracaktir.

Uye devletler kendi arasinda ve iiye devletlerle 3. iilkeler
arasinda her tiirlii hukuki, idari, dolayli veya dolaysiz kisit-
lamalarin kaldirilmasiyla sermayenin serbest dolasimi, girisi,
cikist ve/veya gecisi baska bir deyisle temel 6zgiirliik tama-
miyla saglanacaktir. Ayni 6zgurliik ¢ek, teminat mektubu igin
de gecerlidir. Odeme serbestisi kira, faiz, tazminat ve sigorta
primlerini de kapsar. 8/74 sayili ve 1974 tarihli Dassonville
kararinda oldugu gibi mallarin serbest dolasiminda oldugu
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gibi sermayenin serbest dolasiminin éntindeki tiim dogrudan,
dolayli, gercek veya potansiyel engellerin veya kisitlamalarin
kaldirilmas: gerekir. Sermayenin serbest dolasiminda yatirim,
yerlesim, finansal hizmetler veya tahvil, hisse senedi alanlarin-
da tiye olmayan {ilkelerin sermaye piyasalarina karsilik gibi
kisitlamalar uygulanabilir. ATA m.58 geregi vergi ve kredi ku-
rumlarinin denetiminde ayrik kisitlamalar uygulanabilir. ATA
m.60 uyarinca 3. tilkelere kars1 dis politika alaninda ekonomik
onlemler ambargo gibi kisitlama yaratabilir.

SONUC

Calismamiz 31.07.1959’da AET ile baslayan AT ile devam
eden halen AB ile siiregelen 52 yillik bir donemde olusan
Ortak Hukukun kaynaklar1 ve haklarimizla ilgilidir. Bir bas-
ka deyisle tilkemizin takvimi olmayan belirsiz bir gelecekte
Avrupa Birligi'ne tiye olmas: faraziyesi dolayisiyla yasam
pratigine aktarimu stirekli ertelenen haklarimizla ilgili degil-
dir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin diinya ticaretinin serbestisi
calismalarindan esinlenerek gtimriik birliginin, hizmetlerin
serbest dolasimini kapsayacak bigcimde genisletilmesi ile ilgili
miizakereler 2000 yilindan beri devam etmekteyse de 11 yil-
lik stirecte hi¢bir somut gelisme olmamaistir. Kisaca AB’ye tiye
olsak da olmasak da yogun ekonomik, mali, sosyal, politik
iliskimiz olan komsumuz AB'nin I¢c Pazar1 dahilindeki “Ada-
let Alan1"nda hak arama kiiltiirii dogrultusunda haklarimi-
zin ivedilikle hayata gegirilebilmesi icin merkezi 6rgtitlenme
cercevesinde Oncelikle kanun yollarinin kullanimi olmak
tizere koordineli girisimlerin baslatilmas1 ve 1srarla siirdii-
rillmesi gerekir.

Gecmiste AET ve AT ile giintiimiizde AB ile olan ihtilafla-
rin hallinin hukuk teknigi ile ¢oztimlenmesi yerine cok daha
kolayci bir yaklasim olan siyaseten ¢ozmeye ¢abalamanin so-
nuglar1 ortadadir. Bu itibarla Avrupa Birligi'nin ¢ifte standart
manzumeleri dikkate alinmaksizin merkezi idarenin hak ara-
ma kiiltiirii dogrultusunda hukukun tsttinlugtinti temel alan
siyasi irade sergilemesi ve esgtidiimlti hukuk miicadelesi ve-
rilmesi kacinilmaz bir sorumluluktur.
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1957 tarihli Kurucu Antlasma’nin 43.maddesi tiye devlet
yurttaslarmnin baska bir {iye devlette yerlesip mesleki faali-
yetlerini icra etmelerine amirdir. Bilindigi gibi hizmetlerin
serbest dolasiminin tabiyete bagli ayrimciligr Kurucu Ant-
lagsmalar uyarinca yasaktir. Bu alanda yatay diizenlemelerin
yani sira, ornegin avukatlarin hizmet sunma serbestisi ve
zimni olarak yerlesim serbestisi dikey diizenlemelere tabi tu-
tulmustur. AB bagli vatandaslari icin “temel hak” kabul edi-
len bu diizenleme Nice Antlagmasi ile fikri ve sinai miilkiyet
ve hizmet ticaretini de kapsayan ortak ticaret politikalari, rekabet
hukuku, kamu alimlari, teknik ve garanti standartlar: alanlarinda
ve I¢ Pazar Politikasina da uyumu iceren AB-Tiirkiye iliskileri tipik
guimriik birliginin dtesinde genisletilmis olmasina karsin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarin 3. ilke yurttas: olarak degerlen-
dirip haklarmni da “temel hak benzeri” olarak addederek ay-
rimcilik yapilmaktadir. 1/80 sayili OK Karar1'nin hizmetlerin
serbest dolasimi ve yerlesim 6zgiirltigu ile ilgili 13. madde-
sinin ve Katma Protokol’tin 41/1 maddesinin “Akit taraflar
aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar”. AB Adalet Divami
ictihatlar1 uyarinca haklarin kotiilestirilemeyecegi (stand-
still) ve dogrudan etkili ozelliklere sahip oldugu sarihtir.
AB’nin Turkiye Cumhuriyeti yurttaslarina kars1 uyguladig:
ayrimal politikalart Avrupa Parlamentosu’'nda irk¢1 goriis-
leri temel alan 7 tiye iilkeden 20 parlamenterin olusturdugu
Kimlik, Gelenek ve Egemenlik (ITS) grubunun 2007 yilinda
kurulmasina yol agmustur.

Avukatlik, hekimlik, hemsirelik, 6gretmenlik vb. 81 mesle-
gin cok ulusluluga uygun sinirlarétesi yapisi da T.C. vatandasi
avukatlarin ve diger meslek sahiplerinin 6zgiirliik, adalet ve
giivenlik alani olma iddiasindaki I¢ Pazar’da serbestce hizmet
sunumuna yardimcidir. Avrupa Birligi Antlasmas 11. ila 29.
maddeleri arasinda “Avrupa Adalet Alan1” yaratilmasinda
tiim yetkiyi Konsey’e birakirken Komisyon'a da hukuki giri-
sim tekelini tanimaktadir. Ulus devletlerin ¢ikarlarmin mtidafii
Konsey ile ulusaliistii menfaatleri koruyan Komisyon arasinda
denge kurulmak istenmektedir. Amag da I¢ Pazar’da yasayan,
calisan, isveren konumundaki bireylerin yasam standardini,
yasam kalitesini stirekli ve kesintisiz olarak gelistirmektir. Bir
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baska deyisle bireyin sinirli imkanlariyla sinirsiz ihtiyaglarmin
karsilanmasinda yardimci olunarak fayda maksimizasyonu-
nu ger¢eklestirmektir. Bunun i¢in sadece mallarin degil, hiz-
metlerin de I¢ Pazar'da rekabetinin engellenmemesi, saptiril-
mamasi, dnlenmemesi gerekir. Aksi takdirde haksiz rekabet
sozkonusu olur ve orta, uzun vadede kit kaynaklarin irrasyo-
nel kullanimina yolacar. I¢c Pazar'da yasayan, calisan ve/veya
isveren konumundaki gergek ve tiizel kisilerin adalete erisimi-
ni saglayabilmek icin Komisyon'un hukuki girisimleri sonucu
Adalet Bakanlari'nin olusturdugu Konsey 21.05.2001 tarihin-
de medeni hukuk ve ticaret hukuku alanlarinda adalet ag1 ya-
ratma karar1 alarak Ic Pazar’'da, 6zel hukukta Nisan 2002’de
adli isbirligini kolaylastirmanin cercevesini ¢izerek “Avrupa
Adalet Alan1”nda avukatlarin mesleklerini icrasina akiskan-
lik kazandirmak gercegini daha derinden kavramiglardir. Bu
baglamda hukuki yetki ile ilgili 44/2001 sayil1 Briiksel I Tii-
ztugu ile medeni ve ticari konularda kararlarin taninmasi ve
tenfizi, 1346/2000 say1l1 Ttiziik ile borcun 6denememesi duru-
munda izlenecek usuller diizenlenmistir. 1347 /2000 sayil1 Tti-
ziik ki bilahare degisikliklere ugrayarak 2201/2003 tarihli ev-
lilik konusunda kararlarin taninmasi ve tenfizine dair Briiksel
II Tuztigu admi almistir ve medeni ve ticari alanlardaki adli
vakialarin tebligi ile ilgili 1348 /2000 Tiiziik tanzim edilmistir.
Yukarida siraladigimiz Organ Hukuku'nun dogrudan etkili,
baglayici tiiziikler manzumesi AB bagli vatandas1 olsun veya
olmasin yurttaslarimizi dogrudan ilgilendirmektedir. Avu-
katin meslegini icrasinda adli isbirligini saglamak icin kesin-
lesmis alacaklarda icraya selahiyet veren makamin ihdasi ile
ilgili 21.04.2004 tarih ve 805/2204 sayili Tiiziik uygulanmaya
baslandig1 21.10.2005’den itibaren 44/2001 sayili Briiksel I.
Tuzugitindeki uzun ve biktiric1 formaliteleri asmak icin karar
veren lye devletin verdigi belge ile diger tiye devlette kara-
rin tenfizini cabuklastirmakta ve kolaylastirmaktadir. Unutul-
mamasi gereken bir olgu da I¢ Pazar’da isveren olarak cali-
san vatandaslarimizin yillik cirolar1 82.000.000.000 Euro’ya
yani AB’nin biitcesinin %64.5’ine ulagmigtir. Ote yandan
15.03.2006 tarihli takip ile ilgili usul, 07.02.2006 tarihli 6deme
emri ile ilgili usul, 15.12.2005 ve 21.02.2006 Roma I ve Roma II
uygulamalari ile ilgili Ttiziikleri de dikkate aldigimizda avu-
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katlara mesleklerini icrada kolaylik saglayan her ne kadar su
anda cenin halinde olsa da AB Medeni Usul’tin dogmakta ol-
dugunu gormekteyiz. Bu itibarla milyonlarca yurttasinin ya-
sadig1, calistig1 veya isveren olarak ekonomik yasamda va-
roldugu ve milyonlarca yurttasimizi dogrudan ilgilendiren
dis ticaretimizi ve diger ekonomik iliskilerimizi agirlikl
olarak gerceklestirdigimiz sinirdasimiz AB’de, T.C. vatan-
daslarinin serbestce hizmet sunumu hukukun geregidir. Bu
alanda siirekli ve esgiidiimlii olarak hukuki miicadele veril-
mesi gerekir inancindayim.
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