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Av. Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birli ği Başkanı): ÖZDEM İ R

Değerli başkanlarım; son Genel Kurul'dan sonra ilk kez ha- Ö7OK'UN

kikaten gurur duyduğumuz, kıvanç duyduğumuz, onur duy- 1ONU5ASI

duğumuz kendi mekan ımızda sizlerle birlikte olmanın mut-
luluğunu yaşıyoruz.

Değerli başkanlarım; bu geçen süre içerisinde özellikle bu
yaz tatili benim için oldukça s ıkıntılı geçti. Birçok değerli baş-
kanım beni aradı, ama doğrusu tek tek hepsine ayrı ayrı bil-
gi verme durumunda kalmadım, çünkü çok s ık arıyorlardı. 0
nedenle nasıl olsa bir araya gelece ğiz, burada değerli başkan-
larıma geçen süreci kısaca aktar ırım diye düşünmüştüm.

Değerli arkadaşlar; Genel Kurul'da Kayseri delegemiz,
çok değerli meslektaşımız say ın Ahmet Kemal Göncü, bir
PET arac ı gibi ya da bir MR gibi benimle ilgili kürsüde öyle
sözler söylemiş ki, -çocuğun içine herhalde doğmuş . Söyle-
diği sözlerin tamamı Hazirarun 10'undan itibaren buraya ge-
len arkada şların da duyduğu gibi ayni bu olaylar oldu. Sayın
Başkanım ve Yönetim Kurulu tarafından hazırlanmış olan fa-
aliyet raporunu dikkatle okudum. Bu faaliyet raporunda pa-
ragraf paragraf belli hususlar ı buradan aktarmaya kalkarsak
çok vakit al ır. Ancak, "Türkiye Barolar Birliği Başkan ı 'n ı n konu ş-
mas ın ı dikkatle yine dinledim. Bu konuşma içerisinde eğer kendi-

si rahats ızsa, Allah'tan şifalar temenni ediyorum. Bağışlasm, biraz
yorgun, biraz rahats ız gibi hissettim." demiş. Gerçekten bu de-
ğerli kardeşimiz, beni 2-3 ay önce, yani 22-23 May ıs'ta teşhis
etmiş. Hakikaten 10 Temmuzda, benim 2001 y ıl ında geçirdi-
ğim ve ameliyattan sonra beni tedavi eden doktorlar ın "Ağa-
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Ö?DEMiR bey, bende ç ıkarsa, sende bir daha ç ıkar" dedikleri bir kitle kası-
Ö?OK'ON ğımda çıktı ve 17 Temmuzda ameliyat oldum, hastanede bir

KONU ŞfMSI hafta yattım, çıktım. Bu kez hastane virüsü almışız. Tann hiç-
birinize göstermesin, çok kötü bir şeymiş. Biz ana hastalığı te-
davi edelim derken, 20-25.000'e yak ın o virüsle, onun yarat-
tığı birtakım komplikasyonlarla uğraştık ve Allah'a çok şü-
kür olsun, doktorlar ın söylediği, gibi "2001 'de aldığımız sonu-
cun ayn ıs ın ı aldık."

Bu arada hakikaten candan ve yürekten arayan değerli
baro başkanlarıma, hepsine ayr ı ayrı teşekkür etmek istiyo-
rum. Özellikle Kayseri Barosu Ba şkarumıza hem buradan te-
şekkür etmek istiyorum, hem'de -kendisi çok yak ın bir za-
manda bir hastahk nedeniyle karde şini kaybetmiş- kendisi-
ne, ailesine, dostlar ına, yakınlarına Tanrı'dan sabırlar diliyo-
rum, kardeşine de rahmet diliyorum.

Değerli arkadaşlar; belki giriş biraz sevimsiz oldu, ama
hayat bu işte, yaşam, hastal ık gibi iç içe. Eğer hayali tarif ede-
ceksek, yaşamı tarif edeceksek, bunlar ın hepsi birer realite.
Ayrı ayr ı söylemek istemiyorum, ama özellikle Izmir Barosu
Başkanımız çok ısrarla 2-3 kez arad ı, Yalova Barosu Başkan-
mız özellikle arayarak beni yakalad ı. Ben ıiıesela hiçbir baro
başkanımla çıkıp konuşmuyordum, ama çok ısrarla aranmca
arkadaşların telefonuha çıktım.

Değerli arkadaşlarım; sağliğım şimdilik yerinde. Her gün
saat 14:00'le 19:00-19:30 aras ı geliyorum, burada mesaimi ya-
pıyorum ve değerli arkadaşlarımla beraber, onların da hoşgö-
rüsü, desteği ve bana olan duyarlilığıyla işleri götürüyoruz.

Değerli arkadaşlar; bildiğiniz gibi, 23-24 May ısta bir Ge-
nel Kurul yaşadık ve Genel Kurul sonras ı Türkiye Barolar Bir-
liği Başkanı yanında, Yönetim, Disiplin ve Denetim kurullar ı-
na yeniden seçimler yap ıldı. Biliyorsunuz, seçimin doğasmda
olduğu gibi, her genel kuruldan sonra olduğu gibi, kimi mes-
lektaşlarımız, beklentileri gerçekleşemediği için, seçimin do-
ğasından kaynaldanan kırgmlıklar yaşad ı . Burada amaç, ki-
şisel beklenti ve başarı olmamalıdır. Temel ilke, temel amaç,
öncelikle giderek ağırlaşan mesleki sorunları yanında, ülke-
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mizin geleceğiyle doğrudan doğruya ilgili olan yurt sorun- ÖZDEMİ R

larma kalıc ı sorunlar üretmek için görüş ve düşünce ürete- ÖZOK'UN

rek onları yaşama geçirebilmek olmalıd ır. Öyle olunca da, ku- KONU ŞAS İ

rullarda olup olmamanın hiçbir önemi yoktur kanısındayım,
çünkü çalışan, üreten, yaratan meslekta şlarımıza kendi baro-
ları, yerel barolar ve Türkiye Barolar Birli ği her türlü olana-
ğı vermektedir.

Sayın başkanlar; sizlere yaşanan yurt ve meslek sorun-
ların sıralamak istemiyorum ve bunları s ıralayarak vakti ııi-
zi almak istemiyorum. Onlar ı sıralamaya kalktığımda, konuş-
manın nereye varacağmı, nerede sonlanacağın.ı kestiremedi-
ğim gibi, sizlerin birebir ya şadığınız sorunları tekrardan baş-
ka bir anlamı olmayacağını da biliyorum. Ancak, şunu sizler-
le paylaşmak durumunday ım: Mesleğimiz ve dolay ısıyla ül-
kemiz, siyasal, sosyal ve hukuksal yönden zor ve çetin gün-
lerden geçiyor. Bugünlerde amaç, ate şin altına odun atmak
değil; soğukkanl ı, gerçekçi, güven veren bir biçimde bilimsel
öneri ve işlemlerle olaylar ı hayret, ibret ve dehşetle izleyen
öncelikle meslekta şlarımıza ve halk ımıza bir nebzecik umut
olabilmektir.

Değerli başkanlarım; bu toplantının gündemini Yönetim
Kurulumuzun çok de ğerli üyeleriyle birlikte tartıştık, ne ol-
mas ı gerektiğini sayın Yönetim Kurulu üyesi arkada şlarla ko-
nuştuktan sonra ve saptarken, mesleğin o kadar acil, o kadar
güncel sorunlar ı var ki, bu sorunları arkadaşlar dillendirdi ve
üzerinde tartışmalar yap ıldı . Sonunda hukuk ve yargı kamu-
oyunun hepinizin bildiği gibi son günlerde gündeminde olan
"Yargı Reformu Stratejisi"nin başkanlarla tartışılmas ında yarar
olduğuna Yönetim Kumlu üyesi arkadaşlar ımız karar verdi-
ler. Kuşkusuz sayın Yönetim Kurulu üyesi arkadaşlarım, bu
ana başlığın alt bölümlerinde say ın başkanların yaşadıklan
güncel ve acil mesleki sorunlar ı dile getirmeleri, kendi barola-
rıyla ilgili özel durumlar ı anlatmaları ve birlikte çözüm aran-
ması da mümkündür diye dü şündü.

Değerli başkanlar; Adalet Bakanlığı tarafından hazırla-
nan, kısmen yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesini kap-
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ÖWEM İR sayan Yargı Reformu Stratejisi, ba şlangıçta olduğu gibi -bi-
Ö?OK'UN liyorsunuz daha önce hiç kimseye haber verilmemi şti- Ba-

KONU ŞMASI kanliğın kapalı kap ıları ardında ve hiçbir kurumun habe-
ri olmadan haz ırlanarak, öncelikle hepimizin tepkisini çe-
ken Avrupa Birliği temsilcilerine sunulmu ştu. Ama bu kez
öyle olmadı. Adalet Bakanlığı çok önceden bize de haber ve-
rerek Kızılcahamam'da yapılacak ortak çalışmaya bizi çağır-
dı. Bu uygar yaklaşımlarından dolayı ben hem Sayın Adalet
Bakanı 'nı telefonla arayarak kutladım, Bakanlık üst düzey yö-
neticisi arkada şlar ımızdan müsteşar, genel müdür arkadaşla-
rı kutlad ım ve ayr ıca 7 Eylül Adli Y ıl açış konuşmamda özel-
likle protokolün önünde bu duyarl ı ve gerçekten mesleki da-
yanışma için önemli olan bu yakla şım konusunda kendileri-
ne teşekkür ettim.

Bu toplantılarda Türkiye Barolar Birli ği'ni, bu konularda
engin bilgi ve deneyimi olan, geçmi ş dönemler Manisa Ba-
rosu başkanlarından ve geçmiş dönem yine Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulu üyelerinden say ın Teoman Ergül tem-
sil etmiş ve bizlerin yıllard ır biriktir'diğimiz, söylediğimiz, sa-
vunduğumuz bağımsız savunma ve bağıms ız yargı için öne
sürdüğümüz bütün görüş ve önerilerimizi, orada en iyi, en
üst düzeyde temsil etmiştir. Özellikle taslak halindeki bel-
gede bulunmayan savunma mesleği hakkında, ilerideki ça-
lışmalarda bize yol açabilecek 3 not ve 3 paragraf ının strate-
ji belgesine girmesi, özellikle say ın Teoman Ergül'ün katkılar ı
ve Türkiye Barolar Birli ği'nin baskısıyla olmuştur. Bu parag-
rafın açılımı, savunmanın pek çok sorununda yol gösterebile-
cek niteliktedir ve en önemlisi, taslakta bulunmayan savun-
ma ve avukatl ık, strateji belgesine girmi ştir.

Değerli başkanları n; strateji belgesir ıdeki birçok konuyu
desteklediğimiz halde, baz ıları hakkında bugüne kadar orta-
ya koyduğumuz görü ş ve düşünceler doğrultusunda çekince
koyduk ve kar şı ç ıktık ve karşı önerilerimizi bildirdik. Belge-
nin hukuki ve siyasi sorumlulu ğu kuşkusuz Bakanlığa ait ol-
duğu için, biz sadece kar şı düşünce ve görüşlerimizi sunmak-
la yetindik. Belgenin nihai şekli, katılirsmız ya da katılmaz-
sınız, doğrudan doğruya Bakanlığın kendi sorumluluğunda-
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dır, çünkü Bakanlık, bir anlamda da burada bir siyasi sorum- ÖLDSR

luluk alarak bu olaya a ğırlığını koyuyor. Bu konuda di ğer ku- ÖlOK'UN

rumlarla birlikte dü şüncelerimizi sakl ı tuttuğumuza dair bir KONU ŞMASI

belgeyi de bu çalışmalar s ıras ında imzalad ık. Strateji belgesi
hakkında bu durum, Adalet Bakan ı tarafından da çeşitli vesi-
lelerle kabul edilmi ştir.

Değerli başkanlarını; -Bakanlık web sayfasında olmas ına
karşm- Yargı Reformu Strateji Belgesi sizlere çağrı yazımızla
birlikte gönderilmi ştir. Bu belgenin eki olan, doğrudan Ada-
let Bakanlığı tarafından hazırlanan Yargı Refonnu Strateji Ey-
lem Planı'nda 10 ana ba şlıkta yapılacak değişiklikler detayla-
rıyla s ıralannuştır. Sayın başkanlarımız, bu belgeyle ilgili gö-
rüş ve düşünceleri yanında, kendi barolar ında yaşanan özel
sorunlar ı da sözlü olarak aç ıklayabilecekleri gibi, e ğer buraya
gelirken bir rapor haz ırlamışlarsa, o raporu da tabii ki Yöne-
tim olarak değerlendireceğiz.

Bildiğiniz gibi, bu tür toplant ılarda tüm konu şmalar ban-
da almmakta, daha sonra çözülerek bir kitapç ık haline getiril-
mekte. Bu bakımdan burada değerli başkanlanmızın her keli-
mesi, her dü şüncesi, her önerisi bu kitapç ığm içerisine girmek
durumunda olacaktır.

Sayın başkanlar; bir konuyu da sizinle paylaşmak istiyo-
rum: Yüksek Öğrenim Kurulu Başkanlığı'ndan 1.10.2009 gün-
lü bir yaz ı geldi. Yazının konusu çalıştay. Dağıtım bölümün-
de baro başkanlarına da gönderildiği bildirilmektedir. Sanı-
yorum büyük çoğunluğunuz bunu inceleme fırsatmı buldu-
nuz. Bu yazıyı inceleme fırsatı bulmayan başkanlarımıza ha-
tırlatmak bak ımından kısaca yaz ının içeriğinden söz etmek
istiyorum. Yazıda özetle, "Türkiye'de hukuk öğretiminin sorun-
lan bağlammda hukuk fakültelerine öğrenci kabulü, hukuk fakül-
telerinin müfredat ı, adalet meslek yüksekokullann ın hukuk fakül-
teleriyle olan ilişkisi, staj ve mesleğe kabul için aranmas ı gereken
koşullar gibi konularla ilgili olarak Erzurum Atatürk Üniversite-
si Rektörlüğü'nün ev sahipliğinde 10-11 Aral ık 2009 tarihlerin-
de Erzurum'da bir çal ış tay düzenlenmesi planlanmaktad ı r" denil-
mektedir.
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ÖZDEMiR	 Değerli başkanlarım; bu yazıda devamla "Söz konusu ça-
ÖZOK'UN lış taya kurunı unuzu temsilen kat ılmak üzere bir heyet veya ki şinin

KONU ŞI%I gönderilmesini ve gönderilen kiş ilere ilişkin bilgilerin en geç 30 Ka-
s ım 2009 tarihine kadar kurulumuza bildirilmesi" diye ayrıca not
düşmüşlerdir. "Kurumunuz taraJindan çal ış tayı n gündem konu-
larıyla ilgili görü şleri içeren bir rapor haz ırlanmas ı n ı ve bu rapo-
run bir örneğinin toplantıya katı lacak diğer kurum ve temsilcilerine
toplantı öncesi dağı tılmak üzere en geç 30 Kas ım 2009 tarihine ka-
dar kurulumuza iletilmesini tensiplerini arz, rica ederim" biçimin-
de bir yanıt gelmiştir.

Değerli başkanlar; bu yazının dağıtım bölümünde, "Ada-
let Bakanl ığı 'na, Yargı tay Başkanlığı 'na, Dan ıştay Başkanlığı 'na,
Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı 'na, Türkiye Adalet Akademisi
Başkanlığı 'na, baro başkanl ıkları na, hukuk fakültesi bulunan üni-
versite rektörlüklerine ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'ndeki
üniversitelere" diye de altında dipnot var.

Değerli başkanlarım; görüldüğü gibi konu, doğrudan
doğruya bütün bu sayılan kurumları kuşkusuz ilgilendiriyor,
ama ana gövde olarak doğrudan doğruya bizi, yani baroları
ve Türkiye Barolar Birli ği'ni ilgilendiren bir konudur. Bu ne-
denle Yönetim Kurulu üyesi arkada şlarım, bu toplantıya Tür-
kiye Barolar Birliği ve barolar olarak tek ses ve tek güç olarak
gitmenin çok yararl ı olacağı düşüncesinden hareketle, bu top-
lantıya katılacak bir komisyon ya da bir heyeti birlikte tespit
etmenin çok büyük yarar ı olacağı konusunda bir görüş birli-
ği içerisinde oldular. Böyle bir öneri yüce kurulunuz taraf ın-
dan kabul edilecek olursa, Türkiye Barolar Birliği, her türlü
lojistik desteği, yani bu heyetin Türkiye'nin neresinde olur-
sa olsun, yapacakları toplantılara, sekreterya hizmetine, her
türlü kaynağm onlara verilmesi, her türlü desteğin verilme-
si konusunda da kendisine dü şen bu sorumluluğu yerine ge-
tirecektir.

Bu toplantıda değerli başkanlanmız, bu konuda da bir
görüş ve düşünce ortaya koyarlarsa, inanıyorum ki bu hep
tartıştığıımz, biliyorsunuz bundan 1 hafta 10 gün kadar önce
beni İstanbul Baromusu'nun de ğerli Başkanı Muammer Ay-
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din aradı, "Burada okuduğum müfrdat da tart ışı l ıyor, YöK'te ÖZDEMiR

hukuk fakültelerindeki rnüfredat da tartışı lıyor" dedi. Tabii.müf- Ö?OK'UN

redatta Roma hukukunun kald ınidığı, bunun yerine tarih, in- KONUŞMASI

kılap tarihinin artırıldığı, İslam tarihinin konulduğu gibi baz ı
çok değerli hocalarımızın karşı olduğu konular da bu çalış-
tayda tartışılacak. 0 nedenle, çok haz ırlıklı, kendi konusunu
çok iyi bilen, donammi ı bir ekip oluşturarak, orada barolar ın
ve Türkiye Barolar Birli ği'nin çok iyi bir şekilde temsil edil-
mesinde yarar vardır diye düşünüyoruz. Takdir Başkanlar
Kurulu'nundur.

Tabii ki bu yaz ı Türkiye Barolar Birliği'ne geldiği gibi,
tüm baro başkanlarma da gitmiştir. Kuşkusuz, saym baro
başkanlar ı, kendileri bu tür bir çalışmayı bağımsız götüre-
bileceklerini söyleyebilirler. Bu konuda biliyorsunuz, Türki-
ye Barolar Birliği her zaman katılımcı, farkl ı, değişik yakla-
şımlara hep açık olmuştur. Ama bu çok çok önemli bir konu,
çünkü hepimizi ilgilendiren, do ğruyu, iyiyi, güzeli, mesleğin
ününün aç ılacağı, mesleğin sorunlar ıı-ıın çözüleceği konular-
da sanmıyorum ki hiçbir baro ba şkammız, hangi dünya görü-
şüne sahip olursa olsun, hangi anlay ışı savunursa savunsun,
orada karşı olmas ına olanak yok. 0 nedenle bunu iyi de ğer-
lendirmemiz gerekir diye dü şünüyorum.

Değerli başkanlarım; son olarak, son günlerde bizi üzen
bir konuyu sizlerle payla ştıktan sonra sözlerimi bitireceğim.

Biliyorsunuz, son günlerde barolar ımızı ve meslektaş-
larınıızı derinden üzen ve rahats ız eden ve büyük çoğunlu-
ğu gerçekten namusuyla, haysiyetiyle vergi veren avukat ar-
kadaşlar ımızla ilgili medyada ç ıkan yaz ı. Hatırlayacaks ınız,
medyada çıkan yazılarda özet olarak avukatlar ın % 17'sinin
zarar gösterdiği, büyük çoğunluğunun da asgari ücretten ver-
gi beyanında bulunduğu, bu gerekçelerle avukatlar ın Mali-
ye Bakanlığı tarafından incelemeye al ınacağı ileri sürüldü. Bu
yaklaşım, gerçekçi bir yaklaşım asla değildir.

Özellikle hepiniz biliyorsunuz, son y ıllarda genç mes-
lektaşlarınıızın hangi koşullarda yaşam mücadelesi verdiği-
ni bilmeyen bürokrasi temsilcileri, tamamen şekli bir yakla-

9



ON YED İ NC İ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

ÖLDEMiR şımla zaman zaman bu anlams ız tutumlarını sergilemekte ve
Ö1OK'UN kamuoyunda bunu dillendirmektedirler. Kuşkusuz maliye ve

KONU ŞASI vergi deneticileri her mükellef gibi dilekleri zamanda avukat-
ları da denetlerler ve denetlemektedirler. Burada hiçbir itiraz
yok, burada herhangi bir problem yok, bir usulsüzlük varsa
gereğini de yaparlar. Ama böyle durup durup s ık sık haks ız
bir biçimde bu haberleri yaymak asgarisinden etik olmad ığı
gibi, hukuk devleti anlay ışıyla da bağdaşmaz.

Değerli başkanlar ım; bu önyargılı davranış, tamamen dik
duran meslek kuruluşların kamuoyunda küçük dü şürmeye
yönelik bir girişimdir diye algılanmaktad ır. Siz namusuyla
kazanan ve vergisini ödeyen büyük bir kitlede, birkaç yüz çü-
rük yumurta nedeniyle tüm meslek grubunu hedef alamazs ı-
mz, bu son derece yanlış ve önyargılı bir yaklaşımdır. Yargı-
nın vazgeçilmez unsuru olan savunman ın özverili temsilcile-
ri avukatlarm benim kişisel kanaatim, asimda vergiden muaf
olmaları gerekiyor, çok içtenlikli söylüyorum. Bunu bir fan-
tezi olsun diye söylerniyorum. Neden? Gerekçesi, kamu gö-
revi yapmalan yanında, hukuk tanımaz yönetimler karşısın-
da savcı ve yargıçlarm o birlikteligi ve geniş olanaklarma rağ-
men hiçbir güvencesi olmayan avukatlar, bir anlamda ya-
şam pahasına ülkemizde hukukun üstünlüğünin gerçekleş-
mesi, insan haklan ve demokrasi mücadelesi vermektedirler.
Bu az ımsanacak bir şey değil. Bunlan yaparken de yaratt ık-
ları artı değerle devlete yük olmadan ailelerinin geçimi ya-
runda en az üç-beş kişiye istihdam yaratmaktad ır. Böylesi öz-
verili meslek mensuplarına karşı s ık sık kamuoyunda bu ve
benzeri yayınlar yapmak, asgariden şık olmadığım söylemek
mümkündür. Kamuoyunun yanlış algılaması nedeniyle ola-
cak yaklaşımdardan kesinlikle kaç ınmak gerekir. Zaten her
gün kan kaybeden mesleğimiz, bu ve benzeri yakla şımlarla
da kamuoyunda ciddi problemlerle karşı karşıyad ır. Bu ko-
nuda da sayın başkanlar ın en doğru, en sağlıkl ı, en güzel yar-
gıya varacalclarına inanc ımdan kuşku yoktur.

Değerli başkanlarım; güncel meslek sorunlar ıyla kimi tes-
pitlerimi sizlerle paylaşmak istedim. Inanıyorum ki sizler, ye-
relde yaşadığınız birçok sorunu bugün burada çok net bir bi-
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çimde dilendireceksiniz, ba şkanlarımız da bu görüşler doğ- ÖZDEM İ R

rultusunda yeni birtak ım stratejiler geliştirecek. Biz bir üst Ö?OK'UN

kurul yönetimi olarak, sizlerin bu iyi niyetli, mesle ğin önünü KONU ŞMASI

açacak, mesleğin sorunların çözecek, mesleği ayağa kaldıra-
cak bu ve benzeri önerilerin yaşama geçmesi için bütün ener-
jimizle çalışacağınuz ı bir kez daha yinelemek isterim.

Değerli başkanlarım; hepinize sonsuz teşekkür ediyo-
rum; böylesi önemli bir tatil gününde büyük bir çoğunluk-
la toplantıya katıldınız. Toplantının mesleğimiz ve yurt so-
runlarına yeni açıhmlar getirmesi umuduyla, öncelikle sizle-
re sağlık, altını bir daha çiziyorum, sa ğlık, başarı ve mutluluk
dileklerimle sevgi ve saygılarımı sunuyorum. Sağ olun arka-
daşlar.

Biliyorsunuz, buradaki usul, yani burada çok deneyim-
li baro başkanlarımız var. Tabii bu arada denetçi arkadaşla-
rınuz burada, sayın Teoman Ergül ağabeyimiz burada ve ön-
ceki dönem Türkiye Barolar Birli ği Başkanı, duayen ağabe-
yimiz, her sorunumuzda yanımızda olan Atilla Say ağabeyi-
mü burada, kendisine sonsuz teşekkür ediyoruz. Bu ve ben-
zeri toplantılarda bizi hiç yalnız bırakmaz. Hepiniz hatırla-
yacaksınız, Türkiye Barolar Birli ği disiplin hukuku denildiği
zaman, bir isim anıt isim akla gelir; Ayhan Erol. Sevgili Ay-
han ağabeyimiz de bugün burada bize gerekil desteği veriyor.
Kendilerine sonsuz teşekkür ediyorum, ho ş geldiler, safa ge-
tirdiler.

Değerli arkada şlar; biliyorsunuz burada daha önceki top-
lantılara katılan arkadaşlar biliyor, belirli bir s ıra içerisinde
arkadaşlarımız isimlerini yazd ırıyor. Mümkün olduğu kadar
öz, sade ve diğer arkadaşlar ın konuşma hakkını da dikkate
alarak görüş ve dü şüncelerini değerli başkanlarınuz ortaya
koyuyorlar ve sonuçta hep beraber bir ortak karar alabilirsek
al ıyoruz, alamazsak bunların hepsi kitaba yaz ılıyor. Zamanı
geldiği zaman insanlar, ilgilileri aç ıyor okuyor.

Ben konuşmak isteyen arkada şlarımızm sayın Cengiz
Tuğral'a isimlerini yazdırmalarmı rica ediyorum. Yalnız,
Cengiz bey yazacak da, onu biz nasıl okuyacağız, bilemiyo-
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rum. Kendi de okuyamıyor yazıs ını, ben de hiç okuyamıyo-
rum. Onun için eğer bazı isimleri telaffuzda yanl ış olursa, lüt-
fen kusura bakmay ın. Sitare hamm da yan ında olsun, yard ım
etsin, yazsın, kendisinden özellikle rica ediyorum. Yani, bunu
espri olarak söylemiyorum, bazen kendi de okuyam ıyor ya-
zısını .

Mehmet bey; buyurun.

MEHMET Av. Mehmet ŞENTÜRK (Trabzon Barosu Ba şkanı): Sayın
ŞENTÜRK'ÜN Başkan, değerli başkan arkadaşlarım ve önceki değerli baş-
KONU ŞMASI kanlarımız; öncelikle say ın Özdemir Başkana, ve hepimize

sağlıklı, mutlu bir yaşam dileyerek başlamak istiyorum.

Vergi konusunda, Türkiye'de meslek gruplar ı özelinde
çalışmada ilk pilot bölge Trabzon seçildi. Yakla şık 110 arka-
daşırnızın 2004 ve 2005 y ıllar ına ait defterleri incelendi. Fakat,
arkadaşlarımıza şu noktada bir şey hatırlatmak istiyorum:
Maliye' de görevli denetmenler, davanın tarafı olmadığı halde
-Sayın Başkanım, Türkiye Barolar Birliği'nin de bu konuda
yardımını isteyeceğiz- adliyelere giderek karar kartonu, esas
defteri, takip dosyası, mahkeme dosyas ı dahil olmak üzere,
ne istedilerse önlerine liste olarak aldılar. Hatta bir aymazl ık
yaptılar; neredeyse barodan da bedava o kararlar ın fotokopi-
sini çektirmek istediler. 2004-2005'e ait bütün doneleri aldı-
lar. Noterlere gittiler, avukatlara ç ıkarılan vek5letnamelerin
örneklerini ald ılar. Bazı illerimizdeki komisyon ba şkanla-
rı, ağır ceza reisi olan meslekta şlar ımız duyarlı davrandılar,
"Davan ı n taraJi değilsiniz, aksi bir uygulama hakk ında işlem yapı-
l ı r" gerekçesiyle bu bilgileri denetmenlere vermediler. Kara-
bük Barosu'nda oldu... Karabük Barosu'nun komisyon baş-
kanı, şimdi Trabzon 2. Ağır Ceza Reisi olan meslek mensubu-
muz, "Davan ın taraji değilsiniz" diye alamadı. Fakat çoğu iller-
de maliye denetmenleri, adliyeye gittiklerinde davanın taraf-
lannın alamadığı evrak ve belgelerin tüm örneklerini, detay-
lanm ne yazık ki adliyeden ald ılar.

Tabii biz denetimden sonra "Davan ı n taraflanna verilirse
sorumluluk vard ı r, kalemlerinizi uyann, şu yapın, bu yapın" de-
memize, yazmamıza rağmen, yine de kaçaldar olmaya ba5-
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ladı . Vergi Barışı Kanunu biliyorsunuz, 5811 sayd ı Kanun 31 MEHMEt

Aralık 2009 tarihine kadar yürürlük süresi uzat ıld ı. Dolayı- Ş ENTÜRK'ÜN

sıyla avukatlar, eczacılar derken, biliyorsunuz matrah ar- KONU ŞMASI

tırımı serbest meslek mensuplar ını da kapsadığı için, özel-
likle bu yayınların temelinde ben matrah art ırımı konusun-
da -yüzde 5 vererek matrah artırıyorsunuz- meslek mensup-
larımızın zorlandığını ve bunda da önemli bir noktaya gel-
diklerini düşünüyorum. Trabzon Barosu olarak bu vergi de-
netiminden sonra çok ciddi s ıkıntılar çektik; konuyu bilmi-
yorduk, meslekta şlarımızın vergi hukuku konusunda yeterli
donanımı, deneyimi ve birikimi yoktu. Dolayıs ıyla bu konu-
da biraz zayıf yakalandık ve sırf o psikolojik süreci ya şama-
mak için belirli uzlaşma taleplerini kabul etmek zorunda kal-
dık. Bu aç ıdan özellikle Türkiye Barolar Birliği'nin vergi hu-
kuku konusunda serbest meslek mensubu meslekta şlanmızın
bilinçlendirilmesi konusunda çal ışma yapmasını ve bu konu-
da bilinçlenmemizi talep ediyoruz. Bu bir bütün olarak yine
Türkiye Barolar Birli ği'nin Adalet Bakanlığı 'yla yapacağı ça-
lişma sonunda, adliyelerde taraf ölmayan ki şilerin belirli bil-
gi ve donanımlara ulaşmasının engellenmesi gerekti ğini dü-
şünüyorum.

Üçüncü bir konu, özellikle say ın YÖK Başkan Vekili İz-
zet Özgeç hocamızın yaz tatilinde Trabzon'da hukuk fakül-
tesi dekanlarıyla ve YÖK'le ilgili çal ışmaları sıras ında, bu ça-
lışmaya öncü olması noktasında fikir alışverişlerinde bulun-
duk. Kendisine teşekkür etmek istiyorum, çünkü kendisi
Türkiye'de iyi bir hukuk eğitimi ve avukatlık mesleğinin ge-
leceği konusunda hukuk eğitimi sürecinde yap ılabilirliği öğ-
renmek istiyor. 0 yüzden bu sürece ciddi anlamda katk ı ver-
merniz gerektiğini düşünüyorum.

Yine özellikle Adalet Bakanlığı'nca haz ırlanan ve 17. Re-
form izleme Grubu Trabzon Toplantısı 'nda da Bakanlık heye-
tince dile getirilen ve orada da bize örneği dağıtılan çalışmayı
inceledim. Çalışmanın iyi niyetle haz ırlandığmı, eksik olmak-
la birlikte desteklenmesi gerektiğini ve eksikliklerin tamamla-
narak zaten zor durumda olan, güç durumda olan ülke yargı-
mızın umulan ve istenilen düzeye gelmesi gerekti ğini ben de
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MEHMET şahsım ve Trabzon Barosu olarak destekliyoruz. Ancak, bu
ŞENrURK'UN stratejide gözümüze ilişen bazı eksiklikler olduğunu da be-
KONU Ş(MSI lirtmekten vazgeçemeyeceğim. Birincisi, ceza adalet sistemin-

de özellikle tarafs ızlık, verimlilik, etkinlik, yargıya güvenin
artırılması gibi noktalar gerekçe gösterilerek baz ı düzenleme-
ler ve reformlar yap ılmak istenmekle beraber, ceza adalet sis-
teminin temelden s ıkmtısmı oluşturan adli kolluk sistemiyle
ilgili bir düzenleme olmadığım ne yazık ki görmekteyiz.

Bugün ülkemizde adli kolluk sistemi kurulmadığı müd-
detçe, ceza adalet sisteminde etkinlik, verimlilik, güvenilirli-
liğe ulaşamayacağıırıızı sanıyorum tüm meslek mensuplar ı -
muz tartışmasız bir şekilde kabul edecektir. Bu konuya hiç de-
ğinilmemesi, dokunulmamas ı ve gündeme geldiğinde de be-
lirli gerekçelerin önümüze getirilmesi, ceza adalet sistemi aç ı-
smdan bu reform planının son derece eksik do ğduğunu gös-
termektedir.

Yine reformda yarg ının vazgeçilmez kurucu unsuru ba-
ğıms ız savunmayla alakali olarak meslek anlam ında bir dü-
zenleme veya bir koruma veya mesle ğin gelişimiyle ilgili bir
düzenleme getirildiğini görememekteyiz. Sadece ve sadece
adil yargılanma hakkıyla alakal ı olarak avukatl ık mesleğinin
ele alındığını, bunun da gerekçesinde Avrupa İnsan Hakla-
rı Sözleşmesi'nin 6. maddesinde tan ımlanan adil yargılanma
hakkının olduğunu görmekteyiz.

Bilindiği üzere, Türkiye aleyhinde Avrupa İnsan Hakla-
n Sözleşmesi'nin 6. maddesinde tanımlanan adil yargilanma
hakkının verimli ve etkili bir biçimde vatanda şa sağlanama-
cliğı, gerek CMK müdafihik ve vekillik sisteminin, gerek adli
yardmıdaki vekillik sisteminin İnsan Hakları Sözleşmesi ve
mahkeme kararlar ıyla tanımlanan düzeyde olmad ığı gerek-
çesiyle Türkiye aleyhinde açılan davalar var. 0 açıdan Strate-
ji Eylem Planı'nda yargının i şleyişi ve içinde bulunduğu so-
runlarm çözümü amaçlanırken, dile getirilirken çok detaylara
inilmiş iken, avukatlik mesle ğine direkt olarak katkı ve gele-
ceğinin korunmasıyla ilgili bir öneri ve düzenlemenin getiril-
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MEHMET

Ş ENJÜRK'ÜN

KONU ŞMSI

memesini üzüntüyle karşılamakta ve bir eksiklik olarak gör-
mekteyim.

Ancak, sadece ve sadece "AH İS 6 mahkeme kararlar ı ışığın-

da s ı rf bu adil yargılanma ve rnüdafihikle ilgili olarak yap ı lacak olan

hususları n Türkiye Barolar Birliği'nce görüşülerek" deriilmesi kıs-
mmm bu toplantı ve akabinde yap ılacak toplantılarda günde-
me getirilerek genişletilmesi ve Bakanl ık tarafından, TBMM
tarafından kabul edilebilecek ciddi bir plan haline dönü ştü-
rülmesini talep etmekteyim.

Benim izlenimim şu: Çeşitli vesilelerle Bakanlık ve hukuk
camialan düzeyinde görü şmelerimizde, baroların ve Türkiye
Barolar Birliği'nin tutarli bir şekilde ortaya koyacağı bir mev-
zuat düzenlemesinin veya bir çalışmamn yasama ve yürütme
tarafından geri çevrilmeyece ği kanaatini edindim. 0 aç ıdan
güvenli bir ortamIn oluştuğunu düşünüyorum sayın Başkan.
Hukuk eğitimi, hukuk fakültelerindeki eğitimden başlayarak,
avukat mesleği geleceği ve yargı reformunun Türkiye Barolar
Birliği ve barolar aç ısından tek bir konu olarak ele al ınıp sü-
rekli işlenmesi, sadece böyle Ankara'da değil, Türkiye'de be-
lirli pilot bölgeler seçilerek, bu bölgelerde avukatl ık mesleği,
yargı bağımsızlığı ve bu planla ilgili olarak savunma nokta-
sında, avukatlık mesleği noktas ında ön plana al ınarak çeşit-
li sempozyum ve çalışmaların yapılması ve bu sürecin eksik-
likleri ortaya konularak ve eksiklikleriyle ilgili proje üretile-
rek tamamlanmasını ve bu sürecin sonuca ula ştırılmasın ı ta-
lep eder, hepinize saygılar sunar ım.

ÖZDEMiR

ÖZOK'U N

KONU ŞMAS İ

Av. Özdemir ÖZOK: Değerli başkanlar; Mehmet arkada-
şın ıız konuştu. Süre konusunda bir k ısıtlama yapahm mı, yok-
sa?.. Yani, 10-12 dakika filan konuştu arkadaşımız, ama ister-
seniz 10 dakikayla sınırlayal ım ya da s ınırlamayahm, çünkü
bu sınırlama işine çok alerji duyan arkadaşlarımız var. Ama
lütfen mümkünse tekrar olmas ın, söylenen şeyler tekrar edil-
mesin. Bir de arkada şımız, kendinden sonra konu şacak arka-
daşm zamanına dikkat etsin. Burada bir s ımrlama koymaya-
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bn Aziz Başkan, yani genel görüş o, ama arkadaşlar da buna
duyarlılık göstersin.

Kayseri Barosu Ba şkanın-uz; buyurun.

Ali AYDIN'IN	 Av. Ali AYDIN (Kayseri Barosu Ba şkanı): Saym Başkan;
KONU ŞMASI geçmiş olsun dileklerimi tekrar ifade etmek istiyorum. Bu ve-

sileyle malum yaşadığım kayıptan dolayı bizzat arayan, katı-
lan meslektaşlarına, baro başkanlarına da ilgilrinden dola-
yı teşekkür ediyorum.

Tabii benim şahsımla ilgili bu yoğun dönem içinde ben
bu taslak metinleri do ğrudan kendim incelemedim, delege
arkadaşların ıza inceletmek suretiyle bir rapor hazırlamalar ı-
m istemiştim.' Sadece Strateji Eylem Plam'yla ilgili, di ğer met-
ni çok önemli görmedim, çünkü birbirine çok benziyor zaten,
tablolar daha yoğun. Bu metin üzerinde bir çal ışma yaptı ar-
kadaşlarımız. Ben dün gece itibariyle kendime göre son rö-
tuşlar ım yaptım. Ben biraz sab ır istirham edece ğim, çünkü iyi
bir metin olduğunu düşünüyorum, elimden geldiği kadar da
hızlı okumaya çalışacağım. Teşekkür ederim.

Yargı Reformu Stratejisi Eylem Planı genel manada
olumlu olarak gözlemienn-ıiştir. HAkimler ve Savc ılar Yük-
sek Kurulu'yla ilgili düzenlemeler, askeri yarg ıyla ilğili deği-
şiklikler, yargı bağımsızlığı ve taraf s ızlığı alanındaki çalışma-
lar, yargıya güvenin artırılması yolunda getirilmesi dü şünü-
len birtakım düzenlemeler, adalete erişin-ti n kolaylaştırılma-
sı yolunu düşünen maddeler, UYAP'm etkin biçimde kulla-
nılması vesaire, hepsi kayda değer hususlar olmalda birlikte,
maalesef yargılamanın 3 temel unsurundan biri olan avukat-
lık hep dile getirilmesine ra ğmen, bu eylem planında avukat-
lıkla ilgili ciddi bir düzenlemenin olmadığım da gözlemlemi ş
bulunuyoruz.

Birğok meslektaşımız TBMM çatıs ında olmas ına rağmen
ve bakanlanmızın da genellikle meslek mensubu olmalarma

Bkz. Ekler bölümü s. 167.
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rağmen, avukathğın yargılama sürecinden dışlandığı, adliye- Ali AYDIN'IN

lerin dışına itilmeye çal ışıldığı bir yakla şmıı bu eylem planın- KONU ŞiMSI

da gözlemlemek son derece kolay oldu ğu kanısınday ız.

Sorunlarımızın en sağlıklı çözümü için, yeni bir Avu-
katlık Kanunu elzem olmakla birlikte, tasarının ilk sayfasm-
da bulunan yargı mensubu tanımına avukatların dahil edil-
memiş olmasını da ayrı bir talihsizlik olarak değerlendiriyo-
ruz. Yani, burada yargı mensubu tanımına avukatların da ila-
ve edilmiş olması, hep dile getirmiş olduğumuz birçok soru-
nun daha ba ştan çok kolay bir şekilde çözümlenmesini, mes-
lektaşlarimızm birçok temel hak, hukuk, i şte harçlardı, Pasa-
port Kanunu'ydu vesaire, birçok temel di ğer özellikle konu-
sunda ve ihtiyaçlar konusunda doğrudan bir çözüm sağlaya-
cağmı, çok da büyük bir mevzuat değişikliğine gidiimeden
bu tanımlama içine avukatlar ın dahil edildiğinde birçok soru-
nun çözülebileceğine inanıyoruz. Bu anlamda Kayseri Barosu
olarak teklif edilen hususlara ben kısaca değinmek istiyorum.

Tanımlar bölümünde yer alan "yargı mensubu" kavramı-
na "avukatlar" ibaresi mutlaka eklenmelidir. Avukatl ık stajı
yeniden değerlendirilerek staj öncesi ve sonras ında ciddi sı-
navlar konulmalı, sınavı ba şaramayan stajyer avukatlar, sma-
y ı kaıarıırıcaya kadar avukat yardımc ısı olarak avukatlar ya-
nında belli ve sınırlı yetkilerle donatılarak mesleki faaliyeti
içinde istihdam edilmelidirler.

Bugün ayrı ayrı yap ılan hAkimlilc ve avukatl ık stajları bir-
leştirilmek suretiyle stajın tek staj konumuna getirilmesi, tüm
stajyerlerin ayr ım gözetilmeden ortak kültürde eğitildikten
sonra, staj süresince periyodik ve yine staj sonunda test siste-
mine dayalı olmaksızın sınavdan geçirildikten sonra lükim,
savcı veya avukat olma yönündeki tercihlerinin belirlenftıe-
si gerektiğine inanıyoruz. Bu konuda hedeflenmesi gereken
asıl nokta ise, hakim ve savc ıların sadece mesleklerinde ba-
şarılı ve belli bir kıdeme sahip avukatlar arasindan seçilebil-
meleri asil hedef olarak ortaya konulmal ıdır. Yani, hukuk fa-
kültesinden mezun olan bir arkada şıı-mzın sınava girmek su-
retiyle hakim, savc ı olmas ı yolu zaman içerisinde kapat ılma-
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Ali AYDIN'IN lıdır. Sadece meslekte dediğimiz gibi, belli bir kıdem ve mes-
KONU ŞMASI leki kariyere sahip meslekta şlanmız arasından lükim ve sav-

cı seçilmesi, yargısal birçok sorunu ortadan kald ıracağı gibi,
meslektaşlarınuzın daha sonraki ya şadığı hakim ve savcılarla
ilgili sorunları da ortadan ciddi ölçüde kald ıracak, meslektaş-
lanmızın da akademik biriki

>
mlerine son derece olumlu katk ı

yapacaktır diye düşünüyoruz.

CMK avukatl ık sistemi mutlaka yeni ba ştan ele alma-
rak Barolar Birliğinin inisiyatifiyle düzenlerımelidir. Avuka-
tın sözleşme, anlaşma, uzlaşmadaki önemi eda edeceği ehem-
miyetli fonlcsiyonlannı nazara alarak, bu anda etkinlik sağla-
yacak düzenlemeler yap ılmalıdır. Uzlaştırmacılık görevi, baş-
langıçta avukatlara hasrediln ıiş olduğu gibi, yine aynı mana-
da sadece ve sadece avukatlar ın yapabileceği bir iş olarak bu
taslak planında yer almal ıdır.

Bundan çok daha vahim olan bir husus ise, "arabulucu-
luk" kavramı adı altında yeni bir çözüm metodu olarak sis-
teme dahil edilmeye çalışılan yöntemle ilgilidir ki, biz birçok
baromuzun da aynı görhşte olduğunu biliyoruz, son derece
sakıncalı buluyoruz. 4 y ıll ık, 5 y ıllık hukuk eğitimi, staj eğiti-
mi yapmış bir avukat arkada şımız, meslektaşımız dururken,
150 saatlik bir seminerden geçirilmek istenen kad ın, işçi, me-
mur, öğretmen ya da başka bir meslek mensubuna, icabında
ilam hükmünde bir belge düzenleyebilme yetkisi verecek şe-
kilde bir arabuluculuk düzenlemesi, son derece sakıncal ıdır.
Özellikle bu sistemden gelen ve hukuk dışı birtakım unsurla-
rın güdümüne girebilecek arabulucuların hukuk sisteminde,
adalet sisteminde yaratabileceği bütün olumsuzluklar ın tela-
fisi mümkün olmayacağı kanısınday ız.

Avukatlık Kanunu'nun 35. maddesinin A maddesi hük-
mü nazara alınmak suretiyle, savunma, mesleği için devrim
niteliğinde olan bu hükme mutlaka işlerlik kazandırılmalı,
yargının ağır yüküne alternatif çözümler üretilmelidir. Noter-
111< mesleğinin avukatl ık mesleğinin önüne geçme mahiyetin-
deki düzenlemelerden vazgeçilerek, noterlerin yapmakta ol-
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duğu birçok tasdik ve resmi işlemlerin avukatlar marifetiyle AL İ AYDIN'IN

yapılması bu eylem planında ortaya konulmal ıd ır.	 KONU ŞMASI

Özellikle kamu avukatlar ının sorunları ele alrndığmda,
ayn ayrı aç ılımlar getirilmeli, kamu avukatl ığı yüksek kurulu
oluşturulmal ı; kamu avukatlarının bu kurul içinde yer alma-
sı, kurum avukatlar ının özlük haklarının eşit ve adil bir sevi-
ye ve statüye getirilmesi gerekmektedir.

Özellikle emekli meslekta şlarmnzın özlük hakları son de-
rece olumsuz ve yetersiz haldedir. Ben Ali Bekarlar beyin bu
arada selamını ifade etmek istiyorum. 38 y ıllık bir eski başkan
ağabeyimiz, delegemiz şu an, emekli, 600 küsur lira maa ş ah-
yor. 25 yıllık hakim, savc ı emekli arkadaşınıız ise 3 biri küsur
maaş alıyor. Yani, emeklilik noktas ı geldiğinde, bu maaşların
ve özlük haklarının birbirine eşitlenebilmesinin yasal düzen-
lemesinin peşinde olmamız gerektiğine inanıyorum.

Avukatların işlevlerini yerine getirebilmeleri için etkin
bir delil toplama yetkisine sahip olmalar ı gerekmektedir. Kıs-
men de olsa yasa düzeyinde varolan, ancak uygulamada kul-
lanamadığımız bu yetkiler hale hal getirilmedikçe ve geniş-
letilmedikçe, avukatm temsil ettiği kabul edilen bağımsız sa-
vurımamn yargılama içinde etkinliğinden ve verimliliğinden
söz etmek mümkün olmayacakt ır. Eylem planının son kısmı,
10. maddesinde yer alan, "Ülkemizin ihtiyaçları ve Avrupa Bir-
liği müktesebat ı na uyum sürecinin gerektirdiği mevzuat çal ışma-
larına devam edilmesi" başlığı altında yer almakta olan 18 adet
mevzuatla ilgili kanun tasar ısına yeni bir Avukatl ık Kanunu
yapılmas ı mutlaka eklenmelidir. Meslek ve meslekta şlarımı- -
zın sorunlar ının çağdaş bir anlayışla ve diğer demokratik ül-
kelerin yasaları da değerlendirilmek suretiyle Türkiye Baro-
lar Birliği tarafından hazırlanacak yeni bir Avukatl ık Kanunu
mutlaka ç ıkarılmalıdır.

Yargı reformunda hukuk eğitimi konusunda bir ba şlık
mevcut değildir. Adalet Akademisi'nden söz ediliyor, ama
hukuk fakülteleri ele al ınmanuştır. Sayın Başkanım, kendi
konuşmasında ve YÖK'Ün göndermi ş olduğu taslak metinde
-ki bu metin Kayseri Barosu'na üla şmadı- ifade edildiği üze-
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ALİ AYUIN İN re, hukuk eğitimi bu taslak metinde özellikle ayrıntılı ve ince
KONIJ Ş?S İ ince düzenlenmiş olması gerektiği kanısındayız. Bu konudaki

düşüncelerimizi kısaca özetlemek istiyoruz.

Yargılama sürecinin unsurlar ını oluşturan iddia, savun-
ma ve yargı organlannın insan kaynağını oluşturan hukuk
eğitimi, yeni baştan ve çağdaş ihtiyaçlar nazara al ınarak yeni-
den düzenlenmelidir. Yargı konusundaki sorunların asıl kay-
nağı, aslında hukuk eğitiminden kaynaklanmaktad ır. Mevcut
eğitim sisteminde yargılama uygulay ıcılarına evrensel, kar şı-
laştırmalı bir anlayış verilmemekte, uygulamadan neredey-
se tamamen kopuk bir hukuk e ğitimi, salt bazı kavramların
öğretilmesine indirgenmiş bulunmaktad ır. Yargılama süreci,
adalet sistemi ve yönetimi konusunda kar şılaştırmah bir eği-
lim ve anlayış verilmemektedir. Özellikle yasa yapma tekni ği,
gerekçelendirme, sorunlara yeni yarg ısal çözümler üretebil-
me, hukuk ve toplum felsefesi, sosyoloji, dil ve edebiyat, ya-
zıh ifade yeteneği, adalet ve örflerin hukuk kaynakl ılığı konu-
sunda ufku açık hukukçular yetiştirmedikçe, sorunların önü-
nün almamayacağı kanısmdayız.

Hukuk eğilimi yanında sosyoloji, psikoloji, yönetim, i ş-
letme bilgisi eğitimleri de hukuk fakültelerinde hukuk ö ğren-
cilerine mutlaka bir eğitim olarak verilmelidir. Hukuk uyğu-
layıcılarmın evrensel anlayış, norm ve yapılanmalar ı hukuk
eğitimi safhasında almaları, sonuçta sonraki süreçte daha so-
runsuz, yenilikçi, değişime aç ık uygulayıcılarırı varolması an-
lamına gelecektir.

Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği'nin hukuk fakülteleri-
nin müfredat programlar ına müdahale edebilmesi sağlanma-
li, öğretim üyelerinin nicelik ve niteliği değerlendirilebilmeli,
eğitim kalitesini yetersiz gördükleri hukuk fakültesinin me-
zunlarını Batı ülkelerinde olduğu gibi stajyer listelerine ka-
bul etmemeleri sa ğlanmal ıd ır. Kaç hukukçuya ihtiyaç oldu-
ğunun hesap edilmek suretiyle hukuk fakültelerinin say ıları
değerlendirilmelidir. Aksi halde bu yanlışm etkileri, daha ile-
riki dönemlerde çok ciddi manada özellikle barolar ve mesle-
ğimiz açısından sorunlar doğuracak niteliktedir. Yeni fakül-
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telerin aç ılmas ı mutlaka engellenmeli, kontenjanlarmın sınır- ALi AYDINİ N

landırılması ve indirilmesi planlanmal ı ve özellikle de son de- KONO Ş MS İ
rece kalitesiz ve yetersiz e ğitim vermekte olan yurtd ışındaki
hukuk falcültelerine denklik verilmemelidir.

Hukuk mahkemelerinin infaz sistemini ceza daireleri,
ceza mahkemeleririin infaz sistemini ise savc ılık sağlamakta-
d ır. Hukuk mahkemelerinin icra sistemi neredeyse çökmü ş
durumdadır, durum her yönüyle ihmal edilmi şliğini göster-
mektedir. icra dairelerinin insan kaynağı gereksinimi o den-
li il-m-tal edilmiştir ki, adliyelerin etrafında yer alıp keşif ve
icra, haciz işlemlerine giden şoförler ve hatta maalesef ayak-
kabı boyac ıları gibi şahıslar da icra dairelerinde personel ye-
tersizliği sebebiyle çalıştırılabilmektedir. icra dairelerinin bü-
tün olarak gözden geçirilmesi, yeterli insan kayna ğı ve dona-
mmla acilen desteklenmesi gerekmektedir.

Meslek sorunlar ında yıllardır kronilcleşen yeşil pasa-
port, ruhsat harçları, protokol, avukatlık kimliğinin geçerlili-
ği, kamu kurum ve kuruluşlarında muhatap olunan durum-
lar; cezaevlerinde, mahkeme kalenılerinde ve icra dairelerin-
de yaşanan olumsuzluklar, duruşma salonları önündeki çi-
leler, emanet ve mezat salonlarmdaki hukuk d ışılıklaf, tabii
ki gayrimenkul satış işlemlerindeki uygunsuzluklar ve tüm
bunların yanı sıra, savc ı-avukat-yargıç ilişkilerindeki avukat-
lar aleyhine gelişen olumsuzluklar hususunda gerekli yasal
düzenlemeler mutlaka yapılmalıd ır.

HAkimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun yeniden dü-
zenlenmesi halinde, Türkiye Barolar Birli ği de bu kurula üye
veya üyeler vermelidir. Ba ğıms ızlığı gölgelediği iddiasıyla
Hakim ve Savcılar Kurulu'ndaki bakan ve müsteşarların üye-
liğine devamlı surette karşı ç ıkılirken, Adalet Bakanlığı 'nın
barolar üzerindeki vesayeti maalesef gündeme getiriin-temek-
tedir. Avukatlara yönelik soru şturma izinleri çok kolay bir şe-
kilde verilebilmekte, hakim ve savc ılara gösterilen korumac ı-
lık avukatlardan esirgenmektedir. Avukat soruşturmalarında
Adalet Bakanlığı 'run belirleyici rolü yerine, mesleki örgütlen-
me içinde yeni yöntemler geliştirilmelidir.

21



ON YEDNCİ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

ALi AYDIN'IN	 Yeni yapılacak yasalarla ilgili olarak Türkiye Barolar
KONU ŞA%I Birliği'nden görüş alınması, yasal bir zorunluluk olarak dil-

zenlenebilmelidir. Yeni adalet sarayları yapılmas ı takdire
şayan bir yaklaşım olmakla birlikte, projeler yapılırken bu
meknları herkesten çok daha fazla ve uzun süreli kullana-
cak olan avukatların ve barolann ihtiyaçlar ının yeterince gö-
zetilmediği tartışmasızd ır. Yasal gerekliliğe rağmen, barola-
rm ihtiyaçlar ını karşilamaktarı son derece uzak ve yetersiz bir
alarun -148 metrekare- tahsis edilmek istenmesi, mesle ğimize
yöneltilmiş bulunan ve başlangıçta belirlenen ayr ımcı yakla-
şımın bir sonucudur. Mesleğimiz adalet sisteminden oldu ğu
gibi, adliye binalarmdan da d ışlanmak istenmektedir.

Çağdaş, kaliteli ve verimli bir avukatlık hizmetinin veri-
lebilmesi için, Barolar Birli ği tarafından oluşturulan standart-
lara uygun alanların barolara tahsis edilmesi sağlanmalıdır.
Burayı ben müsaadenizle .-sabrmızı da zorladığınıın farkın-
dayım- açmak istiyorum. Göreve geldiğimiz andan itibaren
Kayseri'de yapılması planlanan adalet saray ıyla ilgili çok cid-
di girişimlerimiz oldu. Sayın Başbakan hariç, bu konuyu eski
bakan olmak da olmak üzere, Say ın Cumhurba şkanına 2 defa
olmak üzere iletmernize ve Kayseri Barosu'nun bir ihtiyaç
listesini kendilerine ula ştırmamıza rağmen, -ki yaklaşık 900
metrekarelik bir alanı kapsamaktaydı- 40.000 metrekare inşa-
at alan içerisinde Bakanl ık, Cumhurbaşkanlığının taleplerine
rağmen 148 metrekarede ısrar etmektedir.

Ben şu an 36 yıllık bir binada oturuyorum, 100 avukata
göre düşünülmüş 250 metrekare bir alan kullanıyorum. 25
y ıllık bir projeksiyonla yeni bir adliye saray ı üretiliyor, tah-
mini avukat sayısının 3 binden fazla olacağını düşünüyo-
ruz, şu an 800'ü geçmiş bulunuyoruz, bize verilmek istenen
alan 148 metrekare. 80 tane stajyerimi ben her gün Elektrik
Kunımu'na, her hafta Büyükşehir Belediyesi'ne, Makina Mü-
hendisleri Odas ı 'na taşımak zorunda kahyorum. Onlar ın eği-
timi için kullanabileceğim bir salonum yok. Avukat meslektaş-
larımızın mesleki eğitimlerini sağlayabilmem için bir akade-
mik program hazırlıyoruz. Bu akademik programı uygulaya-
bileceğimiz bir salonumuz maalesef yok. Kayseri Barosu'nun
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kalem odası dışında bir arşiv odas ı, bir bilgisayar odası, bir AL İ AYDIN'IN

kütüphanesi yok. Tabii sorun sadece Kayseri'yle alakas ı de- KONU ŞMASI

ğil. Ben gözlemliyorum, konu şuyorum; birçok arkada şımız,
yeni yapılan. adliyelerde 148 metrekarelik bir alan tahsis edil-
miş ki, bunun kabul edilmesi son derece yanlış bir yaklaşım.

Baroların adliye binalar ı dışında yer edinmesi yöntemi-
ni de ben şahsen doğru bulmuyorum. Yani, sistemin için-
de, özellikle adli müzaherette, CMK uygulamalar ı sebebiy-
le fonksiyonel olmak bakımından da barolar mutlaka adliye-
nin içinde olmal ıdırlar. Sayın müsteşarla bu konuda görüştü-
ğümde, en son bana şunu söyledi: "Ben cumhuriyet savc ılikla-
n ın da adliye binalar ı ndan ç ıkaracağım." Madem silahlar ın eşit-
liğinden bahsediliyor, Cumhuriyet savc ıhkları da orada ka-
l ıncaya kadar barolar da orada kalmalıdır. Özellikle Kayseri
için ifade edeyim; yeni yapılacak adliye saray ırurı yalcınlann-
da baroya tahsis edilebilecek bir arsa mevcut de ğildir. Arsa
mevcut olsa bile, dü şünebileceğimiz bir farklı yapının baro-
ya maliyeti en az 3 trilyon liradır. Kamu binası olarak, 40 bin
metrekare içerisindeki inşaat alanında artı bin metrekare ya-
pılmasmın kamuya maliyeti de 500 bin liradır, arsa payı için-
de. Bu paray ı da biz Sayın Müsteşarırnıza, hatta bütün ilgilile-
re Kayseri Barosu olarak karşılayabileceğimizi ifade etmiş ol-
manza rağmen, maalesef ba51gıçta ifade ettiğim d ışlama
saikiyle bu taleplerimi kabul edilmeMi ştir.

Bu konuda Barolar Birliğinin barolann ölçeklerir ıe göre
belirli standartlar hazırlamak suretiyle mutlaka Bakanlık nez-
dinde bu konunun takipçisi olmas ı gerektiğine inanıyorum.

Temenniler noktas ında kısaca ifade edeyim.

Arkadaşlar; ben çok ceza işi alan bir insan değilim, ama
10 y ıld ır çek cezalarmdan herhangi bir para tahsil edilemedi-
ğini biliyorum. Meclis aç ıld ı, yeni Çk Yasasıyla ilgili yeni bir
düzenleme yine komisyondan geçti, TBMM Genel Kurulu'na
getirilecek. Say ın Genel Sekreterinüzle bu konuyu paylaştım,
ama çok ilgi görmedi maalesef. Ben, buradaki heyetin bugün
eğer şartlar müsaitse, Parlarnüntö'ya bir heyetle giderek ya da
hep birlikte Parlamento'ya giderek Çek Kanun'un 10 sene ön-
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Ali AYDIN'IN ceki haline getirilmesinin meslekta şlanıtuz bakımından çok
KONU Ş SI gerekli olduğunu ya da emeğinüzin çarçur edilmemesi bakı-

mından böyle bir düzenlemenin gerekli oldu ğunu ifade etme-
miz gerektiğine inanıyorum.. Düşünülen düzenleme ise, ma-
alesef bu konuda elimizi ayağımızı son derece bağlayacak şe-
kildedir.

Saym Başkanım ifade etti, basmda çıkan doktor, eczac ı,
avukatlara yönelik Maliye denetin-deri noktasında da bu mes-
lek odalarıyla birlikte ya da yalnız başımıza bir inisiyatif ge-
liştirmek suretiyle konuyu kamuoyuyla payla şmamız gerek-
tiğine inanıyorum. Kayseri Barosunun .800'ün üzerinde avu-
kat var; 50 tane meslektaşımız kendine yeter, hali vakti yerin-
de devam ediyor, 250 arkadaşımız da iyi kötü işini götürüyor.
Ama 500 tane arkadaşımız CMIC'ya muhtaç haldedir, bu aç ık
ve net. Kendi içimizde konuşuyoruz, bunun başka yerlerde
de böyle olduğuna inanıyorum. Kirasmı, vergisini, SGK gi-
derlerini ödeyemeyen, personel maaşlarmı ödeyemeyen, gi-
derlerini karşılayamayan arkadaşlar son derece fazla. Kayseri
Barosu'nda 3 tane arkada şımız, geçtiğimiz dönemde i şlerini
götüremediği için intihara teşebbüs etti. Birçok arkada şımız,
meslekten de kaynaklanan, geçim sıkıntısından da kaynakla-
nan birçok zorluklardan dolay ı hastalıklar geçirmektedir.

Son olarak Kayseri'de yap ılan bir başka uygulamay ı da
ifade'etmek istiyorum. Zab ıta Müdürlüğü tarafından avukat
bürolan gezilmek suretiyle i şyeri açma izin belgeleri olup ol-
madığı sonılmakta. Malum, bu konuda 2 tane baromuz tara-
fından aç ılmış davalar olmas ına rağmen, sanıyorum bu dava-
lar kaybedildi. Danıştay'da sonuç itibariyle ilgili barolarımız,
Ankara, İstanbul sanıyorum dava açmışlard ı . Bu konuda bil-
gi de verirlerse memnun olurum. Ben internet sitelerine bak-
tım, neticesini bulamad ım, ama reddedildiğini ve onaylandı-
ğını tahmin ediyorum. Ancak, bu konuda da bırakın avukat-
ların vergiden muaf tutulması, -Sayın Başkanım çok güzel bir
temennide bulundu- i şyeri açmak gibi bizi orada hakikaten
bir ilçe belediye başkarurıın da inisiyatifine terk eden bir uy-
gulamayla karşı karşıya bırakan bu yap ılanmanın değiştiril-
mesi gerektiğine inanıyorum.	 -
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Teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum.

Av. Özdemir ÖZOK: Sevgili Başkanım; biz teşekkür edi-
yoruz.

Av. Ali AYDIN: Say ın Başkaıum; özür diiyohım. Bu me-
tin ayrıca çoğaltıldı, isteyen arkadaşlarım dışarıda alabilir.

Av. Özdemir ÖZOK: zaten kitaba geçecek Başkan. 0 ka-
dar güzel, akıc ı ve önemli konulara değindiniz ki, doğrusu
müdahale etmek ya da uyarmak içimizden gelmedi.

Efendim, değerli başkanımız Aziz Erbek; buyurun.

Av. Aziz ERBEK (Adana Barosu Başkanı): Say ın başkan- M İ ERBEK'iN

larım; mümkün mertebe tekrara kaçmadan düşüncelerinıi KONU ŞMASI

açıklamak istiyorum.

Yargı reformu denilince, tabii ki öncelikle yarg ının genel
duruşu hakkındaki görüşlerimizi açıklamalıyız. Yargı bağım-
sızlığı son dönemlerde haklı olarak çok tartışılan, çok irdele-
nen bir konu haline geldi. Bu metnin 9. sayfasında, "Strate-
ji Taslağı 'n ın 2009 yı l ın ın Eylül ayında Avrupa Komisyonuna su-
nulacağı planlan ıyor" deniliyor. Bu ifadeniri özellikle yazı lı bir
metne girmesi, egemen ve ba ğımsız bir devlet yurttaşı olarak,
avukatı olarak beni üzdü. Sanki bizim bütün bu çali şmaları-
mızm Avrupa Komisyonu taraf ından onaylanmas ına ihtiya-
cırnız var gibi ifade edilmesi diliyorum ki yaz ım hatası olsun,
aksi halde kendi çok ad ıma çok rencide edilmiş sayacağım.
Zira ülkemizin çok saygın, değerli, donanıml ı, birikimli avu-
katları, yargıçları, savcıları var, akademisyenleri var. Biz bir
başkasının onayına sunmak ihtiyacı duymayacak kadar yargı
ihtiyaçlarumz ı, sorunlarımızı çözecek ölgunluktayız.

Tanımlar bölümünde, -Sayın Kayseri Barosu Başkanıım-
zın söylediğine ben de aynen katılıyorum- "yargı mensubu"
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AL İ? cümlesinde sadece yargıçlar ve savc ılarrn olmas ı eksiktir. Sa-
ERBEX'iN vunmayı, avukatları sadece yarg ı profesyonelleri olarak ifa-

KONU5A51 de etmesi, hâlâ yürütmenin savunmaya ne kadar so ğuk bak-
tığını ve yargmın dışında gördüğünü göstermesi bakmun-
dan ilginç olarak değerlendirmekteyim Özellikle noterleri de
-oysa yargıdan çok bağımsız bir iş görmekteler- biz avukat-
larla, savunmayla ortak görmeleri, daha başlangıçta savun-
mayla ilgili kaygılanmız ın devam edeceğini göstermektedir.

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun olu şumu, ba-
ğımsızlığı, çalışma düzeni son derece önem arz etmektedir.
HAkimler ve savc ıların farkli kurullar halinde olması gerek-
tiği kanaatindeyiz. Türkiye Barolar Birliği olarak da savun-
manın temsilcisi sıfatıyla yargının üçayağından birisi olarak
durmas ı gerekliliğini dü şünüyorum. Bunun üstünde bütün
bu güçleri birleştiren bir başka yap ılanma olabilir ve tabii ki,
hiç tereddüt yok ki, bu kurullar yürütmenin her anlamda d ı -
şında olmal ıdır. Bakanlık ya da Bakanlık müsteşarı, mali alt-
yap ısı ve benzeri konularda ba ğıms ız çalışan, yargı adına ka-
rar alabilen örgütler halinde yap ılanmal ıdır.

Bu noktada Türkiye Barolar Birli ği kapsamında bir yeni
öneride bulunmanın da faydalı olacağı kanaatindeyim: 65.000
daha fazla sayıdaki avukatın sorunlarının 10 kişilik bir Yöne-
tim Kurulu tarafından yürütülmesi, gerçekten mesai anlaniın-
da da çok zor bir iştir. Türkiye Barolar Birliği'nde görev ya-
pan meslekta şlar ımız, üstatlar ımız yoğun mesai harcıyorlar
ve de çoğu kez zorland ıklan kanaatindeyim. Bunun için de
mesleğin disiplin ve misyonu anlamında, vizyonu alamında
yeni bir kurulun Türkiye Barolar Birliği dışında örgütlenme-
sinirı savunmaya hizmet edece ği kanaatindeyim. Benzer bir
örgütlenme İngiltere'de birkaç y ıl önce başlanuştır, bizde de
işlevli olacağı kanaatindevim.

Anayasa' da yarg ı bölümü içerisinde yer almayan savun-
manın mutlak suretle Anayasa'run yargı bölümüne almması
gerektiğini düşünüyoruz. Bu, savunmaya bak ışı da değiştire-
cektir diye düşünüyorum.
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Yargının hızlaruı-ıası, bence birçok detaym ba ştan çözüm- W İl
lenmesiyle ilgili bir adım olacaktır. Hukuk Usulü Muhakeme- ERBEKİ N

leri Kanunu değişikliği taslakta var, o kanun da çok detay- KONU ŞMASI

lı olarak irdele ı-ımelidir diye düşünüyorum. Özellikle duru ş-
ma sisteminden vazgeçilmelidir. Her 2 ayda bir, 3 ayda bir
duruşma yaparak, 5 dakikal ık, 3 dakikal ık bir duru şma için 2
saat, 3 saat adliye korid6runda beklemek, hem avukat aç ısın-
dan, hem hakim aç ısından çok ciddi bir zaman kaybı unsuru-
dur. Onun yerine, emniyetten yaz ı gelecekse, nüfustan yaz ı
gelecekse, onu beklemek için duru şma yapmaya gerek yok-
tur. HAkim, bürosunu bir çal ışma odas ı olarak değerlendir-
melidir; bir avans blok edip dosyaya, duru şmaya avukatları
istediğinde çağırabilmelidir.

Avukatlar, mutlaka evrakların teminde hizmet, görev sa-
hibi olmalıdır ve mahkemeler, avukatın getireceği evrakın
dosyanın tekemmülünde önemli oldu ğuna güvennıelidir. Sık
sık yapılan duruşmaların yargının hızlanmasmı engellediği-
ni düşünüyorum.

UYAP olarak ifade edilen elektronik ortama geçme çal ış-
masında ciddi sıkınt ılar olduğunu hepimiz yaşıyoruz. Orada
mesela hakim te4biri uyguluyor, tapuda tedbiri uyguluyor,
kaldınlması işleminde de yine hAkim, kendi odasında bilgi-
sayanndan tedbiri kald ırıyor. Bu fiilen hAkimi memurlaştır-
maktır.

icra dairelerindeki yapılanma gözden geçirilmelidir. icra-
ların yükü azalhlmalıdır. Devletin bir organı olarak icra da-
ireleri, tefecinin, faizcinin devlet eliyle alacağın takip ettiği
yer olmaktan ç ıkmaldır. Belki de baz ı bakanlıklar bünyesin-
de oluşturulacak, yine hakimlerin görev yaptığı, savunmanın
görev yaptığı alt mahkemelerle adliyenin yükü azalt ılabilir.
Örneğin veraset ilamın almak için mahkemeye gitmeye ge-
rek olmadığım düşünüyorum, nüfus müdürlü ğü veraset ila-
nın düzenleyebilir. Benzeri şekilde çoğaltabilecek birçok ör-
nek var. İllamsız icralar gözden geçirilebilir. Bütün bunlar, bi-
zim yargı sürecinıizi hızlandııracaktır. Avukatlar, UYAP'ta
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AZ İZ kendi elektronik intza1a ıy1a, şifreleriyle trafik veya tapu gibi
ERBEK' İN bilgilere ulaşabilmelidir.

KONU ŞAtASI 
Bılırkışılik yemden düzenlenmeli ve adliye bünyesin-

de, Adalet Bakanlığı bünyesinde ve tabii ki bağıms ız çalışa-
cak uzmanlar bulunmal ıdır. Dışar ıdan temin edilen bilirkişi-
ler, yaşadığımız süreç boyunca baz ı ciddi eleştirilere muhatap
olmuştur. Bu durumu düzeltmek aç ısından Bakanlık bünye-
sinde, tabii ki illerde, ilçelerde adliyede görev yapan uzman-
lar bulunmal ıdır.

Hukuk fakültelerinir ı durumu anlatıldığı için yeni bir
şeye gerek yok, herkes tarafmdan bilinen sorunlar giderilme-
lidir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda yap ılacak dü-
zenlemeler, ceza yargılamas ında yapılacak düzenlemeler, ya-
şadığutuz güncel sorunların çözümünde çok ciddi ad ımlar
olacaktır diye düşünüyorum. Kamu avukatlar ıyla ilgili dü-
zenleme de bu kapsamda mutlaka yap ılmalıdır. Kamu avu-
katlar ı, sanki savunma hizmeti görmüyor da, o birimin bir
memuru gibi algılaruyor, orada görev yapan amfrmn kontro-
lünde çalışan bir memur gibi görülüyor. Bu, orada görev ya-
pan, çalışan meslektaşirnızın savunma işini yapmasını engel-
leyen bir unsur, idarenin istediği şekilde savunma yapmak
zorunda bırakabilmektedir. Kamu avukatlar ının bu ve ben-
zeri sorunkrının mutlak suretle yargı reformu içerisinde ele
alınması gerektiği kanaatindeyim.

Dinlediğiniz için hepinize çok te şekkür ediyorum. Diiyo-
rumki ülkemize yargı reformu hayırlı olsun, başanlı olsun.

Av. Özdemir ÖZOK: Teşekkür ederiz Değerli Başkanım.

Zafer Bey, buyurun.

	

ZAFER	 Av. Zafer KÖKEN (Antalya Barosu Başkanı): Sayın Baş-
KÖKI NIN kanım; geçmiş olsun dileklerimizi yine ben de iletiyorurn. Bu-

KONUŞMASI
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rada gördüğüm için, özellikle bu şekilde gördüğüm için de ZAFER

çok mutluyum.	 KÖKENIN

Arkadaşlar, değerli başkanlarım; Yargı Reformu Strateji- 
KONU ŞMASI

si Eylem Planı 'yla ilgili Kayseri Barosu Başkanı, Aziz bey ko-
nuştu. Bu konuyla ilgili Antalya Barosu kurullar ı, Av. Murat
Bilgin başkanlığmda çalıştı ve 13 sayfalık bir rapor haz ırladı .
Şimdi bunu okumaya ba şlamıyorum, ben sadece bu raporu
Yönetim Kurulu'na sunuyorum ve diyorum ki, bu raporda,
incelenen raporda ç ıkan sonuç şu: Strateji Eylem Plaru'nda
avukatın adı yok. Burada bizim avukatlar ınuza, bizim mes-
lektaşlarınuza maalesef birkaç yerde bir isim, birkaç yerde
avukat diye geçiyor, onun dışında başka bir şey yok. Strate-
ji Eylem Planı'yla ilgili söyleyeceğim bu, raporunu zaten şim-
di arz edeceğim. Yalnız, isteğim, bu raporun da aynen kitapta
yer almas ıdır, özellikle de bunu rica ediyorum.

Vergi incelemesiyle ilgili arkadaşlarımız söz etti, onunla
ilgili hemen küçük bir bilgi vereyim.

Arkadaşlar; bu vergi incelemesiyle ilgili yapılacak incele-
me, Ankara'da Gelir idaresi Başkanlığı tarafından hazırlana-
cak raporlara göre illerdeki gelir idareleri tarafından yapıla-
cak. Bu nas ıl olacak? Sizin açtığınız her dava UYAP'ta, buna
"big brother" -büyük birader diyorum ben- taraf ından gözet-
leriiyor ve size gelecek olan inceleme raporlarına öyle bir ba-
kacaksınız ki şaşıracaksınız. Diyecekler ki size, "Şu davayı aç-
mışs ın, taraftan bu, şu zamanda açm ışsm ve karara ç ıkmış, bunun-
la ilgili kestiğin makbuz; icra takibi açm ışs ın, şunu yapm ışsm, şu
zamanda bu infaz edilmi ş, bununla ilgili makbuz... Sizden iste-
yecekleri bunlar arkadaşlar, ben size bunu hemen açıklikla
söyleyeyim ve tüm meslektaşlarımızın bunlara serbest mes-
lek makbuzunu mutlaka kesmesi gerekiyor, bunu istiyorlar.
Ben biliyorum ki baz ı meslektaşlarınıız kesmiyor, ama tüm
barodald meslektaşlanmıza söyleyin, mutlaka o serbest mes-
lek makbuzlarmı kontrol etsinler, geldiğinde hazırlıklı olsun-
lar, biz önde olalım. Çünkü bu Alanya'da yapıldı daha önce,

Bkz. Ek1rbö1ümü s. 149.
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ZAFER Zeki Başkanın döneminde yapıldı ve aynen bu şekilde bunla-

	

kÖKEN İ N	 rı istediler.
KONU ŞASI 

Bir avukatın tüm müvekkillerinin incelenmesi bu müfet-
tişler tarafından başlanırsa, bir avukat bile bir ayda bitmez.
0 yüzden bunlar hiç bu şekilde fazla şeye girmezler ve uz-
laşmaya yanaşırlar. Bunu daima akl ıruzda tutun ve sizin ser-
best meslek makbuzunuz da varsa, burada herhangi bir sorun
çıkmaz. Bir de bizim tavsiye niteliğinde ücret tarifeleri var,
bunları kesinlikle istediğinde göndermeyin arkadaşlar, bun-
lar gönderilmeyecek. istendi ğinde, Türkiye Barolar Birli ği ta-
rafından basılmış resmi serbest meslek ücret tarifemizi gön-
dereceğiz, buna göre işlem yapılacak. Bu konuda da kısaca
bunu söylüyorum. Yani, şu anda sizin illerinizdeki gelir ida-
resi başkanlarınm bu konuda yapılmış bir çalışmas ı yok. Bu
yukandan ve Ankara'dan, merkezden gelecek.

Meslek sorunlar ına girmiyorum arkadaşlar, meslek soru-
nunu herkes biliyor. Aziz Başkan dedi ki, "Trafik, tapu ve nü-
Jüs....Arkadaşlar; Antalya Barosu olarak Bakanl ıkla yaptı-
ğımız yazışmalarda, elektronik imza sahibi olan meslekta şla-
rımızın trafik kay ıtlarına, tapu kayıtlarına ve nüfus kayıtları-
na ulaşmaları için Bakanl ılç bize olumlu görüş bildirdi ve bu-
nunla ilgili şu anda kurunüarla yazışma yapıyor. Bununla il-
gili internet sayfam ızda bunu koyduk. Pol.net'e, MERNIS'e,
TAKBİS'e biz bütün avukatlar, elektronik imzanuz varsa gir-
meliyiz ve mutlaka gireceğiz. Bu bizim çabamız, bu bizim uğ-
raşımız, bunu yapacağız.

Ben bir seneki önceki toplantıda bir başka şey daha söyle-
miştim: Trafik sigortaları bilgi merkezi. Türkiye'deki tüm tra-
fik sigortaları bir merkezde toplanmalı, bu merkeze de avu-
katlar girebilmeli. Evet, bununla ilgili yaz ışmayı da tamam-
ladım. Şu anda benden sadece 2 lira ücret istiyorlar. 0 ücre-
ti de şimdi indirip . s ıfır ücretle Trafik Sigortalar ı Bilgi Merke-
zine gireceğim ve icralarda avukatlar ımızın araçlara haciz ko-
yabilmeleri için gerekli işlemleri çok daha kolay yapmalar ım
sağlayacağım.
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Ben bu toplantı için saym Yönetime te şekkür ediyorum,
saygılar sunuyorum.

Av. Özdemir ÖZOK: Başkanıın, teşekkür ediyoruz.

Sırada Samsun Barosu Başkanımız var. Buyurun değer-
li Başkanım.

Av; Necat ANIL (Samsun Barosu Başkanı): Sayın Başka- N ıcAr

nırn, çok değerli Yönetim Kurulu üyelerim; bizi bu toplantıya ANIL' İ N

davet ettiğiniz için hepinize çok te şekkür ediyoruz. Sağ olun, KONU Ş MSI

var olun.

Bizim Samsun Barosu olarak Yargı Reformu Stratejisi Ey-
lem Plaru'yla ilgili olarak bazı görüşlerimiz olacaktır, onları
söyleyeceğim.

Efendim, "Yargı bağıms ızlığırnn güçlendirilmesi" adı altın-
da incelenen HMcimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun üye
oluşumu konusunda bugüne kadar ciddi şekilde eleştirilen,
yargı bağımsızlığının önündeki en büyük engeilerden biri
olarak görülen Adalet Bakanı'na kurulda yer verilmesi ve ku-
rul başkanlığı konusunda herhangi bir aç ıklığın halen bulun-
mamas ı, kurulun yine siyasi bir yap ı içinde algılanmasma se-
bebiyet verecek riiteliktedir. Buna kar şın, kurulda Yargıtay,
Danıştay'dan seçilen üyelerin yanında, ilk derece mahkeme-
leri ve istinaf mahkemelerinden de üye seçiminin öngörülme-
si, kurulun temsil gücünü artırıcı bir düzenleme olacakt ır dü-
şüncesindeyiz. Keza, kurul kararlarına itira.zlarm etkili hale
getirilmesi yanında, daha ileri gidip bu-takım kriterler de ön-
görtilerek bu kararlar ın yargı yoluna dahi göturulmesi olana-
ğı da sağlanmalıdır.

Efendim, yargı bağıms ızlığı konusunda, yargı profesyo-
nelleri arasında sayılan avukatlara da yargı bağımsızliğının
içselleştirilmesi için Adalet Akademisi'nde ders ye seminer
verilmesi doğru değildir. Barolai ve avukatlar, yargının en
önemli ayağı olmakla birlikte, yasadan da kaynaklanan ba-
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NECAT ğımsızlıkları dikkate alındığında, bu derslerin üst kurulu şu-
ANIL'IN muz olan Türkiye Barolar Birliği'nce verilmesi gerekmekte-

KONU Ş?MSI ör. Yargının en önemli ayağı olmakla birlikte, yasadan da
kaynaklanan ba ğımsızlıkları dikkate aimdığında, Türkiye Ba-
rolar Birliği'nde verilecek olan dersler daha önemli olacaktır.

Örnek olarak, Türk avukatların Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi kapsamında aşamali eğitimleri Türkiye Barolar
Birliği ve Avrupa Birliği işbirliğiyle ortaklaşa düzenlenen se-
minerler çerçevesinde Türkiye'de verilmektedir, verilmi ştir
de. Yargı profesyonellerinin eğitimi konusunda Türkiye Ba-
rolar Birliği'ne yer verilmesi ve avukatlar ın meslekiçi eğitim-
lerinin Türkiye Barolar Birli ği'nce gerçekleştirilmesi daha uy-
gun olacak demi ştik. Bu şekilde organizasyon ile bu e ğitimle-
rin Türkiye Barolar Birli ği tarafından verilmesinin savunma-
nın kutsaLhğı ve bağımsızlığı aç ısından büyük önem arz ede-
ceğine inanmaktayız.

Eylem plamnda yer alan askeri mahkemelere ilişkin öne-
riler önemli olmakla birlikte, yeterli değildir, noksand ır. As-
keri mahkeme binalarının askeri yasak bölge d ışına ç ıkartıl-
ması, vatandaşların mahkemeye daha kolay erişimini sağla-
yacak şekilde düzenlenmesini ise daha uygun, olumlu bir ge-
lişme olarak görmekteyiz.

Biraz önce bahsedildi, "Yarg ın ın Verimliliği ve Etkinliğinin
Artırılmas ı " adı altında geçen "Mahkenıelerin LIYAP altyap ıs ı
tamamlanacakt ı r" şeklindeki hedefin bir an önce gerçekle ştiril-
mesi gerekmektedir.

San-ısun'da Ağustos-Eylül ayları içerisinde UYAP'ta za-
man zaman yaşanan sıkıntılar sebebiyle bir haftaya yakın
meslektaşlarmıız beklemek zorunda kalmış, büyük bir za-
man ve mesai kayb ına sebebiyet verilmiştir. UYAP'tan kay-
naklanan sorunlar azalmakla birlikte, sorun ç ıkması halinde
alternatif bir uygulama gösterememi ş, yani B planı olmama-
sı, meslektaşlarımızın ve daha da ziyade onlar ın hesap verdi-
ği müvekkillerinin adalete ve avukatlara olan inancm ı zede-
leyici rol oynamaktadır.
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Yine önemli gördüğümüz arabuluculuk ve alternatif çö- NECM

züm yolları geliştirilmesi hususunda, yap ılacak açıklama ışı- ANIL' İ N

ğında bu yetkinin sadece avukatlara verilmesi uygun olacak- KONU Ş SI

tır diyoruz. Avukat olmayan, hukuk altyap ısına sahip bulun-
mayan ba şka meslek gruplarına bu konuda yetki verilmesi,
beraberinde ba şka birçok sorunlar getirecektir. Diğer yandan
avukatların iş olanaklarırun her geçen gün azald ığı, mesleğe
yeni giren meslektaşlanımızın artış oranındaki yükseklik de
dikkate alındığında, avukatlık mesleğinin saygın meslekler-
den olma niteliğinin de giderek azald ığı bir gerçektir. Bu se-
beple hiç olmazsa ceza muhakemeleri hukukundaki uzlaştır-
ma benzeri bir düzenleme yapılması yerinde olacaktır. İdari
yargıda uyuşmazlıkların yargı öncesi çözümü usullerinin ge-
liştirilmesi için uzlaştırmada öngörülen komisyonlar içerisin-
de mutlaka ve mutlaka avukatlara da yer verilmelidir.

Diğer taraftan sevindirici olarak gördüğümüz, birçok
arkadaşımızın benimsediği, yakında Samsun Barosunun
da sıkıntı çekeceği bina bulunmaktadır, orada yer bulmak-
ta inşallah zorluk çekmeyeceğiz. Ama yap ılacak olan adli-
ye binalarında avukatların çalışma koşullarını kolaylaştıran
mekanların geliştirilmesi vaadi ve adliye binalarında baro ve
avukatlar için yeterli alanların aç ılmasimn belirlerımesini uy-
gun buluyoruz. İnşallah bu, bu şekilde geliştirilir, avukatlar
ve baroya yakışan mekanlar sağlanır.

Efendim, staj eğitimi için söylüyorum, bizim geleceği-
mizin en önemli konular ından bir tanesi. Yönetim Kuru-
lunun bu yönde çok çal ışması olduğunu bilmekteyim, ama
Türkiye'deki bütün staj e ğitim merkezlerinin yeknSak hale
getirilmesi için Barolar Birli ğinin öncülüğünde Staj Yönetme-
liğinin hazırlanarak, nasıl, ne şekilde bir bütün halinde staj-
yerlere bilgi vereceğimizin barolara bir şekilde bildirilmesin-
de fayda buluyorum, bunu Türkiye Barolar Birli ği'nden bek-
lemekteyiz.

Tabii gelirken, bana bütün avukat arkada şlarım söyledi-
ler, hepimiz için s ıkıntı olan bir konu bu; ye şil pasaport ko-
nusu. Bunun bir şekilde sağlanması için ne yapmamız gereki-
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NECAT yorsa yapalım artık. Diğer taraftan, silah ruhsatlarında kamu
AN ı r ıN görevi yapmakta olan avukat arkada şlarımızm diğer kamu

KONU ŞMASI görevlerindeki çahşanlarm ödedikleri miktarda hiç olmazsa
harç ödemek istemekteyiz.

Ben, bu toplantıda bize söz verildiği için hepinize teşek-
kür ediyorum, dinledi ğiniz için sağ olun, var olun diyorum,
faydalı geçeceğini ümit ediyorum.

Saygılar sunuyorum efendim.

Av. Berra BESLER (Oturum Ba şkam): Say ın Başkanıım-
za çok teşekkür ediyoruz.

Salondaki değerli başkanlarıma bir şey sormak istiyorum.
Bir kahve içmek için acaba zaman geldi ini? 0 zaman bir 5-10
dakika kahve aras ı verelim, sonra devam edelim.
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Av. Berra BESLER (Oturum Başkanı): Değerli başkanla- BERRA

rım; kahveden sonra herhalde daha h ızlı konuşmalar yapa- BESIER'İ N

cağız.	 KONU ŞMASI

Alt-inci konuşmacımız olarak Şanlıurfa Barosu'nun sayın
Başkanı Yahya Demirkol var s ırada. Ancak, kendileri konu ş-
malarına başlamadan önce, Ankara Borusu'nun de ğerli Baş-
kan saym Ahsen Coşar'ın bir duyurusunu size iletmekle ken-
disi beni görevlendirdi. Ankara, her zaman çok misafirper-
ver, bunu hepimiz çeşitli vesilelerle görüyoruz. Kendilri bu-
gün sizleri akşam otellerinize veya havaalanına gidişlerinizde
bir katkı sağlamayı düşünmüş ve Ankara Barosu'nun sahiden
çok konforlu bir minibüsü ve araçlar ı sizlerin hizmetinize tah-
sis edilmek üzere aşağıda bekliyor. Bu konuda da bilginiz ol-
sun. Bu araçlar ı kullanmak isteyen arkadaşlarımız isimlerini
bildirirlerse... Saym Başkan; acaba bütün değerli başkanları-
mızm hizmetini karşılayacak arac ımız var mi? Yoksa ilavesiııi
de temin etmek artık sizin boynunuzun borcu oldu.

Ankara Barosu'nun bir sürprizi daha olacak zar ınediyo-
rum.

Av. Vedat Ahsen CO ŞAR (Ankara Barosu Başkanı): Ha-
yır, sürpriz değil. Tabii gitmeyecek olan başkarıJanmızı biz
Gölbaşı 'ndaki tesisimizde a ğwlanz. Sadece sayıy ı bilelim, ona
göre yer ayırtalım orada.
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BERRA	 Av. Berra BESLER (Oturum Ba şkanı): Siz gerekli talima-
BESLERiN h verirseniz, sonra bir ele ştiriye maruz kalmayal ım.

	

KONU Şh%I	 .Bu akşam kalacak olan degerl ı başkanlarımız, isimlerini
saym Saymarum ız, Ankara Barosu mensubu Sitare Sa ğsen'e

bildirmeleri gerekiyor...

Bir de efendim, Şanlıurfa Barosu Başkanmıza benim özel
bir iletim olacak. Bana Urfa'dan bir ileti var, onu sunmak is-
tiyorum. Urfa'dan dün meslekta şımız Muhittin bey aradılar,

onlarm bir s ıkıntıları varmış. Tabii ki ben, bana iletilen bir şey
olunca, ben onunla hemen ilgilerımeyi isterim. Sonra birden
aklım başıma geldi. Dedim ki, "Baro Başkan ım ız ın haberi var

mı ? Baro Başkan ın ı atlayarak burada bana söylüyorsunuz, ama ben
bunu yaparsam, sonra sitemle karşı laşırım." Sizi akşam araya-
caklardı, zannediyorum aradılar. Bir de 100' yakın imzalı faks
göndereceklerdi. Eğer o da size ulaş tıysa, uygun da görüyor-
saruz, biz de elimizden gelen yard ımı yapmaya haz ır olduğu-
muzu burada duyurriıak isterim.

Buyurun efendim, söz sırası sizin.

YAHYA Av. Yahya DEM İRKOL (Şanlıurfa Barosu Başkan): Sa-

DEM1RKOI'UN yin Başkan, Türkiye Barolar Birli ği'nin değerli Yönetim Ku-

KONU ŞIMS İ rulu üyeleri ve barolarunızın saygıdeğer başkanları ve temsil-
cileri; ben de hepinizi saygıyla selamliyorum.

Konu açıldı diye önce o konuya girmek istiyorum tabii ki.
Aslında Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun yaz karar-
namesiyle atamas ı yapılan hMcimlerimizin yetkilerinin hMa
belirlenmemiş olması bütün ülkede sıkıntı . Muhittin beyin
bahsettiği sorun aslında o.

Urfa özelinde şöyle bir sorun var. Biliyorsunuz, hakim ve
savcı atamaları bölgelere göre yap ılmakta. Urfa birinci bölge
ve maalesef 1.650.000 nüfusu olan, sadece merkezde haz ırlık
dosyas ı 30.000 olan bir kent; her söylemde ülkenin bölünmez
bütünlüğünden bahsedilen bir yer için sürgün yeri olarak gö-
rülmekte ve Urfa'ya maalesef ya hakimler istemeden gelmek-
te veya sürgün olarak gönderilmekte. Aslında Muhittin beyin
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öz olarak söylemeye çalıştığı şey buydu, bizim bütün avukat- YAHYA

larımızın da söylemeye çalıştığı şey bu. Madem hepimiz ada- DEM İ RKOL'UN

let istiyoruz, en çok bizim ihtiyacımız var diye düşünüyorum. KONUŞfMSI

O kadar fazla problem var ki, harıl şimdi şöyle söyleniyor: Ge-
lişmekte olan yerler, geli şmesi öncelikli olan iller. 0 zaman
oraya en iyi derecede hakimlerin ve savc ıların gelmesi gerek-
mekte, bütün memur ve bürokrasi atamalar ının da aynen bu
şekilde yap ılması gerekmekte diye düşünüyorum. Muhittin
beyin aslinda söylediği nokta buydu, ben de payla şacaktım.

Yargı Reformu Stratejisi Eylem Planı 'yla ilgili ben de bir-
kaç şey söylemek istiyorum. Aslında bu reform uzun zaman-
dan beri konuşuluyor ve en çok da konuşulan noktası, Hakim
ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun yap ısı. Toplantı yeter sayıs ı,
üye say ısı, üye seçim şekli; bu eylem planında bana göre belki
de en önemli eksik, bu konuda çok bir netlik yok. Tabii plan-
da üye sayısının genişleyeceği anlaşılıyor, ama üye say ısmın
kaç olacağı, üye seçiminin nas ıl yapılacağı, toplantı yeter sa-
yısının nasıl olacağı, toplantı karar say ısının nas ıl olacağı bel-
li değil. Bence s ıkıntı as ıl o zaman doğacak. Biz Hakimler ve
Savc ılar Yüksek Kurulu'ndan yarg ının bağımsızlaşması, öz-
gürleşmesi ve tarafsızlaşmas ı anlamında çözümler bekliyo-
ruz ve yapının da ona uygun olmas ını bekliyoruz. Eğer bu
planda üye sayısı belli olmazsa net olarak, bizim şu andaki
tartışmalarımız sadece demokrasi üzerine olur; "Demokratik
bir yap ı olsun, Türkiye Barolar Birliği mutlaka içinde yer als ın",
yani hepimizin söylediği şeyler olacak bunlar. Ama bence en
çok onlar tartışılmalı ve mutlaka yüksek mahkeme üyelerinin
de olması gerekmekte, çünkü nihayetinde Hakimler ve Savcı-
lar Yüksek Kurulu. Mesela İspanya örneğini biliyorum, ora-
da sayı çok daha fazla, ama bazen karar da ç ıkmayabiliyor. 0
yüzden o yapının şekli çok önemli bence.

Söylemek istediğim bir ba şka nokta şu: -ben de tekrara
girmek istemiyorum, girersem, şimdiden özür diliyorum-.
Yargının bağımsızlığı, tarafs ızlığı, tabii yargıçlar ın bağımsız-
lığı ve yargıç teminatı bizim için önemli, ama yarg ının bağım-
s ızlığmın yanında, zihniyetlerin deği şmesi de çok önemli. Bi-
zim yargımizda devlete öncelikli olan bir yarg ılama söz ko-
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YAHYA nusu. Demokratik hukuk devletlerinde e ğer hukuka önem
DEM İ RKDrUH veriyorsak, zaten hukuki kararlar demokratik hukuk devle-

KONU Ş!MS! tini güçlendirir. Ama bizim gördü ğümüz kararların, çoğun-
da devletin menfaatleri öncelikte. Kamu kurumlar ıyla olan
davalarda yargıçlar, maalesef devletin menfaatlerini önce-
likli görmekte. Oysa biz, vatanda ş odalcl ı, hakkı hukuku ger-
çekten hedef alan, hukuk kurallarını -bu kurallar, sadece iç
hukuk kuralları değil, evrensel hukuk kuralları olmak duru-
munda- esas alan bir yargı istiyoruz. Bu anlamda öncelikle
yargıç zihniyetinin değişmesi gerekmekte, çünkü biz sadece
adalet bekliyoruz, yard hukukçularm da beklentisi adalet, ya-
tandaşm da beklentisi adalet. Adalet devlete karşı da olabilir,
yard bugün kamu yetkililerinin i şlemiş olduğu bir suçta veya
bir kusurda elbette ki adalet bekleyeceğiz ve vatanda şı odak
haline getireceğiz diye düşünüyorum. Bu benim için, söyle-
mek istedim.

Tabii ki hepimizin söylediği gibi, avukatlar ın etkin rolü-
nün olmas ı, rolünün artırılması ve avukatlık mesleğinin stan-
dardının geliştirilmesi bizim için de çok önemli. Bu anlam-
da avukatlar ın aktif olmas ı için mutlaka delil toplama konu-
sunda yetkilerinin artırılması gerekmekte. Aslında Avukatl ık
Kanunu'nda hüküm var; hepimiz  biliyoruz, aslı olmayan bel-
geyi asli gibi sunan avukat hakkında ceza öngörmüş Avukat-
lık Kanunu. Ama biz bütün yargılamada bir belge sundu ğu-
muz zaman, mutlaka mahkeme tarafından belgenin asl ı bir
daha istenmekte. Yani, böyle bir çift ba şlı uygulama var as-
lında. Madem avukata siz o cezay ı öngörmüşsünüz, yasa-
da da onu çok aç ık bir şekilde söylemişsiniz, hem Avukat-
l ık Kanunu'nun 2. maddesinde, -yarulmıyorsam 4243 olma-
s ı lazım- ash olmayan belgeyi sunduğu zaman avukata veri-
len ceza çok açık, ama buna rağmen tekrar istenmekte belge-
ler ve yargılama bu anlamda gecikmekte. Bu reformda hepi-
mizin beklentisi, asl ında hızlı ve adil bir yargılama, yani geç
bir yargılama da adil değil.

Askeri yargıyla ilgili ben çok daha farkl ı bir şey söylemek
istiyorum. Bana kal ırsa askeri yargıya gerek yok, çift ba şlılık
demektir. Sadece disiplin hukuku olmal ı, disiplin yönünden
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askeri yargı olmalı, disiplin yargısı ve bu disipline dönük yar- YAHYA

gı kararları da mutlaka sivil yarg ıya tabi olmal ı . Yani, demin DEM İ RKOL'UN

söylemeyi unuttum, Hkim1er ve Savcılar Yüksek Kurulu ka- KONU ŞMASI

rarlarına karşı nas ıl yargı yolu açık olmal ı diyorsak, aynı şe-
kilde sadece disiplin mevzuatına ilişkin olarak yargılama ya-
pan askeri yargıda al ınan kararlar yine sivil yarg ıdan geçme-
li diye düşünüyorum. Bizim özlemimiz, sivil ve demokratik
bir toplum.

Bütün bunları tartıştığıımz zaman, aslmda sonuç sivil ve
demokratik bir anayasaya gidiyor. Demokratik aç ılım son za-
manlarda gündeminıizde, hpimiz tartışıyoruz, bana kalırsa
yargı reformu onun çok önemli bir parçası. Bu yüzden mutla-
ka bütün konuları eğer biz düzenleyeceksek, o zaman sil baş-
tan yapmamn lazım, Anayasa'ım ı da baştan sona sivil ve de-
mokratik hale gelmesi laz ım.

Ben de çok kısa kısa, bazı başlıklara değinmek istiyorum.
UYAP tabii ki çok önemli, bana kalırsa da avukatın özellik-
le adliyeyle ve personelle ba ğını azaltmak gerekiyor. 0 ba ğın
çok olmas ı demek, maalesef rüşvet demek, işlerin gecikmesi
demektir. İcradaki harçların yatırılmasından tutun, tahsil edi-
len paraiann alınmasına kadar elektronik ortam ı olması ge-
rekmekte. Yani, ne kadar az muhatap olursak, o kadar bence
rüşvet-ten arınmış oluruz; üzgünüm, ama maalesef böyle. 0
yüzden UYAP önemli.

Ben, Aziz Başkammızın biiirkişilerle ilgili eleştirisine ka-
tılıyorum, ama öneriye pek kat ılmıyorum, çünkü zaten bizim
korktuğıımuz, kamu kurumu zihniyetine dönüşmesi. Eğer
bilirkişileri de kamu kurumu görevlisi yaparsak, o zaman
o biirkişiier de yargıçlar gibi öncelikle devletin ya da kuru-
mun menfaatlerini gözetecek, daha sonra vatandaşın hakkım.
Yani, eleştiri çok doğruydu, ama öneri aç ısından kendi sakın-
camı söylemek istedim.

Fakültelerdeki müfredata katılma çök önemli, mutlaka
uygulama derslerinde Türkiye Barolar Birliği veya barolar
nezdinde de katılım söz konusu olmal ı, avukatlık orada uy-
gulama dersi vermeli diye dü şünüyorum. Çünkü o fakülte-
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YAHYA lerden mezun olan arkadaşlarıımzm çoğu avukat oluyorlar.
DFM İ RXOrUN Mutlaka pratikte avukat arkadaşlanm ız ders vermeli diye dü-

KONU ŞtvS İ şünüyorum.

Uzlaştırıcı lık ve arabuluculukla ilgili önerilere ben de ka-
tılıyorum. Staj öncesi ve staj sonras ıru hepimiz istiyoruz, bu
çok önemli bir de ğişiklik, ama mutlaka meslekiçi eğitim de
olmak durumunda. Yani, sadece sınav ı geçmekle avukat ol-
makla bence yetinilmemeli, avukatlar için de y ılda belli bir
saat meslekiçi e ğitim öngörülmek durumunda. Zaten Bolog-
na Deklarasyonu'nda bu aç ıkça belirtilmiş, şu anda Türkiye
Barolar Birliği de böyle bir projenin içerisinde. Avukatlar için
de mutlaka meslekiçi eğitim olmal ı diye düşünüyorum.

Vekaletnamelerin mutlaka avukatlar taraf ından düzen-
lenmesi lazım. Aslında bana kal ırsa, Avukatlık Kanunu'ndaki
düzenleme yeterli, yani Noterlik Kanunu'nda bir de ğişik-
liğe gerek yok. Avukatlık Kanunu'na şöyle bir hüküm ek-
lenirse yeterli olur diye düşünüyorum: "Avukatlar kendi
vekdletnamelerini kendileri düzenleyebilirler."

Delil toplamada eksiklikten zaten bahsedildi, ben onu
söylemeye çalıştım. Aslında belki de çok önemli bir konu, adli
kolluk. Mesela bizim yargı reformundan beklentimiz, başta
da söylediğim gibi, yargının bağımsızlaşması. Eğer adli kol-
luk olmazsa, mutlaka bir yönü yurutmeye ba ğlı olmak du-
rumunda olacak. İşte kolluk teşkilatını biliyorsunuz, polis ve
jandarma İçişleri Bakanl ığı'na bağlı . Soruşturmay ı yürüten
o kadar önemli makamın atamalarının, maaşlar ının, terfile-
rinin Içişleri Bakanlığı'nda olmas ı ve adli kolluğun olmama-
sı bu anlamda çok ciddi bir s ıkıntı. Madem yargıyı yürütme-
den ve yasamadan bağımsızlaştıracağız, -ama tabii ki etkin
bir denetleme olmak durumunda- adli kolluk teşkilatının da
mutlaka ele alınması gerekir diye düşünüyorum. Bu da eylem
planında bir eksik diye dü şündüm.

Daha fazla uzatmak istemiyorum, tekrar olur. Dinledi ği-
niz için teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı : Sayın Başkanım.ıza çok teşekkür ediyo-
rum.

• Efendim, şimdi 7. konuşmacımız olarak Çankırı Barosu
Başkanı sayın Av. İdris Şahin Başkanımna söz vereceğiz, ama
ondan önce şunu söylemek istiyorum: Kahve aras ında değerli
başkanlanm, bir sohbet aşağıda yoğunlaştı. Bu sohbet, sağlık
ve sosyal yard ımlarına ilişkin bilgi alma yolunda oldu. Eğer
dilerseniz, bugünkü toplant ımızm sonunda sağlık yardımla-
rıyla ve sosyal dayanışma fonuyla ilgili bilgi almak isterseniz,
toplantının sonunda doktorumuz Cengiz Bey burada ayd ın-
latıcı bilgiler verebilir. Yemek arasında bu konudaki istekleri-
nize eğer yoğunlaşmışsa, bunu da programırmza bugün itiba-
riyle alabiliriz.

Buyurun Saym İdris Başkan.

Av. İdris ŞAHIN (Çankırı Barosu Başkan): Değerli Birlik IDRiS

yönetidilerimiz, saygıdeğer baro başkanı arkadaşlarım; hepi- ŞAHiN' İ N

nizi saygıyla selamlıyorum.	 KONU ŞMASI

Ben de bugünkü gündem maddesiyle alakalı Kayseri Ba-
rosu Başkanmuzın yazıh olarak sunmu ş olduğu ve ayrıntıla-
rıyla okumuş olduğu metne aynen iştirak ettiğimi ifade et-
mek istiyorum. Ayrıca burada çok ciddi manada kendi haz ır-
hklarını bir dosya halinde sunan, ancak net bir k ısım konula-
ra değinen, özellikle Antalya Barosu Ba şkanınuz Zafer beyin
söylediği birkaç hususa ben de burada müsaadelerinizle ka-
tilmak istiyorum.

Öncelikle vergi denetimiyle ilgili yap ılan düzenlemede
ciddi manada Gelir idaresi Başkanlığı'nın kıstas aldığı kriter-
ler belli ve hepimizin bunlara göre kendimizi haz ırlamamız
gerekiyor, tüm barolarm bu konuda öncelikli olarak yapmas ı
gerekenleri yapmalı, daha sonraki aşamada gerçekten kendi-
lerinde bir sıkında görüyor ise, bu takdirde uzla şma yolunu
tercih etmelerini ben de bir baro ba şkanı ve sizlerin bir mes-
lektaşı olarak tavsiye ediyorum. Zira bizler gerçekten hukuk-
çular olarak baz ı matbu evraklar ın düzenlenmesinde ve ge-
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IDRiS lir giderin dengelenmesinde ciddi manada hatalar yap ıyoruz.
ŞAHiN'IN Belki hatadan daha ziyade, işimize böyle geliyor veyahut da

KONU Ş AS İ şöyle ifade etmek daha uygun olur: Her şeye makbuz kesil-
mesi arzu ediliyor, ald ığımız tüm miktarlar belgelendirilsin
isteniyor. Yalnız, yapmış olduğumuz hiçbir harcamay ı bizler-
de gider olarak görmek istemiyorlar.

Ben özellikle mesleğimizde KDV oranının yüzde l'lere
düşürülmesi gerektiğine inanıyorum. Bu konuda Türkiye
Barolar Birliği'nin ve tüm baro başkanlarımızın katılımıy-
la bir hazırlik yapmak suretiyle bunu ilgili mercilere iletme-
nin uygun olacağını düşünüyorum. Zira sözde kamu hizme-
ti ifa ediyoruz... Ancak benzer bütün birimlerde KDV yüzde
8'lere, 31ere, 2'lere varan oranlarda dü şürüldüğü halde, ma-
alesef mesleğimizde hala yüzde 18. Bu konuda Türkiye Baro-
lar Birliği olarak talebimizi yazd ı olarak Maliye Bakanlığı'na,
daha sonra da TBMM' ye ilettiğimiz takdirde, kısmen de olsa
bir netice alacağımızı düşünüyorum, bunu da sizlerle payla ş-
mak istiyorum.

Yine özellikle uygulanamayan asgari ücret tarifeleri
noktasında çok ciddi manada silc ıntı çekiyoruz. Tabii ki biz,
Ankara'nın uydusu şeklinde bir baroyuz ve her şekliyle An-
kara Barosu'nun ciddi manada bizim Çankır ı üzerinde etkin-
liği ve Ankara Barosu meslekta şlarımızın da Çanlcırı'da faal
bir şekilde en az bizler kadar mesai harcadığım ve çalıştığı-
nı görüyoruz. Ankara Barosu'nun ücret tarifesinde, gerek da-
mşma ücretlerinde, gerekse dilekçe ücretlerindeki miktarlar
söz konusu. Geçen gün yine vergi uzmanları tarafından bir
kısım meslektaşlanmızın evrakları istendiğinde ben kendile-
riyle görüşmeye gittim. Dedim ki; "Bizim burada dan ışma ücre-
ti almam ız söz konusu değil, ciddi manada bu konuda bir s ıkıntı çe-
kiyoruz. Çünkü ufak bir vilayetiz, burada herkes birbirini yak ınen
tan ıyor. Vatandaş her gün belki büronuza geliyor, ama sokakta da
sizi gördüğünde, 'Seni hiç göremiyordum, şurada ayakta yakalad ım,
sana da bir şey soray ım' gibi bizlerden hukuki bilgi al ıyor. Biz bun-
lan nakde çeviremiyoruz, belirli bir ücret alam ıyoruz."
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Ancak, onlar bana özellikle şunu gösterdiler: Dediler ki, IDR İS

"Asgari ücret tarifesinde, bo şanma davalar ında bunu, alacak da- ŞAHIN'IN

valarında bunu, diğer yerlerde bunu, bu şekil ücret tarifeleri var." KONU ŞMASI

Gerçekten bu ücret tarifelerini uygulayabilirsek, mesle ğimiz
açısından fevkalade olumlu. Ancak, özellikle barolar olarak,
biz de tabii ki Ankara'yı emsal alarak, Ankara'nın benzeri ni-
hayetinde, aşağı yukarı sadece Ankara Barosu ibaresini ç ı-
kartmak suretiyle Çankırı Barosu asgari ücret tarifesi diye biz
de yazmışız. Maalesef vergilendirmde bunun üzerinden baz
almaya kalkıyorlar ve bu noktada da çok ciddi s ıkıntılar yaşı-
yoruz. Kendi kendimizi maalesef inkar edemez noktaya geli-
yoruz. "Muvazaada taraflar karşı l ıkl ı muvazaa iddias ında buluna-
maz. Siz yazm ışsrnız bunu. Bunun altında veya üstündeki bir raka-
m ı, daha altındaki bir rakam ı sizin ifade etmeniz yersizdir" diyor.
Bu konuda arkadaşlarımız duyarli olmalılar. Bizler de eğer
Asgari Ücret Tarifelerin-ize gerçekten böyle fahiş rakamlar
yanyorsak, buna da dikkat edelim. .. Çünkü vergi denetmen-
lerinin en fazla dikkat etti ği konulardan birisi de bu.

Yine ben mesleki açıdan, maddi suçlar yönünden yap ı-
lan düzenlemelerin Türkiye Barolar Birliği'nce ortak bir bil-
diriyle mutlaka yeniden düzenlenmesi gerektiğine inanıyo-
rum. Kamuda çalışanlarm olsun, emeklilerin olsun, maa şla-
rına konulan hacizlerin kaldırılmasına yönelik düzenleme-
nin gerçekten cebri icra noktasında hukuk mahkemelerini ve
hukuk alanındaki uygulamaları tamamen ortadan kald ırdığı-
nı ve hiçbir şekilde caydırıcilığımız ınkalmadığmı düşünüyo-
rum. Özellikle maaş hacizlerinde konulan hacizlerin bir şekil-
de yürürlüğünün devam etmesinin uygun olacağını, bu nok-
tada da tüm barolarla Barolar Birli ğin-izin nezaretinde ve de-
netiminde bu yasanın yanlış ç ıkartıldığını ve uygulamada
gerçek manada hukuka ve adalete duyulan güvenin sars ıklı-
ğmı düşünüyorum.

Değerli Başkanımız burada Çek Kanunu'yla ilgili düzen-
lemeyi söyledi, ben de tamamen kat ılıyorum, çünkü elimiz
kolumuz bağlı . Özellikle küçük şehirlerde yediemin deposu
da olmadıği takdirde, yapabileceğirıiz hiçbir şey yok. 0 za-
man avukata olan güven, hukuka olan güven farkl ı mecralara
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IDR İS yöneliyor. "Eğer siz halledemeyecekseniz, biz bunlan gayri hukuki
ŞAKIN İN yollardan tahsil edelim" gibi taleplerle karşılaşıyoruz. Bu nokta-

KONU Ş?MSI da Türkiye Barolar Birliği'nin nezaretinde bir düzenlemenin
yapıhp yasama mecisine aktanimas ı halinde de netice alaca-
ğımızı düşünüyorum.

Yine burada özellikle şu hususu da ifade etmek istiyo-
rum: Tahsil edilemeyen paranın KDV'sinin ödenmesi nokta-
smda ciddi manda bir s ıkıntı var. Bu ülkede hiçbir alanda
yok, yani tahsil edemedi ğinıiz bir paranın KDV'sini önceden
ödemek, CMK'larda özellikle kesilen faturalarda, buna dair
de bir yasal düzenlemenin getirilebilece ğini düşünüyorum.
Çünkü tahsil etmediğimiz bir paranın niçin KDV'sini ödeye-
lim? 3-4 ay bekleyen barolannuz var, daha uzun süreli bekle-
yen barolar var. Faturalar kesilmeden, Bakanhktan böyle ta-
lepte bulunamayacaklarmı savcilıklar ifade ediyor. Savcılık-
lar yardımcı olsa bile, bazen orada bir memura dahi güç yetti-
remediğimiz anlar oluyor; hem Maliye nezdinde, hem savc ı-
l ık nezdinde barolanmız s ıkıntılı duruma düşüyor.

Arkadaşlar; münferit taleplerimizin belki Ankara, İstan-
bul gibi büyük barolar ımıza muhatap kabul edip cevap veri-
leceğini düşünüyorum veyahut da ciddiye alınacaklarını dü-
şünüyoruz. Ancak, maalesef Anadolu barolann ın pek çoğun-
da, bizde de olduğu gibi, resmi kurumlara sadece kendi adı-
mıza yapmış olduğumuz yazışmalara çok da ciddiye alınma-
dığını görüyoruz. Bu da kendi mesle ğimize zarar veriyor. Bu
nedenle, bu tür taleplerimizi Birlik çat ıs ı altında, Birliğimizin
nezaretinde yapmanın uygun olacağım düşünüyorum.

Bir de Genel Kurulumuzda çok de ğerli Başkanımızın ti-
caretle de uğraştığımız noktasında bir atfına maruz kalmıştık.
Doğrudur, ben ticaretle de uğraşıyorum ve Safir Tuz'un Yö-
netim Kurulu Başkanlığı'nı yap ıyorum. Çank ırı, Ankara'ya
yakın bir vilayetimiz, gelirken de hepinize tuz getirdim. in-
şallah giderken de bütün memleketlerirıizde ve sofralarınızda
tuzumuzun bulunmas ını ve- özellikle bundan sonraki süreçte
de değerli baro başkanlarıımzın kaya tuzunu tercih etmesini
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ve marka olarak da Safir'e arkadaşlar ımızm itibar göstermesi- İ DR İ S

ni diliyor, hepinizi saygıyla selaml ıyorum.	 ŞAH İ N' İ N

KONU Ş MS İ

Oturum Başkanı: Efendim, Çankırı Barosu Ba şkanımıza
çok teşekkür ediyoruz. Özellikle çok anlamlı bir hediye getir-
diler bize. Tabii baz ı kokması olası olan şeyleri biz kokmasın
diye tuzlarız. Bu tuzlar da inşallah kokuşmaları önlemeye bir
vesile olur diye dü şünüyorum.

Diyarbakır Barosu Başkanımız sayın Emin Aktar' ı konuş-
masını yapmak üzere mikrofonunu açmas ını rica ediyorum.

Av. M. Emin AKTAR (Diyarbak ır Barosu Başkanı): Te- M. EM İ N

şekkür ediyorum.	 AKMR'IN

Sayın Türkiye Barolar B ırliği Yönetim Kurulu üyeleri, de- 
KONU ŞMS İ

ğerli baro başkanları; hepinizi saygıyla selamhyorum.

Geçen hafta bugün Şanlıurfa'daydık. Değerli meslekta-
şıımz, Türkiye Barolar Birliği'nin Şanlıurfa delegesi Yusuf
Karataş 'ı ani kalp krizi sonucu kaybettik. Ben bir kez daha
burada Şanlıurfa Baromuz Başkanı şahsında öncelikle Şanlı-
urfa Barosu mensuplar ına ve tüm meslek camias ına başsağ-
lığı diliyorum. Müteveffaya da Allah'tan rahmet, ailesine sa-
bır diliyoruz.

Ben şunu belirtmek istiyorum: Bize davet biraz geç ula ş-
tı. Türkiye Barolar Birliği'ni bir kez daha arayarak, -sanı-
rım posta nedeniyle bir gecikme olmuş- hem toplantı dave-
ti, hem de taslak geç ulaştı. Taslağı gerçi internet üzerinden
önceden inceleme şansımız oldu, ama bu toplantıdan resmi
olarak Çarşamba günü haberdar oldum. Bu aç ıdan da Diyar-
bakır Barosu olarak, asl ında yazı lı olarak görüşümüzü bildir-
mek isterdik.

Yalnız, şunu belirtmek istiyorum: Öncelikle bu tasla ğı
olumlu olarak kar şıliyoruz, ama bu taslağın da ciddi eksik-
likleri var. Öncelikle taslak, bir Anayasa de ğişikliğini, yeni bir
Anayasa ihtiyac ım vurgulamıyor, bu eksik yanı . Bu açıdan
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M. EMIN bakıldığında, 1982 Anayasas ı'nda, -mevcut Anayasa'da da-
AKrARIN yargının yürütmenin bir görev alanı şeklinde örgütlendiğini

KONU ŞMASI görüyoruz. Yargının öncelikle bu yürütmenin görev alan ı ol-
maktan ç ıkanlmas ı gerekiyor. Erkler ayrılığına uygun, güçler
ayrılığı ilkesine uygun olarak örgütlenmesi için kurumsal de-
ğişiklikler ve güvencelerin olu şturulmasında zorunluluk var.

Ancak, Türkiye'de as ıl önemlisi, yarg ının bağınısızlığın-
dan çok, problem yargının tarafsızhğı konusunda. Taslağa
baktigmuzda şunu görüyoruz, ifade şu: "Türkiye'de yargı n ı n
tarafs ızltğı konusunda çok ciddi eleş tiriler bulunmamakla birlikte
bu konuda çalışmalar yap ılacak." Oysa gerçekten Türkiye'de ba-
ğıms ızl ıktan çok, yargının bir taraf sızlilc problemi var. Bu ta-
rafsızhk neden kaynaklan ıyor? Öncelikle hukuk fakültesin-
deki eğitim sistemimizden kaynaklan ıyor. Biz devletçi, dev-
leti kutsayan, bireyi d ıştalayan bir hukuk eğitimi yapıyoruz;
devlet daha kutsal, daha önemli yerde. Böyle bir e ğitim siste-
minden geçen ve hemen bir sınavla mesleğe başlatılan ve sos-
yal yaşamı tamamen kendi meslek mensuplar ıyla sınırlı olan
bir yargıcın toplumdan uzaklaştığı ve haliyle de devleti kolla-
yan, toplumu, bireyi dıştalayan bir zihniyetin geliştiği, bunun
sonucu olarak da olaylar karşısında önemli ölçüde taraf s ızh-
ğmı yitircliğinigözlemliyoruz.

Bunun için neler yapılmas ı gerekiyor? Bence şunu önere-
biliriz: Yargıçlığa geçmek çok kolay olmamah. Dünyada bir-
çok ülkede benzer örnekleri var. Örne ğin yasada değişiklik
yapmak suretiyle yarg ıçlığa geçebilnıenin belli bir süre avu-
katlık yapma koşuluna bağlanmas ı, hem adil yargılanma il-
kesi, hem yargıçların tarafs ızliğı ve olaylar karşısında tarafs ız
bir tutum takınabilmeleri aç ısından son derece önemli oldu-
ğunu düşünüyorum. Çünkü ba şka türlü önlemlerle yarg ıcın
tarafsızlığını sağlamak, olaylar karşısında tarafs ız bir tutum
belirlenıesini sağlama olanağı görülmüyor.

Yargı Reformu Tasar ısı 'nda temel amaç, tabii ki adaleti
sağlamak. Bunu yaparken de adil bir yargılamanın araçlarını
aynı silahlarla devreye sokmak amaçlanm ış . Ancak, şunu gö-
rüyoruz ki, benden önceki başkanlarımız da ifade ettiler, ne
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yazık ki biz yargı profesyoneli olarak tanımlannıışiz. Bu ne- M. EM İ N

denle, bu yargı reformunda savc ılığın adliyeler dışına çıka- AKIAR' İ N

r ılması, ayrı bir binada faaliyet yunıtrnesi, ama ondan önem- KONU ŞfMSI

lisi, Hakimler ve Savc ılar Kurulu'nun ayr ı ayrı örgütlenme-
sinde zorunluluk var. Aynı örgütlenme içinde yer ald ıkla-
rında, birbirleriyle etkile şimleri, ilişkileri, adil ve tarafsız bir
yargılama faaliyetinin gerçekleşmesi için engellerden biri. Bu
açıdan bakıldığında, öncelikle Hakiniler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu'nun ayn ayrı örgütlenmesinde zorunluluk var.

Eylem Planı 'nda bir diğer husus, bilirki şilik ve tercüman-
lık hizmetleri konusunda e ğitimden geçirildikten sonra belge
verileceği, bunların ancak mahkemelerde görev yapabilecek-
lerine ilişkin bir düzenlemeyi amaçl ıyor. Diyarbakır'da sık-
lıkla karşılaştığımız problem, tercümanlık problemi. İnsanla-
rmıızın çoğunluğu, önemli bir kısmı Türkçe bilmediği için, ne
yazık ki yargılama faaliyetini anlayamaınalcta; bu durum da
kişiler açısından adil bir yargilama sonucunda adaletin ger-
çekleştiğine ilişkin inancı zayıflatmaktad ır. Ceza Usul Kanu-
numuzda ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda ter-
cüman tayinine ilişkin hüküm var. Ancak, tercüman uygula-
ması, sadece dinlenecek tanık, sanık veya müştekinin, katıla-
nın söyleyeceklerirıin mahkeme taraf ından anlaşılmasına yö-
neliktir. Yani, yargılama faaliyeti süresince sanık, katılan ya
da müşteki, yargılama sırasında dinlenen diğer tanıklar, oku-
nan belgelerin nelerden ibaret olduğu, yargılama faaliyetinin
safahatı konusunda bilgilendirilmemekte, bu durum da ada-
lete erişim konusunda ciddi bir sıkıntı çıkarmaktadır.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda de ğişiklik yapmak sure-
tiyle Türkçe'yi bilmeyen sanık, katılan, mağdur açısından yar-
gılama süresince simultane çeviri yap ılmak suretiyle yargıla-
ma faaliyetinin safahatlarının tümünün kendine aktar ılma-
sının zorunlu olduğunu düşünüyoruz. Bizim Diyarbakır'da
yaptığımız taleplerde mahkemeler, bunun mümkün olmad ı-
ğını, tercüman tayin edildiğini, beyanı alındığında tercüman
aracılığıyla alındığını belirterek reddediyorlar.
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M. EMIN	 Diğer bir husus; savunmanın olmadığı bir yargılama faa-
4KTAR' İN liyetinin adil olmadığını hepimiz kabul ediyoruz, bunu savu-

KONU ŞMASI nuyoruz. Ama ne yaz ık ki bazen usul kanunlar ındaki hüküm-
ler gözden kaçırılmakta. Uygulamas ı görülmeden bunun ya-
rattı vahamet anlaşılamamaktad ır. Ceza Muhakemeleri Usu-
lü Kanunu'nun 252. maddesinde duru şma disiplinini bozan
sanık ve müdafiin duru şmadan ç ıkarılacağma ilişkin bir hü-
küm var. Dün Diyarbakır'da yapılan bir yargılamada, kamu-
oyunun da bildiği bir davada, iki tane meslektaşımız mahke-
me kararıyla, bu gerekçeyle duru şma salonundan ç ıkarıldılar.
Asıl vahim olanı, duruşma salonundan çıkarılan meslektaşla-
rımızdan birinin 3 dönem süresince Diyarbak ır Barosu baş-
kanlığı yapmış olmasıdır... Yani meslek ahlaki, etiği, yargıla-
ma faaliyetinde avukatın rolü konusunda son derece duyar-
lı ve bilinçli olan bir meslektaşımızm böyle bir karara muha-
tap olmuş olmasıdft.

Bu açıdan bakıldığında, eğer adil yargılamanın sağlan-
mas ını istiyorsak, Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu'nda bir
değişiklik yapmak suretiyle müdafiin duru şma salonundan
çıkarılabileceğine ilişkin hükmün kald ırılması gerekiyor.

Herkes vergi konusunda sıkıntılarını söyledi. CMK konu-
sunda, CMK müdafi vekil atamaları konusünda biz alacakla-
rımızı alamıyoruz. Adalet Bakanlığı'yla yaptığımız görüşme-
lerde, bunun muhasebele ştirilmesini, paranın ona göre gön-
derileceğini söylüyorlar ve haliyle tabii meslekta şlarımız bir
ay sonra bu KDV'yi ödemek zorundadırlar. Sayın Türkiye Ba-
rolar Birliği Başkanımız avukatların vergiden muaf olmasını
önerdi, ama bu mümkün görülmüyorum. 0 aç ıdan hiç olmaz-
sa CMK kapsamında zorunlu müdafilik ve vekillik hizmetle-
rini yürüten meslekta şlarımızm en azından KDV'den muaf
olmaları, KDV uygulamasına son verilmesinin içinde bulun-
duğumuz sıkıntıyı belli ölçüde gidereceğini düşünüyorum.

Diğer yandan, bizim CMK cari giderlerimizin ne şekilde
karşılanacağına ilişkin yönetmeliğin yürütmesi durduruldu.
Buna ilişkin bir yeni yönetmelik hazırlanmadı. Bu aç ıdan da
ciddi sıkıntılanmız var. Barolar Birliği evet, bir karar aldı, bu
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M. EMIN

AKTAR IN

KONU Ş S İ

karar ııyarmca adli yard ım ödeneğinin yarısı kadar biz para-
ları gönderiliyor, ama bunun çok adil oldu ğunu düşünmü-
yorum. Çünkü buradaki ölçüt, adli yardımdaki ölçüt nüfus
ve avukat sayıs ı puanlamas ıyla ödeniyor. Ancak, CMK'da zo-
runlu müdafilik öngörüldü ğünden, biz nüfusla orantılı olma-
dığı kadar çok fazla müdafi görevlendiriyoruz, Türkiye'de
dördüncü baroyuz. Ama CMK cari giderleri konusunda sam-
nm 20 veya 25. s ırada yer alıyoruz.

• Diğer bir husus, masraflar konusu. Sanırım İstanbul Ba-
rosu çok ciddi biçimde bu sorunla ilgilendi, bu sorunu ya şa-
dı . Avukatlara ödediğimiz yol giderleri, masraflara kar şı öde-
diğimiz ücretler, ne yazık ki Diyarbakır'da vergi dairesi tara-
fından vergilendirilmeye kalk ışıld ı . Geçen sorunu belli ölçü-
de gidermekle birlikte, Maliye Bakanlığı'ndan bir genelgey-
le bunun sürdürülmesi, belgelenmediği takdirde bunun mak-
buzla belgelendirilmesi ve vergisinin kesilmesi gerektiği bil-
dirildi. Biz buna ilişkin bir dava açtık, davamız halen devam
ediyor, henüz dava sonuçlanmadı. Bu konuda da Türkiye Ba-
rolar Birliği'nin bir girişimde bulunmas ını ve avukatlara öde-
nen bu yol giderlerinin vergilendirilmesi uygulamas ına son
verilmesinin gerekli olduğunu dü şünüyorum.

Teşekkür ediyorum. Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı : Çok teşekkür ederiz saym Emin Aktar.

Değerli başkanlarım; konuşma için isimlerini bildiren
arkadaşlar ımızı isterseniz bilginize sunay ım: Diyarbakır
Barosu'ndan sonra Çanakkale, Giresun, Yozgat, Zonguldak,
Muğla, Konya, Kırşehir, Malatya, Kocaeli, Yalova, Erzurum,
Rize, Ayd ın, İstanbul, Bahkesir, Isparta, Hatay, Düzce, Amas-
ya, Kastamonu, Aksaray ve Karabük barolar ı .

Değerli başkanlar; 10. sırada Çanakkale Barosu var. Arzu
ederseniz, 15. s ıraya kadar konuşmalarımız ı yapıp daha son-
ra yemek aras ı yapalım. Uzun mu sürer? 0 halde Çanakkale
ve Giresun baro başkanlarımızı dinleyelim, zamanımız kalır-
sa devam ederiz, yoksa yeme ğe geçeriz.

BERRA

BESLER' İ N

KONU ŞMASI
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BERRA Çanakkale' Barosu Başknımız, bizi iki hafta önce
BESLIRIN Çanakkale'de çok güzel a ğırladık, Hukuk Mahkemeleri Ka-

KONU ŞMASI nun Tasarısı'yla ilgili çok yararl ı bir çalışma yap ıldı. Size te-
şekkürlerimizi tekrar ediyoruz.

Buyurun Sayın Başkan.

Av. Tülay ÖMERCIO ĞLU (Çanakkale Barosu Başkanı):
Ben teşekkür ederim Başkanım.

Çok değerli Başkanım, Yönetim Kurulu üyelerimiz, de-
ğerli başkanlarım; burada birlikte olmaktan dolay ı öncelikle
mutlu olduğumuzu beyan etmekle birlikte, Türkiye Barolar
Birliği Başkarumıza şifa, Şanlıurfa Baromuza ve Kayseri Baro-
muza Allah'tan hem rahmet, hem de sahr diliyoruz.

Bu strateji, Adalet Bakanlığı'nın yay ınlamış olduğu prog-
ranu izlediğimizde, aslında hakim, savcı, Hakimler ve Sav-
c ılar Yüksek Kurulu ve adliye mekanizmas ı aç ıs ından ger-
çekten güzel bir şekilde haz ırlanmış, hatta güzelliğin ötesin-
de ütopik bir şekilde hazırlanmış bir program olduğunu hep
beraber gözleyebiliyoruz. Ütopik diyorum ki, UYAP prog-
ramın hepimiz yaşıyoruz. Bu yaşadığımız programda kimi-
miz temyiz dilekçesini son günü geldiğinde veremediğimiz,
hakimin inızasma sunmak zorunda kaldığımız hususlar olu-
yor ki, 21. sayfada tebligatla ilgili konumu izledi ğinizde, teb-
ligatın artık internet vasıtasıyla yapılması gibi çok ütopik bir
kural getirilmeye çalışılıyor. Ben Çanakkale aç ısından söy-
lemek isterim ki, benim Çanakkale'nin Serçeler Köyü'ndeki
Ali dayım, Ayşe ninem, bir tebligat yap ılmaya kalkıldığmda
internet vas ıtasıyla nasıl görecek? Zaten tüm illere bakmaya
kalktığımızda, hepimizin herhalde yüzde 20'si ancak bu in.
temeli gerçek manada ve seviyesinde kullanabilir.

Tebligatla' ilgili hepimizin çok büyük sorununun ol-
duğunu gözlemlemeye ba şlad ınız mı, ben bilemiyorum.
Çanakkale'de tebligatla ilgili büyük sorunlar ya şamaya baş-
ladık ki, avukat arkadaşlarımızın bürolarına bir kere giden ar-

TÜLAY

ÖMERC İ OĞ IU'NUN

KONU ŞMASI
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rÜLAY

ÖMFRdO Ğ LU'NUN

KONU Şh5I

kadaş, yerinde bulamad ığında kapıya yapıştırıp muhtardan
alma gibi bir konum geli ştirmeye başladı .

Her ne kadar adalet programında bu tebligatla ilgili dil-
zerıleme verildiyse de, bu tebligatla ilgili düzenlemenin ye-
rinde olmamas ı, gerçekçi ve de birçok aksiliği meydana geti-
recek, hak kısıtlayıcı konumlar doğurabilecek şu anki Tebli-
gat Kanunu'nun de ğiştirilmesi için gerekli yap ılandırmanın
ve gerekli başvuruların yap ılmasını, biz Çanakkale Barosu
adına rica ediyoruz.

Diğer hususlarda, gerek hMcimlerin mesleğe kabulü, belli
bir süre avukatl ık yap ıp bunun akabinde ancak hakimli ğe sı-
navla geçmeleri, avukatlar ın özlük işleri, avukatlar ın bu yar-
gı tasans ında yer almamasıyla ilgili Kayseri Barosu'na yap-
rmş olduğu çalışmadan dolayı teşekkür ediyoruz. Onlarla il-
gili görüşlerimizin aynı olmas ı sebebiyle, sizleri oyalamamak
amac ıyla bunlarla ilgili herhangi bir beyanda bulunmuyoruz.
Gerçek manada avukatın burada yer almad ığı, hakimle ilgili
yerine gelmesi gerekli hususlan arkada şı m ız çok güzel açık-
ladı, kendisine çok te şekkür ediyoruz.

Tebligat Kanunu haricinde bizim istedi ğimiz diğer bir hu-
sus ise, biliyorsunuz, Avukatl ık Kanunu'nda birçok hak eli-
mize verildi. Ancak, kanunla verilen haklar, yönetmelikle biz-
lerden alınıyor. Bu nedenle, aruk bir Avukatl ık Kanunu'nun
çıkartılması için hep beraber çalışma yapmamız, hatta bu ça-
lışmalar ı kendi ilimizde bulunan hukukçu milletvekillerimiz
mutlak suretle oluyor ki, bunlarla dayanışma içinde yapma-
nuzm bizlere avantaj getireceği hususunda da birlikte çalışma
yapmayı sizlerden diliyorum.

Yapılan çalışmada bilirkişi aşaması ve hAkirnin bilirki-
şi aşamasmda yap ılmış olan tenkitler, belki Hukuk Muha-ke-
meleri Kanunu önümüzdeki ay yasala ştığı takdirde, yeni ya-
pılan yasayla bunun ortadan kalkabileceğini düşünüyorum,
çünkü yeni yap ılan yasada bilirkişinin hakları kısıtlanmış du-
rumda, azaitfinu ş durumda. Bunun kalkabileceğini düşündü-
ğümüz gibi, bu konunun haricinde, bizlerin delil sunmada,
delillerimizi yasal olarak aslen verdiğimizde kabul edilmesi,

53



ON YEDINCI BARO BA ŞKANLARI TOPLANTISI

TÜLAY bunların yeniden hakim tarafından istenmemesi hususu, eğer
ÜMERdOĞIU'NUN Hukuk Muhakemeleri Kanunu yeniden TBMM'den geçmeye

KONU Ş S İ kalkar, yasallaşırsa, bunlarla ilgili çözümün de ivedilikle ger-
çekleşebileceği görüşünde olduğumuzu da beyan ediyorum.

Hepimize burada olduğumuz için teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederiz.

Hemen hızla Giresun Barosu Ba şkanımızı dinleyelim, on-
dan sonra da yemek aras ı vereceğiz efendim.

Buyurun.

GÜLİİ KIN	 Av. Gültekin UZUNAL İOĞLU (Giresun Barosu Ba şka-
U?UNALİ O ĞIU'NUN ni): Sevgili Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu üyeleri,

KONU ŞMASI değerli baro ba şkanları; biz de öncelikle Türkiye Barolar Birli-
ği Başkanmuza geçmiş olsun dileklerinde bulunuyoruz.

Sevgili arkadaşlar; Türkiye'de yargıda reforma ihtiyaç ol-
duğu tartışmasızdır. Yargı Sevgili Türkiye Barolar Birliği Yö-
netim Kurulu üyeleri, değerli baro başkanları; biz de öncelik-
le Birlik Başkanımıza geçmiş olsun dileklerinde bulunuyoruz.

Sevgili, arkadaşlar; Türkiye'de yargıda reforma ihtiyaç
olduğu tartışmas ızdır. Yargı Reformu Stratejisi Belgesi'nde
olumlu bulduğumuz birçok nokta bulunmaktad ır. Ancak, ile-
ride olumsuzluğa yol açabilecek noktalar da vardır, bunlar-
dan birkaçına çözünıleriyle beraber değinmek istiyorum.

Belgede Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun geniş
tabanlı temsil esas ına göre düzenlenmesi ifadesi mu ğlak ve
ileride her türlü düzenlemeye olanak veren bir ifadedir. Ge-
niş tabanl ı temsil esasıyla ifade edilen, siyasi iktidar sözcüleri-
nin açıkladığı gibi, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kumlu üye-
lerinin yürütme ve yasama organlarınca seçilmesi amaçlanı-
yor ise, bu gerçekten hukuk devletine ve kuvvetler ayrılığı il-
kesine yapılabilecek en büyük kötülük olur. Daha demokra-
tik olacağı gerekçesiyle ileri sürülen bu gerekçede, Türkiye'ye
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bakıldığında ne yaz ık ki yasama orgardar ına seçilen millet- GÜUEK İ N

vekilleri halk iradesiyle değil, liderlerin iradesiyle seçildiğin- UİUNALIOĞLU'NUN

den, bu gerekçenin demokrasiyle ve hukuk devletiyle bir ilgi- KONU ŞMASI

si olmayacağı düşüncesindeyiz ve ileride de yargırun siyasal-
laşması gibi bir tehlikeye de yol açacakt ır düşüncesindeyiz

Tıpkı geçmişte, 2009 Temınuzunda yaşanan kararname
krizi sırasında yaşananlara bakıldığında, ban yargıç ve savcı-
ların korunmas ı, bazılarına soru şturma açılması, telefon din-
lenmesi gibi olaylar yaşandı. Bu geniş tabanlı temsil bu ne-
denle kuşkulara yol açmaktadır. HMcimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu'nda mutlaka Türkiye Barolar Birli ği'nin bir temsilcisi
bulunmalı ve bizce seçiminde de yürütme ve yasama organla-
rına müdahale ettirilmemelidir dü şüncesindeyiz.

Yine bu belge içerisinde avukatlarla ilgili sadece 3.3. bö-
lümünde "Adil yargılanma hakk ı, silahların eşitliği ilkesi çerçeve-
sinde savunman ın etkinliğinin artırılmas ı için Türkiye Barolar Bir-
liğiyle işbirliği yapılmas ı " başliğı altında yarım sayfadan ibaret
bir bölüm bulunmaktad ır. Bu da savunmaya ne derece önem
verdiğini göstermektedir. Bu bölümde isterdik ki, hukuk fa-
kültelerinin açılmas ının durdurulmas ı, kontenjanların sınır-
landırılması bahsedilsin. Yine Türkiye Barolar Birli ği ve baro-
ları Adalet Bakanlığı'nın vesayetindşn kurtaracak şekilde ya-
sal düzenlemelerin yap ılmas ına yer verilmesini isterdik.

Gerçekten Türkiye Barolar Birliği kararlarının onanmas ı ,
bozulmas ı, ruhsat işlemleri vesaire işlemlerde Adalet Bakan-
lığı evresinin kald ırılması düşüncesindeyiz. Barolar ırt teftişle-
rinin Adalet Bakanlığfnca değil, Türkiye Barolar Birliği tara-
fından yap ılması gerektiği düşüncesindeyiz.

Yine avukatlik s ınavının tekrar konulmasını talep ediyo-
ruz. Yasaya aykır ı olmasına rağmen, halen birçok yerde ha-
zırlık soruşturmalannda dosya incelenmek istenildiğinde
avukatlardan vekalet istendiği görülmektedir. Bu uygulama-
ya da derhal son verilmelidir.

Avukatlara delil toplamas ı için tüm kurumların davayla
ilgili olabilecek bilgisayar kay ıtları açılmalıdır. Zorunlu mü-
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dafilik artık bir angarya olmaktan ç ıkartıhp, makul ücret kar-
şılığında çağdaş düzeye getirilmelidir. Hiç olmazsa belli bir
kıdeme sahip aukatlaia )>eşil pasaport verilmelidir. Lise me-
zunu, ortaokul mezunu baz ı memurlara bu hak verilirken, ne
yazık ki avukatlara bu hak verilmemektedir. Her gün avukat-
lara yapılan saldırılarla uyanmaktay ız. Artan saldırılar kar-
şısında silah ruhsatı almalarınm kolaylaştırılması, baroların
yasadaki gibi protokoldeki yerlerinin netle şmesi, bu düzenle-
melerden birkaçı olarak belgede yer almalıydı .

Yine UYAP, birçok yerde yargının ayak bağı olmuştur.
UYAP' ın etkin şekilde kullanılması bir tarafa, "Artık tl YAP
çalışm ıyor" lafı neredeyse her gün hukuki olumsuzluklara ne-
den olmaktadır. Bilhassa -aynı vaziyette zannedersem- icra

GÜLTEK İN 
daireleri felç olmu ş durumdadır. Banka ve kurum dosyalar ı

?UNAÜO ĞW'NUN 
Adeta icra dairelerini i şlemez hale getirmi ştir. Birçok ilde uy-

KONU ŞtSI 
gulamaya konulan icra dairelerinde Pol.net  ve TAKBİS gibi
uygulamalar var biliyorsunuz. Bir tapuya haciz koymak veya
arabaya haiz koymak avukatlar için Adeta işkence haline gel-
miştir, çünkü bir arabaya en az yar ım saatte haciz konulmak-
tadır. Bunlar avukatlar ın şikAyetlerine neden olmaktad ır. Bu
sistemin yetersizli ği nedeniyle işlem yapılamaz durumdad ır.
Bu uygulamanın altyapısı bu kadar hazırlıksız yapılarak bu
halde çalıştırıldığı için bu sonuçlar al ınmaktadır. Burada ya
derhal durdurulmal ıdır yahut da bu sistemin yetersizliği gi-
derilerek uygulamaya sokulmalıdır. MERNİS, adli sicil, TAK-
BIS gibi sistemler avukatlara da aç ılmalıdır.

Tebligat Kanunu günün koşullar ı altında yetersiz kald ı-
ğı gerçektir. Adres değiştirerek adaletten kaçma art ık yaygın
bir hale gelmiştir. Yurtdışı tebligatları, formaliteleri nedeniy-
le çok uzun zaman almaktadır. En son adres kayıt sistemin-
deki adrese tebligat yapma artık yeterli olmali düşüncesinde-
yiz. Yine yurtdışındaki adrese artık direkt tebligat yöntemi de
geliştirilmelidir.

Icra İflas Kanunu'nda yapılan birtakım değişikliklerle
ve yasalarda yapılan değişilciiklerle Adeta borçlunun borcu-
nu ödememesi için bahaneler yaratilmaktad ır. Mal beyanın-
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da bulunmama cezas ı kaidırıldıktan sonra, şimdi de emek- GÜLTEKiN

li maaşınn haczedilememesi gibi bir durumla karşı karşıya- U İUNAÜOĞLUNUN

yız. Bu da alacakl ıları tümden mağdur etmektedir. icra iflas KONU ŞAVISI

Kanunu'nda borcun tahsiline yönelik kolaylaştırıcı ve çağdaş
düzenlemeler yapılmalıdır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda günümüzün
şartlarına uymamaktad ır, yeni düzenlemeler şarttır. Yine bi-
lirkişi adaleti diye bir kurum geli şmiştir. Biirki şilik müesse-
sesi artık kurumsallaşmal ı ve her önüne gelen bilirki şilik ya-
pamamal ıdır. İnfaz sisteminde denetiınli serbestlik ve kısa sü-
reli hapis cezasına seçenek yaptınrnların etkin şekilde uygu-
lanmas ı ve yaygınlaştınlma>sı gerekmektedir.

Yine yerelde adalet komisyonlar ında baro temsilcileri
mutlaka bulundurulmalıd ır.

Vergi denetimleri konusunda da bir önerimiz var: Bu ko-
nuda Maliye Bakanlığının yaptığı açıklamalarda, avukatların
tümü sanki vergi kaç ırıyor gibi bir imaj verilmiştir topluma.
Bu açıklamay ı kınayan bir bildiri veya kamuoyu aç ıklaması
yap ılmas ını talep ediyorum ve hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Ba şkanı: Efendim, bu aydmlat ıc ı konuşmanız-
dan dolayı çok teşekkür ediyoruz.

Değerli başkanlarım; saat 14:00'te Yozgat Barosu Ba şka-
nımız Sayın Yusuf Ba şer'i dinleyerek toplantmuza devam et-
mek üzere şimdi hep birlikte yeme ğe ç ıkacağız. Afiyet olsun.
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Oturum Başkanı: Saym başkanlar; biraz gecikmeyle de
olsa toplantımıza devam edelmm.

Yozgat Barosu Başkanı sayın Yusuf Başer; buyurun.

Av. Yusuf BAŞER (Yozgat Barosu Ba şkan): Sayın baş- YUSUF

kanlar, sevgili meslektaşlarım; şahs ım ve Yozgat Barosu adı- B4ER' İ N

na hepinize saygılar sunuyorum.	 KONU ŞMASI

Adalet Bakanlığı Yargı Reformu Stratejisi'nde adil yarg ı-
lanma hakkı ve silahlan eşitliği çerçevesinde savunmanın et-
kinliğinin artırılması için Türkiye Barolar Birliği'yle işbirliği
halinde çal ışmalar yapılmas ı gerektiği belirtilmiştir. Ben de
aynı kanaatteyim.

Baro başkanı arkadaşlarımız raporlar üzerine görüş be-
lirttiler. Ben onların hepsinin görüşüne katıldığını' belirtmek
istiyorum. Yargı Reformu Stratejisi'nin genel anlam ıyla yerin-
de olduğu da katılımcılar tarafından belirtilmiştir. Zaten ek-
sikleri olacaktır, insanlar tarafından düzenlenen belge ve ra-
porların mükemmel olduğundan bahsetmek mümkün değil-
dir. insanoğlunun doğası icab ı, doğuştan itibaren hep mü-
kemmeli aramak için gayret göstermi ştir.

Bağımsız yargmm kurucu unsurlar ından olan avukatla-
rın yargılama öncesi ve sonrasmda etkinliğinin artırılması ön-
celiğinıiz olduğu yine kabul edilmi ştir. Benim somut bir öne-
rim olacak: Başta Anayasa olmak üzere, Avukatl ık Kanunu,
CMK, adli yardım vesaire yasalarda eksikliklerin giderilme-
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YUSUF si ve mesleğin geleceği açısında sorunların tespit edilmesi, çö-
BAŞ ER İN züm önerilerinin ayrı ayrı değil, tek elden karşı lıklı hoşgörü

KONU ŞMASI ve işbirliği içerisinde sonuç alıc ı faaliyetlerde bulunmamız
gerektiğine inanıyorum. Baro başkanları toplantısı, sorunla-
rı belirleyen bir toplantı olmaktan çıkmal ı, somut çözümler
üreten bir Baro Başkanları Toplantısı olmalı. Baro başkanla-
rı toplantılarında mesleğimizin sorunlarını sayfalarca sırala-
mak mümkün ve sıralıyoruz da. Sorunların sayilmasına kar-
şı değilim, bunları sayalım. Ancak, avukatl ık mesleği, sorun
üreten değil, sorunlara çözüm bulan bir meslektir. Dolay ısıy-
la bizim de meslek örgütü olarak sorunlar ımıza çözüm bul-
mamız gerekir.

Benim çözüm önerim şudur: Mesleğimizin ve yargının
sorunlarını çözecek, mesleğimizin önünü açacak, avukatla-
rın standartlarına artıracaic şekilde Türkiye Barolar Birliği ve
barolar tarafından oluşturulacak profesyonel manada bir ko-
misyon kurulmasından yanayım. Bunlara emeklerinin karşı-
lığmı da verelim. Profesyonel manada sorunlar ı belirleyen ve
sorunlara ,a çözüm üreten bir komisyon kurulmal ıdır ve bu
komisyonun önermiş olduğu çözüm önerilerinin hayata geç-
mesi için de başta TBMM ve Hükümet olmak üzere, girişim-
lerde bıılunulmalı, bunlara Barolar Birli ği Yönetimi destek ol-
malı, onların da temsilcisi olacak şekilde sorunlarınuza bir bir
çözüm üreten bir komisyon -ben 21 y ıld ır avukatlık yap ıyo-
rum. 21 yıldır Yozgat Barosu yönetimindeyim, her toplant ı-
mızda sorunlar ı sayıyoruz, ama hayata geçirdiklerinıizin sa-
yısı çok az- marifetiyle somut çözüm önerilerimizin hayata
geçmesi gerektiğine inanıyorum.

Bu duygu ve dü şüncelerle hepinize saygılar sunuyorum.

BERRA	 Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederiz sayın Başkan; kısa,
8151.ERİN ama çok arılanılı bir konuşma yaptınız.

KONU ŞMASI

Bu güzel cümlenizden sonra benim de bir duyuru yap-
maya ihtiyacım oldu doğrusu: Sayın Başkanımız dediler ki,
"Avukatlık mesleği sorun üreten değil, sorunlara çözüm üreten bir
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meslektir." Çok doğru, sorunları üretmeyeceğiz, ama mevcut BERRA

sorunları da tespit edeceğiz. Bu bağlamda Türkiye Barolar BESLER'iN

Birliği'nin geçen yıl başlattığı ve devam etmekte olan canlı bir KONWMSI

programı var. Bu canl ı program nedir? Mesleğe yeni başlayan
avukatların, 0-10 yıl kıdemi içerisinde olan avukatlarm yaşa-
d ıkları sorunlar ve çözüm önerileri. Bu konu şma üzerine şim-
di tam da zamanı; haftaya bugün da 7.'si İstanbul Barosu'nda
yap ılacak olan toplant ıya hepinizi buradan davet ediyorum.
İstanbul Barosu Başkanımız da bu davete katılıyor mu? İstan-
bul Barosu Başkaruyla Türkiye Barolar Birliği'nde yapmak-
ta olduğum görev ve Türkiye Barolar Birli ği adına bütün baş-
kanlarınuzı davet ediyoruz. Davetiyelerimiz aslında gitmişti,
ama kahve ve yemek arasında edindiğim bilgilere göre bun-
ların ulaşamadıklarını tespit ettim. Onun için hem yazılı, hem
de sözlü olarak bir davetiye yenilemesi yap ıyoruz. Bu sorun-
lann tespitini de genç meslekta şlarınuzdan öğrenirsek, daha
doğru tespitlerle sorunlar ımıza çözüm aramanın bir yolunu
da bu şekilde bulmuş oluruz.

Değerli başkanlar; tabii ki hepimiz burada konu şacağız
ve aldığımız sıraya göre sözlerimizi ifade edeceğiz. Ancak, bu
kurala rağmen bazı istisnai durumlar olabiliyor. Şimdi izni-
nizle bir yakınının hasta olduğunu ve 16:00 uçağına da ye-
tişmek mecburiyetinde kald ığını bildiğim, eğer izninizle ol-
mazsa söz s ırasmdan da vazgeçeceğini beyan eden bir değer-
li meslektaşınuz, bir başkarumız, her birinizin izniyle hemen
söz almak ister; Yalova Barosu Ba şkan sayın Cemal İnci. Aca-
ba söz s ırasını kendisine verir misiniz?

Buyurun Cemal Bey.

Av. Cemal İNCİ (Yalova Barosu Başkanı): Hepinize çok
teşekkür ediyorum değerli başkanlarım. Gerçekten kardeşim
bypass olacak, ona yeti şmek zorunday ım, özür diliyorum ay-
rica.

Oturun Başkan: Geçmiş olsun, acil şifa diliyoruz.
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CEA1	 Av. Cemal İNCİ: Sağ olun.•
NIN 

Bildiğiniz gibi, seçimli Genel Kurul'da diğer aday ben-
dim. Bu vesileyle bana gösterdi ğiniz ilgiye teşekkür ediyo-
rum, saygılarımı sunuyorum. Sizlere de başar ılar diliyorum.

Değerli başkanlarım, sayın yönetici arkadaşlarım; benim
çok kısa birkaç önerim var. Arkadaşlarımın hepsinin s ıraladı-
ğı gibi, sorunlar yumağı içerisinde karamsar bir tabloyla ç ı-
kıp gidiyoruz buradan; çözümler gelmeyen, sadece sorunlar
olan. Türkiye Barolar Birliği ve Yönetimi, dileğim şu ki, top-
lantılarda o toplantıya kadar yaptığı faaliyetleri, attığı ad ım-
lan, getirdiği çözümleri önce ba şkanlarımıza bir sunsun, bir
hareket getirsin. Yani, şimdiye kadar alışılagelmiş yönetim
anlayışıyla görünen o ki, çözümlere ula şmakta bir tıkanıklık
var, bir çözümsüzlük var. Ya bir taktik de ğişikliği değişiyor
ya bir strateji değişikliği gerekiyor. Bütün barolar, avukatla-
nn büyük bir kısmı, örgütlerinden umudunu kesmiş durum-
da. Karamsarlık ve çaresizlik kaderimiz gibi olmuş . Bize yol
verin, bize yön verin, bizi harekete geçirin. Bizim Birli ğimiz
bu, başka ikinci birlik yok. Tabii ki muhalif de olaca ğız, tabii
ki birlikte de olacağız, ama hareketlenmeden bir çözüme ula-
şacağımızı sanmıyorum.

Biz hep yanınızda olacağız. Kendi adıma konuşuyorum,
benim gibi düşünen arkadaşlarım da aynı şeyleri düşünüyor-
lar. Yöntemde bir değişiklik gerekiyor, yani Türkiye Barolar
Birliği'nin, çalışma yönteniinde atacağı adımlarla bir deği5ik-
111< veya yeni bir sistem getirmesi gerekiyor. Bu sistem için-
de arkanızda 78 baro var ve 63.000 de avukat var, hep yan ı-
nızdayız. Bize güç verin, bize yol verin, bize moral verin, biz
sizinle beraberiz, "yürü yün" derseniz yürüyeceğiz, "oturun"
derseniz oturaca ğız. Ama sadece dertleşmekten öteye gitme-
yen toplantıların da artık yararı olmuyor, ilgi de azalıyor, git-
tiğirniz zaman da kendi örgütümüzdeki meslkta şlarıımza
da götürdüğümüz hiçbir konu olmuyor. Yayınlanan kitapla-
n da orada onların okumasma sunmalctan biraz da çekiniyo-
ruz;hep ayni şeyler, hep aynı sorunlar. Yani, biz sizinle bera-
benz, hareketli bir faaliyet sunarsan ız daha çabuk sonuç ala-
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cağız. Bunun içerisinde fikir ayr ıliğı olan baro başkarilarımız CEAL

olabilir; iktidar ı savunan baro başkanlarımız olabilir, muha- İ Nd'N İ N

lefeti savunan baro başkanlarınıız olabilir. Hepsinin pozitif KONU ŞMASI

gücünden, diyalogu gücünden yararlanmak, meslek geleceği
açısından, avukatl ık mesleği açısından bana göre çok önemli-
dir, hiçbirisinden kaçmamak gerekiyor.

Bana saha gösterdiğiriiz, sıra verdiğiniz için çok teşekkür
ediyorum. Hepinize saygılar sunuyorum. Erken ayr ılacağım
için de özür diliyorum. Sayg ılarımla.

Oturum Başkanı: Efendim, sayın Yalova Barosu Ba şkanı- BERRA

mıza çok teşekkür ediyoruz. İki dakika daha sizin gitmemeni- BESL[RIN

zi rica edeceğim. Tabii ki burada çeşitli konular konuşulacak- KONUŞ?MSl

tır, çeşitli konular paylaşılacaktır; eleştiri de olacaktır, destek
de olacaktır. Bütün bunlar, en güzeli, en do ğruyu yapabilme-
nin bence bulunan en doğru yoludur.

Bakın, şurada hazırlanmış bir metin var. Bu metin, Türki-
ye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun yapmakta oldu ğu işle-
ün bir özeti ve hakikaten önemli ad ımlar atılıyor. Ama bugün
başkanlarmıızı toplad ık, başkanlar ınıızın bize söyleyecekle-
ü şeyler var. Burada siz-biz yok, hepimiz var ız ve dolayısıy-
la öncelikle doğrusu biz de ilk defa kat ılıyoruz bu toplantıla-
ra, bu toplantıların alişılagelmiş usulü gereği önce başkanla-
rımızı dinleyip, onun sonunda bu bilgilendirmeyi de yapmak
üzere burada hazır, bu yapılacaktır. Dolayısıyla sizinle ortak
bir düşünceyi payla şnuşız, ama siz daha önce söz aldığınız
için bunu hat ırlattmız. Biz başkanlarınuz ı dinledikten sonra
bu bilgilendirmeyi de yapaca ğız.

Ancak, hemen bir şeyi ifade edeyim: Yine kahve arası, ye-
mek arasında değerli başkanlarımdan bir ışık aldım, bazı ta-
lepler aldım. Bu beni şahsen çok heyecanland ırdı, ama vakit
darlığı sebebiyle Yönetim Kurulu arkadaşlarımla paylaşama-
dığı, -bağışlasınlar, heyecaruma versinler- meslekiçi eğitim
ve staj eğitimi konusu; herkesin bir tutkusu vardır, naçizane
de benim tutkularımdan biridir. Dediler ki değerli başkanla-
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BERRA nm, "Barolar Birliği bir çal ışma yaps ın ve meslekiçi eğitimde, staj
B[S[ER' İN eğitiminde barolara destek olsun." Bu ne güzel bir şey, fevkalade

KONU ŞMASI bir şey. Bunun için de raporlarmuz hazırland ı ve en kısa za-
manda, madenıki barolar ımız da istiyor, biz bunu bir an önce
hayata geçireceğiz. Zaten bütün her şeyimiz tamam. Onu da
size bir bilgi olarak vermiş olay ım. Bu isteğin olmas ı da çok
güzel bir şey, demek ki bir ihtiyaçmış, bir talepnıiş ve biz de
bunu vakti zamanında hazırlamışız, ödevimizi iyi yapmışız
diye düşünüyorum.

SINAN Av. Sinan AKGÖL (Hatay Barosu Başkanı): Berra hamm;

AKGÖrÜN tabii gündemin dışmda bir konuyu konuşuyoruz, ben de bu

KONU ŞMASI çerçevede bir iki şey söylemek istiyorum, çünkü baz ı arkadaş-
larımız muhtemelen ayr ılacak.

• Ben Sinan Akgöl, Hatay Barosu Ba şkanı 'yım. Burada bir
kısım başkanlarınıla daha önceki dönemde birlikte çal ışmış-
tık, bazı başkanlarınuzla da bugün tamşma imkünım oldu. Bi-
zim bir önceki dönemden bugüne devam eden birtak ım talep-
lerin-üz ve beklentilerimiz var. Bu talep ve beklentilerimizi ge-
rek Genel Kurul'da, gerek ba şkanlar toplantısında sık sık dile
getirdik. Yalnız, bu beklenti ve taleplerimizin bugüne kadar
karşılanmadığını görüyorum. Gerçekten meslek sorunlarmuz
giderek artıyor. Meslek sorunlarımızı çözümde inanılmaz geç
kalmalar söz konusu. Bu konuda daha aktif bir Türkiye Ba-
rolar Birliği ve daha aktif baro başkanları beklentimizi ifade
etmiştilc. Bu çerçevede de Baro Ba şkanları Toplantısı'nı rutin
hale getirelim. Ayda bir kere, olmazsa en geç 2 ayda bir rutin
olarak baro ba şkanları toplantıları yapmak suretiyle meslek
sorunlarını süreleri s ınırlandırılmaksızm ucu açık toplantılar-
la tartışalım, bu konuda çözümleri kararla ştıralım ve bu çö-
züm için gereken müracaatlan yapalım şeklinde defalarca ta-
leplerimiz olmu ştu. Ancak, maalesef bu olmadı .

Yine Yönetim Kurulu üyelerimizin hepsine te şekkür edi-
yoruz, büyük mesai ayırıyorlar. Ancak, gelinen noktada art ık
yönetim kurtıllarmın bırakm Türkiye Barolar Birliği'nin ça-
lışma düzeni içerisinde, kendi barolar ımızın çalışma düzeni
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S İ NAN

AKGÖrÜN

KONU ŞMASI

içerisinde bile kendi barolarımızın sorunlarını çözmede za-
man olarak, mesai olarak, bilgi ve birikim olarak eksik kald ı-
ğını görüyoruz. Bir an önce komisyonlar kurulmas ı suretiy-
le hem baro başkanlarımızın Türkiye Barolar Birliği Yöneti-
minde aktif rol almalarını sağlamak, hem onlar ın enerjilerin-
den, birikimlerinden faydalanmak, hem de mümkün mertebe
en kısa sürede sorunların çözümü için birtakım eylem planla-
n hazırlayarak harekete geçmek konusunda taleplerimiz var-
dı. En son bunu Rize'ye gelen baro ba şkanı arkadaşlarımız-
la Rize'de konu şmuştuk. Ama maalesef bakın bu yargı refor-
muyla ilgili süreç aşağı yukarı 1 yılı aşkın bir süredir gün-
demde olmasına rağmen, artık neredeyse son günlerinde, fi-
nal günlerinde biz bu konuyu baro başkanlarının toplantısın-
da tartışma imüıuna sahip oluyoruz. Yani, yine geç kalınmış
bir tartışma.

Ben, konu bu şekliyle açıldığı için, gidecek başkanla-
rınıız var; Hatay Barosu olarak bizim talebimiz, Yönetim
Kurulu'nun çalişmalarmı destekler mahiyette, yönetim ku-
rullarının birtakım yetkilerini kullanırken kuracaklar ı teknik
komisyonlardan faydalanmas ı, bu çalışmalarda bu komis-
yonların etkin olarak rol almas ı ve mümkünse Baro Ba şkan-
ları Toplantısı 'nın artık bir rutine bağlanması ve bu toplantı-
ların günlük toplantılar şeklinde değil de, ucu açık toplantı-
lar şeklinde yap ılması ve süre sınırlaması olmaksızın sorun-
ların görüşülmesi...

Oturum Başkanı: Sinan Başkamm, ben sizi anlad ım, bü-
tün değerli başkanlarımız da anladı, ama biraz daha uzatır-
sanız, "Buradaki söz hakkını kulland ı " diyecekler arkadaşlar.
Onun için hemen Zonguldak Barosu Ba şkanımız Sayın Ibra-
him Kerem Ertem'i dinleyelim ve önerilerinizi ald ık, teşek-
kür ederiz.

Av. İbrahim Kerem ERTEM (Zonguldak Barosu Başka-
nı): Sayın Başkan, Türkiye Barolar Birli ği'nin değerli Yöneti-

İ BRAHiM

KEREM ERTEM' İ N

KONU ŞMASI
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İ BRAH İM mi, önceki dönem Disiplin Kumlu Başkanım ve Denetleme
KEREM ERTEMIN Kurulu'nun sayg ıdeğer üyeleri, sevgili başkanlar; Yargı Re-

KONU ŞMASI formu Strateji Tasla ğı'yla ilgili biz dü şüncelerimizi Türkiye
Barolar Birliği'ne ilettik ve internet sitemizde yay ınladık. Ben-
den önce konu şan sevgili başkanlarm dedikleri-in alt ına ben
de imzamı atıyorum.

Çok kısa ve özet olarak şunu ifade edeceğim: Yargı Refor-
mu Strateji Taslağı, mevcut hukuk ve yargı algısının bir uzan-
tısıdır. Yani, baz ı yehilikler getirmesi dışında aslında öz iti-
bariyle ne sistemi de ğiştirmeye taraftard ır, ne de avukatları
bu sistem içerine alma taraftarıdır, böyle bir niyet yok. Zaten
böyle bir niyet sadece Türkiye'de de yok, daha önce de Av-
rupa Birliği'yle Türkiye Barolar Birliği arasında düzenlenen
bir toplantıda da, kimi Avrupa ülkelerinde avukatlar ın ken-
dilerini mahkemenin askeri olarak gördüklerini yan ılmıyor-
sam Hollandalı bir katılımcı da söylemişti. Bu dünyanın bel-
ki de bir sorunu, ama Türkiye'de çok ağır hissedilen bir so-
run olarak devam ediyor. Dolayısıyla yargının, yargıya baki-

ın ve yargı algılamasuıın değişmediği müddetçe, sanıyorum
biz avukatları olarak, baro başkanları ve Türkiye Barolar Bir-
liği olarak bu tür toplantıları çok sık yapacağız.

Belki kamuoyunu bilgilendirmek, kendi meslekta şlanmı-
zı bilgilendirmek, bizler bilgilenmek ad ına bu tür toplantıla-
rın devamı ve sıklaşması gerekebilir. Belki de avukatlar ola-
rak, barolar olarak, baro yönetimleri ve Türkiye Barolar Birli-
ği olarak bir yol haritas ını "Nas ıl bir avukatl ık ve nas ı l bir hukuk
sistemi?" noktasında geliştirmeıniz gerekir. Çünkü bizim d ışı-
mızdaki unsurlar, avukatlar ı hü yargının içerisinde görme-
mekte direnmektedirler. Bunun böyle devam edeceğine dair
kuşkularınu muhafaza ediyorum.

Birçok sorun var, tabii sorunlara değiniliyor. Zonguldak
Barosu olarak karşılaştığımız ve çok tipik sorunlar olarak ifa-
de ettiğimiz bir iki hususa da değinip sözlerin-i sona erdire-
ceğim. Bunlardan bir tanesi, 2006 y ılında yapılan Sayıştay de-
netiminde, CMK'da nöbet çizelgesinde yer al ıp nöbete giden
meslektaşlarımızın tutanaklarda zorunlu müdafi olarak gös-
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terilmemesi, bir maddi hatadan kaynaklanm ış . Fakat bu ko- İ BRAH İM

nuda epey de bir evrak düzenlenn- ıiş . Yap ılmış ödemeler ve KEREM ERTEM'N

bu ödemeler Sayıştay denetimi tarafından zimmet olarak gö- KONU ŞMASI

rüldü. Sayıştay denetçileriyle görüştük. Kendileri, önlerine
gelen tutanalcla ba ğlı kaldıklannı; tutanakta avukatın ismi ge-
çiyorsa bunu yetkilendirilmi ş, vekalet verilmiş anlamında ka-
bul ettiklerini; avukat ismi geçmiyor ve zorunlu müdafi ol-
duğu belirtilmiyorsa, nöbetten geldi ği ispat olunsa bile, bu-
nun zorunlu müdafi say ılmayacağını, kendilerinin de bu ko-
nuda Bakanlıkla aynı şekilde düşündükleriııi söylediler. Yak-
laşik 1 sene sürecek bir çal ışma içerisine gireceklerini söyledi-
ler. Yani, meslektaşım, bir günde 10 tane ifadeye girmi ş, 5 ta-
nesinde ismi avukat olarak geçiyor, bu vekalet verdi diye ka-
bul ediliyor. Geri kalan 5 tane ifadede ismi geçmiyor, avukat
huzurunda ifade verdiği zapta geçmesine rağmen, bunu da
CMK kapsamında değerlendirmiyorlar. Bunlar, bazı barolar-
da olduğunu söylediler, ama ben baro isimlerini alamadım.
Bu karşılaştığımız tipik bir sorun ve şu an savcılık makamla-
rı, idari işler makaııu, zabıtlarda zorunlu müdafi yazamadığı
için, onlarca evrakı ödememe kararı aldılar. Sayıştay denetçi-
leri, yerel mahkemede dava aç ılmasının da kendilerini bağla-
mayacağmı söylüyorlar, Sayıştay'm ayrı bir kanunu ve işle-
yişi olduğunu dile getiriyorlar. Böyle bir s ıkıntıyı Birliğimiz-
le de paylaşıyorum.

• Dolayısıyla biz bu sorunlar ı çözebilmek için sanıyorum
yargının içerisinde avukat nas ıl yer almalid ır, bu konunun
billurlaşması, netleşmesi gerekiyor. Böyle bir genel kabul, ka-
muoyunda böyle bir ihtiyaç veya yasama mecli şinde böyle bir
kabul ortaya ç ıkarsa, o noktaya gelirsek, sanıyorum geri kalan
sorunların çözümü konusunda çok daha rahatça davranaca-
ğmuzı düşünüyorum.

Hepinize saygıyla selan-ılıyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Başkaımmza çok teşekkür ede-
rim.
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Sırada Muğla Barosu'ndan Sayın İrfan Balkaya var.

Buyurun.

IRFAN Av. İrfan BALKAYA (Muğla Barosu Yönetim Kurulu

BALXAY4'NIN Üyesi): Sayın Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu üyeleri

KONU ŞMASI ve çok değerli baro başkanlan; Muğla Barosu ad ına Yönetim
Kurulu üyesi olarak hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Belirtmek isterim ki, Yargı Reformu Stratejisi ve Ey-
lem Planı hakkında öncelikle Mu ğla Barosu olarak önyarg ılı
değiliz. Ancak, yürütmenin yargıyla mücadele içinde olduğu
bir gerçektir. Bu aç ıdan baktığınuzda, yürütmenin Yargı Re-
formu Tasarısı'yla yargıyı etkisi altına almak istediği açıkça
görülmektedir. Zaten son dönemlerde reform diye önümüze
getirilen birtakım düzenlemelerle birçok yasalarda, haklarda
geriye gidildiği de açıktır.

Özellikle HMdmler ve Savcılar Yüksek Kurulu'na ilişkin
yeni yasa çalişmalan ve Anayasa Mahkemesi'nin yeniden ya-
pılandırılmasma ilişkin Anayasa değişikliği çalışmaları bu-
nun somut göstergesidir.

Yargı Reformu Stratejisi ve Eylem Planı'na baktığmuzda,
burada savmmaya, yani barolara ve avukatlara verilen yer
yok denilecek kadar azdır. Bu konuda kesinlikle çok ciddi ça-
lışmalar yapılmalıdır. Bunları barolar ve Türkiye Barolar Bir-
liği olarak bizlerin yapmas ı kaç ınılmazdır.

Yargı reformu adı altında Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu'na ilişkin yapılması dü şünülen yasal değişikliği ke-
sinlikle kabul etmemiz mümkün de ğildir. Aynı nedenle Ana-
yasa Mahkemesi'nin yapısının değiştirilirtek istenmesi de
yanlıştır.

Savunmanın hak ve olanaklan konusunda güvenceler
sağlannıamıştır. Bu konu da ciddi biçimde tart ışılmalidır.

Okz. Ekler bölümü s. 171.
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Muğla Barosu olarak önerilerimı... Savunma anayasal sta- İ REAN

tüye ve güvenceye kavuşturıılmal ıdır. Savunmayı kısıtlayan BAUYA'NN

ya da işlevsizleştiren hükünıier yasalardan ayılcianmandır. K0NU Ş SI
Yargıyla ilgili kurul, kurum, kuruluş ve komisyonlarda mut-
laka savunma, barolar, yani avukatlar yer almal ıdır ve tem-
sil edilmelidir. Hukuk fakültelerinde avukatl ıkla ve avukatl ık
rnesleğiyle ilgili ders konulmalıdır.

Bizce mutlaka avukatl ık staj akademisi kurulmalid ır.
Avulcatlığa kabul için mutlaka s ınav sistemi ve diğer somut
ölçütler getirilmelidir. Nakil konusunda Türkiye Barolar Bir-
liği ve yerel barolarca nesnel ölçütler konulmal ı, bu konuda
barolann bulunduğu il ya da çevreye göre gerekirse avukat
sayısı belirlenmelidir.

Savunma mesleğinin mali sorundan konusunda yeni dil-
zenlemeler yapılmak, "sui generis" bir yöntemle avukat ın pa-
rayla müvekkiliyle ili şkisi, para boyutuyla olan bağlan ve
bağlantısı en aza indirilmelidir. CMK ile ilgili görevlendirme
ve ücretler konusunda yeniden düzenlemeler yap ılmalıdır.

Bunun dışında, Yargı Reformu Stratejisi ve Eylem Planı
belgesinde Anayasa Mahkemesi'nin yeniden yap ılandırılma-
sı amacı, siyasal bir amaçtır. Yurutmenin etkisi altındaki bir
yasamamn Anayasa Mahkemesi'ne üye seçmesi kabul edi-
lemez. Bu durum, hem güçler ayrılığı ilkesine, hem de yar-
gı bağımsızlığı ilkesine kesinlikle aykırıdIr. Anayasa Mahke-
mesi, ayın zamanda Yüce Divan görevi görmektedir ve bura-
da Yüce Divan görevi gördüğü sırada kendisini seçecek insan
yarın önüne gelebilir. Bu da sanığa "Yargıcın ı seç" demektir.
Bu hukuki açıdan kabul edilebilir bir durum değildir.

HMcimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu konusuna gelince;
adalet bakanı kurul üyesi olmamalıdır. Kurul, salt yargı un-
surları tarafından, buna barolar da dahil olarak oluşturulma-
lıdır. Kurul kararlan kamuoyuna açık olmalıdır. Kurulun ba-
ğımsız bütçesi ve hafta bürokrasisi olmal ıdır. Kurul kararları-
na karşı kanım yollarına başvurıılabilmelidir. Üyeleri mutla-
ka hukulcçu olmal ıdır ve Yargıtay, Danıştay, Türkiye Barolar
Birliği ve Yargıçlar Birliği ta}afmdan seçilmelidir.
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IRFAN	 Daha önceki baro başkanlarının da belirttiği gibi, mut-
BAU<AYA'NIN laka bağımsız adli kolluk sistemi kurtılmalıd ır. Arabulucu-
KONU ŞhS İ luk sistemi bize göre kesinlikle yanlıştır. Eğer böyle bir sistem

olacaksa, bu işi mutlaka hukukçular yapmal ıd ır. Bu konuda
Kayseri Barosu Ba şkanımızm görüşlerine katıliyoruz.

Yargı bütçesi mutlaka bağımsızlaştırılmalıdır. Yargıda
toplanan harçlardan belli bir oran bütçe istisnas ı olarak o ad-
ilyelere bırakılmandır.

Sonuç olarak, yargının yapılandırılmasmda ve yönetil-
mesinde savumnanın etkin ve işlevsel olarak katıldığı bir dü-
zenleme yap ılmand ır. Say-savunma-hüküm üçlüsünden olu-
şan yargıda otojenerasyon, kendi kendine yönetim istiyoruz.
Güçler ayrılığı ilkesi gereğince yargının yasama ve yürütme
karşısında bağımsızlığının ve etkinliğinin dolayh müdahale-
lerden korunması ve sağlıklı işlemesi için yeterli bir bütçeyle
idari, mali ve özerk bir yap ısı olsun istiyoruz.

Unutulmaması gerekir ki, yarg ı sisteminin meşruiyetinin
dayanağı, sistemin meşruiyetirıin dayanağıdır. Yargımn meş-
ruiyetinin dayanağı ise savunmad ır. Bu açıdan savunmanın
hak ve özgürlükleri aç ısından da bu tasar ıya katılmıyoruz.

Saygılar sunanm.

Oturum Başkanı : Çok teşekkür ediyoruz.

Biraz hızlı gideceğim, çünkü vakti iyi kullanmak duru-
munday ız. Ankara Barosu Başkanırmzm bir anonsu var: "10
dakikadan itibaren araçlarırn ız hazırdı r... Ama 10 dakika içinde
gidecek meslektaşımız yoksa ne olacak? Başka varsa, hazır-
larınış ve havaalanına gidecek olan de ğerli başkanlarımizın
da uçak saatlerini bildirmelerini rica ediyorlar.

Konya Barosu say ın Başkanı Hasan Özen'e sözü veriyo-
ruz. Buyurun efendim.
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Av. Hasan ÖZEN (Konya Barosu Başkanı): Saym Baş- HA£4N

kanım, Türkiye Barolar Birli ği'nin değerli Yönetim Kurulu ÖZEN' İ N

üyeleri, sevgili bar p başkanları; sözlerime başlarken, hepini- KONU ŞMASI

zi şahsım ve Konya Barosu adına sevgiyle, saygıyla selam-
lıyorum ve bir temeııniyle başlamak istiyorum. Burada Ali
beyin kardeşinin vefat ım öğrendik, kendisine ba şsağlığı di-
liyoruz. Yine geçtiğimiz zaman dilimi içerisinde Kırşehir Ba-
rosu Başkanırruzın kardeşi, doktor, elim bir sald ırı sonucu
Kahramanmaraş 'ta vurularak öldürüldü. Ben olayı gazeteden
öğrendim ve kendisine ula ştım.

Buradan şunu temenni ediyorum: Belki baro başkanları
bazında bize bu tür bilgileri ula ştıracak bir sistemin kurulma-
s ının uygun olacağım düşünüyorum.

Türkiye Barolar Birliği Başkanmıza sağlık diliyorum, in-
şallah sağlığına kavuşur.

Burada birkaç noktay ı önemsediğimi belirtmek istiyo-
rum. Erzurum'daki çalıştayla ilgili tek ses ifadesini benimsi-
yorum ve bu konuda bir komite olu şturulmas ını benimsiyo-
rum. Yine Adana Barosu Ba şkanımızm söylediği egemenlik
vurgusunun önemsenmesini diliyorum: Sorunlar hep dile ge-
tirildi. Toplantının konusu yargı reformu, Avrupa Birli ği'nin
bir projesi. Oysa biz hem yargının içeri sindeyiz, hem de hal-
km içerisindeyiz, halkın sorunlarıyla birebir baş başay ız. Yar-
gının işleyişi hakkında da her gün yaşadığımız tecrübeler var.
Elbette bizim bugünden yar ına çözebileceğir z, geliştirdiği-
miz pek çok düşüncemiz var, ancak hayata geçiremiyoruz. Bu
konuda Bakanlığın, meslektaşlanmızm bilinçlendirilmesi ıü
daha doğru olacağını düşünüyorum.

Belki yargı reformu evet, Avrupa Birliği'nin bir projesi,
ama burada hemen şunu sormak gerekiyor: Avrupa Birli ği'ne
girebilecek miyiz, girebileceksek hangi şartlarda gireceğiz ve
hangi tarihte gireceğiz? Buradan bir baro başkan arkadaşım
buna cevap verebilirse çok sevinece ğim.

Yine Konya Barosu va Konya Adliyesi olarak, Avrupa
Konseyi'nin bir projesi var ve bu projeye Ayd ın, Mardin, Rize
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HASAN ve Manavgat adliyeleri dahil, biz bu projeyle kar şı karşıya-
ÖZEN' İN yız. Bu konuda değerli Yönetim Kurulu üyesi, delegemiz Tur-

KONUŞA%I gay Bilge arkadaşımız, geçtiğimiz yıl Ankara'ya bir toplantı-
ya geldi, bir defa da Konsey bize nezaket ziyaretinde bulun-
du. Birtakım şeyler konuşuluyor; başsavc ılar, komisyon baş-
kanları yurtdışına gidiyorlar ve barolar ın davet edilmediği
toplantılar oluyor. Bu heyet Konya'ya geldi ğinde, biz kendi-
lerinden ısrarla bu i şin altyap ıs ının olmadığını söyledik ve bu
konuda açıklama istedik. Hatta ben, bu projeyse, bu projenin
mutlaka baroda da olması gerektiğini vurguladım. Ancak,
bu yilsonunda bitmesi dü şünülen projeyle ilgili halen Kon-
ya Barosu'nda projeyle ilgili tek bir satır yok. Ama bildiğimiz
şeyler var, Rize Başkanımız da daha önceki toplantılarda dile
getirmişti. Bazı başkanlarmiiz barolara yeteri kadar yer aynl-
madığmdan şikAyet ettiler, baz ı arkadaşlar ımızın da Bakan-
lıkla bir temas' oldu tahmin ediyorum. Gerçekten bu projenin
içerisine savcilıklar ın da, baroların da adliyenin dışına ç ıkarıl-
mas ı ya da mekan olarak ayr ı tutulması düşüncesi var.

Yine adliyenin içerisinde kimsenin giremeyece ği, avukat-
ların da giremeyeceği bölümler oluşturuluyor, hakim odaları
gibi. Kısmen girilebilecek bölgeler var, bir de herkesin rahat-
ça girebileceği bölgeler var. Daruşma bürolan, danışma masa-
lan şeklinde masaların oluşturulup halkın ya da avukatlar ın
adliyenin içinde dolaşımı önlenmiş olacak ve tek masada ha-
vale, harç ve buna benzer işlemlerin yap ılması planlanıyor.

Ben bu projelere baktığım zaman, bu projelerin bizim so-
runlarımızı ne derece çözeceği konusunda çok endişelim. Bir
kere sorunlar gerçekten çok belli ve istenirse çok da çabuk çö-
zülebilecek sorunlar. Örne ğin kendi mesleğimizle ilgili geçti-
ğimiz dönemde de, bu dönemde de hep konu ştuğumuz ufak
tefek şeyler, pasaport ve buna benzer iyileştirmeler, belki bir
günde, bir talimatla yap ılabilecek şeyler, ama bunlar bugüne
kadar başanimış değil.

UYAP diye bir proje var, halA proje halinde devam edi-
yor. Hepimiz hukukçuyuz, buradan yine tekrar ediyorum;
UYAP yasadışı, herhangi bir kanunda UYAP'la ilgili her-
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hangi bir hüküm yok, altyap ısı yok. Bizler hukukçu olduğu- HASAN

muz halde, UYAP sistemine dahil oldu ğumuz için, maalesef ÜZERIN

UYAP'la mücadele şansını da yitirmiş vaziyetteyiz. En azm- KONU Ş % İ

dan UYAFın aksayan yönleri, kötü yönleri, bunlar ın düzel-
mesini bekliyoruz. Ancak, bana göre UYAP, her geçen gün
sistemi tıkayan bir proje haline gelmektedir. Bunu söylerken,
tabii ki teknolojiye asla karşı değiliz. Geçtiğimiz dönemlerde
işte kağıt yok, kalem yok, daktilo yok diye hep şikayet ediyor-
duk. Bugün bunların çoğu olmasma rağmen, bina yok dedik,
adliye saraylan yapıhyor. Ne oldu şimdi, adalet hızlandı mı?
Yeni mahkemeler aç ılıyor; adalet hızlanıyor mu?

Şanlıurfa Barosu Başkanimız, kendi illerine gelen hakim-
lerin kalitesinden şikAyet etti. Bence şikayet etmeye hakkı
yok. Bu sorun, hepimizin her gün ya şadığı bir sorun. Hukuk-
tan bahsediyoruz, TCK ve CMK değiştiği zaman, tutuklama-
nın artık istisnai bir müessese olduğu hep konuşuldu ve bu
kanun belki bu yönden eleştirildi, "Artık tutuklama zorla şacak"
diye. Benim bir meslektaşım nisan ay ında tutuklandı, tutuk-
lama sebebi belli değil ve henüz davas ı açılmadı. Yani, adalet
istiyor muyuz, istemiyor muyuz, şekil mi istiyoruz; ne istedi-
ğimizi ortaya koymamız gerekiyor.

Saygmlık sorunumuz var. Bu konuda elbette biz baro
başkanları olarak yıllardan beri üzerimize düşeni yapıyoruz.
Ancak, bu konuda her bir baronun her bir ferdinin de şahsen
pek çok sorumluluğu var, görevleri var. Bunu da meslektaşla-
rımıza zaman zaman hatırlatmakta fayda var.

En son Yozgat Barosu Başkanırruz söyledi herhalde, ger-
çekten bu sorunları -benim 3. y ılını, daha önce de yöneticili-
ğim var- yıllardır konuşmaktay ız. Bir önerimi yine tekrar ede-
rek sözlerimi bitirmek istiyorum: Sorunlar ımızın çoğu siya-
setle bitecek. Dolayısıyla parti aynmı gözetmeden -TBMM'ye
bizlerin arasmdan giden arkada şlarınnz var- Türkiye Barolar
Birliği Yönetimimizin bütün avukat kökenli milletvekillerir ıi
bir araya getirmelerini istiyorum ve mesle ğin siyasetinin orta-.
ya konulmasını talep ediyorum.

Hepinizi saygıyla selan ılıyorum.
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Oturum Başkanı: Sayın Konya Barosu Ba şkanı'na çok te-
şekkür ederiz.

Kırşehir Barosu Başkanı sayın Mustafa Alpaslan, buyu-

MUSTAFA Av. Mustafa ALPASLAN (K ırşehir Barosu Başkan Yar-
AIPAS[ANIN dımcısıı): Sözlerime başlamadan önce hepinizi saygıyla se-
KONU5A3 İ lamlıyorum.

Arkadaşlar; gerçekten hepimiz çok güzel konuşuyoruz,
yaşadığımız sıkıntıları birbirimize çok güzel, ancak dert yan-
maktan öteye gidemeyecek şekilde anlatıyoruz, çünkü en bü-
yük s ıkıntımız, eyleme geçememek. Hani bizim eylem pian-
larıımz? Bugüne kadar sorunlarımiza çözüm bulabilmek için
somut olarak acaba neler yapt ık, yaptıklarımız yeterli mi?
Bene hayır ve avukatlar ve Türkiye Barolar Birli ği olarak en
büyük sorunumuz bu olsa gerek. Bizler, problemlerimize çö-
züm olabilecek eylem planlarını maalesef haz ırlayamıyoruz.
Bizler, sorunlar ımızın çözüm merkezi olan TBMM'ye küsmü-
şüz, Hükümete küsmü şüz, bürokratlardan uzak hale gelmi-
şiz.

Bakınız, elbette ki yürütmeye, yasamaya ve mevcut ikti-
darlara hangi dönemde olursa olsun, teslim olmayacağız ve
olmamalıyız. Ancak, Konya Barosu Ba şkanınuzın söyledi-
ği gibi, özellikle TBMM'de bulunan avukat kökenli milletve-
killeriyle irtibatlar ımızı artırmalıyız. Hepimiz farklı siyasi gö-
rüşlerde ve hayat görü şlerine sahip insanlarız. Ancak, hepi-
mizin samimi olduğu, birebir görü ştüğü -belki seçim bölgele-
rimizdeki milletvekillerinden dolay ı- hukukçu milletvekilleri
var. Artık avukatlar hakkında hayata geçirilmesi elzem olan
yasaların bizzat bunlarla birebir, yalnız Barolar Birli ği Yöne-
tim Kurulu'nun planı, piograrm dahilinde görüşülüp bu ya-
salar çıkartılmalı. Hal öyle olmu ş ki, biraz kaba olacak, tav şan
dağa küsmüş, dağın haberi olmamış misali, bizler daha etkili
eyleme geçmedikçe problemler düzelmeyecek.
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Maalesef hukuk eğitimi, yap ılan uygulamalarla ayaklar MUSTAFA

altına alınmıştır. Türkiye'de belki hepimiz biliyoruz, 59 adet ALPASAN' İ N

hukuk fakültesi vardır. Ben belki aranızda en genç arkadaşı- KONUŞMASI

nız olarak, 1992 yılında hukuk eğitimine başladım ve 9 tane
hukuk fakültemiz vard ı, şu an 59. Ne olacak, soruyorum siz-
lere; yetersiz bir hukuk eğitimi almış binlerce ki şi gelecek y ıl-
larda aramıza katılacak. Bunları reddetme ihtimalimiz var m ı
arkadaşlar? Büyük ihtimalle hepsini mesle ğe kabul edeceğiz.
Ne olacak, binlerce insanın sorunu ne olacak, ne yapacağız,
düşünür müsünüz? Sizler bizlerden mesleki olarak büyüksü-
nüz, belli bir gün geçirmi şsiniz, bizler sizlerden biraz daha az
kıdemliyiz, ama bizlerden sonra yeni mesle ğe başlamış arka-
daşlarımız var, bunların hali nicedir, ne olacak? İnarun mes-
leğe yeni başlayıp sigorta primini yatıramayan ve bu yüzden,
rahatsızlıkları yüzünden sağlık güvencesi bile olmayan avu-
kat arkadaşlarımız var. Özellikle büyükşehirde yaşayan mes-
lektaşlarmıız, belki oradaki -küçümsediğimden değil- bir
tezgMıtardan dahi az bir ücretle çalışmaktalar, çalışmaya zor-
lanmaktalar. Bu kadar say ıdaki hukuk fakültesi ve hukuk ö ğ-
rencisiyle sistemin gelecek y ıllarda, biz ne konuşursak konu-
şalim, çökeceği kanaatindeyim.

Sayın Konya Barosu Başkamm saygınlık sorununa, mes-
lekteki saygmlığa' değindi. Soruyorum, binlerce e ğitimi eksik
almış, hukuk eğitimini almamış, yetişmemiş, boş hıılcukçu-
nun olduğu bir yerde saygınlık olur mu? Bizler ileride ken-
di saygınhğımızı daha da yitireceğiz, bu böyle olacak, bu bir
gerçek artık, bunlar görülmeli.

Ülkemizde adalet, ba ğımsız mahkemeler aracılığıyla te-
celli etmektedir. Mutlaktır ki, adaletin tecelli etti ği mahkeme-
ler ve birimler mevcuttur. Ancak, birçok mahkeme ve mah-
kemeleri olu şturan sistemler; hakim, savc ı, kalem persone-
li, adaletin tecellisini tesadüflere b ırakmış tır. Hal öyle olmuş
ki, sizin davaruzm görüldüğü mahkeme kadrosu tesadüfen
iyiyse hakicınızı alırsınız. Ya işi savsaklayan ya da becere-
meyen bir yargılama kadrosu varsa; sineye çekmekten ba ş-
ka bir şey yapamazsınız, çünkü bunu değiştirme gücünüz ne-
redeyse yok gibidir. 21 yaşmda hukuk fakültesini bitirmiş ve
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MUSTAFA hakimlik-savc ılık smavmı kazanarak 2 yı1 sonra atamas ı yap ı-
ALPASLAN'IN lan bir genci düşünelim. Siz henüz b ırakın hukuk tecrübesi-
KONU ŞiMS İ ni, hayat tecrübesi bile olmayan bu genci mesle ğe adım atar

atmaz tutuklama ve benzeri yetkilerle donat ırsanız, bu genç
kendisini bir anda Azrail zanneder. Elindeki keskin k ılıç mi-
sali yetkilerini nereye ve kime kullanaca ğını bilmez. Hakimlik
ve savcılik mesleğine girişte aranan azami ya ş sınırı olan 30
yaşın asgari yaş s ınırı olarak kabulü, artık bir zaruret halini
almıştır. Yargılama ıtakamını işgal edecek bir ki şinin asgari
olgunluk yaş sınırı olaraÉ kabul edilebilecek 30 yaşını en azın-
dan tamamlamas ı gerekir.

Adalet Bakanlığı, Yargı Reformu Stratejisi ve Eylem
Planı'nda avukatlar, yargı mensubu tanımlamas ından çılcar-
tılmışlardır, yargı profesyoneli gibi garip bir kavram içerisi-
ne alınmışlardır. Avukatlik Kanunu'ndaki "Avukatlar yargı-
nin kurucu unsurudur" şeklindeki yasal düzenlemeye ra ğmen,
aykır ı bir düzenlemeye gidilmektedir. Buradaki amaç nedir,
acaba ne yap ılmak istenmektedir? Yap ılmak istenen çok aç ık-
tır arkadaşlar; bizleri, avukatları tamamen saf d ışı bırakmak.

Pekala, yargı mensubu sayılmazsak ne olur? Ne mi ola-
cak; yargı mensubu olmadığın ız takdirde, onların kazanım-
lanndan, muafiyetlerinden yararlanamayaca ğız. Yetkilerimiz
hep onların altında kalacak, en basitinden bizlere ye şil pasa-
port verilmeyecek. Silah kullanma ruhsatımız, belki bizlerin
daha fazla ihtiyac ı olmasına rağmen, yüksek mebla ğda ver-
gilendirmeye, harca tabi tutulacak. Asl ında bunlar çok önem-
li şeyler.

Yine bir üçüncü konuya de ğinip sözlerimi bitirmek isti-
yorum. Adalet Bakanlığı'nın Türkiye Barolar Birliği ve avu-
katlar üzerindeki vesayetinin kald ırılması konusunda yeter-
li düzenleme bu strateji eylem plan ında yoktur. Avukatla-
nn cezai sorumluluklar ında soruşturma izni verilmesi yet-
kisinin Adalet Bakanlığı'ndan acilen alınarak Türkiye Baro-
lar Birliği'ne verilmesi gerekir. Adalet Bakanl ığı'ndan bu yet-
ki alınmazsa, Bakanlığın avukatlar ve Türkiye Barolar Birli-
ği üzerindeki vesayeti kalkmayacalchr. Öyle olmu ştur ki, Ba-
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kanlık, soruşturma izni verilirken mevzubahis olan bir avu-
kat ise, hiç dosyay ı bile inceIemden, bizlere maalesef, utana-
rak söylüyorum, potansiyel suçlu gözüyle bakarak yargılama
izni vermektedir. Gerçekten bu durum, içler ac ısı bir durum-
dur. Kendi meslekta şları arasmda, kendi personelleri arasın-
da belki iyi insanlar olabilir, ama birçok yolsuzlu ğa karışan
insanlar da vard ır. Bu insanların birçok yargılama dosyası ha-
sıraltı edilirken, söz konusu avukat yargılaması olduğu za-
man hemen yargılama izni verilmektedir.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederiz sayın Başkan. Di-
liyoruz ki, bu vesayet konusuyla ilgili anayasa değişiklikle-
ri bir an önce hayata geçer de hepimizin s ıkıntıları sona erer.

Sırada Malatya Barosu'nun sayın Başkanı Selahattin Sa-
rıoğlu var.

Buyurun efendim.

Av. Selahattin SARİOĞLU (Malatya Barosu Başkanı):
Çok teşekkür ediyorum.

Türkiye Barolar Birliği'nin değerli yöneticileri, Türkiye
barolarının çok değerli başkanlar ı; hepinizi saygıyla, sevgiy-
le, muhabbetle selamlıyorum.

Yargı Reformu Stratejisi Tasla ğı tartışması yapılıyor. Gör-
düğüm kadarıyla salonda büyük bir yorgunluk, y ılgınl ık var,
yani genel bir coşku yoktur. Bu benim bir ele ştirim. Keşke tar-
tışmalar çok daha ateşli olsaydı, çok daha böyle coşkulu ol-
saydı. Öğle sonrasında ise daha da bu azald ı, bu tempo düştü.

Bu Yargı Reformu Stratejisi, gerçekten Türkiye için gerek-
li bir taslak, yap ılması gereken bir reform, bir gereksinim as-
imda. Tabii ki bunun eksikleri var ya da yanl ışlan var. Bir ba-
kıma özellikle şunu belirtmek istiyorum: HMcimler ve Savcı-
lar Yüksek Kurulu'nun yap ıs ını değiştirmeye yönelik, üyelik

MUSTAFA

MPASIANİ N

KONU Ş Sl

SF1AHArTiN

SARIOĞ LUNUN

KONUŞkSI
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SELAHATr İN yapısını değiştirmeye yönelik çah şmalarm -sabahki oturum
SARJOÖIU'NUU açışında değerli Türkiye Barolar Birli ği Başkarumızın belirtti-

KONUŞ MSI ği gibi, Türkiye'deki gerginliğin azaltılması için çaba harcan-
ması gerektiği bir dönemden geçtiğimizi söylemişti- siyasal
amaçlar ta şıyabileceği kaygısı bende var. Bu bakımdan, bu-
nun Türkiye'de yeni tart ışmalara yol açabileceği ve enerjinıi-
zi boşu boşuna tüketmemize neden olaca ğını söylemek isti-
yorum.

Aynı şekilde tabii ki bunun yap ısının değişmesi gerek-
tiğine de inanıyorum; sayısının çoğaltılmas ını, tabana yayıl-
mas ını, daha demokratik bir niteli ğe kavuşturulmas ını gerek-
li görüyorum. Aynı şekilde askeri mahkemeler konusu da söz
konusu, o da dönemsel olarak siyasal iktidarlar, di ğer kesim-
ler, güçler arasındaki tartışmaların, güvensizliğin yoğun ya-
şandığı Türkiye'de yanlış anlaşılacaktır, birtakım başka ni-
yetlerle yapıldığı düşünülecektir. Bunun da taslaktan ç ıkarıl-
masıru istiyorum. Aslında Türkiye'de yargı birliğinin sağlan-
ması gerektiğine inanıyorum. Örneğin Askeri Yüksek İdare
Mahkemesi'nin 2 dereçeli mahkemeye dönü ştürülmesi öneri-
si var üslak'ta. Bunu yeterli görmüyorum, asl ında bu askeri
yüksek idare mahkemesinin kapat ılmasını, bunların Danışta-
ya devredilmesini öneriyorum. Fakat bu da iyileştirme sayıla-
bilir. Ayrıca askeri mahkemelerin görev alanlarının sınırlan-
dırılması, askeri mahkemelerir ı mekanlarının, yerlerinin as-
keri alanlardan, yasak bölgelerden ç ıkarılmasını da yürekten
savunuyorum. Ancak, belirttiğim nedenlerle bu dönemde, bu
sıralarda bunların yeni tartışmalara, yeni gergir ıliklere neden
olabileceğini düşünerek ertelenmesini öneriyorum. Çünkü
Türkiye gerçekten çoğunlukla boş, gereksiz konularla ener-
jisini tüketiyor, tartışıyor, asıl konular gözden ırak tutuluyor.

Daha önce konu şan değerli başkanlarım belirttiler; bu tas-
lakta barolara, savunma mesleğine yeterince yer verilıttediği-
ni belirttiler, gerçekten de öyle. Zaten 8-10 y ıldır Türkiye'de
baroların, avukatların zemin kaybettikleri, önernsizleştirilme
sürecine girdikleri belirgin olarak göze çarpmaktad ır, görül-
mektedir. Arkadaşlarımız, "Bu tan ımla rda, yarg ı mensubu ta-
nım ı içerisinde avukatlar ı n da olmas ı gerekir. Örneğin savc ılar ve
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hdkim ler sadece görünü ı ' r, avukatlar da olmalıdı r" dediler. An- SELAhATt İ N

cak, ben şöyle düşünü'rorum: Hakimler ve savc ılar devletten SAR İ OĞLUNUN

aylık alıyorlar, yani bn dar ın birer kamu görevlisi. Avukat- KONU ŞMASI

lar bağımsızdırlar, serb a ;t meslek mensubudurlar, kamu gö-
revlisi değildirler, ancak onlar kamu hizmeti yerine getirirler,
bence onun içerisinde ya almaması gerekir diye dü şünüyo-
rum.

"Adalet aktörleri" diye bir tanım var, "adalet aktörleri" kav-
ramının tanımı da var slakta. Şöyle sıralanıyor: "Yüksek
mahkemeler, Türkiye AdaPi Akademisi, Türkiye Barolar Birli ği,
noterler." Yani, burada bedm dikkatimi çekiyor, Türkiye Ba-
rolar Birliği Adalet Akade ınisi'rıin sonrasında yer alm ış. Ada-
let Akademisi bir yarg ı kur unu mudur, bilmiyorum, değil ta-
bil ki; yargıyla ilgisi olinayL'ıı noterlerle neredeyse yarı yana,
aynı düzeye indirgenmi ş .

Ayrıca şu var: Yargı profesyonelleri içerisinde de tan ım-
lama yapılırken, bu kavram ın tanımı yapıl ırken de yargı pro-
fesyonellerinin şunlardan olusruğu söyleniyor: "Yargı men-
subu, yargı çalışan ı, avukat ve naterler." Düşünün, yine bara-
da da avukatlar, yargı çalışanknndan bile sonraya alınmış .
Yargı çalışanları dediğimiz, mübaşirler, yazı işleri müdürle-
ri, katipler gibi. Bu belki de gizli L'L- duyguyu d ışa yansıtıyor.

Burada bir başka husus dilckE timi çekiyor, benim yanlış
algılamam mı acaba, bilmiycı ım: Yargının bağımsızlığı kav-
ramını yürütmenin, yasa ırmn etkisinden uzak, özgürce ka-
rarların yerine getirildi ği bir müessesenin ad ı olarak düşünü-
yorum. Bunu çok iyi biliyoruz da, yargının tarafşızhğı kav-
ramı var, bu da yaygmlaştı . Yani, şunu söylemek istiyorum:
Yargının bağımsızlığı sorunu, öncelikle yürütme ve devlet-
ten özellikle kaynaldarian bir sorundur, yani yarg ının devle-
tin müdahalesine kapal ı olmas ı gerektiğini anlatır. Yargının
taraf sızlığı ise, bizatihi yargıçların ve -cumhuriyet savc ılarının
bir sorunu, onların kimlilderinden, kişiilclerinden kaynakla-
nan bir sorun. Eğer bir yargıç tarafsız olamıyorsa, hiçbir bas-
ki olmadığı halde, bir yargıç kendisini taraf s ızlaştıramamışsa,
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SELAHATL İN aıtk o yargıç değil, hiçbir şey olamaz. Yani, taraf iz olamayan
SARIOĞIU'NUN bir kişi, normal bir kişi de değildir bence.

KONU Ş MS İ 
Taslak'ta deniliyor ki, "Yargıçlann tarafs ızlığın ı n sağlan-

mas ı için Türkiye Adalet Akademisi görevlüerince bu ki şilere etik
dersleri verilecektir." Yani, yargıçlar bu yaştan sonra, bu dil-
zeye geldikten sonra alacakları derslerle mi yarg ıda tarafsız
davranmayı öğrenecekler? Bu çekirdekten gelen, ya şam süre-
önde oluşabilen ve özellikle hukuk e ğitimi sürecinde oluşan
bir formasyondur, kişilik özelliğidir. Bir yaıııyla da şöyle be-
lirtilebilir: Eğer yargı bağımsız olursa, yard yarg ıçlarm taraf-
sızhğmdan kuşku duyuyorsak -ki zaman zaman oluyor tabii
ki- bu yargının üzerindeki yürütmenin baskısından kaynak-
lanan, siyasal baskıdan kaynaklanan bir sorun diye anlat ıla-
bilir. Gerçekten de kimi yarg ıçlar, kimi savcılar, başsavcilar,
iktidar erkinin yap ısına göre davranmaya, tav ır sergilemeye
çoktandır başladılar bile. Bu neden kaynaklanıyor; iktidarın
yargıyı yönlendirme, yargı üzerinden siyaset yapma, yer, ko-
num kazanma çabas ından kaynaklanıyor olabilir. Bu durum
da zaten yargı içerisindeki zayıf kişilikleri harekete geçirmi ş
olabilir. Yargı tarafsızlığı yoksa bunun en temel nedeni, yar-
gıya müdahaledir, yürütmenin yargıya müdahalesinden kay-
naklanmaktad ır.

Bir sorun da şu: HMcim ve savcılarm mesleğe alınmaların-
da bilindiği üzere bir yazılı sınav yapılıyor, ÖSYM tarafından
yap ılıyor, ardından da bir mülakat ad ı altında eleme yapıli-
yor. Bu mülakatm kaldırılması gerektiğine inanıyorum, yüz-
deyüz kaldırılması gerektiğine inanıyorum. Bu mülakatın na-
sıl, hangi yöntemlerle, hangi sorgulamalarla, hangi araştırma-
larla yapıldığı bir gerçek. Bu böyle bilindi ği halde, bu sürecin
devam etmemesi gerekiyor. Yani, hak da ğıtma gibi önemli,
kutsal bir göreve atanacak olan yarg ıç ve cumhuriyet savc ıla-
rının daha mesleğe ilk ad ımlarını atarken böyle vicdanlar ının
zarar görmesi, kararabilmesi olas ılığının önüne geçilmesi ge-
rekiyor. Benim önerim şudur: Mülakat kaldırılsın. Eğer eleme
olacaksa, staj sürecinde yargı yolu da aç ık olmak üzere elen-
sin diye düşünüyorum.
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Ceza soruşturması izninin Türkiye Barolar Birliği'ne ve- SEIAHAU İ N

rilmesi, benim öteden beri düşüncemde, özellikle Kırşehir Ba- SAR İ OĞUJ'NUN

rosu Başkammız açıkladılar, söylediler, gerçekten de öyle. KONU ŞMASI

Yani, lükimler ve savc ıların ceza soruşturması izinlerinin
Adalet Bakanl ığı 'ndan alınarak Hakimler ve Savc ılar Yük-
sek Kurulu'na verileceği taslakta yer alıyor. Belediye baş-
kanlarının ceza soruşturma işlemleri İçişleri Bakanlığının iz-
nine bağlı tutuluyor veya bankac ılar hakkındaki ceza soruş-
turmalarının izinleri Bankac ılık Denetleme ve Düzenleme Üst
Kurulu'nun iznine bırakılmış, ama avukatların soruşturma
izinleri maalesef Adalet Bakanlığının izııine bağlı tutulmuş .
Bu iznin kesinlikle Adalet Bakanl ığı'ndan al ınarak Türkiye
Barolar Birliği'ne verilmesi gerektiğini düşünüyorum.

Bir de medyayla ilgili yarg ının sorunu söyleniyor, oluyor
gerçekten. Medyadaki yayınların yargılama sürecini ya da ön-
cesindeki soru şturma sürecini etkiledi ği, adil yargılamayı et-
kilemeye çalıştığı bir gerçek. Bu konuda da taslakta birtak ım
çalışmalar ın yapılabileceği öngörülmü ş . Ancak, yargılamayı
etkileme, soruşturmayı etkileme suçunun oluşup oluşmadığı
kanaatinin illerde bas ın duayenleri ve hukukçulardan oluşa-
cak bir kurulun iznine ba ğlanmasmı öneriyorum. Ankara'da
da bunun itiraz kurulunun olu şması gerektiğine inanıyorum.
Yani, yargıdan dolayı açılacak basın davalarının bu kurulla-
rın izniyle açılabilmesi gerektiğini düşünüyorum.

Bir husus daha var; onunla bitireyim: Kamu avukatlar ı-
nın barolara üyeliğinin zorunlu hale getirilmesi ve bu avu-
katların da barolarrn şemsiyesinin altına alınması gerektiği-
ne inanıyorum.

Hepinize içten saygılarımı sunuyorum.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederiz, sağ olun.

Kocaeli Barosu Başkanı Sayın Cumhur Arıkan; söz sizde,
buyurun.
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CUMHUR Av. Cumhur ARIKAN (Kocaeli Barosu Ba şkanı): Say ın
ARIKAN'IN Başkan, saym Türkiye Barolar Birli ği yöneticileri, değerli baro

KONU ŞMASI başkanlanm; öncelikle şahs ım ve barom adına hepinize say-
gılar sunarım.

Çok kısa bir taziye ve teşekkürle başlamak istiyorum. Ba-
rolarda yapılan spesifik toplantılar dışında, may ıstan sonra ilk
defa bir aradayız. Dolayısıyla öncelikle gıyabında say ın Tür-
kiye Barolar Birliği Başkanımıza, Asude hanıma ve bu arada
temenni etmiyorum, ama sağlik sorunu olan diğer meslektaş-
larımıza geçmiş olsun diyorum. Haberim olmadığı için, baş-
sağlığı dileyemediğim, yakınlarını kaybeden ve meslektaşla-
rmı kaybeden barolarımıza başsağlığı diliyorum. Kaybettilde-
rimize Tanrı'dan rahmet diliyorum. Yine Çank ırı Barosu Baş-
kanımıza, Ankara Barosu Ba şkanımıza armağanlarından ötü-
rü çok teşekkür ediyorum.

Ben de çok kısa bir süre önce mevzuat ı inceleme konu-
sunda çok değerli yardımlarını gördüğüm bir meslektaşınıı
kaybettim. 0 aç ıdan ben de çok üzüntülüyüm ve onun çok
güzel bir çalişmas ı olacakt ı, belki bir raporla gelecektim size,
ama ne yazık ki öyle bir yazılı metinle gelemedim. Dolayısıy-
la yazılı metinle gelen meslektaşlarımıza da çok teşekkür edi-
yorum.

Öncelikle şunu söylemek istiyorum: Bu Yargı Reformu
Stratejisi Taslağı'nda ne yazık ki yine savunmanın vazgeçil-
mezliğinden vazgeçilmiş gibi görünüyor.

Biz bir hukuk teknisyeni değiliz değerli meslektaşlarım,
biz avukatız. Biz ne yargı profesyoneliyiz, ne adalet aktörü-
yüz ve ne de başka bir isimle isimlendirilmesi gereken mes-
leklerdeniz. Biz avulcatız ve avukat olarak, yargının bir unsu-
ru olarak, bu unsurlar neredeyse biz de orada olmahy ız. Bir
hMcim ve savc ı neyse, biz de oyuz ve dolayısıyla bu sorunlar
arasında gidip gelirken, mesleki spesifik sorunlanmızı çözme
çabaları içerisinde uğraşırken, hukuk teknisyenliği gibi bana
göre çok da haklı olmayan yaftayla yaftalanmamıza engel ol-
mal ıyız. Avukatlığm toplumsal ve ülkesel sorumluluklar ını
gözardı etmemeliyiz, edemeyiz.
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Hukuk eğitimiyle ilgili toplant ıya bence say ın Konya Ba- CUMHUR

rosu Başkarıınıızm da söylediği bir teksesliikle gitmek doğru ARIK4N'IN

olur. Ama, belki bu konuda çok hızlı bir toplantı daha yapı- KONU Ş Si

labilir ya da çok değerli baro başkanların- ın değindikleri eği-
timle ilgili sorunlar üzerinden bir deklarasyon da haz ırlana-
bilir. Bu konuda biz de üzerimize düşeni yapmaya hazır ız.

Yargı reformu yap ılırken, yargının bağımsızlığının ve ta-
rafs ızlığmırı zedelenmesi engellenmelidir ve yargının siya-
sallaşmasına engel olacak bir yarg ı reformu düşünülmelidir.
Özellikle Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'yla ilgili dü-
zenlemede yasama organ ının kurula üye seçmesi gibi bir yak-
laşım, eğer taslakta böyle bir şey varsa çıkarılmalıdır, çün-
kü bu yasamanın yargıya direkt müdahalesi demektir. Yine,
yerel yargıçlardan bu kurula üye seçilmesi gibi bir yakla şım
var. Bu da bence yargının siyasallaşmasmın merkezden yere-
le doğru kayması gibi bir tehlikeyle kar şı karşıya bırakabilir
bizleri, buna da dikkat etmek gerekir. Dolay ısıyla Hakimler
ve Savcılar Yüksek Kurulu konusundaki düzenlemelerde yar-
gının siyasallaşması gibi bir tehlikenin göz ard ı edilmemesi
gerekir. Üzerinde çok fazla durmuyorum, çünkü arkadaşlar
tarafından üzerinde duruldu.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin, Dam ştay'm, Yargıtay'ın
kuruluş ve işleyişinde, yeniden yapiland ırılma hususun-
da düzenleme yap ılırken iyi düşünülmesi gerekir. Özellikle
Anayasa Mahkemesi'nin yaptığı denetimlerin cumhuriyeti ve
laikliği ve de demokrasiyi koruyan ve kollayan denetimler ol-
duğu göz ardı edilmemelidir ve bu denetimlerin reformla di-
rekt ya da dolaylı olarak önüne geçilmesinin engellenmesi ge-
rekmektedir.

Konuşulurken Konya Barosu Başkanımızla da hemfikir
olduk, bu idari yargı üzerinde çok fazla durmad ık. Asl ında
Yargı Reformu Stratejisi Taslaği'nda idari yargıyla ilgili bir
düzenlemeye rastlamadım veya varsa da, idari yarg ıdaki hu-
kukçu olmayan yargıçlarm da üzerinde durulmas ı gerektiği-
ne inanıyorum. Çünkü hukukçu olmayan yargıçların yaptık-
lan uygulamalar, burada örnekler vermeme gerek yok, tüm
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CUMHUR idari yargıyla uğraşan meslektaşlar ınuzın bu olumsuz yakla-
ARIKAN' İN şınıiarla karşı karşıya kaldığım daha önce de birçok kez mü-

KONU ŞMASI şahede ettim.

Vergi denetimiyle ilgili görü şlerimiz de şu şekilde özetle-
nebilir: Öncelikle avukatlar gerçek gelir vergisi mükellefleri-
dir. Dolay ısıyla benim gelirimin gerçek olarak tespit edilmesi
gerekir, fakat ne yazık ki vergilendirildiğim gelir, benim ger-
çek gelirim değil. Bu nedenle öncelikle vergi yasalarında de-
ğişikliğe ihtiyaç var. Sonra bana göre, bu benim ki şisel gö-
rüşüm, Avukatlik Kanurıu'ndaki vekAlet sözleşmesiyle ilgi-
li, vekAlet ücretiyle ilgili birtak ım düzenlemelerin de artık ha-
yata geçirilmesi gerekiyor diye düşünüyorum. Belki vekalet
ücret sözleşmeleri yaparak bu tür tartışmalardan kurtulaca-
ğız. Bu daha önce de birçok kez konu şuldu. Bunun aksayan
yönleri nedir, sakıncaları nedir, faydaları nedir, bunlarm üz-
rinde de durulabilir. Çok fazla uzatmadan, sadece ana hatla7
nyla geçmek istiyorum, onun için çok fazla uzatmayaca ğım,
ama öncelikle ben gerçek anlamda gelir vergisi mükellefiy-
sem, gerçek gelirimin tespit edilmesi gerekir. Bugün kurum-
lar vergisi düzenlenirken, şirketler her türlü harcamalarını is-
tedikler gibi vergiden tenzil ediyorlar. Fakat ne yaz ık ki ser-
best meslek sahibi avukatlar, her türlü harcamalar ını, daha
doğrusu en az bir şirket kadar yaptığı harcamalarım matrah-
tan tenzil edemiyorlar.

Hiçbir meslektaşıma vergi kaçakç ısı gözüyle bakılamaz,
buna kesinlikle karşıy ım ve reddediyorum ve şiddetle kim-
yorum. Medyada çıkan haberleri de, sekiz sütuna manşet
olan heberleri de kesinlikle ic ırııyorum: "Yandüar, mahvoldu-
lar, bittiler... Biz vergi kaçaksızı değiliz, olamayız da. Benim
kazanc ımdan mutlaka , devlete vermem gereken vergi gerçek
anlamda kesilmelidir, belki de gereken yasal düzenlemelerle
bunun önüne de geçilebiir.

Son zamanlarda bizim baromuzda da ba şladı, bazı baro-
larda da başlamış galiba, birtakım belediyeler işyeri açma gibi
bir belge istiyorlar, ruhsat istiyorlar. Bu konuda Türkiye Baro-
lar Birliği'ne yaptığımız müracaatta, bir hukuki inceleme ya-
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pıldığı söylenmişti. Eğer bu sonuçlandıysa, bizi bilgilendir- CUMHUR

seniz, en azından biz de bu konuda ne şekilde bir tavır alma- AR İ KPJ' İ N

mız gerektiğini öğreniriz. 0 konuda da ben bir yardım bekli- KONU Ş?MSI

yorum işin açıkçası .

Oturum Başkanı : Ben hemen size bir haber vereyim: Mali
daruşmanlara konu gönderilmiş ve alınacak olan rapor da ge-
rekli yerlere verilecek.

Av. Cumhur ARIKAN: Onu zaten biliyoruz sayın Baş-
kan. Demek ki daha bekliyoruz, tamam o zaman, anlad ım.

Alternatif uyuşmazlıklar ın çözümüyle ilgili, Arabulucu-
luk Kanun Tasarısı'yla ilgili daha önce görü şlerimizi bildir-
miştik. Bu Arabuluculuk Kanun Tasar ısı, uyuşmazlarm alter-
natif yollardan çözümü, daha do ğrusu bu yaraya bir merhem
olacak tasarı değil diye düşünüyorum. Bu konuda birçok hu-
kukluluk yaratma gibi bir tehlikenin varlığının göz ard ı edil-
memesi gerektiğini düşünüyorum. Arabulucularm sadece
hukuk nosyonu almış kişiler arasmdan seçilmesi bu şeyi çö-
zecek mi, bunu da bilemiyorum, ama en az ından hiç olmazsa
hukuk nosyonu alnümış, hukukçu olmayanlarm bu çözüm-
den uzaldaşması açıs ından belki bir yarar ı olur diyorum:

UYAP, biişim bürokrasisi denilen yeni bir bürokrasi ge-
liştirdi çok değerli meslektaşlarım ve UYAP' ın da düzelece-
ği yok, yani bana göre düzeleceği yok. Ben teknolojiye kar-
şı değilim, ama UYAP çalişırsa davamı açabileceğim gibi bir
garabet içerisinde de olamam. Yani, bunun birtakım manuel
sistemlerle desteklenmesi gibi bir iki ba şhilık olur mu, bunu
da bilemiyorum, ama devaml ı servis sağlayıcılar ın veya be-
nim çok fazla bilgim de yoktur, server diyorlar galiba, bunla-
rın yenilenmesi gerekiyor. Bunlar yenilendikçe yeni sorunlar
beraberinde geliyor ve devaml ı bu iistem duruyor, çöküyor.
Bu sistem ya terk edilmeli ya da terk edilmeli bana göre, çün-
kü düzeleceği yok. Üzerinden oldukça zaman geçti, ne zaman
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CUMHUR düzeleceği konüsunda da bir takvim olmadığına göre, bunun
ARIK4NİN da terk edilmesi gerekiyor.

KDNU ŞAUSI 
Ben çok teşekkür ediyorum. Daha soyleyecek birçok şey

var, ama bunlarm ço ğu söylendi, diğer sayın baro başkanla-
rım da mutlaka de ğineceklerdir. Çok teşekkür ediyorum, say-
gılar sunuyorum.

• Oturum Başkanı: Biz de teşekkür ederiz.

Söz s ırası İstanbul Barosu Başkanı sayın Muammer
Aydın'da.

Buyurun Başkanım.

MUA[R	 Av. Muammer AYDIN (İstanbul Barosu Başkanı): Teşek-
AYDIN'IN kür ediyorum.

KONU ŞMASI	 Saym Türkiye Barolar Birliği yöneticilerim, değerli baro
başkanı arkadaşlarım; hepinize iyi günler diliyorum.

Önce iğneyi başkas ına, çuvaldızı kendimize batırmamız
gerektiğini düşünüyorum. 0 da şu: Bugün burada yapılan
Baro Başkanları Toplantısı'nın konusu belli, gündemi belli,
yaklaşık ne zaman biteceği de belli. Sevgili baro ba şkanları-
mm mazereti olanlara söyleyecek hiçbir sözüm yok, ama za-
ten Mayıs ayında yap ılan seçimden bu tarafa 5 aydır yapı -
lamayan bir Baro Başkanları Toplantıs ı'nm ilkini yap ıyorsak,
buraya 18 ya da 20 baro ba şkanımızın gelmediği, gelenlerin
de erken buray ı terk ederek, gitmesini bizim yargı reformun-
dan ne beklediğiinizi, kendi kapımızm önünü süpürme ko-
nusunda ne kadar duyarl ı olduğumuzu, olmadığımızı aç ık-
ça gösteriyor. Bireysel eleştiri değil bu, topluca, hepimize bir
eleştiri olarak bakıyorum. Çünkü bir şeyler yapmak istiyor-
sak; bu bizim tek yumruk olarak hareket etmemize ve mesle-
ğin sorunlar ıyla ilgili olarak, yargının sorunlarıyla 'ilgili ola-
rak, ülkenin sorunlarıyla ilgili olarak hep beraber hareket et-
memiz gerektiğini bir kez daha altını çiziyorum.
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Bunun ötesinde de, Sayın Türkiye Barolar Birliği Başka- MUER

nımıza sağlıklar diliyorum, geçmiş olsun diyorum. Kayseri AYDIN'IN

Barosu Başkaruuuz dahil olmak üzere, yakınlarını kaybeden, KONU ŞMASI

meslektaşlarımızı kaybeden tüm baro ba şkanlarıma da baş-
sağlığı diliyorum.

Türkiye Barolar Birliği'nde 5 aydan bu tarafa da istenen
performans ın olmadığım da detaylarına girmeden bir kez
daha ifade etmek istiyorum. Çünkü İstanbul Barosu'nun öne-
risi doğrultusunda birçok baro başkammızın da altına imza
koyduğu ve Genel Kurul'da 117/3'e göre talimat olarak Tür-
kiye Barolar Birliği'ne iletilen hususlardan bugüne kadar hiç-
birisi hayata geçmedi. Oysa istenen ve beklenen, bunların
mümkün olduğu kadar yenileriyle de takviye edilerek haya-
ta geçirilmesi idi: CMK Üst Kurulu, vergi ve idare hukukuyla
ilgili bir merkez ya da ad ına ne derseniz deyin, yeter ki baro-
lardaki entegrasyonu sağlasın.

Onun dışında, Türkiye Barolar Birliği'nin bugüne kadar
yaptığı çalışmaların olmadığını söylemek istemiyorum. Ta-
bii ki rutin, hepimizin barölar ımızda yaptığımız gibi çalışma-
lar i7ar. Ancak, meslek adına, meslektaş adına yapilan, geliş-
tirilen çok fazla bir şey olduğunu da göremiyorum. Çünkü
bir yargı reformundan bahsediyorsak, bahsetmek istiyorsak
gerçekten, bunun içerisinde Türkiye'de say ıları 70.000'i bulan
avukatlar ve onların örgütleri mutlaka ama mutlaka olmal ı .
Olmuyorsa, olamıyorsa ve biz de sorunlanmıza bu kadar sa-
hip çıkıyorsak, hiç kimsenin çok daha fazla yak ınına yapma-
ya ve sorunların çözümünü de ba şkalarmdan beklemeye hak-
ki olduğunu düşünmüyorum.

Yargı Reformu Strateji Tasla ğı'yla ilgili Ağustosta orta-
ya getirilen tablodan önce, İstanbul Barosu'na görüşleri so-
rulmuştu. Biz de hepinize dağıttığmıız, 20 Mart 2009 tarihli
beş sayfalık bir metinle eleştirilerimizi ve görü şlerimizi ifade
ettik. Bu metni okumayaca ğım, sayın Türkiye Barolar Birliği
yöneticilerimize de teslim edildi. Metinde özellikle dikkati çe-

* Bkz. Ekler bölümü s. 162.
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MUWER ken, Avrupa Birliği'nin istemleri doğrultusunda bir yargı re-
AYDIN İN formunun yap ılacak olması. Yani, bizim ihtiyaçlar ırmz değil

KONU ŞMASI de, Avrupa Birliği'nin ihtiyaçları gözetilerek ve talepleri, is-
tekleri dikkate alınarak hazırlanan bir taslak. Bu Taslak'ta da
niyetler de, neler yapılmak istendiği de söylendi. Yani, ger-
çek niyetin Türkiye'deki yargının tıkanmışlığını açmak olma-
dığı, birtakım makyajlar yaparak, anayasa değişiklikleri ya-
parak yürütmenin önünün aç ılması, yargının daha fazla siya-
sallaştırılmasıyla ilgili düşünceler olduğu herkes tarafından
net bilinmektedir. Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu, Adalet Akademisi, Adli T ıp Kurumu, bunlar-
la ilgili görüşlerimizi hep yaz ılı olarak verdik, hemen hemen
her ortamda da seslendirdik. 0 nedenle bunlar ı tekrar etme-
yeceğim.

Ancak, Yargı Reformu Strateji Tasla ğı'na baktığınız za-
man, "stratejik amaçlar ı " başlığı altında şunlar var: "Yarg ı ha-
ğıınsızhğının güçlendirilmesi." Demek ki yargı yeterince güç-
lü değil, bağıms ızlık açısından yargı bağımsızlığı güçlendiril-
meli. "Yargın ın tarafs ızlığı geliş tirilmeli." Demek ki yargı yete-
rince taraf s ızlığıru da ortaya koyatruyor, bunun için geli ştiril-
meye ihtiyacı var. "Yargı n ın verimliliği ve etkililiğinin artı nlma-
s ı ." Demek ki yargıdan istenen verim elde edilemiyor ve etki-
li de değil, bunun için bunlarm artır'Jmasına ihtiyaç var. "Yar-
gıda mesleki yetkinliğin art ınimas ı ." Avukatlar dahil olmak üze-
re söylüyorum, avukatlarla uzmanla şma sağlanamadığı ve
Avukatlık Kanunu değiştirilmediği müddetçe, yargıda mes-
leki yetkinliğirı sağlanmas ı noktasında savunma kendini sor-
gulamal ı . Tabii bunun hakim ve savc ı ayağı da ayr ı bir sorun.
0 nedenle, o mesleki yetkinlik her aç ıdan, her üç yargı unsu-
ru için de gözden geçirilmeli ve bunun arhr ılması hedeflendi-
ğine göre, burada da büyük bir sorun var, ki biliyoruz.

"Yargı örgütü yönetim sisteminin geli ş tirilmesi." D ğişen çağ
koşullar ına ve ortaya çıkan tablolara göre bunun kabul edile-
bilir tarafı var. Önceden farkl ı örgütlenmelerle, bugün geldi-
ğimiz noktada ise çağm gereklerine uygun yönetim sistem-
lerinin geliştirilmesi, daha çağdaş, daha bilimsel, bunu anla-
rırn, bu bir reform olabilir. Oradaki eksiklikler zaman ilerle-
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dikçe artabilir. Onun için bunu çok eleştiri olarak görmüyo-. MUER
rum, yargı reformımun an-ıaçlanndan birisi olabilir, ama di- AYDIN'IN

ğerleri demek ki yok. Reform falan de ğil, kökten çözüm için KONU ŞWLASI

bir şeyler yapmal ı, yoksa bir yerine makyaj yaparak bir so-
nuç alamayız.

En önemlilerinden birisi, "Yargıya güvenin artırılmas ı ."
Evet, bugün Türkiye'de gerçek anJamda bir tespit yapmaya
kalksak, yargıya olan güven dibe vurmu ştur. Belki biz bunu
vatandaşlarımıza ifade etmek istemiyoruz, ama içinde olan
savunma örgütünün üyeleri olarak, savunma örgütünün baş-
kanları olarak biz biliyoruz. Yarjıya güven noktasında nere-
deyse biz dahi artık her yerde eleştiri yapar olduk, yarg ıya
güveni sorgular olduk.

"Adalete eri şimin kolaylaş tı rılmas ı ." Adalete erişim vatan-
daş için, yani her vatandaş adalete çabuk, kolay, ucuz, etkili
ve ulusal ve uluslararas ı ilkelere uygun olarak eri şmeli. Ama
öyle mi oluyor; hayır. Fiziki ko şullar, harçlar ve daha birçok
sıkıntı, adalete erişim konusunda vatandaşın önünü tikamak-
ta, hukuk devleti anlayışmdan uzaklaştu-makta ve bugün gel-
diğimiz noktada Türkiye tam bir polis devleti olmak üzere-
dir.

"Uyu şrnazl ıklan önleyici nitelikteki tedbirlerin etkin hale geti-
rilmesi ve alternatif çözüm yolların ın geliş tirilmesi." Evet, uyuş-
mazLıklarm çözümüyle ilgili CMK'da uzla şma getirildi. He-
piniz biliyorsunuz, barolanmızda sistem çalışmıyor, savcılar
çalıştırmıyor. Vatandaşın uzlaşma noktas ındaki isteği yok, il-
gisi yok. Ayrıca uzlaşmadan da istenen, tam bir teslimiyet,
yani "Olay ı kabul et, ödemeyi kabul et. Bunlar ı yaparsan uzlaşır-
s ın." Zaten "Benim dediğim" diyen, "Git ver mahkemeye" diyen
anlayıştaki ve bu konuda gerekli eğitimi almayan kişinin ne
kadar uzlaşma müessesesinden istifade edebileceğini hepi-
mü biliyoruz.

Ancak, bir de arabuluculuk gibi bir sistem öneriliyor
ki, tehlikelerine dikkat çektik ve bu sistemin, hele hele ken-
di mesleklerinde dilciğ tutturamayanlar ı buraya taşıyacağı ve
onlara bir de 150 saat hukuk dersi vererek, ta şıma suyla de-
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MUER ğirmeni döndürerek, arkasmdan da ilam mahiyetinde bel-
AYDIN'IN ge üretmeleri, çokuluslu şirketlerin ve güçlü şirketlerin harç

KONU ŞMASI ödemeksizin buralardan ilam alma şansına sahip olmalan ve
daha birçok sıkıntıyı da beraberinde getirmesini dü şündüğü-
nüzde, bu sistemin bizim yargı sistenıiıniz için bir çözüm üre-
tebileceğine inanmıyorum. Eğer her türlü araçlarla vatandaş-
ların bilgilendirilmesi sağlanır, magazin programlanrun ye-
rine bilgilendirme programlar ı ilgi çeker hale getirilerek va-
tandaşa eğitici ve öğretici olarak vrilirse, arabuluculuk siste-
mini de avukatlar ya da hukukçular yaparsa, bu sistemin bel-
ki bir faydas ı olabilir. Ancak, bu ko şulda, bu şartlar altında
kesinlikle mümkün olmadığım düşünüyorum. 0 nedenle de
taslakta Avrupa Birli ği'nin dayatmasmdan dolay ı yer aldığı-
nı da hepimiz biliyoruz.

"Ceza infaz sisteminin geliştirilmesi." Yeni cezaevleri yap ı-
yorlar. 380 civar ında cezaevi vardır Türkiye'de, şu anda bun-
ların sayısı 250'ye indirildi, birçok ilçe cezaevleri kapat ıldı ve
yeni yeni cezaevleri yap ıliyor. Evet, cezaevleri yap ıl ıyor, ama
İstanbul özeli için söylüyorum, Maltepe ve Silivri cezaevle-
ri, 2 yıl gibi bir kısa süre içerisinde kapasitelerinin üstüne ç ık-
rmş ve artilc oralarda da insanlar, -tutuklu ya da hükümlü içe-
ren diğer cezaevlerinde de durum ayn ı- gerçekten zor koşul-
lar altında, yine eskiye dönüş ortaya gelmiştir. Kaldı ki infaz
sistemiyle ilgili olarak iyileştirmeden bahsedildi; o da istenil-
diği gibi geliştirilemedi ve birçok sorunlarm ı beraberinde ge-
tiriyor.

En kötüsü de, yine hepimizin ele ştirdiği, "Ülkemizin ihti-
yaçları ve Avrupa Birliği müktesehatına uyUm sürecinin gerektir-
diği mevzuat çalışmalarına devam edilmesi." Yani, "Biz dersimizi
çalışmaya devam edeceğiz, aldığım ız talimatları uygulayacağız" di-
yorlar ki, bunun da kabul edilebilir bir yönü yok.

Sevgili meslektaşlarım; bu ülkenin ihtiyaçlannı uzay-
dan gelenler saptamayacak, biz saptayacağız. Bu ülkenin ih-
tiyaçlarmı ulusal duruşumuz, egemenliğimizden ödün vere-
rek, birilerinin verece ği akıllarla ortaya getirmeyeceğiz. Or-
tak akl ı yaratma konusunda hepimizin yeterince akl ı olduğu-
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nu ve enerjisi olduğunu biliyorum. Ama bu neme lazımcılık- MUMER

tan, "Ben görevimi yapt ım, ben gidiyorum" demekterı kendimizi AYDIN'IN

alıkoymak zorundayız. Aksi takdirde, istedi ğiniz kadar eleş- KONU ŞMASI

tirin, istediğiniz kadar iyi konuşun, iyi şeyler getirin, burada
kitapları doldurup raflara ve barolara gidecek kitaplan olu ş-
turmaktan başka hiçbir işe yaramayacak. Toplanıyoruz, bu-
sası için söylemiyorum tek ba şına, ülkenin geneli anlamında,
biz de İstanbul'da toplanıyoruz, konuşuyoruz, ama hiçbir so-
runu en küüğtinden en büyüğ-üne kadar bir toplantıda çö-
züp ortaya koymuyoruz. Hepsini global konu şuyoruz, ortaya
gelene de baktığırtız zaman, koca bir hiç.

Yargı reformundan beklenen bunlar, ama içinde istenen-
ler var mı; bana göre yok. Hukukun temel ilkelerini hiç saya-
rak, onları hataya geçirmeden, onları bir güç olarak kullan-
madan, çünkü hukuk bir güçtür, ama bugün ülkemizde dahi
hukukun gücü yerine gücün hukuku etkili oluyor. Hepimi-
zin bildiği gibi, yasama, yürütme ve yarg ı ayrı ayrı bağıms ız
erkler, anayasada öyle diyor. E ğer yargı, kendi görev alanla-
rını kendi ölçütlerinde ve ilkelere göre dolduramazsa ya da
doldurulmasma izin verilmezse, ülkemizde olduğu gibi on-
lar yargı ve yürütme tarafından doldurulur, yani yargının gö-
rev alanlar ına diğerleri müdahale eder. 0 takdirde de ne erk-
ler ayrılığından, ne de ba ğıms ız ve tarafsız, adil bir yargıdan
bahsedebilirsiniz. Ortaya sadece ve sadece "Ben yaptı m, oldu"
anlayışından itibaren bir siyasalla şmış yargı gelir; görev alan-
ların yürütmeye, bazen de bir k ısmım da yasamaya teslim et-
iniş olan yargı gelir. Bu da bu ülkenin polis devleti olması ya
da daha kötü bir yönetim anlayışım, daha kötü bir demokra-
siyi ortaya getirecektir ki, bu da bu ülkenin daha büyük s ıkın-
tılar yaşamasına neden olacaktır.

Özlenen, yargıdaki sıkıntıları aşmalcsa, hukuk devletini
inşa etmekse, o takdirde hukuk devleti kurallarına, insan te-
mel hak ve özgürlülclerine uygun yap ılan yap ılanmayı ortak
akılla hepimiz gerçekleştirmek zorunday ız.

Türkiye Barolar Birliği'nin adına sayın Teoman Ergül
bu toplantılara katılarak buraya çok katkı verdi, bunu önce-
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MUUMiER den biliyorum, kendisiyle de görü şmü ştüm. Ama siz ne ka-
AYDIN'IN dar söylerseniz söyleyin, diğer taraf anladığı ya da anlayışına

KONU ŞMÜ uygun kadarını buraya yansıtıyor. 0 zaman biz de topyekun
olarak mutlak suretle buna kar şı defans yapmalıyız, örgüt-
lü güç olduğumuzu göstermeliyiz. Ama bunu gösteremez-
sek, o zaman hiç kimsenin de bir yerlerden bir şey bekleme-
sine, TBMM'ye gönderdiğimiz, siyasetine bakmaks ızın mes-
lek mensubu dediğimiz arkadaşlarımızdan beklentilerimizle
bu işin çözülemeyeceğini bir kez daha ifade etmek istiyorum.
Çünkü TBMIVI'nin çok daha fazla ço ğunluklu avukatlardan,
hukukçulardan oluştuğu dönemleri de biliyoruz, o dönem-
lerde de yine istenenJer yap ılmamıştır, yap ı.lamamıştır. Hele
ki siyasetin daha fazla egemen olduğu bu dönemde, bunlar ın
yapılabileceğinden de kuşku duyuyorum. Ama meslek ad ı -
na hepimiz ülke siyasetinden kendimizi arındırmadan, genel
siyasetten kendimizi arrnd ırmadan bunlar ı yapma konusun-
da elbirliği oluşturursak, bunlar ın üstesinden gelme şans ımız
fazla olacaktır.

CMK ve zorunlu müdafilikte herkes sorun ya şıyor. İstan-
bul Barosu, 10 Hazirandan bu tarafa tedricen bölgelerde al ı-
nan kararlarla ve 26 Hazirandan bu tarafa da CMK'de zorun-
lu müdafi görevlendirmesi yapn- ııyor ve yap ılan görüşme-
lerle Türkiye Barolar Birli ği de bu konuda gerekli duyarl ılığı
gösterdi, ama istenen daha tam sağlanamad ı . CMK konusun-
da Türkiye Barolar Birliği'nin başkanları toplamas ı gerektiği-
ni iletmemize rağmen, bugüne kadar bu konuda da irade gös-
terilmedi. Çünkü bu olay sadece İstanbul Barosu'nun sorunu
değil, topyekün bütün barolar ın, bütün avukatların sorunu-
dur. Hiç kimseye bireysel sitemim yok, ama topluca, örgütsel
olarak hepimize diyorum ki, İstanbul Barosu'nun bu s ıkıntı-
sı, hepimizin s ıkmtısıdr ve destek verirseniz bu i ş çözülecek.

Yaptığımız görüşmeleri burada tek tek aktarmayaca-
ğım, çoğunu biliyorsunuz. Ancak, 7 Ekim tarihinde Maliye
Bakanı'yla İstanbul'da yaptığım görüşmede de vergi konusu
dahil olmak üzere, avukatlar ın CMK'dan ödeneklerini alama-
maları dahil olmak üzere, İstanbul özelinde 800 meslekta şı-
mıza 2008 yılında aldıkları masraflardan dolay ı geriye yöne-
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lik stopaj ve KDV için işlem yapılmas ıyla ilgili sorun dahil ol- MUMVAER

mak üzere, KDV ve diğer istisnalardan annduılması . gerkti- AYDIN'IN

ğini iletmem.ize ra ğmen, "Kesinlikle ödeneğimiz yok, göndereme- KONU ŞA%I

yiz, kesinlikle istisnalara karşıyız. Zaten 10.4 katrilyon bütçe açığı
öngörmüş tük, krizden dolay ı 38 katrilyon oldu, artt ı . 10 katrilyon
sosyal güvenlik aç ığı var, 5 katrilyon da ÖTV'lerden geldi, yani top-
lam 65 katrilyon bütçe açığı oluş tu" diye Maliye Bakaram ız ben-
den çok yakındı .

Tablo şu ki, Türkiye zaten ekonomik açıdan bir darboğaz-
da. Bu bütçe açığı, önümüzdeki üç ay içinde biraz daha bü-
yüyebilir. Biz avukatlar olarak, bu ülke için bize dü şen şeyler
varsa yapmaya hazırız, ama binleri kendi siyaseti ad ına para-
ları hortıımluyorlarsa, bununla da bütçe aç ığı büyüyüp dışa-
ndan alınan dış borçiarla bu ülke götunılmeye çal ışılıyorsa,
bunun da bir hesabı mutlaka olacak. 0 nedenle, CMK'daki
"İstanbul Barosuna ödeyeceğiz" dedikleri 12 trilyon lirayı çeşitli
zorlamalarla 1 Ekimde hayata ğeçireceklerdi. Ancak, 21 ba ş-
savcıhğa bizzat CMK'daki personelimi göndererek dosyalan
oluşturduk; masrafları ödemedikleri için bütün savc ılıklarda-
ki masrafların ileride tahsil edilebilmesi için dosyalardan bi-
rer fotokopi örnek çektirdik, baroda muhafazaya ald ık, mu-
hasebeleştirilmesi için mal müdürlüklerine gönderttik, h1
bitmedi. 2-3 bölge haricinde muhasebele ştirme işlemi ger-
çekieştinilmedi, çünkü mal müdürlükleri çal ışmıyor. Başsav-
cıliklann bazılarmdaki idari personel, avukatlar oraya gittik-
leri zaman, onlar ı baroya yönlendiniyorlar, "Gidin, baronuzla
halledin" diye. Sanki onların işi bu değilmiş gibi tavır, gösteri-
yorlar. Defaatle takip etmemize ra ğmen, gerek savcılıklardan,
gerekse mal müdürlükierinden dosyalar ı zor ç ıkartıyoruz.

Mesleğin önemli sorunlarından bir tanesinin özellik-
le hukuk fakültelerindeki ö ğretimden kaynaklandığını hepi-
miz biliyoruz. Çünkü öğretimi lisans öğretimi olarak fakül-
teler yapıyor, eğitimi mesleki anlamda barolar yap ıyor. Ama
öğretimden gelenlerin aynı eğitimi ald ıklarını söyleyebilmek
mümkün değil. Dolayısıyla oralarda da bizler müdahil olmak
durumundayı z. Bu YÖK'ten gelen toplant ı çağrısı öncesin-
de biz İstanbul Barosu'nda da geçtiğimiz hafta henüz karara
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MUMWER bağlamad ılc, ama öyle bir örtü ştü ki, aynı koftuyu görüştük.
AYDIN'IN Istanbul dışmda İstanbul Barosunun ça ğrısıyla bütün hukuk

KONU ŞMASI fakültesi dekanlarını bir araya getirip bu konuyu bir çözüme
bağlayal ım istedik ve• hemen üstüne YÖK'ten gelen yazı gel-
di. Dolayısıyla bu konu gerçekten çok önemli, bu konuyu 10-
11 Aralıkta ya da 11-12 Aral ıkta Erzurum'da masaya yatır-
mak ve Türkiye Barolar Birliği datıil, bütün barolar ın bura-
da görüşleri örtüşerek ya öncesinde neler yapacağımızı, ne-
ler söyleyeceğimizi bir toplantıyla ya da yazıyla bildirerek bir
toplu hale getirelim, orada tek bu a ğızdan ve tüm hukuk fa-
kültesi dekanlarma barolarm altyap ısı oradan gelenlerin ol-
duğunu anlatarak öğretimdeki birliği sağlamalannı belirtmek
zorunday ız.	 -

Oturum Başkanı: Saym Başkanım; tabii ki İstanbul'un so-
runları çok, ama biraz toparlarsak, diğer başkanlarımıza da
haksızl ık etmeyelim.

Av. Muammer AYDIN: Asl ında notlar o kadar fazla, söy-
lenecek o kadar çok şey var, ama ba şta da söylediğim gibi...

Oturum Ba şkanı: 0 zaman onu yazıl ı olarak verebilir mi-
siniz sayın Başkan?

Av. Muammer AYDIN: iletirim.

Sonuç olarak ortaya gelen tablo, Avukatl ık Kanunu'nun
bizi en çok ilgilendiren yönü itibariyle söylüyorum, mut-
lak suretle avukatm bağımsızlığı korunarak, bağlı avukat-
lik, kamu avukatli ğının artık avukatl ıkla bağdaşmadığıru al-
tut çizerek, bu konudaki yasal de ğişikliklerin yap ılmasını is-
teyerek ve bunu hayata geçirerek Adalet Bakanhğı'mrı TBB
ve barolarla olan ilişkisinin kesilerek, valilerin barolar üze-
rindeki vesayetinin ve 75. maddedeki o hükmün kald ırılarak,
özellikle soruşturmalarla ilgili olarak eğer Adalet Bakanl ığı
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barolarm üzerinden kalkarsa, o takdirde bunu Türkiye Baro- MUNWER

lar Birliği'nin yapmasında hiçbir mahsur yoktur. Ama, ufac ık AYDIN'IN

bir şikayete dahi olur veren anlay ışı ve avukatı zor duruma KONU ŞMASI

sokan, sadece savunma örgütünün üyesi olmas ından dolayı
hakkında soruşturma açan anlayışı da kesinlikle kabul edebil-
mek mümkün değil.

İki hüsusu daha belirterek sözlerime son vermek istiyo-
rum. Geçtiğimiz hafta UYAP'la ilgili 6-7 Ekimde Istanbul'da
Adalet Bakanlığı UYAP Dairesinden tetkik hMcimi çağır-
dık, e-imzayla ilgili bir fir ıüayı çağırchk. Onlarm verdi ği bil-
giler çerçevesinde, UYAP' ın önümüzdeki yılbaşından itiba-
ren daha etkin çalışacağım ettiler. Asl ında çağdaş gerekler
ve elektronik, hepimizin kullanmas ı gereken bir sistem, çün-
kü bunun bize sağlayacağı çok büyük zaman tasarrufu ola-
cak. Ama UYAP' ın Adalet Bakanl ığı 'na bağlı olarak çal ışma-
sı kabul edilemez ve kesinlikle UYAP' ın Hakimler ve Savcılar
Yüksek Kurulu'nun gerçek anlamda ba ğıms ız bir kurul hali-
ne getirilerek bu kurula bağlanması gerektiğini bir kez daha
ifade etmek istiyorum.

Önümüzdeki hafta '"Genç Avukatlar Forumu" konusunda
hepinizi bir kez daha duyarli olmaya çağırıyorum. Istanbul'da
yap ılacak "Genç Avukatlar Forumu"nun gerçekten ses getire-
cek olduğunu, buna ev sahipliği yapmaktan dolay ı biz de son
derece memnun oldu ğumuzu ifade etmek istiyorum. Buraya
tüm barolarımız katkı verirse, bütün Türkiye'deki gençlerin
sesi ve istekleri orada seslendiriir ve bugüne kadar hep genç-
lerden beklediğimiz, ama söylemediklerini belki orada söyle-
me fırsatı olur. Gençlere bu imkan ı vermek gerektiğini düşü-
nüyorum ve Türkiye Barolar Birli ğine de bu etkinlikten dola-
yı teşekkür ediyorum.

Hepinize sevgi ve saygılarımı sunuyorum

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz saym Başkan.

Erzurum Barosu Başkamm ız sayın Naci Turan; buyurun.
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NAd	 Av. Naci TURAN (Erzurum Barosu Ba şkanı): Sayın Baş-
TUR.AN'IN kan; tabii zorunlu olarak d ışarı ç ıktım, sayın İstanbul Baro-

KONU ŞMASI su Başkanını kısmen ve zevkle dinledim, teşekkür ediyorum.

Tabii ben konuşma konsantrasyonumu da kaybettim,
çünkü haz ırlamış olduğum metin defalarca tekrar edildi ği
için, ben ayn tekrara dü şmeyeceğim. İstanbul Barosu'nun ha-
zırlamış olduğu metni okudum, aynen, harfi harfine katılı-
yorum. Yine Kayseri Barosu'nun, Muğla Barosu'nun, birçok
baro başkanlarının dilek ve temennilerine aynen i ştirak edi-
yorum.

Yargı Reformu Stratejisi adl ı bir çalışma var. Kusura bak-
mayın, eğer bir projeni, bir planın, bir eylemin arkas ında AB
varsa, artık ürküyorum, art ık korkuyorum. Böyle bir proje,
böyle bir çalışma varsa, ben onun yanında olamıyorum. Gü-
zel midir diye içeriğine dahi bakamıyorum, çünkü eğer ar-
kasında AB varsa, ülkemden endi şe ediyorum, geleceğimden
endişe ediyorum. Yargı reformu deniliyor, diğer düzenleme-
lerin yanında avukatl ık mesleği hiç yer alm ıyorsa, lebimize
herhangi bir şey düşünülmüyorsa, ne zaman dü şünülecek?
Bir reform yap ıyorsunuz, reform yenileştirme, yeniden ele
alma, yeniden düzenlemedir. Böyle bir düzenleme ortam ın-
da dahi avukatlik mesleğine ele almıyorsanız, ona hak etti-
ği yeri verme gibi bir düşünce taşımıyorsanız, daha ne zaman
düşüneceksiniz? Dolayıs ıyla mesleğimizin geleceği adına da
bu reform, bu tasarı, bu çalışma içinde yer almamas ı sebebiy-
le mesleğiniizin geleceği adına da endişe duyuyorum.

übii başlıldar olarak geçti; yeşil pasaport deniliyor, ke-
lime olarak geçiyor, ama yeşil pasaportun şu anda mağdu-
ru benim. Hemen anlatayım: Almanya'da yeğenimin bir dü-
ğünü var, aym 17'sinde iştirak edeceğim, bunun için çal ışma-
lar yaptım. Randevu almak için bankaya para yat ırıyorsunuz.
İş Bankas ına para yatırdım, Alman Konsolosluğu'ndn ran-
devu alacağım, hemen pazartesi günü, yani şu önümüzdeki
pazartesi gününe hemen randevu vereceklerini zannediyor-
dum. "Olmaz" dediler, 19 Ekime ilk randevu. Ben ona göre
de bilet ald ım, biletleri yaktilc, geriye verdik. Sonra Erzurum
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fahri konsolosu devreye girdi, yeniden bir de ğerlendirmey- NAC İ

le pazartesi sabah 08:30'a Alman Konsolosluğu'ndarı bana IÜRAN'IN

randevu alındı. pazartesi günü vize verirlerse bana, tekrar KONU ŞMASI

Erzurum'a döneceğim, çünkü arabamla gelmişim, Erzurum'a
arabay ı bırakacağım. Perşembe günü bana "Vizeyi gel al" di-
yecekler, ben gelip konsolosluktan vize ve pasaportumu ala-
ca ğım, tekrar Erzurum'a dönece ğim ve oradan Almanya'ya
uçağım. Yani, başlıklar halinde geçiyor, ama bu her bir baş-
lığm avukatlık mesleğine nas ıl yans ıdığını, ne tür zorluklarla
karşılaştığınıız ı işte böyle yaşıyoruz.

Anayasa değişikliğinden, sivil anayasadan bahsedildi,
ben not aldım. "Bu Anayasa, askeri darbenin sonucu, sivil bir
Anayasa değil, çok kötü bir Anayasa, bütün reformların önünü ke-
sen bir Anayasa. Bütün kötülükler bu anayasada mevcut." Böyle
bir Anayasa, böyle bir despot Anayasa ile bütün bu i şlemler
yap ılabiliyor Türkiye'de; askeri dikta ürünü dediğiniz anaya-
saya rağmen her türlü reformu yap ıyorsunuz, her türlü açı-
l ım yap ıyorsunuz. Bu anayasa de ğişir de sivil inisiyatifli bir
anayasa yap ılırsa, ben ülkemin geleceğinden korkuyorum.
Ben bunun için yine anayasaya sanliyorum, yani bu anaya-
sanın değişmemesi kanaatindeyim. Türkiye gerçeklerine uy-
mayan düzenlemeler varsa, tespit ediliyorsa, yani k ısmi ola-
rak düzenlemeler yapılabilir. "Yamah bohça ya dönmüş." 2 yıl
önce düzenlediğiniz CMK yamalı bohçaya dönmedi mi? Ge-
çen yaptığmız kanun yamalı bohçaya dönmedi mi, bu anaya-
sanın kusuru mu, birkaç kez değişikliğe uğramış olma? Za-
ten kanunlar canlı organ gibi değiller midir, zamana, şartlara
göre 4eğişikliğe uğramaları tabi değil mi, bu bir anayasa ku-
suru mu? Ben bu sebeple anayasanın da korunmas ı gerektiği-
ne inananlardanım.

Erzurum'da 10-11 Aral ık tarihleri arasında hukuk fakül-
telerinin durumu, eğitimi, sıııırlanchrılması konusuyla ilgili
olarak YÖK'ün bir faaliyeti var. Hukuk fakültelerindeki e ği-
timin yetersizliğini vurgulamak, hukuk fakültelerindeki sa-
yının sırurlandırılmasmı vurgulamak, hukuk fakültelerinde
avukatlık mesleğinin ders olarak okutulmas ı konusunda ge-
niş ve teksesli bir kat ılım; orası somut bir mekan olacak, çün-
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NACi kü YÖK kendi bünyesinde, YÖK'te çok etkili olmam ız gere-

	

TURAN'IN	 kiyor.
KONU ŞMASI

Bunun dışında, b ır arkadaşım, hem de komşum, Malat-
ya, "Erzurunı 'a o tarihlerde nas ıl gelinir, Erzurum'da kış ... Yap-
maym, 2011, Universiade Olimpiyatları Erzurum'da yap ıla-
cak. Erzurum merkezi 400 bin nüfuslu, büyük şehir belediye-
si olan ve İstanbul' dan Bursa'jıa kayak yapmak üzere çıkıyor-
sanız, Erzurum'a da ç ılcarsanız, daha çabuk, daha tez zaman-
da Palandöken'de kayaklar ı ayağınıza takmış vaziyette kayak
yaparsmız. Ben bütün değerli baro başkanları nı Erzurum'da
da görmek istiyorum. in şallah iyi bir ev sahipliği yapar.

Bu arada Türkiye Barolar Birliği Başkanınııza da geçmiş
olsun, diğer başkanlarıma da ba şsağlığı diliyor, hepinize say-
gılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Saym Erzurum Barosu Başkanımız
Naci Turan'a çok teşekkür ediyoruz.

Konuşma s ıras ı Rize Barosu Başkanımız Ateş Hali-
noğlu'nda.

Buyurun sayın Başkan.

	

ATE Ş 	 Av. Ateş HATİNOĞLU (Rize Barosu Başkanı): Türki-
HAHNOĞLu'NuN ye Barolar Birliği'nin say ın yöneticileri ve değerli başkanla-

KONU ŞPMSI rımı saygıyla selamlıyorum. Başkarumıza acil şifalar diliyo-
rum, yalcınlarmı kaybeden başkanlarınuza da başsağlığı di-
liyorum.

Rize Barosu olarak, reform stratejisinde yap ılan tespitle-
ri son derece isabetli ve cesur buldu ğumuzu belirtmek isti-
yorum. Bu planda belirtilen hususlarm son derece samimi ve
ciddi olduğu hususunda dü şünceye sahibiz ve bu aç ıdan pla-
nin desteklenmesi gerekti ği düşüncesindeyiz. Bugünkü köh-
nemiş, çürümüş yargı sisteminden daha kötüsünün olamaya-
cağı düşüncesindeyiz.
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Planda çok önemli tespitler var. Bu planı özellikle çok ATE Ş

ciddi bir özeleştiri ve hatta bir itirafname olarak görüyorum. HA1INOĞIU'NUN

Yargı, kendi haz ırladığı bu planda tarafs ız olmadığını, etkin KONU ŞMASI

olmadığını, verimsiz olduğunu, bunları itiraf etmiş durumda.
Bunlar çok önemli tespitler, çok cesur bir ad ım, ü açıdan des-
teklenmesi gerekti ği düşüncesindeyiz.

Dikkat edilmesi gereken şey şu: Planda çok köklü çözüm-
ler, ciddi çözümler öngörülmü ş değil, daha çok soyut tespit-
lerle yetiniliyor. Bunun da çok önemli bir avantaj oldu ğu dil-
şüncesindeyim. Bundan sonra planda gösterilen tespitlerin
çözümüyle ilgili yap ılacak olan çalışmalar ın çok geniş kap-
samlı bir uzlaşmayla ve kat ılımla yapılacağı konusunda yap-
tığırmz temaslarda baz ı izlenimler edindi. Özellikle Bakanl ık
bürokratlarıyla yaptığımız temaslarda, barolar ın görüşlerine
çok önem verdiklerini ve bu süreç içerisinde barolardan çok
büyük destek beklediklerini müşahede ettik, bunu belirtmek
istiyorum. Bu kapsamda, bundan sonra tespit edilen husus-
larla ilgili hem anayasada, hem kanunlarda, mevzuatta çok
köklü değişiklik yap ılacak, öngörülen bu. Bu değişildlik erin
biz baroların, Bakanl ık bürokratlar ırun, TBMM komisyonla-
rında görevli milletvekillerinin, yüksek yarg ı ve alt derece
malıkemelerinden seçilecek temsilcilerin, üniversitelerin katı-
lımıyla olu şturulacak bir çal ışma grubunca belirlenmesini ve
hazırlanacak raporlarm da TBMM adalet komisyonlarma bu
komisyonlarca sunulmas ını teklif ediyorüz; Bunun bu şekil-
de yapılması halinde, bu samimi tespitlerin samimi bir şekil-
de çözülebileceği düşüncesindeyiz.

Tasarı'da avukatlık mesleğinin sorunlar ıyla ilgili, mevzu-
atınıızla ilgili düzenlemelerin yer almamas ı önemli bir eksik-
lik gibi görülse de, bu kat ılım süreci içerisinde bunun da ge-
liştirilebileceği düşüncesindeyiz.

Biz, bürokratlarda, barolarda veyahut da üniversiteler-
de gördüğümüz bu değişim isteğinin ne yazık ki yüksek yar-
gı tarafından desteklenmediği de düşüncesindeyiz. Yargının
bizce en önemli sorunlarından biri de yüksek yargı. Tasarı'da
yükse yargıyla önemli bir tespit yok, bunun da bir eksiklik ol-
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ATEŞ duğu düşüncesindeyiz. Yarg ının avı±katlara, savunmaya kar-
RAJINOĞUJNUN şı, yüksek yarg ının özellikle savunmaya karşı duruşunun da

KONU Ş(S İ doğru olmadığı düşüncesindeyiz. Zira savunma, avukatlar
yargıda, Yargıtay'da, Danıştay'da hor görülüyor, itilip kakı-
lıyor. Bu açıdan çok ciddi şikayetlerimiz var.

Anayasa Mahkemesi'nin yeni hizmet binas ında özellik-
le savcılık makamının yerinin değ iştirilmesiyle ilgili uygu-
lama tüm kamuoyunda büyük bir destek ve be ğeni topla-
dı . Ancak, buna gelen tek eleştirinin Yargıtay Başkanı Hasan
Gerçeker'den gelmi ş olmasını hayretle karşıladık. Saym Ger-
çeker, bu eleş tirisinde cumhuriyet savcılarının cumhuriyetin
savc ıları olduğunu söyleyerek bir dayanak olu şturdu kendi-
ne. Biz savcıların kendi kendilerine biçtikleri bu uhrevi, kut-
sal gömleği ç ıkarmalarının vaktinin geldiği düşüncesindeyiz.
Bunun önündeki en büyük engelin de yüksek yarg ı olduğunu
ne yazık ki müşahede ediyoruz. Bu konuda ciddi bir direnç
gösterilmesi gerektiği düşüncesindeyiz. Ben şahsen Bakanl ık-
ta da, bürokratik kesimde de bu yönde bir direnç olduğu dü-
şüncesindeyim, ama gördüğümüz kadar ıyla Bakanlık, kürsü-
den inmelerini boş verin, savc ılahn adliye birkalar ınm dahi dı-
şına çıkart ılması yönünde çaJişmalar başlatmış, bu yönde cid-
di eleştiriler getiriliyor. 0 aç ıdan yüksek yargının gösterdiği
direncin uygun olmadığı düşüncesindeyiz.

Özellikle içtihat payla şım ı, avukatların dosyalarmdan
bilgi edinmeleriyle ilgili yüksek yargıda, Yargıtayda çok ciddi
sıkıntılar yaşıyoruz. Daruştay'm meslek sorunlar ımızla ilgili
tutumu gayet belli. Açtığımız davalarda aldığımız sonuçlar,
çok saçma sapan kararlar, tarafl ı kararlarla karşı karşıya kal ı-
yoruz. Yargıtay' da meslektaşların-ıız çok haksız davranışlara
maruz kal ıyorlar. Kravat talcmadığı için duru şmadan atılan,
önünde el pençe divan durmad ığı için mahkeme başkan ta-
rafından azarlanan meslektaşlanmız var. Murafaalarda sözü
kesilip aşağılanan meslektaşlarmıız var, çok çirkin davranış-
larla karşı karşıyayız. Geçtiğimiz yaz murafaaya giden 70 ya-
şında bir meslektaşım ı z, oturacak yer bulamadığı için, oturup
dosyasını incelemek için yaz ı işleri müdürünün odaşını gitti,
oradan çıkartıldı. Adamca ğız gidiyor, mahkeme kaleme giri-
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yor, "Burada da oturamazs ırnz" deniliyor. Çay oca ğına gidiyor, ATE Ş

orada dahi oturtulmuyor. Bunun üzerine adamcağız, gidiyor, HATINOGIU'NUN

duruşma salonunun kap ısında yere oturuyor. Orada bulunan KONU ŞMASI

4-5 meslektaşımız da kendisine destek veriyorlar ve bu şekil-
de bir oturma eylemi gerçekle ştiriyorlar. Bunu gören mahke-
me başkanı, mübaşiri gönderiyor. Mübaşir geliyor ve diyor
ki, "Arkadaşlar, kalkın, burada da oturmak yasak." Böyle bir tep-
kiyle tepkilerini ortaya koyuyorlar. Bu konuda biz baro ola-
rak bazı girişimlerde bulunduk. Yarg ıtay, tabii fiziki yetersiz-
lideri gerekçe gösterdi, ama yüksek yargıda savunmaya ba-
kış açıs ının da çok sıcak olmadığı aşikar.

Yargının güven sorunu ve tarafs ızlığıyla ilgili, Yüksek
Kurul'la ilgili düzenlemelerde tabii ki planda çok açık, net
bazı ifadeler yok. Ancak, tabii siyailerin de ğindiği hususlar
var. Biz bu konuda bu sürecin içerisinde yer ald ığımız tak-
dirde, mutlak suretle Yüksek Kurul üyelerinin yürütme, ya-
sama tarafından atanmasına karşı çıkılması gerektiği düşün-
cesindeyiz, bu yöndeki görü şlerde hemfikiniz. Ancak, mevcut
Tasarı'da belirtilen düzenlemelerin de çok önemli ve yerinde
olduğu düşüncesindeyiz.

Ayrıca yasaların, usullerin, sistemin de ğişmesine rağ-
men, hakim ve savcılar ımızm alişkanlilciarını, geleneksel yak-
laşım tarzlarını hala daha terk etmemi ş olduklannı müşahede
etmekteyiz. Tutuklamalarla ilgili, ileti şimin denetlenmesiy-
le ilgili pek çok hususta mevzuatı takip etmeyen, takmayan
bir anlayış söz konusu. Bu konuda hakirnlerinüzin ve savc ı-
larımı.z ın bireysel hak ve özgürlüklere kar şı hiçbir hassasiyeti
yok. Bu manada, planda belirtilen aksakl ıkların giderilmesiy-
le ilgili eğitim faaliyetlerinin de önemli oldu ğu düşüncesinde-
yiz, bunlar da önenıli tespitler.

Saygıdeğer başkanlarını; baromuz pilot adliye olmas ı ha-
sebiyle planda da belirtiliyor, adliye yönetim sistemiyle ilgili
baz ı ciddi değişiklikler öngörülmekte. Adliye yönetim siste-
miyle ilgili bu çal ışmalar kapsamında hakim ve savc ı yardım-
c ılıkları şeklinde bir müessese getirildi. Hakim ve savc ı aday-
larının mahkemelerde hakim ve savcı yardımcısı olarak gö-
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ATEŞ revlendirilmeleri sağland ı . Bu manada adliyemizde pilot uy-
HATINOLU'NUN gulamalara başlandı, her mahkemede her hakimin hakim ve

KONUWS İ savcı adayı olan yard ımcıları bulunmakta. Planda hakim ve
- savcilarm eğitim Ve staj sürelerinin uzatılması düşünülüyor.

Bu uygulamanın da faydal ı olacağı düşüncesindeyiz.

Aynı projede kapsamında ön büro uygulamas ı söz konu-
su. Biz geçtiğimiz yıl Avrupa Birliği Proje Ofisi de bu pilot ad-
liye baro başkanları olarak, 5 baro başkanı, o zamanki Genel
Sekreterimiz Güne ş Gürseler, birlikte bir toplant ı yaptık, Per-
sonel Genel Müdürü de oradaydı . Orada Bert Maan ad ında
proje yöneticisi olan Avusturyal ı bir yargıç, bir sunum yap-
ü. Türkiye'deki adliyelerde inanılmaz bir insan sirkülasyo-
nu olduğundan bahsetti. Avrupa'daki adiliyelerde müthiş bir
sükunetin ve sessizliğin olduğunu, ama Türkiye'deki adliye-
lerde inanılmaz bir kaos ve karga şa ortamının hüküm sürdü-
ğü, böyle bir ortamda sa1ıklı bir yargılamanın yapılamaya-
cağı şeklinde tespitleri vardı. Yine hakim ve savc ıların çalış-
ma şartlarının ağır olduğunu, çalışmalar ına konsantre olama-
dıklarını, odalarında rahatsız edildiklerini, günde 3040 kişiy-
le muhatap olmak zorunda olduklar ını belirtti ve bu amaçla
ön büro uygulamas ıyla adliye içerisinde kısıtli erişim admda
bazı projeler planlad ıklarmı söyledik. Bu kapsamda bu proje-
ler 5 pilot adliyede uygulama aşamas ında.

Öncelikle ön büro uygulamas ıyla ilgili inşa faaliyetleri
5 adliyede de devam ediyor. Bu ön bürolarda mahkeme ka-
lemleri yukarıda kalmakla birlikte, her hukuk mahkemeleri-
nin, savc ılıklarm, ceza mahkemelerinin yazı işleri müdürk-
ri ve kalem personelinden bir kısmı aşağıda olacak, adliye-
nin giriş katlannda planlanıyor ön bürolar. Dava açmak iste-
yen, şikayette bulunmak isteyen vatanda ş, hakim, savcı oda-
sına gitmeden -avukatlar da bu plan içerisinde aynı değerlen-
dirme içerisinde- bu ön bürolarda dilekçenin havalesi, tevzi-
si, harçlandırılması, masraf yatınlması, keşif avansı, bilirki-
şi ücreti vesaire giderlerin yatırılmas ı hep bu giriş katında,
ön bürolarda yap ılacak Böylece vatandaşların ve biz avukat-
lar ın kalem kalem dolaşmas ı, hakim peşinde koşması, başka
bir yerde harç yat ır, diğer tarafta tevzi yapt ır falan, bu tür za-
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man kayıplarımn önlenmesi planlanıyor. Böylece adliyenin AlIŞ
diğer katlar ında, diğer birimlerindeki insan sirkülasyortunun IIAJiNOĞIU'NUN

ve kalabalığının da önlenmesi planlanıyor bir aç ıdan.	 KONU ŞMASI

Ayrıca bu sunum sırasında hkimkrin odalar ı nda rahat-
sız edilmesinden bahseden Bert Maan, hakim ve savc ılara eri-
şimi de kısıtlamayı planladıklarını söylüyor. Bu amaçla adli-
yeler 3 ana bölüme aynl ıyor. Bir kısmı halkın, herkesin erişi-
mine açık bölümler, bir kısmı kısıtlı erişim bölümleri, bir de
hiç ulaşılmayacak bölümleri var. Hakim ve savc ıları bu ma-
nada kısıtlı e±işim olan bölüme koyuyorlar ve buralara ula-
şım için belli bir kontrol, denetleme mekanizmas ı getiriyor-
lar. Bert Maan, avukatların da bu kıs ıtlama içerisinde olduğu-
nu samimi olarak bize ifade etti. Biz hatta bu sunum s ırasında
5 baro başkanı, çok şiddetli bir şekilde ortak bir tepki göster-
dik, bu düzenlemenin sakıncalarını ısrarlı bir şekilde dile ge-
tirdik. Buna ilişkin çabalar ımız halen de devam ediyor.

Bakanlık bürokratlarıyla dün de Sümer beyle birlikte,
diğer başkarilarımızla birlikte Adalet Bakanlığında bazı te-
maslarda bulunduk. Bakanl ık bürokrasisi, özellikle Müste-
şar Yard ımcıs ı İbrahim Okur, Müsteşar bey, kesinlikle avu-
katların böyle bir kısıtlamaya tabi olmayacaldar ı hususunda
bize kesin teminat veriyorlar. Geçti ğimiz yaz ay ı içerisinde pi-
lot adliyeleri ziyaret ettiler. Biz, Personel Genel Müdürü Bi-
rol Erdem'i ve Avrupa Birliği Genel Müdürü Mustafa Elçin
Beyi misafir ettik, onlar projeyle ilgili bilgi verdiler, bu konu-
da da onlarla görüşmelerin-iz oldu. Onlar da avukatlar ın ke-
sinlilde böyle bir kısıtlama içerisinde olmayacaklar ını söylü-
yorlar. Ancak, bu yaklaşımın ne kadar samimi olduğu konu-
sunda ciddi şüphelerimiz, endişelerinıiz var. Proje şu anda fa-
aliyete geçmek üzere, in şaat faaliyetleri devam ediyor. Tabii
bu tür kısıtlamalarla karşılaştığınız takdirde, bu kısıtlarnala-
ra, bu faaliyetlere karşı koymak için hepinizin deste ğini bek-
liyoruz. Kendiniiz lokal olarak bu tür s ıkıntıları aşabiliyoruz,
yani adliye içerisinde, il içerisinde küçük bir adliye olmanuz
hasebiyle tepkimizi koyduğumuz zaman çe şitli yollarla çö-
züm üretebiiyonız. Ancak, bu uygulamanın özellikle büyük
adliyelerde çök büyük sıkıntılara neden olacağı aşikar. Bu ne-
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ATEŞ

HAriNoğw'NuN

KONU ŞMASI

dei-ile Birlik Yönetiminin de bu işte müdahil olmas ı gerektiği
düşüncesindeyiz.

Belirtilen hatalar ve aksakl ıklar var, vergi mevzuatıyla il-
gili s ıkmtılarımız var. Reform Stratejisiyle ilgili mutlaka mü-
dahil olmamız gereken bir süreç var. Avukatl ık Kanunu'yla
ilgili sıkıntılarımız var, hukuk reformuyla ilgili, yasalarla ilgi-
li sıkmtılarınıız var. Biz bu hususlarla ilgili Birlik Yönetiminin
çatısı altında komisyonlar oluşturulması gerektiği düşünce-
sindeyiz. Bu komisyorılarda baro başkanlar ımızın, barolar ın
bildireceği delegelerin mutlaka görev almas ı gerektiğini, bu
komisyonlarm yapacağı çalişmalar ve girişimlerin mutlak so-
nuç vereceği düşüncesindeyiz. TBMM'de, bürokraside, üni-
versitelerde girişimde bulunmak suretiyle bir baskı oluşturul-
mas ı gerektiği fikrindeyiz. Bu açıdan, yaşana süreç içerisinde
geç bile kal ındığı dü şündesindeyiz. Bu amaçla bu komisyon-
larm oluşturulmasını teklif ediyorum, önerimiz bu.

Hepinize saygılar sunuyorum. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Efendim, sayın Başkanımıza çok teşek-
kür ediyoruz.

Aydm Barosu Başkanımız sayın Sümer Germen; buyurun
efendim.

SÜMER

6£ RM E N' İ N

ONU ŞMAS İ

Av. Sümer GERMEN (Aydın Barosu Başkan): Teşekkür
ederim.

Değerli meslektaşlarım; zamanı da iyi kullanma adına
çok süratli bir şekilde gerek baz ı meslek sorunlan, gerekse bu
Yargı Reformu Stratejisi'yle ilgili ana başlıklar halinde baz ı
konuları dile getirmeye çalışacağım.

Öncelikle Kocaeli Barosu Ba şkanmızın da bahsettiği, bu
Danıştay kararı çerçevesindeki işyeri açma ruhsatmı maale-
sef Danıştay Dava Daireleri Kurulu, Ankara Barosu'nun aç-
tığı davay ı reddetti. Şimdi temyizde, demin Ahsen Başkan
da onu söyleyecekli. Çünkü daha önce Vergi Dava Dairele-
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ri Kurulu'nun verdi ği lehe olan "Avukat bürolanndan hÜTÇ alı- SÜMER

namaz" kararma karşı bu sefer Dava Daireleri Kurulu, "İşyeri GFREN' İ N

açma ruhsatı almak durumundadır, ayrwal ıklar içerisinde yoktur" KONUŞSS

diye karar verdi. 0 temyizden sonra nasıl bir yöntem izlene-
cek, o konuda Cengiz beye de bilgi vermi ştim.

Kuşadası'nda yaptığımız son toplantı da da biliyorsunuz,
bu Danıştay kararlarının habire aleyhimize ç ıkmas ıyla ilgili
bir durum değerlendirmesi ve bir strateji belirlememiz gerek-
tiğini dile getirmiştik. Bu çerçevede de yine san ıyorum Gülte-
kin Başkarumız söyledi, soruşturma aşamasına vekalet ya da
bir şekilde ilinti istemesinin dayana ğı da yine Danıştay kara-
rı bildiğiniz gibi. Orada da yürütmenin durdurulmas ı istemi-
ni reddetmi şti. 0 da Türkiye Barolar Birli ği'nin açtığı bir da-
vaydı .

Yine meslek sorunlarımızdan bu kimlik sorunu her ge-
çen gün azalacağına, büyüyerek gidiyor. Hepinizin malumu-
dur sanıyorum, bankalardan sonra, şimdi -Telekom bir ara
düzeltmişti- Telekom da artık avukatlık kimliğini kimlik ola-
rak kabul etmiyor. Bütün telekomlara genelge gelmi ş Bakan-
lıktan, uygulama o yönde gidiyor.

Değerli arkadaşlarım; bu kısa girişten sonra, 2009 Yarg ı
Reformu Stratejisi ve Eylem Plan ı'na ilişkin görüş, eleştiri ve
önerilerimizi çok kı sa olarak hemen dile getireyim.

Tanımlardan bahsedildi. Bize göre burada tanım yap ıl-
manııştır, ayrı ve sınıflandırma yap ılmıştır. Tanım yapılma-
dan ve kriterler belirlenmeden sınıflandu-ma yap ıldığı için de
yargının üç kurucu unsurundan avukatların hangi kriterle-
re göre yargı profesyoneli, hAkim ve savc ıların hangi kriterle-
re göre yargı profesyoneli ve yarg ı mensubu, yarg ılama faa-
liyetine hiç katılmayan noterlerin de hangi kritere göre yarg ı
profesyoneli olarak s ııııflandır ıldığı anlaşılamanııştır. HAkim,
savcı, avukat, noter ve Adalet Bakanl ığı bünyesinde çalışan
memurların unvanlar ı, görev, yetki ve sorumlulukları belli-
dir. Bunun için ayrıca bir sınıfland ırmaya ihtiyaç yoktur.
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SÜMER	 "Yarg ı bağıms ızlığı n ın güçlendirilmesi" başlığı altında

	

CE.iEN'iN	 "HSYK'n ın tarafs ız, objektıflik, şefli'ı,flık ilkeleri temelinde, ulusla-
KONU ŞMASI raras ı belgeler ışığı nda genel tabanl ı temsil esas ına dayanan yeni

bir yapılandırmas ı gerekir." Açıklanan amaç, hedef ve faaliyet-
lerin doğru ve gerekli olduğunu düşünüyoruz. Ancak, HSYK,
Hakimler Yüksek Kurulu ve Savc ılar Yüksek Kurulu olarak
ayrı ayrı yap ılandınlmalıd ır. Hakimler Yüksek Kurulu ve
Savcılar Yüksek Kurulu'nda da adalet bakan ve müste şan
üye olarak buIunmanal ıdır.

Yine hakimler ve savc ılar hakkında yapılacak şikayet ve
suç duyurulannda soruşturma izni, objektiflik ve tarafs ızlığın
sağlanabilmesi için, hakim ve savc ı olmayan bağmısiz ve ta-
rafsız hukukçulardan olu şan ayrı bir kurul tarafından yapıl-
malıdır.

Yargı tarafsızlığının geliştirilmesi, yargıcın tarafs ızlığının
geliştirilmesi konusunda aç ıklanan amaç, hedef ve yapılacak
faaliyetlerin doğru ve gerekli olduğunu düşünüyoruz. An-
cak, mevcut çalışma şekli ve çalışma ortamı, fiziksel ve psiko-
lojik olarak yargıc ın iddia ve savunma arasında tarafsız kal-
mas ına imkan vermemektedir. Ceza yarg ılamasında savcıl ık,
ayrı bir dosya dahi haz ırlamayip mahkemedeki dosya üzerin-
den iddia faaliyetiriiyürütmektedir.

istatistik yapılırsa, iddia makamının itiraz ve temyiz yo-
luna başvuru sayıs ının çok düşük olduğu görülecektir. Bu
durum, iddia makamının taleplerinin büyük bir k ısmının
mahkemeler tarafından, yargıçlar taraf ından kabul edildiği-
ni, hafta fiili olarak birlikte yarg ılama yapt ıklar ı da bir ger-
çektir. Oysa Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi tarafından ya-
şam hakkı, işkence yasağı, özgürlük ve güvenlik hakkı, sa-
vunma hakkı, adil yargılanma hakk ı ve sözleşmeye aykırılık-
lar açısından en fazla mahkftm edilen ülkelerden birisi maa-
lesef Türkiye'dir. Bu ilılallerin büyük bir kısmı da iddia ma-
kamının hak ihlali niteliğindeki taleplerinin mahkeme veya
yargıç tarafından yeterli inceleme ve de ğerlendirme yapılma-
dan kabul edilmesinin ve savunmarun itirazlar ının da dikka-
te almmamas ırıu-ı bir sonucudur.
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Ceza yargılamasında yargıcın tarafsızlığının geliştirilebil- SUMER

mesi için hakim ile savc ı, mahkeme ile savc ılık aıasmdalci her GERMEN' İ N

türlü fiziksel, psikolojik çal ışma ortamı ve çalışma şekli, sa- KONU ŞMhS İ

vunma ve iddia arasında eşitlik sağlayacak şekilde yeniden
düzenlennıelidir. Hakim ve savc ı adaylarının denetime elve-
rişli ve nesnel ölçülerle belirlenebilmesi için, hakim ve savc ı
olabilmek için en az 5 yıl avukatlık yapmak şartı aranmal ı ve
baroların da görüşü alınarak, mesleki ve ahlaki bakımdan 5
yıllık çalışmaları somut olarak değerlendirilmelidir.

Adli Tıp Kurumu özerkleştirilmelidir, tamamen özerk
hale getirilmelidir.

Yine UYAP'la ilgili olarak avukatlar ın kullanımına mah-
sus -ki bu konuda Türkiye Barolar Birliği'ne de çok büyük
görev ve sorumluluklar düştüğüne inanıyorum, çünkü avu-
kat arkadaşların çok yoğun talepleri var- kolay ve pratik
programlar süratle geli ştirilmelidir. Bildiğiniz gibi, pratikte
her avukat arkadaş bir program peşinde koşturuyor. Onlar-
dan da pek çok dolandır ıcılar da çıkıyor, onun için de zaman
zaman o programlarm pek ço ğu işe yaramıyor.

Yargı da mesleğin yetkinliğinin artırılması : Yargıçlar ve
avukatlar aras ında uzmanlaşmaya mutlaka gidilmeli. Bu
amaçla Türkiye Barolar Birli ği ve Adalet Akademisi i şbirli-
ğiyle 1-tizmetiçi uzmarıhk eğitimi ve uzmanl ık sertifikası veril-
melidir. Yönetim sistemi oluşturulurken avukatların hakime,
savcıya, dosyaya ve belgelere ulaşmasını engelleyecek uygu-
lama ve düzenlemelerden kaçınılmalıdır. Bu uygulama, ada-
lete erişimin kolaylaştınimas ına da hizmet edecektir.

Teşekkür ediyorum, saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederiz sayın Başkanım.

Balıkesir Barosu Ba şkanı sayın Muzaffer Mavuk, buyu-
run.
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MU?AFFER Av. Muzaffer MAVUK (Balıkesir Barosu Ba şkanı): Sayın
MAVUK'UN Türkiye Barolar Birliği yöneticisi arkada şlarım, değerli baro

KONU ŞMASI başkanlarım; ben de sözü fazla uzatmayaca ğım, çünkü epey
geciktik.

• Sorunlarımızın hepsine detayl ı olarak bütün arkadaşlar
değindi, sadece ba şl ıklar olarak geçece ğim.

Öncelikle önümüzdeki kasım ayında, Erzurum' da yap ı-.
lacak topintıdan önce bir toplant ı daha yapılmas ım istiyo-
rum. Bu konuda çalışmalarımızı toplantıdan önce belirleyip
Barolar Birliğine gönderelim ve burada son şeklini bu kasım-
da yap ılacak toplantıda belirleyerek, yani tüm avukatlar ın or-
tak görüşü şeklinde Erzurum'a giderek görü şmelere katılal ım
diye düşünüyorum. Yoksa her baro kendi görü şünü ve dü-
şüncesini haz ırlayıp da giderse, çoksesli bir havaya bürünür
ve sonuç alamayiz diye dü şünüyorum. Ama büyük barolar ı-
mız var, Ankara, İzmir, İstanbul, bizimle toplantıya katılırlar,
"Ayrı ca biz de görü şlerimizi ayrıca bildireceğiz" derlerse, onlara
da saygı duyarız tabii ki.

Bu toplantı olayından sonra, Erzurum'daki toplantıda za-
ten görüşlerimizi .bildireceğiz. Fakültelerden çıkarken, staja
başlamadan önce sınav olması gerekir. S ınavdan sonra staja
kabul edilmeli, stajdan sonra tekrar s ınav olmalı, avukatliğa
başlanmalı . En az 5 y ıllık avukatlardan hAkim, savcı seçilme-
li. Bu sınava girecekleri de özellikle adalet komisyonlar ında
bir baro başkanı doğal üye olmali. HAkim, savcılık sınavlarına
girecekleri, bu komisyonunun, yani baro ba şkanının da üye-
si bulunduğu komisyonun belirleyece ği kişiler içinden tespit
edilmeli. Bu düşüncemizi de en az ından sınavla başarılı olur,
ama belli ahlaki, belli disiplin kovu şturmas ı olmasa dahi, bel-
li eksiklikler tespit edilen arka da şlann da o s ınavlara girmesi
engellenmeli diye dü şünüyorum.

HAkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nda da mutlaka
baroları temsilen Barolar Birliğinin temsilcisi olmal ı. "Ni-
çin?" derseniz, bağıms ız yargının başka türlü gerçekle şme-
si, tarafsız yargınm başkatü ı-]ü gerçekleşmesi mümkün de-
ğildir. HAkimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun, savc ılar ve
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hakimleri temsil eden ayr ı kurullardan oluşturulmalı . Kesin- MUZAEF£R

likle bakan ve müsteşar, yani yürütmeyi temsil eden kimse- !MVUKUN

nin olmaması, bütçesinin ve sekreteryas ırun ayrı olmas ı ge- KONU ŞMASI

rekir. Böyle olmadığı sürece, hakim ve savcılann bağıms ızli-
ğından, tarafsızlığırıdan bahsetmek mümkün değildir değer-
li başkanlarım. ?" derseniz, hukuka en büyük darbeyi
vuran, hakim ve savc ılard ır. 1960, 1974, 1982, insanlar ı idam
eden, yaşı dolmad ı diye ben "Bunu idam edeceğim" deyip, yaşı-
nı büyütüp de idam eden hakim ve savcılar arkadaşlar, başka-
sı değil. Balta kendini kesiyor, orman kesiyor. Kötü kanun iyi
hakimin elinde iyi sonuç verir, i yi kanun kötü hakimin elin-
de kötü sonuç verir. Hiçbirinde savc ılar, hakimler, darbelere
karşı gelmemişlerdir, hukuksuzluklara karşı gelmemişlerdir.

Bugün de Balıkesir Barosu görü şü olarak yarısıtabilirim,
tam olmasa da, polis devleti olmu şuz, ama hakim, savc ı, yar-
gıç, hukuk adma onlara karşı bireyler haricinde yine müca-
dele etmiyor. Niçin? Telekulak konular ın ele al ırsak, polis
geliyor, "Şunu şunu şunu dinleyeceğim." Savcı ve hakimlerin
ağzından duyduğum kelime şu: 'Biz bile bakm ıyoruz, çok giz-
li." Kardeşim, kimin hak! nda veriyorsun, niçin veriyorsun?
Suçu tespit etmiş, sen bunu takip edeceksin. Hay ır efendim,
bu yetmiyor, çok uzun süre dinledikten sonra, belli şeyleri y-
kalad ıktansonra izin al ıyor. Zaten gayıi resmi dinleniyoruz.
ve dinliyorlar.

Bu da yetmezmiş gibi değerli başkanjarım, konuşma din-
leme süreleri sürekli uzat ılarak, 8 ay; 10 ay gibi sürece insan-
ları dinliyorlar. Balıkesir'de iki belde belediye ba şkan, bu
dinlemeler nedeniyle seçim arifesinde, ayn ı zamanda beledi-
ye başkanlık seçimlerinde de adaylar; hatta seçimde ne olur
bilinmez, ama yüzde 100 kazanacak durumlar ı var. Seçimden
çok kısa süre önce dinlemelere dayanılarak tutuklanıyor, ikisi
de aday olamıyor; birisi tensiple tahliye oluyor, birisinin yar-
gılaması devam ediyor. Bu bir yerde infazd ır.

Arkadaşlar; bir insan 10 9dinlenir mi; hele bir beledi-
ye başkan ı, hele bir belediye ba şkan? Bu kadar özel hayata
girilmesi mümkün degil, bunun kar ısıyla, kızıyla, arkadaşıy-
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MUZAFFER la, eşiyle dostuyla konuşmalarmın tamamı dinleniyor. Han-
MAVUK'UN gi hAkim buna hukuk ad ına karar verebilir, yani hukuksuzlu-

KONU ŞMASI ğun daniskas ı değil midir bu? Böyle bir dinlemeyi hangi savc ı
talep eder? Kardeşim, dinledin 15 gün, 20 gün, 1 ay, nedir bu-
nun suçu, getir bir görelim, bir geli şme var mı? Ama az önce
belirttiğimiz gibi, ülkemizde polis devleti yap ısı oluşmuştur
ve bu örnek verdiğim davalarda belediye ba şkanıyla o ilçenin
emniyet müdürünün içki ruhsatları konusunda tartışmalar-
dan kaynaklanan bir geli şme sonucu bu yapılmaktadır. Med-
yay ı da polis çok güzel kullanarak, çünkü medyaya gizli bil-
gileri savcının vermesi mürnlcün değil. Tarafl ı medyaya po-
lis tarafından gizli bilgiler verilerek, hAkim ve savc ılar üze-
rinde kendilerinden korkan gerçekten hukukun üstünlü ğü
için gerekli mücadeleyi vermeyen, bakan ından korkan, rütbe-
den korkan hAkim ve savc ım, medyay ı da kar şısında görünce
aleyhe karar vereceğim diye eli ayağı titriyor. Mecburen onla-
rın baskısı altında hukuksuzlulclarına devam ediyorlar. Eski-
den beri gerçekten en büyük darbeyi bence vuran, hftkim ve
savcılarımızdır; hukukun üstünlüğü için hiçbir zaman müca-
deleyi, kavgayı, görevdenatılmay ı istisnalar haricinde göze
alamamışlardır.

Bugün yargının sözcüsü barolardır, yani bizleriz, avukat-
lar. Kendilerine söylüyorum, "Siz tarafs ız ve bağıms ız değilsi-
niz, çünkü konu şma özgürlüğiinüz yok. Bir örgütünüz var, örgü-
te üye olmaya korkuyorsunuz. Ancak kapal ı kap ılar arkas ında ko-
nuşuyorsunuz. Konuşurken bile içeri girerken, 'Başkan ım, telefo-
nu dışarı b ırakal ım da rahat konu şalım." Bu kadar baskı olmaz,
bu kadar baskıdan korkan hMcim ve savc ı da tarafsız yargıyı,
bağımsız yargıyı sağl ıkl ı bir şekilde, temsil etmesi, uygulama-
sı mümkün değil.

Benim genelde özet olarak 'söyleyeceklerim bunlar. Bütün
baro başkanı arkadaşlarımin'söylediklerine katılıyorum, ama
özellikle de d ışarıdan dayatmayla yargı reformu olmaz. Yargı
reformu, dışarıdan da mutlaka örnekler, güzel şeyler alacak-
sm, ama ilk önce.öz benli ğiniize uyan... Ceza muhakemesiy-
le ilgili tek bir örnek vereyim: K ız kaçırma. Bizim yöremizde
14-45 yaşında kızlarımız evleniyor.. Kaç ıyor, ondan sonra bek-
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liyor, 17 yaşından sonra da evleniyor, ama çocuk cezay ı yiyor. MU?AFFER

Bizim özümüze bu kadar ters bir yasan ın kabul edilmesi, yar- VUKtN

gı reformunun uygulanmas ında da bu terslikler ileride görü- KONU Ş!MS İ

lecektir.

Hepinize saygılarımı sunuyorum. Teşekkür ederim.

Oturum Başkan ı: Efendim, Bal ıkesir Barosu Ba şkanımm
gerçekten ac ı gerçeklere temas eden heyecanlı konuşmasın-
dan etkilenmemek mümkün de ğil. Kendisine çok teşekkür
ediyoruz.

Kastamonu Barosu Ba şkanı sayın. Mehmet İhsan Daren-
de'ye söz veriyoruz.

Buyurun.

Av. Mehmet İhsan DARENDE (Kastamonu Barosu ME}YA[I

Başkam): Say ın Başkan, saygıdeğer Yönetim Kurulu üye- İ NSAN

leri, sevgili baro başkardarım; önce hemen Bal ıkesir Barosu DARENDE'NIN

Başka.mmızın yaptığı konuşmayı .teyit etme, anlamında çok KONU Ş?iS İ

kısa bir anekdotla söze giri ş yapmak istiyorum. Kastamonu
Adliyesi'nde geçtiğimiz dönemde ya şandı. HMdmlerimizden
biri, kendi telefonu hakkmda dinleme kararı verdi, farkında
değil tabii, kendi verdi ği kararla dinlemeye tak ıldı. Bu çok ac ı
bir gerçek. ..	 ..	 ..

Yargı Reformu Stratejisi ve Eylem Planı konusundaki gü-
rüşlerimizi gerek Türkiye. Barolar Birli ği nezdinde, gerek-
se bütün barolar, Adalet Bakanlığına bildirdiler. Dolay ısıyla
ben, yargı bağımsızlığıyla ilgili bölüm dışında, bu konuda gö-
rüşleri tekrar ederek şu geç saatte fazlas ıyla vaktinizi almak
istemiyorum. Burada önemli bulduğum birkaç husus var, so-
mut, onları dile getirmeyi düşünüyorum.

Stratejide di ğer meslektaşlarımm da hakl ı olarak şiddetle
eleştirdiği üzere, avukatl ık mesleğiyle ilgili, özellikle savun-
mayla ilgili neredeyse yok.denilecek kadar hüküm varken, bir
tek.önümüzü açabilecek olgu görüyorum; bu da savunman ın
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MEHMET geliştirilebilmesi aç ısından Barolar Birliğiyle yapılacak çaliş-
HSAN maya atıfta bulunuluyor. Ben bugünkü toplant ımızın hedefi-

DARENDE'N İN nin, bundan sonra yap ılacak çalışmada Barolar Birliğinin iz-
KONU ŞMASI leyeceği yolların ve yöntemlerin belirlenmesi şeklinde değer-

lendirilmesini diliyorum.

Savunmanın yarğının kurucu unsuru oldu ğu stratejide
de belirtilmiş. Bu klişe söz, maalesef sadece bizim inandığı-
muz bir kavram haline gelmi ş durumda. Böyle olduğu yasal
düzenlemelerle de belli. Öncelikle hep eleştirdilc, yargı men-
supları arasında avukatların ve savunma mesle ğinin sayılma-
mış olmas ı, bu konudaki bakış açısının ne olduğunu çok net
bir biçimde ortaya koyuyor. Sadece bu de ğil, yüksek kuru-
lun Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu olmas ı da aynı ba-
kış açısımn bir başka versiyonudur diye de ğerlendiriyorum.
Hakimler ve savcılar bir tek kurulun içerisinde birle ştiklerin-
de, yargı kavramıyla yargılama faaliyeti kavram ı birbirine ka-
rışıyor ve o zaman yargı kavramınn içerisinde yer alması ge-
reken yargıcın yanı na yargı mensubu olarak daha geniş bir
ifadeyle savc ı da katılıyor. Eğer burada sözü edilen, yargıla-
ma faaliyetinin unsurlanysa, bu unsurlar ın içerisinde savun-
manın yer almamış olması, gerçekten son derece ac ı ve içinde
bulunduğumuz tabloyu çok net bir şekilde ortaya koyuyor.

Özellikle ceza yargılamas ı açıs ından savunmanın yargıç-
lar ve savc ılar gözünde yargılama faaliyetinin kurucu unsu-
ru olmadığını gösteren çok objektif deliller var. Fransa'da ve
bazı kara Avrupa'sı ülkelerinde yargıçlar ın duruşmaya çık-
madan önce soru şturma dosyasım ihcelemeleri yasaklanmış .
Angiosakson ülkelerinde sadece soru şturma dosyas ını değil,
iddianameyi incelemeleri de yasaklanm ış. Fransa'da iddiana-
meyi inceleyerek ç ıkabiliyorlar duruşmaya. Bunun çok aç ık
bir sebebi var: Yargıç, gerçekten tarafs ız olarak, kendi önyar-
gılarmdan da tarafs ız olarak, sadece ve sadece duru şma sıra-
smda elde ettiği bilgilerle vicd ani kanı yargılaması yapacak
ve burada ulaştığı vicdani kanıya göre karar verecek; deliller-
le doğrudan doğruya ve taraflarla birlikte yüz yüze geldi ği bu
aşamada karar verecek. Bu amaçla önyarg ı] arrnnı önüne geçi-
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lebilmesi için, biraz evvel söz ettiğim gibi, soruşturma dosya- MEHMEt

s ın ı incelemeleri yasaklanmış .	 IHSAN

DARENDE'N İ NPeki, bizde sistem nas ıl işliyor? Yüzde 90, belki yüzde 95 
KONUCS İ

dosyada duru şma dediğimiz faaliyet, yani yargılamanın ana
unsuru olan, vicdani kan yarg ılamas ınn yapıldığı aşama sa-
dece senaryodan ibaret, bir oyundan ibaret, maalesef hepimiz
bunu görüyoruz. Soruşturma dosyas ını okuyan yargıç, yüz-
de 90 ya da 95 olayda pe şinen hüküm sahibi oluyor ve duruş-
ma faaliyeti maalesef orada sahip oldu ğu peşin kanıyı pekiş-
tiren bir faaliyet olarak görülüyor. Bunun önüne mutlaka ge-
çilmesi gerekir. Bunun önirne geçilmesi için önerdi ğim somut
adımlar var.

Yargı reformu diyoruz, ama yeni çiktiği için CMK'yı ye-
niden gözden geçirmiyoruz, bu taslakta bu yok. CMK'da do-
ğal olarak şimdiye kadar, önceki yarg ılama yasalarmda da ol-
duğu üzere, savcilar ifade alıyorlar. Savc ılar sadece samğm ya
da diğer tarafın, suçtan zarar gören taraf iri ifadesini almakla
kalmıyor, tanıklarrn da ifadesini alıyor ve bu ifadeler alınır-
ken sanığınki istisna, özellikle tanık ifadeleri alın ken kamu-
sal iddia makam ının, yani taraf olan bir makam ın tek taraf-
lı bakış aç ısıyla alınmış bir, ifade zapt ı ortaya ç ıkıyor ve maa-
lesef lükirnlerimiz, bu tutanakları okuyarak peşinen yargıya
sahip oluyorlar. Ondan sonra duru şmada bizlere 'oyun oyna-
mayı bırakıyorlar.

Bu da bir yana, avukatın delil toplaması, Yargı Reformu
Stratejisi Tasla ğı 'nda bu önemli bir ba şl ık olarak yer almış .
Avukatın delil toplamas ından geçtim, birçok dosyada avukat
dosyadan haberdar olamıyor değerli meslektaşlanm. Bu giz-
lilik kararı dediğimiz mesele, ne nerede başlayacağı belli, ne
nerede biteceği belli, ne nasıl uygulanaca ğı belli. Yapabilece-
ğin'ıiz tek şey, itiraz yasa yoluna ba şvurmak, ama kimi kime
şikayet edeceksiniz? Çoğu zaman cluru şmaya çıkana kadar
ya da daha açik, iddianarnenin , kabulü kararma kadar dos-
yada ne olduğu konusunda hiçbir fikrimiz yokken savunma
yapmaya çalışıyoruz. Üstelik e ğer bizlerin müdahalesi olma-
sa, birçok davada MkinıJr, tanklü için bile önce soruşturma

115



ON YED İ NC İ BARO BAŞKANI.ARI TOPLANTISI

MEHMEt aşamasındaki ifadelerini okuyorlar, sonra "Doğru mu, buna ek-
İNSAN leyeceğin husus var m ı ?" diye soruyorlar. Elbet itiraz ediyoruz,

DARENDE'NIN ama bireysel itirazlarla çözüm getirilebilecek bir mesele değil.
KONU ŞMASI . 

Nerede kald ı vicdaiü kanı yargilanüsı, o üman nerede
kaldı savunmanın önemi? Zaten soruşturma dosyasmda hiç-
bir aktif rolümüz yokken, bizim gıyabımızda toplanmış be-
yanlar, hMcimin peşinen kanıya sahip olmasma sebebiyet ve-
recekse ve sonra bunlar okutarak peşin peşin sahip olduğu
kanı sadece güçlendirilecekse, savurunarun fonksiyonu nere-
de kald ı? Ne yap ıyoruz biz duruşmada, hangi vicdani kan ı-
yı oluşturmaya çalışıyoruz ya da daha evvel oluşmuş o ka-
nıyı nasıl bertaraf edebileceğiz? Onun için ya savc ı, özellikle
tanık ifadesi alırken tarafların iştirakini sağlayacak bir yasal
düzenleme zorlanmal ıd ır, yargı stratejisiyle ilgili Türkiye Ba-
rolar Birliği'nin çalışmasında önereceğim husus budur ya da
Fransa başta olmak üzere, Kara Avrupas ı ülkelerinde olduğu
gibi, yargıçların duruşmaya çıkmadan önce soruşturma dos-
yasını okumaları engellenmelidir. Birinci somut önerim bu.

İkincisi, infaz sistemimizle ilgili. Bu arada bir de İrıfaz
Hakimliği Kanunu değişikliği tasarısı var. 0 da gönderil-
di barolara, hepimiz görü şlerimizi bildirdik. Haz ır elimizde
öyle bir reform hazırlığı mevcut iken, bence bu konunun da
gündeme alınması ve tartışma platfprrnuna taşınmas ı gerekir
diye düşünüyorum; o da şu: Bazı gelişmiş hukuk devletlerin-
de infaz yargılamaları, dafr doğrusu ceza yargılamas ının in-
faz boyutu ya da müeyyide boyutu, sübut meselesiyle ilgi-
li bölüm bittikten sonra ınüstakil, ayrı bir yargılama faaliyeti
olarak düzenlenmiş . Bizim sistemimiz buna çok elveri şli de-
ğil, ama infaz Mkirnliği müessesesi biraz daha geliştirilerek,
infaz aşamas ında o kişinin kişiliği masaya yatırılarak, suçun
sosyal ve ekonomik ve hatta psikolojik sebepleri hükümlü ba-
zında tek tek ele alınarak denetimli serbestlik sisteminin çok
daha etkin bir şekilde kullanılması ve infaz ın ac ı veren bölü-
münün bu bilgiler çerçevesinde daha k ısa uygulanması ge-
rektiğini düşünüyorum-; Bunun da Türkiye Barolar. Birli ği ta-
rafından reform stratejisiyle-ilgili çal ışmalar sırasında dile ge-
tirilmesini talep ediyorum:
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Yine mesleğimizle ilgili gerçekten çok ciddi s ıkmtılarımız MEHMEF

olduğu her platformda dile getiriliyor. Bu s ıkıntılar, öe1lilcle İ NSAN

de mesleğe yeni başlamış meslektaşlar ın-ı aç ıs ından ekonomik DARENDE'N İ N

s ıkıntı olarak ortaya çıkıyor. Hızla, büyük bir süratle açılan KONU ŞMAS İ

hukuk fakülteleri, hiçbir sosyolojik ara ştırmaya dayanmadan,
sosyal ihtiyaçlar tespit edilmeden aç ı lan hukuk fakülteleri yü-
zünden ve avukatl ık mesleğinin s ınavsız girilebilen bir mes-
lek olarak hâlâ bırakılmas ı sebebiyle mesleğimizde çok ciddi
bir enflasyon var. Hiç de ğilse bunun önüne geçebilecek yollar
ve yöntemler düşünülmeli diye değerlendiriyorum. Bu konu-
da daha önce bütün barolar ınııza da yazdık, Türkiye Barolar
Birliği'ne de yazdık. Birliğimiz, bu konuda, yasama faaliyet-
leri konusunda çalışmada bulunacağı konusunda bize cevap
verdi. Onu çok k ısaca tekrar etmek istiyorum.

Zorunlu hukuki yardım sigortas ı şeklinde bir önerimiz
var. Bu işçileri sigorta primleri ödenirken, Karayollar ı Trafik
Kanunu uyar ınca zorunlu trafik sigortas ı primleri ödenirken
ve yine zorunlu deprem sigortasıyla ilgili prhnler ödenirken,
A bir prim karşılığmda hukuki yard ım klozu zorunlu hale
getirilirse, hem pahal ı bir faaliyet olan yarg ılamada hukuki
yardımı alma konusunda yurttaşlar sigortalanmış olacaklar-
ör ki sosyal devlet ilkesine uygundur, hem de sigortalanan
bu uyuşmazlılciar konusunda dava açmalarl gerektiğinde, si-
gorta şirketi, al ıcı olarak hizmet veren ve hizmetin kar şılığı-
ni üretecek birim olarak barolara müracaat ettiğinde, barolar
tarafından sırayla meslekta şların görevlendirilmesi suretiyle
geniş bir alan yargılama faaliyetinin ve avukatl ık mesleğinin
içerisine açılabilecektir diye dü şünüyorum.

Sözlerimi belki ba şta söylemem gereken yargı bağmısizli-
ğıyla ilişkili görüşlerimizle tamamlamak istiyorum. Yarg ı ba-
ğımsızlığım biraz evvel birçok meslekta şım.m da beyan etti-
ği gibi, güven ve meşruiyet sorunundan ba ğıms ız olarak de-
ğerlendirmememiz gerekti ğini düşünüyorum. Gerçekten de
şu anda güven duyulan kurumlar arasında yargı maalesef en
aşağılarda yer almakta. Elbet bunun sebepler! var. Me şruiyet,
toplumun o faaliyetin doğru yürüdüğüne ilişkin yaygm inan-
cı olarak değerlendirilirse, -maddi anlamdaki me şruiyetten
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MEHMET bahsediyorum- devletimüin polis deirleti olma yolunda yan-
iHSAN liş yönde hızlı adımlarla gittiği yolüfidaki eleş tirilere katılı-

DARENDE'N İN yorum, ama bunun alternatifinin dé ki kin-i devleti olmamas ı
KONU ŞMASI gerektiğiriidü şünüyorum. Bizim talep etmemiz gereken şey,

hukuk devleti.

Dolayıs ıyla yargı makamları da görevlerini yaparken,
güçler ayrıliğı ilkesi uyarmca hareket etmeli ve diğer güçlerin
yetki alanına girebilecek şekilde kararlar vermekten kaç ınma-
lı. Bu şekilde hareket edilmedi ği müddetçe, yargılama faali-
yetleri televizyon ekranlar ında ve gazete sayfalarında yürü-
tüldüğü sürece, yargıya olan güvenin yeniden tesisi mümkün
değildir ve kim ne derse desin, halkınuz nezdinde bir meşru-
iyet sorunu yaşandığı açıktır. Ancak, stratejide öne sürüldü-
ğü gibi, bu meşruiyet sorununun Hakimler ve Savcılar Yük-
sek Kurulu'nun seçiminin Parlamento'ya, en az ından bir la-
s ım üyelerinin seçiminin Parlamento'ya bırakılmas ıyla çözül-
mesi asla mümkün de ğildir. Çünkü birbirini denetleyebilecek
olan ve tamamı gücünü halktan alan erklerin birinin seçimini
diğerine bırakmak, onun bu denetleme fonksiyonunu yerine
getirememesiyle eşdeğerdir.

Bu anlamda belki birçoğunuzun katılmayacağı bir öneri-
de bulunmak istiyorum. Hakimler Yüksek Kurulu ve Savc ılar
Yüksek Kurulu birbirinden ayr ılmalı, İstanbul Barosu'nun Ge-
nel Kurul delegesi say ın Erdener Yurtcan'm Genel Kurul'da
dile getirdiği Adalet Yüksek Kurulu şeklinde bir örgütlenme-
ye gidilmeli. İçinde baroların da temsil edildiği bir yüksek
kurul olmalı bu ve bunun d ışında, sadece bu kurulun değil,
Anayasa Mahkemesi ba şta olmak üzere, bütün yüksek mah-
keme yargıçlarmın iki dereceli bir halkoylamas ıyla seçilmesi
uygun olur düşüncesindeyim.

Çok teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Biz de teşakkür ediyoruz efendim.

Isparta Barosu Başkan sayın Gantze Budak; buyurun.
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Av. Gamze BUDAK (Isparta Barosu Ba şkanı): Değerli GMUE

meslektaşlarım; sabahtan beri devam eden bu süreç içerisin- BUDAKİ N

de Yargı Reformu Stratejisi Eylem Plan ve tasla ğı hakkında KONU ŞMASI

dirılediğim tüm baro ba şkanlarımızın genel olarak eleştirecek
pek çok yön buldu ğunu, Yargı Reformu Stratejisi'ni çok sami-
mi bulmad ıklarmı ya da reform olmaktan uzak nitelik taşıd ı-
ğım değerlendirdiklerini müşahede etmiş bulunuyorum.

Gerçekten tüm baro ba şkanlar ımızın bu görüşlerine ben
de aynen iştirak ediyorum. Zaten günümüzde art ık reform,
yenilik ya da demokratik aç ı lım denildi ğinde, inanın insan-
larda olumlu duygular ya da pozitif dü şünceler cereyan et-
mesi gerekirken, maalesef art ık ülkemizde negatif ve olum-
suz duygularla tanışıyoruz.

Yargı Reformu Stratejisi elime geldiğinde, bu nedenden
dolayı çok tedirgin bir şekilde inceledim. Daha tanımlamalar
kısmında aç ık söylüyorum, tak ıldım ve kald ım. Şimdiye ka-
dar bize öğretilen ya da kAğıt üzerinde yazan, kanunda belir-
tilen "Yargı n ın 3 unsuru vard ı r, 3 ayağı vardır, bunlardan biri de
savunmadı r" ilkesi, yargı reformu adı altında maalesef ki bu
taslakta tamamen bypass edilmek istenmektedir. Gördüğü-
müz şu ki, şimdiye kadar hiç karşılaşmadığım "yarg ı profes-
yoneli" diye bir tanmlama getirilmi ş : Ne demektir, içeri ği ne-
dir, avukatlar ve savunma niçin yargı mensubu değildir, bu
açıklanmamıştır ve bir oldubittiyle, kelime oyunuyla savun-
ma mesleği bağımsız yargının dışına, dış kap ının dış manda-
lı olarak taşınmak istenmektedir. Yap ılmak istenen eylemin
bu olduğunu düşünüyorum. Gerçekten de biraz önce Erzu-
rum Barosu Başkanımızın da söylediği tüm endişelere aynen
katılıyorum ve iştirak ediyorum. Hele ki Rize Barosu Ba şka-
nırrıla Konya Barosu Başkarmmn da pilot uygulama nedeniy-
le tanık olduklar ı, inceleme fırsatını bulduklar ı proje nedeniy-
le de, bu ayrıntılar sebebiyle de bu endi şelerimin gerçekten
de gerçekleşme ihtimalinin yüzde 100'e neredeyse yak ın ol-
duğunu gördüm ve dehşete kapıldım, bunu da açıkça itiraf
etmek isterim.

119



ON YED İ NC İ BARO BAŞKANLARITOPLANTISI

GMME	 Yargılama içerisinde savunmanın yeri açıkça bypass edil-
BUDAK'IN mekte ve yargının dışına itilmek istenmektedir. Türkiye Baro-

KONU Ş!MSI lar Birliği'nin, baroların ve avukatlarm çok çeşitli sebeplerle
Avukatlık Kanununda yer alan tüm hak ve yetkileri kanuna
rağmen çıkarılan yönetmelilc, genelge, uygulama talimatı adı
altında birtakım yasaya aykırı uygulama içeren yazılarla ya
da görüşlerle Bakanl ıkça açıkça baltalandığı ve savunmanın
zay7ıflatıldığı, hiçbirimizin inür edemeyece ği bir gerçektir.

Avukatlık mesleğinin bu hale düşmesinde bence en
önemli eksikliğimiz, bütün sorunların varlığına yürekten ina-
nıyorum, bizzat içindeyiz, hepsini de kabul ediyorum, ama
en önceki sorunumuz, maalesef savunma mesleğinin yargı-
nın kurucu unsuru olarak anayasanın "yargı " başlığı adı al-
tında yerini almamış olmasıdır. Eğer biz savunma mesleği-
ni anayasa güvencesi altına alamazsak, zannederim ki çok
kısa bir gelecek sonra avukatl ık mesleği zaten yargıda etki-
siz eleman haline getirildi, art ık bunun tamamen d ışına taşı-
nacak ve avukatlık mesleği diye belki bir şey kalmayacak de-
ğerli meslektaşlarım. İşin vahametinin bütün meslekta şlarım-
ca fark edilmesini özellikle rica ediyorum ve bu konuda Tür-
kiye Barolar Birliği ve tüm barolar olarak -yani burada sade-
ce konuşarak, bu konu ştuklarımız kitap haline getiriliyor ve
ondan sonra da hepimizin kütüphanele ı-inde yerini al ıyor, ar-
tık bunlar ı geçmeliyiz diye düşünüyorum- eyleme geçmeli-
yiz, acil tedbirler almal ıyız. Ne yapmamız gerekiyorsa, bu ko-
nuda Türkiye Barolar Birliği'nin öncülüğünde, diğer tüm ba-
rolar da rutin yap ılacak başkanlar toplantılarıyla eylem planı
geliştirilmeli ve bu konuda gerçekten art ık ciddi adımlar at-
marnızın zamanı gelmiştir.

Malatya Barosu Başkanım dedi ki, "Hepiniz coşkunuzu kay-
bettiniz." Evet, bu yenilik ad ı altında, açılım adı altında ya da
reform ad ı altında yapılan tüm gelişmeler niyeyse hep mesle-
ğimi.zin ve meslektaşlannuzm aleyhine cereyan etmektedir.
Artık süngüsü düşmüş bir nefer gibi hissediyorum kendimi.
Avukatlar, barolar, kendilerine olan güvenlerini yitirmi şler-
diz. Yeniden silkinmeye, yargı içerisindeki olumlu ve vazge-
çilmez rolüznüzü yeniden üstlenmeye acilen ihtiyacımız var-
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dır. Bunun için de tüm barolarm ve Barolar Birliğinin gerçek-
ten ciddi anlamda aktif eyleme geçmesi ve planlar olu şturma-
sı gerekmektedir. inan ın diğer tüm sorunlar, avukatl ık mes-
leğine yap ılan bu bakış açığının olums ıizluğu, meslek dışına,
yargı dışına atılmak istenmesi sebebiyle cereyan eden sorun-
lard ır. As ıl baştaki bu sorunu halledebilirsek, diğer ufak tefek
tüm meslektaşlar ın ın da dile getirdiği sorunlar zaten kendi-
liğinden çözülecektir.

Bizim asıl sorunumuz, Türkiye'de hukuk devleti varsa,
bağımsız yargı varsa, savunmanın bağımsız yargının vazge-
çilmez unsuru olduğunun kesinlikle tespiti ve anayasan ın
"yargı " baş lığı altında tesciliyle mümkün olabilecektir. Bu ko-
nuda acilen tüm çalışmaların yapılması, hepimizin boynunun
borcu ve görevidir.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Saym Başkan, çok teşekkürler, gerçek-
ten önemli konulara de ğindiııiz.

Düzce Barosu Başkanımız Ali Dilber; buyurun.

Av. Ali DİLBER (Düzce Barosu Ba şkanı): Değerli Otu- AU

rum Başkanmı, değerli meslektaşlarım; Düzce Barosu adına OJLBERİ N

hepinizi saygıyla selamlıyorum.	 KONU ŞMASI

Yargı Reformu Eylem Planı 'yla ilgili baro başkan arka-
daşlarm söylediklerine kat ılıyorum. Sonlara doğru söz hakkı
aldığımız için, meslekle ilgili değinilmeyen konulara değin-
mek istiyorum.

Avukatlık mesleğine giriş sınav ın başta yapalım, sonda
yapalim deniliyor. Ben tüm mesleklere giri şte sınavIn başta
yapıldığı gibi, staja başlamadan önce sınav yapılmas ı gerekti-
ği düşüncesini taşıyorum.

Bir de son zamanlar basından takip ettik, protokolde-
ki yerimizin tekrar değiştirilme ihtimali var. Bu yönüyle bir
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Ali baro başkan olarak Türkiye Barolar Birliği'nin dikkatini çe-
DiLBER' İN kiyorum, ki illerde zaten s ıkıntılı bir durumday ız. Protokol-

KONU ŞtMSI de yeniden bir uygulama yap ılması hazırlığı olduğunu basın-
dan takip ettik.

Düzce Barosu yeni yerine geçti. Düzce'ye yeni bir adli-
ye yapıldı. Sakarya Barosu Ba şkan bir meslektaşı gelince,
bir olayla karşılaştım diyor, -ki biz üç aydır Türkiye Barolar
Birliği'nin de bilgisi dahilinde bununla u ğraşıyoruz- yapılan
yeni adliyede giriş kartı diye bir kart düzenlendi ve persone-
lin kendisi ayr ı bir kapıdan giriyor, projesi böyle. Biz avukat-
lar, normal vatanda şlarla birlikte, normal vatanda şın girdiği
kap ıdan giriyoruz. İki tane bölüm olsa da, X-Ray çihazı dedi-
ğimiz cih	 maza çantalarıızı bırakmak zorunda kal ıyoruz. Na-
sil cezaevine girerken cihazdan geçiyorsanız, havaalanında
geçiyorsanız, Düzce'de yeni yapılan adliyemizde plan gere-
ğince girişler aynı şekilde. Bakanlığa müracaat yaptık, Türki-
ye Barolar Birliği'ne bildirdik. Gelen yazıda, "Bir emniyet ted-
biridir, içeriye silahla girme ihtimalini önlemek için biz bu tedbiri
uyguluyoruz" diye en son Bakanl ıktan bir yazı geldi Başsav-
cılığınuza. Bu yeni adliye aç ılacak yerlerde böyle bir sorunla
karşılaşırsanı.z veya bu konuda daha de ğişik fikri olan varsa,
bu fikri de alal ım. Bize Türkiye Barolar Birliği'nin de yard ım-
cı olmas ını istiyoruz.

Biz bu sorunu Düzce Barosu olarak cumhuriyet ba ş-
savc ısıyla birlikte yazıları ayrı ayrı yazd ık, Bakanl ıktan ge-
len cevaba göre aşamad ık. Tabii ki birçok adliyede, özellik-
le Sakarya' da eski sistem, hakim ve savc ıların girdiği bölüm-
den giriyorsunuz, ama yeni adliyemizde onlar ayn kap ıdan
girdiği için, X-Ray cihaz ına çantas ını bırakmak zorunda ka-
lan meslektaşlarınuz bu konuda şaşırıyor. Yalnız, uygulama
bu yönde, bilgilerinize sunuyorum.

Bu aşamada söyleyeceklerim bunlar. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz say ın Başkan.
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27. sırada Amasya Barosu Başkanı sayın Hasip Yalçm' ı
dinleyelim.

Buyurun.

Av. Hasip YALÇIN (Amasya Barosu Ba şkan ı): Sayın Baş- NAS İ P

kanım, sayın Türkiye Barolar Birli ği Yönetimi, değerli baro YALÇIN'IN

başkanlarım; hepinizi saygıyla selamhyorum.	 KONU ŞMASI

Bu Yargı Reformu Stratejisi'ne diyebilirim ki ilk tepkiyi
koyan barolardan birisi biziz. Şöyle ki: Eğer yargı reformu sü-
recine bakarsak, 2007 y ılında çalışmalara başlanmış, 2008'in
ilk aylarında bir ön taslak haz ırlanmıştı .

Değerli arkadaşlar; bu ön taslağın hazırlanmas ında eğer
hatırlarsanız, 2008'in May ıs ayında tüm başsavcılar, tüm adli
yargı adaletkomisyonu başkanları ve idare mahkemesi baş-
kanlar ı çağrılnıış ve bu ön taslak üzerinde çal ışmalar yap ıl-
mıştı . Orada sanırım ki sadece Türkiye Barolar Birli ği çağr ıl-
mıştı, ama hiçbir şekilde baro başkanları çağnlmamıştı. Yani,
81 ilin başsavcılan çağrılmıştı, 81 ilin adli yargı komisyon baş-
kanlan çağrılmıştı ön taslak haz ırlanmasına, fakat baro baş-
kanları çağrılmamıştı . Tabii ki onun doğal sonucu bil olacakt ı,
yani o zaman da avukatl ıkla ilgili, mesle ğimizle, savunmayla
ilgili eksiklikler bu taslakta yer alacaktı ,

Yine hat ırlarsanız, bu ön taslak yine 2008 yılında tüm ba-
rolara gönderilmiş ve görüş istenmişti. İşte ben o ön taslağı
incelediğim zaman, avukatların yargı mensubu değil, yargı
profesyoneli olarak rütelendiğini gördüm ve onun üzerine
Adalet Bakanlığı'na bir yazı yazm ıştım. "Avukatlar ön taslakta
yargı mensubu say ılnıadıkları ve ön taslağın çalışmas ı na çağnlma-
dıkları için herhangi bir şekilde görü ş bildirmiyoruz" şeklinde bir
yazıyı Adalet Bakanlığı'na o tarihte göndermi ştik.

Değerli arkada şlar; gerçekten bu stratejinin haz ırlanma-
s ında baştan itibaren biz zaten d ışlanmış bulurımalctayd ık.
Şunu demek istiyorum: Bir strateji önümüze geliyor, ama hiç-
bir şekilde bir heyecan duymuyoruz. Bak ıyoruz, herkes kuş-
kuyla yaklaşıyor veyahut da "Yine bizi dışlayacaklar, yine avu-
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KASIP katl ık mesleği, savunma mesleği için geıiken yap ılmayacak" şeklin-
YALÇIN'IN de endişemiz vardır.

KONU ŞMASI Ben stratejiye baktığım zaman, zaman olmad ığı için tabii
tek tek irdelemiyorum, 10 tane ba şlık var ve 10 ana başlık al-
tında da yine onlarca da alt ba şlık var. Bütün bunlan böyle bir
toplantıda ele alıp tartışmak gerçekten mümkün de ğil. Sadece
diyelim ki yargı bağımsızlığı veyahut da Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu'nun yap ısıyla ilgili tartışma dahi bir günümü-
zü alabilir. Onun için, de ğerli arkadaşlarımız zaten hem ken-
di sorunlarını aktarırken, hem de bu baş lıklarla ilgili baz ı bil-
gileri verdiler ki, onların büyük bir çoğunluğuna zaten katı-
l ıyoruz. Zaten baktığımız zaman, bizler bu konular ı, diyelim
ki bir yargı bağımsızlığını, bir Anayasa Mahkemesi'nin yapı-
sını veya Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun yapısını,
örneğin "Adalet bakan ı çıks ın, müsteşar ç ıks ı n" gibi, biz bunlan
10 yıllardan beri söylüyoruz. Eğer Türkiye Barolar Birliği ge-
nel kurul tutanakları veya baro başkanları toplantılarına iliş-
kin tutanaklar incelenirse, ço ğu şeyin' onlarda aşağı yukar ı bi-
zim görüşlerimizin belirlenmi ş olduğu görülecektir.

Onun için, ben bu aşamada şunu demek istiyorum: Tek
tek tartışmaya zaten zaman yoktur. Özellikle uzman avukat
arkadaşlardan belirli konularda ve yine uzman akademisyen-
lerden oluşacak komisyonlar kurularak bu staj konusunda
gerekli girişimlerde bulunulmasmı istiyoruz.

Yine eğer incelersek, bu stratejide bir kıs ım işin kısa, bir
kısım işin orta, bir kısım işin ise uzun süre konulmuş . İşte kısa
2 yıla kadar, orta 2-4 yıl ve uzun süre ise 4 y ıldan fazla. Özel-
likle bizi ilgilendiren, en ba şta gelen hukuk fakültesi öğreni-
miyle ilgili konu başhğına baktığımızda ise, orta, yani en az
2 yıl sonra başlanacak gibi- Avukatların mesleğe kabulü, s ı-
navı ve staj ıyla ilgili şey ise yine orta süre konulmuş ki, kısa
süreye onlarca kanun konulmuştur. İşte bütün bu belirtti ğim
komisyonların bu süre bakımından da Strateji Eylem Planı 'nı
ele alması ve ona göre mutlak suretle haz ırlıklı bir şekilde gi-
rişimde bulunması ve özellikle idareye eğer savunma örgütü,
savunma mesleğine yeteri kadar önem verilmezse, bir adalet
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HAS İ P

YAIÇIN' İ N

KONU ŞhS İ

teşkilatı veya yargı reformu ne kadar mükemmel olursa ol:
sun, bu ülkede adaletin gerçekle şmeyeceğini aç ık bir şekilde
belirtmek gerekir. En fazla şikayetler de oturup konu ştuğu-
muz zaman, "Avukatlar iyi yetişmiyor, avukatlar şöyle, avukatlar
bu şekilde yanlışl ık yap ıyor" şeklinde beyanları var. Ama kendi-
leri sınav ı kaldınyorsa, kendileri bu mesleğe önem vermiyor-
sa, bu mesleğin gelişmesini engellemek için ellerinde ne varsa
onu yap ıyorsa, her türlü ihmali gösteriyorsa, bana göre eğer
Türkiye Barolar Birliği bu mesleğin gelişmesinden dolay ı bir
çıkmaza girecekse, ama en ba şta Türkiye'de adalet sistemi de
girecektir, bu durumun aç ıkça belirtilmesi gerekir. Sözlerimi
bu şekilde kapatıyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederiz Başkan, ben de ay-
nen sizin düşüncelerinize katılıyorum.

Hatay Barosu Başkanı sayın Sinan Akgöl, buyurun.

Av. Sinan AKCÖL (Hatay Barosu Başkanı): Değerli mes-
lektaşlanm; öncelikle 11-12 Aral ıkta Erzurum'da YÖK tara-
fından düzenlenen hukuk etne ili şkin çalıştaym bizim
için önemli bir fırsat olduğu düşüncesindeyiz. Gerek barolar,
gerekse bireysel olarak Türkiye'de verilen hukuk e ğitiminin
standardırun çok düşük olduğu, buradan mezun olan arka-
daşlarımızm mesleğe gelişlerinde büyük sorunlar yaşandığı,
bunlar ın staj eğitimi sırasında avukatlık mesleği için gereken
bilgi ve donanıma sahip olmad ıklarını hep birlikte müşahe-
de etmekteyiz. Dolayısıyla YöK'ün düzenlediği, Türkiye'de
bu konunun hemen hemen bütün aktörlerinin bulunaca ğı çok
geniş kapsamlı bir çalıştayda Barolar Birliğinin ve barolarımı-
zın tamamının tek bir vücut olarak yer almas ının en azından
bir şekil olarak, en azından hep birlikte bir gövde gösterisi an-
lamında faydalı olacağı inancındayım.

Ben de bu konuda Türkiye Barolar Birliği Yönetiminin
çalışmaları olduğunu biliyorum. Ancak, bu çalışmalara baro-

SINAN

AKGÖL'ÜN -

KONU ŞMASI
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SiNAN larımızı da katmak suretiyle Türkiye'de verilen hukuk eğiti-
AKGÖL'ÜN mi, verilen staj eğitimi ve mesleğe kabulle ilgili, staj öncesi s ı-

KONU ŞMASI nav veya stajdan sonraki s ınav da dahil olmak üzere, bir gö-
rüş birliği sağlanmak suretiyle bunun bu çah ştayda dile ge-
tirilmesi, bu şekliyle kamuoyuyla paylaşılması, hep birlik-
te verilecek bu görüntüyle Türkiye Barolar Birli ği Yönetim
Kurulu'nun tamam ının ve 78 baro başkan ımızm katılinııy-
la verilecek bu görüntüyle bu konudaki her geçen gün hu-
kuk ad ına artan olumsuzluklar ın giderileceğini ifade etmek
istiyorum. Onun için konu şmanın başında bu çalıştaya katıl-
mak konusunda Barolar Birli ğinin her türlü desteği sağlaya-
cağı şeklindeki görüşün bu şekliyle revize edilerek hayata ge-
çirilmesini temenni ediyorum.

Bu çok önemli bir konu, çünkü mesle ğimizin geleceği aç ı-
sından en önemli konu bu. Hukuk eğitim ve buradan mesle-
ğin-ize katılacak arkada şlanmızın nitelikleri çok önemli. Bu
konuyla ilgili bu çah ştaydan hemen önce yine baro başkanla-
rıyla bir araya gelinmek suretiyle bir görüş birliğinin sağlan-
mas ını temenni ediyorum.

Ben gerek meslek hayatımda, gerek özel hayat ımda çok
sevdiğim ve çok kullandığım bir söz var: "Ayinesi iş tir kişinin,
lafa bak ı lmaz" derim. Insanlar ın ne söylediğinin önemli oldu-
ğunu düşünüyorum. Ancak, söylediklerinin dışında, yaptık-
larının daha daha önemli olduğunu düşünüyorum. Onun için
bu reform stratejisini de bu çerçevede, bu gözle değerlendir-
mek isterim. Öncelikle bunu bir reform olarak değerlendirme
şansı olmadığı kanaatindeyim. Arkadaşlarımın da ifade ettiği
gibi, yargının kurucu unsurlarından olan savunma mesleği-
nin bu çalışmada hak ettiği yeri almadığı görü şündeyim. Yine
konuşmaya başlarken, Teoman beyin katk ılarıyla bu strateji-
de yer alan hususlarm geçirildi ğini, böyle bir çal ışma yap ıl-
mamış olsaydı belki bunların dahi bu strateji içerisinde yer al-
mayacağın ı üzülerek öğrendim.

Hatay Barosu olarak hep söyledi ğimiz bir şey var; yar-
gının kurucu unsuru olan savunma mesle ğinin bağımsızlığı-
nın mutlaka ve mutlaka anyasada güvence alhna alınmas ı
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lazım. Gamze haııımın da ifade ettiği gibi, temel sorunları- SINAN -
mızdan biri bu. Bir Anayasa değişikliğinde savunma mesle ği, AKGO['UN

onun bağımsızlığı ve onun kazanımlarının anayasal güven- KONU ŞMASI

ceyle teminat altına alinmas ı lazım. Diğer sorunlaruııızın bu-
nun altında değerlendirilmesi gerektiği düşüncesindeyim.

Bu yargı reformunda avukatlar ve savumna mesle ği için
öngörülen hedefler ve faaliyetler, biraz evvel Amasya Baro-
su Başkanın-uz ın da ifade ettiği gibi, orta vadeli hedefler ola-
rak öngörülmü ş. Oysa bu hedefleri ve bu faaliyetleri incele-
diğiniz zaman, bunların hemen hemen hepsinin, birçoğunun
sadece ve sadece 3-5 saatlik mesaiyle çözülebilecek şeyler ol-
duğunu görebiliriz. Mesela Kalem Yönetmeliği; avukatlar ın
Avukatlık Kanunu 2. maddesine de aykırı olarak ç ıkartılan
kalem yönetmeliğiyle savc ılık aşamas ındaki soruşturma bel-
gelerine ulaşamamaımz. Bununla ilgili bir Kalem Yönetmeli ği
değişikliğiyle çok çabuk çözülebilecek bir sorun için orta va-
deli bir süre öngöıiiimüş olması kabul edilemez görülmekte.

Yine delil toplama ve mahkemeye sunma, kar şı taraf ta-
rafından sunulan delillerin incelenmesi. Bu sorun da bir Ka-
lem Yönetmeliğiyle çözülebilecek bir problem. Zorunlu mü-
dafilik konusunda 5560 say ılı Kanun'a karşı dile getirdi ği-
miz çekincelerin maalesef burada giderilmedi ğini de görü-
yoruz. Biz 5560 sayıl ı Kanun'un bu haliyle uŞguiarfmasina.;
karşı çıkmıştık. Boykot kararını da şiddetle destekleyen ve 0
5560 sayıl ı Kanun'un uygulanmasından sonraki süreçte bunu
Türkiye'de hemen hemen ilk uygulayan barolardan biriydik.
Biz yine şu haliyle bile 5560 say ılı Kanun'un adil yargılama
hakkına büyük ölçüde kıs ıtlamalar getirdiği inancmday ız. Bu
konuda bu reform çalışmasında en ufak bir ibarenin olmama-
sını da çok büyük bir eksiklik olarak görüyoruz.

Bu, Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu karar ıyla ülke-
nin gündemine geldi. Daha önce ba şlamış, 2006 yılında başla-
mış bir çalışma, ama son yaz kararnamesinde yaşanılan sıkın-
tılar, bu yargı reformunun bir an önce hayata geçirilmesi gibi
bir sonucu ortaya çıkardı. Burada Hakim ve Savc ılar Yüksek
Kumlu oluşumunda Hatay Barosu'nun geleneksel bir görü-
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SINAN şü var. Bizim bu konudaki görü şümüz çok açık ve net: Adalet
AKGÖL'ÜN Bakanfrun ve müste şar ının bu kurulda yer almamas ı gerekti-

KONU ŞPMSI ği düşüncesindeyiz. Eğer kurulun yapıs ı değiştirilip genişle-
tilecek ise, adalet bakan ı ve müsteşan olacaksa bile bu kuru-
lun içerisinde, o zaman kurulun çal ışmalarını engelleyici yet-
kilerinin olmamas ı gerektiğini düşünüyoruz. Bu kurul içeri-
sinde olsunlar, ama kurulun çal ışmalarını engelleyici yetkile-
rinin olmaması gerektiğini dü şünüyoruz.

Yalnız, bu kurulun oluşumunda ve çal ışma usul ve esas-
larının belirlenmesindeki tespitlere de katı lıyoruz. Gerçekten
bu kurulun çalışmalarında kriterler yok. Gerek yüksek yargı
organları üyelerinin seçiminde, gerekse bu tayin ve atamalar-
da kriter uygulaıımadığmı, orada ilişkilerin esas olarak al ın-
mak suretiyle bu üyelerin seçildiği ve bu atamalarm yap ıl-
dığı görüşündeyiz. Dolayısıyla bunlara yöntem getirilmesi,
esas ve usullerinin belirlenmesi, kriterlerinin çok daha önce-
den belirli bir hale getirilip bu kararlara kar şı yolunun açılma-
sı gerektiğini düşünüyoruz. Burada uygulamadan kaynakla-
nan sıkıntıların bu şekilde aşılabileceği inancındayız.

Bunun dışında, askeri yargı konusundaki görüşlere katı-
lıyoruz, orada askeri yargı mutlaka olmali. Nas ıl özel mahke-
melerin varhğı, birtakım davalarm daha çabuk ve daha tek-
nik olarak çözümüne yard ımc ı oluyorsa, dünyanın bütün hu-
kuk sistemlerinde olduğu gibi askeri yargı da mutlaka olacak.
Ama hukukçu olmayan subay lükim uygulamas ından derhal
vazgeçilmesi gerektiğini yine düşünüyoruz.

Sonuç olarak şunu söylemek istiyorum: Tabii burada bir
değişiklik, eksikliklerin düzeltilmesi çabas ı var. Eğer bu çaba
samimiyetle hayata geçirilecek ise, bizim buna bir itiraz ınıız
olması mümkün değil. Ancak, yine biraz evvel ifade ettiğim
gibi, ayinesi iştir kişinin diyorum, burada yapılacak şeyleri
hep birlikte görmemiz laz ım. Bunun ötesinde, daha önce baro
başkanlarımız tarafından da ifade edildi, bizim Türkiye Baro-
lar Birliği ve barolar olarak üzerimize dü şen yükümlülükleri
yerine getirip getirmediğimizi de sorgulamamız lazım. Bakın,
bir Teoman beyin çal ışmasıyla birilkte en azmdan birtakım
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sorunlarınuz reform stratejisinin içerisine girmiş . Dolay ısıyla S İ NAN

bundan sonra bu sürecin takibinde, -çünkü biz istesek de, is- AK6rÜN•

temesek de bu sürecin hayata geçirileceği çok açık bir şekilde KONU ŞMASI

görülüyor- bu sürecin hayata geçirilmesi s ırasında tüm talep-
lerimizi, tüm görü şlerimizi ısrarla söylemeliyiz, takip etmeli-
yiz. Bu konuda avukatlar ve bu çalışmanın mutfağında olan
Adalet Bakanlığı'nın çalışanlarıyla aramızdaki güven sorunu-
nu çözmemiz lazım.

Ben de alternatif çözüm yollar ıyla ilgili birtak ım çalışma-
lara katıld ım. Burada gerçekten Avrupa Birli ğinin talebiyle
yap ılan çalışmalar söz konusu. Arabuluculukta hukukçu ol-
mayanlann 150 saatlik bir e ğitimden sonra arabuluculuk yap-
ması konusundaki çekincelerimizi Bakanlığa da, Türkiye Ba-
rolar Birliği'ne de bir yaz ıyla sunduk. Bu konudaki çal ışma-
lanmız devam ediyor. Bakanl ık yetkililerine bu konudaki gö-
rüşlerimizi ısrarla anlatmaya devam ediyoruz.

Bundan sonra ne yapacağımız konusunda bir yol harita-
smın Türkiye Barolar Birliği Yönetimi ve baro başkanları tara-
fından belirlenmesi ve bu yarg ı reformu sürecinin bu yol ha-
ritası çerçevesinde hukuk ve hukukun üstünlü ğü, adalet an-
layışı ve yargı bağımsızlığı konusundaki en ufak bir hak kay-
bına neden olunınaks ızın yürütülmesi gerektiğini ifade edi-
yorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Çok teşekkür ederim Sinan Başkanım.

Aksaray Barosu Başkanmıız sayın AbdüLkerim Yeni, bu-
yurun.

Av. Abdülkerim YEN İL (Aksaray Barosu Başkanı): Sa- ABDÜLKER İM

yin Başkanım, Türkiye Barolar Birli ği'nin değerli yöneticileri, YEN İ L' İ N

çok değerli baro başkanlarını; öncelikle Türkiye Barolar Bir- KONU ŞMASI

ligi Başkanımıza ve Yönetim Kurulu üyemiz Asude hanıma
geçmiş olsun dileklerimi iletiyorum ve yakınlarını kaybeden
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ABDÜU<ER İ M

YEN İ LİN

KONŞ%I

Kayseri ve Kırşehir Barosu ba şkanlarına da başsağlığı diliyo-
rum.

Ben çok fazla mesleki sorunlara girmeden bir şeyi belirle-
mek istiyorum. Bugünkü toplant ı, bana 2006 y ılı Kasım ayın-
da Kızılcahamam'da yapılan Baro Başkanları Toplantısı 'm
andırıyor. Orada da şunu tartışrruştık: "Avukatl ık mesleğine gi-
riş s ı navı kaldırıld ı, biz ne yapacağız?" diye tartışmıştık. Bura-
da da kitapçığm ilk sayfalarmda yazdığı üzere, 2009 yıh Ey-
lül ayında Avrupa Komisyonu'na sunulmas ı öngörülen Yarg ı
Reformu Stratejisi'ni konu şuyoruz. Yani, her şey bitmiş ve biz
o biten şeyin üzerinde fikir teatisinde bulunuyoruz.

Yine bu reform taslağının son kısmında dilendirilen Borç-
lar Kanunu, halihazırda TBMM'de görüşülüyor. Yine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasar ısı, Adalet Komisyonu'ndan
geçti, TBMM' de görüşülmeyi bekliyor, yani üzerinde yapaca-
ğımız hiçbir değişiklik kalmamış. Onun için, Yargı Reformu
Stratejisi'ne bizim yapaca ğımız bir katkı kalmamış, yani Tür-
kiye Barolar Birliği 23-24 Mayısta yapılan Genel Kurul'dan
sonra görevi devralmış, ancak-5 ay sonra ilk baştan başkan-
lar toplantısını yap ıyor ve bu toplantıda bitmiş olan bir refor-
mu tartışıyoruz. Bu toplantıda bu reforma neler katacağımı
da ben hayretler içinde izliyorum.

Isparta Barosu Başkanım ız ve Malatya Barosu Başkanı-
mız, coşkuyu kaybettiğimizden söz ettiler. Evet, co şkuyu kay-
bettilç toplantıda hiçbir coşku yok. Yine örgütlü güç olduğu-
muzdan bahsedildi, ama barolar ve Türkiye Barolar Birliği
artık yavaş yavaş örgütlü güç olma niteliğini de kaybediyor.
Bakıyoruz, bazı baro başkanları burada anlatırken, Bakanl ı-
ğa gittiklerini, Bakanl ık bürokratlarıyla görüşebildiklerini ve
bazı sorunlarına çözüm bulabildiklerini söylüyorlar. Oysaki
bu sorunların aktarılacağı yer Türkiye Barolar Birliği ve buna
önder olacak olan, da Türkiye Barolar Birli ği. Eğer münferit
olarak bizler gidip bu i şleri çözeceksek, o zaman Türkiye Ba-
rolar Birliği'ne gerek kalmayacaktır.

Evet, bize yargı profesyoneli diyorlar. Ben bir sözü hat ırlı-
yorum; 2001 yıl ında HAkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun
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bir üyesi, avukatlardan hAkim ve savc ılığa kabul s ırasında ABDÜ[KFRIM

sarf etmiş olduğu bir söz vardı . Dedi ki, "Bunlar paraya al ış t ı- YENft' İ N

lar, bunlar art ık bu işi yapamazlar." Bizi hukuk alanında para- KONU ŞMASI

la çalışan insanlar olarak gördükleri için, bizi profesyonel ola-
rak değerlendiriyorlar, onun için yargı mensubu olarak gör-
müyorlar.

Biz hukukçu eğiliminde çok gerilerde kald ığıntzı ve bu-
kukçu eğitiminin yeterli olmadığından söz ediyoruz ve önü-
müzde çok ciddi bir fırsat var; Erzurum'da yapılacak bir ça-
lıştay. Bu çalıştaya burada fikir beyan eden ba şkanianm gibi,
hep birlikte tek söz olarak ve tek bir metinle kat ılmanın uy-
gun olacağını düşünüyorum.

Yine Yargı Reformu Stratejisi olarak haz ı rlanmış bu tas-
lak metinde adaletin verimliliğinden bahsediliyor. Adaletin
verimli olabilmesi için bu ana kadar hiç kimseden duymad ım,
ama ben şunu söyleyeyim: Aksaray'da ağır ceza mahkemesi
hariç, merkezde 13 mahkeme var ve 7 mahkemenin hakimi
değişti ve hAlA yetkiler gelmedi. HAlA bir başkas ının yerine
yedek bakan ya da geçici bakan hakimler taraf ından yargıla-
ma devam ediyor, ama biz burada verimli yargılamadan bah-
sediyoruz. 1 Nisandan itibaren hAkimler, tayinleri konusun-
da dilekçe verdiler ve dilekçelerini o günden itibaren Bakan-
lık nezdinde takip etmeye, yerelde yarg ılamaya kat ılmamaya
başlad ılar. Ekiinin 10'u olmuş, hâlà ayni mahkemeye kimin
bakacağı belli değil. Bu mudur adil yarg ılama, bu mudur ma-
kul sürede yargılamayı bitirmek, bu mudur reform?

Öbür taraftan hAkimlere bakıyoruz, Türk yarg ısı aynen
yükseköğrenim gibi olmuş . Yani, yükseköğrenime kaydolan,
bir şekliyle yükseköğrenimi, üniversiteyi bitirir, hiçbir za-
man okuldan uzaklaştırılması söz konusu değildir. Aynı şe-
kilde bu mesleğe kabulde de her hAkim ve savc ı, çok özel du-
rumlar olmadığı müddetçe bir şekliyle birinci sınıfa ayrılır,
daha sonra da birinci s ınıf olur. Oysaki gerçekten incelendi-
ğinde, hAkimin yargısal faaliyet anlamında çok da yeterli ol-
madığı görülecektir. Ancak bunu ölçeek bir burum yoktur.
Sadece yılda görmüş olduğu işlerin belli yüzdesini geçirmek
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ABDÜU(ERtM ve Yargıta'dan geçen dosyalardan ald ığı notlarla ve bu notla-
YEN1' İN rı da zaman zaman düzelterek birinci s ınıf olmuştur ve birin-

KONLJ ŞASI ci sınıfa aynimıştır.

Bu haliyle ben bu kitapta yazan hususlaıın daha önce
CMK ve TCK'da olduğu gibi, 2005 yılında kabul ettik, aradan
4yıl geçti ve bu 4 y ı llık süre içerisinde yargılamarruzda hiçbir
şeyin değişmediğini gördük. Bu Yargı Reformu Stratejisi de
bizim önümüze getirilecek, belki kabul edilecek ve arkasm-
dan da buradaki yanl ı olan huiıs1arın da birçoğunun gerçek-
leşmediğini göreceğiz.

Ben bu kötü eleştirilerimden dolay ı sizlerden özür diliyo-
rum ve hepinize iyi ak şamlar diliyorum.

Oturum Başkanı: Kendi kendinize iftira etmeyin say ın
Başkan, niye kötü eleştiriymiş ? Gayet çarp ıcı noktalara değin-
diniz. Çok teşekkür ediyoruz.

Bugünkü toplantırnızın -eğer başka söz almak isteyen de-
ğerli başkanlanmız olmazsa- son konuşmacısı olarak Kara-
bük Barosu Başkanı sayın Fatma Şirin'i dinleyelim.

Buyurun.

Av. Fatma ŞİRİN (Karabük Barosu Başkanı): Ben kapa-
mşı yapacaktım...

OSMAN	 Av. Osman ÇİMEN (Niğde Barosu Başkanı): Aksaray
Ç İ MEN' İN Barosu Ba,şkanımın lafı üzerine bir şey söyleyeceğim, bir tek

KONU ŞMASI cümle söyleyeceğim. Coşkumuzu kaybettik diyoruz, evet
kaybettiğimize inanıyorum, ben de aynı fikirdeyim. Biz azmi-
mizi ve gücümüzü kaybediyoruz gibi geliyor.

Sadece şunu söyleyeceğim: Böyle bir toplantı yapıyorsak,
bu toplantının muhataplarrndan birinin en az ından burada
olması gerektiğini düşünüyorum, onu söyleyecektim. Yani,
Adalet Bakanlığı'ndan bir müsteşarın da buraya davet edi-
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lebileceğini, bu sıkmtılarımızı onun duymas ı gerektiğini ve OSMAN

onun da bu konularda not al ıp bize bir yard ınu olabileceğini ÇİM[WIN

düşünüyorum, onu söyleyecektim sadece.	 KONU ŞMASI

Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkan: Teşekkür ederim.

Buyurun.

Av. Fatma ŞİRİN: Sayın Türkiye Barolar Birliği yönetici- FATMA

lerimiz, çok değerli baro başkaplanm; hepinize sevgi ve say- ŞiR İ N'iN

gılarırnı sunarak konu şmama başlamak istiyorum.	 KONU Şh%

Öncelikle Türkiye Barolar Birliği Başkarumıza acil. şifalar
diliyorum, Asude hanıma da geçmiş olsun diyorum. Sizin de
başınız sağ olsun.

Sanır ım ben evet, son konuşmac ıyım ve konuşma yapan
arkadaşlarımın görüşlerinin de birçoğuna katılıyorum, bir
kısmına katılmamakla birlikte çoğunluğuna katılıyorum. 0
yüzden tekrara girmemek aç ısından da onların söyledikleri
şeyleri burada tekrar etmek istemiyorum.

Ben sadece icralarla ilgili bir konudan bahsedecektim,
ama bütün konuşmaları hemen hemen dinledim ve rahatsız
olduğum bir konuyu özellilde dile getirmek istiyorum, ondan
sonra onunla ilgili şeye geçeceğim.

Avukatlik mesleğinin saygınliğı yitirdiği yönündeki be-
yanlara ben katılmıyorum. Bizim böyle bir toplantımızda o
kadar çok telaffuz edildi ki "Bu avukatl ık öldü, bitti, gitti" an-
lamında, bunun da bu kitaba geçmemesini istiyorum, yani
bunu biz söylemeyelim istiyorum. Ben 20 yıldır yaptığım
avukatlık mesleğimden gurur duyuyorum, birçok meslekta-
şrnıın da bundan gurur duyduğuna eminim. Tabii ki her mes-
lekte olduğu gibi, bizim mesleğimizde de görevini eksik ya-
pan, yanlış yapan insanlar olabilir. Bu sadece bizim mesle ği-
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FATMA mize has bir özellik değil. 0 yüzden bu anlamda bir genelle-
Şİ R İ N'IN me yapmanın da doğru olmadığını düşünüyorum.

KONU ŞISI 
Yine yargılama aşamasında savunmada avukatların yer

almadığı, bir senaryonun oynandığı şeklindeki tespitlere de
benim kat ılmam mümkün değil. Avukat vard ır, mahkemede
vard ır ve onun görevi de böyle bir senaryo oynanıyorsa boz-
maktır ve ben birçok meslektaşmıın da bu senaryoyu çok iyi
bozduğunu biliyorum, doğruyu ortaya çıkardığına inaruyo-
rum, çıkaracağına inanıyorum.

Yine baz ı terimlerin baz ı yerlerde geçip geçmedi ği husu-
sunda çok tartışma oldu burada. Bizi oraya avukat olarak var
yazmakla var edemeyecekleri gibi, yok yazmakla da yok ede-
meyecekleri hususunda hiçbir şüphemiz yok. Biz varız, biz
buradayız, biz varolduğumuzu bildiğimiz ve varlığımız gös-
terdiğinıiz sürece, ister oraya yazs ınlar, yazmasınlar, varlığı-
mızı kimsenin inür etmesi de mümkün değildir.

Ben Karabük'ten hem icra işiyle meşgul olan arkadaşla-
rınun, hem de icra dairesinde çali şan personelin Türkiye Ba-
rolar Birliği'nin üzerinde durmas ını istedikleri ve bu her ilde
olduğu gibi, Karabük'te de icralarda varolan t ıkanmanın da
önünü bir nebze olsun açabilecek bir konuyu Barolar Birli-
ğine iletmek istiyorum. Dediğim gibi, her ilde olduğu gibi,
Karabük'te de icra daireleri t ıkannıış durumdadır. Özellikle
dosyalarla ilgili yaz ışmalar, bürolardan bir nebze desteklene-
bilse de, fiili hacizler konusunda avukatlara ancak Karabük'te
bir ayda, iki ayda bir, ama büyük şehirlerde ne kadar süre-
de sıra geldiğini bilemiyorum. Bu şekilde çok seyrek şekil-
de fili hacizler yap ılamamaktad ır. Önceden bir müddet önce
Cumartesi-Pazar dahi haciz yapmak isteyen icra memurlar ı ,
artık hacze gitmek istememektedirler. Günde 40-50 dosya ya-
parken, 10 dosyayla yavaş yavaş, rahat rahat hacze ç ıkmak-
tachrlar.

Bunun sebebini de paylaştığımızda, daha önce her ha-
cizden ald ıkları, haciz yo]luklarından ald ıkları paya sınırla-
ma getirildi ği, bu smırlama nedeniyle bin tane haciz yapsa da,
100 tane haciz yapsa da, aynı ücreti alacağından, daha rahat
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davrandıkları ve tabii ki bu anlamda avukatlar ın sıkıntı yaşa- FATMA

dığmı hepimiz biliyoruz. Bu anlamda da eski sistemi, yani ya- Ş iRiNIN

tırılan haciz yolluklar ından haciz yapan icra dairelerinin eski XONU ŞMASI

sistemde paylarmı alabilmeleri ve daha etkin çal ışmalarının
sağlanmas ı açısından da gerekli görü şmelerin yap ılması ko-
nusunda Birlikten talepte bulunuyoruz.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkürler. Buyurun.

Av. Cengiz TIJĞRAL (Türkiye Barolar Birliği Genel Sek- CENGIZ

reteri): Biz 4 baro başkan Bakanlığa gittiğimizde, ilk gittiği- TURArIN

miz yer Personel Genel Müdürlü ğü, icra dairelerine bakan KONU ŞMASI

daire başkanıydı, hMcim Neslihan Hanım, 10 yıllık bir çahş-
ması varmış ve bizimle de son derece ilgilendi, bir saate ya-
icin sanıyorum orada konuştuk. Tek tek bizim sorunlarımız ı,
sorular ımızı personel bazında, icralarm çalışma sistemiyle il-
gili hep notunu ald ı hatta ve çok teşekkür etti, bundan son-
ra da her türlü sorunda bizden yardım ve destek bekledikle-
rini özellikle dile getirdi. Bununla ilgili olarak da bu personel
sıkıntısı bazmdaki sorunu çözme anlam ında bizim Aydın'da
yapıldı, sizde de yapılmıştır, savcıhlclar ve komisyonlar bi-
rer ya da iki şer kişi, duruma göre kayd ırma yaptılar, atama
yaptılar. Ama komisyonlar ve savc ılar maalesef kendi egola-
rını tatmin için kendi bünyelerinde tutup, onları icraları kü-
çümseyerek icralara göndermiyorlar. Bunu da biliyor Bakan-
l ık, bunu yaptıklarını biliyor. Aralık ayında sanıyorum, kas ım
ya da aralık ayında 3.000 ki şinin daha böyle sözle şmeli olarak
al ınacağını, ama bu sefer o sözle şmeye özel hüküm koyarak,
ahnacak personelin at ıyorum "Bin tanesinin sadece icra dairele-
rinde çalışmak üzere" diye şart koşarak bu problemi bir ölçüde
çözmeye çalışacaklarını söylediler.

Yine yardımc ı olmamızı istediler, "İcralann ayrı yerde yap ı-
landırzIrnas ı, dışanda, adliyelerde, güzel mekdnlarda rahat mekdn-
larda çal ışmas ıyla ilgili baro başkanlanmdan da destek bekliyoruz"
dediler.
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cENG İZ Onun haricinde, yolluk meselesi; "Çok büyük bir yanl ış l ık
TU ĞRAL'IN yapılm ış tır" dediler, onun farkmdalar. "Çok büyük yanl ış tı r, bu

KONU ŞMASI yanlış tan dönülmesiyle ilgili çok ciddi anlamda çal ışmaları m ız var"
dediler. Yani, bu konulara son derece vak ıf, biliyorlar, çözme
konusunda da gayretli olduklar ını gördüm.

Teşekkür ederim.

	

BERRA	 Oturum Başkanı: Efendim, verdi ğirıiz bilgiler için teşek-

	

BESLER' İ N	 kür ederiz.
KONU ŞMASI Değerli başkanlarım; zanrıediyorum günden-de ilgili söz

almak isteyen ba şkarumız yok. Ancak, aralarda sa ğl ık ve sos-
yal yard ımlaşmayla ilgili bazı sorulara muhatap olduk ve
yine cevap olarak da toplantı sonunda eğer arzu ederseniz,
sormak istediğiniz herhangi bir husus olursa, Sosyal Yard ım-
laşma ve Dayanışma Fonu Müdür Vekilimizi burada haz ır
bulunduracağımızı ve sorularınızı cevaplamak üzere tered-
düt ettiğimiz konular ın aydınlanmasına yard ımcı olacağım
söylemiştik. Bu konuda bilgilenmeyi arzu eden veya herhan-
gi bir konuyu sormay ı isteyen meslektaşırnız varsa, şimdi ben
Dr. Cengiz beyi de buraya davet edeceğim ve sizleri ayd ınlat-
masıru rica edeceğim.

Var mı efendim? Peki, Cengiz beyi çağıralım, sorular ı ce-
vaplayalım.

Cengiz bey, buyurun -

	

CENGIZ	 Dr. Cengiz YAVUZ (TEB Sosyal Yard ımlaşma ve Daya-
YAVUZ'UN nışma Fon Müdür Vekili): Bildi ğiniz gibi, Istanbul Barosu'nun

KONU ŞMASI geçtiğimiz iki yıldan bu tarafa Türkiye Barolar Birliği'ne ilet-
tiği ve bununla ilgili olarak da baz ı detay çalışmaları da ya-
p ıldığıru, ancak bugüne kadar hayata geçiremedi ği bir proje-
si vard ı .
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Oturum Başkanı: Say ın Başkanım; yalnız soru ve cevap RERRA -

tarzında olsun. Say ın Ahsen Başkan şimdi şöyle bir yüzüme BESI£R'IN

baktı, "Bizi geciktiriyorsun" dedi. Soru ve cevap; projelerle il- KONU ŞSSI

gili açıklama istiyorsan ız, onlan biz size yaz ılı olarak cevap-
layabiliriz.

Av. Muammer AYDJN: Berra hanım, benim zaten sorum,
bu projenin bugüne kadar gerçekle ştirilememiş olmasından.
Birçoklarının içine bizzat dahil oldum, hem Yönetim Kurulu
üyesi olduğum dönemde, hem de Ba şkan olduğum dönemde
Cengiz beyle de defalarca temas ettik. Ancak, bunun bugün
geldiği nokta nedir, onu öğrenmek istiyorum.

Dr. Cengiz YAVUZ: Müsaade ederseniz, ben Ba şkanım- CENG İZ

la direkt temasta olduğum için çok kısa cevap verebilirim. YAvuruN

Tabii kendisiyle beraber yaptığımız bir çalışmaydı o. Yine KONU ŞfMS İ
fon yardımları kapsamında, aslında İstanbul'la değil, bütün
Türkiye'yle alakal ı yaptığımız, yapmaya çalıştığımız çalış-
maydı . Ancak, orada bütün problemimiz, yasalar karşısında
düştüğümüz durum oldu. Yoksa biz İstanbul'da anlaşmanıızı
yap ıyorduk, fiyatları yüksek olsa da yapıyorduk. Sosyal Gü-
venlik Kurumu'nun baz ı kısıtlayıcı maddeleri var, bu madde-
ler bağlayıcı, yasa maddesi. Biz de bu kurallara uyarak hiz-
met vermemesi sebebiyle, o hastanelerin bunu kabul etmeme-
leri sebebiyle, bir kamu kurumu olarak, -kamu kurumu nite-
liğinde kurumuz biz- bu anlaşmayı yapabilir miyiz, yapamaz
mıyız sorusuna, yapamayız şeklinde bir cevap verdik. Asl ın-
da bunu biz vermedik, yetkililer bizi bu şekilde uyardılar, do-
layısıyla yapamad ık. Ancak, bu konuda çalışmalan da dur-
durmadık. İstanbul'da Yönetimime sunaca ğım, 4 hastaneyle
bir noktaya geldik, onların kabul ettiği Sosyal Güvenlik Kuru-
mu kurllanna yakın kurallar var. Pilot olarak o 4 hastaneyle
anlaşmayı yaptıktan sonra bütün Türkiye'de bunu uygulaya-
cağız. Ancak, sizlerle yaptığımız o zamanki çalışmalarda ve-
rilen teklifler, Sosyal Güvenlik Kurumu'nun dikte etti ği, ya-
sada yazan, kurallara uymayan, bizi de zora sokacak, hasta-
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neyi de anlaşma yapmas ı halinde zora sokacak kurallardı . 0
nedenle gerçekleştiremedik onlar ı, yasal bir sorun yüzünden.

Oturum Başkanı : Peki, teşekkür ediyoruz. Buyurun.

Av. Osman ÇİMEN: Ben sürekli ameliyat olan bir insan
olarak, ben Cengiz beyden bir şey öğrenmek istiyorum: Biz
şimdi Sosyal Güvenlik Kurumu'ndan, sağlık güvencesinden
faydalanıyoruz. Biz küçük bir ilde ya şıyoruz, ad ı Niğde. Bu
ilde sağlık hizmetleri çok yok. Sağl ık gü ıencemiz oldu ğu için
de, bundan sonra olacağımiz ameliyatlarda, fondan yararla-
myorduk, fonla sigortanm, yani sa ğlık güvencesi arasmdaki
faridılik nasıl oldu? Biz bundan sonra bunlardan faydalana-
bilecek miyiz?

CENGIZ	 Dr. Cengiz YAVUZ: Aslında bu sorunun cevab ı, benim
YAVUZ'UN yapmış olduğum bir öneri, bir teklif vard ı, orada yatıyor.

KONU ŞMASI Şöyle ki: Türkiye'de sa ğlık sistemi çok değ işti, o kadar değiş-
ti ki kimsenin anlayamayacağı hale geldi. Türkiye'de bütün
herkesin bir sağlık güvencesi var. Bu sağlık güvencesiyle is-
ter kamu, ister özel hastaneye gidebilir. Özel hastaneye gitti-
ğinde, eğer o kurum Sosyal Güvenlik Kurumu'yla anla şma-
l ı ise, Sosyal Güvenlik Kurumu'na hastane bir fatura keser.
0 faturanm yüzde 30'undan fazlasını sizden alamaz. 1 mil-
yarlik bir faturayı Sosyal Güvenlik Kurumu'na kesiyorsa has-
tane, sizden 300 milyondan daha fazla para alamaz. Bu yasa
hükmü, ama al ıyor. İşte biz o "al ıyor" dediğimiz paray ı bel-
li bir tavanla ödüyoruz, ödemeye de devam edeceğiz. Ashn-
da bütün Türkiye'de - İstanbul başta olmak üzere, ikinci Bur-
sa, üçüncü Ankara, dördüncü İzmir bu usulsüzlük sıralama-
s ında- Sosyal Güvenlik Kurumu kurallarına uyan hastane sa-
yısı parmakla gösterilecek kadar az, ama herkesin anla şma-
sı var. Kimse de bu konuda "Usulsüz para ödedim, dava açay ım,
şikdyetçi olayım, derdimi anlatayım ", hiç bununla uğraşnııyor.
Sebebi de, şu anda Sosyal Güvenlik Kurumu'nun uygulad ığı
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CENG İZ

YAVUZ'UN

KONU ŞMASI

karmakarışık sağlık sisteminin vatanda ş tarafından, sizler ta-
rafından bilinmiyor olması, ama devam edecek bu yard ımlar,
gitseniz de, gitmeseniz de...

Oturum Başkanı: Peki, teşekkür ederim. Buyurun.

Av. Mahmut BAYATLI (Çorum Barosu Ba şkanı): Ben
sağlıkla ilgili değil de, burada bugün bu toplant ıda değerli
baro başkanlarımın tespit ettiği görüşler, öneriler değerlendi-
rilip Türkiye Barolar Birli ği Yönetimimiz taraf ından bir öne-
riler paketi biçiminde ilgili yerlere sunudup özellikle takipçisi
olduğumuz bildirilecek mi?

MAHMUT

BAYATLI'N İ N

KONU ŞMASI

Oturum Başkanı : Efendim, ben zaten şimdi bu açıklama- BERRA

yı yap ıyorum, bitti zaten görü şmelerimiz.	 BESI.ER'iN.	

.Türkiye Barolar Birliği'nin 23 Mayıs seçıınlerınden son- KONU ŞMASI

ra göreve başlayan Yönetim Kurulu olarak, baro ba şkanları-
mızı davet etmek suretiyle yapLığımız ilk toplantıya ilgi gös-
terdiniz, bizleri onurland ırdıruz, geldiniz, teşekkür ediyoruz.
Buradaki bütün görü şler, hiç tereddüt etmeyiniz, bütün eleş-
tiriler en kisà sürede -politik olarak dü şünmeyin, bazen en
kısa süre bu amaçla da kullan ı lır- kelimesi kelimesine de ğer-
lendirilmek suretiyle gereken neyse yap ılacaktır. Eğer ayd ın-
lanmasmı isteyen bir soru ve cevap almay ı bekleyen bir ifade
tarzı görüldüğü takdirde, bu konuşmalar banttan çözümle-
ri yapılacak, bir defa, bir defa daha dinlenecektir hepimiz ta-
rafından. Onlar da gerektiği takdirde yaz ılı olarak ilgili baro-
ya gönderilecektir ve belki de bir dahaki toplantm ın günde-
minde de bir özet aç ıklamas ı da yapılabilir. Bundan hiç tered-
düt etmeyin, kelimesi kelimesine de ğerlendirilecek ve dikka-
te alınarak gerekli çalışmalar yapılacaktır, zaten bir bölümü-
nün çalışmaları da başlamıştır.

Bugün sizleri dinledik, mutlu olduk. Çok teşekkür ediyo-
ruz, onurland ırdmız. Bir dahaki Baro Ba şkanları Toplantı sın-
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da görüşmeyi diliyorum, ama tabii ki aradaki başka alctivite-
lerde de beraber olmayı dileyerek sizlere teşekkürleriniizi su-
nuyoruz ve Ankara Barosu Başkanırım davetine gitmek üze-
re yola çıkıyoruz.

Buyurun efendim.
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ANTALYA BARO BASKANLIĞI
TARAFINDAN HAZIRLANAN

YARGI REFORMU STRATEJİSİ EYLEM PLANI HAKKINDA
GÖRÜSLER:

Adalet Bakanlığı 'nca hazırlanan YARGI REFORMU STRATEJISI
EYLEM PLANI ile ilgili görüş, öneri ve eleştirilerimiz aşağıda başlıklar alt ı nda
belirt 11m i ştir.

Son günlerde ülkenin en önemli konularının başında hukuk, yarg ı ve
yargının sorunları gelmektedir. Yı llardır süre gelen olumsuzluk, yanlış l ık ve
yargıya bakış açı sından kaynaklanan nedenlerle yargım ız bağıms ı zl ık başta
olmak üzere pek çok konuda s ı kıntılar yaşamaktadır. Bu durum, neredeyse
insanların yargı dan ümidini kesmesine neden olacak kadar vahim bir noktaya
gelmiştir.

Yargı nın en önemli sorunu, yargı bağımsı zlığı ve tarafs ızlığıd ı r:

Yargı bağımsızlığının sağ lanamamasının başl ıca nedeni siyasal
iktidarlann demokrasi ve hukuk devleti kavramlar ı na bakışı d ır. Halen de devam
eden bu olumsuz düşünce seçim yoluyla siyasal iktidarı eline geçirenlcrin,
hukuk kuralları dahil hiçbir kural ile bağ l ı kalmak istememesinden doğan,
demokrasinin temel ilkeleri ile de bağdaşmayan bir anlayıştan ortaya ç ıkm ıştı r.
Bu düşünceye göre, halkın oylarıyla seçilen milletvekillerinin olu şturduğu
yasama, elde ettiği çoğunluğun yarattığı güçle yürütme erkini de doğal olarak
eline geçirdi ğinden eşit olmas ı gereken erklerden yarg ı , yasama ve yürütmenin
i şlemlerinin hukuksal denetimini yapma yetkisine sahip olmamal ıdı r. Bunun
sağlanabilmesi için de, yarg ının yasama ve yürütmeye bağımlı k ı l ınmas ı nı
gerektirecek, başta anayasa olmak üzere tüm yasalarda düzenleme yap ı lması ve
uygulamada da yargmın bağımsı zlığı ve tarafsızl ığı nı yok edecek uygulamalar
geliştirilmesidir.

• Yargı Reformu Stratejisi Eylem Plan ı kapsam ında, yarg ı
bağımsızlığıyla ilgili Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu'nun
ya pıs ı hakkında yapılması düşünülen:

A)Sekretaıya hizmetlerinin Kurul büııyesine al ınmas ı
B)I-Iakim ve savc ı ların disiplin inceleme ve soruşturma i şlemlerinin Kurul

bünyesinde gerçekleştirilmesi
C)l-ISYK'n ı n müstakil binada çal ışmasının sağlanmas ı
D)HSYK'nın bağıms ız bir bütçe kullanmasm ın sağlanması
E)Avukatların HSYK'da temsili (etkili olmak ko şulu ile)
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flHSYK kararlarına karşı yargısal başvuru yolu aç ı lmas ı
G)Yargı Mensupları için terfi sisteminde performansa dayal ı bir

değerlendirme yapı lmas ı , terfi için gerekli başarı hesab ında kanun yoluna
gidilmeyen kararların da dikkate al ınmas ı

H)Kamuoyunun ve yarg ı profesyonellerinin, yarg ı bağı ms ızl ığı ve
tarafsıztığı konusunda bilinçlendirilmesi vebu yoldaki çat ışmalar

»Askeri Mahkemelerin sadece askeri hakim srn ıfı ndan olan (lyelerden
oluşmas ı ve s ın ı f subay ı hakimin Askeri Mahkeme Başkanlıklanna
getirilmemesi, Askeri Mahkeme Binalar ı n ın, Askeri Yasak Bölge d ışına
al ınması , Askeri Mahkemelerin görev alanlarm ın yeniden değerlendirilmesi ve
Askeri Yüksek İdare Mahkemesi yarg ı laınalannm Yüksek Mahkeme
bünyesinde iki dereceli hale getirilmesi

I)Yargı mensuplan için etik kuralların belirlenmesi amac ı yla çal ışma
yapı lmas ı

J)Yargı tarafs ızl ığı konusunda medya mensuplar ın ı n bilinçlendirilmesi
IğKi ş isel verilerin korunmas ı kaydıyla Yüksek Mahkeme kararlarına

erişimin kolaylaşt ı nlmas ı
Tarafımı zca olumlu geli şmeler olarak görülmekte ancak,
A)Hiçbir gerekçeyle (parlamento ile ili şkileri sağ lamak ve hesap

verilebilirlik vb.) Adalet Bakan ı 'n ın ve Müsteşan'n ın BSYK'da
bulunmamas ı gerekmektedir.

B)BSYK' ııın geniş tabanl ı temsil esas ı na göre olu şturulmas ı amac ıyla
meclis ve hükümete üye seçtirilmesi ba ğıms ızlığı ve tarafs ızl ığı olumsuz
etkileyecektir.

C)En önemlisi Kurulun Hakimler Yüksek Kurulu (HYK) olarak
yeniden düzenlenmesidir. Yarg ı lamada esas olan hakimdir. Uygulamada, il
ve ilçe Cumhuriyet Ba şsavcı ları n ı n yargıda idari amir gibi yetkilendirilip,
adliye binalannda yönetim yetkisinin yan ında en görkemli makam
odalann ın düzenlenmesi, yarg ı bağıms ızlığı n ı ve tarafs ızlığın ı olumsuz
etkilemektedir. Adli Yarg ı Adalet Komisyonu Başkanlan' n ın şu andaki İi
Cumhuriyet Başsaveı lıkları 'n ın konumuna getirilmesi gerekmektedir.

D)Türkiye Hakimler ve Savc ı lar Birliği'nin mevcut YARSAV'a
(Yargıçlar ve-Savc ı lar Birliği) rakip olarak kurulmas ı düşüncesinden uzak
durulmas ı ve YARSAV' ın üye say ıs ı n ın arttınlarak üzerinde yapı lan
baskı lann kald ı nlınas ı gerekmektedir. YARSAV için yeni kurulmas ı
düşünülen birlikle ilgili denetim idari ve mali özerklik konulan
düzenlenmelidir.

E)Sivil şahısların askeri mahkemelerde yarg ılanmas ı n ın önüne
geçilmesi sa ğ lan ırken, asker kiş ilerin askerlikle ilgili suçlanndan dolayı
sivil mahkemelerde yargılanması n ı n önüne geçilmelidir.

Yarg ı Reformu kapsam ında yargı n ı n bağı ms ı zlığı ve tarafs ızlığı n ı n
sağlanmas ı konusunda yarg ıya güven çok önem arz etmektedir.
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Yargıya güven konusunda ortaya çıkan olumsuzluklar ise, yarg ı n ı n iş
yükü nedeniyle a ğır iş lemesinden ve yarg ılamatann y ıllarca uzayı p, pek çok
hukuk ve ceza davas ının zamanaşım ıııa uğramas ından kaynakl ı d ır.
Yargı n ı n ağır iş yükü ayn ı zamanda adil ve isabetli karar verilmesini de,
olumsuz etkile ınektedjr.

• Yanın ın Daha Adil. Etkin ve Verimli Hale Getirilmesi İçin
Yan ı Reformu Ka psam ı nda Düşünülen Değ işiklikler:

Yargı Reformu Stratejisi Eylem Ptanmda bu ba şl ı kta olumlu bulduğumuz
hususlar:

A)Adli Yargıda ve İdari Yarg ıda İstinaf Mahkemelerinin faaliyete
geçirilmesi

B)Adil yargı lanma hakk ı ve silahların eş itliği ilkesi çerçevesinde
savunman ı n etkinliğinin artt ı niması

ğHakim, savc ı ve yargı çalışanlamun sayısının yeterli seviyeye
çıkartılması

D)Hakim, savc ı ve yargı çal ışanlarının mesleğe al ı m ında denetime
elveriş li ve nesnel ölçüler belirlenmesi

E)Yeni, yeterli ve iş levsel adliye binaları yapı lması ; yakın adliyelerin ve
iş sayı sı az adliyelerin birleştirilmesi, adliyelerin fiziki kapasitelerinin
arttınlmas ı , ihtisas mahkemelerinin yayg ınlaştırı lmas ı , teknolojik gelişmelerin
yargı sistemine yans ı tılmas ı

F)Adli T ı p Kurumu'nun kapasitesinin güçlendirilmesi
G)UYAP' ın tamamlanmas ı ve etkin kullan ımı n ı n sağ lanması
H)Elektronik imzan ın adli ve idari yarg ıda yayg ı nlaştı nlmas ı
I)Yüksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi s ı fatıyla baktıklan

davaların azaltılmas ı
t)Tebligat Kanunu'nda deği ş iklik yap ılmas ı
,»l-lukuk Mubakemeleri Kanunu'nun hazırlanmas ı
K)İ cra.İ flas etkinliğinin artt ırı lmas ı

-	 L)Bilirki şilik müessesinin gözden geçirilmesi
M)Kamudaki hukuk müşavirlikleri ile kamu ve hazine avukatlafi Şıfı

yeniden yap ı landınlmaşı
PğÇocuk adalet sisteminin iyileştirilmesine yönelik çal ışmalar
Bu çal ışmalarda, önerilerimiz:
A)Yasada kurulmas ı öngörülen süre geçmesine ra ğmen, Istiaaf

Mahkemeleri'nla Icurulamam ış olmas ı kabul edilebilir bir d ıı nı rn değildir.
Yargı n ın ve özellikleg ı tay' ın iş yükünü azaltması düş ünülen İstinaf
Mahkemeleri'nin Icararlann ı n da temyiz yoluyla Yarg ıtay'da denetlenecek
olması sonuçta iş yükünü daha da artt ı racağından, her davan ın nihai
denetiminin Yarg ıtay ve Dan ıştay'a gönderilmesinin önüne geçilerek
kıstaslar belirlenmelidir.
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B)Bilindiği gibi, yarg ı n ın say, savunma ve yarg ılamadan
makamlan ııdan oluşan üç erkinden, yargılama ve iddia makamlar ı
karşısında savunma son derece güç durumdad ı r. Yarg ı içi demokrasi, iddia
ve yarg ı lama makamlann ı n birlikte dü şünülmesi ve hareket etmesi sonucu,
savunma işlevlerini yerine getirememektedir. Duru şma salonlan ııı n
düzenlenmesinde dahi, aç ıkça ortaya konulan bu zihniyet savunmay ı yargı
içi demokraside en kötü duruma dü şürmüştür. Duruşma saatlerinin
düzenlenmesi ve uygulanmasrnda dahi savunma yok say ılmaktad ı r.
özellikle ceza yarg ılamas ında, yap ılan tüm düzenlemelere ve özellikle
doğrudan soru yöneltme hakk ı n ı dahi kullanmaniaktad ır. Saatlerce
duru şma salonlann ı n önünde, kendilerine verilen tek saat olan 9:00'da
gelerek, akşama kadar bekletilen avukatlar, cezaevleri giri ş lerinde de
vatanda şla birlikte ve onlann önünde adeta soyundurularak, aynkkab ı lan,
kemerleri çıkartılarak, aşağılanmaktad ı r. Bu bakış aç ıs ı, ülkede
demokrasiye inanmayan yönetenlerin, yarg ı içi demokrasiye de
inanmad ıklann ı n göstergesidir.

Daha tan ımlar kısm ında "Yargı profesyoneli" olarak tan ı mlanan
avukatın, bu profesyoneller s ı ralamas ı nda, "yarg ı çal ışan ı ndan" sonra
gelmesi oldukça dü ş ü ııdürücüdür. Bu durum, savunma konusunda
avukatın yan ı na başka partnerlerin eklendiği düşüncesine neden
olmaktad ır. Zira 'avukattan önce s ı ralanan yarg ı çal ışanlar ı tan ı m ı nda
"diğer adli birimlerde çal ışan görevliler" say ı lm ış tı r. Bağıms ız olan
savunman ı n öneminin bu diğer adli birimlerde çal ışan görevlilerden sonra
gelecek şekilde yargı reformu içinde alg ılanması TBB tarafı ndan
değerlendirilmelidir. Bu önemsiz bir şekil noksanl ığı değildir. Koskoca
yargı reformu ile uğra şırken bir de bununla m ı uğraşal ım demektense
iddia,yarg ı ve savunmaya tarafs ız gözle bakı ldığı n ı gösterebilen, hakim ve
savcı lar kadar avukat ı n da, yani savunman ın da ba ğıms ızlığına inanan bir
rapor düzenlemek reformun anlam ı n ı benimsememize katkıda bulunacaktı.
Oysa bu böyle olmam ıştır.

- Avukatl ık Kanunu'nda ve Ceza Yarg ı laması Yasas ı 'nda açı k
hükümler bulunmas ına rağmen avukatlann dosya incelemeleri, evrak
almaları, bilgi edinme konulannda kendilerine gösterilen olumsuz
yaklaşım, avukatlık kimliğ inin ısrarla tan ı nmamas ı, hakimler için verilen
yeşil palaportun belli meslek y ı l ı n ı geçirmiş avakatlara verilmemesi,
cezaevlerindeki avukatl ık onuruna aykın aramalar mutlaka
değiştirilmelidir.

C)Yargıda bagün içinde çıkılmaz hale getirilen iş yükü, y ı llard ı r
hakim ve savc ı ihtiyac ı n ın 1/3 eksi ğ iyle yarg ı faaliyetinin sürdürülme
inad ı ndan kaynaklanmıştır. Bu durum, icra miidürlükleri ve adliye
personeli için de aynen geçerlidir. Hakim, savc ı ve adli personel say ı sı ndaki
eksikliği mali yetersizlikle izah etmeye çal ışanlar, yargı n ı n genel bütçeden
aldığı payı Cumhuriyetin ilk kurulduğu yıllardaki orana getirebilselerdi,
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yargı bugün içinde bulunduğu durumda olmayaca ğı bilinen bir gerçektir.
Yapılacak iş, bir an önce hakim, savc ı , personel ve icra müdürlükleri
aç ığı n ı n kapatı lmas ıdı r. Bu anlamda, 70.000 mevcud ıı bulunan avukatlann
hakim, savc ı veya icra müdürü olarak görevlendirilmesinde büyük avantaj
yakalanacaktır.

D) Hakimliğe seçimde, bugüne kadar siyasi görü ş inanç, dünya
görü şü ve cinsiyet tercih sebebi yap ı lm ış halen bunlar ı n olumsuz sonuçlar ı
yaşanmaya devam etmektedir. Seçimde bilgi, şahsiyet, vizyoıı öne
ç ı kmal ı dır.

Avukatlardan talep geldiği takdirde, icra müdürleri avukatlardan
oluşturulmalıd ı r. icra müdürleri kesinlikle hukuk fakültesi mezunlar ı ndan
oluşmal ı d ır. icra müdürlüklerine yeterli personel derhal atanmal ı , icra
müdürlükleri adliye personelinin kazanç kap ıs ı olarak
değerlendirilmemelidir. Bu anlamda iyi yetişmiş icra personeli "yeterince
kazand ı" zihniyetiyle adliyede katiplik görevine al ınmamal ı d ı r.

E)Adliye binalar ı mutlaka geleceğe dönük kat ilavesine olanak
tan ı yacak bir biçimde in şa edilmeli, 3-5 senede bir yeni adliye binas ı
yap ı lmak zorunda kal ı nmamal ıd ı r. Duruşma salonlar ı , yargı mensuplan ve
vatandaşlann özellilde savunma yapan avukatlar ın konuşmalann ı n
muhataplarca kolayca anla şı lmas ı n ı sağlayacak akustik özelliklere sahip
olarak dizayn edilmesi sa ğlanmal ı d ır. Adliye yemekhanelerinin, kokunun
yay ı lmamas ı bakı mından en üst katta olu şturulması gerekmektedir.Adliye
enerji kaynaklann ın elektrik kesintilerinde derhal devreye girip, tüm
elektrikle çalışan aletlerin çal ış ması na yeterli olmas ına dikkat edilmelidir.
Günümüzde s ık s ı k olu şan ve gelecekte daha da artaca ğı öngörülen
kesintilerde sadece ayd ı nlatmay ı gerçekleştirebilen, ayd ı nlatmada
kullan ı ld ığında asansörleri çal ış tı rmayan veya en önemlisi bilgisayarlann
çal ış mas ı nı sağlayamayan bir jeneratör sistemi ile duru şmalar
yapı lamamaktad ır. Bu hususlara çok dikkat edilmelidir.

F)Bilirkiş ilik konusunda da de ğerlendirileceği gibi adli t ı p kurumu
her türlü etkiden annd ı r ı lmış, siyasi ve ekonomik bask ı lardan uzak tarafs ız
ve ba ğı ms ız bilirkişilik yapabilecek bir konuma getirilmelidir. 	 -

G)UYAP bugünkü uygulan ış biçimiyle, ULUSAL YARGI AG!
PROJESİ olmaktan öte ULUSAL YARGIYİ AĞİRLAŞTIRMA PROJESİ
olarak işlev yapmaktad ır. UYAP'tan kaynaklanan pek çok nedenle davalar
süresinde açılamamakta, duruşmalar yap ılamamakta, icrada paralar
ödenememektedir. Bu aksakl ı klar derhal giderilmeli ve sistem amac ı na
uygun hale Ïetirilmelidir.

l)Yüksek Mahkemelerin, özellikle Dan ıştay' ın ilk derece mahkemesi
olarak baktıklan davalar en aza indirgenmeli ve y ı llarca süren temyiz
incelemelerine son verilmelidir.

L)Bilindiği gibi, yarg ıda en çok eleştirilen konulardan birisi
bilirkiş ilik kurumunun uygulan ış biçimidir.
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Uygulamada, hakimi ıı teknik olmayan ve kendi bilgisi içinde bulunan
konularda bilirkişi incelemesine gidilmesi, öte yandan bilirki ş ilerin
raporlannda adeta karara hukuksal gerekçe l ıazırlama lıevesleri yarg ıyı
son derece güç duruma düşünnektedir. Mutlaka Hukuk Yarg ılaması
Kanunu'na bu konuda düzenleme getirilmesi gerekmektedir.

M)Kamudaki hukuk mü şavirlikleri ve kamu avukatlann ın
durumlarıyla ilgili kamu avukatlann ın bağımsız ve tarafsızlığm ıa yan ı sıra
ekonomik açıdan en az yarg ıçlann ekonomik düzeyine getirilmesi
inanc ındayız.Kamu avukatlann ın da idari ve mali konularda görev ve
sorumlululdann ın en aza indirilmesini dü şünmekteyiz.

N)Yasada pek çok ilde Çocuk Mahkemeleri kurulmas ı için öngörülen
sürelerin üzerinden uzun süre geçmesine rağmen, Antalya dahil çocuk
suçluluğunun plans ız göç nedeniyle yayg ı n bulunduğu birçok ilde hala
Çocuk Mahkemelerinin kurulmam ış veya çalışmaya baş lamam ış olması, bu
konuda yöneticilerin samimiyetini ortaya koymaktad ır. Ülkemizi AH
karşıs ı nda da çok zor durumlara düşüren bu yanlışlığı n bir an önce
giderilmesi gerekmekte, bu mahkemelerde ihtisas sahibi hakim, savc ı ve
sosyolog, psikolog, pedagog gibi unsurlar devreye sokulmal ıd ı r.

• Yaitıda Mesleki Yetkinliğin Arttınlmas ı :

Yargı Reformu Stratejisi Eylem Plan ında bu baş likta olumlu bulduğumuz
hususlar:

A)l-!ukuk eğitimi ve öğretiminin etkin hale getirilmesine yönelik Milli
Eğ itim Bakanlığı YÖK ve Hukuk Fakülteleri ile birlikte çal ışmalar yap ı lmas ı

B)Yargı mensubu ve çal ışanlarına yönelik mesleki yetkinhi ğin arttrnlmas ı
ve kişisel gelişim konular ında verilen eğitime devam edilmesi

C)Türkiye Adalet Akadcmisi'nin örgütsel yap ı s ı gözden geçirilerek,
kapasitenin artt ırılmas ı

D)Eğitim konusunda Adalet Bakanl ığı , HSYK, TAk Üniversiteler ve
diğer kurum ve kuruluşlarm katı lımı ile bilimsel toplant ı lar (şura, seminer,
sempozyum) yap ı lması

E)Hakim, Cumhuriyet Savc ı lan ve bir kı sı m yargı çal ışanlarına yabanc ı
dil eğitimi verilmesi

F$iHtvI kararları ile yargı y ı ilgilendiren uluslar aras ı belgelerin Türkçeye
çevrilerek bunlara erişimin sağlanmas ı

Konuları tarafıı ;ca da olumlu görülmü ş ancak,
A)HiçbWihtiyaç araştırması yapı lmadan, öğretim üyesi veya öğretim

binas ı olmayan ve sayılan 56' yı bulan ve yılda binlerce öğrenci alan
fakülteleri kurarak, buradan mezun olan kişilerden hukukçu
yarat ı lmas ı nın mümkün olmad ığı ortadad ır. Halen de ilkesizce ve plans ızca
hukuk fakülteleri aç ılmaktad ır. Bu mezunlann ezici bir ço ğunluğu hiçbir
baraj ve s ınava tabi olmayan avukatl ık mesleğini tercih etmektedir.
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Yargın ın erkleri arası nda böyle bir sayısal fark anla şı l ı r gibi değildir. Bir
tarafta bize göre, 15.000-20.000 hakim-savc ı açığından varken diğer yandan
ihtiyaçtan çok fazla avukat yetiştirilmesi ve sisteme kazand ı nlmas ı sistemin
dengesini bozmaktad ır. Yap ı lmas ı gereken, birbirine yakın binası ve
öğretim üyesi bulunmayan, personeli ve kütüphanesi olmayan hukuk
fakültelerinin derhal kapat ı l ı p, yeterli donan ıma sahip hukuk
fakültelerinde bükük eğitimi verilmelidir. Şu an için Türkiye'de yeterli
sayıda hukuk mezunu bulunmaktad ır. Yapı lmas ı gereken, bunlara
verilecek eğitimle iyi bir. hukukçu olmalann ı sağlamaktı r.

B)Yargı mensuplarına verilen mesleki yetkinlik e ğitimi yan ı nda,
verildiğ ini tahmin ettiğimiz savunma kurumu mensuplar ı avukatlardan
uzak durma eğitim ve telkininden derhal vazgeçilip; onlann yörenin zengin,
hatırlı ve hafta organize suça bula şm ış ki ş ilere yaklaşmalann ı n önüne
geçilmelidir. Uygulamada bir avukat ile herhangi bir hukuki konuyu dahi
tartışmak için bir araya gelmekten çekinen yarg ıç ve savc ı lann, kimlerle
hangi ortamlarda bir araya geldilderi zaman zaman medyada ortaya
çı kmaktadı r. Sonuç olarak, yarg ı mensupları n ı n eğ itiminde ayn ı fakülteden
mezun olduklan avukat meslekta şlarıyla bir araya gelmekte sakı nca
olmad ığı öğretilmelidir.

C)Mevcut yap ıda, öncelikle hukuki konularda yapı lacak e ğ itim öne
çıkanlmalı , yabancı dil eğ itimi ikinci aşamada ele al ı nmal ıd ır.

• Yaruı örgütü Yönetim Sisteminin Geli ştirilmesi:

Bu konuda gerçekleştirilmesi dü şünülen reform çal ışmalarında:
A)Hakim ve Cumhuriyet Savc ı laıı n ın idari ve mali konulardaki

sorumluluklarının azaltı lmas ı
B)Yargı çal ışanları n ın görev tan ımlarmın yap ı lmas ı , iş standartlanmn

belirlenmesi ve yükseltilmesi
C)AB ülkelerindeki uygulamalar göz önünde bulundurularak noterlerin

görev tanımları nın ve aç ı l ış kriterlerinin yeniden belirlenmesi
Tarafı m ı zca olumlu bulunmu ş ancak,
A)Hakim ve cumhuriyet savc ılana ın idari ve mali konulardaki

sorumlulu ğunun azalt ı lması konusu dü şünülürken, kamuda çal ışan
avukatlann da idari ve mali sorumluluklann ı n azaltı lması ayn ı şekilde
değerlendirilmelidir. Hakim ve savc ılar için düşünülen asli görev olan
yargılama ve iddia görevlerinin yan ı sı ra, bu tür görevlerin ifas ı asli görevin
layı kıyla yerine getirilmesine olumsuz etki yapt ığı da tarafı m ızca kabul
edilmekte ancak, kamu avukatlann ı n savunma görevlerini lay ı kıyla yerine
getirebilmeleri için idari ve mali görevlerinden annd ı rı lmaları gerektiğini
düşünmekteyiz.
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B)Sayı ları 70.000' leri bulan avukatlar ın günümüzde pek çoğunun iş
alanların ın adliye koridorlanna s ıkış tırılmas ı ve daralbimas ı sonucu
ekonomik durumlan son derece bozulmu ştur. Noterlerin i ş tanı mlan
yapı l ırken, öncelikle halen noterler tarafından yap ılan ve yasada selden
noterde yapılması emredilmeyen veya noterde yap ılması öngörülen birçok
i şlemin avukatlar tarafından yap ılabilmesinin önü aç ı lmal ıd ır. Ali
ülkelerinde olduğu gibi, vekaletnamelerini kendileri düzenlemeli, kira
sözleşmeleri, adi satış sözleşmeleri, trafik araçlann ı n satış sözleşmeleri, kat
karşı lığı inşaat sözleşmeleri, gayrimenkul satış vaadi sözJeşmelerinin
avukatlar tarafından yap ılması n ın şartlan gereği gözden geçirilmelidir.
Böylelikle mali aç ıdan güçlenen savunma mensuplann ın, savunman ı n
bağımsızlığı açısından önemli katk ılan olacaktır. Ekonomik açıdan
bağıms ız olmayan savunman ın bağımsız, bağıms ız savunmas ı olmayan
yargı n ı n da bağıms ı z kalainayaca ğı diisiincesindeyiz.

Yargıya Güvenin Arttırtlmas ı :

Bu konuda reform yap ı lmas ı düşünülen konularda:
A)Toplwn nezdinde yarg ı ya güveni etkileyen unsurlann belirlenmesi

çal ışmas ı
B)Yargı mensup ve çal ış anlarına yolsuzlukla mücadele konusunda verilen

eğitimlere devam edilmesi 	 -
C)Yargımn medya ve halklar ili şkilerinin ilgili meslek örgütleri ile i ş

birliği halinde geliştirilmesi
D)Yüksek yarg ıda ve belirlenen adliyelerde etkin bas ı n ve halklar ili şkiler

birimlerinin kurulmas ı ve geli ştirilmesi
Hususlan tarafım ızca da olumlu bulunmaktad ı r ancak:
E)Gönünı üzde, medya yarg ı ile ilgili verdiği haber ve yaptığı

yayınlarda haber alma özgürlü ğünün ötesinde ki şi hakların ı , lekelenmeme
hakkı n ı , masumiyet karinesini her gün her dakika ihlal etmektedir. Hukuk
alan ında bilgili bilgisiz yapı lan yay ı nlarla, yarg ıya güveni önemli ölçüde
zedelemektedir. örneğin; yakalanan insan ı tutuklu, tutuklanan insan ı
mahkum vesuçl ıı , tahliye edilen veya salwerilen kişiyi beraat etmiş veya
aklanm ış gibi gösteren yay ınların toplum gözünde yarg ıy ı düşürdüğü
durum ortadad ır. Acilen, bu durum önlenmeli etkin vecayd ıncı cezai
yaptınmlann yan ı s ıra bu kiş ilere hukuk konusunda ciddi bir eğitim
verilmelidir.
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Adalete Erisimia Kolayla ştınlmas ı :

Bu başl ıkta yer alan reform faaliyetleri aras ı nda:
A)AdIi yard ımın etkinleştirilmesi için bu kurumun gözden geçirilmesi
B)Adliye internet sitelerinin standart olarak haz ırlanarak etkin bir şekilde

kullanımının sağlanmast
QAdalet hizmetlerinden yarar]ananlann elektronik ortamda dava

açmaları ile ilgili çal ışmalar ı n tamamlanmas ı
D)Yargı yerlerinde tercüme hizmetlerinin geli ştirilmesi
Hususlan tarafimızca da olumlu bulunmakta olup, ancak:

A)Gerek Avukatl ık Kanunu'nda ve gerekse HIJMK'da yap ı lacak
düzenlemeler ile ekonomik durumu kötü olan yurtta şlara avukat
görevlendirilmesi ve harçlardan muaf tutulmas ı yönündeki engeller
ortadan kald ı rılmal ı d ır. Adli yard ımda ve CMK'da ödenecek avukat
ücretleri en az TBB tarafından hazı rlanan ücret tarifesine e şit bale
getirilmeli, bu paran ın elde edilmesinde il özel idarelerinde aynlan paran ı n
miktarın ın ihtiyaca yeter hale getirilmesi gerekmektedir. Ayn ı şekilde,

- harçlar aç ıs ından da genel bütçeden bu konuya önemli bir miktar para
aynlmalıd ı r.

fi) Adliye internet. sitelerinde ıı gerek vatandaşın ve gerekse
avukatlar ı n internet sitelerinden yararlanaca ğı ortam sağlanmal ı d ır.

C)Yarg ı yerlerinde tercüme hizmetlerinin standarda ba ğlanmas ında,
bir kısı m mahalli dillerin profesyonel tercümesinden söz edilmekte ise de
kamuda resmi dilin Türkçe olmas ı n ı ortadan kald ıracak herhangi bir
girişime karşı olduğumuzu özellikle belirtiriz.

• Uyusmazl ı klan Önleyici Nitelikteki Tedbirlerin Etkin Hale
Getirilmesi ve Alternatif Cözüm Yollann ı n Geliştirilmesi:

A)Temel hukuk bilgilcrinin ilköğretim çağından itibaren "Vatandaşl ı k
Dersi" ad ı altında öğretilmesinin sağ lanmas ı

B)Kamu kurum ve kurulu şlarında ki şilerin hak ve yükümlülükleriyle ilgili
olarak hukuki işlem ve süreçlerine ilişkin olarak çe ş itli yöntemler kullan ı larak
bilgilendirilmesi

C)Ceza usulünde yer alan uzlaşma kurumunun etkinleş tirilip geliştirilmesi
O)Hukuki uyu şmazl ıkiarda arabuluculuk ve uyu şmazl ı kların alternatif

çözüm yollarmın geliştirilmesi
E)Tahkim kurumunun etkinleştirilmesi
F) İdarenin işlemlerinde ve diğer faaliyetlerinde benzer nitelikte ve istikrar

kazanmış emsal yarg ı kararların ı dikkate almas ı için gerekli tedbirlerin al ınmas ı
Bunlar tarafı mızca olumlu bulunan hususlard ır ancak:
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C)Ceza usnlünde yer alan uzlaşma kurumunun etkinleştirilip
geliştirilmesi için uzla şmaya konu edilecek suçlann kapsam ının yeniden ele
alı nması ve genişletilmesi gerekmektedir.

iddia makam ı olan savc ı nm uzlaşma işlemi yapıl ırken uzlaşmacı
olarak görev yapmas ına son verilmeli, uzlaşma baro tarafından uzlaşma
listesinden görevlendirilen avukatlar tarafından gerçekleştirilmelidir.

D)Hukuki uyuşmazl ı klarda arabuluculuk faaliyetlerinin 4 y ı llı k lisans
eğitimini tamamlam ış herhangi bir fakülte mezununun belli bir saat hukuk
eğitimi sonucu, bakanl ık imtihan ından sonra uzlaşmac ı olarak
görevlendirilmesi sazı derece vahim ve sakıııcal ı bir d ıı rumdur. Sürekli
değinildiği gibi sayısı 70.000'i bulan pek çok meslekta şı m ızın iş
alanlanndaki daraltı lma da dikkate alı nd ığında arabulucuların, mutlaka ve
mutlaka hukuk fakültesi mezunlanndan seçilmesi gerekmektedir.
Noterlerin ve başka meslek sahiplerinin arabulucu olarak
görevlendirilmesine şiddetle karşı çıkmaktayız. Aksine davranış, sistemi
daha kötüye götürecek ve yargı sistemi temelinde etkilenecektir.

E)Tahkim kurnmunda da hakim ve avukat ın d ışında herhangi bir
görevlendirmeyi uygun bulmamaktay ız.

})istikrar kazanm ış emsal yarg ı kararları n ı n dikkate alınması için
aksine tutum ve davran ışlann mutlaka yaptınma tabi tutulması
gerekmektedir. Bu yaptı rı m, işin önem ve özelliğine göre yargıç hakkı nda
görevin kötüye kullan ı lması şeklinde dahi değerlcıhlirilecek. nitelikte
olmal ıd ı r.

Bunun dışı nda:
-İdari yargıda uyumazl ıklann yarg ı öncesi çözüm usullerinin

geliştirilmesi ve etkin hale getirilmesi
-Kamu denetçiliği kurumunun faaliyete girmesi konulan taraf ı mızca

uygun bulunmam ıştır.
Zira idari yarg ıda, uyuşmazl ı k öncesi çözüm için kurulacak

komisyonların kimlerden oluşacağı görüldüğünde, bu kurum ki ş ilerin idari
yargıya zaten kis ıtla ııan başvurulann ı önceden önleyecektir. Öte yandan,
kamu denetçiliği kurumunun kanununun Anayasa Mahkemesi'nce iptal
gerekçeleri tanfı m ızca da hakl ı bulunmaktad ı r.

Ceza İnfaz Sisteminin Gelistirilmesi:

A)Ceza infaz kurumlar ının uluslararas ı standartlara uygun hale getirilmesi
yönündeki çalışmalar devam edilnı esL

B)Küçük ve yetersiz ceza infaz kurumlar ın ın kapatı lmas ı
C)Denetimli serbestliğin etkinleştirilerek yayg ınlaştırılnıas ı
D)K ı sa . süreli hapis cezas ına seçenek yaptırımların etkin şekilde

uygulanmas ı Ve yaygınlaştırı lması
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E)Ceza infaz kurumlarındaki iş yurtlansun yaygınlaştıiı lmas ı
geli ştirilmesine devam edilmesi

})Adliye personelinin eğitiminin de yap ı labileceği şekilde, ceza infaz
kurumları ve tulukevleri personeli eğitim merkezlerinin kapasitesinin ve
say ı sının arttırı lmas ı

G)Cezs inz kurumlannrn dış güvenlik hizmetlerinin Adalet
Bakanl ığı 'na devredilmesi

H)Ceza infaz kurumlarında etkin bir halkla ilişkiler biriminin kıırulmas ı
Yukanda an ılan ba şl ıklardaki reform faaliyetlerine aynen

katılmaktay ız. Bu reform faaliyetlerinin yan ı sıra, cezaevlerinin AB
standarflannda tutuklu ve hükümlü haklanna sayg ılı onları yeniden
topluma kazand ı rmayı amaçlayan bir infaz sisteminin uygulanmas ı
sağlanmalı d ır. En önemlisi, cezaevlerinde savunma mensupları n ı n
cezaevine girişinin diğer kiş ilerden (vatandaş, cezaevi personeli, doktor,
imam, müzisyen vb. meslckier) farkl ı yerden yap ı lması sağlanmalıd ı r.
Güvenlik aramas ı da savunma mesleğinin onur ve işlevine aykırı
olmamalı d ı r. Her ne sebeple olana olsun, avukat ın savunmaya ili şkin
yazışmalan kontrol edilmemelidir.

Ceza infaz kurumunda çal ışan kişilerin mali durumlnn iyileş tirilmeli,
yaptıkları görevin zorluğu da dikkate al ı narak psikolojik yönden rehabilite
edecek şekilde geli şimleri sağlanmalı; bilgi, kültür ve sanat yönünden de
$eşitli etkinliklere gitmeleri sa ğlanmal ı d ı r.

. Ülkemizin İhtiyaçlan ve Avru pa Birliği Miiktesebatına Uyum
Sürecinin Gerektirdiği Mevzuat Cal ısmalarına Devam
Edilmesi:	 -

Türk Ticaret Kanunu Tasarıs ı, Yarg ıtay Kanununda Değiş iklik
Yapı lmasına Dair Kanun Tasar ı sı , Türkiye Hakimler Ve Savc ılar Birliği Kanun
Tasarı s ı , Türk Borçlar Kanunu Tasar ı sı, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarı s ı ,
Ticari S ır Banka S ım Ve Müşteri S ırrı Hakkında Kanun Tasarıs ı, Kişisel
Verilerin Korunmas ı Kanunu Tasar ı sı , Devlet Sırrı Kanunu Tasarıs ı , Idari
YargLlama . Usulü Kanununda Deği şiklik Yap ı lmas ına Ilişkin Kanun Tasans ı ,
DNA Vedlör Ve Milli DNA Veri Bankas ı Kanunu Tasarı sı, Hukuk
Uyuşmazl ıkiannda Arabuluculuk Kanun Tasarısı, Ceza İnfaz Kunımlan D ış
Güvenlik Hizmetleri Kanunu Tasarıs ı , Türk Ticaret Kanunun Yürürlüğü Ve
Uygulama Şekli Hakkında Kanun Tasarısı, Genel İdari Usul Kanunu Tasarıs ı ,
Adalet Bakanlığı Teşkilat Kanunu Tasarısı, Ş iddet Suçu Mağdurlanna Yard ı m
Hakkı nda Kanun Tasarısı , Noterlik Kanununda Değ i şiklik Yap ı lniai ı Hakk ında
Kanun Tasarı sı, Türk Medeni Kanununda De ği şiklik Yap ı lmasına Dair Kanun
Tasarısı ;

hakkında TBB ve Barolara görüş sorulduğunda görü ş bildirilecektir.
Ancak, Idari Yarg ılama Usul Yasası 'nda yap ı lacak değişikliklerde:
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A)Yürütmeyi durdurma karan verilebilmesi için hukuka aç ı kça
aykınlık ve gecikmesinde telafisi imkans ız zararlar doğması şartlan ııın her
ikisinin ayn ı anda oluşması koşulu derhal kald ı nlmal ıd ır. Mevcut durum,
YD verilmesini imkansız hale getirmiştir.

B)Yürütmeyi durdurma karan verilehilmesi için idarenin
savunmasıntn beklenmesi şart koşulmamal ıd ı r.

Her iki halde de özellikle çevre ihlaline karşı açı lan davalarda
hukuka aykı n işlem geriye dönük olarak ortadan kald ınlamamaktad ı r.
Zira ağaçlar kesilmiş veya imam aykı r ı bina yap ı lmış olmaktad ır.

C)IYIJY'da HUMK'a paralel olarak fazlaya ilişkin haklann sakl ı
tutulmas ı olanağı sağlanmalı d ır.

D)Tam yarg ı davalanndn önceden idareye başvurma koşulu
kald ınlrnalıd ır.

E)Idari yargıda savunma mensuplann ı n daha etkin hale getirilmesini
sağlayacak lıükümler getirilmelidir.

• Diğer Önerilerimiz:

A)Temyiz süreleri ba şta olmak üzere hukukumuzda ve uygulamada
süreler mümkün olduğu kadar farkl ı tutulmamal ıd ın özellikle idareye
verilen temyiz ve cevap sürelerinin vatanda şa verilen sürelerden fazla
olması haks ız bir durum olduğu gibi, faklı süreler yargı profesyonelleri
tarafı ndan da kanştı nld ığı ve sürelerin kaç ırı ldığı bir gerçektir.

B)Adli tatilin kald ınlnias ı
Adli tatil daha önce çiftçilerin hasat zaman ı nda mahkemeye gelme

zorluklann ın bulunmas ı nedeniyle konulmu ş olup, bugün için böyle bir
ihtiyaç bulunmamaktad ı r.

Halen uygulamada hakim ve savc ılann adli tatilde,i bir ay önce ve bir
ay sonra izin ald ıklar ı bilinen bir gerçektir. BöyleLikle adli tatil süresi de
nazara al ınd ığında, yılda 3,5 ay gibi bir süre yarg ıda iş lem
yapı lamamaktad ır.

Bu durum zaten a ğır iş leyen yarg ı yı içinden ç ı kı lmaz bir sıkıntıya
sokniaktad ır. Normal izin haklann ın kullan ılmasıyla sürdürülebilen
uygulaman ın, adliyede tüm bakım ve savc ı ların ayni anda izne ayrı lmasıyla
iş yap ılmas ı imkans ı z hale gelmektedir. Adli tatilin tamamen kald ı nlması
yargı n ın gecikınesini önleyecek uygulamalardan birisidir ve reform olarak
da düşünülmelidir.

C)Idari yargıda hakimlik görevi yapacaklanu münhas ı ran hukuk
mezunu olmas ı sağlanmalı dır. Hukuk mezunu olmayan ki ş ilerden idari
hakim atanmas ı idari yarg ı n ı n en büyük sorunlar ı ndan birisidir.
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SONUC:

Olkemizde yargı reformu yap ı lmas ı bir zonınluluktur. Bu konuda barolar
dahil ilgili tüm konan ve kuruluş lardan görüş al ınmas ı da son derece yararl ı ve
isabetlidirTarafımızca incelenen metinde, ana baş lıklar ı n içi doldurulmamış
olsa da, bu konuda bildirilen görü ş lerle doldurularak, önemli gelişmeler
sağlanabilir.Yargı reformunda başarıya ulaşılabilmesi için öncelikle
yönetenlerin yarg ıya bakış aç ı s ı nda samimi olması gerekir.

Demokrasiyi seçimde ço ğunluğu elde eden, iktidarı n hukuk denetimine
tabi olmas ı n ı içine sindiremeyen, yargı kararlarını uygulamakta zorluk çeken ve
yargıya güvenmedi ği için yasama dokunulmazl ığın ın kald ı nlmas ına s ı cak
bakmayan bir dü şüncenin yargını n güçlenmesine yol açacak bir reforma ğı cak
bakmas ı ve görüşlerimizi hayata geçirmesi konusunda s ıkmt ı lar doğacağın ı
düşünmekteyiz. Buna rağmen ülkemizin kurtuluşunun yargı refornıundan
geçıiği ııin bilincinde olan hukukçular olarak, düşüncelerimizi bildirmeyi görev
saydığımızdan yukarıdaki düşüncelerimizi arz etmekteyiz. 10.10.2009

ANTALYA BAROSU BAŞKANLIĞI
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20.032009
380 n4)a,fl.

ADALET BAKANLIĞ I
AVRUPA BIRLI Ğ I GENEL MÜDORLO ĞÜ'NE
ANKARA

ISTANBUL
BAROSU

BAŞKANLIĞ I
in

Konu: 201110008 tarffi ve B.03,0.ABG.0.00.00.01.744.18/125312003
say ı l ı yaz ı n ı z ekirtde gönderilen 'Yarg ı Reformu Stratejisi
Taslağı" konusundaki Baromuz görüşünün sunulnıas ıd ı r.

umemizde bir yarg ı reformunun yap ı lmas ı n ı n kaç ı n ı lmaz bir ihtiyaç
olarak ortaya ç ıktığı ve bu ihtiyac ın bir an önce giderilmesfr ıin gerektiği konusunda
başta yarg ı çevreleri olmak üzere kamuoyunu oluşturan hemen tüm çevreler görüş ve
düşünce birliğ inde olmuştur. Yarg ı sorunların ı en yak ı ndan bilmek ve gözlemlemek
yan ında, bu sorunlardan en çok etkilenenle şin başında Avukatlar ı n geldiğ i de bir
gerçektir.

Diğer yandan, yap ı lacak yarg ı refomıunun, mevcut gerçekler kar şıs ında
şoldi ve göstermelik değ işd<llklerden, yani bir 'makyaj' datı ziyade bilimsel veriler
temelinde özde ve gerçek bir reform olmas ı gerekmektadir. Yap ı lacak olan reformun
temeli, yarg ın ı n gerçek anlamda ba ğıms ız ve tarafs ı z hale getirilmesi, siyasi
etkilerden tamamen annd ı r ılmas ı olmal ıd ı r. Bunun Için de samimi bir yakla şım ve
siyasi irade bulunmal ı d ı r Bir başka ifadeyle, gerçekleştirilecek olan yarg ı reformu,
ABnin baz ı taleplerinin şeklen karşılanmas ı arnac ı ndan ziyade, toplumdaki adalet
duygusunu griçlendirecek, adil yarg ı lanma hakkı n ı n tüm unsurlann ı gerecek,
yarg ı n ı n tüm kesimleri ve mensupların ın ihtiyac ı na cevap verebilecek bir içerik
taşı mal ı d ı r.

Bu açıdan bak ı ld ığı nda, görüş sorulan taslakta bu özellilderin tam alarak
bulunmad ığı , baz ı hususlar ın yarg ın ı n bağımsızl ığı ve tarats ızl ığı n ı daha da ta ıtışı l ı r
hale getirebileceğini belirtmek isteçiz. Bunlar aşağıda ana haftan ile ortaya
konulacakt ı r.

Ancak, önoelflde istanbul Barosu olarak, mevcut tasla ğın, henüz
Türkiye'de tartışılmadan ve özellikle Barolar ın ve Yüksek Yarg ı n ı n bilgisine sunularak
görüşleri al ı nmadan M yetkililerine sunulmuş olmas ı n ı n, ulusal bağıms ızl ık ve
egementiğe çok uygun bir harekat olmad ığı n ı belirtmek lsla ılz. Gene bu aç ı dan AA
ile yürütülen müzakerelerin ad ı ndan anlaşılaca ğı üzere 'müzakeje" olduğu, tek tarafl ı
baz ı dayatmaları n ise bu içerik ile uyışnad ığın ı da ifade emek isteriz.

Aü,a: aayo ııı . ı.üaı cağ. ııan M Ap"y'*n Sır.
Bwo Ha, Ne: 20 Kat 2 34430 ıSlNEBUL
MmJfw.Aşjst.nbutaosu,oıfl
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rs	 :212)25l5325ü

	

Feıa	 10212l2038560
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Yarg ı Reformu Taslağı Il& ilgili görüşlerimizi bu çerçeve içinde
aş ağı da sunuyoruz

1) 5237 Say ı l ı Yeni TCK.nun 6,maddeslnln 1 .fıkras ın ın (d) bendfnde
yarg ı görevi yapan deyiminden, yüksck mahkemeler ve adli, idari ve askeri
mahkemeler oya ve hakimleri Ilo cumhuriyet savc ı s ı ve avukatlar ı n anlaşılacağı
açıkça hükme bağlanarak avukatlar yargL görevini yapan ki şiler aras ında kabul
edilmiştir. Nitekim, blreylerrn hak arama özgürlüklerini kullanmalar ı nda çok önemli bir
iş lev gören ve adale ıin gerçeldeşmosino yard ı mcı olan avukatlar, hakim ve savc ı larla
birlikte yarg ı y ı oluşturan üç önemli bileşenden biridir. Avukats ı z bir yarg ı lama ve
adalet dü şünülemez.

Hal böyleyken taslakta avukatlara, Adalet bakanl ığı ile Barolar
aras ındaki Ilişkinin yeniden düzenlenmesi başl ığı alt ında üç sat ı rlık bir yer d ışında,
yer yenmemiş olmas ı, d(ründüruco.ve üzücüdür ve önemli bir eksilcllklir. Avukatlar ı n
da Önemli sorunlar ı olduğu bilinmektedir.

2) Tasiaktalçi en önenı h husus, yarg ı n ı n tam bağıms ızlığı n ın
sağ lanması d ı r. Bu açıdan HSYK'n ı n önemi büyüktür. Kurulun oluşumunda
"demokratik meşruiyet ilkesine riayet edilmesi" kavram ı alt ı nda, yasama ve yürütme
organ ı (cumhurbaşkani) tarafı ndan HSYX'na üye ata ı'vnas ı hususunda düzenleme
yap ı lmas ı n ı n plan ıanmas ı , yarg ı bağı ms ızl ığı n ı tamamen ortadan kald ı rabilesek, son
derece yanl ış ve tehlilçel ı b ı r düşüncedir. Gerçekten bir kere bu şekilde. yasaman ı n ve
yürütmenln, o ıuşurnuııdan başlayarak yarg ı da söz sahl olmas ı anlam ı na gelecektir
ki, yarg ı bağı ms ızl ığın ı n as ı l teminat ı olmas ı gereken HSYK bu şekilde tamamen
siyasi elkitere açı k olacak ve siyasallaşacakt ı r. Yasama ve yürütmenin, kendisini
denetleyecek olan yarg ı n ın en üst organ ın ı oluşturmas ı düşünülemez ve kabul
edilemez. Istanbul Barosu olarak bu tür bir düzenlemeyi kesinlikle kabul edilemez
bulnıaktay ız. Özellikle son dönenıı lerde, mllll irade' ve onun üstünlüğ ü kavram ı ad ı
alt ı nda, yasaman ı n adeta fetlşıeştlrilerelc yarg ın ı n üstünde göstenllnıe çabalan, bu
yolla yasama taraf ı ndan yarg ı ya müdahale ve Mayasada yasak olmas ı na ve TCK
bak ı m ı ndan da suç olu şturmas ına rağmen yasama ve yürütme organ ı mensuplannca
yarg ı ya tavsiye, teirin ve talimat verilmeye çal ışı lmas ı gibi artan faaliyetler dikkate
al ı nd ığı nda endişeletimiz daha da arbnaktad ır. Kuvvetler ayrııığı . yaşama, yürütme
ve yarg ı n ı n yan yana olduğu bi sistem olmay ıp, hukukun Üstünlüğü ıacesi
kapsam ı nda yarg ı diğer iki kuvvetin üstündod ırve öyle olmal ı d ır.

3) HSYICnun bu şekilde yasanıa ve yürütmenin eticisinc aç ı lmas ı bir
yana, aksine halen HSYX'da bulunan adalet bakan ı ve müsteşar Kururdan
ç ıkarı lmal ıd ır. Ozelilde bugün, mü ş*sşann yerine toplant ıya yedek üye ket ı lamamas,
şeklindeki düzenleme. HSYKn ı n çal ışmalann ı Adalet bakanl ığı na bağı ml ı k ı lmakla
Anayasaya aç ı kça a ınd ı r. Gene, Kurul (HSYIÇ ikiye ayr ı larak Halc ımler Yüksek
Kumlu (HY1Q ve Savc ı lar Yüksek Kuru ıu (SYK) olarak iki ayn yap ı lanmaya
kavıişturulmai ı , bunlar ı n bağı ms ız sekretaryalar ı olmal ı , üyeleri de bizzat yarg ı
organlannca (özellikle yüksek yarg ı organlannıca) seçilmeli. belirlenmeli, HSYK
üyeliğ ine seçilmede Gumhu ıbaşken ı n ı n yetkisi kald ı r ı lmal ı , Adalet bakanlığı
binas ı nda çal ışmas ı na son veri ınıeli, konumuna yaraşır ve ayr ı bir bina tahsis
edilmelidir. Çünkü yarg ıçl ı k ve savc ı l ı k, ayn ı bütünlin içinde yer alsa da farkl ı iki
meslektir. Haldrııleıle sayG ı lar ın bu denli özdeşleştinimesi, silahlar ı n eş itliğ i ilkesine
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ayk ı r ı ve savunma hakk ın ı da zedeleyen sonuçlara yel açmaktad ır. Yarg ı ç ve
savc ılann idari olarak Adalet Bakanh ığ Cna bağ l ı olmaması mutlaka sağlanmal ıd ı r.

K ısaca HSYİ< (veya iki ayn birim olarak HYK ve SYK) birçok ba ğı msız
idari otorite gibi, ayr ı bir binaya, bütçeye, sektetaryaya sahip olmal ı , gündemini
kendisi befiderneli, üyeleri yarg ı organlar ı nca belirlenmelidir.

4) Tatlakta hiç değ inilmeyen ve fakat as ı l değinflrnesi gereken
önemli bir husus da, hakim ve eavc ı lann mesleğe kabulündeki prosodürdür. Bilindi ğ i
üzere ilgili yönelnıeflkte yap ı lan çeşiti değ işlctflderden sonra bugün, yarg ıç adaylığı
mü ıakatlann ı . Adalet Bakanl ığı ndan beş bürokıat ve Adalet Akademisinden gelen iki
üye olmak üzere yedi kişilik bir kurul gerçeklaşllnnektedir. Adalet Bakanlığı n ı n
kurulda mutlak bir üstünlü ğü bulunmaktad ır. Adalet Bakanl ığı ise siyasi bir makam
olmakla, yarg ıç al ı mlarında böylece siyasi mülahazalar ön plana çıkmakta ve hangisi
olursa olsun iktidardaki siyasi görüşün uygun gördüğü kişiler al ı nmak suretiyle
yarg ıda siyasi kadrolaşma ve siyasaaşma söz konusu olmaktad ır. S ıasallaşan bir
yarg ı ise herkes için bir tehlike ve üke için bir felaketfir. Ustelik mülakat bak ı m ı ndan
da bunun ebektifli ğini sağlayacak bir düzenleme bulunmad ığı gibi, denetim imkan ı ve
mekanizması da bulunmamaktad ır. Böylece liyakat esas ı na göre değ il. siyasi
eğilimlere yahut bir tak ı m kişisel aişkileıo dayal ı olarak yarg ıç al ım ı
gerçekleşebilmektedin Bu son derece vahlmdir. Üstelik bu husus, ABnln 2007
ilerleme raporunda açıkça belirtilmiş ve eleşllıllmiş olmas ı na kaışı n, Taslakta bu
hususa hiç yer verilmemi ş ve bununla IlgIFi bir düzenleme öngörülmemiş olmas ı
düşündürücü olduğu kadar kabul edilemez. Bu mülakatlar ı HSYİ< yahut tam olarak
bağı ms ızl ığı sağ lenm ış olmak şartıyla Türkiye Adalet Akademisi yapmal ı d ı r. Esasen
mülakatı yapacak heyette, TBBnb, görevlendireceğ i bir üye de yer almal ı dı r.

5) Bugün yarg ı organ ı mensuplar ı, yürütıne organ ı içinde yer alan
ve siyasi bir kinW< taşıyan, anayasal bir organ olan Adalet bakanl ığı Tefliş kurulu
tarafından denetlerımektedir. Bu husus, yarg ı bağı msıü ığı bak ım ı ndan sakı ncal ı ve
tehlikelidir. Üstelik inceleme adalet bakan ı n ı n izni Ilo olmakta ve müfetti ş lerin, Adalete
Bakan ı na karşı güvenceleri de bulunmamaktad ır. Anayasan ı n 144.maddesinde
Bakanlığa tan ı nan bu yetki kald ı rılmal ı , KSYK bünyesinde bağı ms ız bir tefliş kurulu
veya mekanizmas ı oluşturulmal ıd ı r.

6) Ayn ı şekSde Anayasan ın 159/son maddesinde yer alan ve
kötüye kullan ı lmaya son derece aç ık olan Adalet Bakanl ığı n ın geçici yetki ile hakim
ve savcı görevlendiıebillrle yetkisi keld ınlmal ı dır.

7) Yarg ıç ve savc ı atama kararname taslaklar ı , HSYK taraf ı ndan
hazı mlanmal ı d ır. Yelkilendirme de, ş imdi olduğu gibi Adalet bakanl ığı nca değil, HSYK
tarafı ndan gerçekleştlıifrnelidiL

8) Taslakta, yarg ı mensuplanna eğ itim verlmeslnden söz edilmoktedir.
Bu tulama bugüne dek de gerçeeşflrtIen bir uygulamad ır. Ancak Malat
Bakanlığı nca gerçekleştirilen bu eğilim çalışmalan, yarg ı bağı me ızlığı bak ım ından
sak ıncalıd ı r. Nitekim AB Retienne rapcçlannda da bu sak ı ncaya işaret edilmiş ve
yürülıne organ ı tarafı ndan yapılan eğitim çal ışmalann ı n, yarg ıç ve savc ılara karşı bir
yön ıandirne, tavsiye ve telkin niteli ğinde olduğu belirtlimişlir. Bu husus dikkate
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al ı nmal ı , bu tür eğ itimle, bağı msıığı tam olarak sağ lanmas ı kayd ı yla Adalet
Akademisi arac ı l ığı ile ve akademisyenlerce gerçekle ştirilmelidir.

9) Bugün Malet Bakanl ığı n ın bir birimi şeklinde yap ı land ı ninl ış ve
bakanlığın söz sahibi olduğu Adalet Akademisi yeniden dugenlenerek Adalet
Bakanl ığı 'n ı n etkisinden kurlar ı lmal ı , tamamen özeılc ve bağı ms ız bir yapşa
ka'aişturulmal ı d ı r.

10) Mayasa'n ın 138.maddesindeki açık hüküm kar şı s ı nda, Adalet
Bakanl ığ rnca soruşturma ve yarg ı lamalann içeriğ i, biçimi ve kanuni düzenleçnelerin
ne şekilde ı gulanmas ı gerektiği hususunda genelge ç ı karılmas ı uygulamas ı na son
verilecek bir yasal düzenleme yap ı lmal ıd ı r. Gerçekten bu tür genelgeler yarg ıya telkin
ve tavsiye, hatta emir anlam ına gelmektedir. Oysa Anayasan ın 144, maddesinde
hakimler Için ancak idari nitelikte genelge çıkanlabileceği belirlilmektedir.

Örneğ in Yeni CMK'da Adalet bakan ı n ı n, savc ıya dava açmas ı yönünde
emir verilmesine ili şkin 1412 say ı l ı CMKdaki hükme yar vorllmemişken, 1.1.2006
ve 5 Sayı l ı Genelge>de savcılara, soruşturmalarda ivedilikle kamu davas ı açmalar ı
talimat ı yer almaktad ır. Uygulamada Adalet bakanl ığı bünyesindeki Teftiş Kurulunun
müfaft denelimMe hakim ve savc ılann bu genelgetere uyup uymad ılılar ı n ı n
sorgulanmas ı vahameti art ı miaktad ı r.

11) Adalelin gerçekieşmesinde önemli bir rol oynayan ve bugün
güvenilirtiği büyük oranda zedelenmiş Mü T ıp Kurumu yeniden ele al ınarak
düzenlenmeli, üyelerin belirlenmesinde liyakat ölçüsü esas al ınmal ı d ı r.

12) Bunun yan ı s ı ra, adalet personeli de güvenceye ka'u şturulmal ı .
barolar ın, Anayasan ı n 135. maddesi d ışı nda vs ayn bir madde içinde ele al ı nmas ı ,
vesayet alt ı ndan ç ıkarılmas ı gereklidir. Çünkü barolar, yarg ı n ı n üç önemli
bileşeninden biridir ve kamu kurumu nitebğ indeki diğer meslek kurulu şlar ı ile bir
tutulamaı

13) Yarg ı karartanna, özelikle yüksek yarg ı organlann ı n tüm
kararlanna kolay ve etkili birerişim mullaka sağlanmal ı d ı r.

14) BirçokAvrupa ülkesinde oldu ğu gibi. yarg ı mensuplar ı na sendikal
hektar tan ı nmal ıd ı r.

4:

15) Istinaf konusunda Barornuzun ciddi endişeleri bulunmaktad ı r.
Gerçekten bugün, bu kuruma sahip örne ğ in Fransa gibi ülkeler dahi bu kurumu
tartışmakta ve kald ınimas ı n ı düşünmekteyken, ülkemizde 'ıslinaf ı n kunilmaya
çal ışı lması n ın ne den) isabetli oldu ğu lartışmel ıd ır.Çünlrü. maddi anlamda yeniden
yarg ı lama yapacak olan istinalle birlikte davalann daha da uzamas ı kuwetle
ınuhtame4dir.

16) Taslakla yarg ı ya güvenin art ı nünas ı hususu da ele al ı nmaktad ır.
Ancak bunun için öncelikle yasama ve yürütme organ ı mensuplar ı nı n yarg ı kararlar ı n ı
belirli bir sayg ı rı l ık içinde eleştirrneleri, yarg ı ya ve karartanna hakaretamlz itedeler
yöneltmerneleri. karedaz ı içine sindirebilmeleri, bu tür bir demokratik kültürün ve
geleneğin geliştirilmesi ve otgunla şt ı r ılrnas ı öncelikli oral ı ; TC ıCnun 277,maddesine
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göre suç olduğu dikkate abnarak yarg ı görevini yapan ı etkilemeye yönelik emir,bask ı ,
nüfıiz tehdit telkin gibi hareketlerden kaç ı n ı lmal ı, bu tür fillerin i şlenmesi halinde de
gereldi yasal yollar işletilmelidir.

171 Alternatif çözüm yollar ı gellşllrlllrkerı ifrada kaç ı lnıauı at ı , bu baş l ı k
altinda adaletin özelleşthitmesr' anlam ı na geleoek bir yola da girlimemelidir.

18) bugünkü sistemde hukukçu olmayan (meslekten olmayan) bir
tak ı m kişilerin yüksek yarg ı organlannda hakim s ıfat ıyla görev yapabitmeleri
mümkündür. Bu uygulama tamamen terk edilmeli ve ancak hukuk fakültesi mezunlar ı
bakIn, olabiirneil ve yüksek yarg ıda yer alablimelidir. Çünkü hüküm, hukuk eğilimi ve
nosyonunu zorunlu k ılar.

19) Hukuk eğitimi de yeniden gözden geçirilmeli. ihbyan çok
ötesinde ve geıelcli öğre4im üyesi altyap ı s ı ve donan ım ı olmayan yeni hukuk
fakültoleri aç ı lrnaınal ı dı r. Bu durum, h ıSukçu kalitesini olumsuz yönde elkile ınekledir.

Belirtilen bu hususlara taslakta yer veriknemiş , ele al ı n ıp tartış ilmam ış
olması büyük bir ekslkllktlr ve bunlann yer almad ığı bir düzenleme, Taslak, yarg ı
bağı ms ızl ığı nı ve yarg ın ın tarafs ızhğı n ı gerçekleştiremeyeceğ i ve sorunlan
çözemeyeceği gibi, AB Ilerleme raporlar ı Ile de uyumlu olmayacakt ı r.

Baromuzun görüş ve değerlendirmeleıinln "Yargı Refomnu
Strattjisl'nin belirlenmesinde dikkate al ınmas ın ı dileriz

Sayg ılar ımla.

Av. Muamrrfer AYDIN
Istanbul Barosu Başkan ı
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KAYSERİ BAROSU RAPORU

YARGI REFORMU STRATEJISI EYLEM PLANI İ LE İLG İLİ NOTLAR

Genel manada haz ı rlanan eylem planın olumlu deği şiklikler içerdiği gözlemlenmektedir. FISYK
ile ilgili düzenleıneler,Askerj Yarg ı ile ilgili değişiklikler, Yarg ı bağıms ızl ığı ve tarafs ıziığı alanındaki
çai ışmalar,Yargıya güvenin artınlrıtası yolunda getirilmesi düşünülen bir takı m düzenlemeler, adalete
ed şimin kolaylaştı nlmas ı yolunda düşünülen maddeler, UYAP' ın etkin biçimde kullan ılmasmın
sağlanınası ,tebliğal kanun ımıın yeniden düzenlenmesi,Adli T ı p Kurum ıınun kapasitesinin
güçlendirilmesi, adliyelerin fiziki yap ı larının iyileştirilmesi ve diğer eylem planında yer alan hususlar
takdire şayandı r.

Ancak öteden beri Yargııiın üç temel unsunından birinin avukatl ı k mesleği olduğu ifade
edilmesine rağmen maalesef hazırlanan eylem plan ında mesleğimizle ilgili tek bir düzenleme dahi
bulunmamaktad ır.

Avukat olarak meclis çat ı sı altında birçok milletvekili bulunmasına, bakanlanınızın büyük bir
çoğunlukla avukatl ık mesleğinden gelmelerine ve bunlar ın mesleki faaliyetlerini iÇe ederken ayn ı
sorunlar üzerinde saatlerce konuşmalanna rağmen, ne hikmetse meclis çat ısı altına girdiklerinde
kendilerinin bir Avukat olduğunu ve Avukatl ık Meslek onunınun korunmas ı gerektiğini, sonınlannı n
çözüınlennıesinin öncelikle kendi. sorumluluğtmda olduğunu unulınaktad ırlar. Hazırlanan eylem planı
da bunun en müşahhas göstergesidir.

Eylem planında noterlerle ilgili düzenlemelerin dahi dile getirilmesine ra ğmen mesleğimizle
ilgili tek satırın bulunmaınaaı , mesleğimiz ad ına çok üzüntü verici ama tasla ğı hazırlayanlar ad ı na da
açı k bir talihsizliktir.

Bakanlığın avukatları dışlayan ve sistem d ışına inneye çal ışan tavrın ı bu taslak metinde de en
açı k şekilde gözlemleınek mümkündür.

Taslağın daha tanımlar bölümünde bile avukatl ık mesleğinin yarg ı laman ın bir unsuru olarak
kabul edilmek istenmedi ği görülmektedir. Yarg ı mensubu tanımma avukatlığı n mutlaka dahil edilmesi
olmazsa olmaz şartlardandır. Avukl ığın yargı pı-ofesyoneli olduğu yolundaki ayrımı da kabul etmek
mümkün değildir. Avukatlar mesleklerini pan kazanmak için yap ı yor da, hakim ve savcılar görevlerini
amatör gayelerle mi yap ıyorlar? Sonınlanmızın en sağlıkl ı çözümü için yeni bir Avukatl ık Kanunu
elzem olmakla birlikte tasannın ilk sayfas ında bulunan Yargı Mensubu tanımına avukatları da dahil
etnıclç hakim ve savcı lara tanınan bir çok hak ve yetkinin avukatlara da tanınmasını sağlayacak olup, bu
gün şikayet ettiğimiz bir çok sorımumuzu daha baştan çözmek anlam ına gelecektir.

EYLEM PLANINDA YER ALMASI TEKLIF EDILEN HUSUSLAR

1- Tanımlar bölümünde yer alan "Yarg ı Meıısubu' kavramına "avukatlar" ibaresi mutlaka
eklenmelidir.

2- Avukatlı k slajmın yeniden değerlendirilecek staj öncesi ve sonsasma ciddi s ıııavlar konulmal ı ,
sınavı başaramayan stajyer avukatlar s ı navı kazanıncaya kadar "avukat yardımcısı " olarak
avukatlar yanında belli ve sınırlı yetkilerle donat ı larak mesleki faaliyet alanı içinde istihdam
edilmelidirler.
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Bugün nyn ayrı yapılan hakimlik ve avukatlık stajian birleştirilmek suretiyle staj ın tek staj
konumuna getirilmesi, tüm stajerterin ayr ım gözetilrıı eden ortak küttürde eğitildikten, staj
süresince periyodik olarak ve yine staj sonunda test sistemine dayal ı olmaks ızın sınavdan
geçirildikte ıı sonra tıaldm,savc ı veya avukat olma yönündeki tercihin yap ı lmas ı mevcut taslağa
gerçek bir reform niteliği kazandıracaktır. Bu konuda hedeflenmesi gereken asit nokta ise hakim
ve savcıjanı, sadece mesleklerinde başarı lı ve belli bir k ıdeme sahip avukatlar aras ından
seçilmesidir. Bu uygulama avukatl ı k mesleğinin kalitesini artı racağı gibi göreve başlayan yeni
hakim ve sayg ı ların da ciddi bir birikim yapmaların ı sağlayacak ve kamu nezdinde
malıkemelerin de itibann ı ve güvenirliğini artıracaktır.

3- Baş langıcından bu yana bir sorunlar yıımağı halinde devam etmekte olan CMK avukatl ığı
sistemi yeniden ele al ınarak çok ciddi düzenlemeler yap ı lmalı dır.

4- Avukatın sözleşnıe,anlaşma,tnjaşmadaki önemi ve ada edeceği eheınmiyetli fonksiyonları
nazara alınarak bu alanlarda etkinlik sağlayacak düzeıılemela yap ılmal ıdır. Uziaştınnac ı lık
görevi baştan düzenlendiği gibi sadece ve sadece avukatları n yapabileceği bir görev olmal ıdır.
Bu gün "arabuluculuk" ad ı altında sisteme dahil edilmeye çal ışı lan yöntem, mevcut hali ile
uygulamaya konulduğunda çok ciddi sorunlara neden olacaktrn Arabuluculuk s ı fatının sadece ve
sadece avukatlar lıasredilmesi mutlaka sa ğlanmali, gerektiğinde ilam hükrnünde belge dahi
düzenleyebilecek yetkilerle donat ı lmış, hiçbir hukuk eğitimi almamış ve hukuk dışı unsurların
güdümüne girmesi son derece muhtemel el ıliyetsiz kişilerin bu görevi yüklenmelerine engel
olunmalıdır.

5- Avukatlık Kan ımu 35.madde A maddesi hükmü nazara al ınmak suretiyle savunma mesle ği için
devrim niteli ğinde olan bu hükme mutlaka i ş lerlik kazand ınlmal ı, yargını n ağır ytlküııe altemaıif
çözümler üretn,elidir.

6- Noterlik mesleğinin Avukatlık mesleği önüne geçme malıiyetindeki düzenlemelerden
vazgeçilerek Noterlerin yapmakta olduğu birçok lastik ve resmi i şlemlerin Avukat tarafı ndan da
yapı labilmesi bu refomı tasan ile sağlanmal ı dır.

7- lCaınu avııkatlanrıı n sorunlarının ele al ı ndığı ayrı açı lı mlar getirilmeli. Kamu Avukatlığı Yüksek
Kurulu'nun kunılması ve tüm kamu avukatlanmn bu kun ıl içerisinde yer alması , kurum
avukatlann ın özlük haklaıımn eşit ve adil bir seviye ve statüye getirilmesi. Emekli
meslektaşlajımı zın maaşlan emekli hakim ve savctlaıa eşitlenmesi için gerekli yasal
düzenlemeler acilen yapı lmal ıdır.

8- Avulcatlann işlevlerini yerine getirebilmeleri için etkin bir delil toplama yetkisine sahip olmaları
gerekmektedir. Kısmen de olsa yasa düzeyinde var olan ancak uygulamada şans tanmmadığı için
kullanılmayan bu yetkiler aktif hale geIirilmedikçeavukaun temsil ettiği kabul edilen bağımsız
savunmanın yargı lama sürecinde etkin ve verimli olması beklenemez,

9- Eylem planının son kısm ı 10. maddede yer alan ülkemizin ihtiyaçlan ve Avrupa Birli ği
Mtıktesebatına uyum sürecinin gerektirdiği mevzuat çal ışmalarına devani edilmesi' baş l ığı
altında yer almakta olan 18 adet mevzuatla ilgili kanun tasarısına yeni bir' Avukatlık Kanunu"
yapılması muhakkak eklenmelidir. Meslek ve meslektaşlarımızın sonınlann ı çağdaş bir anlayışla
ve diğer demokratik ülkelerin yasaları da değerlendirilmek sureti ile Barolar Birli ği raıafindan
hazırlanacak yeni bir avukatl ık yasas ı mutlaka çı kantmal ıdır.

10-Yarg ı refonnunda Hukuk eğitimi konusunda bir başl ık mevcut değildir.Adalet akademisinden
söz ediliyor, ama hukuk fakülteleri ele al ınmamıştır.
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Yargılama sürecinin unsısrlanru oluşturan iddia, savımnıa ve yargı organlannı n insan kaynapnt
oluşturan "Hukuk Eğitimi" yeni baştan ve çağdaş ihtiyaçlar nazara alarak yeniden
düzenlenmelidir-Yarg ı konusundaki sonınlann asıl kaynağını asl ında hukuk eğitirninde
aramalıyıi

Mevcut eğitim sisteminde Yargılama uygulayıcı lanna evrensel, karşılaştınnal ı bir anlayış
verileınemekte, uygulamadan nerdeyse tamamen kopuk bir hukuk e ğitimi, salt ban kavramlann
öğretilmesimse indirgenmi ş bulunmaktadır. Yarg ı lama süreci ve adalet sistemi ve yönetim
konusımda karşı laştırmal ı bir eğitim ve anlayış verilmernektedir. Özellikle yasa yapma tekniği,
gerekçelendirme, sonmiara - yarg ısal çözümler tlretebilme, hukuk ve toplum felsefesi,
sosyoloji, dil ve edebiyat, yanl ı ifade yetcneği,adet ve örflerin hukuk kaynald ığş vs konularda
ulku aç ık hukukçular yeti ştinnedikçe sorunlann önü al ınansayacaktır. Hukuk eğitimi yanında,
sosyoloji, psikoloji, yönetinı,işletme bilgisi eğitimleri de hukuk öğrencilerine mutlaka
sağlanınai ıdır. Açıklanan nedenlerle hukuk e ğitimi uluslararas ı , karşılaştı rmal ı ve uygulamayla
bütünleşik bir yapıda yeniden yap ılandınlmalıdır.

Hukuk uygulayıcılannın evrensel anlayış, noon ve yapılanmalan hukuk eğitimi salbasında
almalan sonraki süreçte daha sorunsuz, yenilikçi, de ğişime açık uygulayıcı lasın var olması
aıılanurıa gelecektir.

Güncel gelişmeler ile yabancı dil bilgisi ve donan ı mm verilmesi gerekti ği her halde izahtan
uzaktır. Salı hukuk kurallarıyla yetişen öğrencilerin yarg ı lama sürecine dahil olduklannda
donarnm eksiklikleri ortaya çıkmaktad ır. Bu donarıısnsal eksikli ğin as ı l i ş lev alanlarına da
yarısıdığı ortadadır. Analitik düşünme yeteneğinin geli ştirilmediği hukuk öğrencileri yarg ılama
sürecine dahil olduklannda hukuk eğitiınindeki kadar basit olmayan gerçek hayattaki sorunlan
analiz etmekte ve yasaya uygun şekilde yonasnlamakta zorlanmaktad ır. Bütün bunlar yargı lama
uygulayıcı lannın ancak zaman içinde belli bir nosyon kazarsabildiklerini ama bu süreçte

- muhataplanna gerekli adalet hin'netini sunamad ıklannı göstennektedir. Hatta aynı yasa ile ilgili
ki şiden kişiye deği şen subjektif yorum ve uygulamalar olağan hale gelmi ş bulunmaktadı r.

11-Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğinin hukuk fakültelerinin müfredat programlanna müdahale
edebilmesi sağlanmal ı , öğretim üyelerinin nicelik ve niteliğini değerlcndirebilmeli, e ğitim
kalitesini yetersiz gördükleri hukuk fakültelerinin mezunlann ı bali ülkelerinde olduğu gibi
styer listesine kabul etmemelidirler.

12-Kaç hukukçuya ihtiyac ımız olduğu hesap edilmek suretiyle hukuk fakültelerinin say ı ları
değerlendirilmelidir. Aksi halde biz bu yanl ışlığın etkilerini ilk derece mahkemeletinde, yüksek
mahkemelerde, barolarda, bürokrasinin her kademesinde görmeye ba ş larız.Ne kadar nitelikli
hukukçıımuz varsa okadar nitelikli hukukun ıuz olurtBu amaçla ilk öncelik olarak yeni Hukuk
Fakültelerinin aç ı lması engellenmeli. mevcutlann kontenjandan ted ıicen düşümülmelidir. Son
derece kalitedii ve yetersiz eğitim vermekte olan yurt dışındaki hukuk fakülteleri mezunlar ına
denidik verilmemelidir.

13-Hukuk mahkemelerinin infaz sistemini icra dairIeri, ceza mal ıkemelesinin i ııfaz sistemini sat
savcı lık sağ lamaktad ır. Hukuk mahkemelerinin icra sistemi - neredeyse ÇÖk İDÜŞ durumdadır.
Kurum her yönüyle ihmal edilmi şliğini göstermektedir. İcra dairelerinin insan kayna ğı
gereksinimi o kadar ihmal edilmi ştir ki icra dairelerinde adliyelelin c ırafinda yer al ıp keşif ve
icra haciz i ştemlerine giden şotbrlet yahut ayakkab ı boyacı lan gibi şah ıslar bile icra dairelerinde
çatışeınlabihnektedk Bu içler ac ıs ı dunısna icra dairelerine işi düşen herkes şehittir. 1cm
dairelerinin bir bütün olarak gözden geçirilerek, yeterli insan kayna ğı ve donanımla acilen
desteklenmesi gerekmektedir.
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14- Meslek sonjnlannda yıtlard ır kronikleşerı, yeşil pasaport, ruhsat harçlan, protokol, avukatl ık
kimliğinin geçerliliği, kamu kurum ve kuruluş larmda muhatap olunan dunımiar, cezaevlerinde,
mahkeme kalemlerinde ve icra dairelerinde ya şanan olumsuzluklar, duruşma salonlannın
önlerindeki çileler, emanet ve mezat salonlar ıııdaki hukuk d ışı tıklar, tabi ki gayrimenkul satış
iş leınlerindeki uygunsurluklaı ve tüm bunlann yanı sıra, savc ı-avukat.yargıç ili şkilerinde
avukatlar aleyhine geli şen olumsuzluklar l ıususlannda da gerekli yasal düzenlemeler
yap ılmal ıdır.

15-FISYK ıran yeniden dtlzenlenmesi halinde Barolar Birliği'nin de bu kurula üye veya üyeler
verebilmesi sağlanmal ıdır.

36-Bağımsızlığı gölgeledi ği iddiası ile HSYK daki Bakan ve müsteşann üyeliğine karşı çıkı l ırken
Bakanlığın Barolar üzerindeki vesayet gündeme getiritmemektedir. Avukatlara yönelik
soruştıırma izinleri çok kolay bir şekilde veritmekte, hakim ve savc ı tara gösterilen korumac ı lık
avukatlardan esirgenmektedir. Avukat son ışturnıalannda Adalet Bakanl ığını n belirleyici rolü
yerine mesleki örgtttleıune içinde yeni yöntemler geliştirilrııelidir.

17-Yeni yap ı lacak yasalar ile ilgili olarak Barolar Birli ğinden görüş alınması yasal bir gereklilik
olarak denlenmelidir.

18-Yeni adalet saıaylan yapılmas ı takdire şayan bir yaklaşımdır.Aııcak projeler yapıl ırken, bu
mekhılan herkesten çok daha fazla ve uzun süre kullanacak olan avukatlann ve barolann
lhtiyaçlanmn yeterince gözetilmedi ği taıtışmasazdg. Yasal gerekliliğe rağmen baroların
Ihtiyaçlannı karşılamaktan son derece uzak ve yetersiz bir alanm ın(148 m2) tahsis edilnıek
istennıesi mesleğiıııize yöneltilmiş bulunan ve başlangı çta belirtilen aynmc ı yaklaşımın bir
sonucudur. Mesleğimiz adalet sisteminden olduğu gibi adliye binatanndan da d ışlanınak
istenmektedir. Çağdaş ,kaliteli ve verimli bir avukatl ık lıinııetinin verilebilmesi için Barolar
B ırliği larafindan oluşturulan standartlara uygun alanlann barolara tahsis edilmesi sa ğlanmal ı dıt

Kayseri Barosu ad ı na
B şk.Ali AYDIN
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MUĞLA BAROSU RAPORU

YARGI REFORMU HAKKtNDAOÖRO ŞLERIMIZ

Büyük soru "Kim?" sonJgudur Kim?. Kimin için? Kime Karşı ? Kimle beraber? Yarg ı
rcformunu taslağı nı (YItI) hazırlayan Kimdir?

Daha dün Yarg ı erki ile ciddi, köklü ve kapsaml ı bir uyuşıno2lığa düşmüş . Yarg ı ile elindeki
balon olanaklar ı kullanarak "sava4nıış'. Yürü ımc Etki bu gün 'Yargı da Refontı" yapmak
iddu ııııı rıdad ı r. Doğal olarak önerileri yaklaşımları halen de devam etmekte olan bu sürecin
cıkilerine aç ık olacakt ı r. Yürütmenin isteklerine yönelikolacakıı r.

Yürütme rtizcüleri ne derlerse desinler"GOçler uynit ğ ilkesinin c ıkicizloştiritmesi
amacın ı n, yürütmenin bu ftaliyetine (Yarg ı Reformu Taatınsı na YRT) yön verdi ği açı kht Zaten
"güçler birli ği" ilkesini benirnaemiş 121 Arıayas ı n ı n Yürütme tarafIndan övgüylean ı Iman. birçok
altında örnek göstezilnıesi de bunun kını t ıd ır.

Bilinci tespit t Yargı Ile mücadele durumunda alan ve bu durumu sürmekte alun bir
Yürütme sağlıklı bir yarg ı ,cfm-ınu önertınes.

Bütün bunlara rağmen Yargıda bir yeniden biçim venne (refon ıı) gereksinimi olduğıı da
aç ı ktı r. Biz YRT n ı inccle ılçen bu gerekainima De ınolcrasi"yi bir yaşam felsefesi, bir yaşı..' biçimi
alrrok bakt ı k.

Demokrasi------ Ço ğıaleuluk
Kat ı l ı nı cı l ı k

----Aç ı kl ık
Hukukun üstünlüğü ------ Laiklik

Kuvvetler ayn l ığı
Tan ız ve bağı ms ı z yarg ı

taslakta karşıııışıığı m ız ve yürütmenin iyiniye ıi konusunda bizi ku şkuya düşüren ikinci bir
konu ise 'AB' olçc ıkline. belgete-ine v.d. Sürekli atı f yap ı l ıyor olduğu halde AS ölçütleri,
belgeleri ve raporlanni yok tayan hatta tamamen çeli şen Serüşlerin taslakta yer alm ış olması d ı r.
BM veAB belgelerinda yer alan ilkeler bile hiçbir yerde somut olarak ele almrrmnııştır. 0 kadarki
"Yarg ı n ın ıaralbızl ığj, bağı msızl ığı ve yönetimi hakk ında rapor" ba ş l ığı Ile yayı nlanan Ve
14.04.2009 da ProrDr Thomas Giegeriob ımtindan kaleme al ı nan rapo ıdasörat edilen önlemler
bile yoktur. Oysa Bakanl ı kçatercümesi ycıı l yapı l ıp sireyelcörtuldu. Bu raporun ütmaı ntn ı doğru
bulduğumuzu söylemiyonn'. Daha çokclqdrdigimiztamfi var Aneak Böyle bir rapor bile
IİSYKda baronun kat ı l ı mı .Adalet aksdemisinde Baro ıı un kat ı l ı m ı savunuluyor. AB ölçiltlerini
sürekli refnns yeren YRT nda bunlardan hiç atte edilmiyor.

Bakan Itapordaki ilk tavsiye nedir?
Tüfllyede siyasi ettiler ve yarg ın ı n dünI1 Dr dlyaloga sdlm atrnatann ı tavsiye
ediyorum. Getfiş attan,da yarg ı ve toplum manda bağbntı nolıtat ı ülarak işlev gören
bir diğer önantl payda ş olan baro ÖyMeN (Barolar tarafından temsil edilen) de bu
sürece dahil edilmeildit.

YRT nda iseBarolar ve avukatlar nerede? Oe ıı i ş kilielerin kültürünün popoler bul li ğ i 3-5
.'Bzcük çevresine hapsalmuş bilgisi(zliği) ömıeycbiliı-rıma bizim i şimiz bu... Ytlrüln ıe "AS
normlar ı" diyerek "AS nomnlanna" tümüyle a>1c ı n işlemleri bira kabul etiiremar.

Örnek Yarg ıçlar Konseyi Raporu parsgnıf3l; "AvrupaYarg ıçlarion,cyi.paılemcn ıoya da
yürütme gibi siyasal otoritelerin ııeçim ığrtcini ıı herhangi bir aşamasına madahl ı olduklar ı
sistemleri tavsiye cinnet'

Panıgıuf 33: "Yarg ıçlar Ku ıul ıfrnı n başkanl ığı siyasal partilere yak ı n olmayan tarafs ız bir
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ki ş i oratı naan usticni ı mel ıdir". *neo ı k raperuaa bunu ıckıar ed ıyor. --

YRT ise: B ı mkın nındabil olmayı doğn4eıı seçmeli diyor. Kamil Başkmı i ığuıı Bakana
bi eskiyor.

Kald ı ki ve esas olamöc biz Yarg ı ReformunuTart Ulusu için i3 ıiyonazA8 latedi diye değil..
Hukukun Evrensel ilkelerini bcıı inıseycrek, Içselleşilrerek Tost Uiuıatınun uygarl ık yolunda
ilerlemesi içki istiyoruz.

Niyet okumak gibi bir asnas ı m ız yok. Ancak niyetin saptanmas ı birim hukukurnuzü da
kLIlIlIrlimozde de olağanasla Onemlidir.

Buyrun rapordan bir bölüm.
^Belir[rnerniz gereken bir beşka husus. garğ bunu yapmaktan Uûntû duynıı*M*yuz,
hakimler ve savb ıIa gorüş melarlmğ sırasında Adalet Bakanl ığı Personel Genel
Müdürlüğü Gerisi Müdür Yard ımc ı sı Abdullah Cibttl'nln g6r4m.lam btklenntadlk
lştlrakldlr. Kişisel olarak biEn, Abduflah Cebeciye hlçbt illraz ım ız ı n olmad ığı çok ICı kt ı r
Mcak bizim endIglernIz. kendisinin görüşmelerde yer aimaaaıın, yaka, bir gelecekte pek
çoğu luth ya da görev yeri değş lldğ için mtyaesat yapmay ı planlayan hakim saveslam
verobieceği slnyaldk Yarg ı alan ında olduğu gibi gerauikle oörünme gerçeck kadar
önamiü?	 -
Say ı n R ı zaTÜflMENin şu satırlanna katı lmamak mümkün defl. "Yargı bağınhsul ığını n

lçstlleştlrjlmedlğl, siyasal kültürün bir parças ı olmadığı , siyasal Iküdarlanu bağımsız
yargıdin ralıatıız olduğu Türkiye'de, yarg ı bağımsızl ığıa ı ıağlayıcak sağlam, yaasl
fl,ıeneeler gereksinim var. Bu haliyle reform tasarıs ı bu güvenzeyi vermiyor."

Ikinci tespit: YRT Evrensel ilkelere de .helucicre de uygun değildir. AD ilgili wertlen
refenı nalargözh ııyama-a ıdasıı,acad ır.As raparlan gbaard ı edilmiştir ya da 'lurpıl ıtrak" ve
amac ı aa taban l ıı hana z ı t kısllan ılm ışlı r.

Beton "şerb'leri ınize rağınesı blz YRT n ı önyaş l ı olmaktan olabildiğince uzaklaşma
gayreli içinde ele ald ı k. Aşağıda: YRT hakkında olduğu kadar Yaş Reformu konusunda da
görü şlerimizi sizlere surımaya çalış t ık

Bir Hukukçu diyorlci 'Yargı Deylerirı ıneşruiycdnin kaynağıd ır" Sizde diyoruz ki Yarg ı nı n
nıeşruiyetinie kaynağı da savunmad ır

Savunman ı n hak ve elonaklı n ıj ı n ek alı nmad ığı, Savıınmaııın güvenceslnin
kıanı maallıış t ı nimadığı, Sav ıı nm ıııi ııı asygun, yaygı n ve yakIn lolmmasınm ançlarsnin
sağjıı nmıı d ığı ve bunlann hepsinin te ı,ellnıje Bağımsız Sava ıı manıo oluşumu konusunda
hiçbir düşünce ya da projenin Orettlmediği bir düzenlemeden "Yargı Reforma "olarak ı öz
editemrı,.

Buyrun mükemmel olanaklan olas ı adliyeleriniz. çok Iyi yeti şllrllml ş. 100.000 Yarg ıç ve
Savç- ı n ı z nnl ı rııı her lhi ıiync ı nrı yani veren yeterli personeliniz olsun... SizAyntölçtllerdo
savunma olmoelu ıı yargı erkinin sağl ıkl ı çalışabileceğ ifuc Bırak ın çal ışmay ı var olabileceğine
inanuyonnusuııı uz?

Savunma mesleği açıs ı ndan;	 -
Hukuk Fakültelerinde eğilim
Mesleğe giriş aşamasında staj sllreçleri
Mesleğe kabul koşullar ı
Mesleki sürecin düzmı lennıesi
Mesleki yaşam bnyunea mesleki faaliyetin deoetlemnesi mesleki disiplin ve maslekiçi

eğitim..
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Bu büyük üreçIe 2 sat ı r görüş bildirmcycn. sonJr ı tespiti yapmayan. çözüm önem ıeyen bir
Yarg ı Raformunu ıı başarı şans ı nedir?

Yarg ı üçlü saç aya ğı , savunma yargı n ı n kunJC4J ıınsunı.. Kutsal savunma.. Bunlar yasal
metinlerde yer al ıyor... Ama Savunman ı n ll ııkulr eğiliminde, adalet bircicrasinin
biçinı lerı dirilmesine ve HSYK nurı oluşumuna kadar yorgan ı n bütün hücrelerine hatta genlerine
kat ıl ımı Ye/veya katkıs ı n ı n sağlanması gerekirken... Savunma yok say ı l ı yor.

Burada bir sitemde bulunmak istiyon ız. Say ı n Yargıtay Başkam Hasan Oerçcker başta olmak
üzere birçok çevroden YRT na ele ştiriler yöneltildi. Bu eleştirilerde "Nerede savunma?' diyen bir
tek sat ır yok.. Biz bir bottIn dağilmiyla? Bi, "yarg ı bir btlründür hakim ve navc ı lar ı m ız ı
savunurken kendimizl savunuyoruz" diyoruz. Bu içselle ştirn'ıeyi karşı l ı kl ı olarak Say ın
Yarg ıçlanrıa ız ve Saw ı lnr ı m ızdan beklemek hakk ı m ı z dcğilnı i?

SAVUNMANIN GÖRÜŞ VE GEREKSINIMLERJNE KAPALI B İ R PROJE YARO1
REFORMU DIYE ADLANDIRILA İıIAZ. OBİR BÜROKRASI DÜZENLEME PROJP.SIDIR.

Üçll ııcü Tespit: YRT tavan ınıi ve snvonmnrnn gerelul ıı lmleri ınl ele almam ıştı r.
Öneıfmbt : (Hlrgnıel çerçeve olarak).

I_ hSvtıııı ", Anayasal ataabyt ve güves ıceye kavu şınal ıd ı r.
2- S ıtveı nmay ı kısı tlayan yada Işlevı lakştlren lı ükümler yualanlan ay,klann ı alı . Bu

yöndeki yll ııetını cllkicr k.ld ı nlnıal ıd ı r.
3- Adelet O ıı kıı .ıl.ğı, IiSYK, ii Malel Komisyonları ve diğer Adalet hörokraslı iıı iıı

olu ş umuna Sav ıı ama kaeılmıı lı, temı li tdllmcll, bis oluşumda TRU ve Barolar da a ğ a ve
karar sahibi olmal ıdıe Mevarıstımuja hukıılcçu buhı nm ıts ıııı gerektiren bütün
kurallarda ve d ıı n,mtarda, "hultıskçonun" tespiti ve görevlendirilmesi yetkisi ulusal
ölçekte TIIS ne yerel ölçekte Dnroau ııg alt olmand,r.

4- Hukuk Faktllteterintu möftedaflada "Av ıı katl ık hukuku ve avukatl ık beceriluri" en
,'? Pı ft. ıIn r an .'. ı'"! ı . d.'. nInrt.

5- Avukatl ık staj akademisi  larraimath, .vukatbk maal ığiııe kae ıl ııısk isteyeıı ler bu
akademiye s ıııavlat al ınmah ve abi .kadenı iai eğitimini başın 1k tamaml ıı mak
avuk ıstt ı k mesleğine kabulde bit ànjân olmalıdır.

6. Sav ııııına mesleğine giriş, savunma mealeğlıı ln sürekli meslek lçl eğitim ve benzeri
koşullar. hıığlanmtş .Ordfiralmeı l, meslekte Ihekaala şma, blrakte avukatl ı k faaliyetleri
ş l ılettteşme gibi d*r.rı leııı.kr yap ılmas ı , savunma mealeğliı ln lçlşleylş l, Hataların
stajyer ve avakal saytıında ve n.ldl .lıı nuıda nesnel ttlçlltlere dayal ı
kısıttan,alariaan ıılandsrıııai.r yapabilmesi gibi bu ı ushı eda TBB ve Harolar ı n muhtar

-	 ve mü ıı hua ı ryetklll yasal merci almaları .ağI.nmand ı r.
7- Savunma masloğinln mali ao ııı nl.n nıavetıt plyasa-kazaıı ç-vergi ı lstcmi içinde ulu

alı nmııktn ıı vazgcçll ıaell "sol generla" bir yöntemle avnk ııtırı para Ile ve müvekidlli ile
ilişkisinin pan boyutuyla olan ba ğlanva hağlanüıı en na Indlrliıııelldir,

Bu öneriler (ve bundan son ıski batan ö ııerileri ıniz) tartışı tmak değişnirilmek,
zenginleştiril ınckYada geri çekilmek üzere su ııulmakıad ı r. Ancak bu konulan ele almayan bir
tutu' ne kadar 'Yargı Reformu?' olabilir?

Şu kayg ı m ız, dile gaı lrnıek isniyonaz: "Yarg ı reformu stratejik amaçları" başhklar lırıli ııdc
verilirken "tJyuşmazl ıkJan önleyici tedbirlerin etkin hale getirilmesi ve alternatif çözüm yollan
getlşılıllmeat" diyerek, 'an,bulucu kurumlar" stratejik olarak düşünülüriten savunman ı n stratejik
hedefler arası nda yer alamam ış olması ... (Yarg ı nın 'lav ve Hüküm " aya ğı bağı ml ı kı l ı nn,ak
istenirken "savunma"da i şlevsiz duruma getirilmek mi isteniyor> ciddi endi şesini duyuyoruz.
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Yarg ı reformu tasans ın ı kendi lçlnde vs somut konular bak ı m ı ndan s ımsı na göre irdelersek:
T-Anayasa Malıkeıııesl yapı laruTıssi ve yapıs ı dagjştlrllmek isteniyor. Bu faniliyet

'Oe ınokmı lk meşruiyet' ad ı alt ı nda >iürflwllhyor.. AYM ainde ıı şikayet eden bir Yürutme..bu
yürüunenin tam der ıetiminda bir meclls,.fla meclisin oluşturacağı bir AYNI..

Bu Yürütmenin yargıya mü abelesidit Kuvvetler Aynl ığı ilkesine teradir. Kimse
"Demokratik mcşıı iyet" ad ına Yargın ı n • yüııtune ve yasaman ı n yap ı sına ve yap ı lanmas ı na
müdahelesini savısnuyormu? Kzıvvetleramsı ili şki eşitlik iliğisi değilmi?

Demokratik rneşruiyeı i ıı kaynağı milletin anıyasrıs ıdı r.
AYNI yüce divan görevi gönnektedir. San ıklara yaı gı çlatını saç dememiz isteniyor.
Olma...
AYM Sal ı lı ukukçu üyeleı-den oluşmaiıcl ır.liyeı ert Yarguay-Dn ıııştay Türkiye Barolar

Birliği ve Yargıçlar bhllğl tarafı ndan ıeçllmelidir.

2- HSYK... Ak ı l var... Deneyim vac..Ul ııslaıaras ı hukuk kurallan var..
Birimi husus: silahları n eşitliği gereği Hakimler ve Savcı lar ayn ı Kurul eli ile yonetilemez.
Ikinci husus: Adalet Bakan ı bu k ıjnd ım üyesi olamaz.
Üçüncü husus, Bu kurul sal ı yarg ı n ı n unsurları tnfından oluşıurulur(Barcılar dahil).
Dğadonco husus: Kurulun Karadan kamuoyuna aç ı k ve kararlara karşıda karşı kanun yolu

aç ık olmal ı d ı r.
Beşinci husus: Bağınısı z btlçesi ve bürokrasisi olmal ıd ı r.

HSYKYtrgı n ın tek temsilcisi sıddolumnamal ı d ıı-. Yargı da "tek temsilci" ki şi Yada Kanı m
olmaz. Bu 'Bağıms ı z yarg ı" kovnım ı n ı n kapsam ıırn uymaz..

Bağımsız yargı kavra ına ıqmayaıı bit diğerhusus dr}TSYK" için parlementoya hesap
verebilir olmak diye tssumlanan durumdun RSYIÇAYmn 1$9 maddesindeki esaslara göre
oluşmu ştur. Mshkemcleıln Bağı msızl ığı kural ı HSYK )nda kapsat Yargın ı n. yasam-ıaya
hesapva'mesinin kurallaştı r ı lmas ı yaş hağırns ı zl ığşnı n yok edilmesi ile eş arı larnl ıd ı r.

Taslaktıı ki 9yileşı irmc önerileri de vnrr ıııı n denerlrnn'ni amac ına vönelil- ı i, flt ı n,Tn dr.lili
yı.ı p, lua.ıık ıyileştirmeler için ille de Anayasa deği şikliğinin daya ıı lnınsı d ı r.

örnek: Kurul Bakan ı daveti üzerine toplanı r. Gündemi Bakan belirler. Y ı l 2006. Bakan
gündeme toyoıadığı için uzun süre Yargıtay üyesi anas ı yap ı lmad ı . Şunu aç ı kça beliıtn,tk
gerekir ki Anayasa değiştirilmedende yas. değ işikliğ i ile vap ı labilicek iyileştin'ncler bulunmaktad ır.
Yürütme ve Yaaaınan ın bunları gerçcleleşıintıesi yarg ı refomlu sıratejisindeki içtenhiğinin de sa ğlam
bir kan ıt ı nı oluşt ııracakıı r. 2461 say ı l ı yaaa'iyileştirlebilir't.. örtıeğinsarnn 10. maddesi
Örneğ in içyönetmeli ğln t. maddesi. Değiştlritebillrva değ lştlrilmelidir.

Muğla B ııosıı SISYIC n ın yapıs ı ve yap ı lmuııssına Savıjumarunı a katı l ım ın sağ lanmas ı
isteği ve kurulun Yargıçlar ve savc ı lar olarak aynirnas ı önerileri ile fwWiligini beli ı tmekle birlikte
Say ı n Hasan Gerçekerin Adli yı l aç ı lış konuşmas ı nda yapıığı diğer eleş tiriler ve önerilere yürekten
kaıı lnıeklad ır. Tekranlan kaç ınmak için burada referans vermekle yetinmektedir.

HSYK Salt hukskçıı üyelerdea eluşmab4ıı Oyeled 1 ışıay-Daıııştay Türkiye Barolar
Birtlğl ve Yargıçlar bittiği tar.flııda ı ı eçllnıelldlr.

3- Yarg ı n ı n örga ı terı mesi yararl ıdaıı öte yarg ını n yapısal dcmokra ı ikleşııı asi bak ı m ından
zoruniLıdur.

Ancak bu 7 runluluk"Meaıeleri ııic yargıçlar ve savcı lar birli ği olacahsa.,. Orgütlwmeve
yöne ı imi ı. oluşumu, yürot ıjlmesi müdabelelere aç ı k olacalca.,. ldnı eni ıı/mülki birimlerin do,elirn ı
bir milim bile bu örgüte karşeaksa,,, Yaradan çok sarar getirecektir.

Bu noktada bir dayanışma borea ın ııztı ycrine getlrıntllyiz. YAR-SAy ı ytra ıtllğt) mücadele
nedeniyle k ıı'tiadığı m ı zj, YAS-SAY ile dayan ışına halinde oldu ğumuzu, YAR..SAVa yapı ları
saldı r ılar ı protesto ettiğimzi karar alt ı nsalnıal ı ve lCamuo)nınaaç ıklamal ıy ı z.
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Gerçclılcştirilcetk örgütlenne nünlıas ınn fiilen meaieğini yürütın bütün yargıç ve
savcıların doğal üyesi olduğu, ySnetlmlııbı .ılt seçimle ve demokntlk esaslar, gSre olu ştuğu,
yyfinetiminin ve dc ııetlııı lnln her türlü mIllid müdahaleden konınduğu biçimde olmal ıd ı r.

4-Yargı botçasi hağı nısızlaşür ı lmul ı Adala Bakanl ığı ve Yaş bütçeleri toplam, diyanel
i şled başkanl ığı !IDIÇCÜ ile eşi' hale getirilmelidir.

Ya da bir anayasa değ i şikiiği ile yargıda toplanan ha ıçlardan belli bir o ıvı bütçe isrinası
olarak e adlyeyc h ımk ı lmald ı r.

Bağıms ı -zl ığın temeli ekononiiklir. Ba ğımsız ve yetn1l bir ekonomisi olmayan ynrg ı
bağı ms ız eleme,.

Genel olarak: Yargın ı n yapıl,nma..ıııds ve yönetilme,inde, anunmen ın ttldn ve
işlevad olarak kat ıldığı bir düzrnleıaeyap ılmss ın ı...Sav-Savunnıa4iükilm bçlllsü ııden oluşan
yargı da oto-getlo ıı (kendikeııdl ı,e yönetim) Istiyonır. Yırgmın kuvvetler ayrıl ığı ilkesi gereği
Yasama ve yürütme karşısında bağı ms ızlığını ve eeldnhiğlıı i dolayh müdahelelerden konmas ı
ve ıağlı kl ı i şlemesi Için yeterli bir biitçe ile idari, mali-ekonomik fiat ıldik istiyoruz-

İtKRARLAYALIM: YARGI SİSTEMİN M41ZIJİYETİİ4tN DAYMqAĞ IDIR.
YARG1NIN M£ŞRUtYETtNİN 1)AYANAĞI DASAVUNMADIR.

SAVİJNMANIN HAK VE 07£ ÜRLOKLERİNİN GENI$LETİLMESI
0LANAELARINrn CÜÇLSNDtRİLMESI KONULARNDADİY£CitĞI OLMAYAN BIR
TASARI YARGI REFORMU TASARISI D£ĞkDIR VE OLAMAZ.
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Avrupa Birliğ i ilerleme Raporu'nun açıklanmas ından önce
AB'ye verilmesi gerekli YARGI REFORMU STRATEJ İS İ adl ı belge hakkında

Türkiye Barolar Birliğ i Başkan ı Avukat Özdemir Özok'la
Güncel Hukuk Dergisi Genel Yay ı h Yönetmeni Fikret İ lkiz'in

yapm ış olduğu söyleşi güncelliğ i dolay ısıyla sözü edilen dergi ile birlikte
eş zamanl ı (1 Kas ım 2009) olarak yayımlanmaktad ı r.

"YARGI REFORMU STRATEJ İ S İ "

"Yargı reformu" istek ve ihtiyac ı, Türk hukukçulan ile kamuoyu-
nun gündeminden hiç dü şmemiştir. Bunun birkaç nedeni vard ır ve
birkaç sonucu olmuştur. Noksan değerlendirmelerden dolayı, örneğin
davalann uzamas ı, "adil yargı/anma" ilkelerinden vazgeçilmesiııi gün-
deme getirmiştir. Bazen sadece stirelerle oynamanın yargıyı süratlen-
direbileceği yanılgısma düşülmü ştür. Bu konuda hukuk yargılamas ın-
da temyiz sürelerinin önce uzatılıp, sonra kısaltılmas ı bu arada hazi-
nenin temyiz süresinin bir ay olarak b ırakılması sürecini (2494 ve 3156
sayılı kanunlarla HUMK m. 432'de yapılan değişiklikler) hatırlamak

T.C.
ADALET BAKANLIĞI

100- ^ i)

YARGI 1(EFOR?YIU SİIIAJEJİSİ

İASIA İ
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yeterlidir. Hukukun özelliği olan ayrıntılar ve hafta kurumlar ortadan
kaldıhlarak yenilikler yaratılmak istennüştir. örneğin, yargılama sis-
teminin filtresi olabilecek "sorgu yargı çhğı " ıslah edilmek yerine tüm-
den kald ınlmıştır. Onun yerini tutaca ğı umut edilen "iddianamenin red--
di" kurumu ise işlemez halde doğmuştur.

Bütün bu karma şık düşünceler ve yaşama aktarılan düzenleme-
ler sonucunda garip bir yargılama sistemi yürürlüktedir. Ne bu yar-
gılama sisteminde görev alanlar mutludurlar; ne hizmet alanlar mem-
nurıdurlar.

Bu tablo içinde 2008 yılında, zamanm Adalet Bakan Mehmet Ali
Şahin, Avrupa Birliği Genişlemeden Sorumlu üyesi Oli Rehn'e, "Yar-
gı Reformu Stratejisi Tasar ı s ı " diye bir belgenin Ingilizce nüshasmı sun-
du. Türk kamuoyu ile hukuk kurum ve makamlarmdan önce böyle bir
belgenin Avrupa Birliği temsilcisine sunulmas ı büyük tepki doğurdu.

Bundan sonraki genişlemeleri Türkiye Barolar Birli ği Başkanı Av.
Özdemir Özok'tan dinleyelim.

Fikret İlIdz: Bize öncelikle kamuoyunun tart ışmasına açı lan
"Yargı Reformu Stratejisi"nin hazırlanma sürecini anlatabilir misi-
niz? Nasıl başladı ve nas ıl sonuçland ı ?

Özdemir Özolc "Yargı reformu" düşüncesi Türk hukukçuları ile
Türk kamuoyunun bitmeyen, ancak temel baz ı konularda görüş bir-
liği sağlanamadığı için de gerçekleşemeyen özlemidir. Bundan olacak
ki, Türkiye'de yargı konusunda yapılan her yasa değişikliği, küçük ol-
sun büyük olsun, "reform" diye nitelenir olmu ştur. Bu da "reform" sö-
zünün ciddiyetini kaybettirmi ştir.

2004 y ılı Aralık ayında Brüksel'de yapılan AB Zirvesinde, Türkiye
ile Avrupa Birliği üyeliğine katılım müzakerelerine başlanmas ı karar-
laştırılmıştır. Bu bağlamda tespit edilen 35 fas ıl çerçevesinde müzake-
reler başlamıştır. Bu fasıllardan 23'üncüsü fas ıl "Yargı ve Temel Haklar"
başlığın taşımaktad ır. Ekim 2006'da bu fas ıl için tarama toplantıları
yapılmaya başlanmıştır. "Tarama sonu raporu" taslak halinde Adalet
Bakanlığı'na verilmiştir. Burada önemli bir noktay ı kamuoyuna açık-
lamak gereği duymaktay ım. AB uzmanlar ı ile bizim Adalet Bakanl ı-
ğı mensuplarmın yaptıkları tarama toplantıları sonunda ortaya çıkan
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bu taslak kamuoyuna aç ıklannıaıruştır. Bakanlık bunu garip bir şekil-
de gizlemektedir.

Kamuoyunun görmedi ği" tarama sonu rapor" taslağında Türki-
ye'nin yargı alanında yapacağı reformların bir stratejik plan kapsa-
mında yürütülmesi ve bu alanda atılacak adımların önceden tasarian-
mas ı gerektiği vurgulanmıştır. Aynca Türk yarg ıs ımn tarafsızlığı, ba-
ğıms ızhğı ve etkiliğinin güçlendirilmesine yönelik bir reform strateji-
si hazırlanmas ı ve hükümet tarafından kabul edilmesi ayn ı faslın açılış
kriteri olarak öngörüknüştür. Bu belgenin hazırlanmaması durumun-
da 23. fasl ın müzakerelerinin açılmayacağının belirtildiği Adalet Ba-
kanlığı tarafından ifade edilmektedir.

2008 yılrnda Adalet Bakanlığı'nın hazırladığı strateji raporu müs-
veddesinin Ingilizcesi Oli Rehn'e verildi. Büyük tepki gördü bu dav-
ramş . TBB, YARSAV, Yarg ıtay, Danıştay ayağa kalktı. Biz bir ay için-
de "Adalet Bakanl ığı Yargı Reformu Strateji Belgesi Gölgesinde Yarg ı Refor-

mu" konulu bir sempozyum düzenledik. Arkasından hemen bu sem-
pozyumu kitaplaştırdık. Büyük ilgi gördü. Bakanl ık uzun süre sus-
kun kaldı. Sonra 2009 Kas ım ayında bizi Kızılcahamam'a davet ettiler.
Yüksek mahkemeler, Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu, Milli Sa-
vunma Bakanlığı, Adalet Akademisi, Noterler Birliği ve YÖK temsilci-
leri ile iki günlük bir"çalıştay" yapıldı .

Burada görüşlerimizi açıkladık. Kabul edilmeyen görü şlerimizi
saklı tuttuk, ancak savunma aç ısmdan olumlu gelişmeler olduğunu da
anlatacağım.

"Tarama sonu raporu" tartışmalara yeni bir öğe olarak giriyor.
önemi nedir?

Avrupa Birliği üyeliğine ilişkin süreç içinde, mevzuatmıız ın AB
kriterlerine uygun hale getirilmesi öngörülüyor. Tarama faaliyeti
uyumsuzluklan tespit etmek için 35 fasl ın hepsinde yap ılmıştır veya
yapılacaktır. Yargı alanında yap ılan tarama sonuçlar ının bilinmesi bi-
zim için çok önemlidir. Biz yargınlızın ana sorunlar ını biliyoruz. Aca-
ba Avrupa Birliği bunlan da tespit etmi ş mi? Bu ortaya ç ıkacak. İkinci-
si acaba Strateji raporu, "tarama sonu raporu"nun tüm öğelerini düzelt-
mek iradesi göstermiş mi? Bunu anlayacağız.
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Bunun yap ılmadığına dair şüpheleriniz mi var?

Şüpheden de öte elimizde kan ıtlar var. l3akınız, önümüzde 2003,
2004, 2005, 2008 y ıllarında AB Komisyonu uzmanlar ınca Türk yargı-
sı hakkında haz ırlanan istişari ziyaret raporlan var. Türkiye hakkında
hazırlanan ilerleme raporlan var. Strateji belgesinde maalesef bunlar-
la ilgili temel tespitlerin hiçbiri de ğerlendirilmiş değildir. Bunlara veri-
len cevaplarla sonunda uzmanlar b ıktınlmış veya görüşleri sulandırıl-
mıştır. Bazı konularda ise hiçbir de ğişiklik olmamasına karşın sorunlar
görmezden gelimııektedft.

"Strateji" belgesinin Dokuzuncu Kalkınma Plan ı ile ilişkisi ne-
dir?

1988 yılında 6. Beşyıllik Kalkınma Plan hazırlıklan çerçevesinde
yapılan çalışmalarda da amaç AD uyum süreci idi. Bu sonraki plan dö-
nemlerinde de aynıdır. Ancak Adalet Hizmetleri Özel ihtisas Komis-
yonlannın fevkalade özenle haz ırlad ıklan raporlar, kalkınma planlar ı -
na tam olarak aksetmedikleri için ne yetkililer ne de kamuoyu bunlar-
dan haberdard ır. DPT komisyonlar ında kurumlarından gelenler daha
özgürdür; temsil ettikleri kurun ılann görüşlerini savunrnazlar. Buna
gayret etmeleri istenir, daha objektif olmalan sa ğlamr. Strateji rapo-
ru ise tamamen resmi bir belge niteli ğindedir ve Adalet Bakanlığı 'nın
egemenliği altında hazırlanmıştır. Bunun için de bir oylamaya ihtiyaç
duyulmamıştır.

Strateji belgesinin kaynaklar ı aras ında bu rapor da gösterilmi ştir,
ama bizim kanaatimiz askeri yarg ı ile güncelliğini yitirmiş bir iki atıf-
tan başka, kalkınma raporundan almnıış, esinlenmiş hiçbir şey yoktur.
Bu Çalıştay'da da aynen beyan edilmi ştir.

"Yargı Bağımszzlzğzrnn Güçlendirilmesi" başlığı altında Hakim-
ler ve Savc ılar Yüksek Kurulu konusu bu Stratejinin en önemli bö-
lümü... Acaba HSYK'na bu kadar geniş yer ayrılmas ın ın nedeni ne-
dir?

Yargı reformunun stratejik amaçlan on ba şlık altında toplanmış-
tır. Bunların birincisi "Yargi Bağıms ızlığın ın Güçlendirilmesi", ikincisi
"Yargın ın tarafs ızlığın ın geliş tirilmesi" başlığıru taşımaktad ır. "Yargın ın
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tara,fsızl ı ğı"nı, belgenin bazıları -örneğin Özbudun Anayasa Tasla ğı-
gibi algılamadığı alt başlıklardan anla şılıyor: "Yargı mensuplan için etik
ilkelerin belirlenmesi", "yarg ı tara,fs ızlığı konusunda medya mensuplar ı n ı n
bilinçlendirilmesi,, "ki şisel verilerin korunmas ı çerçevesinde HSYK'nin di-
sipline ilişkin kararların ın tamam ına ulaşı labilmesi, ", "yargı mensupları ile
ilgili disiplin hükümlerinin yeniden ele al ınmas ı ".

Yargı bağıms ızliğmın güçlendirilmesi ile yarg ıç ve savcıların yö-
netiminin ili şkisi bulunduğu tartışılmaz bir gerçektir. Burada birkaç
son var: Bize göre birincil sorun, yargıçlar ile savcılann ayrı ayrı dü-
ştinülmesi gereğidir. 1961 Anayasas ı'nda olduğu gibi yargıçlar ayrı bir
kurul tarafından yönetilmelidir. Yargıçlar için gerekli olan bazı güven-
celer savc ılar için gerekmeyebiir. Savc ılar ile zorunlu baz ı ilişkiler de
yargıçlar için fevkalade zararli olabilir. Bunun için strateji belgesinde
biz birlikteliğe kesin olarak muhalefet ettik. Bunlar ın ayn ayrı kurum-
larda temsil edilmesi ve yönetilmesini savunduk. Bizim bu dü şünce-
miz istişari ziyaret raporlarmın da sözüne ve özüne uygundur. Bu ko-
nuda Türkiye Barolar Birli ği'nin hazırladığı Anayasa Önerisi (2007)
gerekli bilgileri vermektedir. Yarg ıç-savcı birlikteliğinin en son örne-
ği ve sakıncası Ergenekon yargıç ve savc ılarının koltuk güçleri ile ye-
diği yemek ve Boğaz gezisinde ortaya ç ıkmıştır, sanıyorum. ivedilikle
buna bir çözüm üretmeliyiz.

Kurulda Bakan' ın bulunmas ı yanında müste şarın "altın oy" sahibi
olmasının nelere sebep olduğunu iki örnekte ya şadık. Bu durum sade-
ce politik kaygılarla yargıy ı, yargıcı yıpratmaktad ır.

Aynntılannda muhalif kald ığınıız bu düzenlemede kaydedilen
tek ilerleme, kurul kararlanna karşı yargı yolunun aç ılmasına imkan
veren düzenlemedir. Kurulun sekretarvas ırun ve denetim sisteminin
yeniden düzenlenmesi ise umut verici bir vaattir.

Bazı konularda Anayasa düzenlemesi şarttır. Bunun için de muha-
lefetin desteği gerekiyor. Adalet Bakanı bir oturumda bu konuda, "Biz
AB'ne süresinde raporu verdik, bundan sonras ı olsa da olur, olmasa da" an-
lamına gelebilecek sözler söyledi. Bu ise asl ında bizim bir bardak suda
ç ırpmdığımızı gösteriyor. Hükümet, iki hafta önce aç ıklanan 2009 iler-
leme Raporu'nda bu konudaki ev ödevini yapt ığı vurgulandığı için
mutludur.
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HSYK için "geniş taban iz temsil" in nas ıl oluşturulacağı gösteril-
menüş ... Sizce bu temsil sorununu nas ıl anlamal ıyız?

Bizim yargıç-savcı birlikteliğine son verme konusundaki temel gö-
rüşümüze Bakanlık bir yana Yargıtay ve Daru ştay da sahip ç ıkmad ı -
ğından mevcut durum muhafaza edildiğine göre, temsil sorunu ortaya
çıkmaktadır. TBB, seçim, katılım ve say ı konusunda gerekli güvence-
ler sağlarıdıktan sonra "geniş tabanl ı temsil esas ına göre" yap ılandırma-
daı yanadır. Kurulda en azından "obj ektıfIlk, tarafs ızl ık ve şeffaflık" sağ-
lanabilmesi için yasamadanı, TBB'den ve kürsülerden birer üyenin bu-
lunması mümkündür. Diğer Avrupa ülkelerinde de buna benzer çok
sayıda, değişik kurguda örnek vardır.

Sorun bunları nasil seçeceğiniizdir. Kurulun çal ışılmaz ve yargıç
atamasmı büyük çekişmelerirı meydanı haline getirilmesinin kimseye
bir yarar sağlamayacağım düşünüyoruz. Bu konu tartışılmal ıdır.

Stratejiye göre "kamuoyunun ve yargı profesyonellerinin yargı
bağımsızlığı ve tarafs ızlığı konusundaki bilinç/erinin güçlendirilmesi
için çalışma lar yap ı lması" nasıl değerlendirilmelidir? Böyle bir tes-
piti tersinden okursak; yarg ı profesyonelleri kimlerdir ve bu Strate-
ji ortaya çıkana kadar yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusunda
"yargıda" bilinç eksildiğinin var olduğunun itirafı demek değil mi-
dir?

3.3. Adil yargilanrna hakk ı ve silahlar ın eş itliğ i ilkesi çerçevesinde savunman ı n
etkinliğ inin art ı r ı lmas ı için Türkiye Barolar Birliğ i ile işbirliğ i halinde çalışmalar yü-
rütülmesi

Bağıms ı z yarg ı n ı n paydaşı ve kurucu unsurlarından olan savunman ı n, yarg ı lama ön-
cesi ve sonras ı evrelerde etkinli ğinin artt ı r ı lmas ı ve gelişlihtmesi için ilgili kurum ve kurulu ş-
ada çal ışmalar yap ı lacakt ı r.

Ortaya ç ı kacak yarg ı karar ı n ı n kalitesi ona "paydaş olan unsurlar ı n kalitesi ile dog-
ru orant ı l ı drr. Bu gerçek ilk aşamada hukuk eğ itiminin seviyesinin yükseltilmesini gerektir-
mektedir yargı/ama diyafektiği"aç ı s ı ndan son derece önemli role sahip kurumun mesle ğe
alma koşullar ı , meslek içi eğitimi, yeni avukatlar ı n mesleklednin önemine uygun olmayan
şartlarda çal ışmalar ı , amac ı na uygun ve vedmli staj imkanlar ı n ı n k ı s ıtl ı l ığı , resmi kurumlar
nezdindeki konumlar ı gibi yaşad ı klar ı baz ı sorunlar bulunmaktad ı r.
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Strateji belgesi konusunda Ekim ay ı içinde Baro Başkanları toplan-
tısı yaptık. Burada arkada şlarımız raporu genellikle olumlu buldular,
ancak avukatlarm "yargı profesyoneli" tanıım içinde bulunmas ına dik-
kat çektiler. Öncelilde Bakanlığın basıma haz ırladığı Strateji Taslağı,
Stratejisi, Strateji Eylem Plam hakkmda bilgi vermem gerekiyor. "Yar-
gı Reform Stratejisi Taslağı " 2008 yılında Olie Rehn'e verilerek başla-
nan çahşmadaki metimdir. Kızılcahamam toplant ıs ından sonra "Yar-
gı Reformu Stratejisi" olmu ştur. Bu belgelerin birincisinde hiçbir katki-
nuz yoktur, bilgimiz de yoktur. Ancak ikincisi olu şurken düşünceleri-
mit özgürce söyledik, kabul edilenler oldu, edilmeyenler oldu. Özel-
likle savunma ile ilgili ciddi kazanır-lar sağladık. Düşüncelerimiz sak-
l ıd ır. Üçüncü belge "Yarg ı Reformu Stratejisi Eylem Plan ı "dır. Bu belge
Adalet Bakanlığı tarafmdan hazırlanmıştır ve bizimle hiçbir ilgisi yok-
tur. Bakanl ık kendisi için bir yol haritas ı hazırlamıştır, ona da bir diye-
ceğinüz olamaz.

"Yargı profesyonelleri" deyiminden kastedilen" Yargı mensubu (Ha-
kimler ve savcılar), yarg ı çalışan ı (Hakim ve savcı lar dışındaki görevliler),
avukat ve noterler" olarak belirlenmiştir.

Taslakta, yani birinci belgede, TBB ile ilgili ne oldu ğu tam anla-
şılmayan ve biraz da Türkiye Barolar Birliği'nin -dolayısıyla barolar
ve avukatların- bağıms ızlığına yönelik olduğu şüphesi uyand ıran bir
hüküm vard ı. Nerede? Tasan'nın "5. Yargı Örgütü Yönetim Sisteminin

Yarg ı lama diyalektiğ inin savunma bölümünü olu şturan avukatlar, adil yarg ı lanma aç ı -
s ı ndan hukuk ve ceza yarg ı lamas ı nda önemli role sahiptirler. Avukatlar ı n delil toplamas ı ,
mahkemeye sunmalar ı , mahkemeye karşı taraf ve savc ı l ı klar taraf ı ndan sunulmu ş delille-
ri incelemeleri, bu tür belgelerin taraf vekilleri ı e sunulmas ı , zorunlu müdafiliğ in adil yarg ı -
anma hakk ı kapsam ı nda etkin hale getirilmesi, cezaevleri görü şmelerinin makul önlemler
d ışı nda engelsiz yap ı lmas ı ve isavunman ı n itham ile baş lamas ı" ilkesini gerçekle ştirmeye
yönelik tedbirlerin ilgili kurumlarla i şbirli ğ i halinde al ı nmas ı gerekmektedir "Adi! yarg ı /anma
hakkrn ı n en önemli unsuru olan "silahların eşit!iği'bin yarg ı alan ı nda uygulanabilme şi bu
koşullar ı n gerçekleşmesi ile doğru orant ı l ıd ı r. Ayr ı ca, bunun insan haklar ı ihlalleri konusun-
daki önleyici etkisinden yararlan ı lacakt ı r.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n, Türkiye Barolar Birliği kararlar ı n ı n bozulmas ı \e onanmas ı anla-
m ı na gelebilecek hükümler ile avukaflar hakk ı ndaki ceza soru şturma ve kQvu şturmas ı ev-
relerindeki yetkileri ile ilgili TBB ile ortak çal ışmalar yap ı lacakt ı r.
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Geliş tirilmesi" başlığırım 4.
paragrafmda. Burada he-
defin yargı çalışanları " ol-
duğu açıktı . TBB'nin üs-
tünde yargı çalışanları, al-
tmda ise noterler hakk ın-
daki paragraflar )ier alı-
yordu.

YARGI REFOiMÜ
STIİATEJIS İ

EYLEM P[ANI
Biz bu konuma ve do-

lay ısıyla tan ıma şiddet-
le karşı çıktık. Avukatlan,

Avukatlık Kanunu, "yarg ın ı n kurucu unsurlarından" (Av. K. m. 1), Türk
Ceza Kanunu "yarg ı görevi yapan" (TCK m. 6), istişari ziyaret raporla-
rı "yargın ın payda şı" sayarken Taslağın bu anlay ışını anlamak müm-
kün değildi.

"Yargı Reformu Stratejisi" belgesinde yani ikinci belgede durum
değiştirildi: "3.Yarg ın ın VerimlÜiği ve Etkiliğinin Arttırı lması " amacının
3. paragrafına geniş bir hedef demeti ile girdik. (Önceki, sayfa alt ında
çerçeve içinde bu maddeyi görmektesiniz.)

Sorunuzun diğer bölümlerine gelince fazla bir şey söylemek ge-
rekmiyor. Cevap sorunuzun içinde gizli bulunmaktad ır.

Strateji, yaşamın ve hukukun gerçeklerine uygun ve kendi için-
de tutarl ı mıdır?

AB uyum süreci dolay ı sıyla böyle bir çalışma yap ıldığını biliyo-
ruz. TBB, kuruldu ğu günden bu yana, "hukuk devrimi" ilkeleri doğrul-
tusunda bir "hukuk reformu" özlemi ve çabası içinde olmuştur. Bu bel-
gede de bizi tatmin eden bölümler vard ır. Ancak, Adalet Bakanlığı 'nın
yargı üzerindeki etkinliği tartışılmadan ve kald ırılmadan; yargıç-savcı
birlikteliğine son verilmeden ve "silahları n eşitliği" ilkesi yaşama geçi-
rilmeden hukuka ve ya şama uygun, kendi içinde tutarl ı bir reformdan
söz etmenin mümkün olmad ığım da biliyor ve buna inanıyoruz.
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