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Glilnur'uma



ONSOZ

Bu calisma artik geleneksellesmis ve tilkenin son derece
prestijli ddiilleri arasinda yer alan Milliyet Gazetesi 2008 y1ih
Orsan Oymen édiiliine aday olmak igin hazirlanmisti. Calis-
manun ilk seklinde yer alan kisa agiklama ve tegekkiir yazisin-
da su satirlar yer almigti:

“Bu ¢aligma, bir baska proje icin misafir 6gretim tiyesi olarak
bulundugum Amerika Birlesik Devletleri'nde, Indiana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde (Indiana University School of Law, Center for
Health and Law) esas projem diginda kalan zamanlarda ¢ok kisa bir
stire icinde hazirlandi. Bu nedenle de bircok eksiklikle maliildiir. Bu
eksikliklerden en onemlisi, sayisal teknolojinin sundugu olanaklar
harig, bircok degerli Tiirkce kaynaga atif yapamamamdir.

Tiirkiye'de acimasiz bir ders yiikii altindayken bu tir bir ¢a-
lismay1 asla yapamazdim. O nedenle, bu ¢alismam olanakl: kilan,
bana okumak, diigtinmek ve yazmak icin destek veren TUBITAK a
ve Indiana Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki degerli hocam ve ar-
kadagim Center for Health and Law direktorii Prof. Dr. Eleanor
D’Arman Kinney'e tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirecte minik kizi-
miz Zeynep'e bakma sorumlulugunu tek basina tistlenen ve buna ek
olarak bir de bu metnin ilk diizeltmelerini yapan can yoldagim Av.
Giilnur Yilmaz icin basit bir tesekkiir sozctigii hi¢ bir zaman yeter-
li olmayacaktir.”

31/12/2008, Indianapolis.

Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu, Prof. Dr. Aysel Celikel,
Prof. Dr. Turgut Tarhanli, Dr. Atilla Karaosmanoglu (Diinya
Bankas: Eski Bagkan Vekili, 1972-1994), Dr. Riza Tiirmen (Av-



rupa Insan Haklar1 Mahkemesi Eski Yargici, 1998-2008), En-
der Cetinkaya (Darugtay Eski Baskani, 2004-2006), Nuri Ok
(Yargitay Cumbhuriyet Eski Bagsavcisy), Av. Ozdemir Ozok
(Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani), Altan Oymen (Radikal Ga-
zetesi Yazari)'den olusan segiciler kurulu bu calismanin ilk
sekline Orsan Oymen 6diiliinii layik gormiistiir. Daha 6nce
Prof. Dr. Bozkurt Giiveng gibi dev bir ismin almaya layik gor-
digi bir 6diiliin bana da verilmesi kariyerimin baslarinda ya-
sadigim ve belki de bir daha yasayamayacagim bir mutluluk
ve gurur oldu. Odiil vesilesi ile beni aray1p sevincini dile ge-
tiren biitiin arkadaslarima ve meslektaglarima tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu eser ddiile layik goriilen orijinal halinden ¢ok farkh
degildir. Ancak gene de yukarida s6zii edilen eksiklikler kis-
men de olsa giderilmeden bu eserin basilmasi1 miimkiin olma-
yacakt1.

Tiirkiye’'nin yargi bagimsizhgina iliskin sorunlan artik o
kadar belirgin ve bilinen konu basliklarim icermektedir ki, bu
konuyu tekrar ele almanin ilgililer bakimindan doguracag:
sikicilik riskini tistlenmem gerekiyor. Ancak bazi sorunlarin
herkesce bilinmesi onlarin tekrar tekrar ifade edilmesine do-
niik ihtiyaci hi¢ bir zaman gidermiyor. Esasen demokrasimi-
zin son 10 yildir gecirdigi kroniklesen krizler biz istesek de is-
temesek de yarg1 bagimsizlig: sorununu kendiliginden ve sii-
rekli gtindemde tutuyor.

Tiirkiye’de yarg1 bagimsizhigina iliskin sorunlarin iktida-
ra gelen siyasal partilerin siyaset tarzina goére agirlasip hafif-
ledigi iddia edilebilse bile, tilkenin yakin tarihi bu sorunlarin
belli siyasal parti kimliklerinin de 6tesinde siyaset ve y6netim
kiiltiirtine ickin genel bir tarzla ilgili oldugunu ortaya koya-
cak orneklerle doludur. Bu tarzin en belirgin 6zelligi siyasal
mubhaliflerin goriintiste steril yarg eliyle tasfiyesine doniik
¢ogu zaman basarih girisimlerinin koleksiyonculugunu yap-
masidir. Bu anlamda son zamanlarda yargi bagimsizligi ko-
nusunda mevcut siyasal iktidara yonelik siyaset odakl: elegti-
riler kadar bu elestirilere doniik savunma girisimleri de sami-



miyet ve tutarlilik tasimaktan uzaktir. Bu nedenledir ki yar-
g1 bagimsizligina iliskin Anayasa kaynakli bir ¢ok basit so-
run bugiine kadar varhigin siirdiirebilmistir. Bu durum elbet-
te yarg) bagimsizh@ina el uzatan iktidarlarin elestirilmesi ve
kinanmasinin anlamsiz oldugu gibi bir sonug dogurmuyor.

Bu calisma yargi bagimsizliginin minumum bigimsel ge-
reklerinin sorgulanmasi perspektifinde ve bir hukuk calisma-
s1 karakterini muhafaza etme gerekgesiyle, soziinii ettigimiz
siyaset ve yonetim kiiltiiriine dair sorunlar1 ihmal etme rahat-
ig1 icinde kaleme alinmugtir. Gene bu galisma konuya yonelik
idare hukuku perspektifleri sunma iddiasin1 da tagimaktadir.

Konyaalti/ ANTALYA
01.08.2009
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TURKIYE'NIN
YARGI BAGIMSIZLIGINA ILISKIN SORUNLARI

Yarg1 bagimsizhigi, cogunlukla ad1 agik bir sekilde konul-
maksizin, son yillarin en ¢ok tartistlan konularimn basinda -
yer aldi. Ozellikle miinferit baz1 yargilama stiregleri ve yar-
g1 kararlari s6z konusu oldugunda, dogrudan veya dolay-
11 olarak yarg: bagimsizlif ile onun amaglarindan birini tes-
kil eden yarginin tarafsizhig hakkinda atesli tartismalar yap-
tik ve yapiyoruz. Bu tartismalarin ¢ok farkli yonlerinin olmasi
hig siiphesiz farkli disiplinlerin konuya olan yaklasim farkli-
liklarina duydugumuz ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Yasa-
nan tartismalarda ¢ok farkli odaklar siklikla bilinenlerin tek-
raniyla yetinmekte ve ifade edilen hususlar akademik ve bi-
limsel yogunluktan uzak olma 6zelligini stirdtirmektedir. As-
lina bakilacak olursa yargiya yonelik elestirilerin biiytik kis-
minin tizerinde uzlastif1 son derece basit ve temel sorunlari-
mizin bir tiirlii ¢ozlilememesinin yarattig1 anlamsizhk stireci,
tartismalarin daha derinlikli bir boyut kazanmasinu da engel-
lemektedir. Oyle ki, 1982 Anayasasi’nin yargi orgaruna iliskin
hiikiimlerinin igerdigi olumsuzluklar ve bu hiikiimlere d6-
niik elestiriler agikca ortadayken,’ 20 yildan fazla bir stiredir
Anayasa’mun bu hiikiimlerinin degistirilmesi ve yargi bagim-

! Bkz. Duran, L. (1988): Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlar, Is-
tanbul, s. 25 vd.; Tanor, B. (1994): [ki Anayasa, Beta Yayinlari, 3. Bask, Is-
tanbul, s. 116-118; Sancar, M. (2000): Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devle-
ti, lletisim Yayinlari, Ankara, s. 181-194.



Halit YILMAZ

sizlig1 konusunda iyilestirmeler yapilmasi noktasinda nere-
deyse higbir 6nemli gelisme kaydedilmemistir. Osmanli Im-
paratorlugu doneminden bu yana Tiirkiye'nin modernlesme
tarihinde yargi bagimsizligina iliskin sdylem hi¢ de yabana
atilmayacak bir yere sahip olmusken, ¢ogulculuk, demokra-
tiklesme, hukuk devleti gibi kavramlarin giinliik siyasal yasa-
mumizi doldurup tasirdig1 son on yillarda yarg: bagimsizhig:
konusundaki gerilememiz ve bu konuda bir ilerleme kayde-
dememis olmamiz {izerinde ciddiyetle diisiinmemiz gereken
ilging bir noktadir.2 Gene bu agidan siyasi iktidarlarin demok-
ratiklesme ad1 altinda gergeklestirdikleri reformlarin ciddiye-
ti, etkinligi ve samimiyeti rahatlikla sorgulanabilir.

Bu arada 2008 yili icinde Adalet Bakanli$: tarafindan ka-
muoyunda tartisilmak {izere yayimlanan “Yarg: Reformu Tas-
lagi Stratejisi” baslikh taslak bizim de bu ¢alismada {izerinde
durdugumuz sorunlarin ¢6ziimii konusunda énemli adimlar
ve yenilikler vaat etse de yarg1 bagimsizliina iligskin 6zellik-
le Adalet Bakanlig: eksenli ana sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
bir bakis agisini icermemesi ve dolayisiyla da gercek bir yarg:
bagimsizlig1 fikrinden uzak olmasi nedeniyle bagka bir umut-
suzluk kaynag olarak ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de yarg: bagimsizligina iligkin sorunlarin salt hu-
kuksal nitelikli sorunlar olarak algilanmasi egiliminden olsa
gerek, ozellikle siyaset bilimcilerin ve diger disiplinlerin so-
runun tahlili ve ¢6ztimii konusundaki akademik desteginin
zayiflig dikkat cekicidir. Esasen hukuk arastirmalar1 cephe-
sinde de yarg: bagimsizhig1 tartismalarim zenginlestirecek ye-
terli cahsmanun bulunmadi bir gergektir. Genelde yasama
ve yiiriitme iligkileri tizerine yogunlasan akademik ilgi, yarg
orgamumin diger iki organla iliskisine nadiren gosterilir. Bun-
lara yargi bagimsizligina iliskin tartismalarimizin gogunluk-
la olaylar 6zeline odaklanan dénemsel olma 6zelligi de eklen-
melidir.

2 Bkz Oktay, C. (1984): “Kuvvetler Ayrihi Ilkesinin Yargi Aqismdan An-
lamu ve Tiirkiye Ornegi”, Anayasa Yargisy, S. 1, s. 227-230.
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Biitiin bunlarin sonucunda, bir hukuk incelemesi karak-
terini muhafaza etmek zorunda olan bu ¢alisma ister istemez
bilinenleri tekrar etme sikiciiginu ve sigh@im tasima riskini
de tistlenmektedir. Ancak bilinenlerin tekrari, toplumlarin
ilging bir sekilde en ¢ok ihtiya¢ duydugu pratiklerden birisi
olma 6zelligini koruyor. En genel ifadesi ile iyinin ya da kéti-
niin ne oldugunu farkli agizlardan ve farkh tisluplarla siirekli
tekrar etme ihtiyact icindeyiz. Buna ihtiyacimuz var; ¢linkii en
azindan yeni nesillere iyi olam 6gretmek, kétii olanin da tiste-
sinde gelme sorumlulugunu vermek gerekiyor.

Yarg: bagimsizlig1 hakimlerin sahip olmas: gereken sta-
tii glivenceleri ve kuvvetler ayrih@: gibi bazi temel gerekli-
likler acisindan bakildiginda basit gibi goriinse de ¢ok yon-
lii bir kavramdir. Hemen yukarida da belirttigimiz gibi, fark-
11 disiplinlerin konuya bakisina iliskin entelektiiel zenginlige
duyulan ihtiyag aciktir. Elbette ki farkli disiplinlerin yaptig
agiklamalarin amaci ortak olacaktir. Fakat hukukgularin yap-
tiklar1 agiklamalar ister istemez digerleriyle karsilastirilldigin-
da normatif bir karakter tagima 6zelligini pek asamayacaktir.?
Hukuk calismasi yargi bagimsizliginin bicimsel ya da norma-
tif olgiitlerinin varligiru ve bunlarin anlaminin ne oldugunu
aragtirmakla yetinecektir. Bu dar bakus agistyla bile yarg: ba-
gimsizligini ele almak yargi organina iliskin neredeyse he-
men her konuya deginmeyi gerektirecek capta bir ugras olma
ozelligine sahiptir.

3 Kornhauser, L. A. (2002): “Is Judicial Independence a Useful Con-
cept?” in Burbank, S. B. /Friedman, B. (Eds.): Judicial Independence
at the Crossroads, Sage Publishing, s. 9.
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1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE YONTEM

A. HAKIMLERIN, MAHKEMELERIN,
YARGI ORGANININ BAGIMSIZLIGI
KAVRAMLARI

Burada ilk olarak tizerinde durmamuz gereken konu kav-
ram tercihi sorunu ile ilgilidir. Acaba hakimlerin mi, mahke-
melerin mi, yoksa yarg: organinin mu bagimsizligindan séz
etmeliyiz?' Gergekten bu kavramlar birbirleriyle ¢ok yakin-
daniligkili olsa da birbiri yerine kullanilamayacak kadar fark-
I1 kapsamlara sahip olabilmektedir. Elbette bir mahkemenin
bagimsizhigindan s6z edebilmenin 6n sart1 hakimlerin bagim-
siz olmasidir. O halde mahkemelerin bagimsizigindan s6z
ettifimizde ayni zamanda héakimlerin bagimsizhig ve onla-
rin sahip olduklari teminati da igeren bir konuyu ele aliyo-
ruz demektir.? Ancak sirf hakimlerin bagimsiz olmast mahke-
melerin bagimsizlig1 igin yeterli olmayabilir. Gergekten yarg:
bagimsizlifina salt hakimlerin bagimsizlig noktasindan bak-
mak onu son derece dar bir zemine oturtmak demektir.? Di-

! Tiede, L. B. (2006): “Judicial Independence: Often Cited, Rarely Unders-
tood”, Journal of Contemporary Legal Issues, Vol. 15, s. 130, 160.

2 Barak, A. (2006): Judge in a Democracy, P. U. P, s. 77, 80; Unal, S. (1994):
Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligr ve Hakimlik Temina-
t1, TBMM Kiiltiir Sanat Yayinlar, s. 6; Ozbudun, E. (2003): Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara, s. 358.

3 Ferejohn, J. (1999): “Independent Judges, Dependent Judiciary: Explai-
ning Judicial Independence”, South California Law Review, Vol. 72, s. 356.
Ayrica bkz. Larkins, C. M. (1996): “Judicial Independence and Democ-
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Halit YILMAZ

ger bir deyisle, hakimlerin bagimsiz oldugu ancak mahkeme-
lerin, y6netimin olagan bir unsuruymus gibi 6rgiitlendigi bir
sistem de yaratmak miimkiindiir.* Ornegin hakimlerinin ba-
gimsizig: temin edilmis bir mahkemenin gordiigi bir dava
sirasinda, mahkemenin yetki alaninin degistirilmesi ve da-
vanin bagka bir mahkemeye yonlendirilmesi veya mahkeme-
nin tamamen kaldiriimas: ya da mahkemenin cari ihtiyaglari-
nu karsilayacak kaynaklarin kisilmas hallerinde artik o mah-
kemenin bagimsiziigindan s6z etmek miimkiin olmayabilir.

Diger taraftan yarg: organimin bagimsizhigindan ya da
yarg: bagimsizhgindan soz ederken “yargr orgam” ya da sa-
dece “yarg1” dedigimizde biitiin mahkemeleri iceren genel bir
kavram kullaniyoruz. Ancak yarg: organi farkh stattilere sa-
hip birgok mahkemeden olusan bir yap1 olma 6zelligini gos-
terir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin bagimsizigina ilis-
kin bulgu ya da goriiglerimizin bir sulh mahkemesi acisindan
da gecerli olamayacagini daha en bastan bilmemiz gerekir. O
halde, yargi bagimsizh@ kavramu devletin bir organinin ge-
nel bir dzelligini ifade etmek igin kullarulsa da, baz1 haller-
de somut durum bu biitiincii nitelemeyle kismen ortiisebilir.
O halde, 6rnegin Tiirkiye'de yarg: bagimsizdir ya da degildir
demenin® tek basina ¢ok biiyiik bir anlam tagimayacag soy-
lenebilir.

Anayasa’nin yarg: orgar ile ilgili diizenlemelerinde tu-
tarh bir kavram tercihi yapmadig agiktir. Yarg: yetkisi (m. 9),
yargilama gorevi (m. 26/2, 28/5), yarg: organi (m. 11), yargi
organlari (m. 68), yiiksek yargi organlari (m. 68/5, 76/3), yiik-
sek mahkemeler (baglik), yarg: mercileri (m. 36), mahkemeler
(m. 9 ve bir¢ok maddede) Anayasa’mun kullandig1 kavramlar-
dir. Anayasa’nin bu konuda ciddi bir 6zensizlik icinde bulun-
dugu agiktir. Anayasa’da “yargt organinin bagimsizigr” kavra-

ratization: A Theoretical and Conceptual Analysis”, American Journal of
Comparative Law, Vol. 44, s. 611.

¢ Tiede (2006): 130. Duran, 1982 Anayasa'sfmn Tiirkiye’de boyle bir yarg:
sistemi kurdugu goriisiinii ileri stirmektedir. Duran (1988): 26.

% Bu tiir bir yaklagim igin bkz. Sancar (2000): 185.
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muna rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte Anayasa
“mahkemelerin bagimsizig1” (m. 138/ bashk, 140/3) “hikimlerin
bagimsizhigr”® (m. 140/1) kavramlarini kullanmistir. Ozellik-
le Anayasa’nin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizlig bag-
ligim tagimakla birlikte “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdir-
lar...” diizenlemesiyle baglar. Anayasa’nin 139. maddesi de
“hakimlik ve savcilik teminati” baghgl altinda bu bagimsizlig
saglayacak giivenceleri diizenler. Mahkemelerin bagimsizh-
g1 icin hakimlerin bagimsizlif1 ve hakimlik teminat1 6n sart
olduguna gore bu diizenleme bigimi yerindedir. Bununla bir-
likte Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizlig i¢in hakimlerin
bagimsizlig1 ve teminatimu yeterli gérmedigi ve ayrica mahke-
melerin bagimsizlig1 kavramim kullanma geregini ortaya ko-
yan baskaca diizenlemelere gittigi goriiliir. Ornegin Anaya-
sa 159. maddesi mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik te-
minat1 esaslarina gore gorev yapacak olan Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu'nu diizenlerken “Adalet Bakanliginin ...

bir mahkemenin yarg: cevresinin degistirilmesi konusundaki teklif-

lerini karara bagla”ma yetkisinin Kurul’a ait oldugunu hiikme
baglamustir. Gene Anayasa’nin 142. maddesi “Mahkemelerin
kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” dtizenlemesini getirmistir.

Biitiin bunlara ragmen bir devlet organina ve islevine at-
fettigimiz ozellik olarak “yargi bagimsizlir” kavraminin, dik-
katli bir sekilde kullanilmak kaydiyla, islevsel oldugunu dii-
stinliyoruz. Bir kere bir organ, diger bir deyisle trgtitsel ola-
rak bircok mahkemeden olussa da yarg islevi (fonksiyonu)
tektir.” Biz yarg1 bagimsizhig1 kavramini kullanmakla biitiin
bir yarg: islevini ve o islevi yerine getiren 6rgiitii ya da orga-

® Anayasa “hakimler ve savcilar” kavramlarimin hemen yaninda ayri-

ca bir de “ytiksek yarg: organlar1 mensuplari”n1 zikreder (Anayasa m.
76/3: “Hékimler ve savcilar, yiiksek yarg: organlar1 mensuplan. . .”). Hig
siiphesiz yiiksek yargi organ1 mensuplar1 da hakim ya da savcr statii-
stindedir. Ancak, Anayasa’nin bu tercihi anlamsiz degildir. Ciinkii Ana-
yasa yiiksek mahkemelerin iiyelerini ayn hiikiimlere tabi tutma terci-
hini ortaya koymustur. Bu konuya ileride yitksek mahkemelere iligkin
Ozel baslik altinda deginecegiz.

7 Duran (1988): 27. ’
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nin1 kapsayacak bir deger ve 6zellik tiretiyoruz. Mahkemeler
arasinda farkliliklar bulunmasi, mahkemelere iliskin ortak bir
degere ihtiyacimiz olmadig1 anlamina gelmiyor. Bu nedenler-
le yarg1 bagimsizligi kavramim kullanmayi tercih ediyoruz.

Kavramsal olarak tizerinde durulmasi gereken bir baska
sorun yargl bagimsizliginin sadece digsal miidahale olasilik-
larindan arinmus olmak ¢agrisimi yapiyor olmasidir. Yarg ba-
gimsizli1 yargl mercilerinin ve hakimlerin herhangi bir dis

.miidahaleye, engellemeye. ve olumsuz etkiye maruz kalma-

dan karar verebilmeleri anlaminda, bir kisim dis miidahale-
lerden bagisik olmay1 saglayacak bilinen giivencelerin anaya-
sada 6ngoriillmesiyle tamamlanmus olmuyor. Bu noktada kla-
sik hak ve 6zgiirliiklerle benzerlik kurulabilir. Ornegin, ag ve
caresiz bir insanin ifade 6zgiirliigii onun aghigl ve caresizligi
ol¢iistinde anlaminu yitirmeye baglar. Ay sekilde hakimlerin
egitim kalitesinin diismesi, érgiitlenme 6zgiirliiklerinin kisit-
lanmasi, mahkemelerin artan is ytikii, mahkemelere yetersiz
kaynak tahsisi gibi olumsuzluklarin artmasiyla da yarg: ba-
gimsizligl ya da ondan beklenen fayda anlamir yitirir. Ashn-
da bu agilardan baktigimizda yarg: bagimsizhiginin dis miida-
halelere maruz kalmamak anlaminda bir negatif yonti, bir de
bu negatif yonden beklenen yararin gercek yasama yansima-
sinu saglayacak pozitif yonii vardir.® Yarg: bagimsizliginin po-
zitif yontiniin beklenen &l¢tide gerceklesmesi i¢in yasama ve

© ytriitme organinin kaginilmaz destegine ihtiya¢ duyariz. O

halde sadece bu agidan bile yargi organi i¢in mutlak anlamda
bir bagimsizlik yoktur.’ Biz bu ¢alismada yarg: bagimsizligi-
nin negatif yonii tizerinde durmaya ¢ahisacagiz.

Bu baglik altinda son olarak yargi islevi ve yargt bagim-
sizligim tanimlama denemesi yapmaliyiz. Yarg: islevi gerek
bireyler gerekse bireyler ve kamu giiciinii kullanan kamu or-
ganlari (devlet ve diger kamu tiizel kisileri) arasindaki uzlag-

8  Benzer bir yaklagim igin bkz. Karlan, P. S. (1999): “Two Concepts of Ju-
dicial Independence”, South California Law Review, Vol. 72, s. 536.

Hemen asagida yarg: bagimsizhiginun mutlak olmadigini bagka bazi agi-
lardan agiklamaya galisacagiz. :
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mazliklarin, uzlasmazlhigin taraflarindan birisi tarafindan ha-
rekete gecirilmesi ile yargisal usulleri izlenerek dnceden be-
lirlenmis kurallar dairesinde ¢6ziime kavusturulmasidir.
Yarg islevi hukuku kullanir ama yasa koyamaz, norm ihdas
edemez.!

Yargt bagimsizligini tanimlama ya da ne oldugunu agik-
lama ¢abasi iginde tarafsizlik ve siyasi bagisiklik her zaman 6n
plana ¢ikan unsurlardir. Bir¢ok tamum bir arada degerlendi-

rildiginde® yarg: bagimsizhig1, “Yarg: mercilerinin (hikimlerin,
mahkemelerin), onlerine gelen uyusmazhiklarda olay: tam olarak
tespit edip, siyasal ve yargisal yetkiye sahip olanlarin normu nasil
yorumladiklariyla baglh olmaksizin ve siyasal, sosyal, ekonomik gii¢
odaklarimin her tirlii uygunsuz etkisinden bagimsiz bir sekilde, hu-
kuku yorumlayarak olaya uygulamalarini ve uyusmazligr ¢ozme-
lerini saglayan kurumsallasmig ozelliktir.”*® Tarumda kurumsal-
lasmugliktan s6z etmemizin sebebi yarg! organinin bagimsiz-
lik 6zelliginin biitiin bir yarg) organina egemen genel bir 6zel-
lik olmasi gerektigini vurgulamaktir.

10 Bkz. Demirkol, F. (1991): Yarg: Bagimsizli§i, Kazanc1 Yay., Istanbul, s. 4.

1 Doehring, K. (2002): Genel Devlet Kurami, Cev. : Mumcu, A., Inkilap Ki-
tabevi, Istanbul, s. 195.

12 Tamumlar icin bkz. Larkins (1996): 609-610; Barak (2006): 77-78.

13 Anayasa Mahkemesi de yarg: bagimsizligini benzer unsurlari igerecek
bicimde agiklamaktadir: “Iki organ arasmdaki iligkinin niteligini aciklayan
bagimsizhik kavramundan, bir orgamm, iglevsel yonden diger bir organ ya da
organ gruplarimin etki ve miidahalesi olmaksizin faaliyet gosterebilmesi anla-
sthr.” “Yarg bagimsizigr da yargrmn hig bir organ ve makama bagh olma-
dan, emir ve talimat almadan gérevlerini Gzgiir bicimde yerine getirebilmesi-
dir. Yarg1 gorevine iliskin olarak Mahkemelere hicbir telkin ve tavsiyede bulu-
nulamaz ve genelge ginderilemez. Herhangi bir baskimin yapilmasi kadar yapt-
labilme olasih$r da yargr bagimsizhigini zedeler. Yarg: bagimsiziigidan yargr-
mn yalnizea yiriitme orgam karsisindaki bagimsizigr anlagilmaz. Bu bagim-
sizhgn yiiriitme orgam yamda yasama orgam ile devlet ve toplumda etki-
li olan sosyal-ekonomik bask: gruplar karsisinda da gerceklestirilmesi gerekir.
Yasamaya yiiriitmeye ya da Gteki giiclerin denetimine bagh ve etkisi agtk olan,
“yargt’ bagimsiz olamaz.” Anayasa Mahkemesi, E.: 1992/37, K.: 1993/18,
K. T.: 27/04/1993, [anayasa.gov.tr].
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B. YARGI BAGIMSIZLIGINI VE ONUN
GEREKLERINI BELIRLEMENIN GUCLUGU

Herkesin tizerinde uzlastig1 bir yarg: bagimsizligi tanimu
ya da yarg: bagimsizlig olciitleri katalogu bulmak gercekten
giictiir.* Bunun en 6nemli sebebi yargi bagimsizliginin sade-
ce yasalarin ongordiigii ya da 6ngormedigi giivencelerle ilgili
olmadigidir. Yarg: bagimsizlig1 aym zamanda bir hukuk kiil-
tiirii ve siyasal gelenek sorunudur. Oyle ki farkli hukuk kiil-
tiirlerinde yarg: bagimsizlii kavraminn son derece farkl an-
lamlara sahip olabilecegi kaydedilmektedir.” Bir diger deyis-
le, yarg1 bagimsizhiginin gerekleri ve ortaya ¢ikisi her siyasal
sistemde tarihsel deneyim ve geleneklere bagh olarak farkli-
lik gosterecektir. Ornegin son derece genel bir gdzlemle, Kara
Avrupasi hukuk sistemlerindeki modellerin siyasal kurumla-
rin yargi idaresi tizerinde dikkate deger olctide etkin olduk-
lar1 modeller, anglo-sakson sistemi icinde yer alan modellerin
de siyasal kurumlarin sadece yargisal atama stireclerinde et-
kin olduklar1 modeller olduklari ifade edilmektedir.’

Her sistemin kendine 6zgti deneyim ve tarihselligi agisin-
dan Ingiltere 6rnegi hayli ilgingtir. ingiltere hem teorik ola-
rak hem de pratik olarak kuvvetler ayrihig: fikrine direnen
bir siyasal gelenege sahiptir. ingiliz modeli parlamentarizm-
de yiiriitme ve yasama erklerinin i¢ ice ge¢misligi bizim de
kullanmakta oldugumuz bir modeldir. Ancak asil ilging olan1
Ingiltere’de gok yakin bir zamana kadar parlamentonun lort-
lardan olusan kanadinin ayn1 zamanda ytiiksek mahkeme ola-
rak goérev yapiyor olmasitydi. Buna ragmen yarg: bagimsizli-
81, bu tilkeye 6zgii bir hukuk kiltiirtintin ve siyasi kiilttirtin

1 Tiede (2006): 130, 133; Kornhauser (2001): 46.

15 Bell, J.: (2001): “Judicial Cultures and Judicial Independence”, in Dash-
wood, A., et al (Eds.): The Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Hart Publishing, s. 47.

Guarnieri (2001): “Judicial Independence in Latin Countries of Western
Europe”, in Russell, P. H. / O'Brien, D. M. (Eds.): Judicial Independence in
the Age of Democracy, University of Virginia Press, s. 126.
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tirtinti olarak varligin: stirdiirebilmistir.”” Bu tiir istisnalarin
varliginu bilmek her zaman faydali olmakla birlikte, bunlar-
dan yola ¢ikip bir bagka yarg: sistemi icin modellemeler ya da
cikarimlar yapmak her zaman dogru bir yéntem olmasa ge-
rekir.

Ingiltere’de klasik parlamento egemenligi teorisinin ar-
tik yavas yavas terk edilip kuvvetler ayriliginin bicimsel ola-
rak da tesis edilmeye baglandiim ve yarg: reformu yapilir-
ken modern diinya drnekleri baglaminda uzun tartismalarin
ardindan ayr: bir yiiksek mahkemenin kuruldugunu da be-
lirtmek gerekir.”® Bu gelisme bile yarg: bagimsizhigina iliskin
temel diizeyde bir ortak aklin olabilirligini bizlere gtstermek-
tedir.

Yarg: bagimsizlig tizerine bir arastirma yapmarun iki te-
mel yontemi oldugunu diisiinebiliriz. ilk yéntem yarg: ba-
gimsizligint temin ettigi diigtiniilen normatif yapiya bakmak-
tir. Diger bir deyisle, anayasal ve yasal hiikiimlere ve bunla-
rin sonucunda yargt mercilerinin sistem icindeki yerine bak-
mak ve yarg bagimsizligs hakkinda bir sonuca varmak bas-
vurabilecegimiz en basit yontemdir. Siyasi bagisikligin sagla-
nip saglanmadigl, mahkemelerin gene kendi bagimsizliklari-
nu giivence altina alan bir yarg yetkisine sahip olup olmadig
gibi hususlara bakip belli bir yarg: diizeninin bagimsiz olup
olmadigin tespit edebiliriz. Ancak, bu tespitin her zaman
gercegi yansitmayabilecegi aciktir. Bagimsiz olmayan bir yar-
g1 bu ozelliklerin bir¢ogunu tastyabilecegi gibi, bagimsiz bir
yarg bu ozelliklerin birgogunu tagimayabilir. Ornegin siyasi
bagisikligi saglayan giivenceler normatif olarak 6ngoriilme-

7 Kornhauser (2001): 47.

18 Hyre, J. (2005): “The United Kingdom's Declaration of Judicial Indepen-
dence: Creating a Supreme Court to Secure Individual Rights Under the
Human Rights Act of 1998”, Fordham Law Review, Vol. 73, s. 423-473; Ba-
ker, S. (2006): “Judicial Independence and the Struggle Between the Uni-
ted Kingdom Parliament and the Courts”, Oklahoma City University Law
Review, Vol. 31, s. 75-80; Andenas, M. (2007): “A European Perspective
on Judicial Independence and Accountability”, Stud. Int’l Fin. Econ. &
Tech. L., Vol. 8, s. 20-21.
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mis olsa bile yerlesik bir siyasal kiiltiir ve farkh gii¢ dengeleri
siyasi organlarin yargi mercilerine miidahale etmesini engel-
liyor olabilir. Bu nedenle baz: sartlar1 tasitmak yargi bagimsiz-
Iiginin kesin olarak var oldugunu gostermeyebilecegi gibi, bu
sartlar1 tasimamak da yarg: bagimsizliginin bulunmadig: an-
lamina gelmeyebilir.”” Zayifliklarina ragmen normlar ve onla-
rin anlami {izerine bir arastirma yapmak, sonuglar hakkinda
ihtiyath bir dil kullanmak sartiyla faydasiz degildir ve gercek-
ligin belli bir yoniinii gostermek bakimindan 6nemlidir.

Ikinci bir yontem agisindan yarg: bagimsizligina dair &l-
clitlerin ya da sinurlamalarin ne dlgiide hayata gectigine ilis-
kin somut veriler énem tagir. Sorunun bir kismiyla sosyal bi-
limleri ilgilendiren yonii de bu noktadan itibaren baglar. O
halde ikinci yontem normatif yapmnin uygulama gergekligine
agirhik verecektir.?? Diger bir deyisle, kurumlarin tarihsel bag-
lamy, yarg: kararlari ve olaylar 6zelinden ya da organlar ara-
sindaki gercek ve somut iligkilerden yola ¢ikip yarg: bagim-
sizh@ma iliskin bir sonuca varmak, gercegi bulmak adina son
derece saglikli bir yéntem olarak goériinmektedir.

Birinci yontemin daha ¢ok bir hukuk incelemesi ikincisi-
nin de biiyiik dl¢tide belki anayasa hukukgularin da igin-
de yer alacag bir siyaset bilimi incelemesi olacag sdylene-
bilir. Ancak, 6zellikle ikinci yontemin birinci yontemin veri-
lerine fazlasiyla ihtiya¢ duydugu agiktir. Diger taraftan ikin-
ci yontemin birincisine goére daha saglam veriler sunacag: dii-
stiniilse de somut verilerle ya da olaylar baglaminda yarg-
nin tarafsizhigina iliskin son derece karmasik bir sorun hak-

¥ Larkins (1996): 608.

2 Ornegin Arjantin’de gegmisten bu giine hakimlerin miir boyu gorev
glivencesinin oldugu anayasal olarak benimsenmis oldugu halde Yiik-
sek Mahkeme iiyelerinin 1940’dan bu yana birgok kez tasfiye edildigi
tespit edilmistir. Larkins (1996): 615. Gene 6rnegin Japonya’da Anaya-
sa yarg1 bagimsizligin giivence altina almus olsa da 6zelikle ilk derece
mahkemelerinin politikacilarin yogun etkisine maruz kaldig1 ve aslinda
bagimsiz olmadiklar: kaydedilmektedir. Bkz. Ramseyer M./Rasmusen
E. (2001): “Why are Japanese Judges so Conservative in Politically Char-
ged Cases?”, American Political Science Review, Vol. 95, s. 331 vd.
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kinda karara varmamizi engelleyen giigliikler, devleti tegkil
eden organlar arasindaki iliskilerin dénemsel 6zellikleri yar-
guun bagimsizligi konusunda varilacak sonuglari bircok aci-
dan goreli hale getirebilir. Ornegin bazi yazarlar yarg bagim-
sizliginin 6nemli 6l¢iitlerinden birisinin gerek yasama orgar-
nun gerekse ytiriitme organinin iktidarlarim sinirlayan karar-
lar verebilme giicti oldugunu vurgular.” Bu 6lgiitiin gercek-
ten giiclii bir yoniiniin bulundugu agiktir. Bu acidan bakildi-
ginda, Tirkiye’de 6zellikle son on yildir Anayasa Mahkeme-
si ve Darustay'in gosterdigi performans gergekten diinya ol-
ceginde ilgi cekicidir. Bu noktada en azindan yiiksek mahke-
meler diizeyinde emsalleriyle kiyaslanamayacak dlctide sag-
lam bir yarg: bagimsizlig oldugu disiiniilebilir. Ustelik buna
ragmen, yasama ¢ogunlugundan ve hiikiimetten yargiya yo-
nelik son derece sert elestiriler gelse de, rnegin Anayasa’y
degistirerek yiiksek mahkemelerin gorev, yetki ve statiilerin-
de kisitlamalara gidilmesi gibi bir girisim de bu gtine kadar
yagsanmadi. Ancak biitlin bu tablonun bir¢ok sebeple goreli ve
yarultici oldugu séylenebilir. Kanaatimizce Tiirkiye'de yarg:
mercilerinin siyasi iktidarlari simirlandiracak nitelikte cesur
kararlar verebilmeleri yarg: bagimsizhginin 6nemli gosterge-
lerinden birisi olsa da, bunun Tiirkiye'nin son derece kendi-
ne 6zgii ve karmasik gii¢c dengeleriyle ve sistem icindeki tilke
elitlerinin tarihsel ve giincel rolleriyle yakindan ilgili oldugu
ve ayrica donemsel ozellikler gosterdigi de ileri siiriilebilir.
Diger bir deyisle, mahkemelerin siyasi iktidar1 siurlandira-
cak kararlar verebilmeleri yarg: bagimsizligina iliskin énemli
bir gosterge olsa da, bu gisterge bagimsizligin nasil saglandi-
g1 biitliniiyle aciklama giictine sahip degildir.?

2l Tiede (2006): 149.

2 Tiede (2006): 150. Biitiin bunlardan Tiirkiye’de yarg:1 mercilerinin siyast
amaglar giiden kararlar verdikleri, hatta 6nlerine gelen davalari bizzat
iktidar1 siirlama 6nyargisiyla gordiikleri gibi iddialarda bulunmadig-
muz1 da belirtmek isteriz. Diger taraftan gerek Anayasa Mahkemesi ge-
rekse Darugtay’in bircok agidan yarg: bagimsizhig1 giivencelerini tagi-
diklar1 gergektir.
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Ozetle, yarg: bagimsizligiru tespite doniik disiplinler ara-
s1 bir galisma dort temel parametreyi bir arada degerlendir-
melidir: Yargi bagimsizliina iligkin normatif giivenceler, ve-
rilen kararlarin siyasi iktidar sirurlama giicii ve olgtisti, bu ka-
rarlarin verildigi dénemin siyasal/biirokratik/kamuoyu gii¢
dengeleri ve kararlar verildikten sonraki siiregte siyasi oto-
ritenin yargi bagimsizhgina doniik tepkisi. Bu agidan bakil-
diginda, ayni normatif giivenceler altinda bile, yarg: bagim-
sizhiginuin dosnemden doneme farklihklar gosterebilecegi tes-
pit edilebilir.® Agiktir ki, genel bir sorun olarak 6rnegin yar-
g1 organinin ne Slgiide diger bir organ tarafindan baski altina
alindig1 ya da etkilendigini somut verilerle, olaylar ve karar-
lar dzelinde tespit etmek son derece zordur.?

Biz bu ¢aligmada daha en basta belirttigimiz gibi hukuk-
sal diizenlemeleri ya da normatif yapiy: 6zellikle yarg: karar-
lariyla birlikte ele alacagiz. Ancak normatif yapinin 6ngor-
diiklerini yarg: bagimsizligina yardima olup olmadig: “siip-
hesi” ile degerlendirecegiz. Bu arada siyasi otoritenin yar-
g1 kararlarina yansiyan diizenlemelerindeki genel egilimi
veya mevcut “siipheleri” giderme konusundaki hareketsizli-
gi de Tiirkiye'nin yarg: gercegine 1s1k tutacak. Diger bir de-
yisle, konuya iligkin normlar: sadece kendi diinyas: iginde ele
almayacagiz. Normu aym zamanda iilke gergekleri kargisin-
da ideal olan ne ise onu gtz 6niinde bulundurarak degerlen-
dirmekten de geri durmayacagimizdan, bir hukuk ¢calismasi-
nin sinurlarini asmus olacagiz. Boylece bir¢ok noktada normun
“yerindeligi”ni de degerlendirmis olacagiz. Dolayisiyla bu ca-
lisma bir lctide, olagan bir hukuk calismasiyla kiyaslandi-
ginda fazlasiyla spekiilatif olma 6zelligi gosterecek.

B Bu yaklagimla ortiisen son derece giiglii bir model denemesi igin bkz.
McNollgast (2006): “Conditions for Judicial Independence”, Journal of
Contemporary Legal Issues, Vol. 15, S. 105-127.

2 Larkins (1996): 616.
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C. YARGIBAGIMSIZLIGI VE
YARGI ISLEVININ SINIRLARI

Yarg1 bagimsizlig1 kendi halinde bir amag degildir. O, hu-
kuk devleti ve insan haklar: gibi diger anayasal degerleri ger-
¢eklestirmenin bir aracidir.” Esasen devlet, devletin erkleri
kendi halinde bir deger ya da amag degildir. Devlet aragsal-
dir. Onun degeri ona bigilen amaglarin gerceklesmesine bag-
lidrr. Yargi organu ile islevi ve onun bagimsizlig1 da kendi ha-
linde bir deger ya da amag degildir. Onun degeri de aragsal-
dir. Ornegin, adalet kendi halinde bir degerdir, kendisi biz-
zat amagtir. Yargl bagimsizi1 ise bu amaci gerceklestirme-
nin aracidir. Bu iligki icinde bir seye kutsallik ya da yiicelik at-
fedeceksek bu yargi organi ya da onun bagimsizlig degil, 6r-
negin onun amacin tegkil eden adalettir.? Amacin kutsallig
araca sirayet etmemelidir. Aksi halde elestirmek ya da diizelt-
mek olanaksiz hale gelir. Bu anlamda adalet ihtiyacim tatmin
edemeyen bir yarg) organi degersizlesmeye baglar. Rasyonel
¢oziimler tiretmenin baslangi¢ noktasi da bu bakis agisidir.

Buradan hareketle, yarg1 bagimsizlifinin birgok agidan
“mutlak” olmadigini sdylemek zorundayiz. Bu anlamda ilk
olarak “bagimsizlik” kavraminin iglevsel bir kavram olup ol-
madigim sorgulamak son derece anlamhdir.” Ciinkii ba-
gimsizhk sozctigii, drnegin bir tilkenin bagimsizligindan s6z
ederken oldugu gibi, hig bir dis giice baglh olmamak anlamin-
da tam bir karar ve irade serbestisi anlamin igerir. Oysa yar-
g1 organi ve iglevinin bu tiir bir bagimsizhiga sahip olmadigi
hemen soyleyebiliriz. En azindan hakimlerin maaglarinn ya-
sama orgam tarafindan belirlenmesi, yargi mercilerinin yetki-
lerinin anayasadan kaynaklanmasi ve kanunlarla diizenlen-

» Zemans, F. K. (1999): “The Accountable Judge: Guardian of Judicial
Independence”, South California Law Review, Vol. 72, s. 632; Ferejohn,
(1999): 353; Karlan (1999): 536.

Bu arada, aslinda devlet veya onun amaciyla ilgili hicbir seye kutsiyet
atfetmek zorunda da olmamaliyiz. En masum noktalarda bile, adaletin
kutsallig: gibi, kutsiyet atf1 ciddi tehlikelerin bagladig1 nokta haline ge-
lebilir.

% Bkz. Kornhauser (2001).
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mesi gibi 6zellikler yargi organinin mutlak bir sekilde bagim-
s1z olamayacagin ortaya koyan ilk géstergelerdir.

Mahkemelerin kararlarim kanunlara gére verecek olma-

_ st mutlak bir yarg: bagimsizligimin olamayacagini bizlere gos-

teren goriiniiste basit ama son derece 6nemli bir ilkedir.? Si-
yasal bir toplumda kanun topluma ve insana dair sorunla-
rin yonetilmesi agisindan 6ngoriilebilirligin saglanmasimn
en 6nemli araci olarak goriildiigii siirece yarginin tam bagim-
sizhgindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ka-
nuna bagh olmaksizin mahkemelerin mutlak bir karar ba-
gimsizlifina sahip olmasi toplumsal ve iktisadi olaylarin dii-
zenli bir sekilde yonetilmesini olanaksizlastirir.” Bu noktada
Anayasa’mun 138. maddesinin, hakimler “...Anayasaya, kanu-
na ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim ve-
rirler.” hitkkmiine kisaca deginmek gerekir. Bu diizenlemenin,
hékimlerin ‘vicdani kanaatlerine gore’ Anayasa’dan ve kanun-
lardan bagimsiz karar verebilecegi anlamina gelmeyecegini
belirtelim. Bunun anlami hakimin uyusmazliklarin ¢éziimiin-
de Anayasa ve kanunlar1 yorumlarken ve uygularken huku-
kun genel ilkeleri ve hakkaniyete gore karar verecegidir. Hu-
kuka ve vicdani kanaate gore karar vermek, Anayasa ya da
kanundan ayrilarak karar vermek anlamina gelmez.® Diger

-taraftan bu hiikmiin hakime oldukga esnek bir yorum giicii

verdigini de belirtmek gerekir.*

% Tiede (2006): 131; Ferejohn(1999): 355 vd.

# Burbank S. B./Friedman, B. (2002): “Reconsidering Judicial Independen-
ce”, in Burbank, S. B./Friedman, B. (Eds.): Judicial Independence at the
Crossroads, Sage Publication, s. 11-12; ayrica bkz. Unal (1994): 97-98.

% Aym yonde bkz. Unal (1994 ): 10-11. Medeni Kanun’un 1/2. maddesi
“Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hikim, orf ve ddet hukukuna gore,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore karar verir.” hiikmiinii getirmistir. Bu hitkkiimde de hakimin kanuna
gore karar verecegi acikca ifade edilmistir. Diger taraftan hakime belli
sartlar altinda kanun koyucu gibi davranma yetkisini verenin de gene
bir kanun hiikmii oldugu unutulmamalidir.

3 Ancak hakimin yorum giicii de yarg: sistemi iginde smirlandirilmis-

tur. “Bir hiikiim tesis etme durumunda bulunan hikim elbette hitkmiinii,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore verecektir.
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Bir bagka 6nemli konu yargi bagimsizliginin yargisal yet-
kilerin kaynag olmadigidir. Diger bir deyisle, yargi organi-
nin bagimsizliktan kaynakli kendinden menkul yetkileri yok-
tur. Yarg: orgam ancak kanunda tanimlanan yetkilerini kul-
lanabilir. Bu anlamda yarg: organina ya da mahkemelere ta-
ninan yetkilerin genisligi, onun bagimsizh icin kendiligin-
den yeterli degildir. Son derece giiglii yetkilerle donatilmig
bir mahkemenin bagimsiz olmama ihtimali bulundugu gibi,
sinurli yetkilerle donatilmug bir yargi organinin bagimsizligi
saglanmus olabilir.3

Ancak surasi da bir gercek ki, yargt organinin yetkileri
genigletildikce onun bagimsizlik 6zelligine duydugumuz ih-
tiyag artacaktir. Gorev alaru genis tutulmus bir yarg: orga-
ninun bagimsizlig birgok agidan daha da kritik bir énem ta-
stmaya baglar. Bu gercevede Tiirkiye’de yargt organinin go-
rev alaninin son derece genis tutulmus olmasi yargi bagim-
sizhgna iliskin duyarhiliklarimiz: bir kat daha artirmaktadr.
Anayasa Mahkemesi’'nin kanunlarin, kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin, bir kisim parlamento kararlarimin denetimi, si-
yasi partilerin kapatilmasi davalarini gérme, siyasi partilerin
hesaplarmin denetimi, yiice divan sifatiyla yargilama yapma
gorevleri (Anayasa m. 69/4, 148 ); Darustay’in Bagbakan ve
Bakanlar Kurulu'nca génderilen kanun tasarilari, kamu hiz-
metleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda
diistincesini bildirme, tiiziik tasarilarini inceleme, idarf uyus-
mazliklar1 ¢6zme gorevleri (Anayasa m. 155/2); idarenin bii-

Olayin ve delillerin takdirinde hikim tamamen bagimsiz olup, vicdani kanaa-
tine gore hareket edebilme imkdnina sahiptir. Uygulayacag kanunun, bu olay-
da oldugu gibi, Anayasa’ya aykirih$: kantsina varirsa Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili kararm da aldiktan
sonra vicdan huzuru icerisinde bulunmamast icin bir neden kalmayacaktir.”
Anayasa Mahkemesi, E.: 1985/25, K.: 1986/8, K. T.:11/05/1986, [anaya-
sa.gov.tr] .

. 3 Bu noktada ingiltere ornegi verilir. Ingiltere’de yargimn bagimsizhg
konusunda nadiren siiphe duyulur. Ancak mahkemelerin sahip olduk-
lar1 yetkiler drnegin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki mahkemelerin
sahip olduklar yetkilerle kiyaslandiginda oldukca sinurlidir. Kornhau-
ser (2001): 47.
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tiin eylem ve iglemlerinin yarg: denetimine agik olmasi (Ana-
yasa m. 125/1); secimlerin yarg: organlarinin genel yonetim
ve denetimi altinda yapilmasi (Anayasa m. 79); mahalli ida-
relerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina
ve kaybetmelerine iligkin denetimin yarg) yolu ile yapilma-
st (Anayasa m. 127/4); 6zel hayatin gizliliginin (Anayasa m.
20/2), konut dokunulmazhgmin (Anayasa m. 21), haberles-
me 6zglrligliniin (Anayasa m. 22), drgiitlenme 6zgtirliigii-
niin (Anayasa m. 33/5, 135/7) sirlanmasiyla ilgili yetkiler,
yargi organina Anayasa tarafindan verilmis son derece gesit-
li gbrev ve yetkilerdir. Aslinda biitiin bu yetkiler yarg: orga-
runun Tiirkiye’de demokratik bir sosyal ve siyasal yagamin ig-
leyiginin merkezinde durdugunu da gostermek bakimindan
ilgi gekici bir tablo sunmaktadir.

Hig stiphesiz burada, bi¢imsel ya da yasalarla tamimlanan
yetkilerden daha da 6nemli olan1 hakimin hukuk yaratma ve
yorum yetkisinin genisligi ile buna iliskin hukuk gelenegi-
dir. Yarg: yetkisinin bu agidan genislemesi hig siiphesiz, ile-
ride tizerinde duracagimiz yargi bagimsizlig1 ile sorumsuzlu-
gu arasindaki gerilimi artiracaktir.®® Bu gerilim yarg: orgarun
demokratik mesruiyeti tartismasiyla da ortiigiir. Bu cerceve-
de Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde s6z konusu gerilimle-
rin yargi iglevinin, yasama organirun iradesine siki sikiya bag-
lihg: anlaminda “kanunlarin agzi” olma karakteriyle* gideril-
digi soylenebilir. Anglo-sakson sisteminde ise yargi islevinin

“yaraticth1”, gecmis ictihatlara siki sikiya baglilik ve sosyolo-

33 Pérez-Perdomo, R. (2001): “Independence and Accountability” in
Puymbroeck, R. V. V. (Ed.): Comprehensive Legal and Judicial Development
World Bank Publications, s. 22.

Yarg: iglevinin aymrici 6zellikleri tizerinde duran Atay, konuyu bir bag-
ka boyutuyla agikliyor. Atay’a gore, “...yasama ve yiiriitmenin islevinde
kuruculuk ézelligi on planda iken yargilama islevinde belirleyici olma ozelligi
esastir. Bu 6zelligi dolayistyla yargiclara ‘kanunun dili, agz: olduklan’ veya
‘yargiclarin sadece kanunlara baghlig'ndan soz edilir.” Atay, E. E. (2009):
“Kuvvetler Ayrilig: Ilkesi Uyarinca Yiirtitme ve Yarg: Ayrilig1 ve idari
Yarg: Denetiminin Niteligi”, in Damgtay 140. y1l Sempozyumu, Darustay
Yayini, Ankara, s. 136.
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jik bir kabulle dayanur ve yarg: da bu kabule karsilik gelecek
onemli bir kendini sinirlama hassasiyetine sahiptir.®

Anayasa'min 138/1. maddesinin “Hdékimler, gorevlerin-
de bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hiikmii ile “bagimsiz-
ligin yargisal yetkilerin kaynagi olmadig1” yolundaki 6nermeyi
yan yana koydugumuzda Anayasa Mahkemesi'nin 6niine ge-
len ilging bir soruna deginmek zorunda kalacagiz. Anayasa
Mahkemesi'nden iptali istenen 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yaymnlar1 Hakkinda Kanun'un, 4756 sa-
yili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 28/8. maddesi, rad-
yo ve televizyon yayinlarinda kisilik haklarina saldirida bulu-
nulmasi tizerine agilacak tazminat davalarinda mahkeme ta-
rafindan tayin olunabilecek tazminat miktarina iliskin mini-
mum bir sinir belirlemisti. Anayasa Mahkemesi'ne goére “...
Bu davalarda, hiikmolunacak tazminat miktarimn alt ssmirimin be-
lirlenmesi, hikimin davamn niteligini gozeterek tazminat miktari-
m serbestce tayin etme olanagini ortadan kaldiracag: gibi, kimi du-
rumlarda, zarar goren kisinin istemini asan sonuglarin dogmasi-
na da yol agabilecektir.®® Boyle bir diizenlemenin ‘hukuk devleti’ ile
Anayasa’min 138. maddesinde ongoriilen ilkelerle uyumlu oldugu
soylenemez” ¥ Kanun koyucunun héakimin belli bir uyusmaz-
l1g1 ¢bzerken sahip olaca@ takdir yetkisini sinirlandiramaya-
cag gibi tuhaf bir sonuca ulagan bu karara katilmak mitim-
kiin goriinmemektedir.® Kanun koyucu uyusmazhk konu-
su belli bir olaymn hukuksal sonuglarinin takdiri konusunda
hakimi pek tabii ki sinirlandirabilir. Anayasa Mahkemesi'nin

% Guarnieri, C. (2001): s. 126.

%  Kanun’un amacinin sadece Kanun’da belirlenen alt sirr1 agan tazminat
taleplerine iligkin oldugu acik olduguna gére, Anayasa Mahkemesi’'nin
bu tiir bir ihtimali gerekgesi olarak kullanmasi biraz abartili bir hukuk-
sal gikarim olarak nitelendirilebilir. Gene de yasa koyucunun bu ithtima-
li hesaba katarak bir diizenleme yapmasi yerinde olurdu.

% Anayasa Mahkemesi, E.: 2002/100, K.: 2004/109, K. T.: 21/09/2004,
AMKD, S. 42, 2006, 5. 166.

3 Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda biraz daha farkli oldugunu
diistinebilecegimiz bir baska karar: i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E.:
2005/66, K.: 2008/105, K. T.: 15/05/2008, RG, 05/11/2008-S. 27045.
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bu tiir bir hitkmii iptal ederken Anayasa’nin 138. maddesine
referans yapmasi yargi bagimsizligimn ve hakimlerin vicda-
ni kanaatlerine gore karar verecekleri ilkesinin bizatihi yar-
gisal yetkilerin kaynag: oldugu izlenimini dogurmaktadir ki,
Anayasa’nin 138. maddesini bu sekilde okumak kanaatimiz-
ce miimkiin degildir.

Diger bir konu yarg: bagimsizliinin mahkemelerin ken-
diliginden hukuksal sorunlara el atmasi1 anlamina gelmedigi-
dir. Yarg: sadece 6niine getirilen ve kendisinden ¢ziimlen-
mesi istenen sorunlari, 6nceden belirlenmis kurallar dairesin-
de ¢dozmekle yetkilidir. Diger bir deyisle, yargt makamu ayru
zamanda iddia makami olamayacag gibi, kural olarak olaya
0zgii kural ihdas etme yetkisine de sahip degildir. Bunlar mo-
dern yargilama islevinin en temel ilkeleridir.

Biittin bunlardan ¢ikan sonug agiktir. Kamu gticiint kul- .
lanan organlar arasinda gercekten en az tehlikeli olan yarg:
orgamni bile simirlama ihtiyaci duyariz. Hakimleri énceden
belirlenmis bir normatif yapi ile ve bazi ytice degerlerle sinr-
lamadigimiz ya da kusatmadigimuz siirece, verdikleri karar-
lardan kural olarak sorumlu olmayan yarg: mercileri uyus-
mazliklarin ¢6ziimii icin miiracaat edilen merciler haline ge-
lemezler. O halde, hukuk devletine hizmet eden hakimler ka-
dar aynt zamanda hukukla sinurlandirilmis hakimlere ihtiya-
cimiz vardir.®

D. YARGI BAGIMSIZLICININ AMACI
1. Tarafsizlik

En basit temelde, yargi bagimsizlig1 kisiler arasinda ¢1-
kan uyusmazliklarin tarafsiz, uyusmazlhigin disinda bulunan
bir tictincii kisi tarafindan, sadece olay ve olaya uygulanacak
normlar degerlendirilerek ¢6ziime kavusturulmasi fikri ve ih-
tiyac ile iligkidir. Bu tiglinci kisinin kendisinden beklenen
¢Oziim sunma gorevini beklendigi gibi yerine getirmesinin te-

¥ Burbank/Friedman(2002): 12.
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mel sarti, verecegi kararin kendisini dogrudan ya da dolayls,
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemeyecek olmasidir.*
Tam da bu noktada tarafsizlik niteligiyle ilgili 5nemli bir bag-
lant1 noktas: yakalariz. Verilen karara riza gostermeyi sagla-
yacak ikna giicli yarginin tarafsizlik niteliginden gelir.! Ciin-
kii tarafsiz olanin gercegi biitiin giplakligiyla gorecegi ve do-
layisiyla da adil olana hitkmedecegini varsayariz. Uyusmaz-
lik konusuyla bir iligkisi olmayan, taraflara kars: herhangi bir
onyargist bulunmayan ve herhangi bir tehdit altinda bulun-
mayan {gclincii kisi, biitiin bireylerin hukuk 6niinde esit ol-
dugu ve herkesin esit bir sekilde hukukun korumasi altinda
oldugu fikrini hayata gegirmenin 6nemli bir aracidir. Soru-
nu ¢6zecek bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz tigiincii kisi, ta-
raflarin sosyal kimlikleri ve giiclerini dikkate almak zorun-
da olmayacagindan, sosyal diizen i¢indeki giigliilerin, huku-
ku kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma ya da onu istismar etme, di-
ger bir deyisle sorunlar1 kendi lehlerine ¢tzme olasiligin or-
tadan kaldiracaktir.*?

Tarafsizlik ihtiyac1 ayrica “yasa”ya ve onun yorumuna
iligkin bir hukuk gergekligi ile de acilanabilir. Buna gore, eger
yargilama stireci sadece her seyi ayrintistyla diizenleyen ya-
sanin s6ziine bagl bir siire¢ ise muhtemelen yarg: bagimsizli-
gina ihtiyacimiz olmayacak, tarafsizlik konusunda da herhan-
gi bir kaygi duymayacaktik.® Diger bir deyisle, yarg islevinin
sadece kanunun sesi (ya da agz1) olmak disinda bir 6zelligi ol-
masaydi, ona itaat etmek, riza gostermek, kanunlar1 yasama
organu aracihifiyla biz yaptigimiza gore kendi irademize ita-
at etmek, riza gostermek anlamina gelecekti.* Ancak hukuk
teorisi hakkinda bir parca bilgisi olanlar bunun imkansizli

40 Pasquino, P. (2003): “Prolegomena to a Theory of Judicial Power: The

Concept of Judicial Independence in Theory and History”, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 2, s. 14; Larkins (1996):
608.

1 Sancar (2000): 182.

2 Ferejohn (1999): 366; Larkins (1996): 608.

4 Pasquino (2003): 18-19; Pérez-Perdomo(2001): 206.
¥ Pasquino (2003): 19.
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izerinde hemen ittifak edecektir.®® Normun siziine agir1 6l-
ctide 6nem veren bir hukuk diisiincesine ya da gelenegine sa-
hip olsak bile, normun yarg: orgarumn ona verdigi anlamla
hayatinu siirdiigii gercegini inkar edemeyiz.*® Yarg) organla-
rinun sadece yasalar1 uyguladigini, eger bir sorunun varsa ¢o-
ziim merkezinin her durumda yasama organi oldugunu soy-
lemenin, demokrasi teorisinin siyasal sorumluluk fikrine de
denk diisen mantiksal ve dogru bir yonii bulunsa da, bunun
hukukun uygulanmas1 bakimindan yarg igindeki son derece
onemli sorunlar g6z ardi etmemize sebep olmamas: nokta-
sinda dikkatli olmamiz gerekir. Sancar’in da ifade ettigi gibi,
“Karalarin, norm metinlerinin otomatik sonugclar oldugu ya da
yargiclarin sadece yasamun dili iglevi gordiigii savi, gercegin car-
pitilmasindan bagka bir sey degildir.”" Tiirkiye'de 6zellikle ifa-
de ozgilirliigti gibi konularda yargimn liberal diinyadaki or-
neklerinin aksine 6zgtirliikleri daraltici yorumlar yaptig1 yo-
lundaki bizim de katildigimiz elestiriler, sorunun ¢ogu zaman
yasama organtnin iradesinden kaynaklanmayacagini sanirim
aciklayicr niteliktedir. ifade 6zgtirliigii gibi esnek dzgiirliikle-
ri inga eden yasama organindan ¢ok yargy organidir. Tarafsiz-
lik ihtiyac1 bu agilardan da diistiniilmelidir.*®

Anayasa’min 138. maddesi “Mahkemelerin Bagimsizlig1”
bagh@ini tasimaktadir. Anayasa’da yargiun tarafsizhg kav-
ramuna rastlamak miimkiin degildir. Ancak hemen yukarida
acikladigimiz basit ve acik sebeplerle bu bir anayasal eksiklik
degildir. Ciinkii yarginin bagimsizhgindan bekledigimiz en
ciddi fayda hig stiphesiz onun tarafsizlifini saglamaktir. Bu
bakimdan aslinda Anayasa’nin éngdrdiigii yarg: bagimsizhi-
gmna iligkin giivenceler bir sekilde onun tarafsiz olma amaci-
na hizmet etmektedir. Tarafsizli1 saglamarun ilk 6nemli sar-

> Sancar (2000): 190-191.
% Unal (1994): 11-12.
47 Sancar (2000): 192.

8 Tiirkiye'de bagimsizlik sorununu asan bir tarafsizhik (ve nesnellik) so-

runu oldugu yéniindeki tespitler ve iizerinde ciddiyetle diigiinmemiz
gereken ornek olaylar igin bkz. Sancar (2000): 192-195.
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t1 elbette yarg: mercilerinin bagimsizligini saglamaktir.*® Di-
ger bir deyisle tarafsizhigin asgari sartt bagimsizliktir.® Ta-
rafsizlik her seyden 6nce siyasal bagisiklig: gerektirdiginden,
bagimsizlig1 oncelikle yasama ve yargl orgamna karst sag-
lamak gerekir. Bu ozellige gore yarg: organ belli siyasal ¢1-
karlarin gergeklestirilmesi icin kullarulamayacag: gibi, bel-
li siyasal ¢ikarlarin gerceklesmesini engelledigi gerekgcesiyle
de kiiciiltiilemez, sinirlanamaz. Yarg: orgaru politik ¢ikarlar
elde etmek amacini tasiyan ya da buna yol agacak kanunlar-
la diizenlenemez.>® Bu noktada yarg: organinin demokratik
sistemin igleyisinin dnemli bir giivencesi oldugu hatirlanma-
hdir. Bunlar dogrudan bagimsizlikla ve ayni1 zamanda taraf-
sizlikla ilgilidir. Bu cercevedeki anayasal glivencelere asagi-
da deginecegiz.

Tarafsizhgn ilk sart1 bagimsizlik olmakla birlikte, taraf-
sizlik icin bagimsiz olmak yeterli degildir. Bunlar birbiriyle es
anlaml degildir. Bagimsiz bir mahkemenin tarafsizhigindan
stiphe etmemize yol acacak sebepler bulunabilir. Burada ba-
gimsizlik ve tarafsizlik arasindaki iligkiyi agiklamak igin fut-
bol hakemi metaforu kullarulabilir. Buna gore, eger hakem ta-
raflardan birinden onun lehine karar vermesi i¢in riisvet alir-
sa hem bagimsizligin1 hem de tarafsizliginu yitirir. Ama ha-
faza etmis ama tarafsizhigini yitirmis olur.” Tarafsizhig1 sag-
layacak sekli tedbirleri tesis etmek gti¢ degildir. Bu gergeve-
de tarafsizligin en genel geregi davanin taraflarina firsat ve si-
lah esitliginin saglanmasidir.® Bu cercevede yarg: bagimsizli-
g1 yanunda, yargi mercilerinin tarafsizlifini saglamak icin bag-
ka birok sart ve usul kural getirilmistir. Ornegin, yargilama-
nin aleniyeti, yarg: kararlarinin gerekgeli olmas: zorunlulu-
gu (Anayasa m. 141) baska bazi amaglarin yaninda yarg: mer-

4 Kornhauser (2001): 51; Larkins (1996): 608.
3 Sancar (2000): 182; Oktay(1984): 225.

ST Larkins (1996): 608.

52 Rubin (2001): 65.

5% Barak (2006): 101.
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cilerinin tarafsizliginin saglanmasina da hizmet eder. Gene
hakimin reddi ve cekilmesi gibi yargilama usuli kurallar da
dogrudan tarafsizifin saglanmasina yoneliktir.

Diger taraftan tarafsizhik (impartiality) ile nesneligi (ob-
jectivity) birbirinden ayirmak gerektigi ileri siirtilmektedir.>
Hakimin tarafsizhig1 daha ¢ok yargilama siireci icindeki diiz-
giin yargilama sartlariyla, maddi sart ve gerekliliklerle ilgili-
dir. Nesnellik ise hakimin bizatihi zihin diinyasiyla ilgilidir.
Ornegin, “bagimsizhigi” ve “tarafsizhgi” saglannus, ancak agir1
milliyetgilikle malul bir diistinceye sahip yargicin Tiirk Mille-
tini asagilama sucuna (TCK m. 301) iligkin bir davada “nesnel”
davranacagin diisiinmek giiglesir. Elbette bu tiir durumlar-
da nesnelligi saglayacak tedbirler bulmak son derece giictiir.

Burada son olarak tarafsizligin ne oldugunu tanimlama-
nin giigliigii tizerinde durmak isteriz.* Yukaridan beri ba-
gmsizhgin tarafsizhigin bir 6n sart1 oldugunu, ancak tarafsiz-
lik icin bagimsizhk disinda baska bazi araglara daha ihtiyag
oldugunu soylerken aslinda tarafsizli1 tanimlamaksizin, sa-
dece onu saglayabilecek giivenilir araglarin ve sartlarin tesis
edilmesi gereginden bahsettik. Tarafsizli1 tanimlama caba-
st yerine onun gerceklesmesi ihtimalinin bulundugu sartla-
r1 tespit etmek gerekir. Bu gercevede yarg: sistemi, onun di-
sindakilerin ve 6zellikle hukuksal sorunlarimin ¢6ztimii icin
yargiya bagvuranlarin, onun tarafsizligindan siiphe duymasi-
na yol acacak her tiirlii olumsuzluktan arindirilmalidir. Bunu
bir yargi karariyla aciklamak isteriz. Tiirkiye’de mahkemele-
rin tarafsizhigiyla ilgili ilging bir sorun mahkemelerin istifa-
de edecegi mali olanaklarin kaynaginin gene yargi islevinin
yerine getirilmesi sonucu olusacak gelirlere baglanip baglan-
mayacagina iliskin olarak ortaya ¢ikmusgtir. 27.05.1988 tarih ve
3454 sayili Adalet Tegkilatin1 Giiclendirme Fonu Kurulmasi-
na Dair Kanun'un 1. maddesi amaciru “adalet hizmetlerinin sti-
ratli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin Adalet Bakanligi mer-

5 Barak (2006): 102.
> Benzer bir 6rnek igin bkz. Rubin (2001): 65.
% Larkins (1996): 608.
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kez ve tagra teskildtiyla bagl kuruluslari, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut, arag, gerec ve tefris ihti-
yaglarimin kargilanmasina yardime: olmak icin gerekli kaynaklarin
saglanmast” olarak belirlemis, 2. maddesi de adli para ceza-
larinun % 25'inin birinci maddede tamimlanan isleri yiirtite-
cek olan fona aktarilacagini hiikkme baglamusti. Bu diizenle-
me ile ilgili yapabilecegimiz ilk tespit bulunan bu ¢dztimiin
kaynak bagimsizhig: saglamak bakimindan yarg: bagimsizhi-
g destekledigidir. Ancak burada bagimsizhk degil tarafsiz-
likla ilgili bir sorun vardir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
2. maddeyi son derece anlamli bir gerekge ile iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Hikim bagimsizligim saglama-
ya yonelik objektif kosullarin hazirlanmas, bir yandan hikimlerin
her tiirlii bask: ve kugkudan uzak karar vermelerine, diger yandan
yurttaslarin, yargimin her tiirlii etki disinda gorev yapacagina inang
beslemesine yarayacaktir. Hikim ne dlciide diiriist, 4dil, yetenek-
li, tarafsiz olursa olsun yurttaglarin yargiya olan giivenini sarsa-
cak diizenlemeler varsa, o iilkede yarg: t6hmet ve saibeden kurtula-
maz. Su halde, yarg1 bagimsizligr konusunda diizenlemeler yapilir-
ken, hakimlerin her tiirlii dis etkiden uzak karar vermeleri kosulla-
rimin hazirlanmast kadar, yurttaglarin yargrya olan giiveninin sag-
lanmasina da ozen gosterilmelidir.” “Para cezalarimin % 25'inin
Fona aktarilmast bu agidan ele alinmalidir. Hig bir hdkimin, ‘Fona
gelir olsun’ diigtincesiyle gerekmedigi halde para cezas belirleme-
ye yonelmesi olasithig1 yoktur, ise, sade yurttaslar acisindan bakildi-
ginda, aym sonuca varmak ¢ogu kez miimkiin olmayabilir. Ceza da-
valarinda genellikle magdur ve sanik olmak tizere, yargilama sonu-
cundan cikarlar: ters dogrultuda etkilenen, beklentileri celisen iki
taraf vardir. Bunlar verilecek karara siiphe ile bakabilirler. Incele-
me konusu kuralin, bu giipheyi, yarg1 orgam kararlarina giivensiz-
lige doniistiirmesi olasilig1 vardir...”% Bu gerekgeler gercevesin-
de bu tiir bir yasal diizenlemeyi yarg: bagimsizliginin ama-
ciru tegkil eden tarafsizlikla bagdastirmak miimkiin degildir.
Bir mahkemenin verecegi kararin sonucunun dogrudan mah-
kemeye doniik bir menfaat saglamasi kabul edilebilir bir du-

% Anayasa Mahkemesi, E.: 1988/37, K.: 1989/36, K. T.: 08/09/1989, [ana-
yasa.gov.tr].
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rum degildir. Bu gercevede, kararda gercekten ¢ok Snemli bir
vurgu var. Bu vurgu hakimlere ve mahkemelere giivensek de
onlarin tarafsizliginu zan altinda birakacak, verdikleri karar-
lardan siiphe duymamuiza neden olacak her tiirlti unsuru yar-
g1 sisteminden ayiklamak zorunda oldugumuza igaret etmek-
tedir. Demek ki yarginin tarafsizlig1 her agidan somut olarak
inandirici olmak zorundadir ki verilen kararlar toplum vicda-
ninda kabul gorsiin. Yargiy iyi bilenlerin hakimlerin diiriist-
liigiline sonuna kadar giivenmeleri yeterli degildir, asil 5nem-
li olan yargiy1 bu denli yakindan tanumak zorunda olmayan-
larin her agidan bu tarafsizliga ve diirtistliige inanmalar ve
bundan stiphe duymamalaridir. Diger bir deyisle, yarginin
tarafsizlifina ve bunun da 6tesinde bagimsizligina iliskin so-
runlarin sadece icerden degil disaridan goriiniisti de 6nemli-
dir. Yarg: bagimsizhigina iliskin sorunlarin ele alinmasindaki
en 6nemli bakis agilarindan birisi budur. Yarg: orgaruna do-
niik en biiytik tehdit yasama ve yiiriitme organlar: degildir,
kaynagi ne olursa olsun ona kars1 duyulacak “stiphedir”. Kamu
giicti onu kullananlarin 6zgiivenine degil, onun muhatab: olanlarin
glivenine dayanmak zorundadir.® Demokratik bir devlet her yo6-
niiyle bu anlayis tizerine kurulmak zorundadir. Asagida ele
alacagimuz sorunlara bakisimiz da bu dogrultudadir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin hemen yukarida naklettigimiz kararinda
ortaya koydugu hassasiyeti 6l¢ii aldigimizda sisteme doniik
agagida ifade edecegimiz elestirilerimizin gok da abartili ol-
madi81 kabul edilecektir.

5 Biz birey olarak sorunlarimizin ¢6ziimii igin tarafsiz {iglincii gz ve akil
olan mahkemelere ihtiyag duyuyorsak, mahkemelere iligkin sorunlarin
¢oziimiinde de bizim géziimiiz ve aklimiz ihtiya¢ duyulan bir unsur ol-
malidir. Ancak Tiirkiye’de maalesef yarg: hakkindaki izlenim ve kana-
atleri aragtirmak dahi ¢ogu zaman ¢ok ciddi sorunlara yol agabilmekte-
dir. Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz'in “Yargida Yolsuzluk Arastirmast” (Is-
tanbul Barosu Yayni, 1999) baghikli cahsmasi nedeniyle, yarg: organin-
dan kendisine yoneltilmis olan ¢ok sert elestiriler bir tarafa, hakkinda
adli sorusturma agilmis olmasi yargaya iligkin sorunlarin ¢6ziimii konu-
sundaki giicliigii basl bagina sergilemeye yetmektedir. Bir bagka 6rnek
icin bkz. Sancar (2000): 186-187.
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2. Hukuk Devleti

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden birisi hig stip-
hesiz yasama ve yiiriitme iglemlerinin yarg: denetimine tabi
tutulmasidir. Anayasa gerek yasama islemlerini (m. 148) ge-
rekse yiirtitme iglemlerini (125/1) yarg: denetimine tabi tuta-
rak hukuk devleti ilkesinin 6nemli gereklerinden birisini ye-
rine getirmistir. Ancak herkesce bilindigi tizere yasama ve
yiiriitme islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi hukuk
devletinin tesisi i¢in tek basina yeterli degildir. Diger 6nemli
bir sart yarg: denetimini gerceklestirecek olan yargi organinin
bagimsizliginin saglanmasidir. Bu baglamda yarg: bagimsiz-
ligina iliskin olarak yapilacak olan degerlendirmeler ayr za-
manda hukuk devleti niteligi tizerinde degerlendirmeler yap-
mak anlamina gelecektir. Yarg: bagimsizligina iligkin sorun-
lar ayn1 zamanda hukuk devleti niteligine iliskin sorunlardir.

Siddet tekelini ve kamu giictinti elinde bulunduran dev-
let, bir uyusmazlhigin taraflarindan biri oldugunda bagimsiz
ve tarafsiz yargimin énemi daha ciddi bir sekilde kendisini
gosterir. Bu noktada sorun artik tamamen hukuk devleti il-
kesinin gergeklestirilmesi sorunu haline gelir.>® Gergekten bi-
rey ve devlet arasindaki sorunlarin ¢oziimiinii gene devletin
bir organ: olan yargiya birakacaksak, o yarg: organmnin ba-
gimsizlik ve tarafsizlifimin saglanmis olmasi sarttir. Burada-
ki tarafsizhik, bireyin ya da devletin tistiinliigtinti degil, bire-
yi kamu giictine kars1 koruyan hukukun tistiinltigiinii sagla-
yacak olan tarafsizhiktir. Bu diisiince hig siiphesiz sinirli dev-
let fikrinin trtintidiir. Devleti sinirlama ihtiyact hukuk devle-
ti fikrini dogurmustur. Kamu gtictine karsi bireyi koruyan bir
hukukla devletin sinirlanmasi baglaminda hukuk devletinin
en onemli gereklerinden biri yarg: bagimsizligidir.® Ciinkii
her bir hukuksal uyusmazlikta devleti sinirlayan hukukun ne
oldugunu tekrar tekrar séyleyecek olan, bagimsizligindan ve
tarafsizlifindan siiphe duymayacagimiz yargi organidir. Bu

% Ayrica bkz. Pasquino (2003): 14-16; Larkins (1996): 606-608.
% Sancar (2000): 183. '
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noktada konu hemen agagida {izerinde duracagimiz “demok-
rasinin siirekliligi”yle de ilgilidir.

Diger taraftan hukuk devleti ve yarg: bagimsizhig iligki-
si insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla da
agiklanabilir. Hukuk ve politika bilimcileri, uluslararasi 6r-
giitler ve insan haklar1 aktivistleri anayasalarda giivence al-
tina alinan insan haklarimn korunmasi konusunda bagimsiz-
g1 saglanmug bir yarginin vazgegilmez rolii konusunda it-
tifak etmislerdir. Insan haklar1 ve bagimsiz yarg: arasindaki
iligki uluslararas 6rgiitler tarafindan kuvvetle vurgulana gel-
mistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Medeni ve Sosyal
Haklar Stzlesmesi insan haklarinin korunmasinin énemli bir
unsurunu bagimsiz yargi olarak saymugtir.!

Hukuk devleti yargi bagimsizlig: iliskisinin bir bagka bo-
yutu hukukun 6ngoriilebilirliginin saglanmasidir. Hukukun
Ongoriilebilir olmas: hukuk devletinin énemli 6zelliklerin-
den birisidir. Bunun genelde kanunlarin geriye yliriimezligi
gibi cesitli araglar1 bulunsa da, hukukun herkese esit bir se-
kilde uygulanmasin saglayan yarg: bagimsizliginin da huku-
kun 6ngoriilebilirligi acisindan énemli bir islevinin bulundu-
gu unutulmamalidir. Diger bir deyisle, yarg: bagimsizhigin-
dan beklenen nemli faydalardan birisi yargi kararlarinda én-
goriilebilirligin saglanmasidir.?? Bagimsizlik kararlarda tutar-

61 Keith L. C. (2001): “Judicial Independence and Human Rights Protecti-
on Around the World”, Judicature, Vol. 85, s. 195. Yazar, insan haklari-
run korunmasinin bir geregi olarak yarg: bagimsizligina bu denli yogun
bir vurgu varken yarg: bagimsizligina iliskin giivencelerin iilkelerin in-
san haklar1 tutumuna ne tiir bir etkide bulundugu konusundaki emp-
rik aragtirmalarin son derece sinirl olduguna vurgu yapiyor. Bkz. Keith
(2001): 196.

62 Kornhauser (2001): 51. Kornhauser tutarliigmn kararlarin ideolojik bir
yoniinin olmadif anlamina gelmeyecegini, belli kararlarm belli bir
ideolojik cizgide tutarlilik tagtyabilecegini belirtir. Kornhauser (2001):
51. Bu noktada her anayasal diizenin belli bir ideolojik &ztintin bulun-
dugu unutulmamahdir. insan haklar ile ilgili temel degerlerle celisme-
digi siirece normu uygulayan yargicin bu ideolojik 6zden kagmas ola-
nakli degildir.
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lihigin ve ongoriilebilirligin saglanmasinin mutlak olmasa da
Onemli sartlarindan birisidir.

Yarg: bagimsizligi hukuk devletinin en 6nemli sartlarin-
dan biri olsa da her tiirlti uyusmazhgin mutlaka dogrudan
yargi orgaru iginde yer alan merciler tarafindan ¢oziime ka-
vusturulmasi gerekmez. Diger bir deyisle, kanun sorunlarin
¢oziimiinii yargi dis1- mercilere birakabilir. Kanun koyucu-
nun uyusmazhiklarin ¢éztimiinde yarg: disi alternatif ¢6ziim-
ler 6Sngérmesi hak arama dzgtirliigiiniin sirurlandigl anlamu-
na gelmez®. Ancak son kertede bagvuracagimiz, bagimsizh-
g1 ve tarafsizlig temin edilmis bir siirecin mutlaka muhafaza
edilmesi gerekir.*

3. Demokrasinin Siirekliligi

Demokrasilerde kamu giiciinii elinde bulunduran yone-
tenler secimle is bagina geldigine gore, demokrasinin siirek-
liligine de temas etmeliyiz. Bireyin haklariun korunmasi ve

8 Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’min 141. maddesine gore davalarn
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmas: yarginin gérevidir. Bu
gorevin agur is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlagtik¢a, uyusmazliklarn ¢o-
ziimii icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmas: bakinmndan gerekli gériilebilir. Bu neden-
le, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan énce belli degerin al-
tindaki uyusmazligr kisa siirede ¢6zmek iizere tiiketici sorunlar: hakem heyet-
lerine bagvurma yiikiimbiligii getirilmis, ancak bu agamadan sonra karart be-
nimsemeyen tarafa yargt yolu acik tutulmugstur.” Anayasa Mahkemesi, E.:
2006/78, K.: 2008/84, K. T.: 20/03/2008, RG, 20/03/2008-S. 27045.

®  Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de “...Bu durumda yasakoyucu, ta-
raflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan énce aralarmdaki uyusmaz-
1g1 kasa siirede ¢6zmek tizere baro hakem kuruluna bagourma yiikiimliligiinii
getirebilir. Ancak bu agamadan sonra karar: benimsemeyen tarafa ilk derecede
vefveya temyiz asamasinda yarg: yolunun acik tutulmasi, hakem kurullanimn
olugumunun ve calisma yonteminin, uzmanhgin énemi de gozetilerek hukuk
devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullari-
nin tarafsizhi§t ve ba§imsizh, uzman niteligi ile bu kurullann alacag: karar-
larin bagh olacag: usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayp yasa ile diizen-
lenmesi de zorunludur.” “Itiraz konusu kural, yukarida aciklanan nedenlerle,
Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykinidir, iptali gerekir.” Anayasa Mah-
kemesi, E.: 2003/98, K.: 2004/31, K. T.: 03/03/2004, RG, 10/07/2004-S.
25518.
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gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan yargi bagimsizli-
g1 modern demokrasi fikrinden daha eskidir.® Demokrasi fik-
ri yargt bagimsizhgina duyulan ihtiyac1 daha 6nemli bir bo-
yuta tasimistir. Bugiin bireylerin hak ve dzgtirliiklerinin ko-
runmasi ve siirdiiriilmesi sart1 iizerine insa edilmis demokra-
tik bir sistem icinde yarg: bagimsizligi ve demokrasi arasin-
daki iligki agiktar.%

Liberal demokrasi, azinliklar: ¢ogunluk haline gelme po-
tansiyelini harekete gecirecek her tiirlt arag ve olanakla bir-
likte koruma 6zelligi ile 6zgiin ve degerlidir. Siyasal iktidar1
diger bir deyisle, kamu giiciinii kullanma sansiru bir siireligi-
ne eline gecirmis olan ¢ogunlugun demokrasinin bu 6zelligi-
ni degistirme hakki yoktur. Bu anlamda liberal demokrasi si-
rurli devlet ve hukuk devleti fikri ile 6rtiisiir. Zira devlet ciha-
zinu elinde bulunduran ¢ogunluga kars: azinhigin korunma-
s1 demek, ashinda bu cihazin sinirlarini tespit etmek demek-
tir. Iste herhangi bir nyargiya sahip olmadigina inanacagi-
muz gartlar: tagiyan, her tiirlii siyasi baglamin disinda, tigiincii
bir g6z ve akil olan bagimsiz ve tarafsiz yarginn, ¢ogunluk-
ta olanlarin hukukun koydugu sinurlarin neresinde durdugu-
nu ya da durmasi gerektigini belirlemek yetkisiyle, demokra-
sinin 6nemli bir giivencesi ve tabir yerinde ise hakemi oldu-

gu agiktir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, bugiin hukuk
devleti, insan haklar1 ve demokrasi kavramlar: biri digeri
i¢in vazgecilmez kavramlar olarak siirekli yan yana kullan-
lir. Ancak btitiin bu kavramlarin ortak 6zelligi hepsinin do-
niip dolasip yarg: bagimsizlig: ilkesi ekseninde gergeklestiri-
lebilecek olmasidir.#” Yarg: bagimsizlig saglanmadig: siirece
bu kavramlar hig bir zaman saglam bir uygulama gercekligi-
ne sahip olamayacaktir.

% Rubin, E. L. (2002): “Independence as a Governance Mechanism”, in

Burbank, S. B. /Friedman, B. (Eds.): Judicial Independence at the Crossro-
ads, Sage Publication, s. 56.

% Burbank/Friedman(2002): 9; Pérez-Perdomo(2001): 208-209.
67 Barak (2006): 76.
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Yarg:t bagimsizlifina iliskin 6nemli giivencelerden biri-
si hig stiphesiz yarg: bagimsizhiginin bizzat Anayasa’da belir-
lenmis olmasidir. Bu 6zellik degistirilmesi olagan kanunlara
gore daha gii¢ olan bir anayasada daha da belirginlegir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi bu konuda tatmin edici 6lctitleri
tasimakla birlikte, ideal bir yarg:t bagimsizliindan uzaklagan
hiikiimleriyle de elestiriye agtktir.!

Anayasa’da 6zel unsurlariyla diizenlenen yarg: bagim-
sizhginmn genel bir anayasal giivenceye daha ihtiyaci vardir.
Bu da yarg1 bagimsizligina iliskin yarg: giivencesidir. O hal-
de Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin Anayasa’ya uygunlu-
gunu denetleme yetkisi, yarg: bagimsizhigimn yasama organi-
na kars1 korunmasi agisindan, idarenin eylem ve iglemlerinin
yargt denetimine tabi olmas: da yarg: bagimsizhginun yiiriit-
me orgarn karsisinda korunmasi agisindan énemlidir.

Anayasal giivencelerin agresif bir yasama ve yiiriitme
kargisinda, son kertede asilmas: basit bariyerler olacagi? dog-
ruysa da ongoériilen giivencelerin saglamligi, onlarin kaldi-

Bu konuya asagida “yarg idaresi” baghg altinda deginecegiz.

2 Cameron, C. (2002): “Judicial Independence: How Can You Tell it When
You See [t? And Who Cares?”, in Burbank, S. B. /Friedman, B. (Eds.):
Judicial Independence at the Crossroads, Sage Publishing, s. 134, 139,
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rilmasindaki giicliik ya da kolaylikla ilgili olmaktan ¢ok, ona
karg: girisilecek saldirinin anti tezi olmasindan kaynaklanir.
Diger bir deyisle, bir giivencenin saglamligi onu kaldirma-
nin yontemsel giicligiinden cok icerdigi dogruluk degerin-
den kaynaklanur.

A. KUVVETLER AYRILIGI VE
YARGI BAGIMSIZLIGI

Anayasa’daki diizenlemelerden devletin temel érgiitleni-
sinin kuvvetler ayriligi ilkesi cercevesinde olacag1 agikca anla-
silmaktadir. Anayasa’'nun “Baslangic” kismunda “Kuvvetler ay-
rimimin, Devlet organlart arasinda tistiinliik siralamas: anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullamilmasindan iba-
ret ve bununla sinirly medent bir isbéliimii ve isbirligi oldugu ve is-
tiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu...” ifade edil-
mistir. Gene Anayasa’nin 7, 8 ve 9. maddeleri yasama, ytiriit-
me ve yarg: organlarini devletin temel organlari olarak belir-
lemistir. Bu hiikiimler dairesinde son derece genel bir ilke ola-
rak belirtmek gerekirse, yasama organina 6zgtilenmis bir ya-
sama islevinin, yiiriitme organina dzgiilenmis bir yiirtitme ig-
levinin, yarg: organina (mahkemelere) 6zgiilenmis bir yarg:
islevinin var oldugunu ve bu organlardan hig birinin bir di-
gerinin iglevine girecek isleri yapamayacagin sdyleyebiliriz.?

3 Bu gkarimin son derece genel oldugunu ve elbette ayrintida muh-

telif icice gegmiglikler ve istisnalar s6z konusu olabilecegini gdzden
uzak tutmamak gerekir. Anayasa Mahkemesi agik¢a kuvvetler ayri-
ig1 ilkesine referans yapmasa da yiiriitme islevi icinde goriilebilecek
olan Radyo ve Televizyon Kurulu iiyelerinin segimi yetkisinin “ka-
nun” ile TBMM'ye verilmesini Anayasa’ya aykiri bulmustur (Anaya-
sa Mahkemesi, E.: 2002/100, K.: 2004/109, K. T.: 21/09/2004, AMKD,
S. 42, 2006, s. 156). Aym sekilde Anayasa Mahkemesi Kamu Denetgi-
ligi Kurumu'nun TBMM'ne baglanmasini ve bu Kurum’un bagdenet-
¢i ve denetcilerinin TBMM tarafindan atanmasim Anayasa’ya ayki-
1 bulmustur (Anayasa Mahkemesi, E.: 2006/140, K.: 2008/185, K. T.:
25/12/2008, RG,25/12/2008-S. 27190). Gene Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu ityelerinin gérevine “kanun” ile son verilmesi isle-
mi Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi,
E.: 2003/112, K.: 2006/49, K. T.: 06/04/2006, RG,29/11/2006-S. 26361).
Ugitincii karara belli sartlar altinda katilmakla birlikte, ilk ikisine katil-
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Bu cercevede kuvvetler ayriigimn ashinda islevler (fonksi-
yonlar) ayrilig1 oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Kuvvetler ya da islevler ayrihig1 yarg: bagimsizhigini dog-
rudan ve bizatihi saglayan bir 6zellik degildir. Diger bir de-
yisle yargi bagimsizig1 kuvvetler ayriligimn kendiliginden ve
olagan bir sonucu degildir. Bugiin modern hukuk sistemleri
yargin ayr1 bir kuvvet olarak kabul edilip edilmeyecegi me-
selesinden ayr1 olarak mahkemelerin bagimsizliginin saglan-
mast gerektigi konusunda gerekli duyarlilii tagimaktadir.’
“Yarg1 ayr bir kuvvet olarak kabul edilebilir mi?”¢ sorusunun ce-
vabina doniik eski ve teorik bir tartismada varacagimiz sonu-
cun, yargi orgaminin bagimsiz olmasi gerekliligine herhangi
bir etkide bulunmayacag; ifade edilmektedir.”

mak miimkin degildir.
4 Ozbudun (2003): 169-171.

> Kapani M. (1956): Icra Organ: Kargisinda Hakimlerin Istiklali, AUHF Ya-
yini, Ankara, s. 23; Ozbudun (2003): 355. Kuvvetler ayriig: fikri ile cok
dogrudan ilgisi bulunmasa da, kuvvetler arasindaki iligki tiirlerine
gore farkl bicimlerde ortaya ¢ikan hiikiimet modellerinin yarg: bagim-
sizhigimn saglanmasi noktasindaki pratik etkileri bir bagka ilging ko-
nudur. Hiikiimet sistemlerindeki farkliliklar i¢inde yarg: bagimsizhig1-
nu saglamamin gerekleri veya giicliigti degisiklikler gosterebilir. Orne-
gin yiirlitme ve yasamarun keskin gizgilerle birbirinden ayrildig ve yii-
riitme ile yasamanin farkl siyasi ¢izgilerde bulunmasi ihtimalinin bu-
lundugu modellerde yarg: bagimsizhiru saglamanin daha kolay ola-
cagi, oysa yiirlitmenin yasama ¢ogunluguna da sahip oldugu model-
lerde yarg: bagimsizhigini saglamanin daha zor olacag: ileri siiriilebilir.
Ancak bunlar sadece teorik vargilardir. Yukarida da ifade edildigi gibi
her iilkenin miinferit deneyimleri, tarihsel bir olgu olarak siyasal iklimi
bize pratikte bambagka tablolar sunma potansiyeline sahiptir. Bu konu
ister istemez yukarida s6ziinii ettigimiz yarg: bagimsizhginin gerekle-
rini belirleme gii¢liigiine eklemlenmektedir.

®  Bu konudaki ayrintih agiklama ve tartismalar icin bkz. Kapani (1956):
7-14.

7 Ozbudun (2003): 355; Demirkol (1991):15; Kapani(1956): 22. Duran’a
gore ise, ”...yeni demokrasiler hukuk devleti’ ilkesini, ‘yargi’y1 bagim-
s1z ‘erk’ hakimleri de ‘tam giivenceli’ saymadikga, uygulamada gercek-
lestiremez...1982 TC Anayasasi, sdzciikleri ve gériiniisiine ragmen, bu
(yargsal) ‘yetkiyi’ ylirtitmenin bir tiir ‘gérev’ine ve uzantisma doniistii-
ren kural ve usulleri igermektedir.” Duran (1988): 26.
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Kuvvetler ayrilig1 devletin temel orgiitlenme bicimini ifa-
de etmekle birlikte, kuvvetlerin zorunlu olarak birbirinden ta-
mamen bagimsiz olmasin gerektirmez; daha yakindan bakti-
gimizda, devletin maddi anlamda ii¢ islevinin zorunlu olarak
i¢ ayr1 organa Ozgiilenecegi anlamina da gelmez. Bu nokta-
da, ayni zamanda yiiksek mahkeme olan Danigtay’in, merke-
zi idareye goriis bildirme goreviyle idari teskilat icinde mer-
kezi idareye yardimaci kurulus olarak gorev yapryor olmasi il-
ging bir 6rnektir. Aslinda kuvvetler ayrihigin devletin ti¢ ayr1
organinun ¢ ayrn islevini bagimsiz olarak yerine getirdigi
seklindeki basit ve basit oldugu 6l¢iide de yarultict bir temel-
de agiklamak dogru degildir. Bugiin kuvvetler ayriligin dev-
letin organ ve islevlerinin karmasik bir iligkiler yumag i¢inde
isledigi seklindeki bir bakis acisindan algilamak zorundayiz.?
Bu cercevede kuvvetler ayrilig1 tek bagina yarg: bagimsizligi-
n1 agiklamak adina belki sadece bir baglangi¢ noktas: olabilir.
Kuvvetler ayrihig: devletin sahip oldugu bir niteliktir. Yarg:
bagimsizlig: ise devletin bir organinin niteligidir, bu organin
igleyisine hakim olmas: beklenen ozelliktir. Ornegin asagi-
da tizerinde duracagimz tizere Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nda Adalet Bakani ve onun miistesarinin bulunmasi-
n1 kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gerekleri ile elestirmek miim-
kiin degildir. Eger bu konuda bir elestiri ya da éneri yapilacak
ise bu yarg1 bagimsizhig kavramu temelinde olmalidir. Ozetle
yargt bagimsizlig1 igin kuvvetler ayrilif teorisine ihtiyacimiz
olsa bile, yargi bagimsizliginu ve onun gereklerini agiklamak
i¢in kuvvetler ayriigindan daha fazlasina ihtiyacimiz vardir.
Ornegin ileride agiklayacagimiz iizere kuvvetler ayrilig1 mah-
kemelerin bir birine kars1 bagimsizlig1 geregini aciklayamaz.

Bununla birlikte kuvvetler ayriifinn ve yargimn ayri
bir kuvvet olarak benimsendigi sistemlerde kuvvetler ayrilig
yargl bagimsizhigini saglamaya doniik bir amaci biinyesinde
tagir. Bugiin kuvvetler ayriiginin anlaminin yasama ve yii-

8  Rubin (2001): 37-61. Rubin meseleyi modasi ge¢mis bir sekilde bir aga-

cin aym gévdeden ¢ikan dallar metaforu yerine elektrik devresi meta-
foruyla algilamay: énermektedir. Rubin (2001): 61.
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riitme arasindaki ayriliktan ¢ok, yargi orgarunun bu iki siya-
sal nitelikli organ kargisindaki bagimsizhgim saylamaya do-
niik bir igerige sahip oldugu belirtilmektedir.’ Bizim konu-
muz agisindan kuvvetler ayrihig1 ilkesi yasama ve yiiriitme
organlarimin yarg islevini, yargi organunun da yasama ve yii-

riitme islevini kural olarak iistlenemeyecegi anlamina gelir.

Diger bir deyisle, kural olarak, yasama ve yiiriitme yarg is-
lemi niteliginde bir islem yapamayacag: gibi yarg: organi da
yasama ve yiiriitme iglemi niteliginde bir islem yapamaz. O
halde, 6rnegin, yargisal usullere benzer usuller icinde yapil-
mus olsa bile idarenin islemi idarenin iglemi olmaya devam
eder ve bu haliyle de ayrica yarg1 denetimine tabidir. Bu cer-
cevede Anayasa’da benimsenmis olan kuvvetler ayrihig ilkesi
yargt iglevinin yasama ve yiiriitme tarafindan istlenilemeye-
cegi anlaminda yarg: bagimsizlif1 agisindan anayasal bir gii-
vence tegkil eder.

Modern anayasaciligin en temel konularindan birisi olan
kuvvetler arasinda denge ve kuvvetlerin birbirini denetleme-
si ve siirlamasi meselesi’® bakimindan, bagimsizlik 6zelligi-
ne sahip yargi orgaru 6zel bir 6neme sahiptir. Ozellikle ya-
sama ve ylriitme organlarinin islemlerinin yarg: orgarnu ta-
rafindan denetlenmesi, yarginun kamu giiciintin birey karsi-
sinda sinirlanmasi geregini saglamasi yaninda yasama ve yii-
riitme iligkilerini Anayasa’nun 6ngérdiigii hiikiimler gerceve-
sinde hukuksal ¢6ziimlerle dengeleyebilir.!! Yukarida da be-
lirttigimiz tizere yasama ve yiiriitme giicii cogunlugun azin-
1g1 sindirme aracina déniismemelidir. Hig siiphesiz tam da
bu noktada kuvvetler ayrilig teorisi ve hukuk devleti fikriyle
gergeklestirmeye calistigimiz sinurli devlet ve demokratik si-
yasal sistemin igleyisi gibi konularn i¢ ige gectigini goriiriiz.

Bu cercevede, basit bir ¢tkarim olmakla birlikte, yarg or-
ganinin yasama ve yiiriitme organlarinin yetkilerini asip as-
madigim denetlemesi ve bu konuda karar vermesi kuvvetler

Ozbudun (2003): 41.
10 Ozbudun (2003): 40.
1 Barak (2006): 41; Goren (2006): 265.
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ayrilig ilkesi ile gelismez.”? Bununla birlikte, yargi bagimsiz-
iginin yargt orgamumin yasama ya da yiiriitme iglevini {istle-
necek sekilde karar verebilmesi anlamina gelemeyecegini her
zaman hatirlamakta fayda vardir.”® Diger bir deyisle, kuvvet-
ler ayrilifini sadece yargt organini yasama ya da yiirtitme or-
ganina karst korumak cercevesinde algilamamaliy1z. Yarg:
orgarnu her ne kadar en “savunmasiz” devlet organi olsa da bir
sekilde yasama ve yiiriitme islevini yarg islevine kars: koru-
mak zorundayiz. Yasama ve yiiriitme organlarimn yarg: or-
gamn, tabir yerinde ise, el atinda tutma egilimi kadar, yarg:
organinin da yasama ve yiiriitme islevine dahil olma egilimi-
ne sahip oldugunu unutmamahyiz.

Anayasa’nin 125/4. maddesi bu konuda yarg: yetkisini
onemli dl¢iide sinurlandirmugtir. Buna gore, “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.

12 Barak (2006). 43. Bu ¢ikarim bugiin basit gériinse de bu ¢ikarimun ter-
si yoniindeki bir anlayisin bugiin Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin
onemli dzelliklerinden birisi olan idare hukuku ve buna bagh yarg: ay-
rilif: sistemine viicut veren tarihsel bir degerinin oldugunu hatirlata-
lim. Buna gére, idare hukukunun (Droit administrative) ortaya cikiginin
ilk gercek agamasi Fransiz Devrimi'ne dayanir. Devrimciler kendileri-
ne 6zgil kuvvetler ayrilig1 anlayis: cercevesinde yasama, yargt ve yi-
riitme islevlerini birbirinden ayirmisti. Bu anlayis gercevesinde mahke-
melerin idarenin islemlerini denetlemesi agik¢a yasaklanmusti. Ancak
bu yap1 icinde idari uyusmazlik (contentieux de I'administration) soru-
nu ele ainmamusti. Bu sorunun ele alinmamasinin sebebi sorunun ¢6-
ziimiine iligkin tercihlerin etkin bir idarenin gelisimine iliskin sonugla-
r1 hakkinda kesin bir 8ngériide bulunmanin giicliigiiydii. Ancak daha
sonra bazi idari uyugmaliklarin ¢oziimii igin belli idari mercileri yetkili
kilmak duyulan ihtiyact kargilayan bir ¢oziim olarak diistiniildii. Diger
bir deyisle mahkemeler idareye ve gorevlilerine karst agilan davalara
bakmaktan yasaklandig igin, vatandaglarla idare arasindaki uyusmaz-
Iiklarda idare kendi davasiun yargic: haline geldi. Bu gelisim icinde
Conseil D’Etat'm kurulmasi ve ayri bir idare hukukunun gelisimi tah-
min edilebilecek siirelerdir. Riesenfeld, S. (1938): “The French System of
Administrative Justice: A model for American Law”, Boston University Law
Rewiev, Vol. 18, s. 56; Laubadére/ Venezia/Gaudemet(1996): Traité de
droit administratif, T. I, 14 éD., L. G. D. J., s. 306-307; Bigot, G. (2003):
“Les bases constitutionnelles du droit administratif avant 1875”, R. F.
D. A, 2003, s. 218-224.

13 Konuya iligkin ayrintili bir inceleme igin bkz. Atay (2009): 123-148.
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Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem nite-
liginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar: verile-
mez.” Gene anayasa yargist bakimindan Anayasa’min 153/2.
maddesi “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hilkmiinii iptal ederken, kanun ko-
yucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim
tesis edemez.” hiikmiinii getirmistir. Elbette bu sinurlarin nere-
de basladigini, nerede bittigini belirleme isi yarg: bagimsizli-
gmun bir geregi olarak gene yargiya diismektedir. Yarg isle-
vinin sinirlar1 konusunda duyarli mahkemelerin bu konuda
kendi smurlarinu gizecegi diisiiniilmelidir.* Hig stiphesiz bu
hiikiimler, yiiriitme ve yasamadan farkli olarak mahkemele-
re verdikleri kararlar nedeniyle hesap soramayacagimiz ile de
ilgilidir. Eger yarg1 organi yasama ya da yiiriitme organ gibi
karar vermeye baslarsa, kamu giiciiniin hesap sorulabilirligi-
ne iliskin demokratik ilkede kara delikler olusmaya baglaya-
caktir. Eger mahkemeler yasama organi ya da yiirtitme orgaru
gibi davranmaya baslayarak yasa niteliginde, idari islem nite-
liginde kararlar vermeye baglarlarsa, bu noktadan sonra artik
alternatif bir yasama ya da yiiriitme organi haline gelirler.”
Oysa bagimsizlik yarg: organina yarg: islevini yerine getir-
mesi icin verilmis bir 6zelliktir. Yarg: islevinin disina tasan
egilimler her seyden once kuvvetler ayrilig: ilkesiyle gelise-
cek, diger taraftan da yargi bagimsizligina ve yarg1 organimn
ilkesel sorumsuzluguna zarar verecektir.

Bu noktada da Tiirkiye’de yarg: mercilerinin bizzat ken-
disinin yaratti1 carpikliklara tamkbk etmek miimkiindiir.
Ozellikle kuvvetler ayrilig1 baglaminda nemli bir kategori-
ye viicut veren “hiikiimet tasarrufu” kavrami izerinde durmak
gerekir. Gergekten Tiirk hukuk diisiincesinin bu kavrami red-
detmesini ve zamanla da kaybetmesini anlamak giicttir. Hi-
kiimet tasarrufu siyasi nitelikteki yiirtitme kararlarinin yargi

14 Barak (2006). 4. Bu sinurlarin agilmasinin yarg: aleyhine girisilecek ya-
sama operasyonlarina bir sekilde yol agacag1 da unutulmamaldir.

15 Bkz. Tiede (2006): 156 vd.
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denetimine tabi olmayacaginu ya da bunun yarg islevi iginde
yer almayacagim icerir.’® Hiikimet tasarrufu kavramu yarg-
nin sorumsuzlugu ile de ilgili son derece 6énemli bir kavram-
dir. Bizde sanuldiginin aksine hiikiimet tasarrufu kavraminn
hukuk devleti ilkesinin gerekleriyle hicbir iligkisi yoktur. An-
cak bizim hukuk yazinimiz ilging bir sekilde hukuk devleti il-
kesinin yargi denetimi unsurunun bir geregi olarak hiikiimet
tasarrufu kategorisini reddetmektedir. Bunda ge¢miste hiikii-
met tasarrufu niteliginde olmayan idari islemlerin 6yle sanil-
masinin da payi vardir. Ulkenin bu konuda iginde bulundu-
gu tuhafliga iligkin ilging bir 6rnege “Tiirk Silahli Kuvvetleri
Unsurlarmin Siirekli Ozgiirliik Harekatina Katki ve Destek Ama-
cyla Gérevlendirilmesine Iliskin Esaslarin Yiirirliige Konulma-
styla Ilgili” 29.11.2001 tarih ve 2001/3331 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar1'nin iptali istemiyle acilan davada taniklik ettik."”
Darnugtay Idari Dava Daireleri Kurulu iptal istemini reddeden
daire kararinin bozulmasi istemini son derece tartismali bir
gerekgce ile reddetmistir.®® Sonucuna katildigimiz, ancak ge-
rekcesine kesinlikle katilmadigimiz kararda, Danistay Bakan-
lar Kurulu'na asker génderme yetkisini veren TBMM karari-
mn Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olmadig: gerek-
cesine dayandirmigtir. Hatta Danugtay, “ Ote yandan, davacila-
rin; "ABD"ye ortak olmamin, kamu yararina ve Tiirkiye’nin ulusal
ctkarlarina aykiri oldugu’ yolundaki iddias: da idari islemlerin hu-
kuka uygunluk denetiminin kapsarm diginda bulunmaktadir.” di-
yerek dava konusu islemi agikga “idarf iglem” olarak nitelen-
dirmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari'nin iptali da-
vasinn esasa girilerek reddedilmek yerine daha ilk incele-
mede reddedilmesi gerekirdi. Zira bu tiir bir karar idari bir

16 Bkz. Gozler, K. (2003): idare Hukuku, C. 1, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 538-
549.

Bu karardan ¢ok daha &nce Irak’in Kuveyt'i iggali lizerine ortaya ¢ikan
savas swrasinda, Ttirkiye’de konuslandirilmak amaciyla NATO dan as-
keri kuvvet istenilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar'mn iptali is-
temini Danistay esasa girerek karara baglamist. Danistay, 10. D., E.:
1990/4944, K.:1992/3569, K. T.:13/10/1992, DD, S. 87, 1993, s. 478-483.

8 Daristay, IDDK, E.: 2004/2299, K..: 2007/850, K. T.: 03/05/2007, [danis-
tay.gov.tr]
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islem degil, devletin ytiksek siyasetini ilgilendiren siyasi bir
karardur, diger bir deyisle hiikiimet tasarrufudur.” Ote yan-
dan idari islemler yasaya dayamrlar yoksa parlamento kara-
rina degil. Eger Bakanlar Kurulu TBMM'nin kendisine verdi-
gi yetkiyi asmus ise tamamen siyasi igerikteki bu konunun he-
sabin1 TBMM soracaktir.? Bu meselenin genel olarak sorum-
suzluk 6zelligini tasiyan yarg yetkisi ve isleviyle uzaktan ya-
kindan higbir ilgisi yoktur.?

Burada tizerinde durmamuz gereken bir bagka konu
da, mahkemelerin “Tiirk Milleti Adina Karar Verme”-yetkisi-
nin ne anlama geldigidir. Clinkii Tiirkiye’de ¢ogu zaman
Anayasa’nin yukarida zikrettigimiz 153/3. ve 125/4. sinirla-
malarinin sinuirinda dolagan bazi yarg: kararlartyla ilgili tar-
tismalarda® yargimn “Tiirk Milleti adina karar verdigi” gibi bir
sav giindeme gelmektedir. Bu sav bir olctide Tiirkiye’de yar-
gimin demokratik mesruiyetine iliskin® herhangi bir soru-
nu olmadigina da isaret eden bir vurguya sahiptir. Gercek-
ten Anayasa’mun 7. maddesi yasama organ igin “ Yasama yetki-
si, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.” hiik-

19 Gézler (2003) C.1: 548,

20 TBMM'nin Anayasa’nin 92. maddesine gore sahip oldugu savas hali

ilam ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme yetkisini Bakanlar
Kurulu'na devretmesinin Anayasa’ya uygun olup olmadig: konusu bir
bagka tartismadir. Bkz. Ulusahin, N. (2003): “Savag Hali {lan1 ve Silahlt
Kuvvet Kullanilmasina Izin Verme Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi'nin
24.9.1990 Tarihli Karar1”, in Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan
Kitapevi, Ankara, s. 1039-1064; Kanadoglu, K. (2003): “Silahli Kuvvetle-
rin Kullanimimin Parlamento Tarafindan Denetimi”, in Unal Tekinalp’e
Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 413-421.

Davanin bir bagka trajik yonii davacilarmn alti adet baro olmasidir.
Tiirkiye’de birgok siyasi meselenin yarg: eliyle ¢oziilmesi talebi ya da
egilimi bu olayda da kendisini agikga gostermektedir. Yarginin ve hu-
kukun iilkedeki her sorunu ¢ozecegine iliskin yaygin ve yanls bir ka-
naat ve beklenti yarg: tizerinde énemli bir bask: yaratmaktadr.

21

Yarg iglevinin sinirlarina iliskin bu tiir tartigmalarm Avrupa hukuk sis-
temlerinde de gitgide hararetlendigi belirtilmektedir. Andenas (2007):
24-25. Ornegin bkz. Jowel, J. (1999): “Of Vires and Vacuums: The Cons-
titutional Context of Judicial Review”, Public Law, s. 448:460.

2 Bkz. Atay (2009): 126-127.
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miinii getirmisken, 9. maddesi “ Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti ad:-
na bagimsiz mahkemelerce kullamlir.” hitkmiint getirmistir. Bu
hiikiimlere ragmen TBMM'nin siyasal sistem iginde halé gok
farkl ve belki de milli egemenligi kullanmak bakimindan da
ayricalikli bir yonii vardir. Karumca, “Tiirk Milleti adma” ka-
rar vermekle “Tiirk Milletini temsil” etmek farkli seylerdir.
Tiirkiye’de mahkemeler Anayasa’dan aldiklar yetki ile “Trirk
Milleti” admna karar verirler; ancak, bu hicbir sekilde mahke-
melerin “Tiirk Milleti”ni temsilen karar verdikleri anlamina
gelmez. Temsilin bu noktada, siyasal sorumlulukla da birle-
sen somut bir yoniiniin oldugunu diistinmek zorunday1z. Bu
bakimdan temsil demokratik mesruiyetin en ciddi ve vazge-
cilmez kaynagidir. TBMM “Tiirk Milleti"ni temsilen ve dogal
olarak onun adina karar verirken, yarg: orgarnu sadece “Trirk
Milleti” adina karar verir. Milli egemenligi milleti temsilen
kullanmakla, sadece millet adina kullanmak arasinda bir fark
olmahdir. Bu fark elbette ki siyasal sorumlulukla ve dolayisty-
la demokratik mesruiyetle ilgilidir. Tiirkiye’de yargi, temsile
dayali bir demokratik mesruiyete sahip degildir.> Tam da bu
nedenle yarg: organy, siyasal sorumlulukla yiiklenmis temsil-
cilerin cikardiklar1 kanunlar “Tiirk Milleti” adina uygulamak-
tadir. Yasama fonksiyonunun takdir yetkisi asli (birincil) yar-
g1 ve idare fonksiyonun takdir yetkisi ise talidir (tiiretilmig).*
O halde, bir yargi kararinu Anayasa’nin 153/3 ve 125/4. mad-
deleri cercevesinde elestiriyorsak bu elestirilerin cevab: yargi
mercilerinin “Tiirk Milleti adina karar vermesi” degildir. Mah-
kemeler “Tiirk Milleti” adina karar verse de siyasal anlamda
sorumsuz olmaya devam ettikleri i¢cin bu sorumsuzlugun be-
raberinde getirdigi siirlamalar1 gozetmek zorundadir. Yarg:
islevinin Anayasa’min 9. maddesinde tipki yasama igin oldu-

2 Bkz. Landfried, C. (2006): “The Selection Process of Constitutional Co-
urt Judges in Germany”, in Malleson, K. /Russel P. H. (Eds.): Appoin-
ting Judges in an Age of Judicial Power, University of Toronto Press, s. 198
vd.

Bunu bilmek sistemin kurgusu ve sinurlari bakimindan énemlidir. Yok-
sa yarg) mercilerinin buna sahip olmasi gerektigi iddiasinda degiliz.

% Azrak, U. (1969): “Yarg: ve idare: Iki Fonksiyonun Karsilastiriimas
Uzerine Bir Inceleme”, ITTHFM, C. 34, S. 1-4, s. 152-153.
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gu gibi “yetki” olarak nitelendirilmis olmasi bu gercegi degis-
tirmemektedir. Yarginin islevinin bir yetki olarak nitelendiril-
mesinin sebebi onun bir yorum faaliyeti olmas1 ve kararlari-
nin yasama ve yiiriitme organlar1 agisindan baglayici olmasi-
dir. Yiiriitme islevinin temelde bir “gdrev” olarak nitelendiril-
mesinin? bir sebebi de yiiriitme kararlarimin yasama ve yargi
organlarim baglamamasidir.

B. YARGILAMAYI ETKILEME YASAGI

Bir yargilamanin sthhati onu yiirtiten hékimlere disa-
ridan, yargillamanin seyrini etkileyecek nitelikte miideha-
le edilememesine baghdir. Bu noktada digsal miidehalenin
kaynag1 onemli degildir. Hakimlerin tek efendisinin hukuk
olmalidir.®

Anayasa’mun 138/1. maddesi “Hikimler, gorevlerinde ba-
gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” diizenlemesini getirerek, hu-
kuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsurunu Anayasa giivence-
sine sahip kilmustir. Gene ayni maddenin ikinci fikras: birin-
ci fikradaki bagimsiz olmanin anlamin pekistirircesine “Hig-
bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullamlmasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gonde-
remez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” diizenlemesini getirmis-
tir. Bu diizenlemeler dis miidahalelere maruz kalmamak bo-
yutuyla hig stiphesiz yarg: bagimsizlifinin asgari sartin orta-
ya koymakta ve tarafsizli1 hedeflemektedir.

Burada sakincali hale gelebilecek etki odaklar1 ve araglan
son derece kapsayic bir sekilde ifade edilmistir. Hig stiphesiz
Anayasa’nin muhtemel etki odaklarini sayarken “organ”dan
baglamas1 anlamlidir. Anayasa’mn amacimn yargiy1 ncelik-
le yasama ve yiiriitme orgamna kars: korumak oldugu agik-
tir. Diger bir 6zellik maddede gecen makam ve merciin ilke

% Bkz. Ozbudun (2003): 180-184.
2 Barak (2006): 78.
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olarak yargi organu igindeki mahkemeleri de kapstyor olma-
sidir. Diger bir deyisle, 6rnegin bir yiiksek mahkeme ilk de-
rece mahkemelerine davanin goriilmesi sirasinda emir, tali-
mat veremez ya da goriilmekte olan davay: etkileyecek nite-
likte o davay1 konu edinen 6rnegin bir toplant1 yapamaz, be-
yanda bulunamaz. Bunun disinda dava sonuglandiktan son-
ra kanun yoluna bagvurulmasi iizerine yiiksek mahkemeler-
ce verilen kararlar da emir ya da talimat niteliginde degildir.

Buradaki bir bagka 6zellik etki odaklar1 arasina “kisi“nin
de sayilms olmasidir. Bu kisi bir kamu gorevlisi, siyasi parti
lideri, kamu tiizel kisisi olabilecegi gibi 6zel gercek ya da tii-
zel kisi de olabilir. Bu bakimdan Anayasa’min 138/1. madde-
sinin sadece ytiriitme organina doniik direktifleri igerdigi yo-
niindeki goriise? katilmak miimkiin degildir. Anayasa’nn bi-
razdan tizerinde duracagimiz 138/3. maddesiyle ayrica yasa-
ma organina doniik 6zel bir hiikiim getirmistir. Bu hiikiim de,
yasama yetkisinin genelligi ilkesi cercevesinde yasama orga-
ninda tilkedeki her konunun goriisiilebilecegi seklindeki ge-
nel ilkeye 6zel olarak istisna getirmek ihtiyacindan dogmus-
tur. Dolayisiyla Anayasa’nin 138/3. maddesinin yasama or-
ganina yonelik olmasindan 138/2. maddesinin ytiriitme orga-
nina 6zgtilendigi sonucu ¢itkmaz.

Anayasa’mun 138/1. maddesi etki girisiminin ortaya ¢i1-
kis bicimlerini emir, talimat, genelge, tavsiye ve telkin seklin-
de ifade etmistir. Bunlarin agikga ortaya ¢ikmasi ya da ortii-
lii, gizli bir sekilde yapilmasi bu yasak bakimindan 6nem ta-
simaz. Bu kavramlar bize agikca bir hakimin ya da mahkeme-
nin yarg goreviyle ilgili olarak kendisine emir, talimat, genel-
ge gonderecek hiyerarsik bir amirinin bulunmadi gibi, tav-
siye ya da telkinde bulunacak bir denginin de olmadigiru gos-
termektedir.

Burada ilk olarak goriilmekte olan davalarla ilgili ola-
rak hukuk bilimine 6zgti yorumlar yapilmasinin miimkiin ol-
dugunu belirtelim. Bu yarg: bagimsizhigina goélge diistirmez.

2 Unal (1994): 12, 14.
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Esasen bunlar tavsiye ve telkin niteliginde de degildir. Nite-
kim 4721 sayii Medeni Kanun'un 1/3. maddesi de “Hiakim,
karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan yarar-
lanir.” hitkmiinti getirmistir. Bu bilimsel goriislerin mutlaka
davadan o6nce ileri stiriilmesi gerekmez. Dava siirerken de
dava hakkinda bilimsel goriisler ileri siiriilebilir. Bunlardan
yararlanip yararlanmamak hékimin takdirindedir. Bununla
birlikte goriilmekte olan bir dava hakkinda ileri siiriilen go-
riiglerin gergekten hukuk bilimine ait bir ciddiyet tasiyip ta-
simadig 6nemlidir.* Dogal olarak bilimsel bir ciddiyet tagisa
bile goriilmekte olan davamn belli bir sekilde sonuclanmasi-
nun ne gibi sosyal ya da siyasal sonuglar: olacag1 hakkinda yo-
rumlar yapmak, artik hukuk biliminin digina ¢ikmaktir ve bu
biiytik bir ihtimalle Anayasa'nin yasakladig tavsiye ve telkin
niteligini tastyacaktir.

Bu ¢gercevede yasak ve sinirlamalarin yargicin tavsiye ve
telkin niteligindeki “uygunsuz” etkilerden uzak olmasim kap-
sadigin1 kabul etmemiz gerektigidir. Hig siiphesiz davann ta-
raflar1 hakimleri onlari ikna edebilecek, mahkemeye sunulan
sOzIi ya da yazih her tiirlii hukuksal aragla etkileyebilirler.
Bu, “uygunsuz” etkileme degildir. Elbette iddia ve savunma-
nun sinirlarinin ne olacagi konusu hakkinda kitaplar yazilmig
ve yazilacak bir bagka derin konudur.

Anayasa’nin 138/2. maddesi baglaminda yiiriitmenin dii-
zenleyici islemlerine de deginmek zorundayiz. Anayasa’run
138/2. maddesindeki genelge, emir, talimat kavramlarinin
idarenin diizenleyici islemlerini de kapsadigim kabul etmek
gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri karar verirken
ylriitmenin diizenleyici islemlerini kararlarinda kullanabi-
lirler. Ancak, mahkemeler yiiriitmenin/idarenin diizenleyi-
ci islemleriyle kesinlikle baglh degildir. Mahkemeler sorunun

% Elbette bilim etigi icerigini tam olarak bilmedigimiz olay ve davalar
hakkinda gelisi giizel yorumlar yapmanuza izin vermez. Anayasa yar-
gs1 bakimmdan durum ¢ogu zaman yorum yapmaya el verecek sekil-
de agiktir. Ayni seyi 6zellikle ceza yargis1 bakimindan sdylemek kesin-
likle miimkiin degildir. Bu bakimlardan bir yorum ya da gériisiin hu-
kuk biliminin gerektirdigi ciddiyeti tasiyip tasimadigi nemlidir.
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kaynaginda yatan diizenleyici islemlerin yasaya aykin olup
olmadigini gbzetmek zorundadir. Eger sorunun kaynaklan-
dig1 diizenleyici islem kanuna aykir: ise hakim kanuna gore
sorunu ¢dzecektir, yoksa diizenleyici isleme gore degil. Bu so-
run sikhikla idari yargida da yasanmaktadir. Davaci ¢ogu za-
man kanuna aykir1 bireysel islemin iptalini isterken aynu za-
manda kanuna aykir1 olan diizenleyici islemin iptalini iste-
meyi jhmal eder. Bu tiir durumlarda bireysel islem ¢ogu za-
man diizenleyici igleme uygundur ama diizenleyici islem ka-
nuna aykiridir. Hig siiphesiz mahkemeler taleple baghdir ve
diizenleyici iglemin iptali istenmemis ise onu iptal edemez-
ler. Bu durumda bireysel islemin kanuna aykirilig: tespit edi-
lip bireysel iglem iptal edilecektir. Bu yontem diizenleyici is-
lemleri iptal etme yetkisi bulunmayan adli yarg yerleri icin
de gegcerlidir. Esasen Anayasa’nin 138/1. maddesi bu konuyu
cok acik bir sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin 138/1. mad-
desi hakimlerin kanuna gore karar verecegini hitkme baglar-
ken burada sekli ya da bigimsel kanunu, yani yasama organi-
min kanun adi altinda yaptig1 kanunu kast etmigtir. Idarenin
diizenleyici islemleri kanunlarin nasil uygulanacagin goste-
rir. Ama bu bireyleri ve onu uygulamakla yiikiimlii idari ma-
kamlar1 baglar. Yarg: organi kanunlarin nasil uygulanacag-
na karar vermek bakimindan baska bir iradeye bagh degildir.
Anayasa Mahkemesi de yarg: yerlerinin diizenleyici islemle-
ri yorumlayip sorunun ¢éziimiinde kullanabilecegini ancak
onlarla, kanunlara bagh oldugu gibi bagh olmayacagin ka-
rara baglamigtir 3 Bu bakimdan, “...hdkim, anayasa, kanunlar,

31 Anayasa Mahkemesi'nin kararina konu olan olayin, ele aldigimiz ko-

nunun istisnai hallerde adli yarg yerleri bakimindan da bir sorun ola-
rak ortaya gikabilecegini gostermek bakimindan ilginctir. Anayasa
Mahkemesi durumu agiklamak igin karar gerekgesinde ¢ok daha basit
ve anlagilir ifadeler kullanmak yerine, belirsiz agiklamalar yapmustir:

“Infaz hakimliklerinin, gorev alanlarma giren uyugmazliklan Infaz
Hakimligi Kanunu, ilgili tiziik, yonetmelik ve genelgelerde yer alan kurallar,
hékim gtivencesi ve yarg1 bagimsizligi ilkelerine gore yorumlayarak ¢ozecekle-
rinde kugku bulunmamaktachr. Uyusmazliklarn, diizenleyici nitelikteki genel-
gelerde yer alan kurallar da incelenmek ve yorumlanmak suretiyle karara bag-
lanmas: yarg: yetkisinin bir geregi olup, mahkemelere ve hikimlere emir ve ta-
limat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak nitelendirilemez.”

50



TURKIYE'NIN YARGI BAGIMSIZLIGINA iLiSKIN SORUNLARI

tiiziikler, yonetmelikler gibi her tiirlii yazili pozitif hukuk kuraliy-
la bagh oldugu gibi, yazili olmayan teamiili hukuk kurallaniyla da
baghdir.”** seklindeki bir ifadeye “tiziikler, yonetmelikler ve her
tiirlii pozitif hukuk kurali” agisindan katilmak kesinlikle mtim-
kiin degildir. Ne yazik ki, aynu ifadelere bir Anayasa Mahke-
mesi kararinn gerekcesinde de rastlamak miimkiindiir. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore, “Hdkim, Anayasa, yasa, tiiziik, yo-
netmelik gibi her tiirlii yazili pozitif hukuk kurallariyla bag-
lidir. Bu baghilik takdir hakkimi kullanamayacagi anlamina gelmez.
Hakim delilleri degerlendirirken, yasalarin yorumunda ve soyut ku-
rallarin somut olaya uygulanmasinda takdir hakkim kullanir.”
Hig siiphesiz kararin aktardigimiz kismindaki ilk ctimlede
ifade edilenler az 6nce de agikladi$iz gibi dogru degildir. El-
bette buraya kadar yaptigimiz agiklamalar hakimlerin yar-
gisal gorevleriyle ilgilidir. Acgiktir ki, hakimler idari gorevle-
ri bakimindan idari nitelikteki diizenleyici islemlere uymak
zorundadirlar.3

Anayasa’nin getirdigi yasak ve sinirlamalar bakimindan
yasama organinin dzel bir durumu oldugundan bazi ek agik-
lamalar yapmakta fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki yasama orgam belli bir tiir uyusmazlifin ne bicimde ¢o-
ziimlenecegi konusunda yasa yapabilir. Bu hig siiphesiz yasa-
ma organinin takdiridir. Bu bakimdan konuya iliskin ytizler-
ce davanin ya da tek bir davanin mahkemeler ya da mahkeme
ontinde goriiliiyor olmasi yasama orgarnu bakimindan énem-
li degildir.*® Bu bakimdan yasama orgaminda yargi mercileri

“Bu nedenlerle infaz hikimliklerinin, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerin-
de cikan veya gtkmast muhtemel sorunlar gecikmesizin ¢0zebilmek icin, Adalet
Bakanhi$i'nca cikartilan genel diizenleyici nitelikteki genelgeleri de esas alarak
karar vermelerini dngdren kurallarin, Anayasa’min 138. maddesine aykirt bir
yonii bulunmamaktadir. “ Anayasa Mahkemesi, E.: 2004/56, K.: 2007/26,
K. T.:15/03/2007, AMKD, S. 44, C. 2, 2007, s. 739-743.

32 Unal (1994): 9.
% Anayasa Mahkemesi, E.: 2005/66, K.: 2008/105, K. T.: 15/05/2008, R.
G: 05/11/2008-S. 27045.

3 Unal (1994): 13-14.
% Ayni yénde bkz. Ferejohn (1999): 355 vd. Benzer tespitleri anayasa yar-
gis1 agisindan da siirdiirmek zorundayiz. Anayasa Mahkemesi'nde go-
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oniinde gortilmekte olan davalarin konusunu teskil eden bir
konu, gayri miisahhas bir sekilde bir yasa degisikligi kapsa-
munda goriisiilebilir. Bu meselenin teorik bir yonii su gekilde-
dir. Genel olarak mahkemelerin ele aldiklar1 uyusmazhiklar
gecmiste gerceklesmis uyusmazliklardir. Bu bakimdan ku-
ral olarak uyusmazhklar dogdugu andaki normatif yapt igin-
de ¢oziime kavusturulurlar. Bu meselenin kesistigi bir bag-
ka nokta hukuk devletinin gereklerinden birisi olan kanun-
larin geriye yiirtimemesi ilkesidir.*® Oysa bizim hukukumu-
za 6zgii bir dzellik olarak Anayasa Mahkemesi kararlari istis-
na, bir uyusmazligi ¢dzen yarg: kararlar1 yarg islevinin do-
gas1 geregi, kural olarak ge¢mise etkili hukuksal islemlerdir.”’
Bu cercevede, ceza normunun kendine 6zgii yonleri disinda,
mahkemelerde goriilmekte olan davalar ilgilendiren yasa de-
gisikliklerinin kural olarak goriilmekte olan davalar1 zaten et-
kilemeyecegini soyleyebiliriz. Ozetle, yarg: mercileri oniin-
de goriilmekte olan davalarda uygulanacak kanunlarda de-
gisiklik yapmak ve bu konuda yasama organinda goriismeler
yapmak yarg: bagimsizhgimin gereklerini zedelemez. Aksini
diistinmek yasalarda degisiklikler yapilmasint imkansiz hale
getirebilir.3® Ancak, elbette kanunlar genel olmak zorundadur.

riiglilmekte olan bir yasada ya da goriilmekte olan bir davada uygula-
nacak Anayasa hitkiimlerinde degisiklik yapilabilir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davada Anayasa'nin degistirilme-
sinin éniinde normatif bir engel yoktur. Bu salt siyasi bir sorundur.

3 Konunun kuvvetler ayriligr ilkesi cercevesinde degerlendirmesi igin

bkz. Atay (2009): 128-129.

3 Uler, Y. (1988): “ Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geri Yiiriir”, in Bahri
Savcr’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymnlari, Ankara, s. 515-
516.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konularda verdigi birgok karar vardur: “ti-
raz konusu kuralla 5043 smph Yasa'nun yiiriirlige girdigi tarihte kesin hiik-
me baglanmanug biitiin ihtilaflarda uygulanacag: dngoriilmek suretiyle, yii-
riirliige girdigi tarihten dnce ortaya ¢tkan uyusmazhklarn ¢oziimiinde de esas
alinmas: kabul edilmigtir...” “ Taraflarin akdettikleri bir sozlesmenin hiikiim-
lerinin uygulanmasinda ihtilafa diismeleri o soézlesmeyi gecersiz kilmayaca-
gmdan, bu sonuca yol acacak sekilde 5043 sayilt Yasa hiikiimlerinin geriye
yiiriitiilmesine olanak bulunmamaktadir. Kisilerin sizlesme ozgiirliiklerini
kullanarak bir sézlesme akdetmelerinden sonra, geriye doniik diizenlemeler-
le s6z konusu sozlesme hiikiimlerinin ve dolayistyla kisilerin iradelerinin etki-

38
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Genellik 6zelligini yitirmis bir mahkemede goriilmekte olan
miinferit, belli bir uyusmazligi ¢6zme niteligindeki bir kanun
stiphesiz kuvvetler ayrili: ilkesiyle ve ayru zamanda da yargi
bagimsizlig1 ile bagdagsmaz. Bu bakimdan kanunlarin genelli-
gi ilkesi ile hak arama 6zgiirliigii,” yarg: islevi ve bagimsizli-
g1 arasinda teorik bir bag vardr.

Yasama organinin yasama yetkisini kullanarak gortil-
mekte olan bir davay etkileme girisiminde bulunmamasi icin
Anayasa bir bagka anlamli sinirlama getirmistir. Anayasa’nin
138/3. maddesine gore, “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Ya-
sama Meclisinde yarg: yetkisinin kullamlmas: ile ilgili soru sorula-
maz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.”
O halde yasama orgaru goriilmekte olan bir davada uygula-
nacak yasa ya da Anayasa hiikiimlerini degistirebilir. Ancak,
gortilmekte olan bir dava miinferiden herhangi bir gsekilde
TBMM giindemine gelemez.

Ayrica yargimn etkilenmemesi, yargilama gorevinin ge-
regine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla distinceyi
aciklama 6zgtirltigii siurlandirilabilecegi (Anayasa’nin 26/2.
maddesi) gibi, yayin kuruluslar iizerinde hakim karariyla ya-
yim yasagi da konulabilir (Anayasa’nin 28/5. maddesi).

Son olarak Anayasa’min 6ngordiigii yasaklarin miiey-
yidesinin Tiirk Ceza Kanunu'nun “Yarg: Gérevi Yapam Et-
kileme” baghgini tagtyan 277. maddesinde Ongorildugiinii
belirtelim.®

siz kilinmas:, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.” Anayasa Mahkemesi, E.:
2005/128, K.: 2008/54, K. T.: 07/02/2008, RG, 01/07/2008-S. 26923. Ka-
nunlarin genelligi ve gegmige yiiriimesiyle ilgili bagka kararlar icin bkz.
Anayasa Mahkemesi, E.: 2006/158, K.: 2008/150, K. T.: 24/09/2008, RG,
29/01/2009-S. 27125; Anayasa Mahkemesi, E.: 2006/37, K.: 2008/141,
K.T.:18/09/2008, RG, 23/12/2008-S. 27089.

% Bkaz. Anayasa Mahkemesi, E.: 2003/112, K.: 2006/49, K. T.: 06/04 /2006,
RG, 29/11/2006-S. 26361.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesine gore, “Bir davamin taraflarin-
dan birinin veya bir kactnin veya samiklarin veya davaya katlanlanin, mag-
durlarin leh veya aleyhinde, yarg: gorevi yapanlara emir veren veya baski ya-
pan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun ad: gecenleri hu-
kuka aykint olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila ka-

40
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C. HAKIMLERIN SAHIP OLDUKLARI
GUVENCELER

Genellikle yarg: bagimsizlig1 ile sorumluluk ilkesinin bir
arada duramayacag kabul edilir. Diger bir deyisle, gercek
bir yarg1 bagimsizhgindan séz edebilmek icin mahkemele-
rin ya da hakimlerin herhangi bir kimseye ya da herhangi bir
mercie karst sorumlu olmamalari gerekir.#* Bunun ilk anlami
hakimlerin verdikleri kararlar nedeniyle gorevlerine son ve-
rilemeyecegi, statiilerinin degistirilemeyecegidir. Sorumlulu-
gun bir bagka yonii yargi kararlarindan dogan ceza ve hukuk
(tazmin) sorumlulugudur ki, bunlarin da 6zel hiikiimler da-
iresinde yargt bagimsizligina uygun giivenceler igerecek bir
sekilde diizenlenmesi yargi bagimsizligiun bir geregi olarak
goriilmelidir.

1. Hakimlerin Statii Giivenceleri (Hakimlik Teminat1)

Yukarida inceledigimiz gibi Anayasa'mn 138. maddesi
hakimlerin bagimsiz oldugunu ve yargilama stirecine disari-
dan miidahale edilemeyecegini diizenlemistir. Anayasa’nin
138. maddesinin hayata gegirilmesi aym zamanda hakimlere
yonelik statii giivencelerini gerekli kilar.*? Cesitli unsurlardan
olusan statii giivencelerinin en nemli unsuru hakimlerin
azlolunmamasidir.®* Bu nedenle Anayasa'mun 139/1. madde-
si “Hakimlik ve savcilik teminat” baghginda “Hakimler ve savci-

dar hapis cezast verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde veri-
lecek ceza alt1 aydan iki yila kadardir.” Burada tanimlanan sugun maale-
sef Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin, kanun hitkmiinde kararname-
lerin ve meclis i¢ tiiziigiiniin Anayasa’ya uygunlugunun denetimine
iliskin davalara yonelik fiilleri kapsamayacag: agiktir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi'nde goriilen bu davalarda davarun taraflary, sanik, davaya
katilan ya da magdur yoktur. Bunlar digindaki gorevleriyle ilgili ola-
rak, 6rnegin yiice divan sifattyla Anayasa Mahkemesi'nde goriilen da-
valarda TCK m. 277’nin uygulanmasi miimkiindtir.

41 Pgrez-Perdomo (2001): 205-206; Tiede (2006): 156; Burbank/Fried-
man(2002): 15.

2 (Jnal (1994): 21 vd.

3 Ozbudun (2003): 358-359.
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lar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yagtan
dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiril-
mast sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarmdan yok-
sun kilinamaz.” giivencelerini siralamistir. Hemen akla gelece-
gi gibi hakimlere doniik statii giivenceleri hakimlerin azlolu-
namayacaginn Anayasa’da ifade edilmis olmastyla saglana-
maz. Eger yiirtitme ve yasama organlar: bir sekilde azil digin-
daki yollardan hakimlerin statiisiinii ilgilendiren diger konu-
larda etkili olma giiciine sahipse hakimlerin azlolunamaya-
cagina yonelik hakimlik teminat1 anlamiru yitirir. Bu bakim-
dan hékimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, ay-
hik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve go-
rev yerlerinin gegici veya stirekli olarak degistirilmesi, hak-
larinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi ve-
rilmesi, gorevleriyle ilgili veya goérevleri sirasinda igledikle-
ri suclarindan dolay: sorusturma yapilmasi ve yargilanmala-
rina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk
veya yetersizlik halleri ile diger 6zliik iglerinin diizenlenme-
si yarg: bagimsizlig1 ve hakimlik teminati bakimindan énem-

I/

lidir. Anayasa “azlolunmama”, “65 yasindan dnce emekliye sevk
edilmeme”, “aylik ddenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun bira-
kilmama” konulariru bizzat diizenlerken az 6nce saydigimiz
konularin kanunla diizenlenecegini hiikme baglamistir. An-
cak Anayasa’mun 140/3. maddesi bu konularin kanun koyucu
tarafindan mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore diizenlenebilecegini emretmektedir. O halde
bu konularda da mahkemelerin bagimsizhig cercevesinde bir

anayasal gtivencenin bulundugu agiktir.*

Anayasa’mun 139/2. maddesi dogal olarak hakim ve savci-
larin sug islemeleri ya da saglik durumlarimn meslegi stirdii-
remeyecek derecede bozulmasi ya da daha fazla meslekte kal-
malarimn uygun olmadigina karar verilmesi hallerini birinci
fikranun istisnasi olarak siralamustir. Hig siiphesiz hakimlerin
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar vermek yeter-
sizligin agik¢a-belirlenmis olmast halinde veya bir disiplin ce-

* Ozbudun (2003): 359.
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zas1 biciminde ortaya gikabilecek bir durumdur. Bu durum-
larda seffaflik ve yargi denetimi giivencesi son derece 6nem-
lidir. ileride tizerinde duracagimiz izere bizim sistemimiz bu
ozelliklerden mahrumdur.

Anayasa’min 140. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 “Hakimler,
mahkemelerin bagimsizhigi ve hikimlik teminati esaslarina gore go-
rev ifa ederler.” “Hikim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar
ve ddevleri, aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve
gorev yerlerinin geici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarin-
da disiplin kovugturmas: acilmas: ve disiplin cezast verilmesi, go-
revleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarindan dola-
y1 sorugturma yapilmas ve yargilanmalarina karar verilmesi, mes-
lekten cikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve mes-
lek ici eitimleri ile diger ¢zliik isleri mahkemelerin bagimsizhig1 ve
hakimlik teminat: esaslarma gire kanunla diizenlenir.” diizenle-
melerini getirerek hakimlik teminatim1 mahkemelerin bagim-
sizhigi baglaminda daha da saglamlastirnus ve ona dinamik
bir anlam kazandirmustir. Diger kamu gorevlilerine kiyas-
la esas fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Anayasa’mn
139/1. maddesindeki hakimlik ve savcilik teminatin, diger
kamu personeliyle ilgili diizenlemeler ve yarg: kararlan ile
kargilagtirdigimizda bunlarin genel olarak bizim kamu per-
soneli rejimimize ¢ok da uzak teminatlar olmadigin goriiriiz.
O halde hakimlik teminatin1 yarg: bagimsizhigina iligkin bag-
ka bazi unsurlarla okumaliyiz. Bu iliski Anayasa’nun 138, 139,
140/2. maddeleri dikkatle okundugunda son derece agiktir.
Anayasa’nin 139. maddesinde hakimler ve savcilara ortak bir
teminat sunulmusken, 138 ve 140/2. maddelerinde sadece
hakimlerin bagimsiz oldugu diizenlemistir. Demek ki, “statii
teminat:” bagimsizlik icin kendi halinde yeterli degildir. Bu te-
minatin mutlaka yarg islevine 6zgii bagimsizlik amacina hiz-
met ettiginin ve bununla birlesik oldugunun belirtilmesi ge-
rekir. Diger bir deyisle, teminati saglanmus her statliniin mut-
laka bagimsiz da olacagim soyleyemeyiz. Bu anlamda savci-
larin teminata sahip olmasi gerekir ama bunlarin hakimlerin
sahip olmas: gerektigi tiirden bir bagimsizliga sahip olmalar:
gerekmez. Hakimler ve savcilar ortak bir teminata sahip olsa
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da sadece hakimlerin statiisii bagimsizlik niteligine sahiptir.

Buna ragmen Anayasa’nin 140/3. maddesinin getirdigi,
kanimizca son derece 6zensiz bir hiikiimle her sey gene bir-
birine karismaktadir. Bu maddeye gore “Hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar: ve ddevleri, aylik ve ddenekleri, mes-
lekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya stirek-
li olarak degistirilmesi, ... mahkemelerin bagimsizlig1 ve hikimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.” Bu hiikiim savcila-
ra iligkin birgok 6nemli konunun mahkemelerin bagimsizlig
esasina gore diizenlenecegi gibi ilging bir s6z dizimi ve anlama
sahiptir. Gene de yukarida Anayasa’run 138. ve 140/2. madde-
lerindeki diizenlemelerin destegiyle savcilarin teminata sahip
olmakla birlikte, mahkemelerin bagimsizligindan kaynakla-
nan bir statii 6zelligine sahip olmadiginu belirtebiliriz.

Hékimlik teminatinin ve hakimlerin bagimsizligin
onemli bir sonucu hakimlerin istemedigi siirece idari gérevlere
atanamayacaklarina iliskin kuraldir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, “Atanma, yer degistirme, girev degisikligi kaygilari, adalet
gereklerine uygun gorev yapma yetenegini etkileyebilir, istek digt
degistirmelerde bagimsizlik ve giivence esaslaryla uyusmazlik be-
lirginlesmektedir. Istege bagh gecislerde bagimsizlik ve giivence ze-
delenmezse de yargr ayriligr ilkesiyle celiski somutlagmaktadir. Kal-
d1 ki istege bagh nakillerde de bagimsizlik etkilenebilir. Istekle, iste-
digi yere ve goreve nakil olanag: olumsuz ¢abalara itebilir. Istedii-
ni elde etmek icin bagimsizliktan ddiin vereceklerin cikmast olasili-
Srda aykiriligin belirtisidir.”** Anayasa Mahkemesi kararinin is-
tege bagl nakiller konusundaki tespitine katilmamak miim-
kiin degildir. Istege bagh nakiller ozellikle Adalet Bakanlig
merkez teskilatinda gorev yapacak olan hem hakim ve hem
de savailar igin isletilen bir sistemdir. 2802 sayili Kanun'un
37. maddesi gercevesinde Adalet Bakanligi’'ndaki birgok kri-
tik idari goreve hakimler ve savcilar atanmaktadir. Elbette, bu
gorevlere hakimlik ve savcilik teminatinin bir sonucu olarak,
2802 sayili Kanun'un 37. maddesinin son fikrasinda da dii-

* Anayasa Mahkemesi, E.: 1988/32, K.: 1989/10, K. T.: 28/02/1989, [ana-
yasa.gov.tr].
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zenlendigi gibi hakim ya da savcinin muvafakatinin alinma-
s1 esast cercevesinde atamalar yapilmaktadir. Diger bir deyis-
le, hicbir hakim ya da savc istemedigi stirece Bakanlik mer-
kez teskilatma cekilemez. Ancak, merkezde hem de hakimlik
ve savcilik statiistinii stirdiirerek gérev yapmanun birgok ac1-
dan avantajli oldugunu diistiniirsek mevcut igleyisin pek de
masum olamayabilecegi soylenebilir.

Esasen isin elestiriye acik bir bagka yonii muvafakatle-
riyle idari goreve gelen hakimlerin muvafakatleri alinmadan
bu idari gorevden alinarak mahkemelerde gorevlendirilebil-
meleridir. 2802 sayilh Kanun'un 38. maddesi “Adalet Bakanli-
§1 merkez, bagl ve ilgili kuruluglarindaki hizmetlerde calisan, Miis-
tesar disindaki hikim ve savcilar, Adalet Bakanminin teklifi iizerine,
Bakanlik hizmetlerinde kazanmus olduklar: haklar korunmak sure-
tiyle, idari yargidan gelmis olanlar idari yargida, adli yargidan gel-
mis olanlar adli yargida, durumlarina gore Hikimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca uygun gériilecek hikimlik ve savcilik gorevleri-
ne en cok otuz giin icerisinde atanirlar.” diizenlemesini getirmis-
tir. Bu diizenlemede Bakanun teklifi ile isin Hakimler ve Sav-
alar Yiiksek Kurulu'nda (HSYK) kararina baglanmasi usulii
giivence sunuyormus gibi goriinse de, burada gergek bir gii-
vence yoktur. Birincisi, diizenlemede HSYK’ya Bakarun tekli-
fini reddetme olanag1 saglayan bir takdir yetkisi verilmemis-
tir. Kald: ki HSYK'run atama yapmast igin bir de 30 giin stire
verilmistir. Ikincisi, Bakanin hangi sebeplerle boyle bir tek-
lifte bulunacagi ve HSYK'run da hangi makul sebeplerle bu
teklifi kabul edecegi belli degildir. Danustay, HSYK'mn tak-
dir yetkisi bulunmadig icin Bakamun teklif igleminin icrai
bir islem olduguna, dolayisiyla iptal davasina konu olabile-
cegine karar vererek dogmas1 muhtemel sakincalarin &niine
gegmistir.* HSYK'run takdir yetkisinin bulunmamasinn igle-
mi HSYK islemi olmaktan ¢ikarmayacagindan;”” Danigtay ka-

4 Danugtay, 5. D., E. 2003/6399, K.:.2004/3046, K. T.. 28/06/2004,
[UYAP].

Ornegin, teklif isleminin iptali HSYK kararmin da iptal edilmis oldu-
gu anlamina gelmez. Ancak hig siiphesiz kendisini hukukla bagh goren
her idarenin yapaca@1 gibi, Bakanin teklif isleminin iptalinin ardindan

47
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rarina katilmak gtictiir. Bununla birlikte, Damstay aksi yon-
de bir karar vermis olsayds;*® mevcut sistem iginde ne Baka-
ni ne de HSYK'y1 hizmet geregi agiklamak zorunda birakacak
bir mekanizma bulunacakti. Dolayistyla her yeni Adalet Ba-
kani, bakanhgini personel yapisi bakimindan biiyiik tlctide
tasfiye etme ve tabir yerinde ise kendi istedigi ve merkezde
gorev yapmak isteyen hakim ve savcilari idari goreve alabil-
me olanagina sahip olacakt1.** Bu durum HSYK kararlariin
yarg! denetimine actk olmasi geregini géstermek bakimindan
carpicidir. Diger taraftan HSYK'ya higbir sekilde takdir yetki-
si birakmayan 2802 sayili Kanun'un 38. maddesi, kanimizca,
Anayasa’mn 139. ve 159. maddelerindeki ilkelerle uyum igin-
de degildir.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi bu hiikiimlerin iptali istemini, hakim giivencesi-
nin yargisal gorev stattistinden ¢ikista gerekli oldugu, yasa-
nin idari goreve atanma icin muvafakat sartin1 Sngérmekle
bu sart1 yerine getirdigi, yargisal goreve iade icin muvafakate
gerek olmadig gerekgesi ile reddetmigtir.®

Yukarida agiklamaya calistigimiz giivencelere ragmen
Anayasa’'min hakimlik teminati konusunda ¢ok da sami-
mi olmadigin1 hemen goriiriiz. HSYK Bagkanligi'm1 “Adalet
Bakani"run yiiriitmesi, bakanin, miistesarinin Kurul'da iiye
olmasi, Kurul kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmis ol-
mas1 Anayasa’mun 139/1. maddesinde sunulan giivencelere
onemli olgiide golge diisiirmektedir. Bu konulara yeri geldik-
e ve ayrintisiyla asagida deginilecektir.

HSYK isleminin sebep unsuru ortadan kalkmus olacagindan, HSYK'nun
teklif iizerine yapmus oldugu islemi geri almasi gerekir.

8 Elbette ki genel olarak teklif iglelerinin icrai idari islem olmadig soy-

lenir. Siiphesiz HSYK kararlarina kars: yarg: denetimi agik olsaydi Da-
nigtay karar1 farkli bir yénde tezahiir edebilirdi.

% Bu sadece yandas hakimler algis1 uyandirma sakincas: tagimamakta,

genel olarak kamu personeli sistemimizin geleneksel dokusuna da ters
diismektedir.

% Anayasa Mahkemesi, E.: 1992/37, K.: 1993/18, K. T.: 27/04/1993, [ana-
yasa.gov.tr].
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Ayrica, Anayasa’da askeri hakimler agisindan da ciddi so-
runlar vardir. Anayasa’nin 140/4. maddesine gore, “Hakimler
ve savcilar altmigbes yagini bitirinceye kadar hizmet goriirler; Askeri
hakimlerin yag haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.”
diizenlemesini getirerek en 6nemli giivencelerden birini ya-
sama organinin takdirine birakmustir. Anayasa 145. madde-
sinde askeri yargiy: ayrica diizenlemis, askeri hakimlerin 6z-
litkk iglerinin mahkemelerin bagimsizlif, "hakimlik teminati
ve “askerlik hizmetinin gerekleri”’ne gore kanunla diizenlenece-
gini hiikme baglamistir. Anayasa Mahkemesi'nin de yorum-
lariyla bugiin “askeri hizmetin gerekleri” olgtittiniin gectigi her
konuda hukuk sistemimiz i¢inde tamamen ayr bir kategori
olusmustur.®® Askeri yarg: da bundan istisna degildir. Ana-
yasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda askeri hakimle-
rin bagimsizligina iliskin son derece 6nemli sorunlar: ele alir-
ken, askeri hizmetin gerekleri ile yarg: bagimsizlig1 arasinda
denge kurmaya calissa da, askeri hizmetin gereklerini daha
fazla 6nemsemis goriinmektedir.®> Anayasa Mahkemesi daha
yeni bir kararinda askeri yargtya iliskin bir baska 6nemli ko-
nuyu ele alirken, incedigi kanun hiikmiiniin ¢ok agik bir se-
kilde Anayasa’ya aykir1 olmasmdan olsa gerek, askeri hizme-
tin gereklerine hi¢ deginmemistir.*

51 Bunun en garpici orneklerinden birisi, Anayasa Mahkemesi'nin 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 165. maddesinde Milli Savunma Ba-
kanhig ile Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde calisan devlet memurlarina ami-
re saygisizhik ve emre itaatsizlik suglarindan dolay: disiplin cezasi nite-
liginde dort haftaya kadar gz veya oda hapsi cezasi verilecegine iliskin
hiikmiin “askeri hizmetin gerekleri”nden birisi oldugu ve Anayasa’ya
aykir1 olmadigina iliskin kararidir. Anayasa Mahkemesi, E.: 2000/34,
K.:2005/91, K. T.: 25/11/2005, AYMKD, S. 42, 2006, s. 455-483. Sirf belli
acilardan asker kisi sayildiklan i¢in devlet memurlarna disiplin cezast
niteliginde hiirriyeti baglayic1 ceza verilebilecek olmasimn insan hak-
larinin 6z deger olarak benimsendigi “cagdas hukukun gerekleri” ile
higbir sekilde bagdasmadig: bir gercektir. Anayasa Mahkemesi'nin s6z
konusu kararmdaki bakis agis1 askeri yarg: mercilerinin bagimsizlig ve
askeri hizmetin gerekleri catigkisi icinde bunlardan hangisine daha faz-
la agirlik verecegi noktasinda pek de umut verici degildir.

%2 Anayasa Mahkemesi, E.: 1989/17, K.: 1990/33, K. T.: 11/12/1990, [ana-
yasa.gov.tr].

3 “Askeri mahkemelerde bulunan subay iiyelerin hiyerarsik diizene bagl olan
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2. Hakimlerin Yargisal Gorevleriyle Ilgili Sorumlulugu

Hékimlerin yukarida agiklamaya calistigimiz statti gii-
venceleri, onlarin yasama ve yiirtitme organlarina karsi bag:-
sikhgim 6ngdrmektedir. Bu bagisiklik hakimlerin yargisal go-
revleriyle ilgili olarak tam bir sorumsuzluga sahip olduklar
anlamina gelmemektedir. Anayasa’dan da bu ttir bir sorum-
suzluk ilkesi ¢ikaramayiz. Aksine, Anayasa’nin 36. maddesin-
de diizenlenen hak arama 6zgiirliigii, hakimlerin de verdikle-
ri yargisal kararlardan dolayi yeri geldiginde sorumlu tutula-
bilmelerini miimkiin kilmaktadir.* Ancak hak arama 6zgtir-
ligi ile yarg: bagimsizhig1 arasinda uygun bir denge kurma-
miz gerekmektedir.”

Hakimlerin de diger kamu gorevlileri gibi, ama onlar-
dan bircok agidan farkh olarak, idari disiplin sorumlulugu,
cezai sorumlulugu ve hukuki sorumluluklar1 vardir®. Biitiin
bunlarin disinda bir sorumluluk vardir ki, bu noktada, veri-

gorevlendirilme siiteci, sicillerinin diizenlenmesi, disiplin cezast verilmesi gibi
hususlar goz oniinde bulunduruldugunda; askeri mahkemelerde gorev yaptik-
lar1 stire igerisinde de hiyerarsik iliskinin devam ettigi, bu durumda, hikim ola-
rak sahip olmalart gereken bagimsizliklarinin meslekten hakim olmadikca sag-
lanamayacagr sonucuna vardmisthir.” Anayasa Mahkemesi, E.: 2005/159,
K.: 2009/62, K. T.: 07/05/2009, RG, 07/10/2009-27369.

“Anayasa’mn 36. maddesinde ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact veya daval olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kagmamaz’ denilmektedir. Maddeyle giivence al-
tina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigi, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin Gtesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yarar-
lamlmasin ve bunlarn korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birisi-
ni olugturmaktadir. Kiginin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldi$:
haksiz bir uygulama veya isleme karst hakhlhigin ileri siiriip kamitlayabilme-
sinin en etkili ve giivenceli yolu yarg: mercileri oniinde hakkini arayabilmesi-

dir.” Anayasa Mahkemesi, E.: 2004/95, K.: 2008/156, K. T.: 06/11 /2008,

RG, 29/01/2009-27125.

% Inceoglu, S. (2008): “Karsilasttrmal Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yone-
lik Disiplin Siireclerinin Yarg: Bagimsizligina Etkisi”, in Dangtay 139. Yil
Sempozyumu, Darugtay Yayi, Ankara, s. 97.

% Kiratl, M. (1995): “Yargimn Sorumlulugu”, IHMD, C. 111, S. 3, s. 3; Ki-

ligoglu, A. (1973): “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, C. 30, S.

1-4, s. 232; Pérez-Perdomo (2001): 210-211.
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len yargisal kararlarin yerindeliginin sorgulanmasi anlamin-
da siyasal sorumluluga benzer bir sorumluluk ve bunun mii-
eyyidesi akla gelir. Yarg: icin bu tiir bir sorumluluk tiirt ka-
bul edilemez ve bu tiir sorumlulugu yarg: isleviyle de bag-
dastirmak giictiir. Biz bu baglik altinda kisaca disiplin ve ceza
sorumluluguna iliskin usul giivenceleri ve esas olarak da taz-
min sorumlulugu tizerinde duracagiz.

a. Disiplin ve Ceza Sorumluluguna Mligkin
Usul Giivenceleri

Hemen yukarida da belirttigimiz tizere, hakimlerin ba-
gimsiz olmasi herhangi bir sorugturmaya konu olamayacak-
lar1 ya da meslekleriyle ilgili isledikleri suclar nedeniyle so-
rumlu tutulamayacaklar1 anlamina gelmez. Ancak bu konu-
da belirlenecek olan usuliin, yasama ve yiiriitme organlari-
nin cikarlarma ters diistiigiinii diistindiikleri kararlar nede-
niyle hakimleri cezalandirma amacina hizmet etmeyecek un-
surlar tasimasi gerekir. O halde ideal bir sistem tasarumi igin-
de gene yargisal giivencelere yer vermek disinda ¢ok fazla se-
genegimiz yoktur.”

Tiirkiye’de hakimlerin gerek ceza gerekse disiplin sorus-
turmast ile ilgili ilk olumsuzluk Adalet Bakanhg:'nin konuya
iliskin yetkilerinde diigtimlenmektedir. 2802 say1h Kanun'un
82. maddesine gore, “Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya
gorev sirasinda iglenen suglar, sifat ve gorevleri geregine uymayan
tutum ve davramislar nedeniyle, haklarmda inceleme ve sorustur-
ma yapilmas: Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Adalet Bakan:
inceleme ve sorusturmayu, adalet miifettisleri veya hakkinda sorug-
turma yapilacak olandan daha kidemli hikim veya savc eliyle yap-
tirilabilir.”

Burada ilk olarak hem izin verme yetkisinin hem de teftig
kurulunun (adalet miifettiglerinin) Bakanun elinde olmasinun

57 Wallace, J. C. (1998): “Resolving Judicial Corruption While Preserving
Judicial Independence: Comparative Perspectives”, California Western
International Law Journal, Vol. 28, s. 344-345.
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yerinde olmadigim belirtelim. Bunlardan birinin HSYK’ya ve-
rilmesi daha dengeli bir ¢6ztim olurdu. Kanun gene de Adalet
Bakaninin sorusturmayi daha kidemli hakim veya savci eliyle
yaptirilabilecegine iliskin olumlu ydne sahiptir.

Sorusturma sonunda disiplin cezasinu gerektirecek bir
fiilin varligy tespit edildiginde disiplin cezasi verme yetki-
si HSYK'ya aittir. Ancak disiplin cezasim gerektiren bir du-
rum olsa bile sorusturma sonucunun HSYK’ya aktarilmamasi
olasihig1 mevcuttur. Bu cercevede, asagida tekrar deginilecegi
tizere, sorusturma sonucunun HSYK’ya intikal ettirilmeden
once hakim iizerinde bir baski aracina déntismesi akla gelen
olumsuzluklardan birisidir.

Ceza sorusturmasi bakimindan hakimler 2802 sayi-
11 Kanun’da 6zel bir usule tabi olduklar: icin 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanun hiikiimlerine tabi degildirler.”® Bu cer¢evede Adalet
Bakanligi'min sorusturmaya izin verme ya da izin vermeme
islemlerine y6nelik olarak 4483 sayili Kanun'un 6ngordiigii-
ne benzer bir itiraz sistemi de mevcut degildir.”® Bu tiir bir iti-

58 “4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun 2 inci maddesinde, bu Kanunun Devletin ve diger kamu tiizel kigi-
lerinin genel idare esaslarina gére yiiriittikleri kamu hizmetlerinin gerektirdi-
§i asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin go-
revleri sebebiyle Isledikleri suclar haklanda uygulanacag, 6zel sorusturma ve
kovugturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimlerinin sakh oldugu
kuralina yer verilmis bulundugundan, 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Ka-
nununa tabi olanlar hakkinda 4483 sayils Kanun hiikiimlerinin uygulanma
olanag: bulunmamaktadir.” Danustay, 1. D., E.: 2004/268, K.: 2004/242, K.
T.: 05/10/2004, DKD, S. 6, 2005, s. 10-11.

“Yakimct ... tarafindan yapilan basvuru iizerine Adalet Bakanhgt ... Isleri ...
Midiirligiiniin 15. 1. 2004 giin ve 02637 sayth isleminin, itirazen incelene-
rek kaldirilmas: ve magduriyete neden olan Istanbul 5. Idare Mahkemesi Bag-
kani ... ile Uyeler ..., ..., ... ve ... hakkinda sorugturma izni verilmesi talebi
ile Dairemize itirazda bulunuldugu anlasiimaktadir. .. Dolmpsiyla Damgtay
Ikinci Dairesinin yukarida belirtilen Kanunlar uyarnca tesis edilmis karar-
lar diginda itirazen inceleme yapabilecegi bir karar bicimi bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, yakinici ... tarafindan Dairemize sunulan ve Damgtay
Ikinci Dairesinin inceleyebilecegi karar bicimleri igerisinde yer almayan Ada-
let Bakanhg ... Igleri ... Miidiirligiiniin 15. 1. 2004 giin ve 02637 say:l: ile-
minin, itirazen incelenerek kaldirilmast ve magduriyete neden olanlar hakkan-

59
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raz sistemi mevcut olmadig i¢in Darustay hakimler ve savci-
lar hakkinda sorusturma izni verilmesi talebine iligkin Adalet
Bakanlig1 iglemlerini tipik bir idari islem olarak gorerek, Ana-
yasanin 36. maddesinde 6ngoriilen “hak arama 6zgiirligi” ve
125. maddesinde ongoriilen “idarenin her tiirlii eylem ve iglem-
lerine karg yargi yolunun agik oldugu” ilkeleri cercevesinde iptal
davasimna konu olabilecegini hiikme baglamigtir.®

Sorusturma sonunda ceza davasi agilmasini gerektire-
cek bir durum oldugu ortaya ¢ikarsa 2802 sayih Kanun'un
89. maddesi uyarinca savcinn iddianame hazirlamasi ve
agir ceza mahkemesinin de bunu kabul etmesi gerekir. Aym
Kanun'un 92. maddesine gére agir ceza mahkemesinin bu ko-
nudaki kararina itiraz edilmesi miimkiindiir. Gene 2802 say1-
11 Kanun’un 90. maddesi ve gorev dis1 islenen suglarda da 93.
maddesi 6zel usuller getirmistir. Biitiin bunlarin hakimlerin
ceza sorumluluguna giden yolda benimsenmis olan yeterli
usul giivenceleri oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan ytik-
sek mahkeme iiyelerinin daha ciddi giivencelerle farkli hii-
kiimlere tabi tutulmus oldugunu ve bu konuyu asagida ele
alacaginuzi belirtelim.

b. Hukuk Sorumlulugu

Burada &ncelikle tizerinde durmamiz gereken konu dev-

da sorugturma izni verilmesi talepli dilekcenin incelenmeksizin reddine ve iti-
raz dilekgesi ile eklerinin ...’e iadesine 13. 2. 2004 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.” Danustay, 2. D., E.: 2004/101, K.: 2004/153, K. T.: 13/02/2004,
DKD, S. 4, 2004, s. 42-43.

€ Darustay, 5. D., E.: 2005/4897, K.: 2006/666, K. T.: 21/02/2006, DD,
S. 112, 2006, s. 156-159. Ayrica bkz. Damstay, 5. D., E.: 2006/2586,
K.: 2006/5740, K. T.: 28/11/2006, DD, S. 115, 2007, s. 190-192. Ancak
Danistay’in bu konularda belli bir igtihat tutarlilifi gostermedigini be-
lirtelim: “Davact Baro Bagkanligi'mn sikayeti izerine ... 5. Asliye Ceza Mah-
kemesi Hakimi hakkinda yapilan inceleme sonucunda islem yapilmasina gerek
goriilmedigine iligkin olarak tesis edilen islem, ilgili hakkinda disiplin ve ceza
sorugturmast agilmamasing iligkin bir karar olup, bu kararn “idari islem’ ni-
teligini tasimamas: nedeniyle iptal ve tam yarg: davasina konu edilemeyecegi
actk bulundugundan...” Danustay, 2. D., E.: 2003/4231, K.: 2004/815, K.
T.: 01/03/2004, DKD, S. 4, 2004, s. 152-153.
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letin yarg) islevinden dogan zararlardan sorumlu tutulup tu-
tulamayacagidir. Bu konudaki en temel ilke devletin aksine
bir kanun hitkmii bulunmadi siirece yargi islevi nedeniyle
sorumlu tutulamayacagidir.® Devletin sorumluluguna iliskin
bu temel baglangi¢ noktasi ister istemez hakimlerin verdikle-
ri kararlardan dolayi kisisel olarak sorumlu tutulup tutula-
mayacag konusuyla da kesismektedir. Devletin sorumlulu-
guna iligkin az 6nce naklettigimiz ilke hakimlerin yargisal go-
revleri nedeniyle kigisel sorumlulugu agisindan da gecerlidir.
Son tahlilde hakimlerin kisisel sorumlulugu degil de dogru-
dan devletin sorumlulugunu benimsemis olsak bile devletin
hakimlere riicu edecegi diistintildiigiinde hakimin kisisel so-
rumlulugun iligkin bir tartisma kacirulmazdir. Esasen bizim
sistemimiz hékimin yargisal gorevleri ile ilgili kisisel sorum-
lulugu sistemini benimsediginden dncelikle bu konu tizerin-
de durmak gerekir. Daha sonra yarg; islevi nedeniyle devletin
sorumlu tutulup tutulmayacag: ya da bunun gerekliligi tize-
rinde duracagz.

Hakimlerle ilgili olarak ceza sorumlulugunu benimsedik-
ten sonra, hukuk ya da tazmin sorumlulugunu da benimse-
memiz kagimlmaz olacaktir.®? Konumuz baglaminnda ceza so-
rumlulugunda usul giivenceleri, tazmin sorumlulugunda ise
daha ¢ok esasa iliskin giivenceler 6zellik arz eder. Bu baslik
altinda daha ilk basta hakimin sorumlulugu, hak arama 6z-
glirligii ile yarg: bagimsizlig: arasinda uygun bir denge kur-
mamuz gerekir demistik. Ciinkii &ncelikle yarg: bagimsizli-
giun bir geregi olarak hakimin verecegi kararin doguracag:
muhtemel sonuglardan maddi ya da manevi olumsuz hicbir
sekilde etkilenmemesi sartinin en énemli sonuclarindan biri,
hakimlerin verdikleri kararlar nedeniyle kural olarak sorum-
lu tutulmamalar1 gerektigidir. Hakim kararini verirken, ka-
rarin kendi tizerinde bir sonug dogurmas: endisesinden ba-
gums1z olarak, bu karari bizzat kendi kanaati {izerine kurma-

1 Tan, T. / Gozbiiyiik A. S. (2008): Idare Hukuku, C. I, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 905.

62 Unal (1995): 101; Kilicoglu (1973): 234.
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lidir. Muhtemel bir tazmin sorumlulugu yargicin kararinu biz-
zat kendi kanaati tizerine kurmasiru engelleyebilir.®® Tazminat
sorumlulugu “muhtemel” degil “miimkiin” olacak sekilde di-
zenlenmelidir. Iste yarg: bagimsizhigina iliskin bu temel ve il-
kesel gereklilikler ile hak arama 6zgiirliigtinti dengelememiz
gerekmektedir.* {lk olarak tazmin sorumlulugu bakimindan
esasa iliskin gtivencelere ihtiyag vardir. Ctinkii bu sorumlulu-
gu genel hiikiimlere baglamak yarg: tizerinde ciddi bir bask
dogurur. Diger bir deyisle, hakimin tazmin sorumlulugu ris-
kini minimum diizeyde tutacak bir ¢6zitime ihtiyacimiz vardir.

Bu konu Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nun 573-
576 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, HUMK'nun 573-576. maddeleri hakimin sadece
yargisal gorevlerine iliskin olarak uygulanabilir. Hakimin
idari gorevlerinden kaynaklanan zararin tazmini hi¢ stiphe-
siz idarenin sorumlulugu esaslari dairesinde degerlendiri-
lecektir. Asagida da agiklanacag: tizere hakimler kalem ve
idari personel ile ilgili gorev ve yetkileri bakimindan Ada-
let Bakanligi'na bagl olarak gorev yapmaktadir. Dolayisty-
la bu gorevler nedeniyle dogan zararlarin tazmini igin yapila-
cak basvurularda ve agilacak davalarda Adalet Bakanhig1 mu-
hatap alinacaktir.®

6 Bkz. Karlan (1999): 539. Aslinda agagida iizerinde durulacag tizere
hakimler verdikleri kararlarin kalitesi bakimindan yiiksek yarg: mer-
cileri tarafindan siirekli degerlendirmeye tabi tutulurlar. Dolayistyla
yerine getirdikleri yargisal gorevlerin, hakimlerin kariyerini etkilemek
bakimindan bagka baz1 sonuglarinin oldugu da unutulmamahidir. Hat-
ta cok ug ve istisnai noktalarda, verdikleri hatal: kararlar nedeniyle cid-
di zararlara sebebiyet verenlerin ve dolayisiyla mesleki yetersizlikleri
ok acik bir sekilde ortaya ¢ikanlarin hakimlik statiisiinden ¢ikarilma-
sina karar verilmesi miimkiindiir.

Unal ve Kiligoglu bazi yazarlarin bizim yukarida ifade ettigimiz ilkele-
ri mutlak olarak algilayip sorumsuzlugu istisnasiz bir yarg: bagimsiz-
i sart1 olarak gordiiklerini aktarmaktadir. Unal (1995): 101; Kiligog-
1u(1973): 233. Ayrica bkz. Karlan (1999): 539-540.

8 Tercan, E. (1995): “Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin
(HUMK 573-576), ‘Hikim’ Kavram: Agisindan Uygulama Alani”, AUHFD,
C. 44, S. 1-4, s. 237. Darugtay da hakim ve savailarin adli ve idari go-
releri arasinda ayrim yapmakta, bunlarin idari gérevleri nedeniyle
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Kanun'un 573. maddesi yedi bent halinde hakimin ki-
sisel olarak tazmin sorumluluguna tabi olacagimi hiikme
. baglamistir.® Burada hakimin kin ve garezle taraflardan biri
aleyhine karar vermesi, tutanaklar: tahrif etmesi, ¢ok acik ve
tartismasiz bir sekilde kanun hilafina karar vermesi, menfaat
temini ile karar vermesi gibi fiiller stnirli sayida sayilmigtir ve
acikca gortilecegi tizere bunlar agir kusurla ortaya ¢ikan fiil-
lerdir. Bilindigi tizere agir kusur sart1 sorumlulugu daraltir.

O halde hakimler yargisal gorevleriyle ilgili tazmin so-
rumlulugu bakimindan genel hiikiimlerden ayr1 bir ge-
kilde diizenlenmisler ve dolayisiyla 6zel bir gilivenceye
kavusturulmusglardir.” HUMK'nin 573. maddesinde sayilan

verdikleri zararlar nedeniyle Adalet Bakanlhigi'nin sorumlu oldugu-
na hiikmetmektedir. Danigtay’a gore, “.... (Anayasa’nin) 125. maddesi-
nin 1. fikrasida ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yo-
lunun acik oldugu; aym maddenin son fikrasimda da; idarenin, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu, 140/6. maddesin-
de de, hakim ve savcilarin idari yonden Adalet Bakanhigina bagh oldugu hii-
kiimlerine yer verilmistir.” “Fonksiyonel bakimdan yarg: organlarimin, yasa-
ma ve yiiriitmeden ayr1 oldugu, bagimsiz bir organ olan yargmm, yargilama
stireci ile ilgili islemlerinin, Anayasa’min 125. maddesinde ongoériilen ‘idari is-
lemler’ kapsamuina girmemektedir”. “Idari yénden Adalet Bakanligina bagh
olan, ancak, yargilama gorevi kapsarunda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Ada-
let Bakanligi'man ajan: konumunda olmayan savcilarin verdigi kararlardan do-
lay1, yiiriitme fonksiyonu icinde yer alan Adalet Bakanligi'mn sorumlu tutul-
masina olanak bulunmamaktadir.” “Ancak; savcilarm yargilama fonksiyonu
diginda, yasalarla verilmis idari gorevleri de bulundugundan, yaptiklar: idari
gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen iglemlerden dolay: Adalet Ba-
kanhginin sorumlu tutulabilecegi aciktir.” Danustay, 10. D., E.: 2007/1376,
K.: 2007/4756, K. T.: 17/10/2007, DD, S. 118, 2008, s. 322-324. Ayrica,
“...(Davaciun) Sava hakkinda sikayette bulundugu; sikayet dilekcesinin, ka-
nuni yollara miiracaat sirasinda ileri siiriilmesi gereken iddialan icerdigi ve
Savct'mn keyfi olarak hareket ettigine iliskin delil bulunmadigimdan bahisle ig-
leme konulmamast tizerine bakilan davamn agildigimin anlagildigy; uyusmaz-
lik konusu olayda, davacinmn sikayet dilekcesinin, yargi yetkisinin kullanim
ile ilgili konulara dair oldugu acik bir sekilde anlagildigindan, sikayet dilekge-
sinin igleme konulmamasinda hukuka aykirihk goriilmedigi” hakkinda bkz.
Darustay, 5. D., E.: 2007/3041, K.: 2007/5116, K. T.: 03/10/2007, DD, S.
117, 2008, s. 168-169.

Bu hiikiimlerin yiiksek mahkeme iyesi hakimleri kapsayip kapsama-
digina yonelik tartismalar igin bkz. Tercan (1995): 233-252; Unal (1994):
103-106.

6 Tercan (1995): 248-249.
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fiillerin cogu zaman bir sug olarak ortaya cikacag1 stylene-
bilir. Ancak biz gene de hak arama 6zgiirligiiniin bir geregi
olarak ceza sorumlulugu ve hukuk sorumlulugunu ayr1 ayri
muhafaza etmek zorunday1z.%

Diger taraftan bu hiikiimler altinda dahi hakimlerin bask:
hissedecegi diistiniilerek bir bagka giivence daha getirilmistir.
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degisik HUMK'nin
576/2. maddesine gére, “Dava sabit olmadig1 takdirde miiddei-
den, kendisinden dava olunan hikimin ducar oldugu maddi ve ma-
nevi zarar ve ziyan icin takdir olunacak miinasip bir tazminatin
tahsiline hiikmolunur. Ayrica davaciya, mahkemece besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.” Bu
hiiktimde goriildiigii tizere haksiz yere acilan tazminat dava-
st sonucunda dava agan aleyhine hem tazminat hem de yap-
tirim 6ngorilmiistiir.

Hakimin tazmin sorumlulugu hakkinda esasa dair gii-
venceler getirilmisken usule iliskin giivenceler éngoriilme-
migtir. Ornegin baz: sistemlerde benimsenmis olan,” tazmi-
nat davasinin gériilmesinin belli bir merciin iznine baglanma-
st gibi bir usul giivencesi bizim sistemimizde 6ngoriilmemis-
tir. Kanumizca HUMK'run 576 /2. maddesi bunu telafi edecek
olciide yeterli bir dengeleme islevini yerine getirmektedir.

O halde burada yarg1 bagimsizlig1 ile hak arama 6zgiirlii-
gii arasinda oldukga yerinde bir denge kuruldugunu séyleye-
biliriz. Bize gore hakimlerin tazmin sorumlulugundan tama-
men bagisik tutulmas: ya da bunun sadece ceza sorumlulu-
gunun sonucu olarak diizenlenmesi Anayasa’da diizenlenen
hak arama ozgiirltigiiyle bagdasmaz. Hakimlerin higbir usu-
le ya da esasa dair giivence saglanmadan tazmin sorumlulu-
gu bakimindan tamamen genel hiikiimlere tabi tutulmas: bu
sefer de Anayasa’da diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1
ile bagdasmaz.

6 Tercan (1995): 245; Ayrica bkz. Unal (1994): 106.
8 Tercan (1995): 233-234.

68



TURKIYE'NIN YARG! BAGIMSIZLIGINA ILiSKIN SORUNLARI

Biitin bunlarla birlikte HUMK'nun 573-576. maddeleri-
nin &ngordiigii sistemi Anayasa’nin diger hiikiimleri agisin-
dan ayrica ve tekrar degerlendirme ihtiyaci icindeyiz. Once
Anayasa’nun 125, daha sonra da asil énemli nokta olan, 129.
maddeleri cercevesinde konuyu baska agilardan da ele almak
zorundayiz. Anayasa eylem ve iglemleri nedeniyle agik bir se-
kilde ve 6zel olarak sadece yiiriitme/idare organinin tazmin
sorumlulugunu hiikme baglamigtir. Anayasa’run 125/1. mad-
desi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolu agik-
tir.” ve 125/7. maddesi “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar odemekle yiikimlidiir.” hiiktimlerini getirerek sorumlu-
lugun 6znesini acikca “idare” olarak belirlemistir. Dolayisiy-
la sorumlulugun kaynag: da idari eylem ve iglemdir. Yargi-
nin iglemleri idarf nitelikte olmadigina gore Anayasa’run 125.
maddesi temelinde mahkeme kararlarindan kaynaklanan bir
tazmin sorumlulugundan s6z edemeyiz. Anayasa, “Devlet,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: Gdemekle yiikiimlidiir”
degil de “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart dde-
mekle yiikimlidiir” hitkmiinti getirmistir. Aradaki fark acik-
tir. Gerek yasama organinin yasama islemleri” gerekse yargl
organinin yargisal igslemleri Anayasa’nin 125. maddesi disin-
dadir. Danustay da aym goriistedir. Darustay kararina konu
olan bir olayda hakimin kitap toplatma kararindan’' zarara
ugradigi iddiasindaki davacilar Adalet Bakanligi'na kars: tam
yarg: davasi agnugtir. Darustay hakli olarak Anayasa’mun 125.
maddesinde idarenin tazmin sorumlulugunun diizenlendigi-
ni, yarg: organinun iglemlerinin idarf iglem niteliginde bulun-
madigini, hkimlerin idarenin ajani olmadigir, yargisal nite-
likli bir islem nedeniyle idarenin sorumlu tutulmasimn miim-
kiin olmayacagin karara baglamustir.”? Ancak Darustay me-

7 Yasama islemleri nedeniyle sorumlulugun hi¢bir sekilde kabul edilme-
yecegini belirtelim.

' Konuyu Anayasa’min 28. maddesi diizenlemektedir.

72 Danstay, 10. D., E.: 2004/10337, K.: 2006/4726, K. T.: 30/6/2006, [da-
nistay.gov.tr]. Danustay’in bu yéndeki karar1 yeni degildir: “Davacinm
elkonulan akaryakitimin satis: nedeniyle ugradigr bir zarar soz konusuysa da,
yargt fonksiyonuna iliskin islem nedeniyle dogan bu zarann tam yarg1 dava-
stna konu edilmesine, yiiklendigi kamu hizmetini yasa hiikiimleri ve yargt ka-
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seleyi sadece Anayasa’nin 125. maddesinin gergevesinde gor-
miistiir. Oysa konu baglaminda Anayasa’nin 129/5. maddesi
hala bir sekilde iizerinde durulmay1 hak ediyor. Danustay bel-
ki de bilerek Anayasa’nin 129/5. maddesindeki “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusur-
lardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiy-
la ve kanunun gosterdii sekil ve sartlara uygun olarak, ancak ida-
re aleyhine agilabilir.” hitkmiine kararinda hi¢ deginmemistir.
Oysa sorunun ¢éziimiinii yarg yerlerinin Anayasa’mn 125.
maddesi disinda kaldigin belirterek agiklamak yeterli degil-
dir. Ciinkii Anayasa’nin 129/5. maddesinde ad1 gegen “diger
kamu gorevlileri” hi¢ stiphesiz hakimleri de kapsamaktadir.
Oncelikle, ayn1 madde memurlar ve diger kamu gorevlileri-
nin disiplin iglerine iligkin hususlar diizenlerken hakimler ve
savcilarin haklarinda uygulanan disiplin cezalarinin yarg: de-
netimine tabi olmayacagin belirterek, hakimler ve savcilari
maddede gecen diger kamu gorevlileri arasinda gormiistiir.”

rarna gore yiiriitmesi strasinda hizmet kusuru saptanamayan davalt idareye
yiikletilmesine olanak bulunmamaktadir.” Darustay, 10. D., E.: 1999/2243,
K.: 2001/3094, K. T.: 20/09/2001, [danistay.gov.tr]. Ayrica bkz. Danis-
tay, 10. D., E.1995/4501, K.: 1996/7538, K. T.: 14/11/1996, [danistay.
gov.tr]. Gene, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi'ne gore, “Bilindigi iize-
re, Tiirk hukuk sisteminde yargisal kararlarla, bu kararlarn uygulanmasin-
dan dogan, yani yarg: fonksiyonunun verdigi zararlarin tazmini miimkiin ol-
mayip, bu zararlar kamunun zarart olarak degerlendirilir. yarg: yeri ve yargic,
bu faaliyetten dolay: kural olarak sorumlu tutulamaz.” Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, 1. D., E.: 1997/150, K.: 1998/31, K. T.: 13/01/1998, AYIM
Dergisi, S. 13, 5. 928 (Nakleden Tan/Goziibiiytik (2008): 906). Uyusmaz-
lik Mahkemesine gore de, “Belirtilen Anayasal diizenlemelere gore, kuv-
vetler ayrihgy’ ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan yarg: organt yasama ve
yiiriitmeden ayn tutulmus olup, bagimstz bir organ olan yargimn yargilama
stireci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde ongoriilen “idari is-
lemler’ kapsanuna girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayistyla idari
yarg1 yoluna basvurulamayacag: aiktir.” “Bu anlays, Ulkemiz yarg: sistemi-
nin dayandi§1 ‘yargr aynligy’ ve ‘adli ve idari yarg: organlarimin birbirlerine
karst bagimsizhgr’ ilkelerinin de dogal bir sonucudur.” “Bununla birlikte, hu-
kukumuzda, baz: hallerde yargisal iglemlere yardumer kimi idari faaliyetlerden
dolayt Devletin sorumlulugunu dngoren istisnai diizenlemeler de bulunmak-
tadir.” Uyusmazlik Mahkemesi, H.B., E.: 2006/101, K.: 2006/114, RG,
07/10/2006-S. 26312. Ayn1 yénde bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, H.B.,
E.: 2004/33, K.: 2004/42, RG, 29/11/2004-S. 25656.

7 Kirath (1995): 6.
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Diger taraftan Anayasa’nun 129/5. maddesi memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinin “idari yetkilerini” kullanurken gseklinde
bir ifade kullanmamistir. Gene Anayasa’nin 129/6. madde-
si, memurlar ve “diger kamu gorevlileri”nin yargilanmalarimn
yetkili mercilerin iznine baglanacagini hitkme baglamustir ki,
bu hiikiimde de hakimlerin diger kamu gorevlileri arasinda
gorildiigtinden kusku duymamak gerekir. Sirf Anayasa 6yle
diizenledigi icin mahkemelerin zarar doguran hukuka ayki-
r1 yargisal kararlar1 nedeniyle idarenin (Adalet Bakanligi'run)
sorumlu tutulacag) ileri siiriilebilir. Bu durumda Anayasa’nin
diger kamu gorevlileri icinde gordiigii agik olan hakimlere
kars1 dogrudan dava agilmasi meselesi Anayasa'min 129/5.
maddesi gercevesinde yeniden degerlendirilmelidir.”* Bize
gore HUMK'nun 573-576. maddelerinin dogrudan hakime
kars1 tazminat davasi agilmasini 6ngoren sistem Anayasa’nin
129/5. maddesiyle uyum iginde degildir. Kanunla bu tiir da-
valarin Adalet Bakanligi'na kars1 acilabilecegi kabul edilmeli-
dir. Adalet Bakanlig1'nin yargi orgaru ile iligkili temel gérev-
lerinden birisi bu olmahdir. Anayasa’nin 129/5. maddesi kar-
sisinda idarenin yargi islevinden dogan sorumlulugu tasiya-
bilecegini kabul etmenin anayasal zeminde bir sorun yarat-
mayacagin ileri stirebiliriz. Bu tiir bir yaklasim zorunlu ola-
rak yargi islevini yiirtitme iglevinin bir unsuru ya da 6zel bir

™ Bir goriige gore Anayasanin 129. maddesi “Cumhuriyetin Temel
Organlar1”na iliskin 3. Kisimda yer alan “Yiiriitme” baghkh 2. Bolii-
miinde yer almaktadir. Oysa Anayasa’nin “Hakimlik Ve Savcilik Mes-
legi” basligini tagiyan 140. maddesi “Yarg1” baglhikli 3. Boliimde yer al-
maktadir. O halde Anayasa’nin sistematiginden anlagilan odur ki, 129.
maddenin diizenlemeleri hakimlik ve savcilik meslegini kapsayacak
olgiide genis yorumlanamaz. (Yazarin ifadeleri, dizgi hatasindan olsa
gerek, tam anlagilamamakla beraber bizim naklettigimiz goriisii agik-
lamaya ¢aligmaktadir.) Kirath (1995): 6. Ancak, eger bu goriise ve ba-
kis agisina katilacak olursak, Anayasa’nin 129/2. maddesinde yer alan
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve bunlann iist kuruluglar: mensuplarma savunma hakk: tanin-
madikea disiplin cezast verilemez.” hiikmiiniin hakim ve savcilan kapsa-
madig gibi bir sonuca da katilmamuz gerekir ki bu tiir bir sonug kabul
edilemez. Anayasa’min sistematigi onun icerdigi hiikiimlerin yorumu
bakimindan son derece 6nemli olsa da her durumda ise yarayacak kuv-
vetli bir referans degildir.
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tiirti oldugunu sonuglamaz. Diger taraftan riicu mekaniz-
masirt kaldirmak Anayasa’y1 degistirmeden miimkiin olma-
dig1 gibi, yerinde de degildir. Ancak riicuya karar verilme-
si yetkisini Adalet Bakanli$i'na birakmak son derece sakinca-
lidwr. Bu konudaki yetkinin de bagimsizhi: temin edilmis ve
olaganlagtirilmug bir HSYK'na birakilmas: gerekir.”” Kaldi ki
riicu agamasinda da yargsal siireglerin isleyecegi muhakkak-
tir. Gene bu yaklagim iginde riicu mekanizmasirun genel hii-
kiimlere birakilmas: yerine gene HUMK'nin 573. maddesinin
mantig1 cercevesinde 6zel olarak diizenlenmesi gerekir. Boy-
lece idare araciliiyla yargi kararlarindan dogan zararin taz-
mini devlete/kamuya yiiklenmis olacak™ ancak hakimlerin
tazmin sorumlulugu bugtinkiinden farkl: olmayacaktir. Bu-
nun bir¢ok agidan makul bir ¢dztim oldugunu diistiniiyoruz.

Biittin bunlara ragmen Yargitay hakimlerin verdikle-
ri kararlardan dogdugu iddia edilen zararlarin tazmini igin
acilabilecek olan davalarda Anayasa’min 129/5. maddesi-
nin isletilerek idare aleyhine dava agilamayacagina htikmet-
mistir. Yargitay kararinin gerekgesinde idari hiyerarsiye ve
Anayasa’nin 137. maddesine referans yaparak hakimlerin
idare icindeki kamu gorevlileri gibi olmadigina, Anayasa’min
129/5. maddesinde zikredilen kamu gorevlilerinin hiyerar-
si icinde yer alan olagan kamu gorevlilerini kapsadigina ve
dolayisiyla Anayasa’min 129/5. maddesinin hakimlerin ver-
dikleri kararlardan dogan zararlar hakkinda uygulanamaya-
cagma hiikmetmistir.”” Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorun
temelde hakimlerin verdikleri hatali kararlar nedeniyle dog-
mus olan zararlarin devlet tarafindan tazmin edilip edileme-
yecegi ile ilgilidir. Eger tazmin edilmelidir diyorsak, bu du-

7 Kirath (1995): 8.

76 Bugiin sadece yargisal kararlar nedeniyle dogmus olan zararlar tizeri-

ne Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurulabilecegini, burada
hitkmedilecek tazminatin zaten bir sekilde devlet tarafindan 6denece-
gini unutmamak gerekir. Sorunlarin ¢bztimiiniin bdylesine dolambagh
yollara tevdi edilmesinin hig geregi yoktur.

77 Yargitay, H. G. K, E.:1990/4, K. 1990/1 K. T.: 20. 02. 1991, YKD, C. 17,
S. 6,1991, s. 826-829.
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rumda Anayasa’nun 129/5. maddesini yorumlarken idari hi-
yerarsi, bu hiyerarsinin kamu gérevlisi kavramina yansimala-
r1 ve buradan da idarenin sorumluluguna doniik ilgisiz ¢ika-
rimlar yaparak hakimleri bu diizenlemenin digina ¢ikarmaya
calismanun ¢ok da biiyiik bir anlami yoktur.

Konuyla ilgili olarak Anayasa'nin 129/5. maddesi yamn-
da “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” bagliginu tagtyan 40.
maddesine de deginmek gerekir. Anayasa’run 40/3. madde-
sine gore, “Kiginin, resmi gérevliler tarafindan viki haksiz islem-
ler sonucu ugradi§: zarar da, kanuna gore, devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” Bura-
da zararin agikga “deviet” tiizel kisiligi tarafindan tazmin edi-
leceginin ifade edilmis olmas1 konumuz baglaminda énemli-
dir. Ciinkii burada sorumlulugun 6znesi sadece idare olmak-
tan ¢ikmugtir. Ancak bu noktada bir bagka tartisma hakimlerin
“resmi gorevliler” kavraminin kapsaminda yer alip almayaca-
giduwr. Bir gortise gore hakimlik dyle 6nemli bir meslektir ki,
onu “resmi gorevliler” gibi siradan bir nitelendirmenin kapsa-
muna dahil etmek hakimlik mesleginin vakarina yakismaz.”®
Diger taraftan Yargitay da yukarida zikrettigimiz kararinda
Anayasa’nin 40/2. maddesindeki “resmi gorevliler” kavrami-
nin idare ajanlarina dzgiilenmis oldugu ve bunun hakimleri
kapsamadig kanaatini belirtmistir.” Bu goriiglere siiphesiz
ki katilmak miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Anayasa’min 40/2. maddesinde gecen “resmi gorevliler” kav-
ramurnu idare ajanlarina indirgemek miimkiin degildir. Aksi
halde maddede zikredilen “deviet”in sorumlulugunu agikla-
mak miimkiin olmaz. “Resm7 gorevliler” kavramu ile “devlet”in
sorumlulugunu yan yana koydugumuzda resmi gorevliler
kavraminin genis anlamda kamu gorevlisi kavramiyla aymn
anamda kullaruldig1 aciktir. Diger taraftan temel hak ve 6z-
giirltiklere miidahaleden dogan bir zararin tazmininin temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sisteminin en énemli unsur-

78 Kirath (1995): 7.

79 Yargitay, H. G. K, E.: 1990/4, K.: 1990/1, K. T.: 20. 02. 1991, YKD, C. 17,
S. 6,1991, s. 829. '
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larindan birisi oldugu agiktir. Temel hak ve dzgiirliiklerin ko-
runmasi sdz konusu oldugunda kamu giiciinii kullanan hig-
bir meslegin 6zel ve ozellikli bir yeri ve konumu yoktur.

Yargisal hatalardan dogan zararlari sadece bireylerin {ize-
rine birakmak hi¢bir adalet duygusuyla bagdasmaz. Hemen
yukarida ornek olarak verdigimiz Darustay kararinin konu-
sunu tegkil eden olay ¢ercevesinde ne devletin ne de hakimin
sorumlu olacagi® sonucuna ulagmanin kisilerin can ve mal
giivenliklerinin hukuk aracihgiyla giivence altina alinmasi
anlaminda hukuk devleti fikriyle de ortiismeyecegi agiktir.®!
Bu zararin hakimlerin 6zel olarak diizenlenen, daraltilmis
tazmin sorumluluguna dokunmadan kamuya dagitilmasimnin
bir yolunu gelistirmekte biiytik fayda vardur.

Yarg: kararinin otantik dogrulugunu gii¢lendirmek agi-
sindan kanun yollarinin yargicin tazmin sorumlulugunu ta-
mamen kaldirmasa da hafifletecegi bir gercektir.®* Otantik
dogrulugu giiclendirmenin 6nemli yollarindan biri, mahkeme
kararlarina kars1 temyiz ve itiraz yoluna bagsvurma olanag-
nin her durumda zinde tutulmasidir.®® Aksi halde hakimlerin

8 Bu olayda adli yargida agilmus olan baska bir davada hakimin HMUK
m. 573. cercevesinde sorumlu tutulup tutulmadigim bilmiyoruz. An-
cak agiktir ki, HMUK 573. maddesinin saydig istisnai sartlar gercek-
lesmemisse, yukaridaki Damistay kararinu da dikkate aldigimizda do-
gan zararin bir muhatabi bulunmayacaktir.

8 Kiratli (1995): 8.

82 Kiligoglu'nun da belirttigi gibi, “...kanun yoluna miiracaat imkam var-

ken, bu yola bagvurmamas, zarar gérenin miiterafik kusuru nedeniy-
le tazminat miktarirun tenkisine veya bu talebin tamamen reddine yol
agabilir.” Kiligoglu (1973): 232. Buna ragmen kanun yoluna bagvur-
maksizin kesinlesen karara karsi usul kanunlarimizin 6ngordiigi ka-
nun yararma bozma usultinde kararin bozulmasi halinde, ceza yargisi
harig, hiikkmiin dogurdugu hukuksal sonu¢ degismez. Bu durumda do-
gan zarardan hakimin sorumlu tutulacagindan siiphe etmemek gere-
kir. Unal (1994): 99.

-Anayasa Mahkemesi kanun yoluna bagvurma olanagiu kaldiran
kanun hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 bulmamaktadir. Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, E.:2004/43; K.:2008/56 , K. T.: 07/02/2008, RG,
10/03/2008-S. 26821; Anayasa Mahkemesi, E.: 2001/232, K.: 2001/89,
K. T.: 23/5/2001, [anayasa.gov.tr].
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hukuksal hatalarimn yargisal usuller dairesinde giderilece-
gine dair 6nemli ve islevsel bir varsayimi* ve giivenceyi za-
manla yitirebiliriz.

D. MAHKEMELERIN BIRBIRLERINE KARSI
BAGIMSIZLIGI

Yasama ve yiirtitmeye kars1 bagimsiz olan yarginin biz-
zat kendi iginde ayrica bir bagka bagimsizlik unsuruna ihtiya-
a1 vardir. Buna gore, mahkemelerin birbirine kars: bagimsiz-
liginin saglanmus olmas: gerekir.®® Anayasa’da mahkemele-
rin birbirlerine kars1 bagimsizligim hiikme baglayan 6zel bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak, Anayasa’da yer alan mahke-
melerin ve hakimlerin bagimsizhigina iliskin diizenlemeler-
den cikarabilecegimiz bir sonu¢ da mahkemelerin birbirleri-
ne kars: da bagimsiz olmasi gerektigidir. Yukarida da agikla-
difimiz tizere Anayasa’min 138/2. maddesinde sayilan emir
ve talimat verme yasag1 baglaminda organ, makam ve mer-
ci kavramlarinin mahkemeleri de kapsadigini belirtmigtik.
Ttirkiye’de mahkemeler arasinda gorevlerinin énemi baki-
mindan farkliliklar bulunsa da bunlar arasinda hiyerarsi bu-
lunmadig: kabul edilmistir.*® Anayasa’da yiiksek mahkeme-

8 2802 sayili Kanunun 97/d maddesi “Kanun yollarma basvuru sebebi ola-
rak ileri siiriilebilecek veya hikimlerin yarg: yetkisi ve takdiri kapsanmnda ka-
lan hususlara iliskin bulunan” sikayetler isleme konulmaz hitkmiinii ge-
tirerek, bu konularin sorusturma konusu olamayacagim da belirtmis-
tir. Bir Darugtay karar: konuyu ¢ok giizel aciklamaktadir: “...davacila-
nn . . . [cra Hakimi hakkinda yaptig1 sikdyetin, ilgili hikimin yargilama is-
levi icinde verdigi karara, dolayisiyla yargilama faaliyetine iliskin oldugu ve
sikdyet dilekcesinde tne siirtilen hususlarn, hikimin verdigi karara karst ka-
nun yollarina bagvuru nedeni olarak ileri stiriilebilecegi, olayda, sikayet edilen
hdkimin gorevi sirasinda isledigi ve sifat ve gorevleri geregine uymayan tu-
tum ve davramiginin soz konusu olmadigimn saptanarak, sikayetin yargi mer-
cilerinin konusuna giren hususa iligkin oldugu gerekgesiyle, buna iliskin di-
lekgenin 3071 sayli Kanunun 6/b maddesi uyarinca isleme konulmamas: yo-
lunda kurulan dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki Idare Mah-
kemesi kararinda ise hukuksal isabet bulunmamaktadir.” Damgtay, 5. D., E.:
2006/3461, K.: 2006/5738, K. T.: 28/11/2006, [danistay.gov.tr].

8  Demirkol (1991): 79; Ayrica bkz. Tiede (2006): 152-155.
8 Mahkemelerin birbirlerine kars1 bagimsizliginun her iilkenin hukuk ge-
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ler diizenlenmis olmakla birlikte bunlarin ilk derece mahke-
meleri tizerinde hiyerarsi ya da buna benzer bir yetkiye sahip
olduguna iliskin agik bir hiikiim yer almamustir.

Mahkemelerin birbirlerine karsi bagimsizhigina duydu-
gumuz ihtiyacin yargilamamin dogasindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Bir davarun goriilmesi sirasinda hukuksal so-
runa yol acan olaya en yakin olan, onunla bizzat temas eden,
diger bir deyisle, taraflari, taruklari fiilen dinleyen, delilleri in-
celeyen, kesif yapan mahkeme bizzat davann goriilmekte ol-
dugu mahkemedir. Dolayisiyla baska herhangi bir mahkeme-
nin dava konusu olay hakkinda daha saglikli bir bilgiye ve
konsantrasyona sahip olmasi her zaman miimkiin degildir.”
Bu nedenle saglikli bir yargilamanin gerceklesmesi agisindan
teorik olarak bir bagska mahkemenin davanmin goériildigii ya
da goriilmekte oldugu mahkeme tizerinde herhangi bir etki-
sinin bulunmamas: gerektigini soyleyebiliriz.

Ancak bu gereklilik davay1 géren mahkemenin hata yap-
ma olasiligr ve hukukun éngoriilebilirligine duydugumuz ih-
tiyag ile sinirhidir. Hata yapma ihtimali nedeniyle daha de-
neyimli hdkimlerden olusan yarg: yerlerinin, diger bir de-
yisle, yiiksek mahkemelerin ihtiya¢ duyuldugunda ilk dere-
ce mahkemelerinin kararlarini belli agilardan tekrar incele-
mesi ihtiyaci vardir. Bu durumda bile bizim yargilama sis-
temimiz mahkemelere yiiksek mahkemelerin bozma karar-
larina kars1 direnme (1srar) olanagim tarmimustir ki bu bir y6-
niiyle mahkemelerin bagimsizligim destekleyen bir yontem-
dir. Ancak son kertede, 1srar kararindan sonra, yiiksek mah-
kemenin kurul karar1 davay1 goren mahkemeyi baglayacak-
tir®. Gene 2802 say1il: Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 28/1.

lenegine gore ok farkli boyutlarda ve bigimlerde ortaya cikabilecegi,
hatta hi¢ kabul edilmemis olabilecegini belirtelim.

% Tiirkiye'deki idari yargilama usuliinde davalarin yazil yargilama usu-

liiyle ve dosya tizerinden gériilmesi nedeniyle biraz daha farkh bir du-
rumun oldugu soylenebilir.

8 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde benzer gerekgelerle

alt derece mahkemelerinin {ist derece mahkemelerinin kanun yollari-
na bagvurulmas: iizerine verdikleri kararlarin son asamada karari ve-
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maddesi Yargitay ve Danistay’in kanun yolu incelemeleri si-
rasinda hakimler hakkinda not verecegini, incelenen hitkkmiin
bozulmas: ya da onanmasinin, olumlu veya olumsuz not ver-
mek icin tek sebep olamayacagin hiikme baglamugtir. Biitiin
bunlar mahkemeler arasinda bir hiyerarsi bulundugu anlami-
na gelmez. Bu durum yarg kararlarimin yargiya 6zgii yon-
temlerle denetlenmesi ve degerlendirilmesidir. 2802 sayih
Kanunu'nun 5/1. maddesindeki “Yargitay, biitiin adalet mah-
kemeleri tizerinde, Damistay, biitiin idari mahkemeler iizerinde yar-
&t denetimi ve gozetimi ... hakkina sahiptir.” diizenlemesini de
bu cercevede anlamak gerekir.

Hukuksal hata ihtimalinin yaninda hukukun 6ngoriile-
bilirligini saglama ihtiyact da yiiksek mahkeme kararlarimin
belli olciilerde ilk derece mahkeme kararlar iizerinde belirle-
yici olmasinu gerektirir. Biitiin tilkede belli olaylara belli hu-
kuksal yaklasimlarin gelistirilmesi ve bunun yerlesik olarak
uygulanmasi hukuk diizenine duyulan giiven agisindan vaz-
gecilmez bir ihtiyactir. Bu nedenle ilk derece mahkemelerinin
yliksek mahkemelerin temel yaklagimlarini takip etmesi, yiik-
sek mahkemelerin ise bunu saglayacak kararlar vermesi son
derece olagandir ve mahkemelerin bagimsizlig ile ¢elismez.®
Hukukumuzdaki i¢tihadi birlestirme miiessesesi de bu amaci

ren ilk derece mahkemelerini baglamasini o dénem Anayasa’da ifade-
sini bulan mahkemelerin bagimsizligi ilkesine aykir1 bulmamustir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, E.: 1970/31, K.: 1971/2, K.T.: 18/02/1971, [anaya-
sa.gov.tr].

8 Barak (2006): 78-79. Tiirkiye'de yiiksek mahkemelerin, Anayasa Mah-
kemesi bir Slgiide harig, belli bir igtihat tutarlii@: gostermedigini son
derece genel ve kisisel bir gézlemle ifade etmek isteriz. Yiiksek mahke-
meler ge¢mis ictihatlarindan dénerken ¢ogu zaman ge¢mis uygulama-
lardan neden déniildiigtinit ya da o davanin benzer davalardan fark-
I1 bir karar verilmesini gerektirecek hangi unsurlarinin bulundugunu
belirtme ihtiyaci hissetmezler. Aslinda bu durum bir yoniiyle yiiksek
mahkeme kararlarinda goriilen gerekce yazma zaaftmn uzantilarindan
birisidir. Aslinda s6z konusu gerekge yazma zaafi biiyiik 6lgtide ytik-
sek yargi organlarmin is yiikiindeki agirhkla da ilgilidir. Diger taraftan
bizim de dahil oldugumuz Kara Avrupas: hukuk sisteminin ge¢mis ic-
tihatlarin baglayicilig (stare decisis) 6gretisini hi¢ bir zaman tam olarak
benimsememis oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Guarnieri (2001): 112.
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gerceklestirmenin bir bagka yoludur.®

Mahkemelerin birbirlerine karst bagimsizliga bizimki gibi
boliinmiis ve yiiksek mahkeme bollugu® yasayan bir tilkede
dolayl da olsa bir bagka anlama daha sahiptir. Mahkemele-
rin birbirlerine karst bagimsizigy, farkl yarg: kollarmn go-
rev alanlarimn birbirlerine karsi korunmasiyla da Ortiigtir.
Bu, 6zellikle idari yargimn gorev alarumun korunmasi baki-
mindan 6nemlidir. Idari yarginin gorev alarunin korunama-
mas1 zaman icinde uyusmazliklarin adli yargiya kaymasina
yol acar ki bu idari yarg: sistemi ile 6rtiismez. Ozellikle bir
yitksek mahkeme olarak “Uyusmazlik Mahkemesi“nin kurul-
mast idari yarginn gérev alaninin korunmast igin son derece
onemlidir.” Yargi kollarinin birbirinden ayrilmasi biribirleri-

% Ogretide ictihadi birlestirme kararlarinin mahkemelerin bagimsizli-
g1 ilkesiyle elisip celismeyecegi her boyutuyla tartisihmugtir. Tartigma-
lar igin bkz. Demirkol (1991): 82 vd. Anayasa Mahkemesi 1961 Anaya-
sas1 déneminde Yargitay'm ictihad: birlestirme gorevinin Anayasa’da
ifade edilen mahkemelerin bagimsizhig1 ilkesi ile gelismedigine karar
vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.: 1968/38, K.: 1969/34, K. T.:
12/06/1969, [anayasa.gov.tr]. 1982 Anayasasi doneminde de konu aym
gerekgelerle Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir. Ancak Mahke-
me ilgili kanun hiikmiiniin goriilmekte olan davada uygulanacak bir
kural olmadig gerekgesi ile isin esasina girmemistir. Anayasa Mahke-
mesi, E.: 1995/25, K.: 1996/5, K. T.: 02/02/1996, [anayasa.gov.tr].

Gergekten Tiirk yarg: sisteminin bslinmiigliigii anlamsiz bir zaman
ve kaynak israfina yol agacak boyuttadir. Askeri yargi bu bolinmiig-
ligiin baglica sebebidir. Ayrica farkh yarg: sistemlerinin benzer konu-
larda farkl kararlar iiretmesi ihtimalini doguran bu durum ciddi ve
adil bir hukuk sisteminin daha fazla iizerinde tagimamasi gereken bir
durumdur. Adli yargi/idari yarg: ayrimin siirdiirmekte belli agilar-
dan 6nemli bir fayda gériilse de ayn: sey askeri yarg: agisindan geger-
li degildir. Askeri yargidaki yiiksek mahkemelerin kaldirilmasi, askeri
mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak muhafaza edilmesi ve bun-
larmn kararlarinun Yargitay ve Darustay’da temyizinin saglanmasi yarg:
sistemimizde kaynak israfin1 nleyerek 6nemli bir rahatlama ve daha
da énemlisi igtihat tutarliligy saglayacaktir. Ayrica bkz. Duran (1988):
28.

Idari yarginun yiiriitme organiun eylem ve iglemlerini denetlemekle
gorevli olmasi, idari yarginmn gérev alaminin yasama organina kars: da
korunmasiru gerektirir. Yiiriitme organt hiikiimet olarak aym1 zamanda
yasama ¢ogunlugunu da elinde bulundurdugundan, kanunlarla idari
yargmin gorev alaruru daraltma egilimi icine girebilir. Anayasa’min

21
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ne kars1 bagimsizliklarimin korunmasi geregi bir uyusmazhk
yargisimun varlifin zorunlu kilmaktadir.

Son olarak konumuz baglaminda hemen asagida {ize-
rinde duracagimiz Anayasa’nin 153/6. maddesi cercevesin-
de Anayasa Mahkemesi kararlariin diger mahkemeler agi-
sindan da baglayici oldugu yolundaki kendine 6zgti durumu
burada tekrar hatirlatmakta fayda var.” Diger taraftan kesin-
lesmis htikiimlerin diger yarg: mercilerinde kural olarak delil
teskil edecegini de belirtmeliyiz.

Ozetle Tiirk hukuk sisteminin bircok agidan mahkemele-
rin birbirlerine kars: bagimsizligim saglamak adina oldukga
dengeli bir model benimsedigi séylenebilir.

E. YARGI KARARLARINA UYMA ZORUNLULUGU

Anayasa’nin son derece yerinde bir dtizenlemesi “Mahke-
melerin Bagimsizli§1” baghgin tastyan 138. maddesinin 4. fik-
rasinda yer almustir. Buna gore, “Yasama ve yiiriitme organla-
rt ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve bunla-
rin yerine getirilmesini geciktiremez.”* Bu diizenleme hem yargi
kararlarina uyma zorunlulugunu hem de bunlarin kesin hii-
kiim niteligini diizenlemistir. Bu diizenlemenin hukuk dev-
letinin olagan bir geregi olarak goriildiigii gercegi bir tara-
fa, Anayasa’mn bunu ayru zamanda yargi bagimsizliginin bir
unsuru olarak goérmesi gergekten anlamldr.

idari yarginun gérev alamm yasama organinin takdirini agikca kisitla-
yacak sekilde koruyup korumadigi meselesi tartismali olmakla birlik-
te, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’y1 yasama organinn bu konuda-
ki takdirini sinirlayacak sekilde yorumladig gergektir.

% Bu konudaki ilging sorunlar igin bkz. Saglam, F. (1996): “Yetki ve Is-
lev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama, Yiiriitme ve Yarg ile
Niskisi”, Anayasa Yargisi, C. 13, s. 50-76.

2577 sayih idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun 28/1. maddesine gore
“Damigtay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasma iligkin kararlarmn icaplarina gore idare, gecik-
meksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hig-
bir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez.”
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Yargt bagimsizliginun biitiin unsurlarini yerlestirmis ol-
sak bile, yargi kararlarina uyma zorunlulugunu saglamadigi-
muz siirece yarg1 bagimsizliindan bekledigimiz faydayi bosa
cikarmus oluruz. Yarg: kararlarinin yasama ve ylirtitme tara-
findan uygulanmamasi halinde yarg: bagimsizlifimn pratik
bir anlaminin kalmayacagt son derece aciktir. Bu noktada yar-
g1 kararlarina uyma zorunlulugu ve ciddiyetini tasimayan bir
sistemin yarg1 bagimsizhigina dair diger biitiin olgiitleri tasi-
yor olmasinin gok da biiyiik bir anlami kalmayacaktir.

Yargi kararlarina uyma zorunlulugunun bir bagka boyutu
yargl kararlarinin kanunlarla 6ngoriilen yargisal basvuru yol-
lar1 disinda, diger organlar tarafindan hicbir sekilde degistiri-
lemeyecek olmasi yarg: bagimsizhiginun bir geregidir. Aslinda
bu sart da yarg1 mercilerine diger devlet organlar: ve mercile-
rinin miidahalelerini énlemenin bir bagka boyutudur.”®

Anayasa’nun 138/4. maddesindeki mahkeme karari kav-
ramindan ne anlamamuz gerektigi bir bagka sorundur. Son
yillarda gekismesiz yargi (nizasiz kaza) kararlarmin bag-
layiciigina iliskin istisnalar getiren kanun hiikiimlerinin
Anayasa’nin 138/4. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmis-
tir. Bizim hukukumuzda 6zellikle niifus kiitiiklerindeki ka-
yitlarin diizeltilmesi bir cekismesiz yarg: konusudur ve mah-
keme karariyla miimkiindiir.*® Anayasa Mahkemesi'nin 6nii-
ne gelen kanun hiikmii de, yas diizeltilmesi icin verilen mah-
keme kararlarinin belli bazi durumlarda dikkate alinmaya-
cagina iliskindir. Bu davada itiraz konusu hiikiim ile kanun
koyucunun yas diizeltilmesiyle ilgili mahkeme kararlarin-
uygulanmasin bertaraf etme amacin tasidigl, bu durumun
Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriil-
miigtiir. Anayasa Mahkemesi Kanun'un amacina iligkin ge-
rekgesinin yarunda “Burada yargi karar: hukuksal olarak degeri-
ni ve gecerliligini korumakta, sadece emeklilik yoniinden sonug do-
Surmamaktadir.” seklinde pek de tatmin edici olmayan bir ge-

% Keith (2001): 196.

% Medeni Kanun m. 39: “Mahkeme karar olmadika, kisisel durum sicilinin
hicbir kaydinda diizeltme yaplamaz.”
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rekce ile Kanun'u Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.”” Gergek-
ten bu tiir kanunlar Anayasa’ya aykur1 degildir. Ciinki bu tiir
kanunlar organik anlamda yarg igslemi olan, ancak maddi an-
lamda yarg1 islemi olmaktan cok bir tiir idari islem olma 6zel-
ligini gosteren islemler hakkinda diizenleme getirmektedir.
Dolayisiyla bu tiir yarg kararlarini belli bir uyusmazhigin ¢6-
zlimii niteligindeki yarg: kararlarindan farkli nitelikte gore-
biliriz.

Burada ayrica Anayasa’da Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin baglayiciligy ile ilgili 6zel bir hiikiim sevk edilmis olma-
sina deginmek gerekir. Anayasa’mn 153/6. maddesine gére,
“Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizelkisileri baglar.” Anayasa'min 138. maddesinin 4. fikra-
sinda yargi kararlarina uyma zorunlulugu belirtilmigken tek-
rar 153 /6. maddesinde baska bir hiikiim getirilmesinin sebebi
nedir? Bunun kanimizca iki amaci vardir. Birincisi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin, diger mahkeme kararlarindan fark-
l1 olarak, Resmi Gazete’de yayimlanmadigi® anda baglayici ol-
mayacagina vurgu yapmak; ikincisi yasama, yiiriitme yarnun-
da, yarg: orgam igindeki diger biitiin mercilerin de bu karar-
larin baglayiciliginin muhatabi oldugunu belirtmektir. Bu ba-
kimdan yasama ve yiiriitme organinun ve mahkemelerin Ana-

% Anayasa Mahkemesi, E.: 2005/17, K.: 2008/95, K. T.: 17. 4. 2008, RG,
05/11/2008-S. 27045.

% Anayasa’min 153/1. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
larinin  gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagini  diizenlemistir.
Anayasa’nin agik hitkmiine ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarmin
aciklanmasi, Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve baglayiciligi arasindaki
iligkiler hakkinda sorunlar ve goriis ayriliklar: yasiyoruz. Bu konuda
bkz. Seving, M. (2005): “ Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Resmi Gazete'de
Yayimu ile Baglayicihigr Arasindaki Iliski”, AUSBFD, S. 60(1), s. 174-190. Bu
konularda mevcut diizenlemelerin yol aghg1 sorunlar, pratik ve énemli
ihtiyaglar igindeyiz. Ancak bunlar hicbir bicimde Anayasa’nin hiikiim-
lerinin ihmal edilmesi ya da gérmezden gelinmesiyle ¢oziime kavustu-
rulmus olmaz. Bu konuda da Anayasa degisikligini gerektiren ihtiyag-
lar vardir. Bu konunun en basit ¢6ziimlerinden birisi kararin hitkiim
fikrasinin gerekgeden 6nce yayimlanabilmesinin bir Anayasa degisikli-
gi ile saglanmasidur.
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yasa Mahkemesi kararlarina uymak bakimindan herhangi bir
farki yoktur®. Burada Anayasa’mun 138/4. ve 153/6. madde-
sini birlikte okumak gerekir. Bu gercevede yasama, yliriitme
organlari ile diger yarg: mercileri Anayasa Mahkemesi karari-
nun sonuclarim etkisiz kilacak bir girisimde bulunamaz, bun-
lar: etkisiz kilamaz, etkisiz kilacak tiirden bir karar veremez.
Ornegin yasama orgaru belli bir Anayasa Mahkemesi kara-
rinin yiriirlitkten kaldirildigina iliskin bir kanun ¢ikaramaz.
Gene bir mahkeme gormekte oldugu davada uygulayacagi
kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tize-
rine dogan yeni durumu goz ardi edemez.

Ozetle yargi bagimsizliginin son derece 6nemli gereklerin-
den birisi, yasama ve yiirtitme organlarimn yarg: kararlarina
uymak ve onlar1 uygulamak zorunda olmalaridur. Ttrkiye’de
ozellikle idarenin yargy kararlarina uymasi ve onun gerekle-
rini yerine getirmesiyle ilgili baz1 sorunlar bir kenara koyar-
sak, bu konuda son derece 6nemli mesafeler kat ettiimiz bir
gergektir. Bu anlamda yarg: bagimsiziifimn 6nemli bir gere-
ginin varhgin teyit edilebiliriz.

% Bu noktada Anayasa Mahkemesi kararlarmin gerekge kisiminun bagla-
yic1 olup olmadig1 da bir bagka tartismali konudur.
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Devlet icinde idari isleve ihtiyaci olmayan bir organ yok-
tur. Bu durum elbette ki ytiriitme organ disinda zellikle ya-
sama ve yarg organlan agisindan ozellik arz eder. Ornegin,
TBMM'nin yasama faaliyeti disindaki giindelik, cari isleri
idari niteliktedir. TBMM'ye memur alinmasi veya burada ¢a-
lisan memurlarin 6zliik ve disiplin iglerinin yiiriitiilmesi, ig
diizenin saglanmasi vs. hep idari islev iginde miitalaa edilir.
TBMM organik olarak yiiriitme/idare olmasa da bu konular-
da yaptig1 islemler maddi anlamda idarf igslem niteligindedir.
Yasama orgaru ihtiya¢ duydugu idari islevi TBMM Bagkanlik
Divaru eliyle gerceklestirir. Halk tarafindan segilen 550 mil-
letvekilinden olusan yasama organirun idari isleve duydugu
ihtiyag hig stiphesiz kendi icinde gerceklestirecegi olctide son
derece sinurli diizeydedir.

Yarg: organinin yargi islevini yerine getirebilmesi icin ih-
tiya¢ duydugu idari islevin gap1 hi¢ stiphesiz ¢ok daha cid-
di boyuttadir. Yiizlerce mahkemeden olusan yargi organi-
nin cari ihtiyaglarinin karsilanmasi, idari personelinin temi-
ni, bunlarin denetimi, 6zliik isleri, hatta yargiclarin secilmesi,
atanmasi, tayinleri, 6zliik isleri vs. idari islev icinde yer alir.
Bunlar olmaksizin yargi islevinin yiiriitiilmesi miimkiin de-
gildir. Yarg1 organimn asil isi yarg: islevini yerine getirmek
olduguna gore ihtiya¢ duydugu bu idari islevin yerine getiril-
mesi i¢in idari bir érgtite ihtiyacimuz vardir. Herkes bu nok-
taya kadar ifade edilenleri makul bir sekilde onaylayacak-

tir. Ancak tartisma tam da bu noktadan sonra baglamaktadir.
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Yarg1 orgarurun ihtiyaci olan idarf islev ne tir bir orgiit tara-
findan ve sistem icinde yerine getirilmelidir? Konunun hassa-
siyeti hig siiphesiz yarg: orgammn bagimsiz olmasi geregin-
den kaynaklanmaktadir. Nasil bir yarg: idaresi sistemi kuru-
maldir ki yarg: bagimsizhig1 zedelenmesin? Bu sorunun ce-
vabi hakimlerin atanmasi ve denetlenmesinden yargiya ayri-
lan biitcenin verimli bir sekilde harcanmasina kadar uzanan
genis bir zemini igermek zorunda olacagindan kolay degildir.

Tiirkiye’de yiiksek mahkemelerin kendine 6zgii durum-
lar1 diginda, genel yarg: idaresi Adalet Bakanhg) ile Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiratiilmektedir.
HSYK, hakim ve savcilarin sahip olduklar giivenceyi ve yar-
g1 bagimsizliginu saglamak {izere kurulmus, yarg: orgamna
hizmet eden bir idaredir. Diger idarelerden farkli bir gekilde,
yargi bagimsizigiun olagan bir sonucu olarak bu idarf ku-
rulun herhangi bir hiyerarsi i¢cinde yer almamasi ve bagim-
s1z olmasi gerekir.! Bu konu tizerinde tekrar duracagz. Bura-
da sunu belirtelim ki, temelde hakim ve savcilarin statii ve 6z-
liik islerini yiiriitmek isi disindaki biitiin bir yarg: idaresi baz1
hassas konular: da icerecek sekilde Adalet Bakanlig: tarafin-
dan yiiritiilmektedir.

Son ylllarda Avrupa genelinde yapilan reformlar1 deger-
lendiren bir calisma, bircok tilkede yarg: idaresi sisteminin
gozden gecirildigini, daha 6nce bakanliklara ait bir¢ok yetki-
nin bagimsiz kurullar kurularak onlara, hatta bazi iilkelerde
yiiksek mahkemelere verilerek yiiriitme orgammn yargl ida-
resi tizerindeki yetkilerinin azaltildigim ifade etmektedir.?

A. ADALET BAKANLIGI SORUNU

Yarg: idaresi icinde Adalet Bakanhimin afirhigs,
Tiirkiye’deki yarg: bagimsizhigina iligkin tartismalarin merke-

Gergi bagimsiz idari otorite olarak adlandirdigimuz idarelerin yaygm-
Jasmasirun ardindan, bugiin bir idarenin bagimsizligindan s6z etmenin
herhangi bir ayriksihig1 kalmadigin belirtmemiz gerekir.

2 Andenas (2007): 25; Ayrica bkz. Guarnieri (2001): 118.
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zinde yer almaktadir. Adalet Bakanli$1 sorunu, iki temel nok-
tada bizzat Anayasa hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Bi-
rincisi Adalet Bakaninin Anayasa’nin “Hékim ve Savcilarin De-
netimi” baglikl1 144. maddesinde diizenlenen denetim yetkisi-
dir. Ikincisi Anayasa’nin 159/2. maddesinde HSYK'run bas-
kanliginin Adalet Bakan tarafindan yiiriitiileceginin ve Ada-
let Bakaru Miistesarinuin da Kurul'un tabii iiyesi olacaginn
hitkme baglanmis olmasidir. Bu ikinci soruna HSYK ile ilgili
olarak ayr1 bir baglik altinda deginecegiz. Ancak bu ikinci so-
rundan belki de daha ciddi bir sorun olma 6zelligini gésteren
hakimlerin denetlenmesi meselesine bu baglhk altinda degin-
mek gerekecek.

Anayasa’nin 144. maddesine gore, “Hakim ve savcilarin g6-
revlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yaprp yapmadiklari-
nt denetleme; gorevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda sug is-
leyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icapla-
rina uyup uymadigim aragtirma ve gerektiginde haklarinda ince-
leme ve sorusturma, Adalet Bakanlhigimin izni ile adalet miifettis-
leri tarafindan yapilir. Adalet Bakam sorusturma ve inceleme ig-
lemlerini, hakkinda sorugturma ve inceleme yapilacak olandan daha
kidemli hikim veya savc eliyle de yaptirabilir.” Bu diizenleme-
den adalet miifettislerinin dogrudan Bakana bagli olacagina
iliskin agik ve dogrudan bir sonug ¢ikarmak miimkiin goriin-
memektedir. Sorusturmanin Bakanin izniyle yapilacak olma-
sinin, miifettislerin zorunlu olarak ona baglh olmasini ya da
onun tegkilat: icinde yer almasini gerektirmedigini sdyleyebi-
liriz. Diger taraftan Anayasa’nin “adalet miifettisi” adi altin-
da yarg isevine doniik 6zel bir miifettis sinift 6ngérdiigi, bu-
nun da bir bakanlik biinyesinde yer alan siradan bir teftis bi-
rimi iginde yer alamayacag ileri siirtilebilir. Bu gergeve igin-
de ve bunlara ek olarak yarg: bagimsizhiginin gerekleri baki-
mindan adalet miifettisi ad1 verilen kategorinin anayasal ola-

rak HSYK’ya bagli olmas: gerektigi sonucuna varilabilir. An-_

cak maalesef diizenlemenin son ciimlesinden bu yorumun bi-
raz zayifladigy sdylenebilir. Ciinkii bu ctimleden izin verme-
nin de Stesinde sorusturmanin Bakan tarafindan “yaptirilma-
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s1” anlagilmaktadir. Bununla birlikte sorugturmann Bakan
tarafindan yaptirilmas teftis heyetinin zorunlu olarak Baka-
na tabi ve onun hiyerarsisi alinda olmasim da gerektirmez.
Bakarun HSYK'ya bagl bir teftis heyetine sorusturma yaptir-
mas1 da miimkiindiir. Esasen ideal bir sistemde olmas: gere-
ken de budur. Mevcut durumda hem teftis heyetinin, hem bu
heyete sorusturma yaptirma ve hem de izin yetkisinin Bakan-
da toplanmasinin Anyasa’da éngoriilen yarg: bagimsizhig1 ile
¢ok da uyum iginde oldugu s6ylenemez.

1961 Anayasast 144. maddesinde hakimlerin denetimi-
nin ve sorusturulmasinin Yiiksek Hakimler Kurulu'na bag-
I ve siirekli olarak gorevli miifettis hakimler tarafindan yapi-
labilecegini hiikkme baglamusti. Bu cercevede 1982 Anayasasi
doneminde olusturulan denetim sisteminde yargi bagimsizli-
g1 adina agik bir gerileme yasadigimuz gergektir.?

Biz burada denetim ve sorugturma yapma yetkisini, sav-
cilar1 ayri tutarak hakimler agisindan degerlendirecegiz. Ciin-
kii Adalet Bakanligi'nin savailar iizerindeki denetim yetki-
si asagida agiklayacagimiz noktalar acisindan ¢ok dnemli sa-
kincalar tasimamaktadir. {lk olarak hakimler tizerinde ger-
ceklestirilecek olan denetimin onlarin yargisal nitelikteki ka-
rarlarimi iceremeyecegini belirtmek gerekir. S6z konusu de-
netim hakimlerin yargi gérevini yerine getirirken isledikle-
ri suglar ve yargilama islevi digindaki idarf gorevlerine ilig-
kin olarak gergeklegecektir. 2802 sayili Hakimler ve Savci-
lar Kanunu’nun 5. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 da bunu gos-
termektedir. Bu maddeye gore, “Adalet Bakan, yarg: yetkisi-
nin kullamlmasina iliskin gorevler harig olmak tizere hakim ve sav-
cilar iizerinde gozetim hakkini haizdir.” “Hikim ve savcilar idari
gorevleri yontinden Adalet Bakanhgina baghdirlar.”* Gene aym
Kanun'un 100. maddesi “...hdkim ve savcilarm ve adalet dairele-

3 Ozbudun (2003): 363.

4 Adalet Bakanhg Teftis Kurulu Tiiziigii'niin 11(A) maddesi adalet mii-
fettiglerinin yapamayacag; isleri diizenlerken “Yarg: yetkisine ve yargisal
takdire giren konulara kangamazlar, tavsiye ve telkinde bulunamazlar” hiik-
miinii getirmigtir.
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ri personelinin gérevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda sug is-
leyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gdrevleri icaplarina
uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemlerini yaparlar. Idari yargidan atanan adalet mii-
fettigleri sadece bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin denetimi
ile idari yarg1 hikim ve savcilar: hakkindaki sorusturmalarda gorev-
lendirilirler.” hitkmiinii getirmistir. Bir bagka énemli hiikmdi,
Adalet Bakanhig: Teftis Kurulu Tuziigti'niin 3. maddesinden
aktaralim: “Kurul, dogrudan Bakana baghdir. Miifettisler, teftis,
denetleme, inceleme, aragtirma ve sorusturmalar: Bakan adina ya-
parlar.” “Miifettislere, Bakan ve Kurul Baskam disinda, hicbir yer-
den emir verilemez.”

Biitiin bu hiikiimlerden acik¢a anlasilacag tizere, Ada-
let Bakani hakimlerin denetimi bakimindan emri altindaki
teftis kurulunu kullanabilir. Ancak son tahlilde hakim hak-
kinda idari yaptirim gerekiyorsa, asagida iizerinde duraca-
gimuz lizere, yaptirim uygulama yetkisi HSYK'ya aittir. Di-
ger bir deyisle, denetim sonucunu HSYK degerlendirecektir.
Adalet Bakanlig1 miifettiglerinin denetimi sonucunda, érne-
gin “Adalet Bakanli§imin mevzuat uyarinca verdigi talimah yeri-
ne getirme(digi), biiro ve kalemlerin denetimini thmal” ettigi ya da
buna benzer bir eylemde bulundugu tespit edilenlere, 2802
sayili Kanun'un 65-(f) maddesine gére HSYK tarafindan ki-
nama disiplin cezasi verilebilir. Ancak denetimlerin tek olum-
suz sonucu hig stiphesiz muhtemel disiplin cezalar1 olmaya-
bilir. Denetim sonunda diizenlenen hal kagitlar1 her durum-
da hakimlerin sicil dosyalarina konulmaktadir. 2802 sayi-
I1 Kanun'un 59. maddesine gore, “Hakim ve savcilarin her biri
icin gizli sicil dosyast tutulur. Gizli sicil dosyasina yetkililer tara-
findan diizenlenecek sicil raporlariyla miifettisler tarafindan verilen
hdl kigitlar ve mal beyannameleri konulur.”

Burada tablo ve siireg aslinda ¢ok belirgindir. Durumu
soyle ozetleyelim: 1) Adalet Bakamn idari gérevler yoniinden
hakimlere talimatlar verebilir, 2) bu talimatlarin yerine getiri-
lip getirilmedigini denetlemek igin miifettis gorevlendirebi-
lir, 3) eger talimat yerine getirilmemisse, s6z konusu hakim
hakkinda Adalet Bakaninin bagkanhigir yirtitttigii HSYK ta-
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rafindan disiplin cezas: verilebilir, 4) disiplin cezasina kars1
hakimin yarg1 mercilerine bagvuru hakki yoktur. Bu yetkile-
rin ve bu siirecin yargi bagimsiziig: bakimindan pek dengeli
olmadigin uzun uzun agiklamak gerekmeyecektir.®

Hakimleri baz1 idari gorevlerden soyutlamak kesinlikle
miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir.® Peki, bu idari go-
revlerin gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin denet-
lenmesi ile yarg: bagimsizligs celisir mi? Elbette ki bu iki ih-
tiyag arasinda bagdasmazhik yoktur. Hakimler idari gorevle-
rini yerine getirip getirmedikleri noktasinda idari denetime
tabi tutulmalidir. Ancak daha énce de belirttigimiz gibi bu
denetimin Adalet Bakanunda yogunlasan yetkiler cercevesin-
de gergeklesmesini yargi bagimsizig ile bagdagtirmak giic-
tiir. Ornegin denetim sonucu bir hakimin idari gérevini ihmal
ettigi tespit edildiginde bu durumun HSYK'ya intikal ettiril-
meden 6nce bir baski aracina doniismesinin éniinde bir engel
yoktur.” Belli hassas bir davanin mahkemede goriilmesi es-
nasinda mahkemeye idari islerin denetimi icin miifettislerin
gonderilmesinin dniinde de bir engel yoktur.?

> Diger elestiriler icin bkz. Unal (1994): 116.

¢ Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasas: déneminde verdigi bir kara-
ra gore, “Hakimler ve mahkemeler, kalem iglerinin yiiritilmesi ve persone-
lin yénetimi icin de islem yaparlar. Ancak bu islemlerde, hikim sifatyla de-
gil, idari bir makam olarak hareket ederler. Bunlar, Adalet Bakanh$1 adina ya-
pilir ve bu iglemlerden hikimlik sifatryla hicbir ilgisi yoktur Nitekim bu ve ben-
zeri islemler, Devletin dider teskilitinda hikim sifatim tagtmayan idari ma-
kamlar tarafindan yapilir. Anayasa Komisyonu raporunun 132 nci maddesi-
ne iligkin gerekcesinde mahkemelerin idari islemleri de s6z konusu edilmis ve
hitkimlere ve mahkemelere miidahale edilmemesi ilkesinin, yarg: yetkisinin kul-
lanimast halinde g6z dniinde tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari igleri-
nin diizenlenmesinde Adalet Bakanhginin genelge gonderme veya tedbir alma
yetkisinin mevcut oldugu agiklanmighir.” Anayasa Mahkemesi, E.:1963/99,
K.:1964/38, K. T.: 13/05/1964, [anayasa.gov.tr].

2802 sayili Kanun'un 87. maddesine gore, “Hakim ve savcilar haklanda ta-
mamlanan sorugturma evraki Bakanlik Ceza Igleri Genel Miidiirliigiine gonde-
rilir. Bu Genel Miidiirliik tarafindan yapilacak inceleme sonunda diizenlenecek
diigtince yazist izerine kovugturma yapiimasina veya disiplin cezast uygulan-
mastna gerek olup olmadig Bakanhkea takdir edilerek evrak ilgili mercilere tev-
di olunur veya islemden kaldirilir.”

8  Adalet Bakanlig Teftis Kurulu Tiiziigii'niin 28, maddesi “Yullik teftis
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Bu konudaki endiselerimizi abartili bulanlar olabilir. An-
cak, Tiirkiye'de siyasi mercilerin yargi bagimsizhigin algi-
lay1s bicimindeki kabalif1 ve zafiyeti gosteren son derece il-
ging ve belki bir o kadar da tiziicii 6rnekler bulmak miim-
kiin. Adalet Bakanlig1 miifettislerinin hakimleri “milletin ba-
gimsizhig, dilkenin biitinligii, toplumun refah, huzur ve mutlu-
lugunu bozan, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkesiyle bagdagma-
yan suglara kars: duyarl”liklarini not ile degerlendirerek tabir
yerinde ise “fisleme” yetkisiyle donatilmasi girisimi maalesef
Tiirkiye'nin yakin hukuk tarihinin kaydettigi endige verici 6r-
neklerden birisidir.® Gergekten de Adalet Bakanlig: Teftis Ku-
rulu Yonetmeligi'nin 49/c maddesi, hakim ve savcilarin Ada-
let Bakanhii miifettigleri tarafindan “milletin bagimsizligs, dil-
kenin biitiinliigii, toplumun refah, huzur ve mutlulugunu bozan,
sosyal hukuk devlet ve adalet ilkesiyle bagdasmayan suclara™ kar-
st duyarli”liklarinin notla degerlendirilecegi hiikmiinii getir-
misti. Neyse ki Danustay, yarg: bagimsizligini referans alan
son derece tatmin edici bir gerekce ile yonetmelik hitkmiinii
iptal etmistir.”

Burada sorulacak soru agiktir Adalet Bakanligi'min sa-
hip oldugu yetkiler yarg: bagimsizigini saglamamn bir ara-
a1 mudir? Degil ise bunun disinda bagka hangi olumlu ama-
ca hizmet etmektedir? Bu soru hig¢ siiphesiz Adalet Bakanl-

\

program, kurulus ve birimlerin, iki yilda bir denetlenmesi ilkesine gére diizen-
lenir ve her yil, ocak ayinda, Bakamn onayma sunulur.” “Gerekli hallerde bu
siire deistirilebilir.” “Bakanlik merkez kurulusundaki bivimlerin denetintin-
de siire kayd: aranmaz.” hiikiimlerini getirmis olsa da Teftis Kurulu'nun
her durumda Bakanin emriyle harekete gececegi agiktir. Kaldi ki Teftis
Kurulu Tiiziigii'niin Teftis Kurulu'nun goérev ve yetkilerini sayan 2/B
maddesi “Sorugturma izni verilen veya miifettislerce incelenmesi Bakan ta-
rafindan istenilen iglerde, . . . sorugturma yapmak” diizenlemesini getire-
rek Bakanin her an sorusturma talimati verme yetkisine sahip oldugu-
nu agikca gostermektedir.

Elbette bu girisim milli giivenlik kaygisiin sinir tanimazhgmna érnek
teskil etmesi bakimuindan da ilgingtir.

10 By diizenlemeden “toplumun refah, huzur ve mutlulugunu bozmayan”
tiirden suglar da oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki bunu agiklamak gergek-
ten giictiir.

' Danustay, 12. D., E.: 1996/611, K.: 1997/4255, K. T.: 24/12/1997, [UYAP).
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g1 ve miistesarinin HSYK'daki konumlari agisindan da sorul-
malidir. Herhalde hi¢ kimse Adalet Bakanli1'min sahip oldu-
gu yetkilerin yarg: bagimsizhigim destekleyici nitelikte oldu-
gunu sdylemeyecektir. O halde olumlu bagka bir amag¢ arama-
muz gerekir. Bu noktada Adalet Bakanumun yarg: hizmetleri-
nin yiiriitiilmesi konusunda siyasal sorumlulugunun bulun-
dugu bunun igin de yargi organ iizerinde baz1 denetim yetki-
lerine sahip olmas: gerektigi ileri siiriilebilir."? Siyasal sorum-
luluk boyutu makul bir agiklama ve ikna kabiliyetine sahip
olmakla birlikte, mevcut yetki ve isleyisin Adalet Bakaninin
siyasal sorumluluguna karsilik gelecek bir 6zellige sahip ol-
madigin sdyleyebiliriz. Ornegin bagka bir baglik altinda tize-
rinde duracagimiz hakim aday adaylarimin miilakat sinaviran
Adalet Bakanhi tarafindan yapilmasimin Adalet Bakaninin
siyasal sorumlulugu ile bir paralelliginin olmadiginu diigiint-
yoruz. Gene siyasal sorumluluk bakimindan ¢ok gerekiyor-
sa, HSYK’ya baglanmus bir teftis heyetini kullanma yetkisinin
ayru zamanda Adalet Bakanli$i'na da verilebilmesinin éniin-
de bir engel yoktur. Birgok yetki HSYK’ya devredilmekle bir-
likte, Bakanlik ve HSYK arasinda dengeli bir isbirligini kur-
mak ve siirdiirmek miimkiindiir. Ozetle bizim yerinde bul-
madiimiz mevcut yetki ve igleyigin Adalet Bakanimn siyasal
sorumluluguna kosut bir yonii yoktur ya da bagka bazi mo-
deller siyasal sorumluluga kosut yetkilerle yarg: bagimsizli-
gin dogasina uygun bir sekilde yeniden iiretilebilir. Ayrica
bizzat Anayasa’dan kaynaklanan yarginun bagimsiz olma ni-
teliginin, Adalet Bakarunn yargi idaresine iligkin konularda-
ki siyasal sorumlulugunu daha esnek algilamamizi gerektire-
cegi de agiktir.

Bununla birlikte yarginin cari ihtiyaclarin yeterli kay-
nakla, daha stiratli gériilmesi, kaynaklarin rasyonel ve ve-
rimli bir gekilde sarf edilmesi, yeterli personelle birlikte yay-
gin bir yargi hizmetinin goriilmesinin saglanmasi Adalet

- Bakanhigi'nun siyasal sorumlugunun gergek kargihgin teskil

2 {nal, Adalet Bakanmnin HSYK'da bulunmastru onun siyasal sorumlulu-
gunun dogal bir uzantis1 oldugunu iddia etmektedir. Unal (1994): 92.
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eden konulardir.”® Eger yarg: organina iligkin islerde Adalet Vil

Bakaninin siyasal sorumlulugu tizerinde diistineceksek bu
sorumlulugun konsantrasyonunun bu konular igermesi ge-
rektigini diigiinmeliyiz.

Adalet Bakanhig ile yargiun idari ihtiyaglar arasinda,
yarg1 bagimsizhigi ekseninde son derece dengeli bir iliskiler
biitiinti kurmak zor degildir. Tiirkiye ilging bir sekilde bas-
ka alanlarda, model olarak kullanabilecegimiz deneyimle-
re sahiptir. Ornegin, Milli Savunma Bakanli$: ile Genelkur-
may Bagkanli1 arasindaki iliski Adalet Bakanlig: ile yar-
g1 idaresi arasindaki iligki icin bir baslangic modeli olustu-
rabilir. Adalet Bakanlig1 ile yarg: idaresi arasindaki iliski en
azindan Milli Savunma Bakanligi ile Genelkurmay Baskanli-
g1 arasindaki “mesafeli iliski” boyutunu hak edecek hassasiyet-
tedir. 31/07/1970 tarih ve 1325 sayil1 Milli Savunma Bakanli-
g1 Gorev ve Tegkilati Hakkinda Kanun'un 12. maddesine gore
“Sildhl Kuvvetler hizmetlerinin tam bir biitiinliik ve beraberlik icin-
de yiiriitilmesi amaciyla Milli Savunma Bakanhg, Genelkurmay
Bagkanlig ile siki bir isbirligi ve beraberligi icinde calisir.” “Her iki
makam, girev ve yetkileri icabi Kuvvet Komutanliklari, diger ma-
kamlar ve kurumlarla yaptiklar 6nemli ve ilgili yazismalardan kar-
stlikli olarak birbirlerine bilgi verirler.” Adalet Bakanhg1'nin yar-
g1 tizerindeki yetkileri teskilatiyla birlikte gercek bir idare go-
riintimiine kavusturulmus, kararlarina kars: yargi yolu acil-
mus, diger bir deyisle, olaganlastirilmus bir HSYK'ya devre-
dildikten sonra Adalet Bakanlig ile HSYK arasindaki iliskiler
ornek olarak verdigimiz 1325 sayili Kanun’daki modele uy-
gun bir sekilde “sik bir igbirligine” doniistiiriilebilir.* Bunun

B Nitekim 2992 sayih Adalet Bakanhigimun Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi Adalet Bakanhigi'nin bu konulardaki gérevlerini
saymustir. Ancak iilke giindemi bu gérevlerin gercekten yerine getirilip
getirilmediginden daha ¢ok siklikla Adalet Bakanligi'mun hakim aday
adaylar1 hakkinda yaptig1 miilakat smavi ve onun HSYK'daki konumu-
na odaklanmaktadir.

% Burada sunu da belirtmek isteriz ki Tiirkiye'de ii¢ bakanhk bir sekil-
de kendi gorev alanlarinu ilgilendiren biiyiik ve dnemli, ulusal kamu
hizmetlerine belli bir “mesafe”de duracak sekilde Orgiitlenmistir ya da

93

DARESI



YARGI
IDARESI

Halit YILMAZ

Adalet Bakaninun halihazirdaki otorite kullanma modelinden
farkli oldugu agiktir.

Gene bu cercevede, hakimleri denetleme ve sorusturma
yetkisine sahip Teftis Kurulu'nun tamamen Adalet Bakaninun
kontroliine birakilmasi yerinde degildir. Teftis Kurulu'nun
hakim ve savc statiistindeki bakanhk gorevlilerinden olus-
masi bu olumsuzlugu gidermemektedir. Hakimleri idar{ is-
ler bakimindan denetleme yetkisine sahip bir teftis kurulu-
nun HSYK’ya baglanmast dogrudan en ideal ¢6ziim olacak-
tir. Adalet Bakanimn HSYK' daki siirekli varligina son verilen
yeni bir model icinde de denetim konusunda dengeli ve fark-
l1 ¢oziimler gelistirilebilir. Ornegin sorusturmaya izin verme
yetkisi gene Adalet Bakaruna verilebilir, Teftis Kurulu'nun fa-
aliyetleri Adalet Bakanhg'na bildirilebilir, gene Adalet Baka-
ninin sorusturma talepleri her durumda teftis kurulunca yeri-
ne getirilir. Elbette bu tiir bir model igin Anayasa’da degisik-
likler yapmak gerekir.

Son olarak iizerinde duracagimz bir bagka sorun gene
Adalet Bakanlig ile ilgili goriilmesi gereken bir sorundur. Da-

bunlarin saglikl sorumluluk iligkileri kurularak bu sekilde orgiitlenme-
si gerekir. Anayasa’da da bu 6zellikleri nedeniyle sadece {i¢ bakanligin
ad1 mitsahhas olarak geger. Bunlardan birincisi Adalet Bakanhg ile yar-
g1 hizmetleri ve tegkilat: arasindaki iliskidir (Anayasa m. 140, 144, 159).
Tkincisi Milli Egitim Bakanlig: ile yiiksek dgretim hizmetleri ve tegkilatt
arasindaki iliskidir (Anayasa m. 130). Ugiinciisii ise Milli Savunma Ba-
kanligz ile milli savunma hizmeti ve teskilati arasindaki iligkidir (Ana-
yasa m. 117). Bu bakanliklar ve sayilan hizmet ve tegkilatlar arasinda-
ki “mesafeli” iligkilerde, mesafenin en genis olmas: gerektigi hi¢ siiphe-
siz Adalet Bakanlig1 ile yarg: hizmeti ve tegkilatidir. Ciinkii yarg: sade-
ce bir tegkilat degildir. Devletin bir organdir ve onun bagimsiz olmak
gibi tartismasiz bir dzellige ihtiyaci vardir. Hig siiphesiz bu bakanliklar
ve sayilan hizmetler arasindaki kendine 6zgii mesafeli iligki kurgusu-
nun temelinde siyasetin ve siyasi aktorlerin bu hizmetlere onlarin doga-
siyla bagdagmayacak etkide bulunmasindan duyulan endise yatar. Bu
endisenin 6rnegin Tiirk Sildhli Kuvvetleri ve milli savunma hizmeti s6z
konusu oldugunda, hizmetin gerekleri bakimindan abartih bir gekilde
ortaya giktiginy, ancak en azindan Adalet Bakanligi'nin yetkileri ve Ba-
kan ile Miistesarin HSYK'da bulunmas: nedenleriyle yarg: hizmetleri
ve tegkilat bakimmdan, hizmetin gerekleri diisiiniildtigiinde zayif bir
sekilde ortaya ¢iktigim belirtmek isteriz.
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vanun taraflarindan birisi konumundaki savcilik makaminin
biitlin bir yarg: sistemi igine tabir yerinde ise neredeyse sin-
mis olmasi, tizerinde kisaca da olsa durulmas: gereken bir so-
rundur. Bu birliktelik hakimler ve savcilarin statiilerinin aym
kanunla diizenlenmesinden baglayip, bunlarin 6zliik igleri-
nin bizzat Anayasa tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na birakilmasina kadar uzamr® ve oradan da uygula-
mada adliyelerde mahkemelerle ayn: mekani paylasmaktan,
adliye yonetiminde ve yargilama islerinde agrlikli bir rol tist-
lenmeye kadar varir. Elbette savcilarin da belli baz1 6zel gii-
vencelere ihtiyac1 vardir, ancak onlar her durumda yiirtitme-
nin, Adalet Bakanligi'nin ajarudir. Diger bir deyisle, savcilar
devletin kendine 6zgii avukatlaridir. Savcirun gorevi yargiyla
iligkili olmakla birlikte, o yarg1 organina ait degildir. Onun ig-
levi idaridir.” Gergek bir yarg: bagimsizli$1 kurgulamak dii-
stincesindeysek savcilik miiessesesi bu mantik iizerinde yeni-
den orgiitlenmelidir. Diger bir deyisle, savcilik statiisii kendi-
ne 6zgii glivencelerle ayr bir kanunla diizenlenmeli, savcilik
biirolan adliyelerden ve adliye yonetiminden ayrilmah, ken-
dine 6zgii bir teskilata kavusturulmali, biitiin bir yargilama

5 Bu durumun olumlu yonleri oldugunu, hakim ve savalarin bir 6lgii-
de ayru goérevleri gordiigiinii, hakimler ile savcilarn esit statiilerde dii-
zenlenmesi gerektigini savunan bir gériig igin bkz. Unal (1994): 90. Bu
tiir yaklasimlara katilmanin imkénsizligi agiktir. Diger taraftan son de-
rece ilging bir baska konu hakimler ve savcilarin érgiitlenirken de ayr
¢at1 altinda bulunmayt tercih etmis olmalaridir. Gercekten bu konuda
Tirkiye’de ilk olan YARSAV isimli bir dernegin, hakim ve savcilarin
ortak dernegi olmasi ilgi gekicidir. Elbette hakim ve savcilarin mevzuat
yoniinden nerdeyse ayn1 hitkiimlere tabi tutulmus olmasi gibi bir anor-
malligin zorunlu uzantis) gibi goriinen bu anormal durum, bu konu-
daki sorunu siirdiirmek adina elestiriyi hak etmektedir. En azindan si-
vil 6rgiitlenme boyutunda bir ayrisma yarg: bagimsizligma simdi ol-
dugundan ¢ok daha énemli bir katki sunacakti. Yarg: bagimsizhiginin
iilkede yasayan her bireyin ortak ¢ikar: olmas: bu durumun bir savu-
nusu olamaz. Hakim ve savcilarm sivil bir Srgiitte bir araya gelmele-
ri ulagmak istedigimiz yargi imajin1 daha da uzaklara tagimaktadir. En
azindan bu tiir bir dernegin sadece hakimleri ya da hakimleri, savcila-
r1 ve de avukatlari icermesi en uygun tercih olurdu. Biitiin bu elegtirile-
re ragmen bu tiir bir 6rgiitlenme girigiminin iilke demokrasisi adina ¢ok
onemli bir adim oldugu da gergektir.

16 Bkz. Tercan (1995): 238.
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siireci icindeki islevi sadece davanun bir tarafi oldugu manti-
g1 tizerine oturmalidur.”

B. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
SORUNU

Hakimlik teminatinin ya da héakimlerin sahip olduk-
lar1 statii giivencelerinin amaglarina uygun bir sekilde ha-
yata gegirilebilmesi noktasinda en 6nemli uygulama soru-
nu hakimlerin tayin, terfi, nakil, denetim ve disiplin gibi 6z-
liik islerinin, e tiir bir organ veya kurul tarafindan yapilaca-
g1dir. Bu tiirden idari islerin dogrudan ytirtitme orgamnna bi-
rakilmasinin yargi bagimsizlig: ile bagdasmayacaginu ifade
edebiliriz.”® Bu cercevede Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu Anayasa’nin “Yarg:” bsliimiindeki 159. maddesinde, 6zel-
likle hakim ve savcilarin 6zliik islerine iligkin yetkilerle dona-
tilarak, ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.”

Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu Anayasa’min yar-
g1 boliimiinde diizenlenmekle birlikte aslinda idare biittinii-
ne dahil idari bir kuruldur. Islemleri de idari islem niteligin-

7 Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda yer alan, 6zellikle itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin son derce ilgi gekici gerekgesi ve karardaki kar-
s1 oy yazist Tiirkiye'nin savcilik sorununu agiklamak bakimindan dik-
kate deger. Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemini reddeden karari, so-
runun ¢dziimdi igin kii¢iik ama gerekli olan bir firsatin kagirilmasi ve so-
runun ertelenmesine yol agmast bakimindan da iziintii vericidir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, E.:2002/108, K.:2004/55, K. T.: 05/05/2004, RG,
20/07/2004-S. 25528. Daha en bagta kavram tercihi sorununu ortaya ko-
yarken “hakimlerin bagimsiz oldugu ancak mahkemelerin y6netimin
olagan bir unsuruymus gibi orgiitlendigi bir sistem de yaratmak miim-
kiindiir” demistik. Tiirkiye’de savcilik sorununun bu boyutlarda olma-
sa da bu tiir bir izlenim yaratacak bir gériiniimde oldugu distiniilebilir.

18 Ozbudun (2003): 360.

19 HSYK benzeri kurullar Avrupa iilkeleri dahil birgok iilkede &rnekleri-
ne rastlayabilecegimiz kurullardir. Bu kurulara verilen gérev ve yetkiler
hakimlerin atanmasi, kariyerlerinin belirlenmesi, denetlenmeleri ve di-
siplin igleri gibi gesitlilik arz eder. Uye yapilarmn da yarg: iginden ge-
lenler, yiiriitme ve yasama organi iginden gelenler hatta tamamen bun-
larm disindan gelenler seklinde olusturulmas: miimkiindiir. Bkz. Tiede
(2006): 146; Guarnieri (2001): 118-123.
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dedir. Yargi organinun yarg islevini yerine getirmesi igin ih-
tiya¢ duydugu bir kisim idarf isler bu kurul tarafindan yeri-
ne getirilmektedir. O halde HSYK yarg: orgaruna dahil degil-
dir. Sadece yarginin ihtiyag duydugu idarf iglevi yerine geti-
ren bir kuruldur.

1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
Gorev ve Yetkileri

Anayasa yargi bagimsizhigimn tagidigi anayasal dege-
ri desteklemek icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu
anayasal bir idari kurul olarak diizenlemistir. Anayasa’mn
159/3. maddesi HSYK'nun gérevlerini saymugtir. Buna gore,
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yarg1 hikim ve
savcilarimi meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki ver-
me, yiikselme ve birinci stmifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kal-
malart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin ceza-
s1 verme, gorevden uzaklastirma iglemlerini yapar. Adalet Bakan-
liginin, bir mahkemenin veya bir hikimin veya savcimin kadrosu-
nun kaldirilmas: veya bir mahkemenin yarg: cevresinin degistiril-
mesi konusundaki tekliflerini karara baglar. Ayrica Anayasa ve ka-
nunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.”

HSYK'nin Anayasa’da tanumlanan temel gorevinin hakim
ve savcilarin kadrolary, stattileri, kariyerleri ve 6zliik islerine
iligkin oldugu agiktir. Bu gérevler, dzellikle hakimlik statiisii-
niin kendine 6zgii yonleri nedeniyle HSYK'yi son derece 6zel
ve hassas bir konuma sokmaktadir.

Gene yargi bagimsizlig1 agisindan bir bagka 6nemli konu
mahkemelerin yargi gevresinin degistirilmesi ya da kaldiril-
masidir. Anayasa’nin 159. maddesi Adalet Bakanlii'mun bir
mahkemenin yargl cevresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglama yetkisini HSYK’ya vermistir. Bir
mahkemenin kurulmasindan ¢ok kaldirilmasi ve yargi ¢evre-
sinin degistirilmesi yargi bagimsizlig1 agisindan hassas bir ko-
nudur. Nitekim 2992 sayih Adalet Bakanligynin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 2. maddesi Adalet
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Bakanhigr'nin gorevlerini sayarken (a) bendinde “kanunlarda
kurulmas: 6ngoriilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak” (b)
bendinde ise “bir mahkemenin kaldinlmast veya yargi cevresinin
degistirilmesi konularinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
teklifte bulunmak” yetkilerini Adalet Bakanlhigi'na vermistir.?
Bu teklifin goriistilecegi toplantida teklifin sahipleri olan Ada-
let Bakari ve Miistesarimn tekliflerini izah etmek ve savun-
mak icin bulunmalar1 gerekli olmakla birlikte, ayni: zamanda
oylamaya da katilacak olmalari? yerinde degildir. Benzer bir
elestiri Adalet Bakarunin gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde hizmetin aksamamasi igin hakim ve savcilar gegici yet-
ki ile baska bir yerde gorevlendirme kararmun® HSYK onayi-
na sunulmasinda da (Anayasa m. 159/7) gecerlidir.

HSYK Anayasa’da agikga belirtilmese de kanunlarda be-
lirtilen konularda diizenleme yetkisine sahip kilinmugtir. Ger-
cekten 2802 say1li Kanun’un 19/1. maddesi “Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu; atama ve nakillerde uygulanacak objektif esas-
lar: kapsayan Atama ve Nakil Yonetmeligi diizenler. Bu Yonetme-
lik Resmi Gazete'de yayimlanir...” hitkmiiyle HSYK'ya diizen-
leme yetkisi vermistir. Gene aym Kanun'un 53/3, 61 ve 112.
maddeleri ile 2461 sayili Kanun’un 24/3. maddesi HSYK'ya
yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermigtir. Ancak bu hiikiim-
lerin Anayasa’ya uygun olmadigini belirtmek isteriz. Zira
Anayasa’nin 124/1. maddesi bu konuda gercekten agiktir.
Buna gore, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, ken-

2 Ay sekilde bkz. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun m. 2; 5235 say1h Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 7/3.
Bu konuda 2461 sayilt Kanun’da herhangi bir istisna hitkmii getirilme-
mistir.

21

Bu karara kars1 idari yarg: yerlerinde iptal davasi agilmasimnin miimkiin
oldugunu belirtelim. Bakanin icrai nitelikteki gegici gorevlendirme isle-
minin daha sonra kararlarina kars1 yarg: mercilerine bagvurma olanag-
nun bulunmadig HSYK karariyla Bakanin iglemi olmaktan ¢ikmas: ka-
nimizca yargi denetiminin gergeklesmesinin éniinde bir engel degildir.
Ciinkii islem bir siireligine de olsa Bakanin iglemi olarak hukuk diinya-
sinda bir degisiklik meydana getirmistir.
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di gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarn ve tiziiklerin uygu-
lanmasim saglamak iizere ve bunlara aykir olmamak sartiyla, yo-
netmelikler cikarabilirler.”* Anayasa’da bu konuyla ilgili ola-
rak HSYK'ya &zgii bagkaca 6zel bir hiikiim bulunmadigina
gore, HSYK'nin Anayasa’min 124/1. maddesinde sayilan ida-
relerden olmadig: agiktir. Adalet Bakaniun Kurul’da olma-
s1 bu sikintiy1 gidermez. Ciinkii bu yonetmelikler Adalet Ba-
kanlig1 yonetmeligi degildir. Bu konuda Anayasa’da degisik-
lik yapilarak HSYK'nun diizenleme yetkisinin acikliga kavus-
turulmasi yerinde olurdu. fleride belirtecegimiz iizere, bir di-
ger 6nemli nokta HSYK yonetmeliklerine kars: da yarg1 yolu-
na bagvurma olanaginin bulunmamasidir.

2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
Bagimsizlig

Anayasa’daki gorevleri goz ontine alindiginda
HSYK'nin bagimsizligi daha da énem kazanmaktadir. Ana-
yasa HSYK'min bagimsizligini, mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminat: {izerinden dolayl olarak ifade etmis-
tir. Anayasa’nin 159/1. maddesi “Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, mahkemelerin bagimsizigr ve hakimlik teminati esaslari-
na gore kurulur ve gorev yapar.” hitkmiinii getirmistir. Burada
ilk dikkat gekecek olan konu Anayasa’nin dogrudan “HSYK
bagimsizdir” diizenlemesini getirmemis olmasi, bunun yeri-
ne dolayli bir nitelemeyi tercih etmis olmasidir. Hig stiphesiz
Anayasa koyucunun éniinde “HSYK bagimsizdir” diizenleme-
sini getirmesi icin hicbir engel bulunmamaktaydi ve bulun-
mamaktadir da. Bu ayrinti Anayasa’nin HSYK'ya iliskin ola-
rak kullandig dilin igerdigi tereddiidii gostermek bakimuin-
dan 6nemlidir.

B “...Anayasanin 124. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ... seklindeki hiikiim-
le yonetmelik cikarabilecek kuruluslar actkca gosterilmigtir... Belirtilen Anaya-
sal ve yasal duruma gore, tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumu niteliginde olma-
yan Diyanet Isleri Baskanli§inn, kendi gorev alantyla ilgili de olsa ‘kanunla-
rin ve tiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere’ yonetmelik cikarmak yetkisi-
nin bulunmadi§y agiktir.” Darugtay, 5. D., E.: 19882866, K.:1986,/1938, K.
T.: 06/12/1988, [danistay.gov.tr].
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Ancak gene de bu diizenlemeden yola gikarak HSYK'nuin
bagimsiz olmas geregini sdylemek icin gok fazla soz sarf et-
memize gerek yoktur. Nitekim 13.05.1981 tarih ve 2461 sayih
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 3. maddesi
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bagimsizdir.” hitkmiinii ge-
tirmistir. Kamu hukukunda 6zerklik ya da bagimsizlik kav-
ramlan gercekten sik kullarulan ve bir¢ok hukuksal meseleye
dogrudan veya dolayli etki eden énemli kavramlardir. Ancak
ozellikle 6zerklik ve bagimsizlik yasa koyucu tarafindan ¢ogu
zaman bir “etiket” olarak kullarulir. Bu durumda &zerklik ya
da bagimsizlik 6zelliginin sadece bir etiket olarak durup dur-
madigim tespit etmek i¢in normatif diizenlemelere bir biitiin
olarak bakmak gerekir. Bazen, istisnai de olsa, yasa bu kav-
ramlar1 hicbir sekilde kullanmadig1 halde gene normatif dii-
zenlemeler biitiin olarak gozden gegirildiginde belli bir idart
yapinun dzerkliginden bahsetmek miimkiin olabilir.

Kurulun bagimsizligina iligkin yapilacak bir degerlendir-
me hig siiphesiz yarg: bagimsizligina iligkin bigimsel de olsa
onemli veriler sunacaktir. Kanaatimizce burada son derece
onemli iki temel sorun vardir:

a. Kurulun iiye yapisi ve segilme usulii,

b. Kurulun tegkilatsizhig.

a. Kurulun Uye Yapis1 ve Caligma Usulii

Anayasa'min 159/2. maddesi “Kurulun Bagkani, Adalet Ba-
kamidir. Adalet Bakanlig1 Miistesart Kurulun tabii tiyesidir. Kuru-
lun i asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil
ve iki yedek tiyesi Damgtay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasin-
dan, her tiyelik icin gosterecekleri ticer aday icinden Cumhurbaska-
mnca, dort yil icin seciliv. Siiresi biten iiyeler yeniden secilebilir-
ler. Kurul, secimle gelen asil iiyeleri arasindan bir bagkanvekili se-
cer.” diizenlemesini getirerek, HSYK'nun iiye yapisiru belirle-
mistir. Hi¢ stiphesiz Cumhurbagkaninin takdir yetkisi Danig-
tay ve Yargitay'in gosterdigi adaylar arasinda se¢im yapmak
bakimindan énemli 6lgtide sintrlandirlmistir. Ancak gosteri-
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len adaylar arasindan se¢im yapmak bakimindan Cumhur-
bagkaninin tam bir takdir yetkisi oldugu agiktir. Bu gercevede
Damnistay’dan gonderilen aday isimleri arasinda Cumhurbag-
kammnin daha 6nce Danstay’a atadig iiyelerden birinin bu-
lunmasi ihtimali vardir. Bilindigi {izere Cumhurbaskamn Da-
nustay iiyelerinin dortte birini atamak yetkisine sahiptir. fleri-
de tizerinde durulacag! gibi Cumhurbagkammn iki defa iist
tiste secilmesiyle 10 yil gibi uzun bir stire gorev yapmasi ha-
linde Danistay’a yapacag: atamalarla kendi diinya goriistine
yakin bir kadro olusturmasi muhtemeldir.* Bunun HSYK’ya
yapilacak atamalara yansiyan yonleri olacaktir.

Ozbudun, HSYK tiyelerinin tamamen yiiksek yarg: or-
ganlarindan ve meslek mensuplar: iginden segilmesini bir ttir
“kooptasyon”a yol acabileceginin ve bu tiir 6nemli bir kuru-
lun dolayl: da olsa milli iradeye dayanan yénlerinin bulun-
mas1 gerektiginin tizerinde diistintilmeye deger konular ol-
dugunu belirtiyor.” Gergekten de HSYK’da yarg: orgam di-
sindan {iyelerin de bulunmasinin yargi organina énemli fay-
dalar saglayacag actktir.

Buradaki 6nemli elestiri noktalarindan bir digeri belki de
tiyelerin yeniden segilebilmesi olanaginin taninmis olmasidir.
Gergekten iiyelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifini temin etmek
isteyen bu tiir bir kurul i¢in ayni goreve ikinci defa segilebil-
me ihtimalini muhafaza etmek pek de iyi bir tercih olmasa ge-
rekir. Bu anlamda daha bagimsiz bir kurul arayis: icinde ikin-
ci defa secilme ihtimalini kaldirmak veya dort yil gibi goreli
olarak kisa olan siireyi emeklilik yasina kadar uzatmak, daha
yerinde bir tercih olabilir.

Diger taraftan bu tiir kurullarda kurul bagkammnn iiye-
ler arasindan secilmesinin bagimsizlifin énemli bir gosterge-
si oldugu kabul edilmelidir. HSYK bu &zellikten yoksundur.?

Bunun sakincalarin agagida yargiglarin secilmesi ve atanmasina iliskin

konulari ele alirken agiklayacagiz.

2 Ozbudun (2003): 361. Benzer sakincalara Kapani ve Doehring de dikkat
gekiyor. Bkz. Doehring (2002): 197-198; Kapani (1956): 152.

% Gene de 2461 sayili Kanun'un 8. maddesinin segimle gelen asil iiyelerin
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Adalet Bakaninin ve miistesarinin Kurul'da bulunmasi, tiste-
lik Bakanin Kurul'un bagkanliginu yiiriitmesi yargs idaresi ko-
nusunda uzun yillardir elestirilen konulardan birisidir. Bura-

" da daha en basta Adalet Bakarurun Kurul’daki varligina korii

koriine karst olmadigimz: belirtelim. Elestirilerimizin bu ko-
nuda sertlesmesinin nedeni mevcut asimetrik, dengesiz yapi-
ya bir de Bakanin ve miistesarinun Kurul'daki varliginin ek-
lenmesidir. Diger bir deyisle, biitiin elestirilere ragmen yar-
g1 idaresinin biitiin sorunlar1 Adalet Bakani ve miistesarinn
Kurul’daki varhgindan kaynaklanmamaktadir. Bir olumsuz-
luk bir diger olumsuzlukla birlegerek kabul edilmesi gii¢ bir
tablo olusturmaktadir.?” Tiirkiye'nin yargs idaresi sorunu stk-
likla Adalet Bakan1 ve miistesarimin Kurul'daki varlifiyla 6z-
deslestirilmekte ve ¢cogu zaman bu ayrint1 nedeniyle biiyiik
resme bakma geregi ihmal edilmektedir.

Hemen her Adalet Bakanimin Kurul’daki Bakanlik konu-
munu savunurken ileri stirdigii “benim Kurul'da sadece tek bir
oyum var, baska da etkinligim yok” sozleri belli bir gercegi yan-
sitmakla birlikte, kaygilar1 hafifletmemektedir. Kurul'un g
Yargitay’dan iki de Darustay’dan gelen asil iyesiyle birlikte
bes iiyesinin yiiksek mahkemelerden nesnel bir secim usuli
ile geldigi, Bakanin ve miistesarinn her durumda azinbkta
kaldiga ileri stirtilebilir.”® Bu dogrudur. Ancak yine de baz se-
beplerle bu duruma karst ¢tkmak zorundayiz. Birincisi, Ku-
rul, {iye sayist bakimindan sakincalar1 ya da stipheleri gide-
recek kadar genis degildir. Uye sayisiun artirilmasinin Bakan
ve miistesarimun Kurul’da bulunmasimn goreli sakincalariru
giderecegi ve Kurul kararlarina kars1 duyulan giiveni artira-
cag ileri stirtilebilir. Ikincisi Kurul'un gorevleri gézden gegi-
rildiginde Bakan ve miistesarinun Kurul’da stirekli bulunma-
siru gerekli ve faydali kilan 6nemli bir zorlayici idari ve siya-
si sebep yoktur. Kurul ve Adalet Bakanlig1 arasinda bir ilig-

bagkanvekili segmesi olanagin yarattigim belirtmek gerekir.

Benzer yonde bkz. Yet, O. (2008): “Erkler Ayrimu Tiirkiye Uygulamasi
ve Yargimn Konumu”, in Damgtay 140. Y1l Sempozyumu, Darnustay Yay:-
ni, Ankara, s. 15.

% Ornegin bkz. Kirath (1995): 3-4.
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ki kurulmasi elbette ki bir sekilde gereklidir.?® Ancak bu ilis-
kiyi kurmanin tek ve alternatifsiz yolu Bakan ve miistesarinin
bizzat Kurul’a katilmasi degildir. Ornegin Bakamn ve miiste-
sariun bulunmadi@ bir Kurul’da, alinan kararlarin Bakamn
bilgisine veya imzasina sunulmasi, Bakarun kendince dog-
ru bulmadig kararlarin Kurul’da tekrar goriisiilmesini iste-
mesi seklinde bir sistem gelistirilebilir. Gene tasarlanabilecek
bu tiir bir sistem iginde Bakana hukuka aykir1 oldugunu dii-
stindtgii Kurul kararlarina kars: idari yargida dava agma ola-
naginin taminmasi ya da yiiksek yarg: organi bagkanlarindan
(Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Darugtay Bagkanlar1) kurulu
bir tahkim kuruluna itiraz etmesi seklinde bir sistem gelisti-
rilmesi miimkiindiir. Bir baska ¢6ztim mutlaka gerekli gori-
liyorsa Adalet Bakanunin sadece kanunda belirlenen belli ko-
nularda Kurul'a katilmasimin saglanmasi olabilir. Elbette bii-
tiin bunlar i¢cin Anayasa degisiklikleri sarttir.

Bir baska konu da Bakan ve Miistesarinin Kurul’da ayri
ve Ozerk iradelere sahip olacag yolunda bir varsayimi red-
detmemiz gerektigidir. Dogal olarak her bakan miistegari-
nun hiyerargik amiridir. Nitekim 29.03.1984 tarih 2992 sayili
Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 6/1. maddesine gore, “ Miistesar, Bakanin emrinde ve
onun yardimcist olup, Bakanlik hizmetlerini Bakan adina ve Baka-
min direktif ve emirleri yoniinde Bakanli§in amag ve politikalari-
na, kalkinma planlarina ve yillik programlara, mevzuat hiikiimle-
rine uygun olarak diizenler ve yiiritiir. Bu amagla Bakanlik Teftis
Kurulu hari¢ Bakanlik kuruluslarina gereken emirleri verir ve bun-
larin uygulanmasin: takip eder ve saglar.”

Gergi miistesarin Kurul’da Bakanin asti olmadig; ileri sii-
riilebilir. Diger bir deyisle, miistesar Bakana muhalif kala-
bilir. Daha 6nce 2802 sayih Kanun'a gore bakanhkta gorevli

#  Anayasa’min 123/1. maddesinde ifadesini bulan idarenin biitiinlii-
gii ilkesi de HSYK ve Bakanlik arasinda iligki kurulmasin gerektirir.
Anayasa’nin 123/1. maddesine gére, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir bii-
tiindiir ve kanunla diizenlenir.”
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hakimlerin yarg: gorevine iadesinin Bakanin teklifi ve HSYK
karari ile olacagindan soz etmistik. 2802 say1l1 Kanun miiste-
sar1 bu siirecten istisna tutarak ona dzel bir giivence vermistir.
Ashnda bu diizenleme daha &nce Anayasa Mahkemesinin
verdigi bir karar ile de ortitsmektedir. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda Adalet Bakani miistesariun HSYK tiyesi olmak
bakimindan 6zel bir yerinin bulunduguna vurgu yapmugtir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...Bdylece, hikim ve savcilarin
tiim 6zliik haklar konusunda tek yetkili olan kurulda, idari igler
bakimindan Adalet Bakani'min emir ve direktifleri ile gorev yapan
Miistesarin, Kuruldaki gorevi yoniinden giivencesiz olmast duru-
munda bagimsiz davranabilecegi ve gorevini yalmizca Anayasa’ya,
yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore yapacagt
diisiiniilemez.”® Buna ragmen Miistesarin HSYK'da Bakanin
yarunda tamamen bagimsiz olacagin diistinmek gercekten
sadece iyi niyetli bir temenni olarak kalacaktr.

Uciincii olarak Bakan ve miistegsariun Kurul'daki varli-
g bir bagka agidan degerlendirmenin carpici olacagmu dii-
stinmekteyiz.

Gectigimiz 20 yilda Tiirkiye’de (ve Avrupa’da) tarihi ¢ok
eskilere gitmeyen ve genel olarak bagimsiz idarf otorite adi-
nu1 verdigimiz idarelerin anayasal sistem ve idari teskilat igin-
deki yerlerinin pekistigi bir siirece taruk olduk.® Amacimiz
HSYK ve bagimsiz idari otoriteler ad1 verilen idareleri birbi-
riyle karsilagtirmak ya da bunlar arasinda benzerlik kurmak
degildir. Bunlar birbirleriyle kiyaslanmayacak kadar farkl
amaclari ve yapilari bulunan idarelerdir. Ancak bu bagimsiz
idari otoritelerin en nemli 6zelliklerinden birisi hig stiphesiz
“bagimsiz” olmalandir. Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizli-
gna iligkin tartismalar hukuk ve kamu y&netimi diistincemi-
ze gergekten ilging katkilar sundu. Oyle ki hakli olarak drne-
gin Rekabet Kurulu ve Sermaye Piyasast Kurulu'nun bagka-
ninin Sanayi ve Ticaret Bakanu olmasim hatta bir de bakanlik

% Anayasa Mahkemesi, E.: 1992/37, K.:1993/18, K. T.:27/04/1993, [ana-
yasa.gov.tr].

31 Bkz. Tan/Goziibityiik (2008): 371-407.
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miistesariun bu kurullarda iiye olmasin veya RTUK basg-
kanliginu devlet bakanlarindan birinin ytiirtitmesinin bagim-
sizlik kavramiyla kesinlikle bagdasamayacagini ifade eden
bir bagimsizlik 6lciisti kazandik.* Aslinda bunun i¢in bagim-
s1z idari otorite kategorisine referans yapmamaiza bile gerek
yoktur. Ayni érneklemeyi TRT ya da YOK iizerinden de ya-
pabiliriz. Bu ihtimallere kars: ¢ikmamizi gerektirecek sebep-
leri ya da 6ngorebilecegimiz sakincalar: sayma ihtiyac: hisset-
meden son derece basit bir sekilde bu ihtimallerin “uygunsuz”
ve “yersiz” oldugunu, bu kurul ya da kurumlarin amacryla
asla bagdasmayacagini soyleyebiliriz. Aksi halde bu tiir ida-
releri kurup gecmiste bakanliklara ait olan yetkileri ve gorev-
leri bunlara devretmenin bir anlamu kalmazdi.

Saniriz uygunsuzluk ve yersizlik temelinde gergeklestire-
cegimiz bu basit kars: ¢ikisi, biitiin bir yargt sistemi {izerinde
son derece 6nemli yetkileri bulanan HSYK hakkinda da ger-
ceklestirmeliyiz. Bagimsizligin bir geregi olarak her tiirli si-
yasi kimligin idari karar stirecinin dogrudan icinde yer alma-
st fikrini bagimsiz idari otoriteler ve bagka bazi kurumlar igin,
en azindan bicimsel olarak, gergeklestirmis ve bunu olgun-
lukla benimsemis bir tilkede, ayni olgunlugun yarg: idaresi
i¢in bu kadar 6nemli bir Kurul hakkinda, iistelik onca Anaya-
sa degisikligi yapilirken bir tiirlii ortaya konulmamis olmasi,
bize Kurul’daki siyasi konumlanisin stipheleri hakl ¢ikaracak
bir etkinlik arzusundan kaynaklandiginu diisiinmek disinda
bir alternatif birakmamaktadir. Bakanin ve miistesarmmn Ku-
rul icinde ve iizerinde sirf Kurul’da bulunmalarindan kay-
naklanan etkilerinin ne oldugunun veya boyle bir etkinin bu-

32 Bizdeki bagimsiz idari otoritelerin kamu tiizel kisiliginin bulundugunu
ve bir Bakan ya da miistesarinun bu kurullarin bagkanhgn tistlenme ih-
timalinin kamu tiizel kisiligi kavrami gercevesinde ve en azindan sim-
diye kadarki idari tegkilat gelenegimiz bakimindan ihtimal dahilinde
olmadigin: belirtmek isteriz. Diger taraftan bagimsiz idari otoritelerin
iiyelerinin de temelde merkezi ybnetim tarafindan atanmasinin bunla-
rin bagimsizligina zarar vermeyecegi genellikle kabul edilir. Bu bakim-

- dan da bir benzemezlik oldugu agiktir. Bunlarla birlikte buradaki ama-
cimiz bagimsizhiga iliskin genel bir algilama bigimini konumuz 6zeline
tagimaktir, yoksa teknik ve ayrintili bir tartismaya girmek degil.
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lunup bulunmadiginin bu noktada gercekten 6nemi yoktur.
Burada 6nemli olan yarg: orgarumun bagimsizligy tizerindeki
stipheyi kaldirmaktir. Buradaki fayda analizi agiktir. Eger var
ise Bakan ve miistesarinin Kurul'da “siirekli” bulunmasindan
beklenen faydadan daha fazlas1 yargt organ tizerindeki bu
stipheyi gidermektir. Burada tekrar belirtmek gerekir ki ba-
gims1z idari otoritelerden séz etmemizin sebebi kesinlikle bu
bambagka miiesseseleri birbirleriyle kiyaslamak degildir. Bu-
rada kiyas sart1 yoktur. Yapmaya ¢ahstigimiz sey sadece ba-
gimsizhiga iliskin temel bir kavrays bigiminin, miimkiin ol-
masina ragmen bir sekilde HSYK igin de gelistirilmemesinin
carpiciligini ortaya koymaktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin genel olarak
HSYK'nin islevini ve yargi bagimsizhim goz éniinde bulun-
durarak, ornegin kararlartnin Cumhurbagkanimin onayina
tabi olmasi gerektigi iddiasin: reddettigini belirtmek gerekir.*
Bu bakis agisindan Anayasa’da diizenlenmemis olsaydi, Ada-
let Bakaru ve miistesarinin Kurul’daki stirekli tiyeligini yarg:
bagimsizlig1 ile bagdastirmak miimkiin olmayacaktr. Adalet
Bakarnunin Kurul’daki konumlanisinin sakincalarima daha da
artiran bagka bazi unsurlara asagida deginecegiz.

Bir bagka kritik konu Kurulun mutat bir toplant1 zamani-
nin bulunmamasidir. 2461 sayil: Kanunun 10/1. maddesine
gore “Kurul; Bagkarmin, onun yoklugunda Bagkanvekilinin daveti
iizerine, tiye tamsayist ile toplanir.” Kurulun toplanmasi ihtima-
linin Adalet Bakaninin iradesine birakilmasinin, ne tiir bir ba-
gimsizlik gereginden kaynaklanmus oldugunu anlamak ger-
cekten giictiir. Kurul'un belli zamanlarda bir giindemi olsa
da olmasa da mutat olarak toplanmasi ya da Kurul tiyelerinin
daveti iizerine de toplanabilmesi Kurulun bagimsizlig: agisin-
dan son derece 6nemlidir.

b. Kurulun Teskilatsizlig

% Anayasa Mahkemesi, E.: 1992/37, K.: 1993/18, K. T.: 27/04/1993, [ana-
yasa.gov.tr].
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HSYK hakkinda ileri siiriilen 6nemli elestirilerden birisi
Kurul'un bir teskilatimun bulunmamasidir. Gercekten 2461 sa-
yili Kanun’un 10/4. maddesi “Kurul Adalet Bakanhiginda topla-
nir. Kurulun igleri Adalet Bakanlhiginca yiiriitiliir.” diizenlemesi-
ni getirerek Kurul'un isleyisini tamamen Adalet Bakanhigi'nin
teskilatina baglamis bulunmaktadir. Karar verdigi ya da vere-
cegi konular1 kendi tegkilatiyla takip edemeyen bir “bagimsiz”
Kurul’dan s6z etmek ilgingtir. Kurul gercek bir tegkilata ka-
vugturulmadi stirece onun gergek bir bagimsizliga sahip ol-
dugunu kabul etmemiz de miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan Kurul'un belli konularda gorev yapmasi-
nin saglanacagy, belli konularda yarg idaresine katilimlarin
saglayacak yerel/bolgesel bir tegkilata sahip olmas: da etkili
bir yargy idaresi sistemi kurulmasi agisindan faydali olabilir.

3. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarinin
Yargisal Denetimi ve Gizliligi

HSYK ile ilgili en ¢ok tizerinde durulan ve elestirilen® ko-
nulardan bir digeri Kurul kararlarimin yarg: denetimine ka-
patilmis olmasidir. Kurul kararlarina karsi yarg: yoluna bas-
vurulamayacag1 bizzat Anayasa’nin 159/4. maddesinde dii-
zenlenmistir. -

Hukuk devleti olmamun 6nemli gereklerinden birisi hig
stiphesiz idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine
tabi olmasidir. Nitekim Anayasa da bu geregi yerine getirmek
admna 125/1. maddesinde idarenin biitiin eylem ve islemleri-
ne kars1 yargt yolunun agik olacagini hitkkme baglamistir. Fa-
kat ayn1 Anayasa az once de belirttigimiz tizere HSYK karar-
lar1 icin yarg: denetimi bakimindan istisna getirmistir.

HSYK kararlarina karsi yarg: yoluna bagvurulamayacag
sadece hak arama 6zglirligii agisindan hukuk devleti gerek-
lerine getirilmis bir istisna niteligini tasidig1 i¢in elestirilemez.

3 Ayni yonde bkz. Unal (1994): 137.
35 Bkz. Demirkol (1991): 88-90.
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Ornegin Yiiksek Askeri Sura kararlarina karst da yargi yolu
kapatilmugtir. Bu da hukuk devleti ilkesinin gereklerine geti-
rilmis istisnalarindan biridir. Yiiksek Askeri Sura kararlarmna
kars: yargt yolunun kapatilmasi bireylerin hak arama 6zgtir-
ligtinii siurlandirdigy icin hukuk devleti idealinden uzaklas-
mayla elestirilebilir. Ancak HSYK kararlarinin yargisal dene-
timinin engellenmis olmasi hukuk devletine iki agidan darbe
vurmaktadir. Clinkii bu durum hem hak arama 6zgiirliigii-
nii daraltmaktadir hem de hukuk devletinin bir bagka gere-
gi olan yarg: bagimsizigina golge diistirmektedir.®* Yargiya
iliskin bu denli 6nemli gérevleri olan idari bir kurulun iglem-
lerinin yargi denetimi kapsamindan gikarilmis olmasi, sadece
hak arama hiirriyetini sturlamak bakimindan degil, yarg: ba-
gimsizhigina golge diisiirmesi bakimindan da hukuk devleti
ilkesinden 6nemli bir sapmadir. Bu durum, agiklanmas: ger-
cekten gii¢ ve ilging bir celiskidir. Bagka herhangi bir kamu
gorevlisinin statiisiiyle ilgili sorunlarda hak arama hiirriyeti-
nin teminat1 olan hakimlerin ayn1 konularda kendileri s6z ko-
nusu oldugunda hak arama hiirriyeti bulunmamaktadir. Di-
ger bir deyisle, yargi giivencesinden biiytik 6l¢iide yoksun bir
yargt bagimsizlig1 yaratmis bulunmaktayiz.

Bu konuda {izerinde durmamiz gereken iddialardan bi-
risi de, Kurul’'un ¢ogunlugunun son derece saygin ve mes-
leginin zirvesindeki hékimlerden olustugu ve bu nedenle
Kurul'un kararlarma karsi yargi yoluna bagvurulamamasinin
cok da sakincali bir durum dogurmayacagi iddiasidir.*” Bu id-
dia gergekten hatir1 sayilir bir ikna kabiliyetine sahiptir. An-
cak bu yaklagima teorik ve pratik gerekgelerle karst cikmali-

yiz.

36 Buradaki ilgi cekici bir bagka konu YAS ve HSYK kararlarina kars: yargi

yolunun kapatiimaswnn farklh yan sonuglar dogurmasidir. YAS kararla-
rina karsi yarg: yolunun kapatilmas: Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne keyfi-
likle kesisme ihtimali bulunan “sakincali” bir 6zerklik saglarken, HSYK
kararlarinin yarg: yoluna kapatilmasi yarg: organi igin keyfilikle ortiis-
me ihtimali yaratan “sakincall” bir bagimsizlik kaybmna yol agmaktadir.

%7 {Unal bu yaklagim i¢indedir. Bkz. Unal (1994): 31, 90-91.

108



TURKIYE'NIN YARGI BAGIMSIZLIGINA iLISKIN SORUNLARI

Oncelikle bir idari kurulun hakimlerden olusmasi o ku-
rulun idari nitelikte oldugu gergegini degistirmez. Her idare-
nin iglemlerinin oldugu gibi bu Kurul'un da kararlarinin yar-
g1 denetimine acik olmasi bir¢ok agidan faydalidir. Bu olanak
Kurul'un kararlarina duydugumuz giiveni arttiracagindan
yargl bagimsizligini giiclendiren bir etki dogurur. HSYK ka-
rarlarinu yargr denetimine agtigimizda belki de oniimiizdeki
100 y1l icinde bu Kurul'un dava konusu edilecek binlerce isle-
mi hicbir sekilde hukuka aykir1 bulunup iptal edilmeyecektir.
Ama sorun bu degildir. Sorun bir giivenilirlik 6l¢iitiinti yar-
gtya hakim kilmak ve onu stiphelerden arindirmak ve seffaf-
lagtirmaktir. Clinki yarg) denetiminin eksikligi keyfilik siip-
hesi dogurur. Bu siipheye bir de Adalet Bakani ve miistesa-
rinun Kurul'daki tiyeligi eklenmektedir. Stiphe riza ve giive-
ni agindirir. Daha en basta da belirttigimiz gibi islemin ya da
eylemin yargi denetimine tabi olmas: olanag1 o isleme duyu-
lan giiveni ve ona gosterilen rizay: giiglendirecektir. Demok-
ratik devlet riza ve giivene dayanur, yoksa zorlama giictine ya
da yasaklara degil.

Kurul’un kararlarina kars: ig itiraz usuliiniin éngériildii-
gl dolayisiyla bunun 6tesinde yarg: giivencesine ihtiyag ol-
madiz ileri siiriilebilir. Nitekim Unal’a gére, “...kurul karar-
larina kars: yarg: yolunun tam olarak kapatildi$r da iddia edilemez.
Zira kurul kararlarina kars1, yiiksek hikimlerden olusan ve bagim-
s1z bir mahkeme gibi calisacak olan itirazlart inceleme kuruluna bas-
vurmak miimkiindiir. Ayrica; HSYK Kanunun 12 nci maddesine
gore, itirazlart inceleme kurulu asil ve yedek iiyelerin timiiyle bir-
likte toplandi§r ve kararlarim basit cogunlukla aldi$r icin, yiiriit-
me orgam temsilcilerinin kuruldaki etkinligi iyice azalmigtir.”® Bu
yaklagima katilmak giicttir. Bir kere bir idari karara itiraz ola-
nagmn taninmasi, yargl denetimine olan ihtiyacimizi azalt-
maz. Esasen bizim hukuk sistemimizde aksi kanunlarda be-
lirtilen istisnai durumlar harig, idarenin icrai islemlerinin geri
alinmasi, kaldirilmas: ve degistirilmesi igin gene idareye bas-

% Unal (1994): 91.
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vurmak her zaman miimkiindiir.*® Diger taraftan 2461 sayili
Kanun'un “Itiraz ve [tiraz Mercii” baghgin tagtyan 12/2. mad-
desi, “Itiraz; Adalet Bakanimin, onun yoklugunda Bagkanvekili-
nin baskanhginda asil ve yedek iiyelerden olugan, itirazlar incele-
me Kurulunca incelenerek sonuglandinlir.” dizenlemesini getir-
mistir. Bu cercevede daha dnce karar1 verenlerin de katildig
bir kurula yapilacak olan itirazin yargi denetiminin dogurdu-
gu eksikligi ne sekilde gidermis oldugunu anlamak giigtiir.*
Bu noktada Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin verdigi Ka-
yasu kararina deginmekte fayda vardir.*! Davada, Savca Kaya-
su HSYK tarafindan hakkinda verilen kinama cezasina kar-
s1 etkili bir hak arama yoluna bagvurma olanaginin i¢ hukuk-
ta taninmamis oldugunu iddia ederek Avrupa Insan Hakla-
11 S6zlesmesi'nin 13. maddesinin ihlal edilmis oldugunu ileri
siirmiistiir. Mahkeme oncelikle Anayasa’nin 129. maddesin-
de kinama cezalarina kars: yargisal bagvuru yolunu diizen-
leyen Anayasa’run 129. maddesini daha dnce verdigi Karacay
kararmna géndermede bulunarak gz ¢niinde bulundurmus-
tur. Bu noktada zaten daha 6nce kinama cezalarina kars1 yargt
yoluna bagvurulmasinin engellenmis olmasin Sozlesme'nin
13. maddesine aykir1 bulmus oldugunu belirtmistir.*> Mahke-
me daha sonra savunmanin s6z konusu kinama kararina kar-
s1 HSYK'da mevcut itiraz komisyonuna itiraz olanaginun ka-
nunla diizenlenmis olduguna yonelik iddiasi degerlendir-
mistir. Mahkeme daha 6nceki kararlarinda da tekrar etmis ol-
dugu gibi Sozlesme'nin 13. maddesinde sunulmasi gereken

¥ 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 11/1: “figililer tarafindan
idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldinlmast, geri alimmas: degistiril-
mesi veya yeni bir islem yapilmas ist makamdan, iist makam yoksa islemi yap-
1us olan makamdan, idari dava acma siiresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, is-
lemeye baglams olan idari dava agma siiresini durdurur.”

40 inceoglu (2008): 105; Yet(2008): 15. [tiraz usuliiniin HSYK'nun diizenle-
yici islemlerinin denetimi bakimindan da pek etkili bir yontem olmad:-
g1 ileri siiriilebilir.

41 Kayasu c. Turquie, Requétes n° 64119/00 et 76292/01, 13 novembre 2008,
[HUDOC]. ‘

Karagay karar igin bkz. Karagay c. Turquie, Requéte n° 6615/03, 27 mars
2007, [HUDOC].
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etkin hak arama giivencesinin mutlaka yargisal merciler eliy-
le gerceklestirilmesinin zorunlu olmadigina vurgu yapmis-
tir. Bununla birlikte Mahkeme itiraz komisyonun olugumu-
nu degerlendirmis ve itiraz komisyonunda daha énce karar1
veren liyelerin yer almasiun Kurul'un tarafsizlifini ortadan
kaldirdigim ve etkili bir hak arama giivencesinin 6niindeki
en 6nemli engel oldugunu belirterek Sézlesme’nin 13. mad-
desinin ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir.®* Ozetle, bugiin
héakim ve savcilarin statiilerini etkileyen iglemlere karst HSYK
kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamiyor olusu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesini ihlal etmektedir.

HSYK kararlarinin yarg: denetimine kapatilmasinin yargt
orgaminin bagimsizhiginin “algilanis” bigimi bakimindan do-
gurdugu hemen yukarida acgikladigimiz sakincalarinin te-
sinde, pratik sakincalarinin oldugu bir bagka gercektir. Bir
kere HSYK da hukuksal hata yapabilir. Yarg: denetimi bu ha-
tanin giderilmesinin yollarindan birisidir. Ikinci bir pratik sa-
kinca ise genelde pek fazla iizerinde durulmayan bir sakin-
cadir. Soyle ki, HSYK kararlarinin yarg: denetimine kapatil-
mig olmasi onun uygulama yetkisine sahip oldugu kanunla-
rin Anayasa uygunlugunun denetimi olanagini da yar1 yariya
ortadan kaldirmaktadir. Bilindigi iizere bizim hukuk sistemi-
mizde kanunlarin Anayasa uygunlugunun denetimini sagla-
yan iki yol vardir. Anayasa, kanunlarin Anayasa’ya uygunlu-
gunun denetimi konusunda, anayasa hukuku teorisinin soyut
norm denetimi ve somut norm denetimi olarak adlandirdig
iki yol 6ngormiistiir. Soyut norm denetimi, kanunun ytiriirli-
ge girdigi tarihten sonraki belli bir zaman dilimi i¢inde, belli
sayida milletvekilinin ya da Cumhurbagkaninin kanuna karsi
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agmasidir (Anayasa m.
150, 151). Somut norm denetimi ise goériilmekte olan bir da-
vada, uygulanacak olan kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu
itirazinun ciddi bulunmasi tizerine, dosyarun davamn goriil-
mekte oldugu mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesidir (Anayasa m. 152). O halde HSYK kararlari-

# Kararm 47, 112 ve 113. paragraflari.
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nin yargl denetimine kapatilmast onun uyguladig kanunla-
rin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tara-
findan Anayasa’ya uygunlugu agisindan denetlenmesini de
engelleyecektir. Burada somut norm denetimi olanag: kalma-
maktadir. Bugiin yasa koyucu HSYK'min uygulama yetkisi-
ne sahip oldugu kanunlarda bir degisiklik yapip soyut norm
denetimi olanag yaratmadig siirece, bu kanunlarin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesi olanag: ilke olarak yok-
tur.

Buraya kadar tizerinde durdugumuz noktalar1 bir olum-
lu 6rnekle aciklama olanagna sahibiz. Anayasa Mahkeme-
si bagkaninin segilmesine iligkin bir uyusmazlik saghkl bir
hukuk sisteminin igleyisini gostermek bakimindan son de-
rece carpicidir. Bilindigi iizere, Anayasa Mahkemesi bagka-
1, kendi {iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usulle segil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi baskaru segilirken alinan ka-
rar bir yarg: karar1 degil idari bir karardir. Ciinkii bagkaru se¢-
me islemi yarg: iglevi i¢inde degil idari islev icinde yer alir. Bu
bir idari islem ise buna iligkin uyusmazhklar da yarg: dene-
timine acik olacaktir. Burada konumuzla da ilgili dikkat ce-
kecek ilk konu, hig siiphesiz Anayasa Mahkemesi gibi yiik-
sek bir mahkemenin son derece seckin hakimlerinin bir ara-
ya gelip, aldiklar1 bir idari kararin bir bagka yarg yeri tara-
findan hukuka uygunlugu agisindan denetlenmesinden stz
ediyor olmamizdir. Bu olasilik Tiirkiye’de yasanmugtir. Yedek
iiyelerin bagkan segimine katilma talepleri Anayasa Mahke-
mesi Bagkanhigi'nca kanun buna izin vermedigi igin reddedil-
mis, dilekge sahipleri bu iglemin iptali igin idare mahkemesin-
de dava acip ayn: zamanda iglemin dayandigi kanun hiikmii-
niin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmisgtir. Idare mah-
kemesi Anayasa’ya aykirilik itirazim ciddi bulmusg ve dosya-
y1 Anayasa Mahkemesi'ne géndermistir. Anayasa Mahkeme-
si de idare mahkemesinin bu tiir bir islemi inceleme yetki-
sinin bulunduguna karar vermis ve Anayasa’ya aykirilik iti-
razini incelemistir.# Burada idare mahkemesinde kendisine

# Anayasa Mahkemesi, E.: 2007/84, K.: 2007/74, K. T.: 30/07/2007,
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kars1 dava agilan islem Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin is-
lemi degil de secim sonucunda olusan baskan secme islemi
de olabilirdi. Bu 6rnekte iki husus bizim konumuzla baglanti-
li. Yiiksek hakimlerin bir araya gelerek yaptiklari bir idari is-
lemin (bagkan segim igleminin) bir bagka yargi yeri tarafindan
denetlenmesi olagandir ve en azindan bu islemin dayandigt
kanunun Anayasa’ya uygunlugunun denetiminin saglanmasi
agisindan son derece énemli bir pratik degere sahiptir.

Bir diger konu HSYK min sadece bireysel islemlerine degil,
tiim islemlerine kars1 yarg: yolunun kapatildigidir. Yukarida
da belirttigimiz gibi HSYK diizenleyici islem yapma yetkisi-
ne sahip kilinmugtir. HSYK'nin diizenleyici islemlerine kars:
da yarg1 yoluna basvurma olanag bulunmamaktadir. Adalet
Bakanli§i'nin, miistesar dahil son derece seckin hukukcula-
rinca hazirlanan ve Bakanin imzasi ile yiiriirliige giren yonet-
melikleri hukuka aykir olabiliyorsa, pek tabi HSYK tarafin-
dan ytrirliige konulan yénetmelikler de hukuka aykiri olabi-
lir. Ancak binlerce yargicin tabi olacagi HSYK nin diizenleyici
islemine karst maalesef yarg: yoluna bagvurma olanag1 yok-
tur. Nitekim bir Darustay kararinda da ifade edildigi {izere,
“Anayasarin 159/4 maddesinde, kurulun gérev ve yetkisi icerisinde
aldi$ ‘kurul kararlarina karg: yarg: mercilerine basvurulamaz’ hiik-
miine yer verildiginden bu hiikiimle Kurulca alinan gerek diizenle-
yici nitelikte gerekse bireysel nitelikteki gorevi dahilindeki islemle-
re kargt dava yolu kapatilmig bulundugundan amilan Yasa hiikmii
uyarinca Kurulca alinan ilke kararimin iptali istemiyle agilan dava-
nin esasimin incelenme imkani bulunmamaktadir.”*

Darnugtay kararindaki HSYK'mun “gérevi dahilindeki
islemleri”ne karsi yarg1 yolu kapalidir vurgusu 6nemlidir. Bu
vurgunun 6nemi Danigtay’in diger kararlarinda agikga gorii-
lir. Damistay HSYK'nun kararlar: bir iptal davasina konu ol-
dugunda kararlarin HSYK'nuin Anayasa ve kanunlarda tarim-

RG,20/02/2008-S. 26793.

% Danistay, 11. D., E.: 2007/84, K.: 2007/74, K. T.: 30/07/2007, DKD, S.
4, 2004, s. 323-326. Ayrica bkz. I DDGK, E:1992/326, K.: 1993/3, K. T.:
08/01/1993, [danistay.gov.tr].
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lanan gorev alani iginde yer alip almadigint incelemektedir.
Diger bir deyisle Darustay davay sirf Anayasa yargt denetimi
disinda tuttugu igin her durumda reddetmemekte, 6nce isle-
min yetki unsurunu incelemekte, yetki unsurunda bir sakat-
lik yoksa davay: reddetmekte, islem bagka bir idarenin yetki-
si dahilinde ise islemin yetki unsuru bakimindan iptali gerek-
tigini hiikkme baglamaktadir.* Boylece yargt yeri dniine gelen
islemin yarg1 denetimi disina gikarilan bir iglem olup olmadi-
gina karar vermektedir. Burada sadece organik olarak bir igle-
min hangi idare tarafindan yapildig1 degil bizzat o idarenin o
islemi yapmaya yetkili olup olmadiginin dolaysiyla o islemin
yarg1 denetimi digina ¢ikarilan iglemlerden olup olmadiginin
arastirilmasi s6z konusudur. Yarg: yetkisi, bu tiir bir aragtir-
may elbette igerir. Bu gercevede yarg: denetimi disina ¢ikaril-
mus bir isleme kars1 dava agilabilir. Ancak dava edilen iglemin
sadece yetki unsuru incelenir. Bu bakig agisinin paralelinde is-
lemleri yarg: denetimin disina ¢ikarilmis bir idarenin yapma
yetkisine sahip oldugu bir islemi bir bagka idare yaptiginda,
bu islem de yarg1 mercileri 6niine geldiginde iglem yetki un-
suru bakimindan iptal edilecek ve islemi bu sefer iglemlerine
kars: yargt yolu kapatilmus idare yapacaktir.

Diger taraftan HSYK'run bir bagka idari igleme dayana-
rak islem yapmasi halinde dayanak islemin yarg: denetimi-
ne tabi olacagini kabul etmek gerekir. Bu durumda nihai is-
lemin yargi denetimine tabi olmadig: gerekgesi ile davarun
reddi her zaman dogru degildir. Elbette bircok durumda bu

4% “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca alman ilke karart dava konusu ya-
pildigimdan, éncelikle davaya konu olan ilke karariin Kurulun gorev ve yet-
kisi dahilinde alimp alimmadiinun tespiti gerekmektedir. EGer Kurul gorev ve
yetkisinde olmayan bir konuda karar almug ise ancak bu halde soz konusu da-
vann esasinin idari yargida incelenmesi miimkiin bulunmakta aksi halde, yu-
karida belirtildigi iizere Kurulun yetkili ve grevli oldugu konularda aldig: ka-
rarlara karst Anayasa hitkmii ile yarg: yolu kapatilmus oldugundan, bu kararla-
ra karst agilan davalarda idari yarg: yerince davanin esasinin incelenmesi ola-
nag bulunmamaktadir.” “Bu nedenle, éncelikle davaya konu olan ilke karari-
min Kurulun gorev ve yetkisi icinde alimp alinmadigimin tespiti gereklidir.”
Danustay, 11. D., E.: 2007/84, K.: 2007/74, K. T.: 30/07/2007, DKD, S. 4,
2004, s. 325. Ayrica bkz. Damstay, 5. D., E.:1986/512, K.: 1986/757, K. T :
28/05/1986, [danistay.gov.tr].
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tiir dayanak iglemler hazirlik iglemi niteliginde olacagindan
bunlarin yargisal denetimi miimkiin olamayacaktir. Bu cer-
cevede hakim ve savcilann terfiinde esas alinan sicil fisleri-
nin yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagi sorun ol-
musgtur. Danigtay ge¢miste bu konuda, diizenlenen sicil fis-
lerinin tek bagina hukuki sonug doguran bir belge niteliginde
olmadig gerekeesiyle iptal davasina konu olamayacagina ka-
rar vermistir.*” Daha yeni bir kararinda ise Danistay sicil fisle-
rinin etkili idari islemlerden olduguna karar vererek bir iptal
davasina konu olabilecegine karar vermistir.s

HSYK kararlarina kars: yarg: denetiminin kapatilmasi-
na bir bagka olumsuzluk daha eklenmektedir ki bu noktada
elestirinin dozu ister istemez daha da artacaktir. 2461 say1-
i Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu Kanunu’'nun 3. mad-
desi “Kurulda yapilan islemler ve bunlarla ilgili goriigmeler giz-
lidir” hitkmitinii getirmistir. Bu gizlilik hiikmii ile yarg: de-
netiminin olanaksizhi1 bir araya geldiginde Kurul kararla-
rinin yarg1 bagimsizlig1 tizerindeki dogurdugu olumsuzluk
ikiye katlanmaktadir. Yargiya iliskin her konu derin bir sef-
faflig1 gerektirirken, Kurul'un bu denli disariya kapatilmasi-
nin yargl bagimsizhigina nasil bir katkida bulundugunu an-
lamak gercekten giigtiir. Gizlilik sayginlig1 muhafaza etmez,
aksine stiphe dogurdugu icin sayginhgm zamanla kaybol-
masina neden olur. S6z konusu gizlilik hiikkmiinii yarg: ba-

47 Danugtay, IDDGK, E.: 1992/249, K. 1993/147, K. T.: 30/04/1993, [danis-
tay.gov.tr].

“Haklarinda diizenlenen ve sorusturma gegirip gecirmedigi, kendisine verilen
ve gtkardig1 islerin miktar, grevdeki yetenegi, mesleki bilgi ve anlayigi, ahla-
ki durumlar, giyinisi, memurlar, meslektaslar ve iistleri ile gecimi, iliskileri
gibi sorulara verilen cevaplar: igeren ve iist dereceye layik olup olmadig, layik
ise yiikselme sekli (yiikselebilir, tercihan yiikselebilir, miimtazen yiikselebilir)
agtkea belirtilmek suretiyle tekemmiil ettirilen sicil figlerinin derece yiikselme-
lerinde etkili unsur oldugu muhakkaktir ” “Bu durumda, yapilacak yargilama-
nin Gziini, diizenlenen sicilin olusturmas: ve olayda adi gecenin terfi edemedi-
&i yolundaki dava konusu edilemeyen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ka-
rarmn dayanaklarindan birisini olusturmast nedeniyle tek basina dava konu-
su edilebilecek bir islem olmadig: gerekgesiyle isin esas incelenmeden verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danugtay, 2. D., E.: 2006/1198, K.:
2006/2813, K. T.: 16/10/2006, DD, S. 114, 2007, s. 115-116.
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gimsizlig ile bagdastirmak miimkiin degildir ve bu hiikkiim
Anayasa’nin 159/1. maddesine aykiridir. Ancak yukarida sz
ettigimiz sebeple bugiinkii sistem i¢inde bu hiikkmiin Anaya-
sa Mahkemesi'nin 6niine génderilmesi olanagi yoktur. HSYK
kararlarinin seffafligi, 6zellikle disiplin cezas1 ve goreve son
verme gibi kararlarimn gerekgeli bir sekilde yayimlanmast*
saglanmadif: siirece gercek bir yargi bagimsizligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Bu arada, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’'nun 15. maddesinin “Yarg: denetimi diginda ka-
lan idar? iglemlerden kiginin caligma hayatini ve mesleki onurunu
etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina déhildir. Bu ge-
kilde saglanan bilgi edinme hakk: islemin yarg: denetimine agilma-
st sonucunu dogurmaz.” diizenlemesini getirdigini, ancak bu
hiikmiin de bizim soziinii ettigimiz seffaflik ihtiyaciu tam
olarak gidermedigini belirtelim.

Anayasa’mun 140. maddesi “Hdkimler ve savcilar azloluna-
maz” hitkmiinii getirmistir. Ancak bu giivence HSYK karar-
larinin Anayasa tarafindan yargt denetimine kapatilmasi ve
kanunla da kararlarinin gizli olacag hiikmiintin getirilmis ol-
mast nedeniyle biiyiik 6l¢iide etkisiz hale gelmistir. Zira bu
noktada, “gizli” ve disiplin cezasi kiligina biirtinmiis bir az-
letme siirecine karg1® énemli bir giivenceden mahrum kalmig
durumdayiz demektir. Bu agidan bakildiginda, tiziilerek be-
lirtmek gerekir ki hakimler ve savcilar disindaki memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakimler ve savcilardan daha gii-
vencelidirler. Yarg: bagimsizlifini giivence altina alacak bir
yarg1 yetkisinden mahrum oldugumuz siirece aksak bir yar-
g1 bagimsizhigina sahip olmaya devam edecegiz. Kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip bir Ana-
yasa Mahkemesi'nin hi¢ stiphesiz yarg: bagimsizligin tehdit
eden yasalar1 iptal etme yetkisine sahip olmakla yarg: bagim-
sizliginin teminati oldugu aciktir. Ayni sekilde HSYK karar-

49 Ozel yasamun gizliligi ve kisilik haklarina saygiy1 saglayacak yontemler

iginde yurttaglarin bir hakimin gérevine nicin son verildigini 6grenme-
ye hakk: bulundugu kabul edilmelidir.

%0 Unal HSYK'un bu ihtimali yaratacak genislikteki takdir yetkisine dik-
kat cekmektedir. Bkz. Unal (1994): 31.
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larinin yarg1 denetimine tabi olmasi da yarg: bagimsizhiginin
onemli bir sartidir. Ancak yarg: idaresi sistemimiz bu 6nemli
gereklilikten mahrumdur.

Ozetlemek gerekirse HSYK ve kararlar1 konusunda bir-
¢ok olumsuzluk ¢ok agik bir sekilde kendisini gostermek-
tedir. Adalet Bakanu ve miistesarimun Kurulda yer almas,
Kurul’daki tiye sayisiun goreli azhigi, Kurulun Adalet Baka-
ninin davetiyle toplanacak olmasi, Kurulun bir teskilatirun ol-
mamasi ve iglerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan ytirtitiilme-
si, Kurul kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmis olmasi ve
kararlarinin gizliligi yukarida tizerinde durdugumuz olum-
suzluklardur. Biittin bunlar birbirinden bagimsiz sonuglar do-
gurmamakta, her olumsuzluk bir digerinin dozunu bir kat
daha artirmaktadir. Boyle bir tablo iginde herhalde hi¢ kim-
se HSYK'mun yargi bagimsizhigina uygun bir yapi ve igleyi-
ge sahip oldugunu iddia etmeyecektir. HSYK yarg: bagimsiz-
ligimn gerekleri bakimindan tabir yerinde ise A’dan Z'ye ek-
sik ve sakattir.

C. HAKIMLERIN ATANMASI SORUNU

Yargi mercilerine emir talimat verme yasagi, hakimlerin
azledilmezligi gibi giivencelerin gerekliligi izerinde pek faz-
la tartisma yasanmaz ve aslinda bunlari saglamak da ¢ok zor
degildir. Ancak konu hakimlerin atanmasi meselesine geldi-
ginde yasama, yiirtitme ve yarg ticgeninde dengeli bir ¢6ziim
bulmak gticlesir ve tartigma alevlenir.>

Nesnel atama siire¢leri hakimlerin bagimsizliklarin: icra
etme, buna sahip ¢ikma giictinti artirir. Bu nedenle yargi ba-
gimsizhigina iliskin calismalar kaginilmaz olarak hakimlerin
atanmalarina iliskin usuliin seffaflifina, ayrimciliga yol aga-
bilecek unsurlardan arindirilmasina ve liyakat ilkesine vur-
gu yapmaktadir.® Diger taraftan siyasal sistemler i¢inde yarg:

31 Doehring (2002): 197.

2 Bkz. Baker(2006): 77; Tiede (2006): 136; Kornhauser (2001): 47; Bell(2001):
54.
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islevinin gitgide daha fazla agirlik kazanmastyla, hakimlerin
atanmasina iliskin sorunlarin daha 6nce hi¢ olmadig kadar
ilgi cekmeye ve tartigilmaya baglandig1 belirtilmektedir.”
Bugiin demokratik toplumlarda yargi organimn hakim
kadrolariyla sosyal gercekligi ne dlgiide yansittig ciddi bir
sorun olarak tartisiimaktadir. Ozellikle etnik yapis1 keskin
farkliliklar gosteren tilkelerde bu gesitlili§in yargl organina
yansimasl, genel bir sorun olarak kadin sayisimn yargi mer-
cilerindeki diisiik oraru énemli sorunlardir. Onemlidir, ¢iin-
kii yargimn ozellikle yiiksek mahkemelerin bu tiir bir kapsa-
yicilik zelligine sahip olmasi yarg: kararlarinin kabul edile-
bilirligi ve bunlara duyulan giiven ile ilgili olarak 6nemli kat-
kilar sunar. Yurttaglarin kendilerinden pek de farkli gérmedi-

~ gi hakimlerden olusan mahkemelere daha derin bir sayg: du-

yacaklar s6ylenebilir. Bunlarla birlikte sosyal yasamdaki ¢o-
gulcu yapin bir sekilde yargi organina yansimasinin evren-
sel bir formiili maalesef bulunmamaktadir.* Ancak liyaka-
te dayali bir kariyer sistemine sahip bizimki gibi sistemlerde
ilk defa meslege atanacaklar iginde gogulculugu kendi halin-
de saglayacak bir tercih sistemi bu siirecin baglangici olacak-

53 Malleson, K. (2006): “Introduction” in Malleson, K. /Russel P. H. (Eds.):
Appointing Judges in an Age of Judicial Power, University of Toronto Press,
s.3.

54 Russell, P. H. (2006): “Conclusion” in Malleson, K. /Russel P. H. (Eds.):
Appointing Judges in an Age of Judicial Power, University of Toronto
Press, s. 431-435. Yazar her iilkenin kendine 6zgii durumlar gerceve-
sinde farkl1 sorunlara sahip olduguna isaret ediyor. Ornegin italya ve
Fransa’da kadin hakim oraninin neredeyse erkeklere esit bir sekilde dii-
zelmis oldugu, ancak Fransa’da niifusa oranla islam dinine mensup
hakim oraninmn ¢ok diisiik oldugunu, Misirda kadinlarin tamamen dig-
lanmis oldugunu, Rusya’da kadin hakim oranmin %60 oldugunu, Gi-
ney Afrika’da siyah hakimlerin oranmmin istenen seviyede olmadigin
belirtiyor. Russell (2006): 433-434. Ingiltere’de yarg: reformu gergevesin-
de yargiglarm atanmast icin kurulan komisyondan beklenen en 6nem-
li yararlardan birisinin yargig seciminde ¢ogulculugun saglanmas: ola-
rak ifade edilmektedir. Malleson, K. (2006): “The New Judicial Appoint-
ments Commission in England and Wales: New Wine in New Bottles”
in Malleson, K. /Russel P. H. (Eds.): Appointing Judges in an Age of Judici-
al Power, University of Toronto Press, s. 42-44.
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tir. Nesnel bir atama stireci, cogulcu bir yapinin kurulmasinin
ilk 6nemli adim1® olacaktir.

O halde, “hdkimlerin atamas: siirecinin nasil oldugu degil,
atandiktan sonra sahip olacaklar: giivencelerin neler oldugu énem-
lidir” seklindeki bir iddiaya ¢ok da itibar etmememiz gere-
kir. Daha bastan beri belirttigimiz gibi bagimsizliga iligkin
giivenceler cogu zaman arzu edilen nesnelligi temin etmeye-
bilir. Yarg: bagimsizhigimun temel amaca nesnelligi temin et-
mekse ve bu nesnelligin bagimsizlik giivenceleri disinda bas-
ka baz1 destek onlemlere ihtiyaci varsa, aklimiza ilk olarak
héakimlerin atanmasi sorunu gelmelidir. Sancar’in da belirttigi
gibi “...yargiclarin genel bir 6nanlayiga (diinya goriigiine) sahip ol-
malari (da) dogaldir. Ancak eger bu dnanlayig, somut olayin dzellik-
leri, normun belli yontem ve ilkelere gire belirlenen anlam ve ada-
let dlgiitleri bir kenara birakilarak ‘son anlayis’ (karar) haline geti-
rilecek olursa, iste bu dogal ve mesru bir davranis olmaz.” Burada,
Sancar’in dikkat ¢ektigi tehlike disinda, konumuz bakimun-
dan 6nemli olani yarg: sistemine sadece belli bir diinya go-
riisli ya da hukuk anlayisinin egemen olmasidir. Hakimlerin
de inanglari, ideolojileri, siyasi tercihleri, etnik ya da bolgesel
kiilttirel kimlikleri vardir. Hig siiphesiz biitiin bunlar ister is-
temez yargicin hukuk diisiincesinde etkilidir ve belki de bii-

tiin bunlar farkl: hukuk diistincelerinin ve de bakis agilariun

kaynagidir. Iste biitiin bu farkliliklarin yargi organina yansi-
masinin dniindeki engellerin kaldirilmas: i¢in atama siireci-
nin nesnel esaslara dayanmas gerektigini sdyleyebiliriz.% Bi-
zim meseleye bakisimiz bu ¢ercevedendir.

Hakimlerin atanmasina iliskin ¢ok sayida farkli yontem
tespit etmek miimkiindiir. Hakimlerin atanmasi ayrica ata-

% Ik adim demek zorundayiz, giinkii bu konuda birgok baska olgunun
belirleyici olacag: bir gercektir.

% Ozellikle kadin erkek oraninin denklestirilmesi igin nesnel bir sistem
tercihinden taviz verilip kadinlar lehine bir tercih sistemi gelistirilebi-
lir. Elbette bunun i¢in Anayasa degisikligi gerekir. Hatta bazen bu tiir
denklegtirmeler yapmak igin liyakat ilkesinden bile taviz verilebilecegi-
ni ifade edenler vardir. Buna gore liyakat ilkesinden verdigimiz tavizi,
cogulculugun doguracagi fayda telafi edecektir. Russell (2006): 434.
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ma yapilacak mahkemelerin statiilerine gore de farklilik arz
edebilir. Yasama, yiiriitme ve yarginin icinde yer aldig gesit-
li atama usullerinin yaminda, ayr: ve 6zerk kurullarinin atama
usullerinde kullarulmasi yaygin yéntemlerden biridir.¥” Ozel-
likle, bizdeki HSYK gibi bagimsiz kurul ya da komisyonlarin
hakimlerin atanmasinda gérevlendirilmesi Avrupa genelinde
yaygin bir model haline gelmistir.®® Ancak her durumda po-
litikacilarin hakimleri atama usuliine ve siirecine, bir sekilde
yarg izerinde etki sahibi olabilecekleri bir motivasyonla bak-
tiklarinin genel bir vaka oldugu belirtilmektedir.”

Ttirkiye’de ilk defa hakim ve savci olarak atanacaklar ile
yliksek mahkemelere tiye olarak atanacaklar arasinda ata-
ma usulii bakimindan 6énemli farkiiliklar vardir. Meslege ilk
defa atanacaklar konusunda en ¢ok tartisilan konulardan biri-
si gene Adalet Bakanligi'nin bu konuda bir roliintin olup ola-
mayacagi eger olacak ise bunun ne 6l¢iide olacagina iliskindir.
Bu konunun tartismasina Anayasa Mahkemesi'nin 1995 y1ilin-
da verdigi bir kararla baslayacagiz. Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gelen olayda, 4087 sayil: Kanun'un 2. maddesi ile de-
gisik 2802 sayilt Hakimler ve Savcailar Kanunu'nun 39. mad-
desinin (b) bendindeki, sayilan kogullar: tagiyan avukatlarin
hakimlik ve savcilik meslegine kabulleri icin gerekli yeterlik
stnavinun “Bakanlik” tarafindan yapilacagi hitkmiintin iptali
istenmistir. Gene ayni maddede bu sinavda basarili olanlarin
miilakatlarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapi-
larak meslege kabullerine karar verilecegi hiikmii yer almak-
taydi. Bu kararda oncelikle “adayliga kabul” ve “meslege kabul”
arasinda yargi bagimsizligimin gerekleri bakimindan bir fark
olup olmadig belirlenmistir. Kararda yargi bagimsizhgimn
gereklerine vurgu yapilmasimn ardindan mahkeme su gerek-
celerle Bakanliga sinav yapma yetkisini veren Kanun madde-
sini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...Anayasa,
hakimlik ve savcilik meslegine verdigi dzel Gnemin geregi olarak bu

5 Tiede (2006): 136.
8 Andenas (2007): 25.
% Tiede{2006): 139.
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meslege girecekleri adaylia alimg ve adaylik doneminden baslaya-
rak giivenceye kavusturmak istemektedir. Bu da hakimlik ve savci-
lik meslegine girmek isteyenlerin ... yeterlik smavlarimn yiiriitme-
nin etkili olamayacag Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca be-
lirlenecek bir sinav kurulu tarafindan objektif 6l¢cme ve degerlendir-
me esaslarina gore yapilmasim zorunlu kilmaktadir... Yasada be-
lirlenen bicimde Bakanlikca yapilacak bir yeterlik sinavt oncelikle
hakimlik ve savcilik meslegine alinacaklarin yiiriitme organina kar-
st bagimsizligim golgelemektedir. Ayrica, mensubu oldugu partinin
styasal goriigiinii gerceklestirmek zorunda olan bir bakana hiyerar-
sik olarak bagl olan bakanlik yoneticilerinin yaptiklar: yeterlik sina-
vt sonucu meslege alinacak avukatlarin, kendilerini her tiirlii maddi
ve manevi etkilerden uzak ve 6zgiir hissetmeleri zorlagsacaktir. On-
lar hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tasisalar bile
kamu vicdaninda daima tarafsizliklar: konusunda kusku duyulacak-
tir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hikimlik teminati-
m diizenleyen Anayasa’mn 138, 139, 140 ve 159. maddelerine ay-
kirilik olusturur. Dava konusu ‘Bakanlik¢a yapilacak yazili yeterlik
stnavt’ sézciiklerinin iptali gerekir.”®

Anayasa Mahkemesi bu kararda ¢ok agik bir sekilde Ba-
kanligin hakim ve savci aliminda herhangi bir yetki kullana-
mayacagini, gerek smavin gerekse miilakatin yarg: bagimsiz-
liginun bir geregi olarak HSYK tarafindan yapilmas: gerekti-
gine isaret etmistir. Iptal kararinin ardindan Kanun tekrar de-
gistirilmis, konunun ayrintilarinin diizenlenmesi yonetmelige
birakilmistir. Bu sefer diizenleme yetkisiyle birlikte hakim ve
savci adaylarina miilakat yapilmasini 6ngéren Kanun madde-
leri Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ve iptal istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir. Burada Kanun miilakat
smnavini yapma yetkisine sahip idareyi agtk¢a gostermemis
miilakat usuliiniin esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegini
dngérmiistiir. Bu maddeye dayarularak gikarilan “Adlf ve Idar?
Yargida Hikim ve Savct Adayligr Yazili Sinav, Miilakat ve Atama
Yénetmeligi"nde miilakatin Adalet Bakanhigi'nca yapilacag

60 Anayasa Mahkemesi, E.: 1995/19, K.: 1995/64, K. T.: 14/12/1995, [ana-
yasa.gov.tr].
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hiikme baglanmigtir. Anayasa Mahkemesi bu sefer 6nceki i¢-
tihadindan temelde ayrilmigtir. Mahkeme ilk 6nce hakim ve
savc adaylarinin aday olarak “devlet memuru” statiisiinde bu-
lundugu, dolayisiyla miilakat yetkisinin aslinda Devlet Me-
murlar1 Kanunu uyarinca genel idari hizmetler sinifina alina-
cak memurlara miilakat yapmaktan farkli olmad:g, bu konu-
nun da yonetmelikle diizenlenebilecegi sonucuna ulagmugtir.
Anayasa Mahkemesi ayrica Anayasa’nin 159. maddesine pa-
ralel olarak Kanun'un stajini tamamlayan ve engel bir hali go-
riilmeyen adaylarin meslege kabullerine HSYK tarafindan ka-
rar verilecegini g6z 6niinde bulundurmustur. Bunlarin yarun-
da Anayasa Mahkemesi miilakat sinavinin géreli uygulama-
lara yol agacagy, nesnellikten uzak oldugu ve yarg tarafindan
da yeterince denetlenmedigi iddialarini, yasama organinin bu
konuda takdir yetkisi bulundugu gerekgesi ile reddetmistir.*
Bu kararin dolayl olarak Adalet Bakanligi’'min miilakat sina-
v1 yapabilecegi sonuca yol agtig1 sdylenebilir. Miilakat sina-
v1 usulii konusunda ise Anayasa Mahkemesi daha 6nce ta-
mamen fakl bir ictihatta bulunmustu. Sorun o zaman egitim-
lerini tamamlayan hakim ve sava adaylarinin egitim sonun-
da yazili sinav yerine sadece s6zlii sinava tabi tutulmasi so-
runuyla ilgili olarak giindeme gelmisti. Anayasa Mahkeme-
si kanun hiikmiinii amaci yoniinden incelemis, diizenlemede
kamu yarar: olmadigina karar vermis ve kanun hiikmiinii ip-
tal etmisti. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “... herkesin esit ko-
sullarda yarigmasini saglayan yazili stnav yerine, kusku uyandira-
bilecek dgeler tagiyan ve her zaman 6znel degerlendirmeyi birliginde
getiren, sozlii stnavin, yeglenmesini kamu yaran diigiincesiyle bag-
dagtirmak giictiir.” ... “Yeni diizenleme ile eskiden yazili olarak ya-
pilmakta olan siavin sozliiye cevrilmesi, adaylarin bu igleme karg:
dava haklarim bigim yoniinden degilse de fiilen ortadan kaldirmak-
tadir. Clinkii sozlii sinava karst agilan davada yargisal denetim, si-
nav kurulunun olusumu, stnavin yontemi, verilen notlarda maddi

- hatd yapildig: gibi konularla simirly olmaktadir. Sorularla bunlara

¢l Anayasa Mahkemesi, E.. 2005/47, K. 2007/14, K. T.: 07/02/2007,
AMKD, S. 44, C. 2, 2007, s. 559-669; Anayasa Mahkemesi, E.: 2006/162,
K.: 2007/15, K. T.: 07/02/2007, AMKD, S. 44, C. 2, 2007, s. 671-681.
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verilen yanitlarin delil tespiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle yar-
gisal denetim kapsamina aldirma olanag giictiir.” “Yargicin adalet
dagitma gorevini noksansiz yerine getirebilmesi i¢in adaylik donemi
dihil mesleginin her agsamasinda gtiven duyacag: bir ortam icinde
bulunmas: zorunludur.” “Nesnelligi hususunda giiven verebilecek
ve adaylarin yalmz bicimsel degil fiilen de yargisal haklarini kullan-
malarina olanak saglayacak bir yontem yerine 6znel degerlendirme-
lere acik, sozlii stnavin tek basina sonucu etkilemesine izin vermek,
Anayasa'min hikim ve savcilara adaylik doneminden itibaren tani-
dig1 giivence ile bagdasmamaktadir.”* Anayasa Mahkemesi'nin
1990 yilinda vermis oldugu bu kararin icerdigi perspektiften
yukarida ele aldigimiz 2007 tarihli kararlarla ayrilmis oldu-
gu aciktir.®®

62 Anayasa Mahkemesi, E.: 1990/13, K.:1990/30, K. T.: 20/11/1990, [ana-
yasa.gov.tr]. .

8  Miilakat sinavlart ile ilgili olarak Danistay’in tutumuna da deginmekte

fayda vardir. Danistay’m miilakat sinavlar1 hakkinda agilan davalarda
son derece siki bir yargisal denetimin gerekliligine isaret eden kararla-
r1 dikkate deger. Danugtay’a gore, sozlii smav yapmak bash bagina hu-
kuka aykir1 olmamakla birlikte, sozlii sinavda bagarisiz sayilma iglemi-

nin yargisal denetimini saglayacak altyapinin ve buna dayanak dii-.

zenlemelerin yapilmas: hukuka bagh ve saygili bir idarenin gorevi-
dir. Sozli smavin niteligi geregi bir takim hususlarin tutanakla tespit
edilmesi ve adaylatin basarisizhigina ya da yetersizligine iligkin tes-
pitlerin agikga ortaya konulmas: yargisal denetim agisindan zorunlu-
dur ve bu unsurlari saglamak idarenin gorevidir. (Danistay, 12. D., E.:
2008/535, K.: 2008/3422, K. T.: 09/06 /2008, DD, S. 119, 2008, s. 407-408).
Gene belki de daha ilging sayilabilecek bir bagka kararda Danistay,
“...bilginin élciilmesi amaciyla yapilacak yazili smav yanmnda, meslek bilgisi
ile birlikte mesleki ehliyete yonelik diger ¢zel niteliklere de sahip olup olmadtk-
larmin tespiti agisindan tamamlayic nitelikte sozlii snav yapimasmda huku-
ka aykinlik bulun(ma)”diina, “...yapilan sozli stnavin ve sinav sonucunda
tesis edilen islemin yargisal denetimi icin gerekli tiim unsurlarn olusturulma-
s saglamak hukuka bagh idarenin gérevi” olduguna ve “sozlii simavda ve-
rilen yamtlarm, teknolojik imkanlardan yararlamlarak kayit altma alinmak (
elektronik ortamda goriintiilii ve/veya sesli kayit gibi) suretiyle, objektif nitelik-
te incelenip yargisal denetiminin yapilmasina imkan tantnmastnin, hukuk dev-
leti ilkesinin hayata gecirilmesi agistndan dnemli ve yerinde bir uygulama ola-
cag” na karar vermistir (Damstay, 5. D., E.: 2007/1771, K.: 2008/3008,
K. T.: 21/05/2008, DD, S. 119, 2008, s. 191-194.) Hig siiphesiz bu karar-
larda yer alan sdzlii sinavlarin yarg: denetimini giiclendirmeye doniik
vurgu bu sinavlarin objektiflestirilmesi agisindan son derece anlamlidir.
Ozellikle yasa koyucu ve idarenin teknolojik olanaklarla s6zlii sinavla-
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Bu kararlarin ardindan yasa koyucu bu sefer daha 6nce
Yonetmelikte yer alan diizenlemeleri kanun bigiminde dii-
zenlemistir. 01/12/2007 tarih ve 5720 sayili Kanun® ile 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na 9/A miikerrer mad-
desi eklenerek hakimlik ve savcilik smaviin Ogrenci Seg-
me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilacag: dii-
zenlenmis, miildkat kurulu ve usulii belirlemistir.® Bilim si-
navini yapma gorevinin OSYM'ye verilmis olmasinun siste-
mi bir hayli rahatlatmis oldugu gergektir. OSYM nesnel bir
sinav yapma ihtiyac1 bakimindan son derece uygun bir ter-
cih olmakla birlikte Bakanligin miilakat yapma yetkisi, OSYM
ile saglanan nesnelligi biiyiik dlciide daraltmistir.®® Anayasa
Mahkemesi'nin 5720 sayili Kanun hakkinda verecegi karar
sisteme son halini verecekmis gibi goriiniiyor.

Bakanligin miilakat sinavini yapma yetkisini ilkesel ola-
rak yerinde bulmamakla birlikte, HSYK'min tegkilatsizligimn
mevcut durumda herhangi bir sinavi ylirtitmek ve yapmak
bakimindan bir¢ok sikintiy1 beraberinde getirecegi veya bu

rin kayit altina alinmasina yonelik yeni usul kurallarimi benimsemesi
yargt denetimi giiclendirecek ve bu tiir sinavlar hakkinda dogan stiphe-
leri azaltacaktir.

Bu Kanun'a kars1 da Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: agilmustir.

65 2802 sayii Kanun'un 9-A maddesinin 6. ve 7. fikralarina gore, “Miildkat
Kurulu; Adalet Bakanli§1 Miistesar: veya goreviendirecegi Miistesar Yardim-
cist bagkanhiginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Perso-
nel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yénetim Kurulunun her st-
nav icin kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak tizere toplam yedi
tiyeden olugur.” “ Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay ve
Damstay mensubu birer tiye bulunmas halinde bu iiyeler Miildkat Kurulunda
asil iiye olarak gorevlendirilir.” 2802 sayili Kanun’un 9-A maddesinin 16.
maddesine gore, “Yazili yarisma sinawv ile miilakatin sekretarya hizmetleri
Adalet Bakanligr Personel Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.”

€  Bakanligm, hicbir idari zorlayici sebep yokken, bu siirecin iginde tutul-

mas1 konusundaki 1srarli ¢aba bizleri bu siiregte Bakanhigin siyasi etki-
sinin oldugu yoéniinde siipheli kilmanin 6tesinde aksi karutlanmasi zor
bir kanaate sevk etmektedir. Uziilerek belirmek gerekir ki bu siyasi gaba
sadece belli bir siyasi cepheye de 6zgii degildir. Siyaset ister iktidarda
olsun ister muhalefette Adalet Bakanlig1'min hakim ve savcilarin segimi
stirecinde aktif rol {istlenmesini mahrem bir tercih olarak siirekli muha-
faza etmektedir. Bu kisir dongiiniin tilkeye hicbir faydas: olmadig: gibi
yarg organini yipratmak gibi olumsuz bir yoniiniin bulundugu agiktir.
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konuda gene Adalet Bakanlig1 teskilatini kullanmak zorun-
da kalacag1 da bir bagka olumsuzluktur. Diger taraftan HSYK
kararlariin yargi denetimine tabi olmadig da unutulmama-
lidir. Ancak ideal bir yeniden yapilanma icinde sinava iligkin
yetkilerin HSYK’ya devredilmesi elbette ki en uygun ¢6ziim-
diir.

2802 sayili Kanun'un 12. maddesine gore adaylik siiresi
icinde belli sebeplerle adaylarin adaylik statiisiine son verme
yetkisi Adalet Bakanligi'na verilmistir. Her ne kadar adayla-
rin statiisii 657 sayili Kanun’a tabi tutulmus olsa da, bu kisi-
lerin hakim aday1 oldugu diisiiniildiigiinde bu yetkinin kotii-
ye kullarulma ihtimali akla gelebilir. Gene de bu tiir kararla-
ra kars1 yarg1 yoluna bagvurulabilmesi olanag istismar: bii-
yiik 6lciide engelleyecektir. Ancak, Adalet Bakanligi'mn tale-
bi tizerine bu konudaki karar verme yetkisinin de, kararlarina
kars yarg1 yoluna bagvurmamn olanakli hale getirildigi bir
HSYK’ya birakilmasinda fayda vardir. Esasen bunun simdi
de boyle olmamasi gercekten ilgingtir. Ciinkii HSYK staj son-
rast meslege kabul islemini yapmaktadir. Bu asamada hakim
olma niteligini tasimadig diisiiniilenler hakkinda HSYK ka-
rar verecek ise, adaylik stiresi i¢inde de adayliga son verme
yetkisinin HSYK’da bulunmasi en makul ¢6ziim olmaliydu.
Ancak, mevcut durumda HSYK kararlarina kars: yarg: yolu
kapatilmis oldugu igin, tabir yerinde ise ehven-i ser olani, s6z
konusu yetkinin Adalet Bakanlig1 tarafindan kullanulmasidir.
Burada da agikca goriildiigii gibi Anayasa’daki diizenleme-
lerden baglayan genel sorunlar silsilesi bizi ayrintida ehven-i
ser'i arama noktasina getirmektedir.
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IV.BOLUM
YUKSEK MAHKEMELERIN AYRIKSI DURUMU

Yiiksek mahkemelerin bagimsizligi, hukuksal uyusmaz-
Iiklarda son sozii sdyleme yetkisine sahip olmalar1 ve bu ne-
denle de tilkedeki hukuk anlayisi iizerinde genellesmis et-
kiler dogurmalar1 bakimindan biiyiik énem tasir. Gercekten
yargl bagimsizligina iliskin yaklagim ya da diistincelerimiz
bazi noktalarda farkli mahkemelere gore farkh bicimlere bii-
riinebilir. Ik derece mahkemeleri igin arzu ettifimiz bagim-
sizlik hakimlerin herhangi bir kaygi duymadan taraflar hak-
kinda tarafsizlikla ve adaletle hiikmetmelerini saglarken, s6z
yitksek mahkemelere geldiginde bagimsizlik ve ondan bek-

lentilerimiz biraz daha farkl bir renge biirtinecek ya da genis-
leyecektir. Yiiksek mahkemeler ¢cogu zaman normun igerdigi
deger yargisiyla da ilgili olarak, birbirinin rakibi ideolojiler,
diinya goriisleri ve degerler arasindan birisi lehine ya da aley-
hine sonuglanacak kararlar vermekle, iilkenin hukukunu her
giin yeniden bigimlendiren yapilar olarak calismaktadirlar.!
Anayasa Mahkemesi'nin karara bagladig: bircok konuyu dii-
stindigtimiizde bu tespitin ne kadar dogru oldugu ¢ok daha
acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Anayasa Mahkemesi’'nin, 6rne-
gin 6zellegtirme gibi konularda vermis oldugu kararlarin tek-
nik hukuksal tartismalardan cok daha fazla ideolojik tartisma-
lara yol actif1 herkesce bilinmektedir.2 Diger taraftan Yargitay

1 Malleson(2006): 6.
2 Ozellikle bkz. Ozansoy, C. (1997): “ Tiirkiye'de Kamu Hizmeti Tartigmalar::
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ve Damugtay’in her yil verdigi binlerce karar sadece miinfe-
riden davarun taraflar1 arasindaki belli bir sorunun ¢6ziimii-
ne iliskin olmamakta, hukuksal sorunlarin nasil ¢oziilecegine
iliskin genellegmis etkiler dogurmaktadir. Tam da bu noktada
yukarida izah etmeye ¢ahistigimz ¢ogulculuk ihtiyac: ve yar-
g1 icinde farkh bakis acilarina duydugumuz ihtiyag ¢cok daha
artmaktadir. Bu vurgunun ozellikle Anayasa Mahkemesi agi-
sindan 6nemli oldugunu belirtelim.

Tiirkiye’de yiiksek mahkemeler 6zellikle iyelerinin segi-
mi ve statiileri bakimindan farkli hiikiimlere tabi tutulmus-
lardir. Yiiksek Mahkeme tiyeleri yukarida kritik hiikiimle-
ri bakimindan iizerinde durdugumuz 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu’'ndaki diizenlemelere kural olarak tabi
degildir.®* Dolayisiyla yiiksek yargi mercileri 2802 sayilt
Kanun’dan kaynaklanan olumsuzluklardan en azindan dog-
rudan etkilenmemektedir.* Bunun anayasal bir gereklilik ol-
dugu agiktir. Ciinkii agsagida da nakledecegimiz lizere Ana-
yasa Mahkemesi, Damgtay ve Yargitay'in diizenlendigi her
maddede bunlarin tiyelerinin statiilerinin kanunla diizenle-
necegi belirtilmistir. Biz burada yarg: sistemimizin ti¢ temel
stitunu olan Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay tize-
rinde duraca@iz. Ancak, her ne kadar bagimsizligin tek temel
gostergesi yliksek mahkeme tiyelerinin secilme usulii olma-
sa da, 6ncelikle Cumhurbagkanminin yiiksek mahkemelere tiye
atama yetkisi tizerinde durmakta fayda vardir.

Bir Hamaset ve Habaset Alam”, AUHFD, C. 46, S. 1-4, s. 85-100.

Kanun’un 1/b maddesine gore aylik ve 6denekler ile diger mali, sosyal
hak ve yardimlarla ilgili hiikiimler istisnadr.

Elbette yiiksek mahkeme tiyelerinin ¢ok biiyiik cogunlugu daha 6nce
kariyerleri bakimindan 2802 sayil: Kanun’a tabi olduklarindan sistemin
geneline doniik dolayli bir olumsuzluktan bahsetmek yanlis olmaz.
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A. CUMHURBASKANININ
YUKSEK MAHKEMELER iLE HAKiMLER
VE SAVCILAR YUKSEK KURULUNA
UYE ATAMA YETKISi

Cumhurbagkaninuin sahip oldugu yetkilerle anayasal dii-
zenimiz i¢inde son derece 6nemli bir rol oynadig1 gergektir.
Sorumsuz olan Cumhurbagkaninin sahip oldugu ve tek ba-
sina kullanabilecegi yetkilerin yogunlugu ge¢misten bugtine
gesitli tartigmalara konu olmussa da, bu yetkilerin birgogu-
nun onun devletin bag: olarak tarafsizlik 6zelligi geregi ona
verildigi genel olarak kabul gérmiistiir. Cumhurbaskaninin
soz konusu yetkilerinden en &nemlileri hi¢ siiphesiz onun
yitkksek mahkemelere yapacag1 atamalarla ilgili olanlaridur.
Anayasa’nun 104. maddesi Cumhurbaskanimn yarg ile ilgi-
li yetkilerini “Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Damigtay tiyelerinin
dortte birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavais: ve Yargitay Cum-
huriyet Bassavcivekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi tiyelerini, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tiyelerini secmek.” seklinde saymugtir.

31/05/2007 tarih ve 5678 sayilh Kanun’la Anayasa’da ya-
pilan degisiklik, siyasal sistemimize son derece ¢nemli bir
yenilik getirdi. Herkes tarafindan tahmin edilecegi iizere
Anayasa’min 101 ve 102. maddelerinde yapilan degisiklikle-
rin tek sonucu basit bir sekilde Cumhurbaskaninn artik halk
tarafindan secilmesi degildir. Bu durumun siyasal sistemimi-
zin igleyisi bakimindan gok 6nemli sonuglari olacag kesindir.
Halk tarafindan segilen bir Cumhurbagkan: mevcut yetkile-
riyle bu giine kadar gérdiigtimiiz Cumhurbagkanlarindan
daha farkli olabilir. Diger bir deyisle, halk tarafindan Tiirkiye
genelinde secilmis tek bir kisi olarak karsimiza ¢ikacak olan
Cumhurbagkaninin sistem i¢indeki dengeleri yeniden tanim-
layacak bir aktdr olmas: ihtimali yiiksektir.

Siyasal sistemimizde gézlenecek muhtemel degisimlerin
Ongoriistinit yapmak isi bizim uzmanlik alanimiza girmedigi
gibi, bu calismanin da konusunu tegkil etmeyecektir. Ancak
burada Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin, yitik-
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sek mahkemelere ve HSYK ya iiye secme yetkisi bakimindan
sonuclar1 hakkinda baz1 geyler soylememiz gerekir. Anaya-
sa degisikliginden 6nceki donemde Cumhurbagkanimn yar-
g1 ile ilgili yetkilerini ¢ok fazla sorgulama ihtiyac1 hissetme-
dik. Ne de olsa devletin bas1 ve tarafsiz olan Cumhurbagkani-
nun yiiksek mahkemelere ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kuru-
luna iiye atama yetkisine sahip olmasi1 makul bir ¢6ztim ola-
rak varhgim siirdiirdii.® Ornegin, HSYK tiyelerinin yarg: or-
ganlarinca gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbagkanin-
ca secilecek olmasini yargiy: yiiriitmeye baglamanin bir be-
lirtisi olarak degil de devlet sistemi iginde yargtya verilen ye-
rin yliceligini gosteren bir diizenleme olarak yorumlamamiz
gerektigi ileri stirtilmiistiir.> Ancak Cumhurbagkanimn halk
tarafindan secilecek olmasi, durumu yeniden degerlendirme-
mizi gerektirecektir.

Elimizde gegmis Cumhurbaskanlarimin yetkilerini kulla-
nurken sahip olduklar siyasi diistinceyi ya da diinya goriigii-
nii tercihlerine ne dlctide yansittiklarmi ele alan bilimsel arag-
tirmalar bulunmasa da herhalde hi¢ kimse bu stireglerin tam
bir nesnellik ve saflik icinde cereyan ettigini iddia etmeyecek-
tir. Yasalarm 6ngordiigii liyakat ilkesi ve sartlarim gozeterek,
her Cumhurbaskaninin kendi diinya goriisiine yakin kisileri
belli makamlara atadig: tahmin edilebilir. Az 6nce de belirt-
tigimiz {izere bu durum bugiine kadar ciddi elestirileri hak
edecek nemli sorunlar dogurmadi. Eger gecmiste boyle ise,
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilecek olmasinin do-
guraca@ daha farkli sakincalar ne olabilir?

Her seyden 6énce Cumhurbagkammn secimi stirecinde,
Cumbhurbagkan1 adaylarinin segmene doniik vaatleri ile birle-
sen siyasal kimliklerinin 6n plana ¢ikmasi kaginilmaz olacak-

Burada yarg: sistemi iginde Anayasa Mahkemesi'nin &zel bir konumu
oldugunu diisiindiigiimiizde Anayasa Mahkemesi tiyelerini atama yet-
kisine sadece Cumhurbagkannin sahip olmasimn iyi bir ¢6ziim olmad-
g belirtmek isteriz. Bu konuya tekrar deginecegiz.

Soysal, M. (1987): 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaynevi, Istan-
bul, s. 249.
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tir. Dolayistyla Cumhurbagkar adayi ister istemez Cumhur-
baskan1 oldugunda belli bir kisim yetkileri bakimindan bel-
li egilimleri bulunan kisileri belli gérevlere atayacag beklen-
tisiyle secilecektir. Buna ragmen Cumhurbagskaninin geemis
Cumhurbagkanindan farkli olmayacagiu diisiinebiliriz. As-
linda muhtemel sorunlar Cumhurbagkarminin halk tarafindan
secilmesinden ¢ok iki defa {ist iiste secilme olasiligindan kay-
naklanmaktadir. Anayasa’nin 101/2. maddesi, Cumhurbas-
kaninin sadece halk tarafindan secilmesini degil, maalesef iki
defa st tiste secilebilecegini de hiikme baglams bulunmak-
tadir. Iki defa tist iiste secilme olasilig1 se¢mene kars: siyasal
sorumluluk dogurur. Bu siirecin atanacak kamu gérevlilerin-
den Cumhurbagkanina biat etmesinin ve sadakat gostermesi-
nin beklendigi bir atmosfer yaratmas: muhtemeldir. Ozellikle
Cumhurbagskar ve hiikiimet kanadinn farkh siyasal egilim-
lerden olmast hallerinde atanacak ya da atanan kamu gorev-
lileri tizerindeki baski daha da artacaktir. Cumhurbagkani-
mn atadif kisilerin “hayal kirkli§1” dogurmamas: gerekir ki,
Cumhurbagkar segmenin kendisinden bekledigini yerine ge-
tirmis olsun ve ikinci kez secilebilme sansinu yakalayabilsin.
Iki kez iist iiste segilen, ister istemez belli bir siyasi kimligi 6n
plana ¢ikan, halkin “cogunluk” oyuyla segilen Cumhurbagka-
nnin Anayasa’daki mevcut yetkileriyle 10 yil gérev yaptigt-
n1 diigtindiigtimiizde bir¢ok konuda endise duymamak elde
degildir.

Diger taraftan bizim hukuk sistemimizde hakimlerin
omiir boyu gorev giivencesi bulunmamaktadir. Omtir boyu
ya da goreli olarak uzunca bir stire gorev giivencesi sunan
sistemlerde hakimlerin bir sekilde kendilerini atayanlardan
daha uzun siire gorevde kalma ihtimalinin bulunmas: nede-
niyle daha bagimsiz olacaklari genel olarak kabul géren bir
diistincedir.” Bizim sistemimizde hakimlerin gorev siiresi

7 Tiede (2006): 144. Amerika Birlesik Devletleri'nde hakimlerin 6miir
boyu gdrev giivencesine sahip olmas: genel olarak yarg: bagimsizligi-
nin Snemli bir unsuru olarak goriiliir. Bu bakimdan émiir boyu gorev
giivencesi olan hakimlerden olusan federal mahkemelerin, bu giivence-
ye sahip olmayan federe devlet mahkemelerinden daha bagimsiz oldu-
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emeklilik yasiyla siirlandirilmstir. Anayasa’mun 140/4. mad-
desine gore “Hékimler ve savcilar altmigbes yagim bitirinceye ka-
dar hizmet goriirler...” Ozellikle Cumhurbagkanirun stirekli
emeklilik yast yakin kisiler arasindan atama yaparak bu yet-
kisini daha sik kullanmas: ihtimali vardir. Elbette bu durum
muhtemel adaylarin segilebilme olasilig1 ve dolayistyla moti-
vasyonunu zinde tutan bir siireg yaratacagindan pek de ka-
bul edilebilir degildir. Bu tiir olasiliklardan arnms miikem-
mel bir sistem yaratmak gercekten zordur. En azindan Cum-
hurbaskaniun genellikle kendisine sunulan adaylar arasin-
dan secim yapmast usulii muhtemel bircok sakincay: gider-
mektedir.

Bu arada Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi
olanaginin yaratildig1 mevcut sistem icinde 6miir boyu gorev
giivencesinin Tiirkiye gercegi acisindan gok uygun olmaya-
cagini diigiinmekteyiz.® Daha 6nce de belirttigimiz tizere halk
tarafindan ve iki kere secilme olasilift Cumhurbaskanligi ma-
kamiru simdiye kadar olmadig bir bicimde politik bir kimli-
ge biirtindiirtilebilecektir. Cumhurbagkanimn secimi iilkenin
donemsel siyasal egilimlerinin izlerini tagiyacaktir. Bu siyasal
egilimin Tiirkiye'de ok sik degismedigi bir gercektir. Belli bir
siyasal egilimin uzun yillar Cumhurbagkanlign makamuru is-
gal etmesi olasilig1 ok yiiksektir. Bu cercevede belli bir siya-
sal egilimin tercihiyle olusan ve &miir boyu gorev giivence-
sine sahip bir yiiksek hakimler sifi olugsmasi pek tercih edi-
lecek bir durum degildir. Bu durumda kisa siireli siyasal egi-
lim degisikliklerinin Cumhurbagkanlig) makamina yansimasi
halinde bu egilimin hakim atama sans1 son derece diisiik ola-
bilir. Dolay1siyla Tiirkiye gerceginde emeklilik yastyla sirur-
landurilmus bir gorev siiresi daha hizli bir degisim yaratilmasi
acisindan ¢ok daha uygundur.®

gu yoniinde yerlesik bir kanaat vardir. Tiede (2006): 143.

Unal, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin emeklilik yag1 uygulamasmnin
dahi ¢ok uzun gorev siirelerine yol agabilecegini, bu nedenle Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin belli slirelerle secilmesi gerektigini ileri siiriiyor.
Unal (1994): 128.

Doehring, yitksek hakimlerin gorev siiresi ile ilgili olarak su goriisii ile-
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Cumhurbaskaninin yiiksek mahkemelere iiye se¢me yet-
kisini tek basina kullandig1 diistiniildiigiinde bir bagka soru-
nun bu tiir atama islemlerinin yarg: denetimine tabi olmaya-
cagidir. Bilindigi tizere Cumhurbagkanimn tek basina yap-
tig1 islemler yarg: denetiminin disina gikarilmustir (Anayasa
125/2).

B. ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa mahkemeleri ya da yasama organinin iglemleri-
ni denetleme yetkisine sahip mahkemeler gerek yarg: sistemi
icinde gerekse biitiin bir siyasal sistem iginde son derece ken-
dine 6zgii bir yerde durur.” Tiirk yarg sistemi iginde de Ana-
yasa Mahkemesi, her y6niiyle anayasal diizeninin temel un-
surlarimi Anayasa’y1 yorumlayarak tanimlayan kendine 6zgii
bir yere sahiptir."

Anayasa Mahkemesi ve tiyeleri hig stiphesiz Anayasa’nin
138. ve 139. maddelerinde yarg: bagimsizlig igin ongoriilen
her tiirlii glivencenin kapsaminda yer alir. Ancak bunlar ya-
ninda Anayasa Mahkemesi'nin sahip oldugu bagka bazi gii-
venceler vardir. Ornegin Anayasa’nin 148/3. maddesi ve 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un 18/3. maddesi diger yiiksek yarg:
orgami bagkan ve {iiyeleri yaninda Anayasa Mahkemesi bas-
kani ve tiyelerinin gene Anayasa Mahkemesi'nde yargilana-
caklarini hitkkme baglayarak 6nemli bir giivence sunmustur.

Anayasa’min 147. ve 2949 sayili Kanun'un 13. maddeleri
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kendi istekleri ve yas haddin-
den emekli olmalar1 hali hari¢ kendi istekleri disinda gorev-

ri siirliyor: “Gorev siiresi cok uzun olursa, o zaman yargiglarin demok-
ratik mesruluklarinda bir incelme olur; buna karsilik sozii gegen siire
¢ok kisa tutulursa yargiglarin bagimsizlig tizerinde kugkular dogabi-
lir.” Doehring (2002): 237.

10 Ggren, Z. (2006): Anayasa Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 250;
Doehring (2002):198, 230 vd.

1 Unal (1994): 125-128.
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lerine son verilmesi halini iki ihtimalle diizenlemistir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi tiyelerinin stattileri 1) Hakimler ve
Savcilar Kanunu'na gore hakimlik ve savcilik mesleginden ci-
karilmay1 gerektiren bir suctan dolay1 kesin hiikiim giymele-
ri halinde kendiliginden sona erer; 2) gérevlerini saglik baki-
mindan yerine getiremeyeceklerinin, saglik kurulu raporuy-
la kesin olarak anlagilmasi veya goreve izinsiz veya 6ziirsiiz
ve araliksiz olarak onbes giin veya bir yilda toplam otuz giin
siire ile devam etmemeleri sebepleriyle, Anayasa Mahkemesi
iiye tamsayisimun salt cogunlugunun karariyla sona erer. Her
iki durumda da kararin gene Anayasa Mahkemesi'ne birakil-
mast bakimindan son derece saglam bir giivencenin saglandi-
gina kusku yoktur.

Anayasa’min 146/4. maddesinin Anayasa Mahkemesi
Bagkaninin kendi tiyeleri arasindan segilecegini diizenlemis
olmasimin Anayasa Mahkemesi'nin bagimsizligini destekle-
digi agiktir. Gene Anayasa'nun 146/5. maddesinin “Anayasa
Mahkemesi tiyeleri, asli gorevleri disinda resmi veya dzel hicbir g6-
rev alamazlar.” hiikkmii mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizh-
g saglamaya doéniik bir htiktimdiir.

Baz: tiilkelerde gozlenen omiir boyu gorev gilivencesi
Anayasa Mahkemesi liyelerine taninmamustir. Anayasa Mah-
kemesi tiyeleri Anayasa’nin 147. ve 2949 sayili Kanun'un 12.
maddesine gore “ Anayasa Mahkemesi bagkan ve tiyeleri altmisbes
yagini doldurunca istekleri olmasa dahi emekliye ayrilirlar.” Ttirki-
ye gergekleri bakimindan bu segenegin daha yerinde oldugu-
nu daha 6nce belirtmistik.

Son olarak yukaridaki giivencelere sahip Anayasa Mah-
kemesi iiyelerinin se¢ilmesi usuliine deginmekte fayda var.
Anayasa’nin 146/1. maddesine gére Anayasa Mahkemesi on-
bir asil ve dort yedek tiyeden kurulur. Aym maddenin 2. fik-
rasina gore “Cumhurbaskan, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay,
iki asil ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askert Yargi-
tay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca
kendi Bagkan ve iiyeleri arasindan tiye tamsayilarimin salt cogunlu-
Su ile her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden; bir asil iiye-
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yi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogre-
tim kurumlar: 6gretim diyeleri icinden gosterecegi ii¢ aday arasin-
dan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri ile avukatlar
arasindan seger.”'?

Bu yap: icinde Cumhurbaskarmmn atama yetkileriyle
Anayasa Mahkemesi'nin bicimlenmesinde esasli bir rol tist-
lendigi gercektir. Cumhurbagkan: bizzat kendisinin atamaya
yetkili oldugu nitelikleri belirlenmis iig asil ve bir yedek tiyeyi
atamak bakimindan tam bir takdir yetkisine, diger durumlar-
da da kendisine sunulan iiyeler arasindan se¢im yapmak ba-
kimindan takdir yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesi'nin
tye yapisiu “Cumhurbaskanligi makaminin tercihleri”nin bi-
¢imlendirmekte oldugu agiktir. Bir de yukarida agikladigimz
gibi iki defa tist tiste segilen bir Cumhurbagkaninin 10 yil gibi
bir siire ile Danistay iiyelerinin dortte birini atadigin diisiin-
diigtimtizde, Darustay’dan gonderilen aday listesinde daha
once kendisinin Danigtay’a atadig1 iiyelerin bulunmas ihti-
mali ytiksektir.

Agiklayacagimiz nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin sis-
tem icindeki kendine 6zgii yeri ve islevi digiiniildigiinde
lyelerini secmesine iliskin mevcut usul ve yetkiler, yerinde
ve ihtiyaca cevap verme 6zelliine sahip degildir. Ik olarak
Anayasa Mahkemesi'nin bir siiredir fazlasiyla yiprandigini
ya da yipratildigin belirtmek isteriz. Tiirkiye 10 yildan fazla
bir siiredir Anayasa Mahkemesi kararlarinin toplum ve siya-
set glindeminde son derece 6nemli yer iggal ettigi bir doneme
taruklik etti. Tiirk toplumu Anayasa Mahkemesi'nin gorevle-
rini ve iglevini bu stirecte yeniden ve farkh acilardan kesfetti.
Bu siirece yol acan sebeplerden birisi Anayasa Mahkemesi'nin
gorev alaminin bircok hassas konuda karar vermesini gerek-
tirecek kadar genis tutulmus olmasidir. Kanunlarin, kanun

2 Bu yapi icinde askeri yargiun Anayasa Mahkemesi'nde iki iiyeyle tem-
sil edilmesi gerekli degildir. Mutlaka ihtiyag duyuyorsak bu sayuun
bire indirilmesi ihtiyaci gidermeye yetecektir. Bunlarin, Anayasa’da
yliksek mahkemeler arasinda sayilmus olsa da, sadece 6zel gorevli birer
ihtisas mahkemesi olduklar1 unutulmamalidir.
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hitkmiinde kararnamelerin, bir kisim parlamento kararlari-
nun Anayasa’ya uygunlugunun denetimini yapma, siyasi par-
ti kapatma davalarini gérme, siyasi partileri denetleme, ylice
divan sifatiyla ceza yargilamasi yapma gorevleri Anayasa
Mahkemesi'ni siyasal sistemin igleyisiyle ilgili bircok cnem-
li konuda ¢oziim merkezi haline getirdi. Gergekten bu genis
gorev yelpazesi ile birlesen ve toplumun anayasa yargisi ak-
tiialitesini bu denli canh tutan énemli bir etken hig sliphesiz
siyasetteki tikanmalari ¢c6zme iginin Anayasa Mahkemesi'ne
havale edilmis olmastyd1.”® Diinya Slceginde genel bir egilim
olarak gozlenen' ve sadece Tiirkiye'ye 6zgii olmayan bu st-
reg dziinde siyasetin ¢bzmesi gereken sorunlarm hukuksallas-
tig1 bir siireg olarak cereyan etti. Anayasa Mahkemesi bu st-
recte verdigi kararlar nedeniyle, ister istemez, toplumun belli
bir kesimi tarafindan politikarun bir aktorii gibi algilanmaya

1B Aslinda bu sonug iki sebeple kagmnilmazd. Birinci sebep siyasetin se-
¢im kanunundan kaynaklanan siirekli bir temsil kriziyle varligin siir-
diirmeye calismasidir. Istikrarin ziddi olarak goriilen cogulcu bir parla-
mento yapisinin eksikligi uzlagma kiiltiiriinde ciddi bir aginma yaratti-
gindan sorunlarin ¢oziimii hukuka ve Anayasa Mahkemesi'ne havale
edilmek zorunda kalds. Siyasal aktérler ya da kurumlar arasindaki so-
runlar: ¢ozmek, 6nceden belirlenmis bir hukuksal zemin tizerinde olsa
bile Mahkeme acisindan son derece yipratict oldu. Biitiin bunlarm 6te-
sinde Anayasa Mahkemesi Steden beri bazi kararlariyla yargisal akti-
vizm gostermekle elestirile gelmistir. Ornegin bkz. Kirath (1995): 9.

Ikincisi sebep de Tiirkiye demokrasisinin siyasi kurumlara duyulan
_agin giivensizlik iizerine kurulmus olma &zelligine sahip olmasidir. Bu
gilivensizligin olusturdugu devreler sisteminde daha c¢ok askeri biirok-
rasi ve yarg organ iizerine tesis edilmis giivenlik sigortalar: nemli bir
role sahiptir. Bu sigortalar drnegin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ala-
ranin genig tutulmus olmas: gibi acik olarak goriilebilecegi gibi, daha
dikkatli ve yakindan bir bakisla Anayasa Mahkemesi'nin birgok konu-
da gosterdigi aktivist ve cesur yargusal tavirda da gozlenebilir. Ayrica
bkz. Ozbudun, E. (2006): “Political Origins of the Turkish Constitutio-
nal Court and the Problem of Demacratic Legitimacy”, European Public
Law, Vol. 12(2), s. 217-218.

14 Atay (2009): 127-128; Andenas (2007): 20; Ozbudun (2006): 213-214; Mal-
leson (2006): 3; Pérez-Perdomo (2001): 207. Andenas ve Malleson bunun
sebebini iilkeden tilkeye gozlenecek farkliliklarla bir taraftan siyasette-
ki tikanma ve yozlagmalara diger taraftan da insan haklar1 konusun-
da yargiya diigsen sorumluluklarin artmasima baglamaktadir. Andenas
(2007): 20; Malleson(2006):3. Ayrica bkz. Ozbudun (2006): 215.
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bagland1. Aslinda kanunlarin anayasa uygunlugunun deneti-
mi sonucunda verilen yargs kararlari bu tiir bir denetim siste-
mini belirlemis her tilkede genellikle iilkenin sahip oldugu si-
yasal kiiltiire de bagh olarak sonu gelmez siyasal tartismala-
ra sebep olur. Ancak artik bunun anayasa yargisinin dogasin-
da bulundugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bununla birlikte
Tiirkiye’deki durum anayasa yargisinin dogasindan kaynak-
landigim s6yledigimiz politik sonuglara®® ya da tartismalara
sebep olma 6zelliginin boyutlarimi asmis durumdadir. Ana-
yasa Mahkemesi son yillarda, en azindan se¢im sonuclarimin
gosterdigi rakamlar cercevesinde sayisal olarak goreli bir se-
kilde azinhkta kaldigini diisiinebilecegimiz bir kesimin kay-
gilarinu hafifletecek kararlar vererek anayasal demokratik sis-
temin isleyisi konusunda 6nemli bir islev ifa etti.’d Ancak, bu
goreli olumlu sonug gene goreli olumsuz bir bagka yipran-
ma siirecini beraberinde getirdi. Anayasa Mahkemesi'nin bu
stirecte tilkenin siyasi cogunlugu uhdesindeki giivenilirligi-
nin, elimizde yol gosterici sosyolojik veriler olmasa da, asin-
dig1 bir gergektir.”” Diger bir deyisle, bize gére Anayasa Mah-
kemesi ciddi bir demokratik mesruiyet krizi icine girmistir.’®
Bu duruma Anayasa Mahkemesi'nin kararlariyla milli irade-
nin Oniine gectigi iddias eslik etmektedir ki bu sadece par-
lamento ¢ogunlugunun gerceklestirdigi bir siyasi manipiilas-
yon olmanin &tesinde, bu ¢ogunluga oy verenlerin dogal dii-

15 Ozbudun (2006): 219-220; Saglam(1996): 48.

16 Ozbudun’un Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu ve iilkenin yerle-
sik btirokratik/siyasi elitleri arasmdaki iligkiye yonelik son derece tat-
min edici ve anlamh agiklamalar: bir tarafa, Mahkeme'nin 1961 Anaya-
sast ile kurulusunun ¢ogulcu demokrasi anlayiginin énemli adimlarin-
dan birisi oldugunu belirttigini aktaralim. Ozbudun (2006): 217.

Yarg organlariin genisleyen islevine eglik eden bir bagka ilging ger-
cegin, yarg: organlarimin yipranmasi ve yargl organlarmna yénelik hos-
nutsuzlugun giderek artmas: oldugu belirtiimektedir. Andenas (2007):
22-24.

Goren, Anayasa yargisinin megrulugunun degil de kurulmus ve kabul
edilmig bir Anayasa yargisinin sinirlarinin nerede aranmas: gerekecegi-
nin ilgi odag: olduguna vurgu yapmaktadir. Goren (2006): 251. Ancak
Anayasa yargisiun sinirlarini megruiyet sorununu ihmal ederek ¢oz-
menin olanaksiz oldugu agiktir.

17
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stincesi olma 6zelligini tasiyacaktir. Bu siire¢ vazgecilmez bir
deger ifa ettigi tarbgmasiz olan bir mahkeme icin son dere-
ce iiziicii ve olumsuz miistakbel sonuglara gebedir. Anayasa
Mahkemesi'nin tarafsizhigindan stiphe edilmesine yol agan si-
yasi aktor olma imajinin derinlik kazanarak biitiin yarg: sis-
temine sirayet eden bir algilama bigimine doniismesi muhte-
mel bir bagka tehlikedir. '

fkinci bir sorun, TBMM ve Anayasa Mahkemesi arasin-
daki yaygm gerilimdir. Bu gerilim Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarmin ardindan yasama orgaminun kanunla ya-
pamadifini Anayasa degisikligi yaparak elde etmesi drnek-
lerinde agikca goriiliir. Anayasacilik agisindan ayriksi, belki
de anormal bir siyasi siire¢ olarak goriilebilecek bu durum,
TBMM ve Anayasa Mahkemesi arasindaki kendine 6zgii geri-
limlerin aciklanmasi agisindan siyaset bilimcilerin ilgisini hak
edecek olcektedir. 03/08/1999 tarih ve 4446 sayih Kanun’'la
Anayasa’min kamu hizmetine iliskin hiiktimlerinde yapilan
koklu degisiklikler uzun siire devam eden bir gerilimin® so-
nucu olarak ortaya ¢ikmugti. Gene 21/06/2005 tarih ve 5370
sayili Kanun’la Anayasa’mun 133/2. maddesinin degistirilme-
si ve TBMM'nin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tiyelerini
secme yetkisine sahip kilinmasi bir bagka drnektir. Samrim en
ilgi gekici 6rneklerden bir digeri 09/02/2008 tarih ve 5735 sa-
yili Kanun ile yapilan degisikliktir ki bu daha sonra Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®® Aslinda bu durum,
buna eklenebilecek bir¢ok sorun Tiirkiye’'de yasama organi-
nin Anayasa’ya uymak yerine, Anayasa Mahkemesi ile catig-
mamak noktasina geldigini gostermektedir ki bu bize hem si-

19 Bkz. Gézler (2003) C. 11, s. 407-409; Kirath (1995): 9.

20 4446 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisikligin sag ve sol partilerden

kurulu bir koalisyon hiikiimeti tarafindan, 5370 ve 5735 sayih Kanunla-
rin iktidar muhalefet uzlasmas: ile gikarildigin hatirlamak gerekir. As-
linda yukaridakilere eklenebilecek bir bagka érnek saniriz 31.05.2007
tarih ve 5678 sayili Kanun ile Anayasa'mun 101. maddesi degistirilerek
Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilecegi hitkmiiniin getirilmis ol-
masidir. Bunun da belli bir gerilimin tiriinii oldugu agiktir.
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yasetin hem de anayasa yargisinin ¢ok ciddi sorunlar iginde
oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi yukarida da belirttigimiz gibi sade-
ce kanunlarin anayasa uygunlugunu denetlememektedir ayni
zamanda parlamentoda siyasi gerilimlere yol acan parlamen-
to kararlarinin denetimi, siyasal partilerin denetlenmesi, siya-
si partilerin kapatilmasi davalarinin goriilmesi, siyasi aktor-
lerinin ceza hukuku agisindan yargilanmasi gibi son derece
kritik gorevleri yerine getirmektedir. Oncelikle bu agir yiikii
hafifletip anayasa yargisint rahatlatmanin bir yolunu bulma-
miz gerekmektedir.?

Ikinci bir ¢6ziim Anayasa Mahkemesi'ne {iye secim mo-
delini degistirmektir. Tiirkiye'nin anayasa yargisina ihtiya-
a1 vardir. Yukarida izah etmeye calishgimuz tablo gz onii-
ne alindiginda Anayasa Mahkemesi'nin nesnelligine olan gii-
veni artiracak ve ona yonelik elestirileri azaltacak bir {iye se-
¢im modeline ihtiyacimiz oldugunu diistiniiyoruz. Bu model-
de sadece yiiksek mahkemeler ve Cumhurbagskaninin yer al-
masl tatmin edici degildir. Anayasa Mahkemesi'nin tiye pro-
fili bakimindan g¢ogulculuga ihtiyac1 vardir. Cumhurbagka-
ninin halk tarafindan segilmesinin doguracag: politik iklim-
de cogulculuk ihtiyacirun tatmini iyice zayiflayacaktir. Eger
bir Anayasa Mahkemesi'nden s6z ediyorsak gogulculuktan

2l Bilindigi iizere siyasi partilerin kapatilmasmna iliskin uyusmazliklar Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agtigi kapatma davasi {izerine Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan ¢éziime kavusturulmaktadir (2949 s. Kanun
m. 33). Son derece 6nemli siyasal ve tarihsel sonuglar1 bulunan bu den-
li 6nemli bir konuda dava agma takdirinin sadece Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina birakilmug bulunmas: karumizea yerinde degildir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisiun kapatma davasi agma yetkisi izin sistemiyle
sinirlandirilmalidrr, {zin mercii kesinlikle parlamento olmamalidur. Zira
yasama ¢ogunlugu kapatilmasi istenen siyasal partinin elinde bulunabi-
lir. Bunun i¢in en uygun merci Cumhurbagkanhg gibi goriinmektedir.
Izin sistemi dogrudan kapatma davas yerine diizeltici esnekliklerin ya-
ratilmasi igin firsatlar dogurabilir.

Bizim de burada iizerinde durdugumuz baz: reform onerilerinin gok
daha genis kapsamli ve ayrintilis1 igin bkz. Aliefendioglu, Y. (1997):
“Yeni Bir Anayasa Yargist ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C.
14, s. 225-246.
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s6z etmek tuhaf ya da yersiz kargilanmamahdir.”® Cogulculuk
olanaklarimn farkli acilardan artirilmasi anayasa yargisi agi-
sindan ¢ok 6nemli faydalar dogurur.? Bu baglamda tiye say1-
s1 artirtlabilir ve iiye segim siirecine Cumhurbagkann, parla-
mentonun, yiiksek mahkemelerin ve barolarin dahil edilece-
gi coklu bir model gelistirilebilir.” Ozellikle parlamentonun
iiye segim siirecine katilmasinin mahkeme iiyelerini siyasal
bagtlarla bask: altina alacag: akla gelse bile, bu ihtimal Cum-
hurbaskarunun tiye segimi halinde de gegerlidir. Diger taraf-
tan demokratik mesruiyeti bir 6l¢iide saglamak ve ¢ogulcu-
luk ihtiyaci, dogmas: muhtemel diger sakincalar telafi ede-
cektir. Parlementonun bir kisitm Anayasa Mahkemesi iiye-
lerini atamasi noktasinda da bu yargiglarin gérev stiresinin
ne olmas: gerektigi sorunu ciddi bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir.® Her yeni modelleme bir baska unsurla telafi
edilecegini diigtinecegimiz belli konularda taviz vermemizi
gerektirecek unsurlar tasimak zorunda olacaktir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yasama orgarnu tarafin-
dan secilmesinin gerekleri konusunda, bazi anayasa hukuk-
cular ve siyaset bilimcilerin demokratik megruiyet ve giicler
arasinda denge saglanmas geregine dayanan nerilerini, yar-
g1 bagimsizligina iligkin genellemelerle dogrudan reddetmek
yerine, bunlar {izerine ciddiyetle diistinmeli ve bu konuyu
Tiirkiye'nin siyasi gercekleriyle bilimsel olarak tartismaliy1z.”
Bunu bir secenek olarak kabul ettigimizde ise, {iye segimi ko-
nusunda iktidar ve muhalefet partilerinin esit olanaklara sa-

Kadn iiyelerin kronik sayisal azlig1 bile bu agindan ciddi bir sorun ola-
rak goriilmelidir.

% Landfried (2006): 199.

Unal (1994): 128. Uye sayisinun artirlmastyla Anayasa Mahkemesi'nin
iki daireye boliinmesi ve 6rnegin siyasal partilerle ilgili iglerin goriilme-
sinin bu dairelerden birisine verilmesi uygun olabilir.

% Doehring (2002): 238.

7 Ozbudun bugiine kadar Tiirk hukuk yazinimin Anayasa Mahkemesi ile

ilgili olarak bir demokratik mesruiyet tarigmasina girigmedigini, konu-
ya daha gok Mahkemeyi politik aktorlerin miidahalelerine kars: koru-
mak konsantrasyonuyla baktigin belirtmektedir. Ozbudun (2006): 214.
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hip kilinmas: ya da nitelikli cogunlukla se¢me olanaklarinin
yaratilmast mahkemenin sayginlig1 agisindan son derece dog-
ru bir tercih olacaktir. Unlii Alman kamu hukukcusu Doeh-
ring ozellikle yiiksek yargiclarin atanmasi konusunda ABD
ve Federal Almanya 6rneklerinden séz ederek yasama ve yii-
riitmenin birlikte hareket etmelerini iceren bir modelin yerin-
deligine dikkat cekiyor. Ancak, yazar parlamento kararimn
olusmasinda, muhalefete belli Slgiide dnleyici bir yetki veril-
mesi konusunda uyarilarda da bulunuyor.®

Ozetle Anayasa Mahkemesi gerek Anayasa’da taninmig
yargt bagimsizligina iliskin genel hiikiimler gerekse Anayasa
Mahkemesi'ne yo6nelik 6zel hiikiimlerin 6ngérdtigii giiven-
celer cercevesinde bagimsizligindan siiphe duyacagimiz ¢ok
onemli olumsuzluklar tasimamaktadir. Ancak yukarida agik-
ladigimuz sebeplerle Anayasa Mahkemesi'ne iiye se¢im mo-
deli kesinlikle degistirilmelidir. Goriildiigii tizere yargiya ilis-
kin sorunlar her zaman dogrudan bir yarg: bagimsizlig soru-
nu olarak ortaya ¢tkmayabilir. Yargi islevinin farkli boyutlar-
daki etkinligi ve giivenilirligine iliskin sorunlar yarg: bagim-
sizh@ perspektifi disinda daha genis bir perspektifi gerekli
kilar. O nedenle bu baslik altinda ifade etmeye ve deginme-
ye calistigimiz sorunlar, yarg: orgamna iliskin sorunlarin her
zaman bir yargi bagimsizligi sorunu olarak kargimiza ¢tkma-
yacagini gostermek bakimindan da bu ¢aligmamn kapsamin-
da goriilmelidir.

C.YARGITAY

Yargitay Anayasa ile kurulmus ve gorevleri de orada ta-
nimlanmus bir yliksek mahkemedir. Anayasa’nin 154/1. mad-
desine gore, “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun
bagka bir adli yarg: merciine birakmadi§: karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar.”

% Doehring (2002): 198.
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Tipki Anayasa Mahkemesi igin yukarida ifade ettigimiz
gibi Yargitay ve iiyeleri de Anayasa’nin 138 ve 139. maddele-
rinde yarg bagimsizlig1 icin 6ngoriilen her tiirlt giivencenin
kapsaminda yer alir. Bunun yaninda Anayasa Yargitay'a ilis-
kin 6zel hiikiimler getirmistir. Anayasa’nin 154/3. maddesi-
ne gore, “ Yargitay Birinci Bagkan, birinci bagkanvekilleri ve da-
ire baskanlar: kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca
liye tamsayisiin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil icin segilirler;
stiresi bitenler yeniden segilebilirler.” Aym maddenin 5. fikrasi
“Yargitayin kurulugu, igleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire bag-
kanlar: ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet Bag-
savcivekilinin nitelikleri ve secim usulleri, mahkemelerin bagimsiz-
lig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.” hiik-
miini getirerek Yargitay iiyelerinin statiilerinin 6zel hitktim-
ler dairesinde diizenlenecegini hitkme baglamustir.

04/02/1983 tarih ve 2797 sayilh Yargitay Kanunu, Yargi-
tay tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcivekili hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorug-
turmasi ve uygulamalarim Yargitayin oz igleri arasinda say-
mustir (m.19). Disiplin sorugturmas: sonucu verilecek karar-
lara kars1 Yargitay biinyesindeki Birinci Baskanhk Kurulu'na
itiraz edilebilir. 2797 sayili Kanun'un 17/1 (1-d) maddesine
gore “Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Yone-
tim Kurulu kararlarina kars: yapilan itirazlar kesin olarak karara
baglamak. Bu itirazlarin incelenmesinde karara katilan kurul iiye-
si daire baskanlar: Kurula katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidem-
li iiyeleriyle tamamlanir.” 2797 sayih Kanun'un 17/3. madde-
si ise “Bagkanlar kurullarmn itiraz tizerine veya dogrudan dog-
ruya verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine bag-
ka bir yarg1 merciine basvurulamaz.” Itiraz usuliiniin yeterli bir
giivence sundugu diisiinsek bile bizim yarg: sistemimiz baki-
mindan bir sorun varhigin siirdiirmeye devam edecektir. Di-
siplin cezasi bir idari islemdir. Bu anlamda bu islemin idari
yargirun denetimine tabi olmas: gerektigi ileri siiriilebilir. Bu
konu disiplin cezasi degil de bir bagka konu baglaminda Da-
nigtayin 6niine gelmistir. Damstay kararin gore, “Her ne ka-
dar, Yargitay'da bulunan Kurullarin idari iglem niteligindeki ka-
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rarlarina kars: yarg: yolunu kapatan hiikiim Anayasa’min yukar-
da belirtilen 125. maddesine acikca aykair ise de, anilan Kanunun
Milli Giivenlik Konseyi doneminde yiiriirlii§e konulmus olmast ne-
deniyle yukarida da belirtildigi gibi Anayasa’min Gegici 15. madde-
si hilkmii kargisinda Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile basvu-
rulmas: miimkiin degildir.”® Goriildiigii {izere mesele o zaman
Anayasa’min Gegici 15. maddesindeki hiikiim nedeniyle Ana-
yasa ¢ercevesinde degerlendirilememisti.

Ceza Kanunu'na gore sug sayilan fiillerin sorusturulma-
s1ve yargilanmasina iligkin usul de Yargitayin bagimsizligini
destekler niteliktedir (m. 46).

Yargitay tiyelerinin segiminde Hakimler ve Savcilar Yiik-
- sek Kurulu belirleyici kilinmugtir. Anayasa’mn 154/2. mad-
desine gore “Yargitay tiyeleri, birinci simifa ayrilms adli yar-
8t hakim ve Cumhuriyet savcilar: ile bu meslekten sayilanlar ara-
sindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.” Teorik olarak ideal bir
HSYK’run liyakat ilkesi temelinde Yargitay {iyelerini secmesi
bulunabilecek en iyi ¢éziimlerden birisidir. Ancak yarg: ida-
resi boliimiinde de degindigimiz iizere Adalet Bakanlig ve
HSYK'ya iliskin sorunlarin dolayl olarak da olsa, Yargitaya
tiye segme siirecine olumsuz yansimalar olabilir.

Yargitay tiyelerinin tamamunu ilk derece yarg: yerlerin-
den se¢me yetkisini elinde bulunduran HSYK’ya ve Adalet
Bakanligi'run ilk derece yarg: ag1 tizerindeki yetkilerine ilis-
kin yukarida agiklamaya ¢alistigimiz olumsuzluklar gideril-
digi takdirde Yargitay icin benimsenen model yargi bagim-
s1zlig1 agisindan ideal olani ifade edecektir.

D. DANISTAY

Danistay yiiriitme/idarenin idari islemlerini denetleme
ve kamu gticti karsisinda bireyin sahip oldugu hak ve oz-

? Danustay, 5. D., E.: 1995/4416, K.: 1996/1911, K. T.: 17/05/1996, [danis-
tay.gov.tr].
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giirliikleri korumak bakimindan son derece énemli bir is-
lev yerine getirmektedir. Bu anlamda siyasal sistem iginde
Danistay’in Anayasa Mahkemesi'ne benzer bir agirlik merke-
zi olma dzelligi tagidigini ifade edebiliriz. Yarg: organinin si-
tunlarindan birisi olan Darugtay Anayasa’nin 155. maddesin-
de yiiksek mahkemelerden birisi olarak tarumlanmugtir.

Darugtay ayrica yargisal gorevleri yarunda idari gorev-
leri de bulunan melez bir mercidir. Bununla birlikte tama-
men yargl orgarnu olma gerekleri cercevesinde diizenlen-
mistir. Darugtay’in bu melez islevi bizzat Anayasa’nin 155.
maddesinde tanumlanan gorevlerinden kaynaklanmaktadir.
Anayasa'mun 155/1. ve 155/2. maddesine gore, “Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yarg1 mer-
ciine birakmadi§1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ka-
nunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi ola-
rak bakar.” “Damgtay, davalar: gormek, Basbakan ve Bakanlar Ku-
rulunca gonderilen kanun tasarilary, kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diistincesini bil-
dirmek, tiiziik tasarilarimi incelemek, idari uyusmazliklart ¢ozmek
ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay gibi Damstay da Ana-
yasa’nin 138 ve 139. maddelerinde yargi bagimsizlif1 igin 6n-
gortilen her tiirlii giivencenin kapsaminda yer alir. Anaya-
sa diger yiiksek mahkemeler igin benimsedigi yontemi Da-
nistay igin de benimsemis ve onun bagimsizligim giiclendi-
ren hiikiimler sevk etmistir. Anayasa’nun 155/4. maddesine
gore “Damigtay Bagkani, Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire bagkan-
lar, kendi tiyeleri arastndan Damstay Genel Kurulunca tiye tamsa-
yistmn salt ogunlugu ve gizli oyla dort yil icin segilirler. Stiresi bi-
tenler yeniden segilebilirler.” Aynt maddenin 5. fikrasina gore,
“Damstayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavct, bagkanvekilleri,
daire bagkanlar ile tiyelerinin nitelikleri ve secim usulleri, idari yar-
gimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hikimlik teminati esas-
larina gore kanunla diizenlenir.” Bu hiikiimler Yargitaya iligkin
hiikiimlerle benzerdir.
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2575 sayihi Damistay Kanunu Darustay iiyelerine iliskin
yargl bagimsizhigin gereklerini kargilayacak nitelikte son
derece dnemli giivenceler sunmustur. 2575 sayili Darustay
Kanunu'nun 67-82. maddeleri arasinda disiplin ve ceza so-
rusturmasi usulii tamamen Darstayin ig isleyisine ve Ozyo-
netimine birakilmigtir. Damgtay tiyeleri Yiiksek Disiplin Ku-
rulu’'nun® disiplin cezalarina karg1 dava agma olanagna sa-
hiptir. 2575 sayili Kanun’un 24/1(f) maddesine gore bu dava-
lar Darugtayda ilk derece mahkemesi olarak karara baglanur.
Ulkenin en segkin idari hakimlerinden olusan bir disiplin ku-
rulunun verdigi disiplin cezasina karg1 dava agilabilmesi ola-
nagiun tanunmis olmasi, HSYK kararlarina kars: yarg: yolu-
nun kapatilmis olmasina iligskin elestirilerimizi yeniden hakl
¢ikaracak bir inceligi yansitmaktadur.

Danigtaya iiye se¢im modeline deginecek olursak. Ana-
yasa'nin 155/3. maddesi Damgtay tiyelerinin secimi usuliinii
diizenlemektedir. Buna /gére, “Damstay tiyelerinin dirtte tigii,
birinci stmif idart yarg: hakim ve savcilar: ile bu meslekten sayilan-
lar arasindan Hakimler vé\Savczlar Yiiksek Kurulu; dortte biri, ni-
telikleri kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani; ta-
rafindan segilir.” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Da-
nugtay tiyelerini atama konusundaki yetkileri icin yapacag-
miz agiklamalar, Yargitay bashgi altinda yaptigimiz acikla-
malardan gok farkl olmayacak. Ancak Daristay iiyelerinin
atanmasi usuliiniin 6zel bir tarafi bu konuda Cumhurbas-
kanina da yetki verilmis olmasidir. Anayasa’da diizenlendi-
gi sekli ile Damstay tiyelerinin dortte birini Cumhurbagkam
atamaktadir. Cumhurbaskaninin atamaya yetkili oldugu tiye-
lerin nitelikleri 2575 sayili Damistay Kanunu’'nun 8. madde-
sinde belirlenmistir. Bunlarin ortak 6zelligi belli yiiksek ni-
telikli idari gorevliler olmalaridir. Aciktir ki, yiirtitme orga-
ninin bag1 olan Cumhurbagkanina, yiiriitme organinin iglem-

% 2575 sayili Kanun'un 20. maddesine gore, “Yiiksek Disiplin Kurulu, Da-
nigtay Bagkaminin Baskanhginda her takvim yih baginda, Damstay Genel Ku-
rulunca her daireden secilecek birer iiye ile ikisi dava daireleri ve biri de idari
daireler bagkanlan: arasindan secilecek ti¢ daire baskanindan kurulur. Damstay
Bagsavcist Kurulun tabii iiyesidir.”
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lerini denetleme yetkisi bulunan Darustaya iiye atama yetki-
si verilerek son derece anlamli bir denge kurulmaya caligil-
mustir. Oyle ki Cumhurbagkarunin atamaya yetkili oldugu ki-
silerin tist diizey idari gorevliler olmasi da bu denge araysi-
nin diger bir anlamli boyutunu tegkil etmektedir. Ust diizey
idari gorevlilerin hukuk egitimi alms olmalar: sartiyla® Da-
nustay ityeligine atanmalarimin idari yarginin dogasina uygun
bir tercih oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinki idari yargida da-
vall taraf her zaman idaredir. Dolayistyla yiiksek idari dene-
yime sahip kamu gorevlilerinden Darugtaya iiye atanmasinin
Danistay’in ve idari yarginun igleyisine son derece énemli bir
katki yapacagina inanmaktayiz.? O nedenlerle Cumhurbag-
kaninun Yargitay’a iiye atamasina gerek goriilmemigtir ama
Danigtaya iiye atamasina gerek gortilmiistiir.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin bagh ba-
sina bu durum tizerinde olumsuz bir sonug dogurmayacag1
kanaatindeyiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi sorun Cum-
hurbagkaninin halk tarafindan segilmesi degil iki defa st
iiste secilebilecek olmasidir.

Burada son olarak Darustay hakkinda yapacagimz deger-
lendirme, Yargitay hakkinda yaptigimiz degerlendirmeden
pek farkli olmayacaktir. HSYK'ya ve Adalet Bakanhig'nin ilk
derece yarg: ag tizerindeki yetkilerine iligskin yukarida agik-
lamaya caligtigimuz olumsuz ozellikler giderildigi takdirde
Danustay i¢in benimsenen model yargi bagimsizlig1 agisindan
ideal olanu ifade edecektir.

31 2575 sayili Darugtay Kanunu’'nun 14/3. maddesine gére, “ Danigtay dava
dairelerinde gérev yapacak iiyelerin yiiksekogrenimlerini, hukuk veya hukuk
bilgisine programlarinda yer veren siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat ve
maliye alanlarinda yaprus olmalan gereklidir.”

32 Yildirim, dava dairelerinde idari gérevlerde bulunmus kisilerin yer al-

malarni, idareye kargi tarafsiz olmalarini engelleyecegi, hakimlik mes-
legi icinde yetismedikleri icin idari yargilama siirecine katkilarinin zayif
olacaginu, hakimin idarenin gelenek ve isleyisini bilemekten ok huku-
ku bilmek zorunda oldugu gerekgeleri ile elestirmektedir. Yildirim ayr1-
ca Cumhurbagkaninin kendi siyasal goriisleri dogrultusunda yapacag:
atamalarin hakimlerin tarafsizlifina gélge diisiirecegini de ifade etmek-
tedir. Yildirim, T. (2008): Idari Yarg:, Beta Yaymn, Istanbul, s. 140-141.
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Devletin yargi orgamimn islevi ve bagimsizhik niteligi,
hayatin akig1 igindeki her sey gibi bir kere insa etmekle ta-
mamlanmayan tarihsel bir siirectir. Bu nedenle yarg: orgaru
ve onun bagimsizligina iligkin tartisma ve arayislarimz hic
sona ermeyecek. Bircok Anayasa degisikligine ragmen, sim-
diye kadar bu konu ciddiyetle ele alinmadig1 icin, yazmarun,
tartismanin ve konusmanin her zamankinden daha da 6nemli
hale geldigi bir noktaday1z. Yarg: y1li agilislarinda yapilan he-
yecanh konusmalarin dogurdugu gegici etkiler disinda, siya-
sal aktorleri ciddi bir yarg: reformu yapmaya zorlayacak &1-
¢lide bir kamuoyu baskis1 da olusturamadik.

Tiirkiye'nin yargi bagimsizligina iliskin sorunlar bizzat
Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Yarg: bagimsizhgma ilis-
kin temel sorunlarin genel olarak Adalet Bakanhg1'mn sistem
icindeki agirh$ ve HSYK'min mevcut yapist ve isleyis bigi-
minden kaynakladig1 herkesin uzunca bir siiredir dile getir-
digi tespitlerdir. Adalet Bakanlig ve HSYK arasinda yargi ba-
gims1zhg1 kaygisinin merkeze alindig dengeli bir yetki bolii-
stimii ve iligkiler biitiinii yaratilmalhdir. Mevcut durum son
derece dengesizdir ve kesinlikle tatmin edici degildir. HSYK
kararlarimin geffaflig1 ve yarg: denetimine kapatilmis olmas:
gibi baska bazi olumsuzluklar sorunlar yumagim daha da bii-
ytitmektedir. Ne yazik ki bu durumun kisa vadede degisece-
gini gosteren herhangi bir biitiinciil siyasal yaklasim da mev-
cut degildir. Yarg: bagimsizligina iligkin bazi sorunlara sahip
olmaktan daha kétii olani bunlarin ¢dziimiinii iistlenme ni-
yetinde olan bir siyasi ve idari perspektifin bulunmamasidur.
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Yarg: bagimsizhigina iliskin sorunlarin ¢oztimii Anayasa de-
gisikligini gerektirdigine gore, bu siyasal perspektif basit bir
parlamento cogunlugunun iradesine degil daha genis bir si-
yasal uzlag1 zeminine ihtiya¢ duymaktadur.

Adalet Bakanligi ve HSYK’ya iligkin sorunlar ytiksek
mahkemelere iiye secimine de sirayet edecek nitelikte oldu-
gundan, yiiksek mahkemelerin Anayasa’da ayrica diizenle-
nen bagimsizliklarina golge diisiirecek niteliktedir. Bunun di-
sinda yiiksek mahkemelerin bircok agidan bagimsizlik dlgiit-
lerine sahip olduklar: bir gercektir.

Yiiksek mahkemeler arasinda Anayasa Mahkemesi'nin
son derece 6zel bir yeri oldugunu kabul etmemiz gereki-
yor. Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanini daraltmamiz ve
onu daha ¢ok kanunlarin anayasa uygunlugunun deneti-
mine yogunlastirmamiz gerekiyor. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesi'ne iiye segme modelini mutlaka degistirmemiz
gerekiyor. Aksi halde uzun vadede anayasa yargisirun ciddi
olumsuzluklarla karg: kargiya kalmas: kagimalmaz olacaktir.

Cumhurbagkaninun bizzat halk tarafindan segilebilecek
olmasi olanag, onun se¢im vaatleriyle birlesen siyasal bir
kimlige dontismesine yol agacagindan yiiksek mahkemelere
ve HSYK'ya yaptigi atamalarin tarafsizhg konusunda siip-
heler duymamiza neden olabilir. Ancak konumuz baglamin-
da esas sorun Cumhurbagkaninin bizzat halk tarafindan segi-
lecek olmasindan ¢ok iki defa tist iiste secilecek olmasidir. Bii-
tiin bunlarin siyasal ve toplumsal yagsanmimiza ne Slgiide yan-
siyacagini zaman gosterecek.

Soziint ettigimiz olumsuzluklar gidersek bile, bir yar-
g1 sisteminin daha iyi calismasini saglayacak yeterli kayna-
g1 yargiya ayirmadigimuz siirece, yargt bagimsizhiginin hicbir
anlam kalmayacagim unutmamaliyiz.
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Yargida Yolsuzluk Arastir-
mast 30

yargl denetimi 44, 56, 59, 77,
107, 108, 114, 124

yargi islevi 11, 12, 44, 53, 65,
112

160

yargilama 3,10, 11, 21, 22,
24,25, 28,29, 53, 54, 67,
70, 75,76, 88, 95, 148

_yarginn bagimsizhg 17, 21,

26

yargi organi 10, 11,12, 19,
27,29, 33,41,43, 46, 48,
70,71,92,101, 103, 106,
108, 135, 138, 146, 151

yargi reformu 15, 118, 151

yarg sistemi 10, 15, 20, 28,
78, 95,105, 132, 135

Yargitay 72,73,77,78,100,
102,103, 124, 129, 130,
131, 136, 141, 143, 144,
145, 146, 147, 148

YARSAV 95

yasama 4,12,13,14,17,19,
22,25, 26,27,30,31, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 45,
46, 47, 48, 50, 51, 52, 53,
55, 60, 61, 62, 67, 69, 70,
75,78,79, 80, 81, 82, 85,
96,117,120, 122, 135, 140,
141, 142, 143, 156

yorum 13, 20, 22, 25, 47, 49

YOK 105

Yiiksek Askeri Sura 108

Yiiksek Mahkeme 16, 130

yliriitme 4, 12,13, 14, 17, 30,
31,37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,47, 48, 55, 61, 62, 67,
69,71,78,79, 80,81, 82,
85, 86, 96, 109, 117, 120,
121, 145, 147
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