
TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

Birinci Kitap

TOPLUMSAL DEĞİŞİM SÜREC İNDE

TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

PANEL

^-AYIS 2004



- -

-e-,

TÜRKİYE BAROLAR B İRLiÖ İ

TÜRI< CEZA KANUNU
REFORMU

B İ R İ NC İ KITAP

TOPLUMSAL DEĞİŞİM SÜRECİNDE
TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

PANEL İ



Türkiye Barolar Birliği Yayınlar ı : 68

Türk Ceza Kanunu Reformu

Toplumsal Değişim Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu Paneli

ISBN: 975-6689-55-2
© Türkiye Barolar Birliği

Birinci Baskı: Ağustos 2004

Türkiye Barolar Birli ği
Karanfil Sokağı 5/62

06650 K ızılay - ANKARA
Tel: (312) 425 30 11 Faks: 4187857

web: www.barobirlik.org.tr
e-posta: adminbarobirlik.org.tr

yayinc ıbarobirlik.org.tr

Sayfa Tasar ımı ve Ofset Hazı rlık
Düş Atelyesi (0312.21570 37)

(Düzelti: Sabri Akkerman)

Baskı
Ş EN MATBAA

(0312. 229 64 54 - 23054 50)



Aa

- ._ş

TÜRKİYE BAROLAR B İ RL Ğ J
	

GAZİ ÜN İVERS İ TESİ

TOPLUMSAL DEĞİŞİM SÜREC İNDE
TÜRK CEZA KANUNU

REFORMU

PANEL
2 1-22 May ıs 2004

Ankara



İ Ç İ NDEK İ LER

ÖNSÖZ
	

Ix

BIRINCI GÜN

AÇILIŞ KONUŞMALARI	 .3
RızaAYHAN ...................................................................................5
ZekiEKMEN ................. ................................................................... 7
KöksalTOPTAN ...........................................................................10
CemilÇİÇEK ...................................................................... ....... .. ... 17

EraslanÖZKAYA .......................................................................... 21

BIRINCI OTURUM

"SUÇ POL İT İ KASI İ LKELER İ BAĞLAMINDA
TÜRK CEZA KANUNU TASARISI'NIN

DEĞERLEND İ Rİ LMES İ"

ZekiEKMEN ..............................................................................29
AdemSÖZÜER ..........................................................................31
MahmutOZBAY ........................................................................49

v



İ KINCI OTURUM

"SUÇ VE YAPTIRIM TEOR İS İ NE İ LİŞKİN
YEN! GEL İŞMELER IŞIĞINDA

TÜRK CEZA KANUNU TASARISI"

İzzetÖZGENÇ ...........................................................................
TeomanERGUL .........................................................................69

MustafaTören YÜCEL ..............................................................73
ÜmitERMİŞ ................................................................................97
Burhan Caner HAC İ OĞLU ....................................................100
YaşarALTÜRK .................................... ... ......................... . ........ 105
MustafaAVCI ...........................................................................111

RecepGUL.ŞEN ........................................................................1.14
FarukTURHAN .......................................................................118
HakanHAKERİ ........ .. ............................. ................................. 120
ÖyküDidem AYDIN ............................................ .... ..... ...... .... 123
HandanYOKUŞ .......................................................................129

İ KINCI GÜN

B İRİ NCİ PODYUM
TARTIŞMASI

"CINSEL DOKUNULMAZLI ĞA KARŞI
İŞLENEN SUÇLAR"

AdemSÖZÜER ........................................................................137
OyaARASLI .............................................................................138
OrhanERASLAN .....................................................................138
BahriÖZTURJ< .........................................................................143
Burhan Caner HACIOĞLU ....................................................145
OyküDidem AYDIN ...............................................................145
IsmailMALKOÇ ......................................................................148
EminARTUK............................................................................150
Tuncay ALEMDAROĞLU ......................................................152
YaşarALTURK ................................... ...................................... 153
ÖzkanYÜCEL . ..................... ..................................................... 154

k'i İ



Durmuş TEZCAN .156
FarukTURHAN .......................................................................159
ZübeyirKUNDURA ................................................................160
OrhanERASLAN .....................................................................160

İ KİNC İ PODYUM
TARTIŞMASI

"DÜŞÜNCE ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAMINDA
TÜRK CEZA KANUNU TASARISI"

Bahri ÖZTÜRK .........................................................................175
AhmetGÖKCEN ................................................ .. .................... 175
Doğan SOYARSLAN ................................................................187
OsmanISFEN ...........................................................................190
Öykü Didem AYDIN. ............................................... ............... 191
Mustafa Ruhan ERDEM..........................................................194
ÜmitERMİŞ ..............................................................................195
Yaş arALTÜRK ...................................... ................................... 196
ZekiARSLAN ...........................................................................197
AhmetCÖKCEN ......................................... ................... .......... 198
BahriÖZTÜRK .........................................................................198

ÜÇÜNCÜ PODYUM
TARTIŞMASİ

"ADALET H İZMETLERİ N İN
YÜRÜTÜLMESINE KARŞI SUÇLAR"

KeskinKAYLAN .....................................................................203
IsmailMALKOÇ ......................................................................216
VeyselDINLEN........................................................................218
Yılmaz YAZICIOĞLU .............................................................220
SerapKESKIN ..........................................................................223
OsmanISFEN ...........................................................................227
Ibrahim ERMENEK .................................................................228
KeskinKAYLAN......................................................................229

au



Hasan DÜLGEROĞLU	 .230
Mehmet Emin ARTUK ......................................... ................... 231

DÖRDÜNCÜ PODYUM
TARTIŞMASI

"KAMU İ DARES İ N İ N GÜVEN İRLİĞİNE
VE İŞLEYİŞİ NE KARŞI SUÇLAR'

Fatih Selami MAHMUTOĞLU .............................................237
IsmailMALKOÇ ......................................................................247

RecepCÜLŞEN ........................................................................250
OsmanISFEN ...........................................................................252
Mustafa Ruhan ERDEM..........................................................253
Fatih Selami MAHMUTOĞLU ..............................................255
Hakk ı KÖYLU ..........................................................................255
1zzetÖZGENÇ.........................................................................257
Ihsan ERDOĞAN .....................................................................259
TeomanERGÜL .......................................................................260

vi"



ÖNSÖZ

Türk hukuk devriminin önemli parças ı Türk Ceza Kanunu
1926 tarihinde yürürlü ğe girdi. Yabanc ı hukukçu ve bilim adam-
larının özenle belirttikleri gibi, bu ölçüde bir hukuk reformu
görülmüş bir olay değildi. Medeni Kanun, Borçlar Kanunu,Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Ticaret Kanunu, Ceza Muha-
kemeleri Usulü Kanunu gibi Türk Ceza Kanunu da Avrupa'da
çağının yeni ve önde gelen bir ülkesinden tercüme edilerek ülke
koşullarına uydurulmuştu.

İtalyan hukukçusu Zanardelli'nin hazırladığı İtalyan Ceza
Kanunu, sonradan Mussoloni rejiminin katkılar ı ile "faşist"
damgas ın ı yemiş olsa da başlang ıçta çağı için ileri sayılabilecek
niteliklere sahipti. Örne ğin, bu ceza kanununda ölüm cezas ı yer
almıyordu. Bizim Ceza Kanunumuz da değişen ve gelişen dün-
ya ve ülke ko şullarının gerisinde kalmas ı yan ında Mussoloni'rıin
İ talyan Ceza Kanunu'nda yaptığı değişikliklerin değerlendirme-
lerine koşut olarak demokratik ve hümanist olmad ığı itham ın-
dan kurtulamad ı .

Türk Ceza Kanunu'nda 1926'dan sonra 1931 tarihinden
başlamak üzere pek çok değ işiklik yapılmıştır. Bu değişiklikler
kanunun sistematiğini ve uyumunu bozmu ş bu nedenle yeni bir
ceza kanunu yap ılmas ı ihtiyac ı doğmuştur. Bu kitapta Prof. Dr.
Emin Artuk'un konuşmas ından ö ğrendiğimize göre 1954 y ılında
haz ırlannuş bir tasar ı da mevcuttur. Sonra 1985 y ılında Adalet
Bakanhğı 'nm oluru ile Prof. Dr. Sulhi Dönmezer ba şkanlığında
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bir komisyon kurulmu ş ve tasarı çalış malarına ba ş lamıştı r.
Bu komisyonda TBB iki üye tarafından temsil edilmiş; ko-
misyon çalışmaları sonunda tasar ı ve gerekçesi iki ayrı kitap
halinde yayımlanmıştır. (Türk Ceza Kanunu Tasar ı s ı ve Ge-
rekçesi, Ankara 1987)

TBB, tasarıyı, komisyonda temsilcileri bulunmasına
karşın, özlenilen biçimde, demokratik ve hümanist ilkelerle
bağdaşmayan noksanhkları ve yanlış lıkları içermesi nede-
niyle ağır biçimde eleştirmiştir. Yayında bulunmu ştur, çeşitli
toplantılar düzenlenıiştir. (Türk Ceza Yasas ı Öntasarıs ı Hak-
kında Türkiye Barolar Birli ğinin Görüşleri, Ankara 1987)

Haklı ve somut eleştiriler nazara alınarak yeni bir komis-
yon tarafından değerlendirme yap ı lmas ı zorunluluğu duyul-
muş; ikinci komisyon da alt ı ay kadar çalıştıktan sonra 1988
y ı lında yeni tasar ıy ı hükümete tevdi etmi ştir.

Bu komisyonda da temsilcilerimiz bulunmas ına karşın,
TBB tasar ıya ciddi eleştiriler yöneltmi ştir.

1997 yılı ve sonrasında bu çalışmalar devam etmi ş; rah-
metli Sulhi Dönmezer ba şkanlığındaki komisyonun haz ırla-
dığı tasar ı hükümet tarafından TBMM'ne sevk edilmi ştir.

Bu kitapta tartışma konusu yap ılan, eleştirilen, TBMM'ne
sevk edilen Sulhi Dönmezer tasar ısın ın Adalet Alt Komisyo-
nunda bir kenara b ırakılarak ortaya ç ıkarılmış bulunan me-
tindir.

Tüm çalışmaların, onca araştırma ve incelemelerin tek
amacı "Adil Yargılanma" koşullar ının sağlanmasıd ır. Bu bağ-
lamda devletin kamu ad ına harekete geçmesine olanak veren
kurallar bütününün büyük bölümünü "Ceza Kanunu" ve
onun olu şturduğu "Ceza Hukuku" ilkeleri sa ğlar. Bu nedenle
"Ceza Kanunu" ve dolay ısıyla "Ceza Hukuku" toplumlar ı n
yaşamlarında son derece önemli kurallar bütünü olarak kabul
edilir. Bir toplumun çağda ş lık düzeyi ceza yargılamasmda uy-
guladığı "Ceza Usulü" ve "Ceza Kanunu" hükümlerine göre
ölçiilmekte, insan haklar ın ı hiçe sayan ilkel ceza normian uy-
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gulayan toplumlar, ne denli zengin ve ekonomik yönden güçlü
olurlarsa olsunlar ça ğ dışılık suçlamasına hedef olnıaktad ırlar,
TBB bu bağlamda kısa bir süre önce uygulamac ı ve bilim adam-
larmdan oluşturduğu bir kurula "Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanun Tasar ı Taslağı" hazı rlatmış ve bunu yay ımiamıştır.

İnsanlık, günümüz "Ceza Yargılamas ı" ve "Ceza Kanunu"
normJaruıa büyük bedeller ödeyerek kavu şmuştur. insani en
saygın varlık olarak kabul eden "hümanist-insanc ıl" doktrinin
etkisiyle "Ceza Hukuku" normlar ı ilkel kurallardan, çağdaş
kurallara büyük bir değişim yaşamış tır. Bu süreç, 1776 "Ame-
rika Bağıms ızlık", 1789 "Fransız Insan ve Vatanda ş Hakları"
bildirgelerinden ba şlayarak "Birleşmiş Milletler İ nsan Hakları
Sözleşmesi", "Avrupa insan Haklar ı Sözleşmesi" ve "Avrupa
Sosyal Şartı", "Paris Şartı", " Helsinki Nihai Senedi" ve benzeri
metinlerle günümüze kadar devam etmi ştir.

2004 Türkiye'sinde insan haklan alan ındaki sözleşme ve
metinlerde gösterilen hedefleri yakalayan ve ça ğın değerlerini
yans ıtma yanında, gelecek nesillere de b ırakılabilecek örnek bir
"Ceza Yasas ı" istemek lüks olmasa gerek.

Bu bağlamda Adalet Komisyonu tarafından da kabul edi-
len ve TBMM Genel Kurulu'nda görüşülmek üzere bekleyen
Ceza Kanunu tasarısı üzerindeki çalişmalarm son şeklini ald ı-
ğını söyleyebiimek kolay değildir. TBB olarak Gazi Universitesi
Hukuk Fakültesi ile birlikte düzenledi ğimiz sempozyum birinci
kitap olmak üzere bir kitap daha yay ımlayarak ceza tasar ısının
TBMM'ndeki görüşmelerine ışı k tutmak istemekteyiz. Avrupa
Birliği'ne giriş telaşı içerisinde so ğukkanlı yasama yap ıİmasmm
zorluğu aç ıktır. Kamu oyunda tartışma yapıld ı diyebilmek için
magazine yatkın maddeleri kamuoyuna s ızclırarak toplumu ya-
kından ilgilendiren bir yasanm türnüne destek sa ğlanabileceğini
sanmak ya "safdillik" ya da "kurnazl ık" diye nitelenebilir.

TEB olarak bu tasarının da rahmetli Sulhi Dönmezer tasar ısı
gibi, bir eleştiri, tartışma fırsatı bulmasma, dinlenme sürecinden
geçirilmesine ihtiyac ı bulunduğunu Sempozyum konu şmaları
ile yayımlayacağırruz makalelerdeki bilimsel görü şlerderı an-
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lamaktayız. Önemi bulunaı bu görüşleri AB tela şı içinde
görmezlikten gelmek ileride uzun bir düzeltme maratonuna
neden olabilecektir.

Bu ülkenin, s ınama-yan ılma yöntemiyle zaman kaybedil-
memesi için yeterli bilimsel birikimi bulunmaktad ır.

Avukat Özdemir ÖZOK
Türkiye Barolar Birli ği Başkanı
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Sunucu: Sayın Yargıtay Başkanı, Danış tay Başkanı, Sayın
Adalet Bakanı, Say ın Rektör, Barolar Birliği Başkan Vekili,
değerli konuklar, de ğerli öğretim üyeleri; Türk Ceza Kanunu
Tasarıs ı Paneli'ne ho ş geldiniz.

Fakültemiz ve Türkiye Barolar Birli ği'nin işbi-rliğiyle ha-
zırlanan bu panelde, Türk Ceza Kanunu Tasar ısı tartışılacak-
tır. Söz konusu tartışmanın sonucunda, gelecekte uygulamaya
ışık tutulacak, bilim adamlar ına da bir anlamda yol gösterile-
cektir. Bu tasar ı, denilebilir ki Cumhuriyet'in hukuk uygula-
mas ının tecrübesinden istifade edilerek, ülkemizin ihtiyaçlar ı
göz önünde bulundurularak, çağdaş ülkelerdeki gelişmeler
dikkate al ınarak orijinal bir tasar ı haz ırlanmıştır. Bu tasar ı,
bir tercüme tasar ı değildir, bu tasar ı Türkçe'den Türkçe'ye
yapılan bir tercüme de değildir, gelecekte Türk toplumunun
duyacağı ihtiyac ı karşılayacağı inancını taşıyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.

Av. İlkay ERDOĞAN: Say ı n konuklar; konuşmalar ın ı
yapmak üzere üniversitemiz Rektörü Prof. Dr. Say ın Rıza
Ayhan' ı kürsüye davet ediyorum.	 RIZA AYUAN'IN

Prof. Dr. Rıza AYHAN (Gazi Üniversitesi Rektörü): 
KONU ŞAS İ

Saym Yargıtay Başkanı, Say ın Danıştay Başkanı, Say ın Ada-
let Bakanı, Adalet Komisyonu Başkanı, say ın milletvekilleri,
Barolar Birli ği'nin değerli temsilcileri, değerli bilim adamları,



ceq

TOPLUMSAL DEĞİŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

RIZA AYHAN İN aziz konuklar; üniversitemize şeref verdiniz, hoş geldiniz. Bu
KONU Ş SI panel ve podyum çal ışmalar ının ülkemize fayda sa ğlayacağı -

na inanıyorum.

Tabii Türkiye Cumhuriyeti 21. yüzy ıla girdi. 21. yüzy ıla
girdiğimizde, şartlar ın baz ılar ının değiş tiğirıin, bazılarının
tekrar gözden geçirilmesi gerekti ğinin mutlaka düşünülme-
si, mutlaka anla şılmast gerekmektedir. 20. yüzy ı l ın hemen
başlarmda Türk Ceza Kanunu, modern Cumhuriyet'in ilk
kanunlarından olarak yürürlü ğe girdiğinde, gerçekten Türk
Ceza Kanunu, o dönemin en demokratik, en ça ğdaş kanunla-
rındarı birisiydi; öyle tesadüfen kabul edilmi ş, öyle tesadüfen
alınmış bir kanun da değildi, diğer kanuniar ım ızda olduğu
gibi. Ancak o dönemin şartlarında baz ı tercüme, bazı usul ha-
taları vesairesi olmuş, onun üzerinde çok büyük de ğişiklikler
geçirmiştir. Günümüz, art ık 21. yüzy ıld ır; Türkiye muas ır
medeniyetler seviyesinin üstüne ç ıkabilmek, ça ğdaşlarıyla
rekabet edebilmek maksad ıyla köklü değ işiklikleri, güzel
değişikleri, çağa uyum değişikliklerini mutlaka sa ğlamak zo-
rundad ır. İşte bu çalışmalar, bu güzellikleri temin edecektir.

Hani Mecellenin bir hükmü vard ır, "ezrnanrn tagayyürü ile
ahkdm ın tagayyürü inkdr olunamaz" diye; zaman ın geçmesiyle
bazı şeylerin değişeceği hiçbir şekilde gözden kaçmamal ı d ır.
Yine eskilerin tabiriyle brika-i hakikat, müsademe-i efk ğr-
dan doğarntş, yani hakikat ışığı, ancak fikirlerin çat ışmas ıyla
çıkarmış . 0 açıdan Türkiye Barolar Birli ği'ne sonsuz teşek-
kürlerimizi, şükranlar ımızı sunuyoruz. Adalet Bakanlığı'na,
Adalet Kornisyonu'na sonsuz şükranlarımızı sunuyoruz.
Üniversiteden bize katk ı sağlayacak arkadaşlar ımıza, bilim
adamlarma sonsuz şükranlarımızı sunuyoruz. Bu fikirlerin
çatışmas ından Türkiye'ye güzellikler gelecektir; uzlaşmayla,
uzlaşma kültürünün oluşmas ıyla çok iyilikler olu şacaktır.

Hepinize saygılar sunuyor, başarılar diliyorum, sağ olun.

Av. İlkay ERDOĞAN: Değerli konuklar; konu şmalarını
yapmak üzere Türkiye Barolar Birli ği Başkan Yard ımc ıs ı Sa-
yin Zeki Ekmen'i kürsüye davet ediyorum.
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Av. Zeki EKMEN (Türkiye Barolar Birliği Başkan Yar- ZEKI EKMEN İ N

dımc ısı): Say ın Yargıtay Başkan, Sayın Danıştay Başkan, KONU55I

Sayın Adalet Bakan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet
Komisyonu'nun Say ın Başkanı ve üyeleri, Sayın Rektör, say ın
bilim adamlar ı, saygıdeğer konuklar; Türkiye Barolar Birli ği
adına hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkanı Özdemir Özok,
İstanbul'da yaptığımız Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin
50. yı lı sempozyumu çalışmalar ı nedeniyle toplantıya katıla-
madı. Kendisinin toplant ıya katılanlara saygıların iletiyorum.

Çağdaş, insanc ıl ve demokratik ceza hukuku, bireyi, bire-
yin haklar ın korumayı amaçlayan bir hukuk düzenir ıiöngör-
mektedir. Bu anlamda ceza hukuku, cezalandırma hukuku
olmaktan ç ıkarak, insan haklar ının güvencesini oluşturan
bir hukuk dalı olmuştur. En ilkel toplumlardan en geli şmiş
toplumlara kadar bir arada yaşamak, bir düzeni gerektirir. Bu
düzeni belirleyen kurallar, hukuk kurallar ıdır. Toplumsal dü-
zeni bozan kişiye karşı yaptırım uygulanmas ı, devletin meşru
cezaland ırma hakkına dayanır. Cezayla amaçlanan, bozulan
kamu düzeninin geri getirilmesi ve suç failinin cezaland ırıl-
masıdır. Ceza yasalan, ki şinin temel hak ve özgürlükleriyle
doğrudan ilgili kurallard ır. Bu nedenle ceza yasalar ı düzen-
lenirken uyulmas ı gereken temel kurallar vard ır. Bu temel
kuralların başında, hukuk devleti ilkesi, kusur ilkesi, ceza
kanunlar ının insanc ıllığı, ceza kanunlarının yaptırımlar sis-
teminin cezalar ve güvenlik önlemlerinden olu şması, bir ceza
yasas ının, ceza kanununun suç politikas ı aç ısından gereklilik
ve amaca uygur ıluk ilkesi gelmektedir.

Bir ceza yasas ının hazırlanmas ı sırasında, bu ilkelere
bağlı kal ınmas ı asıldır. Bir ülkede ceza kanunu tümden de-
ğiştiriliyorsa, bu ilkelere çok daha büyük oranda hassasiyet
gösterilmesi gerekir. Senelerdir değiştirilmek için çal ışılan
ve her seferinde değişik komisyonlar kurularak haz ırlanan
tasarıların sonuncusu 14.04.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafından 500 madde olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne
gönderilmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gönderilen
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?EKI EKMEN'IN bu tasarı, kurulmu ş bulunan Adalet Alt Komisyonu'nda 5
KONU ŞMASI ay gibi kısa bir süre içerisinde 350 maddeye indirilerek çal ış-

malar sonuçland ır ılmıştır. Ceza Yasası, bir toplumun temel
yasasıdır. Toplum düzenini, ki şi temel hak ve özgürlüklerini
çok yakından ilgilendirir. Değiş tirilirken, toplumun tüm ke-
simlerinin düşüncelerine başvurulması, bu düşüncelere özen
ve saygı gösterilmesi gerekir.

Hazırlanan Alt Komisyon tasarısına baktığımızda, ilk
göze çarpan husus, Bakanlar Kurulu'nun tasar ısıyla çok
büyük farklıl ık taşıdığıd ır. Hemen hemen kimse, tasar ının
içeriğini ve getirilmek istenen genel sistematiği tam olarak
bilememektedir. Bu tasar ıya en büyük eleş tiri, bilim çe'rele-
rinden ve uygulamacılardan gelmektedir. Bu eleştirilere has-
sasiyetle kulak verilmelidir. Asl ında Türk Ceza Kanunu'nun
tümden değiştirilerek yepyeni ve çok da bilimsel olduğuna
inanmadığımız bir sistematikle yeniden düzenlenmesinin
anlamını ve mantığını anlamak mümkün değildir. Kişi hak
ve özgürlüklerini bu kadar yakından ilgilendiren bir yasan ın
toptan değiştirilerek yeni karmaşa ve tartışmaların yaratılma-
s ının toplumda yaratacağı kaosu iyi hesaplamak ve değerlen-
dirmek gereklidir.

Buradan Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin say ın temsilci-
leri milletvekillerine, Say ın Adalet Komisyonu Ba şkanımıza
ve Adalet Bakanımıza sesleniyorum: Uygulamada onar ılmaz
aksakl ıklara yol açacak bu tasar ının geri çekilmesi için gerekli
çalışmaları lütfen yapınız. Tasarıyla ilgili toplumun hemen
hemen her kesiminde ortak ifadesini bulan ele ştirileri şöyle
sıralayabiliriz: Alt Komisyon, Ceza Kanunu gibi büyük bir ta-
sarıyı beş ay gibi rekor denilebilecek bir süre içerisinde bitir-
miştir. Doğrusu bu hıza hiçbir ülkede hiçbir komisyon veya
kurulun yeti şme imünı bulunamaz. Alt Komisyon'da hazır-
lanan tasarı, akademisyenler ve uygulamac ılar tarafından
tartışılmadanTürkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyo-
nu'na sevk edilecek bir hale getirilmiştir. Tasarıy ı görme şan-
sı olanlar da ancak internet sayfalarından indirmek suretiyle
inceleme imldnı bulmuştur. Oysa tasar ının yer aldığı internet
sitesinde "Tasarıya ilişkin olarak ileri sürülecek eleş tirilerin dik-
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kate al ı narak komisyon tarafindan n ıetne son şekli verilecektir. Bu	 ZEK İ EIEN' İ N

nedenle tasar ı düzenlemelerine ilişkin görüş ve dü şünceler en geç 10 KONU ŞMASI

Haziran 2004 tarihine kadar Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet
Komisyonu Başkanlığı 'na ya da Doç. Dr, İzzettin Özgeç'in Inter-
net adresine gönderilebilir" denilmektedir. Sonradan bu tarih
14.05.2004 tarihine çekilmiştir. Bu aç ık çağrıya rağmen, eleş-
tirilerin yap ılmas ına da olanak sağlanmadan Alt Komisyon
tarafından taslağa son şekli verilmi ş bulunmaktad ır.

Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda
danışman olarak sadece siyasi iktidara yak ın kimselere yer
verilmi ş olmas ı, bir başka antidemokratik tutum olarak de-
ğerlendirilmektedir, Alt Komisyon'un çalışma ve yap ılanma
şekli nedeniyle Türkiye Barolar Birliği de kurumsal olarak ta-
sanyla ilgili gerçek görüşlerini yans ıtma fırsatını bulamamıştır.

Adalet Alt Komisyonu tasar ıs ında ciddi metot hatalar ı da
yap ılmış tır. Tasarı'mrı amac ını açıklayan 1. maddesinde yer
alan nitelemeler, geli şmiş toplumlar ın ceza yasalar ında yer
almamalctadır. Hukuk devleti taııımlamas ının içinde zaten
sözü edilen kamu düzeni ve güvenliği, kamu sağlığı, toplum
barışı gibi kavramlar vard ır. Bu da tasarıdaki ciddi yaz ım ha-
talarının olduğunu göstermektedir. Adalet ve kanun önünde
eşitlik ilkesiyle ilgili düzenlemeyi içeren tasar ının 3. maddesi,
anayasal düzenlemelerde yer almas ı gereken bir maddedir.
Bu maddelerin genel düzenlemeleri içeren yasalarda yer
almas ı da doğru değildir. Aksi dü şünce, aynı içerikli madde-
lerin diğer yasa metinlerinde de olmas ı gerektiği sonucunu
doğurur. Ceza yasalarının herkesin anlayacağı bir açıkl ıkta
ve dilde yazılmas ı, kanunilik ilkesinin de bir gere ğidir. Tasa-
rı'nın 86. maddesinde yer alan karma şık ve ania şılmazlık, ka-
nunilik ilkesine de özen gösterilmedi ğinin aç ık bir örneğidir.

Tasar ı 'da esas bak ımından da ciddi yanlış l ıklar vard ır.
Hukuka uygunluk nedenlerinin "ceza sorumluluğunu kaldı ran
veya azaltan nedenler" baş lığı altında incelenmesi hatal ı d ır. Bir
davranışın hukuka uygun olmas ı başka şeydir, ceza sorumlu-
luğunun kald ır ılması başka şeydir. Örneğin meşru müdafaa,
sadece ceza hukukunda kabul gören bir kavram de ğildir, diğer
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İ EK İ EEN' İN hukuk dallarında da bu kavram, yapılan davranışın tüm bu-
KONU Ş S İ kuk sistemi tarafından caiz görüldüğünü gösterir. Müteselsil

suçlar, bilindiği gibi, kural olarak mal aleyhine işlenen suçlar-
da kabul ediimektedir. Tasar ı 'nın müteselsil suçu düzenleyen
maddesinde, "kasten öldürme, kasten yaralama, i şkence, cinsel
saldı rı, çocuklar ın cinsel istismar ı ve yağma suçlar ı nda bu madde
uygulanmaz" denilmekle, bunlann dışında kalanlar, örne ğin
banka boşaltmak, rüşvet, dağa kald ırmak gibi son derece ağır
eylemler bu hükümlerden yararland ırılarak bu suçu işleyen-
lere ceza indirimi sa ğlanmaktad ır. Tasarı 'da yer alan işkence,
eziyet, müessif fil kavramlar ı, birbirine karışmış kavramlar-
d ır. Aynmc ı lık suçunun düzenlendi ği 124. madde, anti-laik
uygulamaları kolaylaştırmak için kabul edilmi ş bir madde
izlenimi vermektedir.

Sayın konuklar; toplum düzenini yak ından ilgilendiren
bu tür yasalarda siyasal iktidarlar ın sayısal çoğunluklarına
dayanarak yasalar ın tümden değiştirilebileceği inanc ıyla
hareket etmeleri, toplumsal düzende onar ılmaz yaralar
açabilir. Bu nedenle bu dü şünce anlayışından vazgeçilmesi,
toplumsal barışın sağlanmas ı açısından da son derece önem-
lidir. Panel ve podyum tartışmaları sıras ında ortaya ç ıkacak
görüşler doğrultusunda Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet
Alt Komisyonu'nda kabul edilen metnin toplumun beklen-
tilerine cevap verecek şekilde düzenlenmek üzere hükümet
tarafından geri çekilmesi, ülkemiz aç ısından hayırl ı olacağı
inanc ındayız.

Toplantının verimli ve yönlendirici olmas ı dileğiyle hepi-
nize saygılar sunuyorum.

Teşekkür ederim.

Av. İlkay ERDOĞAN: Sayın konuklar; konu şmalar ım
yapmak üzere Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komis-
yonu Başkanı Sayın Köksal Toptan' ı kürsüye arz ediyorum.

Köksal TOPTAN (TBMM Adalet Komisyonu Başkanı):
Sayın Yarg ıtay Başkanı, Sayın Danıştay Başkanı, Sayın Ada-
let Bakanı, Say ın Rektör, değerli hocalarım, sevgili gençler,
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değerli meslektaşlarım; dünya, kuvvetler ayr ılığı ilkesine da- KÖKSAL TOPTAN'IN

yanan çağdaş demokrasisine yeni bir kavram eklemek sure- KONU ŞMASI

tiyle, kuvvetler ayr ıli ğı ilkesini daha da yumuşatarak yeni bir
dünya sürecini ya şamaktad ır. Buna kimileri kat ı lımcı demok-
rasi nitelemesi yapmaktad ır. Katıl ı mcı demokraside, ülkenin
kuvvetler ayr ı lığı ilkesine dayanan yönetim biçimine halk ın
yasama organ arac ılığıyla periyodik aral ıklarla yap ılan se-
çimlerle müdahalesinin, el koymas ınn, yön vermesinin d ı -
şında, yaşamın her anında çeşitli yollarla, çeşitli etkinliklerle
karışmas ın ı, müdahalesini mümkün hale getirmektedir. Katı -
l ımc ı l ık, daha da ileri boyutlara giden pek çok toplumda sivil
itaatsizlik kavramı, bunun uç noktas ını teşkil etmektedir.

Katı lımcı demokrasi, ku şkusuz sivil toplum organi-
zasyonlarınn, kamu ve sivil kurumlar ın çeşitli konularda
ülkeyi yönetenlere kar şı ortaya koymuş olduğu görüşlerin
tartışılmas ı suretiyle yeni bir görüşün, yeni bir vizyonun or-
taya ç ıkmas ın sağlaması aç ısından ülkeyi yönetenler için de
çok önem taşımaktadır. 0 nedenle Gazi Üniversitesi Hukuk
Fakültesi'nin düzenlemiş olduğu ve Türkiye'nin hukukçu-
larının, özellikle ceza hukukçular ının gündeminde bulunan
Türk Ceza Yasas ı Tasarıs ı 'nın bugün tartışı l ıyor olmas ın bu
düşünceler aç ısından takdire şayan bulduğumu ifade etmek
istiyorum. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı 'na ve
Sayın Rektör R ıza Ayhan'a teşekkürlerimi, şükranlar ımı sun-
mak istiyorum.

Bu tasarı, biraz evvel değerli konuşmac ıların da ifade et-
tiği gibi, geçen yıl ın, yani 2003 y ılının Ekim ayında Komisyo-
numuz'a gelmi ş, daha doğrusu Meclis tatile girmeden gelmi ş,
ama Ekim ay ında Komisyonumuz'da ele al ınmış ve hemen
bir Alt Komisyon kurularak çal ışmalar başlatılmış tır. Ancak
Alt Komisyon çalışmalarına başlamadan, bu tasarı tarafımız-
dan Türkiye'de yaklaşık 400 yere gönderilmiştir; hukukçu
bütün milletvekillerine gönderilmi ş, Türkiye'deki bütün ba-
rolara gönderilmi ş, bütün hukuk fakültelerine gönderilmi ş;
Yargıtay'a, Adalet Bakanl ığı 'na, sivil toplum örgütlerine ve
Komisyonumuz'a müracaat etmek suretiyle bu tasandan
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KÖKSAL TOFTAN'IN edinmek isteyen herkese ula ştırılmış tır. Ancak biraz evvel
K0NU5ASI önemine vurgu yapmaya çal ıştığım katı lımcı lığı sağlaması

aç ıs ından 400 yerden yakla şık 20-25 taneden yanı t geldiğini
de üzülerek ifade etmek istiyorum. 0 nedenle kat ılimc ı lığı
bir kültür haline getirmek ve kat ıl ımcılığı gerçekten yap ılan
işe katılımı sağlar hale getirmek, zannediyorum ba şta üniver-
sitelerimiz olmak üzere, toplumun tüm bireylerinin görevi
olmalıd ır diye düşünmekteyim.

Aynı şeyi şimdi de yapacağız, belki de daha geni ş bir ala-
na Alt Koniisyonumuz taraf ından hazırlanan bu raporu gön-
dereceğiz ve yine görü ş isteyeceğiz, yine katı l ım isteyeceğiz
ve yine herkesin bu çok önemli yasaya katk ısını sağlamaya
çalışacağız. inşallah birinci keresinde ya şamış olduğumuz
şanssızlığı bu kez yaşamay ız.

Değerli konuklar; Alt Komisyon'un Türkiye Büyük Millet
Meclisi'ne hükümet tarafından gönderilen tasar ının tartı5ma-
5mm dışına çıkmak suretiyle yepyeni bir tasar ıyla önümüze
geldiği doğrudur. Kurtuluş Savaşı sonras ı Cumhuriyet'i ku-
ran Aziz Atatürk ve arkada şlarmın elinde, o zaman hukuk
kurumumuzu her yönüyle kuracak yeterli donanımda, dene-
yimde hukukçu yoktur. 0 nedenle ister istemez Cumhuriyet'i
kuranlar, Batıdan birtak ım hukuk kurumlar ını iktibas etmek
suretiyle ülkemizin şartlanna da olabildi ği kadarıyla uyarla-
maya çalışarak getirmişlerdir. Bunlardan bir tanesinin de bir
temel yasa olana Türk Ceza Yasas ı olduğu tartışmasızd ır.

Geçen yıllar içerisinde Türk Ceza Yasas ı'nın 50 kez değiş-
tiğini bilmekteyiz. En son 1986'da hepimizin hocası, hocalar
hocası Say ın Sulhi Dönmezer ba şkanlığında kurulan bir ko-
misyonun y ıllar süren tartışmas ı, çalışmas ı sonucu ortaya ç ı-
kan, bugünkü Hükümet Tasar ıs ı üzerinde de pek çok ele ştiri-
nin olduğu, siz değerli hukukçular ın da bildiği bir konudur.

Değerli konuklar; Alt Komisyonumuz, geçen 6 ayl ık süre
içerisinde gerçekten herkese gurur veren bir çal ışma tem-
posu sergilemi ştir. Bizim Türkiye Büyük Millet Meclisinde
Adalet Komisyonu Toplant ı Salonu'nda çal ışan Komisyon
üyelerimizin zaman zaman yapt ığı tartışmalar, beni hemen

12



TOPLUMSAL OEÖ İŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

bitişikteki odamdan "acaba içeride neler oluyor?" diye fırlama- KÖKSAL TOPTAN'IN
ma neden olmuş, ama şükranla ifade etmek istiyorum ki, her KONU Ş!MSI
tartışmamn sonunda mutlaka Komisyonumuz bir uzla şma-
ya varmayı yeğlemiş ve sonunda da 350 maddelik bu yeni,
yepyeni yasa tasar ıs ı Komisyon'dan oybirliğiyle ç ıkmış tır.
Biraz evvel Barolar Birli ği Genel Başkan Vekili arkada şım ı-
zın ifade ettiği gibi, en az ından o aşamadaki Alt Komisyon
çalışmalarmda, "madem ki bizim hükün ıet partisi sayı s ı fazla, biz
istediğimizi yapar ız" düşüncesi kesinlikle Alt Komisyon'da
görev yapan arkada şlarımızın hiçbir gün ak ıllarından geçme-
miştir ve pek çok tartışmalı madde, -burada da ifade etmek
istiyorum- Cumhuriyet Halk Partililerin önerdiği istikamette
gerçekleşmiştir.

Adalet Alt Komisyonu'nda görev yapan milletvekili ar-
kadaşlar ımızın 3 tanesi AK Partili, 2 tanesi Cumhuriyet Halk
Partili'dir. Bu sayıdan anlaşılacağı üzere, asl ında Parlamento
Genel Kurulu'ndaki oranlara bakarsan ız, belki bunun daha
da farklı olması düşünülebilirdi, ama bizim Komisyon çal ış-
malarımızda genelde izlediğimiz yol ve uygulad ığımız oran
hep böyle olagelmi şlir. Ancak şu hususa kesinlikle kat ılmad ı-
ğımı, üzüntülerimi de eklemek suretiyle ifade etmek istiyo-
rum: "Alt Komisyon'da görev yapan akademisyen arkadaşları m ız,
siyasi iktidara yak ın arkada ş lar" nitelendirmesini kesinlikle red-
dediyorum. Böyle bir yarg ıya nas ıl varıldığını da doğrusunu
isterseniz anlamak mümkün değildir diye düşünüyorum. Bu
arkadaşlanm ız, Adalet Alt Komisyonu Ba şkanı tarafından
üniversitelerden istenmiştir ve görev yapan arkada şlar ımız,
üniversiteler taraf ından önerilmiştir. Yarg ı tay'dan bir üye
istenmiş ve Yarg ıtay, Komisyonda görev yapan arkada şım ızı
görevlendirmiştir. Bu arkadaşlar ım ıza, sanki "üniversitelerden
bunlar böyle seçilerek getirilmi şler" gibi bir suçlama yapılmas ın ı
kabullenemediğimi ifade etmek istiyorum.

Ceza hukuku uygulamas ında avukatl ık kurumu, yani
savunma, yani Barolar Birliği, barolar, bizim için gerçekten
çok büyük bir önem ifade etmektedir ve biz, çal ışmalar ımı zın
çok önemli bir bölümünde mutlaka Barolar Birliği'nin de kat-
kısım sağlamak için oralardan arkada şlarım ız ı çağırmışızd ır.
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KÖKSALTOPTAN'IN Burada da ayn ı şeyi yaptık; Barolar Birliği'nin Ceza Yasa Ta-
KONU ŞMASI sar ısı Alt Komisyonu'nda mutlaka temsil edilmesini ve kat-

kıların ı da mutlaka esirgememesini Barolar Birliği'nden rica
ettik. Barolar Birliği'nden gelen arkada şlar ımız, bir süre bu
çalışmalara kat ıld ılar, ondan sonra da bu çalışmaları b ıraktı-
lar. Şimdi burada en az ından haksız bir ifade olduğunu, altını
çizerek ifade etmek istiyorum.

Bunları söylerken şunu demek istemiyorum: "Alt Ko-
misyonumuz böyle bir çalış mayı yapm ış tı r, biz Ana Komisyon
olarak bunu al ı r ız, böyle çarçabuk hem Komisyon'dan, hem Genel
Kurul'dan geçirmek suretiyle yasalaş tırı rı z" böyle bir şey akl ımı-
z ın ucundan geçmez. Bu, toplum için bir yasad ır, o nedenle
de toplumun ürünü bir yasa olmas ı için, yani herkesin katk ı
vé katıhm ını sağlayarak bunu gerçekleş tirmek için ku şkusuz
elimizden gelen her şeyi yapmak bizim temel ödevimizdir.
Şimdiye kadar buna özen gösterdik, bundan sonra da özen
göstereceğiz.

Elbette bu yasa tasar ıs ıyla hükümet tarafmdan gönderi-
len yasa tasarıs ı arasmda çok önemli farkl ılıklar vardır; bir
kere yaklaşım farkl ıd ır, felsefe farklıd ır. Daha önceki mevcut
yasayla yasa tasar ısında devlet çok öne ç ıkarılmışken, Alt
Komisyon tarafmdan hazırlanan raporda bireyin, birey öz-
gürlüklerinin, birey haklar ının, bireyin dü şüncesel, dinsel,
her türlü bütünsel haklar ının, özgürlüklerinin korunmas ın ı n
esas alındığı bir felsefeye dayand ığını görmekteyiz. Madde
madde çok ayrıntıya girmek istemiyorum, öğleden sonra
bu tartışmalar çok ayrıntıl ı şekilde yap ılacak, ama bu felsefe
farklı lığının bu Alt Komisyon raporuna yans ıması çok doğal-
d ır. Şimdi bunun üzerine bana göre tart ışmaları yoğunlaş-
tırmak suretiyle, daha iyiyi, daha az eksik olanı hep beraber
inşa etmek durumunday ız diye düşünmekteyim.

Şunu anlamıyorum: Say ın Adalet Bakanımız, Meclis'e
göndermiş olduğu tasarı üzerinde bu tartışmalar başladıktan
sonra, Alt Komisyon'daki gerek parlamenter, gerek akade-
misyen arkada şlarımızm gösterdi ği üstün gayret ve heyecan
gördükten sonra, kendi tasar ısından ödün vermek suretiyle
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en iyiyi, en do ğruyu yapmak konusunda arkada ş lar ımızı yü- KÖKSAL TOPTAN'IN
reklendirirken, Barolar Birli ği'nin bundan geri kalmamas ı la- KONUŞ SI
zımdır diye dü şünmekteyim, ama bu tasar ı hükümet tarafm-
dan geri al ıns ın istiyor. Hükümet bunu geri al ıp ne yapacak;
yeniden bir komisyon kurulacak Adalet Bakanl ığı 'nda, bir 15
sene daha bu Ceza Yasas ı 'nı o komisyonlarda tartışacağız.
Onun yerine, önümüze çok büyük bir gayretle konulmuş olan
bir ürün üzerinde bu tartışmalar ı herkesin gözü önünde hep
beraber yapmak suretiyle, i ş te bugün bunu Gazi Üniversite-
si'nde Barolar Birliği yap ıyor, birkaç gün sonra İstanbul'da
İstanbul Barosu, Galatasaray Üniversitesi ve Kültür Üniver-
sitesi beraber yine aynı tartışmay ı yapacak. Onun arkas ından
belki başka üniversitelerimiz, ba şka barolanm ı z, başka sivil
toplum örgütlerimiz bu tartışmalar ı yapacak ve oradan ç ıka-
cak ortak bir akılla bunu en iyi hale getirmek suretiyle yeni
bir Ceza Yasas ı 'nı Türk Milleti'ne armağan etmek, bana göre
hepimizin temel görevi olmal ı d ır diye dü şünüyorum.

Bundan sonra ne yapacağız? Tasarm ın gerekçeleri bitiril-
mek üzere. Bu gerekçeler bize geldikten sonra öyle umuyo-
rum ki, önümüzdeki hafta içerisinde biz bunu bast ıracağız,
gerekçesiyle birlikte Alt Komisyon raporunu bast ıracağız ve
biraz evvel söyledi ğim tüm yerlere, özellikle de Yargı tay' ın
ceza dairelerine, Yargıtay Başkan ı 'na göndermek suretiyle
onlarm deneyimlerinden, tüm barolarımıza göndermek su-
retiyle onlar ın deneyimlerinden de yararlanmak suretiyle,
görüşlerinden yararlanmak suretiyle yasa tasar ısını daha da
olgun hale getirmeye çalişacağız. Bizim Komisyon olarak bu
tasar ıyı henüz hiçbir yere göndermedi ğimiz için, "şu tarihe
kadar görüşlerinizi bildiriniz" diye bizden ç ıkmış bir tarih söz
konusu değildir. Ancak hiç kimsenin ku şkusu olmas ın ki,
mutlaka bir makul süre Türk toplumunda bu yasa tasar ıs ının
tartışılmas ını sağlayacağız. Daha sonra bu, komisyonda tar-
tışılacaktır, daha sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda tartışılacaktır ve neticede Türkiye Büyük Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda bu yasa tasar ısı kabul edildikten
sonra hemen yürürlü ğe girmeyecek, muhtemelen bir y ıl son-
raki bir yürürlük tarihi öngörülecektir. 0 süreçte de ku şkusuz
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KÖKSAL TOPTAN'IN bu tartışmalar sürecektir ve bu tartışmaların hepsinden so-
KONU ŞMASI	 rı uçlar çıkanimaya çal ışılacaktır.

Aklımızın ucundan geçmez, hiç kimsenin akl ının ucun-
dan geçmez, "mademki Parlamentoda çoğunluğuz, istediğimiz
yasay ı çıkannz." istediğimiz yasa, Seçim Yasas ı değil ki kendi
lehimize bir yasa çıkaral ım da ondan sonra ondan yararlar ı -
manın yollar ını bulalım; bu, bu topluma belki 50 sene daha
değişmeyecek bir temel yasa olarak getiriliyor. 0 nedenle
herkesin endişelerden, kuşkulardan kendisini ar ınd ırmak
suretiyle "acaba nas ı l katk ı yapabiliriz, acaba daha nas ı l güzelleş-
tirebiliriz, acaba insamn ıız için daha nas ı l iyi bir hale getirebiliriz"
şeklinde düşünceye yönelmesi, zanr ıediyorum herkesi mem-
nun edecektir, mutlu edecektir.

Ben, bugünden ba şlayarak bütün düşünenlerin, konuyla
ilgili olan herkesin -istedikleri takdirde yasa bas ıld ıktan son-
ra herkese gönderebiliriz- bu konuya katk ı yapmaya yönel-
mesini rica ediyorum. Bu yasanın -biraz evvel söyledim-
.or-tak özelliği, yani felsefesinin yan ında, yeni bir felsefeyle inşa
edilmesinin yanında, çok önemli bir özelli ği, oybirli ğiyle,
yani parlamentoda grubu bulunan iki partinin uzlaşmas ı su-
retiyle bugüne getirilmiş olmas ıd ır, yani uzlaşma kültürünün
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde en güzel örneklerinden
bir tanesidir. Öyle ümit ediyorum ki, bu yasayla ilgili bu
uzlaşma örneği önümüzdeki süreçte de devam edecek ve
biraz evvel ifade ettiğim gibi, toplum için yap ılan bu yasan ın
toplumun ürünü olmas ı için her gayret sarf edilecektir. Biz,
buna aç ık olduğumuzu ifade ediyorum, katk ılar ın ız ı her za-
man beldediğimizi ifade ediyorum ve Gazi Üniversitesi'ne,
Saym Rektör'e, Say ın Hukuk Fakültesi Dekanı'na, bu katk ıy ı
bize sağladığı, bu kap ıyı bize açtığı için tekrar teşekkürlerimi,
şükranlar ımı sunuyorum.

Hepinize sayg ı lar sunuyorum.

Av. İlkay ERDOĞAN: Değerli konuklar; şimdi de ko-
nuşmalar ını yapmak üzere Adalet Bakan ı Say ı n Cemil Çiçek'i
kürsüye arz ediyorum.
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Cemil ÇİÇEK (Adalet Bakanı): Yüksek yarg ımızın çok CEM İ LÇ İ ÇEK' İ N

değerli başkanları, Say ın Bakan, Say ın Rektör, Değerli Millet- KONU ŞMASI

vekili, değerli hocalar ım, çok değerli meslektaşlarım, sevgili
öğrenciler, değerli bas ın mensuplar ı; hepinizi saygıyla selam-
lıyorum.

Evvela bir teşekkürümü belirtmek isterim: Hem Gazi
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne, hem de Barolar Birliği'ne;
böylesine önemli bir tasarıy ı bilimsel çevrelerde tartışma or-
tamı yarattıkları için, buna imkan verdikleri için kendilerine
teşekkür ediyorum.

Aslında benim söylediklerimin önemli bir k ısmını Say ın
başkanım ifade etti. Bu tasar ı, artık geçtiğimiz yıldan bu ta-
rafa parlamentonun tasarrufundad ır. Dolayısıyla şu an par-
lamentoda belli bir yere kadar getirilmi ş olan tasarıyla ilgili
olarak görü şlerimizi ifade etmek istiyoruz.

Şüphesiz, yasalar çıkarı l ırken, yasalarm çıkar ıldığı döne-
min izlerini ta şır; o dönemdeki dünyadaki geli şmeler, ülke-
deki gelişmeler, felsefi, fikri akımlar, ister istemez yasalar ın
ruhunu şekillendirir. içinden geçti ğimiz süreç, 21. yüzy ı l,
hak ve özgürlükler yüzy ılı, demokrasi yüzy ılı. Bunu iç huku-
kumuza yans ıtabilmek ad ına bugüne kadar pek çok önemli
düzenlemeler yaptık, bunlara uyum yasalar ı diyoruz. Son
olarak Anayasa değişikliği yaptık. Asl ında bir Anayasa deği-
şikliğinin daha yap ılması lazım, yeri gelmi şken ifade edeyim;
9 defa değişti, bir 10. değişikliği daha Anayasa'da yapmam ız
gerekiyor. Değerli başkanlarımız burada, onlar ın taleplerini
de dikkate alarak evvela yarg ı bölümünden başlamak üzere,
yürütmeyle ilgili, belki geçtiğimiz senelerde değ iştirip bugün
bir defa daha ele almak durumunda olaca ğımız hak ve özgür-
lüklerle ilgili bölüm de dahil olmak üzere, köklü bir Anayasa
değişikliğini bir defa daha yap ıp, ondan sonra bu konuyu
uzunca süre Türkiye'nin gündeminden ç ıkarman ız laz ım.
Biz, buna hükümet olarak da var ı z, prti olarak da var ız.

Anayasalar, bu sürecin izini ta şıyan en temel yasad ır. On-
dan sonraki ikinci yasa, Ceza Kanunu'dur; çünkü Ceza Kanu-
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CEM İ L Ç İÇEKIN nu, biraz evvel buradan da ifade edildi ği gibi, toplumun her
K0NU5PS İ kesimini ilgilendiriyor. Bir Kira Kanunu gibi, bir başka özel

kanun gibi değil, bu toplumda ya şayan herkesi ilgilendiren
bir temel yasa olmas ı hasebiyle, biz hiçbir ön fikir olmadan,
bir peşin hükmümüz olmadan, herkesin fikrini, katk ısını ola-

bildiğince talep etmeye çalıştık. Yalmz, bunda de ğil, bakanl ık
olarak haz ırladığımız her tasar ıy ı en az 36 kurulu şa gön-

dermişizdir, ama değerli başkanımın da burada ifade etti ği

gibi, biz göndeririz. "Ke şke gönderi.lrnese bize de, sonra bize niye
gönderilmedi; sorulsayd ı, biz de katk ı mzz ı verirdik" tarzındaki bir
mazerete, bakan olduğum sürece kimseye bu fırsatı vermem,
bunu çok aç ık olarak ifade ediyorum. Kim ne diyecekse, gelip
bunu söylemesi laz ım. Türkiye aç ık bir toplum, demokratik
bir toplum, her geçen gün Ceza Kanunu'ndaki ve Anaya-
sa'daki s ın ırlar içerisinde herkes fikrini söylesin, diye arka
arkaya yasalar ç ıkarıyoruz. Onun için bu tasar ı da en az 400
kişi-kuruluşa gönderilip, buna rağmen bunlar olmamış gibi

bir konuşma yap ı lıyorsa, bu 2004 tasar ısı için değil, olsa olsa

1986 tasar ısı için yazılmış bir konu şmanın bugün dosyadan
çıkar ılıp gündeme getirilmesi gibi anlad ım.

Şu an tartışılan tasar ının 20 senelik bir geçmişi var, bun-
dan sonra da tart ışacağız, tartışmam ız lazım; çünkü bu tasar ı,
sadece Ceza Kanunu olmas ı nı n ötesinde bir anlam ta şıyor bi-
zim bakımımızdan. Bir defa yarg ı reformunun yap ılabilmesi,
bu Ceza Kanunu Tasar ıs ı'nın ç ıkarılmasına bağl ı . Barolar Bir-
liği, istinaf mahkemesine karşıd ır, biliyorum, ama bir tercih
meselesidir, biz istinaf mahkemelerinin kurulmas ına karar
vermişiz, Komisyon'dan geçmiş, yürürlük maddesi d ışında
Genel Kurul'da kabul edilmi ş, Ceza Kanunu Tasar ısı'nı bek-
liyor. Yani Türkiye'de köklü bir yarg ı reformu yapılacaksa,
birçok düzenleme Ceza Kanunu Tasar ısı'yla irtibatl ıd ır, bunu
geri çekip Türkiye'yi 20 y ıl daha bir beklentiye sokmak gibi
bir niyetimiz yok. Onun için buradaki tartışmalarda isterse-
niz şöyle yapal ım: "Hükümet bu tasar ıyı çeksin" demek yerine,
bu tasarının neresi eksikse, neresinde yanl ış l ık varsa, neresin-
de neler yap ılması gerekiyorsa, onu konu şal ım, biz onu önü-
müzdeki makul süre içerisinde bu tasarı da değerlendirelim
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ve bu tasar ıy ı bir an evvel ç ı karalım. Demek ki Ceza Kanunu, (LAik Ç İÇEK İ N
sadece Ceza Kanunu olman ın ötesinde, yarg ı reformunun KONU ŞMASI
önemli bir ayağını teşkil ediyor. Biz, daha uzun süre yarg ıy ı
tek yönlü, sadece iki dereceli bir sisteme dayal ı olarak götür-
mek niyetimiz yok, biz tercihimizi o yönde yapt ık. Onun için
bu tasar ının böyle bir anlam ı var.

İkincisi, Avrupa Birli ği aç ısından çok önemi var. Bu tasar ı
Meclis'e geldiği günden beri basın mensubu arkada şlarımı z,
hiçbir tasar ıya göstermedikleri ilgiyi buna gösterdiler, onlara
da teşekkür ediyorum; madde madde, zaman zaman aralar-
dan pasajlar almak suretiyle bunu kamuoyunun bilgisine
sundular. Tartışmalar oldu, talepler oldu, bana say ısız mek-
tuplar geldi, raporlar geldi. Biz de bunlar ın hepsini denedik,
toparlad ık, Komisyon üyelerimize vermeye çal ıştık. Çıkan ya-
zıları tasnif ettik, hatta hiç tanımadığım insanları bir gazetede
ismi çıktıysa, filanca konuyla ilgili bir yaz ısı varsa, ben şahsen
arad ım, onun burada tan ıkları da vard ır, yeter ki mükemmel
bir tasarıyı ç ıkaralım diye. Şimdi 2004 yılı, Avrupa Birliği açı-
sından çok önemli bir zaman dilimi oldu ğuna göre, özellikle
ilerleme raporu açıs ından kad ın-erkek eşitliği, kad ına yönelik
suçlar açıs ından da bu Ceza Kanunu, önemli bir mihenk ta şı .
Türkiye'nin bu noktadaki görü şlerini çok açık olarak ortaya
koymas ı lazım, bu açıdan da Ceza Kanunu önem ta şıyor.

Bir üçüncüsü, bir ülkenin demokratik standard ına bak-
mak için, Ceza Kanunu'na bakmak yeter, ba şka o kadar araş-
firmaya, ipucu aramaya, göstergelere bakmaya gerek yok.
Ceza Kanunu'na baktığmız zaman, o ülke neyi nas ıl anl ıyor,
öncelikleri neler, hak ve özgürlükleri nereye kadar tanıyor
ya da tanım ıyor; buna baktığıniz takdirde, o ülkeyle ilgili bir
kanaate varmanız mümkün olur. Bu aç ıdan da biz, bu Ceza
Kanunu Tasar ısı'nın bu açıdan da değerlendirilmesinin çok
doğru olacağım, çok uygun olacağım düşünüyoruz. 0 bakım-
dan da bu tasarının yasalaşmasmı arzu ediyoruz. Onun için
yeniden çekmek gibi bir niyetimiz olmaz; bunca emek var,
bunca gayret var, özellikle 7-8 aydan beri Alt Komisyon' daki
arkadaşlarımız hakikaten bir Türk vatanda şı olarak, bırak ın
Adalet Bakanı, kendilerine müteşekkirim.
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CEM İ L Ç İ ÇEK' İ N	 Geriye dönük bir buçuk sene içerisinde iktidarıyla, mu-
KONU Ş!MSI halefetiyle çok önemli bir sınav verdik; bütün çıkard ığı m ı z

uyum yasalar ını Cumhuriyet Halk Partisi'yle uyum içerisin-
de çıkardık. Eğer bu bir başar ıysa, bunun yar ı s ı Cumhuriyet
Halk Partisi'ne ait, aç ık yüreklilikle söylüyorum. Bu tasar ı
da böyle olmu ştur; eğer bu tasar ı Türkiye'yi bir yere getiri-
yorsa, onda en büyük katk ı Cumhuriyet Halk Partisi'nin bu
noktadaki gösterdiği gayrete bağl ıdır. Onları da burada ifade
etmemde fayda var; çünkü biz, Adalet Komisyonu olarak, ik-
tidar-muhalefet ayr ım ına göre değil, bu ülkenin hukukçuları
olarak önümüze gelen tasar ıya bak ıyoruz. Ben de bakan ola-
rak bir kapris içerisinde de ğilim, "bu benim gönderdiğini tasa-

rı d ı r, kuma dokundu rtrnarn, çoğunluğumuz bizde var, geldiği gibi

geçsin" anlayışı içerisinde değilim, tam tersi "biz yanlış yapa-
biliriz, eksik yapabiliriz, zaten komisyonlar bu eksiklikleri tamam-
lamak, bu yanlışl ıkları düzeltmek için vard ı r" anlayışı içerisinde
bugüne kadar ve işbirliği içerisinde getirdik. Ceza Kanunu
da bu anlayış içerisinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde
görüşülüyor. Bunda sonraki süreci de bu anlay ış içerisinde
ümit ediyorum ki tamamlar ız ve Türkiye'ye yepyeni bir Ceza
Kanunu'nu bu dönemin parlamentosu armağan etmiş olur.

Emeği geçen herkese te şekkür ediyorum, bilim adam-
larımıza çok teşekkür ediyorum. Çok kolay da de ğil; bakın,
şurada bir 40-50 kişiyi toparlayabilmek bile büyük bir mese-
ledir. Siz, şimdi Ceza Kanunu'nu çekeceksiniz, ondan sonra
üniversiteden insanlar ı, bunlara doğru dürüst ücret bile ve-
remezsiniz, onlar da çok büyük fedakrl ıkla evini barkını bı-
rakacak, günlerce... 7 ayd ır bu arkada şlar, milletvekillerimiz
de dahil, çok ciddi bir çaba gösteriyorlar, bunun da kamuoyu
tarafından bilinmesinde fayda var. Onun için iyi bir çal ışma
yapıldığı kanaatindeyim. Eksiklikleri yok mu; şüphesiz var-
dır, biraz sonra burada değerlendirilecek. Yanl ışl ıklar ı yok
mu; şüphesiz vard ır, o da burada değerlendirilecek. Ancak
ne kadar üzerinde çal ışırsak çalışal ım, bir süre sonra bunun
uygulamalarda eksiklikleri, hatalar ı görülecek. Onun için
yüksek mahkemelerimiz var, onlar da önemli bir katkıyı bu-
rada sağlayacaklar, bugüne kadar olduğu gibi bundan sonra
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da sağlayacaklar ve Türkiye, yeni bir Ceza Kanunu'yla 2005
yılına girmiş olacaktır diye düşünüyorum, bunu temenni
ediyorum. Katkısı olan herkese şimdiden teşekkürlerimi arz
ediyorum.

Sayg ılar sunuyorum.

Av. İ lkay ERDOĞAN: Saygıdeğer konuklar; konu şmala-
rın yapmak üzere Yargıtay Başkanımız Sayın Eraslan Özka-
ya'y ı kürsüye arz ediyorum.

Eraslan ÖZKAYA (Yarg ıtay Başkanı): Say ın Danıştay ERASL4N Ö?KAYKN İ N

Başkan, Sayın Adalet Bakan ı, Türkiye Büyük Millet Mecli- KONU ŞAtAS İ

si'nin Adalet Komisyonu Ba şkan ve üyeleri, değerli Rektör,
çok sayın bilim adamlar ı, değerli katılımcılar, sevgili öğrenci-
ler, değerli basın mensuplar ı; sözlerime başlarken, çok uygun
bir zamanda, çok gerekli bu bilimsel toplant ıyı düzenleyen
Gazi Üniversitesi Hukuk Pakültesi'ne ve Türkiye Barolar
Birliği'ne teşekkürlerimi ve takdirlerimi sunarken, hepinizi
sevgilerimle ve sayg ılarımla selanıl ıyorum.

Demokratik hukuk devletinin en zor ve en önemli gö-
revlerinin başında, toplumun gereksinmelerini kar şılayan,
hatta onun önünü açjp geleceğe hazırlayan evrensel kural-
larla uyumlu yasaları çıkarmak, bundan sonra da bu yasalar ı
doğru, adil, zamanında ve etkin şekilde uygulamakt ır. Bizde
toplumun gereksinmelerine uygun kimi yasalar ın çıkarılma-
s ında, değiştirilmesinde çok geç kal ınmakta, kimi yasalar ın
ç ıkar ılmas ı ise çok aceleye getirilmekte; iyi bir haz ırl ık, geniş
kapsamlı bir araştırma, sosyolojik ve kriminolojik anket ve
sondajiar yeteri kadar yap ılmadan, mukayeseli hukuktan ya-
rarlamimadan, ilgili kurum ve kurulu şların görüşleri al ınma-
dan, çeşitli toplum kesimleriyle uzla şma zemini aranmadan
çıkarılmaktadır. Bu türlü yasalar ın ömrü uzun olmamakta,
henüz uygulaman ın başladığı andan itibaren pek çok deği-
şiklikleri zorunlu kılmakta, bir yasa anarşisi meydana getiril-
mektedir.

Ceza Yasası, Medeni Yasa gibi ülkenin temel yasalar ın-
darı birisidir. Bu nedenle ki şi ve toplum aç ısından yaşamsal
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ERASI.AN ÖZKAYA'NIN bir önem taşımaktad ır. Bu özelliği itibariyle değiştirilmesi ve
KONU ŞMJĞI yenilenmesi kolay olmamaktad ır. İtalyan Ceza Kanunu'ndan

esinlenerek 01.03.1926 tarihinde kabul ve 01.07.1926 tarihin-
de yürürlü ğe giren 765 say ıl ı Türk Ceza Yasas ı, insan hak
ve özgürlüklerine geniş yer veren, insani ve liberal özellik-
leri itibariyle dönemin en ileri ceza yasalar ından birini teşkil
etmekteydi. Ne var ki, geçen zaman süreci içerisinde insan
hak ve özgürlüklerinde meydana gelen değişiklikler ve geliş-
meler, suç ve ceza politikalar ında da önemli değişiklikleri ve
yenilikleri gerektirmiştir. Bu gelişmelere paralel olarak Ceza
Yasanıızda da 1936 y ı l ından itibaren birçok değişiklikler ya-
pılmıştır. Yapılan bunca değişikliklere karşın, başta 765 sayıl ı
Türk Ceza Yasas ı olmak üzere, yapt ır ım hükümleri içeren
tüm maddi hukuk ve usul hukukuna ili şkin yasalar ımız, top-
lumun gereksinmelerine cevap veremeyecek ve ça ğdaş Ceza
Yasası ilkelerine ayak uyduramayacak duruma geldi ğinden,
ceza adalet sistemimizin etkinli ğinin arttırılması, kaliteli bir
adaletin gerçekleştirilmesi için hazırl ıktan başlayıp infaz
aşamas ına kadar birçok yasanın değiştirilmesi, zaman ın ko-
şullanna uydurulmas ı yönünde yeni yasaların çıkarılmas ı
zorunluluğu has ıl olmuştur.

Ceza Yasanuz'da değişiklik çalışmaları 1940 y ı lında baş-
lamıştır. Bu amaçla 1940, 1958, 1987 ve 1989 tarihli Ceza Yasa-
sı ön tasarıları haz ırlanmış, ama bu ön tasar ı lar yasala şama-
ıruştır. En sonunda 2000 y ılında Sayın Ordinaryüs Prof. Dr.
Sulhi Dönrnezer'in ba şkanlığında geniş kadrolu bir komisyon
kurulmuş ve 2000 tarihli Ceza Yasas ı Tasarısı hazırlanmıştır.
Bu yasa haz ırlamrken, yüksek yarg ı organları, barolar, üni-
versiteler, çeşitli kamu kurum ve kurulu ş larının görü şleri
alınmış, oldukça geniş bir katılım sağlanmaya çalışılmıştır.
Bu tasarı, 2003 y ıl ında Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne su-
nulmuş, tasarı üzerinde Adalet Ait Komisyonu'nda önemli
ölçüde değişiklikler gerçekleştirilmiştir.

Elbette bir yasaya nihai şeklini verip kabul etmek, Türki-
ye Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkisi dahilinde bulun-
maktadır. Ancak uzun bir zaman dilimi içerisinde çok geni ş
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katılmıl ı bir komisyon tarafından hazırlanan bu tasar ı, Tür- ERASLAN ÖrnYA'N İ N
kiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda önemli KONU ŞMASI
ölçüde değiştirildiğine göre, bu değişiklik taslağı hakkında da
kamuoyunun katılımının sağlanmas ı, ilgili kurum ve kurulu ş-
larm, hatta komisyonun eski üyelerinin görü şlerinin al ınmas ı
ve taslağın tartışılmaya aç ılmas ı zorunlu bulunmaktad ır.

Öyle görünüyor ki, bu tasar ı hakkında görüş bildirmek
üzere tanınan süre oldukça kısa tuwlmu ştur. Hiç acele edil-
memesi gerekir. İşte bu tür bilimsel toplantılar, yasa tasarıs ı-
nın daha iyi anlaşılmas ı, toplumla payla şılmas ı, aksayan ve
hatah olan yerlerinin düzeltilmesi için büyük bir f ırsat teşkil
etmektedir.

Ceza hukuku, devletin sosyal hayatı etkilemek ve onu
değiştirmek için başvurabileceği en etkili bir hukuk dal ıd ır.
Ceza hukuku, bir yandan devletin görev, yetki ve iktidar
sınırlarım çizerken, öte yandan bireylerin neleri yapt ıkları
ya da neleri yapmad ıkları takdirde ceza yaptırımıyla karşı-
laşacaklarını belirlemek suretiyle onlar ın özgürlük sınırlarını
çizmektedir. Ceza hukukunu, sadece toplumun varl ığını ve
değerlerini güvence altına alan, kamu düzenini koruyan ve
bu korumayı sağlamak için kuvvet kullan ılmas ını öngören
bir hukuk dal ı olarak görmek, do ğru bir yaklaşım olarak ka-
bul edilemez. Ceza hukuku, aynı zamanda toplumu e ğiterek
ve yönlendirerek geli şmesine hizmet eden bir hukuk dal ı ola-
rak tanımlanınaktad ır. Ceza hukukunda bireylerin hak ve öz-
gürlüklerir ıin sınırlarıyla toplum huzuru ve kamu düzeninin
korunmas ı amacı aras ındaki s ınırın evrensel ilkelere, ulusal
özelliklere göre çok iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Çağımızda ceza hukukunun amac ı, insan onurunu, temel
hak ve özgürlükleri korumak, suçluyu sosyalle ştirip tekrar
topluma kazand ırmak, aynı zamanda bireyi ve toplumu suça
karşı korumak olmalı d ır. Çok yararlı ve başar ılı geçeceğine
inandığım bu panelde, özellikle tasar ının çağdaş ceza huku-
kunun hukuk devleti ilkesi, hümanizm ilkesi, yasall ık ilkesi,
"kusursuz suç ve ceza olmaz" ilkesi yönünden çok iyi irde-
lenmesi, toplumumuzun kendisine özgü özelliklerinin göz
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önünde tutulmas ı, Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt
Komisyonu'nda yap ılan değişikliklerin esas tasanrun felsefe
ve düşünce yapısını bozup bozmad ığı üzerinde durulmas ı ,
çok büyük önem ta şımaktadır.

Bu düşüncelerle iki gün sürecek bilimsel toplant ının ba-
şarılı geçmesini diler, hepinize sevgiler ve sayg ılar sunar ım.

Sunucu: Değerli konuklar; panelimize davet edilmesine
rağmen katılamayan davetlilerin teigraflar ını okumak istiyo-
rum:	 -

"Yoğun program ı m nedeniyle kat ı lamadığım 'Toplumsal De-
ğişim Sürecinde Ceza Kanunu Reformu' konulu bilimsel toplant ıya
davetiniz için teşekkür ederim.

Toplantı nın başarı l ı geçmesi dileğiyle size ve değerli katı l ı mcı-
lara selam ve sevgilerimi sunann ı .

Recep Tayyip Erdoğan
Başbakan"

'Toplumsal Değişim Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu'
konulu düzenlemiş olduğunuz panelle ilgili davetinizi ald ı m, çok
memnun oldum, teşekkür ederim. Istanbul'da bulun ınam nedeniy-
le panele katı lam ıyorum. Program ı n ız ı n başarı l ı geçmesini diler,
şahs ın ızda tüm kat ı lı mcılara ve davetlilere selam ve sayg ı ları m ı
sunarım.

Prof Dr. Burhan Kuzu
İstanbul Milletvekili,

Anayasa Komisyonu Ba şkan ı "

"Göndermek lütfonda bulundu ğunuz 'Toplumsal Değ iş im
Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu' konulu panel ve podyum
tartışmalarına vaki nazik davetinize işlerimin yoğunluğu nede-
niyle katılamayacağı m. Bu nedenle teşekkür eder, panelin ba şar ı l ı
geçmesini diler, değerli şahs ın ızda sayın kat ı l ımcılara sayg ı ları m ı
sunar ı m."

Mehmet Damar
Sayıştay Başkan ı "
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'Toplumsal Değ iş in ı Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu'
konulu panel ve podyu ın tartış man ıza yoğun program ı mdan dolayı
katı lam ıyorum. Paiıelin başarı l ı geçmesini diler, sayg ı larım ı suna-
n ın."

Kfiz ırn Kolcuoğlu
Istanbul Barosu Ba şkan ı "

Değerli katıl ı mc ılar; panelimizin öğleden sonraki toplan-
tısına 20 dakikal ık aradan sonra başlayacağız. 20 dakika sonra
Toplumsal Değişim Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu
konulu panelimiz, suç politikas ı ilkeleri bağlam ında Türk
Ceza Kanunu Tasar ıs ı 'nın değerlendirilmesi konulu oturum-
la devam edecektir. Tüm kat ılımcılara teşekkür ediyoruz.
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"SUÇ POLİTİKASI İLKELER İ BALAMJNDA
TÜRK CEZA I<ANUNU TASARISI'NIN

DEĞERLENDİ R İLMES İ "

Oturum Başkan ı : Zeki Ekmen (TBB Ba şkan Yard ı mc ı s ı )
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Av. İlkay ERDOĞAN: "Suç Politikas ı ilkeleri Bağlarn ı nda
Türk Ceza Kanunu Tasar ıs ı 'n ı n Değerlendirilmesi" konulu Birin-
ci Oturuma baş lıyoruz.

Oturumu yönetmesi için Türkiye Barolar Birli ği Başkan
Yard ımc ısı Say ın Zeki Ekmen'i davet ediyorum.

Oturuma konuşmacı olarak İstanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Öğretim Üyesi Doç. Dr. Adem Sözüer kat ılacak.

Oturum Başkanı : Sayg ıdeğer konuklar; Gazi Üniversitesi ZEK İ EEW İ N

ve Türkiye Barolar Birliği'nin ortaklaşa olarak hazırlamış ol- KONU Ş SI
duğu panele tekrar ho ş geldiniz diyorum.

Tartışmayla ilgili aç ış konuşmalarinda da haz ırlanmış
bulunan Türk Ceza Yasas ı 'yla ilgili Türkiye Büyük Millet
Meclisi Alt Komisyonu taslağının ne kadar ciddi eleştirilere
maruz kalacağı açıktır. Yalnız, bir hususu aç ıklad ıktan sonra
tartışmalara geçeceğim: Özellikle Say ın Bakan' ın konuşmas ı
sıras ında, bizim konu şmam ızı 1986 yı lı tasarıs ıyla ilgili dos-
ya arasından ç ıkarılmış bir konuşma olarak nitelemesine
üzüldüğümü ifade etmek isterim. Bu tasar ı , hükümetin 2003
yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sevk ettiği tasar ıd ır.
Burada ise internetten ald ığımız ve sayın konu şmac ılar ın da
ifade ettiği gibi, henüz bas ılmarmş, ama inceleyicilerin, uygu-
layıcılarm internetten elde edebildikleri bir metir ı dir ve yasa
metninin gerekçesi de henüz kamuoyuna aç ıklanmamış tır.
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İ EK İ EVEN'JN	 Bu metinle ilgili bu toplant ı öncesi, internet sitesinde verilen
KONU ŞMASI süre, aşağı yukarı 10 günlük bir süredir. Tabii ki bu süre içe-

risinde gerekli çal ışmalar yap ı lıp olabildiğince sizlere bilgi
aktarmaya çalıştık ve şunu çok iyi şekilde bilmenizi isterim
ki, konuşmamda bilim adamlarının katkıs ı vard ır, uygulama-
cıların katkılar ı vard ır, bu konuda Türkiye Barolar Birli ği'nin
geçmiş dönemdeki çalışmalarının katkıları vard ır.

Türkiye Barolar Birli ğinin 1986'dan beri gelen bu yasa
tasarıs ıyla ilgili çok ciddi çal ışmalar ı vard ır, onlarla ilgili dü-
şünceler ve değerlendirmeler de dosyalar ımızda gerçekten
saklıd ır. Ancak bu çalışma ve bu çal ışmayla ilgili değerlen-
dirme, bir haftal ık bir çalışmamız ın bir ürünüdür. Bu şekilde-
ki bir nitelemenin de olaya ve ele ştirilere siyasal iktidar ın bir
temsilcisi olarak Say ın Bakan' ın yakla şım tarzının ne olduğu-
nun belirlenmesi aç ı s ı ndan değinmek istiyorum.

Bu kanunu say ın hükümet temsilcileri ç ıkar ır, tercih me-
selesidir, parlamentoda gerçekten azımsanmayacak bir say ı-
sal çoğunluğa sahiptir AK Parti iktidar ı . Ç ıkaracağı kanunlar,
gerçekten Türk halkının ortak iradesinin ürünüdür; çünkü
demokrasiye inanan insanlar, daima Meclis iradesinin üstün-
lüğüne de saygı göstermek zorundad ırlar. Ancak amac ımız
ve dileğirniz, halkın beklentilerine cevap veren, toplumun
gerçekten bütün kesimlerini ilgilendiren, toplumdaki ya şam
tarz ına yön verebilecek olan böyle ciddi bir tasar ınm da çok
ciddi bir şekilde tartışılmasma olanak sağlanmas ıd ır. Hü-
kümet tarafından Meclis'e gelen metinle Alt Komisyon'dan
çıkan metin arasındaki çok büyük farklı l ıkların olmas ı ve
bunun yeterince tartışılmadan yasalaşmas ı halinde toplumda
yaratabileceği endi şeleri, doğurabileceği sakıncalart herkesin
görmesi gerektiği inanc ındayım. Bu nedenle bu tart ışmayı
haz ırladık, kat ıldığınız için hepinize te şekkür ediyorum.

Sayın konuşmac ımız Adem Sözüer'le toplant ımıza baş-
layacağız. Ondan sonra Doç. Dr. İzzet Özgenç'le devam et-
tikten sonra, katılımc ıların tartışmalar ıyla ilgili bölümde siz
sayın konuklarımızın düşüncelerini alacağız ve yarın da bu
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şekilde diğer değerli bilim adamJannın da katıl ımıyla toplan-
tımız devam edecektir.

Hepinize teşekkür ediyorum, söz Say ın Adem Sözüer'de.

Buyurun Saym Sözüer.

Doç. Dr. Adem SÖZÜER (İstanbul Üniversitesi Hukuk AOEM SÖ
İÜER' İ NFakültesi Ceza ve Ceza Hukuku Ö ğretim Üyesi): Çok teş

ek- KONU ŞMASIkür ediyorum.

Ben, burada hangi s ıfatla konuşuyorum; belki bu merak
edilebilir. Bir tanesi, Üniversitemce Alt Komisyondaki çal ış-
malara katılmam nedeniyle gönderildim. İkinci bir sıfatım
daha var: Bundan 2 ay önce Türkiye Barolar Birliği, İstanbul
Üniversitesi'ne resmen müracaat ederek, Türk Ceza Kanunu
Tasarısı hakkındaki bilimsel görü şlerimizi alt komisyoniarda
yans ıtmak üzere Türkiye Barolar Birliği'nin de görüşlerini
aktaran biriyim.

Yaklaşık 5 aydır ç ıkan maddeleri şahsen Türkiye Barolar
Birliği Başkanı'na iletmiş bulunmaktay ım. Türkiye Barolar
Birliği ile de çeşitli toplantılar ı düzenlemiş bulunmaktay ız.
Bunlardan bir tanesi, en son Kahramanmaraş 'taydı, Say ın
Barolar Birliği Başkanı da orada başkanlığı yürüttiyordu. Bu-
nun dışında, Kayseri, Kastamonu, Aydm, Çorum barolar ın-
da, Avrupa Birliği büyükelçilerinin, temsilcilerinin katıldığı
toplantılarda ve şu anda aklıma gelmeyen başka barolarda ile
sivil toplum kurulu şlar ında bu Alt Komisyon çal ışmaların
anlatmak üzere yollara dü şmüş bulunmaktay ız.

Sevgili konuklar; Türkiye'de baz ı şeylerin çok açık ko-
nuşulması lazım. Hele konu, Türk Ceza Kanunu gibi gelecek
yüzyıllardaki topluma şekil veren bir yasaysa, bu daha da
açık olmalıdır. Ben, bu çalışmalara katılan biri olarak, her za-
man için şöyle bir dilekte bulundum: Bu kendi ki şisel duygu-
larıma, sübjektif değer yargılarıma kap ılmadan, bilimsel bir
hizmet verebilme dileğidir. Bu yüzden burada kişisel olarak
şahsımıza yönelik bazı nitelendirilmelerde bulunulmasıru
doğru bulmadım. Bu tür kişisel tartışmalar ın dışına çıkarak
ve blin-ısel esaslara dayanarak bu tart ışma sürecini yapmamız
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ADEM SÖLÜER'iN gerekir. 0 yüzden Barolar Birli ği'nin hem beni bir temsilci
KONU ŞMASI olarak göndermesi, hem sonra buradaki temsilcinin konuş-

masında "iktidar yanda şı " demesi herhalde iyi değil. Bunu bir
cevap olsun diye söylemiyorum, baz ı gerçeklerin de bilinme-
si için söylüyorum.

Yöntem hakkında bir şey daha söyleyeyim: Henüz tasa-
rıyı tartışmaya yeni başladık, ama tartışmanın sonuçları belli
olmadan Barolar Birliği "bunu geri çekin" diyor. Halbuki Tür-
kiye Barolar Birli ği Başkanı, bundan daha 3 hafta önce Ma-
raş'ta, tanıldann da önlerinde "e1i ıı ie sağl ık, ne güzel olmu ş,
ne kadar çağdaş, ne kadar demokrat olmu ş " diye bizleri tebrik
ediyordu. 0 yüzden bu tür polemiklere girmeden, somut
sorunlarla ilgili tartışmalara geçilmesi laz ım. Geni ş olarak
tartışılması için Alt Komisyon Metii'ni internete koyduk.
Biliyor musunuz ki, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin imldn-
ları o kadar geniş değil aslında. Alt Komisyon çalışmaları nda
yazıcıy ı dahi kendimiz ald ık, kendi bilgisayar ımız ile sekre-
teryas ım da biz yaptık, herkes bunu burada biliyor.

Türkiye Büyük Millet Meclisi, sürekli güncelleştirilen
şekilde bir alt komisyon metnini şimdiye kadar internete
koymamış, bunu da biz önerdik, ama bu metni al ıp herkes
başka şekilde tartışma forumu haline getirebilir. İlk defa
böyle bir ana kanun metni Alt Komisyon'da iken, dünyanın
her yerinde bulunan insanlara aç ık olsun diye, bu metne
ulaşsmlar diye internet ortam ına koyuldu, neden; resmen
gönderilmeden önce, mümkün oldu ğu kadar tasanya her-
kes bir an önce ulaşs ın gayreti içindeydik. Bu fikri de kimse
bize söylemedi, y ıllardır, 18 y ıld ır hazırlanan hükümet tasar ı
hazırlanırken hep yeterli tartışma olmadığını söyleyenlerden
biri oldu ğumuz için, Alt Komisyon metnine bir an önce her-
kes ulaşsın dedik. Ancak dediğim gibi, biz bir kurum değiliz,
sadece daha çağdaş, daha demokratik bir Türk Ceza Kanunu
Tasarısı'nı, demokratik katı l ımc ı lık ilkesine uygun biçimde
haz ırlanmasını isteyen akademisyenleriz.

Oturum Başkam: Saym Sözüer; lütfen konuya gelebilir-
sek, zaman aç ısından...
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Doç. Dr. Adem SÖZÜER: Efendim, konumuz; Türk Ceza ADEM SÖ?ÜERIN
Kanunu Tasar ısı 'nı suç politikas ı ilkeleri aç ıs ından değerlen- KDNU5M.45 İ
dirmek. Suç politikası ilkeleri malum, hukuk devleti ilkesidir.
Hukuk devleti ilkesinin de birinci şartı vatandaşın -sadece
bilim adamlarının değil- yasa yap ılma sürecindeki katk ıla-
rıd ır. 0 yüzden bir tasar ının haz ırlanış yöntemi, bir yasanın
demokratik usullere göre yap ı l ıp yapılmamas ı, konumuzun
tam da içeriğine girmektedir.

Bir-iki cümle daha söyleyeceğim: Türkiye'deki ba ş ta ka-
dın örgütleri olmak üzere, her gün bu tasar ı hakkında görü ş
bildirmi şlerdir. Mektup yazan vatanda şlar, bizzat Komis-
yon'a başta memur sendikalar ı olmak üzere, bütün sendika-
lar gelmişlerdir. Bu eleştiriler zannedilmesin ki dinlenmi ş ve
bir tarafa atılmıştır, bu eleş tiriler doğrultusunda çok sayıda
görüş dikkate al ınmıştır.

Bu konuda son bir cümle: Uzla şma. Alt Komisyon metni
348 maddedir ve hem ana muhalefetin, hem iktidar ın oybirli-
ğiyle yaptığı bir tasar ı dır, bu da demokratik uzla şma hakkın-
da yeterli fikir verir zannediyorum.

Konuşmacılar şunları söylediler: "Tasar ı, hukuk devleti
ilkesi, kusur ilkesi ve hün ıaninn ilkesi aç ısrndan iyi sorgulannıa-
l ı dı r." Evet, gerçekten de iyi sorgulannıalid ır. Hukuk devleti
ilkesi dediğimiz zaman, akl ımıza ne geliyor; önce suçta ve
cezada, kanunilik ilkesi geliyor. Bunun da birtak ım sonuçlar ı
var: Birincisi, kıyas yasağı; ikincisi, belirlilik ilkesi; üçüncüsü,
geriye yürümezlik ilkesi; dördüncüsü ve en önemlisi, suç ve
cezaların ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce ç ıkar ılan
yasalarla ancak konulabilece ği ilkesi. Bunlar evrensel ilkeler-
dir, bunları kimse bulup ç ıkarmış değildir; bunlar, insanlığı n
hukuk tarihi süreci içerisinde ortaya çıkarıp koyduğu ilkeler-
dir ve üzerinde de herkes hemfikirdir.

Peki bu ilkeler, tasar ıya nasıl yans ı mıştır? K ıyas yasağı,
açıkça tasarının ilk maddelerine konulmu ş ve k ıyasa vol aça-
bilecek geliştirici yorumların da yap ılamayacağı söylenmi ştir.
Neden Anayasal düzeyde de 38. maddede belirtilen bu hü-
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ADEM SÖZÜER' İ N küm bu kadar aç ıkça vurgulannııştır? Şunun için: Türkiye'de
KONU ŞMASI Yarg ı tay kararlannda da çe şitli sorunlar ortaya ç ıktı; mesela

"telefona saplama yapma h ı rs ızl ık sayı l ı r m ı, sayı lmaz m ı; bu ta-

şmabilir mal m ı dı r, değil midir?" diye. Burada k ıyasa benzer

yorumlar yap ılmıştır. Sonuçta bu yorumlardan uygulamac ı
da memnun kalmadığından, yasa koyucu kanun ç ıkartmak

durumunda kalmıştır. Ceza Kanunlar ının yorumunda aleyhe
kıyas yapmanın yasaklanması kişilerin hukuk güvenliği için
zorunludur. Bu nedenle Tasar ı'ya kıyas yasağı hükmü konul-
muştur.

Bir eleştiri yap ıl ıyor, hakl ı görülebilir tabii ki, "birtak ı m
temel ilkeleri neden buraya koyuyorsunuz?" Şunun için koyuyo-
ruz: Kanun yorumlamrken kanun koyucunun hangi ilkeleri
dikkate aldığını açıkça ortaya ç ıkarmak için. Böylece ceza
kanununun kişi hak ve özgürlükleri aleyhine kötüye kulla-
nılmas ının önüne geçmek istiyoruz.

Yine çok önemli bir konu şu: Suç ve cezalar, ancak Türki-
ye Büyük Millet Meclisi taraf ından kanunla ortaya konulma-
lıdır. Ancak Türkiye'de biliyoruz ki, Meclis'in yan ında küçük
meclisçikler de var; Bakanlar Kurulu, -biliyorsunuz, Türk
Paras ı'nın Kıymeti ve Koruma Hakk ındaki Kanun- Sermaye
Piyasası Kurulu, Maliye Bakanlığı, oturuyor, bir gece suç ve
ceza koyuyor. Anayasada bilindi ği üzere kanun hükmündeki
kararnameler dahi, suç ve ceza konulamaz. Yani siz, kanun
hükmündeki kararnamelerle dahi, suç ve ceza koyamaya-
caks ınız, buna kar şılık Maliye Bakanlığı 'run bir birimi veya
bir kurul, suç ve ceza içeren düzenlemeler yapacak. Tabii ki
21. yüzyılda artık bu gibi uygulamalar ın önüne geçilebilmesi
bakımından idarenin düzenleyici işlemlriyle suç ve ceza ko-
nulamayacağı aç ıkça Tasarı 'ya konulmu ştur, Anayasa'daki
düzenleme paralel olarak yasaya yans ıtılmış olmaktad ır.

Belirlilik ilkesi aç ısından neler söyleyebiliriz? Tabii sade-
ce kanunların kanun koyucu tarafından yap ılmas ı yetmiyor;
kanun koyucunun aynı zamanda metinleri açık seçik ve net
olarak yapmas ı gerekiyor. Türkiye'de tartışılan birkaç konu-
yu hemen gündeme getireyim. .Mesela görevi kötüye kullan-
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ma suçu; görevin gereklerine her ne suretle olursa olsun ayki- ADEM SÖZÜER' İ N
rı hareket etmek suç. Yani bu, kamusal görevin i şleyebilmesi KONU ŞMASI

bakımından çok zor bir düzenleme, herhangi bir göreve ay-
kırılık suç haline getirilmi ş oluyor. Bunlara ne diyoruz; torba
hüküm diyoruz. Bu tür torba hükümlerin art ık 21. yüzy ıl ya-
salarında yer almas ının imkanı yoktur. Bu tür görevi kötüye
kullanma suçu birçok ülkede yoktur ya da ba şka şekilde dü-
zenlenmiştir. Nitekim Yarg ıtay da bu nedenle görevi kötüye
kullanma suçunu yorumlarken, "bir zarar meydana gelmiş mi,
özel bir kast var ini" diye yorum yoluyla bunu s ınırland ırmaya
gayret etmiştir. Ancak bu tasarıda, Yargıtay' ın da bu yorum-
ları yönünde görevi kötüye kullanma suçu belirlilik ilkesine
uygun bir biçimde düzenlenmiştir.

Anayasa'y ı değiş tirmek suçu bakımından mevcut kanun-
da cebir unsuru aranmaktad ır. Ancak bu daha sonra hükümet
tasarıs ında kald ınlmıştır, yani cebir olmadan, Anayasa'mn
kabul etmediği usullerle Anayasa'y ı ihlal suçu olabilir denil-
mişti. Bunu savunan hocalar ım da var, ama bilindiği gibi bu,
İtalyan faşist döneminde İ talya Ceza Kanunu'na konulmu ş
bir maddeydi ve totaliter rejimi korumak amacıyla konul-
muştu ve Türkiye, eğer demokratik bir ülke olacaksa, bu tür
düzenlemelere yer vermemeliydi. Yani bir grup ç ıktı da sivil
inisiyatif olarak "biz bu Anayasay ı beğenmiyoruz, -'ki, Türkiye
Barolar Birliği'nin de öyle çal ışmaları olduğunu biliyorum'- yeni
bir Anayasa haz ı rlayacağız, referandum düzenleyeceğiz" dese,
bu Anayasa'da öngörülen bir usul de ğilse, ağırlaştırılm ış
müebbet hapis cezasıyla mı cezaland ırılacak? Anayasal dü-
zen ancak zorla, cebirle, şiddetle değiştirilmesi durumunda
yaptırıma bağ lı bir suç olabilirdi. Nitekim Alt Konıisyon'da
cebir unsuru yeniden tasar ıya eklenmiştir. Bu, belirlilik ilkesi
aç ıs ından vereceğim diğer bir örnektir. Bu, ayn ı zamanda ka-
nunun demokratikleştirme yönünde benimsediği felsefenin
de bir ürünüdür.

Suçta ve cezada kanunilik ilkesi deyince, tan ımlar mad-
desi aklıma geldi. Hükümet tasar ıs ında çok güzel tanımlar
vard ı; mesela "kad ı n deyimi, k ız deyimini de kapsar." Herhalde
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KONU ŞMASI olmamalıyd ı ve kald ırıld ı . Mesela yargı görevini yapan tanı -

mı vard ı; yüksek yargıçlar, yarg ıçlar, savc ılar yaz ıyor, ama
nedense avukatlar unutulmu ştu, yani savunma en önemli
tammda yer alnııyordu. Türkiye Barolar Birli ği'nin haberi

var mı, bilmiyorum, ama avukat da oraya akademisyenlçrin
ısrarlı talepleriyle konulmu ştur. Tıpkı işkence maddesinde,
Il avukata işkence yapman ı n, nitelikli hal say ı lmas ı nda" tıpkı sa-

vunma hakkının kullanılmas ıyla ilgili suçlarda, savunma
hakkın güçlendiren maddelerde oldu ğu gibi. Bunlar da Tür-

kiye'de avukatl ık mesleğinin, savunma mesleğinin en geni ş
ölçüde yapılabilmesi ve savunma mesleğinin güvence alt ına

alınması için yapılan düzenlemelerdir. Bu konuda ba şka dü-
zenlemeler de var, ama bunlar yar ın tarhşılır.

Tammiar maddesiyle ilgili yine bir tartışma konusu me-

mur tanımıyd ı . Türk Ceza Kanunu'nda, y ıllarca önce bir me-
mur tanımı yap ı lmış 179. maddede. Bu memur tanımı, için-

den çıkılmaz sorunlara yol açmış; bu sefer "şunlar da n ıem ıı r

say ı l ır, bunlar da memur say ı l ı r" diye bütün özel yasalar ımızda
memur kavramına yer vermeye çalışmışız ve sürekli kimin
menur say ılacağı konusu tartışılmakta.Yarg ıtay ne yapaca-
ğını, işin içinden nas ıl ç ıkacağını bilememiş ve bu konuda
içtihatlar birbirine karışmıştır. Şimdi bu karmaşık memur

tanımı yerine, benim gibi Karadenizliler'in de anlayabilece ği,
öğleden sonra da dahil olmak üzere, kamu görevlisi tan ımını
getirildi, "kan usal nitelikli fonksiyon gören ücretli-ücretsiz herkes
kamu görevlisi sayı l ı r" dendi. Kamu görevlisi tan ımı ileTürki-
ye Cumhuriyeti mevzuat ı bakımından kim memurdur, kim
değildir tartışmas ı ümit ediyoruz, bitmiş olacak. Bunlar da
belirlilik ilkesi aç ısından getirilen önemli düzenlemeler.

Peki Türkiye'de özellikle savunma mesleğinin de şikayet
ettiği başka önemli bir sorun daha var; sadece savunma de ğil,
Yarg ıtayın, uygulamanın da: Türkiye'de asl ında bir tane ana
Ceza Kanunu var, yürürlükte oldu ğu düşünülen, ama onun
yanında yine minik minik ceza kanunlar ı var ve uygulama-
cılar şaşırmış halde. Çünkü bütün bu kanunlar aras ında çok
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say ıda ğelişki var. Türk Ceza Kanunu var, yan ında Çıkar ADEM SÖ İ ÜER'iN

Amaçl ı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu var, orada bir ör- KONUŞMASI

güt tanımı var; Terörle Mücadele Kanunu var, orada bir örgüt
tamm ı var; Karaparan ın Aklanması, Önlenmesi Mücadele
Kanunu var, orada bir tanımlama var; Kaçakçı lıkla Mücadele
Kanunu var, orada bir tanımlama var. Yani zaten bu mücade-
le kanunlar ıyla Türkiye ciddi s ıkıntıda. Oradaki kanunlar ın
örgüt tanımı vesairenin belirsizli ği yanında, bunlar arasın-
da büyük çeli şki var. Türk Ceza Kanunu'nda bir müsadere
maddesi var, ayr ıca Orman Kanunu da var, yani nas ıl bir
müsadere düzenlemesi olduğunu uygulamac ılar gayet iyi
biliyor; müsadere yapt ırımına ilişkin tammiar Ç ıkar Amaçl ı
Suç Örgütleriyle Mücadele Kanununda var, karaparayla ilgili
kanunda var, bu müsaderelerin de hepsi birbirinden farkl ı .
Aklımıza gelmeyen bazı yasalar da var; mesela Kültür ve Ta-
biat Varlıklar' Koruma Kanunu, Türkiye'de kimsenin haberi
yok, orada da başka hükümler var.

Bütün bu düzenlemeler dolay ısıyla burada öngörülebi-
lir bir hukuk düzenin-iz olmad ı. Temel ilkelerle ilgili birçok
yaptırım ve suç çeşitli yasalarda birbiriyle farkl ı düzenleme
içerisinde. Hakim, hangisini nas ıl uygulayacak, şaşkınlık içe-
risinde. 0 yüzden bunlar ın da mutlaka ortak bir standarda
bağlı olması lazım. Dünyanın her yerinde karapara aklama
suçu, ceza kanununda bulunur, örgüt suçlar ı Ceza Kanu-
nu'nda bulunur, diğer önemli, temel suçlar ın hepsi Ceza Ka-
nunu'nda bulunur; müsadere vesaire di ğer yaptırımlar, yine
Ceza Kanunu'nda var, usulle ilgili tedbirler de usul kanunun-
da bulunur. Bizim demin sayd ığım yasalarda usulle ilgili ko-
nular da var; orada bir dinleme var, öbür tarafta bir el koyma
var, usulle ilgili konuları Usul Kanunu'na koyal ım, suç ve
cezalar ı da mümkün olduğunca Ceza Kanunu'na koyal ım,
uygulamas ı da kolay olsun. Hukuk devleti olman ın özelliği,
yasaların öngörülebilir, sade ve anlaşılabilir olmas ıd ır. Eğer
siz, bu tür öngörülemez bir sistem kurarsamz, burada Ceza
Kanunları'run bireylere tan ıdığı güvence fonksiyonunu orta-
dan kaldırmış olursunuz.
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ADEM SÖZÜER' İ N	 Ceza Kanunları'run amac ı, güvence fonksiyonu sa ğla-
KONU ŞMASI mak, yani özgürlükleri korumakt ır. Ancak biz, birbiriyle

çelişkili ve karmaşık birden çok Usul Yasas ı, birden çok
Ceza Yasası yaptığın-liz zaman, bu güvence fonksiyonunu
ciddi olarak ihlal eden düzenlemelere yer vermi ş oluyoruz.
Bütün bu nedenlerle Alt Komisyon'da önemli bir düzenleme
yap ıldı, Tasarı 'ya kanunun genel hükümlerinin diğer yasalar
bakımından da geçerli olacağı yönünde bir hüküm konuldu.
Bu, şunu da getirecektir: Ana kanunda kabul edilen temel
ilkeler, yan ceza kanunlar ı bakımından da geçerli olacak,
genel hükümler yönünden uygulamada birlik sa ğlanacaktır.
Zaman değiştikçe, Türk Ceza Kanunu, Usul Kanunu tabii ki
eskiyor. Ancak, biz, bu genel kanunlarda belli bir konsepte
dayalı değişiklikler yapmak yerine, hemen özel kanunlar ç ı-
karma yolunu seçtik ve i ş içinden ç ıkılmaz bir hal ald ı. İşte bu
duruma son vermek için TCK'daki genel hükümleri ıı diğer
yan konular için de geçerli olmas ı kabul edildi.

Bu konu vesilesiyle burada şunu söylemek istiyorum:
Hükümet tasar ısını hazırlayan Dönmezer hocam şu anda
hasta yatağmda, kendisine acil şifalar diliyoruz; onunla bir-
likte çalışan diğer hocalarımız, Faruk Erem, Sahir Erman,
kendileri vefat etmi ş durumda, onlar ın önünde sayg ıyla eğili-
yoruz, onların emeklerini asla unutamay ız. Ancak hukuk her
kesimin katkısıyla değişebilir. Onlar, bu değişim sürecini, biz
eleştirsek de ba şlatmış şahsiyetlerdir, onlara ve di ğer hocala-
rımıza o yüzden, yani her zaman herkes şükran duyacaktır.
Ancak dedi ğim gibi yeni nesiller de yeni fikirlerle geliyorlar.
Bugün Almanya'da olmak üzere, Isparta'dan, Erzincan'dan,
Diyarbakır'dan, İstanbul'dan, İzn-ıir'den, Türkiye'nin her
yerindeki hukuk fakültesindeki genç bilim adamlar ı burada.
Onların da çok ciddi eleştirileri var, onları bekliyoruz, bunu
da burada ifade etmek istiyorum.

Şimdi ise Alt Komisyon metnindeki kusur ilkesi bak ımın-
dan değerlendirmek istiyorum. Türkiye'de baz ı şeyler eleşti-
riliyordu, ama bunlar yasalara yans ıtılamad ı . Mesela; kusur
ilkesi bakımından objektif sorumluluk hali. Benim ö ğrencili-
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ğimden beri hep şu söylenmiştir: "Objektif sorumluluk hali Or- ADEM SÖZÜERIN

taçağdan kalmadı r, bütün dünya bunlar ı mevzuatmdan ç ıkarm ış tır, KONU ŞMASI

hdlü bizde vard ı r, bunları çıkarmam ız gerekir" ama bu hükünıler
bir türlü bu hükümet tasar ısında da ç ıkarılamamıştır. Yani
bir kişi, bir hareketi yaptıktan sonra bunun sonucunu öngöre-
bilsin veya öngöremesin, bundan dolayı sorumlu tutuluyor,
451. ve 452. maddeler bunun tipik ürünü. Bu yüzden tasar ı -
da netice sebebiyle ağırlaşt ırılmış suç tanımı getirildi ve "bir
JIil, kastedilenden daha ağır veya başka neticenin meydana gelmesi
söz konusu olmu şsa, kişinin bundan dolay ı sorumlu tutulabilmesi
için, bu netice bak ım ı ndan taksirle hareket etmesi gerekir" dedik.
Böylece de kusur ilkesinin, do ğal bir gereği yap ılmış oldu. Bu
düzenleme bundan sonra umar ı z yasalaşır. Böylece objektif
sorumluluk hali Türk Ceza Kanunu Tasarıs ı 'ndan ç ıkarılmış-
tır, ama başka yan kanunlarda bunlar vard ır. Kusur ilkesiyle
bağdaşmayan objektif sorumluluk hallerinin de di ğer kanun-
lardarı çıkmas ı için bu bir fırsat olacaktır.

Kast, taksir meselesi konusunda arkada şların ve bizim de
eleştirilerimiz vard ı . Tasarı Alt Komisyon'a geldi ğinde, kastın
tanımı vardı, bilinçli taksirin tanımı vardı, taksirin tanımı var-
dı Aslinda dünyanın birçok ceza kanununda bunlar ın tanım ı
yapılmaz, bunlar öğ-retiye bırakılan şeyler, doğrusu da odur.
Ancak bu tanımlar yap ılıyorsa, o zaman bunların eksik olma-
mas ı lazım. İşte bu nedenle hükümet tasarısında bilinçli taksir
tanımı olduğu için, burada olası kastın da olması gerekliliğini
düşündük ve burada bir tanım yap ıld ı . Bu tahım geliştirile-
bilirdi; fakat asıl buradaki amaç şu: Eğer kast ve taksirle ilgili
tanımlar yapı lıyorsa, burada mutlaka olas ı kastm da, muhte-
mel kastın da bulunmas ı gerekir. Nitekim Yargıtay' ın karar-
larında da birçok olayda muhtemel kast gayet güzel uygulan-
maktadır. İşte düğün yerinde ateş edilmesi durumunda veya
maçlardan sonra çok ki şinin bulunduğu yerlerde ateş edilme-
si durumunda. Kişi, birilerinin yaralanıp ölebileceğiniöngö-
rüyor, buna rağmen hareketini yap ıyor. Burada artık meyda-
na gelen neticeleri bir anlamda kabullenmi ş oluyor. Yargıtay
kararİarmda da belirtilen bu husus, Alt Komisyo'nda yap ılan
çalışmalarda Tasarı'ya olas ı kast biçiminde eklendi. Ancak bu
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mutlaka kalmal ı .

Burada olası kast tanınııyla tasarıdaki bilinçli taksir arasın-
daki ayrımı yapmak zorlaşmıştır, bir anlamda bilinçli taksirin
içi boşaltılmıştır denebilir. Ancak burada kabullenme görüşü
kabul edilirse sorun çözülebilir -bu, tabii uygulaman ın ortaya
ç ıkaracağı şeydir-. Buna göre eğer bir kişi sonucu öngörüyor
ve buna rağmen bu sonucu kabulleniyorsa, bu durumda olas ı
kast, diğer durumlarda bilinçli taksirin varlığı kabul edilerek
bu ayrım konulabilir, ama bu, tartışmaya ve eleştiriye açık bir
konu.

Taksirli suçlarda çok önemli sayd ığımız bir değişim
vardır, bunu Komisyonda da anlattım. Asistanlığımın ilk
yıllarında trafik kazalar ında bilirkişilik yap ıyordum, Adli
Tıp'a da arada bir gidiyordum. Bir trafik kazas ı olay ı geldiği
zaman, yap ılacak şey şuydu: Kusuru B'e böleceğiz, ondan
sonra bunları failleri aras ında dağıtacağız. Bakıyorduk, "kaza
şöyle olmu ş, sürücü ye ne kadar verelim?" Elimizde cetvel olma-
dığına göre, "Bu biraz sollamay ı hatal ı yapmış, buna 8'de3 vere-
lim. Peki yaya; bu da yanl ış yerden geçmiş, buna da 8'de 2 verelim.
8'de 5 oldu, 3 geri kald ı . Ne yapal ım bu 3 'ü; yola verelim." Böylece
Türkiye Cumhuriyeti'nde bütün dünyay ı da şaşkınl ık içinde
bırakacak yola kusur verme diye bir kavram icat edilmi ştir.
Yoldan geçen hayvana dahi kusur verildi ği olmuştur, bir
trafik kazasında eşeğe kusur verildiği olmuştur. Kusur kav-
rarnının rakamla ifa edildiği bu uygulama tam anlamıyla
aslında bir atmasyon sistemidir, yani bilirki şiler oturup failin
kusurunu ölçmeyi dü şünürler, önemli olan ise kusur oran ı -
nın 8'e tanıamlanmas ıd ır. Dolay ısıyla şöyle bir sorun ortaya
çıkıyordu: Fail say ısı ne kadar artarsa kusur durumu da o
kadar azal ıyor. Ben, yaptığım bir-iki bilirkişi raporunda her
sanığa 8'de 8 verdim diye defalarca raporu yeniden yazmak
zorunda kalmıştım.

Bu konuda tabii uygulama değişiyor, ama sorun şu:
Yıllarca şunu söyledik: "Kusur, rakamsal olarak değerlendirile-

40



TOPLUMSAL DEĞİŞİ M SÜRECINDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU
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hafifliğinden bahsedilebilir, ama 1, 2, 3, 4 diye derecelendirilemez, 	 KONU ŞMASI

bunu kaldıral ım. Herkes, kendi kusurundan sorumlu olabilmesi sis-
temi kabul edilsin." Bu, tasarıda kabul edildi. Bu tartışmalarda
söylendi tabii: "Bilirkişi raporları hdkim için kolayl ık sağl ıyor"
denildi. Ben dedim ki, "asistanken benim bile yapabildiğim şeyi,
yani bir trafik kazas ı nda kimin kusurlu olduğunun belirlenmesini
hükimlerimiz rahatl ıkla yapabilir". Sonuç olarak "birden fazla
kişinin taksirle işlediği suçlarda herkes kendi kusurundan dolay ı
sorumlu olur, her failin cezas ı kusuruna göre ayr ı ayrı belirlenir"
dedik ve bu, Türkiye için taksirli suçlarda bütün toplumun
şikayet ettiği, adil olmayan cezaların ve uygulamalar ın orta-
ya ç ıkmas ını da engelleyecek çok çok önemli bir madde oldu.
Şu itiraza, yani "bunu hükimlerimiz uygulayamaz" vesaire gibi
itiraza ben her zaman karşı ç ıkt ım. Türk hakiminin bu şekilde
yetersiz olduğu düşüncesi yanl ıştır. Türk Mkimlerinin tümü-
nü birinci s ınıf hkim1er olarak kabul ettik bu çal ışmalarda.

Burada şunu belirtmem laz ım: Tabii ki bu olaylarda bilir-
kişiye gidilecek. Ancak bilirki şi, teknik olarak araçta bir hasar
var mı, yok mu; sadece teknik sorunu ortaya koyacak, ama
buradaki kusur durumunu lükim belirleyecek. Türkiye'deki
taksirli suçlarda şöyle olaylarla karşılaşıyoruz, bu gerçekten
bizim çalışmalarımızda da, bilirkişilikte vicdanımızı sızlatı-
yor: Köydeki bir kad ın, alt ı tane çocuğu var, biri leğene dü şe-
rek boğuluyor ve kad ın tutuklanıyor veya baba traktörle i şe
giderken çocuk düşüyor traktörden, ölüyor, baba tutuklam-
yor. Baba, ailenin tek direği, anne ailenin tek direği; onlar da
tutuklandığı zaman veya ceza aldığı zaman, çok sakıncalı bir
durum ortaya ç ıkıyordu. Bunun önüne geçmesi bak ımından
"kişisel ve aileyi durumu bak ı m ı ndan artık bir ceza hükmedilmesini
gereksiz k ılacak derecede mağdur olmas ı na yol açm ışsa, ceza veril-
mez, bilinçli taksir hallerinde verilecek ceza indirüir" diye bir çıkış
yolu bulduk, çok olumlu bir geli ş me.

Türkiye'de yine sadece maalesef ceza hukukçular ı arasın-
da tartışma konusu yap ılmış yanılma halleri, sistemli bir şe-
kilde Alt Komisyon'daki çal ışmalarda, hükümet tasar ıs ından
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ADEM SÖ?ÜER'IN da esinlenerek yans ıt ılmıştır. Bugün Türk Ceza Kanunu'nun
KONU Ş S İ 52. maddesinde, sadece yanılmamn belirli bir hali düzenlen-

miştir, bu da uygulamada çok ciddi s ıkınt ı lara neden olmak-
tad ır. Artık suçun unsurlar ında hata ve ceza sorumlulu ğunu
kaldıran diğer nedenler de hata olarak, hata halleri, yan ılgı
halleri, her konuyla ilgili olarak bağıms ız bir biçimde düzen-
lenmiştir, bu önemli bir yenilik.

Ancak tam olarak yap ılamayan bir şey olmu ştur: "Kanu-
nu bilmemek mazeret sayılmaz" konusu nedense dokunulmaz
konulardan biri olmuştur. Şöyle bir endişe hissettim: "Kanunu
bilmemek mazeret say ı lmaz" kural ı, dünyanın birçok ceza kanu-
nunda hiç yok, hiçbir ceza kanununda yok artık ve bundan
dolayı hiçbir sorun da do ğmuyor. Almanya'yla ilgili arka-
daşlar söz alacaklar, bu konuda örneklerini verirler. Burada
denildi ki, "Bu 'kanunu bilmemek mazeret say ılmaz' 19. yüzy ı l-
daki anlayışı n bir sonucu olarak kanunumuzda kalm ış t ı r." Burada
sorun, kanunu bilip bilmemek değil, zaten tasarıda da "ceza
kanunlanni bilmemek mazeret say ı lmaz" denildi, bu da ayrı bir
sorun. Burada önemli olan, ki şinin yaptığı davranışın hukuk
düzenince kabul edilebilir bir davranış olup olmad ığının bi-
lincinde olmas ıd ır. Bunun tespitinde de kişinin şahsi halleri
dikkate almarak bunun bilincinde olup olmadığı tespit edi-
lebilir. Ancak hep "herkes ortaya ç ıkacak, 'ben, adam öldürmenin
suç olduğunu bilmiyorum, ben şunun suç olduğunu bilmiyorum"
der ve ciddi sorunlar ç ıkar" diye endişe edildi, "bu madde aynen
kals ın" denildi. Fakat buna bir 2. fıkra eklendi, bu daha önceki
tasarılarda vard ır. Bu fıkraya göre kişinin sakınamayacağı bir
hata söz konusu olursa, bu hatas ından yararlanılabilecektir.
Ümit ediyoruz, uygulamada kusurla ilgili bir mesele olarak
görülür, buradaki yanılg ımn esas ında haksızl ık bilinciyle
ilgili bir yanılgı olduğu yönünde yorumlar yap ıl ır ve bu da
yerine oturur. Bu konuda çok önemli bir sak ınca doğacağını
sanmıyorum.

Şimdi size Adalet Bakanlığı'nda 6 ay önceki bir konu ş-
mayla dün ak şamki bir konuşmay ı aktr ıyorum; bu endi şe-
ler, korkulardan neden kurtulmam ız gerektiği yönünden: 0
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zaman bir yetkili bana dedi ki, "hocam, Türk erkeğinin karizmas ı ADEM SÖZÜ ER İ N
ne olur; aile içinde eşler aras ı ndaki cinsel sald ırı suç olursa çok 50-	 KONU ŞMASI
n ı n çıkar. Kocas ı n ı sevmeyen e şler, gidecekler, şiküyet edecekler"
dedi. 0 zaman böyle esprili bir konu şmamız olmuştu. Ak-
şamki konu şmada yine ayn ı kişi, "hocam, biz ara ş t ı rdık; bu suçu
kabul eden ülkelerde çok az uygulanan bir madde halinde, bizim
korkular ı m ız boş muş " diye böyle esprili konu şmalar yap ıld ı .
Kanunlar, birtakım irrasyonel korkular, irrasyonel endişelerle
yap ılmamalıd ır, birtakım gerçek temellere dayar ımış olmal ı-
dır, bu gerçekler üzerinden hareket edilmesi laz ım.

Yine kusurla ba ğlantılı haks ız tahrik maddesine değin-
mek istiyorum, bu kamuoyunda çok tart ışıld ı . Şimdi bu hak-
s ız tahrik maddesinde tart ışılan konu şuydu: Aile içi öldür-
melerde, -toplumda namus, töre cinayeti olarak da adland ı-
rılıyor bunlar- bu haks ız tahrik indiriminin yanl ış bir şekilde
uygulandığı yönünde eleştiriler vard ı. Ben de aynı eleştirilere
büyük ölçüde katılıyorum; Yargıtay, bu haks ız tahrik konu-
sunda hakikaten ele ştirilebilecek kararlar vermi ştir. Ancak
Yargıtay'm bazı kararlanrıda tam bunun tersi de söz konusu.
Özellikle son zamanlardaki kararlar, hakikaten haks ız tahriki
gerçekte uygulanmas ı gereken olaylar yönünde s ınırland ırdı-
ğrnı görmekteyiz.

Haks ız tahrik maddesinde şöyle bir değişiklik yapıld ı :
"Haks ız filin bulunduğu gazap ve elem etkisinde suç işlenmesi
durumunda indirim yap ı l ı r" denildi. Böylece maddeye "haks ız
fil" ifadesi eklendi. Bu neden yap ıldı? Aslında haksız tahrik
bir sonuçtur; bir haks ız fil olabilir, bu haks ız fil sonucunda
kişi bir gazap ve eleme kap ılarak, öfkeye kap ılarak suç işle-
mektedir. Bu da onun kusurluluk durumunda etkili olabile-
cek bir husus olduğu için, cezada indirim yap ı lır. Biz buraya
o yüzden "haks ız fil" teriminin konulmas ını uygun gördük.
Kald ı ki Yarg ıtay kararlarında da haks ız tahrik aç ıklanırken
bu hep doğru olarak aç ıklanmış tır, gazap ve öfke "haks ız fil
sonucu olmal ıdı r" denmiştir. Ama dediğim gibi, bazı kararlar,
bu konuda ku şkular ı doğurmuştur. Haks ız fil olması, bu
demin bahsettiğim öldürmeler bakım ından bazı çözümleri
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ADEM SÖ?ÜER' İN çok daha net biçimde ortaya koymuş tur. Mesela toplumda en
KONU Ş SI çok tartışılan konu; çocuğu cinsel sald ırıya uğruyor, aile bi-

reyi veya başkas ı, çocuğunu öldürüyor. Burada çocu ğun bir
haks ız fiili olmad ığma göre, burada haks ız tari.f indirimi art ık
hukuken de uygulanmas ı mümkün değil; çünkü çocu ğun bir
haksız fiili yok veya çocuk, bir arkada ş tercih etti veya biriyle
evlenmek istiyor, aile buna kız ıyor. Bir arkada ş tercih etmesi,
bir eş tercih etmesi, herhalde bir haks ız fil değildir. 0 yüz-
den ailesinin bu çocuğu öldürmesi durumunda, art ık haks ız
tahrik uygulamas ı mümkün olmayacakt ır, olmamalıdır. Yani
haks ız fil tabiri, buradaki uygulamay ı daha somutla ştıracak
bir tabii olarak ortaya koymu ştur.

Başkanım; konu şmay ı 40 dakika verdiler...

Oturum Ba şkan ı: izin verirseniz, salona bir aç ıklamada
bulunay ım.

Arkadaşlar; programda biliyorsunuz konu şmalar için
çok uzun bir süre öngörülmü ştü, küçük bir değişiklik yapma
gereği doğdu. Çalışmalarımızın devamını da ilgilendireceği
için, kısa bir açıklama yapma gereği duydum. 13.30'da bir
yemek aras ı var, dolay ısıyla Say ın Konu şmac ım ızın 15 daki-
kalik daha süresi olduğunu söyleyeyim. 13.30'da tekrar top-
lant ıdan sonra ikinci konuşmacımıza söz vereceğiz ve ikinci
konuşmacimız da dü şüncelerini aç ıklad ıktan sonra tart ışma
bölümüne geçeceğiz. Tartışma bölümünde de oldukça, her-
kesini düşüncesini ifade edebilecek bir zaman dilimi içerisin-
de tartışmaları götürüp -bugünkü program saat 18.00 olarak
verilmiş- saat 18.00'e kadar devam ettirebilece ğiz. Daha ön-
ceden bitirilmesi tartışmalar aç ısından zaman b ırakacağından
faydal ı olabilir.

Buyurun.

Doç. Dr. Adem SÖZCER: Teşekkür ederim.

Yine kusurla ba ğlantıli olarak üzerinde durmak istedi-
ğim bir konu var: Akıl hastalıklarıyla ilgili önemli iki kavram
tasanya girmiştir. Bu da sadece oradaki akademisyenlerin
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fikri değildir; Türkiye'deki adli t ıp uzmanları, herkes bize şu ADEM SÖ İ ÜER' İ N
şekilde görüşler getirdiler: Dediler ki, "Dünyada artık suç işle- KONU ŞMASI

miş ak ıl hastalarıyla diğer akıl hastalar ı ayn ı yerde barı ndı rı lm ı yor,
öbürleri yüksek güvenlikli hastane denilen hastanelerde bar ınd ı r ı l ı-
yor. Türkiye'de bunun çok ciddi sak ıncaları var, henı güvenlik bak ı-
m ı ndan, hem ba şka bak ı mlardan. 0 yüzden bunlar mutlaka ayr ı ku-
rumlarda tedavi ve muhafazas ı yapı lmal ı " ve dünyada da birçok
örnek getirdiler. Tabii bunun altyap ısını kim hazırlayacaktır;
bu bizim konumuz de ğil. Suç i şlemiş ak ıl hastalarının serbest
bırakılması bakımından şifa kavramı yerine, onların tehlike-
liliği esas al ınmıştır. Tasarı 'daki yeni düzenlemeye göre art ık
akıl hastalarının tehlikelilik durumuna göre kurumdan bıra-
kılmas ı veya denetimine karar verecektir ve çok önemli bir
değişikliktir, çağdaş bir değişikliktir diye düşünüyorum.

Tabii içimizde bulunan baz ı hukukçular, kriminologlar,
şunu söyleyecekler hakh olarak: "Bunların birçoğu, dünyada
yı llardı r uygulan ıyor, denetim,serbestlik, yüksek güvenlikli ak ı l
hastaneleri vesaire; bu konular Türkiye'de neden önemli de ğişiklik
oluyor?" Evet, Türkiye'de ilk kez oluyor bazı şeyler, biraz
gecikmiş olsa da ilk kez oluyor. Ancak bunlar, dedi ğim gibi
yepyeni, ilk kez bulunan, icat edilen kurumlar değildir, çağ-
daş uygulamalar olarak bütün dünyada uygulanmaktad ır,
inşallah Türkiye'de uygulaııma olanağı bulunabilecektir.

İki konuya daha değinmek istiyorum; yine uygulamada
tartışılan konular, teorik bak ımdan da tart ışılan konular. Bun-
lardan birincisi, suça teşebbüs; ikincisi, içtima konusu, i ştirak
konusunu da öğleden sonraya b ırakıyorum. Suça teşebbüs
konusunda getirilen düzenleme, icra hareketleri bak ımından
doğrudan do ğruya başlama kriteri getirilerek objektif bir kri-
ter kabul edilmiştir Alt Komisyon'da. İkinci koşul, elveri şli
hareketler. Şimdiki kanunda bu vesaiti mahsusa, yani elveriş-
li araçlarchr ve bu sürekli eleştirilmiştir. Elverişliliğin sadece
kullanılan araç bak ımından değil, suçun konusu ve diğer ba-
kımlardan da söz konusu olmas ı gerekir. 0 yüzden bu ele şti-
riler dikkate almarak elveri şli hareketler tabiri kullanılmışt ır.
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ADEM SÖZÜER' İ N	 Burada doğrudan doğruya başlama kriteri üzerinde bir-
KONU ŞMLASF iki söz söylemek istiyorum. Hükümet tasar ısında, kast ın şüp-

heye yer b ırakmayacak şekilde ortaya konulmas ı durumun-
da, suça teşebbüsün varlığı, daha doğrusu icra hareketlerinin
başladığı kabul edilmiştir, Asl ında bu çok sübjektif bir kriter.
Neden; çünkü kastın kanıtlanmas ı ve şüpheye yer b ırakma-
yacak şekilde ortaya ç ıkmas ı sorunuyla icra hareketlerinin
başlamas ı sorunu birbirinden çok farkl ı . Siz, haz ırl ık hareket-
leri aşamasında da kasti, şüpheye yer b ırakmayacak şekilde
ortaya koyabilirsiniz. Çok me şhur bir örnek vard ır: Efendim,
Paris'teki birini öldürmek için Prag'da bir silah satın al ınımş .
Siz, bu silah satın alma eylemini, kasti şüpheye yer b ırak-
mayacak şekilde ortaya koydu ğunu kanıtlayabilirsiniz, ama
burada henüz hâlâ hazırlık hareketleri vardır. 0 yüzden kasti
ölçüt alan bu düzenleme yerine, daha objektif bir k ıstas olan,
doğrudan doğruya başlama, icra hareketlerine ba şlama krite-
ri olarak kabul edilmi ştir.

Ancak burada tabii unutulmamas ı gerekir ki, doğrudan
doğruya bir suça ba şlamak deyince, hangi suça ba şlanacaktır?
Burada tabii ki failin kasti yine tespit edilecektir; çünkü failin
kasti tespit edilmeden, hangi suçu i şlernek istedi ği dahi belli
olmaz. Örneğin, failin öldürme mi yoksa yaralama eylemini
mi gerçekle ş tirmek istiyor, bu bilinmelidir. Bu iki sorun birbi-
rinden ayrılmalı d ır; kast ortaya konulacak, o tespit edilecek.
Sonra ikinci aşama; tespit edilen bu kast çerçevesinde acaba
hareketler belirli bir aşamaya gelmiş mi, bu ikinci aşamad ır.
Dolay ısıyla bu iki hususun birbirinden ay ıran bir düzenleme
ortaya çıktığını düşünüyorum.

İkinci önemli konu; -Türkiye'deki şu andaki uygulama-
da da çok tartışı lıyor- tam te şebbüs-eksik teşebbüs ayrım ı nda
farkl ı cezalar öngörüyoruz. Tam teşebbüste daha ağır ceza,
eksik teşebbüs sorununda daha hafif cezalar veriyoruz; fakat
sıkl ılcla şöyle bir sorun ortaya ç ıkıyor: Burada ortaya ç ıkan
zarar veya tehlikeye göre değil, icra hareketlerinin hangi
aşamaya geldiğine göre bir ceza vermemiz söz konusu olu-
yor. Orada da şöyle bir ceza dengesizliği ortaya ç ık ıyor: Kişi,
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eksik teşebbüs aşamasında kalıyor, ama ortaya çıkan zarar ADEM SÖ İ ÜER' İ N
çok daha önemli; tam teşebbüs aşamasında kalıyor, ortaya KONU ŞMASI
çıkan zarar daha az önemli, ama birinci durumda daha az
ceza veriyoruz. Somutla şs ın diye klasik örneğimizi verelim:
Mesela elindeki silahla bütün kurşunlar ı boşaltıyor, isabet
edemiyor; bütün icra hareketleri bittiği için, adam öldürmeye
tam teşebbüsten dolay ı ceza vermek durumunday ız asl ında.
Buna karşı l ık elindeki silahla bir kez ate ş ettikten sonra elini
tutsa biri ve icra hareketleri yar ım kalsa ve kişi ağır yaralansa,
icra hareketleri yar ım kaldığı için, eksik teşebbüs aşamasında
kaldığı için, daha az ceza vermek durumundad ır.

Yargıtay, tabii bütün bu adaletsizlikleri gidermek için,
kararlar ın çok zortamak durumunda kalmam ıştır, ama bu
sefer de biraz prensiplerden taviz verilmek durumunda kal ı-
yor. Bu yüzden ceza vermede bu ayr ım ortadan kald ır ı larak,
artık Türk hkimi, Türk yarg ıcı, teşebbüs hareketiyle ortaya
çıkan zarar veya tehlikenin a ğırlığına göre "cezayı hdkim taktir
edecektir" denildi Alt Komisyon'da. Böylece hem te şebbüsteki
temel ilkelerden vazgeçmeden, hem de daha adil bir cezalan-
dırmaya olanak tanıyan bir düzenleme olmu ş diye düşünü-
yorum.

Yine çağdaş suç politikasının en önemli araçlar ından biri
olan, "kişiye alt ı n köprüler yapt ı ral ım, suç işlernekten vazgeçsin"
düşüncesi, tasarıya büyük ölçüde yans ımış tır. Biliyorsunuz,
mevcut Türk Ceza Kanunu'nda eksik te şebbüs aşamasında,
icra hareketleri aşamas ında vazgeçme söz konusuysa, ceza
verilmiyor. Ancak tam teşebbüs aşamas ında vazgeçme, her-
hangi bir ceza indirimine neden olmuyor. Dolay ısıyla gönüllü
vazgeçme, ihtiyariyle vazgeçme dedi ğimiz konu, Türk Ceza
Kanunu'nda bir kısmı düzenlenmiş, diğer kısmı düzenlenme-
miş. Ancak bizim dü şüncemiz şuydu: Bir kişi, diyelim ki A,
B'yi zehirledi. E ğer bu zehirlediği kişiyi daha sonra hastaneye
götürerek onun hayat ın kurtarmışsa, neden burada bir ceza-
sızl ık veya ceza indirimi öngörülmesin, neden ona vazgeç-
mesi için bir motivasyon sa ğlanmas ın? Bu bir eksikliktir. Bu
eksiklik de Alt Komisyon' da giderilmiş ve gönüllü vazgeçme,
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ADEM SÖ?ÜER' İ N teşebbüsün bütün aşamalar ı bak ım ından kabul edilmi ştir.
KONU ŞMASI Tabii ki icra hareketleri a şamas ında, kişi vazgeçti ği zaman,

aktif bir davranış içinde olmas ı gerekmiyor. Buna kar şı l ık
icra hareketlerini tamamlamışsa, kişinin gönüllü olarak aktif
bir çaba göstererek meydana gelecek neticeyi engellemesi
gerekiyor.

Burada bir kavram da sistematiğe oturdu. Biz, gönüllü
vazgeçme derken, bu muflaka suç tamamlan ıncaya kadar
vazgeçmeleri içerir. Suç tamamland ıktan sonra, artık gönüllü
vazgeçme durumu de ğil, etkin pişmanl ık dediğimiz durum
devreye girer. Dikkat ederseniz, suç i şleyen kişilerin her
aşamada geriye dönmeleri için bir sistem getirilmi ştir. Etkin
pişmanl ık için ise, etkin pişmanlığın geçerli olabilecek bütün
suçlar bağlamında düzenlenmiştir; uyuşturucu madde suç-
lar ı, örgütlü suçlar, bütün suçlar ın alt ında etkin pi şmanl ık
konusu ayr ıca düzenlenmiştir, böylece gönüllü vazgeçme ve
etkin pişmanlık bir sisteme bağlanmıştır.

Son konu, zincirleme suç. Zincirleme suç, Türk Ceza Ka-
nunu'nun 80. maddesinde, ayn ı suç işleme karar ıyla bir su-
çun birden çok i şlenmesi durumunda faile tek ceza veriliyor
ve bu ceza artt ırılarak veriliyor, şu anki düzenleme bu, hükü-
met tasarısındaki düzenleme de buydu. Biz, burada iki eksik-
liği gördük. Birincisi, şu düzenleme eksikti: Bir kişi, diyelim
ki bir gruba yönelik bir hakaretamiz davran ışta bulunsa, biz
buna aynı türden bir fikri içtima diyoruz, bu Tasar ı'da yoktu,
eklendi. İkincisi de "baz ı düzenlemelerde, mesela adam öldürme
gibi>yağma gibi, cinsel sald ı n gibi suçlar bunlar zincirleme olarak
işleniiiğinde tek bir ceza verip cezas ı n ı arttırniayal ı m, burada hep-
sinden ayrı ayrı ceza alsm, bu önemli suçlarda" denildi.

Türkiye Barolar Birliği'nin iyi bir eleştirisi oldu. Denildi
ki, "başka suçlar neden yok?" Biz önerdik ki, zincirleme suçun
tümü de kald ırılabilir, yani bütün suçlar bak ımından gerçek
içtima uygulanabilir, bu da bir sistemdir. Ancak burada or-
talama bir yol kabul edildi, çok önemli say ı lan suçlar bak ı -
mından zincirleme suç kabul edilmedi, yani "bunlarda gerçek
içtima uygulanacak" denildi. "Kasten adam öldürme, kasten ya-
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ralama, işkence, cinsel sald ı r ı, çocukları n cinsel istismar ı ve yağma
suçları " dedik. Bunlar tabii art ırılabilirler, ama bunları arttır-
dığıruz zaman, o zaman zincirleme suça zaten gerek kalmaz.
0 yüzden baz ı şeylerin eksik kald ığı yönündeki eleş tiriler
hep olabilir, ama bu eleş tirilerin karşılanmas ının tek yolu da
ya bir yerde kesmek yahut da bu zincirleme suçun tümünü
de kald ırmaktır. Ancak burada 2. fıkrada aynı suçun birden
fazla kişiye tek fil ile işlenmesi durumunda 1. f ıkranın uygu-
lanacağının düzenlenmesiyle içtima konusu da ilk kez Türk
mevzuatına girmektedir. Böylece uygulamaya da büyük bir
kolayl ık sağlanmış olabilecektir dü şüncesindeydim.

Son beş dakika için teşekkür ediyorum, ama ben ya ko-
nuşmalarımı zamanında ya da önceden bitirmişimdir; çünkü
biz zaten söyleyeceklerimizi Alt Komisyon'da söyledik. Ben,
sadece tartışmalara zemin olsun diye baz ı konu başl ılcları söy-
lemeye çalıştım burada, Türkiye'nin her yanmdan gelen arka-
daşlar ırmzın eleş tirilerini bekliyoruz. Barolar Birli ği'yle ilgili
söylediklerimizin de dostlar ve meslekta şlar arasmda daha
iyiyi yapmak yönündeki bir tartışma olarak kabul edilmesini
istirham ediyorum.

Hepinize, beni dinlediğiniz için çok teşekkür ediyorum,
sağ olun.

Oturum Başkanı: Sayın Adem Sözüer'e ayd ınlatıc ı ,
bilgilendirici, detayland ınc ı konuşmas ı nedeniyle te şekkür
ediyorum.

Salon görevlileri yemek aras ı için, yemeğin nerede olaca-
ğı konusunda sizlere bildiimde bulunacaklar. Saat 13.30'da
toplanmak üzere...

Buyurun.

Av. Mahmut ÖZBAY (Adalet Bakanı Danışmanı): Kıs-
men Türk Ceza Kanunu'nun Alt Komisyon çalışmalarına
katıldım. Ben, zatıalinizin başkan olarak imzaladığı birkaç
sayfalık biidiriyi okudum, bazı şeylere dikkatinizi çekmek
istiyorum.

ADEM SÖZÜER' İ N

KONU ŞASI

AHMUT ÖRAY'JN

KONUŞMAS İ
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MAHMUT Ö?BAY'IN	 Tabii burada öncelikle böyle bir toplant ıyı düzenlemiş ol-
KONU ŞMASI manız nedeniyle Türkiye Barolar Birli ği ve Gazi Üniversitesi

Rektörlüğü'ne teşekkürlerimi arz ediyorum. Bu bildiride bir-
kaç noktada ele ştiriler var ve o ele ştiriler, değerli eleştiriler.
Ancak burada söylenen bir şey var: "Alt Komisyonun çal ış ma
ve yap ı lan nia şekli nedeniyle Türkiye Barolar Birliği de kurumsal
olarak tasarıyla ilgili gerçek görüşlerini yans ı tma fIrsat ı bulan ıa-
ın ış tır" deniliyor ve siyasal iktidarlar ın say ısal çoğunluğuna
dayanarak yasaları tümden değiştirebileceği inanc ıyla hare-
ket etmeleri k ınanyor, genel değerlendirmeler var.

Oturum Ba şkan ı : Sayın konuşmac ı; diyor ki, "toplumsal
düzende onar ılmaz yaralar açabilir." Bu, özen gösterilmesi gere-
ken bir dilek olarak...

Av. Mahmut ÖZBAY: Ben, fazla zaman ın ızı almamak
için dikkatimi çeken yerleri i şaretledim. Ba şkanı m; bu; sizin
zati, kişisel görüşüııüz mü, yoksa Barolar Birli ği'nin görü şü
müdür, bilemiyorum. Bu Pazar günü Alt Komisyon'da, tabii
hükümetten gelen tasar ı esas al ınmak üzere hem maddeleri
indirildi, hem de beş ay değil, o mart ay ındaki yerel seçimler
nedeniyle verilen arayı da düştükten sonra altı buçuk ay gibi
bir süre içerisinde Alt Komisyon'da full-time çal ışılmış tır ve
muhalefet partisi üyeleriyle AK Partili Alt Komisyon üyeleri-
nin tam mutabakat ıyla hazırlanmıştır. İkincisi, uygulamadan
gelen Yargıtay Üyesi Sayın Keskin Kaylan, hemen hemen
tüm toplant ılara katılmıştır, ilk Komisyon üyesidir ayn ı za-
manda, yard Say ın Prof. Dr. SuUd Dönmezer'in başkanlığında
hazırlanan Komisyon'un da üyesidir.

Ben, bizzat Say ın Barolar Birliği Başkan Özdemir
Özok'tarı, bu konuda Barolar Birliği'nin temsilcilerinin de
çok etkin bir şekilde katılmalar ını talep ettim. İlk aylarda
Barolar Birliği'ni temsilen katılan arkadaşlar ımız oldu, ama
Sayın Özdemir Özok, "Doç. Dr. Adem Sözüer, bizm, mü şavi-
rimizdir, Türkiye Barolar Birliği'nin Mü şaviridir, o bizi temsil
ediyor" demişti ve sanıyorum bu konuda yazışmalar da ol-
duğunu şimdi Adem Beyin aç ıklamalar ından öğrendim. Yine
eski Komisyon üyesi, Bakanl ığımız Yüksek Müşaviri Prof.
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Dr. Doğan Soyarsian, vakit buldukça bu şeye katılrıuştır kıs-	 HMUI Öİ BAY'IN
men. Eski İstanbul Barosu Başkanınuz Say ın Turgut Kazan, KONU Ş MASI
özellikle medyada ç ıkan eleştirileri, öncelikle tasarıyla ilgili
eleştirileri, Prof. Sulhi Dönmezer'le yaptığı şeyler sonucunda
bu konudaki görü şlerini yaz ı lı olarak bildirmesi için Sayın
Bakan' ın imzasıyla kendisinden görü ş istenmiştir. Yani bas ı-
na yans ımıştır, her gün aşağı yukarı Alt Komisyon çalışmaları
devam ederken bas ında tartışı lmıştır. Yani böyle gümrükten
mal kaçırır gibi haz ırlanan veya yap ılan değişiklikleri geçiren
bir Komisyon çal ışmas ı olmamış tır. Bildiriyi okuduğumda,
genel hatlar ı itibariyle eleştirilerden daha çok, ki ele ştiriler
elbette ki teşekkür edilecek hususlard ır; eleştirilmesi için,
kalan eksiklerin tamamlanmas ı için burada bulunuyoruz. Bu
bakımdan ne bileyim, at gözlüğüyle bakmak yerine, daha çok
katkıda bulunmak üzere eleştiriler olsa diye temennilerimi
sunuyorum.

Av. Teoman ERGÜL: "At gözlüğü" sözcüğü, hiç terbiyeli
bir söz değil. Üst kurulu şun hakkmda böyle söyleyemezsin...

Av. Mahmut ÖZBAY: Peki, geri al ıyorum. Böyle tartışma-
ların olmamas ı için, yoksa bunu Barolar Birliği'ni kastederek
ifade etmedim. Sözlerimin yanlış anlaşılmaması açısından...

Oturum Ba şkanı: Yani o sözlerinizle Barolar Birliği'ni
itham ettiğinizi varsayıyorum...

Av. Mahmut ÖZDAY: Bunu söylerken, Barolar Birli ği'ni
kastederek söylemi ş değilim, sizi de kastetmiyorum, hiç kim-
seyi kastetmedim. Ancak bu gözlükle bak ılmaması, eleştiri-
lerle katkıda bulunulmasmın dileğini ilettim.

Çok teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Sayın meslektaşım Özbay'a te şekkür
ederim.

Herkesin düşüncesini ifade etmede özgür oldu ğunu ve
her düşünceye de saygım olduğunu ifade etmek isterim.
Ama isterdim ki, Sayın konuşmacı, bu bildiriyi daha aç ık bir
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şekilde okusun ve daha iyi anlayabilsin. Bak ın, diyor ki ikinci

sayfada, "tasa ııyla ilgili toplumun hemen hemen her kesiminde

ortak ifadesini bulan eleş tirileri şöyle s ı ralayabiliriz." Bunlar sa-

dece bizim eleştirilerimiz değildir, bunlar topluma yans ıyan

eleştirilerdir.

Bakın, siz bu kadar aç ık konuşmada bile yer alan bir eleş-

tiriye tahammül edemiyorsanız, bütün topluma mal olacak
bir yasayla ilgili değerlendirmeyi nas ıl sağlıklı yapacaks ınız?
Her zaman tüm temsilcilerimiz kat ılmamış olabilir, yani
bunu daha aç ık okumuş olmamz ı dilerdim.

Bakın, "siyasal iktidar yanda şı kişiler bu Komisyon'a daha

çok seçildi" gibi bir değerlendirme var. Onun alt ında, Alt Ko-

misyon çalışmalar ı yapan bir yap ılanma şeklindeki öneriyle,
bakın Komisyon'daki yap ılanma eleştiriliyor ve "buraya tem-

silcilerimiz de çok katk ıda bulunabilecek çal ışmalar yapatnad ı lar"

şeklinde bir değerlendirme olarak nitelendirilmesi gerekir
diye düşünüyorum. Bakın, "tartışıld ı " diyorsunuz; 11 gün-
lük bir süre verilmi ş ve herkes ancak internetten alabiliyor
ve Say ın Komisyon Başkam da Say ın Alt Komisyon Ba şkanı
da burada, henüz bunu kitap haline da ğıtacaklarını söylüyor-
lar, 400 kişiye göndereceklerini söylüyorlar. Siz, bunun nas ıl
böyle tartışılabildiğini, herkesin ortakl ığı, görüşü olduğunu
söyleyecek şekilde açıklamalarda bulunabilirsiniz? Yani sizin
ad ınıza doğrusunu isterseniz üzüntülerimi ifade ediyorum.

Hepinize teşekkür ediyorum, saat 13.30'da bulu şmak
üzere sayg ılar sunuyorum.

Av. İlkay ERDOĞAN: Değerli konuklar; "Toplumsal De-

ğ işim Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu Tasar ı s ı " panel ve
podyum tartışmalarımız saat 14.00'te "Suç ve Yapt ı rı m Teori-

sine İlişkin Yeni Gelişmeler Işığında Türk Ceza Kanunu Tasar ıs ı "

konulu oturumla devam edecektir.

Tüm kat ı lımc ılara teşekkür ediyoruz.
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"suç VE YAPTIRIM TEOR İSİNE İLİŞKİN
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TÜRK CEZA KANUNU TASARISI"

Oturum Ba şkan ı : Zeki Ekmen•(TBB Ba şkan Yard ı mc ı s ı )
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Oturum Başkanı: Buyurun Sayın Özgenç.	 IZZET ÖZGENÇ'IN

Doç. Dr. Izzet ÖZGENÇ: Ceza Kanunu Tasar ıs ı 'nın üze- 
KONU Ş MSI

rine yaptığımız çalışmalarda temel hareket noktamız, suçun
bir haksızl ık teşkil ettiği hususudur. Genellikle suç tanımla-
nırken, yaptırımdan hareket edilmekte veya yapt ırım tanım-
lanırken suçtan hareket edilmektedir. Yaptığımız çali şmalar-
da, bu k ısırdöngüden kurtulabilmek için esas itibariyle ceza
yaptırımı gerektiren fiiller hangileridir, bunlar ın belirlenmesi
yoluna gidilmiştir, suç olarak tanımlanan filler kar şı lığında
öngörülen yapt ırımlar da buna göre belirlenmi ştir.

Ceza hukuku yapt ırımlarıyla güdülen as ıl amaç, suçun
işlenmesiyle mağdur edilen kişinin mağduriyetini gidermek
değildir. Suç işleyen kişinin suç işlemesinin önlenmesi, top-
lumun korunmas ı ve suçlu kişinin ıslah edilmesini sağlamak
amac ına yönelik olarak bir yapt ırıma tabi tutulmaktadır, ama
suçun i şlenmesiyle ortaya ç ıkan mağduriyeti gidermek, ceza
yaptırımı yerine bir ikame yaptınm olarak, bir seçenek yapt ı-
r ım olarak belirlenmektedir.

Benimsemiş bulunduğumuz sistemde, suç işleyen kişinin
toplumdan topyekün tasfiyesini öngören herhangi bir ceza
yaptırırru öngörülmemi ştir. Herhalde suç işleyen kişinin tek-
rar topluma geri dönü şüne imkan sağlayan, işlediği suçtan
dolay ı etkin pişmanlık duyması, işlediği suçtan dolayı içinde
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j İlET ÖZGENÇIN bulunduğu kusurluluk durumundan ibra olmasm ı sağlama-
K0NU Ş SI ya yönelik bir yapt ırım politikası izlenmiştir. Bu yaptırım

politikas ının icrasında aslolan, özel önlemdir, ama bu arada
genel önleme inkğr edilmemiştir. Her suç yakas ına ilişkin ola-
rak kamu otoritesinin müdahalesi, genel önleme etkisini orta-
ya çıkaracakt ır. Bu temel dü şüncelerden hareketle, Ceza Ka-
nunu Tasar ısı'nda belirlenmi ş olan yapt ırımlarla ilgili olarak
belirlenmiş olan hükürnlerin tartışmaya zemin haz ırlayacak
bir şekilde kısa bir sunumunu gerçekleştirmek istiyorum.

Tasanda yapt ırımlar, cezalar ve güvenlik tedbirleri ola-
rak ikiye ayrılmış tır. Böylece iki baş l ı bir yapt ır ım sistemi ta-
sarıda aç ık bir şekilde berıimsenmiştir. Gerçi teoride güvenlik
tedbirleri ve ceza olmak üzere iki yapt ırım kabul edilmekle
beraber, gerek 726 say ı lı Ceza Kanunu'nda, gerek ça ğdaşı
olan diğer kanunlarda asli ceza ve fer'i ceza ayr ımlar ı yap ıl-
maktayd ı ve hatta buna bağl ı olarak mütemınim cezalardan
söz edilmekteydi. Yapt ığımız değişiklikle gayet aç ık, seçik,
anlaşılabilir ve sistematik bir yap ı ortaya çıkarılmış tır. Bun-
lardan cezalar, hapis cezas ı ve adli para cezası olmak üzere
ikiye ayrılmıştır. Ceza Kanunu Tasar ı sı 'nda kabahatler suç
olmaktan ç ıkarılmıştır. Ceza Kanunu bünyesinde bulunan
kabahatlerden 20 tanesi, tasar ıya suç olarak al ınmışt ır; bun-
lardan 6 tanesi cürüm olarak tammlanmıştı, 14 tanesi ise ka-
bahat olarak tanımlanmıştı .

Biz, Adalet Alt Komisyonu'nda yapt ığımız çal ışmalar so-
nucunda, suçlar aras ında cürüm ve kabahat ayr ımını ortadan
kald ırmış bulunınaktay ız. Bunu ortadan kald ırmanın ortaya
çıkardığı birtakım sonuçlar olu şmu ştur. Bu sonuçlar, hapis
cezas ırun ağır hapis veya hapis veyahut da hapis veya hafif
hapis gibi bir ayrıma tabi tutulmas ının önünü kestiği gibi)
para cezas ının da ağır para cezası ve hafif para cezas ı olarak
bir ayrıma tabi tutulmas ıru engellemiş bulunmaktad ır. Böyle-
ce Ceza Kanunu Tasar ısı' nda kabul edilen iki temel ceza kar-
şımıza çıkmaktadır. Bunlardan hapis cezas ı, ağırlaştırılmış
müebbet hapis cezas ı, müebbet hapis cezas ı ve süreli hapis
cezas ı olmak üzere ikiye ayr ılmıştır. Ancak bunlar aras ındaki
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ayrımırı ölçütü, kişinin toplumdan tasfiye edilmesi değildir; İZİ ET ÖZGENÇIN
bunlar arasındaki ayr ımın ölçütü, sadece bu cezalara mal ı- KONU ŞMASI

küm edilmiş olan insanlar karşısında uygulanacak olan infaz
politikasmda kendisini ortaya ç ıkaracaktır.

Ceza Kanunu Tasar ısı 'nda yapmış bulunduğumuz deği-
şiklikle hüküm anına kadarki hususlar Ceza Kanunu bünye-
sinde yer almıştır, ama hükmün infazma ilişkin olan hüküm-
ler ise Ceza İnfaz Kanunu'na b ırakılmıştır. Bu nedenle şartla
tahliye veya koşullu sal ıverme diye nitelendirdiğimiz durum,
Ceza Kanunu bünyesinde değil, İnfaz Kanunu bünyesinde
düzenlenecektir. Bu nedenle Ceza Kanunu Tasar ısı'nda, eli-
mizde bulunan tasar ı metninde, sadece bu yapt ırınılardan
söz edilmiş, ama bu yaptırımların ne suretle infaz edileceği
konusunda bir aç ıkl ığa yer verilmemi ştir; çünkü bu husus, İn-
faz Kanunu bünyesinde düzenlenecektir. Bu ba ğlamda Ceza
Kanunu'nda düzenlendi ği için, özellikle süreli hapis cezalar ı
üzerinde durulmas ı gerekmektedir. Bu süreli hapis cezalarm-
da somut olayla hükmedilen ceza bir y ıl veya daha az ise, bu
kısa süreli hapis cezas ı olarak mütalaa edilmi ştir.

Kısa süreli hapis cezalarmın infazı açısından seçenek
yaptırımlar benimsenıniştir. Hükmedilen bir y ıl veya daha
az süreli hapis cezalar ı, kısa süreli hapis cezalar ıclır. Gerçi 642
sayılı Cezalann İnfazı Hakkında Kanun'da da hürriyeti bağ-
lay ıcı cezalara seçenek yapt ırımlar belirlenmiştir. Ancak bu
seçenek yapt ırımların büyük bir kısmı, realist değildir, somut
olaylar açısından uygulanabilir de ğildir; çoğu zaman uygu-
lanan, sadece para cezas ına çevrilme şeklindedir. Halbuki
tasarıda yapmış bulunduğumuz düzenlemelerle daha realist,
kısa süreli hapis cezalar ının yerine, özellikle mağdur edilen
kişinin mağduriyetini gidermek yönünde ki şinin bir davra-
nışta bulunmasını sağlama açısından yepyeni düzenlemeler
getirilmiştir.

işlenen suçla o suçtan dolayı mahküm olunan kısa süreli
hapis cezası yerine uygulanacak seçenek yaptırımlara ilişkin
de bir irtibat kurulmas ı aranmış tır. Şöyle örnek vereyim: Or-
man Kanunu'nda tan ımlanmış olan bir suçun işlenmiş olması
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İZE! Ö7GENÇ' İN dolay ısıyla bir insanın elinden sürücü belgesi al ınabilir dedik.
KONU ŞMASI Yani sürücü belgesinin kullanılmas ıyla hiç ilgisi olmayan,

alakası olmayan bir suçun işlenmiş olmas ı dolayıs ıyla kişinin
sürücü belgesi belli bir süre elinden al ınabilmektedir. Halbu-
ki tasarıda benimsemi ş bulundu ğumuz sistemle, eğer sürücü
belgesinin al ınması veya bir iznin geri al ınmas ı söz konusu
olacaksa, ancak o iznin kullan ılmas ıyla, o sürücü belgesinin
kullanilmas ıyla bir suçun işlenmiş olması gerekir ki, bu tür
seçenek yapt ır ımlara hükmedebilelim. Bunun d ışında, kulla-
mlan izinle, verilen sürücü belgesiyle, onun kullanımıyla hiç
alakas ı olmayan bir suçtan dolay ı sürücü belgesinin al ınması
veya sair bir kamusal iznin geri al ınması gibi bir yola bu sis-
temde başvurulamayacaktır.

Kısa süreli hapis cezalar ı aç ısından öngörülen bu seçenek
yaptır ımlar, kişiye işlemiş bulunduğu suçtan dolayı toplum
barışın bozma açısından etkin bir ikaz fonksiyonu gerçekle ş-
tirmeye elverişli bir şekilde düzenlenmi ştir. Düzenlemelerin
aynntısına girerek burada tart ışma yapmak istemiyorum,
tartışmalar kısmında bunlar üzerinde söz alacak arkada şlara
gerekli cevapları vermeye hazır olduğumu ifade etmek isti-
yorum.

Burada Ceza Kanunu Tasarıs ı'nda yapmış bulunduğu-
muz en önemli değ işikliklerden bir tanesi, ertelemenin bir
şartlı atıfet işlemi olmaktan ç ıkar ılıp, bir infaz rejimi olarak
düzenlenmesidir. Böylece erteleme, sadece hapis cezas ı açı-
sından kabul edilmi ş tir. Bu nedenle para cezas ına hükme-
dilme hali, bir para cezasma hükmedilme halinde, adli para
cezas ının infaz ının ertelenmesi söz konusu olmayacakt ır.
Erteleme, asl ında bir infaz rejimidir, ama ba şka iyi bir şey
vard ı : "Infaza ilişkin hükümler Infaz Kanunu'nda düzenlenir" di-
yorduk, ama bu infaz sureti, hAkimin hükmünde belirtilece ği
için, bunun Ceza Kanunu'nda düzenlenmesi zorunlulu ğu
getirilmiştir.

Böylece bu sistemin ortaya çıkardığı yegane sorun şudur:
"Ceza ertelenmiş ise, hapis cezas ı ertelenmişse ve deneme süresi
içerisinde ba şka bir suç işlenmemişse, mahkü;niyet vaki olmam ış sa-
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yı l ı r" demiyoruz; ceza, infaz edilmiş kabul edilecektir. Bu şe- İ ?ZET Ö?GENÇ İ N

kilde düzenlemenin hukuk uygulamanuzdaki pek çok kaosu, KONU ŞMASI

çelişkiyi ortadan kald ırıcı bir özellik taşıdığını da vurgulamak
isterim; çünkü eğer mahkümiyet vaki olmamış say ılacak şe-
kilde bir düzenleme kabul etmiş olsayd ık, deneme süresi içe-
risinde bu mahicümiyete ba ğ lı hak yoksunluklarınırı doğup
doğmayacağı sürekli tartışılagelecekti. Bu nedenle yüksek
mahkemelerimizin vermi ş bulunduğu kararlar aras ında da
sürekli çeli şkili içtihatlar olu şmas ına sebebiyet verilmi ştir. Bu
sistemde, erteleme, belli koşullarm yerine getirilmesine bağlı
ölmuştur. Gerçi Ceza Kanunu'ndaki düzenlemede de buna
benzer hükümler vard ı, ama burada daha etkin bir şekilde;
mesela işlenmiş olan bir suçtan dolay ı kişilerin veya kuru-
mun uğradığı zararın giderilmesi koşuluna bağli bir erteleme
kararı da verilebilir. Bu koşul gerçekle şmediği sürece, hapis
cezasının infaz kurumunda çektirilmesine devam edilmekte-
dir. Ne zaman ki şart gerçekleşir, kişi infaz kurumunun dışına
çıkacakt ır.

Bu sistemin getirdi ği bir başka husus daha: Denetimli ser-
bestlik tedbirinin deneme süresi içerisinde uygulanmas ıd ır.
Yani cezas ı ertelenmiş, hapis cezas ı ertelenmiş olan bir kişi,
kendi başına buyruk, toplum içerisinde dola şmayacakt ır. Bu
sistem, Adalet Bakanlığı bünyesinde "denetlenmiş serhestlik
büroları " ad ı altında yeni bir yapılanmanın, yeni bir teşkilat-
lanmanın zaruri olarak giderilmesi yönünde bir ihtiyaç olarak
karşımıza çıkmıştır. Bu yönde Adalet Bakanlığı'nın bir ad ım
atması gerekmektedir. Denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
landığı durumlarda, cezas ı ertelenen ki şiyle ilgili büro olarak
bir uzman ki şi görevlendirilecektir. Bu uzman ki şi, cezas ı
ertelenıniş olan hükünılünün toplumsal hayattaki davranış-
larıru gözlemleyecek, müşahede edecek ve bu ki şiyle ilgili
olarak belli periyotlarda raporlar düzenleyerek bu raporlar ı
infaz hakimli ğine verecektir. Bu sistem, şu anda teorik olarak
kabul edilmiş, kanun bazında kabul edilmi ş, fonksiyonel ol-
mayan infaz hAkimliği müessesinin de daha etkin bir şekilde
işletilmesine imkan tanıyacakt ır.
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İ UFT ÖZGENÇIN	 İkinci ceza hükmü ise, adli para cezas ıdır. Adli para ce-
KONU ŞMASI zası ifadesini bilinçli olarak kullanm ış bulunmaktay ız, bunun

karşı tı olarak da idari yapt ır ım olarak uygulanan para cezas ı
salt para cezas ı olarak ifade edilemeyecektir, idari para cezas ı
olarak ifade edilecektir. Adli para cezas ıyla idari para cezas ı
aras ında doğurduklar ı hukuki sonuçlar itibariyle birtak ım
farklar vard ır. Birazdan üzerinde duraca ğımız üzere, adli
para cezas ına mahkümiyet, birtakım hak yoksunluklar ını
beraberinde getirecektir. Buna kar şı l ık idari para cezas ına
karar verilmi ş olması, -mahkümiyet demiyorum ona- ki ş i
açısından herhangi bir hak yoksunlu ğu doğurmayacaktır.
Adli para cezas ının gereklerinin yerine getirilmemi ş olması
halinde, bunun hapis cezasma çevrilmesi imkan ı vard ır, ama
idari para cezas ının yerine getirilmemiş olması halinde, bu-
nun hapis cezas ına çevrilmesi söz konusu de ğildir.

Adli para cezası açıs ından gün-para cezas ı sistemi kabul
edilmiştir. Böylece hukuk uygulamamızda hangi kaosun,
hangi keşmekeşliğin bir görüntüsü, bir örneği olan para ce-
zası hesaplama sisteminden vazgeçilmi ştir. HAkimlerimizin
ömrünün törpülenmesi böylece, ümit ediyoruz, engellenmi ş
olacaktır. HAkim, kararında bir suçu işlemek dolay ıs ıyla kiş i
hakkında kaç gün karşı lığında bir para cezas ına hükmedece-
ğini belirleyecektir, ayr ıca bir gün karşılığmda kişinin devlet
hazinesine ödemesi gereken paranın miktarını belirleyecek-
tir. Bu miktarlar 20 lirayla 100 lira aras ında olacaktır, yani
suçlu ki şinin ekonomik durumu takdir edilmek suretiyle
bu belirleme yapılacaktır. Ancak bu, suçlu kişinin ekonomik
durumunun tespiti şeklinde anlaşılmamalıdır; çünkü tespit
olgusu, somut vakaların bütünüyle ortaya konulup, ki şinjn
ekonomik durumunun rakamsal olarak belirlenmesini ve
bir gün karşılığında ödemesi gereken rakam ın buna göre
belirlenmesirü gerektirmektedir. Halbuki bu sistemde, bugün
çağdaş Batı ceza kanunlar ından, çağdaşımız olan Batı ceza
kanunlar ından farklı bir yönümüz budur; Bat ı kanunlar ında
tespit öngörülmüştür, bizim şu andaki ekonomik ve sosyal
yap ımız dolay ısıyla takdir şeklinde bir ölçü kabul edilecektir.
Bu sistem dolayısıyla kişinin ödeme gücüne göre adli para ce-
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zas ı, bazıları açısından komik rakamlar ın, bazıları açısından IZZET ÖZGENÇ' İ N

da ödenme imkanı olmayan para cezalar ına hükmedilmesi KONU ŞMASI

böylece önlenmiş olacaktır.

Bu sistemde, adli para cezas ı, hapis cezasına seçenek
olarak, kural olarak kabul edilecek. Kural olarak adli para
cezası, hapis cezasına seçenek olarak kabul edflmiştir. Yani
ilgili suç tanını lar ında belli bir miktar hapis veya adli para
cezasına hükmetme şeklinde ifade edilnıiştir. Adli para ceza-
suun alt ve üst s ınırı 5 gün ile 730 gün olarak belirlenmi ştir.
Ancak ilgili suç tanınıJarında bunun aksine, düzenlemelerin
yer alabileceğine dair aç ıklamaya yer verilmi ştir. Bu, özellikle
son olarak belirttiğimiz, hapis cezas ının yanı s ıra, adli para
cezas ına hükmetme halinde ortaya ç ıkacaktır.

Hapis cezasının yanı s ıra, adli para cezas ına hükmetme,
bu temel felsefede şu şekilde kendini ortaya koymaktadır:
Birtakım suçlar, ekonomik bir ç ıkar elde etmek amac ına yö-
nelik olarak i şlenmektedir. Kişinin suçu işlediği tespit edil-
mekteclir; kişinin suçu işlemiş olması dolay ısıyla bir kazanç,
bir gelir elde etmiş olduğu da belirlenebilmektedir, ama elde
edilen ekonomik kazanc ın miktarı belirlenememektedir. E ğer
elde edilen kazancın miktarı belirlenebilir olsayd ı, birazdan
sözünü edeceğimiz müsadere yapt ır ımının uygulanmas ıyla
kazanç müsaderesiyle bu kişinin elinden o kazancın alınması
yoluna giderdi. Ancak elde edilen kazancın miktarını belir-
leme imkrumı zın olmadığı yerde, hapis cezasımn yanı s ıra,
uygulanabilecek olan adli para cezas ı sistemini benimsemiş
bulunmaktay ız. Mesela bir uyuşturucu madde ticareti yapıl-
dığını düşünün, uyu şturucu madde ticareti yapılmıştır, ama
ne kadar kazanç elde edildi ği belirlenmemi ştir. Bu nedenle
ilgili suç tanımlarında mesela 5 bin güne kadar hapis ceza-
sınırı yanı s ıra, 5 bin güne kadar veya 10 bin güne kadar adli
para cezas ına hükmedileceğine dair hükümlere tasar ıda yer
vermiş bulunmaktay ız.

Cezalar bunlar; tasar ıda ayrıca diğer bir yapt ırım kate-
gorisi olarak güvenlik tedbirlerine yer verilmi ştir. Güven-
lik tedbirleri, tasar ıdaki sıralamas ı itibariyle belirli haklar ı
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Z/FT Ö İGENÇ' İN kullanmaktan yoksun b ırakılma, müsadere, çocuklara özgü
KONU ŞM.ASI güvenlik tedbirleri, ak ıl hastalar ına özgü güvenlik tedbirleri,

müntehilere ve özel tehlikeli suçlulara özgü güvenlik tedbir-
leri, s ınırdışı edilme ve tüzelki şilere özgü güvenlik tedbirleri
olmak üzere ayr ıma tabi tutulmuştur. Bunlardan belli hakları
kullanmaktan yoksun bırakma güvenlik tedbiri, kural olarak
cezanın infazının tamamlanmas ına kadar devam edecektir.
Bugün gerek Ceza Kanunu'ndaki düzenlemesi itibariyle,
gerek diğer kanunlarda yer alan düzenlemeler itibariyle bir
suçun işlenmesine bağ l ı kı l ınnıış olan hak yoksunlukları
açısından tam bir keşmekeşlikle, bir kaosla kar şı karşıya bu-
lunmaktay ız. Bu kaosun önüne geçebilmek amac ıyla, suçu
iş lemekten dolay ı belli bir cezaya mahküm edilmenin kanuni
sonucu olan hak yoksunlukları, o cezanın infazının tamam-
lanmasına kadar devam edecektir, kural budur.

Bizim cezaland ırmakla güttüğümüz amaç nedir? Suç.
işlemiş olan kişinin işlemiş olduğu suçtan dolay ı pişmanl ı k
duyması, tekrar topluma kazandırılmas ı ve sosyalize edil-
mesidir. Cezas ını çekmiş olan bir insan demek ve sosyalize
edilmiş, toplumun kendisine duyduğu güveni kaybetmi ş
olması, toplumun kendisine kaybetmi ş olduğu güveni tekrar
kazanması anlamına geldiğine göre, cezas ını çekmi ş olan bir
kişiye, bu cezaya mahküm olmak dolayısıyla hükmedilmi ş,
bağlanmış olan hak yoksulluklannın da ortadan kald ırılmas ı
anlamına gelecektir. Böylece, cezaya ba ğl ı hak yoksunluklan,
kural olarak, cezanın infazmın tamamlanmasma kadar ancak
devam edebilecektir. Cezanın infazı tamamlandığında, artık
o cezaya bağlı hak yoksunlukları söz konusu olmayacak.
Buna istisna getirmemi ştir. Eğer belli bir hak ve yetkinin kö-
tüye kullanılmas ı suretiyle bir suç işlemişse, lükim cezanın
infazından sonra da devam etmek üzere, belli bir süre hak
yoksunluklarindan ki şiyi, bu hakkı kullanmaktan, o kötüye
kullanılmış olan hakkı kullarımaktan yoksun b ırakılmas ına
karar verebilecektir. 0 bir hak ve yetkinin kötüye kullan ılması
aç ısından kabul edildiği gibi, bir hak ve yetkinin kullan ılma-
sının kişiye yüklediği objektif özel yükümlülü ğünün ihmali
halinde de uygulanabilecek olan bir husustur. Böylece mesela,
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bir kamu görevlisi, görevinin kendisine sağladığı yetkiyi kö- I İLFTÖLGENÇ' İ N

tüye kullanmak suretiyle bir suç i şlemişse, hak yoksunluğu, KONU Ş WıASI
bu görevin infazmda yasaklanma, sadece o cezan ın infaz ı
süresince, sırada tutulmayacaktır; cezanın infazmdan sonra
da, belli bir süreye kadar bu hakk ı kullanmaktan kişi yoksun
bırakılabilecektir. Böylece hukuk uygulama ınızda bu yönde
ortaya çıkan kaos giderilmiş olacaktır.

Müsadere açısından tasarıda iki temel hükme yer veril-
mi ştir. Bunlardan biri, eşya müsaderesi. Diğeri ise, kazanç
müsaderesi. Eşya müsaderesinde, suçun i şlenmesi s ırasında
kullanılan veya suçun konusunu oluşturan eşyanın mUsa-
deresi söz konusudur. Burada her halükrda bu e şya müsa-
dere edilecektir, ancak suçun işlenmesi için hazırlanmış olan
eşya açısından, mutlaka müsadere yoluna gidilmemektedir.
Suçun işlenmesi, hazırlanmas ı için olan eşyanın müsaderesi
için, bunun kişi güvenliği, kamu barışı, genel ahlak açısından
bulundurulmas ı yasak olan eşya olmas ı gerekmektedir. Keza,
kazanç müsaderesi olarak, bağımsız bir hükme tasar ıda yer
verilmiştir.

Suç işlemek kişiler için bir kazanç yolu olarak görülme-
melidir. Suç işlemek suretiyle veya suç işlemek yoluyla elde
edilmiş olan bir kazanc ın, kişinin elinden al ı nmas ın ı sağla-
maya yönelik bir yapt ırımd ır, kazanç müsaderesi. Gerek e şya
müsaderesi, gerek kazanç müsaderesi aç ısından, doğrudan
doğruya elde edilen mal varlığı değerleri değil, bunların
yerine kaim olan de ğerlerin de müsaderesi yönünde hükme
yer verilmiştir. Mesela, bir suçtan elde edilmi ş olan kazanç,
bankada repo i şlemirıe tabi tutulmak suretiyle kazanç elde
edilmişse, bu kazanc ın da müsaderesi yoluna gidilebilecek-
tir. Bir suçun işlenmesi dolayısıyla elde edilmiş kazançla bir
gayrimenkul satın almmışsa, bu gayrimenkulun, ta şınmazın
müsaderesine imkan tanıyan bir sistem getirilmiştir. Hatta ki-
şinin bir suçu işlemek yoluyla elde etmi ş olduğu kazanc ı tes-
pit edebiliyor, ancak bu kazancı elde edemiyoruz. Mesela, bu
kazanç yurtdışına kaçırılmış olabilir, dışarıya transfer edilmiş
olabilir. 0 zaman bu kazanc ın yerine, kaim değerlerin müsa-
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Il/ET Ö?GENÇ' İ N deresi yoluna gidilebilecektir. Bu sistemde, Ceza Kanunu'nda
KONU ŞMASI geçersiz kalan müsadere hükmünü tamamlamak için, di ğer

kanunlarda kazüistik sistem olarak düzenlenmi ş olan hü-
küm, müsadere hükümleri yürürlükten kald ırılmış tır. Böy-
lece. Kara Para Aklarımas ının Önlenmesine Dair Kanun'un
getirdiği sistem hukuk zemininde uygulama imkAn bula-
bilecek bir sistem haline dönüştürülmektedir. Bugün açıkça
ifade etmemiz lazımdır ki, Türk Ceza Kanunu'nun mevcut
düzenlemelerinin eksikliğine dayalı olarak ç ıkarılmış olan
Kara Para Aklanmasımn Önlenmesine Dair Kanun, kişiyi ni-
hayette mahküm etmek için değil, kişileri sadece soru şturma
sürecine tabi tutmakla mağdur etmek amac ı yla haz ırlanmış
bir kanun uygulamas ı ğörüntüsü vermektedir. Bu tür hukuk
dışı uygulamalara zemin oluşturacak kanuni düzenlemelerin
de, bu tasarıda yaptığı mız değişiklikle de önüne geçilmiş ola-
cakt ır ümidini taşıyoruz.

Çocuklara yönelik güvenlik tedbirleri getirilmi ştir. Tasa-
rı'da kulland ığım ifadeyle, "suç işlemiş çocuk" ifadesini kullan-
mıyoruz, "suça sürüklenmiş çocuk" kavramı benimsenmiştir.

Yine, velayet hakk ının kötüye kullan ı lması suretiyle veya
velayetin kişiye yüklemiş olduğu objektif özel yükümlülü ğü-
nün ihlali suretiyle, çocuklar ın suç işlemeye sürüklenmiş ol-
mas ı halinde, ana ve babanın velayet hakk ının kald ırılmas ını
da karar verilebilecektir. Böylece suç i şlemiş olan çocukla
ilgili olarak vasi tayin edilecektir. Velayet hakk ı kald ırılan
ana ve babaya da çocuk için nafaka ödeme yükümlülü ğü ge-
tirilecektir. Bu sistemde, çocuk suça sürüklendi ği ortamdan
al ınarak, mümkünse barınma iınüm da bulunan bir e ğitim
ve öğretim kurumuna yerle ş tirilecektir. Burada çocu ğun eği-
tim ve öğretimine devam edebilmesi için gerekli imkAnları
devlet sağlayacakt ır. Gerekirse, çocu ğun bir meslek ve sanat
edinmesini sağlamaya yönelik bir eğitim sürecine tabi tutul-
mas ı öngörülecektir. Bir meslek ve sanat e ğitimi ve öğretimi
kazandırılmış olan bir çocu ğun çalışabileceği bir i ş ortamının
kendisine sağlanmas ı gerekecektir. Bu güvenlik tedbirinin
uygulama sürecinde çocuğun, fiziki veya ruhi bak ımdan te-
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daviye ihtiyac ı olmas ı halinde, bir sağl ık kurulunda tedaviye j ilET ÖZGENÇIN
tabi tutulmas ı gibi bir yöntem benimsennı iştir. Hükümlerin KONU ŞMASI
ayr ıntısına burada giremiyorum.

Ak ıl hastalar ına özgü güvenlik tedbirleri kabul edilmi ş .
Tasarı 'da benimsemiş bulunduğumuz sistemle tam ak ıl has-
talığı ve k ısmi ak ıl hastaları ayrımı kald ınlmıştır. Bir insan ya
akıl hastası d ır veya değildir. Ak ıl hastası olup olmad ığının
tespiti tıbbi bir vakad ır, ama ak ıl hastalığının ceza hukuku
sorumluluğu üstleneceği yetkisi, kişinin algılama yeteneğ i
üzerindeki etkisine veya davranışlarını serbestçe yönlendi-
rebilme yeteneği üzerindeki etkisine göre belirlenmektedir.
Bir kişinin akıl hastalığı dolay ı sıyla ceza hukuku bakım ından
sorumluluğunun olup olmadığının tespiti meselesi, t ıbbi bir
sorun olarak görülmemektedir. Bu sorun, hukuki bir sorun-
dur. Ancak bir kişinin akıl hastas ı olup olmadığını, eğer bir
akıl hastas ıysa bunun kişinin davranışlar ı üzerinde genel
olarak nas ıl bir etki doğurduğunun tespiti, belirlenebilmesi
tıbbi bir iştir. Ama somut olay karşısında kişinin kusurlu
olup olmadığım tespit ise, t ıbbi veriler çerçevesinde hakim
tarafından takdir edilecek olan bir husustur. Bu çerçevede,
ceza hukuku sorumlulu ğu olmayan bir akıl hastalığı tespit
edilirse, suç işlemiş olan ak ıl hastas ı, yüksek güvenlikli sağ-
l ık kurumlarında tedavi alt ına al ınacaktır. Böylece, koruma
tedbirinin, güvenlik tedbirinin amac ı, bir taraftan suç işlemiş
olan kişinin iyileştirilmesi, ıslah edilmesinin yanı sıra, toplu-
mu da suç işleme tehlikesi arz eden insanlara kar şı, suç teşkil
eden fiilleri işleme tehlikesi arz eden insanlara karşı toplumu
korumak amac ı güdülmektedir.

Güvenlik tedbirlerinin süresi kanunda belirlenmemi ştir.
Güvenlik tedbirlerinin süresi de, akıl hastas ı olan kişinin
iyileşmesine ba ğ lı d ır. Güvenlik tedbirinin süresi, ak ıl has-
tası olan kişinin toplum aç ısından tehlikeliliğinin devam ına
bağlıd ır. Böylece, gerek Türk Ceza Kanunu'nda kabul edilen,
gerek hükümet tasar ıs ında kabul edilen sistemden son derece
farklı metodoloji takip edilmi ştir.
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İ IIET ÖZGFNÇ' İ N	 Yine, bu sistemin arz eni ği diğer önemli özellik, teker-
KONU ŞMASI- rür cezanın artırılması sebebi olarak öngörülmemesindedir.

Tekerrür, suç işlemiş olan bir kişinin tehlikeliliğini, özel
tehlikeliliği ortaya koymaktad ır. Suç işlemiş olan ki ş iye son
işlemiş olduğu suçtan dolayı verilecek olan cezanın artır ıl-
ması süreci değil, bu kişi aç ısından özel güvenlik tedbirlerini
uygulamas ı gerekli kılmaktad ı r. Son işlediği suçtan dolay ı bir
kişi eğer bir cezaya mahküm edilmi şse, tekerrür hükümleri
dolay ısıyla, kişinin koşullu sal ıverilmesine, ceza infaz kuru-
mundan dışarı ç ıkar ılmasının daha s ıkı şartlara bağl ı kıl ın-
mas ında yolu tercih edilmiştir. Keza, kişi cezas ını çektikten
sonra, yani infaz kurumundan d ışarı ç ıkıp, tahliye edildikten
sonra da devam edebilecek bir denetimi serbestlik tedbirini
tabi tutıılmaktadır. Bu denetimi serbestlik tedbiri, infaz h ğ-
kimliği taraf ından l'er yıllık sürelerle uzatılmaktad ır ve en
fazla uzatılabileceği süre de 5 y ıl olarak benimsenmi ş tir. Bu
denetimi serbestlik tedbiri sürecinde ki şinin ne tür i şlemlere
tabi.tutulacağı ise, tasarıda ayrıntı lı bir şekilde düzenlenmiş-
tir. Bu şekildeki düzenleme, sadece müntebi aç ısından kabul
edilmiş değildir. Bu düzenleme, suç işlemeyi meslek edinmiş
olan kişiler açısmdan ve hatta örgüt mensubu olan suçlular
açıs ından da uygulanabilmesine imkAn tan ıyan bir sistem
olarak kabul edilmiştir.

Diğer güvenlik tedbiri ise, s ınır dışı edilmedir. Bunun
üzerinde çok fazla durmuyorum.

Son önemli güvenlik tedbiri ise, tüzellci şilere özgü güven-
lik tedbiridir. Gerek Anayasa' da, gerek Anayasa' nın dayanak
ittihaz ettiği evrensel hukuk prensiplerinde, uluslararas ı hu-
kuk sözleşmelerinde, imza etti ği sözleşmelerde, ceza sorum-
luluğunun şahsiliği kuralı kabul edilmektedir. Ki şiler ancak
işlediği fiilden dolay ı cezaland ır ılabilir. Bundan ç ıkan bir so-
nuç şudur: Ceza sorumlulu ğu olabilmesi için, ki şinin kusurlu
olmas ı lazım, işlediği fiilden dolay ı kusurlu olması gerekir ki,
ceza yaptırımına hükmedilebilsin.

İkinci olarak, ceza hukukunda kolektif sorumluluk yok-
tur, yani ceza sorumlulu ğu müteselsil ve mü şterek sorumlu-

66



TOPLUMSAL DEÖ İŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

luk değildir. Kişi işlenmiş olan suçtan dolay ı kendi kusuru IZZET Ö?GENÇ'IN
dolay ısıyla cezaland ır ılabilecektir.	 KONU ŞMASI

Bir başka nokta da, ceza yapt ırımının uygulamas ıyla
güttüğümüz as ıl amaç nedir? Kişinin sosyalize edilip, top-
luma tekrar geri kazandırılmas ıd ır. Bu doğrultuda hareket
ettiğimizde, tüzelkişiler açı s ından ceza yaptırımırı a hük-
medilebilir. Belki, para cezas ı açıs ından, bunun tüzelkişiler
açıs ından hükmedilmiş olması, infazda size bir kolayl ık
sağladığı için maslahata uygun olması dolayısıyla benimse-
nebilir. Ama ceza yaptırımıyla güdülen amaçla tüzelkişilerin
cezaland ır ılmas ı bağdaşmamaktad ır. Bu nedenle, tüzelki şiler
aç ısından güvenlik tedbiri öngörülmü şttir. Tüzelkişinin ce-
zalandırılması başka bir şeydir, tüzelki şinin suç teşkil eden
bir fili dolay ıs ıyla tüzelkişi hakk ında güvenlik tedbirine hük-
medilmesi ba şka bir şeydir; çünkü güvenlik tedbiri bir ceza
yaptırımı değildir. Güvenlik tedbiri kusurlu olmaya gerekli
kılmamaktad ır. Bu nedenle, mesela bir tüzelkişinin faaliyeti
çerçevesinde bir suç i şlenmişse, güvenlik tedbir olarak, bu
tüzelkişinin faaliyet izninin iptaline karar verebilir. Bir örnek
verelim: ihracat faaliyetiyle me şgul olan bir şirket bünyesinde
hayali ihracat gerçekle ştirilmiş, kaçakçıl ık gerçekleştirilmiş,
bu tüzelkişilik bu faaliyeti, kamu makamlar ırıın verdiği bir
izne dayal ı olarak gerçekleştirilmektedir. Bu suçların i şlenmiş
olmas ı dolayısıyla gerçek kişilerin cezaland ırılmasın ın yanı
sıra, aynı zamanda bu tüzelki şiye verilmiş olan bu faaliyet
izninin iptali yönünde de bir karar vrilebilecektir. Keza,
ttizelkişiler bünyesinde işlenen suçların çoğu, tüzelkişi aç ı-
sından bir kazanç elde etmeye yöneliktir. Suçu i şleyen kişiler
gerçek kişilerdir, ama kazanç tüzelkişinin malvarlığında bir
artış olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Bu nedenle, özellikle kazanç
müsaderesi bir güvenlik tedbiri olarak tüzelkişiler açıs ından
da uygulanabilecektir. Ancak özellikle faaliyet izninin iptali
açısından, tasarıda bir s ınırlama getirilmiştir. Yüzlerce ki şinin
çalış tığı bir tüzelkişiye ait bir sınai tesiste i şlenmiş olan bir
suçtan dolay ı faaliyet izninin iptal edilmi ş olmas ı, yüzlerce in-
sanın aynı anda işsiz kalmas ı gibi bir sonucu ortaya ç ıkabilir.
Bu nedenle hakime takdir yetkisi tan ı maktad ır. Somut olayda
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j ilET ÖZGENÇIN faaliyet izninin iptalinin ortaya ç ıkaracağı olumsuz sonuç ile
KONU ŞMASI faaliyete devam etmenin ortaya ç ıkaracağı mahzuru aras ında

bir değerlendirme yapmak suretiyle, faaliyet izninin iptali
yönünde karar verecek olan hkimin sarfınazar edebilmesi
konusunda bir takdir yetkisi de tan ımlanm ış bulunmaktad ır.

Bu sistemde kabul edilen diğer bir hüküm de, tüzelki şiler
açısından güvenlik tedbirlerine hükmedilebilmesi için, ilgili
suç tarumında, bu suçtan dolayı tüzelkişilere özgü güvenlik
tedbirlerine hükmedilebilece ği açıkça belirtilmiştir.

Sistemde cezarun belirlenmesi ve bireyselleştirilmesi aç ı-
sından da önemli değişiklikler yapılmıştır. Tasar ı'da cezanın
belirlenmesinde izlenecek yöntem tereddüde mahal verme-
yecek ve denetime imkrı tanıyacak şekilde düzenlenmi ştir.
Ceza Kanunu'nun 29. ve 59. maddelerinin birlikte de ğerlen-
dirdiğimizde, denetime imkan sağlamayan bir ceza belirleme
sistemsizliğinin -sistemi demiyorum- olduğunu görürsünüz.
Aym sistemsizlik hükümet tasar ısına da yans ımış . Bu mah-
zuru ortadan kald ırabilmek için, sistem yeni ba ştan bir dü-
zenlemeye tabi tutulmu ştur. Bu sistemde bir husus, cezanın
belirlenmesinde ancak bir defa dikkate alınabilecektir. Hal-
buki, gerek hükümet tasaııs ında, gerek yürürlükteki Ceza
Kanunu'ndaki bir husus, cezanın belirlenmesinde birkaç defa
dikkate alınabilmektedir. Bu sistemde eğer bir husus, ilgili
suçun bir nitelikli unsurunu olu şturuyorsa, suçun temel şek-
line ilişkin cezanın belirlenmesinde dikkate al ınmayacaktır.
Demek ki, suçun temel şekline ilişkin olarak dikkate al ınabi-
lecek hususlar, ancak o suçlar aç ıs ından nitelikli unsur olarak
kabul edilmeyen hususlar olabilecektir.

Yine, bu sistemde takdiri indirim nedenleri, temel ceza
belirlendikten sonra kişinin suçu işlemeden önceki hali, suçu
işledikten sonra mahkeme önündeki yarg ılama sürecinde
gösterdiği davranışlar dikkate al ınmak suretiyle, hakim tara-
fmdan takdir edilmek suretiyle ortaya konulabilecektir. Son
derece sistematik, somut olaylar uyguland ığı takdirde denet-
leme gibi bir yapı bu şekilde ortaya ç ıkmıştır.
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Beni dinlenme lütfunda bulunduğunuz dinlediğiniz için
hepinize te şekkür ederim.

Oturum Başkanı: Sayın konuşmacı çok akıcı bir üslup ile
tasarıyla ilgili görü şlerini aktardılar, kendisine katkılarından
ötürü teşekkür ediyoruz.

Tartışmalara geçeceğiz. Buyurun Sayın Teoman Ergül.

Av. Teoman ERGÜL: Söz al ıp kürsüye ç ıktığımda, çok TEOAtAN ERGÜVÜN
sevdiğim, çok saydığım, kendisine acil şifalar dilediğim sev- KONU ŞtMSI
gili hocamız Dönnıezer'in tasarısıyla aynı paralele düşebile-
ceğim ve onu savunacağım aklıma bile gelmezdi.

Bugün gerçekten altı ay veya yedi ay gibi bir süre içe-
risinde üç bilim adamımızın ve siyasi partilerimizin tem-
silcilerinin büyük bir gayretle haz ırlamış oldukları tasar ıy ı
tartışırken, zaman zaman Dönmezer tasarıs ına muhalefetten
kaynaklanan bir birlikteli ğin yaşandığını, tasarının genel ka-
rakteri içerisinde görebiliyoruz.

Dönmezef Komisyonu ilk çal ışmasını yaptıktan hemen
sonra, Türkiye Barolar Birli ği -o zaman ben Yönetim Kurulu
üyesiydim- büyük bir ciddiyetle tasarıyı incelemiş ve muha-
lefet ettiği noktalar hakk ında bir kitapç ık yayımlamış : Yargı-
tay salonunda bir panel düzenlemi şti. Pek çok baromuz da
peş peşe paneller düzenleyerek tasar ı hakkındaki görüşlerini
kamuoyuna aksettirmişti. Yoğun toplumsal muhalefet üze-
rine hükümet Dönmezer başkanlığında ikinci bir komisyon
kurdu. İkinci komisyona üye olarak katıld ım. Bu çalışmalar
sonunda, yine biz Türkiye Barolar Birliği olarak, tasar ıya
muhalefet şerhi verdik. Ama tabii, o zamanki muhalefet şer-
hinin temelinde, düşünce özgürlüğünü kısıtlayan 141., 142.,
163. maddeler ve idam cezası büyük ağırlık taşıyordu. Bugün
onlar gündemden düştüğü için, daha ziyade teknik konular
tartışılması gerekir kanısınday ım.

Ben Sayın Hakkı Köylü'nün başkanl ık yaptığı Alt Ko-
misyon'un ilk toplant ısına kat ıldım. Ancak orada hemen
çalışmanın başlangıcında ortaya çıkan bir durum oldu ki, -
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IEOAt4N ERGÜL'ÜN Sayın Köksal tarafmdan da ifade edildi. Bir felsefe de ğişikliği
KONU Ş SI söz konusu oldu ve hükümetin göndermi ş olduğu Dönmezer

tasarıs ının tümüyle değiştirilmesi söz konusu oldu. Yeni bir
tasarı çıkacağı, ilk günden tartışmalardan belli olmu ş tu ve bu
tasarının felsefesiyle beraber ortaya ç ıkması ancak sonra tar-
tışıimasının mümkün olabilece ği kan ıs ı na yard ım. Bunun da
nedeni şu: Tümü belli olmadan yap ılacak bir müdahale imk-
nı da yok, çünkü milletvekillerine bağıml ı çalışan komisyon
ve de tümüyle deği ştirileceği ortaya ç ık ınca da, eser meydana
i ıkmadan bir şey söylemek mümkün değil gibi göründü. Bu-
gün ortaya çıkan eser, bu düşüncemizi doğruluyor.

Elbette ki, bu tasarı büyük bir emek mahsulü, büyük
bir bilgi mahsulü ve tümüyle yok saymak, "böyle bir tasar ı
kötüdür" demek de, bizim hakkaniyet duygular ımıza uygun
düşmüyor. Bu tasar ıda benim şahsen y ıllard ır önem verdi-
ğim iki konuda çok büyük bir a şama kaydedilmiş . Yalnız, bu
tasarı Türkiye tasar ısıd ır demek, bu tasar ı orijinal demek, ilk
defa yap ılan tasar ıdır demek de, daha evvelki çal ışmalara bir
nevi haks ızlık gibi görünüyor, çünkü bu tasarı, şimdiye kadar
haz ırlanmış tasar ılar içerisinde bana göre, en fazla tercüme
kokan tasar ı gibime geliyor. Belki de yenili ği buradadır. Ta-
sar ı da suç tipojojisi deniliyor. Şimdiye kadar yasalar ı m ı zda
kullamlmayan bir deyim. Olas ı, müebbet, yapt ırım, birey-
selleştirme (62), şahsilik (20) kelimeleri kullan ılmış . Yani dil
aç ıs ından da büyük bir dağınıkl ı k söz konusu. Ama buna
mukabil, jenosit suçu ilave edilmi ş . Avukatlar hakk ında ilk
gündeki konuşma, avukatlari yargının bölünmez bir gücü
olarak gören tarıımlanması bizim desteklediğimiz yenilikler.
Buna mukabil bizim 1989 Tasar ısı'nda ele ş tirdiğimiz fikri iç-
tima halen kanunda var.

Bu Tasar ı 'mn bence uzun süre görü şülmesini gerektiren
en önemli neden, tasar ının Sayın Bakan' ın da, Adalet Komis-
yonu Başkarıı'mn da vurgulamış olduğu, uzlaşmacı yap ıs ı dır.
Bu tasarının, maalesef uzlaşma gibi güzel bir kelime yüzün-
den eleştiriye uğrayacağım herhalde, Hakk ı Bey düşünemez-
di. Ama bilimsel gerçek, uzla şılacak bir gerçek değil. Bilimsel
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gerçek, tart ışılacak, eleştirilecek, üzerinde uzun uzun durula- JEOMAN ERGÜL'ÜN

cak ve gerekirse kavga edilecek ve bunun sonucunda ortaya KONU Ş SI
çıkacak gerçektir. Uzlaşıldığı zaman, aynen immlar ın, hükü-
met kararlarını, yasaları eleştirme maddesinde olduğu gibi,
yasayı yerse suç, överse de suç gibi bir paradoksal durum
ortaya ç ıkacaktır. Gerçekten de bu madde yasala şırsa, imam
olmak dünyanın en zor işi, çünkü tam ortada durabilmek, ne
övmek, ne yermek, mümkün olmayan şey. Bu tip uzlaşman ın,
yasanın uzlaşmac ı niteliğinin bence en tipik, en sivri noktas ı .

Bir de, yasanın 1. ve 3. maddeleri, yani Ceza Kanunu'nun
amac ı ve adalet veyahut da kanun önünde e şitlik ilkesi mad-
deleri, bence ceza hukukçular ının Anayasa hukukçulu ğuna
öykünnıelerinin bir sonucudur, yani Ceza Kanunu'nda bu
maddelerin pek işi yok gibi geliyor bana. Bunlar daha ziyade,
bütün kanunlar için, özel ve genel kanunlar için, hatta medeni
kanunlar için geçerli olacak ve Anayasa hükmü olmas ı gere-
ken maddelerdir. 2. maddedeki, "idarenin düzenleyici i ş lemleri-
ne suç ve ceza konulamaz" hükmü de yine bir Anayasa hükmü.
Türk hukuk mevzuat ında çerçeve kanun yok, kanunlar ın
arasmda hiyerarşi yok. Siz bu maddeyi koydu ğunuz halde,
Türkiye Büyük Millet Meclisi herhangi bir şekilde bir idari
para cezas ı veya idari cezay ı ihdas edebilir. Hatta b ırak ınız
bunu, bu maddeyi değiştirmeden, son ç ıkan kanun, ilk ç ıkan
kanun; özel kanun genel kanun yerine geçebilir gibi ilkeleri-
miz var bizim ceza hukukunda. Bunlar ın bir eleştiri olarak
kabul edilmesini rica ediyorum. Bu üç maddeye burada gerek
yok. Kald ı ki, bu maddelerden biri, suç işleyen kişi, yani 2.
maddenin birinci cümlesi, "i şlenen filin ağı rliğıyla ordnt ı l ı ceza
ve güvenlik tedbirine hüküm olunur." Şimdiki 29., tasarıdaki 62.
madde gereğince zaten böyle yap ılacak ama hukukta fazlan ın
zararı yoktur diye, bizim uygulay ıcıların özellikle çok sevdiği
bir deyim vard ır, "Bu hüküm burada bulunsun, ne olur olmaz"
diye. Tabii bu anlayış, uyum yasalarından kaynaklanan bir
meseleden dolay ı, 159 değişikliğinden dolay ı, tasarının pek
çok yerinde de var, yani eleştirme kast ıyla yap ıldığı zaman
suç işlenmemiş sayılıyor. Halbuki, ceza hukukunun temeli
kast. Eğer kasti değilse, yani eleş tirme kasti varsa, hakaret
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TECAtAN ERGÜL'ÜN kasti söz konusu de ğilse, zaten suç olmaz. Bunu tekrar tekrar
KONU ŞAS İ yazmanın nedenini ben uyum yasas ından kaynaklanan bir

kötü al ış kanl ık olarak değerlendiriyorum.

Tasar ı'daki iki önemli nokta bulundu ğu söyledim. Birin-
cisi, 159. madde. Gerçekten uyum yasas ımn kapsam ından
daha güzel hale getirilmi ş, arkadaşlar ımızı tebrik ederim. 159.
madde, yani 306. madde. Maddeler de ğişiyor, burada da 358
diyorduk, 350. madde diyorduk, bana tam ulaşt ır ılan tasar ı-
da 348 olmu ş, yani hangisi var, hangisi yok bilemeyeceğim.
Yalnız burada dikkatimi çeken bir şey var: Yasanın pek çok
yerinde "hakaret" ve "sövmek" kelimeleri kullanılmış . Bunlar
kişiye karşı olan veya kurumlara kar şı olan suçlar olarak dü-
şünülen, kullanılan bizim klasik deyimlerimiz ve Yarg ı tay iç-
tihatlanyla da önü arkas ı belli, artık kesin gibi şeyler. Yasada
kullanılan "aşağı lamak" kelimesini hukuki aç ıdan tanımlamak
da o kadar kolay değil ve çok büyük karışıklıklara neden ola-
bilir. Benim dü şüncem, "hakaret" kelimesiyle eleştirinin kay-
naştığı noktalarda, bunun bir şekilde olmamas ı gerek, yani
eleştiriyle hakaret smırının ayrışmas ından "hakaret" kelimesi-
nin olmadığı yerlerde filin sövme olarak değiş tirilmesi daha
da uygun olabileceği not edilmesi gereken bir husus.

Bir hususu daha arz edeceğim: Erteleme konusunda
sadece hapis cezas ına erteleme uygulamas ı ve ertelemenin
usul hukukunda, infazda de ğil tabii, burada yer almas ı ayrı
bir konu. Ancak müsadereyle erteleme aras ındaki ilişkinin
de, bir sosyal ihtiyaç olarak kar şımıza ç ıktığı gerçek. Nedir?
özellikle orman bölgelerinde belli bir hapis cezas ını gerekti-
ren bir olaydan sonra, bir traktör, bir at, pek çok şeyin mü-
sadere edilmesi imkanı var. 91. madde maalesef, Türkiye'de
uygulanmayan bir maddeydi, yani Ceza Kanunu'nun, çünkü
belli cezaları da ertelenmesi mümkün olmas ı na rağmen, bunu
bütün çbamıza rağmen uygulamada ba şaramad ık. Bu tasar ı
değişikliği ile müsaderenin, yani bizatihi suç olmayan veya
fiilden dolay ı suç oluşturan bir eşyanın meydana gelmedi ği
durumlarda, suçta kullan ılan ve bizatihi suç olmayan eşya-
nın müsaderesinin ertelenmesinin de dü şünülmesi gerekti ği
kanısrnday ım.
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Sonuç olarak, şahsen bu tasarı olgunlaşman-uş bir tasa- TEÜN ER6ÜL'ÜN
r ı dır. Altı-yedi ayda dar bir kadro tarafından hazırlanan bu KONUŞMASI
tasar ının mükemmele ula şmas ı da mümkün değildir, böyle
bir iddiada bulunmak da mümkün de ğildir. Ama bu tasar ı
üzerinde bu şekildeki bilimsel çalışmalarla olgunlaştırılması
mümkün olabilir.

Hepinizi saygıyla selamlar, teşekkür ederim.

Mustafa Tören YÜCEL: Değerli katıl ımcılar, hepinizi MUSTAFA TÖREN YÜCEIIN
saygılarla, seygilerle selaml ıyorum. Sözlerime Avni Anıl'm KONU ŞMASI
Hicaz bir şark ısının sözleri ile başlamaktayım:

Gün be gün ya şanan o hat ı ray ı/Unutup bir yana atmak olmaz
ki/Gönül yaras ına yoksa ilacı /Tarihe boşuna çatınak olmaz ki...

TBMM Adalet alt komisyonunca haz ırlanan Türk Ceza
Kanunu tasarı üzerine mimari yap ısı bakıımndan temel ni-
telikteki düzenlemelere ait düşüncelerimi k ısaca anlatmak
istiyorum. Bu konuda yapt ığım ve bu toplant ıdan sonra ge-
liştireceğim çalışmam ı da Türkiye Barolar Birliği'ne en kısa
zamanda teslim edece ğim.*

Tasarının "Temel ilkeler ve Tan ı mlar" bölümünün 1. mad-
desinde Ceza Kanunu'nun amac ına yer verilmiştir.

Metinde birden çok amaç yer almas ına karşın tek amaç-
tan söz edilmesi; Türk dili ile uyumsuzluğu ötesinde, ceza
hukuku öğretisinde yer alan kavram paketlerine, örneğin
"hukuk devleti"ne yer verilmesine karşılık gelecek 50 y ıla
damgasıru vuracak yeni tasar ı da Adalet Komisyonu Başkanı
Sayın Köksal Toptan' ın söylediğinin aksine, özgün ve milli
nitelikte felsefi bir yaklaşırrun yakalanmadığı belirtilebilir.
Öte yandan, mevcut ceza hukukunun i şleyişi üzerine ne
türden ampirik-sosyolojik ara ştırmalar yeni bir Türk Ceza
Kanunu'na işaret etmektedir. Sorun 4616 sayılı Af Kanunu ile
647 sayıh Cezaların İnfazı Hakkındaki Kanun'un gereği gibi
uygulanmamas ından kaynaklanan ve ceza yapt ırımlarının

* Söz konusu metin İkinci Kitap'ta yer alacakt ır.
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MUSTAFA TÖREN yÜCEr İN etkisizliğine/adaletsizliğine odaklanan kamuoyu tepkisin-
KONU ŞMASI de kristalize olmaktad ır. Soruna salt Ceza Kanunu (suçlar

ve ceza yapt ırımlar ıyla) penceresinden bakmak tikel-tümel
arasmdaki ilişkiyi yads ımak olacakt ır. Bu nedenle, soruna
kriminolojik olduğu kadar ceza usul enstrümanlar ıyla da
yaklaşmak ve "ultima-ratio" ilkesine odaklanmak önem ka-
zanmaktadır. Bu ilkenin aç ılımına aşağıda değinilmektedir.

Bu konuda temel sorun Ceza Kanunu'nun a şa ğıda be-
lirtilen amaca etkili bir şekilde nas ıl hizmet edebilece ğidir.
Bu etkinliğe iaret eden göstergeler nelerdir? Bu konuda
yukanda anılan tespit çalışmaları yapıld ı mı? Böyle bir tespit
yapılmad ı ise, yeni bir dogmatik enstrümana gereksinme du-
yulmas ını nas ıl açıklayacaksınız? Yoksa yarat ılmak istenilen
bir illüzyon mu? Veya daha kesin çizgilerle ceza adaletinin
şimdiye kadar yarattığı da bir illüzyon olup; toplum içinyerıi
bir illüzyon yarat ılarak eskisi ile ikame edilmesi mi amaçlan-
makta? Diğer bir anlat ımla, yeni bir sosyal psikoloji oyunu
mu sahnelenmek istenmektedir? Gerçekte kanunlar, onlara
uymamayı alışkanl ık haline getirenlerin yüzüne beton gibi
patlamalıd ır.

Ceza Kanunu'nun amaçlan aras ında "suç işlemesini önlen-

meye" yer verilmekte ise de. Ceza Kanunu olmasa zaten suç
olmayacağı için bu amaca yer verilmesi nas ıl açıklayabilir?
İşte başlangıçta hata ile malul olan bu tasar ının mimarisinde
krirninolojik ve hukuk sosyolojisi kolonlarının göz ardı edil-
diği görülmektedir.

Almanya'da ceza hukukunda cezaland ırılabilirliğin
esaslı sınırlamas ı için hukuki yarar ve cezan ın ultima-ratio
işlevi kavramları kullanılmaktad ır. Cezanın kullanılmas ının
kamusal tepkilerin "ulti ına-rntio"su olarak esasen gerekli olup
olmadığı irdelenmeli ve daha yumu şak araçların-medeni vs.
tepkilerin yeterli olması halinde ceza hukukuna ba şvurul-
maktan sakınılmalıd ır.
• Amerikan Model Ceza Kanunu'nda şöyle bir çerçeve

önerilmektedir:
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"Suçların tan ı mm ı düzenleyen hükümlerin genel amaçlar ı :

a) Bireysel veya kamusa! menfaatlere (yararlara) haks ı z ve ma-
zeretsiz esasl ı zarar verici veya tehdit eden davran ışı yasaklamak ve
önlemektir [s. 1.01 (1)]."

Alman ceza hukuku teorisi de benzer bir ba şlangıç nok-
tas ı sergilemektedir: Bir bireysel ve kolektif Rechtsgüter seti.
Hukuki yarar kavram ı birincil kurallar tarafından tanınmış-
değerli bir durum veya hukuken korunmaya değer (ve ko-
runan) bir yarar ı ifade etmektedir: Örnek olarak hayat, vücut
bütünlüğü, özgürlük, n½ülkiyet ve sermaye, kanunların uygu-
lanmas ına ilişkin belirli fonksiyonlar, belirli çevre kurumlar ı
vs. gösterilmektedir. Diğer bir anlatımla nesnel olarak önemli
yararların ihlaline veya onlara karşı tehdidine karşı korunma
söz konusu olmaktadır. Bu mülahaza ek olarak ceza hukuku-
nun işlevsel olarak cezaland ırma yoluyla mağdurun nefret ve
öç alma duygusuna da hizmet ettiği göz önünde bulundurul-
malıd ır.

Alman teorisyenleri ceza hukuku yaln ızca ciddi zararl ı
davranışlara karşı en son çare olarak başvurulması görü şün-
dedirler ("ultima ratio"). Bu tür s ınırlamanın kendisi enstrü-
mental bağlamda gerekçelendirilebilir: Yalnzca mahkum
olan ve cezaland ır ılanları değil; fakat kolluk soru şturmas ına
tabi tutulan veya yarg ılanıp beraat edenleri de kapsamakta-
d ır. Sonuçta zarar ve yarar aritmeti ği, oldukça ciddi zarar ı
önleme açısından olas ı yegane yöntem olmad ıkça ceza huku-
kunun tercih edilmemesi gerekti ğine işaret etmektedir.

Ceza hukukuna egemen olan ilkelerin en temelli olanlar ı
"kanunilik ilkesi", "kusur ilkesi" ve "ultima-ratiç, ilkesi"dir.

Kuşkusuz, ceza hukuku pragmatik bak ış aç ıs ından, top-
lumun düzenli işlevi ve düzenin korunmas ını geliştirmeyi
odaklanmal ıd ır (Walker 1980: 18, Devlin 1965: 5). Bu do ğrul-
tuda kolektif veya payla şılan iyiliklerle insanların varl ık ve
bireysel gelişmeleri için gerekli ör ıkoşulları sağlamak amaç
değer olmaktad ır. Ne var ki, Ceza Kanunu'na egemen olmas ı
değerleri yans ıtan gerekçelere (tasar ı gerekçesiz olduğu için)
tanık olamad ık.

MUSTAFA TÖREN YÜCEr İ N

KONU ŞMASI
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MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N	 Ceza normlan ile mahkemelere, belli ko şullar yerine geti-
KONU ŞMASI rilmediğinde takip edecekleri eylemler yaz edilmektedir (ör-

neğin, hükmedilecek ceza yapt ırımları; see Hart 1994: 35-38,
on Kelsen). Bu nedenle, normlar ın düzenlenmesinde anla şılır
olması/aç ıklıkilkesi de temel ilkeler aras ında yer almand ır.
Fazlaca yorum gerektirici terim ve kavranılardan kaç ın ılması
gerekirken, tasarıda bunun da göz ard ı edildiği görülmektedir.

Ceza hukukunun amac ı sulh ve güven içinde adil bir
toplum olmak yolunda katkıda bulunmak üzere, bireye ve
topluma ciddi zarar veren veya tehdit içeren davran ışlara
karşı (yasaklama ve yaptırımları içeren) normiar ve usullerle,
dürüst yargılama ilkelerine uyan ık içinde uygun bir şekilde
baş edebilmeyi sağlamaktır.

İşte bu bağlamda ülkelere özgü geliştirilen ceza siyaseti
de eleştiriden yoksun kalmamıştır. Örneğin, İngiltere'de ek-
seri bilginlerce siyasetin insicams ız ve irrasyonel olduğu be-
lirtilmiştir: King ve Morgan (1980), hükümetin cezaevlerine
bakış açıs ının bütünlükten ve eşgüdümden yoksun olduğu
eleştirisini getirirken; Rutherford (1984), cezaevi krizinin ana
nedeni olarak hürriyeti ba ğlay ıc ı cezaya başvuru konusunda,
ana ilkelerin olmayışına değinmiş; Ashworth (1983), ceza si-
yasetinin geli şigüzel ve eşgüdümden yoksun olduğu eleştiri-
sini getirmiştir. Tarihsel analizlerde bulunan David Garland
ve Victor Bailey (1987) ise ceza siyasetinin insicams ız oldu-
ğunu belirtnıişlerdir. Aynı türde eleştiriler Türk ceza sistemi
için de getirilmi ştir. 1965 y ılına kadar süregelen bu sistemde
cezaların a ğırlığı ve zaman içerisinde (özellikle 1953 değişik-
liği ile) daha da ağırlaştırılması egemen olmuş (Gölçüklü);
yasa koyucu, suçlar ı "korkutma" yoluyla önlemek istemi ştir
(Lopez Rey)'.

1 Bk. N. Kunter, "25 Cumhuriyet y ı l ının ceza tarihçesi", İst. Barosu Dergisi
1948, Sayı 10; F. Gölçüklü, Türk Ceza Siyaseti Ank., 1966; M. Lopez-Rey,
Türkiye'de Suçluların Islak: Ank., 1965; N. Centel, "Cezan ın Amac ı ve
Belirlenmesi", Prof T. Tııfan Yüce'ye Annağan, (Dokuz Eylül Üniversitesi
Yayı nı) lzmir, 2001 s.353.
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Öte yandan, kolluk güçleri ve savc ıların kurallardan baz ı- MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N

larma ağırl ık vermeleri geniş şekilde kabul görmektedir. Her KONU5MA5
iki ajan grubunun belli suçlara kar şı kovuşturma başlatmalar ı
ve diğerlerini göz ardı etmeleri sonucu, ceza hukukunda yer
alan suçları cezalandırmay ı reddetmektedirler. Bu ajanlardan
kolluk güçlerinin de, facto ayr ıştırmaları aksine, Cumhuriyet
Savcıl ıklar ı evresinde ayrıştırma ve ayıklama işlemine elve-
ren enstrümanlar ın olmayışı veya kolayc ı yaklaşımla ceza
davalarında enflasyona sebebiyet verildi ği için ceza adaleti
sisteminin hantallaşhğına tanık olunmaktad ır.

Hukukta etkinlik ve i şlevsellik aç ısından dogmanın aç ık-
lanmasında tarihin yerinin oldukça az, buna karşı l ık yasayla
istenilen sonuçlar ile onlar ı arzulamanın nedenleri üzerine
enerjinin yoğunlaştığı çalışmalara odaklanacağımız zama-
nı oldukça arzulamaktay ız. Ceza Kanunu da bu bağlamda
irdelenmeli ve sorgulanmal ı d ır. Bu ideale yönelik bir ad ım
olarak, her avukat ekonomi anlay ışına sahip olmak için uğraş
vermelidir. Ekonomi siyasetinin bugünkü konumunda yasa-
manın sonuçlarını, onlar ı elde etme vas ıtalarını ve bedelini
düşünerek ve tartarak değerlendirmek gerekmektedir. Bu
doğrultuda başkaca şeyler için bazı şeyleri terk etmek ge-
rektiğini öğrendiğimiz gibi, kaybettiğimiz avantaja kar şı l ık
kazandığımız avantaj ı koymayı ve seçim yapt ığımızda ne
yaptığımız ı bilmeyi öğrenmeliyiz.

Belli bir kanunun etkili olmamas ının nedenleri aras ında;

• Sosyal yaşam ve alanlar ı hakkında bölük pörçük bilgi
sahibi olmak; bu durumun, adli kararlardaki isabetsizli ğin
olgusal belirsizlikten kaynaklanmas ı gibi.

• Yasa koyucu taraf ından kabul edilen olgular ın gerçek
olgulardan farklı olabileceği hiçbir zaman göz ard ı edilmeme-
lidir. Yasaları etkisiz yapan bu türden uyumsuzluklar, göz-
lemlerdeki hatalar veya yasa koyucunun elde etti ği bilginin
seçiminden kaynaklanabilmektedir. Ku şkusuz, olgusal sap-
tamadaki hatalar hiçte istenilen türden de ğildir. Kuşkusuz,
uygulamada, bu kusurlar d ışlanamaz.

77



TOPLUMSAL DEĞİŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

MUSTAFA TÖREN YÜCR' İ N	 Bu düşünceler ışığında Yeni Türk Ceza Tasar ıs ı'nın
KONU ŞMASI (1989/1997/2004) oluşturulmas ı sürecinde yap ılan tartış-

maların niteliği düşündürücü gelmektedir. Bir örnek olarak
hMcimlerce cezalar ın nasıl tespit edildiğine (belirlendi ğine)
değinmek istiyorum.

Yürürlükteki TCK 29, maddenin son f ıkras ı ve 1997 Y ı l ı
Tasarıs ı'ndaki 79. madde düzenlemesi oldukça iyi formüle
edilmiş iken yenisini biçimlendirmenin mantığı algı lanama-
nuştır. Temel cezanın saptann-ıasında yer alan faktörler ara-
sında Fransa Ceza Kanunu'ndaki "kamu düzenini sarsma dere-
cesi"ne yer verilmediğinden belli bir suçta, örne ğin "kapkaç"
suç olgusundaki art ış nedeniyle cezanın alt s ın ırı üstünde bir
ceza verilemeyecektir. Bu sakıncay ı gidermek üzere anılan
fıkraya sekizinci faktör olarak "kamu düzenini sarma derecesi"
(importance du trauble social) eklenmelidir.

Öte yandan, üçüncü f ıkradaki hükmün ne derece tutarl ı
olduğu aşağıdaki açıklama karşısında irdelenmelidir. Şöyle
ki, ağırlaşt ırıcı nedenler/saikler, genelde suç tanımlarında
yer almamaktad ır. Suç tanımları, genelde söz konusu yanl ış
davranışı yalnızca tanımaya yönelik gerekli minimumu belir-
leme şeklindedir. Bir suçun bizatihi varl ığı, yasaklanan şeyin
yap ılmaması nedenini oluşturmaktad ır. Bir suçun i şlen.me-
sindeki ağırlaştırıcı saik ise, yasaklanan şeyi yapmamak için
beliren ve sorumluluğu gerektiren, yasanın suç normunda
dayandığı nedenlere eklenecek bir diğer neden olarak be-
lirmektedir. Yürürlükteki TCK 450. maddesinde say ılan ne-
denler bu türdendir. Suç tan ım ına bunlar ın da ithal edilmesi
arabaya beş veya daha fazla tekerle ğin eklenmesi anlam ı na
gelecektir.

Genelde cezalar ın özelde "temel cezalann tespiti" konusu
Komisyon'da görü şülürken "cezan ın amaçları " hakk ında ol-
dukça farkl ıl ık gösteren ",felsefl görü şler" karşısında nasıl bir
yol takip edilmesi gerektiği tartışıld ı mı ? Tartışılsayd ı, üyeler-
den bazılarmca, suçlunun hak ettiği cezay ı görmesi Oust des-
serts) suçlu davranışın şiddeti itibariyle derecelendirilmesine
dayalı yaklaşımın benimsenmesi istenecekti. Şimdiye dek
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"suçlann ş iddet itibariyle derecelendirilmesine" elveren rasyonel MUStAFA TÖREN YIJCEU İ N
bir sistem üzerinde görü ş birliğinin sağlanmadığı göz önüne KONU ŞMASI
al ındığında ise, farkl ı suçların derecelendirilmesi hakk ında
Komisyon üyelerinin farkl ı görüş sahibi olmas ı kaç ınılmaz
olacaktı. Komisyonun diğer üyelerince "önleme modelinin"
(deterrence) kullanılması dile getirildiğinde ise, bu yakla şıma
özgü esaslı sorunların olduğu; değişik ceza yaptırımlar ı ile
suçların önlenmesini ilişkilendiren ampirik kanıtlar olmadığı
gibi Komisyon üyelerinin, önlemenin cezaland ırmanın amaç-
larmı sağlayabileceği konusunda görüş birliğine varması ihti-
mali de çok zay ıf olacaktı . Öte yandan, önlemeye dayal ı yak-
laşımın "hak ettiği cezayı almas ı " yaklaşımından daha geçerli
olacağı da henüz kesinlik kazanmamıştır. İşte bu belirsizlikler
ortamında, hükmedilen cezalarda hakl ı görülemeyecek türde
farklı l ıklar ı gidermek üzere bir görü ş birliği ve rasyonelliğe
elverecek bir sistem getirilemeyece ğinden mevcut uygula-
mayı yasallaştırma yoluna ba şvurulmuştur kanısınday ım.
Mevcudu korumak yerine rasyonel bir sistem olu şturma yolu
seçilemez miydi? Yapmak isteseler de, yapamayacaklar ını
belirtmek hiçte abart ı olmayacakt ır. Yargıtay Ceza Daireleri
üyeleri arasında tüm suçlar ı derecelendirip sıralamalar ı iste-
nildiğinde birbiriyle örtüşecek iki yanıt bulunabileceğinden
kuşku duyulmalıdır.

Sorumluluk; insanın, davranışlarını kontrol ile çeşitli
davranış biçimleri arasındaki seçim yapabilme yeteneğine
dayal ı olarak geliştirilen bir kavramd ır. Görülen odur ki, seç-
me yeteneği olmasına karşın insan görevini yerine getirme-
diğinde ceza adaletinde yer alan yapt ırımdarla karşı karşıya
kalacaktır.

Ekseri ceza kanunlarında, sorumsuzluğun veya azalt ıl-
mış sorumluluğun belirlenmesinde, akıl hastalığı ile suç olan
fil arasında kronolojik bir bağlantı bulunmas ı yeterli görül-
memiş; bunlardan birinin en az ından kısmen de olsa diğerle-
rinin sebebi olduğunun gösterilmesine ihtiyaç duyulmu ş tur.
Bu türden nedensel ili şki, fiilin işlendiği zaman suçlunun akı l
hastalığı veya toksik şuur bulanıklığı durumunda realite ile
temasının kesilmesi halinde güvenle ortaya konulabilir. Ak ı l
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MUSTAFA TÖREN YÜCELIN

	

	 hastas ı kişiler tarafından işlenen bu tür fiiller genellikle belir-
KONU ŞMASI gin bir saikten yoksun olmakla beraber; mevcut akli patoloji-

nin ürünü olarak açı klanabilecek garipliktedir.

Ceza hukuku alanındaki sorumluluk için anlama yete-
neğine sahip olmak gereklidir. Türk Ceza Kanunu'nda dahil
olduğu ekser kanunlarda sorumluluk bak ımdan irade kapa-
sitesinin de irdelenmesi şarttır.

Bu bağlamda, yukar ıda değinildiği gibi, baz ı durumlarda
suçun işlendiği andaki suçlunun akli kapasitesini değerlen-
dirmek ve fiille ba ğlantıs ını kurmak mümkündür. Psikiyatri
uzmam, suçlunun durumu ve fiili nas ıl görmü ş olabileceğini;
vuku bulan sonucu ne ölçüde bekleyebilece ğini; rahatl ıkla
hata yapıp yapamayaca ğını; ve fiilin veya eylemin illegal
olduğu bilincine sahip olup olmad ığım da anlatabilir. irade
kapasitesini (serbestçe karar verme veya tayin etme yetene-
ğini) değerlendirmek ise oldukça zordur. Uzman kişi esas
itibariyle, fiilin i şlendiği anda suçlunun kafas ından geçen
kişisel dinamikler aras ındaki ilişkiyi yeniden olu şturmaya
girişecek; arzular ile kiş inin kendini kontrol etme aras ındaki
dinamik etkileşimi ve düşüncenin nas ıl olup ta karara yönel-
diğini değerlendirecektir. Bir tür "ginft nitelikli psikolojik so-
nuç" olarak tanımlanabilecek iradeyi, mahkemeye sunulacak
raporda, kesinlik derecesine varan türde normal veya pato-
lojik olarak yorumlamak ekseriya risklidir. Çünkü, normal,
kapasite ve sorumluluk deyimlerinin tatminkar bir tanımını
vermek mümkün de ğildir. Bu nedenle de, ceza hukukundaki
toplumu koruma kuram ı gereği hangi tür yapt ır ım ın hangi
suçlu için yeterli olduğunun belirlenmesiyle yetinmelidir. Ni-
tekim, Isveç ve Belçika hukukundaki uygulama bu yöndedir.
ilgili ülkelerin kanunlar ı bakımından, kişinin normal veya
anormal, sorumlu veya sorumsuz olarak s ıfatland ırılmas ı
bir sonuç doğurmamaktad ır. Bu ülkelerde, yeti şkin ki şi]erin
cezai sorumluluğu sorunu söz konusu değildir. Sistemde
mevcut olan cezalar ile hastane bakımı gibi diğer tedbirlere
önleme amacıyla başvurulmaktad ır. Bu duruma aç ıkl ık ge-
tirmek amac ıyla Isveç Ceza Kanunu hükmüne a şağıda yer
verilmiştir:
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"Kiş i ak ı l hastalığı, ak ı l zay ıflığı veya akıl hastal ığı derecesiit-	 MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N

de düşünülmesi gereken yoğunlukta akıl anormalliği etkisiyle suç KONU ŞMASI

işlediğinde, özel bak ı ma alrnma veya ikinci paragrafta belirtilen hal-
lerde para cezas ı veya gözetimli erteleme d ışında diğer bir yapt ı rı n ıa
hükn ıedilemez, San ığı n ilerde suç işlemesini önleme amac ı na hiz-
met edeceği saptandığı nda para cezas ı uygulanabilir. Durumlar göz
önüne al ı narak özel bak ı mdan da/m uygun oldu ğuna inan ı ldığı nda
gözetimli erteleme uygulanabilir" (Isveç Ceza Kanunu, bölüm
33, k ısım 2). Görülen odur ki, bu yasal düzenleme çerçeve-
sinde ise, bireysel suçlu için hangi yaptırım ın yeterli tretman ı
içermekte olduğunun cevaplandır ıiması gerekir.

Türk Ceza Hukuku bak ımından ise; ki şinin sorumluluğu
şuur ve irade serbestisine ba ğlanmış olup; bu yaklaşım Ceza
Kanunu Ön Tasar ısı'nda da korunmu ştur. Ne var ki, bilinç ve
hareket serbestisi deyimlerinir ı tammına kanunda yer veril-
memiştir.

Avrupa ülkelerinin çoğunda cezai sorumluluk bak ımın-
dan benimsenen ölçüt psikopatolojik ve normatif yöntemdir.
Bu yakla şımda, belirli ak ıl hastalığı veya bozukluğu tespit
edilmekte; ve sonra da mahkemece ak ıl hastalığının, suçlu-
nun filin niteliğini bilme kapasitesi ile davranışını kontrol
edebilme kapasitesi üzerindeki etkisi ara ştırılmaktad ır. Ce-
zai sorumluluğa değgin bu yönteme Almanya (Alman Ceza
Kanunu, madde 20), Portekiz (Portekiz Ceza Kanunu, madde
20, no. 1), Danimarka (Danimarka Ceza Kanunu, madde 16,
kıs ım 1), Hollanda (Hollanda Ceza Kanunu, madde 37, k ısım
lj), Avusturya (Avusturya Ceza Kanunu, madde 15), İtalya
(Italyan Ceza Kanunu, madde 85, k ısım 2; madde 88), İ sviçre
(Isviçre Ceza Kanunu, madde 10), Yunanistan (Yunan Ceza
Kanunu, madde 34), İngiltere (M'Naughten Kural ı ile Adam
Öldürme Kanunu'na göre azaltılmış ceza sorumluluğu) ve
Türkiye'de (Türk Ceza Kanunu, madde 46-47) yer verilmi ştir.
Yalnız, bu kanunlarda suçlu için gerekli psikopatolojik karak-
teristilder kavramının genişliği bakımından farkl ılıklara tanık
olunmaktad ır. Bazı kanunlarda çe şitli akıl hastal ıklarına yer
verilirken, baz ılarında ise yalnızca genel nitelikte bir veya
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MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İN iki deyime yer verilmekte ve bu deyimlerih oldukça geni ş
KONU Ş?MS İ bir yoruma tabi tutuldu ğu görülmektedir. İngiltere'de cezai

sorumluluğa hakim olan M'Naughten Kural ı 'dır (fail, fiili
işlediği zaman akli maluliyeti ve zeka derecesinin çok dü şük

olması sebebiyle i şlediği fiilin mana ve tabiatını veya yaptığı
hareketin yanl ış olduğunu bilmediğinin ispatlanmas ı halinde
kendisinin cezai sorumluluğu yoktur). Bu kural kapsam ına
girebilecek ak ıl hastası suçlu say ıs ı ise oldukça az olacakt ır.
Nitekim, bu durum, ak ıl sağlığı kanünuyla uyarl ı olarak,
mahkemenin mahkumiyet sonras ı yaptırım olarak hastane
bakımı veya diğer bir tedbire başvurabilme yetkisi ile telafi
edilmiş bulunmaktad ır. Hollanda, Portekiz, Belçika, Fransa
ve Türkiye'de ise psikopatolojik unsur, failin i şlediği filin ni-
teliğini bilme veya davranışını kontrol kapasitesini dışlayan
her akıl hastalığın kapsamaktadır. Ceza Kanunu Ön Tasar ı-
sı'nda (1998), bu kapsama bilinç veya hareket kapasitesinin
önemli derecede azalmas ı hali de al ınmış bulunmaktad ır.

Psikopatolojik öğenin yukarda belirtildi ği gibi yorumlan-
ması halinde, birle şik psikopatolojik-normatif ölçütün yal ın
normatif ölçüte yaklaştığı görülmektedir.

Psikipatik ölçüte göre suçlunun belirli ak ıl hastalığına
duçar olmas ı halinde cezai sorumlulu ğu yoktur. Akıl has-
talığının, kişinin takdir veya davram şı kontrol kapasitesi
üzerindeki etkisi söz konusu edilmektedir. İspanya Ceza
Kanunu'nda bu ölçüte yer verilmiştir (İspanya Ceza Kanunu,
madde 8, kıs ım 1 ve kısım 3). İsveç Ceza Kanunu yukarıda
değinildiği üzere, cezai sorumluluk kavram ına yer vermeyip;
bireysel suçlu için hangi yapt ırınıın yeterli olabileceği bağla-
mında yalnızca yaptırım seçimine ilişkin düzenlemeyle ye-
tinilmiştir. Öngörülen başlıca yapt ırı mlar, akıl hastanesinde
bakım, gözetim alt ında bulundurma ve para cezasıd ır. Ak ı l
hastalığı veya ruhsal bir anormalliği olan ki şinin durumu yal-
nız gözetim altmda bulundurulmas ını gerektirdiğinde mah-
kemece "gözetim altında bulandurma" kararı verilmektedir. Bu
durumda, ki şinin bar ınabileceği bir konutu veya geçinnıe
olanaklarma sahip olup olmad ığına bakılmaktadır. Uygun bir
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gözetimci bulunabildi ği ve gözetim s ıras ında düzenli olarak MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N
bir uzman tarafından kontrol sağlandığı nda, "gözetim altında KONU ŞAS İ
bulundurma" kararı en uygun bir karar olabilmektedir.

Isveç'te akıl hastas ı kişilerin işledikleri kabahat türü örne-
ğin basit bir trafik suçu yanında hafif olmayan bir suç içinde
(hakaret) para cezas ı uygulanabilmektedir. Ak ıl hastas ı kiş i-
lerinde para cezas ı korkusuyla bu tür suçlar ı işlemekten yaz
geçmesi mümkündür. Böyle suçlarda para cezas ı, yaln ız daha
etkili olmakla kalmay ı p, hasta kişiyi kapal ı bir ak ıl hastanesi-
ne kapatmaktan daha insanc ıl bir yaptır ım olarak belirmekte-
dir. Akıl hastaliğı veya ruhsal anormallik etkisiyle suç işlemiş
kişiye enderde olsa herhangi bir yapt ırım uygulaması gerek-
siz olabilir. Buna suçu i şlediğinde ak ıl hastalığının etkisi altın-
da bulunan ancak mahkemenin karar a şamas ı nda iyileşmiş
olan kişinin durumu örnek gösterilebilir. Ku şkusuz, bu halde
mahkeme suçlu hakkında bir yapt ır ım uygulamayacaktır.

Özet olarak, İsveç hukukundaki düzenleme (ak ıl hastal ı -
ğı, akıl zayıflığı veya akıl hastal ığıyla eş değerde say ılabilecek
ruhsal bir anormallikte olanlar taraf ı ndan işlenmiş suçlar)
psikopatolojik görüşe dayalı bulunmaktad ır.

Normatif görü şe göre, cezai sorumsuzluk, belli bir ak ı l
hastalığı veya akıl zayıflığmın saptanmas ına dayal ı olmak
yerine yaln ızca eylemin niteli ğini bilme, kişinin davranışını
kontrol kapasitesindeki yoksunluğa bağlı bulunmaktad ır.
Avrupa ülkeleri ceza kanunlar ında salt bu görü şe yer ve-
rilmemiş ise de, psikopatolojik öğenin kapsani olarak geni ş
tutulduğu ülkelerde bu görü şe bir yönelim söz konusudur.
Nitekim, Hollanda, Belçika ve Fransa'da ki şinin suçlu dav-
raruşımn niteliğini bilme veya davran ışını kontrol kapasite-
sinden mahrum b ırakan her akıl hastalığı cezai sorumsuzluk
kapsamına dahil edilmektedir.

Cezai sorumsuzluk Avrupa ülkelerinden Danimarka,
Norveç, Hollanda, Belçika, Avusturya, Fransa, İ zlanda, Al-
manya, İtalya, İsviçre, İspanya, Portekiz ve Türkiye için, ak ı l
hastalığının şiddetli olmas ını gerektirmektedir. Bu ba ğlamda,
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MUSTAFA TÖREN YÜCEI.' İ N	 akıl hastalığının belli evrelerini geçiren ki şilerin cezai sorum-
KONU ŞMASI luluklarının azaltılması da kabul görmüştür. Ancak, baz ı ülke

kanunlar ında (Danimarka, Hollanda ve Norveç) azalt ılmış
sorumluluğa aç ıkça değinilmemiş ise de, sorunun varl ığı ka-
bul edilerek, kanunlar ın içerdiği güvenlik ve tretman tedbir-
leri ile bir akıl hastanesinde muhafaza ve tedavinin sorumlu
suçlulara uygulanmas ı hususunun düzenlenmesi yoluna gi-
diirniş tir. Di ğer ülkelerde ise "azaittim ış sorumluluğun" aç ıkça
hüküm altına alındığı ve böylece de sorumluluğu azaltı lmış
suçlular ın ceza ve/veya tretman yoluyla güvenlik tedbirine
tabi tutulduğu görülmü ştür.

Görülen odur ki, sorumsuzlukla azaltılmış sorumlulu ğu
ayıran iki ölçütten biri, ak ıl hastalığının derecesi (nicelik aç ı -
s ından farkl ı lık); diğeri ise, akıl hastalığının türüdür (nitelik
aç ı sından farkl ı lı k).

Türk Ceza Kanunu Ön Tasar ısı'nda, azalt ılmış sorum-
luluk hali sorumsuzluk maddesi içinde düzenlenerek bu
kişilere ceza verilemeyece ği ön görülmüştür (TCK Ön Tasar ı,
madde 33).

Akıl hastası suçlular bakımından, akıl hastalığının za-
man oldukça önemlidir. Suçlu, suçun i şlendiği s ırada akıl
hastası vebu hastalığı duruşma s ıras ında da devam ediyorsa,
kanunlarca suçun işlendiği an veya mahkumiyet an ının ka-
bul edilmesi bakım ından bir fark yoktur. Bu durumda, aklen
hasta olan suçlular için ön görülen hastanede muhafaza ve
tedavi alt ına al ınma tedbirine başvurulacaktır.

Suçlu, suçun i şlendiği an akıl hastas ı fakat duru şmada bu
hal devam etmiyorsa, sanığın beraat ettiğine tanık olunmak-
tad ır. Kuşkusuz, ceza verilmeyecek bu ki şilere akıl hastane-
sinde muhafaza tedbiri uygulanmas ı da anlams ız olacaktır.
Bu şekilde uygulamaya yer veren ülkeler sırası ile Belçika,
Avusturya, Fransa, İsveç, İtalya, İsviçre, Almanya ve Türki-
ye'dir.

Suçlu, suçun işlendiği an akıl hastas ı olmayıp, duruşma-
da akıl hastas ı olmuş ise, ön görülen tretman ve tedbir türü
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her ülke için belirlenen zamana dayal ı bulunmaktadır. Belçi- MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N

ka Sosyal Savunu Kanunu (madde 7), İsveç (bölüm 31, k ısım KONU ŞPMSI

3 ve 4) ve İtalyan (madde 203) Ceza Kanunlar ı ve İngiliz Ak ı l
Sağ lığı Kanunu cezanın tayin edilmesi zamanın esas almış
bulunmaktad ırlar.

Suç işledikten sonra, özellikle hafif derecede ak ıl hastal ı-
ğından muzdarip veya duygusal dengesizlik içinde bulunan
kişiler bakmundan, tutuklanıp cezaevine konulduklar ında
"cezaevi saykozu" oluştuğuna tanık olunmaktad ır. İşte bu du-
rumda, ceza verilmekte ise de, cezanın infazı ertelenmektedir
(Bk. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, madde 399). Alman-
ya'da da suçlunun ceza tayini veya cezan ın infaz ı sırasında
akıl hastalığmdan muzdarip olmas ı hali, infazın tehir edilme-
si sebebini oluşturmaktad ır (8k. Alman Ceza Usulü Kanunu,
kısım 455, paragraf 1).

Akıl hastası suçlular için seçilecek yaptır ımda suçun
niteliği önem kazanmaktad ır. Bazı ülkelerde "makullük" ku-
ramına yer veren ilkeler konulmu ştur. Sanığın ufak türden
suçlar işlemiş olmas ı halinde kendisinin ak ıl hastanesinde
muhafaza ve tedavisi uygun olmayaca ğı gibi hakl ı da göste-
rilemeyecektir. Nitekim, Belçika (Sosyal Savunma Kanunu,
madde 7) ve İspanya'da (İspanya Ceza Kanunu, madde 8,
kısım 1, alt kıs ım 2 ve kısım 3, alt k ıs ım 2) sanığın kabahat
türü suç işlemesi halinde tretman ve güvenlik tedbirlerine
izin verilmemektedir. Keza Avusturya'da (Avusturya Ceza
Kanunu, madde 21) akıl hastanesinde muhafazaya ancak en
az bir y ıla kadar hapis cezas ı verilebilecek suçlar için izin ve-
rilmektedir. İtalya'da (İtalya Ceza Kanunu, madde 219), ak ıl
hastalığı sebebiyle cezai sorumluluğu azaltılmış suçlu için
bir güvenlik tedbiri olarak ak ıl hastanesinde muhafaza ve
tedaviye ancak bu ki şi tarafından işlenen cürüm için (taksirli
olmayan) kanunun tespit etmiş olduğu hapis cezasının asgari
beş yıldan az olmaması halinde başvurulabilmektedir. İngil-
tere'de Akıl Sağlığı Kanunu'na göre, ancak hapis cezas ı ile
cezalandırılabilecek suçlular için akıl hastanesi bakımına izin
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MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İN verilebilmekte; Almanya'da da genel makullük ilkesi tretman
KONU ŞASI ve güvenlik tedbirleri uygulamasında göz önünde bulundu-

rulmaktad ır (Ceza Kanunu bölüm 62).

Türk Ceza Kanunu'nda yalnzca fiile de ğinmekle yetkili-
miş ve hastanede muhafaza süresi bak ımmdan "isnat edilen
suçun, ağır hapis cezas ın ı gerektinnesi halinde" sürenin bir yıldan
az olamayacağı belirtilmiştir (Türk Ceza Kanunu, madde 46,
47). Ceza Kanunu Ön Tasar ısı 'nda fiil ve suç deyimleri d ışın-
da sınırlayıcı bir düzenleme getirilmemi ş; ayrıca yürürlükteki
kanunda sözü edilen bir y ıll ık sürede kaldırılmıştır.

Hastal ık deyimi bak ınıından hukuk sistemlerinde anlay ış
fark ı görülmektedir. Ne varki, akıl hastalığının devaml ı, geçi-
ci veya devrik, tedavi edilir veya edilmez, irsi veya edinilmi ş,
irade dışı olmas ı veya olmamas ının fark etmediği konusunda
görüş birliği vard ır.

Türk Ceza Kanunu Ön Tasar ısı'nda azaltılmış sorumlu-
luk oluşturan akıl hastal ığı hallerinin de sorumsuzluk mad-
desine ithal edilmesi sonucu "ak ıl hastalığı ' geniş bir yoruma
elverişli olmuştur. Aynı yorum biçimi Fransa ve İtalya içinde
geçerli iken, Avusturya, Izlanda, Isveç ile Almanya'da "ak ıl
hastalığı " dar bir yoruma tabi tutulmaktad ır.

Akıl zayıflığı bak ımından tüm Avrupa ülkelerinde cezai
sorumluluk söz konusu de ğildir. Bu yakla5im, bazen İsveç
örneğinde olduğu gibi açıkça hükme bağlanmıştır (Isveç
Ceza Kanunu, bölüm 33, kıs ım 2). Psikopatl ık vecinsel sap ık-
larmda ancak belli bir şiddet derecesine ula ştıkjr ında cezai
sorumluluklar ı olmayacağı konusunda görü ş birliği vard ır.
Görüleceği üzere, her psikopat ak ıl hastas ı olmadığından
ancak akıl hastası say ılabilecek durumda olanlar (saykozun
başlangıcı gibi) için sorumsuzluk defisi ileri sürülebilir. Za-
man zaman TCK 47. maddenin tart ışmalı bir uygulamaya
dönüşmesi sonucu, bazı mükerrir suçlu psikopatların teşvik
edildiği göz ard ı edilmemelidir. Nitekim, Amerikan Hukuk
Enstitüsü tarafından haz ırlanmış bulunan Model Ceza Ka-
nunu'nda "yaln ızca itiyadı suçluluk veya antisosyal davran ışla
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ortaya ç ıkan anormallik halinin ak ı l hastalığı veya zay ıflığı " kap- MUSTAFA TÖREN YÜCEL İ N

samında olmayacağı normiaştır ılmıştır (Model Ceza Kanunu, KONU ŞMASI

madde 4).

Ceza Kanunu Ön Tasar ıs ı'rıda, (2004/madde 58: Toplum
aç ıs ından tehlikeliliğinin ortadan kalktığının veya önemli öl-
çüde azaldığının belirtilmesi üzerine mahkeme veya hakim
kararıyla serbest bırakılabilir.) akıl hastalarının "tehlikelilik
hali" oluşturduğu ve bu halin ak ıl hastalığmın salah bulmas ı
sonucu veya ba şka bir sebeple (örne ğin yaşlanma) ortadan
kalkacağı kabul edilmiştir.

Öte yandan, Türk Ceza Kanunu 47. maddesindeki kısmi
ehliyet hali, yukar ıda değinildiği üzere, 46. madde kapsamıy-
la birlikte formüle edilerek Ceza Kanunu Ön Tasar ıs ı 'nda (33.
madde) "cezai sorunısuzluk" kavramı altında toplannııştır.
2004 Tasar ıs ı ile M'Naghten Kural ı (yanlış-doğru testi) ile
dayanılmaz dürtü testleri birlikte getirilmiştir. Unutulmama-
lıd ır ki, adam öldürme ve intihar eyleminin obsesif-kompulsif
nevrozdan kaynakland ığı görülmemi ştir. Kısmı cezai sorum-
luluk açısından bu kez yalnzca dayanılmaz dürtü testi ile
yetinilmiştir (2004 Tasar ısı, madde 32/2: Birinci fıkrada yazı lı
derecede olmamakla birlikte i şlediği fiille ilgili olarak davra-
nışlarını yönlendirme yeteneği azalmış olan kişiye...).

Bu düzenleme biçimi ile suçlar için cezaevi yerine (özel
güvenlikli) ak ıl hastanesi bakımı ikame edilmek isteniimi ştir.
1997 Ön Tasar ı gerekçesinde bu konuya ili şkin doyurucu bir
değerlendirme yer almad ığı gibi kategorik olarak ifade edi-
lenlerde, yukar ıda değinilen mukayeseli hukuk bulgular ına
duyarlık gösterememektedir.

Önceki tasarı bu anlamda, İtalyan Ceza Kanunu'ndaki so-
rumsuzluk normunun, şuur ve irade serbestisi bağlamında,
akıl hastalığı bakım ından genişletilmiş bulunan kapsamı, Ön
Tasarı metniyle daha da geni şletilmiş; baz ı suç faillerinin ise,
cezaevi ile akıl hastanesi arasında bir tercih yapmalar ı gerek-
tiğinde, deli olarak damgalanmak yerine cezaevinde yatmay ı
yeğleyecekleri gerçeği göz ardı edilmiştir. Son Tasarı 'da ise
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MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İN fiilin anlam ve sonuçları bak ımından hukuki betimlernesine
KONU Ş SI neden başvurulduğu anlaşılamamıştır.

Akıl Hastalığı

Madde 32: (1) Ak ı l hastalığı nedeniyle, işlediği fiilin hukuk t
anlam ve sonuçlar ın ı alg ılayarnayan veya bu fiulle ilgili olarak
davranışların ı yönlendirme yeteneği önemli derecede azalm ış olan
kişiye ceza verilmez. Ancak, bu ki şiler hakk ı nda güvenlik tedbirine
hükmolunur.

Akıl Hastalarına Özgü Güvenlik Tedbirleri

Madde 58: (1) Fiili işlediği s ırada akıl hastas ı olan kiş i hakk ın-
da, koruma ve tedavi amaçl ı olarak güvenlik tedbirine hükmedilir.
Hakkı nda güvenlik tedbirine hü km edilen ak ı l hastalar ı, yüksek gü-
venlikli sağl ık kurumlarında koruma ve tedavi alt ı na al ın ı rlar.

Bu fıkrada görüleceği üzere asgari bir süre öngörülme-
mesi ile riskli bir düzenleme görünümündedir. Unutulma-
malidır ki, bu kapsamdaki şizofrenlerin tehlike arz etmedi ği
kararını vanlarak ertesi gün salıverilmesi olas ı olmaktadır.
Kurala ismi verilen M'Naughten Ak ıl Hastanesi'ndeki 20.
yılında öldü. Gerçekte akıl hastalarının tretman merkezle-
rinde hiç kimseye tehlikeli olmayaca ğı belirleninceye kadar
kurumda kalmas ı de facto beriimsetilmelidir. Bu doğrultuda-
ki yaklaşım bazıları için müebbet olacak ve dü şündüğümüz
sakınca giderilebilecektir.

Yaptırımlar sistemini irdelemeden önce ülkedeki yap-
tırımların görünümünü irdelemekte yarar görülmü ştür. Bu
amaçla 1993 yı lına ait seçilmi ş Metropol Adliyeleri Ceza Mah-
kemeleri'nce verilen mahkumiyet kararlar ındaki yaptırımla-
r ın oransal dağı l ım ına aşağıdaki tabloda yer verilmi ş tir.

Ceza yaptır ımları uygulaması ile hükmedilen hürriyeti
bağlay ıcı ceza süresi bak ımından ülkeler aras ında farkl ı lıklar
olduğu gibi aynı ülkedeki mahkemeler aras ında da farkl ı-
lıklara tamk olunmaktad ır. Bu tür ülke içi kar şılaştırmalar
Kanada, Avustralya, ABD, Ingiltere ile Türkiye için yap ılmış
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olup; İngiltere'de otuz sulh ceza mahkemesini kapsayan çal ış - MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N
mada; bir mahkemenin, önüne gelen suçlular ın %46's ın para KONU ŞMAS İ
cezasma mahkum etti ği, diğerinde para cezası uygulamas ı-
nın %76'ya ulaştığı; hürriyeti bağlay ıcı ceza uygulamas ında
ise, mahkemeler aras ındaki değişimin %3 ile %19 aras ında
olduğu saptanmış tır. Ne var ki, anılan mahkemelerde y ıllar
itibariyle bir değişime tanık olunmamış t ır. Türkiye'de ceza
uygulaması bakımından mahkemeler aras ında görülen farkl ı-
lığa ise, özellikle k ısa süreli hürriyeti bağlay ıcı cezaya seçenek
ceza ve tedbirlerin uygulanmas ında tanık olunmu ştur.

ABD'de Federal düzeyde mahicemelerce hükmedilen
adil olmayan ceza farkl ılığın gidermek üzere suçlar ı ciddiyet
derecesine göre s ınıfland ıran, ki şinin sabıka durumunu göz
önüne alan kırk üç seçenekli bir şemay ı içeren rehber ilkeler
(Federal Sentencing Guidelines) yaz edilmiş ise de, son y ı llar-
da bu ilkelerden (downward) sapma gösteren ceza mahkumi-
yetleri yoğunluk göstermektedir.

Para cezas ı Avrupa'da en popüler bir yapt ırım olup; Al-
manya, Avusturya, Finlandiya ve tngiltere'de tüm yapt ırım-
ların %70'inden fazlas ı para cezalar ından oluşmaktadır

Siyasete egemen olan popülist yakla şımın yakın bir geç-
mişte ceza hukuku alanına da s ıçradığına tank olunrnuş ve
"popülist ceza" kavramı kriminolojiye yer etmiştir. Bu kavram
"yasa koyucular ı n cezai değerini göz ard ı ederek daha ziyade popü-
larite beklentisine dayal ı siyasetleri yasalaşt ı rma eğilimine" işaret
etmektedir. Ceza siyasetindeki bu gelenek- sel yakla şıma
özgü baş l ıca sakıncalar şöyledir:

1. Girift sorunlara basit çözümler getirilmesi;

2. Sistematik kriminolojik ara ştırma sonuçları ile tutarsız
olması;

3. Gereksiz ıstırap kaynağı olmas ı yanında maddi ve sos-
yal bedelinin yüksekli ğidir.

Siyasiler popülist süreçte cezai "silahlanma yarışına" kilit-
lenmekte; her parti seçmenleri arasmda popülarite kazanmak
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MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İN üzere halkın korunmas ı için cezaların daha ağırlaşt ır ılrnasıru
KONU ŞMASI önermektedir. ABD'de tavana vuran cezai eskalasyon süre-

cini Avrupa Ülkeleri ve özellikle Türkiye'nin de kat etme ğe
başladığı görülmektedir.

Medyanın genelde gerçeği yans ıtmayan "suç haberle-
ri " ile pompalanan suç korkusu, yarat ılan isterya cezalar ın
ağırlaşt ırılmas ı doğrultusundaki popülist bir yakla şıma yol
vermekte ise de, bunun ço ğulcu bir bedeli olaca ğı göz ard ı
edilmektedir. Ekonomi, trafik veya e ğitim konusunda farkl ı
öneriler getiren siyasiler rasyonel planlama gere ği bu öneri-
lerin maliyeti ile kayna ğın nas ıl sağlanacağına işaret etmek
zorundad ırlar. Kuşkusuz, ayn ı gereklilik suç ve ceza siyaseti
bağlarmndaki öneriler içinde geçerli olmal ıd ır. Yalnzca hu-
kukun etkinliği ve kamu düzenini istemek yeterli görülmeye-
rek, cezaların ağırlaştır ılmasının suçta ne kadar azalma sağ-
layacağına ilişkin tahminler ile artan hürriyeti ba ğlayıcı ceza
uygulamas ının kamu maliyesine getirece ği parasal yükün ne
olacağı da ortaya konulmal ıd ır. İşte siyasetin diğer alanları
için geçerli olan "hesap sorulmas ı " standartlar ınn ceza adaleti
için de geçerliği de facto benimsendiğinde cezalar ın salt a ğır-
laştırılmas ı yaklaşımının cazibesi önemli ölçüde azalacaktır.

Bu amaçla siyasiler kriminolojik gerçeklerden bilgilen-
dirilmelidir. Farkl ı seçenekler aras ında siyasi tercih yapmak
konumunda olan siyasiler olas ı gerçeklerin leh ve aleyhin-
dekileri aç ıklamakla yükümlüdürler. Halk onlardan bunu
beklemektedir. Bu nedenle, hürriyeti ba ğlay ıcı cezamn ne
sağlayabileceği, sınırının ne olabileceği ile tehlikeleri konu-
lar ında siyasilerin bilinçlendirilmesine yard ımc ı olunmal ıd ır.
XX. yüzy ıl ın son çeyreğinde ülkemiz cezaevlerinde ya şanan
acı gerçekler karşısında kabar ık cezaevi nüfusunun ne denli
bir bedel ortaya koyduğu unutulmamal ı d ır. Siyasiler fazlaca
"insancı ll ık" ve "topluma yeniden kazand ı rma" projelerinden
etkilenmeseler de, zaman zaman çok normal gibi görünen
hürriyeti bağlayıcı cezaya fazlaca ba şvurulmas ının parasal
tutar ından etkilenebileceklerdir.
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Cezalar ın alt ve üst s ınırlar ı yaptırımın bireyselleştirilme- MUSTAFA TÖREN YÜ(ELIN

sine olanak vermek üzere düzenlenmiş olup; yurtta işlenen KONU ŞMASI

suçların artış göstermesine kar şıs ında temel cezan ın artırıl-
mas ına olanak veren bu düzenlemede alt-üst s ınır aras ındaki
aralığın niceliği bak ımından tasar ıya bakıldığında 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 y ı llık farkların olduğu görülmektedir.
Suçların toplumsal risk ve ciddiyet farkl ılıkları nedeniyle
yaptırımsal farkl ı lıklar ı doğal ise de, her suça özgü yapt ın-
n ın alt-üst sınırlar ı aras ındaki aral ıkta beliren ve görünü şte
mantıki bir açıklamas ı olmayan bu yaklaşım bir eleştiri odağı
oluşturmaktad ır. Öte yandan 6 aya, 1 y ıla, 2 yıla, 15 yıla kadar
ön görülen yapt ırımlarda belirlemelerin eşitlik sağlamak üze-
re nasıl saptanabileceği de bilinmemektedir.

Madde 190'da yer alan "on y ı ldan az olmamal ı " ve keza "on
beş yı la kadar" ile 170. maddede yer alan "etkin pişmanlıktaki

ve "yağmadaki 116-113" aralığmdaki oran saptarken
referans değerin ne olaca ğı belli olmadığından uygulamada
eşitsizlikler kaç ınılmaz olmaktadır.

Bu dilimlerin saptanmas ında bilimsel bir tabanının olmas ı
gerekir; en az ından belli derecede verilen zarar ın boyutu (ih-
lal edilen menfaat/yarar) ile suçlunun sorumluluk derecesine
(kasten öldüren veya yaralayan san ık taksirle ayn ı eylemlerde
bulunandan daha ağır şekilde cezaland ırmay ı beklemesi)göre
verilecek bir ağırl ık puanı esas al ınabilir. Sorumuz şöyle ki,
Komisyon bu saptama i şleminde hangi ölçütleni kulland ı?

Mal ın değerinin az olmas ı

Madde 147: (1) H ı rs ızl ık suçunun konusunu oluşturan mal ı n
değerinin azlığı nedeniyle, verilecek cezada indirim yap ılabileceğ i
gibi, ceza vermekten de vazgeçilebilir.

Yağmadakinin aksine burada mal ın değeri az olmas ı halinde ne
kadar indirim yap ı lacağı belirtilmemiştir. Öte yandan, mal ın değeri
az olduğunda ilk soru ş turma evresinde Cumhuriyet Savc ı lığı 'nca
takipsizlik kararı verilmesi dava ekonomisi aç ıs ından gerekli bir
tedbir olarak belirmektedir. Nitekim mevcut ceza usulü kanununda
buna yer verilmektedir.
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MUSTAFA TÖREN YÜCEL' İ N	 Madde 152: (2) Yağnıa suçunun konusunu olu ş turan mal ı n

	

KONU ŞAS İ	 değerinin azlığı nedeniyle, verilecek ceza üçte birden yarıya kadar
indirilir.

Değer konusunda Yargı tay daireleri aras ındaki yukarda an ılan
farkl ı lığı gidermek açı s ı ndan ölçü ye bir standart getirilmemesi bir
sakınca olarak belirmektedir.

Ceza yaptırımları aras ında yer alan etkili bir yaptırım
türü de para cezas ıdır. Bu yaptırımın kişinin mali durumu-
na uyarlı bir etkinlikte hükmedilmesini sa ğlamak, zengin ve
fakir açısından oranlı ve adil bir yoksunluk sağlamak üzere
günlük para cezas ı tasar ı da hükme bağlanmıştır.

Sayın Köksal Toptan' ın temas ettiği güzel bir şey var.
"Yasalar, sosyal ihtiyaç ve adalet duygusu" yani hattı zatında
bunlar yasalarm can sular ı . Bu arada mevsimi, millet bitki
ekiyor filan, can suyunu koymanız lazım. Sosyal gereksinimi
ihtiyaç da, adalet de can sular ı. Siz bunlar ı yap ıyorsunuz,
ama gidiyor cezaevine, İzmit Kapal ı Cezaevi'ne, birisi İz-
mit'te mahküm olmu ş, birisi Ankara'da mahküm olmu ş, ora-
da buluşmuş . Bakıyorsunuz, aynı suçlar cezalar farkl ı, diyor
ki adam "adalette kara perdeler var" Buna mani olamazsmız,
ben araziden geliyorum, çünkü buna muhatap oldum, hem
de İzmit Kapalı Cezaevi'nde muhatap oldum, Genel Müdür
"Ne anlat ıyorsun, adalet dediğin bu mu?" dedi, bana hikayesini
nakletmeye başlad ı .

Günlük para cezası, siz "gün para cezas ı " diyorsunuz,
Türkçe tercüme etmi şsiniz, day fine sistems, bunun Türkçe'si
günlük para cezası sistemi. Siz diyorsunuz ki, burada bu hatt ı
zatında bu da orijinal bir şey değil. Ureil Haid'in"Osn ıanl ı 'da
Ceza Hukuku" diye... Bak ın, serzeniş te bulunmak istemiyo-
rum, ama bir cezac ı ç ıkı p da Osmanl ı 'da, Osmanl ı ceza huku-
kunu yazan olmad ı. Bunu bir İsrailli yazd ı, Ureil Haid. Sayın
Başkan, o kitap Meclis Kütüphanesinde var. İngilizce, kor-
kunç bir eser. Osmanl ıda var bu sistem zaten, ne diyor? Orta
halli fakir ve çok fakir diye bir s ınıfland ırmaya tabi tutmuş .
Bunun ayr ıntısma girmeyeceğim, yani bu kurumlar bizde
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var. Ama ne oldu? Şimdi Isveç bu day fine sistemini Osman- MUSTAFA TÖREN YÜCEl' İ N

lı'darı aldı, Isveç Ceza Yasas ı 'na koydu, Almanlar ondan ald ı, KONU ŞMAS İ

Avusturyalılar ondan ald ı , şimdi de bize geliyor, yani benden
çıktı, sonra bana geliyor; enteresan bir şey. Bu günlük para
cezası önemli bir kurum. Hatt ı zatında adaleti, yani dediğiniz
doğru, hakimler üzerindeki o yükü alacak nitelikte; ama pek
de otomatiğe bağlanıp, komplitizile edilecek bir sistem de ğil
İzzet bu. lzzet, bu hatt ı zatında çok ciddi bir şekilde adamların
mali durumunun saptanmas ını gerektiriyor. Sonra siz buna
da ne demi şsiniz asgari limit olarak? Niye bir gün de ğil, var
mı mantığı? Yok. Burada şunu tespit ettim: Bir kere bu mik-
tar, öngörülen miktar günlük para cezas ı için çok fazla. Bak ı n
orada ne diyorsunuz, 5 günle 730 gün aras ında, hattı zatında
burada aşağıya çekilebilirdi, 1 günle 120 gün olabilirdi. Eğer
bir sab ıkal ıyla kişiyse, birden fazla suç i şlemiş kişiyse, bunu
180 güne çevirebilirsiniz. Sadece bu para cezas ının, günlük
para cezas ının özelliği, içindeki o bir güne verece ğiz k ı ymetle
ortaya ç ıkacak. Sizi müşabhas bir hale getireyim: İ kisi ki şi bir-
birine hakaret etmiş, birisi mültimilyarder, biri de fakir. İkisi-
ne de beş gün para cezas ı veriyorsunuz, ama birisinin günlük
para cezası 10 milyar oluyor, öbürünün ki bir lira oluyor, yani
aradaki farkı, adaleti sağlayacak işte o. Dediğimiz o dağıt ıc ı
adaletteki oran, gelir durumuna göre oran ı sağlayacak ve
etki sağlayacak bir unsur.

Burada bir de çok önemli nokta şu: Burada para cezala-
rınm o dilimini de maalesef, çok fazla tutmu şsunuz. Zaten
say ın konuşmac ı değindi, dedik ki her ne kadar biz onu gör-
dük, ama özel suçlara ait hükümler bakımından bu s ıralar
aşılmıştır. Bakın, ne gördüm: 1 günle 2 bin gün, 3 bin günle 5
bin gün, yani niye böyle fazla abart ıya gidiyorsunuz? Sonra
10 bin günle 15 bin gün, sonra 20 bin güne kadar. Peki, 20 bin
güne kadar bu hesabı nas ıl yapacaks ınız? 19 bin gün olacak,
10 bin gün olacak. Bunlar bir yandan size çok basit gibi görü-
nüyor, ama ben diyorum ki bunlar çok ciddi şeyler. Yarg ıtay
Başkanlığı her y ıl fahiş, pek fahi ş var ya o ceza kanunlar ın ın
içerisinde, maddelerinde var. Çe şitli daireler, Yarg ıtay ın dört
dairesi de bu konuda saptama yapar. Sevgili meslekta şları m,
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MUSTAFA TÖREN YÜCEr İN sevgili öğrenciler; bu saptamalarda hiçbir dairenin miktar ı
KONU ŞMASI birbirini tutmaz, çok enteresan. Bakın, sosyolojik bir tercih,

tutmuyor. Siz getiriyorsunuz, hkimi öyle bir yük veriyor-
sunuz, hMcime güvenelim, ama bunun da sonunda ç ıkacak
adalet perspektifi nas ıl olacak, bence ciddi bir sorun.

Sevgili konu şmac ı diyor ki, biz mağduru pek nazara al-
madık. Ne? Suçluyu ıslah edeceğiz. Suçluyu ıslah edeceğiz
deyince pek gerçekçi olmuyor. Suçluyu nas ıl ıslah edeceksi-
niz, hangi kurumlarda ıslah edeceksiniz? Belki, ileride Geor-
ge Orwelvari ütopik bir yaklaşım içerisinde suçlular ın kafa-
larına birer chp takarsmız, büyük bir adam da kontrol eder,
bu şekilde adamlar ı suç işlemekten önlersiniz, yani adamlar ı
şartland ırabilirsiniz, bu mekanik şekilde olabilir, tehlikeli
ama olabilir. Ama onun d ışında suçlunun ıslah edilmesi
keyfiyeti çok zor, yani Reşat Nuri Güntekin'in damgas ından
sonra fazla bir şey değişmedi. Çünkü siz, suçluyu ıslah etmek
için, elinizde imknlarırıız çok önemli. Biz diyoruz ki, sizin
elirıize keser vereceğim, ama çok hassas bir a ğaçtan bir yontu
yapacaks ınız. Elirıizdeki enstrümanlar amac ınıza ulaşmak
için çok önemli. Şimdi biraz pragmatik olmak laz ım ve bir de
çok önemli, parlamenterin çok kıymet verdiği bir husus, pa-
rasal değeri meselesi bunun, bu bana ne getirecek? Denetimi
gözetim müessesi, ne kadar masraf biliyor musunuz, bunun
ekonomisi nedir bilir misiniz, tahmin edebilir misiniz? Bir şey
bana bir şey getirmiyorsa, bunun bedeli ve yarar ı analizinin
yap ılma ı lazım, çok önemli, yani ceza kanunlar ı yap ıl ırken
bunun da düşünülmesi lazım. Yok siz bunu dü şünmeyip
de, popülist bir yakla şımla cezalar ı ağırlaştır ırsanız, çünkü
benim her sabahleyin kalktığım, gazeteye bakt ım, komisyon
gene Saym Başkanım mazur görsün, cezalar artt ı . Artmakla
ne sağlarsı nı z? Kusura bakmay ın, tikel olarak ki şileri tatmin
edersiniz, ama uzun dönemde Türkiye bak ın, af ç ıkarmak
zorunda kalıyor.

Bir de şunu söyleyeyim: Komisyonun yaptığı çok güzel
bir şey var, ona değineceğim. 4616 sayı l ı Af Kanun'uyla biz
300 bin kişi, cezaevindekilerle beraber tahliye ettik; ama ben
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size söyleyeyim: Her sene ondan daha fazla af ç ıkı yor, haberi- MUSfAFA TÖREN YU(EL'IN
niz yok; zamana şımıyla düşme. Y ılda 400 bin tane zamana şı- KONU ŞMASI
mıyla düşme var. İyi ki sistem dü şürüyor bunu. Düşmese za-
ten sistem bloke olacak, sistem bu vaziyette managebel de ğil,
bunu bilmiyorsunuz, onun için gerçekler çok önemli. Şimdi
ben saatlerce gerçekler hattı zatın anlatmam lazım, ben bura-
ya başka şeyler anlatmaya ç ıktım. Bakm, sistem 400 bini bu-
harlaştırıyor. Buharlaştırmasa ne olacak? Çok ciddi bir sorun.
Ama burada hem iyi etmiş, hem de kötü etmi ş diyeceğim.
Zamanaşımı yükseltmiş komisyon. İyi etmiş, çünkü bugün 2.
Ceza Dairesi'ne bak ın, hele bu H ıncal davas ı var ya, meşhur,
Yargı tay Başsavc ıya tebliğnamelerin tebliğ edilmesi keyfiyeti
dolayıs ıyla tebliğ zarureti getirildi. Oraya gelen davalar, yani
bu sene itibariyle dü şmesi tahmin edilen dava sayıs ı 5 bin
civar ında, yani adam hem silafu atacak, ayran kabaracak
maçlardan sonra, o Smith Wesson' ı alacaksınız, sonra "özür
dilerim, biz bu işi idare edernedik, bu i şi heceremedik, buyurun sila-
hın ı z ı " diye, 5 bin tane; bu sadece 2. Ceza Dairesi'nde. Özünde
Türk ceza adaletinde İnfaz Kanunu'yla beraber, o İnfaz Kanu-
nu mutfağında ben yardım, çünkü kokuşmuş bir ceza kanu-
nunun ağırlaştırıcı etkilerinden kurtulmak için 1889' dan onu
yaptık, cezaları hafiflettirdik. Sonra 1978'de ben Cezaevleri
Genel Müdürüyüm, gene cezayı düşürttürdtik. İyi ki düşürt-
müşüz, düşürmemize rağmen, cezaevleri doluyor, gene dol-
du. Bakın, yakında ne olacak biliyor musunuz? Avrupa İnsan
Hakları işkence Komitesi diyecek ki, "cezaevinin kapasitesinden
fazla hükümlü bar ındı nyorsunuz, bufazlalar ı çıkartın, kapasite faz-
lasrn ı sal ıverin" Amerikan ceza lükimi bunu yap ıyor. Geçen
gün gazetede bir havadis, 185. hükümlüye İngiltere cezaevle-
rinde yer yok. Bu ciddi bir sorun, cezaevine adam koymamak.
Ultra rasyo denilen bir şey var, bir kere, az suç yaratacaksmız,
cezaevine az adam koyacaks ınız; bu yakla şım güzel. Bütün
dava, o bir yıla kadar yığıp, kısa süreli hürriyeti ba ğlayıc ı ce-
zaları o tarihleri biz getirdik, zaten o zaman bunun temelini
attık. Ne lüzum, hapis, ağır hapis; hapis hapis. Ankara Kapal ı
Cezaevi'ne girin, isterseniz hafif hapis için girin, gidin de bir
gün cezayı çekin bakalım, ne fark var, hepsi çok a ğır. Biz bu
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MUSTAFA TÖREN YÜCELIN süreç içerisinde şunu sağlad ık: Bir kere hürriyeti ba ğlayıc ı
KONU Ş(S İ cezay ı azaltt ık. İşin esprisi biz bu azaltmaya giderken, şimdi

baktım, bizde 1965 y ıl ı öncesi Ceza Kanununda 513 hapis var-
ken, 1995'te 532 olmu ş . Şimdi sizim tasar ınızla 327'ye inmi ş .
327'ye inmiş, ama orana baktığıruzda, para cezalar ı azalmış,
çünkü siz oradan kabahatleri kald ırdınız, gene cezalar %77,6.
0 bakımdan a ğırl ık hissediliyor.

Özünde biz Türkiye'de, yani hatt ı zatmda, iyi bir, insan ı
bir ceza hukukuna doğru yaklaşmıştık uygulamas ında. Ba-
kın, en son Ceza Kanunu'nda %18'i erteleniyor, para cezası
uygulaması %39, bence bunun %70'lere ç ıkar ılmas ı lazım.
Esas ında, Komisyon'un hedeflemesi lazım gelen şey, para
cezas ı miktar ı, çünkü Avrupa'da %70'lerde, bizde %40. Onun
için hapis cezasını mümkün mertebe azalt ın, para cezasını
yükseltmek lazım. Sonra çok önemli bir yanılg ı var, Türki-
ye'deki zannediliyor ki, insanlar kamu davas ı aç ıl ınca hür-
riyeti bağlayıcı ceza, mahküm olurlar, cezaevine gider. Hiç
alakas ı yok, 1/6'sı ancak cezaevine gitmiyor.

Tanın-dara geçmişsiniz, diyorsunuz ki, "ihtiyati suçlu". Ne
diyorsunuz, biliyor musunuz, bir y ıl içinde ikiden fazla suç
işleyen. Peki, bu suçlarbir y ıl içinde kesinle şmiş mi olacak?
Sonra bu adamları tehlikeli diyorsunuz, size bu s ıf atı takma-
d ılar tehlikeli diye, birisi taks ın da tehlikelinin ne oldu ğunu o
zaman anlars ınız, tehlikeli ne demek ve bu adamlar ı tehlikeli
diye bazen iki yıl hücre hapsine koyuyorsunuz. Ağırlaş tır ı l-
mış müebbet hapis, birtak ım hükümler getiriyorsunuz, bun-
lar nedir biliyor musunuz? Bunlar Türk kamuoyuna illüzyon
yaratmaktan bir şey değil, gerçekçi de ğilsiniz. Türk kamuo-
yuna samimi olal ım, diyelim ki "bu hapistir" Böyle ağırlaştı-
rılmış falan hikayesi yok. Önemli olan, siz Türk kamuoyuna
sadece bu işin bir parametresi, sistem olarak beton gibi suç
işleyenin üzerine ç ıkın, vurun.

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Efendim, uygulamanın içinden gelen
değerli ağabeyimiz Say ın Mustafa Tören Yücel beyefendiye
sunumundan dolay ı teşekkür ediyorum.

96



TOPLUMSAL DEĞİŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

Oturum Başkan ı : Buyurun Ümit bey.

Ümit ERMİŞ (Antalya Barosu): Herkese iyi günler. 	 UMIT ERMI Ş 'IN

KONU Ş MASI

Bu yeni gelen tasar ı on gün kadar önce elimize geçti, daha
doğrusu internetten. Biz Antalya Barosu olarak geçen y ıl Ma-
yıs ayında ç ıkan ilk tasar ı da, Dönmezer Tasar ıs ı diye tabir
edilen tasar ıyla ilgili bir çal ışma ba şlatmıştık ve şunu gördük
ki, bugün çok eleştirilen bu yeni tasar ıyla ilk tasar ı birbirini
karşılaştırması dahi mümkün değil. Bir kısım, özellikle TBB
Yönetimi'ndeki arkada şların, Dönmezer Tasarıs ı 'n ı arar hale
geldiğini demelerini de yadırgıyoruz, gerçekten yad ırgıyo-
ruz. Biraz önce bahsi geçen eleştirilerin, sakıncalar ın bin kat
daha fazlası bu ilk tasarıda fazlas ıyla mevcuttur. Gerçekten
tasarı, yeni gelen tasarı ilk tasarıyla kıyaslanmayacak ölçüde
daha demokratik, daha insan haklar ına saygı lı bir ceza huku-
ku anlayışını getiriyor. Bu tasar ının da kendine göre kırmız ı
çizgileri var. Özellikle be ş-altı suç tipinin hiç sorgulaıımamas ı
bunu getiriyor. Örneğin, 159, 312. Yar ın bu konular görüşü-
lecek, sanıyorum yar ın ifade hürriyeti k ısmı da görüşülecek.
Örneğin, temel milli yararlara ilişkin suçlar, daha da ötesi,
hak kullanımı engelleme diye bir garip suç tipi, tepki yasa-
sı, bir torba maddeye getirildi, TCK 307'de, onlar ı tartışmak
gerekiyor. Fakat bunlar da herhalde, bu ilk tasarının kırmız ı
çizgileriydi, komisyonda bu maddeleri hiç dokunmamakla,
bu kırmızı çizgileri dokunulmadığı anlamına geliyor. Fakat
bu şu değil tabii: Evet, ifade hürriyeti aç ısından bu hüküm-
ler çok önemli, fakat tasannın genel bütünlüğüne bak ınca,
gerçekten daha demokratik, daha insanc ıl bir tasar ı olduğu
görüşündeyim.

Ben sabahki oturum konular ıyla ilgili görüşümü bildir-
mek istiyorum: Örne ğin, tüzelkişilerle ilgili cezai sorumluluk.
Gerçekten ilk tasar ıda bu çok önemliydi, 25. ve 26. madde-
de, ilk tasar ıda, tüzelki şilere cezai sorumluluk getirilirken,
tüm hukuk sistemi altüst ediliyordu. Şimdi beş y ıl süreyle
çalışmanın durdurulması, denetçi atanması veya yönetici
atanmas ı gibi kavramlar, dernekleri, siyasi partileri, vakıflar ı,
sendikaları tümden işlemez hale getirebilecek bir uygulama-
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ÜM İT FRM İŞ ' İ N nın önünü açabilecekti, çünkü bir derneğin faaliyetinin be ş
KONU Ş SI yı1 süreyle durdurulmas ı veya denetçi atanmas ı ne demek,

hatta daha da garibi yönetici atamas ı ne demek? Gerçekten
bu anlamda tüzelki şilerle ilgili ceza sorumluluk yeniden ek
al ınmas ı çok olumlu bir ad ım olmuş, fakat yine de sorunlar
var. İkinci tasarıdaki düzenlemeye bakınca, faaliyeti izne
bağlı olan tüzelkişilerde iznin iptali gibi bir kavram. Ben
bunu önce şu şekilde algılad ım: Kurulu şun da izni olarak al-
gıladık. 0 yüzden sunumumda şu şekilde yazd ım: Kuruluşta
izin denilince, ilk akl ımıza, ticari şirketler geliyor ve koope-
ratifler geliyor. Kurulu şu da Ticaret ve Sanayi Bakanlığı 'nın
iznine tabi. Fakat burada say ın hocam, burada faaliyet iznini
daha farklı yorunilad ı . Biz de, gerekçe elimize geçmedi ği için,
bunu bu şekilde alg ılamad ık.

Hocamm verdiği bir örnek var, "Özellikle ithalatta ve ih-
racatta izne tabi ise, bu izin iptal edilir" dedi. Oysa, yakla şık üç
yıl kadar oldu, art ık o konuda bir izne yok, yani herhangi bir
tüzelkişilik ihracat ve ithalat yapma konusunda bakanl ıktan
veya herhangi kurumdan izin almak durumunda değil. Tabii,
bu mevzuat sürekli değişebilir, yarın da deği şebilir. Bunun
dışında akl ıma ne geldi? Bir tek ticari faaliyetlerin izne tabi
olunması aç ıs ından bir tek akl ımıza gelen şey, işyeri aç ılış
ruhsatları geldi, "bunlar ı n iptali söz konusu olur mu?" diye.
Fakat bunlar ın da pek mümkün değil, çünkü işyeri açı lış
ruhsatı, doğrudan izin kavra ıwyla doğrudan doğruya ilintili
bir kavram dedik. Bu nedenle tüzelki şilere ilişkin gerçi son
fıkrada uygulayıp uygulanmamas ı konusunda, eğer ağır so-
nuçlar doğuracaksa, yarg ıca bir takdir hakk ı verilmi ş . Bizce,
bu olumlu bir geli şme. Fakat yine de metnin tekrar yaz ı lmas ı-
nı gerektiği düşüncesindeyim, çünkü bu izin kavramı kafala-
r ı karış t ıracak. Tabii, gerekçeyle ortaya ç ıkarsa daha netle şir
diye düşünüyorum.

Ağır tahrik-hafif tahrik ayr ımı kald ırılmış, ayni tam te-
şebbüs-eksik teşebbüs ayr ımı kald ırıldığı gibi, onu gördük.
İlk tasarının gerekçesinde, a ğır tahrik-hafif tahrik ayr ımın ın
kaldırılmasmın hukuki gerekçesi olarak aynen şöyle yazı-
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yordu: "Ağır tahrik ve hafif tahrik kavram ı yüzünden dosyalar	 ÜMIT ERM İŞ 'IN

sürüncemede kal ıyor, Yargı tay bu kararlar ı bozuyor. Bu nedenle	 KONU Ş SI

Yarg ı tayın kararı bozmasjn ı engellemek için, yargılarnayı h ızlan-
d ı rmak için, özellikle ağı r tahrik-hafif tahrik ayr ı m ı n ın kald ı rı lmas ı
gerekiyor." Tek hukuki gerekçe buydu. Bence, bu çok sakat bir
mantık. Birincisi; şimdiki getirilen düzenlemede bu makas
biraz daha genişletilmiş . ¼, 3/4, tahrikin şiddetine göre bunu
yargıç tayin edecek deniliyor. Bu gerekçeye göre, Yarg ıtay
bundan sonra bu tahrik ağır mı, şiddetli mi, yoksa hafif mi
karar ım verme durumunda değil, çünkü yasanın uygulan-
mas ından istenen bu. Fakat bu sefer ne yapacak Yarg ıtay?
Bu olmamış deyip, bozacak. Kafas ından geçen, oranını da
kelirtemeyeceği için, bu sefer yargıç, "bu tahrik hafıf değil, biraz
daha ağır" diyecek, bu sefer yargıc ın önüne geldiği zaman,
2/4 oranında uygulayacak. Sonuçta git-gel yine olacak, yani
bu ağır tahrik-hafif tahrik arasındaki ayrımın kald ır ılmas ının, -
yargılamay ı hızlandıracağı gerekçesi d ışında, daha sa ğlam
hukuki gerekçelerinin olmas ı gerektiği düşüncesindeyim..

Akıl hastalarıyla ilgili hükümlerde notumu almış tım,
fakat Mustafa bey gerçekten o konuda çok önemli noktay ı
söyledi. Bir doktorun, bir ak ıl hastas ının toplum için tehlikeli
olup olmad ığı noktas ında rapor verme yetkisi yok; çünkü bu
her şeyden önce hukuki bir olay, sosyolojik bir olay. 0 yal-
nızca, yapabileceği tek şey varsa, akıl hastasınm şifa bulup
bulmadığını tayin edebilir, Bunun d ışında sosyolojik bir tes-
pit, hukuki bir tespit yapma yetkisi bence hekimin yetkisi ve
sorumluluğu dışında ve bu türden raporun da uygulamada
pek işe yaracağını sanm ıyorum. Eski hale dönülmesi, hukuki
açıdan daha doğru gibi gözüküyor.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkan ı : Biz de teşekkür ediyoruz.

Buyurun Say ın Caner Hac ıoğlu.
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BURHAN CANER	 Yrd. Doç. Dr. Burhan Caner HAC İOĞLU (Atatürk
HAC İ O ĞW'NUN Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku

KONU ŞMASI Öğretim Üyesi): Herkese iyi ak şamlar.

Zaman darlığından dolay ı, ayrıntı lı değerlendirme imk5-
nımızı olmadığı için ve bundan sonraki ele ştiri haklar ımızı
olumlu ya da olumsuz sakl ı tutmak üzere, baz ı değerlendir-
meler yapmak istiyorum ve baz ı sorumlanm ı da yöneltmek
istiyorum. Alt Komisyon'un haz ırladığı tasarı, 2003 Ceza
Kanunu Tasans ı'ndan farklılıklar arz etmektedir.

Daha önceki konuşmac ılar ın değindiği gibi, gerek sis-
tematik bak ımından, gerek içerik bak ımmdan Alt Komis-
yon'un haz ırladığı tasar ıda değişiklik, düzenlemeler görmek
mümkün. Bir kere, genel hükümler bak ımından, eski tasa-
r ının sistematiği terk edilmiş durumdad ır. Özel hükümler
bakımından ise, olumlu gördü ğümüz bir de ğerlendirmeyi
yapmak istiyorum. Yine, üçlü tasnif esas al ınmış, eski dö-
nemdeki, eski tasar ı dönemindeki baz ı suçların hukuki konu
kriteri itibariyle bulunmamas ı gerekli olan k ısımlardaki
düzenlemeler, yeni bölümlerine, alt bölümlerine al ınmışt ır.
Bu bakımdan, özel k ısımdaki kriterleri tasnife uygun olarak
suçların tasnif metodunun benimser ımesi ve bu şekilde yap ıl-
masını olumlu görmekteyiz.

2001 Tasar ısı, çocuk ve küçüklere ili şkin bağıms ız bir ceza
hukukuna ilişkin hükümleri ayrı bir kıs ımda düzenlemişti.
Yeni Tasarı'da, bunların büyüklerle beraber düzenlemeye
yer verilmesi bir bak ıma, çocuklar bak ımından ayr ı, özgü bir
yaptırım anlayışın ın, ayrı bir yaklaşım anlayışının da değer-
lendirilmesi noktas ında eleştiriye açıktır.

Yine, kabahatlerin suç olmaktan ç ıkarılmış oldu ğunu
görüyoruz. Bu bir bakıma isabetlidir. Elbette, toplumsal de-
ğerler bakımından dekriminolojisyon yap ılması gerekiyorsa,
mutlaka kabahat suçlar ının ay ıklanmas ı gerekir. Bunu da
olumlu görmekteyiz.

Maddesel olarak bir kar şı laş tırmal ı bir inceleme yap ı lma-
si gerekirse, yeni tasar ının 1. maddesi, amaç maddesi, en çok
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eleştiriye açık madde. Elbette, amaç maddesinin muhafaza BURHAN CANER

edilmesi gerekirse, bugünkü konu şmalar çerçevesi içerisinde, HACIOGLU'NUN

eleştirilen yönleri dikkate al ınarak, genel bir formüle düzen- KONU ŞMASI

leme yap ılabilir. Amaç maddesinde, suçlunun iyileştirilmesi
ve toplumla bütünle ştirilmesi esas ı gözükmemektedir. Bu
bakımdan da, amaç maddesi eleştiriye aç ıktır.

Suçta ve cezada kanunililik ilkesine ba ğlanan sonuçlar ın
kanunda düzenlenmesi do ğrudur, bunu olumlu bulmakta-
yız. Ceza kanunlarının hukuki güvence fonksiyonlar ını yeri-
ne getirmesi aç ısmdan, bu maddeye gereklilik vard ır. Ancak
bu maddede belirtilen sonuçlara ne kadar ba ğlı kal ındığı ,
tasarının maddelerinin içeriklerinin de incelenmesi sonunda
ortaya çıkacaktır.

3. madde yeni bir madde, adalet ve kanun önünde eşitlik
ilkesi, olumlu bir madde. İşlenin fiilin ağırlığıyla orantıh ceza
ve güvenlik tedbirine hükmolunması esas ını getiriyor. Ceza
kanunlarının uygulanmasinda ayr ımcılık yasağın getiriyor.
Ancak bu maddeye ba ğlı kalınma noktası bakımından, Say ın
Tören'in de belirtti ği gibi, cezaların alt ve üst sınırlarının belir-
lenmesi noktas ında kanunilik ilkesine ba ğl ı kal ınması gerekli.
Ancak 3 yıldan 14 y ıla kadarki aç ılımda, hakim adalet ve ka-
nun önündeki e şitliği nas ıl sağlayacak, yani hakimlere verilen
takdir yetkisinin s ınırını kim tespit edecek, Yargıtay mı tespit
edecek? Oysa, cezalar ın veya temel cezanın belirlenmesinde,
kanunilik ilkesi esastır. Eski tasarıda bu mevcut, yeni tasanda
bu mevcut. Bu bak ımdan bunun bir değerlendirilmesi gerek-
tiği kanaatindeyim.

4.madde, önemli bir madde. Özellikle hukuki hata olarak
bilinen kusurlulukla ilgili olmas ı itibariyle, bunun Türk hu-
kuk düzenine getirilmi ş olmas ının olumlu bir gelişme olarak
kaydediyoruz.

Tanımlar maddesinde, sabahleyin üzerinde değinildi,
memur tanımı yerine, kamu görevlisi tan ımı getirilmiş . Kamu
görevlisi tanımı geniş bir tanım; işçi statüsünde olan ki şilerin
dahi kamu görevlisi say ılmas ı gibi bir anlayış doğuracağın-
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BURHAN CANER

.HACIO ĞLU'NUN

KONU ŞMAS İ

dan, genişletici bir durum do ğuracakt ır. Eski memur tanımı-
nın muhafaza edilmesinde yarar görmekteyiz.

Kanun'un ikinci bölümünde, uygulama alan ı bakımın-
dan getirilen düzenlemeler olumlu, ancak yer bak ımından
uygulamada, yurtd ışında işlenen suçlar bak ımından, Türki-
ye'nin taraf oldu ğu uluslararas ı sözleşme hükümlerinin sakl ı
tutulmas ı gerekmektedir. Bu ibarelerin tasarıda yer alma-
dığını görüyoruz. Eğer dikkatli incelendiyse, bu noktadaki
sak ınca yok demektir.

İkinci kıs ımda, ceza sorumluluğunun esasları bak ımın-
dan, klasik temel ilkeye yer verilmi ş, ceza sorumluluğunun
şahsiliği ilkesi tekrarlanmış. Kast, taksir tarıımları yap ılmış,
ancak bu konuda olas ı kast ilave edilmiş . Bu olas ı kast ta-
n ımıyla ilgili birtakım değerlendirmelerin yap ılması gerek-
mekte. Bu değerlendirmelerin de tartışılmas ı gerekmektedir.
Şöyle ki: Olas ı kasta neticeyi öngörmü şse, istemi sayılacak.
Neticeyi istediğinin ispatı gibi bir durum ortaya çıkacaktır.
Netice gerçekleşmezse, teşebbüs hükümleri uygulanacak mı-
d ır? Bu da tartışmaya değer bir konu, bunun da yanı tlanması
gerekiyor, arkadaşlarımdan istirhanı ediyorum.

Yine, burada olas ı kasta indirim öngörülmü ş. Doğrudan
kast, belirli kasta indirim gibi bir şart olmadığına göre, olası
kasta niçin acaba bir indirim dü şünülmüş? Ceza ilkeleri ve
kurumları aç ıs ından bunun da yanıtlanması gerekiyor.

Tasarı'nın yine olumlu gördüğümüz bir düzenlemesi,
netice sebebiyle a ğırlaşmış suçlar. Ki şinin sorumluluğu bu
netice bakımından en az ından taksirli hareket etmesi şartına
bağla ıifi-ııştır; bu düzenlemeyi olumlu bulmaktay ız.

İkinci bölümde, ceza sorumluluğunu kaldıran veya
azaltan nedenler baş l ıklı kısımda, hukuka uygunluk sebep-
leri, kusurluluğu ortadan kald ıran sebepler ve suçu etkileyen
haller, 2001 Tasar ıs ı 'nda aynı alt kıs ımları da düzenlenmiş ti.
Yeni Tasarı'da, ikinci bölümde düzenlenmesinin gerekçeye
göre değerlendirilmesi kanaatindeyim. Ancak y ıllard ır uy-
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gulamakta olan kanun sistematiği veya uygulay ıc ı ya da suç BURHAN CANER
genel teorisi bak ımından bizim takip ettiğimiz metoda göre, HACIOG[U'NUN
bunlar ın alt baş lıklar altında, ayrı kısımlarda düzenlenmesin- KONU Ş?MSI

de yarar olduğu kanaatindeyim.

Korku, telaş halinin sadece meşru müdafaa halinde ceza-
sızl ık sbebi olarak düzenlenmi ş olmas ı, daraltıldığını göste-
riyor. Döıımezer Tasar ısı'nda bu bütün hukuka uygunluk se-
beplerini kapsar şeklinde düzenlenniişti. Acaba sebebi nedir,
onu öğrenmek istiyoruz.

Yine, hata maddesinde, bütün hallerden yararlanma esas ı
getirilmiş. Suçun daha ağır ve daha az ceza gerektiren nitelik-
li hallerde yararlanır denilmekte, bu da eleştiriye aç ıktır. 2001
Tasar ısı'ndan farkl ı, sadece "nuığdurun s ıfat ı ndan kaynaklanan
şahsi ağırlaş tırıcı sebeplerfaile yük! enir" ibaresi vardı Dönmezer
Tasar ısında. Bu durumda, fiili ağırlaştırıcı sebepler, hata ha-
linde fail yararlanabilecek durumda.

Yaş küçüklüğü, ak ıl hastalığı, geçici nedenler, alkol ve
uyuşturucu madde etkisinde kalma, bu maddelerde baz ı
önemli düzenlemeler getirilmiş. Yeni kurumlar ihdas edilme
noktasında bunlr ı da olumlu görmekteyiz.

Azmettirme konusunda bir yenilik, suçla mücadelede,
suç faillerinin tespitinde önemli gördü ğümüz bir araç olarak
kullanılabilir bu fıkra. Azmetlirenin belli olmaması halinde,
kim olduğunun ortaya ç ıkmasını sağlayan failirı cezas ının
indirilmesi kabul edilmi ş . Bu düzenlemeyi suçla mücadele
bakımından önemli bir araç niteliğinde görmekteyiz.

İştirakte ben göremedim, ki şisel ağırlahc ı veya fiili ağır-
latıcı nedenlerin içerikleri uygulanmas ı hakk ında düzenleme
yok. Zincirleme suç bakımından tartışmaya açıkt ır durum
var, farklı mağdurlara işlenmesi halinde ne olacak? istisna
edilen suçlar bunlarla mı s ınırlı kalmalı . Buna yönelik de,
arkadaşlardan cevap istiyorum.

Adli para cezas ı çağdaş ceza hukukunda önemli bir
yaptırım. Türkiye açısından uygulanılırhk düzeyi elbetteki
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BURHAN CANER tartışmaya açıktır. Benim burada tespit etti ğim husus, ödeme
HACIOĞIU'NUN gücü takdirini hakime ba ğlamak. Hangi delillere ba ğ lı olarak

KONU ŞMASI takdir yetkisini hakim kullanacak? Bu da, önemli bir durum.
Ekonomik durumun tespih zorunlu bir durumda, ödeme gü-
cünün hakimin takdirine bağlı kalınması da, Türkiye şartlar ı
bakımından, uygulama aç ısından sorunlar doğuracak nitelik-
tedir.

Diğer noktalardan çok, akl ıma takılan iki konu var; onlar ı
da sizlerle payla şmak istiyorum: Ertelemede denetimli ser-
bestliksüresi, "suç işlenmemişse veya öngörülen tedbirlere uyula-
rak ta ınamlan ınışsa, ceza infaz edilmiş say ı l ı r" hükmüne bağlan-
mış . Yürürlükteki kanunumuzda, herkesin bildiği üzere, de-
neme süresinde suç i şlenmemesi mahkümiyet vaki olmam ış
say ı lır. Mahkümiyet vaki olmamış say ılmanın sonuçlar ını biz
biliyoruz. Tekerrür hükümleri uygulanmaz, memurluğa en-
gel olmaz, diğer sosyal veya mevzuattan kaynaklanan birta-
k ım olumsuz durumlar ı doğurmayacaktır. "Ceza infaz edilmiş
say ı l ı r" ibaresinin sonuçlar ı olumlu ya da olumsuz etkilerini
ben arkadaşlarımdan istirham ediyorum.	 -

İkinci olarak; özel kanunlarla ili şki maddesi, bu da önem-
li bir madde, Yürürlükteki kanunda aksine hüküm bulunma-
yan hallerde genel Ceza Kanunu'nun hükümleri uygulan ır.
Yeni düzenlemede, genel hükümlerin uygulamas ı sağlanma-
ya yönelik bir düzenleme niteli ğindedir. Bu özel kanun-genel
kanun, Özel Ceza Kanunu ili şkisi bak ımından mı halledilecek
bir sorun; yoksa, tamamen e ğer bundan sonra özel ceza ka-
nunları ihdas edilirken, sadece suça yönelik düzenlemeler mi
yapılacak ya da cezaya yönelik düzenlemeler mi yap ılacak,
genel hükümlere ilişkin düzenlemeler öngörülmeyecek mi?
Bence, özel normun önceli ği ilkesi tartışmaya aç ık burada,
dediğim gibi, özel kanun-genel ceza kanunu ili şkisi bakımın-
dan ne gibi sonuçlar ı doğuracak; onu merak ediyorum.

Özel kı sma ilişkin değerlendirme yapma imkanım olma-
d ı, ancak paylaşabileceğim bir iki madde var. Bunlardan biri,
klasik bildiğimiz, kasten yaralama suçu. Kasten yaralama
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suçunda şifa süresi esas alinmanıış, yani adli şifa süresi kas- BURHAN [ANER

tettiğimiz, tıpk ı şifa süresi değil, yani bizim bildi ğimiz, mutat HA[IOGIU'NUN

iştigalden yoksunluk süresi olarak belirledi ğinıiz husus. Bu- KONU ŞMASI

nun son fıkrasrnda basit tıbbi bir müdahaleyle giderilebilecek
ölçüsü getirilmi ş . Basit tıbbi bir müdahaleyle giderilebilecek,
bu bence müphçm, belirlilik ve kesinlik ilkesine ayk ırı . Eziyet
çekmesine yol açacak davran ışlar, eziyet aç ıklamak duru-
munda belirlilik ilkesi bak ım ından... Gönül isterdi ki, özel
hükümlere ilişkin de bazı değerlendirmeler yapma imkanı-
mız olsaydı .

Son olarak şunları da vurgulamak istiyorum: Elbette, Ceza
Kanunu Tasarısı'nın tartışmaya açılmas ında, Ceza Kanunu
Tasarısı'nın hedeflediği suç ve ceza siyaseti ilkelerinin bilin-
mesi gerekmekte ve bunlar da gerekçelerde ortaya ç ıkacaktır.
Yine, eleştirdiğimiz baz ı hususların, gerekçelerini bilmemek-
le beraber, bunlar ı konuşma imkanını elde ettik. Dolay ısıyla
gerekçelerle birlikte değerlendirildikten sonra, daha s ıhhatli,
daha bilimsel, daha yararl ı sonuçlar elde edeceğimize ve bu
toplantının bu yönden bilimsel katkıs ı bakım ından komisyo-
nun çalışmalarına ışık tutmasını temenııi ediyorum.

Bizi davetlerinden dolay ı Gazi Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dekanlığı 'na ve organizatörlerine ve bize gösterdikleri
dostluğa ve sevecen yakınlıklarına huzurlar ınızda teşekkür
ediyor, saygıları sunuyorum.

Oturum Başkan ı : Sayın Caner Hac ıoğlu'na teşekkür edi-
yoruz.

Söz sırası Ceza Kanunu Tasar ısı 'nı inceleyip, kitap haline
getirmiş bulunan Diyarbak ır Baromuzun temsilcisi Ya şar Al-
türk'te, buyurun.

Yaşar ALTÜRK (Diyarbak ır Barosu Yönetim Kurulu YAŞAR AITÜRK'ÜN

Üyesi): Hepinizi saygıyla selamdıyorum.	 KONU ŞMASI

Adalet Bakanlığının sevk etmiş olduğu 2003 Tasarıs ıyla
ilgili olarak biz komisyon olu şturup, çalışmalara ba şlad ı k.
Türk Ceza Kanunu, Ceza Muameleleri Usulü Kanunu ve
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YAŞAR ALTÜRK'ÜN Ceza ve Tedbirlerin Infazı Hakkında Kanunla ilgili bir k ısa
KONU ŞMASI çalışma yaptık. Ancak bu çal ışma dört ay gibi kısa süre içeri-

sinde metruk hale geldi.

Ceza kanunları gündelik hayat ımız ı çok yakından ilgi-
lendiren en önemli yasalardan biridir. Kanun yapmak bazen
çok tehlikeli. Her kanunda bir s ınırland ırma var, her s ınır-
land ırma özgürlüklerden bir şey alıp götürmedir. Örneğin,
Bilgi Edinme Hakk ında Kanun'u, yapt ık, çağdaş, demokra-
tik. Oysa değil, gazetecinin özgürlüğü gitti, avukatın çalışma
hakk ı gitti, birçok şeyi al ıp götürdü. Özgürlükler gidiyor yeni
yasalarla. Hemen yapmaya, bunu bir an önce de ğiştirmeye
falan, bunlar için aceleye hiç gerek yok, gerçekten yok. Isviçre
Medeni Kanunu, say ın hocamızın bildirdi, 50 y ılda yap ıld ı .
Gerçekten burada akıl hastalığı, akıl zay ıflığı, adli tı p kurumu
ne dedi bu konuda, adli t ıptan görüş alındı mı, psikologlar ne
dedi, bunların dernekleri var, Türk Tabipler Birli ği ne dedi?
Gerçekten akıl hastalığı tamamen veya k ısmen bunu kald ı-
rırken tıp otoritelerin bilimsel görü şünü ald ık mı? Keza, tam
teşebbüs-eksik teşebbüs, bunlar arasında gerçekten dağlar
kadar fark var. Gündelik hayatın olayları içerisinde arasında
dağlar kadar fark var. Eksik teşebbüsü niye kald ır ıyoruz?
Keza, öylesine ağır tahrik var ki, me şru müdafaayla, zaruret
haliyle neredeyse e ş derecede. 0 yüzden sanığın haleti ruhi-
yesi, onu suç işlemeye sevk eden psiko-sosyolojik nedenler,
insani durumlar. 0 yüzden bu olay sadece biz hukukçular ın
işi değil, bu olayın bilimsel açıdan irdelenebilmesi için, di ğer
bilim disiplinlerinin de katk ıs ını almak zorunday ı z. Türk
Ceza Kanunu yap ıyoruz biz, yani bir ilçeyi il yapma kanunu
değil bu. Orada bile, nüfusu, ekonomiyi, banka say ısın ı hesa-
ba katmak durumunday ız. Türk Ceza Kanunu yap ıyoruz biz,
diğer bilim disiplinlerinden yararlan ıldığına inananuyorum
ve dört ay gibi k ısa bir sürede bir tasar ı eskiyor. Bunu hukuk
adma ben üzüntüyle kar şı lıyorum.

Bir de, yasaların dili çok önemlidir. Bir Alman şair "ben
şiir yazmadan önce İncü'i okuyorurn" demişti. Bizim rahmetli
Necati Cumal ı oyun ve roman yazarı, ama aynı zamanda şair
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bir avukattır. 0 da derdi ki, "ben ş iir yazmadan önce Medeni YAŞAR ALTÜRK'ÜN

Kanunu okuyorum, Medeni Kanununun -önceki Medeni Kanun- KONU ŞMASI

sistematiği bana ilham veriyor" Gerçekten yasalar ın dili çok
önemli. Elimdeki tasar ıda öylesine sözler var ki, bunlar belki
bir makalede olabilir veya bir gazete haberinde olabilir, ama
yasa dilinde olmaz. Örneğin, "kanunu bilmediği için meşru sa-
narak suç işleyen cezaya sorumlu olmaz." Kanun terimleri böyle
olmaz. Sayın Komisyon üyelerinden özür diliyorüm, kanun
terimleri bir bilimsel a ğırlık taşımal ı, her bir kavram bir ölçü
içinde terimi orada bulmalı, bir şiir gibi olmal ı . Sözler ne fazla
olmalı, ne eksik olmal ı . Burada kanunu bilmedi ği için, bir s ı-
radan aldığım bir madde bu, "meşru sanarak suç işleyen cezaya
sorumlu olmaz." Buna benzer çok özler var. Tüketiciyi Koruma
Kanunu'nun hazırlanmasıyla ilgili komisyonda görev aldım.
Orada bile, 35 maddeli bir kanun, oysa bu Türk Ceza Kanunu
uygulamada Mkime çok geni ş takdirler veren bir yasa.

Bir de, gerekçesi olmayan bir yasay ı konu şuyoruz biz. Ör-
neğin, misil, kat, Türk Ceza Kanunu'nda bir art ı birdir, ama
Alman Kanunu'nda bir art ı ikidir, gerekçesinden kaynaklan ı-
yor bunlar ve tasar ının gerekçesi elimize ulaşmad ı . Gerekçesi
elimize ulaşmadığı için de, uygulamada herhalde bu çok fark-
lı boyutlanacak bazı maddelere değinmek istiyorum: "Örgüt
mensubu suçlu" deyirninden, "tek başına suç işleyen kişi" örgüte,
kapsam dahiline al ınmış . Yine, keza, 18/5 maddesi, geri ver-
mede mahkeme kararı Bakanlar Kurulu'nun takdiri ile, daha
doğrusu mahkeme karar veriyor, ama Bakanlar Kurulu bunu
uygulayabiliyor. Geri verme konusu, ya mahkeme tamamen
devre dışı b ırakılır, bu işi Bakanlar Kurulu yapar, idari tasar-
ruf olur ya da mahkemenin karar ı bağlayıc ı olur. Yarg ı ile
yürütme arasında tercih durumu veya iki gücün kar şı karşıya
getirilmesi doğru olmasa gerek.

Yine keza, 30. maddenin 1. fıkras ı, "suçun kanuni tanz ın ı n-
daki maddi unsurlar ı bilmeyen, kasten hareket etmi ş olmaz" Bilme-
me, çok sübjektif, kişisel bir olgu. Yasalar ın genelliği, objek-
tifliği ilkesi burada ihlal edilmi ş . Yine keza, yaş küçüklüğü
düzenleyen 31. maddenin 2. ve 3. f ıkralarında cezanın alt ve
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YAŞAR AtTÜRK'ÜN	 üst sınırı belirlendi ği halde, akıl zayıfl ığını düzenleyen 32.
KONU ŞMASI maddenin 2. bendinde temel ceza tek olarak belirtilmi ş, üst

s ınır konulmamış. Keza, ak ıl zay ı flığının derecesiyle orantı lı
ceza takdirinde bu husus var. Yine, 40. madde 2. f ıkras ı nda
özgü suçlar kavram ına yer verilmiş. Özel faillik niteliği taşı-
yan kişilerin fail oldu ğu suç. Gerçekten bizim okudu ğumuz
ceza hukuku doktrininde, say ın hocamdan özür diliyorum,
bu terimlerden kaç ınmamız gerekti ğini, özgü suç kavramını
üretiyoruz, ama hangi anlamda vereceğiz? Bu konuda çok
ciddi bir kafa karışıklığı var, mantıksal karışıkl ık var. Özgü
suçlar kavramı özel faillik niteliği taşıyan kişilerin fail olduğu
suç. Efendim, insanlar bir suç cüppesiyle, suç kimli ğiyle, kis-
vesiyle dolaşm ıyorlar. En masum, en makul bir insan, on da-
kika sonra çok a ğır bir suç işleyebilir. Burada özel fail olmaz,
özgü suç olmaz. Araziden geliyorum, ben mühendisim diyen,
Sayın Tören'in yaklaşımlarına ben çok değer veriyorum. Yine
kaz, korucuyu önlemler mi, güvenlik tedbirleri mi, müsade-
renin düzenlendiği bap, bölüm. 0 koruma önlemleriyle ayn ı
yerde düzenlennii ş . Oysa müsadere asl ında bir cezad ır. Ne
dersek diyelim, otobüsün bagaj ına bir çuval odun attınız m ı ,
otobüs müsadere edilir. Bir çuval ın değerinden belki bin kat
daha ağır cezad ır otobüsün müsaderesi.

Bizim bir çalışmamızda çok önemli saptamalarım ız var-
dı. Tabii, yer yer çal ışmamızdan yararlan ılmış, o konuda Sa-
yın Komisyon'a çok teşekkür ediyorum. Müsadere, bugünkü
yasamızın 36. maddesi temel bir kuraldır, ancak Orman Ka-
nunu 108'de, Ateşli Silahlar Hakk ında Kanun'da 12/son'da,
Gümrük Kanunu'nda, Kaçakç ılık Kanunu'nda farkl ı farkl ı
müsadere unsurlar ı var. Örneğin, arabayla uyuş turucu taşın-
dığmda, arac ınızı alman ız çok kolay, iyi niyetli hamil arabay ı
çok kolay alabiliyor. Ancak orman kaçakç ılığında, gümrük
veya silah kaçakç ılığında aynı durum söz konusu de ğil. İki
sanık aynı koğuşta yat ınca, şu deniliyor, lükimi görmek, avu-
kat işi bağlad ı oluyor, derken savunma ve yarg ı zan alt ı nda
kalıyor. 0 bakımdan müsaderesi maddesi konulurken, yasa-
nın son hali ve kald ırılan hükümler konulmalı, orada mevcut
yasanın kald ırıldığı, işte Orman Kanunu 108, 6136/12 son,
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Gümrük Kanunu, bunların kaldırıldığımn da hüküm altına YAŞ AR ALTURK'ÜN

al ınmasında fayda var ve müsadere konusu hukukumuzda KONU Ş MSI

tek bir maddeyle sisteme kavu ş turulmal ı, çünkü burada yargı
ve savunma zan alt ında kalıyor.

Bir de, gerçekten cezalar aras ında çok ciddi oransızl ık var.
Keza kazancın müsaderesi denilmiş, örneğin 54/2, müsadere
imkans ızsa, eşya değeri kadar pararun müsaderesi. Oysa para
müsadere konusu edilemez, bu Hazine'ye irat kaydedilir, ge-
lir kaydedilir.

Yine, 55/2. madde, kar şıliğını oluşturan değerlerin müsa-
deresi denilmi ş . Yine, burada da aynı şekilde gelir kaydedil-
mesi esas ı benimsenebilirdi.

Yine, 314. maddede var, 316., 317. maddede Anayasay ı
ihlal bakımından cebir ve tehdit aynı kefeye konulmu ş . Cebir
ve tehdit asla bir de ğildir. Tehditle cebri ayn ı kefeye koyarsa-
mz, orada ceza taabhüdü örselenir. Tehdit bir sözle mümkün-
dür, oysa cebir ve şiddette, harice, dış dünyaya yans ıyan bir
hareket. Bu bak ımdan, tehditle bile ağırlaşt ır ılmış müebbet
hapis vermek bu siyasal muhalefetin, toplumsal muhalefe-
tin veya hakim, savcmın beğenmediği, olabilir, sübjektif bir
yaklaşımd ır bu, ceza adaletinde örselenen bir yakla şımd ır ve
hareketler arasmda belli bir denge yoktur. Yani cebir şiddetle
tehdidi aynı madde içerisinde, aynı sonuçla karşı laştırmamak
gerekli.

Yine, 307. maddede, amaca yönelik elveri şli fiil işleyen
şeklinde bir yaklaşım var. Keza, burada sözcük seçimine
çok özen göstermek zorunday ız. "Amaca yönelik elveriş li fil"
bu bir makalede gider, ama yasa kavram ı değil bunlar. 310.
maddede, temel milli yararlara kar şı hareket. Burada yabanc ı
kişi ve kuruluşlardan yarar sağlamak, bu da suç kapsamında.
Örneğin, Avrupa Birliği kapsamında bir dernek proje yürü-
tüyor, proje kar şılığında bedel alıyor, bu da bu kapsamda
değerlendirilebilir mi? ilginç durumlar ortaya ç ıkabilir. Bu
itibarla, süre çok kısa, gerekçesi olmayan bir metin üzerinde
konuşuyoruz. Ceza Kanunu yaparken, gerçekten toplumun
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YAŞAR ALrÜRK'ÜN her kesiminin sabırlı bir çalışma içinde olmas ı gerekli. Üni-
KONU ŞMASI versitelerin gerçekten sab ırl ı bir çalışmay ı ortaya koyması

gerekli. Yasa yapma, Ceza Kanunu gibi bir yasa sadece par-
lamentonun işi değildir. Ceza Kanunu yap ınca, bu ülkenin
üniversiteleri, bu ülkenin sivil toplum kurulu ş ları, tabip
odası, adli tıp uzmanlar ı, sosyologlar, çok önemli ki şiler, bu
konuda Türkiye Barolar Birli ği'nin görü şü al ınmas ı gerekir,
hukuk fakültelerinin görü şlerinin al ınması gerekir ve bu
konuda zaman tanımak gerekir. Biz barolara baz ı tasarı lara
gelir, "görü şünüzü bildirin" deriilir, ancak yaz ı bize geldiğinde
o süre zaten bitmi ş oluyor. Örneğin, "20 May ıs'a kadar görü-
şünüzü bildirin" deniliyor, ama yaz ı bize 23 May ıs'ta geliyor.
Gerçekten biz bu yeni tasar ıyla ilgili yeni bir çal ışmaya ba ş la-
yacağız. Ancak arkadaşlar ım ın elinde konu Alt Komisyon'un
farkl ı tasar ıları var. Bendeki madde say ı sı daha az, diğerleri
daha farkl ı . Gerçekten geli şmeleri internetten izleyeceğiz, bu
çok güzel bir olanakt ır. Bu çalışmaların da gerçekten siyaseti,
siyasal partileri, o yakla şımları, sübjektif eğilimleri bir yana
bırakarak, partiler üstü, bu toplumun gelece ğini düşünerek,
gerçekten demokratik de ğerlere, hukuka bağlılığa, hukukun
üstünlüğüne dayanan bir yasay ı yapmak zorunday ız. Bu
yasa devleti değil, ama bireyi önemsiyor. Bu bireye kar şı
suçları öne almayla birey benimsenmi ş olmaz. Bu konuda
gerçekten çok ciddi ve samimi, soğukkanl ı olmak gerekli.
Bilimi, farklı bilim disiplinlerinin ortak eme ğini çalışmaya
katabildiğimiz oranda, bu yasa kal ıcı olur. Yoksa, yar ın biri
gelir, ortaya farkl ı bir yasa ç ıkart ır. Oysa ceza kanunlar ı, belki
en oynanması gereken yasalard ır. Bu yasa üzerine pek dans
edilmez, ama dört ayda başka bir çal ım, dans bu yanlıştır, bu
bir tapu kadastro diyemeyeceğim, çünkü ben hiçbir kanunu
küçümseme hakk ına sahip değilim; ama Türk Ceza Kanunu
belki en küçümseyeceğimiz kanundur. Burada edece ğiniz bir
söz bile suç say ılabilir. Özür dileyerek söylüyorum, çünkü
günlük hayatımızın her anı, bu yasan ın denetimi alt ında.
Özgürlüklerimiz, nefes alışımız, hareket serbestimizi bu yasa
tayin ediyor. 0 yüzden, çok önemli olan bir yasay ı, "şu yasa-
ma dönemine yeti ş tirelim" kayg ı s ını bir yana atmak zorunda-
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yız. Siyasal kaygıların, sübjektif eğilimleri, dinsel temayülleri YAŞAR AUÜRKUN
bir yana b ırakmak zorunday ız. Yasa'da bu eğilimler ağırl ıkl ı KONU ŞMASI
şekilde yerini korumuştur. Biz buna önceki tasarıyla ilgili ça-
lışman-ıızda yer yer değindik. Ancak yeni tasarıda kuşkusuz,
Alt Komisyon Tasar ıs ı'nda bazı olumluluklar var. Örneğin,
işkenceyle ilgili bir belirlilik var. Ama orada kamu görevli-
siyle smırlandırmış . Oysa, ben Hizbullah cinayetlerini biliyo-
rum, torba cinayetlerini biliyorum, orada hiç de kamu görev-
lisi olmayan şahıslar kamu görevlisinin gücüne dayanarak i ş
yaptılar. Burada kamu görevlisiyle s ınırlandırdığn ız zaman,
gündelik hayatın gerçeğini kavram ış olmazs ın ız. Kural ı doğ-
ru koyabilmek için ve yasay ı kal ıcı kılmak için fotoğrafı tam
görmek gerekli.

Ben zamanın darlığını düşünerek konuşmama son veri-
yorum. Hepinize saygilar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Say ın Yaşar Altürk'e teşekkür ediyoruz.

Buyurun Say ın Avcı .

Doç. Dr. Mustafa AVCI (Dicle Üniversitesi Hukuk Fa- MUSTAFA AVCI'NIN
kültesi): Ben de sözlerime, böyle önemli bir konuda buraya KONU ŞMASI
davet eden ve söz hakk ı veren Gazi Üniversitesi Rektörlü-
ğü'ne ve Türkiye Barolar Birli ği'ne teşekkürle başlıyorum.

Ben uzun bir yazılı metin hazırlamıştım, ama daha önceki
konuşmacıların sözlerini tekrarlamamak için, sadece onların
değinmediğihususlara değinerek, kısa kesmek istiyorum.

Efendim, madde başlıklarında Türkçe olmayan kelimeler
var. 110. madde başlığı "şantaj" Frans ızca bir kelime. "Aç ık-
lama tehdidiyle ç ıkar sağlama" denilebilir. 265. madde baş lığı
"angarya", bunun da Türkçe'si bulunabilir sanıyorum. Terim
birliği gözetilmeyen maddeler var. 11. maddenin 2. fıkrasın-
da "hükümetin şiküyeti", 12. maddenin 3. fıkrasında "Adalet
Bakan ı 'n ın istemi", 12/4 ve 13/2'de "Adalet Bakan ı 'n ı n talebi"
gibi birbirine yakın veya aynı kurum değişik kelimelerle
ifade edilmiş . Bu terimlerde birlik sa ğlamas ı faydal ı olur sa-
nıyorum. 8. maddenin 2. fıkrasmın d alt bendinde münhas ır
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MUSTAFA AVCİ 'NIN ekonomik bölgeden bahsediltniş, ben bunun ne oldu ğunu
KONU ŞMASI anlayamad ım.

Bir de, 230. maddenin 2. f ıkras ında teşhircilik denilmiş ,
bunun da tanımı yok.

Gönüllü vazgeçme genel bir hüküm olarak düzenlenmi ş,
ama etkin pi şmanl ık on bir ayr ı maddede düzenlenniiş . Bun-
lar ın da yine ba şlıklarında farkl ılıklar var. Örneğin, 96. mad-
dede "etkin pişnıanhk" denildiği halde, 113., 170., 193., 202.,
224., 251., 257., 273., 279. ve 298. maddelerde "faal piş manlık"
denilmiş. Burada da bir terim birliğine gidilmesi faydal ı olur
diye düşünüyorum.

Kastın tanımında, "kast, suçun kanuni tan ınıı ndaki unsur-
ların bilerek ve istenerek gerçekle ş tirilmesidir" diye tanımlanmış .
Burada etken edilgen fil yap ısı uyuşmazlığı var. "Bilinerek
ve istenerek" denilebilir veya "bilerek ve isteyerek" Bir de, bu
tar ımda "bilerek ve isteyerek gerçekleş tirilmesi iradesidir" demek
lazım aslında, "irade" kelimesi eksik konulmu ş sanıyorum,
benim kanaatimce öyle.

Yine, 45. maddede "hapis cezas ı " denildiği halde, 11/1.,
11/2., 12/1.-3. maddelerde, "hürriyeti bağlay ı cı ceza" ifadesi
kullanılmış . Eskiden kalma bir alışkanl ık olarak, burada yine
terim birliği sağlanmalı. 84. maddenin ba ş lığı "kasten öldür-
me", ama örneğin, 59. maddenin 4. fıkras ında "kasten adan ı
öldürme' ifadesi var. 89. madde ba ş lığı "kasten yaralama", 59.
maddenin 4. fıkrasında "kasten müessirfiul", yine terim birliği
yok.

6. maddede "kamusal faaliyeti yürütümüne" diye bir ifade
var. Ben in-da kılavuzuna baktım, "yürütüm" diye bir kelime
yok, imla kılav.uzu "yürütülmesi" diye gösteriyor. Ben de,
onun öyle doğru oldu ğunu samyorum.

81. maddenin 1. fıkrasmda "yabanc ı bir devletin tabiiyetin-
de" diyor, eski tabir kullanılmış, ama 12. maddenin 3. f ıkras ın-
da "uyruğundu" diyor, 60. maddenin 1. fıkrasmda "uyruklu"
diyor. Burada da yine yabanc ı bir devletin uyruğunda demek
daha uygun olur diye düşünüyorum.
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112.'nin başliğı "kişiyi hürriyetinden yoksun kuma." Tabii, MUSTAFA 4VC İ 'NIN

bir kişiyi hürriyetinden büsbütün yoksun k ılmak, o geniş tar- KONUŞMS İ
tışmalara yol açabilir, yani kölelik durumu söz konusu olursa
ancak. Ama 228. maddenin 4. fıkrası ile 259. maddenin 2. fık-
ras ında "kişilerin hürriyetinin tehdit edilmesi" ifadesi kullanıl-
İniş . "Yoksun kuma" ile "tandit" farkl ı şeyler. Bence, doğrusu
"kişi özgürlüğünü kı s ı tlama" demek laz ımd ı, daha iyi olurdu.

127. maddenin 1. fıkras ında "ihtilat" kelimesi var. Hukuk
fakültesindeki öğrencilere bile biz bir türlü ihtilatla ihtilaf ın
fark ını anlatamıyoruz. Bu "ihtilat" kelimesi de günlük dilde
anlaşılamayan bir kelime, değiştirilmesini teklif ediyorum.

95. madde, 149. ve 213. madde ba ş lıkları "zaruret hali",
ama örneğin, 25. maddede "zorunluluk hali" ifadesi var. Bun-
da da yine terim birli ğine gidilmesi laz ım.

Anlaşılmayan hükümler var, ben kendi cahulliğime veri-
yorum, bağışlayın. Mesela, 87. maddenin 1. fıkrasında "intiha-
mı gerçekleşmesi" ifadesi var. Acaba bu intihara te şebbüs edil-
mesi, yani intiharla ilgili eylem mi gerçekle ştirilmesi; yoksa
ölümün gerçekle ştirilmesi mi; anlayamad ım.

226. maddede, dilencilik yapt ırmak suç, ama yapmak suç
değil. Efendim, medeni nikah, dini tören yapt ıranların ceza-
sını ortadan kaldırıyor 233. maddenin 5. fıkras ı, ama o dini
töreni yapan din görevlisinin cezas ını kald ırmıyor. Belki, suç
siyaseti olarak dü şünülebilir, ama terslik var gibi geldi bana.

147. maddeye göre, hırs ızlık suçunda mal ın değerinin
az olmas ı hafiletici sebep veya cezas ızl ık sebebi olarak ka-
bul edilmiş, ancak fahiş veya pek fahiş olması suça etkili bir
hal olmaktan ç ıkar ılmış . Burada da bir dikkatten kaçma söz
konusu gibi geliyor bana. Adli para cezas ı konusunda Say ın
Tören Yücel durdu, ben de bu miktar ın çok yüksek oldu ğunu
tahmin ediyorum, çünkü Alman Ceza Kanunu'nda 5 ila 360
gün, içtima halinde ancak 720 güne ç ıkıyor. Bizde peşinen 730.
gün, bir de o 10 bin günler, 15 bin günler filan, çok astrono-
mik, yani ödeme imkan olmayacak miktarlar olarak dü şünü-
yorum.
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MUSTAFA AVCI'NJN	 Bir de, İnfaz Kanunu'nun 5. maddesine bu gecikme
KONU Ş!MSI zammıyla ilgili bir hüküm eklenmi şti. Bu tasar ıda gecikme

zanırm yok, yani süresinde ödenmeyen paraca cezas ını bel-
ki hapse çeviririz, kolay diyoruz, ama gecikme zamm ı da
unutulmamal ı diye düşünüyorum. Şu anda belki enflasyon
düşük seyrediyor olabilir, ama dü şük bile olsa devletin zarar ı
gözefilmeli. Gecikme zamm ıyla ilgili bir hükmün konulmas ı
yararl ı olur diye dü şünüyorum.

Ön ödemelik suçlar kapsamında, üst smır ı 3 aya kadar
hapis cezas ı gerektiren suçlar. Hapis cezas ı öngörülen sadece
iki suç tipi var. Belki, özel yasalardaki suçlarla bu say ı artabi-
lir, ama tespitlerime göre, sadece 268. maddenin 3. f ıkras ında,
Kızılay Derneği'ne ait alamet ve i şaretlerin; yönetimin r ızası
hilafına kullanılmas ı. Bir de, 297. maddenin 6. fıkras ında, hü-
kümlünün kaçmasıyla ilgili husus zikredilmi ş . Onun dışında
ön ödemelik suç yok.

Ben diğer hususlar ı yazı lı olarak ilgililere ileteceğim. Beni
dinlediğiniz için teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Efendim, Say ın Mustafa Avc ı 'ya teşek-
kür ediyoruz.

Söz s ıras ı Say ın Recep Gül şen'de; buyurun.

	

RECEP GÜIŞEN'IN	 Dr. Recep GÜLŞEN (Dicle Üniversitesi Hukuk Fakülte-
KONU ŞMASI si Ceza ve Ceza Usulü Ana Bilim Dal ı): Hepinize sayg ılar ımı

sunuyorum.

Başta Gazi Üniversitesi Rektörlü ğü'ne, bizi davet ettikleri
için şükranlar ımız ı sunuyoruz.

İncelediğimiz tasarı, elbetteki eksiğiyle, artı s ıyla eleştiri-
ye tabi tutulabilir. Ben özel hükümlere mümkün mertebe gir-
meyeceğim, ama ufak tefek de olsa, fazla sizi yormamak için,
en azından en temel şeylere değinmek istiyorum. Bu konuda
on bir temel unsura değinmek istiyorum.

Birincisi; biraz önce say ın meslektaşım intihar konu-
sunda, intihara teşebbüs, 87. madde, şu son halinin madde
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numarası. Orada intihar ba ş l ıkl ı, başkas ı intihara azmettiren, RECEP GÜi. ŞEN'iN
teşvik eden falan devam ediyor, yard ım eden kişiyi diyor. Bir KONU ŞASI
kişi kendisini öldürmeye karar verebilir, yard ım etti diye ki-
şiyi cezaland ırmak elbetteki mümkün; ama bu intihara giri ş-
mesinin olmas ı laz ım ki, ki şiyi cezaland ıral ım. Her ne kadar
hayata kar şı suçlar baş lığında, bölümünde yer alm ış, ama
mutlaka somut olarak bir girişmenin olmas ı lazım. Nitekim,
daha önceki 2003 Tasar ıs ı 'nda girişmeden teşebbüs, intihara
teşebbüs edildiğinde diye cezaland ırma kapsam ına al ıyordu.
Bu nedenle bir eksiklik görüyorum.

İkincisi; intihara giri şme halinde bile, acaba ne derece
bir zarar olacak. Diyelim ki, te şvik etti, tahrik etti, belirtilen
şekilde, herhangi bir zarar yok, alm ış ipi eline, tam ç ıkacak,
tuttunuz, sonradan kolluk, kim, niye yap ıyorsun, kim seni
teşvik etti falan, adama ceza verece ğiz. Halbuki burada bir
hayata az çok bir müdahalenin olmas ı lazım. Nitekim, Italyan
Ceza Kanunu'nda belli bir derece a ğirlıkta olmas ı gerektiğini,
zarar ın olmas ı gerektiğini arıyor, belirli bir derecede müessif
fiilin gerçekleşmesini arıyor. Samyorum, bu konular ın değer-
lendirilmesi gerekir.

İştira konusunda dikkat çeken bir husus var. Bilindi ği
üzere, hukukta her şeyden önce bir kurum ele al ınır, daha
sonra müeyyidesi belirtilir. Herhalde aceleye gelmi ş olsa
gerek, önce madde 39'da yardım etme baş lığmda şöyle di-
yor: "Suç işlenmesine yard ı m eden kişiye şöyle şöyle ceza verilir
ve aşağ daki hallerde sorumlu olur." Önce ne olduğu, yardımın
kapsamı belirtilir, yani bir sıranın değiştirilmesi gerekir kana-
atindeyim.

Üçüncüsü; tekerrür durumunda da, 59. maddede, önce-
den işlenen suçtan dolay ı verilen hüküm kesinie ştikten sonra,
yeni bir suçun işlenmesi halinde tekerrür hükümleri uygula-
nır. Bunun için cezanın infaz edilmesi, yap ılmas ı gerekmez.
Güzel, gerçekten de öyle, yani illa da cezanın inf azını ararsak,
Türkiye'de olduğu gibi, suç salg ınıyla kar şılaşmak mümkün.
Ancak 2. fıkrada, tekerrürün uygulanmamas ına ilişkin şartlar,
tekerrür hükümlerin önceden işlenen suçtan dolay ı beş y ı l-
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RECEP GÜLŞENIN dan fazla süreyle olursa, infazdar ı itibaren beş yıl, daha fazla

KONU Ş S İ üç y ıl diye geçtikten sonra uygulanmaz, yani olumsuz şekil-

de, şu şekilde anlatılıyor, şu şekilde de ele al ınabilir gibime
geliyor. Tekerrür hükümleri, önceden işlenen suçtan dolay ı,
infaz edildiği tarihten itibaren be ş yıl içinde veya diyelim, üç

y ı l içinde işlenen suçlar hakk ında geçerli. Ondan sonra gerçi
uygulanmaz hükümleri, hangi hallerde uygular ımayaca ğına
dair. Orada bir taktik hatas ı olduğunu sanıyorum.

Dördüncü husus; tabii olumlu, çok güzel şeyler var,
Italyan Ceza Kanunu'ndan da esinlenilmiş. Sanıyorum, 2003
Tasar ısı'nın bir devam ı niteliğindedir. Özellikle me şru mü-

dafaa, hakkın kullanı lması ve ilginin r ızasına ilişkin, hatta

hatayla ilişkin hükümleri, %99 Italyan Ceza Kanunu'nun ter-
cümesi olduğunu sanıyorum. Baktım, hemen hemen aynı .

Beşincisi; elbetteki, çağdaş bir ceza hukuku normu ko-
nulması için, mukayeseli hukuktan yararlanmak şartt ır.
Nitekim, hocalar ımız da, Alman ekolünden istifade ederek
büyük ölçüde yaznıışlard ır; ama Frans ız ve İ talyan etkisi de

yok değil.

Daha önce uygulamada, şu anki mevcut Türk Ceza Ka-
nunu'nda, birçok, birden çok falan gibi birtak ım tabirlerle

kavram karga şas ı olu ş turulmuş . Yargıtay bazen iki kişi is-

temiş, bazen üç dört kişiyi aramış ve bazı suçlarda değ işik

değişik içtihatlar olmu ş. Bu nedenle, birden fazla ki şi birlikte

işlenmesi diye hepsinde tutarl ı bir ifade kullan ıldığı için, iyi
bir durum var.

Burada da bir atlama var, gözden kaçan bir durum var
herhalde. Madde 6'da çocu ğun tanımı yap ılmış, 18 yaşından
küçük olanlar ın çocuk olduğu belirtilmiş, ama bakıyoruz,
85. maddenin, kasten adam öldürme sucunun nitelikli halini
düzenleyen kısmında, d bendinde, 18 ya şından küçü ğe karşı .
Zaten daha önce çocuğun tanımı yap ılmış. Nitekim, çocuğa
karış diğer maddelerde var. Mesela, soykırım suçunda çocuk
deniliyor, 91. maddenin a fikras ında çocuk deniliyor, işkence
suçunda yine öyle, birçok maddede çocuk tabiriyle genel iba-
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re kabul ediliyor. Burada ayrıca, 18 yaşından küçük çocuğa RECEP GÜLŞ EN' İ N
demeye gerek yok, zaten çocuk denilmi ş . Çocuk demek ye- KONU Ş MSI
terli olsa gerek.

Yedinci olarak, adli para cezalar ı konusunda, madde
52'de 4. bentte, özellikle gün para cezas ını esas alan bir sis-
temde, bunun da, taksitlerin zamanında ödenmemesi, birinin
ödenmemesi halinde diğerine muacceliyet tespit etmesi söz
konusu ve bunun da herhalde ödenmeyen adil para cezas ın-
da hapse çevrilece ği belirtilir denilmi ş . Ancak bundan sonra
peki, fail çocuksa, 18 ya şından küçükse, şu anki mevcut ka-
nunda zaten para cezalar ı kesinlikle hapis cezas ına çevrilemi-
yor 18 yaşmdan küçükler bakımından. Bu anlamda bir mad-
de konulmasında yarar var, hatta zorunlu. Nitekim, çocuk
herhangi bir nedenle adli para cezas ı verilebilir. Bu nedenle
saruyorum, böyle bir düzenleme yapma gere ği var.

Sekizinci olarak, bu konuda say ın hocalarımız gerçekten
güzel bir hüküm koydular. Hep kafanıız karışırd ı, ihtiyale
vazgeçme. İhtiyale vazgeçme tamam, 61. maddenin 2. f ıkrası,
ama 62. maddede İtalyan Ceza Kanunu'nda olmasına rağmen,
faaledemet düzenlenmemiş . ihtilaflar var falan, ama halbuki
aslında şöyle bir madde işi kurtar ır: Ben sanıyorum, güzel bir
icat ve gerçekten de makuldür. 0 zamana kadar yap ılanlar
suç teşkil ediyor, etmiyorsa cezadand ırma mantığı yoktur.

Dokuzuncu olarak; hürriyeti tandit suçu bak ımından,
yoksun kılma baş lığında, daha önce "şahsi hürriyetinden gayri
rneş ru olarak mahrum eden" ibaresi varken, hocalar ımız bunu
bir kalma veya ç ıkma diye bir tabir kullanmışlar. Bir yerde
kalma hürriyetinden mahrumiyet nas ıld ır? Diyelim ki, bura-
da biz kaldık, hürriyeti nasıl kullanmak istiyorum? D ışarı çık-
mak istiyorum. Peki, ben sadece desem ki, "b ırakm ıyorum" Ar-
kadan ç ıkarsa, mahrum olunur mu? Olmaz, ama olabilir de.
Arkadan ç ıkıp çıkmamas ı, burada biraz şey var, yani bence
Italyan Ceza Kanunu'nda olduğu gibi, eski durumda oldu ğu
gibi, şahsi hürriyetinden mahrum etme kavramı belki biraz
elastiki bir kavram, ama hürriyeti korumak gerektiği için, en
temel hak, yaşamdan sonra hürriyettir, kişi hürriyetidir. Hem

117



TOPLUMSAL DE Ğ i Ş iM SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

RECEP GÜI ŞEN'iN sonra bir de, potansiyel var, a ğır hastalar var, yürüyemiyor,
KONU ŞMASI başkalarının yard ımıyla da o hürriyeti kullanabilir, buna da

engel olmamak lazım. Bu tür durumlar ı da cezaland ırma
kapsamına almak gerekir diye dü şünüyorum.

Bir de, madde 90'da, "netice sebebi ağı rlaşm ış yaralama"
baş lığırun en sonunda, kasten yaralama sonucunda ölüm
meydana gelirse, netice sebebiyle ağırlaşmış yaralama, o
zaman "ölüm" demek laz ım. Ölümün yaralamadan farkı ba-
rizdir. Onu ayrı bir madde olarak da düzenlemekte zaruret
vardır diye düşünüyorum. -

Bir de, bu Tasarı 'nın en son hali, on-onbeş günlük farkla
bazı maddeler ç ıkarılmış . Özellikle dilencilikle yapt ırmayla
ilgili ve bir de kumar oynatma, çocuklar bakımından. Bunları
niçin kald ırd ı ben anlayamıyorum. Halbuki, bu son zamanda
en çok rastlanan durum bu, çocuklar ın kullanılması . Hem ço-
cukların istismarını cezalandınyoruz cinsel anlamda, çocuk-
larla ilgili cezalarda biraz daha a ğırlaştırıcı durumlar öngörü-
yoruz, ama dilendiriciye, mesela r ızaları bile olsa, çocuklar ı
dilenci olarak kulland ınrsak, o zaman cezas ız kal ır. Belki,
şeyde kal ır, cürüm işlemek için teşekkül olu şturmak. Cürüm
değil ki, rızası var, alan-veren raz ı, kanunsuz saymamışsa suç
olmayan...

FARUKTURHAN'IN	 Faruk TURHAN: ..(Banttan okunamam ış; konu şmasının
KONU ŞMASI tamamlanması imkan da bulunamam ıştır).. .bu suçlar nere-

de ve kimin taraf ından işlenirse işlensin, Türkiye'de resen ko-
vuşturma yap ı lır, yani böyle anlamak gerekiyor, failin vatan-
daşlığı önemli değil. Şu var: Türk vatandaşı yurtdışında bu
suçu işlemişse, Türkiye'de kovuşturulmasında herhangi bir
uluslararası hukuk açısından bir çekince olmaz. Acaba bir ya-
bancının yabanc ı ülkede işlediği soyk ır ım, insanl ık aleyhine
suçlar ve diğer suçlar var. Bunlarda Türkiye'de kovu şturma
yapılması, uluslararası hukukun izin verdiği bir durum. Çok
tartışıliyor şimdi, Roma Statüsü'nün kabul edilmesi üzerine,
Avrupa ülkelerinde de yeni düzenlemeler var, şu an hocam
da bu konuları yakmdan takip ediyor. Bu konuda bakıyoruz,
dünyada geneldeki eğilim, bu uluslararas ı hukuk suçlar ımn
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ülkede yargılanırken, sanığın en azından ülkede bulunması EARUKTURRAN'IN
şart ı aranıyor. Yabanc ı, yabanc ı ülkede işlediği suç nedeniyle, KONU ŞMASI
o ülkede bulunduğu takdirde uluslararas ı hukuk buna izin
veriyor ya da uluslararas ı hukuk açıs ından bir tartışma yok.
Bizim düzenlememizde Türkiye'de bulunmas ı da gerekmi-
yor. Aktüel bir geli şme var, dünkü gelişme. Bu şeye göre,
tasarı bugün yururlüğe girse, Türk savc ılarının Filistin' deki o
katliamlar hakkında hemen soru şturma başlatması gerekiyor.
Belki, ben yanlış anlam vermiş olabilirim, İzzet Bey herhal-
de o konuda şey yapacaktır. Hatta biraz daha ileri gidiyor,
yurtdışmda yargılama yapılmış, niahkümiyet karar ı verilmiş
olsa bile, Adalet Bakanlığı 'nın talebiyle tekrar yargılama
yapılabilir; bu kadar da ileri giden bir düzenleme. Peki ne
yapıyoruz, diğer ülkelerde durum nas ıl? Diğer ülkelerde bu
şekilde düzenlemeye yak ın bir düzenleme Alman Devletler
Ceza Kanunu'nda bir düzenleme var, 2002 y ılmda yürürlü-
ğe girdi. Oradaki düzenlemede yalnız şu diyor: Yabanc ımn
suçları işlemesi halinde, savc ıya maslahata uygunluk ilkesi
uyarınca ceza davas ı aç ıp açmama konusunda yetki veriyor.
Acaba bizde de böyle bir yetki tan ınmas ı, uluslararas ı krizleri
engelleyebilir mi? Çünkü biliyorsunuz, Belçika Kanunu vard ı
ve Belçika, Kongo Dışişleri Bakan hakkında kovu şturma baş-
latrnış tı . Uluslararası Adalet Divanı "diplomatik dokunulmazl ık
engeldir" dedi. Fransa'da böyle benzer bir ceza kovu şturmas ı,
Kongo'da insanl ık aleyhine i şlenen suçlar nedeniyle, orada
tamamen bu husus, acaba bir devlet yurtd ışmda işlenen
insanlık aleyhine suçlar ı ülkede sanık olmadan da yarg ılaya-
bilir mi? Konu Uluslararas ı Adalet Divanı önünde, herhalde
orada da uluslararası hukuku uygunluk olup olmadığı husu-
sunda karar ç ıkacak. Ben tartışmaya aç ık olarak görüyorum.
Çok fazla ileriye gitmemesi gerektiğini de düşünüyorum.

Yalnız, burada şekil olarak bir şey olmuş . 13. maddenin
1. fıkrasının c ve d bendierindeki madde numaralar ı kaymış .
Örneğin, 185 diyor, 190 benim tespit etti ğim kadarıyla, 187
diyor, 192 gibi şey olmas ı .

Belirtmek istediğim bir di ğer husus da; tamam, bunlar
uluslararas ı hukuka karşı işlenen suçlar. Fakat i şkence de
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FARUK TURKAN'IN uluslararas ı hukuk suçu. Acaba o niye yer almad ı? Böyle bir
KONU Ş %I göz att ım, işkenceyi görernedim; çünkü, Uluslararas ı Ruanda

Ceza Mahkemesi, Uluslararas ı Yugoslavya Ceza Mahkeme-
si'nin bu konuda çok ciddi tespitleri var. "İşkence suçları n ı n
kovuş turulmas ı, uluslararas ı hukukun emredici kurallar ı ndandı r.
Bir devlet kendi iç hukukunda i şkenceyi afkanunuyla affetse bile, bu
uluslararas ı hukukta geçerli değildir. Her devletin i şkence suçların ı
kovuş turma yetkisi vard ı r" diyor. Bence burada, paralarda sah-
tecilik, k ıymetli damgalarda sahtecilik gibi suçlardan daha
önemli olarak, işkence suçunun da evrensel ilkesi içerisinde
kovuşturulması gerekirdi.

Bir diğer husus, 8. maddeye ili şkin. Suçun işlendiği yerle
ilgili tanımlar. Acaba, buraya internet yoluyla i şlenen suçlarla
da, suçun işlendiği yere ilişkin bu açıdan bir düzenleme en
azından savc ılara yol gösterici olmas ı aç ısından getirilemez
miydi? Tasarıya göre organ sat ış reklamını yapmak suç. İnter-
nete açıyorsunuz, "böbreğimi 30-50 Euro'ya satıyorum" diyor.
Savcı bunu şey yaptığı zaman, ceza kovu şturmas ı yapacak
mı, yapmayacak m ı? Suçun işlendiği yere ilişkin bir düzenle-
yici hüküm yer alsa daha iyi olur diye dü şünüyorum.

Sabrınız için teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Say ın Faruk Turhan beye teşekkür
ediyorum.

Saym Hakan Hakeri buyurun.

HAKAN HAKER İ 'N İ N	 Doç. Dr. Hakan HAKER İ (Dicle Üniversitesi): Değerl:
KONU ŞMASI hanımefendiler, beyefendiler; hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Bence, tasarı kesinlikle 20 y ıl önce başlanan ve en son
geldiği nokta itibariyle en iyi tasarı . Bundan önceki tasarı,
2003 tasans ı da dahil olmak üzere, bence herhangi bir yenilik
getirmeyen, sadece mevcut kanunda birtakım rötuşlar yapan
tasarılardan ibaretti. Fakat bu tasar ı bence, oldukça ileri ad ım-
lar içeriyor. Bütün gün boyunca dinledik, birçok yeni hüküm
getirilmiş. Sırf mesela, hukuki hata meselesi. Bunu bir ara
önceki tasarıda getirdiler, sonra tekrar kald ırdılar, tasarıda
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mevcut. Bunun gibi bir çok hüküm var, bence çok olumlu. HAKAN HAKER İ 'NiN

Her tasarıda mutlaka eleştirilecek yerler, yönler bulunur, ben K0NU5?SI
de eleştireceğim. Bunlar düzeltilebilir veya uygun bulunmaz,
düzeltilmez, bunlar problem de ğil; ama sonuç itibariyle, bence
bu tasarı iyi bir tasarı . Sade net, anlaşılır, derli toplu bir düzen-
leme izlenimi veriyor.

Şekil olarak baktığım ızda, fıkralara numara verilmiş,
bence uygun, iyi; çünkü zaman zaman fıkralarda tereddüt
oluyor. Öğrencilerden onu görüyoruz, say ıyorlar, fıkralara
yanlış numaraiar veriyorlar.

Onun d ışında, 18. maddede geri verilemeyecek suçlar
arasında düşünce suçu denilmiş. Bunun yerine bence, düşün-
ce aç ıklama denilmesi daha uygun olurdu.

Olası kast meselesi sabahtan beri konu şuluyor, benim de
dikkatimi çekti. Acaba neden olas ı kasta bir ceza indirinıi dü-
şünülmüş? Avustralyalı bir ceza hukukçusu var, Novakoski
diyor ki"işkencenin ceza hukukunda yasaklanmas ından sonra,
cezac ı ları n bulduklar ı yeni bir kurum var, bu kurumun ismi olas ı
kast." Acaba böyle bir düşünce dolayısıyla mı, madem böyle
bir olası kasta ceza veriyoruz, o zaman indirelim mi? Bunun
arkas ında yatan neden nedir bilmiyorum, ama bence, kast
olası da olsa kasttır. Dolay ısıyla, bir cezac ı olarak, ceza indiri-
mi için herhangi bir sebep görmüyorum.

Akıl hastalığına ilişkin olarak ben metne baktım, kısmi
akıl hastalığı muhafaza edilmiş. Fakat Saym İzzet hocam dedi
ki, "hayı r, kaldırd ık". Tekrar bakt ım, şöyle diyor: "Önemli de-
recede azalan" 2. fıkrada da "1. Jikradaki kadar olmasa da azalan"
diyor. Ben bundan o sonucu çıkarıyorum, "tam ve kısmi diye
ikiye aynim ış " diye bir sonuç çıkarıyorum.

Teşebbüs konusunda, doğrudan doğruya icraya başlama
kriteri getiriyor. Bu kriter Alman hukukundan al ınma, fakat
Alman ceza hukukçularmda bu düzenlemeyi çok ele ştirenier
var. Hatta Türk ceza hukukunun veya Türk Ceza Kanunu'nun
teşebbüse ilişkin düzenlemesinin daha ileri seviyede oldu ğu,
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HWN HAKER İ 'N İ N Alman hukukuna nazaran daha iyi oldu ğunu söyleyenler.
KONU ŞMASI Dolayısıyla, bunun üzerine düşünmek gerekebilir.

Bunun dışında, biraz evvel Osman' ın da belirttiği gibi,
ihmal konusuna gelecek olursak, ihmal konusu bugün birçok
ülkenin ceza kanununun genel hükümler k ısm ında düzen-
lenmiş bir husus, ihmal suretiyle suçun i şlenmesi. Bunu biz
ikiye ayırıyoruz, hepimizin malumu, saf ihmal suçlar dedi-
ğimiz, gerçek ihmal suçlar ve gerçek olmayan ihmal suçlar,
ihmal suretiyle icra suçlar ı . Gerçek ihmal suçlar, görevi ihmal
gibi kanunda düzenlenmiş, suçu bildirmeme gibi kanunda
düzenlenmiş . Fakat bunun d ışında ihmal suretiyle icra suçu
dediğimiz suç tiplerine ilişkin genel bir hükmün, kanunun
genel kısmına konulmas ı lazım. Biz bu konuda zaten çok geç
kaldık, ama hAla bu tasar ıda yok. Sordum, kimse bilmiyor, ta-
nımıyor, Komisyon'da "bu nereden ç ıktı ?" diyorlarmış. Fakat
bunun sonuçları ne olabilir? Bunun sonuçlar ı i şte kanunda
var, mesela ak ıl hastas ını gözetime ihmal, özel k ısma ayr ı
bir hüküm konulmuş veya hayvanları gözetime ihmal, ayr ı
hüküm konulmuş. Gerek yok, genel kısma bir hüküm koyun,
hepsini içine alsın, bu tip hükümlere gerek yok.

İkinci bir önemli husus; yine genel k ısma hüküm koy-
may ınca, bu sefer özel k ısma bir hüküm konulmu ş, "Adam
öldürme suçunun ihmal suretiyle iş lenmesi" diye bir hüküm
konulmuş . Dediğim gibi, genel kısımda olmayınca, "böyle bir
şeyi, en az ı ndan ada ııı öldürnıeyle ilgili olarak koyal ı m" denilmiş .
Fakat bunun da getirdiği birtakım sonuçlar var. Bunlardan
en önemlisi, kasten adam öldürmeye ilişkin olarak ihmal
suretiyle i şlenmesini kanuna eklediğinizde, o zaman mesela
taksirle adam öldürme olursa ne olacak? Eskiden bu sorun
yok muydu, yani daha doğrusu, eskiden dedi ğim, şu an yü-
rürlükte olan kanuna göre bu sorun yok muydu? Bu sorun
şöyle yoktu veya yok: Kanun, taksiri 455. veya 459. maddede,
ihmali hareketleri de belirtecek şekilde belirtiyor; dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik gibi belirtmi ş .
Dolayısıyla, bizim uygulama alanımızda bu sorun ç ıkmamış,
çünkü ihmali biz direkt olarak kanun metninden ç ıkarabiliyo-
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HAKAN HAKER İ 'NiN

KONU ŞMASI

ruz, uygulamac ı bunu ç ıkarabiliyor. Ç ıkardığı için de sorun
ç ıkmamış, ama bugün için taksirli adam öldürmeye bakt ığı-
mızda, tasar ıdaki düzenlemeye, sadece taksirden bahsediyor.
Taksirin tarıımına baktığım ızda, "dikkat ve özen görevine ayki-
rı l ık" diyor. Dolay ısıyla, Türk uygulamas ı açıs ından bu tasar ı
yürürlüğe girdiği zaman bir sorun çıkar mı? Çıkacağım tah-
min etmiyorum, ayın uygulama devam eder. Ama dogmatik
açıdan dü şündüğümüzde, burada sorun var; çünkü taksirle
adam öldürmeye ili şkin açık bir hüküm yok. Kasten adam
öldürmeye ilişkin açık hüküm var, ihmal suretiyle işlenmesi
durumunda neler yap ılaca ğını, ama taksirle adam öldürmeye
ilişkin hüküm koymay ınca, bu sefer teorik bir sorun ç ıkacak.
Ama uygulamada ç ıkmayaca ğı nı san ıyorum, çünkü hAkimle-
rimiz eski uygulamay ı devam ettirecekler.

Onun dışında ihmalle ilgili olarak ekleyece ğimiz son hu-
sus ise, tamam adam öldürme suçu önemli, buna ili şkin ihmal
suretiyle işlenmesi kanuna eklenmi ş, tasarıya eklenmiş, ama
müessir Bil için eklenmemiş. Diğer bütün suçları geride bı-
raktık, ama öldürmeye eklenmi şse, o zaman müesğir Bilin de
eklenmesi gerektiğini düşünüyorum.

Özel kıs ımlara ilişkin görüşlerimi yarın belirteceğim. He-
pinize saygılar efendim.

Oturum Ba şkanı: Sayın Hakan Hakeri'ye teşekkür edi-
yoruz.

Sayın Öykü Didem Ayd ın buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Öykü Didem AYDIN: Merhabalar efendim.

Gazi Üniversitesi Rektörlü ğü'ne ve Barolar Birliği'ne
böyle bir toplant ı düzenlediği için çok teşekkür ederim.

Ben de kısa kesmeye çalışacağım. Sonunda bir han ıma
Türk Ceza Kanunu Tasar ısı tartışmas ıyla ilgili olarak, hanım
ceza hukukçuya bir söz dü şmesi nedeniyle de ayrıca mutlu-
yum. Fakat cinsel ceza hukuku ya da di ğer özel hükümlere
ilişkin görüşlerin-ii yar ın ifade etmeye gayret edeceğim.

ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN

KONU ŞASI
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ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN	 Ben de Hakan Hakeri meslekta şım gibi, tasar ıy ı bütün
KONU ŞMASI itibariyle, özellikle büyük bir ölçüde olumlu buluyorum.

Gerçekten şimdiye kadar yap ılan tasarılar içinde, 1989'dan
bu yana önümüze gelen metinler içinde en minimalist as-
lında, çünkü birçok hükümde her ne kadar Türkçe ifadeleri
eleştirsek de, dilbilim uzmanlarına ihtiyaç duysak da, bunlar
son çözümde yap ılacak şeyler ve her zaman bu hususta bir
konsensüs bulunabilir, çok sorun değil. Ama net bir metin,
miriimalist bir metin, fazla uzatmadan, temel prensipleri ka-
bul eden bir metin ve özellikle suç siyasetini, daha doğrusu
Türk Ceza Kanunu'nun kabulüyle ilgili olarak, suç genel teo-
risi bağlamında kabul edilecek öğretilerin suç siyasetinde ne
gibi sonuçlar verebileceğini anlamaya f ırsat verebilecek, yani
sakl ıs ı, gizlisi pek olmayan bir metin. 0 aç ıdan çok hoşuma
gitti.

"Italyan Kanunu'na dayan ıyor" dediler, ama ben burada
Alman esintileri de görüyorum. Belirli bir tartışma yapılmış,
İtalyan ve Alman doktrinleriyle ilgili olarak çe şitli tercihler
Türkiye için seçilmiş görünüyor. Asl ında şimdiye kadar ya-
pılan kanunlar içinde, belki de en fazla Türk kanunu demek
gerekiyor.

Freiburg Üniversitesi'nde, Uluslararas ı Ceza Enstitü-
sü'nde ben doktoram ı tamamlad ım. Orada araştırmacı ola-
rak çalışıyordum, 2001-2003 y ıllar ı arasında proje yöneticisi
olarak çalışıyordum, Avrupa Konseyi'nden bir metin geldi.
Üç uzmanın, Türk Ceza Kanunu'nun eski metniyle ilgili üç
uzmanın, bunlardan biri İtalyan bir hocayd ı, diğeri Dr. Silvia
Telimbah'tı, birisi de bir İngiliz insan hakları uzmanı idi. On-
lann çok yoğun eski meme ele ştirileri olmu ştu. Sanıyorum,
komisyona bunlar ula şmış. Fakat belki, eleştirilebilecek bir
nokta, bir Batı Avrupal ı şüphesiz, Türk toplumunun yapısını,
bütünüyle kriminolojik gerçe ğini göz önünde bulundurma-
dan, soyut prensiplere göre de ğerlendirmelerde bulunuyor.
O eleştiriler eğer dikkate almd ıysa, ben belirli bir paralellik de
gördüm; ama onlar ın eleştirdiği noktaların hepsi doğall ıkla
doğru demek değil bu. Şunu söylemek istiyorum: Bir yasa ko-
yucu ceza kanunu koyarken, do ğall ıkla çeşitli ikilemler ya5a-
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yacak. Bu çok temel bir kanunda zorunlu bir gerçek. Yarg ıtay ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN
kararlarmda somutlaşan karar pratiği ne derecede uygulana- KONU ŞMASI
cak? Bizim toplumumuzun Yarg ıtay' ı ve bizim kararlarırnız,
yoksa hep öğretide öğrencilerin "hocam, Yarg ı tay başka, siz baş-
ka telden çalışıyorsunuz" gibi amiyane tabirle, hep ele ştirdikleri
noktada, ceza kanununa öğretinin soyut suç genel teorisinin
soyut temel ilkeleri mi dikte ettirilecek? Şüphesiz, bu bir iki-
lem. Asimda bu ikilemi, k ısmen olumlu, kısmen de olumsuz
olarak önümüzdeki metin çözmeye çalışmış, çünkü özellikle
Ceza Kanunu'nda benim kavram çiftleri olarak ö ğrencilerime
anlatmaya gayret etti ğim, eksik teşebbüs-tam teşebbüs, ağır
tahrik-hafif tahrik, amme vazifesi görenler-kamu hizmeti ile
muvazzaf olanlar, suçu bilrlikte irtikap edenler-do ğrudan
doğruya beraber işleyenler; uygulamada bu kavram çiftleri
doğallıkla sorun yarat ıyordu. Bunlarm büyük bir kısmının
kaldırılmas ım olumlu görüyorum. Fakat eksik te şebbüs ve
tam teşebbüs gibi, çok temel bir müessesenin, Türk hukukun-
da da uzun zamandan beri yerleşmiş bir şekilde uygulanan
müessesenin, s ırf bazı suç tiplerinde, Yargıtay tarafmdan
çelişkili kararlara neden oluyor diye bütünüyle -e ğer o ise ne-
den, gerekçeyi görmedim tabii- sırf o nedenle kaldırılmasına
ben de kat ılmıyorum.

Hakan Hakeri meslektaşım, hem beğenilerine, hem eleş-
tirdiği noktalara ben de bütünüyle kat ılıyorum. Olas ı kas ıtla
bilinçli taksir aras ında ayr ım ı net olarak yap ılmadığın ı genel
kısımda görüyorum ve olası kastın daha az cezaland ırılabil-
mesine yol açan bir prensibi ceza hukuku genel teorisinde
tanımıyorum.

Gene, ikinci bir ikilem var. Onunla ilgili olarak da tabii,
tasarıy ı olumlu buluyorum. Ne dedik, suç genel teorisinin suç
siyaseti bakınm-ıdan sonuçlarmı görmenüze neden olacak,
sald ıs ı, gizlisi olmayan bir metin.

Yine, genel hükümlerle özel hükümler ihdas edilirken,
Türk toplumsal gerçeklerine uygun hükümler mi; yoksa, Bat ı
Avrupa yasaları mı ithal edilecek? Burada bir telifçi anlayışa
gidilmiş, bunu da olumlu karşılıyorum.
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ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN	 Bütünüyle liberal mi; yoksa, toplumsal hassasiyetlerih
KONU Ş SI kimi zaman aşırı boyutta ifade edilmesine, Ceza Kanunu'yla

ilgili ifade edilmesine yol açan bir yasa in yapacağız? Burada
da telifçi bir anlayış var. Özel hükümlere ilişkin görüşlerimin
özellikle düşünce özgürlüğü bağlamındaki eksiklikleri bu
bağlamda yarına bırakıyorum.

Kusur ilkesi neticesi bak ımından ağırlaşan suçlar bağla-
mında kusur ilkesi göz ardı mı edilecek; yoksa, bütünüyle
taksir mi kabul edecek? Tasar ı taksiri kabul ediyor, ama ka-
bul ederken de, kasti a şan suçu, adam öldürmeyi unutmu ş
görünüyor. Yanıl ıyor muyum bilmiyorum, ben metinde
görmemiş olabilirim. Kasti a şan adam öldürmede, taksirir ı
aranmas ına ilişkin genel bir şey göremedim. Ben özetlemek
istiyorum asl ında, özellikle genel hüktimlere ili şkin eleştirile-
rimi ve nokta nokta özetlemek istiyorum.

Hata teorisini özellikle hata türlerine göre, şu anda belki
daha ayrıntıl ı olarak hata teorisi üzerinde çalışan arkadaşla-
rım bilirler, altı çeşit hata var. Bunlar ı belki suç genel teori-
sinde ayrıntı lı olarak tart ışırız. Tasarı bunlardan üçüne cevap
vermiş, diğer üçünü yine tartışmaya bırakmış; ama, bunlar ı n
ne olduğunu belki ben bu konuda bir yakla şık 50 sayfa kadar
bir makale hazırladım, Barolar Birliği Dergisi'ne Pazartesi
günü sunacağım ve Temmuz'da yay ınlanabileceğini umuyo-
rum. Sanıyorum, o vakte kadar da tasar ı yasalaşmayacağına
göre, tartışma fırsatı bulunabilir.

Birinci kitabm özellikle ilk k ısmıyla, özetle bildirmek
gerekirse, muhtemel kas ıt ve bilinçli taksirin tam ayr ılmamış
olmasını, objektif cezaland ırma şartları bakım ından taksirin
ne derece rolü olacağmı, soru olarak şüphesiz soruyorum.
Taksir tanımının biraz eksik olduğunu düşünüyorum. Hata
kurammın eksik oldu ğunu düşünüyorum. Onlar ı makalem-
de yazd ım ve ileteceğim. Eksik ve tam teşebbüs ayr ımıııın
kald ırılmış olmas ını isabetle bulmuyorum. Tüzel kişilerin ce-
zai sorumluluğunun kald ırılmış olmasını, aslen pratik olarak
olmasın çok olumlu bulmuyorum. Bunlar ın gerekçelerini an-
latmayacağım, çünkü gerçekten vaktinizi almak istemiyorum.
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Özellikle ne bis in idem ilkesiyle ilgili olarak, Uluslarara- ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN
sı Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statüsü'yle ilgili olarak, KONU Ş MASI
yani Türkiye'nin yarg ılamadığı, hipotetik bir olay bu, çünkü
Türkiye henüz Roma Statüsü'nü imzalay ıp, onaylamad ı .
Roma Statüsü'nü imzalay ıp, onayladığımız zaman ortaya ç ı -
kabilecek bir sorun bu. E ğer Türkiye'nin toplumsal birtak ım
gereklerle, toplumsal siyasetin gerektirdi ği birtakım neden-
lerle yargılamadığı bir Türk'ü, acaba Roma mahkemesine, bu
statüyü imzalay ıp, onayladığımızda, iade etmek zorunda kal-
ma durumumuz olacak m ı? Yani nebis nidem'in vatandaşlar
bakımından bir istisnas ını da, Roma Statüsü' nün kabul edile-
ceğini öngörerek, bir noktada getirebilmek belki gerekiyor.

Özellikle ihtiyari ve sarho şluk halleriyle ilgili birtak ım
eleştirilerim var. Bundan önce, eksik teşebbüs ve tam te-
şebbüs ayr ımı kald ırıldığı için, gönüllü vazgeçme teorisi de
doğallıkla değişmiş . İhtiyariyle vazgeçme teorisi, e ğer eksik
teşebbüs-tam teşebbüs yeniden kabul edilecekse, gönüllü
vazgeçmenin de değişmesi icap edecek.

Bir önerim, 321. maddede düzenlenen suç için anla şma
suçunu, minimalist bir yasa dedim, asl ında birçok suç tipini,
bir şey saklamıyor, ama eski metni oldukça kısalttığı için,
sadeleştirdiği için, bazı noktalar gözden kaçabiliyor. Bu de-
recede minimalist bir yap ıda belki, 321. madde gibi bir mad-
denin genel hükürnlerde, özellikle Almanlar ın "Versuchte
Antiftung" dedikleri bir azmettirmeye te şebbüs ya da Ame-
rikahların "criminal hansborse" suç için anlaşma gibi birtakım
müesseselerin belki genel hükümlerde sadece ve sadece çok
ağır birtakım cürümler için ve bu cürümlerin de ben cezala-
rıyla tanımlanması gerektiği taraftarıy ı m.

Yaptınmlarda bir eleştirim var: Bu seferde feri cezalar
eksik kalmış . Birçok husus İnfaz Kanunu'na b ırakılmış, ama
özellikle eski metinde olan, sürücü ehliyetinin almmas ı, işyeri
kapatma cezaları falan, bir noktada kabul görmemi ş . Enmi-
yeti tedbiri olan müsadereyle ceza olan müsadere aras ındaki
ayrım çok ortaya konulmamış . Aslında iki tiptir müsadere
ve bütün feri cezalar ın bir de emniyet tedbiri boyutu vard ır.
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ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN 	 Bunlar yapt ırım teorisinde iki biçimde uygulanabilir. Ben
KONU ŞMASI yapt ırım teorisi kısrmnı biraz feri cezalar ve emniyet tedbir-

leri bakı m ından eksik buldum. Çocuk Mahkemeleri Yasas ı 'nı
bir tarafa mı iteceğiz, oradaki tedbirler ne olacak?

Yine, akıl, sağır, dilsizlerin durumunun ayr ıca düzenlen-
mesine artık bu çağda gerek yok diyorum. Özellikle kusur-
luluğu azaltan belirli sebepler, genel bir dille, sa ğır, dilsizleri
belki de bir noktada art ık rencide etmeyecek ölçüde düzen-
lenmeli. Sa ğır, dilsizlik sanki, otomatik bir zeka gerili ği ya da
kusur yeteneğinin azalmas ı gibi kabul ediliyor. Özel k ı sımda
gerçekten çok söyleyece ğim noktalar var, ama belki biraz da,
zaman kaygıs ıyla ve sizlerin sabrınızı zorlamamak için, onu
yanna b ırakıyorum.

Bir de, bir arzumu dile getiriyorum: Yar ın, konuşmac ılar
eşit sürelerde, belirli bir şekilde konuşurlarsa, hepimize s ıra
gelir ve gerçekten söylenecek çok şey var, o konuya dikkat
edilirse...

Oturum Başkanı : Ama Say ın Ayd ın, sizler de konuşma-
cılardan daha az konuştunuz denilmez, yani biz hiçbir s ınır-
lama koymad ık.

Yrd. Doç. Dr. Öykü Didem AYDIN: Ama biraz vicdan
azabı duya duya ve sistematiğinıl ihmal ederek oldu.

Bir son noktaya daha eklemek istiyorum: Hukuka uy-
gunluk sebepleriyle ilgili olarak, tabii Alman hukukunu
tanıyan arkadaşlarımı z bütünüyle biliyor, tasar ı o bakımdan
da Alman hukukundan uzaklaşmış . Ben özellikle doktora te-
zim Alman ve Amerikan hukuku karşılaştırmas ı olduğu için,
Amerikan sistemini de o anlamda biliyorum. Şöyle değerlen-
diriyorum: Tasar ı gerçekten bu anlamda da kendi tercihini
ortaya koymuş, yani Alman, İtalyan falan denilmemiş, tartı-
şılmış, belirli bir tercih ortaya konulmu ş, Alman' ın beğenilen
yönleri al ınmış . Örneğin, şu al ınmamış : Almanya'da biliyor-
sunuz, hukuka ayk ırılığı ortadan kaldıran sebeplerle kusurlu-
luğu ortadan kaldıran sebepler birbirinden ayrılır. Kuramsal
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olarak, ayn platformlarda incelenir. Bu suç genel teorisinde
özellikle suçun unsurlar ı analizini de bütünüyle de ğ iştiren,
hata çözümdemesini bütünüyle de ğ iştiren bir yap ıd ır. Bunu
almamış tasar ı, burada kendi tercihini ortaya koymuş . Kısmi
yanlışları ve eksikleri kanımca giderilirse, genel olarak benim
de böyle bir tasarının önceki metinden ziyade, en azından bu-
nun yasalaşmas ı dileğim.

Çok teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Say ın Didem Ayd ın'a çok teşekkür
ediyorum.

Sayın Handan Yokuş hanımefendi buyurun.

Handan YOKUŞ : Hepinizi saygıyla selaml ıyorum.

Tasarı'nın genel hükümlerinde yer alan çocuklara ili şkin
hükümlere ait görü şleri arz etmek istiyorum. Özellikle çocuk-
lara ilişkin hükümlerin Ceza Kanunu içinde yer almamas ı ge-
rektiğini düşünüyorum. 1995'te Çocuk Haklar ı Sözleşmesi'ni
imzaladığımıza göre, ona taraf olan bir ülke olarak, çocuklara
özgü bir ceza sistemi geli ştirmek zorunday ız. Onlara özgü
sistemi geli ştirirken, usulleri ve bunlar ın yerine getirilmesi-
ni de ayrı bir kod halinde, yeni bir yasal düzenleme halinde
oluşturmamız gerekiyor. Bu nedenle de, o hükümlerin Ceza
Kanunu Tasarısı ' nda yer almaması gerektiğini özellikle vur-
gulamak istiyorum. Tasarı'nın 31. maddesi, ceza sorumlulu-
ğu olmayan çocuklar için, ceza kovu şturmas ı yapılamayaca-
ğmı öngörmekte, düzenlemektedir. Yine, mevcut 2253 say ılı
Çocuk Mahkemeleri Kanunu'nda da aynı hüküm vard ı . Ceza
kovuşturmasmın yapılamayacağını ve ceza verilemeyece-
ğini öngörüyordu, ama bu uygulamada birtakım sorunlara
açmaktaydı; çünkü kovuşturmadan anlaşılan, iddianamenin
verilmesinden sonraki safha olarak anla şıldığı için, hazırl ık
soruşturması bu çocuklar için yap ılmaktaydı, yani ceza so-
rumluluğu olmayan çocuklar hakkmda hazırlık soruşturmas ı
yapılmaktayd ı . Bu nedenle hazırl ık soruşturmas ının da yap ı -
lamayacağının aç ıkça yer almas ı gerekmektedir.

ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN

KONUŞMASI

HANDAN YOKU Ş 'UN

KONU ŞMASI
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HANDAN YOKU Ş UN	 Yine, suç i şleyen çocuk için 2003 Ceza Kanunu Tasar ı-
KONU ŞMASI s ı'nda, güvenlik tedbirlerinin öncelikle uygulanmas ı, bundan

yarar sağlanamadığı halde ceza öngörülüyordu. Oysa, bura-
da yalnızca cezalarda bir indirim düzenlenmi ş ve güvenlik
tedbirleri de ancak ceza sorumluluğu olmayan çocuklar ve
12 ve 15 yaş aras ında işlediği filin hukuki anlam ve sonucu
algılayamayan ve davranışlar ın ı yönlendirme yeteneğinin
yeterince geli şmemiş olmas ı halinde olan çocuklar için ön-
görülmüş ve güvenlik tedbirleri yine tasar ıda yaptır ımrn bir
türü olarak ele al ınmış . Ceza sorumlulu ğu olmayan çocuklar
için, yapt ırım ın bir türü olan güvenlik tedbirlerini öngö-
rüyorsunuz. 0 zaman ad ına güvenlik tedbirleri dememek
lazım, çünkü güvenlik tedbirleri dedi ğinizde, adli sicile bak-
tığmızda, Adli Sicil Kanunu 4. madde, güvenlik tedbirlerinin
sicile iş leneceğinden bahsetmektedir. Eğer bir yapt ır ı msa, bu
yaptır ımda ancak bir muhakeme sonucunda verilmesi gerek-
mekte, çünkü suçun karşı lığı olarak öngörüyorsunuz ve suçu
işlediği sabit olan kişi için siz yapt ırım öngörebilirsiniz. Bu
çocuklar için, ceza sorumlulu ğu olmayan çocuklar için an-
cak koruyucu tedbirler alabilirsiniz. Güvenlik tedbirleri adli
sicile işlendiğine göre ve mahk ı3miyetin bütün sonuçlar ın ı da
doğuracağma göre, bu ba şlığın değiş tirilmesi gerekmekte,
çünkü ceza sorumlulu ğu olmayan çocuklar için kovu ş turma
yasağı öngördüğünüze göre, bunun da yer almamas ı gerek-
mektedir.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Ba şkanı: Konuşmacılarımız eleştirilerle ilgili
gerek görürlerse yar ın düşüncelerini size ifade edecekler.
Ancak Say ın Adem Sözüer bir dakikal ı k bir açıklama bilgisi
sunacak, ondan sonra oturumu kapatacağız.

Buyurun Sayın Adem Sözüer.

Doç. Dr. Adem SÖZÜER: Teşekkür ederim.

Yap ılan eleştiriler için, tartışma ve cevaplar konusunda
yarın yine tartışmaya devam edeceğiz. Ben yaln ız şunu söyle-
mek istiyorum: Biz bu çalışmaları yaparken, sürekli olarak bir
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metni kamuoyuna duyurmaya, vermeye çal ıştık, fakat ondan
sonra da gelen ele ştiriler üzerine de tekrar geri dönüp, en ba ş-
ta bu eleştirileri de gidermeye çal ıştık. Bugün özellikle, terim,
terminoloji ve diğer konularda söylenen birçok şey düzeltildi,
daha sonraya dahi bırakılmad ı . 0 yüzden benim istirham ım,
eğer inıkAnınız varsa, intemetteki 12.05.2004 tarihli metni
esas alarak tartışmalarımıza devam edelim.

Çoc teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Efendim, teşekkür ederiz.

Sayın katılımcılar; sabah saat 10.00'dan beri büyük bir
sabırla toplantıyı izlediniz, hep birlikte devam ettik. Zannedi-
yorum, bu tartışma birinci gün bölümüyle son derece faydal ı
ve verimli geçmi ş bulunmaktadır. Özellikle Türkiye Büyük
Millet Meclisi Adalet Komisyon Alt Komisyon Başkanı 'nın
da burada aynı şekilde başından beri bizlerle birlikte toplan-
tıya devam etmesinden dolay ı kendisine de teşekkür ettiğimi
ifade ediyorum.

Yarın saat 09.00'da buluşmak üzere toplantıy ı kapatıyo-
rum. Hepinize teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum.
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Sunucu: Efendim, herkese günayd ın.

Adem Beyin kısa bir aç ıklaması var herhalde, buyurun.

Doç. Dr. Adem SÖZÜER: Sayın konuklar; dün yap ılan ADEM SÖ?ÜER' İ N
tartışmalardan ve yöneltilen sorulara cevap verilip verile- KONU ŞMASI
meyeceği hususunda bir açıklama yapmak istiyorum; ancak
ondan önce dün de belirttiğim bir konuyu k ısaca tekrar etmek
istiyorum: Türk Ceza Kanunu Tasar ısı bilindiği üzere, uzun
yıllard ır hazırlanıyor. Bu hazırlığın mimarlarından hocamız
Sulhi Dönmezer, kendisi rahats ı z, acil şifalar diliyoruz. Bu
değişim sürecinin başlangıc ı kendisidir. Onun yan ında o
çalışmalara katılan Faruk • Erem, Sahir Erman gibi hocalar ı-
mızın anıları önünde saygıyla eğiliyoruz. Şu anda yine, bu
değişimde büyük hizmetleri olan hocalar ımız da aranuzdalar
ve kendilerine katıldıkları için çok çok teşekkür ediyoruz.
Yapılan eleştirilerin hepsi kayda alınıyor. Bu tartışma süreci,
daha sonraki tasarıyla ilgili çal ışmalara mutlaka yans ıtılma-
sım arzu ederiz. Bu soruların tümüne tek tek cevap vermek
zaman bakımından mümkün olamıyor. Ancak bugünkü
toplantı sonunda bir değerlendirme raporu şeklinde sorula-
ra yanıt değil, fakat sorulan soruları kısaca ortaya koymaya
çalışacağız.

Teşekkür ederim.
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Sunucu: Saygıdeğer konuklar; "Toplumsal Değiş im Süre-
cinde Türk Ceza Kanunu Reformu" konulu panel ve podyum
tartışmalar ımızın ikinci gününe ho ş geldiniz.

Podyum tartışmalar ının "Cinsel Dokunulmazl ığa Karşı İş-
lenen Suçlar" konulu ilk bölümü, Say ın Ankara Milletvekili
Prof. Dr. Oya Arasl ı başkanlığında yap ılacaktır. Sunum, Ni ğ-
de Milletvekili Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Ko-
misyon Üyesi Orhan Eraslan taraf ından gerçekleş tirilecektir.

Tüm katıl ımc ılara teşekkür ediyoruz.

OYA ARASLI'NIN 	 Oturum Ba şkanı: Ben bugünkü oturumla ilgili çali şma-

KONU ŞMASI larimıza, Türkiye Barolar Birli ği'ne, Gazi Üniversitesi Hukuk
Fakültesi ve Gazi Üniversitesi Rektörlü ğü'ne teşekkürlerimi
böyle bir çalışmaya imkan haz ırlad ıkları için teşekkürlerimizi
sunarak ve sizleri saygıyla selamlayarak başlamak istiyorum.

Sunumuz Sayın Orhan Eraslan 1954 tarihinde Niğde'nin
Kitreli Kasabas ı 'nda doğmuştur. İlkokulu Kitreli Kasaba-
sı'nda, ortaöğrenimini Nevşehir Avanos, Erzurum Pasinler
ve Adana'nın Osmaniye İlçesi'nde tamamlamış tır. İki y ıl
Orta Doğu Teknik Üniversitesi'nde öğretim gördükten sonra,
buradan ayr ılarak Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne
girmiş ve 1982 yılında mezun olmuştur. Yükseköğrenimini
bitirdikten sonra askerlik görevini ve avukatlık staj ı nı ta-
mamlamıştır. Milletvekili seçildi ği 3 Kas ım 2002 tarihine ka-
dar Niğde'de serbest avukatl ık yapmıştır. Serbest avukatl ık
yaptığı süre içerisinde sırasıyla SODEP, SHP ve CHP'de il
yöneticiliği ve il başkanlığı yapmıştır. İngilizce bilmektedir.
Evli ve iki çocuk babas ıdır.

Süremiz 105 dakikadır. Bunun 20 dakikas ıru Say ın Eras-
lan sunumu için kullanacak. 30 dakikas ını yanıtlara ayır ıyo-
ruz ve geriye kalan süre de sizlerin soru sor.mas ına ayr ılmış
süre olarak gözüküyor.

Buyurunuz Say ın Eraslan.

Orhan ERASLAN (Niğde Milletvekili): Say ın Oya Aras-
lı hocama teşekkür ederim. Ben de Gazi Üniversitesi Rek-
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törlüğü'ne ve Türkiye Barolar Birliği'ne, böyle bir çalışmay ı ORHAN ERAS İANIN
organize ettikleri için teşekkür ediyorum.	 KONU ŞMASI

Bu kadar seçkin hukukçular karşısında konuşabilmek, bir
şey sunabilmek herhalde zor olsa gerekir; umar ım, başarırız.

Kısa özgeçmişimden de görüldüğü üzere, sade bir öz-
geçmişimiz var, öyle çok şey bir şey yok; ama hayat bu, Ceza
Kanunu'nun yeniden yap ılmasında bize de görev dü ştü. Bu
görevi bir titizlik içerisinde yerine getirmeye çal ıştık, ama
takdir edersiniz, çok zor bir şey, toplumun, insanın tüm ha-
yahm kucaklayan, saran bir kanun ve önümüzdeki yüzy ılda
Türkiye'nin geleceğini, toplumsal yaşamını belirleyecek bir
kanun. 0 titizliği göstermemize rağmen, bir sorumluluk duy-
gusu da içimizden hiç atamad ık. "Acaba, doğru şeyler mi yapt ı k,
yanlış şeyler mi yapt ık?" ben hep bu endişeyi taşıdım. Bunun
hukuk çevrelerinde tartışılmas ını arzu ettim. Çeşitli kerelerde
dile getirdik, nihayet herhalde bu isteğimiz haklı bulundu ve
katılındı ve bu tartışmalar başlad ı . Benim görü şüm, bu tartış-
maların çok kısa tutulmamas ı . Hiç değilse, Ekim başına kadar
sürdürülmesi, çünkü Türkiye'nin toplum hukuk akl ı, oradaki
beş hukukçu milletvekili ve üç akademisyenden ibaret de ğil,
mutlaka değil. Ceza Kanunu'nu yapmaya yeterli midir, hak
mıdır; o da tartışma kaldırabilecek bir şey.

Bunu belirttikten sonra, ilgili konuyla sunumuma ba şlı-
yorum. Cinsel dokunulmazlığa karşı suçlar; biz Alt Komis-
yon metninde tercih ettiğimiz başlık böyle. İkinci kısımda,
kişilere karşı suçlar baş lığı altında ve ikinci kısmın altınc ı
bölümünde, cinsel dokunulmazli ğa karşı suçlar alt baş lığı
altında düzenlendi. Madde başl ıklar ı dört maddeden ibaret.
Madde baş lıkları 105. madde cinsel sald ır ı, 106. madde çocuk-
lar ın cinsel istismarı, 107. madde reşit olmayanla cinsel ili şki,
108. madde de cinsel taciz olarak düzenlenmi ştir.

Türk Ceza Kanunu'nda bilindiği üzere, adabı umumiye
ve nizamı aile aleyhine cürümler başlığı alt ında 8. bap 1.
fas ılda düzenlenmişti. Biz cinsel sald ır ıyı, adabı umumiye
ve nizamı aile aleyhine cürüm olarak kabul etmedik. Bunun
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ORHAN ERASLAN'IN şahsa karşı bir cürüm olduğunu, onun beden bütünlüğüne
KONU ŞMASI yöneldiğini düşünerek, şahsa karşı suçlar bölümüne bu ne-

denle aktard ık. Tasar ı'da da, hükümetin tasar ıs ında da cinsel
bütünlüğe ve edep törelerine karşı suçlar olarak düzenlen-
mişti ve topluma karşı suçlar kısmında yer almaktayd ı . Bunu
da doğru bulmadığımız için, suçun mağdurunun kişi olduğu
ve kişinin bireysel hak ve özgürlükleririin zarar gördü ğünü
nazara alarak, Alt Komisyon'ca ki şiye karşı suçlar olarak
düşünüldü ve cinsel bütünlüğe, cinsel dokunulmazl ığa karşı
suçlar alt ba ş lığıyla düzenlendi.

Alt Komisyon düzenlemesinde biz, Ceza Kanunu'nda ve
hükümet tasarıs ında kullan ılan bir kıs ım kavramları tercih
etmedik. "Cebren ı rza geçme, küçükleri baş tan ç ıkarma, iffete taar-
ruz etme" kelimeleri kullanmad ık, onun yerine "cinsel saldı r ı ,
cinsel taciz" biçiminde kulland ık. Sebebi şu: Bildiğiniz gibi, ırz
son derece soyut bir kavram, iffet, namus, şeref, şan vesaire
anlamına geliyor. Burada doğrudan doğruya cinsel sald ırmın
somut maddi bir şey, insanının beden bütünlüğüne yönel-
diğini ifade etmekten uzak oluyor. Onun için "cinsel sald ırı "
deyimi tercih edildi. Aynı şekilde iffet kavramı kullanılmadı .
Soyut bir kavram olması nedeniyle ve dönemden döneme de-
ğişebilen, rölatif, değişken bir kavram olmas ı nedeniyle, bu
iki kavram kullanılmamıştır. Bu çerçeve içerisinde sunmaya
çalışacağım.

Cinsel sald ırı, madde 105; bu maddenin 1. f ıkrasında, es-
kiden tasaddi olarak düzenlenen suç yer almaktad ır. Biz "ta-
saddi" kavramını da kullanmad ık, çünkü tasaddide de farkl ı
şeyler olabiliyordu, ölçüler olabiliyordu, ne kadar oldu, ne
kadar olmad ı , Bunun yerine, cinsel davranışlar, vücut doku-
nulmazlığının ihlalini öngördük, yani tasaddinin olabilmesi
için cinsel davranışların olmas ı ve bir kişinin vücut dokunul-
mazlığının ihlal edilmesi gerekiyor. Tabii ki, bu şikayete tabi
bir suç.

2. fıkranın birinci cümlesi, cinsel tecavüzü içermektedir.
Cinsel tecavüz de farkl ı biçimde bizim tarafımızdan tanım-
landı. Birinci tanımlama biçimi şu: Bir cinsel davranış olacak.
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Tabii ki, bu cinsel organla insanın herhangi bir yerine, anal, ORHAN ERASLANIN
vajinal, oral olabilece ği gibi ya da anal ya da vajinal bir yola KONU ŞMASI
bir cisrrıin sokulması biçiminde de tecavüz olabilece ğini kabul
ettik. Geçmi şteki kanunun düzenlemesinden ve hükümet ta-
sarısmın düzeıılemesinden biraz daha tecavüzün kapsam ını
genişletmiş olduk. Bu tabii, do ğrudan doğruya kamu davas ı,
takibi şikayete bağl ı değil.

2. fıkranın ikinci cümlesinde de, çok tartışmalı olan bir
husus vard ı, evlilik içi tecavüz düzenlenmiş bulunuyor, o
takibi şikyete bağlı olarak.

3. fıkrada, tasaddi ve tecavüzün şiddet sebepleri var,
bunlar düzenlendi. A alt bendinde, beden ve ruh bak ımından
kendini savunamayacak durumdaki kişilere karşı tecavüz ve
tasaddi; B alt bendinde de, kamu görevi veya hizmet ili şkisi
nedeniyle, onun sağladığı nüfuz nedeniyle tecavüz ve tasad-
diyi düzenliyor. Aynı zamanda da c'de de ensest olarak tabir
edilen, yakm aile içerisindeki nüfuz olan ki şileri, aile huku-
kundan doğan nüfuzu olan kişilerin tecavüz ya da tasaddisi
düzenleniyor.

4. fıkrada, tecavüz sıras ında mağdurun direncinin k ırıl-
masını sağlayacak ölçünün ötesindeki cebit ve şiddetin ayrıca
etkili eylem suçuyla cezalandırılacağı hükme bağlaıınuş olu-
yor. 5. ve 6. fıkralarda da, sonucu ağırlaşmış tecavüz suçunun,
cinsel saldırı suçunun müeyyideleri düzenlenmi ş bulunuyor.
105. maddenin düzenlenmesi, cinsel tecavüz maddesinin dü-
zenlenmesi bu şekildedir.

Buna koşut olarak, 106. maddede, çocuklar ın cinsel istis-
mar düzenlenmi ş durumda. Biz bunu da iffete taarruz ya da
küçüklerin baştan ç ıkar ılmas ı olarak vas ıfland ırmad ık, başta
açıkladığım sebeplerden dolay ı öyle demedik; " ÇOCUğUn cin-
sel yönden istismarı " dedik. Bunun 1. fıkrası, çocuğun cinsel is-
tismannın cezasını öngörüyor. Bu da, tasaddi biçiminde A alt
bendinde. B bendinde de, yine 15 ya ş büyüğe tasaddi olarak
düşünülebilecek bir şey. 1. fıkra, tasaddiyi içeriyor. 2. f ıkra,
çocuğa cinsel tecavüzü içeriyor. 3. f ıkra, ensesti, yani nüfuz
kullanımı, diğer bakıcmm, öğreticinin vesairenin de, üzerinde
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ORHAN F4SLAN'IN nüfuzu olanlarm, manevi cebri olanlar ın tecavüzünün şiddet
KONU ŞMASI sebebi olarak düzenlenmesi var. 4. f ıkrada da, yine şiddet

sebebi düzenlenmi ş bulunuyor. Cinsel istismarın, cebir ve
şiddet kullanılmak suretiyle gerçekle ştirilmesi durumundaki
ceza düzenlenniiş . 5. fıkrada, yine normal mukavemeti kır-
mamn üzerindeki şiddete kasten yaralamadan ceza verilebi-
leceğini düzenlemiş bulunuyor. 6. f ıkra ise, sonucu sebebiyle
ağırlaşmış suçu düzenliyor.

107. maddede ise, reşit olmayanla cinsel ili şki düzen-
lendi. Bu daha önce Ceza Kanunu'nda 416/son'a ona ko şut
bir düzenleme oldu. Fakat bunun 2. f ıkrasrnda, 416 sondan
ayrılarak, yaş farkının üçten fazla olması halinde cezanın artı-
rılmas ı koinisyonumuzca daha uygun görüldü. Burada da 15
yaşını bitirip, 18 yaşıııı bitirmemiş çocuklar r ızaya dayanan
cinsel ilişkinin müeyyidesi getirilmiş bulunuyor. Ben tabii,
bunu okuyup geçiyorum, ama elinizde metin vard ır diye,
kanunun metnini sunmuyorum, okumuyorum. Okumam
gerekirse, onu da okuya bilirim.

108.maddede, cinsel taciz. Bu tabii, bir bak ıma geçmişte
laf atma, söz atma, sark ıntılık vesaire olarak Ceza Kanu-
nu'nda düzenlenen şey, bu maddeye s ıkışt ı . İyi mi oldu, kötü
mü oldu, ondan ben de çok emin de ğilim. Ama biz hepsini bir
taciz olarak değerlendirdik. 1. fıkras ında cinsel tacizin mü-
eyyidesi düzenlendi. 2. f ıkran ın birinci cümlesinde manevi
cebir ve nüfuz suiistimali düzenlendi, hizmet ili şkisinden do-
ğan. İkinci cümlesinde ise, i şyeri tacizi olarak söyledi ğimiz,
tabir edilen konu düzenlendi. Üçüncü cümlesinde, sonucu
sebebiyle ağırlaşmış biçimi düzenlendi, yani işyeri tacizi ne-
deniyle işi terk etmek durumunda kal ırsa diye, bu şekilde bir
düzenleme yap ı ld ı .

Cinsel dokunulmazlığa karşı suçlar dört maddede bu
şekilde düzenlenmi ş oldu. Daha önceki Ceza Kanunu'nun
sisteminde, genel ahlaka kar şı, bazı suçlar ı, biz genel ahlaka
karşı suçlarda düzenledik, yani aynı bölüm içerisinde de-
ğil. Bu kişiyi ilgilendiren, doğrudan kişinin şahs ına yönelen
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kısımlar ı da cinsel dokunulmazlığa karşı suçlar bölümünde
dizen1emiş olduk.

Benim şimdilik söylemek istediğim husus bu kadar.

Oturum Başkanı : Buyurun.

Salondan: (Banda yans ımayan konuşmalar)

Orhan ERASLAN (Niğde Milletvekili): 0 kız kaçırma
olarak bilinen şeyden, onların hepsi, hürriyete kar şı suçlar
kapsamı içerisinde düzenlendi, yani cinsel dokunulmazl ığa
karşı suçlarda yok.

Oturum Başkanı : Buyurun Bahri hocam.

Bahri ÖZTÜRK ( İstanbul Kültür Üniversitesi): Sayın BAHR İ ÖZTÜRK'ÜN
Başkan teşekkür ederim.	 KONU ŞtMS İ

Sayın Orhan Eraslan' ın tasarı konusunda daha etrafl ı tar-
tışma hususundaki görti şüne katılarak, hemen tebliğiyle ilgili
bir iki noktay ı belirtmek istiyorum, çünkü hepsini belirtmek
mümkün değil.

Bu cinsel suçlar, özellikle kad ın derneklerinin önemsedi-
ği, baz ı sivil toplum örgütlerinin ön plana ç ıkardığı bir konu.
Bu nedenle de bas ında sık sık yer alan bir konu. Buradaki
düzenlemelerin de buna uygun olarak bazı afaki değerlen-
dirmeler ihtiva ettiğini ve kanun ilkesiyle telifi kabil olmayan
düzenlemeler bannd ırdığını görüyoruz. Bak ınız, cinsel dav-
ranış, nedir bu? Mesela, cinsel aleti ç ıkarıp göstermek, cinsel
davranış mıd ır? Nedir, bunun tanımı ne? Vücut dokunulmaz-
lığını ihlal etmek, Anayasa'nın 17. maddesine bakıyorsunuz,
orada muğlak zaten bu ifade. Bunun ne oldu ğunu Türk Ceza
Kanunu'nda somutlaştırmak zor ımdas ınız. Eğer kanunilik
ilkesi varsa, eğer Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 7.
maddesine uygun bir düzenleme yapmak istiyorsanız, bunu
somutlaştırmaya mecbursunuz, Anayasa'daki normu tekrar-
layamazsuuz.
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BAHR İ ÜZIÜRK'ÜN	 2. fıkrada ise, vücuda organ veya cisim sokmak, bu ne
KONU ŞMASI yahu? Vücudun neresine, koltuk alt ı olur mu? Koltuk alt ı bi-

raz sat ıhta mı kal ıyor acaba? Bacak aras ı olur mu, ben bunu
anlamadım. Bu ibareleri, kanur ıilik ilkesi bakımından son
derece tehlikeli buluyorum.

3. fiba, "suçun" diye baş l ıyor. Yukar ıda iki ayr ı düzenle-
me var, hangi suçun? A şağıdaki ağır haller, hangi suçun a ğır
halleri, onu görmek isterdim.

5. fıkrada, "suçun sonucunda mağdurun beden veya ruh
sağlığın ın bozulmas ı ". Hangi ırza geçme suçunda psikolojik
fravma olmaz? Bunun ölçüsü ne, bu psikolojik bozukluğun
ölçüsü akıl hastalığın mı kastediyorsunuz? Yine, kanunilik
ilkesi bak ımı ndan, gerçekten üzerinde durulmas ı gereken bir
konu.

Bir başka önemli nokta; fücur konusunu tart ış tınız mı ?
Zorla değil, mesela babarun k ız ıyla cinsi münasebette bulun-
masını tartıştınız mı ? Bizim bu konuda yapmış olduğumuz
kadına yönelik şiddet konulu dört araşt ırma vardır ve Tür-
kiye'de fücur vard ır. Bunu değerlendirdiniz mi? Değerlen-
dirilmediği anlaşılıyor. Madem, cinsel özgürlük konusunda
bu kadar hassass ın ız, o zaman bunun da gözden geçirilmesi
gerekir.

"Cinsel yönden istismar etmek", bu ne demek? Bunu da an-
lamış değilim veya izah edecek birisi varsa, gerçekten büyük
memnuniyetle dinlemek isterim.

Reşit olmayarıla cinsel ili şkide, 2. fıkra, fail mağdurdan 3
yaştan daha büyük ise ceza ağırlaşıyor. Dört değil veya beş
değil, iki değil, neden üç, bunun ölçüsü ne? Yani burada bir
ilkesi olur, prensipleri olur, o prensipleri vazedersiniz ve yar-
gıç da, savc ı da uygulamada bu prensiplerden yararlanarak,
sonuca var ır.

Son olarak; "cinsel taciz, cinsel amaçl ı olarak taciz eden", ne
demek bu? Cinsel taciz asl ında 1. fıkra değil, 2. fıkradaki dü-
zenlemedir. Literatürde ve Avrupa, Amerika uygulamas ında
cinsel taciz, 2. fıkradaki düzenlemedir.
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Söyleyecek daha çok şey var, ama vaktime uymak mec-
buriyetindeyim. Te şekkür ederim.

Oturum Başkan ı : Çok teşekkür ederiz Sayın Öztürk,

Sayın Caner Hac ıoğlu buyururıuz.

Burhan Caner HAC İOĞLU: Herkese iyi günler

Tekrarlamaktan kaç ınmak için, Saym Bahri hocam ın söy-
lediklerine kat ılıyorum. 107. maddenin 2. fıkrası, reşit olma-
yan cinsel ili şki düzenleyen suç, "Fail mağdurdan 3 yaş tan daha
büyük ise, şikayet koşulu aranmaks ı z ın cezas ı iki kat artı rı l ı r" iba-
resi. Buradaki ya ş marıtığının esas ı nedir? Gerekçe olmad ığı
için değerlendirme imünına haiz değiliz. Bu konuyu merak
ettiğim için soru olarak yöneltiyorum.

Olumlu bir değerlendirme de, bu suçlar ın kişiye karşı
suçlar kısmında düzenlenmesini, Alt Komisyon'un olumlu
bir değerlendirmesi olarak değerlendiriyorum.

Saygılarımla.

Oturum Başkanı : Çok teşekkür ederim.

Öykü hanım buyurun.

Yrd. Doç. Dr. Öykü Didem AYDJN (Ba şkent Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi): Merhabalar efendim.

Sayın Eraslan, sunu şunuz için çok teşekkür ederim. Say ın
Prof. Dr, Oya Arasl ı hocan-da burada tekrar uzun y ıllar sonra
karşılaşmaktan çok mesudum, mutluyum, kendisini benim
anayasa hukuku hocamdı .

Tasarıy ı tabii, kanunilik ilkesi açısmdan Bahri Öztürk ho-
carmz ın belirttiği konulara k ısmen ben de katıl ıyorum. Özel-
likle beden ve ruh sağlığı bakımından herhangi bir rahats ızlık
doğmas ı halinde ve cezan ın artırılmas ı hususunda gerçekten
cinsel sald ıriların birçoğunda bu zaten mevcut olur. Aslen
cinsel sald ırının özünde, bu sonucu doğurmak da var, maddi
fili bunu doğurmal ı .

BURHAN HAC İ OĞ LUNUN

KONU Ş MSI

ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN

KONU ŞASI
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ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN	 Ben genel itibariyle, yard sözler üzerinde, kavramlar üze-
KONU Ş S İ rinde tekrar konu şulabilir, 6. maddede yap ılan düzenleme-

nin getirdiği tanımlar kısmında taııımlanabilir. Ceza Kanunu,
özellikle bir ceza hukukuyla medeni hukukçu aras ındaki far-

kı bir arkadaşımla konuşurken, "siz de daha kavram lar üzerinde

uyu şma yok" demişti. Hakikaten kavramlar ceza hukukunda,
özellikle Ceza Kanunu'nda bütün maddelerde sorun oluş tuı-

rabilir; sadece bu maddede de ğil. 0 bakımdan belirli doku-

nulmazl ık, saldır ı, taciz gibi sözcükleri kullanmak zorunda-
y ız. Bunlar kullan ıld ı diye, zannediyorum pek ele ştirilmez.

Ben genel olarak tasar ının felsefesini özellikle de ğerlen-
dirmek istiyorum ve büyük ölçüde olumlu bulduğumu, hatta
bütünüyle olumlu buldu ğumu belirtmek istiyorum. isterse-

niz, şöyle başlayay ım: Tasarı oluşturulmaya başlandığındap
beri, yasal sistematik yerine bir türlü karar verilemeyen bu
suçlar, bu suç kategorisi sonunda yerini buldu ve ait oldu ğu
yerde düzenleniyor. Başlangıçta nerede olduğunu biliyoruz,
anlatmayacağım. Daha önceki metinde neredeyse hakaret
cürümünden daha sonraya at ılmıştı . Şüphesiz, burada as ıl
korunan, çağdaş sistemlere baktığınuızda, Batı Avrupa ve
özellikle bu suça özel bir önem veren Amerikan hukukuna
baktığımızda, kullan ılan özellikle kavramsal olarak da ter-
cih edilen söz, cinsel özgürlük ya da Almanlar buna "Selbs-

tbe-stimrnung" derler, cinsel olarak kendi kendini belirleme
özgürlüğü, daha doğrusu bu kişi özgürlü ğünün bir uzantıs ı
olarak kabul ediliyor. Burada cinsel dokunulmazl ık denilmiş .
Bu kavram üzerinde, özgürlük mü, dokunulmazl ık mı tar-

tışılabilir; ama ben felsefe itibariyle, aile düzeninden al ınıp

suçlar ın, ait oldu ğu yere konulmas ını doğru buluyorum.

İsterseniz, eskiyle yeniyi bir kar şılaşt ırarak, şöyle bir
sonuca varal ım, benim açıdan yeni metnin çok olumlu oldu-
ğuna ili şkin bir sonuca: Özellikle eski düzenlemede ve aslen
Türk Ceza Kanunu'nun halihaz ırdaki, yürürlükteki düzenle-
melerinden pek de farkl ı olmayan bir reform olu ş turmayan
eski düzenjemede, iki cürüm birle ştirilmiş, güç, şiddet ya da
tehdit öngörülmü ş ya da mağdurun fiziksel bir hastal ık ya
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da diğer nedenlerden ötürü direnç gösteremeyecek durumda ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN
olmasını bir noktada aramıştı . Burada asl ında yürürlükteki KONU ŞMASI
Türk Ceza Kanunu bizzat güç kullanımma özellikle eğiliyor.
Tasarı bunu bir noktada kaldırmış ve bizzat güç kullanım ının
dışındaki hallerde de sorumluluğu getirmiş .

Bence burada en önemli değişiklik, her şeyden önce Türk
Ceza Kanunu Tasar ıs ı'nın eski halinde "veya kendi fillinden
başka bir nedenden dolayı fiule karşı koyamayacak bir halde bulunan
bir kimsenin ı rz ına geçen" ibaresinin araya sıkıştırılmış olması
idi. Bu ibare artık kalkmış, fiile objektif olarak direnç göste-
remeyecek bir kimsenin ırzma geçilmesi hali de, bir kimseye
cinsel olarak sald ır ıda bulunulmas ı hali de, tasarıya, meme
al ınnııştır. İki ibare aras ında çok büyük bir fark var. Kendi fi-
ilinden başka bir nedenden ötürü hile kar şı koyamamak baş-
ka, örneğin mağdur içkilidir ya da kendi;dahli mevcuttur. Bu
uygulamada çok oluyor. Eve davet edildi, kendi geldi, sonra
içki içti, şu oldu, bu oldu gibi. Tasarı 'nın bunu kald ırması çok
olumlu ve buna özellikle kesin diyelim, Bat ı Avrupa ve Ame-
rikan gözlemcileri de işaret etmişlerdi. Tartışmalar esnasında
bu hususa Türkiye'de pek i şaret edilmemi şti. Kendi fiilinden,
başka bir fiilden dolay ı karşı koyamama.

Yine, ırza geçmenin, daha do ğrusu cinsel sald ırın ın kanu-
nililc ilkesine uymaz derseniz, uyar dersiniz, çağdaş prensip-
lere göre tanımlanntş olması, felsefe olarak... Formülasyon
değiştirilebilir, kavramlar daha açıldanabilir, ama felsefe
olarak çağdaş sistemlerin kabul ettiği anlayış; yani neticede,
cinsel organın vücudun ba şka bir organına, burada oral, anal
ve vajinal söz konusu oldu. Özellikle oral sald ırıların daha
önce tasaddi çerçevesinde düşünüldüğü göz önünde bulun-
durulursa ve benim de bu anlay ışa biraz yatk ın olduğumu
belirtmek isterim. Cinsel taciz, ırza geçme, özellikle vajinal
ve anal boyutta çağdaş sistemlerde dü şünülüyor. Diğer filler
ise, Bahri hocarrurı işaret ettiği gibi, ağır tasaddi filleri olarak
belki bir şiddet sebepli olarak düşünülebilir. Burada as ıl olan,
cinsel sald ırı mağdurunu, layık olduğu ölçüde korumak ve
faili de hak etti ği ölçüde doğallıkla cezaland ırmak. Bu anlam-
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ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN	 da, bir aletin cinsel organa ithalinin de kabul edilmi ş olması
KONU ŞMASI son derece ça ğdaş bir anlayış .

Özetle son iki cümle olarak, tasar ın ın genel değerlendir-
mesini yapay ım: Benim için bütünü itibariyle, çok olumlu
değerlendirilmesi gereken bir metin. Özellikle şehvet hisli
kaç ırmanın hürriyeti tandit olarak görülmesi çok olumlu ve
çağdaş bir anlay ış . Irza geçme ve tasaddi ayr ımı daha kısmen
net eleştirilebilir. Onun d ışında çağdaş ve uygar bir ülkenin,
lay ık olduğu bir cinsel ceza hukuku felsefesini ve bir kadim
olarak benim görmek istedi ğim -bu sadece kad ın dernek-
lerinin meselesi değil, Türkiye'nin yar ıs ı kad ın cinsinden
oluşuyor- bir felsefeyi aktaran bir metin. Çocuklar ın cinsel
istismarırun düzenlenmesi ayr ıca son derece olumlu kav-
ramlar ve kanunilik ilkesi bağlamında şüphesiz tart ışmalar
sürdürülmeli diye dü şünüyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Çok teşekkür ederiz.

Say ın İsmail Malkoç buyurun.

	

SMA İ LMALKOÇ'UN 	 Ismail MALKOÇ (Yargıtay Üyesi): Teşekkür ediyorum
KONU ŞMASI Say ın Başkan.

Efendim, bu tartışmaların ya da değerlendirmelerin bana
göre daha sağlıklı olmas ı için, gerekçenin elimizde bulunma-
s ı laz ım. Çünkü, ben tasar ı daki 105. maddenin ilk f ıkras ını
okuduğum zaman, cinsel davranışlarla vücut dokunulmaz-
lığmı ihlal etmek eylemini tasaddi ve bugün uygulamasını
yaptığımız sark ıntılık olarak düşündüm, çünkü tasaddide
ve sarkıntılıkta sanıyorum, öğretinin tanımları da bu yönde
olacak, davranışlar, mağdurun bedenine yönelen davran ışlar
söz konusu. Taciz denildi ği zaman, ben onu bugünkü uygu-
lamamızdaki söz atma cürümünün karşı lığında kullanılmış
diye düşündüm. Fakat burada yap ılan aç ıklamadan farkl ı
şeylerden kastedildiğini gördüm. Bence, bu ayr ım yap ı l-
mal ıyd ı . Söz atmarun davranışlarla yap ılan sald ırıdan daha
farkl ı olmas ı, yaptır ım aç ısından da gözetilmeliydi diye dü-
şünüyorum.
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Dikkatimi çeken bir başka husus, büyükler için cinsel ISMA İ LMALKOÇ'UN
saldır ı kavramını kullanırken, küçükler için sanki bir başka KONU ŞMASI
hukuki konu düzenleniyormu ş gibi, cinsel istismar kavram ı
kullanıld ı . Bunun neden tercih edildiğini pek anlayabilmi ş
değilmiş .

İkinci değinmek istediğim husus, cinsel organın ithali
yanında, cisim sokulmas ından da söz ediliyor. Burada ar-
kadaşlarımızın yaptıkları uyarılar, eleş tiriler belki bir ölçüde
benimsenebilir, fakat ben bir uygulamac ı olarak, bu ikisi
aras ında bir yaptırım farkı gözetilmesi uygun olurdu diye
düşünüyorum.

Bir başka değineceğim nokta, -tabii bunlar hem benim
değerlendirmelerim, hem de aynı zamanda sorular ım olu-
yor- eşe karşı suçun işlenmesini şiMyete bağlı tutan düzen-
lemeyi isabetli buluyoruıtı, fakat bunun biraz daha yaptırım
bakımından düşük tutulmas ı isabetli olurdu.

Bir başka değinmek istediğim nokta; artırma sebepleri
arasında sadece hizmet ili şkisinden söz ediliyor. Halbuki, bu-
gün bizim uygulamamızda kar şımıza s ık sık ç ıkan ve hizmet
ilişkisi nedeniyle bu suçlara mağdur olanlarla, aynı konumda
bulunan mağdurlar ımız oluyor. Bir somut örnek vereyim: Di-
yelim ki, dağ başında yan yana yaşayan iki ev var. Evin biri-
nin babası, annesi, küçük çocuğunu -7-8 yaşlar ında olduğunu
düşünün- komşusuna emanet ediyor, "ben uzaklara gidiyorum,
çocuk evde yaln ız, size b ıraktım, aman göz kulan olun" diye. Bu
çocuk da hizmet ilişkisi nedeniyle saldırıya uğrayan mağdur-
lar kadar korunmaya muhtaç. Bunu bir artırma sebebi olarak
maddeye eklemek gerekir diye dü şünüyorum.

Gerçekten benim de dikkatimi çeken ve benden önceki
arkadaşlarımın temas ettiği, şu 107/2'deki, mağdurdan 3 ya ş
büyük olmanın, gerekçe elimizde olmad ığı için, yeterli aç ık-
lamas ını ben kendim bulamad ım. 3 yaş büyük olabilir. Acaba
"üç yaş büyük olan, küçük çocuğu kolayca etkisine al ı r" diye mi
düşünmüş . Ama burada zaten söz edilen, rızayla olan bir şey
var, yani yaş büyüklüğünün bir baskı, bir etkileme arac ı oldu-
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iSMAkMA İKOÇUN ğunu burada düşünmemiz mümkün de ğil. 0 nedenle, tekrar
KONU ŞMASI üzerinde düşünülmesinde yarar var.

434. maddemiz var. Bir hayli basmda da sapt ırılmış
olarak tartışıld ı, baz ı eleştiriler yöneltildi. Bu maddenin
toplumumuz açısından yararlar ı ya da zararlar ı olabilir. Ben
kendim şöyle dü şünüyordum: Bunu zorla olan eylemlerde
uygulamanın anlamı yok. Bugünkü çağdaş dünyada bu yolu
açtığımz zaman, evlenmek istemeyen ma ğdurenin üzerine
her yönden gelen baskılar, onu sonunda ister istemez, o ev-
lenmeye, o baştan bana göre sakat olan, psikolojik ve maddi
ortamı itibariyle sakat bir temel üzerine oturtulan evlenmeye
mecbur bwakıyordu. Niye bırakıyordu? Çünkü, böyle bir
hüküm var. İki taraf, maddi, manevi, ekonomik imkanlar ıyla
yükleniyor, mağdureyi ve ailesini raz ı ediyordu. Belki, rızay-
la olanlarda mümkün olabilirdi, fakat bugün 107/1. mad-
dedeki suçu şikyete tabi tutan düzenleme bu aç ı dan buna
gerek bırakmıyor.

Söyleyeceklerim şimdilik bu kadar. Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederiz.

Sayın Emin Artuk buyurun.

MEHMET EM İ N ARTUK'UN	 Emin ARTUK (Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi):
KONU ŞMASI İlk önce şu hususu belirtmek istiyorum: De ğerli meslekta şım

Öykü Didem -kendisini burada görmekten memnunum- "bu
hükümlerin, cinsel dokunulmazl ığa karşı suçları n çağdaş olduğu-
nu" söylediler, çağdaş cinsel ceza hukuku felsefesini getirdi-
ğini söylediler; aynı kanaatte değilim. Efendim, terimler çok
önemli, terimlerin böyle değiştirilmesinin doğru olmadığım
zannediyorum. Bizim bildiğimiz, söz atma, sark ıntı l ık, ırza
tasaddi, ırza geçme... "Irza geçme" kelimesinin, say ın mil-
letvekili, doğru anlayabildimse, soyut olduğunu söyledi.
"Irza tasaddi" kelimesinin de soyut oldu ğunu söyledi. Ancak
ceza hukuku tarihine baktığımız zaman, Frans ızlar' ın 1810
Ceza Kanunu 1867 şekliyle "Le via!" kelimesini kullan ıyor,
yani ırza tecavüzdür. Irza tecavüz bugün, 1994 Frans ız Ceza
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Kanunu'nda yine "Le viol", ırza tecavüz olarak geçmektedir, MEHMET EMIN ARTUK'UN
bu değişmez. Yine, Alman Ceza Kanunu'na 1989 şekliyle KONUŞMASI
baktığımz zaman, 1997 şekliyle baktığınız zaman, "Vergewal-
tigung"tur, değişmez. Burada terimlerin niye de ğiştiğini ben
anlayabilmiş değilim.

İkinci bir husus; anlad ığım kadarıyla, cinsel suçlar konu-
su -komisyonun üyeleri mutlaka cevap vereceklerdir bana-
İspanyol Ceza Kanunu'ndan aimmış, çünkü orada cinsel
saldırılar kısrm var; bir. İkincisi; "Sexueller Misbrauch" dediği
cinsel istismar var ki, sadece çocuklara ili şkin değil. Üçüncü-
sü; "Sexuelle Belöstigung" dediği cinsel taciz konusu var, yani
sistemimiz İspanyol Ceza Kanunu'ndan alir ımış .

Sevgili Bahri güzel konuştu, kanunilik ilkesini 2. mad-
dede getiriyorsunuz, ama buna kar şılık kanunilik ilkesi ile
bağdaşmayan düzenlemelere gidiyorsunuz. Bu kavramlar ın
anlamlan soyuttur. Nitekim Say ın Milletvekili de Tasar'daki
terimleri aç ıklarken TCK'daki düzenlemelere at ıf yaparak
tanımlamaya çalışt ı . Demek ki, " ı rza tasaddi" kelimesine biz
ister istemez atıf yapıyoruz. Ama " ı rza tasaddi" sözcüğünü
tasarıdan çıkarıyoruz, çünkü onu soyut olarak görmü şüz.

Diğer taraftan, "cinsel davran ışlarla bir kimsenin vücut do-
kunulmazlığın ı ihlal eden kişi" Bu cinsel davranış nedir? Eğer
cinsel sald ırıyı tammlaınazsanız, bu cinsel davranışlarla bir
kimsenin vücut dokunulmazlığı havada kal ır. Cinsel sald ırıyı
Fransızlar tanımlamışlar, 222. maddenin 22. fıkrasında tanım-
lanmış, bu husus Fransa'da var. 	 -

"Çocukların cinsel istismarı " deniliyor, cinsel sald ırı o za-
man çocuklara karşı olursa cinsel istismar. Niçin bu şekilde
ayrı bir düzenleme yap ılmaktadır? Sayın Malkoç burada de-
ğindiler, ben de aynı fikirdeyim. Cinsel sald ırıdan bahsedilir-
ken, cinsel istismar dediğimiz husus da buraya konulabilirdi,
yani niye böyle bir değişiklik yap ılsm?

Cinsel taciz, bizzat Frans ızlar "cinsel taciz" kelimesini
eleştiriyorlar. "Cinsel tacizi (h.arclement seruel) harnilement'de
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MEHMET EMIN ARTUK'UN 	 devaml ı l ık vard ır, bir devaml ıl ık" diyor, "bu madde çıkmal ıdı r,
KONU ŞMASI üstelik de onlar bizim iş kanunlar ı m ızda, iş mevzuat ım ı zda var-

dı r" diyorlar. Nitekim, cinsel taciz bugün daha ziyade, Tasa-
rı 'daki 108. maddenin 1. fıkras ı şeklinde değil, 108. maddenin
2. fıkrasındaki şekilde yer al ıyor. Üstelik cinsel tacizi şöyle
tanımlamış : "Görevin verdiği yetkiyi kötüye kullanarak, emir,
tehdit veya maddi cebir ile cinsel çıkar sağlamak amac ıyla başkas ın ı
rahats ız eden kişi" demiş, bunu söylemiş .

Son bir husus, cinsel sald ırıdan bahsederken, ağırlatıc ı
sebepler yer almış; ama ağırlatıc ı sebeplere baktığım ız za-
man, diyoruz ki, biz genel olarak bu tasar ıda "kazüistik metcıdu
kabul etmedik". Ama bazen kazüistik metoda giriyoruz, hem
de kazüistik metodun en derinine giriyoruz, kazuistik metod
burada var. Peki, o zaman şunu sormak istiyorum: Eğer bu
fiili iki ya da daha fazla ki şi birlikte icra ederse ne olacak?
Bu hususa ait bir belirti ben göremedim. Silah veya tehlikeli
vas ıtalar kullanırsa, ne olacak? 0 hususa ilişkin de bir durum
görmedim.

Binaenaleyh sonuç olarak, terimlerin değiştirilmesine
karşı olduğumu belirtmek istiyorum. Muhafazakar bir dü-
şünce değil, ama terimlerin değiştirilmesi ve kanunilik ilkesi
bakımından 105. madde, 106. madde ve 108. madde, cinsel
taciz, cinsel sald ırı ve çocukların cinsel istismar ının kanunilik
ilkesi bakımından problem te şkil edeceği doğru düşüncesin-
deyim.

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederiz efendim.

Sayın Tuncay Alemdaroğlu buyurun.

	

TUNCA? AtLMDAROĞW'NUN	 Av. Tuncay ALEMDAROĞLU (Ankara Barosu Avukatı):
KONU ŞMASI Hemenözet olarak, Bahri hocan ın söylediklerine ba ştan sona

aynen katılıyorum. Yalnız ona şu hususu ilave etmek isti-
yorum: Burada altıncı bölümde korunan, mağdurun cinsel
dokunulmazli ğı değil. Burada cinsel dü şünceyle mağdura
yapılan saldırılar cezaland ırılıyor. Nitekim, 105. maddenin
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1. ve 2. fıkrasmdaki tanımlardan da bu ç ıkıyor, yani buradaki
cinsel içgüdü ya da cinsel saik san ıkta var, mağdurda yok.
0 itibarla, buradaki altıncı bölüm baş lığınırı cinsel dokunul-
mazlığa karşı suçlar olarak düzenlenmesinin uygun olmad ı-
ğını düşünmekteyim. Orada yap ılması gereken bence, cinsel
suçlar olarak bölüm başlığı düzenlenebiir, çünkü bu bölüm
baştan itibaren kişiye karşı suçlar, arkasından vücut dokunul-
mazlığına karşı suçlar diye 2. maddede geliyor. Bu itibarla, bu
bölüm başlığmın değiştirilmesi gerektiği kanısındayım.

Biri diğeri de; yine, bu suç 105. maddenin 1. ve 2. f ıkra-
sında tanımlanıyor. Diğerleri, bu suçun değişik türlerini ifade
ediyor. 0 nedenle bu 105. madddenin 1. ve 2. fıkras ının daha
belirgin hale getirilmesinin uygun olaca ğını, hem uygulayıcı-
lann sıkıntıya düşmemeleri için uygun olaca ğım düşünüyo-
rum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz Say ın Alemdaroğlu.

Sayın Yaşar Altürk buyurun.

Av. Yaşar ALTÜRK (Diyarbak ır Barosu Yönetim Kuru-
lu Üyesi): Esas ında tartışmanın ikinci bölümünde söz almay ı
daha çok istiyordum, ancak üç dört maddeyle sınırl ı bir yakla-
şım ve biz daha önce 2003 TCK Tasans ı 'yla ilgili bir görü ş ha-
z ırlamıştık, bunu sayın komisyona sunduk. Ele ştirilerimizin,
bu son Alt Komisyon tasar ısında, cinsel suçlar bölümünde
dikkate al ındığını gözlemledik. Ancak o çalişmamızda belirt-
tiğimiz bazı eksiklikler var, bunlara Alt Komisyon tasar ısında
yer verilınemiştir. Özellikle kad ının maruz kaldığı şuç tipleri,
örneğin ensest ilişki falan, bunlar dahi kapsamda yok. Yine
keza, gözaltında karşılaşılan davranışlar, kolluk görevlileri-
nin davranışları, keza buna benzer şeyleri son Irak'ta gördük,
burada şehevi gayeden ziyade, başka gayeler söz konusu.
Bunlann yaptırima bağlanması ve ağırlaştıncı sebepleriyle
yasada gösterilmesi gerekli.

Yine kuşkusuz, dünkü açılclamamızda belirttiğimiz üzere,
kavramlar çok önemli. Her bir kelimenin gerçekten önemli bir

JUNCAY 41EMDAR0LU'NUN

KONU ŞMASI

YAŞAR ALTÜRK'ÜN

KONU ŞA% İ
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YAŞAR 4ITÜRK'ÜN ağırlığın hissetmek zorunday ız. Yaz ım çok önemli, yaz ı m ın
KONU ŞMASI hiç aceleye getirilmemesi gerekli. Uygulamada bunlar çok

farkl ılaşabilir. Özellikle elle, sözle, arada farklar, bu farklarm
yaptırım aç ısından da dengelenmesinde yarar var.

Tabii, bu çalışmaya bizim Kad ın Komisyonumuz'un
önemli bir katk ısı oldu. Arkadaşlarımın şu dileğini iletmek
istiyorum: Türk Ceza Kanunu'nun şu anki uygulamas ında,
kan gütme saik ıyla adam öldürmede, "tahrikten yararlanil-
niaz" diye bir madde yok, ancak Yargı tay uygulamalar ıyla
bu yönde bir teamül olu ştu. Keza, töre suçlar ı cinayetlerinde,
namus cinayetlerinde de, yasada bir madde olmazsa, Yarg ı-
tay acaba 5 y ıl, 10 y ıl sonra öyle bir teamül oluşturur mu?
Oluşturmayabilir. 0 bak ımdan yasanın aç ıklığa ihtiyac ı var-
d ır. Özellikle töre cinayetleri, nitelikle adam öldürme suçları
kapsammda yer almal ı .

Yine keza, 2003 TCK Tasar ısı'nda olmayan, ama Alt Ko-
misyon tasar ıs ında bulunan bir husus var: Insan öldürme
suçunda, ikinci cümlede ani kararla öldürme var. İ nsan öl-
dürme oradaki ceza miktar ı verilmiş, ani kararla öldürmede
daha az ceza öngörülmüş. Burada ani kararla öldürmeyle,
normal öldürme aras ındaki fark herhalde burada, gerekçede
bir açıkl ık ihtiyac ı olacak. Özellikle nitelikli insan öldürme
suçunda, art ırmayı gerektiren hallerden onlarla benzeşen
sebeplerden biri de töre cinayetleridir. Özellikle bölgemizde
bu yönde çok ciddi sorunlar var. Ceza yasalar ının amacı, bir
yönüyle suçlarm önlenmesini sa ğlamaktır.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı ; Çok teşekkür ediyorum.

Sayın Özkan Yücel buyurun.

Av. Özkan YÜCEL (İzmir Barosu Üyesi): İyi günler dili-
yorum arkadaşlar.

Kavramlar üzerine çok konuştuk, ama galiba bir boyu-
tunu gözden kaç ırıyoruz. Sanıyorum, salondaki arkadaş1a-
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nmıın çoğu, öğretim görevlilerinden bu konunun daha çok ÔZKAN YÜCE İ N

bilimsel yönüyle ilgili olanlardan olu şuyor, bu sebeple belki KONU Ş MASI

de gözden kaçnuştır; ama biz uygulaftıarun içerisindeyiz.
Ben 105. ve 106. maddeye bakt ığımda, ilk fark ettiğim şey,
105.maddede, alt ınc ı maddede, suçun mağdurunun ölümü
halinde ağırlaştır ılmış müebbet hapis verilir hükmü var;
106.madde ise, ölüm d ışında bitkisel hayata girme halinde
de aym ağırlaştırma sebebi düzenle ıımiş . Eylem aynı, küçü-
ğe karşı işlendiğinde eğer bitkisel hayat varsa ağırlaştırma
uyguluyorsunuz, müebbet hapis veriyorsunuz, ama büyü ğe
karşı uygulandığında eğer bitkisel hayat söz konusuysa, aynı
ağırlaştırma unsurunu kullanmıyorsunuz; bunun doğru ol-
madığını düşünüyorum.

Yine, 106. maddedeki bir sorun, çocuklar ın cinsel istis-
marına ilişkin maddedeki bir diğer sorun da şu: 15 ya şından
büyükler için suçun olu şabilmesinin koşulunu cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen başka herhangi bir nedene dayal ı
olması gösterilmiş. Oysa, Çocuk Halclan Sözle şmesi üç ayrı
maddesinde, çocukların her aç ıdan cinsel istismara kar şı ko-
runması gerektiğini söylüyor ve bunu "çocuklar" derken, 18
yaşından küçüklerin tamam ı için dile getiriyor. Eğer "cinsel is-
tismar" diyorsanız, bu kavram kendi içerisinde zaten bir irade
fesadını taşıyor. 0 sebeple, "15-18 ya ş s ımnnda r ıza varsa, hile,
tehdit, iradeyi etkileyen bir sebep yoksa, ceza vermem" demenin
bir mantığı olduğunu düşünmüyorum ve uluslararas ı söz-
leşmelere de aykırı olduğunu düşünüyorum. Bu hükmün, 18
yaşından küçükler aç ısından yeniden bir bütün olarak düzen-
lenmesi gerektiğini düşünüyorum.

Bir başka gariplik var. 0 da, 106. maddenin yine, 15-18
yaş grubuna ili şkin hükmü, 107. maddenin ayn ıdır, yani 106.
maddede ceza vermediğiniz eylemi, 107. maddede cezalan-
dınyorsunuz. İsterseniz, 107. maddeye bakal ım: "Cebir, tehdit
ve hile olmaks ız ın, 15 yaşın ı bitirmiş olan çocuklar... Neydi 106.
maddenin 2. maddesi, "diğer çocuklara kar şı cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayal ı olarak gerçekle ştirilen
cinsel davran ışlar... Burada cebir, tehdidi zaten cezaland ırma
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Ö1}N YÜCEL' İN şartı olarak koymuşsunuz. Ben ikisinin aynı hüküm oldu-
KONU Ş SI ğunda ısrarlıyım. Kald ı ki, tasar ı nın ilk halinde de, yani bu 12

Mayıs değ işikliğinden önceki halinde de 107. maddenin üst
baş lığı, reşit olmayanlar aras ında cinsel ili şki, as ıl amaçlanan
odur, yani 107. maddede düzenlenmek istenen şey, tasarının
daha önceki halinde de reşit olmayanlar ı n kendi aralarındaki
cinsel ilişkidir ve bunun da düzenlemeye ihtiyacı vard ır. Ora-
daki üç yaş s ınırı, diğer arkadaşlar ım söyledi, hiçbir bilimsel
temeli olmayan, hiçbir maddi değeri olmayan, hiçbir gerçek-
ligi olmayan bir şey. Eğer varsa, "şu sebeple koyduk" denile-
biliyorsa, bunun gerekçesinin de mutlaka aç ı klanmış olmas ı
gerekir. Ama 107. maddede belirtilen fiil, 106. maddenin B
fıkrasında cezasızl ık hali ya da ceza vermenin ko şulu olarak
gösterilen sebeplerle aynı olduğu için aynı anlama gelir. B
fıkrasına göre, cebir, tehdit, hile yoksa, bunlar yoksa ceza
vermeyeceksiniz, ama 107. maddeye göre bunlar olmasa bile,
15 yaşını bitirmiş olan çocukla cinsel ili şkide bulunan kişiye
şikayet üzerine 6 ayda 2 y ıla kadar ceza vereceksiniz; bu iki
hüküm peş peşe iki madde de kesinlikle birbiriyle çelişen hü-
kümlerdir ve değiştirilmesi gerekir diye dü şünüyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederiz efendim.

Sayın Durmuş Tezcan buyurun.
DURMU Ş TE/C4N' İ N	 Durmuş TEZCAN: Say ın Başkan, değerli Raportör, kıy-

K0NU5ASI metli misafirler, aziz meslekta şlar ım, kıymetli dinleyiciler;
ben de parlamentonun haz ırladığı bir metni parlamenterler
gibi değerlendirerek konu şmak istiyorum. Dedem kundu-
rac ı, ama ben kundura dikmesini bilmem. Ben halktan gidip
oy istemesini de bilmem, ama verilen görevi iyi bir şekilde
yapmak benim en temel vicdani ve mesleki görevimdir. Be-
nim fakültedeki odamda bir tane bu verilen şiltlerden vard ır.
Belki, 100 tane şilt almışımdır, ama tek kullandığım şilt, Ceza
Usul Kanunu Komisyon toplant ısına yıllarca kat ıldığım için
verilen o küçük şilttir, başka hiçbirini ta şımıyorum. Ama biz
faşist olmak dahil, her şeyi gazetelerde okuduk. Eğer belge
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istiyorsanız, Sayın Mehmet Emin Artuk beyin elinde bir DURMU Ş TEKAN'IN
düzine belgeleri görürsünüz. Belki, biz bunu hak etmedik KONU Ş?MSl
diyebiliriz, hakikaten hak etmedik, çünkü hafta sonlar ımıı,
gerek hocalar, gerek uygulamac ılar hep birlikte özveriyle, bu
i şler için ay ırdık. Şimdiki arkadaşlar ımız da farkl ı yapmıyor,
fakat bizden bir farkı var: Bir k ısmını hariç tutuyorum, genç-
ler bakımından. İngilizlerin bir atasözü var, "yeni süpürge iyi
süpürür " diye. Bizlerin süpürgesi biraz eski, biz eski süpürge
olduğumuz için, ne kadar temizlesek, yerde bir şeyler kal ıyor;
ama bu süpürge öyle sert ki, battığı yerleri mahvediyor. Bir
hükümet bir tasarıyı Meclis'e sevk ediyorsa, bunun arkas ın-
da durur; onun paçavraya çevirtmek için Meclise tasar ı sevk
edilmez. Say ın parlamento kusura bakmas ın, bu gerçekten
benim o saklad ığım şilte çok daha büyük anlam veriyor. Ben
birçok askere Insan Haklar ı Mahkemesi'nde tanık dinleme
duruşmalar ında şunu söylemişimdir: "Siz göğsünüzü silaha
siper edebilirsiniz, bir şey değişmez, hukuken hakl ı bir çerçeve
içerisinde hareket etnıemişseniz, bunun anlam ı ülke için büyük
kay ıptır. Her şey hukuk çerçevesinde olmas ı gerekir" Bütün bu
şeylere bakıyoruz, bir ülkede ceza kanunu de ğişiyorsa, bu
ceza kanunu acaba a'dan z'ye komple mi de ğ işmesi lazım?
Evet, değişebilir, rejimirüzi değiştirirsiniz, komünist rejimden
çok partili rejime geçersiniz, o yüzden de eskiden fark ı vur-
gulamak için, Anayasada bulunacak hükümleri de korsunuz,
dersiniz ki "bu kanun insan haklarına sayg ı l ıd ır" Türkiye'nin
böyle bir sözü söylemesini gerektirecek bir durum var m ı?
Rahmetli diyeyim, her şeyi rağmen o kabul etmiyordu, ama
Aziz Nesin'in ald ığı soyadma benzer. "Sonradan dönme Müs-
lüman olmuş, şu olmuş, bu olmu ş. Ey Aziz'in oğlu sen nesin?"
demiş, orada kalmış, soyadı da Nesin olarak almış . Böyle şey
olmaz, yani Cumhuriyet ilk kurulduğundan itibaren, şeyleri
yerleştirmiştir, bunlar ı tekrar tekrar etmenin başından itiba-
ren anlamı yok diye dü şünüyorum.

Bakıyoruz, bütün cezalarda büyük bir artış var. Efendim,
acaba yüce parlamentonun amac ı, Türkiye'yi bir cezaevi top-
luluğunan ağırlik bastığı bir yere çevirmek midir veya mev-
cut cezaevlerine çok say ıda insanları koyarsaniz, başarıya mı
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DURMU Ş TEZCAN'!N ulaşılacak zannedilmektedir? Çünkü, cezan ın amac ı artık
KONU Ş SI günümüzde eza, cefa vermek olmad ığı çok y ı llar önce ortaya

konulmuş bir şeydir. Üstelik İnsan Haklar ı Mahkemesi diyor
ki, "İnsan hakları hapishane kap ıs ında bitmez, orada da devam eder.
Eğer onurlu bir infiız sistenı niz yoksa, bu durumda özel hayat ı n
gizliliği baş ta olmak üzere, 8. madde ve benzeri maddelerin ihlali
olur" Bütün bunların çok iyi düşünülmesi lazım.

Benden önceki arkada şlar ım çok güzel izah ettiler. Aynı
felsef eden baktığmız zaman, cinsel suçlar konusunu da, yani
mevcut sistemden ay ırmak için gerçekten inand ırıc ı neden-
ler olmas ı gerekir. Bunu yaparken de, "kavramlar ayıp" diye,
" ı rza tasaddi, ı rza tecavüz sözcükleri, sark ıntı l ık, söz atmak sözleri
modas ı geçmiş kavramlard ır" diyerekten bir kenara atman ın
bir anlamı yoktur. Yeni bir kavram ı bir ülkede yerleştirmek
için en az 50 y ıll ık bir deneyim gerekir. Yeniden mahkemeler
karar verecek, yeniden Yarg ıtay içtihatlar olu ş turacak, bunlar
zaman alır. Bu arada, suç ve ceza siyaseti yönünden kaybedi-
len zaman o kadar a ğır olur ki, Emin Artuk bey kardeşimiz
de söyledi, yeni yasalarda da aynı eski kavramlar mevcuttur,
çünkü içtihatlar vard ır. Bizim Yargıtay ım ız, söz atmayla,
sarkıntılıkla, ırza tasaddi aras ındaki farkları içtihatlarla koy-
muştur, öğretide belirli şeyler söylenmektedir. Bütün bunlar ı
yeniden icat edercesine ortaya koyman ın bir anlam ı yok. Hu-
kukta söylenmemi ş hiçbir şey yoktur. Biz mucit de ğiliz, hepi-
miz toplumun değerlerini belli bir bilimsel çerçeve içerisinde
sunmaya çalışırız.

Buradan nereye gelece ğim, benden önce söylendiği için
şunu söyleyeceğim: Gerçekten eğer cinsel suçlar ı bir bütün
halinde sunmak istiyorsanız, ben Frans ız örneğini veririm,
öbürü başka yeri verir, önce tanımı yapars ınız, ayrı mı yapar-
sınız, hangi suç, bir kere cinsel ırza geçmeyse, yani cinsel sal-
d ır ılarsa tanımı verirsiniz, arkasından ırza geçme ve diğerleri
diye icab ında bir ayr ım koyars ıruz. Bunlar ın ağırlat ıcı hali,
hafifletici hali, bir silsile içerisinde verilir, ama mekanizma
bellidir, aç ık seçiktir. Bir k ısmını çocuklar için bir şekilde ay ır,
öbürlerii başkas ı için ayır, bu kendi içerisinde de tutarl ı de-
ğildir. Zaten bu ortaya konulmuştur.
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DURMU Ş IEKAN'IN

KONU ŞMASI

Ben tamamında kalamayacağım için, dün de doçentlilc jü-
rileri olduğundan gelemedik, ama şu kadarını, Sayın Başkan-
darı özür dileyerek, belirtmek istiyorum: Lütfen, Adalet Ba-
kanlığı'ndan istirham ediyoruz, bu tasar ıyı çeksinler, böylece
Meclis'te tartışılmasın, yeniden ilgili taraflar bir araya gelip,
bilim adamları, uygulamac ılar bir araya gelip, şekil versinler,
bu tartışılsın, öyle gitsin. 28 senelik bir metin, 5-6 ayda ba ştan
sona alt üst edilerek, Meclis'ten geçirilirse, bu memleket için
felaket olur. Bunlar ı saygıyla arz ediyorum.

Hürmetlerimle.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz Sayın Tezcan.

Sayın Faruk Turhan buyurun.

Doç. Dr. Faruk TURHAN (Süleyman Demirel Üniversi-
tesi); Ben de ırza geçme ve ırza tasaddinin cinsel sald ırı ola-
rak ifade edilmesini yad ırgadığımı belirteyim. Ancak hemen
belirteyim: Irza geçme suçunun tan ımmın çağdaş metinler
doğrultusunda, mahkeme kararlar ı doğrultusunda değişti-
rilmesini, genişletilmesini gayet yerinde buluyorum. Ulusla-
rarası Ruanda Ceza Mahkemesi de, aynen 2. f ıkradaki tanım
şeklinde oldukça geni ş bir tanım yap ıyor. Gerçekten insan
fantezisinin s ınırı yok, cinsel ırza geçmeyi belli kalıplara şey
yaparak, tanımlamak doğru değil. Yerinde bir tamm olmuş,
bunu belirtmek istiyorum.

Buna paralel olarak da, 80. maddede insanl ık aleyhine
suçlar da, oradaki ırza geçme ve ırza tasaddi de paralel şekil-
de değiştirilmiş . 80. madde gelirse, orada paralellik kurar ız.

Şuna belirtelim: Yalnız, ırza geçme, ırza tasaddiyi cinsel
saldırı suçu olarak birleştirilmiş, fakat çocuklara karşı işlen-
mesi ayr ı bir madde olarak düzenlenmi ş. İnsanlık aleyhine
suçlara baktığım zaman, oradaki cinsel saldırı sadece yeti ş-
kinlere yönelik ırza geçme, ırza tasaddiyi karşılıyor. 0 zaman
şu soru akla geliyor: Acaba, çocuklara kar şı insanlık aleyhine
suç işlendiği zaman, insanlık aleyhine suç olarak kabul edil-
meyecek mi? Yani öyle bir anlam gibi ç ıkıyor. Bence, oraya

FARUK TURUAN'IN

KONU ŞMASI
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FARUK TURUAN İN çocuklar ın cinsel istismar ı rıı n da eklenmesi lazım ki, boşluk

	

KONU ŞA%I	 giderilsin.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim efendim.

Sayın Zübeyir Kundura buyurun.

	

ZÜ8FYR KUNDURA'NIN	 Zübeyir KUNDURA (Bas ın Mensubu): Say ı n Başkan,
KONU ŞMASI say ın konuklar; günayd ın.

Ben bas ın mensubuyum. Buradaki tartışmaların halka da
yans ıyabilmesi için herhalde buradaki tek bas ın mensubu da
benim. Bir sorum var: Mevcut yürüklükteki yasayla, komis-
yonda bulunan ve üzerinde tart ıştığımız metin arası nda ne
farklar var, ne yenilik getiriliyor? Bunu öğrenmek istiyorum.

Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim efendim.

Başka soru sormak isteyen var mı? 0 zaman Eraslan'a
yanıtlamas ı için söz veriyorum.

	

ORHAN ER.4S[AN'IN	 Orhan ERASLAN (Niğde Milletvekili): Efendim, teşek-
KONU ŞMASI kür ederim.

Zübeyir Bey'den başlayal ım. Zübeyir Bey, bu sunuşu
yeniden yapmamız gerekir, bir de öncekiyle k ıyaslamamız
gerekir. Bunun için yeterli zaman ımız olmaz herhalde. Özel
bir şeyde geldiğinizde, ben size anlatay ım. izin verirseniz,
burada diğer şeyleri cevaplandırayım.

Eleştiriler var, sorular da var. Tabii ki, ele ştirilerin ol-
mas ı güzel bir şey. Burada ele ştirilerin tümünü savunuyor
durumunda olmak istemem, buna ayr ıca birikimim de yet-
mez. Çok değerli, bu işin teorisini yapan insanlar ın mutlaka
eleş tirilerine saygımız vard ır; ama baz ı şeyleri de söylemek
gerekir, s ırasıyla yanıtlamaya çalışay ım.

Fücur tartışıld ı hocam, fücur tart ışılmad ı değil. Mümkün
olabilir ölçüler içerisinde, biz onu ensest olarak tabir edildi,
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konuldu da. Mevcut Ceza Kanunu'ndaki hali de inanın, daha ORHAN ERAStAN'IN

iyi durumda değil.	 KONU ŞIMSI

Kavramlar üzerinde eleştiri var. Ben ırz tanımından baş-
lamak istiyorum: Arkadaşlar, ırz kime ait, ırza kadına mı ait,
erkeğe mi ait? Bana göre, ırz erkeğe ait, kad ına alt bir şey de-
ğil; çünkü, erkekler aras ında birbirine söverken "ı rz ın ı bilmem
ne yaptığım " falan denilir. Nedir bu? Onurdur, yani kadm ın
cinselliği erkeğin onunıdur, böyle bir anlayış. Biz bunu y ık-
mak için, bu•nu bilinçli tercih ettik, yanilarak tercih etmedik,
hataya düşmedik, yani ayk ırı olduğunu da bile bile tercih
ettik. "Bu insana karşı bir şeydir, bir başkas ın ın onuru değildir,
bu doğrudan doğruya onun vücut bütünlüğünü ilgilendiren bir
konudur" dedik, bilerek tercih ettik. Terimlere çe şitli anlamlar
yükleyebilirsiniz, ama biz bir de 78 y ıl sonra Ceza Kanunu
yaparken, kendi dilimizle yapal ım istedik. Olabilirlik ölçüsü
içerisinde ve bütün komisyon üyeleri biliyorlar, ne kadar
çaba sarf ettik, olabilirlik içerisinde kendi dilimizi kullanal ım
istedik, bunun da etkisi var. Irz gerçek anlamda ba şka bir şey,
siz ona başka bir şeyi yükleniişsiniz ve ad ına teknik terim
demişsiniz. Cinsel sald ın teknik terim yapal ım, bir mahzuru
mu var? Kendi dilimizde, aynı mentalite içerisinde. Irz ba şka
bir şey, onur ve erkeğin onuru, bunun için tercih ettik. Bu
bir tercih, bilinçli bir tercih, biz bunu bilerek yapt ık, eleştiri
alacağımızı da bilerek yaptık, ama yap ılmak noktasındaydı,
yani "kadın ın cinselliği erkeğin onuru değildir" diye düşündük,
bu böyle bir tercihin sonucudur; i şin doğrusu bu.

Cinsel davranış ne? Hocam, cinsel davranış, tabii o dedi-
ğiniz cinsel davranış değil, onu biz başka bir şey yaptık. 0 si-
zin hayas ızca hareketler olarak Ceza Kanunu'nda tan ımlanan
şeye teşhirciliği koyduk, ad ına teşhircilik dedik, kastedilen o
değil, cinsel yararlanmayı sağlama anlamında. Gerekçesi de
olmay ınca eksik kal ıyor, bunu kabul ediyorum, yani bu tür
anlama zorluğu var.

Vücut dokunulmazl ığından da kastettiğimiz, yani dokü-
namamak değil, başka bir şey, cinselli anlamında, cinsel öz-
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ORHAN ERASLAN' İ N gürlük anlamında. Bunlar tabii, gerekçede yaz ılmas ı gereken
K0NU5S İ	 şeyler, öyle bir eksikli ği var, doğrudur:

Doğrusunu söylemek gerekirse, cinsel taciz kavram ını
ben de sevmedim, yani buradaki her şeye hepimiz komis-
yonda yer alanlar katı l ıyor değiliz, bu bir gri aland ı r, uzlaşma
alarud ır. Bana göre de, sark ıntı lık, söz atma, bunun bir ad ım
ilerisi, bunlar derecelendirilmeliydi. Bu bütünü içerisinde
sonuçta bir kavram, bütünü içerisinde, maddede hepsini
karşılayacak şeyler var. Belki, daha soyut oldu, daha kompri-
me hale getirildi, daha s ıkıştırılrmş hale getirildi. Bunu bilim
adamları olarak sizin daha seveceğinizi düşünmüştük. Belki,
uygulama aç ısından uygulay ıc ı sıkılabilir, ama bir cümlenin
içerisinde iki hal de var, yani bunun bilim adamlar ının daha
hoşuna gideceği düşünüldü. Öyle eleştirilmesi de, tabii sayg ı-
değer bir şey, ona bir şey demiyorum.

107. maddenin 2. fılcrası, fail mağdurdan 3 yaş büyük, 3
yaşın mantığı ne? Bunu biz de çok tart ışt ık, 3 yaşın mantığı
ne? Burada amac ınuz şu: Bir kere, şu değildi: Reşit olmayan-
lar aras ında cinsel özgürlük sağlanmas ı tartışmas ı değildi.
Yukar ıda bir meslektaşımırt çeli şki olarak düşündüğü 106.
maddenin 1/B'sinde çeli şki olarak düşündüğü, 15 yaştan bü-
yükler için cebir, tehdit, hile olmaks ız ın, yani daha önce Ceza
Kanunu'nda 416/son kar şıl ıyor idi. Ona benzer bir düzenle-
me yapmak istedik, ama 416/son'da da şöyle bir s ıkıntı vard ı :
Genellikle uygulama alanında 416/son'un yeti şkin insanlar,
çocukları daha çok istismar ediyorlard ı, yeti şkin insanları
biraz buradan uzak tutmak istedik, yani çocuklar aras ında
bu tür bir şeye daha hoşgörülü yaklaşabilelim, kendi ya şıtları
aras ında, yani benim 20 y ıla yakın uygulamada gördü ğüm,
çocukların istismar ında ağırlıklı bir şekilde yeti şkin insanlar
yapıyorlar. Onu uzak tutal ım istedik ve Ceza Kanunu'nun
bütününde biz olumlu bir ayr ımc ı lık yaptık ve bunu da bi-
lerek yaptık, kad ını koruduk, çocuğu koruduk. Her yerinde
var, yani o eşitsizlik diyeceğimiz şeyler her yerinde var, Evet,
biz o eşitsizliği olumlu ayrımcı lık anlammda, yani korunma-
ya daha ihtiyac ı var, daha muhtaç diye, çocuk oldu ğu için,
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yani yetişkinler uzak dursun dedik. Hadi, bu 3 yaş olmaya- ORHAN ERAStAN' İ N
bilir, 4 olabilir, 5 olabilir, ama her şey de mutlaka kritik bir KONU ŞMLASI
nokta olacak. 4 deseriiz, bu defa "niye 5 değil?" denilecek.
Bunu da şöyle düşündük: 15-18, yani 17 olursa 20 civarında
olur, 15 olursa 18 olabilir, bu şekilde dü şündük; bunun esprisi
bu. Belki 3 olmaz, 4 olur, bu ayr ı bir şey, bu çok tartışılan bir
şey. "Hiç olmas ı n" diyen arkadaşlarımız da vard ı . Burada da
hepimiz aynı şeye katılıyor değiliz, ama bunun başka bir şeyi
daha var. Şurada s ınırs ız olmas ın ı arzu etmedik, küçük ya şta
kız çocuklar ı büyük adamlarla, erişkinlerle evlendirilmesin
diye. 40 yaşında bir adama 15 ya şında k ızım vermesin, yani
fiilen onu engellesin istedik.

İkincisi, küçük emsaliyle de kaçarsa, ona da bir tolerans
tanıd ık, çünkü kısa süreli hapis cezalar ında da, genel k ısım-
lara bakarsanız, seçimlik cezalar var. Orada geni ş bir felsefe
var, orada çocu ğun korunmas ı, kadmırı korunması var. Evet,
3 yaş biraz iğreti gibi duruyor, bakınca "Allah Allah, bunun
hikmeti, vücudu ne?" diye düşünülebilir, ama çok da o kadar
iğreti değil, birçok belay ı savabilecek bir madde, birçok s ı-
kıntıy ı savabilecek bir madde, joker gibi kullanılabilecek bir
madde. Hep şu söylendi: "Tecavüzcü yle evlenme kald ırı ldı, bu
boşluk ne olacak? Türk toplumunda, baz ı k ızlar gönüllü kaçıyor,
gönüllü kaçarsa bu mağduriyet... işte o buyara girecek, haki-
nin de orada geni ş bir yetkisi var. Belki, hakim kısa bir süreli
cezada seçenek bir yapt ırım da uygulayabilecek, yani orada
bütün bunların imkan var. Düşünülerek, düşünülmemiş, ya
bunu 3 yapal ım, yani 3 mü, 5 mi, o konuda da tart ışmalar ımız
oldu, ama bir yaşta karar vermemiz laz ımd ı . Bunu eşit olsun,
o zaman 416/son'u aynen ta şınmış olurdu, yani bir farka
olmazd ı. Taşısak ne olurdu? Bir şey olmazd ı, şimdiye kadar
olduğu gibi devam ederdi, ama biz ayn ı sistemin devam et-
mesini de çok arzu etmedik do ğrusu. Çocuklardan birazc ık
yetişkinleri uzak tutmak istedik, yani liselerin önünde 40 ya-
şmda, 35 yaşında adamlarm, kocaman, kocaman, ekonomisi
var, imkan var, ah var, arabas ı var, yani "bu iş i yapmas ın"
dedik, birazc ık emsalleriyle olabileni ho ş görülsün istedik;
hepsi bu. Belki de, çok güzel olmad ı, ama nedeni bu, hikmeti
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ORHAN ER4St.AN'IN vücudu bu, ben güzel olduğu kanaatindeyim. 107. maddenin
KONU ŞMASI	 2. fıkrasına ilişkin şey bu.

Say ın Malkoç'un eleştirileri var. Kavramlar tabii, zaman
içerisinde oturacak, onu biz de kabul ediyoruz, ama Türk-
çeleş tirelim, yani bir yerinden başlayacağız, kendi dilimizi
kullanal ım.

Eşe tecavüz düşürülmeli mi? Dü şürülebilir belki. Vücuda
cisim sokuimas ındaki yaptırım düşürülmeli mi? Belki, dü şü-
rülebilir, ben şöyle Yargıtay içtihad ı da biliyorum: Etkili ey-
lemdir diye de biliyorum, 456/4'tür diye de biliyorum, yani
ondan ayrılınsm istedik. 456/4 olmas ın, art ık bu başka bir şey
olsun dedik. Doğrudur, vücuda cop sokulması, biz tecavüz
kabul ettik. Bu şekilde, ister anal yoldan, ister vajinal yoldan
bu şekilde düşündük, düşüncemiz o oldu. Bu da bir yenilik,
434. maddeyi de söylediğiniz gibi, bir ölçüde 107/son'la, ama
tecavüzcüyle evlenmeye mecbur etmeden, mecburiyetin kal-
madan.,. 0 çok kötü bir şeydi, daha hoş bir konseptle gider-
dik, giderilebildi diye dü şünüyorum.

Sayın Öykü Hanım' ın, "cinsel özgürlük" kelimesi tabii
tercih edilebilirdi, hatta ba şlangıçta öyle de düşünmü ştük, o
zaman da başka bir eleştiri gelebilirdi. Akademisyen arkada ş-
larımın şöyle bir özgürlüğü var: Bilimsel anlamda doğru bir
tanedir, her akademisyen kendi do ğrultusunu koyar, bunu
sonuna kadar savunur. Siyasetçilerin böyle bir do ğrusu yok.
Siyasetçiler uzla şmak zorundad ır. Akademik alanda uzla şma
yoktur, ceza hukukunda uzla şmazs ınız, hepinizin doğrusu
vardır, ekolü vardır, o ekole göre savunursunuz; ama biz
ortaya bir eser ç ıkartmak zorunday ız, fiili bir durum yarat-
mak zorunday ız. iki farkl ı anlayışta siyasi partilerin temsil-
cileriyiz, yani baktığı mız zaman, birey birey sorarsan ız, "bit
Tasan'dan memnun musunuz?", ben de çok memnun değilim,
arkadaşım da çok memnun de ğildir, ama memnun olmadığı-
mız yerler aynı yerler değildir. Siyasette uzlaşma diye bir şey
var, bunun nazara al ınmas ı gerekir. Onun için bazı deyimler
uzlaşma deyimleridir. Bence de, "cinsel özgürlük" denilse
daha doğru olurdu.
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Sayın Emin Artuk hocam ın eleştirileri, tabii eleştiriler ORHAN ERASIAN'IN

çok kıymetli, yani ben şeydir demiyorum, haddimi de a ş- KONU ŞMASI

mış olmak istemem, bunlar ın hepsi değerli akademisyenler,
bilim adamlar ı, ama düşüncelerimiz neydi, ne dü şünerek
koydu, onu aç ıklamak istiyorum: Cevaplar ım çok yerinde
olmayabilir, o da takdire ba ğlı . Aşağı yukar ı bir bölümü ırzla
ilgili şeyleri tekrar etmek istemiyorum, herhalde dü şüncemizi
açıkladık.

"Çocuklarda cinsel istismar" dedik, yani onu öyle bir kav-
ramla uygun gördük. Belki, "tan ı karşı lain ıyor" diyebilirsiniz,
ama "küçüğe cinsel sald ırı " denilmesi de belki mümkündü.
Böyle bir tercih oldu, onun daha oldu ğunu düşündük.

Bunu birden fazla ki şi yaparsa ne olur? Hepsi ayr ı ayrı
ceza al ır, gayet aç ık, bu konuda bir şey yok.

Silahla yaparsa, başka bir suç varsa, o suçtan da ceza al ır,
bunda da bir şey yok. Etkili eylem yaparsa, etkili eylemden
ceza alır. Zaten silah olunca, cebir ve tehdidin oldu ğu kendi-
liğinden anlaşı l ır. Ben uygulamada bütününü bildiğim için,
belki bütününü yeterli zaman içerisinde inceleme olana ğı
olmadı, düşünülmüş olabilir.

Saym Alemdaroğlu'nun, "cinsel dokunulmazl ık değil de,
cinsellik mağdurda yok" diyor. Samkta cinselliğin olması da,
suçun cinsel olduğunu gösterir. Bu anlamda isteksiz olması,
cinsel ilişkiye isteksiz olmas ına rağmen, cinsel özgürlüğüne
aykırı bir davranış, onun cinsel dokunulmazl ığına karşı bir
davramş tır diye düşündük.

Diyarbakır Barosu'ndan bir meslektaşım ın şeyi; eıısest
var arkadaşlar, yani ben isterseniz okuyay ım. Herhalde atla-
mış ya da iyi sunamad ım. 105. maddenin 3. fıkras ının c ben-
dinde, "bir, iki ve üçüncü dereceye kadar, kan ve ku yin h ıs ıml ığı
ilişkisi içerisinde bir ki şiye karşı " diyor. Ensest burada da var,
106. maddede de var, her ikisinde de var. Ensestin atlanmas ı
diye bir söz konusu değil.

"Gözaltı nda, kollukta tecavüz var", onu da söyleyeyim:
Kamu görevi veya hizmet ili şkisi, 3. maddenin b fıkras ı ,
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ORHAN ERASLAN'IN	 "kamu görevi ve hizmet ilişkisinin sağladığı nüftız kötüye kuilan ı l-
KONU Ş SI mak suretiyle" deniliyor, bu var. Bir de, bu da yetmedi, i şkence

maddesine bakabilme olana ğı oldu mu bilmiyorum. 97. mad-
de, "filin cinsel yönde taciz şeklinde gerçekleşmesi halinde" diye
orada da ağırlaştınci bir sebep olarak işkencedeki cinsellik, o
da var diye düşünüyorum.

Töre ve namus cinayeti yok, ama o onu cinsel dokunul-
mazlığa karşı suçlar çerçevesi içerisinde incelemiyoruz, o
öldürmeyle ilgili bir konu. Yeterli değil belki düzenleme, o
noktada ben size kat ılabilirim, ama yeri buras ı değil, tartışma
durumunda değiliz.

Özkan Beyin, yine meslekta şımız ın bir eleştirisi var, "105.
ve 106. maddede, birinde ölüm halinde ağırlaş t ı nlmış müebbet hap-
5m, diğerinde bitkisel hayat ı n sebebi nedir, eşitsizlik var" diyor.
Doğru, var; ben baştan da söyledim, biz çocuklar ı daha çok
korumaya gayret gösterdik. Böyle bir olumlu ayr ımc ıl ık, ço-
cuklar ve kad ınlar lehine kanunun her yerinde var. Bunu bir
eşitsizlik olarak dü şünmeyin, olumlu ayr ımc ı lık olarak dü şü-
nün. Bunun uluslararas ı sözleşmelere aykın bir taraf ı da yok;
tam tersine, onunla paralellik olur diye dü şünüyorum.

106. maddenin 1/b'si, yani "diğer çocuklara karşı, 15 ya-
şı ndan büyük çocuklara cebir, tehdit olmamas ı hali nedir?" diye
söylendi, 107. maddeyle çeli şiyor" denildi. Hay ır, o öyle bıra-
kıldığı için, 107. madde düzenlendi, yani o onun tamamlan-
nuş biçimidir, yani ayr ı maddede, ama onu tamamlayan bir
şeydir, aralarında bir çelişki yok.

Sayın Durmuş Tezcan hocamın eleştirilerinden yararlan-
dik. Mutlaka eksiklikler vardır, yoktur diye bir iddiam ız da
yoktur. Hocamm ben bir sorusunu alamad ım, ama eleştirile-
rinden yararland ık, teşekkür ediyoruz.

Faruk hocam ırza geçmenin cinsel sald ırı olmas ın ya-
dırgadığını söyledi. Doğrudur, yani yeni bir kavramd ır, yeni
kavram çok kolay oturmaz, ama oturur, bunu kendi dilimiz-
de oturtacağız. Oturmanın şeyine sizlerin katk ısını bekliyo-
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ruz. Irz da doğru değildi, bunu kabul edin, gelin. Niye doğru ORHAN ERASLAN' İ N

olmayan bir şeye razı olalım; yerine bir şey koyal ım, bunda KONU ŞW$I
siz de bilim adam ı olarak katk ıda bulunun.

Saygılar sunuyorum, benim söyleyeceğim şeyler bunlar.

Oturum Başkanı : Efendim, çok değerli izleyicilerimizin
içerisinde ek soru sormak, tekrar söz almak isteyenler var.
Fakat korkar ım, bu şekilde kalan çok az, 5-6 dakikal ık süre-
mizi de buna hasredersek, zilıninde yeni sorular uyananlar ne
yapacaklar? Sonuç alamayacağımız bir durum.

Ben şöyle bir toparlama yapmak istiyorum: Bütün yasalar
zaman içerisinde eskir. Türk hukuk devriminin çok önemli
parçalarından biri olan Türk Ceza Kanunu da ku şkusuz,
zaman içerisinde bu eskimeden nasibini alm ıştır. Toplumun
değer yargıları değişmiştir, ceza hukuku alanında yeni yeni
ufuklar insanlığın önüne aç ılmıştır ve bu nedenle bu yasay ı
da, tıpkı diğer yasalanm ızda olduğu gibi, gözden geçirmek
zarureti ortaya çıkmış tır. Bu bugünün de ihtiyac ı da değildir.
Sayın Tezcan' ın da ifade ettiği gibi, 20 y ılı aşkın bir süredir
tespit edilmiş olan bu yeriilenme, çağa ayak uydurma gereksi-
nimi doğrultusunda, Adalet Bakanlığı bünyesinde çalışmalar
sürdürülmü ştür.

Netice itibariyle, bu çalışmaları ilk defa bu dönem par-
lamentoya yansıtabilmek imkAnı ortaya çıkmıştır. Kuşkusuz,
parlamento uzmanlara fevkalade sayg ı lıdır, yapılmış olan bu
bilimsel düzeydeki çalışmalara sonsuz saygı duymakta ve bu
çalışmaların çeşitli aşamalarında bıkmadan, usanmadan bü-
yük bir özveriyle görev yapmış olan bilim dünyas ından gelen
arkadaşlarımıza nıinnttarl ık ve vefa duygular ıyla dolu bir
durumda bulunmaktad ır. Ama parlamento da vard ır ve bir
şeyleri tartışmak için vard ır; hükümetten gelen tasar ıları ay-
nen parmak kald ırarak, yasalaştırmak için yoktur. Parlamen-
toyu bu şekilde düşünürsek, parlamentonun varlık gerekçesi-
ne aykırı bir düşünceye sahip olmuş oluruz. Biraz da orada,
reyini kullanmak durumunda olan milletvekillerinin işlevini
küçümsemiş oluruz. Kuşkusuz, parlamento komisyonlarında
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ORHAN ERASiAN'IN bilim adamlar ının özveriyle haz ırlamış olduğu bu tasarıy ı
KONU ŞMASI görüşecektir ve görüşürken de, kendisi de komisyonlar ında

birtakım katkılar yapmak ihtiyac ın ı duyacakt ır, bu çok do-
ğald ır. Bilim adamlanmız ın, bilim kad ınlarımızın, bundan
herhangi bir gocunma duygusuna kap ılmamas ı gerekir. Bu
bir saygı sızl ık değildir, herkes kendine ayr ılan alan içerisinde
kendi görevini yapmak için bir çaba sarf etmektedir. Onun
için bir eser ortaya ç ıkartırken, birbirimize anlayış l ı olmal ıy ız
ve kanun haz ırlarken, bizim bir ufak grup aramızda şaka ola-
rak kullandığın ız bir terim var, bunun çok yerinde olduğunu
zannediyorum: "Bitti" filme ek olarak, "bitti-medi" şeklinde
bir filin gerektiğini, bu süreçleri ifade etmek için gerekli ol-
duğunu düşünürüz. Çünkü, yasay ı haz ırlarsmız, "her tarafi
mükemmel oldu" dersiniz, 2 saat ba şından kalkars ın ız, tekrar
oturduğunuz zaman yeni yeni birtak ım eksikler ke şfedersi-
niz, "buradan da şöyle bir sorun ç ıkabilir" diye. Yasa yapmak
zor bir iş ve bu zorluğu kolaylaştırmak, hatalardan korunmak
için, yasaya çeşitli açılardan bakabilmek gerekiyor. Onun için
ben bu Tasarı'mn hazırlanmasında emeği geçen bilim insan-
larımıza, parlamentoda yap ılan çalışmay ı bir farkl ı açı dan
açıland ırmak katkısı olarak değerlendirmelerini diliyorum, o
şekilde bakmalarını diliyorum. Nihai olarak, zaten yap ılmış
olan değ işikliklerde buralarda tart ışmalara açılarak, internet
sitesinde tartışmalara aç ılarak, getirilen bu yeni aç ılara bilim
dünyasının tepkileri çekilmeye, o tepkilerden daha sa ğlıkl ı
sonuçlara ula şılmaya çalışılmaktad ır.

Yalnız ben şunu söylemek istiyorum: Belki, burada ka-
dm bir başkan olmanun gerektirdiği, benim kad ın dünyas ı .
içerisinde bulunmam nedeniyle muttali olduğum bir şeyleri
de yans ıtmak istiyorum. Terimlerin değiştirilmesine burada
eleştiri getirildi. Doğrudur, yerleşik bir hukuk düzeninde,
içtihatlarla ortaya ç ıkartılan tanımlar, içerik doldurmalar ı ,
hukukta bir belirsizlik yaratabilir; ama bu içtihat farkl ılaş-
malar ından, sonsuz zararlar ın doğduğu, sakıncal ı sonuçlar ın
ortaya ç ıktığı da bir gerçektir. Onun için bunlar ın çağdaş an-
layışlar doğrultusunda yasada belirlenmesi, bence hepimizin
üzerinde durduğu kanunilik ilkesinin gereğini karşılamak
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bakım ından da yararl ıdır. Ofarkli içtihatlardan doğan birta- ORHAN ERASI.AN'IN

kim yaralar ı kapatmak için de gereklidir diye dü şünüyorum. KONU ŞMAS İ

Burada yap ılan tartışmalarda da, zaten büyük ölçüde var ılan
sonuç, niye bu terimin tercih edildi ği değil de, bu terimlerin
tanımı konusunda içerik üzerinde tart ışmalar yap ılmıştır,
yetersizlikler ifade edilmiştir. Öyle zannediyorum ki, ko-
misyonda bulunan arkadaşlar ımız, burada yap ılan eleştiriler
ışığmda, bu tan ımları bir kere daha gözden geçirmek f ırsatını
de ğer lendirec e kler d ir

Herkesin üzerinde anlaştığı bir husus, cinsel suçlarla ilgi-
li, ad ım ne koyarsamz koyun, ilgili bölümün yerinin de ğ i şti-
rilmesindeki isabettir. Bundan önce bu suçlar, edep törelerine
karşı işlenmiş suçlar şeklinde, iyice soyut olarak ta ııımlanan,
zamana, zemine göre edebin içeriğinin, hayanın içeriğinin,
törenin içeriğinin, hatta toplum içerisinde çe şitli yörelere göre
değişken bir terim oldu ğu hususuna takılmıştı ve buradan
yola çıkarak, tasar ının büyük ele ştirilere uğramış olduğunu
biliyorduk. Şimdi buradaki görü şmelerde de bu konuda bir
fikir birliği, sözler, konuşmalarda ortaya ç ıkan ifadelerden
oluşmuş olduğunu görüyorum.

Bir başka eleştiri, eşe tecavüz konusunda ortaya ç ıktı .
Eşe tecavüzün bir suç olarak kabul edilmesine itiraz yok da,
bunun daha hafif bir yapt ır ıma bağlanmas ı konusunda bir
öneri ortaya ç ıktı . Doğrusu, kadınlar aç ısından memnuniyet
verici bir şey, çünkü Türkiye'deki tüm kad ın örgütleri, kad ın
dünyasında bu konudaki ele ştirileri bu bağlamda dile getir-
mişlerdi.

"Terin ıler, ı rza tecavüz, ırza tasaddi, bunlar yerleş ik teriinler-
dir, bunları değiş tinneyelim" şeklinde bir görüş var, ama ona
karşılık, " ırz" teriminin de rahats ız edici boyutlar ı olduğu
öne sürülerek, bunun da istenmediği, daha nötr, daha ra-
hats ız etmeyen ve daha çağdaş anlayış lara uygun terimlerin
bunlar ın yerine geçirilmesi doğrultusunda da bir cereyan var.
Kuşkusuz, Alt Komisyon daha çağdaş gördüğü bir yakla şımı
benimseyerek, terimleri değiştirmiş ve içeriğini tanımlamış
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ORHAN EP£IAN'IN durumda, ama burada yap ılan eleş tirileri de ku şkusuz değer-
KONU Ş SI lendireceklerdir diye düşünüyorum.

Reşit olmayanlar aras ındaki cinsel bütünlüğe tecavüz
suçlarında, mağdurla tecavüzcü aras ında 3 yaş fark olmas ı
ile 3 yaşı aşan fark olmas ı halinde farklı ceza tertip edilmi ş
olması hususunda burada tartışma aç ıld ı . Bunun aleyhinde
birtakım görüşler ileriye sürüldü. Kuşkusuz, Alt Komisyon
üyeleri -bu toplantı dan beklenen yarar da o zaten- değerlen-
dirmelerini yaparken, bu husus üzerinde tekrar bir dü şünme
fırsatım değerlendireceklerdir.

Ensestin ayrı bir suç olarak düzenlenmesi, buna ayr ı bir
önem verilmesi gereği burada dile getirildi. Bu benim ,e bil-
diğim, bundan önce de telaffuz edilmi ş bir şey. "Ensest SUÇ

değil" böyle bir fikir yok, tasar ıda çeşitli maddelerde o da
yaptır ıma bağlanmış durumda, ama kuşkusuz, bunun ayr ı
bir madde olarak düzenlenmesi halinde, birtakı m eleştirile-
rin ortadan kald ıracağı ve suçun önemine uygun bir yerin
Tasarı'da ortaya ç ıkabileceği de öne sürülebilecek değerli
bir fikirdir. Bunu da komisyon üyelerinin dikkate alaca ğmı
düşünüyorum.

Bir başka husus da burada dile getirildi, cinsel tecavüz
ve tasaddi suçlar ında alt-üst, hiyerarşik iş ilişkisinde bulu-
nanlar veya işyerinde bu suçlann i şlenmesi hali yaptır ıma
bağlanmış, düzenlenmiş; ama bir hizmet akdi çerçevesinde
yap ılıyor ise, yani çocuğunuzu bakmak için teslim ettiğiniz
kişi çocuğunuz için bu tür bir fil uyguluyor ise, o da ayr ıca
yaptırıma bağlansın şeklinde bir öneri de burada dile getiril-
di. Yanlış hatırlamıyorsam, bunu da kapsayabilecek birtak ım
hükümler var Tasarı'da, ama bu hususu da ayd ırılığa belki
kavuşturulmas ı gerekiyor diye, Komisyon dikkate al ır diye
düşünüyorum.

Cinsel suçlar toplumumuzda çok önemli suçlar ve maale-
sef, bugün için her iki cins de bu suçun ma ğduru olabilir kuş-
kusuz, ama bu suçun ma ğdurlar ırıı büyük ölçüde kad ınlar
oluşturduğu için, bu bir kad ın sorunu ve kad ınlar bu suçların
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tanımlarımasına, yaptır ıma bağlanmas ı, erkek bask ın değer ORHAN ERAS1AN'IN

yargılarıyla eğilinmesinden fevkalade rahats ız oluyorlar. Bir KONU Ş S İ

kere bu suçlar ın tamamen mağdurunun kendilerinin oldu ğu-
nun, kendi bütünlüklerinin, kendi özgürlüklerinin oldu ğu-
nun Ceza Kanunu'nda da ifadesini bulmas ını istiyorlar. Her
iki cins için de aynı şey söylenebilir, ama çok say ı da mağdur
kadın olduğu için, bunu kad ınlar telaffuz ediyorlar. Aslında
erkek için de durum aynıdır, doğrudan doğruya mağdurun
şahs ıdır burada bütünlüğü ihlal edilen, özgürlüğü ihlal edi-
len; bunun vurgulanmas ını istiyorlar. Kuşkusuz, öncelikle bu
suçlar düzenlenirken, yer konusunda yap ılan seçim, bu bek-
lentileri karşılayacak nitelikte olmu ş tur diye düşünüyorum.
Bu ırz terimlerinin, bekaret terimlerinin, bunlar ın hepsinin er-
kek baskın değer yarg ılarının bu topluma getirmi ş olduğu te-
rimler olduğu görüşündeler kad ınlar ve kendi na ınuslar ıııı n,
korunacaksa, kendi de ğer yargılarının vücutlar ına ilişkin,
cinsel yaşamlarına ilişkin, kendilerine ait de ğerlerin korun-
makta olduğunun bu yasada belirtilmesini arzu ediyorlar. Alt
Komisyon'daki üyeler, milletvekilleri ve bilim dünyas ından
katkı veren arkada şlarımız, bu dilekleri, kadm örgütlerini,
kad ın milletvekillerini teker teker dinleyerek yerine getirdi-
ler. Doğrusu, o nedenle bizler kendilerine şükranla doluyuz.
Ama kuşkusuz, Ceza Kanunu Tasar ısı'nın hazırlanması , salt
bir kadın sorununu çözmek olay ı değildir. Burada onun için,
elbirliğiyle kad ınıyla, erkeğiyle çok önemli bir i ş yapmış ol-
manın, iş yap ıyor olmanın bilinci içerisinde ciddiyetle yap ılan
değişikleri, nelerin doğru, nelerin yanlış olduğunu değerlen-
dirip, bunlardan sonuçlara ula şmaya çalışıyoruz.

Dilerim, bu tür toplant ıların sonuncusu olmaz bu top-
lant ı, çünkü her toplant ı yeni bakış açılan getirecektir, yeni
uyar ılar ın yapılmasma vesile olacakt ır ve bütün bunlar bu
hazırlığın daha mükemmel bir hale gelmesini sağlayacaktır.
Kuşkusuz, son söz de, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde söy-
lenecektir.

Ben bütün dinleyicilerimize değerli katkıları için teşekkür
etmek istiyorum ve sizleri sayg ıyla selanılıyorum.
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Sunucu: Oturum yönetmek üzere, İstanbul Kültür Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğre-
tim üyesi Say ın Prof. Dr. Bahri Öztürk'ü kürsüye arz ediyo-
rum; buyurun efendim.

Oturum Başkanı : Yarg ıtayımızın değerli üyeleri, sayın BAHR İ ÖİTÜRK'ÜN
milletvekilleri, değerli meslekta şlarım; gerçekten son derece KONU ŞMASI
önemli bir konuyu müzakere ediyoruz. Ben aç ıkças ı dün de
gelmek isterdim, ama doçentlik s ınav ı sebebiyle ancak bu-
gün gelmek mümkün oldu. Öğleden sonraki oturuma da,
Türkiye Barolar Birli ği'nde yap ılacak bir çal ışma sebebiyle
katılamamak gibi bir durum söz konusu. Bu nedenle vakti iyi
değerlendirip, hemen çal ışmamıza geçelim diyorum ve dü-
şünce özgürlüğü konusunda, Türkiye Büyük Millet Meclisi
Alt Komisyonu'nun mevcuttan ne gibi farkl ı düzenlemeler
getirdiğini hep beraber görelim ve bu maksatla sözü Say ı n
Doç. Dr. Ahmet Cökcen'e hemen verelim; buyurun efendim.

Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN (Marmara Üniversitesi Hu- AHMET GÖK(EN'IN
kuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğretim Üyesi): KONU ŞMASI

Saygıdeğer konuklar; Gazi Üniversitesi Rektörlü ğü'nün ve
Türkiye Barolar Birliği'nin düzenlemi ş olduğu bu bilimsel
toplantıya hepiniz hoş geldiniz.

Bu toplantı benim için diğer yönlerinin yanında iki ba-
kımdan önem arz ediyor. Biri; yanında yetiştiğim hocam,
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AHMET GÖKCENIN ağabeyim, Prof. Dr. Bahri Öztürk'le ayn ı masada böyle bir
KONUŞ SI sunumu yapmak onuruna eri ştiğim için, bundan dolay ı mut-

luyum.

Bundan başka bir de, uzun süreden beri ceza hukukçusu
arkadaşlar ımızla bir arada olamamıştık. Bu toplant ı vesile-
siyle, hem Almanya'dan, hem Türkiye'nin çeş itli yerlerinden
gelen arkadaşlarımızla bir arada olduk ve bu da çok keyifli
bir husus, onu da dile getirmek istiyorum.

Düşünce hürriyeti bağlamında Türk Ceza Kanunu Tasa-
rısı 'nda, Meclis Adalet Alt Komisyonu'nda bulunan tasarıda
yap ılan değişiklikler nelerdir? Tabii, alan ı çok geniş olan bir
konu. Düşünce hürriyeti dediğimiz zaman, bu insan hak ve
hürriyetleri içerisinde, ya şama hakkı kadar önemli temel hak-
lardan biridir. 0 kadar önemlidir ki, adeta insanlar ı n belki ha-
yat hakkıyla birlikte başka hak ve özgürlüklerden daha önce,
öncelikle sahip olmak istedikleri bir temel hak. Şair çok güzel
ifade etmiş, onu söyledikten sonra, kısaca dü şünce hürriyeti-
nin mahiyetini belirtip, TCK'deki düzenlemelere geçeceğim.
Hatınmda şöyle güzel bir dörtlük var, onu ifade etmek isti-
yorum: "Yüce surları ören taş değil düşüncedir/I<iş iye uzluk veren
yaş değil düşüncedir/Suç onun eseridir, ceza onun eseri/Darağac ı na
giden baş değil düşüncedir" Gerçekten, düşünce özgürlüğünün
insan hayat ında böylesine büyük önemi var.

Düşünce hürriyeti dediğimiz zaman, salt ki şinin iç ale-
miyle ilgili olan dü şünme hürriyetini kastehniyoruz. Kavram
olarak "ifade hürriyeti" terimi de benimsenebilir, dü şünce öz-
gürlüğü, düşünce hürriyeti de benimsenebilir. Biz dü şünce
hürriyeti kavramını benimsiyoruz, ama bununla; haber alma
ve öğrenme özgürlüğünü, kanaat özgürlüğünü ve düşünce-
nin açıklanmas ı özgürlüğünü, bu üç kavramla birlikte olu şan
sonucu düşünce özgürlüğü olarak anl ıyoruz, yani düşünce
özgürlüğü dediğimiz zaman, sadece salt dü şünme özgürlü ğü
değil, özgür bir ortamda, rahat bir ortamda kişilerin haber-
leri almalar ı, alabilmeleri ve öğrenebilmeleri ve bu olabildi-
ğince en geniş imkanlar içerisinde ö ğrendikleri bilgilerden
istediklerini tercih edebilmeleri, seçebilmeleri ve bunlardan
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dolay ı kınanmalar ını ifade eden kanaat hürriyeti o zaman AHMET GÖKCFN İ N
söz konusu oluyor. Kınannümaları ve bu seçtiklerini dışanya KONU ŞtMSI
aksettirebilmeleri, anlatabilmeleri, bunlarm propagandas ını
yapabilmeleri, telkin etmeleri de, dü şüncenin aç ıklanmas ı
hürriyeti olarak ifade ediliyor. Demek ki, dü şünce hürriyeti
dediğimiz zaman, haber alma ve ö ğrenme özgürlüğünü,
kanaat özgürlüğünü ve düşüncenin açıklanmas ı, yay ılmas ı
hürriyetirıi anlayacağız.

Batı toplumlar ında farkh düşüncelerin ifade edilmesi,
toplumun bir kesimi için ayk ırı gelen, onları şok eden dü-
şüncelerin ifade edilmesi, o ülkenin, o toplumun geli şiminin
temel dinamiği kabul ediliyor; yani bir toplumda ço ğulcu bir
demokrasi ortamında farkl ı farkl ı düşüncelerin ifade edilme-
si, o ülkenin geli şiminin temel dinami ği olarak kabul ediliyor
ve bu da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlar ına yan-
sıyor. Düşünce özgürlüğüne, ifade hürriyetine olabildi ğince
toleransl ı bir yakla şım Batı toplumlarında söz konusu. Ama
bununla birlikte, hiç kimse, hiçbir dü şünce akımı ya da dü-
şünce adam ı da, bu dü şüncelerin, insanlar ın, ifade ettikleri
hususlarm, hiçbir smırlamaya tabi tutulmas ı gerektiğini
savunmuyor. Sonuç itibariyle, dü şünce özgürlü ğüne olabil-
diğince geniş bir alan sağlayal ım, ama gene bunun da hukuk
düzeninin sağlanabilmesi, insanlar ın hak ve hürriyetleriin
korunabilmesi bakımından, mesela insanlann onurunun, şe-
refiin korunabilmesi bakımından hakaret ve sövme suçlar ı
ihdas edilmiştir. Bunlar bir anlamda dü şüncesini ifade eden
kişi bakımından sınırlandırmad ır, ama diğer kişiler bakımın-
dan da bir koruma alanı meydana getirmektedir. Demek ki,
düşünce hürriyetinin s ınırland ırılması genel anlamda kabul
ediliyor.

Peki, bu s ınırland ırma hangi alanlarda olabilir? K ısaca
onu da ifade edeyim: Düşünce hürriyeti, nesneler, kavramlar,
belli kaynaklar aras ında bağlantı kuran, değerlendiren, yarg ı-
layan, problem çözen, yeni çözümler bulan ş iddet içermeyen,
şiddet tavsiye etmeyen dü şünceleri korur. Kötüleyici, a şağı-
layıcı, tahkir edici, bilimsel de ğerden yoksun, sanatsal yönü
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AHMET GÖKCEN' İ N bulunmayan, s ırf ar ve haya duygular ın ı incitmek amac ı gü-
KONU ŞMASI den beyan, açıklama ve ürünler de, dü şünce özgürlüğü kap-

samında değerlendirilemez, farkl ı sınırland ırma kriterleri var.

Bir başka kriter; hukuk düzeninin hukuk d ışı yöntem-
lerle, şiddet kullanarak değiştirilmeye, y ıkılmaya tahrik ve
teşvik eylemleri de gene düşünce özgürlüğü kapsamında de-
ğerlendirilmiyor. Bu ba ğlamda, acaba mevcut tasar ıda ne tür
düzenlemeler getirilmi ş ? K ısaca bunlardan bahsedece ğiz.

Ben sayın konuklanm ıza kolaylık olsun diye, yapt ığım
açıklamaları TCK'yla irtibatland ırarak söyleyeceğim ki, ne-
den bahsediyoruz, kolayca anla şıls ın, çünkü bir tek madde-
den bahsetmeyeceğiz. Böyle bir metot izleyece ğim.

Türk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin kar şılığı olan
Hükümet Tasar ısı 'nda 356. madde var; devletin ülkesi ve
egemenli ğine kar şı suçlar, 125. maddenin karşı lığı olan 356.
maddede. Biliyorsunuz, 125. madde, devletin egemenliğine
karşı bir suçtur, ama bu tür eylemlerin propagandas ın ı yapan
hüküm Terörle Mücadele Kanunu'nun 8. maddesinde bulun-
maktayd ı . Avrupa Birliği uyum yasası çerçevesinde TMK 8.
madde, TCK'dan ç ıkarılmış, ama hükümet tasar ısında hl
356. maddenin 3. f ıkras ında bulunmaktayd ı. Bu Alt Komisyon
metnindeki 305. maddeye karşılık geliyor. Alt Komisyon'da
yap ılan metinde, devletin bölünmez bütünlüğü aleyhine pro-
paganda suçu ç ıkar ılmış oldu, yani hükümet tasar ısının 356.
maddesinin 3, fıkrasındaki hüküm Alt Komisyon'un ona te-
kabül eden maddesi 305'tir, orada çıkar ılmış oldu. Bu suretle,
düşünce özgürlüğü anlamında bir alan genişlemesi, mevcut
TCK'da olan geni şleme Alt Komisyon metnine de yarısıt ılmış
oldu. Ancak burada yine de "tamamen s ın ı rs ız bir alan olmas ı n,
devletin egemenliğine karşı yap ılan filler aç ıs ı ndan, en az ı ndan
ağır olan filler bakım ından bir s ın ı rlama nas ıl getirilebilir?" diye
düşünüldü ve örgütle ilgili maddenin son f ıkras ına şöyle bir
hüküm ilave edildi: Alt Komisyon metninin 222. maddesinin
8. fıkrasında, "örgütün veya amac ın ı n propagandas ı n ı yapan kiş i
cezalandı nl ı r" diye. Hiç şüphesiz ki, 356/3'ün karşılığı değil,
ama böyle bir düzenleme yap ılmak suretiyle, bir terör örgü-
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tünün amac ının ya da örgütün kendisinin propagandas ı suç AHMET GÖKCEWIN
haline getirilmiş oldu.	 KONU ŞMASI

Türk Ceza Kanunu'nun 127. maddesinin 5. ve 7. f ıkrala-
rında yer alan bir suç tipi var, "temel milli yararlara karşı hareket
suçu" diye. Bu hükümet tasar ıs ının 359. maddesinde yer al ı-
yor. Alt Komisyon metninde, bizim metnimizde 308. madde.
Burada yap ılan çalışmalarla biz "dü şünce özgürlüğünün kapsa-
mini genişletelim, insanlara daha rahat, geni ş bir alan b ı rakal ım"
diye arzu ederken, bu yönde de büyük gayretler gösteril-
mişken, burada benim dü şünceme göre, arkadaşlarımızla da
öyle değerlendirdik, özgürlükleri daralt ıcı bir sonuç ortaya
çıktı . Nasıl oldu bu? TCK 127. maddenin 5. ve 7. fıkralardaki
düzenleme, temel milli yararlara kar şı hareket suçu, temel
milli yararlar aç ıkça tanımlanmad ığı için, uygulamas ı çok ol-
mayan bir madde halindeydi. Yalnız, Hükümet Tasar ısı 'nda
bu temel milli yararlar, Frans ız Kanunu'ndan esinlenerek ta-
nımlanıp, kapsamı genişletilince, bu defa kişiler bakımından
özgürlük alanını oldukça daraltan bir durum ortaya ç ıktı .
359. maddenin son fıkras ını şuradan okursam, konu daha iyi
anlaşılacak: Bu maddeye göre, temel milli yararlardan; ba-
ğıms ızlık, toprak bütünlüğü, milli güvenlik, Cumhuriyet'in
Anayasa' da belirtilen temel nitelikleri, diplomasi ve savunma
araçları, Türkiye'de ve yabanc ı ülkelerde yaşayan vatanda şla-
rın esenliği, milletin içinde bulunduğu çevre, ekonomik ve bi-
limsel olanaklar ın temel unsurlar ı ve kültürel varlığı anlaşı lır.
Bunlar aleyhine yapılacak olan hareketlerin suç olmas ı gün-
deme geldi ki, bu hiç şüphesiz ki, insanların hareket alanın ı
son derece daraltan ve içeri ği de kanunilik ilkesi bakım ından
belirli olmayan, uygulamada zorluklara sebebiyet verecek bir
düzerılemedir. Bizim önerimiz, bu maddenin kanuna al ınma-
mas ı, en azından bu tammın buradan ç ıkarılmas ıyd ı; ancak
komisyonda irade ba şka yönde tecelli etli ve aynen tasarıda
kald ı .

Burada başka üzerinde durmam ız gereken, Türk Ceza
Kanunu'nun 145. maddesindeki bayrağa hakaretle ilgili, bir
de yabanc ı devlet bayrağına hakaretle ilgili düzenlemeler var.
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AHMET GÖKCEN' İ N	 "Bayrağa hakaret etmek suç olmal ı m ıd ı r, olmamal ı m ıd ı r?" diye
KONU Ş?MSI doktrinde birtakım tartışmalar var, ama bizim kanunumuz

bak ı mmdan TCK'ya paralel bir düzenleme yap ılmıştır.

Sırayla gidersek, Türk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi-
nin karşılığı olan, Hükümet Tasar ısı'nda 363.,Alt Komisyon
metninde 312. madde, anayasal düzeni ihlal. Türk Ceza
Kanunu'nun 146. maddesinde, hat ırlarsak, anayasal düzeni
y ıkmaya cebren teşebbüs etmekten bahsedilir. Hükümet tasa-
rıs ında bu düzenleme, cebir unsuru ifade edilmeden formüle
edilmiş . 363. madde hükümet tasar ısında, Anayasa'y ı ihlal
suçu düzenlenmiş, ama "cebir, ş iddet" madde metninde yok,
suçun olu şmas ı için ararırnıyor. "Zaten bu fiiller cebir, ş iddet-
siz işlenmez" diye, gerekçelendiriliyor, ama uygulamada bu
çok büyük zorluklara sebebiyet verebilece ğini düşündük ve
oradaki görü şmeler esnas ında, komisyondaki diğer elbetteki
milletvekillerimizin ve orada bulunan de ğerli üyelerin hep-
sinin değerlendirmesi neticesinde, madde metninin ba şına
"cebir veya tehdit kullanmak suretiyle" ibaresini eklemek sure-
tiyle, insanlarm hareket serbestisini geni şleten bir düzenleme
yaptığımız ı düşünüyoruz. Keza, aynı husus, Türkiye Büyük
Millet Mecisi'ni ıskatla ilgili, çünkü 146. maddede o da var.
Hükümet tasarısında 365., Alt Komisyon metninde ise 314.
madde. Yine burada da cebir ve tehdit yok hükümet tasar ı-
sında, cebir, şiddet olmadan anayasal düzeni de ğiştirmeye
teşebbüs etmek a ğırşlamış müebbet hapis cezas ıyla cezalan-
dırılıyor. Bizim uygulamanıızı dikkate ald ığımızda, bu tür
filler, tabii tehlike suçu bunlar, bir zarar doğmas ı da tehlike
suçu olarak da i şlenebilir. Bir zarar do ğmas ı da aranmad ığı
için, uygulamada çok büyük problemler ç ıkabileceğinden
endişe ettik, ama Alt Komisyon'da metne cebir, şiddet ilave
edilmek suretiyle, kişilerin serbest hareket etme alanlar ı biraz
daha genişletilmiş oldu. Keza, 147. madde, "Hükümete karşı iş-
lenenflul", hükümet tasans ında 366., Alt Komisyon metninde
de 315. madde, burada da paralel bir düzenleme yap ılmıştır.

Düşünce özgürlü ğüyle ilgili bir madde, Türk Ceza Ka-
nunu'nun 153. maddesi, askerleri itaatsizli ğe teşvik, halk ı
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askerlikten soğutma, bu aynen kalmış t ır. Bizim uygulamam ı z AHMET GÖXCEN' İ N

bakımından da, bunun kalmas ımn bir mahzuru olmad ığım K0NU5SI

düşünüyorum.

Türk Ceza Kanunu'nun 154. maddesinde bir düzenleme
var. 146., 147., oradaki işlenen suçlar ı işlemek amac ıyla fesat
çıkaracak nitelikte neşriyat yapmak suç say ılıyor ve bunlar
cezaland ırılıyor. Bu hükümet tasar ıs ının 372. maddesinde
biraz daha kapsamı genişletilerek, halkı tahrik olarak düzen-
lenmiş . Bu hüküm, di ğer maddelerle karşılanmış olduğu için,
ayrıca buraya böyle bir hüküm konulmasma gerek olmadığı
düşüncesiyle, Alt Komisyon'da yapılan değişiklikle Alt Ko-
misyon metnine alrnmamıştır. Bunun da yine, ifade hürriyeti,
düşünce hürriyeti bakımından kişilerin hareket alarunı geni ş-
leten bir düzenleme olduğunu düşünüyorum.

159. maddeden bahsetmek gerekirse, bu a şağı yukar ı
Türk Ceza Kanunu'ndaki düzenlemeye benzer şekilde kal-
mış tır; Alt Komisyon metninde 304. madde, hükümet tasa-
rısının 429. maddesi, Türklü ğü, Cumhuriyet'i veya Türkiye
Büyük. Millet Meclisi'ni alenen a şağılayan kişinin cezaland ı-
rılmasına ilişkin. Burada farkl ı bir formülasyon yap ıldı. Bu-
rayla ilgili temas etmek istediğim birkaç nokta var. Bir defa,
bizim akademisyenler olarak önerimiz, "Türklüğü ve Cumhu-
riyet'i" ibareleri yerine, kanunilik ilkesi bak ımından, buradaki
Türklükten maksat, Türk Ulusu'dur, Türk Milleti'dir, Cum-
huriyet'ten maksat da hiç şüphesiz ki, Türkiye Cumhuriyeti
Devleti'dir. Biz daha belirli, daha somut olsun dü şüncesiyle,
"Türk Ulusu'nu, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni veya Türkiye
Büyük Millet Meclisi'ni" diye bir formülasyon yapmaktan
yanaydık ve metinde de şu anda kabul ettiğimiz metinde,
"aşağı layan kişi" diyor, "tahkir ve tezy ıf' ibarelerinin muhafaza
edilmesi gerektiğini düşünüyorduk, çünkü bunlar oturmuş
kavranılardı. Ama daha Türkçe olsun diye, komisyonda "nşa-
ğı layan" terimi kabul edildi. Bu da do ğru bir görüştü, Türkçe-
leştirilmesi, ancak "aşağılamak" kelimesi uygulamada, tahkir
ve tezyifin kapsamını daha genişletecek, yani düşünce özgür-
lüğünün kapsamım daraltacak bir şekilde uygulanmazsa bir
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AHMEf GÖKCEN' İN problem olmaz diye düşünüyorum. Burada Türklük, Türkiye
KONU ŞMASI Cumhuriyeti ve Türkiye Büyük Millet Meclisi bak ımından

cezanın miktarı daha yükseltilmi ş. Hükümet, devletin yarg ı
organları, askeri ve emniyet teşkilatlar ı bakım ından ise, 6
aydan 2 yıla kadar ceza öngörülmü ştür. Halbuki, Türklük,
Cumhuriyet ve Türkiye Büyük Millet Mklisi bakımından 1
yıldan 3 y ıla kadar. Ama bu 1 y ıldan 3 y ıla kadar hapis cezas ı
da, şu andaki Türk Ceza Kanunu'ndaki cezadan daha a ğırd ır.
Bunu da orada ifade ettik, ama o biraz daha ağır olsun diye
mutabakat sağlandığı için, şu andaki TCK'daki düzenleme-
den cezası biraz daha fazla olmuş oldu.

Bir de burada, "aşağı lamak kasti bulunmaks ız ı n sadece eleş-
tirmek maksad ıyla yap ılan düşünce açıklamalar ı cezay ı gerektir-
mez" diye, aslında bu meslektaşlarım ızın, hepimizin takdir
edeceği gibi, hiç buraya konulmasına gerek olmayan bir
düzenleme var, ama Avrupa Birliği'ne üye olaca ğız ya, onun
için her denileni yapıyoruz. Bu anlamda da "bir şey buraya ko-
nulsun" diye, herhalde bu 4963 say ılı Kanun yap ıl ırken öyle
bir anlayışla konulmuş, bu garip hükmü buradan ç ıkarmak
mümkün olmad ı, aynı şekilde duruyor. Zaten elbette ki, ele ş-
tirmek dü şünce özgürlüğünün bir tezahür biçimidir, bir hu-
kuka uygunluk sebebidir. Dolay ıs ıyla, yap ılan bir eleştiriyse,
tahkir ve tezyif boyutuna varmad ıysa, hiç şüphesiz ki, zaten
o suç teşkil etmez. Ama ayr ıca illa vurgulans ın diye TCK'ya
konulmu ş, TCK'da bulunduğu için, buraya da al ınmış oldu.

Örgüt maddemizle, Ceza Kanunu'nun 168., aslında 313.
maddeden bahsederken ben örgütten bahsedece ğim, ama
168. maddeye geldiğimiz için, oradan da bahsetmemiz gere-
kiyor. Örgütün tanın-uyla ilgili, benim değerlendirmeme göre,
Alt Komisyon'da yap ılan örgüt tan ımı, hükümet tasar ısında-
ki örgüt tanimına göre çok daha insan hak ve hürriyetlerini,
insanlar ın hareket serbestisini genişleten bir düzenlemedir.
Hükümet tasar ısının 4. maddesinde, tanımlar maddesinde
şu şekilde bir formülasyon vard ı : "Örgüt deyiminden, önceden
belirlenmemiş suçları işlemek üzere anla şm ış ve birleş miş birden
çok kiş inin yap ı lanmaları ve birleşmenin dış tan gözlemi yap ılacak
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bir biçimde oluş turulmuş bulunmas ı anlaşı l ı r." Birden fazla kişi AHMET CÖKCEN' İ N

suç işlemek için yap ılanacak ve bu dıştan gözlenebilecek, bu KONU ŞMASI

şekilde örgüt kabul edilecek. Tabii, bunun uygulamada ne
tür s ıkıntılara yol açaca ğını, tartışmalar esnasında da eğer
vaktimiz olursa dururuz. Alt Komisyon' da ise şu şekilde bir
formülasyon yapıld ı : 222. madde, "suç işlemek amacıyla örgüt
kuranlar veya yönetenler, örgütün yap ı s ı, sahip olduğu üye say ıs ı
ile araç ve gereç bak ım ı ndan amaç suçlan i şlemeye elveriş li olmas ı
halinde cezaland ı r ı l ır" yani örgüt tanımı somut hale getirildi.
Örgütün yap ıs ı, sahip olduğu üye say ısı, araç ve gereçler ve
işlenecek olan amaç suçlar ı bu şekilde işlemeye elverişli bir
yapı olmas ı lazım. Aksi takdirde, örgüt olarak nitelendirilme-
si mümkün olmayacak. Bunun daha böyle bir somutla ştırıl-
mış hali olduğunu kolayl ıkla ifade edebiliriz. Bu 222. madde,
örgütle ilgili Türk Ceza Kanunu'nun 313. maddesine kar şıl ık
gelen maddesi, bunun 168. maddeyle ba ğlant ılı olan düzenle-
mesi de hükümet tasar ısının 373. maddesinde, Alt Komisyon
metninin ise 317. maddesinde, silahlı örgüt olduğu hallerde
cezanın nas ıl arhrılacağına ilişkin hükümler var. Ama ası l
tanım, 222. maddede yap ılan tanım.

Türk Ceza Kanunu'nun 241., 242. maddesindeki düzen-
lemelere paralel Alt Komisyon'da yap ılan çalışmalardan da
bahsetmek istiyorum: 241., 242. maddeler, biliyorsunuz, din
görevlilerinin, iman-dar, hahamlar, hatipler, papazlar vesaire,
bunlar ın yaptığı sözleriyle, hükümetin icraat ını veya kanun-
lar ı aşağılamaları ya da eleştirmeleri, kötülemeleri, suç haline
getiriliyor. Bu düzenleme, Türk Ceza Kanunu'nun 241., 242.
maddesinde, hükümet tasar ıs ının 485., 486., Alt Komisyon'da
ise 221. maddede. Görev s ıras ında din hizmetlerini kötüye
kullanma. 221. madde, baz ı konuklarımızın elinde son şekli
yoktu, yani èger değerlendirmelerimizi elbetteki 12 MaVıs
2004 tarihi itibariyle kabul edilen metin üzerinden yapmak
lazım. Orada din hizmetlerini kötüye kullanmayla ilgili dü-
zenleme, hükümet tasar ısından daha komprime, daha kolay
anlaşılabilir bir hale getirildi. Yalnız, orada da yine bizim
önerdiğimiz bir başka metin vard ı . Komisyon'da kabul gör-
medi. 0 da şöyleydi: Netice itibariyle burada, suç i şlemeye

183



TOPLUMSAL DE ĞİŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

AHMET GÖKCEN' İ N tahrik, halkı kin ve dü şmanlığa tahrik, cürüm fiilini övme
KONU Ş?MSI suçlar ından başka, din adamı olanların, hükümetin icraat ını

kötülemeleri suç say ılıyor, yani öyle bir fil olacak ki, suç işle-
meye tahrik olmayacak, cürüm fiilini övmek olmayacak, ka-
nunlara itaatsizliğe tahrik olmayacak, halk ı kin ve düşman-
lığa tahrik olmayacak, hükümetin icraat ın kötü leyeceksiniz
veya kanunlara uyman ın doğru olmadığım söyleyeceksiniz,
bu aynca bir suç haline getirilmi ş . Biz burada dedik ki, zaten
kamu barışı, kamu düzenine karşı işlenmiş suçlar kanunda
yeteri kadar vard ır. "Kiş ilerin imam olmas ı, papaz olmas ı, Imham
olmas ı, din adam ı olmas ı, onlar ı n özgürlük alan ın ı daha daraltn ı a
sebebi olmas ın, ama fiilleri eğer suç teşkil ediyorsa, herkes için suç
olan fiilleri teşkil ediyorsa, bunlar din önderleri oldukları için,
cezalar ı 213 oran ında veya nas ı l takdir edilirse, art ı r ı ls ı n" dedik,
ama komisyon görü şü başka yönde tezahür etti, tecelli etti.
Gene, bunun maddede, metinde muhafaza edilmesi gerekti-
ği yönünde düzenlendi. Bu düzenlemeden uygulamada çok
problem ç ıkacağım ben düşünn-ıüyorum, zaten bugüne kadar
da bundan dolay ı ciddi bir s ıkıntı yaşanmış değil; ama teknik
bakımdan, ifade hürriyeti, düşünce hürriyeti bak ımından ve
teknik ceza hukuku bakımından çok başarılı bir düzenleme
olduğunu söylemeye imkAn yok. 311. madde suç işlemeye
tahrik, hükümet tasar ısının 293., Alt Komisyon'da ise 216.
madde, 217. madde, işlenmiş olan bir suçu veya işlemiş oldu-
ğu suçtan dolayı bir kişiyi övmek cezaland ırılnıış .

312. maddenin 2. fıkrasındaki düzenleme bakımından
ifade etmek gerekirse, 312. maddenin 2. f ıkrasında, Şubat
2002 y ılında bir değişiklik yapıld ı . 0 değişiklikten önceki
hükümet tasarıs ında, 2000 TCK Tasar ısı 'nda suç tipinin kap-
samı inanılmaz ölçüde geni şletilmişti. 312. maddenin 2. f ıkra-
sıhdaki düzenlemeyle farkl ı dine, farklı ırka, farkl ı mezhebe,
farkl ı bölgeye, farkl ı s ınıfa mensup halk gruplar ının birbirine
karşı kin ve dü şmanlığa tahrik edilmesi suç say ılıyor. 2000
TCK Tasar ısı 'nda halk grupları değil de insanlar ı birbirine
karşı tahrik etmek, yani halk gruplar ını değil, insanları tahrik
etmek, iki kişiyi birbirine karşı tahrik etmek de suç sayılmış t ı .
Bir de "kamu düzenini bozma olas ı lığı ortaya ç ıkacak surette" gibi
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bir tehlike suçunu soyut tehlike suçu haline getiren bir düzen- AHMET GÖKCEHIN
lemeyle ve tabii bu tür düzenlemelerin yansımas ı, düşünce KONU Ş MSI
hürriyetinin, ifade hürriyetinin kapsamının çok daraltılması
şeklindeydi, 2000 Tasarıs ı' nda bu şekildeydi. Tabii değişiklik-
ler gündeme geldiği zaman, öncelikle Adalet Bakanl ığı 'nda
haz ırlanan tasar ıdaki hükümler gönderiliyor, birçok hüküm-
ler de o şekilde TCK'ya girmiştir.

2002 yılinda yap ılan değişiklikte, bu hükmün elveri şli
olmadığı görüldü ve şu anda TCK'daki düzenleme yap ıldı .
Orada "s ı n ıf ırk, din, mezhep farkl ı lığı gözeterek kamu düzeni için
tehlikeli olabilecek şekilde kine veya dü şmanlığa tahrik eden" diye
bir hüküm getirildi. Burada da kin ve dü şmanlığa tahrik değil
de, yani eskiden biz onun ikisinin birlikte olmas ını arıyorduk,
"kine veya düş manlığa" diyerek sanki biraz daha ifade hürri-
yetinin kapsamı daraltılmış tarzda düzenleme yapilmış tı . Hiç
şüphesiz ki 2000 Tasarısı 'ndaki metinden daha iyi ve 2002 de-
ğişikliği ileri bir ad ımdı, ama yine o da yeterli değildi. Alt Ko-
misyon'da yap ılan düzenlemeyle daha net ve suçta ve cezada
kanunilik ilkesine daha uygun bir metin formüle etti ğimizi
düşünüyorum ve bu şekilde de Komisyon'dan geçti; o da
"218. maddede halk ın sosyal s ın ıf bak ı m ından, mezhep bak ı m ı ndan

farkl ı özelliklere sahip bir kesimini diğeri aleyhine kamu güvenliği
için tarzda kin ve dü şmanlığa alenen tahrik etmek cezaland ırıl ı r"
şeklinde formüle edildi. Burada aslolan, bu kavramlar ın yerli
yerine oturtulmas ıdır.

Dün yapilan konu şmalarda, -bu noktada başka bir hu-
susu da ifade etmek istiyorum- herkes diyor ki, "Bu Anayasa
kitab ı m ı, burada.kıyas yasağı ne arıyor? Ceza Kanunu'nun amac ı
niye belirtilmiş, suçta ve cezada kanunilik ilkesi üzerinde niye bu
kadar durulmuş ? Kanunlar ı n suç ve ceza içeren hükümlerinin uy-
gulanmas ında k ıyas yap ılamaz, suç ve ceza içeren hükümler k ıyasa
yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz." Bakın, bu tür yorumlar
Türkiye'yi ne kadar s ıkıntıya düşürüyor, şimdi arz edeceğim
ömekle onu ifade etmek istiyorum: İbrahim İncal kararı var-
dır; Türkiye, bundan y ıllarca önce Strasbourg'da İzmir Devlet
Güvenlik Mahkemesi'nden verilen karar dolay ısıyla Strasbo-
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AHMET GÖK(EN' İN urg'da mabicüm olmu ştur, o mahkümiyetten sonra bu bütün
KONU ŞMASI literatüre geçmiştir. CMUK 327. maddede yap ılan değişiklik-

le onu iadeyi muhakeme sebebi sayd ılar, sonra beraat etmi ş,
geçenlerde öğrendim onu. Burada asl ında o İncal karar ın
incelediğimiz zaman görüyoruz ki, faillere isnat edilen fiilin
312. maddeyle hiç uzaktan yakı ndan ilgisi yok.

Olay şu: İsnat da, kararda da böyle, deniliyor ki mah-
kümiyet karar ında, "halk ı n bir kesimi devlete karşı düş manhığa
tahrik edilmiş tir, dolay ıs ıyla 312. maddenin 2.Jikras ından mahküm
edilmiş " Bakın, bu tam böyle bir anlamda tipikli ği dikka-
te almamak, bir anlamda k ıyas . yapmak gibi bir şey. Yani
mahkümiyet hükmünde, "halk ın bir kesimi devlete karşı tahrik
edilmiş tir". Halbuki suçun oluşmas ı için, farkl ı bir kesiminin
diğer halk kesimine karşı tahrik edilmesi, yani kabulde bile
zaten bir yanl ışlık olduğu ortada. Ancak buna dikkat edilme-
diği için, bunlar tabii suçta ve cezada kanunilik ilkesi, k ıyas
esası, herkesin bildiği şeyler, ama uygularken belki bunlar ı
bir kere daha görmek bak ımından faydalı olur diye bunlar ın
burada bulunmas ınn çok önemli oldu ğunu düşünüyorum. 0
şekilde hiç tipik olmayan bir fil dolay ıs ıyla 312. maddenin 2.

fıkras ından İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi mahkümiyet
kararı vermişti, sonra Strasbourg'da Türkiye bundan dolay ı
mahküm oldu.

Tabii bunlar tehlike suçlar ı oldukları için, zarar suçlar ına
göre nitelendirilmesi ve de ğerlendirilmesi daha büyük bir
hassasiyet gerektiriyor ve bu hassasiyetin de düşünce özgür-
lüğü lehine kullanılmas ı belki gerekiyor. Dünyanın gidiş i de
o yönde, ama tabii bu da uygulamamızda ciddi bir sorun şu
anda yaşamyor. Hiç şüphesiz ki uygularnac ılarımızın, bil-
hassa Yargıtay bu tür olaylarda hep öncülük etmi ş tir, yeni
uygulamalar ın ya da insan hak ve hürriyetlerinin de aç ı lı m ı
sağlamak bakımından ama bu 312. ve benzeri maddeler ba-
kımından Yargıtay' ın da tutumunun çok katı olduğunu, çok
muhafazakar olduğunu ifade etmem gerekir.

Genel anlamıyla söyleyeceğim hususlar bunlar. Birkaç
husustan daha bahsedeceğim: Hükümet tasar ısında, TCK'da
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AHMET GÖKCEN' İ N

KONU ŞMASI

olmayan, yargı görevlerini yapanların sayg ınlıklarmı ihlal
suçu diye bir suç var. Burada göreve gösterilmesi gereken
saygıy ı ihlal edilecek biçimde hükümet tasar ısının 455. mad-
desi, alenileşmemiş sözlerden dolay ı faillerin cezaland ırılma-
sı gündeme getiriliyor, bu uygulamada korkunç s ık ıntı vere-
cek bir maddeydi. Bu, Adalet Alt Komisyonu'ndaki yapılan
meMe al ınmamıştır. Hükümet tasar ıs ının 455. maddesindeki
hüküm, yard alenile şmemiş sözleri bile yarg ı görevini yapan-
larm saygınlıklarını ihlal edecek, hakaret ve sövme boyutuna
varmayan birtak ım fillerin cezaland ırılmas ı gibi çok ağır bir
sonuç olabilecek bir düzenlemeydi, o Alt Komisyon metnine
alınmamıştır. Keza "yarg ı sal kararlan aşağı lanla" diye yine Hü-
kümet Tasarısı'nın 456. maddesinde bir hüküm var. Orada da
otorite ve ba ğıms ızlığına saldırıcı nitelikteki bir hakaret, söz,
yazı vesaire diye yarg ısal karar ı aşağılamaya ilişkin bir dü-
zenleme, o da yine Alt Komisyon metnine al ınmamıştır.

Bir de "alenen hayas ızca vaz'ı hareket" Türk Ceza Kanu-
nu'nda yer alan bu madde, hükümet tasar ısında vardı, ama
Alt Komisyon metnine al ınmamış, teşbircilik maddesi konul-
mak suretiyle özgürlüklerin alan ı nın biraz daha geni şletildiği
düşünülmüştür.

Genel anlamıyla söyleyeceklerim bunlardan ibaret. Dik-
katle dinlediğiniz için teşekkür ediyorum, sayg ılar sunuyo-
rum.

Oturum Başkanı: Ahmet Gökcen'e teşekkür ediyoruz.

Zaman hakikaten çok ilerledi, bu nedenle söz alacak arka-
daşlarımızdan istirhamım ız; sorunun veya katk ının az, öz ve
söz alacak arkadaşlarımıza mümkün mertebe...

Buyurun Say ın Soyarsian.

Doğan SOYARSLAN: Asl ında dün de konuşamad ım,
doğrusu dilim şişti. Dün misafirlere söz hakk ı tanıyalım de-
dim, en sonunda konuşmay ı umuyordum, konu şamad ım,
artık başka zaman telaf ederiz.

DO ĞAN SOYARSI.AN'IN

KONU ŞMASI
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DOGAN SOYARSIAN'IN	 Bu özgürlüğe ilişkin suçlar benim de alanım. Tabii ufak
KONU ŞMASI tefek bir geli şme var da burada ben olsayd ım, -ben bir süre

Komisyona iştirak ettim, daha sonra ayrıld ım- kamu düzeni
için alenen tehlike olu ş turacak tarzda bir kriter getirirdim,
bu kamu barışına ilişkin suçlar için, suç i şlemeye tahrikte de,
hatta suç işlemek için örgüt kurmak, örgütlenme özgürlü ğü-
ne ilişkin... Şimdi düşünün, Bahri ile ben, Londra'da parla-
mentoyu havaya uçurmak üzere anla şt ık, üç-beş kişi daha...

Oturum Başkan ı : Ben yokum Doğancığım...

Doğan SOYARSLAN: Demek istediğim şey şu: Olay ye-
rinde hiç ilgisi yok vesaire... Desem ki size, "arkadaşlar, şu bi-
naları havaya uçurun" desem, herhalde hepiniz gülersiniz. Bu,
suç işlemeye talıriktir; binay ı havaya uçurmak, kanunun ön-
gördüğü suç işlemeye tahriktir, değil mi? Gülersiniz hepiniz.

Buradan açık ve somut tehlikeye gelmek istiyorum: Tür-
kiye, bu gibi şeylerden Avrupa insan Haklar ı Mahkemesi
önünde s ıkıntıya girer; suç işlemeye tahrikte girer, halk ı km
ve düşmanlığa tahrikte. Orada 1. f ıkrada konulmu ş, bu isa-
betlidir. 3. fıkrada elveri şli olmas ı hali, bu art ık terk edilmiş,
tatmin etmeyen bir kriter gibi geliyor bana, Alman hukukun-
dan gelmiş olabilir. Sonra 221. madde, bu bölümde, devlet
idaresine kar şı suçlar arasmda olmahyd ı .

Genel hükümler aras ında aleniyetin tarifini vermemi şsi-
niz, o bir eksiklik. Türk Ceza Kanunu'nun 146. maddesinin
ifade özgürlüğüyle pek bağlantısını anlayamadım. Cebir
ve tehdidi koymu şsunuz oraya, o bir yenilik, maddenin
uygulama alanı daraltılmış, ama ne derece hukuka uygun,
emin değilim. 0 madde, samyorum rahmetli Sahir hoca ııın
tercümesiyle İtalyan Kanunu'ndan al ınmış . Dün Adem hoca,
"faşist İtalya'dan al ındı " falan dedi. Emin değilim, Mussollini
zamanında mı konuldu, konulmu ş olabilir. Konulsa bile,
zaten Mussollini'nin dü şmesinden sonra Italyanlar o mad-
deleri, bütün kanunu baştan aşağı değiştirdiler. Orada şu
durumda biz, sadece Talat Aydemir tipi ihtilal giri şimlerini
önleyebiliriz bu madde uyar ınca, beyaz ihtilalleri engelle-
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yemeyiz. Beyaz ihtilal nedir, bilirsiniz; beyaz ihtilal, mesela DO Ğ AN SOYARSLAN'IN
Cumhurbaşkanı 'mn ordu komutanlar ıyla arılaşarak ihtilal KONU Ş SI
yapmas ı gibi bir şeydir, anayasal düzeni değiştirmesi gibi bir
şeydir. Buna manevi cebir vesaire denir.

Çetin Özek, hükümet tasarısının eleştirisinde uzun bir
makajesi vard ı, -kulakları çmlas ın, saygı duyuyorum, ceza
hukukunda çok emeği olan birisi- bu maddeyi ele ş tiriyor.
0 eleştiriyi okudum da tatmin edici bir gerekçe bulamadım.
Yani demek istediğim, alanı daraltılmış , bir bakıma somutlaş-
mış, ama beyaz ihtilaller, cebirsiz, şiddetsiz ihtilallere de kap ı
açılmış. Bunlar Türkiye'de olur mu; olmaz, olmasmı da di-
lemiyorum, hiçbir zaman dü şünmem, ama biz hukukçuyuz,
uzun vadeli kanun yap ıyoruz.

Diğer maddelerle de bağlantıh olarak ilave edeceğim bir
husus daha var: Devlete hakarette, tabii ele ştiri kastıyla ya-
pıyorsa ne yap ıyorsunuz; Türkiye, İnsan Hakları Mahkemesi
önünde bu nedenle s ıkıntı çekiyor, eleştiri kasti, yani "devlete
vurabilirsiniz" diyor, "sözle vurabüirsiniz" diyor. "Devlet bir güç,
iktidar" diyor, yani ki şinin özgürlük alanını, kişinin haysiye-
tini devlete göre daha fazla koruyor, devlete hakareti daha
müsamahayla karşılıyor. Burada eleştiri kastıyla konulmas ı
ifadesi de genel bütünlü ğü bozar diye korkuyorum, şunun
için: Bir cürüm var, bunun genel ilkelerden ç ıkarılmas ı lazım.
Maalesef bizim yarg ıçlar, -belki biz de bireysel bazda öyleyiz,
kınamıyorum yargıç arkadaşlar ı- otoriter bir kafa yap ısına
sahip. Genel hukuka uygunluk ilkeleri do ğrultusunda yorum
yapsak, "karde şini, adam eleş tirmesin mi?" deriz.

Cinsel suçlarla ilgili iki söz söyleyeyim: Oya Hanı m ve
Orhan Bey'e de fikrimi söyledim; Adem arkada şa, Ahnıet'e
de söylüyorum, dilim ş işti. Dedim ki, "ya Avrupal ı ola/ini ya
Asya/t olal ım." Bu 3 yaş sıkmtısı oradan ç ıktı . Fransa'da 14-
15'tir cinsel özgürlük ya şı, 2-3 yaş, bunlar arkada ş ilişkisi için-
de olanlar ilişkiye giriyorlar. İngiltere'de de benzer hüküm
var. Biz bunları kabul edemedik, edemeyiz de zaten Türk
toplumunda. Basım affetmiyorum, benim hakk ımda yaz-
dıklarından dolayı affetmiyorum, bu yüzden Iconu şmamay ı
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DOĞAN SOYARSL4WIN düşündüm. Oya Hamm ve Orhan Beye dedim ki, "niye böyle
KONU ŞMASI yapmadı mz?" 'Içeride niye söylemedin?" dediler, şu anda yok-

lar, gıybetlerini yapnııyorum. Bak ın, onun çözümü şuydu:
15'ten küçüklere cinsel ilişki yasağı getirin, 15'ten sonras ı için
şikayet kurumunu getirirseniz, sorun kökten çözülür, hepsi.
çözülür, hiçbiriniz kabul etmediniz. Bilmiyorum, daha Üst
Komisyon'u var, Meclis'i var, daha tart ışmas ı var,

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ederim.

Osman İsfen; buyurun.

Osman, eski kelimeler kullanacakt ır; gençtir, ama sanki
60 yaşında bir adammış gibi konuşacaktır. Almanya'da Türk-
çe'yi öğrenıııiştir, o itibarla dinlerken, bu kay ıtla dinleyiniz
lütfen.

OSMAN İ SFEN' İ N	
Osman İSFEN: Hocam, eski kelimeler kullanmaktan çok,

KONU ŞMASI siz yoktunuz, ama dünkü konu şmamdan dolay ı bayağı heye-
canlı ve hızlı bir konuşmam olmu ş. Onun için şimdi mümkün
olduğu kadar yavaş ve heyecans ız konuş maya çal ışacağım.

Bir teklifim, bir sorum olacak. 304. maddenin 4. fıkras ın-
da denilmi ş ki, "eleş tirisel bazda olan şeyler, cezay ı gerektirmez."
Bence burada "suç oluş turmaz" kavramı kullanılarak bir de-
ğerlendirme yapılmas ı laz ım. "Cezayı gerektirmez" neticeyi
ifade etmektedir, ama dünkü konu şmanıda da söyledi ğim
gibi, mesela meşru müdafaada meydana gelen durum bir de-
ğerlendirmedir, o şey hukuka aykırı değildir. Neticeyi ortaya
koyarsak, ceza hukuku baz ında bir değerlendirme yapmış
olmuyoruz, ama ceza hukuku, bir bak ıma bir değer düzenini
de teşkil ettiği için, burada "cezay ı gerektirmez" yerine "suç
say ı lmaz" kelimesinin ilave edilmesinin uygun dü şedeğini
samyorum.

İkincisi, bir sorum olacak: Alt Komisyon'da bildi ğiniz
üzere, şu an yürürlükte olan Türk Ceza Ka ııunu'ndaki prob-
lem, laikliğin korunmas ı konusunda evvelki 163. madde kal-
d ırıld ı ktan sonra, bu dolayl ı olarak bir bak ıma 312. maddeye
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kaymıştı . Acaba Alt Komisyon çal ışmalar ında bu problem ko-
nuşuldu mu, bu bağlamda bir yenilik getirildi mi? Bir yenilik
gözükmüyor. Bu konuda Alt Komisyon'un tak ınmış olduğu
tav ır nedir, bunu öğrenmek istemiştim.

Çok teşekkürler.

Oturum Başkanı: Biz de teşekkür ediyoruz.

Öykü Hanım; buyurunuz.

Doç. Dr. Öykü Didem AYDIN: Tekrar merhabalar. 	 ÖYKÜ D İ DEM4YUN'IN
KONU Ş MASI

Düşünce özgürlüğüyle ilgili düzenlemeler, özellikle
Almanca tabiriyle benim kalbimde yatan düzenlemeler,
herzlich" diyeceğim; çünkü doktora tezim, Amerika ve Al-
man sistenıleriyle bir karşılaştırmay ı içeriyor, yürürlükteki
Kanunumuzun 312, maddesi bak ımından. 0 anlamda hızl ı,
ama zannediyorum gerekli birtak ım eleştiriler getireceğim.

Her şeyden önce, tasar ıyla gelen düzenlemelere dört
noktada eleştirim var. Birinci nokta; baz ı düzenlemelerde
gereken sınırlamalarm yap ılmış olmas ına karşın, bazılarında
bunun kas ıtl ı belki de ihmal edilmi ş olmas ı . Bu, özellikle 311.,
halkı askerlikten so ğutma ve 218. maddenin 3. f ıkralar ı bağ-
lamında gündeme geliyor. Yine özel hayatın gizliliğine karşı
suçlarda basın bağlamında ortaya ç ıkıyor. İkinci eleştirim;
basiii özgürlüğü ve basın yoluyla suçun işlenmesi halinde,
ceza artırırniarmın genelde "kör parmağı m gözüne" gibi böyle
her maddenin alt ına eklenmesi, bu şüphesi ceza art ırun nede-
ni olarak kabul edilebilecek bir şeyse de Avrupa Birliği üye
olma çabalarımız bağlanunda "bas ın yoluyla" kavram ı yerine,
belki biraz artık gizlisi sakl ısı olan bir metin olarak "alenen"
kavramını belki buraya yerleştirip, neticede bas ın suçları da
alenen olarak kabul edilebilir. 0 bak ımdan eleş tirileri bertaraf
etmek, biraz burada strateji uygulamak bakımından gereke-
bilir diyorum.

Yargısal kararları aşağılama suçunun "conternpt of court"
teorisinin -Amerikan hukukunda, İngiliz hukukunda ya da
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ÖYKÜ D İ DEM AYDIN'IN Alman hukukunda da var ayn ı düzenlemeler, İtalya'da da
KONU ŞMASI var- bütünüyle bir tarafa atılması taraftan değilim. Yarg ı

süreci sürerken, yarg ıyı, yargısal işlemleri ve kararları tahkir
etmek ve daha sonraki süreçte de alenen tahkirin belki kamu
barışmı bozmaya yönelik olmas ı ya da güvenliği koşuluyla
kabul edilmesi taraftarıy ım.

Müstehcenlikle ilgili düzenlemelerle de sorunum var.
Genel olarak asl ında özellikle bu durum, müstehcenlik kav-
ramının tabii tanımının zorluğu karşısında, belki genel huku-
ka uygunluk nedeni getirmek... Ahmet hocamız bunu çok iyi
tanıyor Almanya'dan, 163. madde bağlamında Alman Ceza
Kanunu'nun. Korumaya de ğer kültürel veya bilimsel nite-
likteki konular, sanat yapmak, bilim yapmak gibi birtak ım
kamu menfaatini korumaya yönelik -gazeteciler için söylü-
yorum- aç ıklamalar konusunda belki müstehcenliği, hakareti
ya da di ğer düşünce özgürlüğünü ilgilendiren tüm konular ı
kapsayacak bir genel hukuka uygunluk nedenini saptamak
gerekiyor. Şüphesiz, söyleyeceğimiz şu olabilir: Tabii hukuka
uyguniuk nedeni, eleştiri sınırında şudur, budur; fakat sanat,
bilim... Belki bendeki metin şey mi; genel bir hukuka uygun-
luk nedeni o anlamda... Tamam, müstehcenlik ba ğlam ında
eklenmiş herhalde, özür diliyorum bu şey için, ama diğer
konular için de, özellikle hakaret için de getirilmeli; çünkü bi-
lim ve sanat ın getirdiği hukuka uygunluk nedeni, ek ölçüler
gerektiren bir sistemi getiriyor.

Askerlik hizmetinden so ğutmada, özellikle ölçüsüz bir
müdahale potansiyeli var. Toplumumuzun hassasiyetini,
Türk Silahl ı Kuvvetleri'nin hassasiyetini herkes anl ıyor tabii,
ama bunlar Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ihlallerine bir
temel oluşturacak nitelikte düzenlemeler. Genel olarak ha-
karet cürümünde tabii sorunlar var. Bir de kamu güvenliği,
özellikle 217. madde, kanunun cürüm sayd ığı bir fiili aç ıkça
övmenin işlenmiş bir cürüm anlamına getirilmesi olumlu; fa-
kat işlenmiş cürümün hangi cürüm olaca ğım, hangi hallerde
cürümün iş lenmiş olacağının da herhalde gerekçede aç ıklan-
masını bekliyoruz. Bu konudaki ele ştirilerini ondan sonraya
saklıyorum.
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ÖYKÜ DDEM AYDIN'IN

KONU ŞMASI

Kanun tabirine her türlü kanunun sokulmas ı taraftar ı
değilim; çünkü özellikle cürümü övmede baz ı etik değerlere
dayalı, örneğin ötenazinin etik meşruiyetiıEıi savunma, asker-
lik hizmetinden haks ız savaşlardan pasifizm gerekçesiyle so-
ğutma gibi, kürtaj da 12 hafta sm ırmı eleştirme gibi birtak ım
yasal cürüm oluşturan şeyleri eleştirme hakkım ız olmal ı diye
düşünüyorum.

Bir de 312. madde ba ğlamında söyleyeceğim; bunun
kamu güvenliğinden anlaşılacak olan kamu düzeninin terk
edilmesinin nedeni, eğer halkın bir kesiminin can, mal, hürri-
yet değerleri için tehlikeli bir tarzda olarak anla şılacaksa çok
olumlu buluyorum bunu. Gerçekten kamu düzeni kavramı,
çok muğlakt ı .

Bir de elverişlilik kavramı eğer Alman hukukundan al ın-
m ışsa, Alman uygulamas ı orada çok sorunlu, yani Almanlar
dahi bunun kendi kanunları bakımından çözemediler, bize
aynı sorunlar ın aktarılmas ı taraftarı değilim. Bir de halkın
bir kesiminin benimsedi ği dini değerleri alenen aşağılamanrn
yine kamu banşını bozmaya elverişli olmas ı halinde, sorunu
da aynı güvenlik gibi ya da elverişlilik sorunu gibi aynı so-
runlara yol açaca ğı taraftarıy ım. 218. maddede nas ılsa din
varken, 3 niye getiriliyor. Son cümle de böyle. Zaten maka-
lemde herhalde hepsini aç ıklama fırsat ı bulacağım.

Çok teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz.

Mustafa Ruhan Erdem; sizden de çok k ısa bir aç ıklama
rica ediyoruz. Asl ında bu toplantılar ne kadar yararl ı, ama
ciddi tartışma konusunda baz ı nakıseleri, eksiklikleri görü-
yorsunuz, var, yapacak bir şey yok. o bakımdan, önceden
çalışıp, tartışıp, görüşüp ondan sonra buralara gelmek belki
çok daha esaslıdır diye düşünüyorum.

Buyurun efendim.
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• MUSTAFA RUHAN	 Yrd. Doç. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM (Dokuz Eylül
ERDEM' İ N KONU ŞMASI Üniversitesi Hukuk Fakültesi): İki günden beri yap ılan

tartışmalarda, özellikle hep gerekçelere gönderme yap ı lı-
yor. Öncelikle bu nokta üzerinde durmam gerekiyor; acaba
kanunların gerekçesi, o hükme anlam verilirken ne dereceye
kadar bağlayıc ı, bunun üzerinde düşünülmesi gerekti ği ka-
naatindeyim.

Ahmet Bey de konuşmasında bir nokta üzerinde durdu;
o da k ıyas yasa ğı. Bunun 2. maddeye konulmas ı çok önemli
mi; bana kal ı rsa, bu son derece gereksiz bir hüküm, ya doğru
yorum yap ı lır veya yanlış yorum yap ı l ır. Sonuçta yap ılan
yorum geni şletici de olabilir, daralt ıcı da olabilir. Dolay ı sıy-
la burada önemli olan, yorum ilkelerinin bir kurala anlam
verilirken göz önünde bulundurulmas ıd ır. Siz, Yarg ıtay' ın
bu yolla kıyas yapmas ını nas ıl engelleyeceksiniz? Nitekim
Yargıtay' ın kıyas yaptığı birtakım durumlarla karşılaşılmıştır
geçmiş dönemde. Yargıtay da zaten kararlar ında "ben ki yas
yapt ı m" demiyor. Dolay ı s ıyla bu hükmü yarg ı organları aç ı-
sından çok bağlayıcı bulmuyorum. "Doğru yorumlard ır-yanlış
yorumlardır" dedik; tabii ki bir kurala anlam verilirken, uy-
gulayıc ı aynı zamanda Türkiye'nin taraf olduğu uluslararas ı
sözleşmeleri de göz önünde bulunduracakt ır. Bugüne kadar
yaşanan sıkıntı zaten buydu. Özellikle Avrupa İnsan Hak-
ları Sözleşmesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin bu
sözleşme çerçevesinde vermi ş olduğu kararlar, zaten yarg ı
organları tarafından lay ıkıyla göz önünde bulundurulmu ş
olsayd ı, bu sorunlar yaşanmayacakt ı ve bundan sonra da
bunlar layıkıyla göz önünde bulundurulmayacak olursa,
bu düzenlemelere rağmen yine de sorun ya şanmaya devam
edecek.

Bir diğer konu, müstehcenlik konusu. Müstehcenlikte
dünkü konuşmalarda da hep yasallık ilkesinden söz edildi.
Bunlar ın en önemli sonuçlarından bir tanesi de belirlilik ilke-
sidir. Maalesef birçok hükümde bu ilkeye uyulmad ığını gö-
rüyoruz. Bunlardan bir tanesi, müstehcenlikle ilgili hüküm.
"Müste/wenlik nedir?" diye sorulacak olsa, herkes kendisine
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göre bir müstehcenlik tanımı yapabilir. Halbuki Bat ı ülke-
lerinde müstehcenlik deyimi yerine, art ık pornografi ifadesi
kullanılıyor. Dolayısıyla bu ifadenir ı de bu şekilde değiştiril-
mesi gerektiğini düşünüyorum.

Sab ırla dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Çok teşekkürler.

Sayın Ermiş; buyurun.

Ümit ERM İŞ: Ben de çok k ısa konuşmaya çal ışacağım.	 Lİ M İ T ERM İŞİ N

Dünkü konuşmamda da söylemiştim, Türk hukuk düze-
ninin kırmız ı çizgileri var; bunlardan en önemlisi, 159. ve 312.
maddeler. Bugüne kadar 159. ve 312. maddeler lehine yaz ı l-
mış tek yaz ı okumad ım hukuk dergilerinde; fakat aleyhinde
okuduğum yaz ı say ıs ı m 20 y ıll ık avukatl ık hayatımda hatırla-
mıyorum ve bu iki maddeyi destekleyen bir tek hukukçu yok.
Ancak nedense her seferinde hiç de ği ştirilmeden bu iki mad-
de yine ayn ı şekilde geliyor. Demek ki burada Türk hukuk
sisteminde, hele Ceza Kanunu tümden yenilenirken, f ırsat da
çıkmışken, bu iki maddeye hiç dokunulmamas ın ı gerçekten
bir hukukçu olarak yad ırgıyorum, hatta daha da ağırlaş tırıl-
mış olarak görüyorum. Örne ğin şu aşağılama fiili, özellikle
Bahri hocamdan onun yanıtını istiyorum; aşağılama kavramı ,
Türk Dil Kurumu'nda her türlü küçük dü şürücü davranış
olarak tabii edilir. Bu tahkir ve tezyiften daha üst perdeden
bir koruma sağlamaktadır. Bu meyanda Say ın Bahri hocam-
daıı aşağılama kavranuyla ilgili bir yorum istiyorum.

Bir de ayr ıca "temel milli yararlara karş hareket fiili" diye bir
suç yarat ıld ı . Bu, Frans ız Ceza Karıunu'ndan aynen almrn ış .
Hatta temel milli yararlar ın neler olacağı da orada yaz ılıymış,
o aynen al ınmış . Bu, 304. ve 218. maddeden daha a ğır hüküm-
ler getiriyor, bunu hepimiz biliyoruz. Buradaki tüm hukuk-
çular, bu metini okudu ğumuz takdirde, 218. ve 304. maddeye
rahmet okutaca ğırıı biliyoruz, eğer uygulama alan ın ı bulursa.
Bu, kesinlikle 217/5'in kar şı l ığı değil, bunu da herkes biliyor;
çünkü 217/5 casusluk fiiliyle ilgili bir şey.
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ÜM İ T ERM İŞIN	 Temel milli yararlara karşı hareket suçu konusunda özel-
KONU ŞMASI likle şu tespiti yapmak istiyorum: Burada konulan hukuki ya-

rar1 temel milli yararlar olduğu halde, burada yalnızca ve bu
her hukuki koşulda korunmas ı gerekirken, sadece ç ıkar kar-
şı lığı bunun işlenmesindeki kasti aramak mümkün değildir.
Eğer temel milli yararlar, korunmas ı gereken bir hukuki ya-
rarsa, bunun her ko şulda korunmas ı gerekir, bundan hukuki
maksat buysa; doğrudan doğruya temel milli yararlara kar şı
hareket filin cezaland ır ve her türlü yorum bitsin, o temelde
tartışalım diyorum.

Oturun Ba şkanı : Teşekkür ederiz efendim, sa ğ olun.

Yaşar Bey; buyurun.

	

YAŞAR ALTURK'UN	 Yaşar ALTÜRK: Efendim, ben çok k ısa değinmek isti-
yorum. Birincisi, din adamlar ıyla ilgili getirilen hüküm, bir
ayrımc ı l ık noktas ına dayanmaktad ır. Yine örneğin bir Ceviz
Kabuğu Programı 'nda haham, imam, papaz oturdular, teolo-
ji tartışmas ı yapıyorlar. Burada bir a şağı lama m ı diyeceğiz?
Bunlar, vatanda şlar ı ay ırma, daha farkl ı kılma şeklinde bir
hüküm. Ama bunu memuriyetten kaynaklanan nüfuz kap-
samında genel hükümlere b ırakmak daha doğru olur kanı-
s ındayım.

Yine temel nıilli yararlara karşı hareket noktas ına gelince,
burada suça vücut veren hareketler somut tan ımlanmamış,
sübjektif, yargıcın keyfi yorumuna göre şekillenebilecek ha-
rekeflerdir. Yine yabanc ı kişi ve kuruluşlardan yarar alma,
örneğin Gazi Üniversitesi'yle Avrupa Birli ği ortak proje
yaptı, AB para verdi, bu kapsama girebilir. Yine anayasal dü-
zeni ihlal konusunda örneğin Talat Aydemir benzeri hareket
nedeniyle bu, bu kapsama girmeyebilir. Bu, bir öğrenci için
bankanın ATM'sine molotof attı, bu kapsamda rahat olabilir;
çünkü burada elverişli vas ı ta kriteri tartışılmamışhr. Burada
cebir, şiddet değil, tehdit de var. Örneğin öğrenci bir bildiri
okuyor; bir bildiri okumak bile anayasay ı ihlal için yeterlidir.
Bu itibarla, burada a ğırlaş t ırılmış hapis veriyoruz, burada
kişinin devletten gelen konumuna vurgu yapm ıyoruz, yasal
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tanım kavrarmııı burada es geçmi ş oluyoruz. Yasa koyucu, 	 YAŞAR AIJÜRK'ÜN
burada çok ciddi bir yamig ı içinde olur kanısmdayım.	 KONU ŞMASI

Yine örgüte yard ım ve yatakl ık; bu çok enteresan bir suç.
Ben, Diyarbakır Barosu Yönetim Kurulu üyesiyim. Efendim,
bu suçlardan manevi unsuru yargıda yeterince tartamıyoruz,
anlatamıyoruz, sanığın içinde bulunduğu zorunluluklar yete-
rince dosyalara yans ımıyor. Yard ım ve yatalclikla ilgili, "örgüt
üyesi gibi cezaland ı nlır" demişiz. Bu, gerçekten kriminolojik
verilerden yararlanmama, toplumsal gerçekli ğe aykırı gördü-
ğümüz bir husus. Yine "o örgü tte hiyerarş ik düzen içinde değilse
bile" demişiz, yine aynı şekilde ağır yaptırım öngörmüşüz.
Yine keza orada bas ın yoluyla i şlendiği hallerde; mesela özel
hayatın gizliliği diyoruz, ama toplumu yönetenler, hükümet
edenler, bunların özel hayatı benim özel hayat ımdan daha
farkl ıdır, elbette orada bas ın irdeleyecektir, halk ın bilgilenme
hakk ı vardır. Basın özgürlüğünü ortadan kald ırır nitelikteki
bu hükmün de demokratik değerlerle bağdaşmadığı görü-
şündeyim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Biz teşekkür ediyoruz.

Sayın Zeki Arslan; buyurun efendim.

Zeki ARSLAN: Teşekkür ederim.	 ZEK İ ARSlAN İ N
KONU ŞMASI

Bu oturumda yargı adına bir tek ben konu şuyorum; za-
manı aşmam, ama yine de aşarsam hoşgörün.

Avrupa İnsan Hakları Mablcemesi'nde mahicüm olan
ülke sadece Türkiye değil. Belki en fazla dava say ıs ı ve
mahkümiyet say ısı bak ımından Türkiye olabilir, ama di ğer
Avrupa Birliği veya daha demokratik bildiğimiz ülkeler de
bu mahkemede mahicüm olabilmektedir. Mahkümiyetlerin
içeriğine baktığımız zaman, bunlar takdim edildiği gibi, sa-
dece yarg ıdan kaynaklanan eksiklikler değil; çünkü oradaki
unsurlardan en az iki tanesi, demokratik toplum için bu ted-
bir veya cezanın gerekliliği ile orantı lıl ık unsurları yargı ka-
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ZEK İ AS[AN'IN rarlarıyla doğrudan ilgili unsurlar değildir, bunlar idarenin
KONU Ş SI ve yasamanın görevine giren alanlard ır. Onun için bu takdim

şeklinde ölçülü olunmas ını arzu etmekteyim.

Yasayı elbette yasama meclisi, yasama organım ız yap-
makta, ama yorum ayrı bir olay. Bunun olaylara uygulanmas ı
tamamen yargının işi, yarg ı bu yorumu elbette genel yorum
ilkeleriyle yap ıp yasayı o şekilde uygulamaktad ır. Onun için
burada yargıya karşı tutucu veya çok sert veya keyfi yorum
gibi tan ımlamalar ın olmas ına doğrusu üzüldüm.

Yasa yaparken, mutlaka yargıy ı zaptuzapt alt ına almak
düşüncesi olmamal ı. Daha önce bu konudaki k ıyasla ilgili
eleştiriye katı lıyorum...

AHMEt GÖKCENIN	 Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN: Pornografi, müstehcenlik,
KONU ŞMASI kısa kısa birkaç şey üzerinde söyleyeceğim, yine daha sonra-

ki oturumlarda da konu şuruz. Zaten pornografi de müsteh-
cenlik kelimesinin Bat ı dillerinde kullanılan şekli, yani bunun
Türkçe' de kullanılan, bilinen bir terim yerine Bat ı dillerindeki
kelimeyi kullanmanın ne faydas ı olacak, onu anlam ış deği-
lim.

Bu milli yararlar aleyhine hareket, imamlar vesairelerle
ilgili yap ılan değerlendirmeler, zaten bizim de söyledi ğimiz
şeyler, ama netice itibariyle haz ırlanan metin bu şekilde. Eleş-
tirilerin hepsini not ald ık, bir dahaki önümüzdeki günlerde
yap ılacak çalışmada bunlar ı da değerlendireceğiz.

Hepinizi saygıyla selamlıyorum efendim.

BAHR İ ÖZTÜRrÜN
KONU Ş SI

Oturum Başkanı : Biz de size teşekkür ederiz.

Soyarslan'm, Osman İsfen'in, Öykü karde şimizin, Mus-
tafa'nın, Ermiş'in, Yaşar Bey'in söylediklerine kat ılmamak
mümkün değil gerçekten. Gerekçe metne dahil de ğildir; onun
için gerekçe pe şine düşmek çok ak ı ll ıcı değil, Mustafa'nın
söylediğine kat'ılmamak mümkün değil. Belki gerekçeye
bakmadan, tartışmayı böyle yapmak daha iyi, ne anlaşılacağı
ortaya çıkacaktır. Yani yar ın yargıç bunu okurken ne anlaya-
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cak, savc ı arkadaşımız okurken ne anlayacak, daha kolay tes- BAHR İ ÖİTURK'ÜN

pit edilebilecektir. Tabii Saym Zeki Arslan' ın söylediklerine KONU ŞMASI

katılmamak mümkün değil; yargıda tecrübeyle ortaya ç ıkan
birikimi ifade etmesi bakımından yaptığı açıklamalar bence
bu toplantıya büyük ışık tutmuştur. Son olarak Fatih'in örgüt-
le ilgili tespiti gerçekten yabana at ılmamalı; çünkü Palermo
Sözleşmesi var. Bence örgütle ilgili maddeyi bu şekilde bırak-
mak da eksik olabilir; çünkü en az 3 kişinin bulunmasını şart
koşuyor, yorumla bunu 2'ye filan dü şüremezsiniz, Palermo
Sözleşmesi'ni inızalamış vaziyettesiniz.

Görülüyor ki bu konu, tartışılmas ı gereken bir konu,
ama böyle büyük toplantılarda tartışılması zor bir konu, çok
geniş ve uzun bir i ş bu. Bu nedenle biraz zamana ihtiyaç ol-
duğu aç ık; baz ı şeylerin oturmas ı, olgunlaşması için zaman
lazım, tartışma lazım. Bak ın, söz alan arkadaşlarımız ın çoğu
fikirlerini ifade edemedi, etti ği halde yanıtını alamadı . Yanıt
yerse bile, yeniden cevap verme imkan ı yok; dolayısıyla bu,
optimal bir tartışma ortamı kesinlikle değil. Onun için çok
daha farkli, yani workshop tarzında çalışmalar yapmakta
fayda var. Bu yararsız demiyorum, sak ın yanlış anlaşılmasm.
Türkiye Barolar Birliği' ne, Gazi Üniversitesi'ne, Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'ne ve kat ılanlara hakikaten çok teşekkür
etmek lazım; burada baz ı hususları hiç değilse genel de olsa
göz önüne getirebildik ve fikir teatisinde mümkün olduğu
ölçüde bulunabildik, bunun yarar ını inkğr etmek mümkün
değil. Buna paralel olarak 25 May ıs'ta da İstanbul'da Gala-
tasaray Üniversitesi, İstanbul Kültür Üniversitesi ve Istanbul
Barosu'nun müştereken düzenlediği bir toplantı var. Bu top-
lantı biraz daha küçük çapli, o toplant ılardan da san ıyorum,
az önce sözünü ettiğim eleştiriler muaf olmayacak, ama bu
toplantıyı da onurland ırmamz ve orada fikrinizi aç ıklamanız,
gerçekten Türkiye ad ına, halk ımız adına önemli; çünkü bu
kanun tasarıs ı belki bizim için değil, çocuklarımızın çocukları
için son derece önemli bir tasarı. Onun için acele etmeden,
düşünerek, taşınarak, bütün hususlar ı dikkate alarak bir
kodifikasyonun ihtiyaç duyduğu ciddiyeti dikkate alarak,
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toplumsal mutabakatı sağlama hususunda gerçekten büyük
çaba içerisine girerek tekrar tekrar de ğerlendirmek laz ım.

"Efendim, Avrupa Birliği'ne girebilmek ve tarih alabilmek için
böyle bir Türk Ceza Kanunu faydal ı olabilir" şeklinde bir düşün-
ce olabilir. Ben, Avrupa Birli ği'ne her ne pahas ına olursa ol-
sun girilmesinden yana değilim, "her ne pahas ına olursa olsun"
olmaz, standartlarına ulaşmak önemlidir, Avrupa Birli ği'nin
standartlar ı önemli. Yaptığımız işleri kendimiz için yapma-
mız lazım, Avrupa Birliği'ne girmek için de ğil. Onun için
ben, Meclis'in de aynı kanaatte olduğuna eminim, bu yap ılan
çalışmaların iyi niyetle ve ciddi bir şekilde yapıldığına da
eminim, ama görüyorsunuz, olgurılaşma ihtiyac ı çok aç ık, çe-
şitli kesimlerden çok değ işik eleştiriler var. Olumlu-olumsuz,
eleştiri dediğinizde sald ırı şeklinde olmaz, olumlu yönleri de
vard ır bir çalışmanın, olumsuz yönleri de vard ır. Bir şey tam
kötü veya tam iyi değildir, ama mutlaka olgunla şmas ı lazım.

İkinci bir husus; yürürlük maddesi beni korkuttu. Bu
hemen yürürlüğe girmesin, Medeni Kanun'da yap ı lan hata
olmas ın, bir y ıl, iki y ıl, nas ılsa bir süre mutlaka bundan yaz-
geçilmesin. Medeni Kanun bir anda yürürlü ğe girdi, ben
b ırakın yargıçlar ı, hocalarm içine düştüğü telaşı gördüm,
"medeni hukuku nas ı l anlatacağız" telaşı içine girdiler, bunu
yapmayalım ve o dönem içinde de Frans ızlar'm yaptığı gibi
tartışmaya devam edelim, gerekirse değiştirelim; çünkü biz
bunu milletimiz için, halkımız için, bizim için yapıyoruz ve
bu arada demokratik, laik hukuk devletini mutlaka sars ılmaz
bir şekilde koruyal ım. Bu nedenle Osman' ın tespitini önem-
seyelim ve bu bağlamda yap ılan tartışmaların, burada elde
edilen sonuçlar ın tekrar irdelenerek değerlendirmeye al ın-
masını mutlaka temin edelim.

Bu çalışma, hakikaten fevkalade yararl ı bir çal ışma oldu.
Sizi daha fazla aç b ırakmamak için toplanhy ı burada kapat ı-
yorum. Hepinize sayg ılar ve sevgiler sunuyorum.
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Av. İlkay ERDOĞAN: "Adalet Hizmetlerinin Yürütülmesi-
ne Karşı Suçlar" Panelimiz devam etmektedir. Katı l ı mcılar ım ı-
zı salona davet ediyorum efendim.

Oturumu yönetmek üzere Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğretim Üyesi Prof. Dr.
Say ın Mehmet Emin Artuk'u kürsüye arz ediyorum efendim.

Sunumu Yargıtay 6. Ceza Dairesi Üyesi Say ın Keskin
Kaylan yapacaktır. Buyurun efendim.

Oturum Başkanı : Değerli izleyiciler; "Toplumsal Değiş im
Sürecinde Türk Ceza Kanunu Reformu" adl ı sempozyumun
öğleden sonraki Üçüncü Podyum Tart ışmas ı'ru açıyorum.
Konuşmacımız Keskin Bey, Yargıtay 6. Ceza Dairesi Üyesi.
Keskin Kaylan Beyi 1997, Türk Ceza Kanunu Tasarısı Komis-
yonu'nda ve 2000 Tasarısı Komisyonu'nda tan ımak şerefine
nail oldum. Kendisinin bu konudaki çal ışmaları, Türk Ceza
Kanunu'yla ilgili çalışmalar ı her zaman şükranla zikredilme-
ye değer.

Buyurun efendim, söz sizin.

Keskin KAYLAN (Yargıtay 6. Ceza Dairesi Üyesi): Sa- KESKIN KAYLAN'IN
yin Başkan ve bütün kat ılimc ıları selamlıyorum, esenlikler KONU Ş MAS İ
diliyorum; haddim olmayan, hak etmedi ğim sözler için de
teşekkür ediyorum.
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KESK İ N KAflAN'IN	 Efendim, bana verilen ödev, adliyeye kar şı suçlar ı sizlere
KONU ŞMAS İ aktarabilmem. Önce bir genel bilgiler vermek istiyorum. Ad-

liye'ye karşı suçlar, tasarının ikinci kitab ın ı n "millete ve dev-
lete karşı suçlar" başlıklı dördüncü kısmının ikinci bölümünü
oluşturmaktadır. 765 say ı l ı Türk Ceza Kanunu'yla hükümet
tasans ında da düzenlenmiş bulunan iftira, suç üstlenme, suç
uydurma, yalan tanık]ık, yalan yere yemin, bunlarla ilgili et-
Un pişmanl ık, şahsi cezas ızlık veya cezanın azaltılmas ını ge-
rektiren nedenler, gerçeğe aykırı bilirkişilik veya tercümanlık,
suçu bildirmeme, suçluyu kay ırma, suç delillerini yok etme,
gizleme veya değiştirme, tutuklu, hükümlü veya suç delille-
rini bildirmeme, ba şkas ı yerine ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme, gözalt ına ahnan veya tutuklunun kaçmas ı,
hükümlünün kaçmas ı, bunlara ilişkin etkin pişmanl ık, kaç-
maya imkan sağlama, muhafızın görevini kötüye kullanmas ı,
hükümlü veya-tutuklunun direnmesi, infaz kurumuna veya
tutukevine yasak eşya sokmak, hak kullanımını veya bes-
lenmeyi engelleme, muhafaza görevini kötüye kullanma,
resmen teslim olunan mala el konulmas ı veya bozulmas ıyla
765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun "devlet idaresine karşı suç-
lar" kısmının dördüncü bölümündeki yarg ı görevini yapan ı
etkileme, kamu görevlisinin suçu bildirmemesi ve kabahatler
kitabmdaki sağ lık mesleği mensubunun suçu bildirmemesi
suçlarına kimi değişikliklerle Türkiye Büyük Millet Meclisi
Adalet Alt Komisyonu tasar ıs ında da "Adliye'ye karşı suçlar"
bölümünde yer verilmi ştir.

765 sayıl ı Türk Ceza Kanunu ve hükümet tasar ıs ında
"belgede sahtecilik" bölümünde yer alan ve memura yalan bil-
dirimde bulunma suçu kapsam ında değerlendirilen, işlediğ i
suç nedeniyle kendisi hakkında soru şturma ve kovuşturma
yap ılmasın engellemek amac ıyla bir ba şka kişiye ait kimliği
veya kimlik bilgilerini kullanmak, tasarının "Adliye'ye karşı
suçlar" bölümünde ayrı suç olarak ve 765 sayılı Türk Ceza
Kanunu'nda olmayan, ancak hükümet tasar ısında bulunan
gizliliğin ihlali, adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs suç-
lar ı yanında, yürürlükteki kanun ve hükümet tasar ısında
da bulunmayan, suçtan kaynaklanan malvarl ığı değerlerini
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gizleme, ses ve görüntülerin kayda al ınmas ı , genital muayene KESKIN frYLANIN

suçlar ı, ilk kez Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Ko- KONU ŞMASI

misyonu tasarıs ında düzenlenmiş tir.

Diğer yönden, 765 say ıl ı Türk Ceza Kanunu'yla hükümet

tasar ısında bulunan tanık, bilirkişi ve tercüman ın çekilmesi,

yalancı tanık, bilirkişi veya tercüman sağlanmas ı veya tedari-

kinde cezay ı azaltıcı hal, avukatl ık görevinin kötüye kullanıl-

mas ı, muhaf ızla ilgili etkin pişmanl ık, fer'i ceza hükümlülü-
ğünün gereklerine uymama ve yalnzca hükümet tasar ısında

olan suç mağdurunun belirlenmemesi için bask ı, yargı göre-

vini yapan veya yargısal nitelikli hizmet vereni tehdit, ma-
sum kişi lehine tamkl ığın ihmali, lükim karar ına uymamak,
yalan beyan veya tespit, yargı görevi yapanlar ın saygınlığını
ihlal ve yargısal kararları aşağılama adliyeye kar şı suçlarda
fer'i cezalarla ilgili hükümler TBMM Adalet Alt Komisyonu
tasarısına almmamış, kendiliğinden hak alma suçu uygulama
olanağı bulunan suçlar ın metinlerine eklenmi ştir.

Adalet Alt Komisyonu'nca düzenlenen maddeler, de ği-

şiklikler, yeni düzenlemeler ve tasar ı kapsarm dışında bırakı-
lan hükümlerle ilgili aç ıklamalar ıma gelince; 765 say ı lı Türk
Ceza Kanunu ve hükümet tasar ısında biçimsel ve maddi iftira
bir fıkrada düzenlenip, alt ve üst s ınırları aynı olan özgürlü-

ğü bağlay ıcı ceza öngörülmüştür. Alt Komisyonu tasar ısında
madde 269. maddede ise "yetkili makamlara ihbar ve ş iküyette

bulunarak ya da bas ın ve ya yin yoluyla i şlemediğini bildiği halde,

hakkı nda soruş turma ve kovuş turma ba şlatı lmas ı ya da idari bir

yaptı r ı m uygulanmas ın ı sağlamak için bir kimseye hukuka ayk ırı
bir fiil isnat eden kişi, 1 yı ldan 4 y ı la kadar hapis cezas ıyla ceza-

landı nl ı r" denilerek önce biçimsel iftira tanımlanıp yaptırınıı
gösterilmiş, 2. fıkrada "suçun maddi eser ve delillerini uydurarak
iftirada bulunmas ı halinde ceza yar ı oran ı nda art ı rı l ı r" hükmüyle
maddi iftira cezayı arttırıc ı nitelikte hal olarak düzenlenmi ştir.

Yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'ndan farkl ı olarak, hü-
kümet tasarısıyla uyumlu biçimde, idari bir yapt ırımın uygu-

lanmas ını sağlamak için ihbar ve şikAyette bulunmak, di ğer
deyimiyle disiplin suçu yüklemek iftira suçu kapsam ına

205



TOPLUMSAL DEĞİŞİM SÜRECINDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

KESKIN KAYLAN' İ N al ınmış ve bu suçun bas ı n ve yay ın yoluyla da iş lenebileceği-
KONU ŞMASI ne madde metninde yer verilmi ş tir. Cezay ı arttır ıcı nedenler

kapsamına iftira olunan kimsenin tutuklannıas ı ve özgürlüğü
bağlayıcı cezayla yükümlendirilmesi yan ında, gözaltına al ın-
mas ı, gözaltına alma ve tutuklama d ışında başka bir koruma
tedbiri ve hapis cezas ı dışında adli ve idari bir yapt ırı m uygu-
lanmış olmas ı halleri de eklennıiştir.

Yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'yla hükümet tasar ıs ın-
daki etkin pişmanl ık nedeniyle indirim aynı nıaddede yer
almıştır. Alt Komisyon tasar ıs ında ise madde 270'te, "işlediğ i
suç nedeniyle kendisi hakk ı nda soru şturnia ve kovu ş turn ıa yap ı lma-
s ım engellemek amacıyla bir kişiye ait kimliği veya kimlik bilgilerini
kullanan kimse, iftira suçuna ili şkin hükümlere göre cezaland ı rı l ı r"
hükmü konulduktan sonra, kovuşturmaya başlanmadan
önce, kovu şturma evresinde, yani hükümden önce iftiradan
dönme nedenlerinden ayr ı olarak soruşturma başlamadan
önce iftiradan dönme halinde cezas ızl ık ve mahkümiyetten
sonra cezamn infaz ına ba şlanmas ı halinde de deği şik indi-
rimler sağlayan bir düzenlemeye madde 271'de ayr ı ca yer
verilmiştir.

Alt Komisyon tasar ıs ında suç üstlenme, madde 272'de
ve suç uydurma, madde 273'te, genel olarak 765 say ı l ı Türk
Ceza Kanunu ve hükümet tasar ısıyla benzer biçimde düzen-
lenmiştir. Ancak yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'nda suç
üstlenmenin adliye huzurunda olması, hükümet tasarıs ında
gerçeğe aykır ı olarak suçu işlediğini veya suça katıldığın ı adli
makamlara bildirmesiyle s ınırland ırılmas ına karşın, Alt Ko-
misyon tasarısında bu bildirmenin yetkili makamlara yap ıla-
bileceği belirtilmiştir. Kuşkusuz, yetkili makam, Ceza Muha-
kemeleri Usulü Kanununa göre belirlenecektir. İşlenmediğini
bildiği bir suçu işlenmiş gibi ihbar etmek veya i şlenmeyen bir
suçun delil ve emarelerini soru şturma yap ılmas ın ı sağlaya-
cak biçimde uydurmak, yalmzca ceza soru şturmas ıyla s ınırl ı
kabul edilmi ştir. Disiplin soruşturmas ı gerektiren bir fiili uy-
durma, madde kapsam ına alınmam ış hr.

Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu
tasarısınm 274. maddesinde, yalan tanıklığı gerçeğe aykırı
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tanıklık etmek biçiminde tanımlanmıştır. Bu tanım, yalan KESK İ N KAYLAN İ N

söylemeyi, davamn konusunu olu şturan maddi olayla ilgili KONU ŞWSI

görmeye ve duymaya dayal ı bilgileri kısmen veya tama-
men saklamayı, gerçeği yadsımay ı içermektedir. 765 say ı lı
Türk Ceza Kanunu ve hükümet tasar ıs ında, suçun yeminsiz
tanıklık sıras ında işlenmesi, cezada indirim nedeni olarak
belirlenmiş; Alt Komisyon tasar ısında, yeminin suçun ö ğesi

olmaması değerlendirilerek maddenin 1. f ıkrasında yeminsiz

ve 2. fıkrasında yeminli dinleme s ırasındaki yalan tamklığıyla
yaptırımlar ı ayrı ayrı düzenlenmi ştir. Aleyhine yalan tan ık-

lıkta bulunulan kişinin gözaltına al ınması veya tutuklanmas ı ,
bunlar ın dışında bir başka koruma tedbirinin uygulanmas ı,
hapis cezas ı dışında adli veya idari bir yaptırımın uygulan-
ması ve hapis cezasının infazma başlanmas ı halleri, cezay ı
arttır ıcı nedenler kapsamına al ınmıştır.

Alt Komisyon tasar ısında madde 275, şahsi cezasızlık
veya cezanın azaltılmas ını gerektiren nedenler kapsamında
soru şturma ve kovuşturmaya uğramas ına neden olabilecek
bir hususla ilgili olarak yalan tan ıklıkta bulunma, ki şinin ken-
disi üst soy, alt soy, eş ve kardeşleriyle s ınırlı tutulmuş, gerek
bu ve gerekse tanıklıktan çekilme hakk ı olmasına ra ğmen, bu
hakkı kendisine hatırlatılmadan gerçeğe aykırılık, tanıklık
yap ılmas ı halinde, cezadan tam ba ğışıkl ık kabul edilmemi ş ;
hAkim, olay ın özelliğine ve doğan sonuca göre cezadan indi-
rim yapabilece ği gibi, ceza da vermeyebilecektir. Bu nedenle
de 765 say ı lı Türk Ceza Kanunu'nun 288. ve hükümet tasar ı-
sının 437. maddelerinin son fıkrasındaki benzer düzenlemeye
gerek görülmemiştir.

Alt Komisyon tasar ısının 276. maddesine göre, etkin pi ş-

manl ık nedeniyle cezadan tam ba ğışıkl ık, aleyhine tanıklık
yapılan ki şi hakkında bir hak kısıtlamasını veya yoksunlu-
ğunu sonuçlayacak nitelikte karar verilmeden veya böyle bir
karar verilmemiş olmak koşuluyla hükümden önce gerçeğin
söylenmesi halinde de olanakl ıdır. Bir hak kısıtlamasını ve
yoksunluğunu sonuçlayacak nitelikte karar verildikten sonra
ve fakat hükümden veya verilen hükmün mahkümiyet karar ı
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KESKIN KAYL4N' İ N kesinleşmeden önceki yalan tan ıklıktan dönme hallerinde de
KONU ŞMASI daha az oranda olmakla birlikte ceza indirilebilecektir.

Alt Komisyon tasarısının 277. maddesinde, hukuk dava-
larında yalan yere yemin ö ğeleri bakımından 765 sayıl ı Türk
Ceza Kanunu ve hükümet tasar ısına uygun düzenlenmi ş;
hükmün icraya konulmasmdan veya kesinle şmesinden önce
gerçeğin söylenmesi hali de cezadan indirim nedeni olarak
maddeye eklenmiştir.

278. maddede, bilirki ş inin gerçeğe aykır ı mütalaada
bulunması ve tercümanrn ifade ve belgeleri gerçeğe aykır ı
tercüme etmesi suç olarak tanımlanmış suçun oluşabilmesi,
hükümet tasar ıs ında olduğu gibi bilirkişi veya tercüman ın
yargı mercileri veya suçtan dolay ı kanunen soruş turma
yapmak veya yemin alt ında tanık dinlemek yetkisine sahip
bulunan kişi veya kurul taraf ından görevlendirilmi ş olmas ı
koşuluna bağlanmıştır. Bu, anlam olarak 765 say ı l ı Yasa'nın
290. maddesindeki "adliye huzuruna davet olunan" koşulundan
kanımızca daha geni ş ür.

Bir davanın taraflarından bir veya birkaç ının leh veya
aleyhine yargı görevini etkilemek için baskı yapmak, nüfuz
kullanmak ve her ne suretle olursa olsun, etkilemeye kalk ış-
mak suçu, hükümet tasar ıs ında olduğu gibi, Alt Komisyon
Tasarısının 279. maddesiyle "Adliye'ye karşı suçlar" bölümün-
de düzenlenmiştir. Birey, ilk kez hükümet tasarıs ın ın 444.,
445. maddelerinde önerilen ve Alt Komisyon tasar ı s ında 280.
maddede anlamını bulunan, işlenmekte olan veya i şlenmiş
olmakla birlikte sebebiyet verdi ği neticelerin s ınırland ırılma-
s ı, halen mümkün bulunan bir suçu yetkili makamlara bildir-
mekle yükümlendirilnıiştir. Bu yükümlülüğü yerine getirme-
mek, suçu bildirmeme suçuna vücut verecektir. Mağdurun
15 yaşını bitirmemiş çocuk, bedensel veya ruhsal bak ımdan
özürlü veya hamileliği nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda kimse olmas ı, cezay ı artt ır ıc ı nedendir.

Yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'yla hükümet tasar ıs ında
ayrı bölünılerde bulunan, kamu ad ına soruşturma ve kovuş-
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turmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle ba ğlantıl ı KESKIN KAYtAN İ N
olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirmede bulunmayı KONUŞMAS İ
il-imal ve bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisinin
suçu bildirnıemesi, -madde 281- ve görevini yapt ığı sırada
bir suçun işlendiği yönünde bir belirtiyle kar şılaşmas ına rağ-
men yetkili makamlara bildirmeyen sağlık mesleği mensubu-
nun bu suçu madde 282, Alt Komisyon tasar ısının "Adliye'ye
karşz suçlar" bölümünde yer almıştır.

Alt Komisyon tasar ısının "suç delillerini yok etme, gizleme
ve değiş tirme" baş lıklı 283. maddesi, "suçluyu kay ı rrna" başlıklı
285., "tutuklu, hükümlü veya suç delillerini bildirmeme" başl ıkl ı
286. maddesi, 765 say ıl ı Türk Ceza Kanunu'nun 275, 296 ve
hükümet tasarısının 414., 446., 448. ve 457. maddelerindeki
hükümlerin tümünü kapsayacak biçimde düzenlenmi ştir.
Gerçeğin meydana ç ıkmas ın engellemek amac ıyla bir suçun
delillerini yok etme, silme, gizleme, de ğiştirme veya bozma
suçunun faili olabilmek için, önceki suçun i şlerm-ıesine katıl-
mamış olmak koşuluna s ınırlamasına 283. maddede yer veril-
memiştir. Diğer yandan ilişkin oldu ğu suç nedeniyle hüküm
verilmezden önce gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden
kişiye ceza indirimi öngörülmü ştür. 285. madde gereğince,
suç i şleyen bir kişiye araştırma, yakalama, tutuklama veya
hükmün infaz ından kurtulmas ı için imkan sağlayanının, 286.
madde uyarınca da hakkında tutuklama verilmiş olan veya
hükümlü bir ki şinin bulunduğu yeri bildiği halde yetkili ma-
kamlara bildirmeyenden ayr ı olarak, işlenmiş olan bir suça
ilişkin delil ve eserlerin ba şkaları tarafından saklandığı yeri
bildiği halde yetkili.makamlara bildirmeyenin eylemi suç ola-
rak yaptırıma bağlannııştır.

Alt Komisyon tasar ıs ının 284. maddesiyle suçtan kaynak-
lanan malvarl ığı değerlerini yurtd ışına transfer eden veya
bunların gayri meşru kaynağın gizlemek, meşru bir yolla
elde edildiği konusunda kanaat uyand ırmak maksad ıyla iş-
lemlere tabi tutan ki şinin eylemi, ilk kez bir temel yasa için
suç olarak önerilmektedir. Bu suçun kamu görevlisi veya
meslek sahibi kişi tarafından mesleğinin yerine getirilmesi
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KESKIN YtANIN s ıras ında suç işlemek ve bu suç nedeniyle kovu şturmaya
KONU Ş MAS İ başlamadan önce, suç konusu malvarl ığı değerlerini ele ge-

çirmesini sağlayan veya bulunduğu yeri yetkili makamlara
haber vererek ele geçirilmesini kolayla ş tiran kişi yönünden
de cezas ızl ık nedenleri önerilmektedir.

Alt Komisyon tasar ıs ının 287. maddesiyle ilk kez hü-
kümet tasarısının 474. maddesinde önerilen öneriden daha
geni ş kapsaml ı düzenlenen, soru şturman ı n ve kanuna göre
kapal ı yap ılmas ı gereken veya kapal ı yap ılmas ına karar veri-
len duruşmayla ilgili gizliliğin ihlalinin suç olarak önerilme-
sinin nedenleri, ceza adaletinin do ğruluk, dürüstlük, gerçeğe
ulaşma ilkesini olanakl ı k ılmak, soruşturma ve kovuş turma
görevlilerinin her türlü baskı ve etkiden korunmaları ve
asıl olarak da suçsuzluk karinesinin ihlalini önlemektir. Bu
nedenle anılan maddenin son fı kras ında, soruşturma ve ko-
vuşturma evresinde kişilerin suçlu olarak damgalanmalar ını
sağlayacak şekilde görüntülerin yay ınlanmas ı ayr ıca yaptırı-
ma bağlannn ştır.

Halen Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyo-
nu'na iletilmiş ve Alt Komisyon'un çal ışmalar ı kapsamı nda
bulunan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tasar ısı 'nın .189.
maddesinde, "Adliye binas ı içerisinde ve duru şma başladıktan
sonra duruşma salonunda her türlü sesli veya görüntülü kay ı t
ve nakit olanağı sağlayan aletler kullan ı lamaz. Bu hüküm, adliye
binas ı içerisinde ve d ışındaki diğer adli işlemlerin icras ı nda da uy-
gulan ı r" hükmü yer almaktad ır.

Alt Komisyon tasar ısının 288. maddesi, anılan hükmün
ihlalini suç olarak düze ıılemiş tir. Böylece suçsuzluk karine-
sini korumak, savunmanın güçsüzleşmesini önlemek, adliye
içi ve mahkeme salonunda adaletin ko şulu olan sükunet sağ-
lanmak istennı.iştir.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tasar ıs ı 'nın 78,,
79., 80., 81. ve 82. maddeleriyle işlenmiş bu suçun delil, iz,
eser ve emarelerini saptamak amac ıyla şüpheli ve sanığın,
diğer kişilerin, kad ının muayenesi ve moleküler genetik
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incelemelerin Mkim veya mahkeme, gecikmesinde sak ınca KESKIN KAYLAN' İ N
bulunan hallerde cumhuriyet savc ısının kararıyla yap ılabi- K0NU5MS İ
leceği belirtilnıiştir. Alt Komisyon tasar ısının 289. maddesi,
değinilen düzenlemeleri de gözeterek, yetkili hakim ve savc ı
karar ı olmaksız ın kişinin genital muayeneye gönderilmesini
suç olarak tanımlamış; bulaşıc ı hastal ıklar dolay ısıyla kamu
sağlığını korumak amacıyla kanun ve tüzüklerde öngörülen
hükümlere uygun olarak yap ılan muayeneler suç kapsam ı
dışında bırakılmıştır.

Yargmrn yans ızlığmı herkese ve her şeye karşı korumak,
güvence alt ında tutmak ve 5680 say ı l ı Basın Kanunu'nun
30/2 nei maddesindeki eksiklik, etkisizlik, yetersizlik de
aşılmak düşüncesiyle hükümet tasar ısının 453. maddesiyle
düzenlenen "adli yarg ılamayı etkilemeye teşebbüs" başlığıyla Alt
Komisyon tasar ısının 290. maddesinde bir olayla ilgili olarak
başlatılan soruşturma ve kovuşturma kesin hükümle sonuçla-
nıncaya kadar savc ı, hakim, mahkeme, bilirkişi veya tanıklar ı
etkilemek amacıyla alenen sözlü veya yaz ılı beyanda bulunan
kişinin cezaland ırılacağı açıklanmış, suçun basm yoluyla i ş-
lenmesi arttır ıcı neden kabul edilmi ştir.

765 sayılı Türk Ceza Kanunu 276. ve hükümet tasar ısının
415. maddelerinde ayr ı bölümlerde düzenlenen yedieminlik
görevini kötüye kullanma suçu, Alt Komisyon tasar ısının 291.
maddesinde "muhafaza görevini kötüye kullanma" ad ıyla yer
almış, suçun konusunu oluşturan eşyarun, bunun mümkün
olmamas ı halinde de bedelinin kovu şturmaya başlanmadan
önce geri verilmesi veya ödenmesi indirim nedeni olarak be-
lirtilmiş ve bu suça ilişkin soruşturma ve kovu şturma kapsa-
mında el konulan eşyartın amac ı dışında kullanılmas ı da suç
olarak nitelendirilmi ştir.

Yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'nun 309., 310., hükümet
tasar ısının 460. maddelerinde hükme ba ğlanan hakk ı olma-
yan mala el atma suçu, Alt Komisyon tasar ısının 292. mad-
desiyle düzenlenirken, muhafaza edilmek üzere ba şkasına
teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
el konulmuş olan taşınır malın bu kişinin elinden rızas ı dışın-
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KESKIN KAYLAN'IN da alınmas ı halinde hırs ızl ık, cebren alınması halinde yağma,
KONU ŞMASI hileyle alınmas ı halinde doland ır ıcılık, tahrip edilmesi halin-

de mala zarar verme suçuna ili şkin hükümlere göre cezalan-
d ırilmas ı uygun görülmü ş, failin malın sahibi olması indirim
nedeni kabul edilmiştir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu ta-
sarıs ının başkas ı yerine ceza infaz kurumu veya tutukevine
girme, madde 293; gözaltına alınan veya tutuklunun kaçmas ı ,
madde 294; hükümlünün kaçmas ı, madde 295 ve bunlara ili ş-
kin etkin pişmanlık, madde 296'mn metinleri, 765 sayılı Türk
Ceza Kanunu'nun 284., 298., 299., 300, ve hükümet tasarı s ının
435., 461., 462., 463. maddelerine koşut olarak düzenlenmi ş tir.
Ancak 765 say ı lı Türk Ceza Kanunu'nun 298. ve 299. madde-
lerinin 2. fıkrasındaki eylemin kap ı veya pencere k ırarak veya
duvar delerek veya kaçmaya mani olacak vas ı taları bozarak
işlenmesi, hükümet tasarı sının 461. ve 462. maddelerinin 2.
fıkras ındaki "kaçmay ı engelleyecek vas ı ta ve tesisleri bozarak veya
tahrip ederek işienirse" sözcükleri, Alt Komisyon tasar ıs ı n ın
metinlerine bu tasar ının 294. ve 295. maddelerinin 4. f ıkra-
sındaki "bu suçlar ı n işlenmesi s ıras ı nda kasten yaralama suçunun
netice sebebiyle ağı rlaşm ış hallerinin veya kasten öldürme suçunun
gerçekleşmesi ya da eşyaya zarar verilmesi durumunda aynca bu
suçlara ilişkin hükümlere göre cezaya hük ınolunur" biçimindeki
düzenleme nedeniyle al ınmamış tır.

Diğer yönden, 765 say ı lı Türk Ceza Kanunu ve hükümet
tasar ıs ının etkin pişmanhic indiriminden 15 gün içerisinde
kendiliğinden teslim ko şuluna karşıl ık, Alt Komisyon tasa-
rısının 296. maddesinde "Kaçt ığı günden itibaren teslimin ger-
çekleş tiği güne kadar geçen süre dikkate al ınarak verilecek cezan ın
516's ı ndan 116'sma kadar indirilir. Ancak kaçma süresinin 6 ay ı
geçmesi halinde, cezadan indirim yap ılmaz" hükmü konulmu ş-
tur.

Alt Komisyon tasarısın ın "kaçmaya imkdn sağlama" başlıkl ı
297. maddesi, yürüklükteki Türk Ceza Kanunu'nun 301. ve
302., hükümet tasarısının 464. ve 465. maddelerindeki bire-
yin veya muhafaza veya nakil görevlisinin gözalt ına al ınan
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tutuklu veya hükümlünün kaçmas ın hazırlama ve kolaylaş- KESK İ N KAYLAN İ N
tı rma suçlar ını kapsayacak biçimde kaleme al ınmış, kasten KONU ŞMASI
yaralama ve kasten öldürme ve e şyaya zarar verilmesi duru-
munda ayrıca uygulama yap ılacağı da vurgulanmıştır.

Muhafızın görevini kötüye kullanmas ıyla ilgili 298. mad-
dede, 765 say ı l ı Türk Ceza Kanunu'nun 303. ve hükümet tasa-
r ısı n ın 466. maddelerinden farkl ı bir düzenleme öngörülmü ş;
hükümlü ve tutuklunun muhafaza veya nakliyle görevli ki şi-
lerin görevlerinin gereklerine ayk ırı hareket etmeleri halinde
görevi kötüye kullanma suçunu ve bulunduğu yerden geçici
bir süreyle uzakla şmasına izin verdiği tutuklu veya hükümlü
bu fırsattan yararlanarak kaçarsa, kaçmaya kasten imkan sa ğ-
lama suçunu işlemi ş olacağı belirtilmiştir.

765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 304. ve hükümet tasa-
rısının 467. maddelerindeki hükümlü ve tutuklular ın ayak-
lanması suçu, Alt Komisyon tasar ıs ının 299. maddesinde
"hükümlü ve tutuklular ı n direnişi" başlığıyla aktar ılırken, "3
veya daha fazla " yerine "toplu olarak" sözcükleri yeğlenmiş; alt
ve üst s ı mrı belli bir ceza yerine, infaz edilmekte olan hüküm-
lülüğün türüne göre hücre hapsi veya oranl ı ekleme yöntemi
benimsenmiş, hükümlü ve tutuklu say ısının 2'den fazla ol-
mamas ı durumunda, direnme suçundan ceza verilmeyece ği
vurgulanmış ve 4. fıkradaki kasten yaralama veya öldürme ve
eşyaya zarar verilmesi durumunda, ayr ıca bu suçlara ilişkin
hükümlerin uygulanacağına dair düzenleme nedeniyle tahri-
bat meydana gelmişse, cezanın artırılmas ını öngören hüküm
metne al ınmamış tır.

İlk kez Adalet Bakanl ığı'nca Ordinaryüs Prof. Dr. Say ın
Sulhi Dönmezer ba şkanlığındaki Bilim Kurulu'nca haz ırlanan
Türk Ceza Kanunu Ön Tasar ısı 'nın 470. ve 471. maddelerinde
düzenlenen, 05.02.2003 günlü 4806 say ı lı Yasa'yla 765 say ılı
Türk Ceza Kanunu'na 307/a, 307/b maddeleri olarak al ınan
infaz kurumuna veya tutukvine e şya sokmak ve hak kullanı-
mmı ve beslenmeyi engelleme suçlar ı, Alt Komisyon tasarıs ı-
nın 300. ve 301. maddelerirıi oluşturmaktadır. 300. maddenin
1. fıkras ına, "bu suçun konusunu olu ş turan eşyan ı n temin edilme-
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KESK İ N KAYLAN'IN	 si ve bulundurulmas ı ayr ı bir suç olu ş turduğu takdirde, fikri içtirna
KONU ŞMASI hükümlerine göre belirlenecek ceza yan oran ında art ı nl ı r" cümlesi

ve 3. fiba olarak, suçun hükümlü ve tutuklular ın muhafaza-

s ıyla görevli kişilerce işlenmesi halinde cezanın artır ılacağı , 4.

fiba olarak da suçlar ın konusunu oluşturan eşyay ı yan ında
bulunduran hükümlü veya tutuklu, bunu kimden ne suretle
elde ettiği hususunda bilgi verirse, cezas ının eksiltileceği hü-
kümleri; 301. maddeye de beslenmenin engellenmesi nede-
niyle kasten yaralama veya ölüm meydana gelmi şse, ayrıca

bu suçlara ili şkin uygulama yap ılacağı hususları eklenmi ş tir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu ta-
saris ına alınmayarı maddelere gelince: 765 sayıl ı Türk Ceza
Kanunu'nun 292., 293. maddeleri, hükümet tasar ısının 440.

maddesinin 3. ve 4. fıkralarındaki yalanc ı tanık, bilirkiş i
veya tercüman tedarikinde akrabal ık ilişkisi veya gerçeğe

aykırı beyan ve tercümeden dönme nedeniyle indirim ile
765 sayıl ı Yasanın 306. ve hükümet . tasarısının 468. madde-
sindeki hükümlü ve tutuklular ın kaçmas ına imkan sağlayan
veya muhafaza görevini kötüye kullanan görevli yarar ına bir
indirim yap ılması uygun görülmemiş. 765 say ılı Türk Ceza
Kanunu'nun 282., hükümet tasar ısın ın 442. maddesinde,
tank, bilirkişi veya tercümanın çekilmesi ve yine hükümet
tasar ısının 450., 451. maddelerindeki masum kişi lehine ta-

nıklığın ihmali, bir cürümün failini bildiğini alenen aç ıklamış
bulunan kişinin bu hususta hakim taraf ından yöneltilmiş
soruya cevap vermeyi reddetmesi eylemlerinin Ceza Mu-
hakemeleri Usulü Kanunu'nun konusu olmas ı ve Alt Ko-
misyon'da bulunan Ceza Muhakemeleri Usulü Tasar ıs ı 'nda
yer alması gerektiğinden, hükümet tasar ıs ının 447. ve 449.
maddelerindeki suç mağdurunun belirlenmemesi için bask ı
ile yargı görevi yapan ı veya yarg ısal nitelikte hizmeti vereni
tehdit eylemlerinin genel tehdit suçu içinde öngörülen yapt ı-
r ımla 452. maddedeki yalan beyan veya tespit kapsam ındaki
davranışların da niteliğine göre sahtecilik, rü şvet veya tehdit
suçlar ı hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi olanakl ı bu-
lunduğundan, hükümet tasar ısının 455., 456. maddelerindeki
yargı görevi yapanlar ın sayg ınlığını ihlal ve yargısal kararları
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aşağılama davranışlarının öncelikle eleştiri ve basın özgür- KESK İ N K4YI.AN'IN
lüğünü s ınırlayacağı ve öğeleri oluştuğunda hakaret suçuna KONU ŞMASI.
ilişkin hükümlerin uygulanmas ının yeterli olacağı düşünül-
düğünden, yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'nun 294., 295. ve
hükümet tasarısının 458. maddesindeki avukatl ık görevinin
kötüye kullanılması suçuna, Alt Komisyon tasar ısının 6.
maddesi, 1136 sayılı Avukatlık Yasas ı 'ndaki düzenlemeler ve
genel görevi kötüye kullanma suçuna ili şkin hükümler uy-
gulanabileceğinden, hükümet tasar ısının 473. maddesindeki
fer'i cezalarla ilgili hükme de Alt Komisyon tasans ında fer'i
ceza öngörülmedi ğinden yer verilmemiş ve kendiliğinden
hak alma suçu yönünden 765 sayıh Türk Ceza Kanunu'nun
308. ve hükümet tasarıs ının 459. maddelerindeki gibi bağım-
sız bir düzenleme yap ılmamış; uygulama olanağı bulunan
suçla ilgili maddeye, örneğin hırsızl ık suçunda madde 146,
yağma suçunda madde 152, doland ırıcılık suçanda madde
161 eklenmekle yetinilmi ştir.

Sonuç olarak 765 say ılı Türk Ceza Kanunu, 35 y ıldır
uygulayan ve yorumlay ıp uygulamaktayım yargıç olarak yo-
rumdayıp uygulamaktayım. Adalet Bakanlığı 'nca kurulan ve
hükümet tasarısına hazırlayan Komisyon'un 06.06.1996'dan
itibaren bütün toplant ılarına katıldım. Türkiye Büyük Millet
Meclisi Adalet Komisyonu'nda Yargıtay ad ına görevlendi-
rildim ve haz ır bulundum ve Türk Ceza Yasas ı 'nı, her iki
tasar ıyı yargıç yans ızlığıyla inceleyip karşılaştırdım ve ki şisel
saptamalar ımı sizlere aktarmaya çal ıştım. Sanırım sunumum
da bir gerekçeli karar gibi oldu.

Beni sabırla dinlediğiniz, teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Değerli dinleyiciler; sunumundan do-
lay ı Keskin Kaylan Bey'e teşekkür ederiz.

Şunu belirtmek istiyorum: 25 dakika bir rötar ımız var;
onun için şimdi tartışmalara geçiyorum. Tartışmalarda müm-
kün olduğu kadar tartışmacılar, fikirlerini beyan etsinler, yeni
bir bildiri sunmas ınlar.

Buyurun.
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	S İ LMAKOÇ'uN	 Ismail MALKOÇ: Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.
K0NU ŞAS İ 

Buraya gelirken, konuya yeteri kadar haz ırlanamadığımı
düşünerek üzülüyordum, ama buradaki zaman s ıkışıklığı,
bizim eksikliğimizin ortaya ç ıkmas ını engellediği için bir an-
lamda memnun oldum.

Sayın Başkan' ın uyarıs ına uyarak fazla uzatmadan, onun
deyimiyle yeni bir tebliğ sunmadan birkaç noktaya değin-
mek istiyorum. Bu tasarıdaki 281. maddede düzenlenen
kamu görevlisinin suçu bildirmemesi mevcut yasam ı zda da
yer alıyordu; fakat 2. f ıkrada düzenlenen adli kolluk görevini
yapan kişi tarafından işlenmesi halini tasar ımız yeni bir ar-
tırıc ı neden olarak getiriyor. Gerçi uygulamada bunun pek
örneğini görmek mümkün olmuyor, belki 80 y ıll ık uygula-
mada çok az karşımıza çıkt ı . Sebebi şu: Bir suçu zaten takiple
görevli olan adli kolluk görevlisi, ona rastlad ığı anda ya da
görevi nedeniyle bilgi sahibi olduğunda, zaten doğrudan ha-
rekete geçmesi gereken bir görevli. Ancak yine de kanunda
bulunmasmda yarar var, ola ki diğer hükümler bu durumu
düzenlememiş olabilir. "Bu hüküm ve benzerlerinde maddenin
3. fikras ı nda yer alan üst soy, alt soy, eş veya kardeş lehine işlen-
mesi halinde cezaya hükmolunmaz" deniliyor. Bu cezaya hük-
molunmama düzenlemesi birçok hükümde yer al ıyor. Bunu
uygulama aç ı sından bir sakıncas ıııı ya da tereddüt uyand ıran
yanını gözlemlediğim için üzerinde durmak istedim. Cezaya
hükmetmek veya etmemek, hkimin yetkisinde olan bir i ş, o
zaman demek ki biz burada dava açmak zorunday ız. Bunun
usulde veya burada biraz daha aç ıkça vurgulanmas ı, netleş ti-
rilmesi yararl ı olur diye düşünüyorum.

Tabii söz ald ıkça ya da alanlar ımızm mutlaka bir eksiklik,
bir yanlış l ık ifade etmesi de zorunlu de ğil. Ben, bu düşüncey-
le 280. maddedeki yeni düzenlemeyi çok isabetli ve yerinde
görüyorum; işlenmekte olan bir suçu adli ve idari mercilere
vatandaşların bildirmesi yükümlülüğünü getiriyor. Ben, bu
düzenlemeyi, insani dayanışmayı ve insanlığın sorumluluk
bilincini arttır ıc ı bir düzenleme olarak görüyorum.
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289. maddede madde ba ş lığı olarak "genital muayene" i SmAiLMALKOÇUN
denilnıiş. Ben, bunun yerine acaba daha Türkçe bir kar şı l ık KONU ŞMASI
bulunmaz mıydı diye soruyorum ve acaba yine "cinsel organ
veya bölgelerin muayenesi" şeklinde bir ifade kullan ı labilir mi
diye de hem dü şünüyor, hem öneriyorum. Yine bu maddeyle
ilgili olarak olumlu gördü ğüm bir ibare var; bu muayenenin
yapılabilmesi için karar, ister mahkemeden, ister savc ıdan ka-
rar isteniyor, yani sözlü emirle olamayaca ğını ifade eden bu
sözleri yerinde buldu ğumu ifade ediyorum.

Bir başka husus olarak da suçu üstlenmeyi düzenleyen
272. maddede yapt ırım olarak "1 aydan 2 yıla kadar" denildi-
ği halde, yine bunun benzeri olan bir ba şka suç, başkas ı nın
yerine ceza ve tutukevine girme suçunda alt sinir 6 ay olarak
belirlenmiş . Burada bir yaptır ım dengesizliği var gibi geliyor
bana, bu kadar farkl ı bir alt sınır olmamal ıyd ı .

Bunlardan sonra şunu eklemek istiyorum: Tasar ım ız,
tabii ki 80 yıl ın teori ve uygulama birikimleri üzerine bina
edildi, muhakkak ki mevcut yasamızdan ve ondan önceki
tasarılardan daha ileri bir düzenleme niteliği taşıyor. Ancak
yaptır ımlar bakımından yeniden yaptırım dengelerini, yap-
tırım adaletini taşıyıp taşımadığı bakımından ve sadece bu
gözle de bir incelemeye tabi tutulmas ını gerekli görüyorum.
Bunun için şöyle bir somut olay anlatarak sözlerime son ver-
mek istiyorum: Geçtiğimiz aylarda Genel Kurulumuza bir
olay geldi, belki izleyenleriniz olmu ş tur; Beytüşşebap'ta o
yörenin itibarl ı bir kişisi tutu klanıyor; fakat yak ınlar ı, 300-400
ki şilik bir grup silahla geliyorlar, bunun tahliyesini sa ğlamak
için adliyeyi, her tarafı çevirip tehdit ediyorlar ve bu tehdit
altında kalan hakim, tahliye karar ı veriyor. Bu, mevcut Ceza
Yasas ı'na göre amac ına ulaşan şartlı tehdit olarak kabul et-
tiğimiz zaman, daha fazla ceza gerektiriyor; fakat özel bir
madde vardı, 254. maddenin 2. f ıkrası, ona uyan bir tip olarak
karşımıza çıktı, öyle kabul ettik, ama daha az bir ceza veril-
mek durumu doğdu. Uygulamadaki bu tür adaletsizlikleri de
ortadan kaldıracak şekilde yaptırımların denetlenmesi fayda-
l ı olacaktır diye düşünüyorum.
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Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Veysel Dinlen Bey; buyurun.

VEYSEL D İ NLEN'iN	 Veysel DİNLEN: Say ın Başkan, değerli konuklar; ben
KONUWSI Isparta 17. inceleme Şubesi'nde görevli bir komiserim. Yani

hukukçu değilim, ama uygulamanın içinden geliyoru.m.
Özellikle deliller konusu, suç delillerinin yok edilmesi, ş u an
mevcut tasarı da 283. maddede düzenlenen konuyla ilgili bir-
kaç görüş ifade etmek istiyorum. Ondan önce, 278. maddeyle
ilgili bir şey söylemek istiyorum, gerçeğe aykır ı bilirki şilik
ve tercümanlıkla ilgili. Maddede tabii belirtilmiş, burada bi-
lirkişilerin kasti olarak yanl ış yap ılmamas ı yahut da ki şileri
yanlış olarak savunmamas ı veya adaletin tecelli etmemesini
sağlamak gibi bir at ıf var. Yalnız, "gerçeğe ay/an mütalaada bu-
lunmas ı halinde" kavram ı, sanıyorum çok yerinde bir kavram
değil; çünkü bir objektif gerçek vard ır ortada ve bir suçla ilgili
deliller topland ıktan sonra, bilirki şi onun hakkında bilimsel
bilgileri katarak bir yorumda bulunur. Bunun bilirki şinin
görev alanını daralt ıc ı bir ifade olduğunu, bunun yerine daha
kapsaml ı, yani bilirki şiyi de töhmet altında b ırakmayacak bir
şekilde düzenleme olması gerektiğini düşünüyorum; çünkü
sonuç itibariyle bilirkişi, kendi kanaatini ortaya koymak zo-
rundadır, gerçeğe aykırılık zaten tespit edilmiş bir şey değil,
o, o yüzden bilirkişiye müracaatta bulunur. Bunu kasti ola-
rak, aynen 283. maddede söylendiği gibi "gerçeğin meydana
çıknıasın ı engellemek amacıyla" kelimesinin koyulmas ının ya-
rarl ı olacağını düşünüyorum.

Özellikle 283. maddede konuşacağımı söylemiştim. Türk
Ceza Kanunu'nun yürürlükte olan 296. maddesinde suç,
san ıklarını saklamak ve delilleri yok etmek kavram ından
bahsediliyor. Tabii bunun 283. ve 286. maddede ayrı ayr ı be-
lirlenmiş olması, yani san ı k saklamayla delilleri yok etmenin
ayrı maddelerde düzenlenmiş olmas ı isabetli. Ancak burada
yine uygulamac ı olarak bizim kafam ıza tak ılan birkaç nokta
var, bunlardan birisi şu: Gerçeğin meydana ç ıkmas ın ı engel-
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lemek amac ıyla 283. maddeyi işaret edersek, "bozan, yok eden, VEYSEL ÜiNIIN' İ N
silen, gizleyen kişi" deniliyor. Ancak uygulamada şunu görü- KONU ŞMASI
yoruz: Deliller genellikle failler tarafından veya faillerin ya-
kınları tarafından değil de maalesef uygulamac ılar tarafından
çoğunlukla bozuluyor. Bunun ba şında kolluk görevlileri, ya-
rai' veyahut da ölü varsa, olaya müdahale eden sa ğlık görev-
lileri ve savc ılar -bunu da üzülerek söylüyorum- taraf ından
deliller çoğunlukla bozuluyor. Tamam, mutlaka kas ıt gerekli
bunun için, ama bazen bihtezlikten, meslekteki acemilikten
yahut tedbirsiz davranışlardan da deliller bozulup gerçeğin
ortaya ç ıkması engellenebiliyor. Bununla ilgili bir şeyin ge-
tirilmesinde fayda var umar ım, özellikle savc ı ve adli kolluk
kuvvetleri bakımından; çünkü genellikle engellemeyi yapan,
genellikle delillerin yok olmas ını sağlayanlar bunlar.

Bir diğer konu da şu: "Bozan, yok eden, gizleyen, saklayan"
falan deniliyor. Bir örnek vereyim, maddi bir örnek olsun:
Terör örgütü veya ç ıkar amaçl ı suç örgütü veyahut da çocuk
pornografisiyle uğraşmış bir suç çetesini düşünelim; gerçeğin
ortaya ç ıkmasını engellemek maksad ıyla bilgisayar harddis-
kini yok ediyorlar, böylece 283. maddedeki suçu i şlemiş olu-
yorlar. Ancak tekniğimiz biraz gelişti, kriminalistik teknikle
yok edilen şeyleri tekrar elde etme şansımız olabiliyor. Bu
suçu işlemişler mi, işlememişler mi, çünkü tamamen yok ede-
memişler, ama teşebbüste de bulunmu şlar. Maddenin lafz ı,
teşebbüsü biraz olanaks ız kıl ıyor. Bu konuda bir düzenleme
yap ılmasında fayda var.

Şunu da belirtmek istiyorum: 286/2'de i şlenmiş olan suça
ilişkin deliller ile 283 birbirine çok yak ın, bunun ayn ı madde
içerisinde, yani 286/2'nin 283 içerisinde değerlendirilmesi
daha uygun olur kanaatindeyim. Ayr ıca 286. maddenin son
fıkrasındaki "suçlann üst soy, alt soy, e ş ve kardeş taraJindan iş-
lenniesi, cezaya hükmol ımmaz." Yukarıda öyle bir hüküm yok,
ama aşağıda da böyle bir hükmün olmas ı biraz çelişki doğu-
ruyor, yani yukar ıya da bu hükmü koyal ım veyahut aşağıdan
bu hükmü ç ıkartal ım diyorum.
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VEYSR D İ NLEN' İ N	 Son olarak genital muayeneyle ilgili bir şey söyleyece-
KONU ŞMASI ğim: Genital muayeneyle ilgili ilk fıkra maalesef çok havada

bir fiba, yani genital muayeneyi yapt ıran kim; burada hiç
adli kolluktan veyahut da ba şka bir şeyden bahsedilmemi ş .
Zannedersem özellikle kad ın örgütleri, kad ın haklar ın ı savu-
nan örgütlerin liselerdeki bekaret muayenelerini de kapsayan
bir şey. Ancak burada kesinlikle faili belirlemekte güçlük çe-
kiyorum; çünkü fail kim burada, o hiç belli de ğil. Yani adli
soruşturma neticesinde mi genital muayene oluyor? Erkek
arkadaşından şüpheleniyor, babası mı zorla götürüyor, okul
müdürü mü böyle bir muayeneyi zorunlu k ı l ıyor, bu aç ık de-
ğil. Yalnız, havada kalmış hüküm, yani hüküm çok havada
kalmış, yani yetkili hakim, savc ı olmas ı, genital muayene.
Yani böyle dediğimiz zaman, sağlık muayenesi, yani bir k ız ın
veya bir erkeğin sağ lık muayenesi için genital muayeneye
gönderilmesi de belki bu hüküm kapsamında değerlendiri-
lebilir.

Genital kelimesini biraz önceki tart ışmaya kat ılan Hoca-
mız, genital kelimesini uygun bulmad ığını söylemişti. Bence
de uygun değil; çünkü özellikle bayanlarda anüs muayenesi
de yaptırılmakta. Yine biz, ceza usulünde deliller elde etmeye
çalışırken, cinsel ilişki olup olmad ığım tespit etmek maksa-
dıyla penis muayenesi de yapt ırmaktay ız. Genital kelimesi-
nin daha farkl ı bir kavramla tanımlanmas ını düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkan ı : Sayın Veysel Dinler'e teşekkür ederiz.

Buyurun Y ılmaz Bey.

	

YILM4IYAZICIO Ğ IU'NUN	 Yrd. Doç. Dr. Yılmaz YAZICIOĞLU (Marmara Üni-
KONU ŞMASI versitesi): Say ın Başkan, sayın misafirler; özellikle bugünkü

konuda sahtecilik, ihkak ı hak, dolandır ıc ı lık geçti. Ben de
özel ilgim olmas ı sebebiyle bili şim alanının da buradaki ek-
sikliklerini ve olmayan hususlarda birkaç noktay ı Başkan izin
verirse söylemek istiyorum.
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Özellikle bilişim alanındaki suçlar, klasik yollarla i şlenen YILMAİ YAZICIOW'NUN

suçlard ı . Ancak sahteciliği yeni Alt Komisyon, bili şim alanın- KONUŞAS İ
daki suçlardan bunu ç ıkardığına göre, sahtecili ği düzenleyen
hükümlere mutlaka veriyi ilave etmek laz ım; çünkü kontrol
ettiğinizde, resmi belge ve özel belgeler, art ık günümüzde
yarg ı dahi bilişim alanına girdiğine, on-line sisteme girdi ği-
ne göre, mutlaka bu konuda bir düzenleme yapmak laz ım.
Diğer taraftan, ihkakı hak ilgili maddelere dahil edilmi ş, ama
edilmeden evvelki hükümde de veri oraya dahil edilmedi ği
için, bir kişi hakkı olduğunu inanarak bir kimseyi tehdit etse,
yaralasa, tehdit ve yaralamadan yağma yerine sorumlu ola-
cakken, kendisi vermi ş olduğu program ı silecek olursa "bu
adam bana paras ın ı ödemiyor" diye, çok daha a ğır yaptırımlarla
karşı karşıya kalacak, bunu da Alt Komisyon'un de ğerlendir-
mesine almasını diliyorum.

Doland ınc ı lığa ve hırsızlığa birer hüküm konulmu ş, bili-
şim suçlar ı bakımından. Biz biliyoruz ki, Avrupa Konseyi'nin
ve dünyadaki bu konudaki gelişmelerdeki öngörülen husus
şu:Doland ır ıcılık, hepimizin bildi ği gibi, ancak bir insan ira-
desinin aldatılmas ı suretiyle haksız menfaat elde edilmesinde
söz konusu olabilir, hırsızl ıkta da mal söz konusu. Halbuki
veri enerji değil, veri mal değil. Diğer taraftan da bir bilgi-
sayar sistemini kand ırarak menfaat elde etmek, bir insan
dolarıdırmak olmadığı için, yine bugün yapılan değişiklikle
uygulama olanağı yok.

Gerçeği isterseniz, Ba şkan izin verirse, bili şim alanında-
ki suçlar için de birkaç söz söylemek istiyorum. Zira bugün
için incelediğimiz kadarıyla aslında 1994 Frans ız Ceza Ka-
nunu'ndan esinlenilerek bir bili şim alanında suçlar kısmı
geliştirilmiş ve kanunda yer al ıyor, ama birkaç tane hususu
dile getirmek istiyorum. Öncelikle her ne kadar kanunun 245.
maddesinde bili şim alanına girmek hacker faaliyetlerini ceza-
landırmak için yeterliyse de orada te şebbüse ilişkin bir düzen-
leme var. Bu düzenleme herhalde Frans ız sisteminden geldi
ki teşebbüs edilmesi tamamlanmış suç gibi değerlendirilecek.
Bunun çok tehlikeli sonuçları var. Neye teşebbüs etmek; bir
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YILMAZ Y42ICIOW'NUN bilişim sistemine girmek. Bugün internetten Resmi Gazete'yi
KONU ŞMASI okuyaymı deseniz veya şifresi varmış diye beş tane şifreyi de-

neyecek olsanız, karşı lığı var, 3 y ıla kadar hapis, Atıyorum,
Sabah Gazetesi internette yay ımian ıyor, şifre karşılığında
okuyorsunuz, bunu okumaya kalksan ız, 3 y ıla kadar hapis.
o zaman demek ki bir eksiklik var. Süreli yay ınları veya para
karşılığındaki belirli yay ınları ya da bedel ödenerek yararla-
nılacak yayınları bunun dışında tutacak mutlaka esnek bir
düzenlemenin söz konusu olmas ı gerekiyor gibi.

Kald ı ki bugün internet servis sa ğlayıcılarındaki log'Iar ı
tespit eder, yani loger tipi programlarla kimlerin deneme
yaptığın ı tespit etmek de çok kolay ve i şin içinden ç ık ılmaz
sonuçları verebilir. Bugün özellikle 18 ya ş alt ı gençlik, İnter-
net'te bütün şifreleri de denemekteler. 246. maddede ise daha
enteresan düzenlemelerin yer ald ığım ifade edebilirim. Eğer
bir bankanın veya kamu kurumunun bilgisayar ını çökertecek
olursanız, 1,5 yıldan 4,5 yıla kadar hapis. Ama bu benim bil-
gisayarım olursa veya basit bir bilgisayar olursa, özel, banka
olmadığı için, maalesef 2. fıkradaki ceza çok ağır olduğundan
dolay ı ceza 6 y ıldan 9 y ı la kadar. Bunun suç siyasetiyle pek
bağdaştığını ifade edebilmenin mümkünatı yok.

Yine diğer taraftan 1. fıkra ile 2. f ıkrada aynı şeyi aşağı
yukar ı düzenlemekte, hangi f ıkray ı uygulayaca ğız? 1. fıkra-
da diyor ki, "sistemin bozulmas ı " 2. fıkrada da sistemin nas ı l
bozulacağını anlatıyor. Sistem, zaten veriler değiştinilmeden,
veriler silirımeden, veriler yok edilmeden bozulamaz ki. De-
mek ki 1. fıkra, sadece çekiçle sistemin üzerine gelip vurmay ı
mı düzenliyor acaba? Çünkü mutlaka sistemdeki veriyi de-
ğiştireceksiniz ki, sisteminin i şleyişi ortadan kalks ın. Demek
ki ikisi aras ında hangisini uygulayaca ğız sorunu mutlaka ç ı -
kacak, bunun da göz önünde tutulmas ı gerekir. Bence önemli
problemlere yol açabilecek bir sorun, aynı fıkrada özel nas ı
ı zrar hükmüyle haks ız menfaat elde etmek, yani bilgisayar
marifetiyle doland ırıcılığı da aynı hüküm içinde değerlen-
diriliyor ki, bu daha önceden neyse ki bu düzenlemede bir
parça cezalarda oynanarak kapat ılmış, ama çok da yerinde
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değil. Hatta o kadar ki, kamu kurumundaki bilgisayara zarar YILMAZ YALIUOĞLU'NUN

ver, ama mutlaka kar şılığında haks ız menfaat elde et. Haks ız KONU ŞMASI

menfaat elde edersen cezan daha az olacak gibi bir sonuç da
söz konusu olabiliyor. Hatta son f ıkrasında denilmiş ki, "veri
değiş tirilerek, silinerek, bozularak" işte orada sayıl ı hallerde. Ha-
y ır, haks ız menfaat elde etmek için bunları yapmaya gerek
yok, EPT yaparsrnız, bilgisayara dersiniz ki, "A'dan Mehnıet'e
paray ı aktar" hiçbir veri değiştirilmiyor, "ben Yı lmaz Yaz ıc ıoğlu,
benim hesab ıma aktar." EFT yajtığınz zaman, suçta ve cezada
kanunilik ilkesi karşısında bunu uygulaman ın mümküriat ı da
oimayabilir. 0 sebeple bence 246/son metindeki bu 3. f ıkra-
daki durumu mevcut Ceza Kanunu'nda olduğu üzere, ki çok
daha geniş düzenliyor, bilişim sistemini kullanarak haks ız
menfaat elde edilmesi yaptırıma tabi kılınmas ının çok daha
yerinde olduğunu düzenliyor.

Teşebbüsün yine burada cezaland ırıl ır olabilmesinde çok
yerinde olmad ığını ifade edeyim; çünkü herhangi bir şekilde
acaba buradan bana para aktar ı l ır mı diye denemeniz, sizi
büyük cezalarla kar şı karşıya bırakabilir. H ırsızlık ve dolan-
dırıcı lık için uygulanamayaca ğını söylemiştim, benim ifade
etmek istediğim husus, özellikle şifrelerin kırılmas ı, şifre kı-
rılan programların satılması, şifre kır ıcı aletlerin cezas ız dağı-
tımının ve sağlanmas ının cezaland ınlacak bir düzenlemenin
de kanuna ilave edilmesini temenni ederim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Aç ıklamalar ın ız için teşekkür ederiz.

Sayın Doç. Dr. Serap Keskin; buyurun efendim.

Doç. Dr. Serap KESKIN ( İstanbul Üniversitesi Hukuk SERAP KESKN' İ N

Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dal ı): Te- KONU ŞMASI

şekkür ederim Hocam.

Ben, 269. maddeden ba şlamak istiyorum Hocam, izniniz-
le. Bu suç tipinde bir yenilik olarak iftiraya konu olu şturan
eylemin suç olmas ının yanında, idari yaptırım uygulanmas ı-
nı sağlamak için, yani disiplin cezasını gerektiren bir disiplin

223



TOPLUMSAL DE ĞİŞİ M SÜRECINDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

SERAP KESK İ N'IN suçunun ki şiye bunu işlemedi ğini bildiği halde yüklenmesi
KONU5MSI de iftira suçu kapsanıı içine alınmış . Bu suç, adliyeye kar şı

suçlar aras ında düzenlendiğine göre, bu suçun yeri buras ı
mı olmal ıyd ı, eğer böyle bir eylem suç olarak getirilecekse;
çünkü yürürlükteki iftira suçunda biz bunu öğretirken de
deriz öğrencilere, disiplin cezas ın ı gerektiren disiplin suçlar ı,
bu suç tipinin kapsam ında değildir. Ama disiplin cezas ıni ge-
rektiren bir eylem de adli soruşturmay ı gerektiren bir eylem
değildir. Dolayısıyla adliyeye karşı suçları düzenliyorsak,
bunun burada yeri nedir? Ayr ıca aym suç tipinde yer almas ı
da düşündürücü, suç oluşturan bir eylemi bir ki şiye yükle'
mek ve yalnızca disiplinel bir yapt ırımt gerektiren bir eylemi
mağdura yüklemenin terazinin aynı kefesine konulmas ı ne
kadar orantı lıl ık, suç ve cezanın orantılılığı illcesiyle bağdaşır,
tartışı lır. Dolayıs ıyla bunu bu yönde eleş tiriyorum. Adliye'ye
karşı bir suç olmas ı yönünden eleştiriyorum, suç isnad ıyla bir
tutulmas ı yönünden eleştiriyorum, dengeyi bozuyor.

2. fıkrada suçun maddi eser ve delillerini uydurarak
iftirada bulunulmas ı halinde diyor, disiplin yapt ırımını ge-
rektiren eylemin delillerini uydurdu ğunda ne olacak; çünkü
buna suç diyor, yeri yönünden tart ışı l ır. Belki ayrı bir suç
tipi olarak başka bir bölümde düzenlenebilir bu eylem ve
maddi açıdan da ele al ınabilir. Ağırlat ıcı nedenlere bakacak
olduğumuzda, bütün bunların hep zaten ceza hukuku anla-
mında suç olan eylem nedeniyle mağdura uygulanabilecek
yapt ırımların esas al ındığını görüyoruz. Dolay ısıyla 4isiplin
cezas ını gerektiren bir eylem, yalnzca basit şekilde kalacak,
sadece basit suç tipine, sadece 1. f ıkray ı uygulayabileceğiz bu
durumda ki, bu da bir adliyeye kar şı suç değildir.

Bunun dışmda, etkin pi şmanl ıkta yine bizim öğretirken
öğrencilere, hep bu tahkikat soru şturma, kovu şturma kav-
ramları vardır, soru şturmadan önce etkin pi şmanlık, kovuş-
turmadan önce etkin pişmanl ı k, nedir soruşturma, nedir ko-
vuşturma? Ceza Muhalcemeleri Usulü Kanunu Tasar ısı'ndaki
anlamda mı anlayacağız? Çünkü orada ceza muhakemesi hu-
kuku bilimine ters düşen bir tanımlamayla son soruşturmaya
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kovuş turma deniliyor. Kovuşturma, faaliyettir, iddia maka- SERAP KESKIN'IN

mın ın yaptığı bir faaliyettir ve soru şturma da iddia makam ı- KONU ŞMASI

nın yaptığı bir faaliyettir. Aradaki fark nedir; suç isnad ın ı n
yap ılmış olmas ıdır. Suç isnad ı nı neyle yapar; iddianameyle
yapar, ama iddianameden önce de sanığın, şüphelinin tutuk-
lanmas ını isterse suç isnad ıd ır deriz. Buradaki nas ıl bunu be-
lirleyeceğiz; çünkü yürürlükteki kanunda da bu kavramlarda
içtihatlara bırakılıyor olay. Yarg ıtay' ın da örneğin soruşturma
deyince, hep ceza soruşturmasına başlanmadan dönmesini
veya kovuşturma denildiği zaman da ceza davas ının aç ıl-
masını anladığını belirten kararlar ı var. İşte hep kavramlara
geliyoruz yine, kavramlara aç ıklık getirilmesi gerekiyor.

Onun dışında, suçu bildirmeme suçu, yine korunan
hukuksal yarar aç ısından değerlendirecek olduğumuzda,
adliyeyi koruyoruz madem, vatanda şın suçu ihbar yüküm-
lülüğü yoktur. Yürürlükteki kanunda, suçu ihbar etmeme
suçu yoktur, istisnaen vard ır, devlete karşı suçlarda. Burada
"işlennıekte olan bir suçu" diyor. İşlenmekte olan suç, teknik te-
rim olarak meşrut cürümdür, yani me şrut cürüm işlenmekte
iken o suçu bildirmemesi, ihbar etmemesi suç. Suç i şlenmi ş,
bitmi ş, suç işlendiğini öğreniyor. Bu durumda da "sebebiyet
verdiği neticelerin s ı n ı rlandı r ı lmas ı halen mümkün bulunan bir
suçu" ne demek bu? Suç işlenmiş, bitmiş, adam ölmüş, yani
onun hayatını ona yeniden geri veremeyece ğiz, bu suç olma-
yacak mı? Sosyal dayanışma, artık vatandaşın da belli ağırl ığı
olan suçlarda ihbar etme yükümlülü ğünü gerektirir diyoruz,
bugünkü anlayış çerçevesinde i şte vatandaşa ihbar yüküm-
lülüğü yüklenemez. Köm şusunda suç işlendiğini öğrense,
orada adamı öldürseler, ihbar etmezse suç olmaz diyoruz.
Ama bunu ihbar etmelidir, bu bir ceza hukuku alan ına giren
eylem olmalıdır, eğer işlenen suçun belli bir ağırlığı varsa
diyoruz. Dolay ısıyla korunan hukuksal yarar adliye olduğu
için, Adliye'yi harekete geçirecek; geçirmesi gereken bir ey-
lemi öğrenen bir vatanda şın bunu ihbar etmemesi suç. Yani
burada mağdurun korunan hukuksal yararlar ından ziyade,
Adliye'nin bir suç sebebiyle görevini yapmas ını sağlayıc ı,
yani Adliye'yi koruyoruz, Adliye'yi işletmeyi hedefliyoruz.
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SERAP KESK İ N' İN Adliye'ye karşı işlenen bir suç, bu bölümde yer ald ığına göre,
KONU ŞMASI bu yeniden gözden geçirilmesi gerekir. Sadece i şlenmekte

olan suçu değil, suç işlendiğini öğrenen kişinin belki ağırl ık
getirilebilir. Suçun niteli ği bakımından, vatanda şa böyle bir
yükümlülüğün yüklenmesi, belli suçlar bak ım ından, ağır ce-
zay ı gerektiren suçlar denilebilir, bir smırland ırma getirilebi-
lir. Burada, düzenlemede böyle bir suçun olmas ı gerekir, ama
suç tipinin kapsam ı aç ıs ı ndan yeniden gözden geçirilmesinde
yarar var diyorum.

Yine iftira suçuna döneceğim; savunma dokunulmazlığı,
hakaret suçunda hukuka uygunluk nedeni, özel olarak dü-
zenleniyor ve yine biz yürürlükteki kanunu, adliyeye kar şı
suçları anlatırken, tartışılan da bir konudur. Orada hukuka
uygunluk nedeni, acaba iftira suçunda ne olacak? Çünkü
korunan hukuksal yarar bak ımından karma bir suç tipi bu,
yani yalnızca adliyeye değil, kişiye de zarar veriyor, hakaret
suçunu bünyesinde bar ındıran bir suç, iftira suçu. Peki haka-
ret suçu derecesinde kalan bu eylem, orada hukuka uygun
olurken, iftira suçunda nas ıl hukuka ayk ırı l ık olacak? Çünkü
hukuka aykır ılık bütündür, bir yerde hukuka uygun, diğer
yerde hukuka aykırı olamaz. Bu konuda tasar ı da yine yürür-
lükteki kanunda oldu ğu gibi, bir boşluk görünüyor.

Bunun yanında, suç delillerini yok etme, gizleme, çok ye-
rinde, olmas ı gereken hükümler, onları olumlu buluyorum.
Gizliliğin ihlali, olmas ı gereken suç tipleri, genital muayene,
vücudun muayenesi denilebilir, kavram değiştirilebilir, ama
olmas ı gereken bir düzenleme. Fakat bir eksiklik var yine; hu-
kuka ayk ırı deliller de söyleriz, hukuka ayk ırı delil yasakt ır,
değerlendirilemez, değerlendirme yasağı bünyesindedir ve
hatta hep şunu söyleriz ceza muhakemesi hukukuyla daha
çok çalışan insanlar olarak: Delili hukuka ayk ırı hale getirmek
de suç olmal ıd ır, kasten tabii ki. Dolay ıs ıyla sadece suç delili-
ni gizlemek, saklamak, Adliye'yi delikten yoksun b ırakmaz,
delili hukuka ayk ır ı hale getirmek de bizi o delilden mahkum
b ırakıyor. Dolay ıs ıyla delilin adli görev yapan memurlar
tarafından bunun yap ılmas ı ağırlatıc ı neden olmal ı d ır. Özel
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SERAP KESK İ N İ N

KONU Ş MASI

kişiler bak ımında da iş te o soruş turma ve kovuşturma or-
ganlarına yönelik değildir o, hukuka ayk ırı dileli özel ki şi de
hukuka ayk ırı hale getirebilir, bu bir suç tipi olmal ıd ır. Sağ lık
mensuplar ının görev, ihbar; suçu ihbar yükümlülü ğü var,
ama sağlık mensuplar ının ceza muhakemesi hukukunda ayn ı
zamanda tanıklıktan çekinmek, bu nedenle yetkisi de var.
Bunun da yani de ği ş tirilmeli mi, de ğ iştirilmemeli mi, tart ışı l-
mas ı gerekir diye dü şünüyorum.

Çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkan ı : Teşekkür ederim.

Osman tsfen Bey; buyurun.

Osman İSFEN: Efendim, yalnızca değinmek istediğim,
madde 283; suç delillerini yok etme, gizlerne, de ğiştirme.
Burada Komiser arkadaşımızın dediği gibi, benzer bir dil-
zenleme 286'da oldu ğu halde, bu suçların üst soy, alt soy, e ş
ve kardeş lehinde işlenmesi halinde cezaya hükmolunamaz.
Bence de böyle bir düzenleme, 283. maddeye eklenmesi ge-
rekmektedir ve Alman Ceza Kanunu'yla karşılaştırdığımız-
da, bir eksik düzen daha ortaya ç ıkıyor, daha doğrusu kısmen
arttırılmış, bu tasar ıya kısmen intikal etmiş bir düzen daha
çıkıyor. Alman Kanunu'nda 258. madde 5. f ıkrasında der ki,
"Eğer bir kimse, cezayı engellen ıek içi?i kendi işlediği bir suçtan
dolay ı cezayı engellemek için bufillerde bulunursa ceza verilemez."
Yani insanın kendisini bir suçla itham etme yükümlülü ğünün
olmamas ından yola ç ıkarak, kendi lehine yapmış olduğu yap-
mış olduğu, adliyeye karşı işlemi ş olduğu suçlarda bir ceza
öngörülmüyor. Nitekim 275. maddede de yalan tanıkl ıkta bi-
rinci maddenin a bendinde kendisinin yalan tanıklıkta bulun-
mas ı halinde cezada indirim yap ı labileceği gibi, ceza vermek-
ten de vazgeçilebilir. 275. madde demek ki bu dü şünce yan-
sımış, kendisinin lehine olan bir Adliye'ye karşı suç işlemede
ceza verilememe veya ceza indirilememe, aynı şeyin bence de
delilleri yok etmede geçerli olmas ı laz ım. En azından tanıklık,
tamkl ıkta bulunmanın da bir delil olarak kabul edileceği göz
önünde bulundurulursa, ayn ı şeylerin diğer deliller için de
geçerli olmas ı lazım geldiğini zannediyorum.

OSMAN 1SFENIN

KONU ŞMASI
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Teşekkürler.

Oturum Başkan ı : Teşekkür ederim.

İbrahi ıü Ermenek Bey; buyurun.

İ BRAH İ M ERMENEK' İ N	 İbrahim ERMENEK (Gazi Üniversitesi Hukuk Fakülte-
KONU ŞMASI si Medeni Usul ve icra İflas Hukuku Araştırma Görevlisi):

Tasar ı maddelerini incelerken, özellikle bizim alana ili şkin
olarak iki husus dikkatimi çekti. Birincisi, bu 278. maddede
yine özetle bilirki şilik kısmma daha önceki konuşmac ı arka-
daşlardan birisi değindi, görevlendirilen bilirkişiriin gerçeğe
aykırı mütalaada bulunmas ı. Biz, bilirki şiye zaten özel ve
teknik konularda başvuruyoruz. Hukuki konularda, en azm-
dan kitabi olarak bilirki şiye başvuram ıyoruz, ama uygulama
bunun tersine geli şti, hukuki konularda bilirkişiye başvuru-
labiliyor. Ama özetle uygulamada birden fazla bilirki şi tayin
edildiği görülmekte; bir, iki, üç, üç bilirki şi de birden farkl ı
bir yönde rapor verdi ğinde hangisi gerçeğe aykır ı olacak?
Dolay ısıyla gerçeğe ayk ırı lık kavramı, aya ğı yere çok basan
bir kavram değil gibi geliyor.

Yine aynı maddenin 2. fıkrasında "veya belgeleri gerçeğe
ayk ı rı olarak tercüme etmesi halinde." Yine gerçek kavramı bu-
radan da özellikle birebir tercüme yapmak pek mümkün de-
ğil; önemli olan, içerik itibariyle uygun olmas ı . Buraya sanki
"gerçeğe ay/cin ve yan ı ltı c ı olarak" diye bir ibare kullan ılsayd ı
daha iyi olurdu gibi geliyor.

Yine bir başkası da yine bizi ilgilendiren, 291. madde, bu
yedienıinliği ihlal suçuyla ilgili. İlk kıs ım muhafaza edilmek
üzere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya haçizli,
buras ı icra hukukunu ilgilendiriyor, tamam, ama "veya her-
hangi bir nedenle el konulmu ş olan mal üzerinde." Herhangi bir
nedenle el konulmu ş olan mal deyince, buraya ihtiyati tedbir
de giriyor. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 113.
maddesinde bir düzenleme var. Sanki buradan ç ıkan sonuç
şu: Menkul mallara ilişkin ihtiyati tedbir karar ı ihlal edildi-
ğinde, Tasar ı yasala şırsa 291. madde uygulanacak; fakat gay-
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İ BRAH İM ERMENEK' İ N

KONU Ş .SI

rimenkul mallar üzerindeki ihtiyati tedbir kararlar ı ihlal edi-
lince, bu madde uygulanmayacakmış gibi bir sonuç ç ıkıyor.
Ama devletin gayrimenkul politikas ına bakıldığında, sanki
her ikisinin de buraya girmesi gerekir gibi geliyor bana. Yani
bunun yerine buraya "ihtiyati tedbir kararlannrn ihlal edilmiş "

denilseydi daha iyi olabilirdi diye dü şünüyorum.

Bir de burada yine 3 aydan 2 y ıla kadar hapis, tamam, 3
aydan 2 y ıla kadar hapis cezas ı makul olabilir. Ancak hemen
peşinden gelen ve 3 bin güne kadar adli para cezas ı, sanki bu-
rada dengeler ihlal edilmi ş gibi, yani 3 bin gün, a şağı yukarı
10 yıl gibi bir zamana tekabül ediyor, fazla gibi geldi.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Buyurun Keskin Bey.

Keskin KAYLAN: Efendim, beş konuşmacı da genel
olarak önerilerini ve ele ştirilerini söylediler. Ben, doğrudan
doğruya yanıtsız kalmış bir konuda soruya muhatap olmad ı-
ğım kanısındayım. Ancak birtak ım şeyler var, bu bilirkişilikle
ilgili konularda öneriler var. Bilirkişilik konusu, halen Alt
Komisyon'urı gündeminde olan ve görüşülmeye başlanması
üzere çağrısı yap ılmış Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
Tasarısı'nda hukuki konularda de ğil, yalnızca teknik konu-
larda başvurulabilecek bir kurum olarak çok ayr ıntı lı biçimde
düzenlenmiş . 0 nedenle konuyu sadece bu maddeyle de ğil,
Ceza Usulü Kanunu'ndaki düzenlemelerle de birlikte de ğer-
lendirmek doğru olur diye düşünürüm.

Tabii bütün önerileri not ettim, bütün ele ştirileri not et-
tim, zannediyorum diğer Komisyon üyeleri de, ben Komis-
yon üyesi değilim, sadece danışman denilebilir belki bana,
ama bu danışmanl ık bana dü şerse, iletmek üzere .ald ım.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz Keskin Bey.

KESKIN YY1AN'IN

KONU ŞPMSI
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Son olarak bir-iki hususta fikrimi belirtmek istiyorum...

Buyurun efendim.

HASAN DÜLGERO Ğ LU'NUN	 Av. Hasan DÜLGEROĞLU (Ankara Barosu): Say ın
KONU ŞMAS! Ba şkanım, değerli konuklar; metin hakk ında bazı endişele-

rimi izin verirseniz, sizleri s ıkmadan birkaç cümleyle dile
getirmek istiyorum. Tartışılmakta olan metin, şekil yönüyle
yeni bir taslak haz ırlanmış, maddelere 1, 2, 3 diye rakamlar
verilmiş, dil sadeleşmiş, görünüşü çok hoş ve takdire şayan.
Yalnız, ben toplantıya bugün kat ıld ım, sabahki panelde za-
man darlığı nedeniyle söz alma fırsatı bulamad ım.

Birkaç endişemi dile getirmek istiyorum: Mesela sabahki
cinsel dokunuimazl ığa karşı işlenen suçlarda verilen cezalar ı
çok abartılı buldum, fazla detay ına girmiyorum, onu bu cüm-
leyle geçiyorum, verilen cezalar hayli ürkütücü. Hedef, suça,
suçluya ceza vermekle, onu eğitmek değil, onu yetiştirmek,
laik Cumhuriyet'e, irısanhk alemine, vatana, millete insan ı
kamil olarak yetiştirmek hedeflennıeliydi, bunun tedbirleri
al ırtmal ıydı. Suç işlendikten sonra, suçluyu ceza ile tedip ve
terbiye oldukça zor bir yol gibi geliyor bana, verilen cezalar
çok ağır geldi bana, ama takdirlerine sunuyorum. Onun d ı-
şmda, düşünce özgürlüğü bağlanmıda Türk Ceza Kanunu
Tasarısı 'nın 218. maddesi, baz ı konularda beni endişeye sevk
etti, o konudaki endi şemi dile getirmek istiyorum. Efendim,
218. madde, "halk ı kin ve düşmanhğa tahrik ve aşağı lama" baş lığı
altında tanzim ve tasnif edilmi ş, burada Türkiye gerçekleri,
laik düzen, Avrupa uyum yasalar ı, Kopenhag kriterleriyle ve
bilhassa din ve vicdan özgürlüğü konusunda bir çeli şki, bir
endişe doğdu bende. Örneğin yalnız din ve vicdan kelimesi
üzerinde duracağım, Türkiye gerçekleri var, son zamanlarda
laik-antilaik, yine 90'dan bugüne kadar kamuoyunu meşgul
eden Sünni İslam-Alevi İslam, kurulmuş dernekler, vak ıflar,
bunların görüşleri, bu madde kapsamına girdi ğinde, çok te-
ferruata girildiği için, kin ve düşmanlığa alenen tahrik, yani
yoruma müsait. Bir inanç yorumuna göre Kur'ar ı' ın yorumu,
din anlayışı başka, diğer bir inanç yorumuna göre Kur'an' ın
yorumu, din anlayışı yine değişik. Biri, mevcut yasalar ın te-
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HASAN DÜLGEROGLU'NUN

KONU Ş S İ
minatı ve onların görevlileri din hizmetlerinin emri alt ında,
diğeri kendine göre dini inanç ve ibadetini yerine getiriyor.
Örneğin misal veriyorum; cami-cemevi, ikisi de İslamiyet an-
lamında özde fazla bir değişiklik yok, yalnız Kur'an' ı yorum
anlamında çok fazla değişiklikler var. Bir kişinin, bir din ada-
mının, bir hocan ın veya bir dedenin dini ve mezhep anlayışını
dile getirmesi noktas ında diğer bir grubu kin ve düşmanlığa
tahrik etti, aşağılad ı anlamında, aşağılama belki yerinde ola-
bilir ki, yoruma müsait, baz ı kesimleri s ıkıntıya sokacak, Tür-
kiye'de hiç gere ği ve nedeni yokken din kavgalar ı, mezhep
kavgaları yaşanmıştır, Cumhuriyet sonras ı bir Sivas olay ı ol-
mu ştur falan... Yani bu maddenin kaleme almışı ve teferruata
girişi, hakimi biraz bağlar mahiyette oldu ğu için endişe duy-
maktayım. Bunun üzerinde daha hassas davranılmah, daha
tarafs ız davranılmal ı . Bir de bu maddeyi tatbik eden hakimin
doğal olarak kendi din ve inanç yap ısı ele alındığında, birçok
sıkınt ılar yaratacağı düşürıcesindeyim.

Sayg ılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz.

Değerli dinleyiciler; tabii şu husus var: Herkes birikimini,
bilgisini burada ifade etmek istiyor, ama zaman dar, o bakım-
dan maalesef fazla söz veremiyoruz, fazla zaman veremiyo-
ruz. En son bir-iki hususa değinmek istiyorum ve daha sonra
Üçüncü Podyum'u bitirece ğim.

Efendim, Türk Ceza Kanunu Tasar ıs ı, 1. maddesinde Ceza
Kanunu'nun amac ından bahsederken, ki şi hak ve özgürlükle-
rini sağlad ığını belirtiyor. Bu madde, Bilim Heyeti taraf ından
getirilen bu madde, Rus Ceza Kanunu'nun 2. maddesinden
alınmış . Adliye aleyhine suçlarda, demek ki özgürlükler öne
çıkıyor, 1. maddede özgürlüklere önem veriliyor. Ancak ad-
liye aleyhine suçlarda gördü ğüm kadar, firar bir suç olarak
öngörülmüş . Herkesin içinde bir özgürlük ate şi yartar, herkes
kaçmak ister; gözalt ındayken kaçmak ister, tutukevindeyken
kaçmak ister, cezaevinden kaçmak ister. Ancak siz bir taraf-
tan firari suç olarak kabul ediyorsunuz, ama di ğer taraftan da

MEHMET EMIN ARTUK'UN

KONU Ş MSI
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MEHMET EMIN ARTUK'UN özgürlüklerin mevcut olduğunu, Ceza Kanunu amac ı nı n da
KONU ŞMAS İ özgürlüklere hizmet etti ğini söylüyorsunuz. Nitekim Say ın

Özgenç, mutlaka incelediniz baz ı tasar ıları, ama ben de bura-
ya gelirken inceledim. Firar konusunda şu şekilde dü şünmek
mümkün zanrıediyorum: Ülkeleri ikiye ay ırabiliyorsunuz;
baz ı ülkelerde basit firar suç de ğil. Nitekim mukayeseli hu-
kuka baktığınızı söylemektesiniz; İsviçre'de, Avusturya'da,
Belçika'da, Hollanda, Arjantin, Brezilya, Norveç'te bu fil suç
değil, ama buna karşı lık basit firar ın suç olduğu ülkeler de
var. Basit firari cezaland ırmayan bazı ülkeler, ağırlaşmış firari
cezaland ırdığmı görüyoruz, yani şahıslara veya şeylere karşı
bir fiil işlendiği zaman, bu fil cezaland ırılnakta. Mesela firar
ederken gardiyan yaralama fiili, o takdirde cezaland ır ı lıyor.
Nitekim Brezilya Ceza Kanunu'nda bu husus, şahıslara karşı
şiddet arasında düzenlenmekte.

Diğer bir husus, yine firar konusu incelenirken, üçüncü
şahs ın kurtarmas ı aç ısından -ki o, tasarıda var- memurun
kurtarmas ı veya üçüncü şahs ın, özel kişinin mahkümu veya
hükümlüyü, tutukluyu vesaireyi kurtarmas ı . Bir de malı-
küınların suçlan var, ceza infaz ına karşı suçlar aras ında buna
yer vermişsiniz, do ğrudur kanaatimce. Ancak dördüncü bir
husus, mahkümlara kar şı suçlara yer vermemi şsiniz, örneğin
bir gardiyarun mahküma kar şı bir fiilde bulunmas ı yer alma-
mış .

Diğer taraftan, suçu bildirmeme hususu. Say ın Malkoç,
bu noktaya girdi, 280. maddeyi yerinde buldu ğunu belirt-
ti. Hatta eğer yamimıyorsam, bu maddenin vatündaşlara
sorumluluk yüklediğini belirtti. Ancak bu madde mutlak
olarak rm uygulanmal ı? Bir kere şunu söyleyeyim: Sağlık
mensuplarmm görevini yaptığı sırada suçu bildirmeniesi,
işlenmekte olan suçu adli-idari mercilere bildirmeyen ki-
şilerle aynı şekilde cezalandır ı lıyor, acaba bu doğru mu?
İkinci bir husus; "işlenmekte olan suçu adli veya idari ınercilere
bildirmeyen kişi", bu yükümlülük her suç bak ımı ndan mı söz
konusu olacak? Benim gördü ğüm kadarıyla çeşitli kanunları
incelediğim zaman şunu görüyorum: Büyük suçlarda, a ğır
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suçlarda bu söz konusu; mesela vatana ihanet, mesela kasten MEHMET EMiN 4RJUkUN
adam öldürme veya şahsın hürriyeti aleyhine suçlarda, mese- KONU ŞMASI
la adam kald ırma suçunda, mesela insan ticareti suçlar ında.
Ancak diğer taraftan diğer ülkelere baktığımız zaman, sağlık
mesleği mensuplar ının suçu bildirmemesi konusu, mutlak bir
kural olarak konulmamış .

Ceza Kanunu Tasar ısı hazırlamak kolay bir şey değil,
bunu kabul etmek laz ım, zor bir iş. Bizim şu andaki Türk
Ceza Kanunu 1889 İtalyan Ceza Kanunu, tamam, 60'a yak ın
değişiklik yap ılmış veya 60'tan fazla deği şiklik yapılmış, ama
1889 Italyan Ceza Kanunu meydana gelirken, Jules Lacointn
Kitabz'nda yazar, 11 tasas ı yap ılmış, ondan sonra meydana
gelmiştir. Yine örneğin Avrupa'nın en modern ceza kanun-
lar ından biri sayılan İspanyol Ceza Kanunu 1978-1995 y ıllar ı
aras ında epey tasarılardan gelerek son vaziyetini alm ıştır.

Sonuç olarak diyeyim ki, bu tasar ının mutlak çalışanları
iyi niyetle çalışmışlardır, hiç şüphe yok. Ancak bu Tasar ı'nın
belki üzerinde daha fazla tart ışılmas ı zorunludur, her halli-
karda Adalet Komisyonu Başkanı'nın söylediği şekilde bir
ayl ık sürenin çok az olduğunu düşünüyorum. Eğer hafızam
beni yanıltmıyorsa, 1987 tasar ısı, ilk tasar ıd ır, uzun aralıklar-
dan sonra ilk tasar ıdır -çünkü tesadüfen sahaflarda dolaşır-
ken 1954-55 y ıllarına ait Türk Ceza Kanunu Tasar ıs ı diye bir
tasar ı da buldum- uzun y ıllardan sonra ilk tasandır, o tasar ı-
nın tartışılması 6 ay sürmüştü.

Teşekkür ediyorum.
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İŞLEYİŞİNE KARŞ I SUÇLAR"

Oturum Başkan ı : Hakk ı KÖYLÜ
(Kastamonu Milletvekili,

TBMM Adalet Alt Komisyonu Başkan ı )
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Av. İlkay ERDOĞAN: "Kamu İdaresinin Güvenirliğine ve
İşleyişine Karşı Suçlar" konulu Dördüncü Podyum Tartışma-
sı'nı yönetmek üzere Kastamonu Milletvekili, TBBM Adalet Alt
Komisyonu Başkanı Hakkı Köylü'yü kürsüye davet ediyorum.

Sunum, Doç. Dr. Fatih Selami Mahmuto ğlu; buyurun
efendim.

Oturum Başkanı: Değerli arkada şlar; hepinizi saygıyla
selamlıyorum.

Bu son konu şmalar nedense pek çekici olmuyor; zaten
salonun da yar ıs ı aşağı yukarı boşalmış, bundan anla şılıyor.
Biz de mümkün olduğu kadar fazla uzatmadan bu oturumu
da tamamlamaya çal ışacağız.

Konuşmac ı arkadaşı ma hemen sözü veriyorum. Konu ş-
macı arkadaşımızın konuşmas ı bittikten sonra, söz almak
isteyen ve görüşlerini bildirmek isteyen arkada şlarım ızı din-
leyeceğiz, ama cevap vermek veya tartışma yapmak gibi bir
duruma girmeyeceğiz; çünkü ona vaktimiz yok.

Buyurun Hocam.
FAT İ H SELAMI

Doç. Dr. Fatih Selami MAHMUTOĞLU (Istanbul Uni- MHMUTO ĞUJ'NUN
versitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğ- KONU Ş S İ
retim Üyesi): Saym Başkan, değerli konuklar; son konu şmay ı
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FAT İ H SE İİ ben yapmak durumunda kald ım, o nedenle de mümkün
HMUT01U'NUN oldu ğu hızda, sizleri s ıkmadan görüşlerimi aktarmaya çal ı -

KONU Ş MAS İ	 şacağım.

• Asl ında konu baş lığı bu olmakla birlikte, eğer Başkan
izin verirse, asil anlataca ğım konunun dışında da hekim ar-
kadaşlar ın zaman zaman tasar ının hekimleri de ilgilendiren
bölümleriyle ilgili baz ı notlar ald ırd ı lar, ben de onlar ın telif
haklarına saygı duyarak bazı bilgileri , de ayr ıca nakletmek
isterim.

Elimizdeki programa bakt ığımızda, bu programdaki
konuşmacılardan sadece ben, Alt Komisyon'da görev alan
biri değilim. Şu ana kadar Komisyon'da faaliyet gösteren
danışmanlar, üyeler, politikac ılar görüşlerini naklettiler. İşin
doğrusu, Alt Komisyon, yapmış olduğu bu çalışmalarda, be-
nim daha önceki toplant ılarda söylediğim birçok hususu da
dikkate ald ıklarından, maalesef ele ştiri alanımı da daraltt ılar,
bunlann örneklerini vereceğim. Ancak akademik ortam da
eleştirisiz olmaz, yine de eleş tirilerimizin bir k ısm ını naklet-
meye çalışacağız.

Bu bölümün üst başlığı, dikkat edecek olursanız, Alt
Komisyon metninde "Kamu İdaresinin Güvenilirliğine Karşı
Suçlar." Mevcut yasamız, bu başlığı biraz farkl ı bir biçimde
ifade etse de as ıl farkl ılığı cürümler ifadesinde görürsünüz.
Bu iki ifade aras ındaki temel fark, Alt Komisyonun kabul
ettiği metinden kaynaklanmaktad ır. Yani yıllard ır tartışılan,
suç adı verdiğimiz eylemleri cürüm ve kabahatler olarak ay ı-
rıyorduk, kabahat neviinden eylemleri Ceza Kanunun'dan ç ı-
kartınca, bu başlığın da bu şekilde kullanılması zorunlu hale
gelmiştir. itiraf etmek gerekir ki doktora tezim de bu konuda
olduğundan dolayı, bu başlıktan bu anlamda memnunum.
Ancak şöyle söyleyeyim: Aydın'da, Kastamonu'da -Hakk ı
Beyin de katıldığı, kendi vilayetinde- Mara ş'ta, Ankara'da
birçok toplantıya katıldim. Belki bu toplantılarda benim di-
ğer meslektaşlarımdan birazc ık farkım, konuyu biraz daha
aktüel olarak izleyebilme inıkanıyd ı .
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Böyle bir konuyu aktarmakta şöyle bir güçlük içerisinde- fAJH SELMki
yim: Şu anda neresinden ba şlayacak olsam, dört ayr ı metin MAHMUIO Ğ LU'NUN
üzerinde konuşmak durumunday ım, bu da bu saatteki amac ı KONU Ş MASI
aşan bir durum. Birincisi, mevcut yasa, Türk Ceza Kanunu,
ikincisi hükümet tasar ısı, üçüncüsü Alt Komisyo'nun kabul
ettiği metin, dördüncüsü son anda yap ılan değişiklikler.
Böyle olunca, ister istemez özet verip, şu saate kadar olan
işkenceııize bir ölçüde son vereceğim. Kamuoyunda da biz-
de hem bilimsel olarak üzerinde durulan, hem de i şlenme
yoğunluğunun yüksek oldu ğunu dü şündüğümüz suç tip-
leri zimmet, rüşvet ve irtikap suçlar ı bakımından özetle şu
değerlendirmeleri yapmak istiyorum: Mevcut yasamızdaki
hemen hemen bütün kurumlar, -zimmete ili şkin, ihtilasen
zimmeti de kastediyorum, ceza kovu şturmas ına etkisini de
bahsediyorum- 202. maddemiz, neredeyse hiçbir değişikliğe
uğramadan hükümet tasar ısma yansımış. Temel bir farklılık
görüyoruz, kamu bankalar ı aleyhine zimmet suçunun i şlen-
mesi halinde, hükümet tasarısında bu kald ır ılmış . Bunun da
sebebi, biliyorsunuz 23 Haziran 1999 tarihinde yürürlü ğe
giren Bankalar Kanunu'ndan ileri gelmektedir; çünkü bu ça-
lışmalarda gözardı edilmiş tir. Bankalar Kanunu'nun 22. mad-
desinin 10. fıkrası, mevcut 202/son'un, yani kamu bankalar ı -
na karşı zinımet suçunun işlenilmesi imkan ını vermektedir.
Bu gözden kaçmıştı, bunu bir ölçüde düzeltmişler ve hemen
ifade edelim; bu benzerliklerin yan ı sıra, yine hükümet tasar ı -
sının kabul ettiği metinde yaptınm olarak da baz ı farklılıklar
göze çarpıyor, ama bunlar çok önemli deği şiklikler, farkl ılık-
lar değil.

Alt Komisyon'un kabul ettiği metinde ise konuya termi-
nolojik aç ıdan baktığımızda, daha sade bir metinle kar şı la-
şıyoruz, birinci olarak bunu söyleyebiliriz. İkincisi, ihtilasen
zimmetle ilgili Alt Komisyon'un kabul etti ği metinde, mevcut
yasadaki ve hükümet tasar ısındaki adeta bizim iğfal kabiliye-
ti dediğimiz hileli hareketlerde aranan bu unsuru gözetmek-
sizin veya başka bir düşünceyle formülüze edildi ğini görüyo-
ruz; çünkü"dairesini aldatabilecek nitelikte" ifadesinin çıktığını
görüyoruz. Artı zimmete konu olabilecek şeyler, 2002 ve hü-
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FAT İ H SELAMI kümet tasar ısında "para, sair evrak gibi yan yana senetler" daha
HMUTO1U'NUN geniş bir kavram kullanılmış, ama Alt Komisyon'un kabul

KONU ŞMASI ettiği metinde mal kavramı kullanılmış ve bu mal kavramının
da bütün bunlar ı kapsayıp kapsamadığı muğlak.

Katıldığım bütün toplant ılarda kullanma zimnıetinirı
ayr ı bir suç olarak düzenlenmesinin daha isabetli olabilece ği-
ni söylemiştim. Hatta Alt Komisyon, hırs ızl ıkla ilgili düzen-
lemesinde kullanma hırs ızlığına da yer vermişti. Şimdi metne
bakıyoruz, son anda değ işikliklerini gördü ğüm dördüncü
meme, burada kullanma zimmetine yer verildj ğini görmek-
teyiz. Ben, bunu bu anlamda olumlu bir düzenleme olarak
görüyorum.

Zimmet suçu açısından uygulamada tereddütlere neden
olabilecek bir husus, gerek Bankalar Kanunu'ndaki, gerek
TCK 202. madde bak ımından, acaba bu suç bir zarar suçu
olarak kabul edilebilir mi, edilemez mi?.. Bu tart ışma, asl ın-
da TCK 202. madde bak ımından fazla yap ılmamakta; çünkü
suçun düzenlenmiş olduğu yer dikkate alındığında, kamu
idaresine duyulan güvenden kaynaklandığı için, -mesela
hukuksal yarar kar şımıza böyle ç ıkıyor- zarar ın aranmayaca-
ğı, lükim bir fikir olarak ortaya ç ıkmakta. Ancak bankac ıl ık
suçları üzerine yaptığım çalışmada, bir Yargıtay karar ında
zararın aranacağı yönünde bir karara rastlad ığınu da bu ara-
da ifade etmek isterim.

Zimmetle ilgili söyleyeceklerim ana hatlarıyla bunlar.
Cezalar, yaptırımlar aç ıs ından bu siyasi bir tercihtir, bu si-
yasi tercih cezanın bir miktar arttırılmas ı ya da eksiltilmesi
yönünde olabilir, kamuoyu duyarl ıl ıkları dikkate alınabilir,
bunlar tamamen Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin iradesine
tabi olan meselelerdir, ama şu kadar ını söylemek gerekirse:
Demek ki baştan itibaren özetlemeye çalıştığım dört metin de
benim için daha uygun diyebilece ğim, daha ideal diyebi]ece-
ğim metin, son halidir.

Diğer suç tipi, irtikb üzerinde de k ısmen durmak iste-
rim: Eleştirilerimizin önemli bir kısım bu suç tipi üzerineydi.
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İster istemez bir önceki metni de yammda getirdim. İrtikb FAT İ H SEI.Mi İ

suçunda, ila ettiği görevin sağladığı nüfuzu kötüye kullan- MAHMUTOGIU'NUN

mak suretiyle bir yarar sa ğlamas ı, tarif olarak bu şekilde orta- KONU ŞMASI
ya konulmuştu. Ancak 248. maddenin 2. ve 3. fıkrası, önemli
tereddütler oluşturabilecek şekilde kaleme alınmıştı. Daha
açık ifade etmek gerekirse, hileli davran ışlarla kendisine veya
başkasma yarar sağlarulmas ıriı kriter olarak kullanm ış, ama
yukarıdaki 1 inci fıkrayla da bağlantı kurmamıştı ve ben, 3
toplantıda da hileli davranışlarla, artı 3. fıkradaki hatadan
yararlanarak kriterlerini, suç tiplerini -irtikb suçu bak ımm-
dan söylüyorum- çok ciddi s ıkıntılar yaratabileceğini söyle-
miştim, hatalı bir biçimde formülüze edildi ğini söylemiştim.
Elimizdeki son metinde bu husus şöyle kaleme al ınmış: Gö-
revin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak ifade edilmi ş, artı
2. fıkrada "görevin sağladığı güveni kötüye kullanmak" suretiyle
bu bağlantı kurulmuş, 3. fıkrada da yine bu ba ğlantının ku-
rulduğunu görüyoruz. Bu bağlantı kurulmasaydı, kanımca
253. maddede düzenlenmiş bulunan, yetkili olmadığı bir iş
için yarar sağlama suçuyla da birtakım sorunlar ç ıkabilecek
riitelikteydi. Ancak dediğim gibi, konu şmamı daha önceki
yapmış olduğum konuşmalara at ıfta bulunarak devam ettin-
yorum ve gelinen noktay ı da söylemek mecburiyetir ıi tabii ki
bissediyorum. Bu aç ıdan da irtikab suçunun yeni şekli, daha
doğru olmuştur.

Rüşvet suçuna geldiğimizde, rüşvet suçu konusunda
baz ı tereddütlerim olduğunu geçmiş toplantılarda söyledim,
bu toplantıda da tekrarlamak istiyorum. Arkadaşlar ımla ko-
nuştuğumda, bana verdikleri bilgi şu yöndeydi: "Biz, yapm ış
olduğumuz düzenlerneyle rü şveti çok failli bir suç olmaktan ç ıkan-
tık." Yani bağımsız olarak rüşvet vermek ya da rüşvet almak
suçu gerçekleşebilir ya da anlaşma sonucunda oldu ğunda,
çok failli bir suç olarak karşımıza çıkabilir. Madde aynen
şöyle: "Rüşvet alan veya bu konuda diğer bir kişiyle anlaşmaya
varan.... İkisi aras ında menfaatin temini aç ısından fark var,
ama rüşvet aldığmız zaman, zaten rü şvet verenle anlaşmış
olursunuz. Dolayısıyla burada bir anla şma söz konusu, birin-
cisi bunu anlamak istiyorum.
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FAT İ H S[L)M	 İkincisi, anlaşmaya var ıldığmda, menfaat temin edilme-
MAHMUTO ĞLU'NUN iniş olabilir. Acaba suç ve ceza politikas ı aç ıs ından ayn ı yap-

KONU ŞMASI tırıma bunu tabi tutmak do ğru olur mu? Üçüncüsü, sadece
rüşvet vermeyi teklif etmek, bu suçun olu şmas ı için yeterli
midir? Arkada şlarım diyecek ki, "son ,fıkrada da bir düzenle-

me yaptık." Biz diyoruz ki, Alt Komisyon, yapm ış olduğu
çalışmada kendi cümle yap ılar ını ortaya koymuş, daha bir
Türkçeleştirme yönünde eğilim var, bunu kabul ediyoruz.
Dil konusunda zaman zaman toplant ılarda yap ılan eleş tiri-
leri de bir tarafa koyarak söylüyorum bunu, ama daha anla-
şı labilir bir niteliktedir. Ancak rü şvetle ilgili 250. maddenin
son fıkras ına baktığın ızda ki, bu son fıkra, Türkiye'nin taraf
olduğu sözleşmelerden kaynaklanan bir düzerılemedir, yer
alması zarureti vard ır, ama tariflere dikkat ederseniz, geliyor
geliyor, doğrudan veya dolayl ı olarak "yarar teklif' diyor -bir
terminoloji farkl ılaşmas ı var burada, diğerirıde bunu gör-
müyoruz- veya "vaat edilmesi." Bunlar, bizim yürürlükteki
Ceza Kanunu'nun terminolojileri. 0 zaman vazgeçiyorsak,
birinden vazgeçelim, o do ğrudur, bu eğridir, o ayr ı bir konu,
ama burada onu görüyorsunuz. Dolay ıs ıyla bu tek ba şına
işlenebilme ya da çok failli olabilme meselesini anlamak isti-
yorum. Kişisel görüşüm, bu suçun çok failli bir suç olmaktan
ç ıkartılmas ıdır.

Asıl tartıştığımız alan, basit rüşvet suçunun veren aç ı-
sından suç olmaktan çıkartılmas ı, alan açıs ından ise görevin
kötüye kullanılmas ı ya da başka bir şey. Arkadaşlar ı mla
yaptığım sohbeti de nakletmi ş oluyorum size, yani sadece
okuduklarımı söylemiyorum. Bu Komisyon'da çalışan ar-
kadaşlar ımız, bu hükmün vatandaşa zaten önemli derecede
bürokraside haks ızl ıklar yapıldığını ve hakl ı bir nedenle bir
menfaat temin etmenin vatandaş açıs ından suç olmas ının
doğru olmadığı gerekçesine dayanmakta. Ben, kesinlikle
aynı kanaatte değilim, bunun bizim sistemimizde çok daha
farkl ı sorunlar yaratabileceğini düşünüyorum. Ancak bu tar-
tışmalar ı uzatmanın hiçbir anlamı yoktur; çünkü akademik
ortamlarda herkes görü şünü söyler, o da orada kal ır. Yani iyi
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ki bunu değiştirmemişsiniz, söyleyeceğimiz birkaç laf kals ın
diye ben de bu mızıkç ılığı yapayım.

Rüşvet konusunda bir eleşt-irim daha olmu ştu, bu eleş-
tirim de çok şükür dikkate ahnmamış. Sistematik olarak bir
yanlışlık var dedim, o da şu: "Madem zimmeti ve irtik6b ı hemen
birinci fikrada tarif ediyorsunuz, rüşveti niye daha sonrakiJikralar-
da tarif ediyorsunuz?" sistematik bir ele ştiriydi. 0 dao yanlış l ı-
ğıyla orada kalmış, iyi olmu ş .

Tüzel kişilerle ilgili de toplantı larda hep tartışma oluyor,
bunu da çok uzatmak istemiyorum, ama sabahki oturumda
bir ölçüde sözleşmelere at ıfta bulunmaya çalış tım. Bunu ye-
niden dü şünelim, şu açıdan düşünelim: Ben de tüzel kişilerin
ceza sorumluluğu olamayacağı görüşündeyim, bu görü şümü
de açıkça her yerde söylüyorum. Ancak 2004 y ılında imzala-
dığımız Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Sözleşmesi'nde çok
açık bir biçimde bu yükümlülük öngörülüyor. Bu konuda
daha önce tartışılmıştı arkadaşlar ımızla, yeniden alevlendir-
memizin hiçbir anlam ı yok. Bizim burada yapm ış olduğumuz
faaliyet, sabah Bahri hocam ızın da dediği gibi, gelecek nesil-
lerimizin daha uygar bir Türkiye'de ya şamas ına ilişkin bir
faaliyettir. 0 nedenle de görü şlerimiz sizlerle de bir kez daha
paylaşmış oluyoruz, ama dikkat edilmesinde fayda vard ı .
Nas ıl örgütlü suçlarda say ısal bir tarif veriliyor, tüzelki şiler
bak ımından da ben sadece dikkat çekmek istiyorum. Keşke
Birleşmiş Milletler Smırı Aşan Sözleşme'de oldu ğu gibi, ül-
kelere tüzelkişilerin ceza sorumluluğu açıs ından daha esnek,
daha rahat bir alan b ırakılsayd ı . Bu alan, en son 2004 tarihli
sözleşmede maalesef açıkça s ınırland ırılmış görünüyor.
Arkadaşlarımız, bunun da bir şekilde giderilebileceğini, bu
şekliyle de olabileceğini söylüyorlar, ama mutlaka parlamen-
terlerimizin de bu konuya bir kez daha dikkat etmesi isabetli
olur.

Ben, konuşmamın bu bölümünde bir başka mesaj vermek
istiyorum. Biz Türk Ulusu, birlikte i ş yapma becerileri konu-
sunda zaman zaman çok kötü s ınavlar veriyoruz; yap ılan
şeylere hızlı, kötü, affederseniz, kaka, öcü, beğenmeme...

FAT İ H SELAMI

HMUTOLU'NUN

KONU ŞMASI
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FAT İ H SELMk İ Kuşkusuz, bunlar tartışmaya açık alanlar. Benim söylemek
HMUTOÖLU'NUN istediğim şey şu: Bizler, tartışma üslubunu hiçbir zaman

KOHU ŞPMSI gözden uzak tutmamal ıy ız. Kimin ne yaptığı değil, şahıs
olarak, neyi ürettiğine bakmal ıyız, birlikte üretebilme, bir-
likte bir şeyler ortaya koyabilme becerilerini göstermeliyiz.
Bu nedenle de geçmişte yap ılan bütün çal ışmalara saygı
duyarak, bugün yap ılan çalışmalara da -Adem Bey de sabah
söyledi- saygı duyarak bir yol izlemeliyiz. Bunun d ışındaki
çizgiler, bu tür çal ışmalar ı kald ırmaz. 0 nedenle de Sulhi ho-
camıza da tabii acil şifalar diliyoruz, inşallah sa ğlığına kavu-
şur, hepimizin hocas ı; burada arkadaşlanmı z da bir çalışma
gösterrni şlerdir.

Ben, şunu söylüyorum: Hiç kıv ırma yok, herkes otura-
cak ve çalışacak, eteğimizdeki taşlar ı düzgünce dökeceğiz;
e-mail' lerle mi, yaz ışarak m ı, ama -milletvekilinıiz de burada,
Kastamonu'da da zaman zaman yani kendisine izin verdi ği
ölçüde tak ıld ık- böyle anlams ız süreler vererek de ğil, "bir
haftada cevap verin, 10 günde cevap verin." Bu i şler, başka
türlü çalışmay ı gerektiren i şlerdir. Ben, itiraf edeyim; arka-
daşlarla yer değişsek bu çalışmalarda, belki daha fazla hata
yapabiliriz, bundan daha normal bir şey olamaz. Onun için
dün yap ılana da eline sağ lık, bugün olana da, ama mutlaka
daha iyisini bulmak konusunda dürüst çabalar harcamal ıy ız,
benim mesaj ım budur. Anlıyorum ki, baz ı hocalar ımız şu
konuda tepki göstermektedirler: "Bunun bir önceki hükümet
tasar ı s ı ndan bambaşka, yepyeni bir şey olduğuna ilişkin görüşlerin
açıkland ğı için, eğer tartışı lacaksa, bu iş yeniden s ıfirdan başlas ın"
denilmektedir. Bunlar ın hepsine haz ırlıklı olal ım, hangisi
doğru olur, o Meclisin verece ği karardır, ama sadece şunu
söylüyorum: Al ınganlıklarımızı da bir tarafa b ırakalim, tek-
nik hukukçu gözüyle bugün çok memnuniyet verici tespitler
oluyor, işte İsmail Bey bir şey söyledi, Serap Hanım bir şey
söyledi, Didem Hanım bir şey söyledi, dün mutlaka arkada ş-
lar ımız ve Türkiye'de küçümsenmeyecek derece ceza huku-
ku entelektüeli de ortaya ç ıkmıştır, buna çok mutlu oluyoruz.
Bugün bakın, Almanya'dan arkadaşlar ımız geliyor, Diyar-
bakır'dan geliyor, Erzincan'dan geliyor, artık bu İstanbul'la
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F4T İ H SELM İ
MAUMUTO ĞUJ'NUN

KONU ŞMASI

sınırl ı değil, bundan da memnun olmal ıy ız ve bu entelektüel
kadro, mutlaka kaliteli şıyler üretecektir, ortaya koyacaktır.

Eğer Başkan izin verirse, hekim arkada şların birkaç öneri-
si oldu, onlann bir ölçüde sözcülü ğünü yapmak ad ına birkaç
hususu da nakletmeyi görev biliyorum. Bunlardan ilki, ak ıl
hastalığıyla ilgili. Bir tereddüde neden olmamas ı için, 32.
maddedeki "ak ı l hastal ığı nedeniyle işlediği filin hukuki anlam
ve sonuçlar ın ı algılamayan" diye cümle devam ediyor. Hekim
arkadaşlar, şöyle bir hakl ı vurguda bulundular: "Suç iş lediği
anda' ibaresini koyal ı m" dediler, bence de uygundur, bir te-
reddüt oluşabilir, "suç işlediği anda" olsun. Diyebilirsiniz ki,
"başka türlü nas ı l olur?" Suç işledikten sonra da bu yeteneğini
kaybetmiş olabilir, o tereLldüdü yenmek ad ına.

İkincisi, sağır ve dilsizlikle ilgili. Ben, y ıllard ır asistan-
lığımda da hep kafama tak ılan bir soruydu bu. Ö ğrenci
arkadaşlara da s ınavda sorulur, "kişi sağır ve dilsiz vesaire,
soru mluluklar açıs ı ndan cevapla" diye. Ancak bizim kabul et-
tiğimiz sistem, do ğuştan sağır ve dilsizler bakımından. Ben,
hekim arkadaşlara şunu sordum: "3 yaşında, 4 yaşında, 5 ya-
şı nda -'bunu bilmiyorum, ben de bilmiyorum, onlar da tart ışıyorlar
kendi aralarında'- bir çocuk, bu yaş tan itibaren sağı r ve dilsiz olsa,
herhangi bir neden, neden uygulanmas ı n?" Tabii gerekçede de
arkadaşlar bunu kaleme alacaklard ır; neden doğuştan olan ı
esas alacağız da 5 yaşmdan sonrasmı esas almayaca ğız, eğer
bu, kusur yeteneğini azaltan bir hal ise? Bu görü şe de çok iti-
bar ediyorum.

34. maddeye ilişkin bir önerileri oldu. Bu, Adli T ıp Ku-
rumu'ndaki uzman arkada şların görüşü olduğu için, onların
cümleleri olarak naklediyorum, kendi görü şümü de söylüyo-
rum; "geçici bir nedenle ya da irade d ışı alı nan alkol ve uyu ş tu-
rucu madde etkisiyle" denildikten sonra, şöyle bir kriter ayr ıca
kullanılabilir mi? "Kişinin -'baz ı hastal ıklar söylediler ne onun
için, lütfen notlar ı n ız aras ı nda olursa çok memnun olurum'- akli
melekelerini etkileyen sistemik hastal ıklar." Örnek verdiler; di-
yabet, üremi, gebelik sonras ı ortaya çıkan psikoz tablolar,
tiroit bezleriyle ilgili sorunlar ı olan kişilerde aniden agresif

245



TOPLUMSAL DE Ğ I Ş IM SÜRECINDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

FAT İ H SELA İ davranma. Hatta şu da biliyorsunuz Türkiye'de bir tart ışma
!MHMUTOĞLU'NUN konusu oldu: Hanımlar ın periyotlarıyla ilgili, İzmir'den bir

KONU ŞMASI avukat arkadaş, ona çok ihbar etmediler, söylenenini nakle-
diyorum. Ama bu tür rahats ızl ıklarda gerçekten de önemli
bazı psikolojik sorunlar ın yaşandığı söylendi. Uygulamada
karşılaştıklar ını, bunların da dikkate al ınmas ı yönünde görü ş
bildirdiler, elçiye zeval olmaz.

87. maddede, -bu tamamen onlar ın görüşleri, biz belki
kendi aramızda ceza hukukçular ı bunu bir kez daha tart ışa-
lım- intihar suçuyla ilgili; söylenen şey şu: Deniliyor ki, "baz ı
tarikatlar, örgütler, mesela Satanist gruplar, bunlar ı n kolektif ola-
rak seanslar ı oluyor, bunlarda toplu intiharlar oluyor, bunlar ı dik-
kate al ın." Hakkı Bey'e de iletrnişler, ben de bir daha ileteyim,
Hakkı Bey Meclis'e yasay ı yetiştireceği için, beni s ı kış t ırı yor,
ama onu da söyleyeyim de bitsii- ı bu. Yaralama, müessif fiil
suçlar ıyla ilgili özellikle şunu söylediler: "Bu vücuttaki kemik
kı rı lmalan hatal ı bir düzenlemedir" bunu bir kez daha söylüyor-
lar, gerekçelerini de yaz ıyorlar, vaktinizi almayay ım, "hata
yaptı rı r" dediler. Tıbbi bir konu üzerinde fazla konu şmaya-
yım, ama hatalı olduğunu söylüyorlar. İkincisi, yüzde sabit
iz; boyunda da bunun olabileceğini söylediler. Ben de dedim
ki "ensede de olur." "Olur" dediler, oraya da boyun ve ense,
enseyi de ben ekledim, ensesi kal ınlaşabilir. Yüzünün sürekli
değişikliği konusunda bir şöyle cümle var, aktaray ım: "Başka-
larınca tan ı nma yacak hale gelmesi" bunu da bir ifade olarak bize
naklettiler ve 90. maddede s ıkça kullanılan "duyular ı n veya
organların" derken, iç organlar ifadesini kullanmanın doğru
olacağını, el ve ayaklar ın da başka bir ifadeyle yasaya geçme-
si gerektiğini söylediler.

Bu k ısım, dediğim gibi hekim arkadaşlar ın üzerinde
durduğu bir kıs ım, ama şundan kesinlikle memnunlar: Özel-
likle kusurun derecesiyle ilgili Türkiye'de y ıllard ır yap ılan
tartışmaların biteceğine inanıyorlar. Aritmetiksel olarak bu
8'de 8 kusur onlara da sevimli gelmiyordu; fail say ı s ı arttıkça,
matematiksel olarak kusurun da derecesi dü şüyordu, Yar-
gıtay ımız da ısrarla B'de 8 üzerinden bir değerlendirmenin
gereğine işaret ediyordu, bu açı dan da memnunlar.
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İzninizle son bir cümleyle bitireyim: Davet edildi ğim için
teşekkür ederim, son konu şmac ı olduğum için yine teşekkür
ederim. Sizlerle birlikte oldu ğum için mutlu oldum, umarım
bu çalışmaları başka ortamlarda s ıkça tekrarlar ız ve güzel ül-
kemiz için en iyi olanı yaparız.

Beni dinlediğiniz için hepinize çok te şekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Değerli hocamıza ben de teşekkür edi-
yorum.

Şimdi hemen vakit kaybetmeden soru sormak veya görü ş
bildirmek isteyen arkadaşlar ımız, önce isimlerini söylesinler,
ondan sonra s ırayla çağıracağım.

İsmail Bey; buyurun.

İsmail MALKOÇ: Teşekkür ediyorum Say ın Başkan.	 İ SILMALKOÇUN

KONUŞMAS İ

Say ın Mahmutoğlu'nun dediği gibi, elbirliğiyle uzunca
süreden beri yap ılan bir çalışmayla ulaşılan bu sonucu daha
mükemmele götürmek zorunday ız. Eğer mükemmelse, do ğ-
ruysa, iyiyse, sahip ç ıkacağız; eksiklik, yanl ış lık görüyorsak,
düzeltmeye, daha iyi hale getirmeye çal ışacağız, benim anla-
yışım bu.

Bu bölüm, benim çalışmakta olduğum dairenin konusu
olduğu için, daha önce de birkaç kere söz aldığım halde ko-
nuşmak ihtiyac ını duydum, huzurlar ınızı biraz fazlaca işgal
ettim, özür dilerim.

Efendim, zimmet konusunda gerçekten hemen hemen
mükemmel denilecek olan, bizim uygulamamız ın, tecrübemi-
zin son durumunu yansıtan bir düzenleme yap ılmış . Yasada
yer almayan, ancak uygulamada kabul etti ğimiz kullanma
zimmetini 3. fıkra olarak maddeye eklemiş arkadaşlarımız.
Yalnız, 1. fıkrada herhangi bir sorun yok. Burada benim dik-
kati çeketeğim bir husus var: Yaptır ım 5 y ıldan 12 y ıla kadar
belirlenmiş. Halbuki Bankalar Kanunu'nda ve banka özelinde
zimmeti düzenleyen hükümde yapt ır ım 6 ve 12 y ıl arası. Bu
iki hükmü karşılaştırdığımızda, bankalar mensubunun i şle-
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İSMA İ LPMLKOÇUN diği zimmete -ki bana göre, buradaki suç kadar a ğır olmasa
KONU ŞMASI gerek, hani bir yerde özel statüsü var- daha a ğır bir yapt ırı m

getirmi ş oluyoruz, burada 5 y ıldan başlatıyoruz. Bence bu-
nun yeniden değerlendirilmesi gerekir.

Zimmet maddesinin 2. fıkras ındaki hileli davran ışlarla
işlenme hali için sadece "ceza yan oran ı nda arttı rı hr" deni-
liyor. Halbuki mevcut düzenlemede bu hileli davran ışın
kand ıracak nitelikte olup olmamas ı üzerinde durulmam ış .
Hileli davranışta bulunur fail; fakat sonucu etkilemez, ba şa-
rılı olamaz ve kand ır ıc ı yeteneği, gücü olmadığı için, diğer
basit zimmetten herhangi bir fark ı olmaz. 0 zaman bunu bir
arttırma nedeni, şiddet nedeni olarak kabul etmemizin de
sebebi kalmaz. Ancak madem ki bu yöne girdi ği için, bu yola
girdiği için bir a ğuiatıc ı neden getiriyoruz, o halde ben şunu
öneriyorum: Bu hileli davranışın kand ır ıc ı, sonuç al ıcı olmas ı
durumundaki arttırmayla olmamas ı durumundaki arttırma
oranlarını farklı yapal ı m.

250. maddeye baktığımızda, etkin pişmanl ığı düzenli-
yor, yani zimmete geçirilen paran ın çeşitli aşamalarda iade
edilmesi. Tamam, soru şturma başlamadan önce, kovu şturma
başlamadan önce şu kadar inceleniyor, burada uygulamac ı
olarak herhangi bir tereddüt olu şacağın ı düşünmüyorum.
Ancak "hükümden önce" denildiği zaman, uygulamada şu
tartışma karşımıza ç ıkıyor. Hani ilk hükmü verdik, Yarg ıtay
bozdu, bir hüküm daha verdik, onu da bir ba şka nedenden
bozdu: acaba "ilk hükümden önce" desek, daha isabetli olmaz
mı? Çünkü Yargıtay' ın esastan veya usulden bir hükmü bir-
kaç kere bozmas ı gerekir. Biz bunu bu halde b ıraktığımız
zaman, denilebilir ki, "efendim, i şte son hükmü kastetmi ş tir yasa
koyucu, mahk ı2nı iyet hükmü odur, kesinleşen, infaz edilen hüküm
odur." Bu tartışmay ı bizim oturtabilmemiz Yargıtay'da sene-
ler sürer; dairenin biri böyle, ötekisi başka türlü karar verir,
genel kurullarda bir gün böyle, ba şka gün başka türlü karar
verilmeye kalkışılır ve uygulama yalpalar. Böyle bir şeyin
isabetli olacağım dü şünüyorum.
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252. maddedeki irtikabda, ilk incelememde uygulayan S4 İ MALKOÇ'UN
daire olarak, dairenin bir çal ışanı olarak pek bir şey göreme- KONU Ş MASI
dim. 254. maddede rüşvet düzenleniyor, burada bizim olumlu
rüşvet ya da basit rüşvet dediğimiz eylemler düzenlenmemiş .
Say ın Mahmutoğlu'nun açıklamas ında, "bu san ıyorum madde
259'daki görevi kötüye kullanma içinde değerlendirilir" aç ıklamas ı
geldi; fakat oraya da tam uyduğunu kabul edemedim. Dün
çalışırken dikkatimi çekti; kişilerin mağduriyetine, adam i şi-
nin yapılmas ı için para verdi, mağdur sayar mı, saymaz m ı
uygularnamız? Kamunun zarar ına, evet denilebilir ki "suçun
hukuki konusu, kamu idaresinin güvenilirliğidir" olabilir, ama
bunu ya benim görü şüme göre çok basit yaptırımlar gerekti-
ren bir rüşvet türü olarak düzenleyelim ya da madde 259'daki
hükme tereddütsüz girebilecek şekilde net olarak yeniden ka-
leme alalım.

254. maddenin son fıkrasında düzenlenen, yurtd ışındaki
görevlilere verilen bir suç tipi var. Adalet Bakanl ığı 'nca bu-
nunla ilgili bir kanun tasar ıs ı hazırlandığıru biliyorum, OCDE
(Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele Sözle şmesi) harfleriyle
sembolize edilen bir sözle şmeye dayal ı olarak yap ılıyor. Bu
sözleşmenin içerisinde yer alan düzenleme, hemen hemen
şu 5. fıkradaki hükümleri içeriyor. Ancak sözleşmeye ya
da benim sözünü ettiğim Tasarı 'dalci hükümlere tam uyup
uymadığını şu anda kontrol edemiyorum. Sanıyorum o dü-
zenlemeyle bir bağlantı kurulursa daha isabetli olur. Bir de
dikkatimi çeken, sözleşmeye uygun olarak 5. fıkrada teklif
etmeyi suç haline getirdiğimiz halde, bizim kendi madde-
mizde, ülke içindeki olaylarda teklife yer vermemi ş oluyoruz,
yani teklifle tamamlandığını kabul eden bir düzenlemeye yer
vermemiş oluyoruz.

Bir başka ve son olarak değinmek istediğim, 268. madde-
deki hüküm. 268. maddede ba ş l ık olarak "kamu görevine ait
araç ve gereç/eri suçta kullanma" deniliyor, ama metinde "görevi
gereği olarak elinde bulundurduğu araç" deniliyor. Bu, mevcut
yasadaki 251. maddenin karşılığı olarak düzenlenmi ş, ama
şu son zamanlarda görüyoruz ki, eskiden polise devlet ta-
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İSMA İ LMAU<OÇ'UN rafından verilen silah, bugün polisin kendi paras ıyla satm
KONU ŞMASI aldığı silah oluyor. Diğer kurumlarda da benzeri bir uygu-

lama başlayacağına göre, bu metindeki ifadeyi benimsemek
daha doğru olur; çünkü araç, kamu görevine ait araç değil,
metindeki "görevi gereği olarak" elinde bulundurduğu araçtır.
Baş lığı metinle uyumlu hale getirirsek daha iyi olur diye dü-
şünüyorum.

Dinlediğiniz için saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Ben teşekkür ediyorum Say ın Malkoç.

Sayın Gürşen; buyurun.

RECEP GÜLŞEN' İ N	 Recep GÜLŞEN: Teşekkür ederim Say ın Başkan.
KONU ŞMASI

Biraz önce Say ın Mahmutoğlu hocamızın değindiğ i
rüşvet konusunda aynı görüşe katı lıyoruz. Bilindiği üzere
sistemimizde, müessir ve basit rü şvet diye hem alma, hem
verme bak ımından farkl ı bir düzenleme var. Rü şvet de tam
da toplumları dibinden, kökünden halleden en kötü hastal ık.
Biz tutup da sadece biraz önce 254. maddenin 3. f ıkras ında
tanımı olduğu üzere görevin gereklerine ayk ırı olarak rüşveti
tarıımlarsak, o zaman basit rü şveti bertaraf etmiş oluyoruz.
Peki, basit rüşveti bertaraf ettik; Türkiye'de en önemli sorun,
zaten basit olan bir işin yap ılması için sorun ç ıkıyor, diğerini
de kolay kolay herkes yapam ıyor, o suçu işleyemiyor, işleye-.
bilenler de o cesareti, o cüreti nereden buluyor, onu da merak
ediyorum. Onun için mutlaka basit rüşvetin alma-verme
olarak özellikle kanundaki durumunu korumak gerekti ğine
inanıyorum.

İkincisi de kullanma zimmeti. Bu konuda uygulamada
sorunlar var; "kullanma zimmeti ne, fayda/anma zimmeti ne?"
falan diye. Yargıtay, bazen görevi kötüye kullanma konusun-
da bile uyguladığı içtihatlar ı var. Bu konuda Tasar ı'ya bakı-
yoruz, "indirilebilir" diyor. "İndirilebilir" dersek, hakim neye
göre indirecek? Bir mal ı almış, belli bir süre kullanmış, onun
bir kriterini bulmak laz ım. Zimmet suçunun malın geçici süre
kullanıld ıktan sonra iade edilmek üzere i şlenmesi halinde
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verilecek olan ceza yar ı oanına kadar indirilebilir. Yargıtay, RECEP GÜLŞ ENIN

takdir yetkisinin kullanılmasında dahi hakimin karar ına KONU ŞA%I

müdahale edebiliyor, o zaman burada bir kriter uygulamak
lazım. Mesela bu konuda İtalyan Ceza Kanunu'nun 314. mad-
desinin 2. f ıkrasında benzer düzenleme var, orada belli alt-üst
sınırlar olarak cezalar belirtilmi ş .

Üçüncü olarak görevi kötüye kullanma suçu konusunda
Italyan Ceza Kanunu'nun 323. maddesine çok benziyor. Bu
konuda gerçekten de çok güzel bir formülasyon yap ılmış;
çünkü uygulamada, özellikle görevi kötüye kullanma, her
görevi kötüye kullanma bu suçu olu şturur mu, disiplin suçu
mu oluşturur, bu konuda kriterler net de ğil. Yarg ıtay da özel
kas ıt-genel kas ıt ayrımıyla bu işi halletmeye çah şıyor. Görevi
kötüye kullanmadaki o kasti da görevi ihmali de içerecek şe-
kilde düzenlendiğini görüyoruz. Tabii görevi ihmal de görevi
kötüye kullanma say ılır mı, o tartışıl ır tabii.

Sizi fazla tutmamak için, geçen konuşmalardan da bir hu-
susa değinmek istiyorum. Özellikle 16 yaşın bitirmemiş olan
çocuklar ın kaçırılmas ı veya alıkonulması, tasarının 236. mad-
desinde düzenlenmi ş . Düzenlendiği kısma bakıyoruz, aileye
kaçış aile düzeni aleyhine işlenen suçta. Bakıyoruz, birçoğu
şikyete bağ lı. Ne olmuş; çocuk bir tarafa verilmiş, geri al ı p
götürülmüş, kocası götürmüş . Şu anki mevcut durumda icra-
iflas Kanunu uyguluyoruz ve şikayete bağ lı . 0 halde niye
uygulamıyoruz? Şikayetinden niye vazgeçti, bunu merak
ediyorum. Ancak 2. fiba olursa eğer, 236. maddenin 2. fıkras ı
olursa, yani cebir, şiddet kullanılm ış, çocuk çok ufaktır, o ola-
bilir, o zaman resen takibat yapmak uygun. Nitekim İtalyan
Ceza Kanunu'nun 573. maddesi de mealde, yani ilk basit hali
itibariyle şikayete bağl ı tutuyor. Tabii ki her ülkenin şartları
farklıdır, ama herhalde çocuklar ımız, Italyan çocuklar ından
daha değerli veya değersiz değildir, en azından eşittirler. Ta-
bii biraz polemik gibi oldu, ama do ğrusu bu.

Son olarak geçen adliyenin güvenilirliği ve işleyişi aley-
hine işlenen suçlar bakımından ele aldığımızda, bir husus
yine gözden kaçmış. 281. maddeye baktığımız zaman, kamu
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RECEP GÜLŞEN İN görevlisinin suçu bildirmemesi, yani bizim me şbur 235. mad-
KONU ŞMASI demiz. Burada özellikle muafiyet konusunda üst soy-alt soy,

eş veya kardeş veya kardeş lehine işlenmesi halinde cezaya
hükmolunmayacağını ifade ediyor. Bir sonraki 282. maddeye
bakıyoruz, sağl ık mesleği mensuplar ının suçu bildirmemesi.
281. madde, kamu görevlisi, devlete sadakatle ba ğlı olan, ne
olursa olsun suçu bildirmesi gereken kişi, biz bu konuda bu
muafiyeti tan ıyoruz da sağlık mesleği mensuplar ı ki, bunlar
serbest meslek erbab ıdır, olabilir, gidip sağlık hizmeti veriyor,
başını kırdırnıış, akrabas ıd ır, yardım ediyor, ama bildirecek.
Yani burada "görevini yapt ığı s ırada bir suçun işlendiği yönünde
bir belirtiyle karşı laşmas ına rağmen durumu yetkili makamlara bil-
dirmeyen veya bu husus ta gecikme gösteren sa ğl ık mesleği mensu-
bu 1 y ı la kadar hapis cezas ıyla cezalandı rı l ı r" yani bizim şu anki
mevcut kanunumuzun 530. maddesi. İşte yazıyor; tabip, diş
tabibi... Yani bu konuda benim kanaatime göre, 281. madde-

- deki o muafiyetin de bu madde açısından düzenlenmesi şart-
tır, aksi takdirde akrabaları karşı karşıya getirmi ş oluruz.

Beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.

Oturum Ba şkanı: Ben teşekkür ediyorum Say ın Gülşen.

Sayın İsfen; buyurun.

OSMAN iSFEN' İ N	 Osman İ SFEN: Ben, Alman toplurPunu son aylarda ilgi-
KONU ŞMASI lendiren bir olay ı k ısaca özetleyerek, Türk hukukunda böyle

bir şey yaşansayd ı nas ıl olurdu diye dü şüncelerin-ii ifade et-
mek istiyorum.

Alman Merkez Bankası Başkanı, 2001-2002 senesinde Eu-
ro'nun tedavüie geçmesinden dolay ı verilen bir partiye davet
ediliyor, Almanya'da özel bir banka taraf ından, Berlin'de iki
gün kal ıyor, 7 bin 600 Euro civar ında otel paras ını banka bu
Merkez Bankası Şefi'nin ad ına ödüyor. Bu, 2004 senesinin
başlarında ortaya çık ıyor. Alman kanunlanna göre böyle bir
hareket suç. Hiçbir şey olmasa bile, yani menfaat sağlanma-
sından dolay ı hiçbir işlem yap ılmasa bile, yalnızca bir kamu
görevlisine böyle bir imkan sağlandığı için, teknik tanımla
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Almanlar buna "anlocken" diyor, biz "yemlen ı e" olarak tercü-
me edebiliriz. Yani bir bak ıma bir kimseyi kendi kendine yak-
laştırma politikas ı . Böyle bir şeyin Türkiye'de yasakland ığını
göremiyorum; çünkü rüşvet kelimesinin tabirine bak ıldığı
zaman, tanımına bakıldığı zaman, 254. maddenin 3. fıkra-
sında, "rüşvet, bir kamu görevlisinin görevinin gereklerine ayk ı rı
olarak bir iş yapmas ı veya yapmamas ı amacıyla kişiyle vardığı bir
anlaş ma." Ancak böyle bir davette hiçbir zaman için böyle bir
anlaşma yoktur. Görevi kötüye kullanma olabilir mi; bence
buraya da uymuyor. Benim öğrenmek istediğim, bilhassa Fa-
tih Bey'den; acaba Türkiye'de böyle bir hareket, yani devlet
memurlarının bir kimse taraf ından kendi hAkimiyeti alt ına
çekilmek için rüşvetin ön safhas ındaki hareketler ceza alt ına.
al ınmış mıdır, alınmamış mıd ır? Almanya'da böyle bir du-
rum bulunuyor.

Teşekkürler.

Oturum Başkam: Ben teşekkür ediyorum Sayın Hocam.

Bir arkadaşımız daha söz istemi şti; buyurun.

Mustafa Ruhan ERDEM (Dokuz Eylül Üniversite- 	 NRUUAN
si Hukuk Fakültesi): Osman arkada şımızın eleştirilerine, KONUMI
daha doğrusu bu yöndeki tereddütlerine ben de kat ıldığımı
belirtmek isterim; çünkü yap ılan rüşvet tanımında, menfa-
atin belirli bir i ş karşı lığı temin edilmiş olması zorunluluğu
aranıyor. (Tabii böyle bir zorunluluk arand ığı için, Alman
Ceza Kanunu bak ımından "memuru yen-deme" nedeniyle ce-
zalandırma mümkün olabilecekken, gerek yürürlükteki ceza
kanunu ve gerekse şimdiki Ceza Kanunu Tasar ısı 'na göre bu
mümkün değil.) Bunun için özel bir düzenleme ihtiyac ı var
mi, tabii büyük bir soru i şareti. Say ın konu şmacının bu konu-
daki görü şleri son derece önemli, biz de merakla bekliyoruz
görüşlerini.

Benim as ıl konuşmak istediğim konu, tabii kamu göre-
vinin yürütümüne ilişkin suçlar denildiği zaman, temel bir
kavram var burada; kamu görevlisi kavramı, bunun üzerin-
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MUSTAFA RUHAN çok fazla konuşulmad ı. Ceza Kanunu'nun 279. maddesinde
ERDEM' İN hepimizin bildiği üzere memur-kamu hizmetlisi ayr ımı var.

KONU ŞMASI Dünkü konuşmada Adem Bey, bu ayr ırnın ihtiyac ı karşı la-
madığmı ve nitekim ihtiyac ı karşılamak üzere de birçok özel
kanunun da işte o kanun kapsamına giren bazı personelin
memur gibi sorumlu olaca ğına veya memur say ılacağına
ilişkin birtakım özel düzenlemelere yer verildi ğini söyledi.
Bu konudaki eleştirilerinde son derece haklı, ama getirilen
düzenleme, acaba bu sorunu ortadan kald ıracak mı, benim
bu konuda ciddi tereddütlerim var. Öncelikle 6. maddede ya-
p ılan memur tan ımına baktığımız zaman, kamusal faaliyetin
yürütümüne atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi b ir
suretle sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi şeklinde
bir tanım yap ılmış. Acaba bu tanım, şu anki mevcut Ceza
Kanunu'nun 279. maddesinde belirtilen ve memur olarak
nitelendirdiğimiz kişileri mi sadece kapsama alıyor, yoksa
bunun dışında acaba şu anki Ceza Kanunu'nda kamu hiz-
metlisi kapsamında ele alınan ve dolay ıs ıyla memur sayılma-
yan kişiler de bu tanım kapsamına dahil mi? Ben, bu yap ılan
tanımdan açık bir sonuç ç ıkaramadım. Acaba mevcut Ceza
Kanunu'ndaki bu ayrımdan niye vazgeçildi?

Aslında şöyle bir çözüm getirilebilirdi: Tabii ki baz ı suçlar
bakımından suçun failini geni şletmek ihtiyac ı gerekli görüle-
bilir, ama bunun yolu şöyle olabilirdi belki: Mesela zimmet
suçu açısından memur dışında başka kişilerin de cezaland ı-
nlmas ını istiyorsak, o zaman suçun faili olabilecek ki şileri,
"memur veya diğer kamu hizmetlileri" şeklinde ifade etmek
suretiyle bu ihtiyac ı ortadan kaldırabilirdik. Ancak mevcut
tanım biraz daha belirsiz gibi geliyor bana. Sizin görü şünüz
nedir, bilemiyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Ben teşekkür ederim.

Hocam, kendisine bir soru soruldu, ona kısaca iki cüm-
leyle cevap verecek.
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FAT İ H SELAMI

MAHMUTOLU'NUN

KONU ŞMASI

Doç. Dr. Fatih Selami MAHMUTO ĞLU: Evet, çok kısa-
ca cevap vereyim: Türk Ceza Kanunu'nda buna ilişkin açık
bir düzenleme yok; çünkü bu suçlar, görev ba ğlantı lı suçlar

olduğu için, bu tarife uymuyor. Belki bu söylediğinize disip-
lin hukuku açısından yaklaşabiliriz, bunun memuriyet yaka-

rına uygun düşmeyen davranışlar vesaire ad ı alt ında. Ancak
söylediğiniz şey dikkate al ınmal ıd ır, görevi gere ği böyle bir
menfaat ilde etme, dolayl ı da olsa zaten burada aç ıkça hü-

küm altına alınmış, ama görevine girmeyen bir konuda bu
konuyu düşünmemizde fayda vardır. Ceza Kanunu adına bu
konuda bir düzenleme olmadığını söyleyebilirim. Şimdi şöy-
le bir göz atarken baktım, tasarıdaki bu söylediğinize birebir
uymamakla birlikte, 257. madde, yetkili olmad ığı için iş için

yarar sağlama, bu da çok uymuyor; çünkü bir yarar sağlama
değil. Disiplin hukuku aç ıs ından bir sonuç doğurabilir, ama
böyle bir öneri de ku şkusuz bu tartışmalar içerisinde bir yer-
de yer almal ıdır.

Mustafa Ruhan Erdem arkadaşımız, herhalde bu soruları
Alt Komisyondaki arkadaşlara yöneltmiş oldu, çalıştığı için,
yani diğer arkadaşlar bu memur kavramına ilişkin, kendileri
bir aç ıklama getirebilirler. Ancak bizim sorunlu maddeleri-
mizden birisi 279. maddedir ve 279. maddenin temel esprisi
de kamu görevi-kamu hizmeti ayr ımına dayanmaktad ır. Ta-
bii bu ayrım yeterli olmadığı için, zaman zaman mevzuatta
memur gibi cezaland ırı lır, hatta kamu hizmetlisi ya da kamu
görevlisi olmadığı halde memur gibi cezaland ırılanlar da
vardır, kooperatifler buna ili şkin bir örnektir. Kavramda bir
farkl ılik yaratmışlarchr, ama ben Komisyon' daki arkada şların
iradesinin yerine geçerek bir aç ıklamada bulunmay ı sakıncalı
görürüm, belki Adem Bey, Izzet Bey art ı bir şey söylerler.

Oturum Başkanı: Eğer müsaade ederseniz, artık kapat-
mak istiyoruz.

Peki, çok kısa...

Salondan: (Konu şma banda yans ımadığmdan yazılama-
rmştır)

HAKKI KÖYLÜNUN

KONU Ş S İ
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HAKKI KÖYLÜNÜN	 Oturum Başkan ı : Değerli arkadaşlar; iki günden beri
KONU Ş SI Alt Komisyonu'da sonuçland ırdığımız Ceza Kanunu Tasa-

rısı 'nı burada tartışıyoruz. Öncelikle hükümet tasarısı olarak
Meclis'e gelen tasar ıyı hazırlayan çok değerli hocalarım ıza,
bilim adamlarım ıza huzurlarımzda teşekkür ediyorum, çok
büyük bir emek sarf ederek bir tasar ı meydana getirdiler. Ev-
veliyatma gitmek istemiyorum, y ıllarca üzerinde çal ışıld ı, bir
noktaya geldi ve sonunda Meclis'e kadar indi. Meclis'te biz
de huzurlarınızda bulunan değerli akademisyen arkada şları-
mızla, hakim arkadaşlarımızla, hocalar ımızla birlikte Alt Ko-
misyon'da 5 milletvekili olarak yeni bir çal ışma başlattık. Bu
çalışmanın siyasi bir tarafı yoktu, öncelikle bunu söyleyeyim.
Ben, kendi şahs ıma söylüyorum; siyasete henüz yeni girdim
ve siyasetle ilgili bir düşüncem de olmad ı, diğer arkada şla-
rımız da aynı şekilde, tamamen hukuki aç ı dan bu tasarıya
baktık ve elimizden geldi ği kadar dışarıdan da gelen bütün
talepleri, bütün dilekçeleri, hepsini inceledik. Hatta Komis-
yon'a kadar gelip görüş bildirenler oldu, onlar ı inceledik;
Meclis'teki milletvekili arkada şlarım ızdan birçoğu zaman
zaman Komisyonumuza geldiler, aç ıklamalar yaptılar, hem
hanım milletvekillerimiz, hem erkek milletvekillerimiz, on-
ları dinledik, dışarıdan gelenleri dinledik ve böyle bir tasar ı
ortaya çıktı .

Elbette ki bu tasarıda eksiklikler, hatalar, yanl ışlıklar
olabilir, olmamas ı mümkün değil. Zaten böyle bir toplantıyı
düzenlemekteki gayemiz de bu tasar ıda neler eksik, neler
yanlış, neler olmas ı gerekir, bunlan ortaya ç ıkarmak ve Ko-
misyon'daki çal ışmalar sıras ında da bunları değerlendirmek.
Bu iki günlük çalışma bunun için kafi midir; de ğildir. Bir süre
bunu tartışacağız, 2, 5, 6, belki 10 yerde tart ışacağız ve değerli
arkadaşlarım ız, hukukçulanm ız, tasarıy ı inceledikten sonra
bize görü şlerini ayrıca bildirecekler, bunların hepsini Komis-
yon'da değerlendireceğiz.

Bir şeyi samimiyetle söylüyorum; "bu tasar ı gen çekilsin,
tasanyı haz ı rlayan kiş iler e/iil kişiler değildir" gibi düşüncelere
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kesinlikle kat ılmadığın ı söylemek istiyorum. Bazı arkadaş-
larımız, bunu herhalde YÖK Tasarısı'yla karıştırdılar, öyle
zannediyorum.

Durmuş TEZCAN: Yanl ış yapars ımz.

Oturum Başkanı: Hocam, görü şlerinize, bilgilerinize HAKKI KÖYLÜNÜN
saygım var, ama müsaade edin de art ık Türkiye Büyük Millet KONU ŞMASI

Meclisi de kendine göre bir karar versin. Biz, mümkün oldu-
ğu mertebe bunu doğru ç ıkarmaya çalışacağız ve bu konuda
bize çok destek geleceğinden de eminim. Değerli hocalarım ız,
değerli lükim arkadaşlar ımız, bizlere bu konuda hakikaten
destek olacaklard ır, çok değerli katk ılarda bulunacaklard ır,
biz bundan eminiz ve bu tasar ı bu Meclis'ten geçecek ve ka-
nunlaşacaktır, Türkiye Cumhuriyeti Devleti de 2003 yı l ın ı n
başında en geç bu tasar ıya kavuşacakt ır.

Sözlerimi daha fazla uzatmak istemiyorum, Sonuç Bildi-
nisi'ni de yay ınlamay ı düşünmedik. Bizleri dinledi ğiniz için,
buraya kadar zahmet edip geldi ğiriiz için, değerli görüşlerini-
zi bizlerle payla ştığmız için hepinize çok teşekkür ediyorum,
saygı lar sunuyorum.

İyi akşamlar diliyorum.

Av. İlkay ERDOĞAN: Saygıdeğer konuklar; panelimizin
kapanış konuşmalarını yapmak üzere Doç. Dr. Adem Sözü-
er'i kürsüye arz ediyorum.

Doç. Dr. Adem SÖZÜER: Ben, konu şmak yerine, buraya
bir şeyler yazmak istiyorum.

Benim diyeceğim bu kadar, söz s ıras ı İzzet Özgenç'te.

Doç. Dr. İzzet ÖZGENÇ: Efendim, biz bu çalışmaya IZZET ÖZGENÇ İ N
başlarken, tam bir sorumluluk bilinciyle hareket etti ğimizin KONU ŞMASI

ve bu sorumluluk alt ında sağl ık bakımından sorunlar yaşadı-
ğııruzın sizler tarafından da bilinmesini istiyorum. Çok ciddi,
çok zor bir çalışma ortamı içerisindeyiz.
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11111 Ü?GENÇ' İ N	 Biz isterdik ki, Say ın hocamız Sulbi Bey taraf mdan yap ı-
KONU ŞMASI lan çalışmaya biz de çırak olarak kat ılalım; fakat biz, bu ça-

lışma yap ı lırken hiçbir şekilde çalişmalara dahil ettirilmedik.
Bütün akademik çal ışmalar ımızda, yaz ılı olarak bu çal ışmala-
ra katılma arzumuzu beyan ettik; fakat daha sonra Adalet Alt
Komisyonundan üniversiteleriniize gönderilen yaz ı üzerine,
faktiltelerimiz taraf ından görevlendirilerek Türkiye Büyük
Millet Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda bu Tasar ı 'yla ilgili
çalışmalara katılma fırsatım elde ettik. Bu f ırsatı elde ederken,
önce bizim girişimlefimiz karşıs ında ciddi bir güvensizlik or-
tamı oluşmu ştu. Bu güvensizlik ortamı belli bir süre sonra or-
tadan kalktı, Komisyon'u oluşturan milletvekilleriyle biz aka-
demisyenler aras ında bir güven ortam ı oluşarak bu çalışma
bugüne kadar geldi. Bu çalışmanın başarıyla sonuçlanmas ı,
Komisyon'u olu şturan üyelerle aramızdaki güvenin devam ı-
na ve diğer akademisyen arkada şlar ırmzm da bizim sadece
kendi dü şüncelerine orada atacıl ık ettiğimize, bu dü şünceleri
bütün Türkiye'nin akademik kazan ımının, akademik biri-
kiminin Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Alt Komisyo-
nu'nda yapılan Ceza Kanunu Tasarısı'na yans ıtılmas ında bir
fonksiyon icra ettiğimizin, bu konuda sadece bir görev, bir
köprü görevi gördüğümüzün bilinciyle hareket etti ğimizin
bilinnıesini istiyoruz.

Bu tasan kanunlaşır veya kanunlaşmaz, bu bizim tasar-
rufumuzda olan bir husus de ğil, bu tamamen Türkiye Büyük
Millet Meclisi'nin tasarrufunda olan bir husustur. Ancak bize
düşen, bu çalışma tekeınmül edinceye kadar ve bize duyulan
güven devam ettiği sürece, bunun kanunlaşmas ı için elimiz-
den gelen bütün gayreti gece veya gündüz yerine getirmek
olacaktır.

Burada tasarının içerisinde yer alan baz ı kavramlarla,
bazı hükümlerle ilgili olarak endi şeler, farklı düşünceler
ortaya konuldu. Bunlar ın hepsine burada ayr ıntısıyla cevap
verme imkmna sahip de ğiliz, buna şu anda cevap verme
gereğini de hissetmiyoruz. Bunların her birine ayr ı ayn
cevap vermek, burada sizin taşmış olan sabrınızın daha da

258



TOPLUMSAL DE ĞİŞİ M SÜREC İ NDE TÜRK CEZA KANUNU REFORMU

taşmas ını sebebiyet verecektir, ama şunu söyleyelim: Mevcut
Ceza Kanunu'ndan farkli bir düzenleme yapm ışsak, bu farkl ı
düzenlemeler çok bilinçli bir şekilde yap ılmış tır. Bu bilinçli
şekilde yap ılan farklı düzenlemeler, Komisyon'da enine bo-
yuna bütün ayr ıntısıyla tartışılarak ve bu arada tspanya'dan
Rusya Federasyonu'na kadar kara Avrupa'smdaki bütün ceza
kanunlar ı, önümüzde açık olarak hangi ülkenin ne suretle il-
gili konuyu düzenledi ği araşt ır ılarak, kendi milli hukukumuz
göz önünde bulundurularak, tamamen kendi toplumumuza
mal edilebilecek madde formülasyonları gerçekleştirınişiz.
Bu madde formülasyonları içerisinde elbette hatalar vard ır,
bu hatalar ın düzeltilmesi konusunda size de büyük bir gö-
rev düşmektedir. Bunun için yapm ış bulunduğunuz bütün
bu eleştiriler bizim tarafımızdan kayda al ınmış tır. Bu kay ı t-
lar, Adalet Alt Komisyonu'nun tekrar toplanmas ı halinde,
bu toplantıda gündeme getirileceklerdir ve herkes, yapm ış
bulunduğu eleştirilerin mutlaka bu tasar ıda bir etkisinin ol-
duğunu, tasar ı üzerinde bir değiş iklik meydana getirdi ğini
bundan sonraki versiyonlarda mutlaka görecektir.

Teşekkür ediyorum.

Av. İlkay ERDOĞAN: Şimdi de konu şmalar ını yapmak
üzere Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Ih-
san Erdoğan' ı kürsüye davet ediyoruz.

Prof. Dr. İhsan ERDOĞAN (Gazi Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekanı): Efendim, bu paneli Türkiye Barolar Birli-
ği'yle birlikte tertipledik. Kapanış konuşmas ı yapmak üzere
ben buraya geldim. 0 bak ımdan, değerli meslektaşım Say ı n
Av. Teoman Ergül Bey'i de buraya davet etmek istiyorum,
birlikte kapanış konuşmasını yapal ım.

Değerli misafirler; hukuk dü şüncesinin, hukuk normu-
nun ve hukuk uygulamas ının kesiştiği kanun yapman ın ne
kadar ciddi bir konu olduğunu, ne kadar da zor bir konu
olduğunu 2 gün devam eden bu tart ışmalarda bir kere daha
gördük. Hukukun bütünlüğü içinde, ceza hukukunun te-
melini olu şturan Ceza Kanunu, şüphesiz hem ferdin, hem

IZZET ÖZGENÇ' İ N

KONU Ş!SI

IHSAN ERDOAN'IN

KONU ŞMASI
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HSAN EROO ĞAN'IN de toplumun hukuk alanının eti önemli k ısmıdır. Bu kadar
KONU ŞM4SI önemli olan bir alanla ilgili temel bir kanunun yap ılmas ında,

yap ı l ırken, bilim adamlann ın, hukuk uygulayıc ı larınm, başta
hakim, savc ı, avukat, avukatlar ın birliği olan barolar, Barolar
Birliği ve en önemlisi, kanunun bizzat muhatab ı olan kişilerin
görüş ve düşünce, kanaatlerinin belirlenmesi, ba şta yasama
organ ına yard ı mcı olacakt ır. Bu tart ışmalar ı n Ceza Kanunu
tatbikat ı nda da katk ıda bulunacağına inan ıyorum. Türk Ceza
Kanunu Tasarıs ı 'nın tartışılmas ına Türkiye Barolar Birli ği'yle
birlikte zemin haz ırlayarak Fakülte olarak üzerimize dü şen
görevi kısmen yerine getirdiğimizi düşünüyorum.

Bu toplantınm tertiplenmesinde Üniversiterniz Rektörü
Sayın Prof. Dr. Rı za Ayhan'a, Türkiye Barolar Birli ği Genel
Başkanı Say ın Özdemir Özok beyefendilere teşekkür edi-
yorum. Ayrıca toplantıya iştirak eden, dünden beri burada
oturum yöneticisi olarak, panelist olarak, konu şmacı olarak,
tartışmacı olarak katılan bütün meslektaşlarıma emekleri için
teşekkür ediyorum, zahnıetleri için teşekkür ediyorum. Pa-
nelin düzenlenmesinde başından itibaren fikri ve fiili emeği
olan Sayın Doç. Dr. Adem Sözüer, İzzet Özgenç, Cunıhur Şa-
hin beylere, Türkiye Barolar Birli ği'nin değerli yöneticilerine,
Av. Teoman Ergül Beyefendiye te şekkür ediyorum ve son
olarak bu panelin başından itibaren sunu ş görevini üstlenen
Av. İlkay Erdoğan'a -ki, kendisi benim k ızım olur- teşekkür
ediyorum.

TEOM4N ERGÜL'ÜN

KONU ŞA%I

Av. Teoman ERGÜL: Sa ğ olun Say ın Dekan ım.

Efendim, Türkiye Barolar Birli ği, 1986'da Türk Ceza Ka-
nunu konusundaki çalışmalara başladığı günden bu yana bu
çalışmaların içindedir ve 2 gün devam eden toplant ılar s ıra-
smda da görüldü ki, gerek barolar ımız, gerek Türkiye Barolar
Birliği, bu konuda haz ırl ıklıdır. Konuşmalardan sonra, 2 gün-
lük çalışmalardan sonra, bizim yaptığımız değerlendirmede,
ilk günkü kanaatin-ıizi değiştirecek bir durum ortaya ç ıktığı
kanısında değiliz. Yani bu tasarı, çalışanlara çok teşekkür edi-
yoruz, gayret gösterenlere çok teşekkür ediyoruz ve bu çal ış-
maları devam ettirmeleri konusunda da kendilerine gereken
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motivasyonu sağlamakla da kendimizi yükümlü sayıyoruz,
ama istenen olgunlukta yasa olarak ortaya ç ıkması gereken
kıvamda değildir, bunun çok uzun süre Türk kamuoyu önün-
de tartışılmas ı lazimd ır. Gerek yaz ı m ından, gerek kullan ılan
kelimelerden; mesela bir rnaddede 6 tane "veya" kullanılma-
sından, matlabla içerideki deyimlerin farkl ılığına var ıncaya
kadar pi şmesi lazund ır. Bu, ancak kamuoyu önünde tart ış -
mayla mümkündür ve Türkiye Barolar Birliği, bu konuda
elinden gelen faaliyeti de göstermeye haz ırd ı r.

Hepinizi saygılarımla selamlarım efendim.

Av. İlkay ERDOĞAN: Saygı değ r konuklar; Gazi Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi ve Türkiye Barolar Birli ği tarafın-
dan ortaklaşa düzenlenen "Toplumsal Değişim Sürecinde Tütk
Ceza Kanunu Tasar ı s ı " konulu panel ve podyum tart ışmaları
sona ermiştir. Tüm katıl ımc ılara çok teşekkür ediyor, sayg ıla-
rımızı sunuyoruz.
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