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SUNUS

Demokrasiyi ve ona ickin degerleri esas alarak siyasal sistemleri tiplestir-
mek siyaset bilimcilerin, siyaset felsefecilerinin ve anayasa hukukcularinin
oteden beri giristigi bir faaliyet olmustur. Siyasal sistem tipolojileri denince,
uzunca bir siire, buglin de belli yonlerden gecerliligini koruyan ama belli
yonlerden de yetersiz kalan, Gnli siyaset bilimci Juan Linz'in dortla tipoloji-
si Uzerinde durulmustur. “Geleneksel sistemler, totaliter sistemler, otoriter
sistemler ve demokrasiler” bicimindeki bu tiplestirme 6zellikle seksenli yil-
lardan itibaren sorgulanmaya ve yeterliligi tartisiimaya baslanmistir. Esasen
amprik yontemi benimseyen siyaset bilimi alaninda calisanlar, diinyada gi-
derek artan sayida somut 6rnegi ne tam olarak demokrasi ne de otoriter
sistem saymanin olanaksizligindan hareketle, bu ikisi arasinda kalan “melez”
ya da “gri” bir alandan s6z etmeye baslamislardir. “illiberal demokrasiler”,

n o«

“secimsel demokrasiler”, “delegasyoncu demokrasiler”, “yarismaci otorite-
rizm”, “popllist sistemler” gibi isimlerle yaratilan tipler (melez rejimler) alan-
da calisanlari daha cok mesgul etmeye baslamistir. Her biri yeni ve bam-
baska tartismalar tetikleyen ve bir kismi da gecici bir moda olarak tarih
sahnesine karisan bu tiplestirmelerde ortak 6zellik, bu sistemler 6zelinde
“olmasi gereken demokrasiden” (normatif demokrasi), nasil ve hangi 6lctide
uzaklasildigini ortaya koymak olmustur. Bu tiplestirmelerde temel hak ve
ozgirliklerin glivencesiz olusu, azinlk haklarina saygi gésterilmemesi, yar-
gl bagimsizhgl ve hukukun Gstlnligl alanindaki zaafiyetlerin varligl, hesap
sorulabilirligin olmamasi gibi niteliklerden bahsedilse de, genellikle bunlarla
ilgili betimlemeler soyut kalmis, diger bir deyisle bu olumsuzluklar ruha do-
kunan, akilda iz birakan somut bir veri saglamaktan uzak kalmislardir. iste
elinizdeki bu calisma, demokrasiden uzaklasmanin, temel hak ve 6zgtrlik-
ler alaninda yarattigi somut ve kapsamli (hem nicel hem de nitel yonden)
bir sorunu ete kemige birindirmekte, ifade 6zglrligl alaninda somut ve
bunaltacak kadar ruha dokunan bir 6rnege 1sik tutmaktadir.

Tirkiye demokrasisi de uzun bir sliredir birkac boyutlu derin bir krizin icin-
dedir. Yonetim krizi, Glkeyi giderek otoriter ylzli bir melez rejime dogru
yonlendirir ve demokrasi krizine savururken, hukuk krizi temel hak ve 6z-
glrlikler basta olmak lizere anayasal devlet kazanimlarini hoyratca torpu-
lemeye devam etmektedir. Bu derin krizin farkh boyutlarindan birinin di-
gerini tetikledigini sdylemek, birisine “neden” digerine ise “sonug¢” demek
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¢ok mimkiin gériinmemektedir. Bunun yerine, bunlarin etkilesim halinde
olduklarini ve birbirlerini strekli beslediklerini teslim etmek gerekiyor. Hu-
kuk krizi, anayasal devletten uzaklastirirken (sinirl iktidar, hukukun Gstiin-
[Ggu, kuvvetler ayriligl), ydnetim krizi anayasal demokrasiden (temel hak ve
Ozgurliklerin glivence altinda olmasi) uzaklasiimasina sebep olmaktadir.
Boyle bir ortamda, temel haklarin ve 6zgtrliklerin acik hedef haline gelmesi
de kacinilmazdir. Basta kisi gtivenligi, adil yargilanma hakki, ifade 6zgurligu,
toplanti ve gosteri ylrlyUslt 6zglrligl olmak lizere bircok temel hak ve
Ozgurlik boyle ortamlarda strekli mevzi kaybetmektedir.

Demokratik yonetimin temellerinin sarsiimasi Turkiye'yi hicbir zaman ait ol-
madigi pekismis demokrasiler liginden daha da uzaga atmis ve melez rejim-
ler denen gri alana hapsetmis goriinmektedir.! iste bu demokrasi eksikligi,
kendisini kurumsal yapilardaki erozyon biciminde kanitladigi gibi, temel hak
ve Ozglrlikler alaninda da derinden hissettirmektedir. Meclisin yetkilerin-
de ve etkinligindeki azalma ve yargi tizerindeki ylritme kontrolli kurumsal
yapinin ve dolayisiyla kuvvetler ayriiginin kaybettigi mevziyi, 6nline perde
inmemis her gozlin gorebilecegi aciklikta 6niimize sermektedir. Temel hak
ve Ozgurlikler alanindaki daralma ve yoksunluklar ise ¢ok farkl bigimler-
de karsimiza cikiyor. Basin hiirriyeti, ifade 6zglrlGgu, kisi 6zgtrlGgi ve gi-
venligi, toplanti ve gosteri yirlylst 6zglrligl, adil yargilanma hakkr gibi
pek cok hak ve 6zgiirliikle ilgili sorunlar bulunmaktadir. ifade 6zgiirligii
alanindaki sorunlarin en can yakici olanlarindan bir tanesi ise kacinilmaz
bicimde sistemin demokrasiden uzaklasmasi ile yakindan iliskili bulunuyor:
Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde diizenlenen “Cumhurbaskanina
hakaret” sucu. Boyle bir suc tipinin kanunda diizenlenmesinin yerindeligi ve
hukukiligi kadar, uygulamanin ve 6zellikle de yarginin bu sucun sorusturul-
masl ve kovusturulmasi sirasinda gosterdigi tutum da, siyasal sistem (hatta
rejim) sorunu ile 6zgtrlik sorunsalinin yakin iliskisini carpici bir bicimde ete
kemige birtndirmektedir.

1 Bazl yazarlar Turkiye'yi cogunlukgu yénetim tarzinin somutlasmis hali olarak gérdukleri
“popillist rejimler” arasinda saylyor. Bkz. Jan Werner Mdiller, Popdilizm Nedir?, iletisim Yayin-
lari, 2017.” Bazi baska yazarlar ise, Turkiye’yi yine melez rejimler arasinda sayilan “delegas-
yoncu demokrasi”, ya da “yarismaci otoriter sistem” olarak gériyor. Bkz. Ergun Ozbudun,
“Baskanlik Sistemi ve Tirkiye”, Liberal Perspektif: Analiz (Ozgurlilk Arastirmalari Dernegi),
Say!i 1, Mayis 2015,
https://oad.org.tr/wp-content/uploads/2021/06/Analyses_2090_201992414137200Libe-
ral-Perspektif-Analiz-Sayi-1-Baskanlik-Sistemi-ve-Turkiye-Ergun-Ozbudun-Kopya.pdf.
Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 143.
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Yiizbinlerle ifade edilen sayida kisi bu suctan dolayi sorusturma gecirmis,
onbinlerce kisi yargilanmis, binlerce kisi de mahkdm edilmistir.?2 Sorustur-
maya ve yargilamaya maruz kalanlarin sayica bly(kligl yaninda, farkh
toplum kesimlerinden olmalari da dikkat cekmektedir. Aralarinda ilkégre-
tim 6grencileri de vardir, seksenli yaslarindaki kisiler de, eski siyasal yol ar-
kadaslari da vardir, 6teden beri muhalifligiyle taninan kisiler de, sanatcilar,
akademisyenler ve toplumun her kesiminden insanlar bu suctan sorusturma
gecirmistir. Béyle bir suc tipinin genis toplum kesimleri nezdinde ifade 6z-
glrligini bogacak kadar kapsamli uygulanmasi zaten bastan bir soru isare-
ti dogurmaktadir ve sanirim sorunun can alici kismi da burada yatmaktadir.
Aslinda siyasal iktidarin bizzat kendisi haline gelmis bir cumhurbaskanligi
makamini bu sekilde korumak bir hukuk sisteminin gérevi midir?

Bu sorular yetkin hukukcular tarafindan dile getirilmis, hatta bazi mahke-
meler bu soruyu Anayasa Mahkemesine tasimistir, ne var ki Anayasa Mah-
kemesi bu suc tipinde anayasaya aykirilik gérmemistir.® Elestiriye siradan
insanlardan daha fazla tahammdl géstermesi gereken bir sahsiyetin, ifade
0zglrligl kapsamindaki sozlerden ve distince aciklamalarindan dolayi
hakarete ugradigini ileri stiren savcilar durumun subjektif agirhigina (kim
soyledi, nerede soyledi, nasil sdyledi vb.) gbre tutuklama talep etmekten
de geri durmamaktadirlar. Bu talepleri ise hakimler genellikle kabul ederek
aslinda suc olusturdugu (hakaret etmek kasti ile séylendigi) dahi iddia edile-
meyecek ifadelerden dolayi kisileri 6zgtirligiinden mahrum birakmislardir.
Onca sorusturma, dava ve yargilama sonucunda beraat etmek ise agizda
kekremsi bir tat birakmakta, emsalleri géren aydin ve halk kesimlerinin ister
istemez radyasyon etkisinde kalarak oto-sansiir uygulamasi sonucu dog-
maktadir. Béyle bir ortamda, ifade 6zgirligiinden bahsetmek zorlasmakta,
demokrasi ise giderek uzaklasan bir serap haline gelmektedir.

Sonuc olarak, Turkiye'yi demokrasiden uzaklastiran sistem sorunu, kapsam-
I bir 6zglirliik sorununa donismiustir. Bu sorun, yakici ve can acitici bir hal-
de Gzerimizdeki gokylziinl agirlastirmakta, nefes almayi zorlastirmaktadir.

2 Ulusal basina yansiyan haberlere gére, TCK 299°dan dolayi, 2014-2020 yillari arasinda top-
lamda 160.165 sorusturma ve 35 bin 507 kamu davasi a¢ilmis olup, bu davalarda 38.608 kisi
yargilanmistir. Bkz. “Adalet icin Hukukcular: Cumhurbaskanina Hakaretten Yargilananlari
Sayisi Uc Yilda Yuzde 35 Artt1”, 10 Aralik 2021, https:/m.bianet.org/bianet/insan-hakla-
ri/254600-cumhurbaskanina-hakaretten-yargilananlari-sayisi-uc-yilda-yuzde-35-artti  (E.
T.:15.06.2022).

3 Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarih ve E. 2016/25, K. 2016/186 sayili karari icin bkz.
R.G. Tarih-Sayi: 3/1/2017_ - 29937. Elinizdeki calismada, Anayasa Mahkemesinin bu karari
verirken konuya iliskin AIHM ictihadini da dikkate almadigi gosterilmektedir.
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Elinizdeki eseri kaleme hazirlayan Av. Fikret ilkiz, hak ve 6zgiirliik alanin-
daki mucadele ve calismalari ile taninan bir meslek tistadidir. ifade 6zgirlu-
g ise Sayin Ilkiz'in 6zel ilgi alanini olusturmaktadir. Nitekim, o da pek cok
meslektasi gibi, ifade 6zglrligl agisindan TCK’'nin 299. maddesi uygula-
malari ile ilgili itirazlarini hem adli makamlara iletmis hem de bu konudaki
gorislerini kamuoyu ile paylasmistir. Ancak, yakinlarda meydana gelen bir
gelisme, artik iktidar cevrelerinde 6teden beri var olan konuya iliskin sessiz-
ligi ve biganeligi tamamen devre disi birakan bir gercegi ortaya cikarmistir
(“ortaya cikarmistir” diyorum, ¢linkli bu gercek zaten samimi hukukcularin
“var oldugunu” bildigi bir bilgiydi). AIHM, basvurucu Vedat Sorli’nin Tiirki-
ye aleyhine yaptigl basvuru vesilesiyle hukukcularimizin sirekli glindemde
tuttugu konuya iliskin gecmis ictihadini teyit etmekle kalmamis, TCK’nin
299. maddesinin degistirilmesi gerektigini de acikca belirtmistir.* Simdi
top, gecmis bireysel basvurularda hak ihlali bulmayarak kusurlu hareket
ettigini iddia edebilecegimiz Anayasa Mahkemesinde ve sorunun radikal
bir ¢c6zimini saglamak lizere TCK’'nin 299. maddesini yirirliikten kaldir-
mas! gereken TBMM'dedir. Tabi, Turkiye'deki siyasal sistem (rejim) sorunu
giderilmeden, Tirkiye gercek anlamda bir demokratik diizene kavusmadan,
yargl bagimsizligi ve hukukun GstlnliGgl standartlari yeniden saglanmadan,
“katlanilmasi gereken elestiri ile hakaret arasinda” saglkli ve hukuki zemine
oturan bir 6zgirliik eksenli yaklasim hayata gecirilebilir mi sorusu, ne yazik
ki gecerliligini korumaktadir.

Sayin Fikret ilkiz’e degerli eserinden dolayi tesekkiir eder, nice calismalarda
birlikte olmayi imit ettigimizi belirtmek isterim.

Doc. Dr. Ozan Ergtil
TBB iHM YK Uyesi

4 Vedat Sorli v. Turkiye Karari (Basv. no. 42048/19, K.T. 19 Ekim 2021).
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1. GIRIS

Hukuk diizeni, toplumsal yasamin sirdirilmesinde bireysel ve toplumsal
degerleri korur. Ceza hukuku politikasina baglh olarak “hakaret” ve “sévme”
fiillerinin suc olarak kabul edilmesi veya hakaret fiilinin suc olmaktan cikaril-
mas! mimkindur. Devletler ceza kanunlarinda 6zel tahkir suclari, yani kisi-
nin asagilanmasi, onurunun kirilmasi veya onuruna dokunulmasi hallerinde
“6zel hakaret” suclari da kabul edebilirler.

Hakaret fiillerinin suc olmaktan cikarilmasini savunan goriise gore; ceza hu-
kuku tedbirlerine basvurulmadan 6zel hukuka iliskin hukuki diizenleme ve ku-
rallarla tatmin edici sonug alinabilir, kisilerin magduriyetleri 6nlenebilir. Clink{
ceza hukuku cezalandiran degil, son care olma yani “ultima ratio” 6zelliginden
dolayi toplum icin “elzem olan” hukuksal degerleri koruma islevine sahiptir.
Bundan dolayi toplumsal bir yarar saglamaktan ziyade bireysel bir mahiyet
tasiyan kisi seref ve haysiyetinin korunmasi, ceza hukukunun islevi disinda
kalmaktadir. Bu gerekceye gore kisinin seref ve haysiyetine yonelen fiillerin
hukuk diizeni icinde bir haksiz fiil olarak diizenlenmesi ve 6zel hukuk yapti-
rimlarina konu olmasi gerekli ve yeterli bir uygulama olarak kabul edilmelidir.

Bu gorise iliskin en 6nemli temel gerekge ise hakaret fiilinin bir sug olarak
diizenlenmesinin giinimiz sartlarinda artik mesru bir amaca hizmet etme-
digi dustincesidir. Buna gore, modern cagda bireysel seref ve haysiyeti ihlal
eden fiillerin suc olarak diizenlenmesine gerek yoktur.

Turk Ceza Kanunu’nda “Cumhurbaskanina Hakaret” (TCK madde 299), “Dev-
letin egemenlik alametlerini asagilama” (TCK madde 300), “Tiirk Milletini ve
anayasal kurumlari asagilama” (TCK madde 301), “Yabanci devlet bayragina
karsi hakaret” (TCK madde 341) 6zel tahkir suclari olarak kabul edilmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun “Devietin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligina Karsi Suclar” bélimiinde Cumhurbaskanina hakaret sucu “6zel”
olarak yer almistir. Maddeye gére Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sucun alenen islenmesi
halinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilir. Bu suctan dolayi kovus-
turma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir (TCK, madde 299).
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1.. CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU (TCK 299. MADDE)

5237 sayil ve 26.9.2004 kabul tarihli Tirk Ceza Kanunu 12.10.2004 ta-
rih-25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihinde
yararlige girmistir.

Turk Ceza Kanunun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Egemenlik Ala-
metlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi Suclar’” Uciincti Bélimiinde
299. maddede “Cumhurbaskanina Hakaret” sucu dizenlenmistir.

UCUNCU BOLUM

Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi Suclar
Cumbhurbaskanina hakaret

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi halinde,
verilecek ceza altida biri oraninda artirihr.

(3) Bu suctan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Bu sucun korudugu hukuksal deger devleti temsil eden, ylriitme organinin
basi olan Cumhurbaskaninin sahsinda devletin sayginligidir. Yasa koyucu bu
hikimle, Cumhurbaskanina olan sayginin korunmasini amaclamistir. Cum-
hurbaskanina yoneltilen hakareti, onun temsil ettigi devletin manevi sahsi-
yetine yonelmis sayarak bagimsiz bir sug olarak diizenlemistir.

Bu sucun faili Cumhurbaskanina alenen veya giyabinda ya da ytzline karsi
hakaret eden herhangi bir kimse olabilir.

Anayasal olarak Cumhurbaskani hem bir kisi ve hem bir kurum olarak diger
kurumlardan farkhdir. Kisi ile kurum buttinlesmistir. Bu nedenle sucun pasif
slijesi devletin kisiligi olarak kabul gormektedir. Hakaret fiili ile kisiye de
saldir oldugundan sucun ikinci pasif stijesi Cumhurbaskanidir.

Sucun maddi unsuru, Cumhurbaskanina hakaret ile olusmaktadir. TCK’nin
299. maddesi Cumhurbaskaninin fonksiyonlarini degil sahsini korumakta-
dir. Dolayisiyla Cumhurbaskanina hakaret fiilinin Cumhurbaskaninin gore-
vi ile ilgili veya gorev nedeniyle olmasi zorunlu degildir. Hakaret sucunun
Cumhurbaskaninin sahsina karsi islenmis olmasi sucun olusumu icin yeterli
goriilmektedir. Sucun olusmasi icin Cumhurbaskanina somut bir fiil veya
olgu isnadi gerekir. Bu fiil veya isnat Cumhurbaskanini kiiclik diistirmeye
yonelik olmalidir.
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Cumhurbaskani muhatap alinarak huzurda veya giyabinda s6z yazi, isaret,
karikatlir, mektup, telgraf, telefon, twittter, basin yayin ve/veya benzeri
araclar yoluyla hakaret sucu islenebilir. Sucun alenen islenmesi TCK’nin
299. maddesinin 2. fikrasinda bu sucun nitelikle hali olarak kabul edilmekte-
dir. Suc failinde kast bulunmasi yeterlidir, failin saiki 6nemli sayilmaz. Fiilin,
elestiri veya savunma hakki ya da hiciv, saka, mizah maksadiyla islendiginin
ileri sirilmesi halinde; suca konu olan sz, yazi, isaretin anlam ve yogun-
lugunun bir bitlin halinde degerlendirilmesi, fiilin yer ve zamani ve sanigin
kisiliginin gbz 6nlinde bulundurularak failin kastinin belirlenmesi sarttir.

Bu sucun sorusturmasi resen yapilir. Kamu davasinin acilmasi icin yeterli
kanit yoksa kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

Ancak kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine baglhdir. Savcilik so-
rusturmayi tamamladiktan sonra sorusturma dosyasini Adalet Bakanligina
gondererek Adalet Bakanindan izin talebinde bulunmasi gerekir. izin yoksa,
mahkeme tarafindan “durma” karari verilir.

Cumhurbaskanina hakaret sucunun cezai yaptirimi bir yildan dért yila ka-
dar hapis cezasidir. Hakim TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasina gore sucun
islenis bicimini gbzeterek alt ve Ust sinir arasindaki temel cezayi takdir ede-
cektir. Sucun islenmesi nitelikli hal sayildigindan bu durumda verilecek ceza
altida bir oraninda artirilabilecektir. Bu sucun dava zamanasimi stiresi sekiz
yillik stireye tabidir.”

1.2. AiHM KARARLARINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) ikinci Boliimii tarafindan Vedat
Sorli v. Turkiye davasinda verilen karar dogrudan TCK'nin 299. maddesi ve
uygulamasi ile ilgilidir. Ancak, bu karardan énce AIHM tarafindan verilmis
kararlar bulunmaktadir. Burada bu davalar ve ilgili AIHM kararlari ele alina-
caktir.

Konuya iliskin davalarin bazi ortak ézellikleri bulunmaktadir. AIHM bu da-
valarda benzer referanslar yapmis ve Avrupa Konseyinin konuyla iliskili bel-
gelerini dikkate alarak bunlara kararlarinda yer vermistir.

5 A. Parlar, M. Oztirk, H. Salihoglu, Terér Suclari/Deviete ve Anayasal Diizene Karsi Suclar.
Bilge Yayinevi Ocak 2018. s. 39 vd.
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1.2.1. Otegi Modragon v. ispanya
(Basv. no. 2034/07, KT. 15.3.2011),

AIHM'in Otegi Modragon v. Ispanya davasina iliskin karari konuya iliskin ilk
karar olarak dikkat cekmektedir.

21 Subat 2003 tarihinde, Audiencia Nacional'in 6 numarali merkez sorgu
hakimi tarafindan verilen bir emir uyarinca, gtinliik bir gazete olan Euskal-
dunon Egunkaria’nin ofisi bu gazetenin ETA ile baglantilari oldugu iddiasiyla
aranmis ve sonra da kapatilmistir. Gazetenin Ust diizey yoneticileri (yonetim
kurulu Gyeleri ve yazi isleri midirt dahil) on kisi tutuklanmistir. Tutuklanan
kisiler bes gilin gizli gézaltinda kalmistir. Daha sonra polis gbzetimi altinda
kot muameleye maruz kaldiklari sikayetinde bulunmuslardir.

26 Subat 2003'te Bask Bolgesi Ozerk Bolgesi Baskani Biscay ilindeki bir
elektrik santralinin acilisinda Ispanya Kral’'ni konuk etmistir. Ayni giin San
Sebastian'da yapilan bir basin konferansinda basvuru sahibi Otegi Mondro-
gon “Sozialista Abertzaleak parlamento grubunun” sézcisi olarak Egunkaria
gazetesinin durumunu politik olarak 6zetlemistir.

Bir gazeteciye cevap verirken, Kral'in Bask Bolgesine yaptigi ziyaretin “aci-
nasi (patetik)” oldugunu sdylemistir. Bask Bolgesi Baskaninin projenin acl-
lisini Juan Carlos Bourbon ile birlikte yapmasi “gercek bir utan¢” ve “fo-
tograflarinin binlerce kelimeye bedel” oldugunu elestiri olarak konusmasina
eklemistir. Milli Muhafizlarin (Guardia Civil) baskani ve ispanyol silahli kuv-
vetlerinin baskomutani olan ispanya Krali ile birlikte bir projenin acilisini
yapmanin kesinlikle acinacak bir durum oldugunu séylemistir. Egunkaria’ya
karsi yapilan polis operasyonu hakkinda ise Kral'in bu operasyonla baglan-
tili olarak tutuklananlara iskence edenlerin komutani oldugunu da eklemis
ve su sekilde konusmustur:

“Kral Ispanyol ordusunun baskomutaniyken, baska bir deyisle iskencecilerin
sefiyken, iskenceyi savunurken ve monarsi rejimini iskence ve siddetle halki-
miza kabul ettirmeye calisirken, nasil oluyor da bugtin Bilbao'da Ispanya Krali
ile fotograf cektirebiliyorlar?”
ispanya'da Yiiksek Mahkemesi Kral’a karsi ciddi hakaret saldirisi nedeniyle
Mondragon’u bir yil hapse mahk(m etmis ve hiikiim sliresi boyunca secime
katilma hakkini askiya almistir.

Otegi Mondrogon, AIHM’e bireysel basvuruda bulunarak Kral hakkindaki
sozleri nedeniyle verilen mahk(miyet karari ile ifade 6zglrliginin ihlal
edildigini ileri stirmdstdr.
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AIHM bu davada yapmis oldugu inceleme sirasinda ilk olarak Bakanlar Ko-
mitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen “Medyada Politik
Tartisma Ozgiirligli Deklarasyonuna” atifta bulunmus ve Deklarasyon’dan
bazi maddeleri kararina tasimistir.

AIHM ayni yontemi Vedat Sorli v. Tirkiye davasinda uygulamis ve ayni bil-
dirinin bazi maddelerini kararina tasimistir.

Basvuru sahibi Mondrogon ifade 6zglrltgi hakkinin ihlali iddiasinda Kralin
kanunla korunmasina karsi cikmistr.

Basvuru sahibi bir devlet baskanina karsi hakaret etme konusunda AIHM’nin
Colombani ve Digerleriv. Fransa (Basv. no. 51279/99) ve Pakdemirli v. Tiirkiye
(Basv. no. 35839/97) davalarini 6rnek gostermistir.

Basvurucu, ispanya Ceza Yasasi kapsaminda Kraliyete saglanan asiri koru-
manin Sozlesme’nin 10. maddesiyle uyumsuz oldugunu ileri stirmastar.

Basvurucuya gore;

“Siradan bireyler ve diger kurumlar s6z konusu oldugunda, ilgili kisinin hi-
kiim giymesi icin bir hakaretin ciddi olarak nitelendirilmesi gerekirken, Kra-
liyet s6z konusu oldugunda, her tirlii hakaret yeterli bulunmakta ve ceza-
landiriimaktadir. Kraliyete karsi ciddi hakaret sucu hapis cezasi gerektirme
konusunda tektir (alti ay ila iki yil), siradan mevzuatta ve diger kurumlar s6z
konusu oldugunda ciddi hakaretin cezasi para cezasidir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu hikimler Kraliyete “cagdas uygulama ve politik kavramlarla [coziimle-
nemeyecek] 6zel bir ayricalik vermektedir (basvuru sahibi yukarida belirtilen
Colombani v. Digerleri, paragraf é68'e atifta bulunmaktadir)”.
Basvuru sahibi Avrupa Konseyi Uye devletlerindeki, cogu siradan hukuk
kapsaminda egemene yoneltilen saldirilarla ilgili yasal egilimleri ima etmis-
tir. AIHM kararinda belirtildigi tizere; “Dolayisiyla, Kral'a hakaret etmenin
bir suc olmasi demokratik bir toplumda, 6zellikle de cezai hakaret ve iftira
suclari devlet baskanlarina ya da krallara sayginlklarina zarar veren beyan-
lara karsi yeterli care saglarken, gerekli degildir.”

Bu goristen hareketle Devlet Baskanlari, Krallar veya Cumhurbaskanlarinin
kanunla boyle bir korumaya mazhar olmalari gerekli degildir.

AIHM ileri stirtilen gorislerin degerlendiriimesinde drnek nitelikteki bu ka-
rarinda su sonuclara ulasmistir:
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ifadelerin kendilerine déniiliirse, Mahkeme basvuru sahibinin kullandigi
dilin provokatif olarak nitelendirilebilecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, genel kaygi konusu olan bir politik tartismada yer alan herhangi
bir birey - elimizdeki davada basvuru sahibi gibi - bazi sinirlari, 6zellikle
baskalarinin sayginligi ve haklari acisindan bazi sinirlari asmamaliysa da
bir dereceye kadar abartma ya da hatta provokasyona izin verilebilir, bir
baska deyisle, belirli bir dereceye kadar asirihga izin verilebilir (bkz. yu-
karida so6zli edilen Mameére, paragraf 25). Mahkeme, basvuru sahibinin
konusmasindaki bazi sézlerin Kral tarafindan simgelenen kurumu cok
olumsuz bir isik altinda gostermekteyse de siddet kullanimini icerme-
digini ve nefret séylemi anlamina gelmedigini tespit etmistir ki Mahke-
menin gorlsiine gore dikkate alinmasi gereken temel unsur bunlardir
(bakiniz, aksi yonde, Siirek v. Tiirkiye (no. 1) [GC], no. 26682/95, paragraf
62, ECHR 19991V). Mahkeme ayrica ne ulusal mahkemelerin ne de Hu-
kiimetin basvuru sahibinin mahkGamiyetini siddete tahrik ya da nefret
soylemiyle gerekcelendirdigine dikkat ceker.

Mahkeme ayni zamanda beyanlarin bir basin toplantisi sirasinda s6zli
olarak yapilmis olduklarini da dikkate almaktadir, dolayisiyla, basvuru
sahibinin bu beyanlari halka aciklanmadan 6nce yeniden formiile etme,
dlzeltme ya da geri alma olanagi olmamistir (bakiniz Fuentes Bobo v.
ispanya, no. 39293/98, paragraf 46, 29 Subat 2000, ve Birol v. Tiirkiye,
no. 44104/98, paragraf 30, 1 Mart 2005).

. Mahkeme bundan sonra ulusal mahkemelerin basvuru sahibini mahk{im

ederken, devletin basina kendisiyle ilgili bilgilerin ya da gorislerin acik-
lanmasina iliskin olarak baska insanlardan (hakaret konusunda siradan
yasa ile korunan) ya da kurumlardan (6rnegin Hiikiimet ve Parlamento)
daha fazla koruma saglayan ve hakaretamiz beyanlar icin daha agir ceza-
lar 6ngéren Ceza Yasasi, madde 490 paragraf 3'e dayandiklarina dikkat
ceker (bkz. yukarida paragraf 27-29). Bu baglamda, Mahkeme, hakaret
konusunda 6zel bir yasayla daha fazla koruma saglamanin kural olarak
S6zlesmenin ruhuna uygun olmadigini zaten belirtmistir.

Mahkeme, yukarida sozi edilen Colombani ve digerleri davasindaki hiik-
muinde, 29 Temmuz 1881 tarihli Fransa Yasasi’'nin 36. bolimunu incele-
mistir, o tarihten bu yana yasadaki yabanci devlet baskanlarina ve diplo-
matlara karsi suclar acisindan feshedilmistir.

Mahkeme, 1881 Yasasi'nin 36. bolimiiniin yabanci devlet baskanlarina
sadece fonksiyonlari ya da statililerine dayanarak onlari elestiriye karsi
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koruyan 6zel bir ayricalik tanidigini gézlemistir; bu, Mahkemenin géziin-
de cagdas uygulamalar ve politik kavramlar ile bagdasmamaktadir.

Bu nedenle, Mahkeme, ifade 6zglirligiini bozanin sayginliklarina bir
saldirida bulunuldugunda herkesin kullanacagi standart proseduirt kul-
lanma hakki degil, 36. bolimle yabanci devlet baskanlarina saglanan
0zel koruma oldugu kararini vermistir (bakiniz yukarida s6zi edilen Co-
lombani ve digerleri, paragraf 69).

Yukarida s6zi edilen Artun ve Glivener davasinda, Colombani ve digerleri
davasinda yabanci devlet baskanlari konusundaki bulgularinin bir dev-
letin kendi devlet baskaninin sayginligini korumadaki ¢ikarina daha da
kuvvetle uygulandigi gorisiine varmistir.

Mahkemenin gorlsline gore bu cikar devlet baskaniyla ilgili bilgileri ve
gorisleri aktarma hakki ile kiyaslandiginda devlet baskanina ayricalikli
bir statli ya da 6zel koruma vermenin gerekcesi olamaz (bkz. yukarida
sozl edilen Artun ve Glivener, paragraf 31; ayrica hukuk davalarinda
Cumhurbaskaninin statiisiinlin asiri korunmasi acisindan bkz., yukarida
szl edilen Pakdemirli, paragraf 52).

. Mahkeme, Tiirkiye gibi bir cumhuriyet sistemi ile karsilastirildiginda go-
rilen farklihklara karsin, bu agidan kendi ictihadinda koydugu ilkelerin,
Hiklmet tarafindan isaret edildigi Gzere essiz bir kurumsal konumda
bulunan Kral'in ispanya gibi bir monarside de gecerli oldugunu diistin-
mektedir.

Yukarida s6zii edilen Pakdemirli davasinda Cumhurbaskanina verilen asi-
ri koruma bu makamda bulunan kisinin politikaci statlisini biraktigl ve
bir devlet adami statlistint kazandig1 gerceginden yola cikmaktaydi (bkz.
yukarida s6zu edilen Pakdemirli, paragraf 51).

Mahkemenin goristine gore Kral'in politik tartismalarda yansiz bir ko-
numda bulundugu ve devletin bitinlGglnin bir simgesi ve bir arabu-
lucu oldugu gercegi, Kral'l resmi gérevlerini yerine getirirken ya da -
elimizdeki davada oldugu gibi- simgeledigi devletin bir temsilcisi olma
yetkisinde bitlin elestirilere karsi, 6zellikle de monarsi dahil devletin
yasal yapilarini yasal yolla sorgulayan kisilerden korumamalidir.

Bu baglamda, Mahkeme, ilk davada basvuru sahibini beraat ettiren Bask
Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesinin anayasal bir kurumun elestirisinin
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ifade 6zglirligl hakki kapsami disinda olmadigini gézlemledigine dikkat
ceker (bkz. yukarida paragraf 13).

Mahkeme, kurulu diizene saldiran, soke eden ya da reddeden fikirlerin
aktariimasina gelindiginde, ifade 6zglrliginin daha da 6nemli oldu-
gunu vurgular (bkz. Dalgalar tizerindeki Kadinlar ve Digerleri v. Portekiz,
(Basv. no. 31276/05, paragraf 42, 3 Subat 2009). Ayrica, Kral'in ispanya
Anayasasi kapsaminda 6zellikle cezai hukuk acisindan “sorumlu olmadi-
81" gercegi, Kral'in kisisel sayginhigina tabi olan, Devletin en tepesindeki
konumunda olasi kurumsal ya da hatta sembolik yukamlalaga ile ilgili
6zglr tartismaya bir engel olmamahdir.”

AIHM Otegi Mondragon v. ispanya Davasi Kararina Gore:

1.

Kral veya devlet baskanlarinin elestirisinde, haklarinda goéris aciklanma-
sinda siddet, nefret ve tahrik icermedikce abartmaya izin verilebilir ve
provakatif dil kullanilabilir.

Hikumete, Parlamentoya, Devlet Baskanlarina, Devlete ait bilgilerin ya
da gorislerin agiklanmasi hakkina iliskin olarak hakaret konusunda si-
radan yasa ile korunan baska insanlardan daha fazla koruma saglayan
ve hakaretamiz beyanlar icin daha agir cezalar 6ngéren ceza yasasi di-
zenlemeleri kabul edilemez. Bu baglamda, hakaret konusunda 6zel bir
yasayla Devlet Baskanlarina, daha fazla koruma saglamak kural olarak
AIHS’nin ruhuna uygun degildir.

Devlet baskanlarina sadece fonksiyonlari ya da statlilerine dayanarak
onlari elestiriye karsi koruyan 6zel ayricalik taninamaz, Devlet baskanla-
rina ayricalikh bir statii ya da 6zel koruma vermenin hicbir hukuki gerek-
cesi olamaz.

Ciinkii AIHM kurulu diizene saldiran, soke eden ya da reddeden fikir-
lerin aktarilmasinda ifade 6zglrltigliniin daha da 6nemli oldugunu ve
Ustlin deger oldugunu kabul etmistir. Devlet Baskanlari, Kral ya da Cum-
hurbaskanlarinin devlete ve topluma karsi olan sembolik yikimliltkleri
Ozglr tartismaya bir engel olmamalidir.
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1.2.2. Artun ve Giivener v. Tiirkiye
(Basv. no. 75510/01, KT. 26.6.2007)

Konuya iliskin ele alacagimiz ikinci AIHM karari gazeteciler Meral Tamer
Artun ve Eren Glivener’in basvurusu Uizerine verilen karardir.

Basvurucu, Meral Tamer Artun tarafindan yazilan “Enkazin bas sorumlusu
kim?" ve “7.4’liik deprem Demirel’i sarsmaz!” bashkli yazilar sirasiyla 20 Agus-
tos 1999 ve 24 Agustos 1999 tarihlerinde Milliyet gazetesinde yayimlan-
mislardir. S6z konusu yazilar genel olarak, on binlerce vatandasin 6liimine
neden olan 17 Agustos 1999 depreminin 6ncesinde ve sonrasinda gerekli
onlemleri almayan yetkililerin 6zellikle de Cumhurbaskani Stileyman Demi-
rel'in ihmaline yonelik bir elestiri icermektedir.

16 Kasim 1999 tarihli iddianame ile Bakirkdy Bassavciligl, Tirk Ceza Kanu-
nu’'nun (TCK) 158. maddesi uyarinca basvurucular hakkinda basin yoluyla
Cumhurbaskanina hakaret sucundan dolayi ceza davasi acmistir. 27 Eylil
2000 tarihli kararla Asliye Ceza Mahkemesi, basvuruculari TCK’'nin 158.
maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle bir yil doért ay hapis cezasina carptir-
mistir. Basvuruculardan Meral Tamer Artun’un cezasi ertelenmis ve Glive-
ner’in cezasi 970.000.000 TL! para cezasina ¢evrilmistir. Yargitay, 2 Nisan
2001 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan alinan karari onamistir.

AIHM vyapilan basvuru tizerine Cumhurbaskanina hakaret fiili ile ilgili olarak
diger tiim kararlarinda oldugu gibi Avrupa Konseyi ¢calismalari (iriinii olan bel-
gelere deginmeyi ihmal etmemistir.

Bu cercevede, dncelikle 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen “Medyadaki
Politik Tartisma Ozgiirliigli Uzerine Deklarasyon”a gdénderme yapilmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin AIHS'in 10. maddesine uygun
olarak demokratik bir toplumda ifade 6zglrligline verdigi 6nemi belirten
1506 (2001) ve 1589 (2003) sayili Tavsiye Kararlarina da deginilmistir.

Ayrica Mahkeme kararinda ozellikle Tiirkiye ile ilgili olarak, AIHM karar-
larinin uygulanmasi hakkindaki 1297(2002) ilke Kararinda, Parlamenter
Asamblesi tarafindan dikkat cekilen “ézellikle Turk Ceza Kanunu'nun ve
terérle miicadele yasalarinin uygulanmasinda ifade 6zgtirligine asiri mu-
dahalenin de bulundugu birtakim sorunlarin henliz ¢c6ziilmemis olduguna”
dair tespitine yer vermistir.

1 Olaylarin meydana geldigi dénemde 665 Euro’ya karsilik gelmektedir.
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“Turkiye'nin Yukumlilik ve Vaatlerini Yerine Getirmesi” 1380 (2004) ilke
Kararinda, (ayni anlamda, bkz. 1381 (2004) ilke Kararinda) Parlamenter
Asamblesi o yillarda Tirkiye'deki ifade 6zglirligl sorununu ele almistir.
Ceza yasalarina getirilen 6nemli eksikliklere deginilmis ve Asamble, “bun-
dan boyle hapis cezasi gerektirmeyen iftira, karalama, hakaret suclarinda da
bir gelisme” bekledigini ifade etmistir.

AIHM basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Ardindan, AiHS’in 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak yapi-
lan incelemede verilmis olan bdyle bir mahkOmiyet kararinin bir miidahale
olarak “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigl” sorunu tartisilmistir.

AIHM ayrica Cumhurbaskani hakkindaki kabul edilebilir elestiri sinirlarinin
ne oldugunu tartismistir. AIHM, sinirlarin halka mal olmus bir kisi olarak
hareket eden siyaset adamlari icin daha genis oldugunu bircok kararinda
kabul etmistir. Benzer bicimde Cumhurbaskaninin siradan bir kimse ile kar-
silastirildiginda kabul edilebilir elestiri sinirlarinin daha genis oldugunu be-
lirtmistir.

Mahkemeye gore, siyasetcilerin fiil ve davranislari kacinilmaz olarak ve bi-
lincli bir sekilde, gazetecilerin oldugu kadar vatandaslarin da siki denetimi-
ne tabidir. Bir siyaset adami, 6zellikle de kendisi elestiriye yol acabilecek
halka acik konusmalar yaptigi cihetle hakkinda yapilan elestirilere ve gorts
aciklamalarina daha fazla hosgori gostermelidir. Elbette siyaset adaminin
namini, séhretini sadece 6zel hayatiyla sinirli kalmayacak sekilde, koruma
hakki vardir.

Bu korumanin sartlari ile siyasi sorunlarin 6zgtirce tartisiimasinin getirdigi
yararlar denge icinde olmali ve bu cercevede ifade 6zglrligiine getirilecek
istisnalar icin dar yorum yapilmalidir. AIHM bu gériistine dayanak olarak
ozellikle, Oberschlick v. Avusturya Lingens v. Avusturya ve Pakdemirli v. Tiirki-
ye kararini gostermistir.

AIHM kuskusuz dava konusu yazilarin, 1999 yilinda meydana gelen depre-
min 6ncesinde ve sonrasinda gerekli dnlemleri almayan yetkililere ve tlke-
nin kot yonetiminden sorumlu tutulan dénemin Cumhurbaskanina yénelik
siddetli bir elestiri icerdigini kabul etmistir.

AIHM kararinda kamu yararina iliskin olarak elestiri 6zgiirliigtintin belli bir
diizeyde abartiya hatta provokasyona imkan tanidigini kabul etmektedir.
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O halde Erdogdu v. Tiirkiye (Basv. no: 25723/94) kararina atif yapan AIHM,
Cumhurbaskaninin cok sert elestirilebilecegini Pakdemirli v. AIHM kararina
atif yaparak kabul etmistir.

Mahkemeye gore, devlet baskanlarina onlarla ilgili bilgilerin ve fikirlerin
glindeme getirilmesi sirasinda diger kisilere gére daha fazla koruma sagla-
namaz.

AIHM, 6ncelikle yasal diizenleme bakimindan, TCK’nin 158. maddesinin
Cumhurbaskanina koruma sagladigini tespit etmektedir. S6z konusu bu
hiakim, “tahkir” veya “tezyif” olarak getirilebilecek yorumlara bagli olarak,
Cumbhurbaskanini hakarete karsi korumaktadir.

Bu baglamda AiHM, Colombani ve Digerleriv. Fransa kararinda yabanci devlet
baskanlarina iliskin olarak verilen kararin, daha ziyade bir devletin kendi bas-
kaninin itibarini koruma hususundaki menfaati ile ilgili oldugu kanaatindedir.

Boyle bir menfaat, kendisi ile ilgili bilgilendirme ve fikirler ifade etme hakki
karsisinda, bir devlet baskanina ayricalik veya 6zel bir koruma tanimayi hak-
I ctkarmamaktadir. Colombani ve digerleri v. Fransa (Basv. no: 51279/99) ve
Pakdemirli v. Tiirkiye davalarinin 6zt de budur. Aksini distinmek, buglnki
siyasi uygulama ve kavramlarla bagdasmamaktadir.

AIHM, Parlamenter Asamble’nin calismalarinin yénelimini ve Avrupa Kon-
seyi'ne Uye Ulkelerde s6z konusu konudaki uygulama ve yaptirima iliskin
gelisimi hatirlatmaktadir. Ayrica, basin alaninda islenen bir ihlal icin hapis
cezasl verilmesinin gazetecilerin ifade 6zglirlig ile ancak, istisnai hallerde,
ozellikle de 6rnegin, nefret veya siddete tesvik séylemi hipotezinde (Stirek
ve Ozdemir v. Tiirkiye, (Basv n0:23927/94 ve 24277/94) oldugu gibi diger
temel haklara ciddi saldiri olmasi durumlarinda celismez.

Onceden de belirtildigi gibi, mevcut dava kosullarinda hicbir sey hapis ce-
zasl verilmesini hakli cikaracak nitelikte degildi. Basvuruculardan Artun’un
cezasinin ertelenmis ve Glivener'in cezasinin para cezasina cevrilmis ol-
masina karsin, dogasi geregi bdyle cezalar kaginilmaz olarak caydirici bir
etki yaratmaktadir. Béyle bagislayici hareketler, hic kuskusuz, basvuranlarin
durumunu hafifletmeyi amaclasa da basvuranlarinin mahkumiyetlerini, adli
sicil kaydinin medyada calisanlarin 6zellikle de gazetecilerin calisma tarzlari
lizerinde olabilecek uzun sureli, iz birakan ve cesaret kirici olumsuz etkile-
rini silmemektedir (mutatis mutandis, Cumpdnd ve Mazdre, Scharsach ve New
Verlagsgesellschaft v. Avusturya, (Basv. no: 39394/98).

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU

23



Ozetle, AIHM, mevcut durumda, yerel mahkemelerin, basvuranlarin ifade
Ozglrlagline “zorunlu” kisitlama getirilmesinin 6tesine gectiklerini dusiin-
mektedir.

Bu nedenle AiHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1.2.3. Pakdemirli v. Tiirkiye
(Basv. no. 35839/97 KT. 22.2.2005)

Basvurucu, bir siyaset adami hakkinda kiictik distrtct ifadeler kullandi-
g1 gerekcesiyle fahis tutarda tazminat 6demeye mahkim edilmesi lzerine
AiHS'in 6. maddesi ile 1 No'lu Ek Protokol'un 1. maddesinin ihlal edildigi
iddiastyla AIHM’ye basvuruda bulunmustur. (Uyusmazlik konusu olan ifade-

»n o« n o«

lerden hakaret kabul edilenler; “yalancr’, “iftiraci”, “Cankaya’nin sismani”, “dar

” o

kafalr’, “lastikleri patlasin”, “6biir diinyaya gidince Allah affetmez).

Basvuran Ekrem Pakdemirli ANAP (Anavatan Partisi) Genel Baskan Vekili
olan siyasetcidir.

Basvuran 14 Nisan 1995 tarihinde yapilan bir basin toplantisinda konus-
ma yaparak, Cumhurbaskani Stileyman Demirel'i ANAP’tan iki bakanin mil-
letvekili dokunulmazhgini’'nin kaldirilmasi nedeniyle elestirmistir. 21 Nisan
1995 tarihinde Demirel, sahsina ve Cumhurbaskanligi makamina karsi iftira
ve hakarette bulunuldugu gerekcesiyle basvuran hakkinda, tazminat davasi
acmistir. Demirel basvuranin, nezaketten yoksun, kiiciltiict, asagilayic, ha-
karet dolu ve iftira niteliginde sozler sarf ettigini iddia etmistir.

Basvuran Borclar Kanunu’nun 49. maddesinde 6ngorilen kriterler uyarin-
ca mahkdm edilmesinin, Anayasa’nin 10. maddesince glivence altina alinan
kanun 6nilinde esitlik ilkesine uygun olmadigini ifade etmistir.

12 Temmuz 1995 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi basvurani,
Sn. Demirel’in sikayetinde yer alan s6z konusu konusmadan yapilmis alinti-
lara dayanarak, bes milyar Turk lirasi tazminat 6demeye mahk{m etmistir. 3
Haziran 1996 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin bu kararini ona-
mistir.

Basvuran, donemin Cumhurbaskani Sn. Demirel hakkindaki s6zlerinden
otlrG blyldk miktarda tazminat 6demeye mahkim edilmesi nedeniyle,
AIHS’nin 10. maddesine aykiri olarak ifade 6zglirligii hakkinin ihlal edildi-
ginden sikayetci olmus ve AIHM’ye basvurmustur.
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AIHM bu kararinda “ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun en énemli
temellerinden birisi olup, toplumsal ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin
baslica kosullarindan birini teskil etmektedir. AIHS’nin 10. maddesinin 2.
fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zglrlligl, yalnizca iyi karsilanan ya
da zararsiz veya 6nemsiz oldugu disinilen degil, ayni zamanda kirici, hos
karsilanmayan ya da kaygi uyandiran ‘bilgiler’ ya da ‘distinceler’ icin de ge-
cerlidir: cogulculuk, hosgori ve acik distince bunu gerektirir ve bunlar ol-
maksizin ‘demokratik bir toplum’ olamaz. 10. maddede benimsenen ifade
0zglrlagl bu sekilde olmakla birlikte, yine de bu, dar bir yorum gerektiren
istisnalar icermektedir ve bu hakki kisitlama ihtiyacinin ikna edici bir bicim-
de ortaya konmasi” gerektiginin altini cizmektedir.

“Herkes icin degerli olan ifade 6zglrligi, secmenlerini temsil eden, onlarin
kaygilarina isaret eden ve cikarlarini savunan halk tarafindan secilmis bir
kimse icin 6zellikle degerlidir. Sonuc olarak, basvuran gibi, muhalefet par-
tisinden bir milletvekilinin ifade 6zgirliigiine yénelik miidahaleler, AIHM'yi
daha siki bir denetim gerceklestirmeye sevk etmektedir” gorisulyle incele-
mesini tamamlamistir.

AIHM'nin bu ictihadi 6nemini hala korumaktadir.

AIHM bu davada bir miidahalenin varligl konusunda, hakaretten 6tiirii bir
hukuk davasinda hiikmedilen tazminatin AiHS’in 10. maddesinin alanina gi-
ren bir mtidahale olarak kabul ederek incelemesini tamamlamistir.

AIHM bu davada demokratik bir toplumda bu miidahale gerekli miydi soru-
sunu da soyle yanitlamistir:

“AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde iki tarafin konumunun, deger-
lendirilecek unsurlar arasinda ilk sirada yer aldigini not eder: bir yanda mil-
letvekili ve eski bir bakan olan basvuran, diger yanda ise Cumhurbaskani Sn.
Demirel vardir. Ayrica basvuran, olaylardan 6nce iktidarda olan Anavatan
Partisi'nin Genel Baskan yardimcisidir ve ayni dénemde Sn. Demirel ana
muhalefet partisi lideri olarak politik arenada daha aktif bir konuma sahiptir.
Sonucta her iki isim de siyaseten cekismeli uzun bir gecmise sahiptir. ikinci
olarak AIHM, davaya ait olaylarin da siyasi baglamda yer aldigini tespit eder.

Kabul edilebilir elestiri sinirlari hususunda ise AIHM, siradan bir kimse ile
karsilastinldiginda bu sinirlarin, halka mal olmus bir kisi olarak hareket eden
siyaset adamlari icin daha genis oldugunu bircok kez kabul etmistir. Siya-
setcilerin fiil ve davranislari, kacinilmaz olarak ve bilincli bir sekilde, gaze-

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU 25



tecilerin oldugu kadar vatandaslarin, hepsinden cok da siyasi rakibinin siki
bir denetimine tabidir. Bir siyaset adami, 6zellikle de kendisi elestiriye yol
acabilecek halka acik konusmalar yaptigi zaman daha fazla hosgori gos-
termelidir. Elbette siyaset adaminin namini koruma hakki vardir, hatta 6zel
yasaminin disinda bile, fakat ifade 6zglrligline getirilen istisnalar dar bir
yorumu zorunlu kildigindan, bu korumanin gerektirdikleri ile siyasi sorun-
larin 6zglirce tartisiimasinin getirdigi yararlar denge icinde olmahdir (Bkz.,
ozellikle, Oberschlick v. Avusturya (no:2), 1 Temmuz 1997 tarihli karar, Derle-
me 1997-1V, ss. 1274-1275, § 29 ve adi gegen Lingens, s. 26, § 42).

Bu durumda AIHM, sdzkonusu konusmanin icerigi ile ilgili olarak, basvu-

" “iftirac1”, “Cankaya’nin sis-
many’, “dar kafali”, “lastikleri patlasin”, “6biir diinyaya gidince Allah affetmez”),
siyasi bir elestiri olmaktan cok bir hakaret ve beddua tufani oldugunu goz-
lemlemektedir. Polemik gibi goriinen ve belli 6lclide asilsiz bir kisisel saldiri
iceren bu sozlerin, ilgili kisiler ve konusmanin gercevesi politik alanda yer
alsa bile siyasi bir tartisma icindeki bir goriis kapsaminda ¢éziimlenebilmesi

zordur (Bkz., a contrario, Oberschlick (no:2), adi gecen karar, s. 1276, § 33).

ranin kullanmis oldugu bazi kelimelerin (“yalanci

Diger yandan AIHM, basvuranin yerel mahkemeler ve AIHM 6niinde, Sn.
Demirel'in rakip parti yoneticilerine karsi kullanmis oldugu s6zlere gonder-
me yaptigini gézlemlemektedir. AIHM, siyaset adamlarinin birbirlerine karsi
kullandiklari bu s6zlerin acikca siddetli tepkiler yaratmaya yonelik oldugunu
belirtir.

(...) AIHM diger yandan, basvuranin toplumdaki yerinin, 6zellikle egitim se-
viyesi ile Gniversite profesori olarak stattstnin ilgili kisinin aleyhine isle-
yen etkenler olarak belirdigini tespit etmektedir: “Davalinin sosyal durumu
itibariyle (st diizeyde bulunmasi nedeniyle topluma 6rnek davranislarinin ken-
disinden beklenmesi gerekir. Aksine davalinin olayimizda, toplum huzurunda
davacinin kisilik haklarina agir sekilde ihlalde bulundugu gériilmektedir”. Bunun
ardindan hukuk mahkemesi hakimi, basvuranin milletvekili dokunulmazli-
gindan yararlanamamis olmasi halinde hakkinda uygulanacak olan ceza
yasasindan bahsetmektedir: “Ceza Kanunumuzda Cumhurbaskanina hakaret
basligini tasiyan béliim hakaret sucunun en agir hiikkmiinii ihtiva etmektedir.
Davalinin, Cumhurbaskanina hakaret sucundan dolayi dokunulmazliginin kal-
diriimasi icin Cumhuriyet Bassavciligi'nin hazirlik evraki fezlekeye baglanarak
TBMM baskanhigina génderilmistir. Fakat TBMM tarafindan basvuran hakkinda
herhangi bir hukuki islem baslatiimamistir. Eger bu sucu herhangi bir Tiirk va-
tandasi islemis olsaydi, CMUK ilgili hiikiimleri geregince Suclistii Hiiklimlerine
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gore yargilanip TCK’nin ilgili maddesi geregince tutuklanarak, tecil ve para ce-
zasina cevrilmeksizin [hapis cezasina] mahkim olmasi gerekirdi. Davali bu eyle-
mi ile dokunulmazligindan yararlanarak bu islemle karsilasmamistir. Bu durum
kendisini eyleminden dolayi hakli duruma getirmez.”

AIHM, hukuki cezanin keyfi bir bicimde degerlendirilmis oldugu gériintiisii-
nd veren bir diger kaygi verici unsuru daha inceleyecektir: s6z konusu de-
gerlendirme, davacinin sahsiyetine yonelik zararin dikkate alinmasiyla degil,
Cumhurbaskaninin stattistintin asir 6lctide korunmasi yoluyla yapilmistir:

“Siyasetciler arasinda sert sozlerin sdylenmesi bir derece makul ve siyase-
tin geregi kabul edilirse de, Devlet Baskanlhg makaminda bulunan kisinin
bu makama gelmekle politikacilik sifatindan arinip, Devlet Adamhg sifatini
kazandigindan bu kisiye karsi suc teskil edecek davranislari makul gérmek
mumkiin degildir(...\Davaci, Devletimizin icte ve dis Ulkelerde temsilcisidir.
Onun kisiligine karsi sarf olunan agir sézler, ayni zamanda Cumhurbaskanhgi
makaminin manevi sahsiyetini zedeledigi gibi temsil ettigi Tirkiye Cumhu-
riyeti'nin kani, teri, sehitleri ve gazileri ile kurulmus, kurucusu ulu Atatlirk
tarafindan Tirk milletine emanet edilmistir. Herkesin emanet edilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni korumak ve kollamak gorevidir. Bu durum karsisinda, davali-
nin agir hakaretinin vahameti acik ve secik gortilmektedir, iceride ve disarida
Turkiye'yi parcalamak isteyenler varken, Cumhurbaskanligi makaminin zaafa
ugratilmasi bu gticlere cesaret verir”

AIHM daha 6nce de suc alaninda 6zel bir yasa ile artirilan korumanin ilkesel
olarak AiHSnin ruhuna aykiri oldugunu ifade etmistir. AIHM, Colombani ve
digerleri v. Fransa kararinda (Basv. no. 51279/99, §§66-69, CEDH 2002-V)
devlet adamalarina ve yabanci diplomatlara karsi islenen suclara iliskin yu-
rarlikten kaldirlan 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz yasasini incelemis ve
gidilen amacla orantili olarak karacalma ve hakaretin yasayla suc sayilmasi-
nin, herkes icin oldugu gibi devlet baskanlari icin de, seref ve haysiyetlerine
yonelik bir saldir ya da hakaret dolu s6zlerin cezalandirilmasini saglamalari
acisindan yeterli oldugunu hatirlatmistir (Bkz., adi gecen Colombani karari,
67. Paragraf). AIHM ancak, ilgili yasa hakkindaki goriisiinii, daha dogrusu
hakimin kisisel kanaatini aciga vuracak sekilde yasayi yorumladigi ve bu ya-
sayla ongorilen “taraflarin durumu” kriterinin bir ayricaligl belirtmek icin
destege donusturtldiugl keyfi takdir konusundaki diisiincesini yineleyebilir.”

Son olarak AIHM, hakimin, Cumhurbaskaninin maruz kaldigi manevi zarar
konusundaki son derece kati anlayisina dikkat cekerek ulusal mevzuat ve
ictihatlardaki orantililik ilkesine aykiri olarak hakimin cezalandirici disiinme
bicimi nedeniyle tazminatin hukuki bir cezaya déntsttrildigi fikrindedir.
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Sonuc olarak AIHM uyusmazlik bir tazminat davasi olsa bile cezaya doniis-
tigunl kabul etmektedir. AIHM, basvuranin tazminat 6demeye mahktm
edilmesinin “kanunla 6ngorildiigli” ve AIHS’nin 10§82 maddesi uyarinca
“mesru bir amag” glittigl kanaatindedir.

AIHM kararina gore; “Bununla birlikte mevcut davada yasanin uygulanis
bicimi stiphelidir. Sonuc olarak, verilen tazminat cezasinin miktari, bu tir
davalarda genellikle verilen tutarlarla ve s6z konusu konusmanin agirligiyla
karsilastinlldiginda, ulusal yasalarla gozetilen amac ile makul bir orantililk
iliskisi kesin olarak bulunmadigi icin, bu kadar bliytk bir miktarda tazminat
cezasl verilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu kabul edile-

»

mez.

Dolayisiyla AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1.2.4. Onal v. Tiirkiye Karari (No. 2)
(Basv. no. 44982/07,KT. 2.07.2019 Kesinlesme 2 Ekim 2019)

AIHM'nin bu karar icerik olarak eski TCK’nin 158. ve 159. maddeleri ile
yeni TCK'nin 299. maddede yer alan hakaret/ anayasal devlet kurumlarinin
tahkir ve tezyifi/ cumhurbaskanina hakaret sucu bakimindan en 6nemli ve
dikkat cekici kararlardan birisidir. Bu karar daha sonra verilen bircok karar-
da tekrarlanmis ve halen ayni gerekgeler ifade 6zgirligi ihlali kararlarinda
yer almaktadir.

AIHM Cumhurbaskanina hakaret icin éngériilen cezai yaptirimla ilgili ola-
rak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, devlet organlarindaki isgal et-
tigi baskin konumdan dolayi ceza yolunu kullanmalarinin kisitlanmasi ge-
rektigi goriisiindedir. Acilan ceza davalarinda verilen cezalar agirdir. Sadece
“sembolik” ceza bile olsa bir mahkGmiyet kararidir ve 6nlenmelidir. Cezalar
caydiricidir ve adil bir dengeye sahip degildir. AIHM bu davada da Sozles-
me’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Basvuran Ahmet Onal 28 Eyliil 2007 tarihinde AIHM'ye bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvuran, Cumhurbaskanina hakaret, Cumhuriyeti ve Dev-
let'in glivenlik gliclerini tahkir suclarindan cezaya mahk(m edilmis olmasi
sebebiyle, ifade 6zglirligl hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvuranin Péri Yayinevi, 1999 yilinin aralik ayinda, “Teyré Baz [kartal] ya
da bir Kurt is adami: Hiiseyin Baybasin” baslikh bir kitap yayinlamistir. Bu

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



kitap, Kirt asilli bir is adami olan ve uyusturucu madde tasiyiciigindan ve
PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasa disi silahli bir 6érgiit) Gyeliginden suclanan
sanik Hiiseyin Baybasin'in biyografisidir. (Kitap icerigi icin bkz. Onal v. Tiir-
kiye, (Basv. no. 41445/04 ve 41453/04, § 6, KT. 2 Ekim 2012)

Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, 22 Mart 2000 tarihli iddianameyle, basvurani,
s0z konusu kitabin icerigi sebebiyle, Cumhurbaskanina hakaret, Cumhuri-
yet'i ve Devletin glvenlik giiclerini tahkir fiillerinden suclamistir. Cumhuri-
yet Savcisi, olaylarin meydana geldigi tarihte yUrirlikte olan eski TCK 158.
maddesinin 1. fikrasi ve 159. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ilgilinin ceza-
landiriimasini talep etmistir.

Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi 7 Subat 2006 tarihli kararla yeni Tirk Ceza
Kanunu (yeni TCK) hiiktimlerine gére TCK’'nin 158. maddesinin 1. fikrasi ve
159. maddesinin 1. fikrasinin, basvuran acisindan daha olumlu olduguna
hikmederek, bu hikimler uyarinca, ilgiliyi, atili fiillerden suclu bulmus ve
toplam 1.690 Tirk lirasi adli para cezasi 6demeye mahk(m etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, kararinin gerekce kisminda, kitabin bazi kisimlarinda,
elestiri sinirlarinin asildigl, s6z konusu kisimlarda bir mafya gibi ve mafya
gruplarinin yoneticisi gibi davrandigi belirtilen, dolayisiyla mafya olarak ni-
telendirilen Devlet'i tahkir ve yine Cumhuriyet’i tahkir suclarinin islendigi
kanaatine varmistir.

Agir Ceza Mahkemesi ayrica, asagida belirtilen kisimlarda, elestiri sinirlari-
nin asildigi ve donemin Cumhurbaskani Stileyman Demirel’e hakaret edildi-
gi kanaatine varmistir:

“Genelkurmay Stleyman Demirel (...) Bircok blirokratla birlikte uyus-
turucu isinde nasil calistiklarini belgeleriyle acikliyordu.”

“Turkiye'de devlet bir ceteden ibarettir. Cetenin basinda da Suley-
man Demirel vardi”

“Kirt savasindan rant saglayan Demirel'in basini cektigi cetenin disin-
da kalan herkes c6ziimden [Kiirt sorununun ¢éztimiinden] yanaydi.”

Demirel Ozal'l bertaraf etmek icin tiim giictiinii kullandi. Ozali kur-
sunladilar. Olmedi (...) Demirel cetesiyle birlikte devlete yeniden top-
yekan hakim oldu.”

“Cete bu dénemde devlet eliyle cinayeti mesrulastirdi”
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Son olarak Agir Ceza Mahkemesi, kitabin bazi kisimlarinin basit elestiriler
olarak degerlendirilemeyecegi ve Devletin giivenlik gliclerini tahkir niteligi
tasidigl kanaatine varmistir.

Yargitay, 3 Nisan 2007 tarihinde, basvuranin temyiz basvurusunu reddet-
mis ve Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamistir.

AIHM Avrupa Konseyi’'nin metinlerinden 16. Bakanlar Komitesi tarafindan 12
Subat 2004 tarihinde kabul edilen Medyada Siyasi Tartisma Ozgurliigii Bildi-
risi'nin bazi boluimlerine ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin “Haka-
retin Suc Olmaktan Cikarilmasina Dogru” baslikli, 1577 (2007) sayil kararinin
bazi maddelerine atif yapmistir. AIHM Venedik Komisyonu’nun 106. Genel
Kurul toplantisinda (Venedik 11-12 Mart 2016, CDL-AD (2016)002) kabul
ettigi, 831/2015 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. madde-
leri hakkinda gorusintn ilgili kismini kararina aktarmistir.

Basvurucu cezaya mahkim edilmis olmasi sebebiyle, S6zlesme'nin 10.
maddesinde yer alan ifade 6zgirligt hakkinin ihlal edildigi demokratik bir
toplumda gerekli miidahalenin gerekli olmadigini ve bu cezanin S6zles-
me’nin 10. maddesinin ihlali oldugunu ileri stirmektedir. Hikiimet ise s6z
konusu kitabin icerdigi ihtilaf konusu kisimlarin, siddete tesvik eder nitelik-
te oldugunu ve nefret sdylemi teskil ettigini, bu unsurlarin Sézlesme’nin 10.
maddesi tarafindan korunmadigini savunmustur.

AIHM Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayetin kabul edilebilirlik yo-
ninden degil, esas yoniinden incelenmesini gerektiren hususlar icerdigi
kanaatindedir.

Mahkeme, basvuranin cezaya mahk(m edilmis olmasinin, ifade 6zgirligu
hakkinin kullanimina bir miidahale oldugu kanaatinde olup Fatih Tas v. Tiirki-
ye (No. 5), (B. Numarasi: 6810/09, § 37, KT. 4 Eylul 2018) kararina referans
vermistir.

Mahkeme, basvuranin TCK'nin 159. maddesi uyarinca cezalandirilmasinin,
bu hikiimde kullanilan ifadelerin genis kapsami sebebiyle, basvuran icin
ongorilebilirligi hakkinda stiphe duymakla birlikte miidahalenin gerekliligi
hakkinda varmis oldugu sonuc¢ bakimindan bu konunun incelenmesine ge-
rek olmadigina hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, yani kamu glivenliginin ve milli gi-
venligin korunmasi bakimindan mesru amaclar izlediginin kabul edilebilir
oldugu kanaatindedir.
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Mahkeme, basvuranin Cumhuriyeti ve devletin glivenlik glclerini tahkir
suclarindan mahkam edilmesinin disinda ilgilinin Cumhurbaskanina hakaret
sucundan mahkdm edilmesini ise; “kamu mesru menfaatine iliskin konular
hakkinda cikan tartismalar kapsaminda bir siyasetciye hakaret edilmesiyle
ilgili acilan klasik bir davayi icermekte” oldugu kanisindadir ve Artun ve Gii-
vener v. Tiirkiye (Basv. no. 75510/01) kararina atifla bu davada basvuranin
ifade 6zglrligu hakkr ile Cumhurbaskaninin itibarinin korunmasi hakki ara-
sinda bir denge kurulmasini gerektirdigi kanaatindedir.

Mahkeme dolayisiyla, bu iki mahkdmiyet kararinin ayri hukuki konular teskil
ettigini ve ayri incelemelere tabi tutulmasi gerektigini gozlemlemektedir.

Mahkeme sonug¢ olarak, basvuranin, Cumhuriyeti ve Devletin glivenlik
gliclerini tahkir suclarindan cezaya mahk(m edilmesinin ve diger taraftan,
ilgilinin Cumhurbaskanina hakaret sucundan cezaya mahkim edilmesinin
demokratik bir toplumda gerekliligini ayri ayri ve ard arda incelemenin uy-
gun oldugu kanaatindedir.

Basvuranin Cumhuriyeti ve Devletin glivenlik gticlerini tahkir suclarindan ceza-
ya mahkdm edilmesi hakkindaki konumuz disindaki degerlendirmesine kisa-
ca deginmek gerekebilir.

Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ifade 6zglrligi konusun-
daki ictihatlarindan dogan ve bilhassa Bédat v. isvicre ([BD], No. 56925/08,
§ 48, 29 Mart 2016) kararinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir. Mahkeme
ozellikle Fatih Tas (No. 5) (yukarida anilan, 8§ 29-35) kararinda aciklanan,
TCK’nin 159. maddesi veya yeni TCK'nin 301. maddesine dayanilarak bas-
latilan ceza kovusturmalarina iliskin ictihatlarindan dogan ilkeleri hatirlat-
maktadir.

Mahkeme, basvuranin Cumhuriyeti ve Devletin glvenlik gliclerini tahkir
suclarindan cezaya mahkam edilmesine dayanak gosterilen kitabin ihtilaf
konusu kisimlarini inceleyerek, bu kisimlarin, dismanca ¢agrisim yapan bir
yazi icerisinde Tiirk Devletinin olumsuz bir tablosunu cizdigini ve 6zellik-
le mafya olarak nitelendirilen ve bircok suc teskil eden fiilin isnat edildigi
Devlet makamlarina karsi sert ve abartili elestiriler icerdigini tespit etmistir:

“Mahkeme bununla birlikte, siddetin mesrulastiriimasi olarak yorumlanabi-
lecek “Turkiye'de Kirtlik ve Kirtce yasaklandigi icin halkimiz devletle sava-
siyor”” ifadesi disinda, kitabin s6z konusu kisimlarinin “gereksiz yere rahatsiz
edici” veya hakaret edici her turli nitelikten yoksun oldugu ve siddete veya
nefrete tesvik edici olmadigi kanaatindedir”.
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Agir Ceza Mahkemesi gerekcesinde bu yonde bir aciklama da yer almamistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin, somut olayin kosullarinda basvurani, Cum-
huriyeti ve Devlet'in glivenlik gliclerini tahkir suclarindan cezaya mahkim
ederken, ilgilinin ifade 6zglrlGgl ile izlenen mesru amaclar arasinda adil
ve ictihatlariyla belirlenen ilkelere uygun bir denge gozetmedigi sonucuna
varmistir.

Mahkeme sonuc olarak, basvuranin adli para cezasina mahkdm edilmesinin,
ilgilinin kamu menfaatini ilgilendiren konularda kendisini ifade etme istegi
Uzerinde caydirici bir etki yaratmis olabilecegi ve bu cezanin, zorunlu bir
sosyal ihtiyaci karsilamadigl, her haliikarda, izlenen mesru amaclarla orantili
olmadigl ve bu sebeple demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatin-
dedir.

AIHM Cumhurbaskanina hakaret sucundan yaptigi incelemede ise su so-
nuca ulasmistir:

Mahkeme, 6zel hayatin korunmasi ve ifade 6zgurligl konularinda olustur-
dugu ictihatlardan dogan ilkeleri hatirlatmistir.

Mahkeme, somut olayda basvuranin, ihtilaf konusu kitabin eski cumhurbas-
kani Stleyman Demirel’e, uyusturucu madde tasiyiciligi, Devlet blinyesinde
kurulan bir mafyayl yonetme, Kirtlere karsi acilan savastan cikar saglama,
kendisinden &nceki Cumhurbaskani Turgut Ozal'i ortadan kaldirma girisimi
ve Devlet tarafindan islenen bazi cinayetleri mesrulastirma gibi ciddi suc-
larin isnat edildigi, Agir Ceza Mahkemesi kararinda belirtilen paragraflari
sebebiyle, Cumhurbaskanina hakaret sucundan cezaya mahk{im edildigini
kaydetmektedir.

Mahkeme, “6ncelikle bu noktada, iddialarin, eski Cumhurbaskaninin temsil
ettigi kurumu degil, dogrudan siyasetci olarak sahsini hedef aldigini géz-
lemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, bir siyasetci bakimindan kabul edi-
lebilir elestirinin sinirlarinin 6zel bir sahsa gore daha genis oldugunu ha-
tirlatmaktadir. Birincisinin eylemleri, kaginilmaz ve bilingli bir sekilde hem
gazetecilerin hem de vatandas kitlesinin dikkatli bir kontrolline maruz kalir;
dolayisiyla elestirilere daha fazla hosgori gostermelidir (Uzan v. Tiirkiye,
(Basv. no. 569/09, § 40, KT. 20 Mart 2018).

Mahkeme ardindan, kitabin ihtilaf konusu kisimlarinda eski Cumhurbaska-
ninin 6zel hayatinin veya onurunun s6z konusu edilmedigini ve acikca sah-
sina karsi kisisel bir saldiri bulunmadigini gézlemlemistir.
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Mahkeme, bu durumda s6z konusu iddialarin, Stileyman Demirel hakkinda-
ki olaylara iliskin aciklamalar niteligini tasidigini tespit etmektedir. Mahke-
me, bu iddialarin yeterli olgusal dayanaklari bulunup bulunmadiginin dosya
iceriginden anlasiimadigini gézlemlemektedir.

Mahkeme butlin bu olgularin tespitinden sonra miilga 765 sayili eski TCK'da
dizenlenmis 158. madde ile 5237 sayili yeni TCK’'nun 299. maddesini ve
ongorilen cezalari karsilastirmistir.

Mahkemeye gore; “Yirirlikte olan yeni TCK'nin 299. maddesi gibi olaylarin
meydana geldigi tarihte ydrirlikte olan bu hiikiim de, Cumhurbaskanina,
bilgilerin veya bu bilgileri iceren gorislerin ifsa edilmesi bakimindan -ortak
hakaret rejimi tarafindan korunan- diger kisilere gére daha yiiksek seviyede
bir koruma saglamaktaydi ve hakaret iceren aciklamalarda bulunan kisiler
icin daha agir yaptinimlar 6ngoriiyordu (hakaretle ilgili ortak hukukun ceza
hiktmleri ile Cumhurbaskanina hakarete iliskin 6zel ceza hitklimlerini, yani
TCK'nin 158 ve 480. maddeleri ile yeni TCK’'nin 125 ve 299. maddelerini
karsilastirmak icin bkz. Yukaridaki 10, 12, 13 ve 14. Paragraflar). Bu baglam-
da Mahkeme, daha 6nce, hakaret konusunda 6zel bir kanunla saglanan bir
korumanin, ilke olarak, S6zlesme’nin niteligine uygun olmadigina karar ver-
mistir” (Colombani ve digerleri v. Fransa, No. 51279/99, § 69, AIHM 2002V
ve yukarida belirtilen Otegi Mondragon, § 55).

Bununla yetinmeyen AIHM ayrica, daha 6nce somut olaya benzer sekilde,
basvuranin acitkca TCK’'nin 158. maddesi uyarinca cezaya mahkim edilme-
siyle ilgili bir dava olan Artun ve Giivener (yukarida anilan) kararinda, bir Dev-
letin, Baskaninin itibarinin korunmasina iliskin menfaatinin, kendisi hakkinda
bilgi edinilmesi ve disiincelerin ifade edilmesi hakki karsisinda, Baskanina
bir ayricalik taninmasini veya 6zel bir koruma saglanmasini hakli géstereme-
yecegine hitkkmettigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Artun ve Giivener, §
31, ayrica Cumhurbaskani stattistiniin medeni alanda asiri korunmasiyla ilgili
olarak bk. Pakdemirli v. Tiirkiye, (Basv. no. 35839/97, § 52, 22 Subat 2005).

Mahkeme, 6zellikle Cumhurbaskanina hakaret icin 6ngoérilen cezai yapti-
rimla ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, yetkili makamlar
tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla korunmalari, tama-
men mesru olsa da bu kurumlarin isgal ettigi baskin konumun, makamla-
rin ceza yolunu kullanmalarini kisitlamalarini gerektirdigi kanaatindedir. Bu
baglamda Mahkeme, bir miidahalenin orantiliiginin 6lctilmesi s6z konusu
oldugunda, verilen cezalarin niteliginin ve agirhginin da dikkate alinmasi ge-
reken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir.
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Sozlesme’'nin 10. maddesiyle korunan haklara yapilan bir miidahalenin
orantiliiginin degerlendirilmesinde Mahkeme ayrica, ceza hukuku diize-
yinde cezadan yoksun olmakla birlikte tazminat olarak sadece “sembolik
1 avro” 6denmesi yukimltligiine hilkmedilen bir mahk(miyet karar gibi,
cezanin mimkin oldugu kadar makul oldugu durumlarda bile bu tiirden
bir ceza yine de cezai bir yaptirimdir ve her haltiikarda, basvuranin ifade
Ozgurlagline yapilan midahalenin hakl gosterilmesi icin tek basina yeterli
olmadigini hatirlatmistir.

AIHM bu miidahale ile ifade &zgiirligtiniin ihlalinin, bu 6zglirligiin kullani-
mina iliskin olarak caydirici bir etkisi olabileceginin zira verilen para cezala-
rinin nispeten tlimli niteliginin, ihlali ortadan kaldiramayabileceginin bircok
defa altini cizmistir.

Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, mevcut davanin kosullarin-
da hicbir unsurun, somut olaydaki gibi adli para cezasina hiikmedilmesi s6z
konusu olsa bile, cezai bir yaptirimi hakli gésterebilecek nitelikte olmadigi
kanaatine varmaktadir. Bu tlirden bir ceza, fitrati geregi, makul miktarina
ragmen, 6zellikle mahk{miyet kararinin ve herhangi bir sabika kaydinin kalici
etkileri dikkate alindiginda, kacinilmaz olarak caydirici bir etki yaratmaktadir.

Mahkeme son olarak, somut olayda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ve-
rilen karar incelemis ve bu mahkemenin, basvuranin Cumhurbaskanina
hakaret sucundan cezaya mahk(m edilmesi icin kitabin ihtilaf konusu pa-
ragraflarinin, elestiri sinirlarini astigi ve Cumhurbaskanina hakaret edildigi
kanaatine vardigini tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesinin AIHM tarafin-
dan belirlenen degerlendirmelerden hicbirisinin dikkate alinmadigl, kisa bir
gerekcelendirmeyle karar verdigi kanaatindedir. Bu ylizden Mahkemenin,
somut olayda; Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkGmiyet hiik-
mi basvuranin ifade 6zglrligli hakki ile izlenen mesru amaclar arasinda
ictihatlariyla olusturulan kriterlere uygun olarak adil bir denge gozetildigi
sonucuna varilmasina imkan vermemektedir

Aciklanan nedenlerle AIHM adil ve Mahkeme ictihatlarina uygun bir den-
genin gozetilmedigi ve Ozellikle hakaret konusunda Cumhurbaskanina ay-
ricalikli bir koruma saglanmasini 6ngoren 6zel hilkiim uyarinca basvurana
verilmesine hilkmedilen, cezai bir nitelige sahip olan yaptirimin orantililigi-
nin incelenmedigi dikkate alindiginda, ihtilaf konusu tedbirin, izlenen mesru
amaglarla orantili oldugunun ve Sézlesme’nin 10. maddesi anlaminda de-
mokratik bir toplumda gerekli oldugunun kanitlanmadigi kanaatindedir.
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Mahkeme, yukarida belirtilenler isiginda, somut olayda Sézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bu ictihat diger AIHM kararlarinda tekrarlanacaktr.

1.2.5. Onal v. Tiirkiye - Farkli Gerekge (Hakim Darian Pavli)

AIHM’nin bu kararinda yer alan “Hakim Pavli’nin Sundugu Farkli Gerekce”
(2019 yili Ekim ay1) konu bakimindan cok énemli bir uyariya sahiptir.

Buna gore, TCK 299. ve 301. maddelerinde yer alan suclar bakimindan Tiir-
kiye'de ic hukuk mevzuatinin ve ceza kanunlarinin AiHS ve ifade 6zglirligii
ile uyumlu hale getirilmesi gerektigine dikkat cekilmistir.

Farkli gerekcesinde Hakim Pavli, basvuran A. Onal'in Cumhurbaskanina
hakaret sucundan cezaya mahkim edilmis olmasiyla ilgili olarak kararda
aciklanan sonuc ve gerekceye katilmaktadir. Basvuranin Cumhuriyeti ve
Devletin glivenlik gliclerini tahkir suclarindan cezaya mahkim edilmesiyle
ilgili olarak, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki ¢cogunluk
tarafindan bildirilenlerden farkl gerekcelerle kullandigini belirtmistir.

Bu goriise gore, eski TCK'nin 159. maddesine ve yeni TCK'nin 301. madde-
sine dayanilarak acilan ceza davalari AIHM ictihatlariyla uyumsuzdur.

Hakim Pavli, AIHM’nin Altug Taner Akcam kararini 6rneklemektedir.

Hakim, “Basvuranin ‘Turkligi' asagiladig gerekcesiyle kovusturuldugu Al-
tug Taner Akcam v. Tiirkiye davasinda (Basv. no. 27520/07, §§ 93-96, KT.
25 Ekim 2011), Mahkeme, 301. maddenin, ‘asiri genis ve belirsiz olmasi ve
ifade 6zgurliigi kullanimina kalici bir tehdit getirmesi’ sebebiyle, ‘kanunun
niteligi’ gerekliligini karsilamadigini” belirtmistir.

Hakim Pavli'ye gore, Mahkeme, Fatih Tas v. Tiirkiye (No. 5) (Basv no.
6810/09, § 45, KT. 4 Eyltl 2018) kararinda, TCK’'nin 159 ve 301. madde-
lerine iliskin “kanunun niteligi” sorusunu yeniden cevaplamaya calismistir.
Mahkeme, daha 6nce, bu iki hiikme dayanilarak baslatilan kovusturmalara
iliskin davalarda en az on Uc karar verdigini ve Altug Taner Akcam'dan son-
raki ictihatlarinin gelisimini 6zetledigini tespit etmistir. Mahkeme ardindan
kararin hiikiim kisminda So6zlesme’nin 46. maddesi baglaminda asagidaki

sonuca dayanan istisnai bir girisimde bulunmustur:
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“Mahkeme diger taraftan, somut olayda TCK’'nin 159 ve yeni TCK’'nin
301. maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaf konusu ceza
davasinin, ifade 6zgirliigline uygun olmadigina hilkmettigini gbzlem-
lemektedir. (...) Mahkemenin, (...) bu davada ve benzer yargilamala-
ra iliskin davalarda varmis oldugu sonuclar (...), TCK’'nin 159 ve yeni
TCK'nin 301. maddelerine dayanilarak baslatilan kovusturmalara
iliskin davalarda Sézlesme'nin 10. maddesiyle glivence altina alinan
hakkin ihlal edildiginin tespit edildigi durumlarin, séz konusu hiikiimle-
rin Mahkeme ictihadinda belirlenen kriterlere uygun olmayan bir sekilde
uygulanmasiyla ilgili bir sorundan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, ilgili ulusal hukukun Sézlesme’nin yukarida belirti-
len hiikmiine ve Mahkeme ictihatlarina uygun hale getirilmesinin, tespit
edilen ihlallere son verilmesine imkan verecek, uygun bir icra sekli
teskil edecegi kanaatine varmaktadir” (italik kisimlar eklenmistir).

Diger bir deyisle, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, sistematik olarak bu
maddelerin kotliye kullanimina karsi yeterli glivenceleri vermemeleri husu-
suyla birlikte, s6z konusu maddelerin acik niteliginin, bu Sézlesme’nin 10.
maddesine uygun olmayan bir hale getirdigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
davali Devleti, ic hukukunu Soézlesme’nin 10. maddesine uygun olarak dui-
zenlemeye davet etmistir.

Fatih Tas (No. 5) kararinda Sozlesme’nin 46. maddesi acisindan varilan bu
sonugc aciklanmaksizin veya bu sonuca atifta bulunulmaksizin verilen bu ka-
rar, kanunun niteligi konusunda basit “stipheler” ifade ederek geriye dogru
gitmektedir (28. paragraf). Bu asamada, S6zlesme'nin 10. maddesine iliskin
ictihatlarimizi dikkatli bir bicimde takip eden bir kisinin, bu sasirtici yén de-
gisiklikleri karsisinda biraz kafasinin karismis olmasini hos gérmeliyiz. Ve
tiim bu stirec boyunca, ic hukuk degismemistir. Dag peygambere gitmezse,
peygamber daga gitmeli midir?

Turk Ceza Kanunu'nun 159. ve 301. maddeleri gibi kanun htikiimleri, uygu-
lamadaki gerekceleriyle diisince sucuna dénistiirmektedir.

“Asagilama” kelimesi sadece “haksiz veya sert elestirinin” veya “itibara za-
rar vermenin” es anlamhisidir ve devlet kurumlarinin, itibarl miicadelelerini,
ceza mahkemesi hakimleri 6niinde degil, normal olarak kamuoyu hakimle-
rinin 6ninde vermesi beklenir. Belki de hala cemberin kuadra tirind ¢oz-
menin bir yolu vardir, ancak bugtin 6niimizde bulunan bu dosyada hicbir
unsur, yetkili ulusal makamlarin ve 6zellikle ulusal mahkemelerin, béyle bir
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basari gosterdiklerini belirtmemektedir. Yine su goéruslere yer verildigi go-
ralmektedir:

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin talebi tizerine, Venedik Komis-
yonu, yakin bir tarihte, 2016 yilinda yapilan, s6z konusu Tirk mevzuatina
iliskin bir incelemede bu konuyu ele almistir. Komisyon, biraz uzun sekilde
alintilanmay!i hak eden ifadelerle goristni aciklamistir:

“Avrupa Mahkemesinin varmis oldugu sonuclar dogrultusunda, Ve-
nedik Komisyonu, yerlesik ictihatlarin bulunmamasi sebebiyle, 301.
maddenin birinci paragrafinin, éngorilebilirlik kriterlerini karsila-
yabilmesi icin yeterince acik olmadigl kanaatine varmaktadir. Asa-
gilamanin kamusal bir nitelige sahip olmasi gerektiginin yani sira,
‘asagilama’ ifadesi de acik degildir. Asagilamanin, s6z konusu kanun
hikmiinde belirtilen degerlere duyulan saygiya zarar vermeyi amac-
layan fiil ve eylemlere dayandigina iliskin olarak makamlar tarafindan
(...) yapilan tanim, 6ngorilebilirlik sorununu da ¢cézmemektedir, zira
oncesinde bu hiilkmiin pratikte nasil uygulanmasi gerektigini belirt-
meden, sadece tanimda ‘asagilama’ ifadesi, ‘saygiya zarar verme’ ifa-
desiyle yer degistirir. S6z konusu maddenin 3. Paragrafinin elestiri
amach bir distincenin ifade edilmesinin suc teskil etmedigi hususu-
nun belirtilmesiyle, sorun, tamamen olmasa da kismen ¢ozilmustdr.
‘Asagilama’ ve ‘elestiri’ arasindaki ayrim cizgisi, acik degildir ve bu
ayrimin, tamamen mahkemelerin takdirine birakildigi gorilmektedir.
‘Asagilama’ ifadesini acikca tanmimlayan yerlesik ictihatlar bulunmadi-
g1 stirece, muhtemel kovusturma ve mahk(miyet kararlari 6ngori-
lebilir degildir. Halbuki, bu maddede 6ngorilen cezanin agirligl, yani
altr aydan iki yila kadar hapis cezasi dikkate alindiginda, madde bu
yonden 6zellikle sorunludur.”

Venedik Komisyonu, gorlisiin sonu¢ kisminda, 301. maddeyle ilgili olarak,
“bu hilkmiin yeniden gézden gecirilmesini ve barindirdigi biitiin kavramlar
daha acik belirtecek sekilde degistirilmesini, ayrica bu hitkmiin uygulamasi-
nin, siddeti ve nefreti tesvik eden konusmalarla sinirlandiriimasini” tavsiye
etmektedir.

Tartismanin bu asamasinda, AIHM'in, ulusal yasalari ytirirlikten kaldirma
yetkisi olan ulusal bir anayasa mahkemesi olmadigi her zaman hatirlatilir.
Buna cevabim basit olacaktir: ilk olarak, goriilmeyen bir miidahale, S6z-
lesme’nin 10. maddesine aykiri bir miidahaledir. ikinci olarak, s6z konusu
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midahalenin kendisi de 10. maddeye uygun olmayan bir hukuki cerceve
tarafindan 6ngorilmesi durumunda, bu konu bir durumdan digerine gore
¢6zlilemez. Bu tirden bir miidahalenin mesru bir konusma Uzerindeki cay-
diricr etkisi, ulusal makamlar, bu sansiir etkisini sistematik olarak etkisiz
hale getirmenin yollarini bulduklari konusunda bu Mahkemeyi ikna edene
kadar, 10. madde bakimindan hos gériilemez.

Sonuc olarak, bu ttirden bir miidahalenin mesru bir amac izleyip izlemedigi-
ni veya demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemek gerekli
degildir ve hatta glincel baglamda bence haksizdir. S6zlesme’de veya genel
olarak “temel hak ve 6zglrltkleri tanima” faaliyetinde, bu Mahkemenin yedi
basli Hidra'ya karsi sonsuz bir miicadeleye girmesini gerektiren hicbir sey
yoktur.”

1.2.6. Eonv. Fransa
(Basv. no. 26118/10 K.T. 14.3.2013)

2008 yilinda Fransa Cumhurbaskaninin bir ziyareti sirasinda, Cumhurbaska-
ni korteji gecmek lzereyken, tizerinde “Casse toi pov'con” (Kaybol, seni bes
para etmez dingil) yazili bir pankart sallandiriimistir. Bu, Cumhurbaskaninin
kendisi tarafindan dile getirilen ve medyada cok sik kullanilarak elestirilen
kendisine ait ifadesini ima etmektedir. S6z konusu ifade, yaygin bir bicimde
yorumlara neden olmus ve medyada genis yer almis, internette cokca do-
lasmis ve gosterilerde slogan olarak kullaniimistir. Bu pankarti sallandiran
kisi hakkinda savci tarafindan, Cumhurbaskanina hakaret etmekten sorus-
turma yapilmis, suclu bulunmus ve kendisine otuz avro para cezasi verilmis,
bu ceza ertelenmistir. Basvuranin temyiz basvurusu reddedilmistir. Konu
AIHM &niine tasinmis ve basvurucu ifade 6zgirliigii hakkinin ihlalinden
sikayetci olmustur.

AIHM kararina yansiyan tartismalar bakimindan Fransa'da devlet baskani-
na hakaretin, cezai bir suc olarak kalmaya devam etmesinin gerekip gerek-
medigi sorusunu yakindan ilgilendirmekteydi ki; bu, Parlamento’da diizenli
olarak tartisilan bir konuydu.

AIHM Cumbhurbaskani korteji halka acik yoldan gectigi sirada basvuran ta-
rafindan sallanan pankart (izerinde yazil “Kaybol, seni bes para etmez din-
gil” ifadesi, kelimenin tam anlamiyla, Cumhurbaskanina saldiri olarak gordu.
Bununla birlikte, s6z konusu ifadenin, 6zellikle hitap edilen kisinin statis,
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basvuranin kendi konumu, gecmiste kullanilan bir ciimlenin tekrarlanma bi-
cimi ve baglami dikkate alinarak, dava kendi genel baglami icerisinde ince-
lendi ve karara baglandi.

Mahkeme Cumhurbaskaninin kendisinin kullandigl ve medyada genis yer
bulan ve halkin, cogu alayci bir tonda yaygin yorumunu ceken kaba bir ifa-
deyi tekrarlayarak, basvuranin, elestirisini, saygisiz bir yergi yoluyla ifade
etmeyi secmis olduguna dikkat cekmistir. Mahkeme, yerginin, pek cok kez,
0zlinde var olan abartma ve saptirma vasiflari yoluyla, dogal olarak kiskirt-
may!i ve galeyana getirmeyi amaclayan bir sanatsal ifade ve toplumsal eles-
tiri bicimi oldugunu gézlemlemistir.

Dolayisiyla, bir sanatcinin -veya baska herhangi bir kimsenin- bu ifade yo-
lunu kullanma hakkina her tiir miidahalenin, 6zel bir dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. isbu davada basvuraninki gibi bir davranisa ceza verilmesi-
nin, gtincel konular hakkinda yergi niteliginde ortaya konulan ifade bicimleri
Uzerinde bir sogutma etkisi yapmasi miimkindir. Bu tir ifade bicimlerinin
kendisi, kamu menfaatini ilgilen sorunlarin serbestce tartisiimasinda olduk-
ca 6nemli bir rol oynayabilmektedir ki, serbest tartisma olmadan demokra-
tik toplum olmazdi. Buna gore, yetkili makamlarin, para cezasina basvurma-
s1, glidlilen amacla orantisiz ve demokratik bir toplumda gereksiz olmustur.

1.2.7. Dickinson v. Tiirkiye
(Basv. no. 25200/11. KT. 2.2.2021)

AIHM’nin 2.2.2021 tarihli bu karari Basbakan hakkindaki hakaret davasi ile
ilgilidir.

Davaya konu olan olay bir kolaj calismasidir. Basvurucu Tirkiye'de yasayan
bilim insanidir.

AIHM'’ye Basvuran tarafindan gerceklestirilen kolaj calismasi, 16 Mart 2006
tarihinde, Kadikdy'de (istanbul) Besiktas iskelesinde diizenlenen “Baris Fua-
ri” isimli bir etkinlik kapsaminda kurulan bir cadirda sergilenmistir.

AIHM kararinda aciklandig1 tizere, Bir kartonun tizerine yapistirilan resim-
lerden olusan bu calismada, Amerikan bayragi seklindeki tasmayla tutulan
bir kbpegin viicuduna, o tarihteki Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in basinin
yapistirildig yari hayvan yari insan bir figlir temsil edilmistir. Bu figtr, zemini
Amerikan dolarlari ile kapli bir yerde tutulmakta ve agzinda 20 Amerikan do-
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lari bir banknot, dnlinde Tiirk lirasi desteleri, kuyruk yerine bir fiize ve arka-
sinda bir dlinya kuiresi bulunmaktadir. Figliriin Gzerinde asagidaki ciimlenin
yazili oldugu bir 6rtti bulunmaktadir: “Bush’un képegi olmayacagiz.”

Bu kolaj calismasinin sergilenmesi sebebiyle, Basvurucu hakkinda Basbaka-
na hakaret sucundan ceza davasi acilmistr.

Kadikoy Sulh 2. Ceza Mahkemesi 25.09.2008 tarihli 2006/958 Esas ve
2008/1062 Karar sayil karari ile Michael Dickinson hakkinda beraat karari
vermistir.

Beraat karari Kadikdy Cumhuriyet Savciligl tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2009/10444 Esas, 2009/10167 Karar ve
25.05.20089 tarihli karari ile beraat kararinin bozulmasina karar vermistir.

Kadikéy Sulh Ceza Mahkemesi, Yargitayin bozma kararindan sonra 9 Mart
2010 tarihinde, davayi yeniden incelemistir. Basvuran suclu bulunmustur.
Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca, 7.080 Tirk lirasi adli para
cezasl 6demeye mahk(im edilmis ve ardindan Tirk Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nun 231. maddesi geregince, bes yil sire ile htlkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmistir.

Mahkeme gerekcesinde;

1. Sanigin hakaret icerikli resimlerinin bir olgusal temele dayanmadig, da-
yandigl iddia edilen olgusal temelle resim arasinda herhangi bir bagin
bulunmadigi dolayisiyla AIHM ve Yargitay'in belirlemis oldugu ifade 6z-
gurlaga sinirlarinin asildig,

2. Sanigin bugiline kadar benimsemedigi ve kullanmadig bir elestiri tarzini
kullanarak ve anlatmak istedigini iddia ettigi hususu yine elestirel tarz-
da bircok sekilde yine kullandigi yontemle kamuoyuyla paylasma imkani
varken, T.C. Basbakanini Bush'un kopegi seklinde resmetmek suretiyle
Olcliyd astigl,

3. Sanigin eyleminin saldiran, kavgaya neden olabilecek nitelikte oldugu
dolayisiyla eylemle acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢iktigl bu yéniyle
de 6lcindn asildigr anlasiimis,

Bu nedenlerle elestiri sinirlarinin asildigi, mistekinin seref ve sayginliginin
rencide edildigi ve sanigin cezalandirilmasinin temel haklardan biri olan se-
ref ve haysiyetin korunmasi yéniyle demokratik toplum icin zorunlu oldugu
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kanaatine varilmis, dolayisiyla sanigin eyleminin AiHS ve T.C. Anayasasr’nin
belirledigi ifade 6zglirligl kapsaminda kalmadigi ve sanigin eyleminde ha-
karet sucunun hukuka aykirilik unsurunun olustugu ve sanigin tzerine atih
hakaret sucunu isledigi kanaatine varilarak hikiim kurulmustur.

Kadikoy Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Temmuz 2010 tarihinde, Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina karsi basvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

AIHM Dickinson kararinda; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin
1577 (2007) sayih “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru” baslikh
kararindan alinti yapmis ve Tirkiye'yi Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi-
nin 3. fikrasini degistirmeye davet etmistir.

Mahkeme, basvuran aleyhine acilan ve yaklasik G¢ yil on ay siiren ihtilaf ko-
nusu ceza davasinin caydirici etkisi Gizerinde durmustur. Bu dava sonunda
verilen ve ilgiliyi bes yil erteleme siiresine maruz birakan hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi karari ve basvuranin cezaya mahkam edilmesi g6z
ontinde bulunduruldugunda; bunlarin, basvuranin ifade 6zgurlGgi hakkinin
kullanimina yonelik bir miidahale olarak degerlendirilmis ve hak ihlali kabul
etmistir.

Sozlesme’nin 10. maddesinin ve bilhassa haber ve goris alma ve verme
0zglrligl cercevesinde- her tirli kiltirel, siyasi ve sosyal haber ve go-
rislerin degis tokusuna katilma firsati saglayan sanatsal ifade 6zgtrlGglinG
icerdigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme ayrica, Lingens v. Avusturya (1986), ve Oberschlick v. Avusturya
(1991) kararlarini referans gostermektedir. Olaya iliskin aciklamalarda de-
ger yargilari arasinda bir ayrim yaptigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme, basvuranin Tirkiye'de yasayan bir akademisyen oldugunu ve
olaylarin meydana geldigi donemde, yirmi yildan bu yana Tirk Gniversitele-
rinde ders verdigini gozlemlemektedir.

Mahkeme, s6z konusu kolaj calismasinda, dénemin Basbakaninin basinin,
kuyruk yerine bir flizenin oldugu bir kopek viicuduna yapistirildigini; bu ko-
pegin, Amerikan dolarlari ve Tirk liralari sembolleriyle cepecevre sarildigini;
Amerikan bayragindaki desenlerin bulundugu bir tasma ile tutuldugunu ve
Uzerinde “Bush’un képegi olmayacagiz” yazil bir 6rti tasidigini saptamak-
tadir. Bu baglamda, kolajda, kopek tarafindan tasinan fiize semboliiniin, bu
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calismanin, hedef aldigi kisiler ve Ulkelerle yapilan askeri faaliyetlere atifta
bulundugunu disitndirdtgliniin altini cizmektedir.

Bu faaliyetlerin, muhtemelen, digerlerinin yani sira, Amerika Birlesik Dev-
letleri tarafindan yurdGtilen uluslararasi bir koalisyon ile Irak’in isgalinin
yani sira olaylarin meydana geldigi donemde Irak’ta, isgal glicleri ile baz
yerel milisler arasinda devam eden duistik yogunluklu bir catisma durumu
ile baglantili oldugunu tespit etmektedir. Ayrica, o tarihteki Tiirk Basbaka-
ninin basinin, Amerikan ve Turk kagit paralarinin ortasinda, askeri bir flize
ve Amerikan bayragini temsil eden tasmali bu képegin viicuduna 6zellikle
ve sembolik olarak yerlestirilmis olarak gériindigiini ve képegin viicuduna
yazili olan, kolajin ana mesajinin acikca ve en basta Basbakanla ilgili oldu-
gunu kaydetmektedir.

AIHM benzer politik ifade bicimlerini referans gostermistir.

“Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu calismanin, stiphesiz, Glkenin dis politika-
sina iliskin bir kamu yarari tartismasinin parcasi oldugu kanisindadir. Mah-
keme bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi sdylem
ya da kamu yarari sorunlariyla ilgili alanda, ifade 6zgtrligiine sinirlamalar
getirilmesine izin vermedigini hatirlatmaktadir”

Somut olayda, dogrudan, 6n planda bir siyasetci olan Basbakanin sahsina
yonelik bir elestiri s6z konusudur. Mahkeme bu konuyla ilgili olarak, bir
siyasetciye karsi yapilan kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin, siradan bir
kisiye karsi yapilan elestirinin sinirlarindan daha genis oldugunu hatirlat-
maktadir: Siradan kisiden farkli olarak, siyasetcinin eylem ve hareketleri,
kacinilmaz ve bilingli bir sekilde hem gazetecilerin hem de vatandas kitlesi-
nin dikkatli bir kontroliine maruz kalir; dolayisiyla, siyasetci elestirilere daha
fazla hosgori gostermelidir

Mahkeme, daha sonra, ihtilaf konusu kolaj calismasini analiz ederek, bu-
nun, kolaj sanat1 yoluyla kaba ve imali sekilde ifade edilmis olan, o tarihteki
Basbakana yonelik alayci bir elestiriden ibaret oldugunu gézlemlemektedir.

AIHM bu kolaj calismasinin siyasi elestiri alaninda deger yargisi niteligi tasi-
dig1 kanaatine varmistir. Basvuranin deger yargisinin yeterli olgusal verilere
sahip oldugu kanaatindedir.

Ote yandan, Mahkeme, ulusal makamlarin, bir kolajda Basbakanin képek
seklinde tasvir edilmesinin, Tirk toplumunun bir kesimi ya da cogunlugu
tarafindan asagilayici ve kiiclik diistirlicti olarak algilanabilecegine ve vatan-
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daslar arasinda belli bir rahatsizlik yaratabilecegi yoniindeki iddiasina itibar
etmeye hazirdir.

Mahkeme, bu baglamda, kamu menfaatini ilgilendiren bir kamu tartismasin-
da yer alan bireylerin, 6zellikle baskalarinin séhret ve haklarina saygi gos-
terilmesine iliskin bazi sinirlari asmamalari gerekse de belirli bir derecede
mibalagaya, hatta kiskirtmaya basvurmalarina, yani az derecede 6lclisliz
ifadeler kullanmalarina izin verildigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme ayrica bir sanat eserini yaratanlarin, yorumlayan veya yayimla-
yanlarin hiciv gibi sanatsal ifade ve sosyal yorum bicimlerinin abartilmasi ve
carpitilmasi yoluyla ve ironik ve alayci bir ton kullanmalari kabul edilebilir
sinirlara sahiptir.

Mahkemeye goére 6rnegin incitici sozler sebepsiz yere asagilama anlamina
gelirse veya 6rnegin bunlarin tek amacinin hakaret olmasi halinde, ifade
ozglrligliniin korumasi altinda kabul edilmeyebilir. Ancak kaba ifadelerin
kullanilmasinin tek basina, incitici bir s6ziin degerlendirilmesinde belirleyici
olmadigini; zira tamamen stilistik bir amac da tasiyabilecegini AIHM kabul
etmektedir.

Mahkeme somut olayda, basvuranin sanatsal calismasinin konusu olan bu
kolajin kiskirtici, huzursuz edici ve biraz da saldirgan tarz ve iceriginin, ifade
edildigi kamu tartismasi kapsaminda, sebepsiz yere hareket edici olarak de-
gerlendirilemeyecegi kanisina varmistir.

AIHM bu noktada Eon v. Fransa, (Basv. no. 26118/10) kararina referans
vermis ve Fransiz Cumhuriyeti Cumhurbaskanina yénelik, Cumhurbaskan-
g1 kortejinin halka acik bir yoldan gectigi sirada basvuranin elinde salladigi
pankart Gzerinde yazili olan “Casse toi pov'con” ile birlikte Oberschlick (no
2) kararina yaptigi atifla bir gazeteci tarafindan bir siyasetciyi nitelemek icin
kullanilan “aptal” kelimesi ile ilgili olarak her haliikarda, bir siyasetcinin eles-
tiriye, bilhassa elestiri hiciv seklini aldiginda, daha fazla tolerans gostermesi
gerektigini hatirlatmistir.

AIHM devlet yetkililerinin sahip olduklari baskin konumlari nedeniyle he-
men ceza davasl yoluna basvurmamalari gerektiginin altini cizmektedir.
Mahkeme, 6zellikle Basbakana hakaret nedeniyle basvuran hakkinda acilan
ceza davasinda basvurucunun carptirildigi cezai yaptirimla ilgili olarak, dev-
let kurumlarini temsil eden kisilerin, “yetkili makamlar tarafindan kurumsal
kamu diizenini saglayici sifatiyla korunmalari, tamamen mesru olsa da” bu
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kurumlarin isgal ettigi baskin konumundan dolayi; makamlarin ceza davasi
ve cezalandirma yolunu kullanmalariin kisitlamasi ve 6nlenmesi gerektigi
kanaatindedir AIHM bu géristinti Otegi Mondragon kararina referans vere-
rek aciklamistir.

AIHM diger kararlarindaki gibi “sembolik ceza” bakimindan ve cezanin orani
bakimindan gorlisiini degistirmemistir.

Mahkeme mahkim edilme ve “sembolik olarak bir (1) avro” 6demeye
mahk{m edilme gibi bir ceza verilerek cezanin mimkiin oldugunca hafif-
letilmis olmasi durumunu kabul etmemektedir. Bu ceza yine de cezai bir
yaptirimdir. Her halikarda, bu durumun ifade 6zglrltga hakkinin kullanil-
masina yonelik miidahaledir ve cezanin sembolik oldugu savunmasini hakh
gostermeyecegi gibi bu savunma tek basina yeterli olmayacaktir.

Mahkeme, ifade 6zglrligindn ihlalinin, bu 6zglrligiin kullanimina iliskin
olarak caydirici bir etkisi olabileceginin ve verilen para cezalarinin nispeten
hafif niteliginin, ihlali ortadan kaldirmak icin yeterli olamayacagi tehlikesi
dogurdugunun bircok defa altini cizmistir

Mahkemeye gore ceza, dogasi geregi, makul miktarina ragmen, 6zellikle
mahkOmiyet kararinin etkileri dikkate alindiginda, kacinilmaz olarak caydi-
rict bir etki yaratmaktadir

Ote yandan, AIHM basvuranin mahkamiyet hiikmuntin aciklanmasi geri bi-
rakilmis ve bes yillik erteleme siiresi sonunda, s6z konusu karar nihayetinde
tiim sonuclari ile ortadan kalkmis olmasina ragmen ilgilinin, kamu yararini
ilgilendiren konular hakkinda gors bildirme istegi Gizerinde caydirici bir et-
kiye neden oldugu goérisindedir.

AIHM'in diger kararlarinda atif yaptig1 12 Ocak 2004 tarihli Bakan Yardim-
cilari Toplantisi’'nda kabul edilmis olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Medyadaki Politik Tartisma Ozgiirltigii Uzerine Deklarasyonu’nu insan Hak
ve Temel Ozgiirltklerinin Korunmasina iliskin Sozlesmenin (AIHS) “6zgir-
[iklerin ve haklarin korunmasina iliskin temel enstriimani” olarak gérmek-
tedir.

Mahkeme verilen cezanin, ilgilinin ifade 6zgirligl Gizerinde yaratabilecegi
caydirici etkiye deginmekte ve bu etkinin hic degerlendirilmedigi gorisin-
dedir.

Dolayisiyla, somut olayda S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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2. Vedat Sorli v. Tiirkiye Karari incelemesi
(Basv. no. 42048/19, Tarih 19 Ekim 2021)

AIHM ikinci Bslum Vedat Sorli v. Turkiye Kararinin konusu Tiirk Ceza Kanu-
nun 299. maddesinde yer alan Cumhurbaskanina hakaret sucudur.

AIHM ikinci Bslim Vedat Sorli v. Tirkiye Davasi (Basv. no. 42048/19 19
Ekim 2021) Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde yer alan Cumhurbas-
kanina hakaret davasi sonucunda verilen ceza mahkumiyetini ifade 6zgtir-
[Gglndn ihlali olduguna karar verilmis ve bu karar 28 Subat 2022 tarihinde
kesinlesmistir.

AiHM’e basvuru 10 Temmuz 2019 tarihinde yapilmis ve Mahkeme basvu-
ruyu 14 Eylil 2021 tarihli kapal oturumda karara baglamistir.

AIHM, S6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan “ifade 6zgiirltigi”
hakkinin ihlal edildigi kanaatindedir. Zararin karsilanmasi icin tazminata
hukmedilmistir. AIHM ayrica Sozlesme’nin 46. maddesi geregince verilen
bu karardan sonra genel tedbirler baglaminda uygun bir telafi seklini teskil
eden degerlendirmesine gére TCK'nin 299. maddesinin Sozlesme’nin 10.
maddesiyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi gortistindedir.

2.1. AiHM KARARINA KONU CEZA DAVASI VE ASAMALARI

AIHM kararina konu olan dava, basvuran (Vedat Sorli) tarafindan Facebook
hesabinda paylasilan iki icerik nedeniyle Cumhurbaskanina hakaret sucun-
dan, ilgilinin on bir ay, yirmi glin hapis cezasina mahk(m edilmesi hakkin-
dadir. Ulusal Mahkeme verilmis olan mahk{miyet kararinin ardindan “Huk-
min Aciklanmasinin Geri Birakilmasina” karar vermistir.

2.1.1 SORUSTURMA

Basvuranin facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle hakkinda
sorusturma acilmistir. istanbul Emniyet Midurltigti Muhabere Elektronik
Sube Mdirllgu, 20 Aralik 2016 tarihinde basvuranin Facebook hesabinda
paylasilan iceriklerle ilgili bir sikayet almistir.

Terorle Miicadele Sube Midurliigt’nin acik kaynaklara dayali bir sorus-
turma ylritmesinin ardindan, 31 Ocak 2017 tarihinde sorusturma raporu
diizenlemislerdir.
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Bu raporda, digerlerinin yani sira, basvuranin Facebook hesabinda paylasi-
lan asagidaki iki icerik sorusturma konusudur:

i. 10 Ekim 2014 tarihinde paylasilan birinci icerik, eski ABD Baskani Ba-
rack Obama’nin kadin kiyafetleri icinde resmedilen Tirkiye Cumhuriye-
ti Cumhurbaskanini 6perken gorildtgl bir karikatiirden olusmaktaydi.
Cumhurbaskaninin resminin izerine yerlestirilen konusma baloncugun-
da, Kiirtce olarak “Suriye’nin tapusunu benim adima yapacan mi kocacim?”
yazihydi.

ii. 15 Mart 2016 tarihinde paylasilan ikinci icerikte, Cumhurbaskaninin ve
eski Turkiye Cumhuriyeti Basbakaninin fotograflari yer almaktaydi ve bu
fotograflarin altinda su yorum yaziliydi: “Kandan beslenen iktidariniz yerin
dibine batsin / Can aldikca saglamlastirdiginiz koltuklariniz yerin dibine bat-
sin / Caldiginiz hayallerle yasaciginiz liiks hayatlariniz yerin dibine batsin /
Baskanliginiz da iktidariniz da hirslariniz da yerin dibine batsin.”

Cumhurbaskanina hakaret etmek ve Facebook hesabi (izerinde paylasilan
diger iceriklerle teror 6rgiitl lehine propaganda yapmak suclarini isledigine
dair stiphelenilen Basvurucu 18 Mayis 2017 tarihinde gozaltina alinmistir.
Ertesi glin, Bakirkéy Sulh Ceza Hakimligi, bu iki suca iliskin olarak iki ayri
dosya Uzerinden basvuranin iki kez tutuklanmasina karar vermistir.

Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan 11 Temmuz 2017 tarihli
iddianamede, basvuran hakkinda yukarida belirtilen iki Facebook icerigi ne-
deniyle Cumhurbaskanina hakaret sucundan kamu davasi acilmistir.

2.1.2 MAHKOMIYET VE HUKMUN AGIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI (HAGB)

Cumhurbaskanina hakaret sucuna iliskin yargilama kapsaminda Bakirkdy
Asliye Ceza Mahkemesi 21 Temmuz 2017 tarihinde yapilan durusmada
basvuranin serbest birakilmasina karar vermistir. Bununla birlikte, ilgili hak-
kinda teror 6rgltl lehine propaganda yapmak sucuna iliskin ayrica baska
bir tutuklama kararindan dolay! tutuklu bulunmasi nedeniyle, Vedat Sorli
serbest birakilmamistr.

Asliye Ceza Mahkemesi, basvurucuyu Cumhurbaskanina hakaret sucundan
suclu bulmus ve Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
on bir ay, yirmi giin hapis cezasina mahkdm etmistir. Asliye Ceza Mahkeme-
si, bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca
bes yil boyunca basvurana herhangi bir ylikimlaligin getiriimemesi ge-
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rektigine karar vermistir. Bu stire zarfinda kasitli olarak bir suc islememesi
halinde, hiikmiin 6ngordiigi cezanin kaldiriimasina ve davanin distrilmesi
gerektigini belirterek, bes yil siireyle hilkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sinin uygun oldugu kanaatine varmistir. Sonug olarak hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi karari verilmistir.

Bu kararin gerekgesi, asagidaki gibidir:

“(...) Sanik ve avukatinin, Facebook lizerinde paylasilan s6z konusu iceriklerin
hakaret sucunu olusturan unsurlan bir araya getirmedigini, bunlarin ifade 6z-
glirliigiiniin kapsamina girdigini ve [yalnizca] sert ve yaralayici elestiriler teskil
ettigini belirtmesine ragmen, mahkememiz, bu iceriklerin sikdyetcinin onurunu,
haysiyetini ve itibarini zedelemeyi amacladigi kanisina varmaktadir (...). Sanigin
Facebook hesabinda paylastigi icerikler, Cumhurbaskani’nin onuruna, haysiye-
tine ve itibarina zarar verecek niteliktedir. Bu iceriklerin sanigin ifade 6zgtirliigu
kapsaminda korundugu kanaatine varilmasi miimkiin degildir (...). iceriklerin ge-
nel menfaati ilgilendiren bir konuyla ilgili fikir alisverisini teskil etmemesi ve her-
kes tarafindan gériilebilir bir sosyal ag lizerinde paylasiimasi nedeniyle, bunlarin
elestiri sinirlarini astigi ve ifade 6zgtirliigi kapsamina girdiginin degerlendirileme-
yecegi kanisina variimaktadrr. (...)"

Bu karara basvurucu itiraz etmistir. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, 20 Ey-
[tl 2017 tarihinde, basvuran hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin usul ve kanuna uygun oldugu, bu kararin gerekgesinin
dosyanin icerigiyle uyumlu oldugu, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231.
maddesinde belirtilen kosullar bakimindan bu kararda herhangi bir uygun-
suzlugun bulunmadigi kanaatine vararak, Asliye Ceza Mahkemesinin kara-
rina karsi basvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

2.1.3. BASVURUCU TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURU
KABUL EDILEMEZ BULUNMUSTUR

Basvurucu, 3 Kasim 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunmustur. Basvuran, iki ay, iki gtin boyunca tutuklu bulunmasinin,
on bir ay, yirmi glin hapis cezasina mahk(m edilmesinin ve kendi ifadesine
gore, glincel siyasi konular hakkinda gorislerinin bir ifadesini teskil eden,
Facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle hilkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karari geregince bes yil boyunca denetim altinda tutulmasi-
nin, ifade 6zglrlGgi hakkini ihlal ettigini ileri stirmastr.

Anayasa Mahkemesi; Birinci Bsliim ikinci Komisyon 2017/37028 Basvuru
Numaral bireysel basvuruda “ihlal iddiasina iliskin delilleri sunma ve temel
hak ve 6zgtirliigiin ihlal edildigine iliskin aciklamalarda bulunma yéniindeki yii-
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kiimliliigiin yerine getirilmedigi, dolayisiyla iddialarin temellendirilmedigi sonu-
cuna ulasilmistir” kararini vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 21 Mart 2019 tarihinde, basvuranin iddialarinin mes-
netsiz oldugu kanisina vararak, basvuranin bireysel basvurusunun acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

2.2. AIHM KARARI VE AVRUPA KONSEYi BILDiRi VE BELGELERI

AIHM ikinci Béliim Vedat Sorli v. Tiirkiye Davasi (Basv. no. 42048/19 19
Ekim 2021) Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde yer alan Cumhurbas-
kanina hakaret davasi sonucunda verilen ceza mahkumiyetini ifade 6zgtir-
[Gglinin ihlali olduguna karar vermis ve bu kararin 28 Subat 2022 tarihinde
kesinlestigini belirtmistik.

AIHM, Sézlesme’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan ‘“ifade 6zgtirligii”
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle tazminata hiikmetmistir. AIHM ayrica
Sézlesmenin 46. maddesi geregince verilen bu karardan sonra TCK’'nin 299.
maddesinin S6zlesme’nin 10. maddesiyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi
gorisitindedir.

AIHM kararinda ifade 6zgiirliigii ile ilgili deginilen ve atif yapilan kararlara,
bazi bildiri ve belgelere ve Venedik Komisyonu kararlarina deginmek gerek-
mektedir.

AIHM tic 6nemli hatirlatmada bulunmaktadir.

(1) AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI TAVSIYE KARARI VE MEDYADAKI POLITIK
TARTISMA 0ZGURLUGU BILDIRISI

12 Ocak 2004 tarihli 872. Bakan Yardimcilari Toplantisinda kabul edilmis
olan “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi. Medyadaki Politik Tartisma Oz-
gurligli Deklarasyonu” insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
lliskin S6zlesme’nin (AIHS) “6zgtirltiklerin ve haklarin korunmasina iliskin en
temel enstriimani” olarak kabul edilmektedir. Tim tye Ulkelerin cogulcu de-
mokrasilerinin temel prensibidir. Bildiriye gore; “AIHS’nin 10. maddesinde
belirtildigi Gizere her bireyin gelismesi icin temel olan ifade ve bilgi 6zgur-
ltg, 1982 tarihli ifade ve Bilgi Ozglirligl tizerine Deklarasyonda tekrar
temel haklar hatirlatilmistir. 15 ve 16 Haziran 2000 tarihinde Krakow'da
Bildiride yer alan temel haklarla gelecegin medya politikasi Avrupa Bakanlar
Konferansi’nda benimsenmistir.”
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AIHM, Vedat Sorli kararinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen, Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirligi
Bildirisi’ne atif yapmuistr.

Bildiriye gore; elestiri 6zguirlig, niiktedan ve agir elestiri, insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin 10. maddesinde ko-
runur. Politikacilar kendileri hakkinda yapilan elestirilere tahammiillii olma-
lidir. Agir elestiri S6zlesme’nin 10. maddesiyle korundugu gibi, bu elestiriler
bir abartiya ve hatta provokasyona kadar varilabilir. Tek istisna bu abarti ve
provokasyonun kamuoyunu yanls yonlendirmemesidir.

Devlet, hiikiimet, genel olarak yliriitme, yasama veya yarginin herhangi bir
organi medya kuruluslarinda elestiri konusu yapilabilir. Glcli konumlarina
bagli olarak bu kurumlar, ceza hukuku tarafindan koruma altina alinmama-
hdirlar. Boyle bir korumadan yararlanma dahi “cok sinirl’” olmali ve elestiri
0zglrlaglina kisitlamak amaciyla kullanilmasina mahal verilmemelidir. Siya-
sal kisiler birey olarak zaten koruma altinda bulunmaktadirlar.

Siyasi sahsiyetler kisisel itibarlarinin ve haklarinin korunmasi icin diger kim-
selerden daha genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Siyasi sahsiyetleri
elestiren medya kuruluslarina karsi daha agir cezalar 6ngorilmemelidir. Bu
ilke kamu gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye istisnalar, sadece kamu go-
revlilerinin gérevlerini iyi yapmalarini saglamak bakimindan sadece zorunlu
hallerde kabul edilebilir. Bu koruma herhangi bir itibar zedelemesi veya ha-
pis cezasina yol acmamaldir.

(I HAKARETIN SUG OLMAKTAN CIKARILMASI
AVRUPA KONSEY] PARLAMENTER MECLISININ 1577 (2007) SAYILI KARARI

AIHM Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin “Hakaretin Su¢c Olmaktan
Cikarilmasina Dogru” baslikli 1577 (2007) sayili Kararinda isaret edilen so-
mut olayla ilgili bolimleri kararina sdylece aktarmaktadir:

“11. [Meclis], bircok tye tlkenin, hakaret icin hapis cezasi 6ngérdigini ve
ornegin Azerbaycan ve Tirkiye gibi bazi tilkelerde, bunun halen uygulanmak-
ta oldugunu blyik bir endiseyle tespit etmektedir. (...)

13. Bu nedenle, Meclis, hakaret icin hapis cezalarinin daha fazla gecikmek-
sizin kaldiriimasi gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzuatla-
rinda halen bu fiiller icin hapis cezasi 6ngoéren devletlerin -bu cezalari uygu-
lamamalarina ragmen-, her ne kadar gecersiz olsa da herhangi bir mazeret
6ne stirmeye ve kamusal 6zgurliklerin zedelenmesine yol acmaya devam

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU

49



50

etmemeleri icin s6z konusu devletleri, gecikmeksizin s6z konusu yasalari y(-
rurliikten kaldirmaya tesvik etmektedir. (...)

17. Sonug olarak, Meclis, iye devletleri su hususlari yerine getirmeye davet
etmektedir:

17. 1. Hakaret icin hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina,

17. 2. Ceza kovusturmalarina usulsiiz sekilde basvurulmamasinin saglanma-
sina (...);

17. 3. Kanunun keyfi olarak uygulanmasindan kacinilmasini ve medeni hu-
kukun, hakaretten etkilenen kisinin sayginliginin etkin olarak korunmasini
saglamak amaciyla hakaret kavraminin taniminin mevzuatlarinda acik olarak
yapilmasina; (...)

17. 6. Mahkeme ictihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda,
kamuya mal olmus kisilerin daha iyi korunmasina yonelik bittin hiikiimlerin
bertaraf edilmesine ve 6zellikle;

17. 6. 1. Turkiye'yi, Turk Ceza Kanunu’'nun 125. maddesinin 3. fikrasini de-
gistirmeye davet etmektedir. (...)"

(0. KONUYA ILiSKIN VENEDIK KOMISYONU KARARI
831/2015 SAYILI VENEDIK KOMISYONU GORUSU

AIHM, hakaretin suc olmaktan cikarilmasi hakkindaki tavsiye kararindan
sonra Venedik Komisyonu kararini da hatirlatmaktadir.

Venedik Komisyonunun (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu)
106. Genel Kurul Toplantisi sirasinda (Venedik 11-12 Mart 2016, CDL-AD
(2016)002) kabul ettigi, Turk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301. Ve 314.
Maddeleri hakkindaki 831/2015 sayili Gortstn ilgili kismi karara alinmistir.

Venedik Komisyonu (2016) kararindan yapilan alintilara gére;

“57. Avrupa'daki gelismeler, devletlerin cezalar yelpazesini herhangi bir hapis
cezasini haric tutan cezalarla sinirlandirarak, Devlet Baskani’na hakareti suc
olmaktan cikarmalarini veya bu sucu devlet baskanlarina yénelik en ciddi
sozli saldirt bicimleriyle sinirlandirmalarini isteyen bir anlasmaya yonelmek-
tedirler. Tirk Ceza Kanunu’'nun 299. Maddesinin metni, en az bir yildan dért
yila kadar hapis cezasini 6ngérmesi nedeniyle, ortaya ¢ikan bu Avrupa an-
lasmasiyla uyumlu degildir; ayrica s6z konusu maddenin 2. Fikrasina gore,
sucun alenen islenmesi durumunda, ceza azaltilabilse, para cezasina cevri-
lebilse veya hakim tarafindan ertelenebilse bile, altida bir oraninda artiril-
maktadir. (...)

66. Venedik Komisyonu, Cumhurbaskani’na hakaret nedeniyle, basinda yer
alan ¢ok sayida sorusturma, kovusturma veya mahkGmiyeti endiseyle dikka-
te almaktadir. Venedik Komisyonu, Avrupa Komisyonunun Tirkiye hakkin-
daki 2015 tarihli raporunda, Cumhurbaskanr’'na hakaret iddialari nedeniyle
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gazeteciler, yazarlar, sosyal ag kullanicilari ve toplumun diger Gyeleri hakkin-
da pek cok davanin acildigini ve bu davalarin hapis cezalariyla, ertelenmis ce-
zalarla ya da para cezalariyla sonuclanabilecegini vurguladigini hatirlatmak-
tadir. S6z konusu rapora goére, bu yildirma ortami, oto sansiriin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica, basinda yer alan son yazilara gére, 6 Ocak 2016
tarihinde, Ulusal Emniyet Genel MudurlGga, bitiin emniyet birimlerinden,
devletin Ust dizey temsilcilerine, 6zellikle de Cumhurbaskanr’'na hakaret
eden herhangi bir kisi hakkinda derhal sorusturmalarin baslatilmasini talep
eden bir genelge yayimlamistr. (...)

70. Cumhurbaskani’na karsi haksiz yere saldiri olmasi durumunda, hukuk da-
valarina veya yalnizca en ciddi durumlarda hakarete iliskin Tirk Ceza Kanu-
nu’nun genel hikimlerine dayanan ceza davalarina (Tiirk Ceza Kanunu’'nun
125. maddesi), 299. maddeyi ileri stiren ceza yargilamalarina nazaran éncelik
verilmelidir. Bu tlirden durumlarda, s6z konusu hukuk davalari kapsaminda
hikmedilen tazminatlarin ya da hakarete iliskin genel hilkme dayanan cezai
yaptirimlarin orantililig, sinirlandirmalarin Sézlesme’'nin 10. maddesinin 2.
fikrasina uygunlugu dikkate alindiginda, son derece 6nemli olmaya devam
etmektedir. (...)

75. Sonug olarak Komisyon, Avrupa diizeyinde ortaya cikan anlasmayi ve
uluslararasi normlari dikkate aldiginda, devletlerin, devlet baskanina hakare-
ti suc olmaktan ¢ikarmalari ya da en azindan cezalar yelpazesini herhangi bir
hapis cezasini hari¢ tutan cezalarla sinirlandirarak, bu sucu en ciddi s6zl{ sal-
din bicimleriyle sinirlandirmalari gerektigini yeniden belirtmektedir. Komis-
yon, aksine Turkiye'deki uygulamanin, Sézlesme’nin 10. maddesiyle korunan
konusma durumlari da dahil olmak Uzere, bu hiikmiin kullaniminin arttgini
ortaya koydugunu tespit etmektedir. Uygulanan cezalar, 6zellikle de hapis
cezasl aynl zamanda, acikca asiri niteliktedir. Her ne kadar bu hikmtin asiri
kullanimini sinirlandirmak igin Yargitay ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan giri-
simlerde bulunulsa da bu girisimler yetersizdir. Bu kosullarda Komisyon, S6z-
lesme’nin 10. maddesinin diger her tirl ihlalini 6nlemek icin tek ¢ézimin,
bu maddenin tamamen yirtrlikten kaldirlmasindan ibaret olacagi kanaati-
ne varmaktadir. Bu tlirden bir tedbir, 6zellikle taninmis kisilere iliskin ifade
ozgurlugiyle ilgili ilkeleri ve siyasi konulari dikkate alarak, bitiin vatandaslari
koruyan hukuk ve ceza yargilamalari yoluyla, her tarli asiri hakaret sekline
karsi devlet baskaninin korunmasina yine imkan verecektir. Orantililik ilkesi
ve cezalar yelpazesini her tiirll hapis cezasini hari¢ tutan cezalarla sinirlan-
dirma gerekliligi, bu yargilamalarda da uygulanmaktadir”

2.3. AVRUPA iNSAN HAKLARI KOMISERINiN TURKIVE'DE iFADE 0ZGURLUGU VE MEDYA
0ZGURLUGONE iLiSKiN MEMORANDUMU

Kararda yer alan bir diger belge 6nemlidir. Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserinin 2016 yilinda Tirkiye'ye gerceklestirdigi ziyaretlerin ardindan
bir memorandum yayimlanmistir.
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17 Subat 2017 tarihinde yayimlanan Tiirkiye'de ifade Ozgiirliigii ve Medya
Ozgiirliigiine iliskin Memorandumun AIHM kararini ilgilendiren “hakarete”
iliskin kismi, asagidaki gibidir:

“54. Bir yildan dort yila kadar hapis cezasini 6ngéren 299. maddeye iliskin
olarak, Komiser, Nisan ayindaki ziyaretinin ardindan, benzer hiikimlerin uy-
gulanmasinin, Cumhurbaskani'na hakaretin yine ayri bir suc olarak deger-
lendirildigi Devletler de dahil olmak (izere, Avrupa Konseyine liye olan diger
46 Devlette bir orneginin bulunmadigini vurgulamistir. Bu hiikmin kulla-
nilmasinin, Cumhurbaskani’na ve buna bagh olarak, kendisinin destekledi-
gi herhangi bir politikaya yonelik her tirli elestirinin bastirlmasina imkan
veren bir arac haline geldigi gérilmektedir ve [bu hiikiim], herhangi bir fark
gozetilmeksizin ve bitiin kisi kategorilerine, 6zellikle gazeteciler, karikati-
ristler, 6gretim gorevlileri, Gnlller, Gniversite 6grencileri ve cogu resit olma-
yan diger 6grencilere karsi esit olmayan bir diizeyde kullanilmaktadir. ihtilaf
konusu eylemler, bircok durumda, yeniden yapilan paylasimlar veya yeniden
atilan tweetler de dahil olmak Uizere, sosyal aglar araciligiyla paylasilan agik-
lamalari kapsamaktadir. 18 kisi, 2016 yilinin haziran ayinda, bu suc nedeniyle
cezaevinde bulunmaktaydi.

55. Komiser, bu hiikmin kullanilmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile
son derece uyumsuz oldugu ve adli bir baskiya benzedigi konusunda ikna
olmustur, zira Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yalnizca gérevleri ya da sta-
tiileri nedeniyle kendilerini her tirli elestiriden koruyarak, Devlet baskan-
larina bir ayricalik ya da 6zel bir koruma verilmesi hususunun modern siyasi
uygulama ve anlayislarla bagdasamayacagi kanisina varmaktadir. Komiser,
Soézlesme'nin 10. maddesine iliskin bu acik ihlallerin tek ¢oziminin 299.
maddenin yrdrlikten kaldiriimasi oldugu yoniinde Venedik Komisyonunun
goriistini paylasmaktadir. Komisere goére, Cumhurbaskani’nin bu madde-
ye iliskin davalari tek bir jest olarak geri ¢ekebilecegi yoniinde 15 Temmuz
tarihli darbe girisiminin ardindan yaptigi aciklama, bu hiikkmun Tirkiye'de
yaratmaya devam ettigi son derece caydirici etki bakimindan énemsizdir.
Dolayisiyla Komiser, Tirk Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinin aralik ayin-
da, Turk Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin ifade 6zgtrltigt hakkinin 6ztine
zarar vermedigini ileri strerek, Anayasa'ya uygun oldugu kanisina vardigini
Gizintlyle kaydetmektedir. (...)

58. Her ne kadar 299. maddeye ve genel olarak hakarete iliskin hiikiimlere
basvurulmasi, Turk yetkililerin ve yarg gliciinlin siyasi gérevde bulunanlara
yonelik elestiriye karsi artan hosgorisuzligin bir belirtisi olsa da yalnizca
adli baskinin neden oldugu belirgin caydirici etkinin bir kismi s6z konusudur
ve bu adli baski, Tiirk toplumunun tiim kesimlerini etkilemekte, kamusal tar-
tismayi bastirmakta, demokratik tartismanin kapsamini azaltmakta ve boy-
lelikle Glkenin kutuplasmasini artirmaktadir”
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2.4. AiHM KARARI ve iFADE OZGURLUGUNUN iHLALINE YONELIK TESPIT

2.4.1. AIHM KABUL EDILEBILIRLIK INCELEMESI

Soézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasi ve kabul edilebilirlik:

“20. Basvuran, kendi ifadesine gére, siyasi glindeme iliskin elestirel yorumlari
teskil eden, Facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle Cumhurbaska-
nir’na hakaret sucundan hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin, ifade 6zglirliigi
hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Basvuran, Devlet Baskani’na 6zel bir ko-
ruma saglayan ve adi bir hakaret sucuna nazaran daha énemli bir cezayr éngo-
ren, Cumhurbaskanr’na hakaret sucunun, Sézlesme’nin ruhuna ve Mahkemenin
ictihadina uygun olmadigini ileri siirmektedir. Basvuran, iki ay, iki glin boyunca
tutuklu kalmasinin ve on bir ay, yirmi glin hapis cezasina mahkim edilmesinin
orantisiz oldugunu ve ceza yargilamasinin sonunda verilen hiikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi kararinin bes yillik denetim stiresi boyunca siyasi konular
hakkinda ifade ézgtirligiiniin kullanilmasi Gizerinde caydirici bir etki yarattigini”
belirtmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmustr.

Hiklimet, basvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasi kapsaminda veri-
len tutuklama ve hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina iliskin
bircok kabul edilemezlik itirazi ileri sirmektedir. Hikiimet ayrica, basvuru-
nun acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.

Hukimet, basvuranin tutuklanmasi kararina iliskin olarak, éncelikle, 18 Ma-
yis 2017 tarihinde verilen bu kararin gercekte icra edilmedigini, zira ilgili-
nin daha 6nce teror 6rgiitli lehine propaganda yapmak sucundan baslatilan
ceza yargilamasi kapsaminda ayni giin daha 6nce verilen bir baska tutuk-
lama karari uyarinca tutuklandigini ileri stirmustir. Hikimet, basvuranin
tutuklama kararina iliskin olarak magdur oldugunu iddia edemeyecegi ka-
naatindedir.

Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin olarak, Hikimet,
bu kararin ivedilikle sonuclanan bir ceza yargilamasinin sonunda basvura-
nin rizasiyla verildigini, s6z konusu kararin basvurana herhangi bir yikim-
[Gldk veya kisitlama getirmedigini, bes yillik denetim siiresinin gecmesinin
ardindan bu kararin, bundan dogacak biitiin sonuclarla birlikte kaldiriima-
si gerektigini ve verilen kararin denetim siresinin sona ermesinden 6nce
aciklanmasinin gerekmesi durumunda, basvuranin bu karara karsi temyiz
basvurusunda bulunma imkanina sahip olacagini belirtmistir.

Hikimet basvuranin, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin il-
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gilinin ifade 6zglrltigina kullanmasi Gizerinde olumsuz bir etkiye sahip ol-
dugunu kanitlayamadigini ileri stirmistir. Bu nedenle Hiikiimet, basvuran
hakkinda aciklanan herhangi bir mahk{miyet kararinin bulunmamasi nede-
niyle, basvurunun kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmaz oldugu ge-
rekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanisindadir.

Hiklimet 6te yandan, hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirine
basvuranin rizasiyla karar verilmesi nedeniyle, ceza yargilamasinin denetim
sliresi boyunca ulusal makamlar 6niinde halen derdest oldugu ve davanin
bir nevi devam ettigi gbrisund ileri sirmustir. Dolayisiyla, Hikimete gore,
basvurunun bu asamada AIHM’ne yapilan basvurusunun siiresinden énce
sunuldugu ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesini talep etmistir.

Dolayisiyla Hikiimet, Mahkemeyi, basvurunun acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

AIHM Hiikiimetin ileri stirdiigti gorislere karsilik (Dickinson v. Tiirkiye, No.
25200/11, § 26, 2 Subat 2021) tarihli kararina atif yapmistir. Uyusmazhigin
konusu yalnizca basvuranin tutuklanmasina iliskin degildir. Tartisiimasi ge-
reken Basvurucunun Sézlesme’nin 5. maddesi agisindan tutuklanmasindan
degil, olaya bir biitlin olarak bakilarak degerlendirildiginde; Basvurucunun
hakkinda baslatilan ceza yargilamasi nedeniyle ifade 6zglrligtu hakkinin
ihlal edilmesinden sikayetci oldugunu kaydetmektedir Dolayisiyla, konuya
iade 6zgurligiiniin ihlali sikayeti olarak bakan AIHM Basvuranin sikayetinin
niteligi ve dile getirilme seklini dikkate alindiginda, Hikiimetin az yukarida
aciklanan itirazlarini kabul edilmez gérmstr.

AIHM ayrica hiikiimetin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hakkindaki
itirazlarini degerlendirmistir.

Bes yil stireyle Basvurucu hakkinda verilmis olan hiikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararinin ifade 6zgiirliigii Gizerindeki caydirici etkisini AIHM
dikkate almistir.

Mahkeme, hiikmtin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin itirazlarla
ilgili olarak, hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin, ézellikle bu
tedbirin denetim siiresi boyunca ilgilinin ifade 6zgtirliiglinii kullanmasi (izerin-
de yaratabilecegi caydirici etki dikkate alindiginda, ilgilinin ifade 6zglrlGgu-
ne midahale edilmesi nedeniyle dogrudan zararlarina maruz kaldig| ceza
yargilamasinin sonuclarini 6nlemek veya telafi etmek icin uygun olmadigi
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yonundeki yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir (bkz. bu davaya uygulanabil-
digi 6lclide (mutatis mutandis) Asli Glines v. Turkiye (Basv. no. 53916/00,
13 Mayis 2004, Yasar Kaplan v. Turkiye, No. 56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak
2006, Ergiin Dogan v. Turkiye, No. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018 ve yu-
karida anilan Dickinson karari, § 25, 2 Subat 2021).

Mahkeme ayrica, bir basvuranin, kendisi acisindan kendiliginden magdur sifa-
tina yol acacak nitelikte, ilgili ceza mevzuati uyarinca hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karariyla sonuclanan bir ceza yargilamasindan sikayet etmek
icin Mahkemeye basvuruda bulunmakla suclanamayacagi kanisina varmistir.

Basvurani, basvurusunu sunabilmesi icin bes yillik denetim sliresinin sona
ermesini beklemekle ytkiimli tutmak, mantiksiz olabilecektir.

Sozlesme’nin 34. maddesinde belirtildigi Gzere, boyle bir durum basvuran
tarafindan basvuruda bulunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina yo-
nelik orantisiz bir engel teskil edebilecektir (bkz. bu davaya uygulanabildigi
olctide (mutatis mutandis), Gaglione ve digerleri/italya, Basv. no. 45867/07
ve diger 69 basvuru, § 22, 21 Aralik 2010).

AIHM aciklanan nedenlerle Hiikiimet tarafindan ileri stirtilen itirazlarin red-
dedilmesi gerektigi kanaatine ulasmistir. Dolayisiyla, Hiikiimetin bu itiraz-
larin reddedilmesini uygun gérmdastdir.

Sonuc olarak;

AIHM Hiikiimetin ileri stirdiigii itirazlarla bu sikayetin kabul edilebilirliginin
incelenmesinin yapilamayacagi gérisiindedir. Basvurunun esasinin Sozles-
me’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin esasi oldugunu ve incelenmesini
gerektiren sorunlarin ifade 6zglirligl kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini tespit etmistir (Mart ve digerleri v. Turkiye, B. No. 57031/10, § 20, 19
Mart 2019, Onal v. Tiirkiye (No. 2), No. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019,
ve Glrbuz ve Bayar v. Turkiye, B. No. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).

Mahkeme, basvurunun kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

2.4.2. AIHM'IN ESAS HAKKINDA DEGERLENDIRMESI

AIHM basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari vermistir. Bu karardan
sonra taraflarin gorislerini degerlendirmistir.

Basvurucu, hakkinda yuritilen ceza yargillamasinin ve sosyal aglardaki
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paylasimlari nedeniyle bu yargilamanin sonunda Cumhurbaskanina hakaret
sucundan cezaya mahkdm edilmesinin, ifade 6zgtrligld hakkini kullanma-
sina yonelik bir midahale teskil ettigini, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru amaclardan herhangi birini izle-
medigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri stirmektedir.

Hiklimet, mevcut davada, hicbir zaman icra edilmedigi kanisina vardig tu-
tuklama kararinin ve kisa bir stire icinde hiikmUin aciklanmasinin geri birakil-
masi karariyla sonuclanan ceza yargilamasinin, basvuranin ifade 6zgtrlGga
hakkini kullanmasi (izerinde caydirici bir etki veya gercek kisitlamalar yaratti-
g1 kanaatine varilamayacaginiileri stirmektedir. Hiikiimet ayrica, basvuran ta-
rafindan paylasilan ihtilaf konusu iceriklerin 6zellikle Cumhurbaskanina karsi
yoneltilen, olgusal bir dayanagi olmayan deger yargilari oldugunu ve ifade
Ozglrlagl tarafindan korundugu kanisina varilamayacagini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Hikiimet, somut olayda, basvuranin ifade 6zgUrliigli hakkina yo-
nelik herhangi bir midahalenin s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

Bir miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumunda,
Hiklimet, bu midahalenin Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesiyle 6ngo-
raldigiini ve kendi ifadesine gore, s6z konusu maddenin acik ve erisilebilir
oldugunu ve mevcut davada ulusal mahkemeler tarafindan bu maddenin
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin bu konuya iliskin yiksek mahkeme-
lerin ictihadi dikkate alindiginda 6ngorilebilir oldugunu ileri stirmektedir.

Hiktmet, bu baglamda, adi hakaret sucunu diizenleyen, Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 125. maddesinde yer alan, hakaretle ilgili tanimin ayni zamanda Turk
Ceza Kanunu’nun 299. maddesi uyarinca kullanildigini belirtmektedir.

Hakumet ayrica, Devlet baskanlarinin onurunu ve itibarini koruyan benzer
hikimlerin bircok Avrupa Ulkesinin ceza kanunlarinda yer aldigini ve bun-
larin uygulanmasina devam edildigini ifade etmektedir.

Hikiimet ayni zamanda, Devlet baskanina yonelik hakaret iceren sézlerin yal-
nizca kisisel olarak kendisine degil, ayni zamanda yerine getirdigi gorevin niteligine
de zarar verdigini ve Turk toplumunun nazarinda, Devlet baskanina yoneltilen
bir hakaretin, Devlet baskaninin temsil ettigi biitiin ulusu asagiladigini ve bu
durumun, kendi ifadesine goére, Cumhurbaskanina hakaret sucu nedeniyle
daha sert bir cezanin verilmesini hakl gosterdigini ileri stirmektedir.

Hiktmet ihtilaf konusu midahalenin tartismasiz bir sekilde baskalarinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi yoniindeki mesru amaci izledigini ifade

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



etmektedir.

Hikimet son olarak, somut olayda, ulusal mahkemelerin, kendi takdir yet-
kileri kapsaminda s6z konusu menfaatler arasinda usuliine uygun olarak bir
denge kurduklari kanisindadir.

Hikimet bu baglamda, basvuran tarafindan kamuya acik sosyal ag hesa-
binda paylasilan ihtilaf konusu iceriklerde, 6Gnemli gorev ve yetkileri dikkate
alindiginda halkin giiveninden yararlanmasi gereken Cumhurbaskanina, ci-
nayet ve katliamlardan faydalanma gibi suc teskil eden fiillerin atfedildigi ve
Cumhurbaskaninin herhangi bir olgusal dayanak olmaksizin cinsel cagrisim
iceren bir goruntilyle resmedildigi kanaatine varmaktadir.

Hikimete gore, basvurana hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbiri-
nin uygulanmasi sayesinde infaz edilmemis olan, kisa sireli bir hapis cezasi-
nin verilmesi, davanin kosullarinda orantili bir tedbirdir.

Huaklmet ayrica, basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin muhalif sesleri
susturmak ve kamusal tartismaya katkida bulunulmasini engellemek ama-
ciyla degil, Cumhurbaskanina yonelik ihtilaf konusu iceriklerin asagilayici
ve hakaret edici olmasi nedeniyle yurtildigind iddia etmektedir. HlkU-
met, ayrica her hallikarda, basvuranin sikdyetinin, Turkiye'nin S6zlesme’nin
15. maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne bildirdigi, S6zlesme’nin askiya alinmasi hususu dikkate alinarak
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

2.4.3. AIHNViN VEDAT SORLi KARARI VE SONUCU
AIHM asagidaki karara varmistir:

“40. Mahkeme somut olayda, basvuranin, digerlerinin yani sira, Cumhur-
baskani ile ilgili satirik yorumlar ve elestirilerle birlikte Cumhurbaskani’'nin
bir resminin ve karikatliriintin bulundugu Facebook hesabinda paylasilan iki
icerik nedeniyle, Cumhurbaskani’na hakaret sucundan on bir ay, yirmi giin
hapis cezasina mahk(m edildigini ve ardindan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigini kaydetmektedir.

41. Mahkeme, basvuran hakkinda yiritllen ceza yargilamasi kapsaminda
verilen -HikUmet tarafindan ileri stirGldUgi Gzere, icra edilmedigi kanaati-
ne varilan- tutukluluk kararinin, basvuranin cezaya mahk(m edilmesinin ve
ilgiliyi bes yillik denetim siiresine tabi tutan bu yargilamanin sonunda veri-
len hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin yaratabildigi caydirici
etki dikkate aldiginda, bunlarin basvuranin ifade 6zgirltgi hakkini kullan-
masina yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir
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(Erdogdu/Tiirkiye, No. 25723/94, § 72, AIHM 2000-VI, Dilipak/Tiirkiye, No.
29680/05, § 51, 15 Eylil 2015, yukarida anilan Ergiin dogan karari, § 26, 17
Nisan 2018 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 3), No. 8732/11, § 26, 9 Tem-
muz 2019; ayrica bk., aksi yonde bir karar icin (a contrario), Otegi Mondragon/
Ispanya, No. 2034/07, § 60, AIHM 2011).

42. Mahkeme ardindan, ihtilaf konusu miidahalenin Kanun tarafindan, yani
Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi tarafindan 6ngoérildigid hususunun
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini kaydetmektedir (yukarida 14.
paragraf). Mahkeme ayrica, bu miidahalenin baskasinin itibarinin veya hakla-
rinin korunmasina iliskin mesru amaci izledigini kabul edebilmektedir.

43. Mahkeme, midahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ulusal mahkemele-
rin, basvurani mahkdm etmek icin Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesine
dayandiklarini ve bu maddenin, kendileriyle ilgili bilgi veya goriislerin aciga
vurulmasi konusunda Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde 6ngorilen
ortak hakaret rejimiyle korunan diger kisilere gére Cumhurbaskani’'na daha
yliksek diizeyde bir koruma sagladigini ve hakaret iceren ifadeleri dile geti-
ren kisiler icin daha agir cezalar 6ngérdigini tespit etmektedir. (...)

Bu baglamda Mahkeme, daha 6nce, hakaret konusunda 6zel bir kanun-
la artinlan korumanin, ilke olarak, S6zlesme’'nin ruhuna uygun olmadigini
bircok defa belirttigini hatirlatmaktadir (Colombani ve digerleri/Fransa, No.
51279/99, § 69, AIHM 2002V ve yukarida anilan Otegi Mondragon karari, §
55 ve yukarida anilan Onal karari (No. 2), § 40).

Mahkeme ayrica, daha 6nce somut olayda oldugu gibi, stiphesiz, eski Tirk
Ceza Kanunu'nun 158.maddesi uyarinca, Cumhurbaskani’'na hakaret sucun-
dan mahkamiyet kararinin verilmesiyle ilgili olan, Artun ve Giivener/Tiirkiye
(No. 75510/01, § 31, 26 Haziran 2007) kararinda, bir devletin kendi bas-
kaninin itibarini koruma yoniindeki menfaatinin, Devlet baskanina, kendisi
hakkinda bilgi verme ve goris ifade etme hakki karsisinda bir ayricalik veya
6zel bir koruma verilmesini hakli gésteremeyecegi (yukarida anilan Artun ve
Gtlivener karari, § 31 ve yukarida anilan Onal karari (No. 2), § 40; ayrica bk.,
hukuki konularda, Cumhurbaskani stattisiinlin Gist diizeyde korunmasiyla il-
gili olarak, Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, & 52, 22 Subat 2005) ve bunun
aksinin ileri stirtilmesinin, mevcut siyasi uygulama ve anlayislarla bagdasa-
mayacagl kanaatine vardigini hatirlatmaktadir.

44, Mahkeme, 6zellikle Cumhurbaskani’na hakaret sucu icin 6ngérilen cezai
yaptirimin orantililigiyla ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin,
yetkili makamlar tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla korun-
malari tamamen mesru olsa da bu kurumlarin bulunduklari baskin konumun,
makamlarin ceza yolunu kullanma konusunda 6l¢tilti davranmalarini gerektir-
digini kaydetmektedir (yukarida anilan Otegi Mondragon karari, § 58).

Mahkeme, bu baglamda, S6zlesmenin 10. maddesiyle korunan haklara yo-
nelik bir miidahalenin orantiiliginin degerlendirilmesinin, makamlarin, pek
cok durumda, hukuki tedbirler gibi, cezai bir yaptirimdan baska bir yolu kul-
lanip kullanamayacaklari hususuna bagl olacagini hatirlatmaktadir (bk., bu
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davaya uygulanabildigi 6lciide (mutatis mutandis), Raichinov/Bulgaristan, No.
47579/99, § 50, 20 Nisan 2006; ayrica bk., bu davaya uygulanabildigi 6lci-
de (mutatis mutandis), Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylul 1998, § 51, Derle-
me 1998-VII ve Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], No. 33348/96, § 115,
AIHM 2004-XI).

Nitekim cezai yonden ceza muafiyetiyle ve tazminat olarak yalnizca “sem-
bolik 1 avro” 6denmesi yiukiamlillglyle birlikte hiikmedilen bir mahkimiyet
karari gibi, cezanin mimkin oldugunca en makul olmasi halinde bile (Mor/

Fransa, No. 28198/09, § 61, 15 Aralik 2011), bu ttirden bir ceza yine de cezai
bir yaptinmi teskil etmektedir ve her haliikarda, bu durum, ifade 6zgurligu
hakkinin kullanilmasina yonelik miidahalenin hakli gosterilmesi icin tek ba-
sina yeterli olamayacaktir (Athanasios Makris/Yunanistan, No. 55135/10, §
38, 9 Mart 2017).

45. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar dikkate alarak, mevcut dava ko-
sullarinda, somut olayda oldugu gibi, bir hapis cezasina ve ardindan hilkmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi s6z konusu olsa dahi, bas-
vuranin gozaltina alinmasini ve kendisi hakkinda verilen tutuklama kararini
veya cezai bir yaptinmin uygulanmasini hakl kilacak nitelikte herhangi bir
unsurun bulunmadigini degerlendirmektedir.

Niteligi geregi, bu tlirden bir ceza, kacinilmaz olarak, 6zellikle mahk(miyet ka-
rarinin etkileri dikkate alindiginda, ilgilinin kamu yararini ilgilendiren konularda
kendi goruslerini ifade etme istegi Gizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir
(bk., bu davaya uygulanabildigi dlctide (mutatis mutandis), yukarida anilan Ar-
tun ve Glivener karari, § 33, Martchenko/Ukrayna, No. 4063/04, § 52, 19 Subat
2009 ve yukarida anilan Otegi Mondragon karari, § 60, yukarida anilan Dilipak
karari, § 70 ve yukarida anilan Selahattin Demirtas karari (No. 3), § 26, yukarida
anilan Onal karari (No. 2), § 42 ve yukarida anilan Dickinson karari, § 58).

46. Hukiametin, bu dava cercevesinde, Tirkiye'nin Sézlesme’nin 15. maddesi
uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne ilet-
tigi, S6zlesme’nin askiya alinmasi hususunun dikkate alinmasini talep etmesi
nedeniyle (S6zlesme’nin askiya alinmasina iliskin metin icin bk., Mehmet Ha-
san Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 81, 20 Mart 2018), Mahkeme, Hiikiime-
tin mevcut durumda, basvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiisti hal
tarafindan gerekli hale getirildigini kanitlayacak nitelikte herhangi bir unsur
sunmadigini kaydetmektedir.

47. Mahkeme dolayisiyla, mevcut davanin kosullarinda, Sézlesme’nin ruhu-
na uygun olmadigi degerlendirilen, hakaret konusunda Cumhurbaskani icin
daha fazla bir korumayi 6ngéren 6zel bir hiikiim uyarinca basvuran hakkinda
verilen ve cezai bir nitelik tasiyan yaptirimi dikkate alarak, Hikiimetin, ihtilaf
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konusu tedbirin izlenen mesru amaclarla orantili oldugunu ve Sézlesme’nin
10. maddesi anlaminda, demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitla-
yamadigl kanaatine varmaktadir.

48. Bu unsurlar, Mahkemenin, davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 10. mad-
desinin ihlal edildigi sonucuna varmasi icin yeterlidir.”

2.5. AIHM KARARINDA SOZLESME'NIN 41. ve 46. MADDELERINiN UYGULANMASI
HAKKINDAKi DEGERLENDIRME

AIHM kararinda Sézlesmenin 41. ve 46. maddelerine yer vermistir.
41. Madde:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in ic hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.’

46. Madde:

“1.Yiuksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdi-
gi kesinlesmis kararlara uymayi taahht ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Ko-
mitesine gonderilir

Sonuc olarak AIHM nihai kararina gore;

50. Basvuran, maruz kaldigi kanaatine vardigl manevi zarar baglaminda
20.000 avro (EUR) talep etmektedir. Basvuran ayrica, avukat masraflari
baglaminda 10.915 Turk lirasi (TRY) (s6z konusu tarihte yaklasik 1.141 avro)
talep ederek, bu meblagin Tirkiye Barolar Birligi (icret tarifesine uygun ol-
dugunu belirtmektedir. Basvuran ayrica, ceviri, malzeme ve posta masraflari
icin 1.250 TRY (ilgili tarihte yaklasik 125 avro) talep ederek, avukatinin bu
masraflarin gercek, makul ve gerekli bir nitelik tasidigini dogruladigini ifade
etmektedir.

51. Hikimet, manevi zarar baglaminda sunulan talep ile iddia edilen ihlal
arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigini, bu talebin destek-
lenmedigini, asiri oldugunu ve Mahkeme ictihadinda 6denmesine karar veri-
len meblaglara uygun olmadigini ileri stirmektedir. Hilkiimet ardindan, bas-
vuranin masraf ve giderler icin taleplerine dayanak olarak ikna edici herhangi
bir belge sunmadigini, bu baglamda talep edilen meblaglarin, yargilamanin
karmasik olmamasi ve ileri stirtilen konularin sinirli sayisi dikkate alindiginda
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desteklenmedigini, son derece yiiksek oldugunu ve avukat masraflari icin
sunulan talebin gercegi yansitmadigini, zira benzer yargilamalara gore ylik-
sek oldugunu belirtmektedir.

52. Mahkeme, basvuranin, tespit edilen S6zlesme ihlali nedeniyle, belirli ve
onemli bir sikint1 yasadiginin kabul edilebilecegi kanisina varmaktadir. Mah-
keme, davanin kosullarini dikkate alarak, ilgiliye bu meblag tzerinden 6den-
mesi gereken her tiirlli vergi tutari hari¢ olmak lizere, manevi tazminat olarak
7.500 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Mahkeme,
masraf ve giderler baglaminda sunulan taleplerle ilgili olarak, sahip oldugu
belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bu talepleri, basvu-
ran tarafindan bunlari desteklemek amaciyla sunulan herhangi bir kanitlayici
belgenin bulunmamasi nedeniyle reddetmektedir.

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ti¢ puan eklenerek elde edi-
lecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

54 Mahkeme 6te yandan, somut olayda, Turk Ceza Kanunu’'nun 299. mad-
desinin uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaf konusu ceza yargilamasinin
ifade 6zglrligu ile bagdasmadigini gozlemlemektedir (yukarida 47 ve 48.
paragraflar). Mahkeme 0zellikle, hakaret konusunda 6zel bir kanun tarafin-
dan daha fazla saglanan korumanin ilke olarak Sézlesme’nin ruhuna uygun
olmadiginin ve Devletin, kendi baskaninin itibarini koruma yéntindeki men-
faatinin, Devlet baskanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve gors ifade etme
hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel koruma verilmesini hakli géstereme-
yeceginin altini cizmistir (yukarida 43. paragraf). Bu sonuclar, S6zlesmenin
10. maddesi tarafindan glivence altina alinan hakkin basvuran acisindan ihlal
edilmesinin s6z konusu hilkmiin kaleme alinisi ve uygulanmasina iliskin bir
sorundan kaynaklandigl anlamina gelmektedir. Mahkeme bu baglamda, ilgili
ic hukukun Soézlesme'nin yukarida belirtilen hiikkmiyle uyumlu hale getiril-
mesinin, tespit edilen ihlale son verilmesini saglayacak uygun bir telafi seklini
teskil edecegi kanaatine varmaktadir (benzer bir yaklasim icin bk., Gozel ve
Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 ve 31098/05, § 76, 6 Temmuz 2010 ve Fatih
Tas/Tiirkiye (No. 5), No. 6810/09, § 45, 4 Eylil 2018).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIiRLIGIYLE,

1.

2.

Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sézlesmenin 44 § 2. maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren Uc ay icerisinde,
o6deme tarihindeki gecerli déviz kuru Gzerinden davali Devletin para bi-
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rimine cevrilmek ve 6denmesi gereken her tirli vergi tutari hari¢ olmak
Uizere, manevi tazminat olarak, 7.500 EUR (yedi bin bes yiiz avro) 6den-
mesine:

b) S6z konusu slirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {ic puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

Karar vermistir.

Ozetle;

1.

Somut olayda, Basvurucu Cumhurbaskani ile ilgili satirik yorumlar ve
elestirilerde bulunmustur. Cumhurbaskaninin bir resminin ve karikati-
rini Facebook hesabinda paylasmistir. Paylasilan iki icerik nedeniyle
Cumhurbaskanina hakaret sucundan on bir ay, yirmi glin hapis cezasina
mahkam edilmis ve hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilmistir.

Mahkeme, basvuranin cezaya mahkdm edilerek bes yillik denetim su-
resine tabi tutulmasini ve yargilamanin sonunda verilen hiikkmin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinin yarattigi caydirici etkiyi dikkate al-
makta ve Basvurucunun ifade 6zglrliigi hakkini kullanmasina yonelik
bir miidahale olarak degerlendirmektedir.

Mahkemeye gore, Basvurucunun mahkdm edilmesi icin ulusal mahkeme
tarafindan Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesine dayanilmistir. Turk
Ceza Kanunu’nun 299. maddesi Cumhurbaskani ile ilgili bilgi veya go-
rslerin aciga vurulmasi, Cumhurbaskani hakkinda goriis aciklanmasi ve
elestirilmesi konusunda Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde diger
herkes ve kamu gorevlileri icin 6ngorilen cezai diizenleme bakimindan
ortak hakaret rejimiyle koruma saglanmasina ragmen diger kisilere gore
Cumhurbaskanina cok daha yiiksek diizeyde bir koruma saglanmaktadir.
Cumhurbaskanina karsi hakaret iceren ifadeleri dile getiren kisiler icin
daha agir cezalar 6ngorildigi tespit edilmistir.

Bu baglamda hakaret konusunda 6zel olarak artirilan cezayla Cumhur-
baskaninin diger kisilerden farkli olarak korunmasi ilke olarak, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nin ruhuna uygun olmadigini AIHM bircok
defa belirttigini 6zellikle hatirlatmaktadir. AIHM 6zellikle bu konuda Co-
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lombani ve digerleri v. Fransa, (Basv. no. 51279/99, AIHM 2002V, Otegi
Mondragon ve Onal kararini tekrar hatirlatmistir.

. AIHM yiiriirlikten kaldirilmis olan miilga/eski Tirk Ceza Kanunu’nun
158. maddesinde diizenlenmis olan Cumhurbaskanina hakaret sucun-
dan mahk(miyet kararinin verilmesiyle ilgili olan, Artun ve Glivener v.
Tirkiye (Basv. no. 75510/01, § 31, 26 Haziran 2007) kararina deginil-
mistir. Dolayisiyla AIHM “bir devletin kendi baskaninin itibarini koruma
yoniindeki menfaatinin, Devlet baskanina, kendisi hakkinda bilgi verme
ve gorus ifade etme hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel bir koruma
verilmesini hakli gésteremeyecegi” kanaatindedir. (Bkz. AIHM Artun ve
Giivener karari, Onal karari, ayrica bk., hukuki konularda, Cumhurbaskani
statlisiinlin Ust dizeyde korunmasiyla ilgili olarak, Pakdemirli v. Tiirkiye,
(Basv. no. 35839/97, § 52, 22 Subat 2005 tarihli karar)

AIHM Cumhurbaskanina bir ayricalik ve {ist koruma verilemeyecegi ve
bunun aksinin ileri sliriilmesinin mevcut siyasi uygulama ve anlayislarla
bagdasamayacagi kanaatine vardigini hatirlatmaktadir.

. Mahkeme, “orantililik” konusunda uyarida bulunmaktadir. Ozellikle Cum-
hurbaskanina hakaret sucu icin 6ngoériilen cezai yaptirmin orantililigiyla
ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, yetkili makamlar ta-
rafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla korunmalari tamamen
mesru olabilir. Ancak bu kurumlarin bulunduklari baskin konumun dikkate
alinmasi gerekir. Cumhurbaskani dahil bu makamlar ceza yolunu kullan-
ma, kisiler hakkinda ceza davasi agma yolunu tercih etmemeleri gerektigi-
ni ve haklarindaki elestirilere ve gorislere karsi Otegi Mondragon kararini
hatirlatarak 6lctili davranilmasi gerektirdigini kaydetmektedir.

Mahkeme, bu baglamda, S6zlesme’'nin 10. maddesiyle korunan haklara
yonelik bir midahalenin orantiliiginin degerlendirilmesinin, makamla-
rin, pek cok durumda, hukuki tedbirler gibi, cezai bir yaptirrmdan baska
bir yolu kullanip kullanamayacaklari hususuna bagli olacagini hatirlat-
maktadir

. Cezanin orantili veya cok az oldugu gibi ileri stirtilen gorisler gecersiz-
dir. Nitekim cezai yonden ceza muafiyetiyle ve tazminat olarak yalniz-
ca “sembolik 1 avro” 6denmesi ylukimlilugiyle birlikte hilkmedilen bir
mahkdmiyet kararinin hafif oldugunu ileri stirmek gibi bir yaklasimda
dahi cezanin mimkiin oldugunca en makul ceza olmasi hali kabul edile-
mez. Bu tlirden bir ceza yine de cezai bir cezadir ve cezai yaptirimdir. Bu
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yaptinnm her haliikarda; ifade 6zgtrligl hakkinin kullanilmasina yénelik
midahaledir ve tek basina béyle bir ceza dahi ifade 6zglirliigiine miida-
haleyi hakli gostermeyecektir.

8. Mahkeme, dava kosullarinda, Basvurucu hakkindaki somut olayda ol-
dugu gibi, bir hapis cezasina ve ardindan hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi s6z konusu olsa dahi; basvuranin gézaltina
alinmasini ve kendisi hakkinda verilen tutuklama kararini veya cezai bir
yaptirimin uygulanmasini hakl kilacak nitelikte herhangi bir unsurun bu-
lunmadigina karar vermistir.

9. AIHM Kkararina gore niteligi geregi, Basvurucu hakkindaki bu tiirden bir
ceza, kacinilmaz olarak, 6zellikle mahkOmiyet kararinin etkileri dikkate
alindiginda, ilgilinin kamu yararini ilgilendiren konularda kendi gorisleri-
ni ifade etme istegi Gizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir

10. AiIHM kararina gére Cumhurbaskanina hakaret cezasi Sézlesme’nin 10.
maddesine aykiridir, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

AIHM Kararina Gore;

AIHM kararinda Basvuranin, tespit edilen Sozlesme ihlali nedeniyle, belirli
ve 6nemli bir sikint1 yasadigini kabul etmis ve manevi tazminat olarak 7.500
avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmistir.

Mahkeme 6te yandan, somut olayda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi-
nin uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaf konusu ceza yargilamasinin ifade
0zgurlagl ile bagdasmadigini gozlemlemektedir

Mahkeme 6zellikle, hakaret konusunda 6zel bir kanun tarafindan daha fazla
saglanan korumanin ilke olarak Sézlesme’nin ruhuna uygun olmadig kana-
atindedir.

AIHM kararinda Devletin, kendi baskaninin itibarini koruma yénindeki
menfaatinin, Devlet baskanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve goris ifade
etme hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel koruma verilmesini hakli goste-
remeyeceginin altini gizmistir

Bu sonuclar, S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifa-
de 6zglrligl hakkinin Basvurucu acisindan ihlal edilmesinin nedenlerinden
birisi; Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin kaleme alinisi ve uygulanma-
sina iliskin bir sorundan kaynaklanmaktadir.
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Mahkeme bu baglamda, Gozel ve Ozer v. Tirkiye, (Basv. no. 43453/04
ve 31098/05, 6 Temmuz 2010 ve Fatih Tas v. Turkiye (No: 5), Basv. no.
6810/09, 4 Eyliil 2018 kararlarini hatirlatarak; ilgili ic hukukun Sozlesme ile
uyumlu hale getirilmesi gerektigini karara baglamistir.

AIHM Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki Cumhurbaskanina hakaret sucu diizenle-
mesinin S6zlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade 6zglrligi hikmiyle
uyumlu hale getirilmesinin, tespit edilen ihlale son verilmesini saglayacak
uygun bir telafi seklini teskil edecegi kanaatine varmistir.

l1l. TCK 299. MADDE HAKKINDA ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASI

Tark Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin, Karsiyaka 7 Asliye Ceza (E.
2016/25) ve istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2016/30) Anayasa’nin
2., 10. ve 39. maddelerine aykiriligi ileri strilerek iptaline karar verilmesi
talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2016/25 E., 2016/186 K. sayili ve 14.12.2016 tarihli
(R.G.3.1.2017-29937) karari ile iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin gerekcesi asagidaki gibidir:

“Basvuru kararlarinda 6zetle, Cumhurbaskanina hakaret sucu icin 6ngériilen
cezanin, genel olarak diizenlenen ve kamu gérevlilerine karsi islenen hakaret
suclarindan farkli diizenlenip daha ytksek cezalarin 6ngorildigt, Anaya-
sa'nin 101. ve 102. maddelerinde yapilan degisikliklerle birlikte Cumhurbas-
kaninin siyasi bir kisilik haline gelmesinin kacinilmaz oldugu, Cumhurbaska-
ninin TCK’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde tanimlandig
bicimde ‘kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine secilme yoluyla stireli katilan' en Gst
diizeyde kamu gorevlisi oldugu dikkate alindiginda, tiim kamu gorevlilerine
yonelik hakaret suclari bakimindan tek yasal diizenleme olmasi gerekirken
farkli diizenleme yapilmasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi, kuralda hakaret su-
cuna iliskin genel ilkelerin uygulanip uygulanmayacaginin belirlilik icerme-
digi, hukuk devletinde hicbir makama 6zel bir suc tipi olusturulamayacag;,
devlet baskanlarina 6zel himaye saglayan yasalarin varliginin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi (AIHS)'nin ihlali niteligi tasidigl, Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca AIHS'nin tist norm olarak gézetilmesi gerektigi, Cumhurbaskanina
hakaret sucunda Anayasa’nin 39. maddesinin ve TCK'nin 129. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi yoniinde kesin bir belirlilik bulunmadigi, Cum-
hurbaskanina hakaret sucu bakimindan Anayasa’da istisnasiz olarak diizen-
lenen ispat hakkinin dizenlenmemis oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 10. ve 39. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtiimustr.
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itiraz konusu kuralin (1) numarali fikrasinda, Cumhurbaskanina hakaret eden
kisinin bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi, (2) numarali
fikrasinda, sucun alenen islenmesi halinde verilecek cezanin altida biri ora-
ninda arttirilmasi, (3) numaral fikrasinda ise bu suctan dolayr kovusturma
yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine bagli olmasi 6ngorilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve 6zgirltkleri koruyup gliclen-
diren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek strdiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun stin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de ‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksa-
maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6n-
lem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup,
bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin
veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yikimlillkleri dngoére-
bilir ve davranislarini belirler. Hukuk glivenligi, normlarin 6ngdérlebilir olma-
sini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, dev-
letin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle suc¢ ve suclulukla miicadele amaciyla
ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin
ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu Anayasa'ya bagh kalmak kosuluyla, sorusturma
ve yargilamaya iliskin olarak hangi yéntemlerin uygulanacagi, toplumda belli
eylemlerin sug sayilip sayllmayacagi, suc sayildiklari takdirde hangi cesit ve
Olctlerdeki ceza yaptinmlariyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve hare-
ketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken suc ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak
sadece sucun temel seklini esas alarak ve sucun temel sekli icin 6ngérilen
ceza miktarlarini sucun nitelikli halleri ile kiyaslayarak suc ve ceza arasinda
adil denge bulunup bulunmadigl konusunda bir karar vermek, sorunu tek
yonll ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Bu nedenle suc ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
ceza miktarlarinin kiyaslanmasi degil, o sucun toplumda yarattigi infial ve
etki, kisiler tizerinde olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen
zararin azligl veya coklugu, islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktor-
lerin de dikkate alinmasi gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olcululik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve “orantililik”
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olmak Uzere (g alt ilkeden olusmaktadir. ‘Elverislilik’, getirilen kuralin ulasil-
mak istenen amac icin elverisli olmasini, ‘gereklilik’, getirilen kuralin ulasiimak
istenen amag bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise getirilen kural ile
ulasilmak istenen amac arasinda olmasi gereken 6lcliyti ifade etmektedir. Bir
kuralda 6ngérilen dizenleme ile ulasilmak istenen amac arasinda da “6l¢ii-
luliik ilkesi’ geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen ‘kanun éniinde esitlik’ ilkesi, hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik 6ngorilmustdr. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapiima-
sini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa'da 6ngorilen esitlik ilkesi zedelenmez.

itiraz konusu kuralda Cumhurbaskanina hakaret sucu diizenlenmistir.

Cumbhurbaskani, Anayasa'da belirtilen usullerle halk tarafindan secilen, Dev-
leti ve Milletin birligini temsil eden kisidir. Bu durum Anayasa’nin 104. mad-
desinin birinci fikrasinda; ‘Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini,
Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini gézetir.' seklinde ifade edil-
mistir.

Cumhurbaskaninin Devletin basi sifatiyla Turkiye Cumhuriyeti’'ni ve Turk
Milletinin birligini temsil etmesi, Anayasa'da belirtilen gorev ve yetkileri ile
temsil ettigi degerler gbz 6niine alindiginda, Cumhurbaskanina karsi gercek-
lestirilen hakaret sucunun sadece kendi kisiligine karsi degil, Cumhurbaska-
ninin temsil ettigi deger ve fonksiyonlari da ihlal etmis olacagi kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle kanun koyucu, belirtilen hususlari g6z éniine alarak onun
kisiligine yoneltilen eylemin ayni zamanda Devlete karsi gerceklestirilen suc-
lardan sayilmasi gerektiginden hareketle, Cumhurbaskaninin kisiligine karsi
islenmis olsa da bu sucu kamu gorevlilerine hakaret sucundan ayirarak ayri
bir suc olarak diizenlemistir.

Buna uygun olarak da Cumhurbaskanina hakaret sucu 5237 sayili TCK’nin;
“Serefe Karsi [slenen Suclar” boliimiinde degil, ‘Millete ve Devlete Karsi Suclar
ve Son Hiuikiimler' bashkli Dérdinct Kismin, ‘Devletin Egemenlik Alametlerine
ve Organlarinin Sayginhigina Karsi Suclar’ bashikl Uctincii Boliimiinde diizen-
lenmistir. Kanun koyucunun bu tercihi, suc olarak tanimlanan fiillerin hangi
tlr ve 6lctideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki tak-
dir yetkisinin kapsamindadir.

Kural ile Devletin basi olan ve Devleti temsil eden Cumhurbaskaninin sah-

sinda Devletin sayginligina yonelik saldirinin 6nlenmesi ve cezalandiriimasi
amaclanmaktadir. Buna gore kanun koyucunun, kuralla korunmak istenen
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hukuki yarari, sucun niteligini, meydana gelen neticeyi de dikkate alarak
Cumbhurbaskanina hakaret sucunu, diger hakaret suclarindan farkli deger-
lendirmesinde ve 6zel bir diizenleme 6ngérmesinde hukuk devleti ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir. Ote yandan, suc olusturan eylem, verilecek ce-
zanin alt ve Ust siniri, cezada artinim yapilacak hal, uygulanacak artirim orani
kuralda acikca yer aldigindan kuralin belirsiz oldugundan da s6z edilemez.

Ayrica, itiraz konusu kural, diizenlenme amacina ulasmak agisindan gerekli,
ongoriilen ceza ise korunan hukuki fayda dikkate alindiginda, bu amaca ulas-
maya elverisli ve orantilidir. Kuralda 6ngériilen sucun alenen islenmesi ha-
linde belirlenen cezanin artirim orani sucun islenmesinin énlenmesi acisin-
dan etkili ve 6lctlidar. Bununla birlikte temel cezanin belirlenmesi sirasinda
TCK’'nin 61. maddesinde belirtilen sucun islenis bicimi, sucun islenmesinde
kullanilan araclar, sucun islendigi zaman ve yer, sucun konusunun 6nem ve
degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgl vb. etkenler hakim ta-
rafindan g6z oniline alinarak cezanin sahsilestirilmesi ve verilen cezanin da
kosullari olustugunda paraya cevrilmesi, ertelenmesi veya hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi olanaklidir.

itiraz yoluna basvuran Mahkemeler, itiraz konusu kuralda diizenlenen ‘Cum-
hurbaskanina hakaret’ sucu icin 6ngoértlen ceza ile TCK'nin 125. maddesinin
(1) numarali fikrasi ve (3) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen kamu
gorevlisine hakaret sucu icin 6ngorilen cezayi karsilastirarak, bu hususun
esitlik ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmislerdir. Cumhurbaskanina hakaret
sucu TCK sistematiginde ayri kisim ve bolimde diizenlendiginden ‘Serefe
Karsi Suglar’ Bolimiinde diizenlenen hakaret sucundan farkh bir nitelik arz
etmektedir.

Korunan hukuki yarar acisindan genel olarak hakaret ve kamu gorevlisine
karsi hakaret suclarindan farkli olarak Cumhurbaskanina hakaret sucunda,
Cumbhurbaskaninin kisiligi yaninda Devletin sayginligl da korunmak isten-
mektedir. Basvuru kararinda karsilastirilan suclar incelendiginde, bu suclarin
unsurlarindaki benzerliklere karsin, korunan hukuki yararlar ve suclarin nite-
liklerinin farkh oldugu gozetildiginde esitlik ilkesine aykiri bir yén bulunma-
maktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, ‘Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmak-
sizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢liliiliik ilkesine
aykiri olamaz.’ denilmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, diistince ve kanaatle-
rini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sahiptir! denilmek suretiyle temel hak ve 6zgurltkler arasinda
yer alan ifade 6zglrligl glivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasin-
da ise bu 6zglrligin sinirlandiriimasi sebeplerine yer verilerek bu hakkin
mutlak olmadigi ve maddede belirtilen nedenlerle sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir. Buna gore ifade 6zglirligtintin, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu
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glvenligi, baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi amaciyla ve mad-
dede belirtilen diger nedenlerle sinirlandiriimasi mimkdndir. Ancak, ifade
6zgUrltgintn siirlandirilabilmesi icin belirtilen nedenlerden birinin varlig
yeterli olmayip temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi rejimini belirle-
yen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca ifade 6zgirlugu, Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen
nedenlere bagli olarak yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerek-
li oldugu 6lclide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacag gibi Anayasa’nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum du-
zeninin gereklerine ve olcilulik ilkesine aykiri olamaz.

ifade 6zgurlugu herkes icin 6ngodriilmiis bir anayasal hak olup, demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve
bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olusturmaktadir. Ana-
yasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zglirligu elestiri niteligindeki
disince aciklamalarini da kapsamaktadir. Esasen ifade 6zglrltga biytk 6l-
clide elestiri 6zglirltigliniin glivence altina alinmasini hedeflemektedir. Bu
nedenle, diisiincelerin aciklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullanilan ifadele-
rin sert olmasi dogal karsilanmalidir. Kamu gliclini kullanan kisilere yonelik
elestirilerin kabul edilebilir sinirlarinin diger kisilere yonelik elestiri sinirlarina
gore daha genis oldugu bilinmektedir. Ancak, kamu gorevlilerine yonelik de
olsa elestirilerin kisilerin seref ve itibarini zedeleyecek sekilde hakaret boyu-
tuna ulasmamasi gerekir. Kamu gorevini yerine getiren kisilerin diger kisilere
gore daha hosgorili olmak zorunda olmalari, onlarin ‘séhret veya haklari-
nin’ korunmayacagi anlamina gelmez. ifade 6zgiirltigt, kisilere hakaret etme
hakki vermez, zira hakaret eyleminde baskalarinin séhret veya itibarlarina
saldiri s6z konusudur. Boyle bir durum da hicbir hukuk diizeni tarafindan
korunmaz.

itiraz konusu kuralin, ifade 6zgirliigiine yonelik bir sinirlandirma getirdigi
aciktir.

S6z konusu sinirlama, baskasinin séhret veya haklarinin korunmasi ile kamu
diizeninin korunmasini saglamak amaciyla getirilmis olup demokratik toplum
diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsamindadir. itiraz konusu
kural, kisilerin baskalarinin séhret veya haklarina zarar vermemek suretiyle
distince ve kanaatlerini aciklamalarina engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla
kuralla getirilen sinirlamanin, Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade
6zgUrltglinin amacina uygun bir sekilde kullaniimasini son derece zorlasti-
ran veya onu kullanilamaz duruma distiren kayitlara baglanmadigi ve hakkin
6zline dokunulmadigr aciktir.

Kuralin (3) numarali fikrasindaki diizenleme ile Cumhurbaskaninin Devleti
temsil etmesi ve konunun 6nemine gore yargilama yapilmasinda kamu yarari
bulunmayabilecegi hususlari gozetilerek, s6z konusu suctan dolayi kovus-
turma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine bagl tutulmustur. Adalet Bakanina
taninan bu yetki, yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum yarari
acisindan bir takdir yetkisinin kullanilmasi kapsaminda olup bu sucu isledigi
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iddia edilenler acisindan da bir glivencedir. Bu nedenle, kuralda hukuk dev-
leti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 26. maddelerine aykiri
degildir. Oybirligi ile iptal taleplerinin 14.12.2016 tarihinde reddine karar
verilmistir.”

IV. ANAYASA MAHKEMESi BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda TCK'nin 299. maddesi
agirhkli olarak “tutuklama” kararlarinin kisi 6zgtrltgl ve glivenligi hakkinin
ihlali Gzerine glindeme gelmistir.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanina hakaret sucuna Anayasanin 19.
maddesinin ihlali ile ilgili olan basvurularda deginmis ve agirlikli olarak TCK
299 maddenin ifade 6zglirligtnin ihlali hakkindaki bireysel basvurular
“kabul edilemezlik” kararlari ile geri cevirmistir.

4.1, Feyzi ishasaran (Boliim Karar: - Kabul edilmezlik)
(Basv. no: 2014/19529- KT. 21/9/2017)

Basvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve gi-
venligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu gecmiste farkh
doénemlerde milletvekili olarak secilmistir. Basvurucu, Cumhurbaskaninin,
Basbakan ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani olarak gérev yaptigi
dénemde bu partiye mensup olarak bir stire milletvekilligi yapmistr.

Basvurucu hakkinda cikarilan bir yakalama emrine istinaden 7/12/2014 ta-
rihinde saat 9.30 siralarinda adliyeye sevk edildigi esnada Cumhurbaskanli-
g1 avukatlari Taksim Polis Merkezine gelerek basvurucunun “Twitter” isimli
sosyal paylasim sitesi lizerinden Cumhurbaskanina hakaret ettigi yéniinde
sikayette bulunmuslardir.

Basvurucuya ait anilan sosyal medya hesabindan asagida belirtilen payla-
simlarin yapildigi tespit edilmistir:

“Savci uyuyormus...Bekliyorum. Beni korkutmaniz miimkiin degil. Cok
daha sert yazacagim. Seni indirecegim. HIRSIZ”

“Ulan p... Biz 12 Eyliil Mamaktan geliyoruz. Sen kimsin HIRSIZ”
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“Senin gibi hirsizdan zerre kadar korkan Bingél olsun. Seni daha sert ya-
zacagiz”

“Saat bu saat Diktatér bizi karakola cagirmis. Cok da S...deydi zaten. Di-
renin. Bu bir savas”

“Diktator emir vermis. Feyzi sbasaran’t sabah alin korkutun. Cok da s...
deydin zaten. Hirsiz. Sen sokakta gideceksin.” Londra'dan geldim. Saat
bu saat. Tayyip'in polisleri otelde kaldigim odayi bast, giyinip gidiyorum.
Senden korkan senin kadar algak”

“Haysiyetsiz diktator, sen sabah 06'da otelden adam mi aliyosun? ... Sen
kesinlikle 6liimii hak ettin. Adi Alcak”

“Hodri meydan...hic korkmam, clinkii hirsiz degilim. Seni tiim diinyaya
rezil edecegim”

“Bir lilkenin Cumhurbaskani muhalefet partilerini muhatap aliyorsa, o
Cumhurbaskani degil. Ulkede Basbakan yok demektir. Bu rejim degisikligi”

“Bu adam Cumhurbaskanhgi yapamaz! Israr ederse hem kendisi hem de
lilke kaybeder. 6 Ay sonra istifa etmek zorunda kalacak”

“Bir Cumhurbaskanina “Alcakca” séylem yakismaz. Taclanan bas akillanir
diye bir atasozii var. Bunun akillanacagi yok”

“Ben herhangi bir partiden degilim. Hirsiz da degilim. Calinan mal mille-

n o«

tin mali”. “Caliyor ama is yapiyor diyen bir millet yok”

“Bagirarak cagirarak korkutarak geziciler nerde? O nerde? Bu nerde?
deme herkes yerli yerinde. Sadece sen korkuyorsun. Yolun sonu belli”

Basvurucu, istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanmistir. Bas-
vurucu, 16/12/2014 tarihinde stiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

22/12/2014 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, Cumhurbaskanina hakaret su-
cundan kovusturma yapilabilmesi icin Bakanliktan izin verilmesi talebinde
bulunmus, Adalet Bakaninin 23/12/2014 tarihli Olur'u ile kovusturma izni
verilmistir.

istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 12/1/2015 tarihli iddianamesi ile bas-
vurucunun anilan paylasimlari dolayisiyla “tehdit ve Cumhurbaskanina ha-
karet” suclarini islediginden bahisle cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi
acilmistir.
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istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi 15/1/2015 tarihinde tensip ile birlik-
te yaptigl inceleme sonucunda basvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar vermis, anilan karara itiraz edilmis istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesi
20/1/2015 tarihinde basvurucunun itirazini kabul ederek tahliyesine karar
vermistir. istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi 31/12/2015 tarihli karariyla
basvurucunun “Cumhurbaskanina hakaret” sucundan 1 yil 10 ay 15 gin
hapis, “tehdit” sucundan ise 1 yil hapis cezalari ile cezalandiriimasina karar
vermistir.

Bu karar, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12/6/2017 tarihli ilamiyla (Cumhur-
baskanina hakaret sucundan verilen cezanin 1 yil 9 ay hapsolarak degisti-
rilmesi suretiyle) diizeltilerek onanmistir. Cumhurbaskanina hakaret sucla-
masiyla ilgili bir inceleme yapilmayan Anayasa Mahkemesi basvurucunun
tutuklanmasinin hukuki olmadigi iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunma-
dig1 acik oldugundan basvurunun agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniy-
le kabul edilemez olduguna karar vermistir.

4.2. Umut Kilic (Boliim Karari - Kabul Edilemezlik)
(Basv. n0:2015/16643 KT. 4/4/2018)

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda inceleme konusu olan uyusmazlik
Basvurucunun hakimlik mulakati esnasinda Cumhurbaskanina ve miilakati
yapan kamu gorevlilerine yonelik ifadelerden dolayi hakkinda verilen hiik-
min aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zgtrligiiniG ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu 21/4/2015 tarihinde adli yargl hakim adayhg milakatina gir-
mistir. 21/04/2015 tarihinde Adli Yargi Hakim adayhgl milakati devam
ederken ... Umut Kilic milakati yapilmak lizere salona alinmistir. Daha 6nce
ylksek puanla yazili yarisma sinavini kazanmasina ragmen elendigini belir-
terek, muilakat komisyonuna hitaben “mevcut sistemin is birlikcisi” oldukla-
rini “fasist Ak Parti iktidarinin usaklan” oldugu yonde hakaretlerde bulun-
mustur. Milakat salonundan cikmasi aksi halde béyle konusmaya devam
etmesi halinde polis cagrilacag ifade edilmistir. Basvurucu “sizler busunuz
polislerle susturursunuz susmayacagim, sizler iktidarin is birlikcisiniz, emek
hirsizisiniz” seklinde hakaretlerine devam etmis, polis cagrilmis sahis disar ¢i-
karilirken “hirsiz, katil Recep Tayyip Erdogan” seklinde slogan attigi duyulmus ve
basvurucu tutanak tanzim edilmistir.
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Basvurucunun cumhurbaskanina hakaret ve kamu goérevlisine karsi gorevin-
den dolayi hakaret suclarindan cezalandiriimasi istemiyle iddianame diizen-
lenmistir. Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda
Basvurucunun Cumhurbaskanina hakaret ve kamu goérevlisine karsi gérevin-
den dolayi hakaret suclarindan ayri ayri 1 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandiril-
masina ve hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmistir:

Basvurucu 26/10/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi incelemesine goére; basvurucu tarafindan kullanilan
ve deger yargisi niteligi tasidigl anlasilan ifadeler olgusal bir temelden de
yoksundur. Bu kapsamda basvurucu tarafindan soylenen sézler, Cumhur-
baskanina ve milakati yapan kamu gorevlilerine karsi olgusal bir temele da-
yali incitici hatta sok edici yorum ve degerlendirmelerle degil, anilan kisilere
yonelik saldirilarla alakaldir. Basvurucunun sozleriyle hedef alinan kisilerin
siyasetci ve ylksek kamu gorevlisi olmalari hasebiyle kendilerine yonelik
distince aciklamalarina sade vatandaslara kiyasla daha fazla miisamaha
gostermeleri beklenebilirse de bu kisiler “..fasist Ak Parti iktidarinin usaklari
% “hirsiz, katil Recep Tayyip Erdogan” seklindeki deger yargisi iceren sozler
nedeniyle bir saldirtya hedef olmuslardir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu midahale ile baskalari-
nin sohret veya haklarinin korunmasinin amaclandigini géz éntinde bulun-
durmustur.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun ifade 6zgirlGginin ihlali iddialarina
iliskin olarak bir ihlalin olmadig acik oldugundan basvurunun acgikca daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

4.3, Omiir Cagdas Ersoy (Boliim Karar - Kabul Edilemezlik)
(Basv. no. 2015/11715- KT. 12/12/2018)

Basvuru, Basbakana yonelik sdzler nedeniyle verilen adli para cezasina ilis-
kin hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zglrlGgini ih-
lal ettigi iddiasina iliskindir.

18/12/2012 tarihinde basvurucunun da aralarinda bulundugu bazi kisiler,
Goktiirk-2 uydusunun uzaya firlatiimasi nedeniyle Ortadogu Teknik Univer-
sitesi (ODTU) Yerleskesi'nde diizenlenen térene ilgili ddnemde basbakan
olan Recep Tayyip Erdogan’in katiimini protesto etmek istemistir. Anilan ki-
silerle glivenlik glicleri arasinda catismalar yasanmistir. Protesto olaylari ile
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ilgili olarak gézaltina alinan sahislarin 22/12/2012 giint Ankara Adliyesine
sevk edilmesi sirasinda sliphelilere destek vermek amaciyla Ankara Adliyesi
civarinda toplanan grup adina basvurucu aciklama yapmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligl, basvurucunun aciklamasinda “Bu kavga
Tayyip Erdogan’in ‘zapt edilecek bir kale’ olarak belledigi ODTU'de tokat yemesi
ve bunun karsiliginda intikam hirsiyla kudurmus bir képek gibi 63rencilere sal-
dirmasina karsin atilmis ikinci bir tokattir” seklindeki sézlere karsi kamu go-
revlisine gorevinden dolayi hakaret suclamasiyla iddianame diizenlemistir.
Yargilamayi yapan Ankara 39. Asliye Ceza Mahkemesi basvurucunun adli
para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin htikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina (HAGB) karar vermistir.

Karar gerekcesi soyledir: “.. sanigin.. ‘Bu kavga Tayyip Erdogan’in zapt edile-
cek bir kale olarak belledigi ODTU'de tokat yemesi ve bunun karsili§inda intikam
hirsiyla kudurmus bir képek gibi 63rencilere saldirmasina karsin atilmis ikinci bir
tokattir’ seklinde beyanda bulundugu, dosyada mevcut tiim tutanak ve belgeler-
den ve savunmadan anlasilmis olmakla; sanigin stibut bulan suc tarihinde kamu
gorevi yapan gorevli Basbakan'a gérevinden dolayi hakaret sucunu isleyis bicimi,
sanigin guttligli amac ve saiki dikkate alinmis, ...adli para cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar verilmistir. Ancak sanigin yeniden suc islemeyecegi hususunda
mahkememizce olumlu kanaate varildigi anlasilmakla, sanigin 5 yil siire ile dene-
tim stiresine tabi tutulmasina ve hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geriye
birakilmasina yénelik asagidaki sekilde hiikiim kurma geregi hasil olmustur”™

AYM incelemesi sirasinda ifade 6zgUrligl hakkina 6zetle séyle deginmistir.

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgirligl baglaminda demokratik toplum diize-
ninin gerekleri ifadesinden ne anlasiimasi gerektigini daha 6nce pek cok kez
aciklamistir. ifade 6zgiirligii kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirleri-
ne serbestce ulasabilmesi, diistince ve kanaatlerinden dolayi kinanamamasi
ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifa-
de edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak lizere
distncelerin her tirli aracla aciklanmasi, aciklanan dislinceye paydas sag-
lanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gerceklestirme konusunda baskalarini
ikna etme cabalari ve bu cabalarin hosgoriyle karsilanmasi cogulcu demok-
ratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal cogulculugu
saglamak, her tiirli distincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifadesine
baglidir. Bu itibarla diislinceyi aciklama ve yayma ozgtirligli demokrasinin
isleyisi icin yasamsal 6nemdedir.
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Temel hak ve 6zglrliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum di-
zeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihti-
yaci karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir. Aciktir ki bu bashk
altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek
Uzere basvurulan arac arasindaki iliski Gzerinde temellenen 6lcultlik ilke-
sinden bagimsiz yapilamaz. Cinkl Anayasa’nin 13. maddesinde “demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” “e “él¢iiliiliik ilkesine aykiri
olmama” biciminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter
bir biitlintin parcalari olup aralarinda siki bir iliski vardir.

ifade 6zgurligu Gzerindeki sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici
bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte ol-
masi gerekir. Midahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bas-
vurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini
gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimci olmayan veya ulasil-
mak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir miidahalenin zo-
runlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 sdylenemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade 6zgtrligi
yoluyla ifade etme haklar ile Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasin-
da belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanama-
digini denetlemektir. Mesru amaclarin bir olayda varliginin hakki ortadan
kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amacla hak arasinda
olayin sartlari icinde bir denge kurmaktir.

Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan sinirla-
ma tedbiri arasinda asiri bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir.
Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya
midahalenin amaci baskalarinin haklarini korumak ise diger bireylerin hak
ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir.
Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine naza-
ran acikca orantisiz bir kiilfet ylklendiginin tespiti halinde orantililik ilke-
si yoninden bir sorunun varhgindan s6z edilebilir. Kamu giiciinG kullanan
organlarin distncelerin aciklanmasina ve yayilmasina miidahale ederken
ifade 6zglrliginidn kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir ba-
san korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yliklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir.
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Buna gore ifade 6zglrltgline yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla bir-
likte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
midahale olarak degerlendirilemez.

AYM bu basvuruda “baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi” konu-
sundaki gorusleri soyledir: “Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gére
ifade 6zglrlGglintn sinirlandiriima nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6z-
glrlGginu kullananlarin uymasi gereken gorev ve sorumluluklardan biri de
baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasidir. Bireyin seref ve itibari,
kisisel kimliginin ve manevi butlnlGglnin bir parcasini olusturur ve Anaya-
sa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir. Devlet, bi-
reyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve Gg¢linci kisilerin
saldirilarini dnlemekle ytukamltdur.

Anayasa Mahkemesi siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu-
sal yetki kullanan gorevlilerin gordikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yénelik elestirinin sinirlarinin
cok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir

Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarinda basvurucunun midahale edilen
ifade 6zglirligu ile basvurucunun ifadeleri nedeniyle katilanin (somut olay-
da Basbakan) miidahale edilen seref ve itibar hakki arasinda adil bir denge-
nin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmistir.

Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar arasinda dengeleme
yapilabilmesi icin basvurucunun kullandigl ifadelerin tiirliniin, kamusal
tartismalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin ni-
teliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime
yoneltildiginin, taraflarin Gnltlik derecelerinin ve ilgili kisilerin 6nceki dav-
ranislarinin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip
olduklari haklarin agirhginin degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin 26. maddesi sinirsiz bir ifade 6zgurliglini tamamen garanti
etmemistir. Somut basvuruyla baglantili olarak séylenecek olursa siyasetci-
lere yonelik elestirilerin kisilerin itibarlarina zarar verir boyuta ulasmamasi
gerekir. Bu, kisilerin sahip olduklari temel hak ve hirriyetleri kullanirken
sahip olduklari 6dev ve sorumluluklara gonderme yapan “Temel hak ve hiir-
riyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini
da ihtiva eder.” bicimindeki Anayasa’nin 12. maddesinin ikinci fikrasindan
dogan bir zorunluluktur.
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Anayasa’'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma yi-
kimlUlGga, ifade 6zglrligliinin kullanimina herkes icin gecerli olan bazi gérev
ve sorumluluklar getirmektedir. S6z konusu sorumluluklarin kapsami, basvuru-
cunun kosullarina ve ifade 6zgurliglini kullandigi vasitalara gore degisir. Ana-
yasa Mahkemesi, bir cezanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigini incelerken meselenin bu yénini gérmezlikten gelmeyecektir.

ilkeleri belirleyen Anayasa Mahkemesi belirledigi bu ilkeleri olaya uygulan-
masi sirasinda ifade 6zgurligi hakkindaki kriterleri uygulamistir. Basvuru
konusu olayda basvurucu tarafindan ODTU'de polis ile gostericiler arasin-
da yasanan catismalar sonrasinda gozaltina alinan sahislarin adliyeye sevk
edilmesi esnasinda Basbakani hedef alan bir aciklama yapilmis ve aciklama-
da “.. Tayyip Erdogan’in ... intikam hirsiyla kudurmus bir képek gibi 63rencilere
saldirmasina karsin atilmis ikinci bir tokattir” seklinde ifadeler kullanilmistir.

Basvurucu, bu sozleri ilgili donemdeki Basbakan’in aciklamalarina karsi soy-
ledigi iddiasindadir. Ancak basvurucunun ve Basbakan'in aciklama yaptig
tarihler dikkate alindiginda basvurucunun sézlerinin Basbakan'in aciklama-
larina verilmis bir yanit oldugu yoniindeki iddialarinin gecerli olmadigi go-
rilmektedir. Clinkl basvurucu, basvuruya konu aciklamalarini 22/12/2012
tarihinde yapmis; Basbakan’in yukarida yer verilen ve basvuru formunda atif
yapilan acgiklamalari ise 25/12/2012-27/12/2012 tarihlerinde yapilmistir.

Bu baglamda basvurucu tarafindan kullanilan ve deger yargisi niteligi tasidi-
g1 anlasilan “kudurmus bir képek gibi” seklindeki ifadeler olgusal bir temelden
de yoksundur.

Bu acidan basvurucu tarafindan soylenen sézler, Basbakana karsi olgusal
bir temele dayali incitici hatta sok edici yorum ve degerlendirmelerle degil
ona yonelik saldirilarla alakalidir.

Basvurucunun sozleriyle hedef alinan Basbakan'in Ust dizey bir siyasetci
olmasi hasebiyle kendisine yonelik aciklamalarina sade vatandaslara kiyasla
daha fazla misamaha gostermeleri beklenebilirse de Basbakan “kudurmus
bir képek gibi” seklindeki deger yargisi iceren sézler nedeniyle bir saldiriya
hedef olmustur. Bu itibarla mevcut davada dile getirilen kaba, asagilayici,
kiicik distrtcd, abartil, kisisel saldiri iceren sozlerin -aciklamaya sebep
olan olayin bir tarafi ve konusmanin cercevesi politik alanda kalsa bile- ka-
bul edilebilir sinirlari asmasi nedeniyle siyasi bir tartisma icindeki bir gorts
olarak degerlendirilmesi zordur.
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Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle basvurucunun ifade 6zgtirlGgu-
ne yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilk geldigi ve do-
layisiyla derece mahkemelerinin farkh cikarlari dengelerken sahip olduklar
takdir paylarini asmadiklari sonucuna ulasmaktadir.

AYM ayrica HAGB kararini da degerlendirerek; basvurucunun ifade 6zgtir-
[GgUnun ihlali iddialarina iliskin olarak bir ihlalin olmadigi agik oldugundan
basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

4.4 Deniz Karadeniz ve digerleri (Genel Kurul Karari - fhlal)
(Basv. no. 2014/18001 KT. 6/2/2020. (R.G. Tarih ve Sayi: 26/3/2020-31080)

Basvuru, bir siyasi partinin il baskanligl binasina asilan pankartin indirilme-
si sirasinda kolluk goérevlilerince parti Giyelerine zor kullanilmasi nedeniyle
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin; parti Gyeleri hakkinda
pankarttaki sozler ile diger aciklamalardan dolayr kamu davasi acilmasi ne-
deniyle ifade 6zglrliginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) yerel secimler dolayisiyla 19/3/2014
tarihinde Edirne Selimiye Meydani'nda Basbakanin da katiimiyla bir acik
hava toplantisi planlamistir.

Olaylarin meydana geldigi tarihte yaslari on sekiz ile yirmi alti arasinda degi-
sen basvurucular, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisinin (ODP) iyesidir. Dogus
Yavuz disindaki basvurucular, olay gtinii ODP Edirne il Baskanligi binasinda
bulunmaktadir.

Edirne il Emniyet Midurltgu Givenlik Sube Mudiirliigiine bagh sivil ekiple-
rin (kolluk gorevlileri) glivenlik tedbirleri kapsamindaki kontrolleri sirasinda,
Turkiye Komiinist Partisi (TKP) Edirne il Temsilciligi binasinin cati katinda
bir adet pankartin ve ODP teskilatinin bulundugu binanin camindan sarkiti-
lan “Katil, Hirsiz AKP” yazili bir pankartin bulundugu tespit edilmistir.

Kolluk gérevlileri TKP binasindaki pankarti indirdikten sonra ODP binasin-
daki pankarti da indirmek amaciyla ODP binasina geldiklerinde Dogus Ya-
vuz disindaki basvurucularla aralarinda arbede yasanmistir.

Kolluk gorevlileri TKP ve ODP binasindaki pankartlardan Cumhuriyet sav-
cisini haberdar etmislerdir. Gérevliler Cumhuriyet savcisina ayrica ODP bi-
nasinin pencerelerinden disariya bagirmak suretiyle “Hirsiz Tayyip” ve “Katil
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AKP” seklinde sozler sdylendigini bildirmislerdir. Cumhuriyet savcisinin ara-
ma ve el koyma kararini bildiren gorevliler pankarti almaya calistiklari sirada
da direnme ile karsilasmislardir.

Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucular hakkinda sorusturma acilmistir.
Cumbhuriyet Bassavciligl; basvurucularin tamami hakkinda Parti teskilat
binasina Basbakan’a hakaret iceren pankart astiklari, bu sirada Parti bina-
sinin pencerelerinden bagirarak Basbakan’a hakaret ettikleri, gorevlilerin
pankarti indirmek icin gelmelerinden sonra da bina penceresinden pankarti
gostermeye ve Basbakan’a hakaret etmeye devam ettikleri, bu sekilde ayni
zamanda AK Partinin yapmakta oldugu toplantinin huzur ve siikinunu boz-
duklari, kolluk gorevlilerine hakaret etmelerinin yaninda cebir kullanarak
direndikleri iddiasiyla 4/4/2014 tarihinde ceza davasi acilmistir.

iddianamede; basvurucularin “Katil, Hirsiz AKP” yazan pankarti asildig1 yer-
den alarak pencereden bina disindakilere gostermeye devam ettikleri sirada
cevredekilerin duyacagi sekilde “Hirsiz Tayyip” ve “Katil AKP” seklinde bagi-
rip Basbakan’a hakaret ettikleri anlatilmistir.

Basvurucular hakkinda Edirne 3. Asliye Ceza Mahkemesince yiritilen
yargilama sonucunda 2/10/2014 tarihinde tim suclamalardan beraat
karari verilmistir. Kararin gerekcesinde, basvurucularin polislere yonelik
hakaret sucunu isledikleri iddiasi ile ilgili olarak tarafsiz gorgl tanigi ve
baska bir delilin bulunmadigi ifade edilmistir. (...) Mahkeme, Ayrica secim
slirecinde olan bir llkede parti binalarina pankart asilmasinin demokrasi-
nin geregi oldugunu, pankart asiimasinin yapilmakta veya yapilacak olan
bir toplantinin huzur ve siikinunu bozmaya yeterli bir vasita ve eylem
olmadigini belirten Mahkeme; pankartta yazili olan ibarede hedef alina-
nin Basbakan degil partisi oldugunu, Basbakan'in sahsina yoénelik kiculk
dusiricUl, asagilayici bir ibarenin kullaniimadigini belirterek isnat edilen
hakaret sucunun unsurlarinin olusmadigina karar vermistir. Yargilama so-
nucunda ayrica el konulan pankartin iadesine karar verilmistir. Karar tem-
yiz edilmeden kesinlesmistir.

AYM bu kararinda Cumhurbaskanina hakaret sucunu ifade 6zgtrligi yo-
ninden nasil degerlendirmektedir?

AYM 6ncelikle ifade 6zglirligii hakkinda AIHM kararlarindaki ilkeleri bu ka-
rarinda tekrarlamistir. AIHM’ne gére ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardandir.
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AYM, AIHM kararlarina referans gostererek ifade 6zgiirligli hakkindaki
temel ilkeleri tekrarlamaktadir. AIHM’e gére 10. maddenin ikinci paragrafi
sakli tutulmak Uizere ifade 6zglirligi sadece toplum tarafindan kabul géren,
zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici
ya da endiselendirici bilgi ve diislinceler icin de gecerlidir.

ifade 6zglirltigu; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edemeyece-
gimiz cogulculugun, hosgoriintin ve acik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede gilivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu an-
cak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna
edici olmasi gerektigini vurgulamistir

AiHM’e gére ifade 6zgurliigli, herkes icin 6nemli olmasina karsin halkin
secilmis temsilcileri bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Cinkl secilmis
kisiler; secmenleri temsil ederler, secmenlerin kaygilarina dikkat ceker ve
menfaatlerini savunurlar.

AIHM, siyasi ifade 6zgiirligliniin 6nemini géstermek maksadiyla caydirici
etki doktrinini kullanmakta; bu nedenle siyasetcilere yonelik olarak verilen
cezalarin kiiclik de olsa ifade 6zglrltigl Gzerinde caydirici etki dogabilecegi
sonucuna ulasmaktadir

Anayasa Mahkemesi 6nce insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ya-
saginin ihlal edildigine iliskin iddialari Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi” kenar bashkli 17. maddesine goére kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi ne-

deniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
AYM ifade 6zglrltgiiniin ihlal edildigine iliskin iddialari degerlendirmistir.

Basvurucu, icerigi suc olusturmayan bir pankartin asilmasi nedeniyle hak-
kinda dava acilmasinin Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6z-
glrlGgina ihlal ettigini ileri sGrmustdar.

Tidm basvurucular hakkinda kamu davasi acilmissa da tiim basvurucular atil
suclardan genel gerekcelerle beraat etmislerdir.

Basvurucular, elestiri kapsaminda kalan ve igerigi su¢ olusturmayan bir
pankartin Cumhuriyet Bassavciliginin karari ile arama ve el koyma kararina
konu edilmesinin, kot muamele olusturacak sekilde glic kullanilmasi sure-
tiyle bulundugu yerden indirilmesinin, konusu suc¢ olusturmayan diistince-
lerin agiklanmasi nedeniyle gézaltina alinmalarinin ve haklarinda dava acil-
masinin Anayasa’nin 26. maddesinde dlizenlenen ifade 6zglrlGgini ihlal
ettigini ileri sirmustr.
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Anayasa Mahkemesi ifade 6zglrliginin ihlal edildigine iliskin iddianin ka-
bul edilebilir olduguna karar vermistir.

Esas yonlinden ise Anayasa Mahkemesine gore, basvurucularin mensubu
olduklari siyasi parti binasina astiklari pankartin bulundugu yerden gtic kul-
lanilarak indirilmesinin ifade 6zglrligiine yonelik bir miidahale oldugu ko-
nusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere gére basvuruculara, ODP il tes-
kilatinin bulundugu binaya “Katil, Hirsiz AKP” yazili bir pankartin camdan
sarkitilmak suretiyle asildigl, iktidarda bulunan partiye ve Basbakana yone-
lik kaba s6zler iceren sloganlar atildigi iddiasiyla miidahale edilmistir. Cum-
huriyet Bassavciligina gére basvurucular s6z konusu pankart ve sloganlarla
iktidar partisinin ayni saatlerde yapilmakta olan mitinginin huzur ve sika-
nunu bozduklari gibi Basbakana da hakaret etmislerdir.

5237 sayili Kanun’un 125. maddesi, basvuru konusu miidahalenin kanuni
dayanaklarini olusturmaktadir. Ayrica s6z konusu miidahale, kamu diizenini
saglama ve baskalarinin hakkini koruma gibi Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngorilen iki mesru amaca yoneliktir. Geriye miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olup olmadi-
g1 sorunu kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinin bundan sonraki bélimiinde referans aldigi
kararlarla Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgUrltgliniin demok-
ratik bir toplumun zorunlu temellerinden olup toplumun ilerlemesi ve her
bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu, ifade
0zglrligl herkes icin gecerli ve demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6neme
sahip oldugunu bu sebeple ifade 6zglrligline yonelik bir miidahalenin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorun-
lu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir mtidahale olmasi gerektigi,
mudahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en
son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerek-
tigi vurgulanmistir. AYM, orantililik bakimindan ise bireyin hakki ile kamu-
nun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarini korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina
isaret etmistir.

ifade 6zgiirligiine gerekcesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahalelerin Ana-
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yasa'nin 26. maddesini ihlal edecegi, ifade 6zglrligline yapilan bir miida-
halenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun kabul
edilebilmesi icin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan gerekcelerin
ilgili ve yeterli olmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Baska bir deyisle somut
olayda, bir siyasi parti ile baglantili kisilerin ifade 6zgtrligiine yapilan mu-
dahale icin ileri slirilen gerekgelerin ikna edici olmasi ve zorunlu nedenlere
dayandiginin gosterilmesi gerekir.

AYM kararina gore, “Mevcut basvuruda basvuruculara tam olarak han-
gi distince aciklamalari nedeniyle miidahale edildigini tespit etmek kolay
gorinmemektedir. Polis tarafindan diizenlenen 19/3/2014 tarihli raporda,
olaylar sirasinda iktidarda bulunan partiye ve Basbakan’a yonelik bazi tahkir
iceren sozler séylendigi ileri stirilmis ise de ilk derece mahkemesi bu yon-
de bir tespit yapmamustir.

Ustelik olaylar sirasinda cekilmis ve polis raporunun dogrulugunu gdsteren
video kaydi bulundugu ifade edilmesine ragmen bahsi gecen kayitlar yar-
gilama makamlarina sunulmamistir. Bu durumda dosyaya sunulan bilgi ve
belgeler ile ilk derece mahkemesinin anlatimlarindan somut olayda arama
karari verilmesinin ve kolluk gorevlilerinin ODP il Baskanhgi binasina gel-
mesinin temel sebebinin asilan pankart oldugu anlasiimaktadir.

Nitekim pankartin indirilmesi icin olay yerine itfaiye araci cagrildigl, ancak
pankartin bina icine alinmasi nedeniyle basarili olunamadigi ifade edilmistir.
O hélde degerlendirilmesi gereken bir husus olarak geride parti binasina
pankart asilmasi meselesi kalmaktadir.

ilk derece mahkemesi, pankartta AK Partiye yonelik olarak sarf edilen “Katil,
Hirsiz AKP” ifadelerini tahrik edici bulmamistir. Mahkemeye gére basvuruya
konu pankart ile AK Parti toplantisinin huzur ve siik(inu bozulmamistar.

Basvuru konusu olaylarin meydana gelmesinin esas nedeni olan pankartta,
iktidarda bulunan AK Partiye yonelik deger yargisi niteliginde iki sert ifade-
nin yer aldig1 gortilmektedir.

Bunlardan “hirsiz” ifadesinin iktidar partisinin yolsuzluklara bulastigini ima
ettigi aciktir.

Demokratik rejimlerde Ulkenin sahip oldugu toplam refahin tim topluma
adil bir bicimde dagitihp dagitiimadigr meselesi kamusal tartismalarin ilk si-
rasinda yer almaktadir. Bireylerin veya gruplarin ekonomiyi diizenleyici me-
kanizmalarin iyi islemediginden rant arama ve yolsuzluk iddialarina kadar
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bir dizi rahatsizliklarini yiksek sesle dillendirmeleri, ayrica hiikkiimetin he-
sap vermesini ve yonetimin olabildigince saydam olmasini istemeleri ancak
distncelerin herhangi bir engelle karsilasmadan aciklanabildigi demokratik
rejimlerde mimkdnddr.

Bundan sonraki degerlendirmesinde AYM;

“AK Partiye yoneltilen deger yargisi niteligindeki ikinci aciklama ile ‘katil’ ifa-
desidir. Turkiye'de uzun stiredir devam eden, PKK’nin neden oldugu siddetin
ve ter6r olaylarinin sona erdirilmesi glindemin en 6nemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir. PKK, olaylarin meydana geldigi tarihte ve halen, Ulke icin
oncelikli bir glivenlik tehdidi olmayi stirdiirmektedir. Bununla birlikte toplu-
mun bazi kesimleri hiikimetin glivenlik eksenli terérle miicadele politikasini
elestirmekte, bilhassa sert glivenlik dnlemlerine basvurulmasini tartismaya
acmaktadir. Glvenlik merkezli olmayan yontemlerin benimsenmesini savu-
nanlar devletin ve dogal olarak devlet iktidarini kullanan iktidar partisinin te-
rérle miicadele sirasinda meydana gelen oliimlerden sorumlu oldugunu ileri
stirmektedir. Bu anlamda iktidarda bulunan partiye ‘katil’ denmesi mevcut
glvenlik politikalarindan memnuniyetsizligin en sert bicimde ifadesi olarak
anlasiimalidir.

Bununla birlikte devletin terorle miicadele politikalarinin elestirilmesi ile te-
rér orgltiinln faaliyetlerinin desteklenmesi ve mesru gosterilmesi arasinda-
ki ince cizgi her zaman gozetilmelidir. Somut olayin kosullarinda séz konusu
ifadenin PKK teror orgitiiniin siddet eylemlerinin hakliligini ortaya koymak
amaciyla sarf edildigine dair bir veri bulunmadigl kanaatine ulasilmistir.

Olaylarin meydana geldigi glin AK Partinin dlizenleyecegi toplanti icin on
binlerce partilinin Edirne’ye geldigi ve toplanti alaninda biyiik bir kalabaligin
toplandigi goriilmektedir. Degerlendirme konusu pankartta yer alan sozlerin
AK Partiye gondl verenleri belirli bir oranda incitecegi kabul edilebilir. Fakat
ifade 6zglrliginin sadece toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz ya da
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici ya da endiselen-
dirici bilgi ve dlslinceler icin de gecerli oldugu yinelenmelidir

Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda ifade 6zgUrligiiniin bir dereceye ka-
dar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi
gerektigini kabul etmistir.

Zikredilen kavramlari kullanmalarinin pankarti acanlarin acikca polemik ci-
karmaya ve siddetli tepkiler yaratmaya yonelik Usluplarinin bir parcasi oldu-
gu anlasiimaktadir. Siyasetcilerin basta rakipleri olmak lizere toplum ve dev-
let hayatinda yer alan aktorlere yonelik olarak sert ifadelere basvurmalarinin
taraftarlarini konsolide etme amaclarinin bir parcasi olarak kabul edilecegi
daha 6nce pek cok kez ifade edilmistir.

Basvuruya konu ‘hirsiz’ ve ‘katil’ ifadelerinin yer aldigi elestirel distince acik-
lamasinda baskin bir sekilde 6fke dili hakimdir. Basvurucularin uzunca bir
slire devam eden siddet sarmalinin sona erdirilmesi icin seslerini duyurmak
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ve ekonomik gelismelerden hosnutsuzluklarini ifade etmek icin sadece yet-
kilileri degil ayni zamanda toplumu da sarsma amaci tasidiklari kabul edile-
bilir.
Basvuruya konu pankart secim stirecinde bir siyasi partinin il baskanligi bina-
sina asiimistir. Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda siyasi partilerin,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari oldugu ifade edilmistir. Si-
yasi partiler, halkin siyasete katihminin araclari olduklari kadar ¢cogulcu siya-
setin de temel unsuru ve glivencesidir. Karar alma sirecini etkileme ve siyasi
iktidar kullanmada vazgecilmez bir rol ve agirliga sahip olan siyasi partiler ve
demokrasi ic ice gecmis ve birbirini tamamlayan kurumlardir. Sonuc olarak
devlet politikalarinin yona, gliniimiiz cagdas demokrasilerinde siyasi partile-
rin acik miicadelesi ile tayin edilmektedir”
Sonucta AYM kararinda “Tum veriler 1siginda somut olayda, pankart agcmak
suretiyle aciklanan distinceye yapilan miidahale ile bireylerin Anayasa'da
glivence altina alinan ifade 6zgurliklerini kullanirken kamu gticlerinin bazi
varsayimlara dayanan keyfi miidahalesi ile karsi karsiya kaldiklari kanaati-
ne ulasiimistir. Somut verilerle desteklenmeden, soyut bazi milahazalarla
herhangi bir diistince aciklamasinin acik ve mevcut bir tehlike olusturdugu-
nun kabul edilmesi asiri bir yorum olacaktir. Zira aksinin kabull basta ifa-
de 6zgirliigl olmak lizere cok sayida anayasal hak ve 6zgurlikler Gizerinde
varsayimlara dayali olarak baski yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum
kamusal konusmalari ve diislince aciklamalarini imkansiz hale getirecektir”
denilmektedir.

AYM'ye gore bazilari icin soke edici ve rahatsizlik verici olarak kabul edilebi-
lecek ifadelerle bir siyasi partinin elestirilmesi mimkiindir.

Anayasa Mahkemesine gore; son olarak, pankarttaki ifadeler son derece
sert olsa da bir bitin olarak kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir konuda
mevcut bir toplumsal tartismaya yonelik ifadeler oldugu kanaatindedir.

SONUC OLARAK ANAYASA MAHKEMESINE GORE;

“Bir siyasi partinin mensubu olan basvurucularin ancak demokratik bir
toplumda gerek duyulan sinirlama ve kisitlamalara tabi olarak yolsuzluk ve
terorle miicadele politikalari ile ilgili konularda bilgi edinme ve paylasma
Ozglirligline sahip olduklari aciktir. Basvurucular s6z konusu haklarini bir
pankart Uzerine artik kaliplasmis bir slogan haline gelen bir climle yazarak
kullanmayi tercih etmislerdir.

Kapsamli bir inceleme neticesinde basvurucularin ifade 6zgirligline sadece
onlem amacli olarak ve kétlii muamele olusturacak bicimde glic kullanmak
suretiyle miidahale edilmesinin basvurulabilecek en son care ve alinabilecek
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en hafif 6nlem oldugu degerlendirilmemistir. Mevcut basvuruda miidaha-
lenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi gibi orantili da olmadigy,
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edile-
meyecegi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgtirli-
guniln ihlal edildigine” oycokluguyla karar verilmistir.
Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgulrligu ihlal
edilmistir.

4.5 Hiisnii Mahalli (Boliim Karar - Kabul Edilemezlik)
(Basv. no. 2017/4934 ve Karar Tarihi 18.11.2020)

Bu kararda Basvurucu gazetecinin ifade ve basin 6zgrliklerinin ihlal edil-
digine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle iki karsi
oyla kabul edilemez bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Basv. no. 2017/4934 ve 18.11.2020 tarihli kararinda
Cumhurbaskanina hakaret ve kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine go-
revlerinden dolayi hakaret sucundan bahisle 6niine gelen bireysel basvuru-
yu karara baglamistir.

19/12/2016 tarihinde Bassavcilik, Basvurucu hakkinda Cumhurbaskanina
hakaret sucundan kovusturma yapilabilmesi icin Bakanliktan izin verilmesi
talebinde bulunmus, Adalet Bakaninin 16/1/2017 tarihli Olur'u ile gazeteci
hakkinda kovusturma izni verilmistir.

2/12/2016 tarihli TV programinda yayinina Basvurucu, konusmaci olarak
katilmistir. Basvurucunun bu programda yaptigl konusmalarla Cumhurbas-
kani ve Hiikiimet yetkililerinin Suriye'de bulunan terér 6rgitlerini finans ve
silah saglayarak destekledigi ve yasanan terér olaylarina neden oldugu yo-
niinde acgiklamalarda bulundugu iddia edilmistir.

Basvurucu, suca konu aciklamalari ve sosyal medya paylasimlarindan sonra
gozaltina alinmis ve 15 Aralik 2016 tarihinde tutuklanmis, daha sonra hak-
kinda tahliye karari verilmistir. Basvurucu hakkindaki sorusturma siiresi 34
glin stirmistir. Hakkinda iddianame diizenlendikten 3 glin sonra tahliye
edilmistir. Basvurucu 37 giin tutuklu kalmistir.

iddianamede basvurucu gazetecinin muhtelif tarihlerde bir kisim réportaj,
sosyal medya mesajlari ve bir televizyon programinda yaptigi konusmalarla
Cumhurbaskaninin ve Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetinin bircok terér 6rgi-
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tiine finans ve silah saglayarak destekledigini belirttigi ve Cumhurbaskani-
na diktator yakistirmasi yaptigi ileri stirtilmastur.

Basvurucunun “Twitter” isimli sosyal paylasim sitesi Gizerinden Cumhur-
baskanina hakaret ettigi iddia edilmistir. Basvurucunun sucglamaya konu
7/12/2016 ve 10/12/2016 tarihli paylasimlari iddianamede yer verildigi
sekliyle séyledir:

“Halep’te ruh hastalarinin isi bitti. 5 yildir onlara yardim edenler ne olacak? Ne
bicim Muisliimansiniz??, Bosuna ugrasmayin isiniz bitti”

“Halit Mesal Halep'teki durum beni cok liziiyor’ demis. Ulen seni ve Mavi Mar-
mara’yi satanlara da iki laf etsene”

istanbul 6. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi acilmis, gorevsiz-
lik karariyla istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi E. 2018/119 E. sayili ve
8/11/2018 tarihli karariyla hilkme baglanmistir. Basvurucu Cumhurbaska-
nina hakaret sucu yoniinden 2 yil 5 ay 5 gilin hapis cezasiyla cezalandiriima-
sina karar verilmis, kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden
dolay hakaret sucundan dolayi 1 yil 8 ay 25 gilin hapis cezasi verilmis ve
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) hikmedilmistir. HAGB
kararina basvurucu tarafindan yapilan itiraz 18/1/2019 tarihinde istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

Uyusmazlik bireysel basvuru yoluyla Anayasa mahkemesi 6niine gelmistir.

Anayasa Mahkemesi, Basvurucunun “tutukluluk halinin” Anayasa’'nin 19.
maddesi bakimindan incelenmesi sirasinda Basvurucuya verilen Cumhur-
baskanina hakaret sucunu ceza miktari bakimindan nitelikli bir suc olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi “Isnat edilen suca iliskin
(Cumhurbaskanina hakaret) olarak kanunda 6ngoérilen cezanin agirhigi, kac-
ma sliphesine isaret eden durumlardan biri” olarak kabul edilmis ve referans
olarak AYM Hiiseyin Burcak, Basv. no: 2014/474 ve 3/2/2016 tarihli ka-
rarini géstermistir. Bu ylizden AYM Cumhurbaskanina hakaret sucundan
dolayi tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin var oldugu kanaatinde-
dir. (Benzer yéndeki kararlar icin bkz. Feyzi isbasaran, B. No: 2014/19529,
21/9/2017, § 47). (Karar Boélim 51).

AYM basvurucununileri stirdig tutuklanmasinin hukuki olmadigi iddiasina
iliskin olarak iki Giyenin karsi oyuyla bir ihlalin bulunmadigi ve basvurunun
bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.
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AYM tutuklanma nedeniyle kisi 6zglrligi ve givenligi yaninda ifade 6z-
glrliginin ihlal edildigi basvurusunu iki Gyenin karsi oyuyla geri cevirmis,
kabul edilemez bulmustur.

AYM'ye gbre Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve basin
ozgurliklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi
gerekcesiyle basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bu kararda yer alan Karsi Oy gerekcesinde ise ifade ve basin 6zglirligl hak-
kinda ilging olan goris soyle yer almistir:

“22. Basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmadigi
seklindeki kanaate ulasilmasina paralel bicimde, gazeteci olan basvurucunun
tutuklamanin hukukiligi baglaminda suc islendigine dair kuvvetli belirtinin
ortaya konulmasi stirecinde dayanak olarak gosterilen konusma ve yazilari
nedeniyle kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlali yaninda kacinilmaz bicim-
de ifade ve basin 6zgurligiiniin de ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir.
Zira somut dosyada basvurucu ile ilgili yer verilen konusma ve yazilar, top-
lumun blytk bir kesiminin hosuna gitmese, gerceklikle ilgisi olmasa, muha-
tabina yonelik nezaketsiz bir bicimde ifade edilmis olsa da Tirkiye'nin temel
bir politikasi baglaminda ortaya konulmus olan agir elestiriler niteligindedir.
Bu tir distince aciklamalari suc unsuru barindirmadigi siirece ifade 6zgurla-
gunln korumasindan faydalanmalidirlar.

Gorlldagu UGzere; kisi 6zglrligi ve glivenligi hakkinin ihlali yaninda gaze-

tecinin ifade ve basin 6zglrlGgi ihlal edilmistir. Sozleri agir elestiri niteli-
gindedir.

4.6 Saban Seving (2) (Boliim Karar: - ih/al)
(Basv. no. 2016/36777 K. 26/5/2021)

Anayasa Mahkemesinin 26.5.2021 tarihli karari Cumhurbaskanina hakaret
sucunun esasina iliskin olup ifade 6zglrligiintn iki karsi oya karsihk ihlal
edildigi hakkinda verilmis bir karardir.

Basvuru, bir televizyon programinda Cumhurbaskanina yonelik ifadeler do-
layisiyla verilen mahkGmiyet hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari-
nin basvurucunun ifade 6zgtirligiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu 22/9/2015 tarihinde ulusal yayin yapan bir televizyon kanalina
konusmaci olarak katilmistir. Yayinda 1 Kasim 2015 tarihinde yapilacak olan
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genel secim slrecinde siyasete Cumhurbaskani tarafindan yapilan miida-
haleleri tartismistir. Basvurucu, televizyon program devam ederken Cum-
hurbaskanina yonelik olarak “yani yolsuzluk tapeleri olan, ses kayitlari olan,
ogluyla riisvet konusmasi olan Cumhurbaskanligina aday bile olamaz diye
disuntlmis”. ifadelerini kullanmistir.

Bunun UGzerine Basvurucunun yayin sirasinda Cumhurbaskanina yonelik
olarak sarf etmis oldugu ifadelerin Cumhurbaskanini yolsuzluk yapmak ve
risvet almakla suclar nitelikte oldugu belirtilerek basvurucu aleyhine Cum-
hurbaskanina hakaret suclamasi ile ceza davasi acilmistir.

Ankara 36. Asliye Ceza Mahkemesi 18/10/2016 tarihinde basvurucunun
Cumhurbaskanina hakaret sucundan 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalan-
dirllmasina ve bu hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
vermistir.

Ankara 36. Asliye Ceza Mahkemesi gerekceli kararinda, katilanin sahsina
yoneltilen ifadelerin elestiri sinirlari kapsaminda degerlendirilemeyecegi-
ni belirterek basvurucunun ifadelerinin Cumhurbaskanina hakaret sucunu
olusturdugunu kabul etmistir.

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 9/11/2016 tarihinde Basvurucunun bu
karara yaptigi itirazi reddetmistir. Basvurucu 19/12/2016 tarihinde birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, basin mensubudur. Bir milletvekili adayi olarak Cumhurbaska-
nina elestirmesinin son derece dogal oldugunu, kullanmis oldugu ifadele-
rin Cumhurbaskani ile oglu arasinda gerceklestigi ileri siiriilen ve kamuo-
yu tarafindan erisilebilir kayitlara dayandigini ileri sirmistir. Basvurucuya
gore siyasetcilerin elestiriye katlanma ytukimltliaga diger vatandaslara gore
daha fazladir ve bu sebeple Cumhurbaskanina ayricalikli bir koruma sagla-
yan 5237 sayili Kanunu’nun 299. maddesinin Avrupa insan Haklari Mahke-
mesinin yerlesik ictihatlariyla uyumlu olmadigini, ilk derece mahkemesinin
kararinda Anayasanin ifade ve basin 6zgrlikleri icin 6ngoérilen sinirlama
sebeplerine yer verilmedigini, ifade ve basin 6zglrliklerinin ihlal edildigini
ileri slirerek bireysel basvuruda bulunmustur.

AYM yaptigl esas yoniinden inceleme ifade 6zglirligt hakkindadir.

AYM esas yoniinden “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk”
kriteri basta olmak tizere 6ncelikle ifade 6zglirliigli hakkinda referans verdi-
gi kararlarla hangi ilkelerin uygulanacagini bu kararinda géstermistir.
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Anayasa Mahkemesi ifade 6zgtirltgu ile ilgili diger incelemelerinde oldugu
gibi ifade 6zglrllgline yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerektigi hakkindaki test 6l¢tisii-
nd bu kararda da uygulamistir.

Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi gerekir ve basvuru-
labilecek en son care ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini goster-
mesi gerekmektedir

AYM orantililik ilkesi bakimindan ise; bireyin hakki ile kamunun menfaatleri
arasinda veya miidahalenin amaci somut olaydaki gibi baskalarinin haklarini
korumaksa bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurul-
masina isaret etmektedir

Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zglrlGginin sinir-
landirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6zglrligind kullananlarin
uymasi gereken gorev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin séhret veya
haklarinin korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi
butinlGginin bir parcasini olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin korumasindan faydalanir. Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi ola-
rak miidahale etmemek ve Uclinci kisilerin saldirilarini 6nlemekle yukimltadir

Bir siyasetci olan Cumhurbaskani diger kisilere nazaran elestirilere daha
fazla katlanmak durumundadir. Bununla birlikte elestirilerin onun seref ve
itibarini zedeleyecek boyuta ulasmamasi gerekir. Cumhurbaskaninin eles-
tirilere daha hosgoriilii olmak zorunda olmasi, onun séhret veya haklarinin
korunmayacagi anlamina gelmez.

ifade 6zglirligu, kisilere hakaret etme hakki vermez zira hakaret eylemin-
de baskalarinin séhret veya itibarlarina saldiri s6z konusudur. Béyle bir du-
rum da hicbir hukuk diizeni tarafindan korunmaz (AYM Umut Kilig, B. No:
2015/16643,4/4/2018, § 29).

Cumhurbaskani, Anayasa’da belirtilen usullerle halk tarafindan secilen, dev-
leti ve milletin birligini temsil eden kisidir. Cumhurbaskaninin devletin basi
sifatiyla Turkiye Cumhuriyeti’ni ve Turk milletinin birligini temsil etmesi,
Anayasa'da belirtilen gorev ve yetkileri ile temsil ettigi degerler g6z 6niine
alindiginda Cumhurbaskanina karsi gerceklestirilen hakaret sucunun sade-
ce kendi kisiligine karsi islenmis oldugu degil Cumhurbaskaninin temsil etti-
gi deger ve fonksiyonlari da ihlal etmis olacagi kabul edilmektedir.
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Bu nedenle kanun koyucu, belirtilen hususlari gbz 6niline alarak onun kisi-
ligine yoneltilen eylemin ayni zamanda devlete karsi gerceklestirilen suc-
lardan sayilmasi gerektiginden hareketle Cumhurbaskaninin kisiligine karsi
islenmis olsa da bu sucu kamu gérevlilerine hakaret sucundan ayirarak ayri
bir suc olarak diizenlemis ve bu suca kamu goérevlilerine hakaret sucu icin
ongorilen cezaya kiyasla daha agir bir ceza verilebilmesine olanak saglayan
hikimler ihdas etmistir. Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanim-
lanan fiillerin hangi tlr ve olclideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin
belirlenmesindeki takdir yetkisinin kapsamindadir (Umut Kilic, § 30).

Anayasa Mahkemesi basvurucunun kullanmis oldugu ifadeler sebebi ile
Cumhurbaskanina hakaret sucundan mahkGmiyetinin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi ve gerceklesmesi amaclanan mesru amacla
orantili olup olmadigini incelemistir.

ifade 6zglirligline yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin basvurucunun ifade 6zgtrltga ile
mistekinin itibarinin korunmasi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmasi
gerektigi goristinden hareket etmistir.

Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zglirliklere yapilan miidahalenin gerek-
cesine odaklanmis ve kamu makamlarinin temel hak ve 6zgirltklere ilgili ve
yeterli bir gerekce ortaya koymadan yaptiklari miidahalelerin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilebilmesinin mimkin
olamayacagl sonucuna varmistir.

Dolayisiyla ifade 6zglrligiine gerekcesiz olarak veya Anayasa Mahkeme-
since ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidaha-
leler Anayasa’'nin 26. maddesini ihlal edecektir. AYM bu goriisline referans
olarak Kemal Kiligdaroglu, Bekir Coskun, Tansel Célasan ve Ziibeyde Fiisun
Ustel ve digerleri davalarini referans gdstermistir.

Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemesinin catisan haklar arasinda den-
geleme yapabilmesi i¢in gereken kriterleri kararinda sdyle gostermistir:

i. Uyusmazhga konu ifadelerin maddi olgu mu yoksa deger yargisi mi olus-
turdugu,

ii. Ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi,

iii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, Gnltlik derecesi ile ilgili kisinin 6nceki
davranislari, katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin sade
bir vatandas ile karsilastirildiginda daha genis olup olmadigj,
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iv. ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigl,
kamuoyu ile diger kisilerin dislince aciklamalari karsisinda sahip olduk-
lart haklarin agirhgi,

v. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giin-
cel olup olmadigi,

vi. Mistekinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bulu-
nup bulunamadigy,

vii. ifadelerin hedef alinan kisinin hayati Gizerindeki etkisi,

viii. Basvurucunun yaptinnma maruz kalma endisesinin basvurucu lzerinde
caydirici etki yaratip yaratmayacagi seklinde siralanabilir

Catisan haklarin dengelenmesi bakiminda maddi olgular ile deger yargilari
arasinda yapilmasi gereken ayrimin biyik bir 6nem tasidigi kanaatiyle Ana-
yasa Mahkemesi; maddi olgularin ispatlanabilecegine ancak deger yargilari-
nin dogrulanmasinin mimkiin olmamasina dayanmaktadir.

AYM'nin tespitine gore; ilk derece mahkemesinin bu uyusmazhgin ¢ozi-
miinde, gerekceli kararinda yer alan ifadelerin siyasi elestiri sinirlarini as-
figini belirtmis ancak maddi olgu mu yoksa deger yargisi mi olusturdugu
yoniinde hicbir degerlendirmede bulunmamistr.

Basvurucu tarafindan yoéneltilen sikdyet konusu sozlerin deger yargisi ni-
teliginde oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim ilgili ses kayitlarina iliskin
tartisma basvurucunun aciklamalari 6ncesinde yogun bir sekilde baslamis
ve bu husus kamuya mal olmustur.

O nedenle Anayasa Mahkemesi deger yargisi olusturdugu distnlen ilgili
ifadeler yoniinden somut olayin kosullarinda bir olgusal temelin varligi ka-
bul edilebilir gérmustdr.

“Ele alinmasi gereken bir diger kriter ise ifadelerin dile getirildigi atmosferdir.
ifadeler, Tiirkiye'nin secim iklimine girdigi bir stirecte sarf edilmis olup secim
stireclerinde secmenlerini etkilemek isteyen siyasetciler, kendilerine yonel-
tilen ifadelere cevap verme olanagi bulunan rakiplerine karsi séylemlerini
sertlestirebilmektedir. Oysa ifadelerin bir milletvekili adayinca siyasi rakibi
olan bir partinin genel baskani iken s6z konusu partinin adayi olarak Cum-
hurbaskani secilen ve siyasi kariyerine Cumhurbaskani olarak devam eden
bir siyasetciye secim ortaminda yoneltilmis oldugu hususunun da derece
mahkemelerinin kararlarinda dikkate alinmadigi gériilmektedir.”
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Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu-
sal yetki kullanan goérevlilerin gérdikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin
cok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir.

Son olarak rahatsiz edici de olsa siyasetcilere, kamuoyunca taninan kisilere
ve kamusal yetki kullanan goérevlilere iliskin yapilan elestirilerin cezalandi-
rilmasi caydirici etki dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkl seslerin
susturulmasina yol acabilir.

Cezalandirilma korkusu, cogulcu toplumun sirdirilebilmesine engel ola-
bilir. Bu nedenle basvuruya konu olaylarin gectigi donemde ve halen Cum-
hurbaskani olan mistekiye yonelik sozler sdyleyen basvurucunun hapis
cezasl ile cezalandiriimasina karar verilmesi, bilgilendirme ve elestiride bu-
lunabilme ortaminin bir sonucu olan cogulcu topluma zarar verebilir.

Sonuc olarak, Anayasa Mahkemesi iki karsi oyla basvurucunun mahkami-
yetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigini kabul etmistir.

Basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6z-
glrligline yapilan midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadigi ve ifade 6zglrligindn ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

4.7. Diren Tagkiran (Boliim Karar - fhlal)
(Basv. no: 2017/26466 KT. 26/5/2021)

Basvuru, basin aciklamasi sirasinda Cumhurbaskanina yonelik ifadelerden
dolayi verilen hitkmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zgtr-
[GgUn ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu 19/1/2016 tarihinde Adana inénii Parki'nda D.D. isimli bir kisi-
nin Adana Adliyesinde goriilmekte olan durusmasi icin yapilan bir toplanti-
ya katilmis ve basin aciklamasi yapmistir.

Basvurucu tarafindan yapilan basin aciklamasi sirasinda “AKP iktidar ve
sarayin bekasi ugruna Sur, Cizre, Silopi ve Kuzey Kirdistanin bircok ye-
rinde katliamlara devam ediyor” seklinde bir ifade kullanilmistir. Adana
Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan basvurucu hakkinda sorusturma bas-
latilmistir. Yapilan sorusturma sonucunda Adana Cumhuriyet Bassavciligi-
nin 16/2/2016 tarihli karari ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
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ve Yargitay kararlari referansinda basvurucunun ifadesi diislince ve ifade
6zglrligl kapsaminda degerlendirilmis ve basvurucu hakkinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigi karari verilmistir.

Basvurucu hakkinda verilen kovusturma yapilmasina yer olmadig karari-
na Cumhurbaskaninin vekilleri tarafindan yapilan itiraz neticesinde Adana
6. Sulh Ceza Hakimliginin 23/3/2016 tarihli karari ile Adana Cumhuriyet
Bassavciligl tarafindan verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigi karari
kaldinlmistar.

Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 23/8/2016 tarihli iddianamesi ile basvu-
rucu hakkinda basin aciklamasi sirasinda kullandigi ifadeler sebebi ile Cum-
hurbaskanina hakaret sucundan kamu davasi aciimistir.

Adana 27. Asliye Ceza Mahkemesinin 9/3/2017 tarihli karari ile basvuru-
cunun Cumhurbaskanina hakaret sucundan 10 ay hapis cezasi ile cezalan-
dirlmasina ve bu hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
verilmistir. Mahkeme gerekceli kararinda; basvurucu tarafindan kullanilan
ifade ile Turkiye Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri tarafindan verilen terorle
micadelenin devletin bekasi icin terérist unsurlara karsi verilmekten 6te
Cumbhurbaskaninin konumunu korumasi amaciyla verildigi ifade olunarak
Cumhurbaskanina hakaret sucunun islendigi belirtilmistir.

Bu karara itirazi Adana 7. Agir Ceza Mahkemesince 17/4/2017 tarihinde
reddedilmis ve ret karari basvurucuya 3/5/2017 tarihinde teblig edilmistir.

Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanlarina miidahalenin kanuni da-
yanagini olusturan 5237 sayili Kanunu'nun 299. maddesinin Anayasa'nin 2.,
10., 25,, 26., 28. ve 38. maddelerine aykiri oldugunu ifade ederek baslamis-
tir. Devaminda cezalandiriimasina konu edilen ifadelerin siyasi elestiri niteli-
ginde oldugunu, benzer ifadeler sebebi ile bircok kisi hakkinda beraat karari
verildigini belirten basvurucu, bu hususta AIHM ve yiiksek mahkeme icti-
hatlarina yer vermis; rahatsiz edici ve hosa gitmeyen diislincelerin de ifade
Ozgurligl korumasindan yararlanmasi gerektigini ifade etmistir. 16/4/2016
tarihinde gerceklesen Anayasa Referandumu sonucunda Cumhurbaskanligi
kurumunun yerini Devlet Baskanliginin aldigini, bu baglamda tarafsiz Cum-
hurbaskanhgl kurumunun sona erdigini belirten basvurucu, 5237 sayili Ka-
nunu’nun 299. maddesi ile korunan hukuki yararin degiserek Cumhurbas-
kani ve herhangi bir siyasi lider arasinda bir fark kalmadigini ileri stirmstdr.
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Anayasa Mahkemesine gore temel hak ve 6zglrliklere yonelik bir miida-
halenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir miidahale ol-
masi gerekir Buna gore ifade 6zgulrligine yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsi-
lamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir midahale olarak degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak degerlendirme yoniinden mezkar
mudahaleye viicut veren ve kamu makamlari tarafindan verilen kararlarda
ilgili ve yeterli bir gerekceye yer verilip verilmedigi hususu biiyik 6nem ta-
simaktadir. Anayasa Mahkemesi, cok sayidaki kararinda ifade 6zgirligine
gerekcesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri
karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahalelerin Anayasa’nin 26. madde-
sini ihlal edecegini ifade etmistir

Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu-
sal yetki kullanan gorevlilerin gérdikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yénelik elestirinin sinirlarinin
cok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistr.

Anayasa Mahkemesi 6niindeki bu meselede, somut olayin kosullarinda bas-
vurucunun kullanmis oldugu ifadeler sebebi ile Cumhurbaskanina hakaret
sucundan mahk{miyetinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gel-
medigi ve gerceklesmesi amaclanan mesru amacla orantili olup olmadigidir.

ifade 6zglirligiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin basvurucunun ifade 6zgtrltga ile
mustekinin itibarinin korunmasi hakki arasinda adil bir denge saglamalidir.

ifade 6zglrltgtine yonelik yapilan basvuruya konu miidahale mahkeme ka-
rarindan kaynaklandigl icin catisan haklar arasinda yapilacak dengeleme-
nin gerekceli kararlarda yapilmasi beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
“dengeleme” bakimindan Anayasa Mahkemesinin Saban Seving¢ (Basv. no.
2016/36777), Onur Kili¢ (Basv. no. 2015/3213) ve Yasar Gokoglu (Basv. no.
2017/6162) kararlarinda basvurdugu kriterlere bu kararda da basvurmustur.

AYM ayrica Basvurucunun yaptirima maruz kalma endisesinin basvurucu
Uzerinde caydirici etki yaratip yaratmayacag gézetilmistir.

94 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



AYM tespitine gore; catisan haklar arasinda yapilacak dengeleme yo6nin-
den ifadelerin baglami ve 6ncesinde yasanan olaylar blytk 6nem tasimakta
olup, ilk derece mahkemesinin gerekgceli kararindan Mahkeme tarafindan
bu hususun degerlendirmeye alinip alinmadigi anlasilamamaktadir.

Basvurucunun s6z konusu ifadeler ile devletin terdrle miicadele politi-
kasini elestirdigi ve elestiriye konu teror politikasinin sorumlusu olarak
Cumhurbaskanini gérdtgl anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bircok ka-
rarinda daha 6nce de belirtildigi tizere toplumsal ve siyasal ortama veya
sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, llke nifusundaki farkli-
liklara, daha fazla 6zgiirliik talebine veya lilke yonetim biciminin elestiri-
sine yonelik dislincelerin, bu dislinceler devlet yetkilileri veya toplumun
onemli bir béltimi icin rahatsiz edici olsa dahi (Abdullah Ocalan [GK], B.
No: 2013/409, 25/6/2014, § 95) aciklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli ve
inandirici bir sekilde baskalarina asilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade
6zglrliglintiin korumasi altindadir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B.
No: 2018/17635, 26/7/2019, Ayse Celik, B. No: 2017/36722, 9/5/2019,
Sirn Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019).

Bu degerlendirmeler 1siginda; basvuruya konu gerekceli karar incelendigin-
de, ilk derece mahkemesi tarafindan basvurucunun ifadeleri ile Cumhur-
baskanina “katliam yapma” isnadinda bulundugu disinda hicbir degerlendir-
me ve tespite yer verilmedigi, catisan iki hak arasinda dengeleme yapilirken
dikkate alinmasi gereken hicbir kriterin uyusmazliga tatbik edilmedigi go-
rilmektedir. Bu baglamda mahkeme tarafindan gerekceli kararda basvuru-
cunun ifade 6zgurligi ile katilanin seref itibar hakki arasinda yukarida izah
edilen kriterler dikkate alinarak denge kurulmaya calisildigl séylenemez.

Anayasa Mahkemesi Basvurucunun mahkamiyetinin zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya konuldugunun
kabul edilmesinin mimkiin olmadigl sonucuna varmistir.

Basvurucunun ifade 6zglirligtine yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigl sonucuna ulasiimis ve Anayasa’nin
26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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4.8. Onur Kilic (Boliim Karar - Kabul Edilemezlik)
(Basv. no:2015/3213 KT. 8/6/2021)

Anayasa Mahkemesine yapilan bu basvuru; “yakalama, gézaltina alma ve
tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi, tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz yapilmasi, tutukluluga iliskin kararlarin bagimsiz ve tarafsiz ol-
mayan sulh ceza hakimliklerince karara baglanmasi nedeniyle kisi hirriyeti
ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina” dayali olarak ileri strilen hak
ihlaline iliskindir.

Birlesik Haziran Hareketi isimli grup “zorunlu din dersleri ve okullarin imam
hatiplestirilmesi” konusunda yapilan protesto gosterisinde atilan sloganlar
nedeniyle izmir Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan basvurucu Onur Kilig
hakkinda Cumhurbaskanina hakaret suclamasindan ceza davasi acilmistir.

Bassavcilik Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi Meclis {iyesi olan Basvurucuyu
Cumhurbaskanina hakaret sucundan tutuklanmasi istemiyle 13/2/2015 ta-
rihinde izmir Nébetci Sulh Ceza Hakimligine sevk etmis, basvurucu tutuk-
lanmis, daha sonra 26/2/2015 tarihli kararla tahliye edilmistir. Basvurucu
on dort giin tutuklu kalmistir.

Bassavciligin 2/3/2015 tarihli iddianamesi ile basvurucunun Cumhurbas-
kanina hakaret sucundan cezalandiriimasi istemiyle izmir 7. Asliye Ceza
Mahkemesinde dava acilmistir.

iddianamede, olay giiniinde 11/1/2015 tarihli gérevli polis memurlarinca
diizenlenen tutanak ile cekilen fotograflar ve kamera goriintiileri dayanak
gosterilerek basvurucunun Birlesik Haziran Hareketi isimli grup organize-
sinde “zorunlu din derslerini ve okullarin imam hatiplestirilmesi” protesto et-
mek amaciyla diizenlenen ve yasa disi oldugu belirtilen gosteri sirasinda
toplanan grup “Hirsiz Katil Erdogan” seklinde slogan attirarak Cumhurbaska-
nina hakaret ettigi ileri stirtilmastr.

izmir 7. Asliye Ceza Mahkemesi 4/10/2018 tarihli karariyla basvurucunun
Cumhurbaskanina hakaret sucundan 1 yil 2 ay 17 glin hapis cezasiyla ce-
zalandirilmasina ve verilen hapis cezasinin ertelenmesine karar vermistir.

Karar gerekcesinin ilgili kismi sdyledir:

“Iddia; sanik savunmasi, olay tutanaklari, kamera kaydi géruntiileri ile dosya
kapsami itibari ile; sanigin Birlesik Haziran Hareketi isimli grubun Alsancak
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OSYM binasi 6niinde toplanip zorunlu din dersine ve okullarin imam ha-
tiplestirilmesini protesto etmek amaci ile diizenledikleri basin agiklamasi ve
miting sirasinda grubun hirsiz katil Erdogan seklinde slogan attig, sanik da
dahil bir kisim sahislarin bundan dolayi g6z altina alinip sanigin bu goz alti-
na alinmadan dolayi paylastigi twitter hesabinda yine hirsiz katil Erdogan
seklinde paylasimda bulundugu, gerek slogan atmak ve gerekse internet
ortaminda hirsiz katil Erdogan seklindeki sézlerle Cumhurbaskanini hedef
alip Cumhurbaskani makaminda temsil eden Recep Tayyip Erdogan’a yonelik
olarak onur ve sayginligina yénelik olarak kiiclik district ifadeler kullandigi,
sanigin s6z konusu ifadeleri kullandigini ve internet ortaminda paylastigini,
ancak bunun sug teskil etmeyip ifade 6zglirligl kapsaminda oldugunu beyan
etmesine karsin yerlesmis Yargitay ictihatlari itibari ile bu sézlerin hakaret
sucunu olusturdugu, sanigin slogan atmak kasti ile de olsa dahi Cumhurbas-
kanina yonelik bu sekildeki sézlerinin hakaret sucunu olusturmasi nedeni ile
genel kastla islenen bu eylemden dolayi sanigin sorumlu oldugu, sanigin bir
sug isleme karari altinda hem slogan atmak hem de internet ortaminda pay-
lasmak sureti ile hakarette bulundugu sabit oldugundan 5237 sayili TCK’nun
299/1, 43/1 maddeleri geregince cezalandiriimasina, sanigin gecmisteki hali
ve sug isleme hususundaki egilimi de nazara alinarak verilen hapis cezalari-
ni ertelenmesi halinde ileride bir daha sug islemekten c¢ekinecegi yoniinde
mahkememize kanaat olustugundan verilen hapis cezasinin ertelenmesine
karar vermek gerektigi kanaatine varilmistir.”

Mahk(miyet kararina karsi basvurucu istinaf talebinde bulunmustur. izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 4/7/2019 tarihinde istinaf basvu-
rusunun esastan reddine dair kesin olarak karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi yapilan bireysel basvuruda 6ncelikle gozalt1 ve tutuk-
lama konusunda inceleme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi Basvurucuya isnat edilen Cumhurbaskanina hakaret
sucu 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi gerektiren bir su¢ oldugunu ve ko-
rudugu hukuki deger, Cumhurbaskaninin tlke icindeki konumu ve Anaya-
sa'nin Cumhurbaskanligi makamina atfettigi 6nem dikkate alindiginda isnat
edilen suca iliskin olarak dayanilan tutuklama nedenlerinin olgusal temel-
lerinin var oldugunu Feyzi Isbasaran, Basv. no. 2014/19529, 21/9/2017,
kararina referans gostererek kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi su¢ icin éngdrilen yaptirimin agirhgini, isin niteligini
ve 6nemini de goz 6niinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutukla-
ma tedbirinin iki karsi oyla 6lcili oldugu sonucuna varmistir. AYM benzer
yoéndeki kararlar icin Feyzi Isbasaran ile Hiisnii Mahalli (Basv. no. 2017/4934,
18/11/2020) kararlarini referans goéstermistir.
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Boylece Anayasa Mahkemesi basvurucunun tutuklanmasinin hukuki olma-
dig1 iddiasina karsi bir hak ihlalin bulunmadigi acik oldugundan basvurunun
bu kisminin acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir.

Ote yandan basvurucu ifade 6zgiirligii kapsaminda kalan eylemlerin suc-
lama konusu yapilmasi sonucu tutuklanma nedeniyle ifade 6zgurligu ile
orgitlenme ve toplanma 6zglrliginin ihlal edildigini ileri stirms ise de
basvurucunun temel sikayeti olan tutuklanmasinin hukuki olmadig iddiasi-
na iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugu ve basvurunun bu kismi-
nin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulundugu
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu sadece “tutuklama” yoniyle incelemistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanina hakaret suclamasindan
dolayi yapilan ifade 6zgirltgi ile 6rglitlenme ve toplanma 6zgUlirlGglinin ih-
lal edildigi iddialarinin bu asamada ayrica incelenmesine gerek gérmemistir.

4.9, Yagar Gokoglu (Bdliim Karar: - ihfal)
(Basv. no. 2017/6162 KT. 8/6/2021)

AYM'ye yapilan bireysel basvurunun konusu ifade 6zgtrlGgtddr.

Basvuru, basin aciklamasi sirasinda Cumhurbaskanina yonelik ifadeler dola-
yistyla verilen hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zgtir-
[GgUn ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2011 yilinda cok sayida grubun miicadele ettigi bir i¢ savasin patlak verdigi
Suriye'deki gelismeler Tirkiye kamuoyunca yakindan takip edilmistir.

Turkiye Buylk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu 3/9/2015 tarihinde,
Irak ve Suriye'deki tlkemize yonelmesi muhtemel saldirilari bertaraf etmek
ve kitlesel gog gibi risklere karsi ulusal glivenligin idamesini saglamak ama-
clyla HikkGmetin mevcut olan sinir 6tesi askeri operasyon yapma izninin bir
yil daha uzatilmasina karar vermistir. Kendilerini “Baris Blogu” olarak ad-
landiran ve aralarinda Halklarin Demokratik Partisinin (HDP) de bulundugu
bazi siyasi partiler ile bir kisim sendika, meslek kurulusu ve diger bazi sivil
toplum orgtlerinden olusan bir platform TBMM'nin s6z konusu kararina
karsi tepkilerini gostermek amaciyla 10/10/2015 tarihinde Ankara Gari'n-
da toplanma cagrisi yapmistar.
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Ankara disindan da ¢ok sayida kisinin katildigi toplantida kalabalk saglan-
diktan sonra (cer saniye arayla iki ayri patlama gerceklesmis, Cumhuriyet
tarihinin en blylk terér saldirilarindan biri olan patlamada 109 kisi hayati-
nin kaybetmis ve 500'lin Gzerinde kisi ise yaralanmistir.

12/10/2015 tarihinde, Adana Ugur Mumcu Meydan’'nda HDP Adana |l
Teskilati tarafindan 10/10/2015 tarihli teror saldirisinda hayatini kaybe-
denlerin cenazelerini karsilamak Uzere téren diizenlenmistir. Bahsi gecen
térende basvurucu, cenazeleri karsilamak icin toplanan kitleye hitaben bir
aciklama yapmistr.

Basvurucunun aciklamada kullandigi “..kacak saraydaki iktidarini devam
ettirmeye calismaktadir” seklindeki ifadeler sebebi ile Adana Cumhuri-
yet Bassavciligl basvurucu hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sucundan
kamu davasi agcmistr.

Yapilan yargilama sonucunda Adana 27. Asliye Ceza Mahkemesi 7/12/2016
tarihli karari ile basvurucunun Cumhurbaskanina hakaret sucundan 10 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve bu hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasina (HAGB) karar vermistir.

Mahkeme gerekceli kararinda; basvurucunun Tirkiye Cumhuriyeti Cum-
hurbaskani olan mustekiye yonelik olarak kullandigi ifadelerin hakaret ni-
teliginde oldugunu belirtmis, baska bir degerlendirmeye yer vermemistir.

Basvurucu 23/2/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesini 26.05.2021 tarihli Saban Seving
Basv. no. 2016/36777 sayih kararindaki gerekgelere benzer bicimde so-
nuclandirmistir.

“36. Bir siyasetci olan Cumhurbaskani diger kisilere nazaran elestirilere daha
fazla katlanmak durumundadir. Bununla birlikte elestirilerin onun seref ve
itibarini zedeleyecek boyuta ulasmamasi gerekir. Cumhurbaskani’nin eles-
tirilere daha hosgorill olmak zorunda olmasi, onun soéhret veya haklarinin
korunmayacagi anlamina gelmez. ifade 6zgtirligu, kisilere hakaret etme hak-
ki vermez zira hakaret eyleminde baskalarinin séhret veya itibarlarina saldiri
s6z konusudur. Boyle bir durum da hicbir hukuk diizeni tarafindan korunmaz
(Umut Kilig, B. No: 2015/16643, 4/4/2018, § 29).

37. Cumhurbaskani; Anayasa’da belirtilen usullerle halk tarafindan secilen,
devleti ve milletin birligini temsil eden kisidir. Cumhurbaskani’nin devletin
basi sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve Turk milletinin birligini temsil etmesi,
Anayasa'da belirtilen gorev ve yetkileri ile temsil ettigi degerler gbz 6niine
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alindiginda Cumhurbaskani’na karsi gerceklestirilen hakaret sucunun sadece
kendi kisiligine karsi islenmis oldugu degil Cumhurbaskani’nin temsil ettigi
deger ve fonksiyonlari da ihlal etmis olacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle
kanun koyucu, belirtilen hususlari géz 6niine alarak onun kisiligine yonelti-
len eylemin ayni zamanda devlete karsi gerceklestirilen suclardan sayilmasi
gerektiginden hareketle Cumhurbaskani’nin kisiligine karsi islenmis olsa da
bu sucu kamu gorevlilerine hakaret sucundan ayirarak ayri bir sug olarak di-
zenlemis ve bu suca kamu gorevlilerine hakaret sucu icin 6ngorilen cezaya
kiyasla daha agir bir ceza verilebilmesine olanak saglayan hikimler ihdas et-
mistir. Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir
ve Olclideki ceza yaptinmlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki takdir
yetkisinin kapsamindadir (Umut Kilig, § 30).”

Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu-
sal yetki kullanan gorevlilerin gordikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin
cok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir.

Son olarak rahatsiz edici de olsa siyasetcilere, kamuoyunca taninan kisilere
ve kamusal yetki kullanan gorevlilere iliskin yapilan elestirilerin cezalandi-
rilmasi caydirici etki dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkl seslerin
susturulmasina yol acabilir. Cezalandirilma korkusu, cogulcu toplumun stir-
dirllebilmesine engel olabilir. Bu nedenle miistekiye yonelik s6zler séyleyen
basvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesi, bilgilen-
dirme ve elestiride bulunabilme ortaminin bir sonucu olan ¢ogulcu topluma
zarar verebilir.

AYM; Basvurucunun ifade 6zglrligiine yapilan midahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigina ve Anayasa’nin 26. madde-
sinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

5. YARGITAY KARARLARINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU

5.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Atif Yapilan Yargitay Kararlan

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Yargitay kararlarina yapilan atiflar yer al-
mistir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 13/3/2020 tarihli ve E.2019/11164,
K.2020/2033 sayili kararinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan ilgili
kismi soyleydi:

“...Demokratik toplumlarda siyasiler, Ust diizey blrokratlar ile kamuya
mal olmus kisiler, diger insanlara nazaran agir elestirilere daha fazla kat-
lanmalidirlar. Ancak hakarete hicbir kimse katlanmak zorunda degildir.
ifade hiirriyeti bakimindan elestiri ve hakaret ayri ayri degerlendirilmesi
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gereken kavramlardir. Kaba sévme hicbir kosulda elestiri olarak kabul
edilemez. Tiirk toplumunun énemli bir kesiminin kendilerini siyasi lider-
leriyle 6zdeslestirdigi, liderlerine yapilan ve kamuya yansiyan hakaretleri
kendilerine yapilmis gibi algilayarak asin reaksiyon gésterdikleri, bu ha-
karetlerin toplumdaki kutuplasmayi artirdigi, hakaret ve sévme fiillerinin,
adi olaylarda dahi bircok éldiirme ve nitelikli yaralamalara sebebiyet ver-
digi gozetildiginde, bu fiillerin orantili bir yaptinma baglanmasinin top-
lumsal barisin ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan da demokratik
toplumda zorlayici bir ihtiyacin karsilanmasi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerekir.

Bu agiklamalar 1siginda basin aciklamasi sonrasinda ‘Katil, Hirsiz Erdo-
gan seklinde grupla birlikte slogan attigi anlasilan sanigin eyleminin bire-
yin kendini gerceklestirmesine ya da toplumun gelismesine katki sunmasi
beklenen bir deger icermemesi, séylendigi yer ortam ve zaman itibariyle
toplumsal barisi ve kamu dlizenini bozma riski barindirmasi ve 6zellikle
elestiri sinirlarini asarak acikca Cumhurbaskaninin seref ve sayginligina
saldirt mahiyetinde olmasi nedeniyle ifade hiirriyeti kapsaminda deger-
lendirilemeyeceginden siibut bulan miisnet suctan orantili bir ceza ile
cezalandiriimasi gerekirken beraatine karar verilmesinde isabet gériilme-
mekle, anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar verilmesi gerek-
mistir”..”

Bir diger Yargitay 16. Ceza Dairesinin 8/2/2019 tarihli ve E.2018/6617,

K.2019/1197 sayil kararinda ise:

“...Siyasilerin, list diizey biirokratlar ile kamuya mal olmus kisilerin, diger
insanlara nazaran agir elestirilere daha fazla katlanmak zorunda olduk-
lar1 demokratik toplumlarda genis bir kabul gérmiistiir. Ancak elestiri ki-
rici, sok edici ya da rahatsiz edici olsa bile hakarete varmamalidir. Zira
hicbir kimse hakarete katlanmak zorunda degildir. ifade hiirriyeti baki-
mindan elestiri ile hakaret arasindaki ince cizgi toplumda hdkim olan
ortalama diisiiniis ve anlayisa gore, kisilerin ifade hiirriyeti ile magdurun
birey olarak onur ve serefi arasindaki denge de gozetilmek suretiyle ha-
kim tarafindan belirlenmelidir. Kaba sévme hicbir kosulda elestiri olarak
kabul edilmemelidir. Tiirk toplumunun énemli bir kesiminin kendilerini si-
yasi liderlerle 6zdeslestirdigi, bu kisilere yapilan ve kamuya yansiyan ha-
karetlerin kendilerine yapilmis gibi tepkilere sebebiyet verip toplumdaki
kutuplasmayi artirdigi, bircok éldiirme ve nitelikli yaralama ile sona eren
adli olaylarda dahi olaylarin baslangicinda hakaret ve sévme fiillerinin
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oldugu gozetildiginde, bu fiillerin yaptirimsiz birakilmasinin demokratik
toplum diizenini bozacagi gézden uzak tutulmamalidir.

Bu aciklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde; sanigin suc ta-
rihinde Facebook isimli sosyal paylasim sitesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanini gésteren resim ve haber metninin ‘3 bin 643 lira zam
alan Tayyip'e hirsiz demek suc degil gercekliktir. Bunun adi gercekten hir-
sizlik. Baska bir tanimi yok!’ seklinde yorum ile paylasmaktan ibaret eyle-
minin, kisinin kendini gerceklestirmesi ya da toplumun gelismesine katki
sunan bir icerigi bulunmadig gibi dogrudan Cumhurbaskanini kiiclik
diistirticti, onur, seref ve haysiyetini zedeleyecek nitelikte oldugu, bu ne-
denle sanigin lizerine atili sucun tiim unsurlariyla olustugu gézetilmeden
sanigin stibut bulan miisnet suctan mahkumiyeti yerine hukuki olmayan
gerekceye istinaden yazil sekilde beraatine karar verilmesi yerinde go-
riilmemis ise de sanik hakkinda verilen beraat karari temyiz edilmeksizin
kesinlesmis oldugundan CMK’nin 309/4-c maddesi uyarinca sanik aley-
hine sonu¢ dogurmamak lizere bozulmasina karar verilmistir”.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 19/7/2017 tarihli ve E.2016/6928,
K.2017/4807 sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Sanigin yukarida belirtilen tarihlerde kendi facebook sayfasinda ayni
su¢ kastiyla ve birden fazla kez Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanini
kastettigi acikca anlasilacak sekilde; katil, yezit, hapisten korktugu icin
zulmeden, terdristleri besleyen gibi dogrudan Cumhurbaskanini halk
nezdinde kiiclik diistirticti, onur ve sayginhigini zedeleyici, isnatlarda bu-
lunmak suretiyle AIHS ve hukuk diizenimizin korudugu duistince 6zgtirlii-
gl kapsaminda kalmayan, anlam ve icerik derinliginden yoksun, sloganik
tarzda asagilayici ve hakaret kastiyla séylenmis paylasimlardan ibaret
sanigin eyleminin Cumhurbaskanina hakaret sucunu olusturacagi go-
zetilmeden, 5237 sayill Kanunun 299/1-2 ve 43/1 maddeleri uyarinca
sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi gerekirken beraat karari ve-
rilmesi isabetli olmadigindan Usak 5. Asliye Ceza Mahkemesinin ... tarih
ve ... sayili kararinin CMK 309(4)c maddesi uyarinca sanigin aleyhine
sonu¢ dogurmamak lzere kanun yararina bozulmasina iliskin asagidaki

”n

sekilde karar vermek gerekmistir”.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 1/10/2018 tarihli ve E.2018/1201,
K.2018/2945 sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Sanigin facebook isimli sosyal paylasim sitesindeki hesabi lizerinden
Cumhurbaskanina hakaret iceren paylasim yapildigindan bahisle sa-
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nik hakkinda eylemlerine uyan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 299/1.
maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret sucundan yargilama
yapilmis ise de, sanigin hesabi lizerinden 26.12.2013 tarihinde ‘aman
dikkat hirsiz ar’ seklinde paylasilan hakaret icerikli ifadelerin yayinlandigi
tarih itibari ile Cumhurbaskani R.T.E.nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan-
ig1 gorevini ifa ettiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin eyleminin 5237
sayill Kanunun 125/3-a maddesinde diizenlenen ‘Kamu gérevlisine
hakaret’ sucunu olusturdugu anlasiimakla; saniga 5271 sayii CMK'nin
226. maddesi uyarinca ek savunma hakki taninip, sanigin savunmasi
alindiktan sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken hukuki
nitelendirmede ve vasiflandirmada hataya diisiilerek, eylemin anilan
Kanunun 299/1 maddesine uydugunun kabulii ile yazili sekilde diisme

”nn

karari verilmesi ”.

5.2. Yargitay 16. Ceza Dairesi 22.06.2016 tarih 2016/1783 E. ve 2016/4413 K. sayili karari
- Karsi Oy Gerekesi

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2016/1783 Esas, 2016/4413 Karar sayili
22.06.2016 tarihli ilami bir sanigin Facebook isimli sosyal paylasim sitesin-
de kendisine ait hesap lzerinden magduru kadin kihiginda gosteren goér-
sel ile bu gorsel Gzerinde aciklanmasinda zorunluluk bulunmayan, elestiri
ve ifade 6zglrlGgu sinirlarini asarak, incitici, kiiciik dastriici ve katilanin
toplum igindeki sayginhgini zedeleyici mahiyette yazilar paylasmasi seklin-
de gerceklesen eyleminin, TCK'nin 299/1. maddesindeki sucu olusturdugu
gbzetilmeden, ylklenen suctan mahkumiyeti yerine yazili gerekce ile bera-
atine karar verilmesini kanuna aykiri gérmustir. Bu ilamda yer alan karsi oy
yazisi AIHM kararlarinda yer alan gerekcelere dayanmaktadir:

Yargitay ilamina gore; “...Sanigin, facebook isimli sosyal paylasim sitesinde
kendisine ait hesap lGizerinden magduru kadin kiliginda gosteren gorsel ile
bu gorsel lizerinde aciklanmasinda zorunluluk bulunmayan, elestiri ve ifa-
de 6zglrltga sinirlarini asarak, incitici, kiictik districl ve katilanin toplum
icindeki sayginhgini zedeleyici mahiyette yazilar paylasmasi seklinde ger-
ceklesen eyleminin, TCK’nin 299/1. maddesindeki sucu olusturdugu géze-
tilmeden, yliklenen suctan mahkumiyeti yerine yazili gerekce ile beraatine
karar verilmesi” bozma nedeni sayiimistir.

KARSI OY: Sanigin 29.07.2015 tarihinde, facebook adli sosyal paylasim si-
tesinde Cumhurbaskaninin ve ./nin resimlerinin bir kadin ve bir erkege ait
fotograf seklinde diizenlenerek yapilmis, ... Baskani isaret edilerek ‘Millet
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uyudu, Haydi odamiza cekilelim., Cumhurbaskani ... isaret edilerek “Suriyeyi
de tzerime yapican mi?’ seklinde ifadeler ve gorsel iceren paylasimda bulun-
dugu ve bu eyleminin dava konusu yapildigi anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 26. ve AIHS'in 10. maddesi diistince aciklamayi ve ifade 6zgiir-
lugtinti teminat altina almistir. AIHM’nin sézlesmenin 10. maddesinin siya-
si kisilerin ve devlet baskanlarinin elestiriimesi konularinda uygulanmasina
iliskin vermis oldugu kararlar, bu maddelerin yorum ve aciklanmasinda yol
gosterici olacaktir.

AIHM’in Otegi Mondragon v. ispanya davasindaki gerekcesine gore;

ifade 6zgurltigii demokratik bir toplumun vazgecilmez esasini ve bu toplu-
mun gelisiminin ve her bireyin kendini gelistirmesinin temel kosulunu olus-
turmaktadir. 10. maddenin 2. fikrasinin hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla ifade
0zglirligl, sadece kabul edilen zararsiz ya da farkli olan bilgi ya da diistince-
ler icin degil ama ayrica hosa gitmeyen, sarsici ya da rahatsiz edici olanlar icin
de gecerlidir: bunlar, demokratik toplumun onlarsiz olamayacagi cogulculu-
gun, hosgoriniin ve acik fikirliligin geregidir. 10. maddede aciklandig gibi bu
ozglirlige yapilan sinirlamalarin her halde dar yorumlanmasi gerekmektedir
ve herhangi bir sinirlama gereksiniminin ikna edici bir bicimde ortaya koyul-
masi gerekmektedir.

AIHM'in Pakdemirli v. Turkiye gerekcesine gére; Bir siyaset adami, 6zellik-
le de kendisi elestiriye yol acabilecek halka acik konusmalar yaptigi zaman
daha fazla hosgorii gostermelidir. Elbette siyaset adaminin namini koruma
hakki vardir, hatta 6zel yasaminin disinda bile, fakat ifade 6zgirligline ge-
tirilen istisnalar dar bir yorumu zorunlu kildigindan, bu korumanin gerektir-
dikleri ile siyasi sorunlarin 6zglirce tartisiimasinin getirdigi yararlar denge
icerisinde olmalidir.

AIHM’in Eon v. Fransa davasindaki gerekgcesine gére;

Basvurucu (Sanigin) Gzerinde “defol git, geri zekali yazan bir levhayr Cumhur-
baskanhgi kortejinin gececegi sirada kaldirmasi seklindeki eyleminden dola-
yi verilen mahkGmiyet kararinda; “10. maddenin 2. fikrasinin, siyasi sdylem
ve tartisma alaninda “ifade 6zgirliginin en (st dizeyde 6nem tasidigi"ve
kamuyu ilgilendiren genel nitelikli sorunlara iliskin alanlarda ifade 6zgurla-
gline sinirlama getirilmesine kesinlikle izin vermedigini hatirlatmaktadir. Bir
siyasetciye siyasetci olmasi dolayisiyla yoneltilen elestirinin sinirlari, siradan
bir kisiye yoneltilen elestirinin sinirlarindan daha genistir: ikincisinin aksine
birincisi zorunlu ve bilincli olarak fiillerini ve davranislarini vatandaslarin ve
gazetecilerin dikkatli bir kontrolline acik birakmaktadir; Dolayisiyla(siyaset-
cinin) daha fazla hosgoriili olmasi gerekmektedir. Mahkeme diger taraftan,
Cumhurbaskani tarafindan kullanilan ve medyada genis sekilde yer alan,
ardindan da genis bir kitle tarafindan daha ¢ok mizahi amaglarla kullanilan
kaba bir ifadeyi kendi hesabina kullanan basvuranin, elestirisini densizlik sa-
yilabilecek bir hiciv yoluyla ifade etme yolunu sectigi kanisina varmaktadir.
Oysa Mahkeme, hicvin, temelinde yatan gercekligi abartili ve bozulmus bir
sekilde sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir yorumlama sekli oldugunu ve
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dogal olarak tahrik etme ve kiskirtma amaci giittliglini daha 6énce bircok
defa ifade etmistir. Bu nedenle, bir sanatcinin “veya herhangi baska bir ki-
sinin “kendisini bu sekilde ifade etme hakkina yapilan her tirlti midahaleyi
daha 6zenli bir sekilde incelemek gerekmektedir. Mahkeme, somut olayda
oldugu gibi, basvuranin davranisina benzer davranislari cezalandirmanin de-
mokratik toplumlarin olmazsa olmazi olan genel nitelikli tartismalarda cok
o6nemli bir rol oynayan toplumsal tartismalara iliskin hiciv yoluyla yapilan ¢i-
kislar izerinde caydirici bir etki dogruma ihtimali oldugu kanaatindedir.

Yukaridaki aciklamalar ve somut davanin kendine has kosullari dikkate alin-
diginda ve devlet baskanina hakaret sebebiyle verilen mahkumiyetin yararini
ve basvuran Ulzerindeki etkisini tarttiktan sonra Mahkeme, kamu yetkilile-
rinin cezalandirma yoluna basvurmalarinin hedeflenen amac ile orantili ol-
madigina ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar
vermistir.

Distinceyi aciklama ve yayma 6zglrliginin araclarindan biri de elestiridir.
Elestirinin dogasindan kaynaklanan sertlik suc olusturmaz, elestiri 6vgi ol-
madigina gore, sert, kirici ve incitici olmasi da dogaldir. Anayasanin 104/1.
maddesine gore devletin birligini temsil eden Cumhurbaskani da 6zglirlikci
parlamenter rejimlerde ve 6zellikle siyasi bir goriisiin temsilcisi gibi algilan-
masi durumunda diger kurum ve kisiler gibi elestiriye aciktir. Bir devletin
demokrasi diizeyi, devletin, toplumun ve bireylerinin gelisimi icin, en ug fikir
ve distincelere dahil her tirli tartismayi gliven altina alabilmesiyle 6l¢le-
bilir. Bir devletin tim yurttaslari, hapse girme ya da ceza mahkemelerinde
yargilanma korkusu olmadan dislincelerini ifade edebildiklerinde gercekten
ifade 6zglirligiinden s6z edebiliriz.

Bu aciklamalar isiginda sanigin, Cumhurbaskani hakkinda hazirlanan resim
ve yazilarin dis politikaya yonelik elestirilerin kaba ve densizlik sayilabile-
cek ancak mizahi amaclarla hazirlanmis hiciv niteliginde oldugu hedeflenen
amacin Cumhurbaskaninin seref ve haysiyeti olmayip, politikasinin yanhs-
hgini vurgulamak icin kullanildig kanaatine varilmistir. Bu nedenle somut
olayda Cumhurbaskanina yénelik paylasim hakaret niteliginde olmayip agir
elestiri ve hiciv kapsaminda kalmakla sanigin beraatine iliskin kararin onan-
masi gerektigi dislincesiyle sayin cogunlugun bozma yéniindeki gorisline
katilmiyorum.”
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 09.06.2016 tarih ve 2016/2498 Esas,
2016/4534 karar sayili ilaminda aciklandigi Gizere Cumhurbaskani devletin
basidir ve bu sifatla Turk milletinin birligini temsil eder. Bu nedenle Cum-
hurbaskanina hakaret sucu aslinda kisilere ve serefe karsi suclar icerisinde
degil Devlete karsi islenmis suclar boéliminde diizenlenmis ve devlete ait

hukuki yararin korunmasi amaciyla kisiye nazaran daha Ustin tutulmustur.

Suc dogrudan dogruya Cumhurbaskani olan kisiye karsi islenmektedir. Suc-
la korunan ve bu nedenle ihlal edilen hukuki deger devletin siyasal iktidar
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yapisidir. Sucun faili her gercek kisi olabilir. Cumhurbaskanligl da secimle
degil Cumhurbaskaninin ant icmesiyle kazanilir.

Cumhurbaskanina hakaret sucu cumhurbaskanligl gorevinin devami sira-
sinda islenmesi gerekir.

Turk Ceza Kanunu'nda hakaret bir kisinin onur, seref ve sayginhgini rencide
edecek sekilde bir fiil bir olgu isnadidir. Boylelikle sévmek suretiyle, onur,
seref ve sayginliga saldirmaktir. Sucun manevi unsuru genel kasttir. Sozle,
imali sarkilarla, sozlerle, yaziyla, cizimle, karikattrle islenebilir bir fiildir. Te-
lefonla, mektupla, basin yayin araclariyla ve medya yoluyla da islenebilir.
Magdurun sifati bilinerek hareket edilmelidir. Saikin mutlaka siyasi olmasi
sart degildir. Cumhurbaskanliginin sifat veya goérevleriyle ilgili olmasina ge-
rek yoktur.

insan Haklari Evrensel bildirisinin 19. maddesinde, Avrupa insan Hakla-
ri Sézlesmesi’'nin 10/1. maddesinde, Anayasa’nin 25 ve 26. maddelerinde
ifade Ozglrligline yer verilmistir. Herkes gortslerini aciklama ve anlatim
ozglrligline sahiptir. Bu hak kanaat 6zgtirligl ile kamu otoritelerinin mi-
dahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber ve fikir almak ve ver-
mek 6zgurligind de icerir.

ifade 6zgurltgu sinirlandirilabilir bir haktir. Dolayisiyla insan Haklari Av-
rupa Sozlesmesi’nin 10/2. maddesinde “kullaniimasi gérev ve sorumluluk
ylkleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir toplumda gerekli tedbirler niteli-
ginde olarak... baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi icin demokratik
toplum diizeni gereklerine uygun olmak kosuluyla zorunluluk gerektirirse
kanunla éngériilen kosullara uygun olarak sinirlandirmalara ve yaptirimlara
baglanabilir”.

Ozetle; sinirlandirma veya ifade 6zgiirliigiine miidahale icin yasal bir du-
zenleme olmalidir. Sinirlandirmanin veya midahalenin mesru ve zorunlu
nedenleri bulunmalidir. Sinirlandirma mesru amagla orantili ve demokratik
toplum olcitlerine uygun/zorunlu olmasi gerekir.

AIHM Kkararlari ve AIHS ruhuna uygun olarak demokratik bir toplum icin
ifade 6zglirltigl sadece kabul gbéren ve zararsiz kabul edilen fikirler icin degil
ayni zamanda kiricl, sok edici ve nifusun bir kismi tarafindan begenilmeyen,
tasvip gérmeyen rahatsiz edici gorls ve dislincelerin ve kanaatlerin korun-
masi icin de gecerlidir. Bunlar demokratik toplumun olmazsa olmaz kosul-
laridir ve ifade 6zglirlGgi tiim hak ve 6zglirliklerin bu ylizden omurgasidir.
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Ancak, iftira, kiifiir, svme, seref ve sayginligl zedeleyici s6z ve beyanlar, sa-
vas kiskirticiigl, hukuk dizenini cebir ve siddet yoluyla degistirmek, nefret
soylemleri, ayrimcilik ve diismanlik, siddet yaratmaya ve cagirmaya yonelik
ifadeler diistince ve ifade 6zglirliigl icinde korunmazlar, suc salabilirler ve
cezai yaptinmlara baglanabilirler.

Bu yonde Cumhurbaskanina hakaret suclari da Turk Ceza Kanunu'nun
299. maddesiyle cezai yaptirima baglanmistir. Sucun korudugu hukuki ya-
rar Cumhurbaskaninin seref ve sayginligidir. Bu sugun olusumu icin “Onun
sosyal degeri konusunda kendisinin veya toplumun diisince veya duygulari
sarsici fiil veya sifatlar isnat veya izafe edilmelidir. Ne tir hareketlerin seref
ve itibari ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan ortalama diislinlis ve an-
layisa gore belirlenmelidir, bunun tayininde 6l¢i bireyin 6zel duyarhhg de-
gildir. Bu itibarla basit bir saygisizlik hakaret sévme olarak nitelendirilemez”
(Bkz. 9.6.2016 tarihli Yargitay ilaminda yer alan alint1).

ifade hiirriyeti basin 6zgtirligt gibi bir hakkin kullaniimasina iliskin hukuka
uygunluk nedenleri mevcut ise, hukuk diizeni tarafindan kisi cezalandiril-
mayacaktir.

Ancak, elestiri hak ve 6zgirligt kotliye kullanilmamali kiictltiicd, incitici,
abartili s6zlerden kacinmalidir. Aksi takdirde elestiri hakki ve eylem hukuka
aykiri sayilir ve elestiri hakkinda s6z edilemez.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin anilan bu ilamina yapacagimiz referansla biti-
relim.

Siyasiler, kamu gorevlileri, Cumhurbaskani ve kamuya mal olmus kisiler di-
ger insanlara nazaran agir elestirilere daha fazla katlanmak zorundadirlar ve
bu zorunluluk demokratik toplum diizeninin geregidir.

5. SONUG

1982 Anayasasi’na gore usuliine gore ytrirlige konulmus milletlerarasi an-
lasmalar kanun hilkmiindedir.

Temel hak ve 6zgtrliklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni
konularda farkli hikimler icermesi nedeniyle ortaya cikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alinir.

Avrupa insan Haklari Szlesmesi ic hukukumuzda kanun hiikmiindedir.

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU 107



Tark Ceza Kanunu'nun 299. maddesinde diizenlenmis olan Cumhurbas-
kanina hakaret sucu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi ile
celismektedir.

Tarafi oldugumuz Sézlesme geregi AIHM kararlariyla isaret edilen hak ihlal-
lerinin giderilmesi hukuki zorunluluktur.

Sozlesme’nin 46. maddesine gore Turkiye taraf oldugu davalarda Mahke-
menin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhtit etmistir. AIHM’nin go-
ristine gore Sozlesmenin 46. maddesi cercevesinde taraf devlet:

“... sadece ilgililere adil tazmin yoluyla hitkmedilen meblaglari 6deme yoniy-
le degil, ayni zamanda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek
ya da basvurucuyu, mimkin olan 6élclde, S6zlesme sartlari ihlal edilmemis
olsaydi icinde bulunmus olacagi duruma getirmek amaciyla ihlalin etkilerini
telafi etmek icin kendi i¢c hukuk diizeninde bireysel ve/veya uygun hallerde
genel tedbirler almak yoninde yasal bir yukamliltik altindadir”?
AIHM kararindan ortaya cikan sorunlarin cozilmesi ifade 6zglirligii hak-
kinin uygulanmasinda TCK 299 maddesinin diizenleme ve uygulamasinin
onemli bir hukuk ve demokrasi sorunu yarattigl, ayrica insan temel hak ve
ozgurliklerinin strekli ihlaline neden oldugu aciktir.

Herkes ifade 6zglirligi, goris edinme hakki ve gorislerini aciklama ve yay-
ma hakkina sahiptir.

TCK’nun 299/1 maddesinde Cumhurbaskani ile ilgili bilgi veya goruslerin
aciga vurulmasi, goris aciklanmasi ve/veya elestirilmesi hakaret olarak
gorilirse bir yildan dort yila kadar hapis cezasi 6ngorilmistir. TCK’nin
“Serefe Karsi Suclar” bolimiinde yer alan 125. madde de hakaret fiili di-
zenlenmistir. Bu madde ile bir kimseye onur seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiy-
le bir kimsenin onur ve sayginligina saldiran kisi cezalandirilir. Bu maddede
hakaret sucunun kamu gorevlilerine karsi islenmesi hali cezai diizenleme
bakimindan ortak hakaret rejimiyle koruma saglanmaktadir. TCK 299. mad-
desiyle 125. madde birlikte degerlendirildiginde Cumhurbaskanina diger
kisilere gore cok daha farkh bir koruma saglanmistir. Ortak hakaret rejimin-
deki diizenlemeye ragmen diger kisilere gore Cumhurbaskanina cok daha
yiksek diizeyde bir koruma saglanmasi ve Cumhurbaskanina karsi hakaret
iceren ifadeleri dile getiren kisiler icin hakaret sucundan cok daha agir ceza-
lar 6ngoriilmesi AIHS ve ifade 6zgiirltgi hakki ile uyumlu degildir.

2 Harris, O’Boyle & Warbrick, insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Bilgi Yayinlari 2021 s. 159

108 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



Bu baglamda Cumhurbaskaninin diger kisilerden farkh olarak korunmasi
ilke olarak, AIHS’nin amac ve ruhuna uygun degildir.

AIHM bircok defa 6zellikle bu konuda Colombani ve digerleri v. Fransa, Otegi
Mondragon v. ispanya ve Tirkiye hakkindaki Onal v. Tiirkiye kararini tekrar
hatirlatmakta ve kararlarinda tekrarlamaktadir.

AIHM Artun ve Glivener v. Tiirkiye ve Pakdemirli kararini referans gostere-
rek “bir devletin kendi baskaninin itibarini koruma yéniindeki menfaatinin,
devlet baskanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve goris ifade etme ve ifade
6zglrligl hakkina sahip olanlar karsisinda bir ayricalik veya 6zel bir koruma
verilmesini hakl” gormemektedir.

AIHM Cumhurbaskanina bir ayricalik ve {ist koruma verilemeyecegi ve bu-
nun aksinin ileri striilmesinin mevcut siyasi uygulama ve anlayislarla bag-
dasamayacagi goriisiindedir.

Ozellikle Cumhurbaskanina hakaret sucu icin &ngdriilen cezai yaptirimin oran-
tilihgyla ilgili olarak, devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, yetkili makam-
lar tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla korunmalari mesru
olabilir. Ancak bu kurumlarin bulunduklari baskin konumun dikkate alinmasi
gerekir. Cumhurbaskani dahil bu makamlar cezalandirma yolunu kullanarak
kisiler hakkinda ceza davasi acma yolunu tercih etmemeleri gerekmektedir.

AIHM kararlarinda Cumhurbaskani ve devlet baskanlarinin haklarindaki
elestirilere ve gorislere karsi Otegi Mondragon kararini hatirlatarak 6lctla
davranilmasi gerektirdigini benzer kararlarinda vurgulamaktadir.

Cumbhurbaskanina hakaret sucunda cezanin orantii veya cok az oldugu
hakkinda ileri stiriilen goriisleri gecersiz kabul eden AIHM “sembolik 1 Avro”
odenmesi yaklasimiyla hilkmedilen bir mahkGmiyet kararinin hafif oldugu-
nu ileri siirmek en makul ceza olarak kabul edilemez. Bu tiirden bir ceza
sonuc olarak yine de cezadir ve cezai yaptirimdir.

Bu yaptirim her haliikarda; ifade 6zglirltigt hakkinin kullanilmasina yonelik
mudahaledir ve tek basina boyle bir ceza dahi ifade 6zglrligiine miidaha-
leyi hakli gbstermez.

AIHM bir hapis cezasina karar verilmesinin ardindan hitkmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilmesi s6z konusu olsa dahi; basvuranin go-
zaltina alinmasini ve kendisi hakkinda verilen tutuklama kararini veya cezai
bir yaptirrmin uygulanmasini hakh kilacak nitelikte olmadigi gibi ifade 6z-
glrlGgindn ihlalidir.
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Tirkiye hakkinda verilen kararlarda gozalti ve tutuklama kararlari incelen-
mekte ve ifade 6zglrlGglinin ihlali iddialari ayrica kisi 6zgurligi ve glven-
ligi hakki degerlendirilmesine konu olmaktadir.

AIHM Kkararlarina gore ifade 6zgiirliigiiniin Cumhurbaskanina hakaret suc-
larindan dolayi verilen ceza mahkumiyeti kararlar niteligi geregi; kacinilmaz
olarak, 6zellikle mahk(miyet kararinin etkileri dikkate alindiginda, ilgilinin
kamu yararini ilgilendiren konularda kendi goérislerini ifade etme istegi,
elestiride bulunma veya goris aciklama hakki Gzerinde caydirici bir etki ya-
ratmaktadir.

AIHM Tuirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin uygulanmasindan kaynakla-
nan ihtilaf konularinda ceza yargilamasinin ifade 6zglirligt ile bagdasmadi-
gini gozlemlemektedir.

Mahkeme 6zellikle, hakaret konusunda 6zel bir kanun tarafindan daha fazla
saglanan korumanin ilke olarak S6zlesme’nin ruhuna uygun olmadigi kana-
atindedir.

AIHM kararinda devletin, kendi baskaninin itibarini koruma yéniindeki
menfaatinin, devlet baskanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve goris ifade
etme hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel koruma verilmesini hakli goste-
remeyeceginin altini cizmistir

Bu sonuclar, S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifa-
de 6zglirliigl hakkinin Basvurucu acisindan ihlal edilmesinin nedenlerinden
birisi; Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin kaleme alinisi ve uygulanma-
sina iliskin bir sorundan kaynaklanmaktadir.

AIHM ifade 6zglirligiintin korunmasinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen, Medyada Siyasi Tartisma
Ozgiirliigii Bildirisine kararlarinin tiimiinde yer vermek suretiyle yol gosterici
kararlarini stirekli tekrarlamakta ve bu suretle ifade 6zglirligtinin korun-
masinda ulasilan istikrarli kararlariyla yol gbstermektedir.

AIHM devletlerin ic hukukuna karismama ve ikincil bir yargilama yaptigin-
dan dolayi hakaret fiili ile ilgili olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi-
nin “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru” baslikli tavsiye kararina
yine kararlarinda yer vermektedir.

Venedik Komisyonu'nun 106. Genel Kurul Toplantisi sirasinda (Venedik
11-12 Mart 2016, CDL-AD (2016)002) kabul ettigi, Turk Ceza Kanunu’nun

110 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



216, 299, 301. ve 314. maddeleri hakkindaki 831/2015 sayilh Goéris Turki-
ye hakkinda verilen kararlarda yer almistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye hakkinda yapilacak olan bireysel
basvurular bakimindan hak ihlallerinin mevcut ic hukuktaki diizenleme ba-
kimindan sireklilik kazanarak tekrarlanacagi goriistiini Venedik Komisyonu
karari ile ifade etmis ve ihlal kararlarina referans olarak almistir.

Bir baska anlatimla; Venedik Komisyonu 2016 yilindaki gorisiyle Turk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesinde yer alan Cumhurbaskanina hakaret sucu ifa-
de 6zglrliglini surekli ihlal eden bir diizenlemeye sahip oldugundan dolayi
“Sozlesme’nin 10. maddesinin diger her tirl ihlalini 6nlemek icin tek ¢o-
zUmuin, bu maddenin tamamen yrrlikten kaldiriimasindan ibaret olacagl”
kanaatine varmaktadir.

Mahkeme bu baglamda, Vedat Sorli karari ile ic hukukun Sozlesme ile
uyumlu hale getirilmesi gerektigini karara baglamistir. Bu nedenle Sozles-
menin 46. maddesine gore karar almistir.

AIHM Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki Cumhurbaskanina hakaret sucu diizenle-
mesinin S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgirligi hikmiyle
uyumlu hale getirilmesinin, tespit edilen ihlale son verilmesini saglayacak
uygun bir genel telafi seklini teskil edecegi kanaatindedir.

SONUC OLARAK

Vedat Sorli v. Tiirkiye davasinda S6zlesmenin 46(1). maddesine gére veri-
len karar geregi Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi ile diizenlenmis olan
Cumhurbaskanina hakaret sucunun yiiriirliikten kaldirilarak S6zlesme’nin
10. maddesinde herkese taninan ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlaline son ve-
rilmelidir.
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VEDAT SORLI v. TURKIYE DAVASI
(Basv. no. 42048/19)

KARAR

Madde 10 e ifade 6zgiirligii » Facebook tizerinde paylasilan hakaret iceren
yayinlar nedeniyle Cumhurbaskani'na hakaret sugundan uygulanan cesitli
cezai tedbirler o Hapis cezasina ve ardindan bes yil boyunca hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin caydirici etkisi o
Hakaret konusunda Cumhurbaskani’nin daha fazla korunmasini 6ngéren ve
Soézlesme'ye ve bir Devletin kendi baskaninin itibarini koruma yoniindeki
menfaatine uygun olmayan 6zel bir hilkkmin uygulanmasi e Orantilihk
Madde 46 e Genel tedbirler ¢ Ozel hilkmiin, uygun bir telafi seklini
teskil eden Soézlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu hale getirilmesi

STRAZBURG
19 Ekim 2021

Kesinlesme Tarihi
28 Subat 2022

isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle bera-
ber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanligina atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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Vedat Sorli v. Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjglbro,
Hakimler,

Carlo Ranzoni,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kdris,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in Daire olarak toplanan Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Bsltm), Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine
yapilan basvuruyu (42048/19 No.lu), Turk vatandasi olan Vedat Sorli’nin
(“basvuran”) insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soz-
lesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca 10 Temmuz 2019 tarihinde
Mahkemeye basvurmasini, basvurunun Tirk Hikimetine (“Hikimet”) bil-
dirilmesi yonindeki karari, davali Hikimet tarafindan bildirilen gorisleri
ve basvuran tarafindan sunulan cevaplari, B6lim Baskani’'nin midahil taraf
olmasina izin verdigi ifade Ozgiirliigli Derneginden alinan gérisleri (Sozles-
me’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme I¢ Tiiztigi'niin 44. maddesinin
2. fikrasi) dikkate alarak, 14 Eylil 2021 tarihinde gerceklestirdigi kapali otu-
rumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karari vermistir:

GIRIS

1. Dava, basvuran tarafindan Facebook hesabinda paylasilan iki icerik ne-
deniyle Cumhurbaskani'na hakaret sucundan, ilgilinin on bir ay, yirmi glin
hapis cezasina mahkam edilmesi ve ardindan hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesiyle sonuclanan, ilgili hakkinda ydritilen ceza
yargilamasiyla ilgilidir.

OLAYLAR

2. Basvuran, 1989 dogumlu olup, istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Avukat I. Akmese tarafindan temsil edilmektedir.
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3. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde
Turkiye temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlhgi insan Haklari
Dairesi Baskani Haci Ali Acikgtil tarafindan temsil edilmistir.

l. BASVURANIN FACEBOOK HESABINDA PAYLASILAN iCERIKLER
NEDENIYLE ILGILI HAKKINDA BASLATILAN CEZA YARGILAMASI

4. istanbul Emniyet Mudiirliigli Muhabere Elektronik Sube Mud(irltigii, 20
Aralik 2016 tarihinde, basvuranin Facebook hesabinda paylasilan iceriklerle
ilgili bir sikdyet almistir.

5. Terorle Miicadele Sube Mudurligi, acik kaynaklara iliskin bir sorustur-
ma yuritmelerinin ardindan, 31 Ocak 2017 tarihinde sorusturma raporu
diizenlemislerdir. Bu raporda, digerlerinin yani sira, basvuranin Facebook
hesabinda paylasilan su iki icerik ifade edilmistir:

- 10 Ekim 2014 tarihinde paylasilan birinci icerik, eski ABD Baskani Ba-
rack Obama’nin kadin kiyafetleri icinde resmedilen Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani’ni 6perken gorildigl bir karikatiirden olusmaktaydi.
Cumhurbaskani'nin resminin tzerine yerlestirilen konusma baloncugun-
da, Kiirtce olarak “Suriye’nin tapusunu benim adima yapacan mi kocacim?”
yazihydi.

- 15 Mart 2016 tarihinde paylasilan ikinci icerikte, Cumhurbaskani’'nin ve
eski Turkiye Cumhuriyeti Basbakani'nin fotograflari yer almaktaydi ve
bu fotograflarin altinda su yorum yaziliydi: “Kandan beslenen iktidariniz
yerin dibine batsin / Can aldik¢a saglamlastirdiginiz koltuklariniz yerin di-
bine batsin / Caldiginiz hayallerle yasadiginiz liiks hayatlariniz yerin dibine
batsin / Baskanliginiz da, iktidariniz da, hirslariniz da yerin dibine batsin.”

6. Cumhurbaskani'na hakaret etmek ve Facebook hesabi (zerinde pay-
lasilan diger iceriklerle terér 6rgiti lehine propaganda yapmak suclarini
isledigine dair hakkinda stiphelenilen basvuran, 18 Mayis 2017 tarihinde
gozaltina alinmistir. Ertesi gtin, Bakirkdy Sulh Ceza Hakimligi, bu iki suca
iliskin iki ayri dosyada, iki defa basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

7. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan 11 Temmuz 2017 ta-
rihli iddianamede, basvuran hakkinda yukarida belirtilen iki Facebook ice-
rigi nedeniyle Cumhurbaskani’na hakaret sucundan kamu davasi acilmistir.
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8. Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”), 21 Temmuz
2017 tarihinde yapilan durusmanin sonunda, Cumhurbaskani’'na hakaret
sucuna iliskin yargilama kapsaminda basvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir. Bununla birlikte, ilgilinin halen terér 6rglitli lehine propaganda
yapmak sucuna iliskin yargilama kapsaminda tutuklu bulunmasi nedeniyle,
ilgili serbest birakilmamistir.

9. Asliye Ceza Mahkemesi, ayni durusmada, basvurani Cumhurbaskani’'na
hakaret sucundan suclu bulmus ve ilgiliyi Turk Ceza Kanunu'nun 299.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca on bir ay, yirmi giin hapis cezasina mahkam
etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nun 231. maddesi uyarinca (asagida 15. paragraf), bes yil boyunca
basvurana herhangi bir yukimlaGligin getiriimemesi gerektigini ve bu siire
zarfinda kasith olarak bir sucun islenmemesi halinde, aciklanmasi geri bira-
kilan hiikkmiin 6ngordigl cezanin kaldirilmasi ve davanin disurilmesi ge-
rektigini belirterek, bes yil siireyle hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasi-
nin uygun oldugu kanaatine varmistr.

Bu kararin gerekcesi, asagidaki gibidir:
“...)

Sanik ve avukatinin, Facebook lizerinde paylasilan s6z konusu iceriklerin
hakaret sucunu olusturan unsurlari bir araya getirmedigini, bunlarin ifade
Ozgurlugunin kapsamina girdigini ve [yalnizca] sert ve yaralayici elestiriler
teskil ettigini belirtmesine ragmen, mahkememiz, bu iceriklerin sikayetcinin
onurunu, haysiyetini ve itibarini zedelemeyi amacladigi kanisina varmakta-
dir (...). Sanigin Facebook hesabinda paylastigi icerikler, Cumhurbaskani’nin
onuruna, haysiyetine ve itibarina zarar verecek niteliktedir. Bu iceriklerin
sanigin ifade 6zgirligl kapsaminda korundugu kanaatine varilmasi mim-
kiin degildir (...). iceriklerin genel menfaati ilgilendiren bir konuyla ilgili fikir
ahisverisini teskil etmemesi ve herkes tarafindan gordlebilir bir sosyal ag tize-
rinde paylasilmasi nedeniyle, bunlarin elestiri sinirlarini astigl ve ifade 6z-
glrltgl kapsamina girdiginin degerlendirilemeyecegi kanisina varilmaktadir.

(.)

10. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, 20 Eyltl 2017 tarihinde, basvuran hak-
kinda verilen hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin usul ve ka-
nuna uygun oldugu, bu kararin gerekcesinin dosyanin icerigiyle uyumlu ol-
dugu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde belirtilen kosullar
bakimindan bu kararda herhangi bir uygunsuzlugun bulunmadigi kanaatine
vararak, Asliye Ceza Mahkemesinin kararina karsi basvuran tarafindan ya-
pilan itirazi reddetmistir.
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Il. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN
BIREYSEL BASVURU

11. Basvuran, 3 Kasim 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, iki ay, iki glin boyunca tutuklu bulun-
masinin, on bir ay, yirmi glin hapis cezasina mahkdm edilmesinin ve kendi
ifadesine gore, glincel siyasi konular hakkinda goérislerinin bir ifadesini tes-
kil eden, Facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle hiikkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karari uyarinca bes yil boyunca denetim altinda
tutulmasinin, ifade 6zgtrltGgli hakkini ihlal ettigini ileri sirmastur.

12. Anayasa Mahkemesi, 21 Mart 2019 tarihinde, basvuranin iddialarinin
mesnetsiz oldugu kanisina vararak, basvuranin bireysel basvurusunun acik-
¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE

I. ULUSAL MEVZUAT
A. Tirk Ceza Kanunu
13. Tirk Ceza Kanunu'nun (1 Haziran 2005 tarihinde ydrirltge giren, 26

Eylil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) “Hakaret” bashkli 125. maddesi, asa-
gidaki sekildedir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden (...) veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, Gc aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilr.

()

(3) Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolays,

(...) islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.”
14. Tirk Ceza Kanunu’nun “Cumhurbaskani’na Hakaret” basligi altinda yer
alan 299. maddesi asagidaki gibidir:

“Cumhurbaskani’na hakaret eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.
(3) Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani'nin iznine baghdir.”
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B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi

15. Huikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi tedbirini 6ngéren, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren, 4 Aralik
2004 tarihli 5271 sayili Kanun) 231. maddesi ile ilgili olarak, Kerman/Tiirkiye
(No. 35132/05, § 25, 22 Kasim 2016) kararina atifta bulunulmaktadir.

Il. AVRUPA KONSEYi METINLERI

A. Bakanlar Komitesinin Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirligii Bildirisi

16. Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen,
Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirligii Bildirisi’nin somut olayla ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

(...)

Bazi ulusal hukuk sistemlerinin halen siyasi sahsiyetlere ve kamu gorevlile-
rine, haklarindaki bilgi ve gorislerin medya organlarinda yayilmasina karsi
hukuki ayricaliklar tanidiginin ve bu durumun Sézlesmenin 10. maddesi ile
teminat altina alinmis bulunan ifade ve bilgi edinme 6zglirliigl ile celistiginin
bilincinde olarak,

()
1. Devlet ve kamu kuruluslarini elestirme 6zgurliGgi

Devlet, hiikimet, genel olarak yiriitme, yasama veya yarginin herhangi bir
organi medya kuruluslarinda elestiri konusu yapilabilir. Gligli konumlarina
bagli olarak bu kurumlar, ceza hukuku tarafindan itibar zedeleyici veya haka-
ret niteligi tasiyan beyanlara karsi kurum olarak koruma altina alinmamalidir-
lar. S6z konusu kurumlarin béyle bir korumadan yararlanabildikleri hallerde
ise bu koruma c¢ok sinirli bir sekilde ve her hallikarda elestiri 6zgurligtin
kisitlamak amaciyla kullanilmasina mahal vermeden uygulanmalidir. Bu ku-
rumlari temsil eden kisiler, birey olarak zaten koruma altinda bulunmakta-
dirlar.

()

VI. Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibari

Siyasi sahsiyetler itibarlarinin ve haklarinin korunmasi icin diger kimselerden
daha genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Bundan hareketle i¢c hukukta,
siyasi sahsiyetleri elestiren medya kuruluslarina karsi daha agir cezalar 6n-
gortlmemelidir. Bu ilke kamu gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye istisnalar,
sadece kamu gorevlilerinin gorevlerini iyi yapmalarini saglamak bakimindan
zaruri hallerde kabul edilebilir.

(..

VIII. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi basvuru yollari
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Siyasi sahsiyetler ile kamu gérevlileri, medya kuruluslar tarafindan hak ihlal-
lerine karsi, siradan vatandaslarin sahip olduklari hukuki basvuru yollarinin
aynilarina sahip olmalidirlar. (...) Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin va-
hameti 1siginda ve 6zellikle medyada yayinlanan itibar zedeleyici ifadelerin
veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
6zgurlukleri de onemli 6lclide ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve
ihlalin vahameti ile orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya ha-
karet hapis cezasina yol agmamalidir.”

B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) Sayili Karari

17. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin “Hakaretin Su¢ Olmaktan Ci-
karilmasina Dogru” bashkh 1577 (2007) sayili Kararinin somut olayla ilgili
bolimleri, asagidaki gibidir:

“(..)

11. [Meclis], bircok tye Ulkenin, hakaret icin hapis cezasi 6ngérdigiini ve
ornegin Azerbaycan ve Tirkiye gibi bazi tlkelerde, bunun halen uygulanmak-
ta oldugunu buiyilk bir endiseyle tespit etmektedir.

(...

13. Bu nedenle, Meclis, hakaret icin hapis cezalarinin daha fazla gecikmek-
sizin kaldirilmasi gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzuatla-
rinda halen bu fiiller icin hapis cezasi 6ngoren Devletlerin - bu cezalari uy-
gulamamalarina ragmen-, her ne kadar gecersiz olsa da herhangi bir mazeret
one slirmeye ve kamusal 6zglrliklerin zedelenmesine yol acmaya devam
etmemeleri icin s6z konusu Devletleri, gecikmeksizin s6z konusu yasalari
ylrarlikten kaldirmaya tesvik etmektedir.

(...)

17. Sonuc olarak, Meclis, tiye Devletleri su hususlari yerine getirmeye davet
etmektedir:

17. 1. Hakaret icin hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina,

17. 2. Ceza kovusturmalarina usulsiiz sekilde basvurulmamasinin saglan-
masina (...) ;

17. 3. Kanunun keyfi olarak uygulanmasindan kacinilmasini ve medeni hu-
kukun, hakaretten etkilenen kisinin sayginliginin etkin olarak korunmasini
saglamak amaciyla hakaret kavraminin taniminin mevzuatlarinda acik olarak
yapilmasina;

(..)

17. 6. Mahkeme ictihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda,
kamuya mal olmus kisilerin daha iyi korunmasina yonelik bittin hiikiimlerin
bertaraf edilmesine ve 6zellikle;
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17. 6. 1. Turkiye'yi, Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasini de-
gistirmeye davet etmektedir.

(..)"
C. 831/2015 Sayil Venedik Komisyonu Gortisii

18. Venedik Komisyonu’nun (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyo-
nu) 106. Genel Kurul Toplantisi sirasinda (Venedik 11-12 Mart 2016, CDL-
AD (2016)002) kabul ettigi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301. ve 314.
maddeleri hakkindaki 831/2015 sayili Gértsin ilgili kismi, asagidaki gibidir:

“...)

57. Avrupa'daki gelismeler, Devletlerin cezalar yelpazesini herhangi bir hapis
cezasini haric tutan cezalarla sinirlandirarak, Devlet Baskani’na hakareti sug
olmaktan c¢ikarmalarini veya bu sucu Devlet baskanlarina yonelik en ciddi
s0zlG saldir bicimleriyle sinirlandirmalarini isteyen bir anlasmaya yonelmek-
tedirler. Tirk Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin metni, en az bir yildan dort
yila kadar hapis cezasini 6ngérmesi nedeniyle, ortaya cikan bu Avrupa anlas-
maslyla uyumlu degildir; ayrica s6z konusu maddenin 2. fikrasina gére, sucun
alenen islenmesi durumunda, ceza azaltilabilse, para cezasina cevrilebilse
veya hakim tarafindan ertelenebilse bile, altida bir oraninda artinlmaktadir.

(...)

66. Venedik Komisyonu, Cumhurbaskani'na hakaret nedeniyle, basinda yer
alan ¢ok sayida sorusturma, kovusturma veya mahk(miyeti endiseyle dikka-
te almaktadir. Venedik Komisyonu, Avrupa Komisyonunun Tiirkiye hakkin-
daki 2015 tarihli raporunda, Cumhurbaskani’na hakaret iddialari nedeniyle
gazeteciler, yazarlar, sosyal ag kullanicilari ve toplumun diger tyeleri hakkin-
da pek cok davanin acildigini ve bu davalarin hapis cezalariyla, ertelenmis ce-
zalarla ya da para cezalariyla sonuclanabilecegini vurguladigini hatirlatmak-
tadir. S6z konusu rapora gore, bu yildirma ortami, otosansirin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica, basinda yer alan son yazilara gore, 6 Ocak 2016
tarihinde, Ulusal Emniyet Genel Miduarltgl, bitiin emniyet birimlerinden,
Devletin Ust diizey temsilcilerine, 6zellikle de Cumhurbaskani’na hakaret
eden herhangi bir kisi hakkinda derhal sorusturmalarin baslatiimasini talep
eden bir genelge yayimlamistir.

(..

70. Cumhurbaskani’na karsi haksiz yere saldiri olmasi durumunda, hukuk dava-
larina veya yalnizca en ciddi durumlarda hakarete iliskin Ttirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerine dayanan ceza davalarina (Turk Ceza Kanunu’'nun 125. mad-
desi), 299. maddevyi ileri siiren ceza yargilamalarina nazaran 6ncelik verilmeli-
dir. Bu ttirden durumlarda, s6z konusu hukuk davalari kapsaminda hiikmedilen
tazminatlarin ya da hakarete iliskin genel hikkme dayanan cezai yaptirimlarin
orantililigi, sinirlandirmalarin Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina uygun-
lugu dikkate alindiginda, son derece 6nemli olmaya devam etmektedir.
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75. Sonuc olarak Komisyon, Avrupa diizeyinde ortaya cikan anlasmayi ve
uluslararasi normlari dikkate aldiginda, Devletlerin, Devlet baskanina haka-
reti suc olmaktan cikarmalari ya da en azindan cezalar yelpazesini herhan-
gi bir hapis cezasini hari¢ tutan cezalarla sinirlandirarak, bu sucu en ciddi
s0zl( saldir bicimleriyle sinirlandirmalari gerektigini yeniden belirtmektedir.
Komisyon, aksine Turkiye'deki uygulamanin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle
korunan konusma durumlari da dahil olmak Utzere, bu hiitkmin kullaniminin
arttigini ortaya koydugunu tespit etmektedir. Uygulanan cezalar, 6zellikle de
hapis cezasi ayni zamanda, acikca asiri niteliktedir. Her ne kadar bu hilkmin
asiri kullanimini sinirlandirmak icin Yargitay ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan
girisimlerde bulunulsa da, bu girisimler yetersizdir. Bu kosullarda Komisyon,
Sozlesme’nin 10. maddesinin diger her tirlt ihlalini 6nlemek icin tek ¢cozi-
min, bu maddenin tamamen yirirlikten kaldiriimasindan ibaret olacagi ka-
naatine varmaktadir. Bu tlirden bir tedbir, 6zellikle taninmis kisilere iliskin
ifade 6zglrltglyle ilgili ilkeleri ve siyasi konulari dikkate alarak, bitlin vatan-
daslari koruyan hukuk ve ceza yargilamalari yoluyla, her tirli asiri hakaret
sekline karsi Devlet baskaninin korunmasina yine imkan verecektir. Oranti-
llik ilkesi ve cezalar yelpazesini her tirli hapis cezasini haric tutan cezalarla
sinirlandirma gerekliligi, bu yargilamalarda da uygulanmaktadir”

D. insan Haklari Komiseri'nin Tiirkiye'de ifade Ozgiirligii ve Medya Oz-
girliigiine iliskin Memorandumu

19. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin 2016 yilinda Turkiye'ye
gerceklestirdigi ziyaretlerin ardindan, 17 Subat 2017 tarihinde yayimlanan
Turkiye'de ifade Ozgurlugl ve Medya Ozgiirliigiine iliskin Memorandumun
“hakarete” iliskin kismi, asagidaki gibidir:

“54. Bir yildan dort yila kadar hapis cezasini 6ngéren 299. maddeye iliskin
olarak, Komiser, Nisan ayindaki ziyaretinin ardindan, benzer hikimlerin
uygulanmasinin, Cumhurbaskani’'na hakaretin yine ayri bir suc olarak de-
gerlendirildigi Devletler de dahil olmak Uzere, Avrupa Konseyine lye olan
diger 46 Devlette bir 6rneginin bulunmadigini vurgulamistir. Bu hiikmiin
kullanilmasinin, Cumhurbaskani’'na ve buna bagli olarak, kendisinin des-
tekledigi herhangi bir politikaya yonelik her tirl elestirinin bastiriimasina
imkan veren bir arag haline geldigi gortlmektedir, ve [bu hikim], herhangi
bir fark gozetilmeksizin ve biitin kisi kategorilerine, 6zellikle gazeteciler, ka-
rikatUristler, 6gretim gorevlileri, Gnliler, Universite 6grencileri ve cogu resit
olmayan diger 6grencilere karsi esit olmayan bir diizeyde kullanilmaktadir.
ihtilaf konusu eylemler, bircok durumda, yeniden yapilan paylasimlar veya
yeniden atilan tweetler de dahil olmak Uzere, sosyal aglar aracili§iyla payla-
silan acgiklamalari kapsamaktadir. 18 kisi, 2016 yilinin Haziran ayinda, bu sug
nedeniyle cezaevinde bulunmaktaydi.
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55. Komiser, bu hiikmiin kullanilmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile
son derece uyumsuz oldugu ve adli bir baskiya benzedigi konusunda ikna
olmustur, zira Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yalnizca gorevleri ya da sta-
tiileri nedeniyle kendilerini her tirli elestiriden koruyarak, Devlet baskan-
larina bir ayricalik ya da 6zel bir koruma verilmesi hususunun modern siyasi
uygulama ve anlayislarla bagdasamayacagi kanisina varmaktadir. Komiser,
Sozlesme'nin 10. maddesine iliskin bu acik ihlallerin tek ¢oziminin 299.
maddenin yUrirlikten kaldiriimasi oldugu yoniinde Venedik Komisyonunun
gorlistini paylasmaktadir. Komisere goére, Cumhurbaskani’nin bu madde-
ye iliskin davalari tek bir jest olarak geri cekebilecegi yoniinde 15 Temmuz
tarihli darbe girisiminin ardindan yaptigi aciklama, bu hiikkmin Tirkiye'de
yaratmaya devam ettigi son derece caydirici etki bakimindan énemsizdir.
Dolayisiyla Komiser, Turk Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinin Aralik ayin-
da, Turk Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin ifade 6zgurltigt hakkinin 6ztine
zarar vermedigini ileri strerek, Anayasa'ya uygun oldugu kanisina vardigini
UizGintlyle kaydetmektedir.

()

58. Her ne kadar 299. maddeye ve genel olarak hakarete iliskin hiikiimlere
basvurulmasi, Turk yetkililerin ve yargi giciinln siyasi gérevde bulunanlara
yonelik elestiriye karsi artan hosgorisiizligiin bir belirtisi olsa da, yalnizca
adli baskinin neden oldugu belirgin caydirici etkinin bir kismi s6z konusudur
ve bu adli baski, Tuirk toplumunun tiim kesimlerini etkilemekte, kamusal tar-
tismayi bastirmakta, demokratik tartismanin kapsamini azaltmakta ve boy-
lelikle Glkenin kutuplagmasini artirmaktadir.”

HUKUKIi DEGERLENDIRME

l. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

20. Basvuran, kendi ifadesine gore, siyasi glindeme iliskin elestirel yorumlari
teskil eden, Facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle Cumhurbas-
kani'na hakaret sucundan hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin, ifade 6z-
glrltgi hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Basvuran, Devlet Baskani'na
ozel bir koruma saglayan ve adi bir hakaret sucuna nazaran daha 6énemli bir
cezayl 6ngoren, Cumhurbaskani’na hakaret sucunun, Sézlesme’nin ruhuna
ve Mahkemenin ictihadina uygun olmadigini ileri sirmektedir. Basvuran, iki
ay, iki glin boyunca tutuklu kalmasinin ve on bir ay, yirmi glin hapis cezasi-
na mahkdm edilmesinin orantisiz oldugunu ve ceza yargilamasinin sonunda
verilen hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin bes yillik denetim
sliresi boyunca siyasi konular hakkinda ifade 6zgirliginin kullaniimasi
Uzerinde caydirici bir etki yarattigini belirtmektedir. Basvuran, S6zlesme’nin
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10. maddesini ileri stirmektedir ve bu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgirlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve (ke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgurlGgi-
ni ve haber ve goériis alma ve de verme 6zglirlliglinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgirliklerin kullaniimasi, ka-
nunla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glivenligin, toprak bi-
tlnlGglniin veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erki-
nin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi for-
maliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21.Hukimet, basvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasi kapsaminda
verilen tutuklama ve hiikkmin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
iliskin bircok kabul edilemezlik itirazi ileri slirmektedir. Hikimet ayrica,
basvurunun acikca dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.

22. Hikiimet, basvuranin tutuklanmasi kararina iliskin olarak, éncelikle, 18
Mayis 2017 tarihinde verilen bu kararin gercekte icra edilmedigini, zira il-
gilinin daha 6nce ter6r 6rgitl lehine propaganda yapmak sucundan bas-
latilan ceza yargilamasi kapsaminda ayni giin daha 6nce verilen bir baska
tutuklama karari uyarinca tutuklandigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla Hi-
kiimet, basvuranin, mevcut basvuruya konu edilen ceza yargilamasi kap-
saminda verilen tutuklama kararina iliskin olarak magdur oldugunu iddia
edemeyecegi kanaatine varmaktadir.

23. Hikamet ayrica, basvuranin otuz gilinliik basvuru siliresine uyulmasi
cercevesinde Anayasa Mahkemesine, tutuklanmasina iliskin sikayetini sun-
madigini ve tutukluluk halinin devami yéniindeki kararlara karsi herhangi
bir itirazda bulunmadigini ifade etmektedir. Hikiimet, basvuranin, kendi
ifadesine gore, ilgiliye yasaya aykirilik ve tutukluluk siiresinin iddia edilen
uzunlugu nedeniyle tazminat talebinde bulunma imkani veren, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’'nun 141. maddesinde dngorilen hukuk yolunu kullanma
imkanina sahip oldugunu eklemektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, basvuranin
tutuklanmasina iliskin sikayetiyle ilgili mevcut ve etkin hukuk yollarini ti-
ketmedigini ve her hallikarda, kendi ifadesine gore, ilgilinin serbest bira-
kilmasi yonlindeki karardan itibaren islemeye baslamasi gereken alti aylik

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU 125



slireye uyulmasi cercevesinde Mahkemeye bu sikdyeti sunmadigini deger-
lendirmektedir.

24. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin olarak, Hu-
kiimet, bu kararin ivedilikle sonuclanan bir ceza yargilamasinin sonunda
basvuranin rizasiyla verildigini, s6z konusu kararin basvurana herhangi
bir yakimlilik veya kisitlama getirmedigini, bes yillik denetim siresinin
gecmesinin ardindan bu kararin, bundan dogacak biitiin sonuclarla birlik-
te kaldirilmasi gerektigini ve verilen kararin denetim siiresinin sona erme-
sinden 6nce aciklanmasinin gerekmesi durumunda, basvuranin bu karara
karsi temyiz basvurusunda bulunma imkanina sahip olacagini belirtmekte-
dir. Hikiimet ayni zamanda, basvuranin, hilkkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin ilgilinin ifade 6zgtrligiini kullanmasi lzerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu kanitlayamadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
Hikimet, basvuran hakkinda aciklanan herhangi bir mahk(miyet karari-
nin bulunmamasi nedeniyle, basvurunun kisi bakimindan (ratione personae)
bagdasmaz oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi kanisindadir.

25. Hikimet 6te yandan, hilkmin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbiri-
ne basvuranin rizasiyla karar verilmesi nedeniyle, ceza yargilamasinin de-
netim sliresi boyunca ulusal makamlar 6éniinde halen derdest oldugunun
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Hiklimet, ertelenen kararin,
denetim siiresi boyunca ilgili tarafindan kasitli olarak bir sucun islenmesi
nedeniyle aciklanmasi durumunda, s6z konusu karara karsi temyiz basvuru-
su sunulan ulusal mahkemelerin ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
tedbirinin kabul edilmesinin ardindan bireysel basvuruda bulunulan Mah-
kemenin ayni zamanda dava hakkinda karar verme durumunda olabilece-
gini ve bu durumun Mahkemenin ikincil goreviyle bagdasmayacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimete gore, basvurunun bu asamada stiresin-
den 6nce sunuldugu kanisina varilmali ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.

26. Hiklimet son olarak, basvuranin sikayetlerini ve iddialarini ulusal di-
zeyde yetkili adli makamlar 6niinde ileri stirme imkanina sahip oldugunu,
s6z konusu makamlarin bunlari ikincillik ilkesi uyarinca usulline uygun ola-
rak incelediklerini ve somut olayda ulusal makamlarin vardiklari sonuclari
sorgulamak icin herhangi bir nedenin bulunmadigini degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Hikiimet, Mahkemeyi, basvurunun acikca dayanaktan yoksun
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olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.
27.Basvuran, bu itirazlar hakkinda herhangi bir géris belirtmemektedir.

28. Yalnizca basvuranin tutuklanmasina iliskin Hikiimet tarafindan sunulan
itirazlarla ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin bu durumda, ayri olarak de-
gerlendirilen, S6zlesme’'nin 5. maddesi acisindan tutuklanmasindan degil,
bir bltln olarak degerlendirildiginde, hakkinda baslatilan ceza yargilamasi
nedeniyle ifade 6zglrligl hakkinin ihlal edilmesinden sikayetci oldugunu
kaydetmektedir (bk., Dickinson/Tiirkiye, No. 25200/11, § 26, 2 Subat 2021).
Dolayisiyla, basvuranin sikayetinin niteligi ve dile getirilme sekli dikkate
alindiginda, bu itirazlar kabul edilemeyecektir.

29. Mahkeme, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin itiraz-
larla ilgili olarak, hiikm{in agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin, 6zellikle
bu tedbirin denetim siiresi boyunca ilgilinin ifade 6zglirliglni kullanmasi
Uzerinde yaratabilecegi caydirici etki dikkate alindiginda, ilgilinin ifade 6z-
glrligline miidahale edilmesi nedeniyle dogrudan zararlarina maruz kaldigi
ceza yargilamasinin sonuclarini 6nlemek veya telafi etmek icin uygun olma-
dig1 yonindeki yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir (bk., bu davaya uygulana-
bildigi 6lctide (mutatis mutandis) Asli Glines/Tiirkiye (k.k.), No. 53916/00, 13
Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, No. 56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak 2006,
Ergilindogan/Tiirkiye, No. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018 ve yukarida anilan
Dickinson karari, § 25, 2 Subat 2021). Mahkeme ayrica, bir basvuranin, ken-
disi acisindan kendiliginden magdur sifatina yol acacak nitelikte, ilgili ceza
mevzuatt uyarinca hilkmuiin aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla sonuc-
lanan bir ceza yargilamasindan sikayet etmek icin Mahkemeye basvuruda
bulunmakla suclanamayacagi kanisina varmaktadir. Basvurani, basvurusu-
nu sunabilmesi icin bes yillik denetim stiresinin sona ermesini beklemekle
yuktmla tutmak, mantiksiz olabilecek ve S6zlesme’nin 34. maddesinde be-
lirtildigi Gzere, basvuran tarafindan basvuruda bulunma hakkinin etkin bir
sekilde kullaniimasina yonelik orantisiz bir engel teskil edebilecektir (bk., bu
davaya uygulanabildigi 6lctide (mutatis mutandis), Gaglione ve digerleri/ital-
ya, No. 45867/07 ve diger 69 basvuru, § 22, 21 Aralik 2010). Dolayisiyla,
bu itirazlarin reddedilmesi uygundur.

30. Mahkeme, basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasina iliskin iti-
razla ilgili olarak, bu itirazla ilgili sunulan iddialar cercevesinde, bu sikayetin
kabul edilebilirliginin incelenmesini degil, S6zlesme’nin 10. maddesi bagla-
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mindaki sikdyetin esasinin incelenmesini gerektiren sorunlarin ileri stril-
dagiind tespit etmektedir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 20, 19
Mart 2019, Onal/Tiirkiye (No. 2), No. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019, ve
Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, No. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).

31. Mahkeme, 6te yandan, basvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinde be-
lirtilen baska bir gerekceyle acgik¢a dayanaktan yoksun veya kabul edilemez
olmadigini tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir oldugunu belirtmek-
tedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialan
a) Basvuran

32. Basvuran, hakkinda yiiritiilen ceza yargilamasinin ve sosyal aglardaki
paylasimlari nedeniyle bu yargilamanin sonunda Cumhurbaskani’na haka-
ret sucundan cezaya mahkam edilmesinin, ifade 6zglirligt hakkini kullan-
masina yonelik bir midahale teskil ettigini, bu miidahalenin S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru amaclardan herhangi birini iz-
lemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri stirmektedir.

b) Hiikiimet

33. Hukliimet, mevcut davada, hicbir zaman icra edilmedigi kanisina vardigi
tutuklama kararinin ve kisa bir siire icinde hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi karariyla sonuclanan ceza yargilamasinin, basvuranin ifade 6zgtir-
Ggl hakkini kullanmasi Gizerinde caydirici bir etki veya gercek kisitlamalar
yarattigl kanaatine varilamayacagini ileri stirmektedir. Hikiimet ayrica, bas-
vuran tarafindan paylasilan ihtilaf konusu iceriklerin 6zellikle Cumhurbas-
kani'na karsi yoneltilen, olgusal bir dayanagi olmayan deger yargilari oldu-
gunu ve bu iceriklerin S6zlesme'nin 17. maddesi anlaminda ifade 6zgurlUgu
tarafindan korundugu kanisina varilamayacagini iddia etmektedir. Dolayi-
siyla Hiikiimet, somut olayda, basvuranin ifade 6zglrligi hakkina yonelik
herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

34. Bir miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmesi duru-
munda, Hiklimet, bu midahalenin Tirk Ceza Kanunu’nun 299. madde-
siyle 6ngorildigini ve kendi ifadesine goére, s6z konusu maddenin acik
ve erisilebilir oldugunu ve mevcut davada ulusal mahkemeler tarafindan
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bu maddenin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin bu konuya iliskin yik-
sek mahkemelerin ictihadi dikkate alindiginda ongorilebilir oldugunu ile-
ri sirmektedir. Hikimet, bu baglamda, adi hakaret sucunu diizenleyen,
Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde yer alan, hakaretle ilgili tanimin
ayni zamanda Turk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi uyarinca kullanildigini
belirtmektedir. Hikimet ayrica, Devlet baskanlarinin onurunu ve itibari-
ni koruyan benzer hikiimlerin bircok Avrupa Ulkesinin ceza kanunlarinda
yer aldigini ve bunlarin uygulanmasina devam edildigini ifade etmektedir.
Hakimet ayni zamanda, Devlet baskanina yonelik hakaret iceren sézlerin
yalnizca kisisel olarak kendisine degil, ayni zamanda yerine getirdigi gérevin
niteligine de zarar verdigini ve Turk toplumunun nazarinda, Devlet baska-
nina yoneltilen bir hakaretin, Devlet baskaninin temsil ettigi bitlin ulusu
asagiladigini ve bu durumun, kendi ifadesine gére, Cumhurbaskani’na ha-
karet sucu nedeniyle daha sert bir cezanin verilmesini hakli gosterdigini ileri
stirmektedir.

35. Hikimet ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin tartismasiz bir sekilde bas-
kalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasi yoniindeki mesru amaci izledi-
gini ifade etmektedir.

36. Hukimet son olarak, somut olayda, ulusal mahkemelerin, kendi tak-
dir yetkileri kapsaminda s6z konusu menfaatler arasinda usuliine uygun
olarak bir denge kurduklari kanisina varmaktadir. Hilkiimet bu baglamda,
basvuran tarafindan kamuya acik sosyal ag hesabinda paylasilan ihtilaf ko-
nusu iceriklerde, 6nemli gorev ve yetkileri dikkate alindiginda halkin giive-
ninden yararlanmasi gereken Cumhurbaskani’'na, cinayet ve katliamlardan
faydalanma gibi suc teskil eden fiillerin atfedildigi ve Cumhurbaskani’nin
herhangi bir olgusal dayanak olmaksizin cinsel cagrisim iceren bir goriin-
tiyle resmedildigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimete gore, basvurana
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasi sayesinde
infaz edilmemis olan, kisa stireli bir hapis cezasinin verilmesi, davanin ko-
sullarinda orantili bir tedbirdir. Hilkiimet ayrica, basvuran hakkindaki ceza
yargilamalarinin muhalif sesleri susturmak ve kamusal tartismaya katkida
bulunulmasini engellemek amaciyla degil, Cumhurbaskani’na yonelik ihti-
laf konusu iceriklerin asagilayici ve hakaret edici olmasi nedeniyle yiritil-
diiglni iddia etmektedir. Hikiimet, her hallikarda, basvuranin sikayetinin,
Turkiye’nin Sézlesme’'nin 15. maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirdigi, S6zlesme’nin askiya alinmasi
hususu dikkate alinarak incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
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c) Miidahil Taraf

37. ifade Ozgiirligti Dernegi, basvuranin Cumhurbaskan’’na hakaret su-
cunu diizenleyen, Tirk Ceza Kanunu’'nun 299. maddesi uyarinca mahk{m
edildigini kaydetmesinin ardindan, makamlar tarafindan bu ceza hilkkmiine
basvurulmasinin mevcut Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan dénemin-
de en yiiksek noktaya ulastigini ileri stirmektedir. ifade Ozgurligli Dernegi
bu baglamda, Cumhurbaskani’na hakaret sucundan, 2014 ve 2019 vyillar
arasinda 128.872 ceza sorusturmasinin ve 30.738 ceza yargilamasinin yU-
ratdldigi yoninde, s6z konusu hilkmiin uygulanmasina iliskin istatistikleri
belirtmektedir. S6z konusu Dernek ayrica, kendi ifadesine gére, Cumhur-
baskani’'nin lehine karar verme egiliminde olan ve ilgili hakkindaki hakaret
davalarinda Mahkemenin ictihadini uygulamayan Anayasa Mahkemesi de
dahil olmak Gzere, ulusal mahkemeler 6nlinde 6zel ve ayricalikli bir konum-
dan yararlandigini iddia etmektedir.

38. Miidahil taraf ayrica, sosyal aglarda paylasilan iceriklerin potansiyel et-
kisinin degerlendirilmesinin 6nem arz ettigi kanisina varmaktadir. Miidahil
taraf, bu baglamda, bu farkli tiirden sosyal ag kullanicilari arasinda bir ay-
rim yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir: Yazar, orijinal icerigi olusturan,
Ureten ve buna sahip olan kisidir; dogrudan yayinci, orijinal icerigi paylasan
kisidir; ve dolayli yayinci, orijinal icerigi “begenen” kisidir. Paylasilan bazi
icerikler nedeniyle “yazar” kategorisine sorumluluk yiiklenebilse de, bu ttr-
den bir yayinin potansiyel etkisinin incelenmesinin gerekmesi nedeniyle,
“yayincl” kategorileri icin ayni durum mutlaka gecerli degildir.

39. Mudahil Dernek, son olarak, Turk Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinin
elestirileri susturmak ve Cumhurbaskani’'na yonelik ayricalikli bir koruma
saglamak icin kullanildigi ve bu hiitkmiin uygulanmasinin Mahkemenin yer-
lesik ictihadina aykiri olarak kamusal tartismayi bastirdigi kanisina varmak-
tadir. S6z konusu Dernek boylelikle, Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi-
nin S6zlesme’nin standartlarina uygun olmadigi ve Turk yargi uygulamasinin
bu hiikmiin siyasi séylem Uizerindeki zararl etkisini artirdig1 degerlendirme-
sinde bulunmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

40. Mahkeme somut olayda, basvuranin, digerlerinin yani sira, Cumhur-
baskani ile ilgili satirik yorumlar ve elestirilerle birlikte Cumhurbaskani’nin
bir resminin ve karikatlrinin bulundugu Facebook hesabinda paylasilan iki
icerik nedeniyle, Cumhurbaskani’na hakaret sucundan on bir ay, yirmi glin
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hapis cezasina mahkdm edildigini ve ardindan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigini kaydetmektedir.

41. Mahkeme, basvuran hakkinda yiritllen ceza yargilamasi kapsaminda
verilen -Hlkiimet tarafindan ileri strtildiGg Gizere, icra edilmedigi kanaati-
ne varilan- tutukluluk kararinin, basvuranin cezaya mahkdm edilmesinin ve
ilgiliyi bes yillik denetim siiresine tabi tutan bu yargilamanin sonunda veri-
len hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin yaratabildigi caydirici
etki dikkate aldiginda, bunlarin basvuranin ifade 6zglrligi hakkini kullan-
masina yonelik bir midahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmakta-
dir (Erdogdu/Tiirkiye, No. 25723/94, § 72, AIHM 2000-VI, Dilipak/Tiirkiye,
No. 29680/05, § 51, 15 Eylul 2015, yukarida anilan Ergiindogan karari, §
26, 17 Nisan 2018 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 3), No. 8732/11, §
26,9 Temmuz 2019; ayrica bk., aksi yonde bir karar icin (a contrario), Otegi
Mondragon/ispanya, No. 2034/07, § 60, AIHM 2011).

42. Mahkeme ardindan, ihtilaf konusu miidahalenin Kanun tarafindan, yani
Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi tarafindan 6ngorildigi hususunun
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini kaydetmektedir (yukarida 14.
paragraf). Mahkeme ayrica, bu midahalenin baskasinin itibarinin veya hak-
larinin korunmasina iliskin mesru amaci izledigini kabul edebilmektedir.

43. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ulusal mahkemele-
rin, basvurani mahk(m etmek icin Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesine
dayandiklarini ve bu maddenin, kendileriyle ilgili bilgi veya gorislerin agiga
vurulmasi konusunda Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde 6ngoriilen
ortak hakaret rejimiyle korunan diger kisilere gére Cumhurbaskani’'na daha
ylksek diizeyde bir koruma sagladigini ve hakaret iceren ifadeleri dile geti-
ren kisiler icin daha agir cezalar 6ngérdigini tespit etmektedir (Tirk Ceza
Kanunu’nun 125 ve 299. maddeleri arasinda karsilastirma yapmak icin bk.,
yukarida 13 ve 14. paragraflar). Bu baglamda Mahkeme, daha 6nce, hakaret
konusunda 6zel bir kanunla artirilan korumanin, ilke olarak, S6zlesme’nin
ruhuna uygun olmadigini bircok defa belirttigini hatirlatmaktadir (Colom-
bani ve digerleri/Fransa, No. 51279/99, § 69, AIHM 2002V ve yukarida ani-
lan Otegi Mondragon karari, § 55 ve yukarida anilan Onal karari (No. 2), §
40). Mahkeme ayrica, daha 6nce somut olayda oldugu gibi, stiphesiz, eski
Tirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesi uyarinca, Cumhurbaskani'na hakaret
sucundan mahkamiyet kararinin verilmesiyle ilgili olan, Artun ve Glivener/
Tiirkiye (No. 75510/01, § 31, 26 Haziran 2007) kararinda, bir devletin kendi
baskaninin itibarini koruma yoniindeki menfaatinin, Devlet baskanina, ken-
disi hakkinda bilgi verme ve goris ifade etme hakki karsisinda bir ayricalik
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veya 6zel bir koruma verilmesini hakl gésteremeyecegi (yukarida anilan Ar-
tun ve Giivener karari, § 31 ve yukarida anilan Onal karari (No. 2), § 40; ayrica
bk., hukuki konularda, Cumhurbaskani statlistintin tst diizeyde korunma-
styla ilgili olarak, Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, § 52, 22 Subat 2005)
ve bunun aksinin ileri sirilmesinin, mevcut siyasi uygulama ve anlayislarla
bagdasamayacagl kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (bu baglamda bk.,
Avrupa Konseyi organlarinin metinleri, yukarida 16-19. paragraflar).

44, Mahkeme, 6zellikle Cumhurbaskani’na hakaret sucu icin 6ngoriilen ce-
zai yaptinmin orantililigiyla ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisi-
lerin, yetkili makamlar tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla
korunmalari tamamen mesru olsa da, bu kurumlarin bulunduklari baskin ko-
numun, makamlarin ceza yolunu kullanma konusunda 6lctili davranmalari-
ni gerektirdigini kaydetmektedir (yukarida anilan Otegi Mondragon karari, §
58). Mahkeme, bu baglamda, S6zlesmenin 10. maddesiyle korunan haklara
yonelik bir mitdahalenin orantililiginin degerlendirilmesinin, makamlarin,
pek cok durumda, hukuki tedbirler gibi, cezai bir yaptirrmdan baska bir yolu
kullanip kullanamayacaklari hususuna bagh olacagini hatirlatmaktadir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi dlclide (mutatis mutandis), Raichinov/Bulgaristan,
No. 47579/99, § 50, 20 Nisan 2006; ayrica bk., bu davaya uygulanabildigi
Olctide (mutatis mutandis), Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylul 1998, § 51,
Derleme 1998-VII ve Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], No. 33348/96, §
115, AIHM 2004-XI). Nitekim cezai yonden ceza muafiyetiyle ve tazminat
olarak yalnizca “sembolik 1 avro” 6denmesi yukimliluglyle birlikte hik-
medilen bir mahk(Omiyet karari gibi, cezanin miimkin oldugunca en makul
olmasi halinde bile (Mor/Fransa, No. 28198/09, § 61, 15 Aralik 2011), bu
tlirden bir ceza yine de cezai bir yaptirimi teskil etmektedir ve her halikar-
da, bu durum, ifade 6zgirligi hakkinin kullanilmasina yénelik miidahalenin
hakli gosterilmesi icin tek basina yeterli olamayacaktir (Athanasios Makris/
Yunanistan, No. 55135/10, § 38, 9 Mart 2017).

45. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlari dikkate alarak, mevcut dava
kosullarinda, somut olayda oldugu gibi, bir hapis cezasina ve ardindan hik-
min aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi s6z konusu olsa dahi,
basvuranin gézaltina alinmasini ve kendisi hakkinda verilen tutuklama kara-
rini veya cezai bir yaptinnmin uygulanmasini hakli kilacak nitelikte herhangi
bir unsurun bulunmadigini degerlendirmektedir. Niteligi geregi, bu tirden
bir ceza, kacinilmaz olarak, 6zellikle mahkGmiyet kararinin etkileri dikkate
alindiginda, ilgilinin kamu yararini ilgilendiren konularda kendi gorislerini
ifade etme istegi Gizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir (bk., bu davaya
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uygulanabildigi 6lciide (mutatis mutandis), yukarida anilan Artun ve Giivener
karari, § 33, Martchenko/Ukrayna, No. 4063/04, § 52, 19 Subat 2009 ve yu-
karida anilan Otegi Mondragon karari, § 60, yukarida anilan Dilipak karari, §
70 ve yukarida anilan Selahattin Demirtas karari (No. 3), § 26, yukarida anilan
Onal karari (No. 2), § 42 ve yukarida anilan Dickinson karari, § 58).

46. Hukumetin, bu dava cercevesinde, Turkiye'nin Sézlesme’'nin 15. mad-
desi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri'ne ilettigi, S6zlesme’nin askiya alinmasi hususunun dikkate alinmasini ta-
lep etmesi nedeniyle (S6zlesme’nin askiya alinmasina iliskin metin icin bk.,
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 81, 20 Mart 2018), Mahke-
me, Hikimetin mevcut durumda, basvuran hakkinda baslatilan ceza yar-
gilamasinin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganistl hal tarafindan gerekli hale getirildigini kanitlayacak nitelikte
herhangi bir unsur sunmadigini kaydetmektedir.

47. Mahkeme dolayisiyla, mevcut davanin kosullarinda, S6zlesme’nin ruhu-
na uygun olmadigl degerlendirilen, hakaret konusunda Cumhurbaskani icin
daha fazla bir korumayi 6ngoéren 6zel bir hiikiim uyarinca basvuran hakkin-
da verilen ve cezai bir nitelik tastyan yaptirimi dikkate alarak, Hiikiimetin,
ihtilaf konusu tedbirin izlenen mesru amaclarla orantili oldugunu ve Sézles-
me'nin 10. maddesi anlaminda, demokratik bir toplumda gerekli oldugunu
kanitlayamadigi kanaatine varmaktadir.

48. Bu unsurlar, Mahkemenin, davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 10. mad-
desinin ihlal edildigi sonucuna varmasi icin yeterlidir.

I. SOZLESME'NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

49. Sozlesme'nin 41. ve 46. maddeleri asagidaki sekildedir:

41. Madde

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokolleri'nin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kis-
men ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

46. Madde

“1. Yuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahht ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komi-
tesine gonderilir”

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU 133



50. Basvuran, maruz kaldigi kanaatine vardigl manevi zarar baglaminda
20.000 avro (EUR) talep etmektedir. Basvuran ayrica, avukat masraflari bag-
laminda 10.915 Turk lirasi (TRY) (s6z konusu tarihte yaklasik 1.141 avro) talep
ederek, bu meblagin Tirkiye Barolar Birligi Ucret tarifesine uygun oldugunu
belirtmektedir. Basvuran ayrica, ceviri, malzeme ve posta masraflariicin 1.250
TRY (ilgili tarihte yaklasik 125 avro) talep ederek, avukatinin bu masraflarin
gercek, makul ve gerekli bir nitelik tasidigini dogruladigini ifade etmektedir.

51. Huikimet, manevi zarar baglaminda sunulan talep ile iddia edilen ihlal
arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigini, bu talebin des-
teklenmedigini, asiri oldugunu ve Mahkeme ictihadinda 6denmesine karar
verilen meblaglara uygun olmadigini ileri stirmektedir. Hikiimet ardindan,
basvuranin masraf ve giderler icin taleplerine dayanak olarak ikna edici her-
hangi bir belge sunmadigini, bu baglamda talep edilen meblaglarin, yargi-
lamanin karmasik olmamasi ve ileri striilen konularin sinirli sayisi dikkate
alindiginda desteklenmedigini, son derece yilksek oldugunu ve avukat mas-
raflari icin sunulan talebin gercegi yansitmadigini, zira benzer yargilamalara
gore yliksek oldugunu belirtmektedir.

52. Mahkeme, basvuranin, tespit edilen Sozlesme ihlali nedeniyle, belirli
ve 6nemli bir sikint1 yasadiginin kabul edilebilecegi kanisina varmaktadir.
Mahkeme, davanin kosullarini dikkate alarak, ilgiliye bu meblag Gzerinden
o6denmesi gereken her tiirli vergi tutari haric olmak Gzere, manevi tazminat
olarak 7.500 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Mah-
keme, masraf ve giderler baglaminda sunulan taleplerle ilgili olarak, sahip
oldugu belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bu talepleri,
basvuran tarafindan bunlari desteklemek amaciyla sunulan herhangi bir ka-
nitlayici belgenin bulunmamasi nedeniyle reddetmektedir.

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaga, Avrupa Merkez Bankasi-
nin marjinal kredi faizlerine uyguladig faiz oranina (ic puan eklenerek elde
edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

54. Mahkeme 6te yandan, somut olayda, Turk Ceza Kanunu’nun 299. mad-
desinin uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaf konusu ceza yargilamasinin
ifade 6zglrltigu ile bagdasmadigini gézlemlemektedir (yukarida 47 ve 48.
paragraflar). Mahkeme 6zellikle, hakaret konusunda 6zel bir kanun tarafin-
dan daha fazla saglanan korumanin ilke olarak Sézlesme’nin ruhuna uygun
olmadiginin ve Devletin, kendi baskaninin itibarini koruma yoniindeki men-
faatinin, Devlet baskanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve goéris ifade etme
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hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel koruma verilmesini hakli gbstereme-
yeceginin altini cizmistir (yukarida 43. paragraf). Bu sonuclar, Sézlesmenin
10. maddesi tarafindan glivence altina alinan hakkin basvuran acisindan ih-
lal edilmesinin s6z konusu hiikmtiin kaleme alinisi ve uygulanmasina iliskin
bir sorundan kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Mahkeme bu baglamda,
ilgili ic hukukun S6zlesme’nin yukarida belirtilen hiikmiyle uyumlu hale ge-
tirilmesinin, tespit edilen ihlale son verilmesini saglayacak uygun bir telafi
seklini teskil edecegi kanaatine varmaktadir (benzer bir yaklasim icin bk.,
Gozel ve Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 ve 31098/05, § 76, 6 Temmuz 2010
ve Fatih Tas/Tiirkiye (No. 5), No. 6810/09, § 45, 4 Eylil 2018).

1. BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sézlesmenin 44 § 2. maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren (g ay icerisinde,
o6deme tarihindeki gecerli déviz kuru Gzerinden davali Devletin para bi-
rimine cevrilmek ve 6denmesi gereken her tirli vergi tutari haric olmak
Uzere, manevi tazminat olarak, 7.500 EUR (yedi bin bes yliz avro) 6den-
mesine:

b) S6z konusu stirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ic puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasi-
na,

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine
karar vermistir.
isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme i¢ Tliz(ig{’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca, 19 Ekim 2021 tarihinde yazil ola-
rak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjglbro

Yazi isleri Miidur Baskan
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
UCUNCU DAIRE

OTEGI MONDRAGON v. iISPANYA DAVASI
(Basv. no. 2034/07)

KARAR

STRASBOURG
15 Mart 2011

Bu mahkeme karan kesindir, ancak karar metni yeniden
dlizenlemeye tabi tutulabilir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012. Bu ceviri, Avrupa Konseyi'nin
insan haklarina destek Fonu'nun destegiyle hazirlanmistir (www.coe.int/humanrightstrust-
fund). Mahkeme'yi baglamamaktadir. Daha fazla bilgi icin, bu belgenin sonunda bulunan
yazarin telif hakki ile ilgili kismi okuyabilirsiniz.
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Otegi Mondragon - ispanya davasinda,
Baskan Josep Casadevall,
Hakimler,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
ve Daire Yazi isleri Miidiirii Santiago Quesada’dan olusan Avrupa insan Hak-

lari Mahkemesi (Uctinci Daire) 8 Mart 2011 tarihinde kamuya kapali otu-
rum sonrasinda ayni tarihte asagidaki sekilde karar vermistir:

USUL YONTEMLERI

1. Bu dava 5 Ocak 2007 tarihinde bir ispanyol yurttasi olan Bay Arnaldo
Otegi Mondragon (“basvuru sahibi”) tarafindan Ispanya Krallig'na kar-
si insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(Sozlesme) 34. maddesi kapsaminda Mahkemeye verilen bir basvuru (no.
2034/07) ile ortaya cikmistir

2. Basvuru sahibi sirasiyla Saint-Jean-de-Luz ve Bilbao'da avukatlik yapmakta
olan Bay D. Rouget ve Bayan J. Goirizelaia Ordorika tarafindan temsil edil-
mistir. ispanya Huikiimeti (“Hiikiimet”) Vekilleri Adalet Bakanlig, insan Hakla-
ri Hukuk Bolimi Baskani Bay . Blasco tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru sahibi Temyiz Mahkemesinin Kral’a karsi ciddi hakaretten dolayi
kendisini suclu bulan kararinin Sézlesmenin 10. maddesi kapsamindaki ifa-
de 6zglrligi hakkinin gerekgesiz bir ihlali oldugu iddiasinda bulunmustur.

4. 27 Kasim 2008 tarihinde, Uctincii Daire Baskani Hiikiimete bu basvu-
runun bir bildirimini gébndermeye karar vermistir. Ayni zamanda, basvuru-
nun kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda da hiikiim vermeye karar vermistir
(Madde 29 paragraf 1).

5. 7 Haziran 2009 tarihinde, basvuru sahibi Mahkemenin halka acik bir cel-
se yapmasini istemistir. Mahkeme elinde olan bilgiler i1siginda, bir celsenin
gerekli olmadigi kararini vermistir.
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OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuru sahibi 1956 yilinda dogmustur. Basvurunun yapildigi sirada El-
goibar'da (Gipuzkoa) yasamaktadir.

7. Olaylarin oldugu sirada basvuru sahibi Bask Bélgesi Ozerk Toplulugu Par-
lamentosunda sol kanattan Bask ayrilik¢i parlamento grubu Sozialista Abert-
zaleak'in s6zcUsiyda.

A. Davanin Tarihcesi

8. 21 Subat 2003 tarihinde, Audiencia Nacional'in 6 numarali merkez sorgu
hakimi tarafindan verilen bir emir uyarinca, gunlik bir gazete olan Euskal-
dunon Egunkaria’nin ofisi bu gazetenin ETA ile baglantilari oldugu iddiasiyla
arandi ve sonra da kapatildi. Gazetenin Ust diizey yoneticileri (yonetim ku-
rulu Gyeleri ve yazi isleri midiirii dahil) on kisi tutukland.. ilgili kisiler bes
glin gizli gézaltinda kaldiktan sonra polis gézetimi altinda kétlii muameleye
maruz kaldiklari sikayetinde bulundular.

9. 26 Subat 2003 tarihinde, Bask Bolgesi Ozerk Bolgesi Baskani Biscay ilin-
deki bir elektrik santralinin acilisinda ispanya Kral'ini konuk etti.

10. Ayni giin San Sebastian’da yapilan bir basin konferansinda basvuru sa-
hibi Sozialista Abertzaleak parlamento grubunun sdzcisi olarak Egunkaria
gazetesinin durumuna grubunun politik yanitini 6zetledi. Bir gazeteciye
cevap verirken, Kral'in Bask Bolgesine yaptigl ziyaretin “acinasi (patetik)”
oldugunu séyledi ve Bask Bolgesi Baskaninin projenin agilisini Juan Carlos
Bourbon ile birlikte yapmasi “gercek bir utanc¢” ve “fotograflarinin binlerce
kelimeye bedel” oldugunu ekledi. Milli Muhafizlarin (Guardia Civil) baskani
ve Ispanyol silahli kuvvetlerinin baskomutani olan ispanya Krali ile birlik-
te bir projenin acilisini yapmanin kesinlikle acinacak bir durum oldugunu
soyleyerek devam etti. Egunkaria'ya karsi yapilan polis operasyonu icin de,
Kral'in bu operasyonla baglantili olarak tutuklananlara iskence edenlerin
komutani oldugunu da ekledi. Su sekilde konustu:

“Kral Ispanyol ordusunun baskomutaniyken, baska bir deyisle iskencecilerin
sefiyken, iskenceyi savunurken ve monarsi rejimini iskence ve siddetle halki-
miza kabul ettirmeye calisirken, nasil oluyor da bugiin Bilbao'da ispanya Krali
ile fotograf cektirebiliyorlar?”

B. Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesindeki cezai kovusturma
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11. 7 Nisan 2003 tarihinde, savci 26 Subat 2003 tarihinde yapilan bu be-
yanlara istinaden Ceza Kanunu madde 208 ile baglantili olarak Madde 490
paragraf 3'Un anlami cercevesinde, basvuru sahibine karsi suc duyurusunda
bulunmustur.

12. Basvuru sahibinin bir Parlamento Gyesi olmasi nedeniyle yargilama yet-
kisini elinde tutan Yiksek Adalet Mahkemesindeki yargilamada basvuru sa-
hibi beyanlarinin Bask Bolgesi hiikiimetinin basina yonelik bir politik elestiri
oldugu savini 6ne stirmiistir. Ispanya Kral'nin Milli Muhafizlarin baskani
oldugunu soéylemenin sayginlik ya da haysiyete halel getirme ya da hakaret
etme amaci tasimadigini eklemistir; bunun sadece Kral'in silahli kuvvetlerin
en (st komutani oldugu ispanya Devletindeki siyasi gercekligin dile geti-
rilmesi oldugunu belirtmistir. Basvuru sahibi ayrica Euskaldunon Egunkaria
gazetesinin kapatilmasiyla baglantili olarak gézaltinda tutulan kisilere Milli
Muhafizlarin iskence yaptigini séylemenin de bir hakaret ya da onur kirici
olmadigini, ¢clinki bunun bir gercek oldugunu ve bu baglamda 5 numarali
Madrid sorgu hakimi tarafindan da islemlerin baslatildigini soylemistir. Halk
tarafindan taninan bircok kisi de bu konuda beyan vermistir. Basvuru sahi-
bi 6zetle bir politikaci olarak yasanin ve demokrasinin temel direklerinden
biri olan ifade 6zglirltigl baglaminda siyasal bir elestiri ifade etmeye calis-
figini belirtmistir. Bu acidan politikacilarin halkla ilgili konularda topluma
bilgi saglamaya calisirken daha fazla manevra 6zglrltkleri olduguna dikkat
cekmistir.

13. Yiiksek Adalet Mahkemesi 18 Mart 2005 tarihli hilkmiinde basvuru sa-
hibini yoneltilen iddialardan sucsuz bulmustur. Mahkeme, basvuru sahibi-
nin beyanlarinin “acikca saldirgan, yakisiksiz, haksiz, kiicultticti ve gercekler-
den uzak” oldugunu séyledikten sonra, sunlari belirtmistir:

“.. Bu, Devletin basinin 6zel yasami ile ilgili bir konu degildir, kisi olarak sem-
bolize ettigi kurumun kalitsal yapisindan dogan politik glicinin baglarinin
reddiyle ilgilidir. ... Anayasal bir kurumun elestirilmesi, ifade 6zgtrligl hak-
kinin disinda degildir; bu davada ifade 6zglrlligl anayasal bir hak statistin-
dedir ve sayginlik hakkindan onceliklidir. Anayasa ifade 6zgurligt hakkini
sadece dogru oldugu diistiniilen belirli bakis acilari icin garantilemez, Anaya-
sa’'nin koydugu sinirlara tabi olmak tzere tum fikirler icin garantiler ...”

14. Yiksek Adalet Mahkemesi su sekilde 6zetlemistir:
“Basvuru sahibinin beyanlari kamuya acik, siyasal ve kurumsal bir ortamda
yapilmistir, sadece s6zciiniin bir Parlamento Uyesi olarak konumuyla ilgili

olmakla kalmayip, ayni zamanda yoneltildikleri otoriteyle, yani Devletin en
yliksek yargi otoritesiyle de ve Bask hilkiimetinin baskaninin Egunkaria gaze-
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tesinin kapatilmasi, st diizey yoneticilerinin tutuklanmasi ve kot muame-
leye maruz kalmalari iddialari sirasinda Majesteleri Kral 1. Juan Carlos’u kar-
silamadaki resmi agirlamasinin politik elestirisi ile de iliskilidir. Bu nedenle,
bu baglam, liclinc taraflarca miidahale edilmesine karsi yasalarca korunan
bireysel haysiyetin 6zlyle baglantili degildir”

C. Yiiksek Mahkemeye yasal sorunlar konusunda yapilan temyiz

15. Savci yasal sorunlarla iliskili olarak temyize basvurmustur, birinci olarak,
yasanin hakaret saldirisina ugramis olan Kral'in onurunu kisisel haysiyete
sahip 6zel bir birey olarak korudugunu ve ikinci olarak da, Ispanya Anayasasi
tarafindan kurulmus olan ve “Devletin basi tarafindan temsil edilen ve Dev-
letin butlinltgl ve bekasinin simgesi” olan Kraliyet kurumunun sembolik
icerigine karsi saygi duyulmasini saglamayi hedefledigini 6ne sirmistiir. Bu
saldirinin ciddiyetinin, mevzuatin Kral'in haysiyetini, baska resmi yetkililere
karsi dahil, korunmasinin artiriimasini aradigi gerceginden de cikartilabile-
cegini sdylemistir (Ceza Yasasi Madde 496 ve 504). Ayrica, Anayasa Madde
56 paragraf 3 uyarinca, Kral'in dokunulmazhig 1978 ispanya Anayasasi sis-
teminde Kraliyet'in isgal ettigi essiz pozisyonu gostermekte oldugunu 6ne
stirmistir. Bu anayasal pozisyonun basvuru sahibi tarafindan yapilan tizGc(
ve hakaretamiz beyanlarin nispetsiz dogasinin altini cizmekte oldugunu be-
lirtmistir. Strasbourg Mahkemesinin ictihadina birkac kere deginen savcinin
gozlinde Kral'in resmi gorevlerini yerine getirdigi ve halkin géziinde bir fi-
glr oldugu aciktir; bununla birlikte, bu onun onuruna saygi duyulmasi hak-
kini elinden almaz. Buna iliskin olarak, savci Anayasa, Madde 20 paragraf
1 (a)’nin hakaret etme gibi bir hakki korumadigina dikkat cekmistir. Savci,
So6zlesme, Madde 10 paragraf 2 uyarinca hakim ve savcilara saglanan 6zel
koruma ile bir paralellik kurarak, ayni korumanin basvuru sahibinin “yikici
ve temelsiz saldirisina” karsi “Devletin biitinlGginin ve bekasinin sembo-
[G” olan ve parti politikalarinin tzerinde olan Devlet baskanina da saglan-
masi gerektigini sdylemistir. Son olarak, savcinin bakis acisindan, terorist
saldirlariyla iliskili mevcut durum g6z 6niine alindiginda, basvuru sahibinin
beyanlarinin Mahkemenin ictihadi anlaminda “nefret séylemi” olusturdugu
soylenebilir.

16. 31 Ekim 2005 tarihinde verilen iki hiikiimde, Yiiksek Mahkeme Mahke-
menin ictihadina birkag atifta bulunarak alt mahkemenin hilkmdni bir ke-
nara birakmistir. Yiilksek Mahkeme Kral'a karsi ciddi hakaret saldirisina yo6-
nelik cezai ve hukuki sorumlulugu temelinde, basvuru sahibini bir yil hapse
mahkam etmistir, hiikiim siiresi boyunca secime katilma hakkini askiya al-
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mistir ve masraflarla harcamalari 6demesini emretmistir. Yilksek Mahkeme
aleyhteki beyanlarin gercekleri belirten beyanlar olarak degil, deger yargila-
ri olarak ele almistir. Alt mahkeme tarafindan “kucultiici” olarak tarif edilen
beyanlarin Kral'a ve temsil ettigi kuruma karsi saygisizlik ifade ettigine ve
yasalarla yonetilen bir Devlet'te Kral'l en ciddi suclardan biriyle suclayarak
haysiyetinin 6ziini etkiledigine karar vermistir. Bu nedenle, ifade 6zglrluga
hakkinin uygulanisi orantililik ilkesine aykiri ve gereksiz olmus, elestirinin
incitici ya da Gzlcl olarak ele alinacagi sinirlarin 6tesine gecmistir. Yiksek
Mahkeme ayrica bu beyanlarin yapilmis oldugu baglamin beyanlarin saldir-
ganligini degistirmedigini de gézlemlemistir. Birinci olarak, Egunkaria gaze-
tesine karsi yapilan operasyonla baglantili olarak gozaltinda tutulan kisilere
kot muamele yapildigi sikayetiyle iliskili kovusturmaya kanit yetersizligi
nedeniyle son verilmistir. ikinci olarak, aleyhteki beyanlar Kral ile yapilan bir
politik tartismaya bir tepki ya da yanit olarak yorumlanamaz. Yiiksek Mah-
keme, hakaretamiz beyanlarin ciddiligi ve basvuru sahibinin bunlari bilerek
halk 6niinde ifade ettigi gerceginin 1siginda, basvuru sahibini bir yil hapse
mahkam etmistir.

17. Hakim P.A.l. muhalif bir gériis 6ne slirmis, bu goriiste basvuru sahibinin
bir Parlamento Uyesi oldugu ve soéylendikleri baglam, yani Kral'in Bask Bol-
gesini ziyaretini ve bu konuda Bask hiikiimetinin baskaninin bu ziyarete kar-
si tavrini kapsayan baglam distnildigiinde, sikayet edilen beyanlarin siyasi
bir dogada oldugunu soéylemistir. Hakim, Bask Bolgesi Yiksek Adalet Mah-
kemesinin beyanlarin Kral'in 6zel hayatini ya da kisisel haysiyetini hedefle-
medigi, sadece silahli kuvvetlerin basi olarak kurumsal rolline yonelik oldugu
dustincesiyle ayni fikirde olmustur. Basvuru sahibi Kral'in fiili iskence ey-
lemlerinden sorumlu oldugunu iddia etmemistir, sade Devlet aygitinin basi
olarak kesinlikle sorumlu oldugunu soylemistir. Hakim, ifade 6zglrlGginin
sinirlarinin kurumlar icin daha genis olduguna ve kurumlarin da haysiyeti
olamayacagina dikkat cekmistir icin, haysiyet bireylerle kisith bir 6zniteliktir.

D. Anayasa Mahkemesine Amparo temyizi

18. Basvuru sahibi Anayasa mahkemesine bir amparo temyizi ile basvura-
rak, baska seylerin yani sira ifade 6zgurligt hakkinin (Anayasa Madde 20
paragraf 1 (a)) ve fikir 6zglrligt hakkinin (Anayasa Madde 16) ihlal edildi-
gini iddia etti.

19. Basvuru sahibinin bakis acisindan bakildiginda, Yiiksek Mahkemenin
kararinda s6z konusu celisen cikarlar yanlis sekilde tartilmistir clinkl hak-
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kinda sikayette bulunulan beyanlar hicbir hakaretamiz ya da zarar verici ifa-
de icermemektedir ve esas olarak Ispanya Kral'na degil, Bask Ozerk Bolgesi
Baskanina yoneltilmistir ve durumun gercekligini yansitmakta, Kral'in 6zel
hayatina ya da tavrina atifta bulunmamaktadir. Basvuru sahibine goére, s6z
konusu beyanlar soylendikleri baglamda, yani gilinlik Egunkaria gazetesi-
nin kapatilmasi olayi ve bu kapatilmayla baglantili olarak mahkemelerde ve
Bask parlamentosunda iskence gordiiklerini ifade etmis olan birkac bireyin
gbzaltina alinmasi sirasinda Bask hiikiimetinin ispanya Kral'ina gosterdikleri
sicak karsilama baglaminda orantisiz degildir.

20. 3 Temmuz 2006 tarihinde verilen ve 11 Temmuz 2006 tarihinde bil-
dirilen bir kararla (auto), Anayasa Mahkemesi basvuru sahibinin amparo
temyizinin anayasal bir icerigi olmadigini bu ylizden de kabul edilmedigini
acikladi. Anayasa Mahkemesi en basinda ifade 6zglrliiginin hakaret etme
hakkini icermedigine dikkat cekti. Anayasanin her durumda incitici ifade-
lerin kullanimini yasaklamadigina dikkat cekti. Bununla birlikte, ifade 6z-
glrliginin gercekliklerine bagl olmaksizin saldirgan ve kicUltiicl olan ve
s6z konusu gorisleri ya da bilgileri iletme amacina uygun olmayan Uzlicl
ifadeleri korumadigini belirtti.

21. Anayasa Mahkemesi s6z konusu celisen haklarin Yilksek Mahkeme ta-
rafinda dogru bir sekilde tartildigini, ¢linkii Yiilksek Mahkemenin aleyhte
soylenen beyanlarin soéylendigi baglami, olayin halka acik olmasini, s6z ko-
nusu konunun (iskence kullanimi) ve hedeflenen kisilerin (bir politikaci ve
Kral) kamuya mal olmus kisiler olduklari gercegini dikkate alarak, bu beyan-
larin orantisiz olduklari yargisina varmis oldugunu belirtti. Anayasa Mahke-
mesinin goriistine gore, aleyhte sdylenen beyanlarin kamuya mal olmus bir
figlire karsi yoneltilmis olsa bile kicUltiicd, Gzicl ve hakaretamiz dogasi
inkar edilemezdi. Bu vargi, Anayasa Madde 56 paragraf 3 uyarinca “sorum-
lu olmayan” ve “Devletin bltinliginin ve bekasinin sembolii” olan Kral
icin daha da gecerliydi. Kral “kurumlarin yasalara uygun olarak isleyislerinin
hakemi ve arabulucusu” olarak politik tartismalarda yansiz bir konum isgal
etmekteydi. Bu, Kral'a diger Devlet kurumlari nedeniyle ortaya cikandan
“Gnemli 6lctde” farkl bir kurumsal saygi gosterilmesi gerektirdigini ima et-
mekteydi. Anayasa Mahkemesi sunlari belirtti:

“.. Fikir 6zgurliguni ve ifade 6zglrligtini tantyan demokratik bir sistemde,
[Kral figlrinlin] bu sekilde karakterize edilmesi Kral'i “g6revlerini ifa eder-
ken ya da gorevleriyle ilgili olarak” elestiriden korumaz ...; bununla birlikte,

boylesi elestiriler Kral'in haysiyetine ya da halk 6niindeki itibarina sebepsiz
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saldirilarin bahanesi olarak resmi yetke edimleri atfetmeyi iceremez - ki bu

yukarida belirtildigi gibi Anayasa tarafindan yasaklanmistir”
22. Son olarak, Anayasa Mahkemesi basvuru sahibinin beyanlarinin acik-
ca asagilayici dogalari nedeniyle mesru olarak kabul edilebilmenin 6tesi-
ne gectigini belirtmistir. Bu beyanlarin Kral'a ve temsil ettigi kuruma karsi
yonelik acik bir horgori ifade ettigi ve haysiyetinin 6zini etkiledigi konu-
sunda Yuksek Mahkemeye katilmistir. Dolayisiyla, boylesi beyanlar ifade
6zglrligl hakkinin uygulanmasi cercevesine acikca diismemektedir.

E. Cezanin uygulanmasi ve izleyen olaylar

23. Bask Bolgesi Yiiksek Mahkemesi 15 Mayis 2006 tarihli bir kararla (auto),
basvuru sahibinin cezasinin uygulanmasini g yil icin ylrGtilmesinin dur-
durulmasi kararini almistir. Hikiimet'e goére, basvuru sahibinin cezasi 16
Temmuz 2009 tarihinde affedilecektir.

24. Audiencia Nacional'in (ispanya'da cok yiiksek yetkili 6zel mahkeme) 27
Nisan 2006 tarihinde terérizmi halka acik bicimde savunma nedeniyle ver-
digi on bes aylik hapis cezasinin Yiksek Mahkeme tarafindan onaylanma-
siyla basvuru sahibi 8 Haziran 2007 tarihinde hapse atilmistir.

25. Su anda baska suclara iliskin takibatlar nedeniyle dava 6ncesi hapiste
tutulmaktadir.

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASALAR
A. Ulusal mevzuat
26. Ispanya Anayasasinin iliskin hiikiimleri asagidadir:

Madde 14

“Ispanyollar yasa karsisinda esit olacaklardir; dogum, irk, cinsiyet, gériis ya
da herhangi bir baska durum ya da kisisel veya toplumsal kosul nedeniyle
hicbir bicimde ayrimcilik yapilamaz.”

Madde 16

“1. Fikir, din ve ibadet 6zglrligl, yasalarca korunan kamu dizeninin korun-
masi icin gerekli olan kisitlamalar disinda, ifade edilmeleri konusunda higbir
kisitlama getirilmeden bireylere ve topluluklara garantilenir.
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Madde 20

“1. Asagidaki haklar taninacaktir ve korunacaktir:

(a) dustinceleri, fikirleri ve gorusleri sdzel olarak, yaziyla ya da herhangi bir
kopyalama yéntemiyle ifade etme ve yayma hakki;

2. Bu haklarin uygulanmasi énceden yapilacak bir sansirle kisitlanamaz.

4. Bu ozglrlikler bu Bolimde korunan haklara saygi, uygulayici Yasalarin
hiklUmleri ve de ozellikle haysiyet ve 6zel yasam hakki ve kisinin goériini-
munin kullanimini kontrol etme ve genclerle ¢cocuklarin korunmasi hakki ile
sinirlanacaktir”

Madde 56

“1. Kral Devletin basidir, Devletin birliginin ve bekasinin semboltdir. Kral
kurumlarinin yasalara uygun isleyisinin hakemi ve arabulucusudur. Uluslara-
rasi iliskilerde, 6zellikle de ispanyol Devletinin tarihsel topluluguna mensup
uluslarla iliskilerde ispanyol Devletinin en iist diizey temsilcisidir ve Anayasa
ve yasalarla kendisine agikca verilen gorevleri yerine getirir.

3. Kral dokunulmazdir ve yukimli olmayacakdr. ...
Madde 62
“Kral su gorevleri yerine getirmekle yukimltdar:

(h) silahli kuvvetlerin Gst diizey komutanhgini yapmak...

(i) genel aflar verme yetkesi olmaksizin, yasaya uygun olarak merhamet hak-
kini kullanmak...”

27. Ceza Yasasinin (23 Kasim 1995 tarihli, 10/1995 Nolu Kurumsal Yasa ile
degisik) iliskin htikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 208

“Bir baskasinin sayginhigina ya da 6z saygisina saldirarak haysiyetini zedele-
yen edimler ya da ifadeler hakaret olusturur.

Sadece dogalari, etkileri ve baglamlari nedeniyle genel olarak ciddi olarak
adlandirilacak hakaretler bir suc olarak kabul edilir ..
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Madde 209

“Halk 6ntinde ciddi hakarette bulunma sucu alti ile an dort ay arasinda gin-
|Uk para cezasi ile cezalandirilir. Hakaret halk dnlinde yapilmamissa, bu para
cezasl Uc ile yedi ay arasinda 6denir.”
28. Kral'a karsi hakaret sucu ile ilgili olarak, Ceza Yasasi Madde 490 asagida
belirtilen cezalari 6ngérmektedir:

Madde 490

“

3. Kral'l, Kral'in soyunu ya da atalarini, Kral'in karisi Kralice'yi, Kralice'nin

maiyetini, saltanat naibini ya da naipligin herhangi bir iyesini ya da Veliaht

Prensi gorevlerini ylritlrken ya da gorevleriyle baglantili olarak yanlis yere

itham ederse ya da hakarette bulunursa, bu yanls itham ya da hakaretin

ciddi olmasi halinde alti ay ile iki yil arasinda hapis cezasi ile cezalandirilir,

aksi takdirde, alt1 ay ile on iki ay arasinda glnlik para cezasi ile cezalandirihr.”
Bu hikiim Ceza Yasasi Kitap Il Baslik XXI (“Anayasaya karsi islenen suclar”),
Bolum Il (“Kraliyete karsi islenen suclar”) kapsamindadir.

29. Ceza Yasasl Madde 496 ve 504 Parlamentoya, Hiikiimete ve diger Dev-
let kurumlarina karsi islenen ciddi hakaret sucu ile ilgilidir. Bu hikimler
Ceza Yasas! Kitap Il Baslik XXI (“Anayasaya karsi islenen suclar”), Bolim 111
(Devlet kurumlarina karsi islenen suclar ve gticlerin ayrihig”) ile belirlenmis-
tir.

Madde 496

“Cortes Generales'e [Milletvekilleri Meclisi ya da Senato] ya da Ozerk bir bél-
genin yasama meclisine karsi ciddi hakarette bulunan biri ... on iki ile on sekiz
ay arasinda glnlik para cezasina carptirilir ...

Madde 504

“Ulkenin Hiikiimetini, Yargi Genel Konseyini, Anayasa Mahkemesini, Yiiksek
Mahkemeyi ya da Ozerk bir Bolgenin Yonetici Konseyini veya Yiiksek Adalet
Mahkemesini ciddi bir sekilde tehdit eden, yanlis yere itham eden ya da ha-
karet eden kisi on iki ile on sekiz ay arasinda glinllik para cezasina carptirilir

»

B. Avrupa Konseyi metinleri

30. ilk olarak Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul
edilen Medyada politik tartisma 6zglrligi Deklarasyonuna atifta bulun-
mak gerekir; bu Deklarasyon séyle demektedir:
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“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

Bazi ulusal yasal sistemlerde hala politik figlirlere ya da devlet gorevlilerine
kendileri hakkinda medyada bilgi ve goris yayilmasina karsi yasal ayricaliklar
tanindiginin bilincindedir ki bu, S6zlesme, Madde 10 ile garanti edilen ifade
ve bilgi 6zgurligi hakki ile uyumlu degildir;

II. Devleti ya da resmi kurumlari elestirme 6zgtirliigi

Devlet, hitkimet ya da yUriitme, yasama veya yargi dallarinin herhangi bir
baska kurumu medyada elestirilebilir. Bu kurumlar, baskin konumlari ne-
deniyle onur kirici ya da hakaretamiz beyanlara karsi ceza yasasi ile korun-
mamalidir. Bununla birlikte, bu kurumlara béylesi bir korumanin saglanmis
oldugu yerlerde, bu koruma, her hallikarda elestiri 6zglrlGgini kisitlamak
icin kullanmaktan kacinilarak, kisitli bir sekilde uygulanmalidir. Bu kurumlari
temsil eden bireyler, birey olarak korunurlar.

VI. Politik figtirlerin ve resmi gérevlilerin sayginligi

Politik figtirlerin sayginliklari ve diger haklari diger bireylerden daha fazla ko-
runmamalidir ve bu diger bireylerin politik figlrleri elestirdigi medyaya karsi
ulusal yasalarla daha agir yaptirimlar 6ngorilmemelidir. ...

VIll. Medya tarafindan ihlallere karsi ¢éziimler

Politik figlirler ve resmi gorevliler haklarinin medya tarafindan ihlal edilmesi
durumunda medyaya karsi sadece 6zel bireylerin sahip olduklari yasal ¢6-
zUmlere sahip olmalidir. ... Medya tarafindan iftira ya da hakaret, baskalarinin
haklarinin ya da sayginliklarinin ihlalinin ciddiyeti, 6zellikle de medyada iftira
ya da hakaret iceren beyanlarla diger temel haklar ciddi bir sekilde ihlal edil-
digi nefret soylemleri gibi durumlarda, kesinlikle gerekli ve orantili bir ceza
gerektirmedikce, hapse yol acmamalhidir”

31. “Iftiranin suc olmaktan cikarilmasina dogru” baslikli Parlamento Meclisi
Karari 1577 (2007) s6yledir:

“

11. [Meclis] bircok tye Ullkede yasalarin iftira ve hakaret icin hapis cezasi
o6ngordigline ve bazilarinda bunun hala uygulanmakta olduguna - 6rnegin
Azerbaycan ve Turkiye - bliyik bir kaygiyla dikkat cekmektedir.

13. Meclis buna gore iftira ve hakaret icin hapis cezalarinin daha fazla gecik-
meksizin kaldiriimalari gerektigi gériistindedir. Meclis 6zellikle yasalarinda
hala hapis cezalari olan - fakat bunlari fiili olarak uygulamayan - tlkeleri ge-
cikmeksizin bu yasalari kaldirmaya tesvik eder ki bu yasalari uygulamaya de-
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vam eden Ulkeler ne kadar gecersiz de olsa herhangi bir mazeret 6ne stirme-
ye ve temel 6zglrliklerin asindirilmasini tesvik etmeye devam edemesinler.

17. Buna gore, Meclis lye devletleri sunlari yapmaya cagirir:
17.1. iftira ve hakaret icin hapis cezalarini gecikmeksizin kaldirmak;
17.2. cezai kovusturmalarin yanhs kullaniminin olmamasi saglamak ...;

17.3. yasanin keyfi uygulamalarindan kacinmak ve medeni hukukun iftira ve
hakaretten etkilenen insanlarin sayginlklarinin etkin olarak korumasini sag-
lamak icin mevzuatlarinda iftira ve hakaret kavramlarinin tanimini daha kesin
olarak yapmak;

17.6. Mahkemenin ictihadina gére kamu figlirleri icin daha fazla korumayi
iftira ve hakaret mevzuatlarindan kaldirmak ...

YASA
I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLALI iDDIASI

32. Basvuru sahibi kendisini Kral'a karsi ciddi hakaretten suclu bulan Yiiksek
Mahkeme kararinin S6zlesmenin 10. Maddesi kapsaminda ifade 6zgtrligi
hakkina usulstiz miidahale oldugunu iddia etmektedir, S6zlesme Madde 10
soyledir:

“1. Herkesin ifade 6zgurltigt hakki vardir. Bu hak, resmi gorevlilerin miida-
halesi olmaksizin ve sinirlarla iliskisiz olarak, fikir sahibi olma hakkini ve bilgi
ve fikirleri alabilme ve aciklayabilmek hakkini icerir. Bu Madde devletlerin
yayim, televizyon ya da sinema girisimlerinden lisans istemelerini nlemez.
2. Bu ozglirltiklerin uygulanisi gérevlerin ve sorumluluklarin tasinmasini ge-
rektirdigi icin, yasanin gerektirdigi ve demokratik bir toplumda ulusal gliven-
lik cikarlari icin, bolgesel butlinliik ya da kamu glivenligi, kargasanin ya da
sucun onlenmesi, saglk ve ahlakin korunmasi, baskalarinin sayginliginin ya
da haklarinin korunmasi, gizli olarak verilen bilgilerin aciklanmasini engel-
lemek ya da yarginin yetkesini veya tarafsizligini korumak icin gerekli olan
formalitelere, kosullara, sinirlamalara ya da cezalara tabi olabilir”

33. Hikiimet bu arglimana itiraz etmistir.
A. Kabul edilebilirlik

34. Mahkeme bu sikayetin Sézlesme, Madde 35 paragraf 3'lin anlami cer-
cevesinde acikca asllsiz olmadigina dikkat ceker. Ayrica, herhangi bir baska
gerekceyle de kabul edilemez olamayacagina da dikkat ceker. Bu nedenle,
kabul edilebilir olarak deklare edilmelidir.
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B. Esaslar

1. Taraflarin iddialari

(a) Basvuru sahibi

35. Basvuru sahibi ilk olarak mahkmiyetinin temel aldig1 Ceza Yasasi hiik-
miintin (Madde 490 paragraf 3) ifade edilis tarzinin yeterince kesin ve acik
olmadigini 6ne strmistir. Ceza Yasasi, Madde 490 paragraf 3'lin 6ngordugi
daha fazla korumanin bireylerin sayginlik ve haysiyetlerini korumanin 6te-
sine gecerek gercekte anayasal monarsinin mutlak bir savunmasina donds-
tlrdlmUs oldugunu belirtmistir. Basvuru sahibinin bakis acisina gore, ilgili
hikmin, Madde 10 ikinci paragraf anlami cercevesinde bdylesine genis bir
yorumunun “yasa tarafindan 6ngoérildigi” sdylenemez.

36. Ayrica, miidahale monarsi kurumunu ve buna gére de Anayasa'yi sor-
gulamaya yonelik tim girisimlerin sembolik bir cezalandirilmasi olarak he-
deflendigi icin, Madde 10 paragraf 2 cercevesi icinde “mesru bir amac” iz-
lememistir.

37. Basvuru sahibi mahkGmiyetinin izlenen mesru amacla orantili olmadigi-
ni ve “demokratik bir toplumda gerekli olmadigini” iddia etmistir. Kendi sta-
tlistinGi Bask ayrilikci parlamenter grubunun ve olayin 6zel kosullarinin, yani
Bask glinliik Egunkaria gazetesinin kapatilmasi ve Bask bolgesinde bu ope-
rasyonla ilgili olarak gézaltina alinan kisilerin iskence gérmeleri iddiasina
karsi Bask Bolgesinde yiikselen protestonun sézclisii olarak gérmektedir.
Beyanlarinin halkin ilgi duydugu bir konuda, yani sayisiz uluslararasi insan
haklari 6rgiitii tarafindan teyit edilmis bir uygulama olan, ispanyol giivenlik
kuvvetlerinin terérizme karsi savasta iskence kullanmalari konusundadir.
Yiksek Mahkemenin Basvuru sahibinin beyanlarinin temelsiz oldugu, ¢iin-
ki iskence iddiasinda bulunan sikayetlerin durduruldugu konusuna gelince,
basvuru sahibi 6ncelikle beyanlarini yaparken suc¢ sorusturmasinin sonu-
cunun ne olacagini bilmesinin imkansiz oldugunu c¢linki sorusturma sonu-
cunun olaylardan birkac ay sonra belli oldugunu belirtmistir; ikinci olarak,
islemlerin durdurulmasiyla nihai bir karar verilmemis olmaktadir. Bu bag-
lamda, basvuru sahibi Martinez Sala ve Digerleri - ispanya (no. 58438/00, pa-
ragraf 160, 2 Kasim 2004) davasindaki yargiya atifta bulunarak, ispanya’da
iskence iddiasl iceren sayisiz sikayetin dosyalandigini ve ayrintili inceleme
ve baska islem yapilmadigini belirtmistir. Ayrica, kral, ispanyol Anayasasi
kapsaminda, iskenceden hiikiim giyen ispanya giivenlik kuvvetleri tiyeleri
icin af cikardigini belirtmistir. Basvuru sahibi 6rnek olarak Kepa Urra Guridi
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- Ispanya! davasinda Birlesmis Milletler Komitesi’nin iskenceye karsi kara-
rinl goéstermistir. Basvuru sahibi beyanlarinin bu zemin Gzerinde gorilmesi
gerektigini soylemis, Temmuz 1987 tarihindeki tutuklanmasini takiben ken-
disinin de iskence gordigiini iddia etmistir.

38. Basvuru sahibi bir Devlet baskanina karsi hakaret etme konusunda Mah-
kemenin ictihadina deginmis (Colombani ve Digerleri - Fransa, no. 51279/99,
paragraf 66-69, ECHR 2002V, ve Pakdemirli - Tiirkiye, no. 35839/97, parag-
raf 51-52, 22 Subat 2005), Ispanya ceza yasasi kapsaminda Kraliyete sagla-
nan asiri korumanin Sézlesmenin 10. Maddesiyle uyumsuz oldugu argiima-
nini getirmistir. Siradan bireyler ve diger kurumlar s6z konusu oldugunda,
ilgili kisinin hikim giymesi icin bir hakaretin ciddi olarak nitelendirilmesi
gerekirken, Kraliyet s6z konusu oldugunda, her tirli hakaret yeterli bu-
lunmakta ve cezalandirilmaktadir. Kraliyete karsi ciddi hakaret sucu hapis
cezasl gerektirme konusunda tektir (alt1 ay ila iki yil), siradan mevzuatta ve
diger kurumlar s6z konusu oldugunda ciddi hakaretin cezasi para cezasidir.
Bu nedenle, s6z konusu hukimler Kraliyete “cagdas uygulama ve politik
kavramlarla [c6ziimlenemeyecek] 6zel bir ayricalik “ vermektedir (basvuru
sahibi yukarida belirtilen Colombani ve Digerleri, paragraf 68’e atifta bulun-
maktadir). Basvuru sahibi Avrupa Konseyi liye Devletlerindeki, cogu sira-
dan hukuk kapsaminda egemene yoneltilen saldirilarla ilgili yasal egilimle-
ri ima etmektedir. Dolayisiyla, Kral'a hakaret etmenin cezai bir su¢ olmasi
demokratik bir toplumda, 6zellikle de cezai hakaret ve iftira suclari Devlet
baskanlarina ya da krallara sayginlklarina zarar veren beyanlara karsi yeterli
care saglarken, gerekli degildir.

39. Cezanin orantiiligina gelince, basvuru sahibi, halkin 6niinde terérizmi
savunmasi dolayisiyla 2006 yilinda Yiksek Mahkemenin mahkumiyetini
onaylamasiyla yurirliige giren hapis cezasini 8 Haziran 2007 ila 30 Agus-
tos 2008 arasinda tamamladigini vurgulamistir. Politik tartisma baglaminda
islenen bir sug icin verilen bir hapis cezasinin ancak olagantistl kosullarda
ifade 6zgurligl ile uyumlu olabilecegi yontundeki Mahkeme ictihadina (Fe-
ridun Yazar - Tiirkiye, no. 42713/98, paragraf 27, 23 Eyliil 2004) atifta bulu-
nan basvuru sahibi, su andaki davada boylesi bir ceza vermek icin temelin
bulunmadigini belirtmis ve kendi gortisiine gore, bunun hedeflenen amacg
icin acikca orantisiz oldugunu 6ne slirmistir. Basvuru sahibi son olarak
Kral'a herhangi bir zarar gelmedigini ve hicbir mahkeme usull getirilmedi-
gini belirtmistir.

1 Yazi No. 212/2002, CAT/C/34/D/212/2002.
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(b) Hiikiimet

40. Hukiimet basvuru sahibinin beyanlarinin hedefi her kimse, kuskusuz
Kral dahil, ona karsi ciddi bir leke olusturacagini iddia etti. Bir kisiyi isken-
ceci olarak tarif etmekle o kisinin bir Gyesi oldugu toplumun cekirdek de-
gerlerini ihlal ettigini séylemenin ve bu kisinin sayginlik ve dogrulugu hak-
kinda negatif bir mesaj vermenin ayni sey olduklarini belirtti. Bunun eldeki
davada, beyanlarin hedefinin s6z konusu cekirdek degerlere bagl olmasinin
ve bagli olunmasinin saglanmasinin 6zel gorevi oldugu bu davada 6zellikle
dogru oldugunu belirtti.

41. Hukiimetin bakis acisina gore, ispanya mahkemeleri Mahkemenin icti-
hadini geregince ele almislardir. Bu baglamda, Hikiimet, Anayasa Mahke-
mesi ictihadi demokratik cogulculuga ayrilmaz sekilde bagh olan 6zgiir halk
gorisiinin ana garantisi olan ifade 6zgUrlGginin énemini gérmis oldugu-
na isaret etmistir. Bununla birlikte, ifade 6zglirligl hakkinin, hakaret etme
hakkini korumadigini ve dolayisiyla iliskin goértslerin ya da bilginin aktaril-
mas! amaciyla iliskisiz ve yersiz Giziicti beyanlari kapsamadigini belirtmistir.
Hikimet, Mahkeme ictihadina atifta bulunmus (Lingens - Avusturya, 8 Tem-
muz 1986, Seri A no. 103) ve kamuya mal olmus figlrler icin izin verilebilir
elestiri sinirlart daha genis oldugu halde, béylesi kisilerin 6zel bir yetki ile
hareket etmeseler bile sayginlklarinin da S6zlesme Madde 10 paragraf 2
amaclari dogrultusunda korunmasi gerektigini vurgulamistir.

42. Hikiimet, Kral'in ispanya Anayasasi kapsaminda isgal ettigi essiz ku-
rumsal konumu vurgulamis, Kral'in sorumlu tutulamayacagina ve Anayasa
kapsaminda politik tartismadaki yansiz statlistintin, diger Devlet kurumlari-
na gosterilmesi gerekenden “6nemli 6lctide” farkli tiirden bir kurumsal saygi
gerektirdigine isaret etmistir.

43. [spanya Kral’'nin bolgesel Parlamentonun bir tiyesi tarafindan elestiril-
mesinin sinirlarinin daha genis oldugu varsayilsa bile, ne ispanya Anayasa-
st ne de Sozlesmenin bir kisinin sayginligini zedeleyecek hakaretleri etme
hakkini verdigi soylenebilir. Hiklmet, sikdyet edilen miidahalenin basvu-
ru sahibinin monarsi karsiti gérislerine degil, Kral'in sayginlik hakkinin ih-
lal edilmesinde mesru ifade 6zglrligi hakkinin sinirlarinin 6tesine gecen
belirli ifadelerine yonelik oldugu konusunda ispanya mahkemeleriyle fikir
birligindedir. Son olarak, ispanya mahkemeleri davanin gecmisinin 1siginda
basvuru sahibinin mahk{miyeti icin gecerli nedenler gostermistir.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi

44, Taraflar arasinda basvuru sahibinin mahkOmiyetinin ifade 6zgurligu
hakkinin “devlet yetkesi tarafindan miidahalesi” anlamina geldigi tartisiima-
maktadir. Boylesi bir miidahale, Madde 10, paragraf 2 sartlarini karsilama-
digi sirece Sézlesmenin ihlalidir. Bu nedenle, midahalenin “yasa tarafindan
ongorullip ongorilmediginin”, s6zi edilen paragrafta belirtilen mesru amac-
lardan biri ya da daha ¢ogu uyarinca, bu amaclara erismek icin “demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadiginin” belirlenmesi gereklidir.

(a) “Yasa tarafindan 6ngériilen”

45. Mahkeme, basvuru sahibinin mahkGmiyetinin yasal temelinin Kral’a ha-
kareti cezalandirilmasi gereken bir suc yapan Ceza Yasasi, Madde 490 pa-
ragraf 3 olduguna dikkat cekmektedir. Bu hilkmiin mahkemeler tarafindan
basvuru sahibinin iddia ettigi gibi monarsiyi savunmak amaciyla davanin
esasinl s6z konusu hukuk kuralini daha az éngorilebilir yapma noktasina
kadar, inceleyerek uygulanip uygulanmadigina gelince, bu soru aslinda ulu-
sal mahkemelerce basvuru sahibinin ifade 6zgtrligiine midahaleyi gerek-
celendirmek icin nedenlerin iliskili olma derecesine ve yeterliligine baghdir.
Bu nedenle, Mahkeme, bu konuyu midahalenin “gerekliligi” baglaminda
inceleyecektir.

46. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin S6zlesme, Madde 10, ikinci parag-
raf anlami cercevesinde “yasa tarafindan ongoérildigi” sonucuna varmistir.

(b) Mesru amacg

47. Mahkemenin goristine gore, miidahale, Madde 10 paragraf 2 ile sayilan
amaglardan birini, yani “baskalarinin sayginliginin ya da haklarinin korunma-
sinl”, bu davada ise Kral'in sayginliginin korunmasina uygundur.

(c) “Demokratik bir toplumda gerekli”
(i) Genel ilkeler

48. ifade 6zgurltigti demokratik toplumun ana temellerinden birini ve top-
lumun ilerlemesinin ve her bir bireyin kendini gerceklestirmesinin temel
kosullarindan birini olusturur. Madde 10, paragraf 2'ye tabi olarak, sadece
olumlu olarak alinan veya zararsiz ya da bir tarafsizlik sorunu olarak gorilen
“bilgi” ya da “fikirler” icin degil, itici, sok edici ya da rahatsiz edici olanlara
da uygulanir. Demokratik bir tolumun olmayacagi cogulculuk, hosgori ve
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acik fikirliligin talepleri bunlardir (bakiniz Handyside - Birlesik Krallik, 7 Arahk
1976, paragraf 49, Seri A no. 24; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July - Fran-
sa [GC], no. 21279/02 ve 36448/02, paragraf 45, ECHR 20071V; ve Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VST) - Isvicre (no. 2) [GC], no. 32772/02, paragraf
96, ECHR 2009). Madde 10'da belirtildigi gibi, bu 6zglirliik istisnalara ta-
bidir; bununla birlikte, bu istisnalar dogru yorumlanmalidir ve herhangi bir
kisitlamaya getirmenin gerekleri ikna edici bir bicimde kurulmaldir.

49. Madde 10 paragraf 2 anlami cercevesinde, “gerekli” sifati baski yapan
bir toplumsal gereksinimin varligini icerir. So6zlesmeye taraf Devletlerin
boylesi bir gerekliligin var olup olmadigini degerlendirirken belirli bir marjla-
ri vardir, fakat bu Avrupa’nin denetimiyle el ele gider ve hem mevzuati hem
de bu mevzuati uygulayan kararlari, hatta bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilen kararlari da kapsar. Bu nedenle, Mahkeme, Madde 10 tarafindan
korundugu sekliyle ifade 6zgtrligu ile bir “kisitlamanin” uzlasabilir olup ol-
madigl konusunda nihai karari vermeye yetkilidir.

Mahkemenin gozetim kararini verirken gorevi, ulusal yetkililerin yerini al-
mak degil, bu ulusal yetkililerin takdir yetkilerine gore verdikleri karar
Madde 10 kapsaminda gozden gecirmektir. Bu, gozetimin davali Devletin
takdirini makul bir sekilde, dikkatli ve iyi niyetle uygulayip uygulamadiginin
belirlenmesiyle sinirli degildir; Mahkemenin yapmasi gereken, sikayet ko-
nusu olan catismaya davanin bitini isiginda bakmak ve ulusal yetkililerin
kararlarini gerekcelendirmek tizere gosterdikleri nedenlerin “iliskin ve ye-
terli” olup olmadiklarini ve “izlenen yasal amacla orantih” olup olmadigina
karar vermektir. Mahkeme, bunu yaparken, ulusal yetkililerin Madde 10 ile
belirlenen ilkelere uygun standartlar uyguladiklari ve bunun da 6tesinde,
iliskin gerceklerin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanip dayanma-
diklari konusunda tatmin olmalidir (bircok baska yetkilinin yani sira, bakiniz,
Mamére - Fransa, no. 12697/03, paragraf 19, ECHR 2006-XIlll, ve yukarida
sozl edilen Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July, paragraf 45).

50. Madde 10 paragraf 2 kapsaminda, politik konusma ya da tartisma - ki
burada ifade 6zglirligl son derece 6nemlidir - ve halki ilgilendiren konularda
ifade 6zglirligtintin sinirlandiriimasina pek az yer vardir. ifade 6zgtirltigii her-
kes icin 6nemlidir fakat halkin secilmis bir temsilcisi icin 6zellikle 6nemlidir.
Boyle bir temsilci secmenlerini temsil eder, onlarin endiselerine dikkat ceker
ve onlarin c¢ikarlarini savunur. Buna gore, bir Parlamento lyesinin ifade 6z-
glrltigline miidahale Mahkeme agisindan en dikkatli ve ayrintili inceleme ge-
rektirir (bakiniz Castells - ispanya, 23 Nisan 1992, paragraf 42, Seri A no. 236).
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Ayrica, kabul edilebilir elestiri sinirlari 6zel bir bireye kiyasla bir politikaci
icin daha genistir. Ozel bir bireyin tersine, bir politikaci her sdzcigiinii ve
her yaptigini hem gazeteciler hem de halk tarafindan yakin ve ayrintili ince-
lemesine bilerek ve kacinilmaz olarak acar ve bundan dolayi daha genis bir
tolerans derecesi sergilemelidir (bakiniz, yukarida s6zii edilen Lingens, pa-
ragraf 42; Vides Aizsardzibas Klubs - Letonya, no. 57829/00, paragraf 40, 27
Mayis 2004; ve Lopes Gomes da Silva - Portekiz, no. 37698/97, paragraf 30,
ECHR 2000X). Kendi adina hareket etmezken bile serefi ve sayginhgi kesin-
likle korunmalidir, fakat bu korumanin sartlari, politik konularda acik tartis-
manin ¢ikarlarina karsi tartilmaldir ¢linki ifade 6zgurlGglinin istisnalar dar
anlamda yorumlanmalidir (baska yetkililerin yani sira, bakiniz, yukarida s6zU
edilen Pakdemirli, paragraf 45, ve Artun ve Glivener - Tirkiye, no. 75510/01,
paragraf 26, 26 Haziran 2007). Mahkeme, ayni zamanda, resmi gorevlilerin
ozel bireylere kiyasla daha genis elestiri sinirlarina tabi olmalarini da onay-
lamaktadir, fakat onlara uygulanan kriterler politikacilarin kriterleriyle ayni
olamaz (bakiniz Janowski - Polonya [GC], no. 25716/94, paragraf 33, ECHR
19991).

(i) Bu ilkelerin uygulanmasi

51. Mahkeme, en basta basvuru sahibinin inkar edilemez bir sekilde se-
¢ilmis bir temsilci ve bir parlamenter grubun sézcisi olarak konustuguna
dikkat ceker, dolayisiyla beyanlari bir politik ifade bicimidir (bakiniz yukari-
da s6zU edilen Mamere, paragraf 20). Ayrica, basvuru sahibinin sdyledikleri
Bask Bolgesinde halki ilgilendiren bir konuydu, yani Bask dilindeki Egunka-
ria gazetesinin kapatilmasi ve Ust diizey yoneticisinin birka¢ glin 6nceden
gbzaltina alinmasi ve kétli muamele konusundaki halka acilan iddialari arka
planinda, ispanya Kral’nin 26 Subat 2003 tarihindeki resmi ziyareti sirasin-
da Bask hikimeti baskaninin gosterdigi karsilamayla ilgiliydi. Bu nedenle
basvuru sahibinin beyanlari halka iliskin konularda bir tartisma baglaminda
yapilmistir. Buna gore, basvuru sahibine verilen cezanin “gerekliliginin” be-
lirlenmesinde yetkilileri elindeki takdir payi 6zellikle dardir (bakiniz, mutatis
mutandis (gerekli degisiklikler yapildiktan sonra), yukarida s6zi edilen Mame-
re, paragraf 20).

52. Mahkeme simdi ulusal mahkemelerin aleyhteki kararina yol acan ne-
denlerin basvuru sahibinin atifta bulunulan mesru amac, yani Ispanya Kra-
I'nin sayginliginin korunmasi temelinde mahk(miyeti acisindan iliskili ve
yeterli olmadigini belirlemek i¢in, bu nedenleri incelemelidir. Yiiksek Mah-
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keme, basvuru sahibinin Bask Bélgesi Yiiksek Adalet Mahkemesi tarafindan
beraatini bozarken, basvuru sahibini Kral’a karsi ciddi hakaretten dolay! bir
yil hapse mahkdm etmistir. Aleyhteki beyanlarin dogrudan kisi olarak Kral'
ve simgeledigi kurumu hedefledigi ve izin verilebilir elestiri sinirlarini astig
yorumunu yapmistir.

583. Basvuru sahibinin kendini ifade ettigi terimlere gelince, ulusal mahke-
meler Devlet baskanini “yasalarla yonetilen bir Devlet'te en ciddi suclardan
biriyle, yani iskenceyle suclayan” bu terimleri kiictltiict, tGzlici ve hakare-
tamiz bulmustur (“iskencecilerden sorumluyken”, “iskenceyi savunurken” ve
“monarsi rejimini iskence ve siddetle halkimiza kabul ettirmeye calisirken”).
Mahkeme, bu acidan gerceklere iliskin beyanlarla deger yargilari arasinda
bir ayrimin yapilmasi gerektigine isaret eder. Gergeklerin var olduklari gos-
terilebilirken, deger yargilarinin dogrulugu kanita acik degildir. Bir deger
yargisinin dogrulugunu kanitlama sartinin yerine getirilmesi imkansizdir ve
Madde 10 ile korunan hakkin temel bir parcasi olan goris 6zglrliginin
kendisini ihlal eder. Bir beyanin bir gercek ya da bir deger yargisi olarak si-
niflandiriimasi, ilk 6nce ulusal yetkililerin, 6zellikle de ulusal mahkemelerin
takdir payina diser. Bununla birlikte, bir beyanin bir deger yargisi olmasi
durumunda bile, bunu destekleyecek gerceklere dayali, yeterli bir temel
olmalidir, bu temel olmadiginda, asiri olacaktir (bakiniz, 6rnegin yukarida
sozl edilen Lindon, OtchakovskyLaurens and July, paragraf 55). Ayrica, eger
bilgi genel kamuoyu tarafindan zaten biliniyorsa, bir deger yargisini destek-
leyecek gercekleri ortaya koyma sarti daha az kati olacaktir (bakiniz Feldek
- Slovakya, no. 29032/95, paragraf 86, ECHR 2001VIII).

Elimizdeki davada, Mahkeme, Yiksek Mahkemenin verdigi hikiimde aley-
hteki beyanlarin gerceklik beyanlarindan ziyade deger yargilari oldugunu
belirttigini gormektedir. Bununla birlikte, Yilksek Mahkeme Egunkaria yone-
timi tarafindan yapilan iskence iddialariyla iliskili islemlere kanit yetersizligi
nedeniyle son verilmesi gerceginin 1siginda, beyanlarin yapildigi baglamin
bu beyanlarin ciddiligini dogrulamadigi gérisiind benimsemistir. Mahkeme,
basvuru sahibinin beyanlariyla Egunkaria yazi isleri midurinin serbest bi-
rakildiginda kamuya agikladigl kot muamele iddialari arasinda yeterince
glicll bir bag oldugunu gérmektedir. Ayrica, Mahkeme basvuru sahibi tara-
findan kullanilan sozciklerin Devletin glivenlik kuvvetlerinin muhtemelen
kot muamele durumlarina karistiklari konusunda daha genis bir kamu tar-
fismasinin bir parcasini olusturdugu seklinde anlasilabilir.
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54, ifadelerin kendilerine dondliirse, Mahkeme basvuru sahibinin kullandi-
g1 dilin provokatif olarak nitelendirilebilecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, genel kaygi konusu olan bir politik tartismada yer alan herhangi
bir birey - elimizdeki davada basvuru sahibi gibi - bazi sinirlar, 6zellikle
baskalarinin sayginligi ve haklari acisindan bazi sinirlari asmamaliysa da, bir
dereceye kadar abartma ya da hatta provokasyona izin verilebilir, bir baska
deyisle, belirli bir dereceye kadar asiriliga izin verilebilir (bakiniz yukarida
sozl edilen Mamere, paragraf 25). Mahkeme, basvuru sahibinin konusma-
sindaki bazi s6zlerin Kral tarafindan simgelenen kurumu cok olumsuz bir
1stk altinda gostermekteyse de, siddet kullanimini icermemektedir, nefret
soylemi anlamina gelmemektedir ki Mahkemenin goéristine gore dikkate
alinmasi gereken temel unsur bunlardir (bakiniz, tersine, Siirek - Turkiye (no.
1) [GC], no. 26682/95, paragraf 62, ECHR 19991V). Mahkeme ayrica ne
ulusal mahkemelerin ne de Hiikiimetin basvuru sahibinin mahkdmiyetini
siddete tahrik ya da nefret sdylemiyle gerekcelendirdigine dikkat ceker.

Mahkeme ayni zamanda beyanlarin bir basin toplantisi sirasinda s6zli ola-
rak yapilmis olduklarini da dikkate almaktadir, dolayisiyla, basvuru sahibi-
nin bu beyanlari halka aciklanmadan 6nce yeniden formiile etme, dizelt-
me ya da geri alma olanagi olmamistir (bakiniz Fuentes Bobo - ispanya, no.
39293/98, paragraf 46, 29 Subat 2000, ve Birol - Tirkiye, no. 44104/98,
paragraf 30, 1 Mart 2005).

55. Mahkeme bundan sonra ulusal mahkemelerin basvuru sahibini mahkam
ederken, Devletin basina kendisiyle ilgili bilgilerin ya da gorislerin agiklan-
masina iliskin olarak baska insanlardan (hakaret konusunda siradan yasa ile
korunan) ya da kurumlardan (6rnegin Hikiimet ve Parlamento) daha fazla
koruma saglayan ve hakaretamiz beyanlar icin daha agir cezalar 6ngéren
Ceza Yasasi, Madde 490 paragraf 3'e dayandiklarina dikkat ceker (bakiniz
yukarida paragraf 27-29). Bu baglamda, Mahkeme, hakaret konusunda 6zel
bir yasayla daha fazla koruma saglamanin kural olarak S6zlesmenin ruhuna
uygun olmadigini zaten belirtmistir. Mahkeme, yukarida s6zi edilen Co-
lombani ve Digerleri davasindaki hiikmiinde, 29 Temmuz 1881 tarihli Fransa
Yasasinin 36. bolimind incelemistir, o tarihten bu yana yasadaki yabanci
Devlet baskanlarina ve diplomatlara karsi suclar acisindan feshedilmistir.
Mahkeme, 1881 Yasasinin 36. bolimiiniin yabanci Devlet baskanlarina sa-
dece fonksiyonlari ya da statiilerine dayanarak onlari elestiriye karsi koru-
yan 6zel bir ayricalik tanidigini gbzlemistir; bu, Mahkemenin goziinde cag-
das uygulamalar ve politik kavramlar ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle,
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Mahkeme, ifade 6zglirliglini bozanin sayginliklarina bir saldirida bulunul-
dugunda herkesin kullanacagi standart prosediri kullanma hakki degil, 36.
boltiimle yabanci Devlet baskanlarina saglanan 6zel koruma oldugu kararini
vermistir (bakiniz yukarida s6zi edilen Colmbani ve digerleri, paragraf 69).
Yukarida s6zii edilen Artun ve Gilivener davasinda, Colmbani ve digerleri da-
vasinda yabanci Devlet baskanlari konusundaki bulgularinin bir Devletin
kendi Devlet baskaninin sayginligini korumadaki ¢ikarina daha da kuvvetle
uygulandigl gérisiine varmistir. Mahkemenin goérisline gore bu c¢ikar Dev-
let baskaniyla ilgili bilgileri ve gorusleri aktarma hakki ile kiyaslandiginda
Devlet baskanina ayricalikl bir statii ya da 6zel koruma vermenin gerekcesi
olamaz (bakiniz yukarida s6zi edilen Artun ve Glivener, paragraf 31; ayrica
hukuk davalarinda Cumhurbaskaninin statlstnin asiri korunmasi acisindan
bakiniz, yukarida szl edilen Pakdemirli, paragraf 52).

56. Mahkeme, Tirkiye gibi bir cumhuriyet sistemi ile karsilastirildiginda
gorulen farkhliklara karsin, bu agidan kendi ictihadinda koydugu ilkelerin,
Hikimet tarafindan isaret edildigi tizere essiz bir kurumsal konumda bu-
lunan Kral'n Ispanya gibi bir monarside de gecerli oldugunu diistinmek-
tedir. Yukarida s6zi edilen Pakdemirli davasinda Cumhurbaskanina verilen
asiri koruma bu makamda bulunan kisininpolitikaci statiistint biraktigl ve
bir devlet adami stattisiint kazandigi gerceginden yola cikmaktaydi (bakiniz
yukarida sozi edilen Pakdemirli, paragraf 51). Mahkemenin goéristine gore
Kral'in politik tartismalarda yansiz bir konumda bulundugu ve Devletin bu-
tinlGgtnln bir simgesi ve bir arabulucu oldugu gercegi, Kral'l resmi goérev-
lerini yerine getirirken ya da - elimizdeki davada oldugu gibi - simgeledigi
Devletin bir temsilcisi olma yetkisinde bitin elestirilere karsi, 6zellikle de
monarsi dahil Devletin yasal yapilarini yasal yolla sorgulayan kisilerden ko-
rumamalidir. Bu baglamda, Mahkeme, ilk davada basvuru sahibini beraat
ettiren Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesinin anayasal bir kurumun
elestirisinin ifade 6zglrligl hakki kapsami disinda olmadigini gézlemledi-
gine dikkat ceker (bakiniz yukarida paragraf 13). Mahkeme, kurulu diizene
saldiran, soke eden ya da reddeden fikirlerin aktariimasina gelindiginde, ifa-
de 6zglrliginun daha da 6nemli oldugunu vurgular (bakiniz Dalgalar (ize-
rindeki Kadinlar ve Digerleri - Portekiz, no. 31276/05, paragraf 42, 3 Subat
2009). Ayrica, Kral'in ispanya Anayasasi kapsaminda 6zellikle cezai hukuk
acisindan “sorumlu olmadigl” gercegi, Kral'in kisisel sayginhigina tabi olan,
Devletin en tepesindeki konumunda olasi kurumsal ya da hatta sembolik
yUkamlGlagu ile ilgili 6zglr tartismaya bir engel olmamalidir.
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57. Bu baglamda, Mahkeme, elimizdeki davanin konusu olan beyanlarin
Kral'in 6zel hayatini (bakiniz, buna karsilik, Standard Verlags GmbH - Avus-
turya (no. 2), no. 21277/05, 4 Haziran 2009, Avusturya Cumhurbaskani'nin
kisisel hayatinin kesinlikle kisisel yonleriyle ilgili bir dava; ayrica bakiniz Von
Hannover - Aimanya, no. 59320/00, paragraf 64, ECHR 2004VI) ya da kisisel
sayginligini ilgilendirmedigine ya da kendisine karsi haksiz bir kisisel saldiri
anlamina gelmedigine (bakiniz, buna karsilik, yukarida s6zu edilen Pakdemir-
li, paragraf 46) isaret eder. Ayrica, Mahkeme, Bask Bolgesi Yiksek Adalet
Mahkemesinin gorisline gore basvuru sahibinin beyanlarinin “bireysel hay-
siyetin 6zU” ile baglantisiz, kamuya acik ve politik bir baglamda yapilmis ol-
duguna dikkat ceker (bakiniz yukarida paragraf 14). S6z konusu sozler Kral'in
belirli bir cevredeki gorevlerini yerine getiris seklini elestirmemekte, ya da
belirli bir sugun gorevlendirilmesinde Kral'a herhangi bir bireysel sorumluluk
yuklememektedir. Basvuru sahibinin beyanlari sadece Kral'in Devlet aygiti-
nin basi ve sembolii olarak kurumsal sorumlulugu ve basvuru sahibine gére
Egunkaria gazetesinin editorlerine ve miidirlerine iskence eden kuvvetlerle
ilgilidir.

58. Son olarak, verilen cezaya iliskin olarak, Devlet kurumlarinin kurumsal
kamu dizeninin garantorleri olarak yetkili makamlarca korunmalari timuy-
le mesru ise de, bu kurumlarin isgal ettikleri baskin konum yetkililerin suc
takibatina basvururken sinirlamaya gitmelerini gerektirir (bakiniz, mutatis
mutandis, yukarida s6zi edilen Castells, paragraf 46; ayrica bakiniz Avrupa
Konseyi materyalleri, yukaridaki paragraf 30 ve 31). Mahkeme bu baglamda
mudahalenin “orantihginl” degerlendirirken verilen cezalarin agirliginin ve
dogasinin da dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu goézlemlemistir.
Verilen cezanin 6zellikle sert dogasina dikkat cekmektedir: basvuru sahibi
bir yil hapse mahkdm edilmistir. Basvuru sahibinin mahkOmiyeti bir politi-
kaci olmasina ragmen secime katilma hakkinin mahkdmiyeti boyunca aski-
ya alinmasi sonucunu veristir.

59. Mahkeme mahkOmiyet kararinin ilke olarak ulusal mahkemelerin isi ol-
masina karsin, siyasi konusma alaninda bir suc icin hapis cezasinin veril-
mesinin sadece olagandisi durumlarda, 6zellikle diger temel haklarin ciddi
sekilde ihlal edildi 6rnegin nefret sdylemi ya da siddete tahrik etme du-
rumlarinda (bakiniz Bingél - Turkiye, no. 36141/04, paragraf 41, 22 Hazi-
ran 2010, ve, mutatis mutandis, Cumpdnd ve Mazdre - Romanya [GC], no.
33348/96, paragraf 115, ECHR 2004XI) S6zlesmenin 10. Maddesi tarafin-
dan garanti altina alinan ifade 6zgirlGgu ile uyumlu olacagini belirtmistir.
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Bu acidan, politik konusma alaninda hapis cezalariyla ilgili Bakanlar Komite-
si ve Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi'nin materyallerindeki rehber ilke-
leri referans olarak verir (bakiniz yukarida paragraf 30 ve 31).

60. Aleyhteki beyanlarin mesru bir kamu ilgisi konusunda bir tartisma bag-
laminda yapildigi elimizdeki davanin kosullarinda béylesi bir hapis cezasini
verilmesine gerekce olabilecek hicbir sey yoktur. Boylesi bir yaptirim bas-
vuru sahibinin cezasinin yilritmesinin durdurulmus olmasina karsin, dogasi
nedeniyle kacinilmaz olarak tiyler Grpertici bir etki yapacaktir. Bu gercek
basvuru sahibinin durumunu kolaylastirmis olsa da, mahkOmiyetini ya da
suc¢ kaydinin uzun dénemli etkilerini ortadan kaldirmamistir (bakiniz, muta-
tis mutandis, yukarida s6z( edilen Artun ve Glivener, paragraf 33, ve Marc-
henko - Ukrayna, no. 4063/04, paragraf 52, 19 Subat 2009).

61. Yukaridakilerin 1siginda, ulusal mahkemeler tarafindan verilen neden-
lerin ilgili olduklari varsayilsa bile, bu nedenler sikayet edilen miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu géstermek icin yeterli degildir.
Ulusal yetkililere birakilan takdir yetkisine karsin, Mahkeme basvuru sahi-
binin mahkOmiyetinin izlenen amacla orantisiz oldugunu distinmektedir.

62. Buna gore, Sézlesmenin 10. Maddesi, ihlal edilmistir.

Il. SOZLESME MADDE 10 iLE BAGLANTILI OLARAK 14. MADDENIN
IHLAL EDILMIS OLDUGU iDDIASI

63. Basvuru sahibi politik gorisleri ve Bask ayrilikci hareketinin sézciisa
olarak islevi temelinde ayrimcilik kurbani oldugu iddiasinda bulunmustur.
So6zlesme, Madde 10 ile birlikte ele alinan Madde 14’e dayanmistir. Madde
14 sunu 6ngoérmektedir:

“Sozlesmede belirtilen haklarin ve 6zgurliklerin kullanimi, cinsiyet, irk, renk,
lisan, din, politik gbris ya da diger gorisler, milliyet ya da sosyal koken, ulu-
sal bir azinhkla iliski, milkiyet, dogum ya da baska bir statli temelinde her-
hangi bir ayirim yapilmaksizin saglanacaktir.”
64. Mahkeme bu sikayetin yukarida incelenen sikayetle baglantili oldugunu
gormektedir ve bu nedenle kabul edilebilir bulunmustur.

65. Mahkeme, Sozlesme Madde 10 ile iliskili bulgularini gbz 6niinde tuta-
rak, basvuru sahibinin Madde 10 ile baglantili olarak 14. Madde kapsamin-
daki sikayetini ayrica incelemenin gerekli olmadigini distinmektedir (baki-
niz yukarida paragraf 62) (ayrica, diger yetkililer arasinda bakiniz yukarida
sozu edilen, Bing6l, paragraf 44).
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I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

66. Sozlesmenin 41. Maddesi sunlari dngérmektedir:

“Eger Mahkeme S6zlesmenin ya da bunun Protokollerinin ihlal edildigini bu-
lursa ve eger Yiiksek S6zlesme Tarafinin i¢c hukuku sadece kismi bir tazmi-
nata izin veriyorsa, Mahkeme gerekiyorsa zarar goren tarafa adil bir tazmin
saglar”

A. Maddi zarar

67. Basvuru sahibi maddi zarar acisindan 78.586 Avro (EUR) talep etmistir.
Bu miktarin iddia edilen ihlalin dogrudan bir sonucu olarak fiili olarak ugra-
dig1 kayba ve 6zellikle 8 Haziran 2007 ila 30 Agustos 2008 arasindaki hapsi
nedeniyle Parlamento Uyesi olarak maasini kaybetmesine karsilik geldigini
belirtmistir.

68. Hiikkiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

69. Mahkeme bulunan ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda nedensel bir
baglanti gdorememistir; bu nedenle bu iddiayi reddetmektedir.

B. Manevi zarar
70. Basvuru sahibi manevi zarar acisindan 30.000 Avro talep etmistir.
71. Hiklmet bu iddianin asiri oldugunu 6ne stiirmustir.

72. Mahkeme bulunan ihlal acisindan basvuru sahibinin sadece bir ihlal
bulunmasiyla telafi edilmeyecek manevi zarara ugradigini diisiinmektedir.
Sozlesmenin 41. Maddesi uyarinca esitlikci bir temelde karar vererek, bas-
vuru sahibine manevi zarar olarak 20.000 Avro miktarinin verilmesi kararini
verir.

C. Masraflar ve harcamalar

73. Basvuru sahibi ayrica Mahkeme 6ntinde tahakkuk eden masraf ve har-
camalar icin 3.000 Avro talep etmistir.

74. Hiklmet bu iddiaya itiraz etmistir.

75. Elimizdeki davada, Mahkeme, elinde bulunan evraklari ve ictihadini goz
onlne alarak, basvuru sahibine Mahkeme 6ntinde tahakkuk eden masraf ve
harcamalar icin 3.000 Avro verilmesini makul bulmustur.
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D. Gecikme faizi

76. Mahkeme gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal
o0diing verme oranini temel almasini ve buna ylizde ¢ puan eklenmesini
uygun goérmdistar.

BU NEDENLERLE MAHKEME OY BIRLIGI iLE
1. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu deklare eder;
2. S6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edilmis oldugunu belirtir;

3. Sikayetin Sézlesmenin 14. Maddesi kapsaminda incelemeye gerek olma-
digini belirtir,

4. Sunlari belirtir:

(a) davali Devlet basvuru sahibine bu hiikmiin S6zlesme, Madde 44 pa-
ragraf 2 uyarinca nihai karar haline geldigi tarihi takiben (¢ ay icinde
su miktarlari 6deyecektir:

(i) manevi zarar olarak 20,000 Avro (yirmi bin Avro);
(ii) masraf ve harcamalar olarak 3.000 Avro (li¢c bin Avro);

(iii) bu miktarlara uygulanabilecek tim vergiler;

(b) yukarida s6zu edilen (¢ ayin bitiminden anlasmazhgin halline kadar
gecikme slresi boyunca yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Ban-
kasi'nin marjinal 6diing verme orani art1 ylizde (ic puana esit bir oran-
da basit faiz uygulanacaktir;

5. Basvuru sahibinin iddiasinin kalanini adil tazmin icin reddeder.

Fransizca olarak hazirlanmistir ve Mahkeme Kurallari Kural 77 paragraf 2 ve
3 uyarinca 15 Mart 2011 tarihinde yazih bildirim yapilmistir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Yazi isleri Miduri Baskan
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AVRUPA KONSEYI
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

ARTUN VE GUVENER v. TURKIYE DAVASI
(Basv. no. 75510/01)

KARARIN OZET CEVIRISi
STRAZBURG

26 Haziran 2007

isbu karar AIHS’nin 44§2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanligi, 2007. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi
ve InsanHaklan Genel Muidtir Yardimeiligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglama-
maktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki
bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri Bakanlgi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel

Mdddr Yardimciligi'na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (75510/01) basvuru no'lu davanin
nedeni bu Ulke vatandaslarindan Meral Tamer Artun ve Eren Glivener'in (
basvuranlar ), 20 Eyltl 2001 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (“Sézlesme”) insan Haklari ve
Temel Ozgiirliikleri glivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldu-
gu basvurudur.

Basvuranlar, istanbul Barosu avukatlarindan Koksal Bayraktar tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Tirk vatandaslari olan basvuranlar, Meral Tamer Artun ve Eren Glivener si-
rastyla 1946 ve 1945 yillari dogumludurlar ve istanbul'da ikamet etmekte-
dirler. Meral Tamer Artun, Milliyet gazetesinde calisan bir gazetecidir. Eren
Glvener de ayni gazetenin yazi isleri midurtdr.

A. Mevcut Dava Kosullari

Basvuran, Meral Tamer Artun tarafindan yazilan “Enkazin bas sorumlusu
kim?"ve “7.4’liik deprem Demirel'i sarsmaz!”bashkli yazilar sirasiyla 20 Agus-
tos 1999 ve 24 Agustos 1999 tarihlerinde Milliyet gazetesinde yayimlan-
mislardir. S6zkonusu yazilar genel olarak, on binlercevatandasin 6limiine-
neden olan 17 Agustos 1999 depreminin 6ncesindeve sonrasinda gerekli
onlemleri almayan yetkililerin 6zellikle de Cumhurbaskani Siileyman Demi-
rel'in ihmaline yonelik bir elestiri icermektedir.

16 Kasim 1999 tarihli iddianame ile Bakirkoy Bassavciligl, Tirk Ceza Ka-
nunu’nun 158.maddesi uyarinca basvuranlari, basin yoluyla Cumhurbaska-
ni'nahakaret etmek ile suclamistir.

Bagcilar Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde basvuranlar, sucsuz olduklarini be-
yan etmislerdir. Cok partili bir toplumda Ustlendikleri gazetecilik roliine dik-
kat cekerek, basvuranlar, 17 Agustos 1999 depreminin 6ncesinde ve son-
rasinda gerekli dnlemlerinalinmasi bakimindan yetkililerin ihmali hususunda
cok sayida tartismaya neden olan kamu yararina iliskin politik sorunlari isle-
diklerini ileri stirmuslerdir. Bagvuranlar ayrica, yazilarin ihmalkar sorumlular
belirleme ile Cumhurbaskani'ni ve bu kisileri elestirmeye yonelik oldugunu
ve elestirilerin 6zellikle Cumhurbaskani’'nin kisiliginin korunmasi icin belir-
lenmis olan sinirlari gecmedigini ileri stirmuslerdir.

27 Eylil 2000 tarihli bir karar ile Asliye Ceza Mahkemesi, basvuranlari, Tirk
Ceza Kanunu’nun 158. maddesini cignedikleri gerekcesiyle bir yil dort ay
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hapis cezasina carptirmistir. Basvuran Meral Tamer Artun’un cezasi erte-
lenmis ve basvuran Guvener'in cezasi 970.000.000 TL! para cezasina cev-
rilmistir. Kararin gerekcelerinde, Asliye Agir Ceza Mahkemesi,yazilarinba-
zib6limleri,depremdebinalarinsaglamlastiriimasiicingerekli

onlemleri almayan yetkililerin olasi sorumluluklari hakkinda olmus ve boy-
lece kamu yararini icermis ise de diger kisimlarin dogrudan Cumhurbaska-
ni’'nin kisiligine yonelik oldugunu ve kabuledilebilir elestiri sinirlarini astigini
distinmastdr.

Asliye Ceza Mahkemesi, s6zkonusu sdylemlerin 6zellikle basvuranlara atili
suclari olusturdugunu diisinmektedir.

Basvuranlar, temyiz yoluna basvurmus ve sézkonusu séylemlerin ifade 6z-
glrligl cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Yargitay, 2 Nisan 2001 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan alinan
karari onamistir.

2. Avrupa Konseyi’nin Calismalari

Mevcut davada, oncelikle 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen “ Medya-
daki Politik Tartisma Ozgiirliigii Uzerine Deklarasyon”a génderme yapmak
uygun olacaktr.

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin AiHS’nin
10. maddesine uygun olarak demokratik bir toplumda ifade 6zglrligline
verdigi onemi belirten 1506 (2001) ve 1589 (2003) sayili Tavsiye kararlari
bulunmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye ile ilgili olarak,Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari-
nin uygulanmasi hakkindaki 1297(2002) ilke kararinda, Asamble, 6zellikle
Turk Ceza Kanunu’nun ve terdrle miicadele yasalarinin uygulanmasinda ifa-
de 6zglrligine asirt miidahalenin de bulundugu birtakim sorunlarin heniiz
¢6zllmemis oldugunu Gzllerek gérmektedir.

“Turkiye'ninYukumlilikveVaatleriniYerineGetirmesi”1380(2004)ilkekara-
rinda, Asamble bir kez daha Turkiye'deki ifade 6zgirliigi sorununu ele al-
mistir; ceza yasalarina getirilen 6nemli eksiklikleri gbz 6niinde bulunduran
(Terérle Micadele Yasasinin 8. maddesinin yurirlikten kaldirilmasi ile Turk

1 Olaylarin meydana geldigi dénemde 665 Euro
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Ceza Kanunu'nun 312, 159, 169. maddeleri ve terérle miicadele yasasinin
7. maddesindeki diizenlemeler s6z konusudur) Asamble, “bundan boéyle ha-
pis cezasi gerektirmeyen iftira, karalama, hakaret suclarinda da bir gelisme”
bekledigini ifade etmistir (ayni anlamda, bkz. 1381 (2004) ilke Karari).

“Ozellikle, hakaret sucunun cezalandiriimamasi acisindan, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi yerlesik ictihadindaki hakarete iliskin yasalarin diizen-
lenmesi Uzerine Bakanlar Komitesi'ne cevap” baslkl 7 Subat 2007 tarihli
Medya ve Yeni iletisim Hizmetleri Yiiriitme Komitesi’nin hazirladigi raporu
hatirlatmak gerekmektedir.

HUKUK ACISINDAN
I. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

Basvuranlar, ulusal mahkemelerin kararlarinin yeterince gerekcelendirilme-
mesi nedeniyle adil yargilanma hakkindan yararlanamadiklarindan sikayetci
olmaktadirlar. Basvuranlar, bu baglamda AiHS’nin 6§1. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

Basvuranlar, ayrica ihtilafli makalelerin yayimlanmasi nedeniyle aldiklari
mahkumiyetlerin ifade 6zgtrltgt haklarini ihlal ettigini ileri sGrmektedirler.
Basvuranlar, AIHS'nin 10. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hiikiimet, yalnizca AIHS nin 10. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin ola-
rak ic hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri stirmektedir. Hikiimet, basvu-
ranlarin yerel mahkemeler 6niinde yalnizca kendilerine yonelik suclamalari
reddetmekle yetindiklerini ve basvuranlarin, ifade 6zglrligi haklarina yo-
nelik ihlal iddialarini 6zi itibariyle dahi glindeme getirmediklerini belirt-
mektedir. Bu baglamda Hukimet, Ahmet Sadik - Yunanistan Karari’na (15
Kasim 1996 tarihli karar, Derleme Huikimler ve Kararlar 1996-V) génder-
mede bulunmaktadir.

AIHM, basvuranlarin, sézkonusu mahkemeler 6niinde, dava konusu yazila-
rin, 17 Agustos 1999 depreminin dncesinde ve sonrasinda gerekli 6nlem-
lerin alinmasi hususunda kamu yararina iliskin sorunlar hakkinda gorisleri-
ni yansittiklarini ileri stirdiiklerini not etmektedir. Bununla birlikte, AIHM,
basvuranlarin temyiz basvurulari sirasinda, ifade 6zglrltigi haklarina acikca
gondermede bulunduklarini gézlemlemektedir.

Buradan, basvuranlarin, AIHM éniinde sunduklari mevcut sikayetlerini ye-
rel mahkemeler 6niinde de sunmus olduklarinin diistintlmesi gerektigi so-
nucu ¢ikmaktadir.

166 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



Bu durumda AIHM, Hiikiimet'in itirazini reddetmekte ve AiIHS’nin 10. mad-
desine iliskin sikayetin - AIHS’nin 6§1. maddesi kapsaminda diizenlendigi
gibi-AIHS’nin 3583. maddesi uyarinca acikca dayanaktan yoksun olmadigini
gozlemlemektedir. Ayrica kabuledilemezlige dair hicbir gerekce géremeyen
AIHM, basvurunun kabuledilebiliroldugunu ilan etmektedir.

Il. ESASHAKKINDA
A. AiHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararinin, AIHS’nin 10§1. maddesinin
glivence altina aldig1 basvuranin ifade 6zgirliigti hakkina midahale olus-
turmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini kaydetmistir. Ustelik
mudahalenin kanun tarafindan 6ngoérildigiine ve 1082. maddesi bakimin-
dan baskasinin séhretinin korunmasi gibi yasal amag gtttiigitine itiraz edil-
memektedir (Birol-Giiven, Basv. no. 44104/98, 1 Mart 2005). AIHM, bu
degerlendirmeyi benimsemistir. Buna karsin uyusmazlik, bu midahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi” sorununa dayanmaktadir.

Hiklimet, dava konusu makalelerin Cumhurbaskani aleyhinde hakaret ni-
teligindeki séylemlere dayandigindan, basvuranlarin mahkumiyetlerinin de-
mokratik bir toplumda gerekli oldugunu belirtmektedir.

Kabuledilebilir elestiri sinirlari hususunda ise AiHM, siradan bir kimse ile
karsilastirildigindabusinirlarin,halkamalolmusbirkisiolarakhareketedensiya-
setadamlari icin daha genis oldugunu bircok kez kabul etmistir. Siyasetci-
lerin fiil ve davranislari kacinilmaz olarak ve bilingli bir sekilde, gazetecile-
rin oldugu kadar vatandaslarin da siki denetimine tabidir. Bir siyaset adami,
ozellikle de kendisi elestiriye yol acabilecek halka acik konusmalar yaptigi
cihetle daha fazla hosgorii gostermelidir. Elbette siyaset adaminin namini
sadece Ozel hayatiyla sinirli kalmayacak sekilde, koruma hakki vardir. Bu ko-
rumanin sartlari ile siyasi sorunlarin 6zgiirce tartisiimasinin getirdigi yararlar
denge icinde olmali ve bu cercevede ifade 6zgirliigline getirilecek istisna-
lar icin dar yorum yapilmalidir (Bkz. 6zellikle, Oberschlick-Avusturya (no:2), 1
Temmuz 1997 tarihli karar, Derleme 1997-1V, Lingens - Avusturya, 8 Temmuz
1986 tarihli karar, Pakdemirli-Tiirkiye, Basv. no. 35839/97, 22 Subat 2005).

Kuskusuz dava konusu yazilar, 1999 yilinda meydana gelen depremin 6n-
cesinde ve sonrasinda gerekli 6nlemleri almayan yetkililere ve tlkenin koti
yonetiminden sorumlu tutulan dénemin Cumhurbaskani'na yonelik siddetli
bir elestiri icermektedir.
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Kamu yararina iliskin mesru sorunlari glindeme getiren bir tartisma bagla-
minda, siyaset adamina yonelik hakaretin sézkonusu oldugu klasik bir ha-
karet davasini olusturan mevcut davada,dava konusu olan 6zgirlik belli bir
dlzeyde abartiya hatta provokasyona imkan tanidigindan (Erdogdu-Tiirkiye,
25723/94), AIHM, Cumhurbaskanr’nin koruma altina alinan kisiligine saldiri
olarak incelenebilecek veya Cumhurbaskani aleyhinde izin verilen elestiri
sinirlarini gececek(s6zu edilen Pakdemirli) hicbir seye rastlamamaktadir.

Ustelik basvuranlar, cevrenin ve halk sagliginin korunmasi (Bkz. 6zellikle
Mamere- Fransa, Basv. no. 12697/03) ve 17 Agustos 1999 tarihinde mey-
dana gelen deprem baglamindaki s6zkonususorunlari elealanTirk yetkili-
lerinintavr gibi kamu yarari acisindan 6zel 6nem tasiyan konulara degin-
mislerdir. Ayrica, yetkililerin ihtilafli tedbirin “gerekliligi'ne” karar vermede
sahip olduklari takdir payi sinirh idi.

Oysaki olaylarin meydana geldigi donemde,devlet baskanlarina, onlarla ilgili
bilgilerin ve fikirlerin glindeme getirilmesinde diger kisilere gére daha fazla
koruma saglayan ve bu kisilere yonelik hakaret niteligi tasiyan aciklamalarin
yazarlarina da daha fazla cezayi 6ngoren Tirk Ceza Kanunu’nun 158. mad-
desi uyarinca, dava konusu elestirilerin dogrudan Stileyman Demirel’in kisi-
ligine yonelik oldugunu ve kabuledilebilir elestiri sinirlarini astigini diisiinen
yerel mahkemeler, basvuranlari bir yil dort ay hapis cezasina carptirmistir.

AIHM ,olay ve hukuk bakimindan bu durumun, basin mensuplarina sézko-
nusu cezalarin uygulanmasina iliskin AIHM yerlesik ictihadindan dogan ge-
nel ilkelere aykir olduguna kanaat getirmektedir.

AIHM, 6ncelikle, yasa bakimindan,Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesinin
Cumhurbaskani’na misterek hukuk kapsaminda taninan bir hikiim oldu-
gunu gozlemlemektedir. Sézkonusu bu hikiam, “tahkir” veya “tezyif” ola-
rak getirilebilecek yorumlara bagh olarak, Cumhurbaskani’'ni hakarete karsi
korumaktadir. Bu baglamda AIHM, Colombani ve Digerleri-Fransa kararinda
yabanci devlet baskanlarina iliskin olarak verilen kararin, daha ziyade bir
devletin kendi baskaninin itibarini koruma hususundaki menfaati ile ilgili ol-
dugu kanaatindedir: boyle bir menfaat, kendisi ile ilgili bilgilendirme ve fikir-
ler ifade etme hakki karsisinda, bir devlet baskanina ayricalik veya 6zel bir
koruma tanimayi hakli cikarmamaktadir. Aksini diisinmek, buglnki siyasi
uygulama ve kavramlarla bagdasmamaktadir(mutatismutandis,Colombanive-
digerleri-Fransa,basvuruno:51279/99, bkz. ayrica, Pakdemirli).

AIHM, Parlamenter Meclisi’nin calismalarinin yonelimini ve Avrupa Konseyi
Uye (lkelerde s6zkonusu konudaki uygulama ve yaptirima iliskin gelisimi
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hatirlatmaktadir.Ayrica, basin alaninda islenen bir ihlal icin hapis cezasi ve-
rilmesinin gazetecilerin ifade 6zglrligl ile ancak, istisnai hallerde, 6zellikle
de 6rnegin, nefret veya siddete tesvik séylemi hipotezinde (Siirek ve Ozde-
mir no 23927/94 ve 24277/94) oldugu gibi diger temel haklara ciddi saldiri
olmasi durumlarinda celismez.

Onceden de belirtildigi gibi, mevcut dava kosullarinda hicbir sey hapis ce-
zasl verilmesini hakli cikaracak nitelikte degildi. Basvuran Artun’un cezasi-
nin ertelenmis ve basvuran Gilvener'in cezasinin para cezasina cevrilmis
olmasina karsin, dogasi geregi boyle cezalar kacinilmaz olarak caydirici bir
etki yaratmaktadir. Béyle bagislayici hareketler, hic kuskusuz, basvuranlarin
durumunu hafifletmeyi amaclasa da basvuranlarinin mahkumiyetlerini, adli
sicil kaydinin medyada calisanlarin 6zellikle de gazetecilerin calisma tarzlari
Uzerinde olabilecek uzun siireli, iz birakan ve cesaret kirici olumsuz etkile-
rini silmemektedir (mutatis mutandis, Cumpdnd ve Mazdre, Scharsach ve New
Verlagsgesellschaft- Avusturya, Basv. no. 39394/98).

Ozetle, AIHM, mevcut durumda, yerel mahkemelerin, basvuranlarin ifa-
dedzglrligline “zorunlu” kisitlama getirilmesinin 6tesine gectiklerini di-
stinmektedir.

Bu bakimindan, AiIHS nin 10.maddesi ihlal edilmistir.
B. AiHS'nin 6§1.maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak

Basvuranlarin mahkumiyetlerinin yeterince gerekcelendirilmedigi iddialari-
na iliskin olarak,AIHM,AIHS’nin 10.maddesikapsamindakiihlaltespitininbu
sikayetidekapsadigini bu nedenle sikayetin, AIHS’nin 6§1. maddesi acisin-
dan ayri olarak inceleme yapilmasini gerektirmedigini diisiinmektedir.

IIl. AiIHS'NIN 41. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlarin her biri maruz kaldiklari maddi ve manevi zarar icin 60.000
Euro talep etmektedir.

Huaktmet bu iddialara karsi cikmaktadir.

Basvuran Giivener ile ilgili olarak, AIHM, basvuranin ne ilk basvurusunda
ne adil tazmin basligl altindaki gorislerinde, ulusal mahkemeler tarafindan
carptirildigl para cezasini gercekten 6dedigini AIHM'nin tespit etmesine
olanak saglayacak édendi makbuzu gibi herhangi kanit unsuru sunmadigi-
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ni gézlemlemektedir. AIHM, béylece basvuran Giivener’e maddi tazminat
basligl altinda bir tazminat 6denmesine gerek olmadigini diistinmektedir.

Basvuran Artun ile ilgili olarak,AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen tazmi-
nat arasinda nedensel bir bag gérememektedir ve bu talebi reddetmektedir.

Manevi tazminata iliskin olarak, AIHM, dava kosullarindan dolayi basvu-
ranlarin belli bir sikinti yasamis olabileceklerine kanaat getirmemektedir.
AiHSnin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun olarak, AIHM, basvu-
ranlara manevi tazminat bashgi altinda ortaklasa olarak 6.000 Euro 6den-
mesine hiikmetmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

AIHM, basvuranlarin, ne basvuru formlarinda ne ilerleyen stireclerde mas-
raf ve harcamalara iliskin olarak talepte bulunmadiklarini not etmektedir.
C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas’'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig
faiz oranina (¢ puanlik bir artisin eklenmesinin uygun olacagina hiltkmeder.

BU GEREKGELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. AiHS’nin10.maddesininihlaledildigine;

3. AIHS’nin 6§1. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin ayri olarak karara
baglanmasina gerek olmadigina;

4. a) AIHS'nin 4482. maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren
Uc ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Gizerinden YTLye cevrilmek
Gzere miktara yansitilacak her tiirlii vergiden muaf tutularak Savunma-
c1 Devlet tarafindan basvuranlara ortaklasa olarak 6.000 Euro (alti bin
Euro) manevi tazminat 6denmesine;

b) so6zkonusu slirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina ka-
dar, Hukiimet'in Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem icin gecerli olan
faiz oranininiic puan fazlasina esit oranda basit faizin uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger tim taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca hazirlanmis olup, ic tizigiin 778 § 2 ve 3. maddelerine
uygun olarak 26 Haziran 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

PAKDEMIRLIi v. TURKIYE DAVASI
(Basv. no. 35839/97)

NiHAI KARARIN OZET CEVIRisi

STRASBOURG

22 Subat 2005

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (35839/97) basvuru
no'lu davanin nedeni, Ekrem Pakdemirli'nin (basvuran) Avrupa insan
Haklari Komisyonu'na (Komisyon) 10 Mart 1997 tarihinde Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis
oldugu basvurudur.

© T.C. Disisleri Bakanligi, 2005. Bu gayriresmi dzet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konse-
yi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimeiligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi bagla-
mamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki

bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel
Mdddr Yardimcilig'na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) éniinde Ankara Barosu
avukatlarindan T. Akillioglu tarafindan temsil edilmektedir.

Basvuran, bir siyaset adami hakkinda ktictk disuricl oldugu iddia edilen
ifadeler kullandigi gerekcesiyle fahis tutarda tazminat 6demeye mahkum
edilmesinin, AIHS'nin 6. ve

10. maddeleri ile 1 No'lu Ek Protokol'un 1. maddesini ihlal ettigini iddia
etmektedir. AIHM 24 Eyltl 2002 tarihinde basvuruyu kabul edilebilir bul-
mustur.

OLAYLAR
Davanin Kosullari

Basvuran 1939 dogumlu Tirk vatandasi olup, Ankara'da ikamet etmekte
ve bir Universitede 6gretim gorevlisi olarak gérev yapmaktadir. Basvurunun
yapildig sirada basvuran Tirkiye Blylik Millet Meclisi milletvekili ve ana
muhalefet partisi ANAP (Anavatan Partisi) Genel Baskan Vekilidir.

14 Nisan 1995 tarihinde basvuran, bir otoyolun hizmete acilmasi vesilesiyle
acik havada diizenlenen bir basin toplantisinda konusma yaparak, Cumhur-
baskani Stileyman Demirel’i, 1991 yilinda ana muhalefet partisi genel bas-
kani iken ANAP’tan iki bakanin milletvekili dokunulmazligini kaldirdigi icin
elestirmistir. Otoyollarin yapimina ayrilan 6denegi zimmetlerine gecirmekle
suglanan eski bakanlar Yiice Divan’a cikarilmis ve haklarinda beraat karari
verilmistir. Basvuranin konusma yaptigi sirada yaninda sézkonusu eski ba-
kanlar da bulunmaktaydi.

21 Nisan 1995 tarihinde Sn. Demirel, sahsina ve Cumhurbaskanligl maka-
mina karsi iftira ve hakarette bulunuldugu gerekcesiyle basvuran hakkin-
da, Borclar Kanunu’nun 4982 maddesi uyarinca tazminat davasi agmistir.
Sn. Demirel basvuranin, nezaketten yoksun, kicilticd, asagilayici, hakaret
dolu ve iftira niteliginde sozler sarf ettigini iddia etmistir. Bu sozlere gerek
yazili gerekse gorsel basin genis yer vermistir.

Basvuran Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'ne génderdigi 5 Haziran 1995
tarihli dilekcesinde, 6zellikle “Demirel yalancidir” ve “siyaseten 6zirli” ifa-
delerini kullanmadigini belirtmis ve sézlerinin bir kisminin basin tarafindan
carpitildigini iddia etmistir. Basvuran hicbir sekilde Cumhurbaskani’nin ma-
nevi kisiligini degil, birey olarak sahsi kisiligini hedef aldiginin altini gizerek,
konusma kayitlarinin uzmanlar tarafindan yeniden ¢6ziminin yapiimasini
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ve basin toplantisinda bulunan taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Diger
yandan basvuran, Cumhurbaskani’nin, Anavatan Partisi Uyelerine karsi tu-
tumunun, provokatif ve yildirici oldugunu ileri stirmtstdr. Basvuran Sn. De-
mirel'in 1988 ve 1990 yillari arasinda, eski Cumhurbaskani ve ANAP Genel
Baskani Sn. Ozal’a karsi sarf ettigi sézlerden bazilarini aktararak, Sn. Demi-
rel'in Gslubunun da hem bicim hem de icerik olarak kendisininkine benzer
oldugunu belirtmistir. Basvuran kendi konusmasinin, Sn. Demirel'in Yargi-
tay kararini degerlendiren sozlerine elestirel bir cevap niteliginde oldugunu
belirterek, dolayisiyla sdyleminin siyaset bilimi baglaminda ve biitiinsel bir
sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Son olarak basvuran, Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinde 6ngoriilen kriterler uyarinca mahkum edil-
mesinin, Anayasa’nin 10. maddesince glivence altina alinan kanun 6ntinde
esitlik ilkesine uygun olmadigini ifade etmistir.

10 Temmuz 1995 tarihinde basvuran, SHOW TV'de 8 Mayis 1995 tarihinde
yayinlanan bir aktlalite programinin yeniden ¢éziimlenmesini talep etmis
ve sOzkonusu yayinin ¢6ztimlenmis metni dosyaya eklenmistir.

12 Temmuz 1995 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi 11. Dairesi
basvurani, Sn. Demirel’in sikayetinde yer alan sézkonusu konusmadan ya-
piimis alintilara dayanarak, bes milyar Turk Lirasi (yaklasik ellibes bin Euro)
tazminat 6demeye mahkum etmistir. Mahkeme ayni zamanda, masrafi bas-
vuran tarafindan karsilanmak Uizere, karar 6zetinin yiksek tirajli bir glinliik
gazetede yayinlanmasina karar vermistir. Mahkeme basvuranin sézkonusu
konusmanin ¢éziimlenmesine iliskin ek ekspertiz yapilmasi talebini reddet-
mistir. Diger yandan mahkeme, basvuranin iddiasinin aksine, iki eski bakan
hakkinda baslatilan adli islemin, “provokasyon” ya da “art niyetli bir siyasi
manevra” olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Borclar Kanunu’nun 49. maddesi uya-
rinca basvuran tarafindan verilecek tazminat tutarini belirlerken, “manevi
tazminatin bir zenginlestirme araci olmadigi ya da felaketi 6zendirici bir hale ge-
tirmesi seklindeki klasik gortislerin terk edildigini” ifade ederek, burada kisilik
degerinin alcaltilmasinin s6zkonusu oldugunu, bunun asla tazmin edileme-
yecegini ve bati yargi sistemlerinde gecerli olan yaklasimin, fail icin caydi-
ricl, magdur icin ise tatmin edici bir tazminat verilmesi yéniinde oldugunu
eklemistir.

Esasen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat tutari, bas-
vuranin mal beyaninda belirttigi tutarin yarisina denk diismekte olup, Sn.
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Demirel'in gelir beyaninda belirttigi tutara ise esittir. Basvurana gore bu,
bir Tirk mahkemesi tarafindan o zamana kadar verilmis en yliksek manevi
tazminat miktardir.

9 Agustos 1995 tarihinde basvuran, hakkinda verilen hiilkmtn yalnizca da-
vacl tarafin sundugu delillere dayandigi gerekcesiyle temyize gitmistir. Bas-
vuran bu delillerin, basinda cikan yazilardan olustugunu belirterek, bir hiik-
min, konuyla ilgili ictihatlara aykir olarak bu unsurlara dayanamayacagini
dile getirmistir. Basvuran, kararin gerekce kisminda bahsedilen belgelerin
sorusturma dosyasinda yer almadigini da eklemistir. Ayrica bir siyasi gru-
ba karsi yoneltilen genel elestirilerin haksiz yere Cumhurbaskani’na karsi
yoneltilmis gibi yorumlandiginin altini cizerek, konusmasinin her tarlt ki-
sisellikten yoksun oldugunu dogrulayabilecek taniklarin dinlenmesini talep
etmistir. Basvuran Yargitay'da, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirle-
nen tazminat miktarinin fahis tutarda oldugunu ve kanunla 6ngorilen ama-
ca uygun olmadigini ileri stirmustlr. Bu tir elestirilerin, siyaset adamlari
icin oyunun kurallarinin bir parcasi oldugunu goéstermek amaciyla basvu-
ran, daha 6nceden Cumhurbaskani'nin selefi hakkinda sarf ettigi hakaret
niteligindeki sozleri aktarmistir. Basvurana gore ceza degerlendirilirken, ne
provokasyon unsuru ne de AiIHS'nin 10. maddesinde éngoriilen ifade 6z-
glrligi hakkr gozoniinde bulundurulmustur.

3 Kasim 1995 tarihinde Yargitay, davali tarafin ek deliller toplama talebinin
mahkeme tarafindan reddedilmesinin savunma hakkini ihlal ettigi gerekce-
siyle, basvuranin aleyhindeki hiikmi bozmustur. Ayrica Yargitay, davanin
incelenmesindeki bazi eksikliklere, 6zellikle de TRT'deki video kaydinin ta-
maminin uzmanlar tarafindan ¢éziimlenmemesine dikkat cekmistir.

29 Subat 1996 tarihinde dosyayi yeniden inceleyen ilk derece mahkemesi,
ilk verdigi hiikmi koruyarak, temyiz kararinda belirtilen eksikliklerin gi-
derildigini ve ikinci hiikmin

delil listesine iki yeni unsur daha eklendigini belirtmistir. Fakat gérevli ha-
kim, TRT ve SHOW TV'deki bant kayitlarinin ¢éziimlenmis metinlerinin ko-
nusmanin icerigini net bir sekilde verdigi gerekcesiyle, basvuran tarafindan
dile getirilen taniklarin dinlenmesi talebini reddetmistir. Diger yandan ha-
kim, mevcut davada sd6zkonusu olanin, iki siyaset adami arasinda bir tartis-
ma degil, fakat bir Devlet adami olarak Cumhurbaskani’na yonelik hakaret
dolu sozler oldugu gerekcesiyle, basvuranin esas hakkindaki gorislerini de
reddetmistir. ilk derece mahkemesi hakimi, Cumhuriyet Savciligi tarafindan
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Turkiye Blylik Millet Meclisi Baskanligi'na Pakdemirli’'nin milletvekili doku-
nulmazhginin kaldirilmasi talebinde bulunuldugunu, fakat bundan bir sonug
alinamadigini hatirlatarak, basvuranin dokunulmazliktan yararlanamamis
olsaydi, yaptigl fiilden otlrl kesinlikle hakkinda ceza hikmu verilecegini
belirtmistir.

28 Mart 1996 tarihinde, basvuran bu karari da temyize gotirmasttr. Hu-
kuk davalarinda ses kayitlarinin kesin delil degil yalnizca karine teskil etti-
gini ileri siren basvuran, bir kez daha taniklarin dinlenmesini talep etmistir.
Basvuran ayrica, 6demeye mahkum edildigi tutarin miulkiyet hakkinin ihlali
olarak nitelendirmistir.

3 Haziran 1996 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin bu kararini
onamistir.

8 Temmuz 1996 tarihinde basvuran kararin diizeltilmesi icin basvurmus, 25
Kasim 1996 tarihinde Yargitay bu talebi reddetmistir.

30 Ocak 1997 tarihinde basvuran, gecikme faizleri de eklenerek
7.925.780.000 TL (o dénemde yaklasik 60.000 Euro) tazminat 6demistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NiN 10. MADDESI’NiN iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, donemin Cumhurbaskani Sn. Demirel hakkindaki sézlerinden
OtlrG blyldk miktarda tazminat 6demeye mahkum edilmesi nedeniyle,
AIHS’nin 10. maddesine aykiri olarak ifade 6zglirligii hakkinin ihlal edildi-
ginden sikayetci olmaktadir.

A. Temel ilkeler

AIHM o6ncelikle ictihatlarindan dogan temel ilkeleri hatirlatmak ister (Bkz.,
digerleri arasinda, Hertel-Isvicre, 25 Agustos 1998, Derleme Kararlar ve Hii-
kiimler 1998-VI, § 46).

ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden birisi
olup, toplumsal ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin baslica kosullarindan
birini teskil etmektedir. AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikrasi sakli kalmak ko-
suluyla, ifade 6zglrlGgl, yalnizca iyi karsilanan ya da zararsiz veya 6nem-
siz oldugu distnilen degil, ayni zamanda kirici, hos karsilanmayan ya da
kaygi uyandiran “bilgiler” ya da “distinceler” icin de gecerlidir: cogulculuk,
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hosgori ve acik diistince bunu gerektirir ve bunlar olmaksizin “demokratik
bir toplum” olamaz. 10. maddede benimsenen ifade 6zglrligi bu sekilde
olmakla birlikte, yine de bu, dar bir yorum gerektiren istisnalar icermekte-
dir ve bu hakki kisitlama ihtiyacinin ikna edici bir bicimde ortaya konmasi
gerekmektedir.

AIHS’nin 10 § 2 maddesindeki anlamiyla “zorunlu (nécessaire)” sifati, “zo-
runlu bir toplumsal ihtiya¢” anlamina gelmektedir. Sézlesmeci Devletler
boylesi bir ihtiyacin var

olduguna dair hitkim vermek icin belli bir takdir payindan yararlanmakta-
dirlar, fakat bu takdir payi, ayni anda hem kanuna, hem de bagimsiz bir yargi
mercii tarafindan verilmis olsa bile s6zkonusu kanunu uygulayan kararlara
dayanilarak, AIHM'nin de denetiminden gecmektedir. Dolayisiyla AIHM, bir
“kisitlama”nin, AIHS’nin 10. maddesinin glivence altina aldigi ifade 6zglir-
IGgU ile bagdasip bagdasmadigl hususuna karar vermede yetki sahibi olan
son mercidir.

AIHM’nin gérevi hicbir sekilde, bu denetimi yerine getirirken, yetkili ic yar-
g1 mercilerinin yerini almak degil, fakat s6zkonusu yargi mercilerinin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin, AIHS’nin 10. maddesi acisindan
dogrulugunu denetlemektir. Buradan cikan sonuc, AIHM’nin, Savunmaci
Devlet’in bu yetkiyi iyi niyetle, titizlikle ve makul bir sekilde kullanip kullan-
madigini arastirmakla yetinmek zorunda oldugu degildir: AIHM, anlasmaz-
lik konusu olan mtidahalenin “gézetilen mesru amacla orantili” olup olmadi-
gini ve bunu hakli géstermek icin ulusal makamlar tarafindan ortaya konan
gerekeelerin “uygun ve yeterli” gortinip gorinmedigini tespit edebilmek
amaciyla, s6zkonusu midahaleyi, davanin bitliniine bakarak degerlendir-
mek zorundadir. Bu sekilde AIHM, ulusal mercilerin AiHS’nin 10. maddesin-
de benimsenen ilkelere uygun kurallar uyguladigindan emin olmali, dahasi,
bunun, ilgili olaylarin kabuledilebilir bir takdirine dayandigina ikna olmalidir.

Herkes icin degerli olan ifade 6zglrligl, se¢menlerini temsil eden, onlarin
kaygilarina isaret eden ve cikarlarini savunan halk tarafindan secilmis bir
kimse icin 6zellikle degerlidir. Sonuc olarak, basvuran gibi, muhalefet par-
tisinden bir milletvekilinin ifade 6zgirliigiine yénelik miidahaleler, AIHM’yi
daha siki bir denetim gerceklestirmeye sevk etmektedir (Kudtis - Avusturya,
no: 26958/95, § 36, CEDH 2001-11).

B. ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
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AIHM 6ncelikle, kendisine gelen davanin, sorumlulugu iceren karari oldugu
kadar cezanin agirhgini da ilgilendirmesi halinde, AIHM’nin, verilen tazmi-
nat cezasinin asiriligl, 6zellikle de hakimin bu miktari hakli géstermek icin
ortaya koydugu gerekgeler lzerine yogunlastigina dikkat ceker. Boylelikle
AIHM, 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens- Avusturya, (Seri A n° 103, ss. 24-28,
§§ 34-47), 23 Nisan 1992 tarihli Castells- ispanya, (Seri A n° 236, ss. 20-24,
§§ 33-50) ve 25 Haziran 1992 tarihli Thorgeir Thorgeirson - izlanda (Seri A n°
239, ss. 24-28, §§ 55-70) kararlarinda belirtilen onurun korunmasina iliskin
daha “klasik” davalara oldugu kadar, mahkeme tarafindan verilen tazminat
cezasinin tutariin anlasmazhk konusu oldugu 13 Temmuz1995 tarihli Tols-
toy Miloslavsky -Birlesik Krallik (Seri A n° 316-B, ss.71- 78, 8§ 35-55) karari-
na da basvurmak gerektigi kanaatindedir.

1. Miidahale

Hiklmet, seref ve haysiyetine saldiri oldugunu varsayan bir kimse tara-
findan tazminat davasi acildiginda, baslatilan hukuk muhakemeleri usuli-
ndn, yalnizca anlasmazhga diisen taraflan ilgilendirdigini ve hicbir surette
AIHS’nin 10. maddesindeki anlamiyla “muidahale” teskil edemeyecegini ile-
ri sirmektedir. Hikiimete gore, cezai bir yargilama olmayan mevcut dava
kapsaminda, basvuranin 10. maddedeki anlamiyla miidahaleden s6z etme
hakki bulunmamaktadir ve bu itibarla basvuranin sikayeti, acikca dayanak-
tan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmelidir.

Basvuran Hiikiimet'in bu saviyla, AIHS’nin yatay olarak uygulanabilirliginin
taninmadigini ileri sirmektedir. Basvuran, Sn. Demirel'in de kendisine karsi
sikayette bulunmus oldugunu ve milletvekili dokunulmazhiginin kaldiriima-
sini talep ettigini, fakat bu talebin sonuclandirilmadigini hatirlatmaktadir.

AIHM, mevcut davada bir miidahalenin varligi konusunda, hakaretten 6tiirii
bir hukuk davasinda alinan cezanin, AIHS’nin 10. maddesinin alanina giren
bir midahale olarak incelendigi yerlesik ictihatlarini hatirlatir (6rnegin, De
Haes ve Gijsels-Belcika, 24 Subat 1997 tarihli karar, Derleme 1997-1). Dolayi-
siyla AIHM, Huktimet'in bir miidahalenin varolmadigi temelindeki iddiasinin
dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindedir.

2. Miidahale kanunla 6ngoérilmiis miydii?

Basvuran tazminat 6demeye mahkum edilmesinin i¢c hukukta temeli oldu-
guna itiraz etmemektedir. Buna karsilik s6zkonusu kanunun, yani Borclar
Kanunu’'nun 49. maddesinin, kendisini malvarliginin yarisindan mahrum bi-
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rakacak kadar blytk miktarda bir tazminat tutarini 6ngérmeye elvermedi-
gini ileri sirmektedir.

Hikimet, Borclar Kanunu'nun 49. maddesinin, vatandaslarin davranisla-
rini diizenlemelerini saglamaya yetecek kadar acik bir dille ifade edilmis
bir norm oldugunu savunmaktadir. Sayet AIHM bir miidahale saptarsa, bu
AIHS’nin 1082 maddesi uyarinca “kanunla éngdrilmiis’tir.

AIHM, daha 6nceden de, “seref ve haysiyete saldiridan 6tirii denecek taz-
minatin hesaplanmasina iliskin ulusal yasalarin, ortaya cikabilecek sonsuz
sayidaki durumlari gézéniinde bulundurulabilmeye elverisli olmasi gerekti-
gi"” hilkkmine vardigini ve sonuc olarak, 10. maddede yer alan “kanunla 6n-
gortlen” kavraminin, yargilanan kisinin “kendi davasinda verilebilecek olan
tazminat miktarini 6nceden belirli bir kesinlik derecesiyle kestirebilmesini”
gerektirmedigini hatirlatir (Tolstoy Miloslavsky, adigecen karar, § 41).

AIHM, Borclar Kanunu’nun 49. maddesine gore tazminat miktarinin he-
saplanmasinda hakimin takdir yetkisinin kismen keyfi oldugunu kaydeder.
Sayet hakim, taraflarin sosyo- ekonomik durumu gibi unsurlari gézéniinde
bulundurmus olsaydi, uygulanacak bu kriterler hakime belirli bir takdir payi
birakabilirdi. Ote yandan AIHM, Borclar Kanunu’nun 49. maddesinin acikca
orantililk ilkesini dngérmese bile, bu ilkenin Medeni Kanun'un 4. madde-
sinde 6ngoruldigind gézlemlemektedir.

Yiiksek bir esneklik derecesinin bu alanda hakli gorilebilecegi diistintildi-
glinde ve tazminat tutarinin hesaplanmasinda hakim tarafindan gézéniinde
bulundurulmasi gereken kriterler ile Yargitay tarafindan yirtttlen denetim
dikkate alindiginda, AIHM seref ve haysiyete saldiridan 6tiirii verilecek taz-
minat miktarina iliskin ilgili hukuki diizenlemelerin yeteri kadar acik oldugu
sonucuna varmistir. Kisaca, basvuranin tazminat 6demeye mahkum edil-
mesi “kanunla 6ngorilmustur” (Bkz., Tolstoy Miloslavsky karari, s. 91, 8§ 42
ve 44).

3. Miidahalede mesru bir amag gézetiliyor muydu?

Sozkonusu miidahalenin, ilk bakista AIHS'nin 10§82 maddesi bakimindan,
yani bir baskasinin seref ve haysiyetinin korunmasi acisindan mesru bir
amac glttigi kesinlikle reddedilemez.

AIHM, basvuranin mahkum edildigi Borclar Kanunu’nun 49. maddesinin,
s6zkonusu mesru amaci acikca ifade ettigini not eder. Bununla birlikte mev-
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cut davada, bu hiikmiin uygulamaya konmasinda gézetilen amacin “mesru”
kabul edilip edilemeyeceginin de belirlenmesi gerekir. AIHM ikinci soruyu,
demokratik bir toplumda midahalenin gerekliligi sorusuyla birlikte ve bu
sorularla yakindan baglantili olan hususlari da dikkate alarak inceleyecektir.

4. Demokratik bir toplumda miidahale gerekli miydi?

AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde iki tarafin konumunun, deger-
lendirilecek unsurlar arasinda ilk sirada yer aldigini not eder: bir yanda mil-
letvekili ve eski bir bakan olan basvuran, diger yanda ise Cumhurbaskani Sn.
Demirel vardir. Ayrica basvuran, olaylardan 6nce iktidarda olan Anavatan
Partisi'nin Genel Baskan yardimcisidir ve ayni donemde Sn. Demirel ana
muhalefet partisi lideri olarak politik arenada daha aktif bir konuma sahiptir.
Sonucta her iki isim de siyaseten cekismeli uzun bir gecmise sahiptir. ikinci
olarak AIHM, davaya ait olaylarin da siyasi baglamda yer aldigini tespit eder.

Kabuledilebilir elestiri sinirlari hususunda ise AIHM, siradan bir kimse ile
karsilastinldiginda bu sinirlarin, halka mal olmus bir kisi olarak hareket eden
siyaset adamlari icin daha genis oldugunu bir cok kez kabul etmistir. Siya-
setcilerin fiil ve davranislari, kacinilmaz olarak ve bilincli bir sekilde, gaze-
tecilerin oldugu kadar vatandaslarin, hepsinden cok da siyasi rakibinin siki
bir denetimine tabidir. Bir siyaset adami, 6zellikle de kendisi elestiriye yol
acabilecek halka acik konusmalar yaptigi zaman daha fazla hosgori gos-
termelidir. Elbette siyaset adaminin namini koruma hakki vardir, hatta 6zel
yasaminin disinda bile, fakat ifade 6zglrligline getirilen istisnalar dar bir
yorumu zorunlu kildigindan, bu korumanin gerektirdikleri ile siyasi sorun-
larin 6zglirce tartisiimasinin getirdigi yararlar denge icinde olmahdir (Bkz.,
ozellikle, Oberschlick-Avusturya (no:2), 1 Temmuz 1997 tarihli karar, Derle-
me 1997-1V, ss. 1274-1275, § 29 ve adigecen Lingens, s. 26, § 42).

Bu durumda AIHM, s6ézkonusu konusmanin icerigi ile ilgili olarak, basvura-
nin kullanmis oldugu bazi kelimelerin (“yalancr’, “iftiracr’, “Cankaya’nin sisma-
ni”, “dar kafali’, “lastikleri patlasin’, “6blr diinyaya gidince Allah affetmez”),
siyasi bir elestiri olmaktan cok bir hakaret ve beddua tufani oldugunu goz-
lemlemektedir. Polemik gibi goriinen ve belli 6lclide asilsiz bir kisisel saldiri
iceren bu sozlerin, ilgili kisiler ve konusmanin gercevesi politik alanda yer
alsa bile siyasi bir tartisma icindeki bir goriis kapsaminda ¢6ziimlenebilmesi
zordur (Bkz., a contrario, Oberschlick (no:2), adigecen karar, s. 1276, § 33).

Diger yandan AIHM, basvuranin yerel mahkemeler ve AIHM o6niinde, Sn.
Demirel'in rakip parti yoneticilerine karsi kullanmis oldugu s6zlere gonder-
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me yaptigini gézlemlemektedir. AIHM, siyaset adamlarinin birbirlerine karsi
kullandiklari bu s6zlerin acikca siddetli tepkiler yaratmaya yonelik oldugunu
belirtir.

Bu gozlemler isiginda AIHM, yerel hakimi sézkonusu hiikmi vermeye sevk
eden gerekeeleri inceleyecek ve dile getirilen mesru amac temelinde, bas-
vuran hakkinda verilen mahkumiyetin hakli gdsterilmesi icin bu gerekcele-
rin uygun ve yeterli olup olmadigini tespit edecektir. Bu baglamda AiHM,
mahkumiyet kararinin gerekce kisminda yer alan ve 6zel dikkat gerektiren
bazi boltmleri ele alacaktir.

AIHM o6ncelikle, hakimin Borclar Kanunu’nun 4982 maddesinde 6ngériilen
“taraflarin sosyo-ekonomik durumu” 6lciitiine en azindan alisiimamis bir
yorum getirmis ve sdzkonusu 6lc¢itl, taraflarin birbirlerine karsi durumlari
arasinda bir denge saglamak icin degil mimkiin olan en yiliksek tazminat
tutarini belirlemek icin kullandigini not eder: “(...) taraflarin varlikli oldugu (...)
Manevi tazminatin bir zenginlesme araci olmadigi, ya da haksiz eylemi 6zendi-
rici hale getirmesi seklindeki klasik gortisler terkedilmistir (...)” AIHM ancak bu
uslamlama ile Yargitay ictihatlari arasindaki belirgin celiskiye isaret edebilir.

AIHM diger yandan, basvuranin toplumdaki yerinin, 6zellikle egitim seviye-
si ile Universite profesori olarak statlistiniin ilgili kisinin aleyhine isleyen et-
kenler olarak belirdigini tespit etmektedir: “Davalinin sosyal durumu itibariy-
le list diizeyde bulunmasi nedeniyle topluma érnek davranislarinin kendisinden
beklenmesi gerekir. Aksine davalinin olayimizda, toplum huzurunda davacinin
kisilik haklarina agir sekilde ihlalde bulundugu gértilmektedir”. Bunun ardindan
hukuk mahkemesi hakimi, basvuranin milletvekili dokunulmazligindan ya-
rarlanamamis olmasi halinde hakkinda uygulanacak olan ceza yasasindan
bahsetmektedir: “Ceza Kanunumuzda Cumhurbaskanina hakaret bashgini ta-
styan béliim hakaret sugcunun en agir hiikmiinii ihtiva etmektedir. Davalinin,
Cumhurbaskanina hakaret sucundan dolayi dokunulmazliginin kaldirilmasi icin
Cumhuriyet Bassavciligi'nin hazirlik evraki fezlekeye baglanarak TBMM bas-
kanhgina génderilmistir. Fakat TBMM tarafindan basvuran hakkinda herhan-
gi bir hukuki islem baslatimamistir. Eger bu sucu herhangi bir Tiirk vatanda-
si islemis olsaydi, CMUK ilgili hiikiimleri geregince Suclistii Hiikiimlerine gére
yargilanip TCK’nin ilgili maddesi geregince tutuklanarak, tecil ve para cezasina
cevrilmeksizin [hapis cezasina] mahkum olmasi gerekirdi. Davali bu eylemi ile
dokunulmazhgindan yararlanarak bu islemle karsilasmamistir. Bu durum kendi-
sini eyleminden dolayi hakli duruma getirmez.”
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AIHM, hukuki cezanin keyfi bir bicimde degerlendirilmis oldugu gériintiisi-
nl veren bir diger kaygi verici unsuru daha inceleyecektir: s6zkonusu de-
gerlendirme, davacinin sahsiyetine yonelik zararin dikkate alinmasiyla degil,
Cumbhurbaskani’nin statisiiniin asiri 6lclide korunmasi yoluyla yapilmistir:
“Siyasetciler arasinda sert s6zlerin séylenmesi bir derece makul ve siyasetin ge-
regi kabul edilirse de, Devlet Baskanligi makaminda bulunan kisinin bu makama
gelmekle politikacilik sifatindan arinip, Devlet Adamligi sifatini kazandigindan
bu kisiye karsi suc teskil edecek davranislari makul gérmek mimkin degil-
dir(...\Davaci, Devletimizin icte ve dis llkelerde temsilcisidir. Onun kisiligi-
ne karsi sarfolunan agir sézler, ayni zamanda Cumhurbaskanligi makami-
nin manevi sahsiyetini zedeledigi gibi temsil ettigi Turkiye Cumhuriyeti'nin
kani, teri, sehitleri ve gazileri ile kurulmus, kurucusu ulu Atattirk tarafindan Tiirk
milletine emanet edilmistir. Herkesin emanet edilen Tiirkiye Cumhuriyetini ko-
rumak ve kollamak gérevidir. Bu durum karsisinda, davalinin agir hakaretinin
vahameti acik ve secik goriilmektedir, iceride ve disarida Tiirkiye'yi parcalamak
isteyenler varken, Cumhurbaskanhgi makaminin zaafa ugratilmasi bu gticlere
cesaret verir.

AIHM daha 6nce de, suc alaninda ézel bir yasa ile artirilan korumanin ilkesel
olarak AIHS’nin ruhuna aykiri oldugunu ifade etmistir. AIHM, Colombani ve
digerleri-Fransa kararinda (no: 51279/99, §§ 66-69, CEDH 2002-V)
devlet adamalarina ve yabanci

diplomatlara karsi islenen suclara iliskin ytrtrlikten kaldirilan 29 Temmuz
1881 tarihli Fransiz yasasini incelemis ve glidilen amacla orantili olarak ka-
racalma ve hakaretin yasayla suc sayilmasinin, herkes icin oldugu gibi dev-
let baskanlari icin de, seref ve haysiyetlerine yonelik bir saldir ya da haka-
ret dolu sozlerin cezalandirilmasini saglamalari acisindan yeterli oldugunu
hatirlatmistir (Bkz., adigecen Colombani karari, 67. paragraf). AIHM ancak,
ilgili yasa hakkindaki gériisiinii, daha dogrusu hakimin kisisel kanaatini aci-
ga vuracak sekilde yasayi yorumladigi ve bu yasayla 6ngoérilen “taraflarin
durumu” kriterinin bir ayricalig belirtmek icin destege donustlraldigu key-
fi takdir konusundaki distincesini yineleyebilir.

Son olarak AIHM, hakimin, Cumhurbaskanr’'nin maruz kaldigi manevi zarar
konusundaki son derece kati anlayisina (“Burada, hicbir sekilde telafi edileme-
yecek olan eksilen kisilik degerleri séz konusudur”) ve kuskusuz ayni kavram-
sal mantig1 izleyen tazmine iliskin takdirine (“iste bu nedenle hic olmazsa,
manevi tazminatin miktarini yliksek tutarak faili caydirma ve magduru tatmin
amacina iliskin gortis, bati hukuk sisteminde yiirtirliiktedir”) dikkat ceker. Ulu-
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sal mevzuat ve ictihatlardaki orantililik ilkesine aykiri olarak hakimin ceza-
landirici diistinme bicimi, tazminati hukuki bir cezaya dontstirmustir.

AIHM yukarida anlatilanlari gézéniinde aldiginda, mahkumiyet verilmesiyle
gozetilen amacin ne Borclar Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan ve el-
bette AIHS’'nin 10§2 maddesine gére mesru olan amacla ayni olduguna, ne
de yasanin bu sekilde uygulanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap
verdigine ikna olmustur. Esasen, yukarida da belirtildigi Gizere hakimin ge-
rekcesinin uygunluguna bagl sorunsal, “orantililik” 6lcttiinin incelenmesini
gerektirmektedir.

Tazminata iliskin tim kararlarin haysiyete yonelik saldiri ile makul bir oran-
tililik iliskisi kurmasi gerektigi duistiniildigiinde, AIHM ictihatlarina gére bir
hukuk davasinda basvurana yiiklenen tazminat tutari, AIHS'nin 10. mad-
desine yonelik bir midahale teskil edebilir (Bkz., 6rnegin adigecen Tolstoy
Miloslavsky karari, s. 71, § 35).

Hukimete gore ilk derece mahkemesi tarafindan 29 Subat 1996 tarihinde
basvurana verilen tazminat cezasi 57.819 Euro'ya denk diismektedir ve bu
tutar izlenen mesru amac ile orantilidir.

Basvuran ise olayin meydana geldigi 15 Nisan 1995 tarihindeki Resmi Ga-
zete'de yayimlanan doviz kurlarini baz alarak, s6zkonusu tutari 87.353 Euro
olarak hesap etmistir. Basvuran tazminat tutarinin mal varligiyla orantili bir
bicimde tespit edildigini hatirlatarak, hakimin acikca, sahip oldugu ekono-
mik olanaklari ortadan kaldirarak kendisini cezalandirmaya yonelik davran-
digini diisinmektedir. Basvurana gore, hukuk mahkemesi hakimi, cezalan-
dirici bir mantikla hareket etmis ve cezai bir mahkumiyet verilemeyecegi
icin fahis tutarda bir tazminat cezasi belirleyerek, hukuki yaptirimi “etkin”
kilmak icin elinden gelen tiim gayreti gbstermistir.

AIHM, ilgili ulusal yasalarda bu tiir tazminatlar icin tavan veya taban tutarlar
tespit edilmedigini, fakat verilecek tutarin hesaplanmasini diizenleyen (¢
kriter ongorildigini not eder: taraflarin stattileri, gérevleri ve ekonomik
durumlari. AIHM mevcut davada s6zkonusu hiikmiin gerekcesinden, hukuk
mahkemesinin, bu (g kriter disinda, basvuranin dokunulmazlktan yararlan-
masi sayesinde hakkinda cezai kovusturma acilamayacagi olasiligini dikkate
almakla yetindigini tespit etmektedir. Oysa bir hukuk mahkemesinin, ceza
mahkemelerini ikame etmek gibi bir islevi olamaz.
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Ayrica ne ilk derece mahkemesinin ne de Yargitay'in, Medeni Kanun'un 4.
maddesinde yer alan ve tazminat tutarlarinin belirlenmesinde orantillik il-
kesini 6ngoren genel hiikiimlere basvuramamalari sasirticidir. AIHM bu ka-
dar blyuk miktardaki bir tazminatin 6zellikle elestiriye acik olmasi gerektigi
kanaatindedir. AIHM ayrica basvuranin, sézkonusu tazminatin, Tirkiye'de
seref ve haysiyete saldiri konusunda verilmis en yilksek tutarda oldugu
seklindeki sozlerinin de dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedir (Bkz.,
mutadis mutandis, Tolstoy Miloslavsky, adi gecen karar, ss. 75-76, § 49). Bu
itibarla AIHM, basvuranin soylediklerine karsi Hiikiimet tarafindan uygun
delil tGretilmedigini kaydeder.

Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda AIHM, basvuranin tazminat ceza-
s1 6demeye mahkum edilmesinin “kanunla 6ngérildigi” ve AIHS nin 10§82
maddesi uyarinca “mesru bir amac” glttigli kanaatine varmistir. Bununla
birlikte mevcut davada yasanin uygulanis bicimi stiphelidir. Sonuc olarak,
verilen tazminat cezasinin miktari, bu tlr davalarda genellikle verilen tutar-
larla ve s6zkonusu konusmanin agirligiyla karsilastirildiginda, ulusal yasa-
larla gozetilen amac ile makul bir orantillik iliskisi kesin olarak bulunmadigi
icin, bu kadar bliylk bir miktarda tazminat cezasi verilmesinin “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugu kabul edilemez.

Dolayistyla AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Il. AiHS'NiIN 681 MADDESIi VE 1 NO’LU EK PROTOKOL'UN
1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDiIASI HAKKINDA

iki ayri konuda daha sikayette bulunan basvuran, adil bir yargilamadan ya-
rarlanmadigini, zira hakimin tarafli ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri dav-
randigini iddia etmekte ve bu itibarla AIHS’nin 6§1 maddesine génderme
yapmaktadir.

Diger yandan basvuran, malvarliginin yarisina denk diisen bir tazminat 6de-
mek zorunda birakilmasinin 1 No'lu Ek Protokol’iin 1. maddesini ihlal etti-
gini disiinmektedir.

AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan AIHM, AiHSnin
681 veya 1 No'lu Ek Protokol'tin 1. maddesine iliskin ayri bir sorunun orta-
ya ¢ikmadigi kanaatine varmis ve s6zkonusu sikayetlerin ayri bir incelemeyi
gerektirmedigine karar vermistir.
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lll. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS'nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.
A. Tazminat
1. Maddi tazminat

Basvuran, tiketici fiyatlari endeksi araciligiyla ve s6zkonusu tutari Ekim
2002 tarihinde gecerli olan Euro degerine cevirerek, 6demesini yaptigi top-
lam miktari su an icin 125.655 Euro olarak hesap etmektedir. Bu miktara,
sayet para Turkiye'deki bir bankaya yatirilmis olsaydi islenecek olan toplam
62.827 Euro tutarinda faiz eklenince, basvuran maddi tazminatin 188.482
Euro'ya kadar ylikseldigini ileri stirmektedir.

Hiklimet, basvuranin maddi tazminat adi altinda talep ettigi miktarin asiri
oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, AIHM’nin bir ihlal tespit etmesi halinde bu
tespitin yeterli oldugunun gézénitinde bulundurulmasini talep etmektedir.

2. Manevi tazminat

Basvuran ayrica, Sn. Demirel’'in rakibi olmanin kendisini Basbakan Yardim-
cisi veya Bakan gibi itibarli mevkilere getirilmekten yoksun biraktigini ileri
stirerek, AIHM'den kendisine10.000.000 Euro tutarinda manevi tazminat
odenmesine karar vermesini talep etmektedir. Bu iddia konusunda basvu-
ran, olaylarin meydana geldigi donemde Basbakan olan Mesut Yilmaz'in bu
yondeki beyanindan yararlanmaktadir.

Hikulmet ise basvuranin bu iddialarinin tamamen spekiilasyona dayandigini
ileri sirmektedir.

3. AiIHM’nin Takdiri

AIHM, mevcut davada ihlal tespitinin her seyden 6nce, basvuranin 6demesi
gereken tazminat tutarinin orantililiktan yoksun olmasina dayandigini ha-
tirlatir. Bununla birlikte AIHM, sézkonusu davada hesap edilecek tazminat
tutarinin belirlenmesi amaciyla ulusal mahkemelerin yerini alamayacagi ka-
naatindedir. AIHM basvuran tarafindan édenen tutarin, gecikme faizleri ile
birlikte yaklasik 60.000 Euro oldugunu not eder.

AIHM hakkaniyete uygun olarak basvurana maddi ve manevi tazminat
icin toplam

35.000 (otuzbes bin)Euro verilmesine karar vermistir.
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B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran 28 Ocak 1997 tarihinde, avukatiyla bir s6zlesme yaptiklarini ve
buna gore stézlesmenin imzalandigl anda 300.000.000 TL (yaklasik 2116
Euro) tutarinda bir 6n 6deme yaptigini belirtmektedir. S6zkonusu sozles-
menin ek sartlarina gére, basvuranin AIHM’deki davayi kazanmasi halinde,
avukatina 8.700 Amerikan Dolari (6672,9 Euro) tutarinda 6deme yapmasi
gerekmektedir.

Huiklmet ise bu talebi asiri bulmakta ve belgelendirilmedigini ileri stirmek-
tedir. Bu acidan Hiikiimete gore avukat, muvekkili ile s6zlesme yapmakla
yetinmeyip, lizerinde vergi numarasi bulunan faturanin aslini da basvurana
vermek zorundadir.

6672,9 Euro konusunda ise AIHM, quota litis anlasmasinin sézkonusu ol-
dugunu belirtir. S6zkonusu anlasma yalnizca avukati ve mivekkili arasinda
yuktmlilikler dogurur ve AIHM'yi baglayamaz. AIHM sadece iddia edilen
masraflarin gercekligine gore degil, ayni zamanda bunlarin makul olup ol-
madigini da dikkate alarak 6denecek masraf ve harcamalarin diizeyini tespit
etmek zorundadir (Bkz., mutadis mutandis, latridis-Yunanistan (dostane ¢o-
zim) [GC], no: 31107/96, § 55, CEDH 2000-XI).

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca Pakdemirli'ye hakkaniyete uygun
olarak masraf ve harcamalar icin 3.000 (iic bin) Euro 6denmesine karar ver-
mistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas’'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig
% 3 ‘lik faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE ,
1. AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

2. AIHSnin 681 maddesi ve 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesine
dayanan

sikayetlerin ayri ayri incelenmesine gerek olmadigina,

3. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince, kararin kesinlestigi tarihten itiba-
ren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden TL.ye cevril-
mek lzere Savunmaci Hikiimetin basvurana,
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i. manevi tazminat icin 35.000 (otuzbes bin) Euro 6demesine,
ii. masraf ve harcamalar icin 3.000 (lc bin) Euro 6demesine;
iii. KDV, pul, harc ve masraflarin yukaridaki miktarlara yansitilabilmesine;

b) S6zkonusu surenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina ka-
dar, Hikiimetin, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecerli faizinin
Uc puan fazlasina esit oranda basit faizi uygulamasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine; karar vermistir.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin ic tlizGglintn 778§ 2
ve 3 maddesine uygun olarak 22 Subat 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

DICKINSON v. TURKIYE*
(Basv. no. 25200/11)

KARAR

10. Madde e ifade 6zgurliigii » Basvuranin, Basbakanin dis politikasini elestirmek
amaciyla Basbakani bir kdpek seklinde karikatirize ettigi “kolaj” calismasi icin adli
para cezasi 6demeye mahkim edilmesi e Cezanin, denetimli serbestlik ile bes yil er-
telenmesi o Genel menfaate iliskin bir tartismaya dahil olan siyasi elestiri, yeterli ol-
gusal temelden yoksun deger yargisi, hicivli sanat bicimi e ilgilinin, kamu menfaatini
ilgilendiren konularda kendisini ifade etme istegi Gzerinde caydirici etki ¢ Mahkeme
ictihatlarinda belirlenen kriterlere gére s6z konusu haklar arasinda yeterli ve uygun
bir denge gozetilmemesi e Cezanin orantili olmamasi

STRAZBURG
2 Subat 2021
Kesinlesme Tarihi
31 Mayis 2021

Isbu karar, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde ke-
sinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

Dickinson / Turkiye davasinda,

Baskan Jon Fridrik Kjglbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Ivana Jelic,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

* Ceviri AIHM resmi web sitesi https://hudoc.echr.coe.int’ten alinmistir. Erisim adresi: https://
hudoc.echr.cor.int/fre?i=001-210711
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ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katilimiyla, Daire olarak top-
lanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Bolim), 8 Aralik 2020 tari-
hinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z konusu
tarihte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, ingiliz vatandasi
olan Michael Dickinson'in (“basvuran”) 22 Subat 2011 tarihinde, insan Hak-
lari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 25200/11) bulunmaktadir.

2. Basvuran, izmir Barosuna bagli Avukat V. Gultekin tarafindan temsil edil-
mistir. Turk Hukimeti (“Hukimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edil-
mistir.

3. Basvuran, kendisi tarafindan sergilenen bir kolaj calismasi icin Basbakana
hakaret sucundan cezaya mahkam edilmis olmasi sebebiyle, ifade 6zgtirlGi-
glinlin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Basvuranin ifade 6zgtirligiinin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayeti, 12
Ekim 2017 tarihinde, Hiikiimete bildirilmis ve Mahkeme i¢ Tuziigi’'niin 54.

maddesinin 3. fikrasi uyarinca basvurunun geri kalan kisminin, kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.

5. ingiltere Hiikiimeti, 29 Ekim 2020 tarihinde, Mahkeme’ye, S6zlesme’nin
36. maddesinin 1. fikrasi ile kendisine taninan davaya midahil olma hakkini
kullanmak istemedigini bildirmistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuran, 1950 dogumludur. Olaylarin meydana geldigi dénemde, bas-
vuran yaklasik yirmi yildir Tirkiye'de ikamet etmektedir ve 6gretim goérevlisi
olarak iki tniversitede ders vermektedir. Basvuran ayrica kolaj sanatcisidir.

A. Basvuran tarafindan kolaj calismasinin sergilenmesi

7. Basvuran tarafindan gerceklestirilen kolaj calismasi, 16 Mart 2006 tari-
hinde, Kadikdy'de (istanbul) Besiktas iskelesinde diizenlenen “Baris Fuari”
isimli bir etkinlik kapsaminda kurulan bir cadirda sergilenmistir.

188 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



8. Boyutlari 85 x 85 cm olan bir kartonun lzerine yapistirilan resimlerden
olusan bu calismada, Amerikan bayragi seklindeki tasmayla tutulan bir k6-
pegin viicuduna, o tarihteki Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in basinin ya-
pistirildigl yari hayvan yari insan bir figlir temsil edilmistir. Bu figlir, zemini
Amerikan dolarlari ile kapli bir yerde tutulmakta ve agzinda 20 Amerikan
dolari bir banknot, 6niinde Turk lirasi desteleri, kuyruk yerine bir fliize ve
arkasinda bir Diinya kiiresi bulunmaktadir. Figlirin tizerinde asagidaki ciim-
lenin yazili oldugu bir 6rti bulunmaktadir: “Bush’un képegi olmayacagiz.”

9. Bu kolaj calismasinin sergilenmesi sebebiyle, s6z konusu etkinligin so-
rumlusu hakkinda Basbakana hakaret sucundan ceza davasi baslatilmistir.
Bu ceza davasi kapsaminda 12 Eylil 2006 tarihinde gerceklestirilmesi 6n-
goriilen durusmadan 6nce, basvuran, bu durusmaya katilacagina ve bu ve-
sileyle calismasini sergileyecegine dair basin aciklamasi yapmistir.

10. S6z konusu tarihte, ilgili gercekten, adalet sarayinin koridorlarinda bu-
lunan kisilere calismasini sergilemis ve bu kisilerden bazilarinin tepkileri
sebebiyle binayi terk etmistir. ilgili ardindan, adalet sarayinin éniinde bu-
lunan iki gazetecinin kamerasi ve baska kisiler 6niinde calismasini yeniden
sergilemistir.

11. Daha sonra adalet sarayinda bulunan polis memurlari miidahalede bu-
lunarak, basvurani yakalamislardir. Basvuran, ayni tarihte gézaltina alinmis
ve tutuklanmistir. Basvuran, 15 Eylll 2006 tarihinde, serbest birakilmistir.

B. Basvuran hakkinda acilan ceza davasi

12. Kadikéy Cumhuriyet savcisi (“Cumhuriyet savcisi”), 13 Eylil 2006 ta-
rihinde basvuranin kolaj calismasini adalet sarayinin koridorlarinda ve bu
binanin onlinde sergilemek suretiyle dnceki glin yapmis oldugu eylemin,
Basbakana hakaret sucunu teskil ettigi kanaatine vararak, basvuran hakkin-
da ceza sorusturmasi baslatmistir.

13. Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesi (“Sulh Ceza Mahkemesi”), 25 Aralik
2008 tarihinde basvuranin kendisine isnat edilen suctan beraatine karar
vermistir. Sulh Ceza Mahkemesi, dncelikle Turkiye'de yasayan insanlarin
cogunlugunun deger yargilarini dikkate alarak, tiyatro ve kolaj sanatcisi ol-
dugunu belirten basvurana isnat edilen fiilin, kiictik district ve hakaret
iceren unsurlar barindirdigi ve sok edici, saldirgan ve incitici nitelikte oldugu
kanaatine varmistir. Bununla birlikte, Sulh Ceza Mahkemesi, bu calismanin
hedef aldig siyasi kisilik ve Hikiimet baskanligi gérevi dikkate alindiginda,
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bu fiilin, kolaj sanati araciliglyla yoneltilen siyasi bir uyari ve elestiri iceren
bir mesaj oldugu; dolayisiyla sok edici, saldirgan ve incitici unsurlar icere-
bilecegi, bu tirden bir fiilin cezalandiriimasinin, S6zlesme'ye aykiri olacagi
ve isnat edilen sucta kasit unsurunun somut olayda bulunmadigi kanisina
varmistir.

14. Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz basvurusunda bulunulan Yargitay,
25 Mayis 2009 tarihinde, basvuranin, s6z konusu kolaj calismasinin siyasi
bir elestiri ve mesaj icerdigi ve ilgilinin suc islemek amaciyla resmi cizme-
digi gerekcelerine dayandirilan beraatinin, yasal olmadigl kanaatine vara-
rak, Sulh Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur. Bu baglamda Yargitay,
basvuran tarafindan Kadikdy Adliye Sarayi 6niinde halka ve gazetecilere
sergilenen kolaj calismasinin, kaba, sert, saldirgan ve incitici olmaktan daha
ileri giderek, hakarete varan bir seviyeye ulastigl, Basbakanin sadece bir k6-
pek olarak temsil edilmesinin s6z konusu olmadigi, ancak “Bush’un képegi
olmayacagiz” climlesiyle, bir kdpek gibi davranilmasini ve Tiurkce'de “sefil,
kliclk, cikarlari icin yalakalik yapan” kisiyi anlatmak icin kullanilan “kdpek”
kelimesiyle iliskilendirilen cagrisimlari ironik bir sekilde vurgulamayi amac-
ladigi ve kamu gorevini yerine getiren ilgili kisi hakkinda yapilan bu asagi-
layici deger yargilarinin, kamuoyu 6niinde haysiyetini, serefini ve itibarini
zedeledigi ve yasallik sinirlarini astig1 kanaatine varmistir. Yilksek Mahkeme,
Turkiye'de yasayan, yirmi yildan beri gesitli Ttrk egitim kurumlarinda ve {ini-
versitelerde egitim veren ve ingiltere vatandasi olan basvuranin, Tiirk 6rf ve
adetlerinden uzak bir yasantisinin olmadigini, dolayisiyla eyleminin, tlkenin
kamuoyu Uizerindeki etkisini bilebilecek durumda oldugunu eklemistir.

15. Sulh Ceza Mahkemesi, Yargitay'in bozma kararinin ardindan, 9 Mart
2010 tarihinde, davay! yeniden inceleyerek, basvuranin, kendisine isnat
edilen fiilden suclu olduguna ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uya-
rinca, 7.080 Tiirk lirasi (s6z konusu tarihte yaklasik 3.043 avro (EUR)) adli
para cezasi 6demeye mahk(m edilmesine; ardindan Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi geregince, bes yil sire ile hiikmUn aciklanmasi-
nin geri birakilmasina karar vermistir.

Sulh Ceza Mahkemesi, kararinin gerekce kisminda, dncelikle Tirk Basbaka-
ninin bir kdpek olarak temsil edildigi bir kolaj ¢alismasinin adliye koridorla-
rinda ve sokakta sergilenmesinin, ilgiliyi asagilayici ve hakaret edici nitelik-
te oldugunu ve ilgilinin onuruna ve itibarina zarar verdigini, bu fiilin, Ttrk
Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde belirtilen hakaret sucu icin 6ngoriilen
seref ve sayginliga zarar verme unsuruna karsilik geldigini ve dolayisiyla bu
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sucun olusumunda, yasal unsur disindaki temel unsurlarin bu eylemle ilgili
olarak zaten bulundugunun tartisilmaz oldugunu kaydetmistir. Sulh Ceza
Mahkemesi, sucun yasal unsuruyla ilgili olarak, gerekcelerine, 6zellikle konu
hakkindaki Mahkeme ve Yargitay ictihatlarindan dogan, ifade 6zgUrligline
ve ifade 6zgurllgl ile itibarin korunmasi hakki arasinda kurulan dengeye
iliskin ilkeleri aciklayarak devam etmistir. Bu kisim asagidaki gibidir:

“Sanik s6z konusu kolaji bir olgusal temele dayandirdigini bu olgunun da
suc tarihindeki Amerika Birlesik Devletlerinin Irak’i isgalinin protesto edil-
mesi ve Turkiye Cumhuriyeti Basbakaninin bu hususa destek vermesi ol-
dugunu, bu nedenle boyle bir kolaj yaptigini beyan etmektedir. S6z konusu
kolajlar incelendiginde bu olgunun resme yansitilmadigl, resimde kullanilan
sembollerin s6z konusu olguyu anlatmadigl, hatta elestirilen hususun asil
failini, yani Amerika Baskanini hicbir sekilde elestirmedigi, onu goérece yu-
celttigi, tamamen T.C. Basbakanini asagilayici bir mahiyet tasidigi cok acik
olarak gorilmektedir. S6z konusu resme bakan (...) bir kisinin ilk algisi, Ame-
rika'nin parasina ve glictine ram olmus bir T.C. Basbakaninin buna dayal
asagilanmasidir. iddia edilen olgusal temel ancak (...) aciklandiktan sonra
anlasilabilmektedir. Her ne kadar sanatcinin kendi perspektifi oldugu iddia
edilebilirse de, kamuoyunun bilgilendirilmesine yonelik bir calisma ve ifade-
nin ifade 6zglrligiiniin korunmasi kapsaminda degerlendirebilmesi icin bu
husus esasli unsurlardandir, calismanin herkesin en azindan bilgilendirilmek
istenen kimselerin anlayabilecegi bir sekilde olusturulmasi beklenir. Aksi
takdirde herhangi bir olguyla hic alakasi olmayan hakaret icerikli bir resmin,
resmi yapan tarafindan keyfi olarak bir olguya dayandiriimasini kabul etmek
sonucu dogar ki bu kabul edilemez. Dolayisiyla dayandigi iddia edilen ol-
gusal temeli hicbir sekilde yansitmayan s6z konusu resmin olclyl astigi ve
ifade 6zglirligl kapsami disinda kaldigi anlasiimaktadir.

Sanik Irak’in isgali nedeniyle kendisinde olusan o anki duygularini, anhk
ilhamini kolaja yansittigini beyan etmektedir. Oysa ifade 6zglrligt anhk
ilhamlari veya kisilerin heyecanlarini koruyan bir hak degildir, ifade 6zgir-
[Ggi bir konu veya olgu hakkinda kamuoyu olusturma calismalarini, kamuo-
yunu kendi diislincesi cercevesinde bilgilendirmeyi ve yonlendirmeyi korur.
Kisilerin dolayisiyla toplumun kendini gelistirmesi ve ifade 6zglrlGginin
asil amacinin gerceklesmesi icin gerekli olan sart budur. Sadece kiskirtici,
kavgaya catismaya sebep olan sirf asagilamaya yonelik ifadelerin kamuoyu
olusturmaya yardimci olmadigl, toplumun kendini gelistirmesine hicbir se-
kilde faydasi olmayacagi, toplumun catismasina ve karsilikli kin ve nefrete
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neden olacagi aciktir. Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden acikca anlasildi-
g1 gibi sanigin eylemini kolluk giicl tarafindan siki bir sekilde korunan Adli-
ye binasinda gerceklestirmesine ragmen orada bulunan bir kisim vatandas
sanigin eylemine tepki gostermis ve sanigl engellemeye calismistir, orada
bulunan kolluk glicti tarafindan miidahale edilmistir. Dolayisiyla sanigin ey-
lemi kiskirtici, catismaya, kavgaya neden olabilecek tiirdendir ve eylemle
olay yerinde bulunanlar infiale kapilmis, yakin ve acik bir catisma tehlikesi
ortaya cikmistir.

Sanik kendi tilkesinde dolayisiyla Avrupa Birligine dahil ve AIHS'i imzalamis
tilkelerde bu tir bir sucun olmadigini beyan etmektedir. AIHS imzalamis bir
cok llkede hakaretin suc olmaktan cikarildigl, bazilarinda ise sadece para
cezasina hiikmedildigi dogrudur, ancak bir cok tilkede de hakaret hala [suc
olmaya] devam etmektedir. AIHM ise hakaret sucunun Sozlesme’ye aykiri
olduguna hiikkmetmemistir. Dolayisiyla ifade 6zglirliigli kapsaminda kalma-
digi tespit edilen hakaret icerikli her tlrlt eylemin suc olarak degerlendiril-
mesi Sozlesmeye aykirilik olusturmayacaktir.

Sanik uzun stiredir kolaj adi verilen resim sanati ile ugrastigini ve bu yolla
elestirilerde bulundugunu beyan etmektedir. Ancak sanigin dava konusu
resimleri yapmadan 6nceki calismalarinin hemen hemen hic birinde bu se-
kilde elestirel bir tarz ortaya koymadigi, daha cok dini motifler lizerinde
calistigr anlasilmaktadir. Yine sanigin siyasi elestiri tarzini (...) suc tarihine
kadar eserlerinde kullanmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, sanigin bugi-
ne kadar hemen hemen hic¢ kullanmadig bir tarzda T.C Basbakaninin (...)
resimlerini yapmis olmasinin, mahkememizi, [beyan ettigi gibi], masum duy-
gularla ve iyi niyetli olarak hareket etmedigi, eyleminin sadece elestiri amaci
tasimadigi sonucuna ulastirmistir.

Bu nedenlerle;

1. Sanigin hakaret icerikli resimlerinin bir olgusal temele dayanmadigl, da-
yandigl iddia edilen olgusal temelle resim arasinda herhangi bir bagin bu-
lunmadigi dolayisiyla AIHM ve Yargitay’in belirlemis oldugu ifade 6zgtirligii
sinirlarinin asildigi,

2. Sanigin bugiine kadar benimsemedigi ve kullanmadigi bir elestiri tarzini
kullanarak ve anlatmak istedigini iddia ettigi hususu yine elestirel tarzda
bircok sekilde yine kullandigl yéntemle kamuoyuyla paylasma imkani var-
ken, T.C. Basbakanini Bush’un képegi seklinde resim etmek suretiyle dlctiy
astigy,
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3. Sanigin eyleminin saldiran, kavgaya neden olabilecek nitelikte oldugu
dolayisiyla eylemle acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ciktigi bu yoéntyle de
Olcinin asildigr anlasiimis,

Bu nedenlerle elestiri siirlarinin asildigl, mistekinin seref ve sayginliginin
rencide edildigi ve sanigin cezalandirilmasinin temel haklardan biri olan se-
ref ve haysiyetin korunmasi yéniyle demokratik toplum icin zorunlu oldugu
kanaatine varilmis, dolayistyla sanigin eyleminin AiHS ve T.C. Anayasas’'nin
belirledigi ifade 6zglrligl kapsaminda kalmadigi ve sanigin eyleminde ha-
karet sucunun hukuka aykirilik unsurunun olustugu ve sanigin tzerine atih
hakaret sucunu isledigi kanaatine varilarak asagidaki hiikim kurulmustur.”

16. Kadikdy Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Temmuz 2010 tarihinde, Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kara-
rina karsi basvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Sulh Ceza Mahke-
mesinin karari, 21 Subat 2011 tarihinde basvuranin avukatina bildirilmistir.

17. istanbul Anadolu Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Aralik 2015 tarihinde,
basvuranin bes yillik erteleme siiresi icinde kasith olarak yeni bir suc isle-
medigini ve denetimli serbestlik tedbirine bagli yiktmliliklere riayet etti-
gini tespit ederek, hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yénelik kararin
ortadan kaldiriimasina ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
10. fikrasi uyarinca, ceza davasinin disirilmesine karar vermistir.

II. ILGILi iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK
A. Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. Maddesi

18. Yeni Turk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren
5237 sayili ve 26 Eyliil 2004 tarihli Kanun) “Hakaret” baslikh 125. maddesi-
nin, somut olayla ilgili kisimlari asagidaki sekildedir:

“Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kisi, tic aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintili bir iletiyle islenme-
si halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayi,

()"
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B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi

19. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, hiikm{in aciklanmasinin geri birakilmasi
tedbirini 6ngoren 231. maddesi (1 Haziran 2005 tarihinde yUrurltge girmis
olan, 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun) icin, Kerman/Tiirkiye (no.
35132/05, 25. paragraf, 22 Kasim 2016) kararina atif yapmaktadir.

C. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1577 (2007) Sayili Karari

20. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin “Hakaretin Su¢ Olmaktan Ci-
karilmasina Dogru” baslikli, 1577 (2007) sayili kararinin somut olayla ilgili
boltmleri asagidaki sekildedir:

“(...)

11. [Meclis], bircok tye Ulkenin, hakaret icin hapis cezasi 6ngdérdigini ve
ornegin Azerbaycan ve Turkiye gibi bazi Glkelerde, bunun halen uygulan-
makta oldugunu biylk bir endiseyle tespit etmektedir.

(..)

13. Bu nedenle, Meclis, hakaret icin hapis cezalarinin daha fazla gecikmek-
sizin kaldirilmalar gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzu-
atlarinda halen bu fiiller icin hapis cezasi 6ngéren Devletlerin - bu cezala-
ri uygulamamalarina ragmen-, her ne kadar gecersiz olsa da herhangi bir
mazeret 6ne slirmeye ve kamusal 6zgirliklerin zedelenmesine yol acmaya
devam etmemeleri icin s6z konusu Devletleri, gecikmeksizin s6z konusu
yasalar ylrirlikten kaldirmaya tesvik etmektedir.

(...

17. Sonuc olarak, Meclis, Giye Devletleri su hususlari yerine getirmeye da-
vet etmektedir:

17. 1. Hakaret icin hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina;

17. 2. Ceza kovusturmalarina usulstiz sekilde basvurulmamasinin saglan-
masina; (...)

17. 3. Yasanin keyfi olarak uygulanmasindan kacinilmasini ve medeni hu-
kukun, hakaretten etkilenen kisinin sayginliginin etkin olarak korunmasini
saglamak amaciyla hakaret kavraminin taniminin mevzuatlarinda acik ola-
rak yapilmasina;
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(...

17. 6. Mahkeme ictihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda,
kamuya mal olmus kisilerin daha iyi korunmasina yénelik bitin hikiimlerin
bertaraf edilmesine ve 6zellikle;

17. 6. 1. Turkiye'yi, Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasini degistir-
meye davet etmektedir.

(.)
HUKUKi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

21. Basvuran, sanatsal calismasi nedeniyle hakkinda acilan ceza davasinin,
So6zlesme'nin 10. maddesiyle 6ngorildigi sekliyle, ifade 6zgirligi hakki-
nin ihlalini teskil ettigini iddia etmektedir. Bu madde asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zglrlugl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
midahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgtrlGgin
ve haber ve goris alma ve de verme 6zgirliigiini de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, ya-
sayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bi-
tlnlGgindn veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve suc islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

22. Hiklimet, basvuranin magdur sifati ve ic hukuk yollarinin tiiketilmedigi
ile ilgili olarak iki kabul edilemezlik itirazi ileri stirmektedir. Hiikiimet, birinci
itiraz ile ilgili olarak, basvuran hakkinda acilan ceza davasi sonunda hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini; bu kararda, basvuran yo-
niinden herhangi bir kisitlayici tedbir ya da denetim ylkimllGgu belirlen-
memis oldugunu ve anilan kararin, bes yillik erteleme siiresi bitiminde tim
sonuclari ile ortadan kalktigini belirtmektedir. Hilkimet bu nedenle, basvu-
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ranin, adli sicil kaydina islenmemis ve ifade 6zgurliginin -davali Hilkiimete
gore- hakkinda acilan ceza davasiyla kisitlanmamis olmasi sebebiyle, mag-
dur sifati iddiasinda bulunamayacagini ileri sirmektedir.

23. Hikimet, ikinci itiraz ile ilgili olarak, basvurani, gézaltina alinmasi ve
tutuklanmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunma imkani taniyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde 6ngoérilen hukuk yolunu kul-
lanmamakla suclamaktadir.

24. Basvuran, Hukliimetin iddialarina karsi cikmaktadir.

25. Mahkeme, basvuranin magdur sifatina iliskin itiraz ile ilgili olarak, hiik-
min aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin, ilgilinin, ifade 6zglrliglne
yonelik midahale sebebiyle dogrudan zarara maruz kaldigi ceza davasinin
sonuclarini telafi etmek veya dnlemek acisindan uygun olmadigl kanaatine
vardigini hatirlatmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
(mutatis mutandis), Asli Giines/Tiirkiye (k.k.), No. 53916/00, 13 Mayis 2004,
Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak 2006 ve Erglindo-
gan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018). Bu nedenle, s6z konusu
itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

26. Mahkeme, ikinci itiraz ile ilgili olarak, yargilanabilir bir kisiye, hakkinda
Onleyici bir tedbir uygulanmasindan dogan zararin tazmini icin tazminat ta-
lebinde bulunma imkani taniyan Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141. mad-
desinde 6ngorilen hukuk yolunun (Demir/Tiirkiye (k.k.), no. 51770/07, § 13
ve §§ 22-35, 16 Ekim 2012), somut olayda basvuranin sikayetine iliskin
olarak -mevcut durumda, gézaltina alinmasi ya da tutuklanmasi nedeniyle
degil de, hakkinda acilan ceza davasi yoluyla ifade 6zglrlGgi hakkinin ihlal
edilmesinden sikdyet etmesi nedeniyle- etkili ve uygun olmadigini kaydet-
mektedir. Dolayisiyla, bu itiraz da reddedilmelidir.

27. Ote yandan, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baskaca hicbir
kabul edilemezlik engeline takilmadigini tespit eden Mahkeme, basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialarn

a) Basvuran

28. Basvuran, kolaj calismasinin, Tirk Basbakanini, Irak’in isgali konusunda
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinin taleplerine uyan bir kisi ola-
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rak gosterdigini; zira bu yonde yapilan bir talebin Turkiye Bliylik Millet Mec-
lisi tarafindan reddedilmis olmasina ragmen Irak’a askeri giic gbndermek
amaciyla caba gosterdigini belirtmektedir. Basvuran, bu yolla, kamuoyunun
dikkatini savasa girme meselesine cekmek istedigini ifade etmektedir.

29. Basvuran ayrica, siphesiz, eyleminin Tirkiye Blytk Millet Meclisinin,
Irak’a askeri birlik gdnderme izninin reddedilmesine iliskin 1 Mart 20083 ta-
rihli kararinin kabul edilmesinden (¢ yil sonra gerceklestigini; ancak olay-
larin meydana geldigi dénemde savasin Irak’ta halen devam ettigini ve
Haklmetin, bu baglamda herhangi bir elestiriye miisamaha gostermeden
Irak’a askeri birlik gonderilmesine kamuoyunu hazirlamak icin girisimlerde
bulundugunu ifade etmektedir.

30. Ote yandan, basvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ezelin/
Fransa (26 Nisan 1991, seri A no 202), Oya Ataman/Tiirkiye (no. 74552/01,
AIHM 2006XI1V), Giin ve digerleri/Tiirkiye (no. 8029/07, 18 Haziran 2013)
ve Yilmaz Yildiz ve digerleri/Tiirkiye (no. 4524/06, 14 Ekim 2014) kararlari-
nin yani sira Anayasa Mahkemesinin bir kararina (Osman Erbil davasi, Basv.
no. 2013/2394, 25 Mart 2015) atifta bulunarak, mahkumiyet hiikmuntn
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilse bile, erteleme siresi boyun-
ca Uzerindeki cezalandirilma tehdidinin, kendisi hakkinda caydirici bir etki
yaratabilecek nitelikte oldugunu distinmektedir.

31. Basvuran ayrica, Tuirk Ceza Kanunu’'nun 125. maddesinin ulusal mahke-
meler tarafindan uygulanma seklini elestirmekte ve bu baglamda, bu hiikiim
uygulanirken ulusal mahkemeler tarafindan Tirk gelenek ve goéreneklerine
yapilan atfin 6ngérilemezlik unsuru olusturdugundan sikayet etmektedir.

b) Hiikiimet

32. Hikimet, basvuran hakkinda verilen mahkGmiyet hiikminiin aciklan-
masi geri birakilmis ve erteleme sliresi sonunda, anilan karar nihayetinde
tiim sonuclari ile ortadan kalkmis olmasi nedeniyle, ilgilinin ifade 6zgurlGgl
hakkini kullanmasi izerinde caydirici bir etkiye sahip olmadigini ve bu bag-
lamda miidahalenin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir.

33. Hikliimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul edil-
mesi durumunda, bu miidahalenin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesiyle
ongoruldiglini ve baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi mesru ama-
cini izledigini ileri sirmektedir.
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34. Hikiimet 6te yandan, ulusal mahkemelerin takdir yetkisini dikkate ala-
rak, bilhassa basvuranin kolajinin kamuoyuna sergilenme seklini ve karsi
tarafin bu kolajda sunulma bicimini géz 6niinde bulundurarak s6z konusu
mahkemelerin basvuranin ifade 6zglirligi hakki ile karsi tarafin itibarinin
korunmasi hakki arasinda adil bir denge gozettikleri kanisindadir. Ayrica,
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kararinda ileri stirtilen argtimanlari ye-
niden ele alarak, basvurani cezalandirmanin, karsi tarafin seref ve itibarini
korumak amaciyla demokratik bir toplumda zorunlu oldugunu ileri siir-
mektedir.

35. HuklUmet ayrica, basvuranin eserinin sergilenmesinin, Irak’in isgalinden
Uc yil sonra gerceklesmis olmasi nedeniyle glincelligini yitirmis oldugunu
ve kamu yarari tartismasina bir katkisi bulunmadigini belirtmektedir. Bas-
vuranin, kolaj calismasinda Turk Basbakanini bir kdpege benzeterek, onun
hakkinda, kamuoyunun nazarinda itibarini diistirecek sekilde deger yargi-
sinda bulundugu -Huikiimet icin, bu, sert, kirici ve incitici olmanin 6tesinde
bilhassa kaba, asagilayici ve hakaret edici nitelikte olup ve sanatin gayesine
de aykiriydi- kanaatindedir. Bu baglamda, bir siyasetcinin siradan bir va-
tandasin elestirileri karsisinda daha fazla hosgorili olmasi gerekse bile, bu
hosgort yukimlaluginin sinirsiz olmadigini eklemektedir.

36. Hikiimet ayrica, kamu gorevlilerine gérevinden dolayi hakaretin Avru-
pa Konseyine lye Devletlerin cogunlugunda yasak oldugunu ve hatta bu
Devletlerden bazilarinin, s6z konusu su¢ nedeniyle 6zglirlikten yoksun bi-
rakma cezasi 6ngordiklerini belirtmektedir.

37. Hikimet son olarak, basvuran hakkinda verilen kararin nihayetinde
tiim sonuclari ile ortadan kalkmis olmasi nedeniyle, ilgilinin ifade 6zglrli-
gl hakkini kullanmasi (izerinde caydirici bir etkiye sahip olmadigi ve ihtilaf
konusu midahalenin izlenen mesru amacla orantili oldugu goriistindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

38. Mahkeme, basvuran aleyhinde acilan ve yaklasik tc yil on ay siiren ihti-
laf konusu ceza davasinin caydirici etkisi, bu dava sonunda verilen ve ilgiliyi
bes yil erteleme siiresine maruz birakan hikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi karari ve basvuranin cezaya mahkim edilmesi g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, bunlarin, basvuranin ifade 6zglirligli hakkinin kullanimina
yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir (Erdog-
du/Tiirkiye, no. 25723/94, § 72, AIHM 2000V, Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05,
§ 51, 15 Eylil 2015, yukarida anilan Ergilindogan karari, § 26 ve Selahattin
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Demirtas/Tiirkiye (no 3), no. 8732/11, § 26, 9 Temmuz 2019; bk. ayrica, aksi
yonde bir karar icin (a contrario) Otegi Mondragon/ispanya, no. 2034/07, § 60,
AIHM 2011).

39. Mahkeme ardindan, bu miidahalenin, kanunla, yani Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 125. maddesiyle 6ng6rildigini (yukaridaki 18. paragraf) ve itiba-
rin ve baskasinin haklarinin korunmasi mesru amacini izledigi hususlarinin
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini gézlemlemektedir.

40. Mahkeme bu konuda, basvuranin, Turk Ceza Kanunu’'nun 125. madde-
sinin ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi ile ilgili olarak, bu hiikiim
uygulanirken ulusal mahkemeler tarafindan Tirk gelenek ve géreneklerine
yapilan atfin, bu hiikmi 6ngérilemez kildigl yoniindeki cekincesini dikkate
almaktadir. Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu argtimanin, miidahalenin ge-
rekliliginin degerlendirilmesinden kaynaklandigi ve s6z konusu miidahalenin
yasalligini ve mesru amacini sorgulayacak nitelikte olmadigi kanaatindedir.

41. Mahkeme mevcut durumda, anlasmazligin, ihtilaf konusu tedbirin “de-
mokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi hususu ile ilgili
oldugunu tespit etmektedir.

a) Genel ilkeler

42. Mahkeme, 6zel hayatin korunmasi ve ifade 6zglirligt konularindaki ic-
tihadindan dogan ilkelerin bilhassa Couderc ve Hachette Filipacchi Dernegi
/Fransa ([BD], No. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (6zetler)) ve Tarman/
Tiirkiye (No. 63903/10, §8 36-38, 21 Kasim 2017) kararlarinda 6zetlendigini
hatirlatmaktadir.

43. Mahkeme ardindan, Sézlesme’'nin 10. maddesinin - bilhassa haber ve
gorls alma ve verme 6zglrligi cercevesinde - her tirli kiltirel, siyasi ve
sosyal haber ve gorislerin degis tokusuna katilma firsati saglayan sanatsal
ifade 6zglirliguni icerdigini hatirlatmaktadir (Miiller ve digerleri/isvicre, 24
Mayis 1988, § 27, seri A No. 13). Mahkeme bunun yani sira, sanatci ve bu
sanatginin eserlerini destekleyen kisilerin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda dlizenlenen sinirlamalara maruz kalabileceklerini yeniden ifade
etmektedir. ifade 6zgiirliigiinden yararlanan bir kisi, gercekte, bu fikrada
yer alan ifadelere gore, kapsami duruma ve kullanilan yonteme bagli olan
“gorev ve sorumluluklar” tstlenmektedir; Mahkeme, demokratik bir top-
lumda ihtilaf konusu cezanin gerekliligini denetlerken bu durumu goz ardi
edemeyecektir (Akdas/Tiirkiye, no. 41056/04, § 26, 16 Subat 2010).
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44. Mahkeme ayrica, Lingens /Avusturya (8 Temmuz 1986, § 46, seri A no
10) ve Oberschlick/Avusturya ((no 1), 23 Mayis 1991, § 63, seri A No. 204)
kararlarinda olaya iliskin aciklamalar ile deger yargilari arasinda bir ayrim
yaptigini hatirlatmaktadir. Olaylara iliskin aciklamalarin dogrulugu ispat
edilebilmektedir; buna karsin, deger yargilarinin dogrulugunu ispatlamak
muimkin degildir; ispat yukimlGltga dolayisiyla yerine getirilmesi imkansiz
bir talep olup, béyle bir ylikiimliiliik kendiliginden S6zlesme’nin 10. madde-
siyle glivence altina alinan hakkin temel unsuru olan kanaat 6zgUrlGginU
ihlal etmektedir(De Haes ve Gijsels/Belcika, 24 Subat 1997, § 42, Hiikiim
ve Kararlar Derlemesi 1997-1). Bunun yani sira, bir aciklama, deger yargisi
olarak degerlendirildiginde, miidahalenin orantililigl ihtilaf konusu sézlerin
dayandigi yeterli bir “olgusal dayanagin” varligina baghdir. Bu tirden bir
dayanak bulunmamasi halinde, deger yargisi asiri olarak gortlebilmektedir
(yukarida anilan De Haes ve Gijsels, & 47, Oberschlick/Auvsturya (no 2), 1
Temmuz 1997, § 33, Derleme 1997-1V, Brasilier /Fransa, no. 71343/01, §
36, 11 Nisan 2006 ve Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July /Fransa [BD], no.
21279/02 ve 36448/02, § 55, AIHM 2007IV). Olgu isnadi ile deger yargisini
birbirinden ayirt etmek icin, kamu yarari tasiyan meseleler ile ilgili savlarin
olgu isnadindan cok deger yargisi olusturabilecek olmasi nedeniyle (yukari-
da anilan Brasilier karari, § 37) davanin kosullari ve yorumlarin genel tonunu
dikkate almak gereklidir (Paturel/Fransa, no. 54968/00, § 37, 22 Aralik 2005).

45. Mahkeme ayrica, Sozlesme ile de korunan iki hak arasindaki bir uyus-
mazlik konusunda karar vermeye cagrildiginda, s6z konusu menfaatler
arasinda bir denge kurmasi gerektiginin altini cizmektedir. Basvurunun,
ihtilaf konusu esere konu edilen kisi tarafindan Sézlesme'nin 8. madde-
si acisindan veya bu eserin sahibi tarafindan, S6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan Mahkemeye tasinmis olduguna goére, sonucu, ilke olarak, de-
gisemeyecektir. Nitekim, bu haklar, dncelikli (a priori) esit saygiy! hak et-
mektedir (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, no. 12268/03, §
41, 23 Temmuz 2009, Timciuc/Romanya (k.k.), no. 28999/03, § 144, 12
Ekim 2010, Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, § 111, 10 Mayis 2011, ve
yukarida anilanCouderc ve Hachette Filipacchi Associés, § 91). Bu nedenle
takdir yetkisi her iki durumda da ayni olmalidir (Von Hannover/Almanya
(no 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, § 106, 7 Subat 2012, AIHM 2012,
Axel Springer AG [BD], no. 39954/08, § 87, 7 Subat 2012, yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Associés karari § 91, Bédat /isvicre [BD], no.
56925/08, § 52, AIHM 2016).
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46. Mahkeme, bu baglamda, 6zel hayata saygl hakki ile ifade 6zgtrligu
hakki arasinda denge kurulmasi icin ilgili kriterleri bircok kararinda su sekil-
de Ozetledigini belirtmektedir: Kamu menfaatine iliskin bir tartismaya katki,
ilgili kisinin Gnd, roportajin konusu, ilgili kisinin dnceki davranislari, yayinin
icerigi, sekli ve sonuclari ile gerektigi takdirde, davanin kosullari (yukarida
anilan Von Hannover karari (no 2) [BD], §§ 108-113, AIHM 2012, yukarida
anilan Axel Springer AG karari, §§ 89-95 ve yukarida anilan Couderc ve Hac-
hette Filipacchi Ortaklari karari, &8 93). Bu iki hak arasindaki denge, Mahkeme
ictihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak saglandigi takdirde, Mah-
kemenin kendi goristnd, ulusal mahkemelerin goriisiinlin yerine koymasi
icin ciddi sebeplerin bulunmasi gerekmektedir (Palomo Sdnchez ve digerleri/
Ispanya [BD], no. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 28964/06, § 57, AIHM
2011). Mahkeme, 10. madde acisindan yapilmis bir basvuru kapsaminda,
bilginin elde edilme seklini ve dogrulugunun yani sira gazetecilere veya ya-
yinci kuruluslara verilen cezanin agirhgini incelemektedir (yukarida anilan
Couderc ve Hachette Filipacchi Ortaklari karari, § 93).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

47. Mahkeme mevcut davada, basvuranin bir kolaj calismasini kamuoyuna
sergileme nedeniyle Basbakana hakaret sucundan adli para cezasina mah-
kum edilmesinden yakindigini, mahkumiyet hiikminin aciklanmasinin geri
birakildigini kaydetmektedir. Mahkeme, somut olaydaki rolliniin 6ncelikle,
kararlarina basvuran tarafindan itiraz edilen ulusal mahkemelerin, bu amac-
la tesis ettigi kriterler acisindan (yukarida 46. paragraf), ilgilinin ifade 6zglir-
[GgU hakki ile ihtilaf konusu calismada konu edilen kisinin 6zel hayatina say-
g1 hakki arasinda adil denge kurup kurmadiklarini kontrol etmekten ibaret
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Couderc ve Hachette Filipacchi
Ortaklari karari, § 95).

48. Mahkeme, basvuranin Turkiye'de yasayan bir akademisyen oldugunu
ve olaylarin meydana geldigi donemde, yirmi yildan bu yana Tirk Universi-
telerinde ders verdigini gézlemlemektedir (yukarida 6. paragraf). Mahkeme
ayrica, ilgilinin, yetkili makamlar 6nlinde, uzun yillardan beri bu alanda ca-
lismalar yapan bir kolaj sanatcisi oldugunu belirttigini ve bu duruma yetkili
makamlarin itiraz etmediklerini gézlemlemektedir (yukarida 15. paragraf).
Ote yandan, somut olayda, basvuranin, baska bir kisi hakkinda, bu kisinin
bir gbsteri sirasinda ayni kolaji sergilemesi nedeniyle daha 6nce acilan ceza
yargilamasi kapsaminda diizenlenen durusma vesilesiyle Adliye Sarayi ice-
risinde ve 6nilinde kendi kolajlarindan birini sergiledigi icin Basbakana ha-
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karet sucundan ceza sorusturmalarina konu oldugunu da tespit etmektedir
(yukarida 7-12. paragraflar)

49. Mahkeme, s6z konusu kolaj ¢alismasinda, dénemin Basbakaninin ba-
sinin, kuyruk yerine bir fiizenin oldugu bir kdpek viicuduna yapistirildigi-
ni; bu koépegin, Amerikan dolarlari ve Tirk liralari sembolleriyle cepecevre
sarildigini; Amerikan bayragindaki desenlerin bulundugu bir tasma ile tu-
tuldugunu ve lzerinde “Bush’un képegi olmayacagiz” yazili bir orti tasi-
digini saptamaktadir. Bu baglamda, kolajda, kopek tarafindan tasinan fiize
sembolliniin, bu ¢alismanin, hedef aldigi kisiler ve Ulkelerle yapilan askeri
faaliyetlere atifta bulundugunu disiindtirdiigiinin altini cizmektedir. Bu fa-
aliyetlerin, muhtemelen, digerlerinin yani sira, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan yuritilen uluslararasi bir koalisyon ile Irak’in isgalinin yani sira
olaylarin meydana geldigi donemde Irak’ta, isgal glicleri ile bazi yerel milis-
ler arasinda devam eden distk yogunluklu bir catisma durumu ile baglantih
oldugunu tespit etmektedir. Ayrica, o tarihteki Tlirk Basbakaninin basinin,
Amerikan ve Tirk banknotlarinin ortasinda, askeri bir flize ve Amerikan
bayragini temsil eden tasmali bu képegin viicuduna 6zellikle ve sembolik
olarak yerlestirilmis olarak gorindigtni ve kdépegin viicuduna yazili olan,
kolajin ana mesajinin acikca ve en basta Basbakanla ilgili oldugunu kaydet-
mektedir.

50. Mahkeme bu nedenle, basvuranin kolaj calismasinin, sergilendigi bag-
lamda, digerlerinin yani sira, bilhassa, Irak’ta yurattlenler de dahil olmak
Uzere, Amerikan askeri faaliyetleri ile ilgili olarak uluslararasi sahnedeki si-
yasi tercihleri nedeniyle Tiirk Basbakanina yonelik politik bir elestiriyi ifade
etmeyi amacladigini degerlendirmektedir (bk. benzer politik ifade bicimle-
ri icin, Mdtdsaru/Moldova Cumhuriyeti, no. 69714/16 ve 71685/16, § 31, 15
Ocak 2019, (kamuoyunun dikkatini yolsuzluga ve politikacilar tarafindan
bassavcinin birosu lizerinde yapilacak denetime cekmek amaciyla, Bassav-
cilik 6nlinde, Uzerlerine bir politikacinin ve bazi Ust diizey savcilarin fotog-
raflarinin takildigi mistehcen nitelikteki heykellerin sergilenmesi ile ilgili,
ve Tatdr ve Fdber/Macaristan, no. 26005/08 ve 26160/08, § 36, 12 Haziran
2012 (Meclisin yakininda, “ulusun kirli camasirlarini” temsil eden bir takim
kirli giyim esyalarinin kisa sureligine sergilenmesi ile ilgili)). Mahkeme dola-
yisiyla, s6z konusu calismanin, stiphesiz, Glkenin dis politikasina iliskin bir
kamu yarari tartismasinin parcasi oldugu kanisindadir. Mahkeme bu bag-
lamda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi sdylem ya da kamu
yarari sorunlariyla ilgili alanda, ifade 6zgirliigiine sinirlamalar getirilmesine
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izin vermedigini hatirlatmaktadir (Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996,
§ 58, Derleme 1996-V).

51. Mahkeme ayrica, kabul edilebilir elestirinin sinirlarina iliskin degerlen-
dirme ile ilgili olarak, 6zel kisiler ile kamusal baglamda gorev yapan kisiler
arasinda ayrim yapmak gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Cou-
derc ve Hachette Filipacchi Ortaklar karari, 8§ 117 ve bunu izleyen parag-
raflar). Somut olayda, dogrudan, 6n planda bir siyasetci olan Basbakanin
sahsina yonelik bir elestiri s6z konusu oldugunu gézlemlemektedir (Tusalp/
Tiirkiye, no. 32131/08 ve 41617/08, § 45, 21 Subat 2012). Mahkeme bu ko-
nuyla ilgili olarak, bir siyasetciye karsi yapilan kabul edilebilir elestirinin si-
nirlarinin, siradan bir kisiye karsi yapilan elestirinin sinirlarindan daha genis
oldugunu hatirlatmaktadir: Siradan kisiden farkh olarak, siyasetginin eylem
ve hareketleri, kacinilmaz ve bilincli bir sekilde, hem gazetecilerin hem de
vatandas kitlesinin dikkatli bir kontroliine maruz kalir; dolayisiyla, siyasetci
elestirilere daha fazla hosgori gostermelidir (Uzan/Tiirkiye, no. 30569/09, §
40, 20 Mart 2018).

52. Mahkeme, daha sonra, ihtilaf konusu kolaj calismasini analiz ederek, bu-
nun, kolaj sanati yoluyla kaba ve imali sekilde ifade edilmis olan, o tarihteki
Basbakana yonelik alayci bir elestiriden ibaret oldugunu gézlemlemektedir.
Bu baglamda, icerigi yukarida anlatilan s6z konusu kolaj calismasinin, sahi-
bine boyun egen bir képek metaforu araciligiyla, Tirk Basbakanini yabanci
bir Glkenin iradesine boyun egen siyasi bir lider gibi gbsterilmeye calistigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla s6z konusu calismanin, esas olarak, siyasi ve
mali menfaatler nedeniyle Tirk Basbakaninin Amerikan Baskanina belli bir
mensubiyet varligl iddiasini gbstermeye calistigini tespit etmektedir. Boy-
lelikle, bu calismanin yalnizca Basbakan tarafindan uygulanan dis politika-
y1 elestirmekle kalmayip, ayni zamanda Basbakanin, dis glicler tarafindan
yonetildigini ve risvet verildigini ima ederek, iyi niyetini ve dirtstligini
sorguladigini da saptamaktadir.

53. Mahkeme, s6z konusu kolaj calismasinin bu nedenle, siyasi elestiri ala-
ninda deger yargisi niteligi tasidigl kanaatine varmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak, olaylarin meydana geldigi donemde devam etmekte olan ve ulus-
lararasi kamuoyunda siddetle elestirilen diinyadaki ve bilhassa Irak’taki
Amerikan askeri faaliyetleri dikkate alindiginda ve ayni zamanda daha 6nce
o tarihteki Tirk Basbakani tarafindan Irak isgaline gosterilen siyasi destek
(yukarida 28. paragraf) -bu duruma Huklmet itiraz etmemektedir- goz
onlinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvuranin calismasindaki deger
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yargisinin, yeterli bir olgusal dayanaktan yoksun olarak degerlendirileme-
yecegi kanisindadir.

54. Ote yandan, Mahkeme, ulusal makamlarin, bir kolajda Basbakanin ké-
pek seklinde tasvir edilmesinin, Tiirk toplumunun bir kesimi ya da cogun-
lugu tarafindan asagilayici ve kiictik disirici olarak algilanabilecegine ve
vatandaslar arasinda belli bir rahatsizlik yaratabilecegi yoniindeki iddiasina
itibar etmeye hazirdir. Mahkeme, bu baglamda, kamu menfaatini ilgilendi-
ren bir kamu tartismasinda yer alan bireylerin, 6zellikle baskalarinin séhret
ve haklarina saygl gosterilmesine iliskin bazi sinirlari asmamalari gerekse
de, belirli bir derecede mibalagaya, hatta kiskirtmaya basvurmalarina, yani
az derecede olcisiiz ifadeler kullanmalarina izin verildigini hatirlatmakta-
dir (Kulis/Polonya, no.15601/02, § 47, 18 Mart 2008). Mahkeme ayrica bir
sanat eserini yaratan, yorumlayan, yayimlayan ya da sergileyen kisilerin,
demokratik bir toplumda vazgecilmez olan fikir ve goris alisverisine kat-
kida bulunduklarini -Devletin, bu kisilerin ifade 6zglrligiine haksiz yere
mudahale etmeme yukimlilugi de buradan kaynaklanmaktadir (bk., diger
kararlar arasinda, Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, §
26, 25 Ocak 2007 ve yukarida anilan Miiller karari, §§ 32-33) - ve hiciv gibi
sanatsal ifade ve sosyal yorum bicimlerinin, onlari karakterize eden gercek-
ligin abartilmasi ve carpitilmasi yoluyla ve ironik ve alayci bir ton kullanarak
dogal olarak kiskirtmayi ve ayaklandirmayi hedeflediklerini hatirlatmaktadir
(bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida
anilan Vereinigung Bildender Kiinstler karari, § 33 ve MAC TV s.r.o0. c./Slovak-
ya,no. 13466/12, § 50, 28 Kasim 2017). Mahkeme, incitici s6zlerin, sebep-
siz yere asagilama anlamina gelmesi halinde, 6rnegin bunlarin tek amacinin
hakaret olmasi halinde, ifade 6zglirliglinin korunmasi kapsamindan cika-
bilecegini ve buna karsin, kaba ifadelerin kullanilmasinin tek basina, incitici
bir s6zlin degerlendirilmesinde belirleyici olmadigini; zira tamamen stilistik
bir amac da taslyabilecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Tusalp karari,
§ 48).

55. Mahkeme somut olayda, basvuranin sanatsal calismasinin konusu, ka-
muoyuna sergilenmesi baglami ve olgusal dayanagi (yukarida aciklanmak-
tadir) gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu kolajin kiskirtici, huzursuz edici
ve biraz da saldirgan tarz ve iceriginin, ifade edildigi kamu tartismasi kap-
saminda, sebepsiz yere hareket edici olarak degerlendirilemeyecegi kani-
sindadir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla, (mutatis mutandis),
Eon/Fransa, no. 26118/10, §§8 57 ve 58, 14 Mart 2013 (Fransiz Cumhuriyeti
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Cumbhurbaskanina y6nelik, Cumhurbaskanligi kortejinin halka acik bir yol-
dan gectigi sirada basvuranin elinde salladigl pankart (izerinde yazili olan
“Casse toi pov'con”[1] ifadesi) ve yukarida anilan Oberschlick (no 2) karari,
§ 33 (bir gazeteci tarafindan bir siyasetciyi nitelemek icin kullanilan “aptal”
kelimesi ile ilgili)). Mahkeme her haliikarda, bir siyasetcinin elestiriye, bilhas-
sa elestiri hiciv seklini aldiginda, daha fazla tolerans gostermesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Alves da Silva/Portekiz, no. 41665/07, § 28, 20 Ekim 2009).

56. Mahkeme, 6zellikle Basbakana hakaret nedeniyle basvuran hakkinda
acilan ceza yargilamasi ¢ercevesinde ilgilinin carptirildigi cezai yaptirimla
ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, yetkili makamlar ta-
rafindan kurumsal kamu diizenini saglayici sifatiyla korunmalari, tamamen
mesru olsa da, bu kurumlarin isgal ettigi baskin konumun, makamlarin ceza
yolunu kullanmalarini kisitlamalarini gerektirdigi kanaatindedir (yukarida
anilan Otegi Mondragon karari, § 58).

57. Mahkeme ayrica, bir midahalenin orantiiliginin 6lctlmesi s6z konusu
oldugunda, verilen cezalarin niteligi ve agirhginin da dikkate alinmasi ge-
reken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir (Stirek/Tiirkiye (No. 1) [BD], No.
26682/95, § 64, AIHM 1999-1V, Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94, § 37,
AIHM 19991V, Tammer/Estonya, No. 41205/98, § 69, AIHM 20011 ve Chauvy
ve digerleri/Fransa, No. 64915/01, § 78, AIHM 2004-VI). Yine S6zlesme’nin
10. maddesiyle korunan haklara yapilan bir miidahalenin orantiligina ilis-
kin degerlendirme, makamlarin, hukuki tedbirler gibi, cezai yaptirnmdan
baska bir yontem kullanip kullanmayacaklari hususuna baghdir (gerekli degi-
sikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Raichinov/Bulgaristan,
no. 47579/99, § 50, 20 Nisan 2006; ayrica gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylul 1998, §
51, Derleme 1998-VIl ve Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96,
§ 115, AIHM 2004-X1). Mahkeme ayrica, cezai alanda bir cezadan muaf tu-
tulmayla birlikte mahkum edilme ve tazminat baglaminda “sembolik olarak
bir (1) avro” 6demeye mahkum edilme gibi bir cezanin miimkiin oldugun-
ca hafifletilmis olmasi durumunda bile (Mor/Fransa, No. 28198/09, § 61, 15
Aralik 2011), yine de bunun cezai bir yaptirim oldugunu ve her hallikarda,
bu durumun ifade 6zglrltgl hakkinin kullanilmasina yonelik miidahalenin
hakli gosterilmesi icin tek basina yeterli olmayacagini hatirlatmaktadir (At-
hanasios Makris/Yunanistan, No. 55135/10, § 38, 9 Mart 2017). Mahkeme,
ifade 6zglrlGginin ihlalinin, bu 6zglirligtn kullanimina iliskin olarak cay-
dirici bir etkisi olabileceginin (gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
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(mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Cumpdnd ve Mazdre karari, § 114), ve
verilen para cezalarinin nispeten hafif niteliginin, ihlali ortadan kaldirmak
icin yeterli olamayacagi tehlikesi dogurdugunun bircok defa altini cizmistir
(Morice/Fransa [BD], No. 29369/10, § 176, AIHM 2015).

58. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlari dikkate alarak, mevcut davanin
kosullarinda hicbir unsurun, somut olaydaki gibi adli para cezasina hiikkme-
dilmesi s6z konusu olsa bile, basvuranin gozaltina alinmasi ve tutuklanma-
sinl ve cezai bir yaptinmi hakli gosterebilecek nitelikte olmadigl kanaatine
varmaktadir. Bu tirden bir ceza, dogasi geregi, makul miktarina ragmen,
ozellikle mahkOmiyet kararinin etkileri dikkate alindiginda, kacinilmaz ola-
rak caydirici bir etki yaratmaktadir (gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosu-
luyla (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Artun ve Glivener karari, § 33,
Martchenko/Ukrayna, No. 4063/04, § 52, 19 Subat 2009 ve yukarida anilan
Otegi Mondragon karari, § 60). Ote yandan, basvuranin mahkumiyet hiik-
munin aciklanmasi geri birakilmis ve bes yillik erteleme siresi sonunda,
s6z konusu karar nihayetinde tiim sonuclari ile ortadan kalkmis olmasina
ragmen, Mahkeme, hapis cezasi gerektirebilecek ciddi bir suca dayanarak
basvuran hakkindaki ceza sorusturmalarinin kayda deger bir slire boyunca
devam etmesinin, ilgilinin, kamu yararini ilgilendiren konular hakkinda go-
ris bildirme istegi lizerinde caydirici bir etkiye neden oldugu gorisiindedir
(yukarida anilan Dilipak karari, § 70, ve yukarida anilan Selahattin Demirtas
(no 3) karari, § 26).

59. Mahkeme son olarak, ulusal mahkemelerin, basvuranin eyleminin ha-
karet sucu olusturdugu degerlendirmesinde bulunduklari kararlarina don-
mektedir. Bu baglamda, Sulh Ceza Mahkemesinin, birinci kararinda, basvu-
ranin beraatine karar vererek, ilgilinin sanatsal calismasinda yer alan, siyasi
bir kisilik hakkinda elestiri iletmeye yonelik sok edici, saldirgan ve incitici
unsurlara misamaha gosterilmesi gerektigi kanaatiyle, basvuranin ifade
Ozglrligind savundugunu tespit etmektedir (yukarida 13. paragraf). Buna
karsin, ayni mahkeme, Yargitay'in bozma karari sonrasi verilen mahkumiyet
kararinda, basvuranin kolaj calismasinin olgusal dayanagi bulunmadigi; il-
gilinin, kolaj calismasiyla, Tirk Basbakanini, Bush’un kdpegine benzeterek,
bu siyasi yoneticiyi kiiclik diistirmeye calistigl ve 6lcliyl astigl; davranisinin
saldirganca ve tartismaya neden olabilecek nitelikte oldugu ve acik ve yakin
bir tehlike yarattigi degerlendirmesinde bulunmustur (yukarda 15. parag-
raf). Mahkeme, bu son kararda, kendi ictihadinda belirtilen ilkelere yapilan
atiflarin yani sira, sulh ceza mahkemesi tarafindan gelistirilen oldukca kap-
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samli gerekce ve arglimantasyonlari ilgiyle kaydetmekte; ancak bu kararda
yer alan degerlendirme ve sonuclara yukarida anilan gerekcelerden 6tiiri
katilamamaktadir. Mahkeme ayrica, bu kararda, bilhassa basvuranin carp-
tirildig) cezai nitelikteki yaptirrmin orantililigina iliskin bir analizin yani sira,
bu cezanin, ilgilinin ifade 6zglrligi lzerinde yaratabilecegi caydirici etkiye
iliskin bir incelemenin bulunmadigini kaydetmektedir.

60. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmelerin tamami isiginda, somut olayin
kosullarinda, ulusal makamlarin, basvuranin ifade 6zglrlGgl hakki ile karsi
tarafin 6zel hayatina saygl hakki arasinda izlenen mesru amaclar arasinda,
adil ve ictihadi ile belirlenen kriterlere uygun bir denge kurmadiklari so-
nucuna varmaktadir. Mahkeme, her hallikarda, basvuranin ifade 6zglrluga
hakkinin kullanimina yénelik miidahale ile, ilgili kisinin itibarinin korunmasi
mesru amaci arasinda makul orantililik iliskisi bulunmadigi kanaatindedir.

61. Dolayisiyla, somut olayda S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
Il. SOZLESME’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
62. Sozlesme'nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf'in ic hukuku bu ihlalin sonuclarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder."

A. Tazminat

63. Basvuran, rakam belirtmeden ve bu baglamda herhangi bir belge ya
da veri sunmadan maruz kaldigini ifade ettigi maddi ve manevi zararlarin
tazminini talep etmektedir.

64. Hiukumet, basvuranin maddi ve manevi tazminat baglaminda herhangi
bir talep sunmadigini degerlendirmektedir.

65. Basvuranin, maruz kaldigini iddia ettigi maddi zararin miktarinin belir-
lenmesine imkan verecek herhangi bir delil unsuru veya belge sunmamis
olmasi sebebiyle, Mahkeme, bu baglamda sunulan talebi reddetmektedir.
Buna karsin, somut olayin kosullari nedeniyle basvuranin belli bir sikint1 ya-
sadiginin kabul edilebilecegi kanaatine varmakta ve ilgiliye, manevi zarar
baglaminda 2.000 avro 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

66. Basvuran, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep sunmamak-
tadir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir miktar
odenmesine gerek olmadigl kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

67. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez Banka-
si'nin marjinal kredi faizlerine uyguladigl faiz oranina ¢ puan eklenerek
elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Oy birligiyle, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine;
3. Bire karsi alti oyla,

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarin-
ca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren (¢ ay icerisinde, 6deme tarihin-
deki gecerli déviz kuru Uzerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
lzere, 6denmesi gereken her tirli vergi tutari hari¢c olmak lzere, manevi
tazminat olarak, 2.000 avro (iki bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu strenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu mik-
tara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz
oraninin Uc¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme i¢ Tuizigi'niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca, 2 Subat 2021 tarihinde yazili ola-
rak bildirilmistir.

Stanley Naismith  Jon Fridrik Kjglbro  Yazi isleri Miidiirii Baskan

HAKIM YUKSELIN SUNDUGU
KISMi MUTABAKAT VE KISMi MUHALEFET SERHi

1. Mevcut davada verilen kararda, basvuranin, Sézlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki sikayetleri ile ilgili tespite katiliyorum, ancak basvurana, S6z-
lesme’nin 41. maddesi uyarinca manevi tazminat olarak herhangi bir meb-
laga hikmedilmesine, karsi oy verdigimi saygiyla belirtmek isterim. Burada,
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gortsima iki ydonden; Mahkeme ictihatlarinda belirtilen denge kurulmasina
iliskin uygulama ve miidahalenin orantilihigr acisindan aciklamak isterim.

2. Karar verilmesi gereken ilk konu, iki menfaatin, 6zellikle iki hakkin den-
gelenmesi ile ilgilidir: bir tarafta, Basbakanin itibarinin korunmasi hakki, di-
ger tarafta, basvuranin ifade hakki bulunmaktadir. Mahkemenin, nedensiz
hakaretleri korumadigi aciktir (bk. Palomo Sanchez ve digerleri/ispanya [BD],
no. 28955/06 ve diger 3 basvuru, § 67, AIHM 2011; Janowski/Polonya [BD],
no. 25716/94, §§ 33 ve 34, AIHM 1999 |; Lesnik/Slovakya, no. 35640/97,
§§ 58-61, AIHM 2003 1V; Vitrenko ve digerleri/Ukrayna (k.k.), no. 23510/02,
16 Aralik 2008; Annen/Almanya (no. 6), no. 3779/11, §§ 27-31, 18 Ekim
2018 ve Prunea/Romanya, no. 47881/11, §§ 31-37, 8 Ocak 2019). Ayrica,
bir sanatci olarak basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda 6n-
gorildagu Gzere, haklarinin kisitlanabilecegi olasiligindan kagcmamaktadir.
ifade 6zgiirligtinden yararlanan herhangi biri, bu fikrada yer alan ifadelerle,
kapsami duruma ve kullanilan stirece bagl olan “gérev ve sorumluluklan”
Ustlenir; Mahkeme, s6z konusu yaptirimin demokratik bir toplumda gerek-
liligini gbozden gecirdiginde bunu gézden kagiramaz (bk. Akdas/Tiirkiye, no.
41056/04, § 26, 16 Subat 2010). Ulusal makamlarin, ilke olarak, gereklilikle-
rin kesin icerigi ve bunlari karsilamaya yonelik bir kisitlama veya yaptirimin
gerekliligi konusunda karar vermek icin daha iyi bir konumda olduklarini
yinelemek de cok 6nemlidir (bk. yukarida anilan Akdas, §§ 26, 27).

3. Mevcut davada denge kurulmasina iliskin s6z konusu uygulamayla ilgili
olarak, ulusal mahkemeler, basvuranin ifade 6zgirligli hakki ile Glkedeki
en ylksek kamu gorevlerinden birini yerine getiren bir siyasi liderin itiba-
rinin korunmasi veya 6zel hayatina saygi duyulmasi hakki arasinda dikkatli
bir sekilde denge kurmaya calismistir. Bununla birlikte, yerel mahkemele-
rin vardigl sonug, ulusal baglamda basvuranin kolaj calismasina iliskin algi-
y1 yansitsa da, ulusal baglam disindaki ictihat kriterlerine dncelik verilmesi
halinde, Mahkemenin varmis oldugu sonucun, bu acidan hakli olarak farkli
olabilecegini kabul ediyorum. Bu baglamda, ulusal mahkemeler, Mahkeme-
nin, 6zel hayata saygi hakki ve ifade 6zgirliigt hakkini uzlastirmaya iliskin
kriterleri 6zetledigi ictihatlarini dikkate almamuslardir, bu kriterler sunlardir:
Kamu yarariyla ilgili bir tartismaya katki, ilgili kisinin itibari, raporun konusu,
ilgili kisinin 6nceki davranislari, yayinin icerigi, sekli ve etkisi ve uygulanabi-
lirse, davanin kosullari (bk. Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08
ve 60641/08, §§ 108-113, AIHM 2012; Axel Springer AG/Almanya [BD], no.
39954/08, §§ 89-95, 7 Subat 2012; Couderc ve Hachette Filipacchi Ortakligi/
Fransa [BD], no. 40454/07, § 93, AIHM 2015 (5zetler) ve yukarida anilan
Palomo Sanchez ve digerleri, § 57). Bu baglamda, Mahkemenin yerlesik ic-
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tihatlarina goére, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin, 6zel bir sahsa nazaran
kamu sifatiyla hareket eden politikacilar acisindan daha genis oldugu da
kaydedilebilir (bk. Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 42, A Serisi no.
103; Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1 Temmuz 1997, § 29, Karar ve hikim
raporlari 1997-1V; Mamére/Fransa, no. 12697/03, § 27, AIHM 2006-XI1I ve
Kwiecien/Polonya, no. 51744/99, § 47, 9 Ocak 2007).

4. ikinci olarak, Mahkeme ictihatlarina gore, verilen cezanin niteligi ve agir-
hg1, midahalenin orantiliigini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
faktorlerdir (bk. Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96, § 111,
AIHM 2004-XI ve Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, A Serisi no. 298, § 35).
Mevcut davada, miidahalenin ciddiyeti ile ilgili olarak, hapis cezasi yerine,
daha sonra bes yil stireyle ertelenen adli para cezasina hiikmedildigini kay-
dediyorum. Hakaret davalarinda ceza yargilamasina basvurulmasi, kendi
icinde orantisiz olmasa da, Mahkemenin ictihatlarinda hakaret davalari-
nin ceza davasi olarak gorilmemesini isteyen ve hakaret davalarinda cezai
yaptirimlarin orantisiz oldugunu diistinen mevcut egilimin farkindayim (bk.
yukarida anilan Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], § 115; Morice/Fransa
[BD], no. 29369/10, § 176, AIHM 2015; Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylil
1998, § 51, Raporlar 1998 VII; Raichinov/Bulgaristan, no. 47579/99, § 50, 20
Nisan 2006; §abanovic’/Montenegro ve Sirbistan, no. 5995/06, § 43, 31 Mayis
2011; Mor/Fransa, no. 28198/09, § 61, 15 Aralik 2011 ve Athanasios Makris/
Yunanistan, no. 55135/10, § 38, 9 Mart 2017). Bu nedenle, basvuran aleyhi-

siz olarak degerlendirilebilecek bir miidahale olusturdugunu vurguluyorum.

5. Ozetle, mevcut davada ulusal mahkemelerin, basvuranin kolaj calisma-
sinin, ulusal baglamda nasil algilandigini ortaya cikarmak icin ilgili unsurlari
derinlemesine degerlendirmeye calistigl kanaatindeyim (bk. kararin 59. pa-
ragrafi). Bununla birlikte, bir Strazburg hakimi olarak, bu tir bir calismanin
yalnizca ulusal baglamdaki algisina dayanmayan ve makul olarak ulusal ha-
kimlerin vardigindan farkli sonuclara varabilecek olan Mahkemenin, davanin
kosullarina iliskin baska kriterlerin gecerli oldugu bu konudaki ictihatlarina
bagliyim. Buna ek olarak, Mahkemenin ictihatlarindaki hakaret davalarinin
ceza davasi olarak goriilmemesine yonelik mevcut egilim géz 6nline alindi-
ginda, midahalenin orantiliiginin sorunlu oldugu kanaatine varilabilir.

6. Son olarak, basvurana Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda manevi
tazminat olarak herhangi bir meblag 6denmesine hiikkmedilmesine katilma-
digimi saygiyla belirtmek isterim. Basvuranin ileri stirdiigl zarar icgin bir ihlal
tespitinin, kendi basina yeterli bir adil tazmin teskil edecegini diistinliyorum.
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Declaration on freedom of political debate in the media

Tiirkce ceviri*

AVRUPA KONSEYi
BAKANLAR KOMITESI

MEDYADA SiYASi TARTISMA OZGURLUGU DEKLARASYONU**

(Bakanlar Komitesi tarafindan, Bakan Temsilcilerinin 12 Subat 2004 tarihinde yapilan
872. toplantisinda kabul edilmistir)

Avrupa Konseyinin resmi niishalari ingilizce ve Fransizca dillerinde olup isbu terciime nis-
hayla ilgili tim sorumluluk ¢evirmene aittir.

https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/f20fbc23-8676-4066-9213-3f0b00798adf.pdf
adresinden alinmistir.

*k
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

Avrupa'da insan hak ve 6zgtrliklerinin korunmasi alanindaki temel belge
olan Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesinin
(bundan boyle “Sozlesme” olarak anilacaktir) Gye Devletlerin imzasina acil-
masindan bu yana elli yili askin bir siire gectigini g6z 6niinde bulundurarak;

Avrupa Konseyinin amacinin, ortak miraslari olan Glki ve ilkeleri korumak
ve gelistirmek (zere Uyesi olan llkeler arasinda daha siki bir birlik kurmak
oldugunu dikkate alarak;

Tam Gye devletlerin, 11 Ekim 1997 tarihinde Strazburg'da gerceklesen 2.
Devlet ve Hiikimet Baskanlari Zirvesi tarafindan tekrar vurgulanan, cogul-
cu demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun tstlinligi temel ilkelerine
baghhk taahhUtleri hatirlatilarak;

So6zlesmenin 10. maddesi ile koruma altina alinmis bulunan ifade ve bilgi
edinme temel 6zglrligiintin, 1982 senesinde kabul edilmis olan ifade ve
Bilgi Edinme Temel Ozgiirliigi Bildirisinde belirtildigi Gizere, demokratik bir
toplumun en 6nemli temel taslarindan ve bireylerin kisisel ilerleme ve geli-
simleri icin gerekli unsurlardan birisi oldugunu tekrar vurgulayarak;

15 - 16 Haziran 2000 tarihlerinde Krakov'da yapilan Avrupa Kitle iletisim
Politikalarindan Sorumlu Bakanlar 6. Konferansinda benimsenen, gelecegin
kitle iletisim politikalari konulu Bildiriyi de g6z 6niinde bulundurarak;

Kendisinin “Cevap hakki - basin karsisinda bireylerin konumu” konulu
Res(74)26 sayili Karari ile secim kampanyalarinin basin tarafindan izlenme-
sine iliskin R (99) 15 sayili Tavsiye Kararini hatirlatarak;

“Nefret iceren ifadeler” konulu R(97)20 sayili Tavsiye Kararini da hatirla-
tarak ve irkci veya kin beslemeye, yabanci diismanligina, antisemitizme ve
her cesit hosgoriisiizlige sevk eden diistinceleri dile getirmenin siyasi ifade
0zglrligl cercevesine girmedigini vurgulayarak;

Parlamenterler Meclisinin 6zel hayata saygi gosterilmesi konusundaki 1168
(1998) sayili Kararini hatirda tutarak;

Kamuoyunun, kendisini ilgilendiren konularda bilgi edinme hakki ile kamu-
sal ve siyasi islerde denetim hakkinin teminat altina alinmasi icin, ayrica
demokratik toplumlarda elzem olan siyasal organlar ile kamu hizmetlerinin
sorumlulugunun ve seffafliginin, tiye devletlerde memurlarin stati ve so-

212 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



rumluluklarinailiskin ic diizenlemelere zarar vermeyecek sekilde saglanmasi
icin, kamuoyunun ozellikle 6zglir ve bagimsiz medya kuruluslari araciligiyla,
ifade ve bilgi edinme 6zglrliginin blyik 6nemini tekrar vurgulayarak;

ifade 6zglrltiglinden yararlanmanin beraberinde goérev ve sorumluluklar
da getirdigini, bunlarin medya calisanlari tarafindan hatirda tutulmasi ge-
rektigini, bu 6zglrliik ile S6zlesme tarafindan teminat altina alinmis baska
hak, 6zglrlik ve temel cikarlar arasinda bir denge saglamak amaciyla s6z
konusu ifade 6zglrligiinde mesru olarak bazi kisitlamalara gidilebilecegini
hatirlatarak;

Bir siyasi goreve aday olmus, secilmis veya bdyle bir gérevden ayrilmis olan
veya yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde siyasi bir gérevde bu-
lunan veya siyasi yasamda niifuz sahibi olan gercek kisilerin (bundan boyle
“siyasi sahsiyet” olarak anilacaktir), ayrica bu dlizeylerde kamu goérevi yi-
ruten veya kamusal yetkilere sahip bulunan gercek kisilerin (bundan boyle
“kamu gorevlileri” olarak anilacaktir), medya kuruluslari araciligiyla hakla-
rinda bilgi ve gbris yayinlanmasi nedeniyle zarar gérebilecek temel haklar
oldugunun bilincinde olarak;

Bazi ulusal hukuk sistemlerinin halen siyasi sahsiyetlere ve kamu goérevlile-
rine, haklarindaki bilgi ve gorislerin medya organlarinda yayilmasina karsi
hukuki ayricaliklar tanidiginin ve bu durumun Sézlesmenin 10. maddesi ile
teminat altina alinmis bulunan ifade ve bilgi edinme 6zglrlugi ile celistigi-
nin bilincinde olarak;

Kamuyu ilgilendiren konularda kamu denetimi hakkinin kullanilmasinin si-
yasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri disindaki kimseler hakkindaki bilgi ve
gorislerin yayilmasi durumunu da kapsayabileceginin bilincinde olarak;

Uye devletleri isbu Bildiriyi, gereginde cevirisi ile birlikte, en genis sekilde
dagitima tabi tutmaya, 6zellikle siyasi mercilerin, kamu yonetim birimlerinin
ve yargl organlarinin, ayrica gazetecilerin, medya kuruluslarinin ve bunlarin
meslek kuruluslarinin dikkatine sunmaya davet eder;

Siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve gorislerin yayim-
lanmasi konusunda asagidaki ilkelere 6zellikle dikkat ceker:

I. Medya kuruluslari araciligiyla ifade ve bilgi edinme 6zglrltGg
Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi cogulcu de-

mokrasinin ve siyasi ifade 6zglrltgliniin bir geregidir. Bu 6zgtirliik, medya
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kuruluslarinin siyasi sahsiyetler ve kamu gorevlileri hakkinda olumsuz bilgi-
ler ve elestiri niteliginde gorusler yayinlama hakki ile kamunun bu tir gorts
ve bilgileri 6grenme hakkini da kapsar.

Il. Devlet ve kamu kuruluslarini elestirme 6zglrlGgu

Devlet, hiikiimet, genel olarak ylriitme, yasama veya yarginin herhangi bir
organi medya kuruluslarinda elestiri konusu yapilabilir. Glicli konumlari-
na bagli olarak bu kurumlar, ceza hukuku tarafindan itibar zedeleyici veya
hakaret niteligi tastyan beyanlara karsi kurum olarak koruma altina alinma-
malidirlar. S6z konusu kurumlarin boyle bir korumadan yararlanabildikleri
hallerde ise bu koruma cok sinirli bir sekilde ve her haliikarda elestiri 6z-
glrlagini kisitlamak amaciyla kullanilmasina mahal vermeden uygulanma-
lidir. Bu kurumlari temsil eden kimseler birey olarak zaten koruma altinda
bulunmaktadirlar.

lll. Siyasi sahsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve bunlarin
kamuoyunca denetimi

Siyasi sahsiyetler kamuoyundan gliven talep etmisler, kamuoyu biinyesin-
de acik tartisma konusu olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi tu-
tulmayi, buna bagli olarak da goérevlerini yerine getiris tarzlar konusunda
kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecegini pesinen kabul
etmislerdir.

IV. Memurlarin kamuoyunca denetimi

Memurlar, gorevlerinin sorumlu bir sekilde ve seffaflik icinde yerine geti-
rilmesini saglamak icin gerekli oldugu takdirde, gérevlerini gecmiste veya
halihazirda yerine getiris tarzlari hakkinda, 6zellikle medyalar araciligiyla,
kamuoyunun denetim ve elestirilerini kabul etmelidirler.

V. Hiciv ozgtrltgi

Mizah ve hiciv, S6zlesmenin 10. maddesi ile korunduklari sekilde ve kamuo-
yunu olaylar hakkinda yaniltmamalari kaydiyla, ileri bir abartma, hatta tahrik
boyutu tasiyabilir.

VI. Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibari

Siyasi sahsiyetler itibarlarinin ve haklarinin korunmasi icin diger kimseler-
den daha genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Bundan hareketle ic hu-
kukta, siyasi sahsiyetleri elestiren medya kuruluslarina karsi daha agir ce-
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zalar ongorilmemelidir. Bu ilke kamu gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye
istisnalar, sadece kamu gorevlilerinin gorevlerini iyi yapmalarini saglamak
bakimindan zaruri hallerde kabul edilebilir.

VII. Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin 6zel yasamlari

Siyasi sahsiyetler ile kamu goérevlilerinin 6zel yasamlari, medya kuruluslari
tarafindan yapilabilecek haberlere karsi S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca
korunmalidir. Ancak siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin 6zel yasamla-
rina iliskin bilgiler, bu sahislarin gérevlerini gecmiste veya halihazirda yerine
getiris tarzlari bakimindan kamuoyunu dogrudan ilgilendirdikleri takdirde,
Uclncl sahislara gereksiz yere zarar vermemek kaydiyla, yayin konusu
yapilabilir. Siyasi sahsiyetler veya kamu gorevlileri 6zel yasamlarina iliskin
hususlara bizzat dikkat cektikleri takdirde medya kuruluslari bu hususlari
inceleyebilirler.

VIII. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi basvurular

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluslari tarafindan hak ih-
lallerine karsi siradan vatandaslarin sahip olduklari hukuki basvuru yollari-
nin aynilarina sahip olmalidirlar. itibar zedelemesi veya hakaret nedeniyle
tazminat veya para cezasi verildigi takdirde bunlar, medya kuruluslari tara-
findan gonlli olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul edilen gercek
ve uygun tazminatlar da g6z 6niinde bulundurularak, hak ihlali ve itibar ze-
delenmesiyle orantili olmalidir. Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin va-
hameti isiginda ve 6zellikle medyada yayinlanan itibar zedeleyici ifadelerin
veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel
ozgurlikleri de 6nemli dlcilide ihlal ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve
ihlalin vahameti ile orantili oldugu haller disinda itibar zedelemesi veya ha-
karet hapis cezasina yol agmamalidir.
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Strazburg,15 Subat 2017 CommDH(2017)5
Orijinal metin: ingilizce

Avrupa Konseyi insan Haklar Komiseri
Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii ve medya 6zgiirliigiine iligkin Memorandum*

1. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Nils Muiznieks (Komiser), 6-14
Nisan 2016 tarihleri arasinda Turkiye'yi ziyaret etmistir. Bu ziyareti si-
rasinda Komiser, istanbul, Diyarbakir ve Ankara'ya gitmistir. Ziyaret,
ozellikle glineydogudaki durum basta olmak lizere terérle miicadele ve
insan haklari, ifade ve basin 6zgirligul, ve adalet yonetimine odaklan-
mistir.

2. Komiser, ziyareti sirasinda, icisleri Bakani Sn. Efkan Ala; Adalet Bakani
Sn. Bekir Bozdag; Anayasa Mahkemesi Baskani Sn. Prof. Zihtl Arslan;
Tirkiye Kamu Basdenetcisi Sn. Nihat Omeroglu ve diger kamu denetci-
leri; Turkiye Buyiik Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu Baskani Sn.
Mustafa Yeneroglu; Tirkiye insan Haklari Kurumu Baskani Sn. Hikmet
Tilen; ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tGyeleri dahil olmak Uzere
ulusal makamlarin temsilcileriyle goriismelerde bulunmustur. Komiser,
Diyarbakir'da, Vali Sn. Hiiseyin Aksoy, cok sayida savci ve Diyarbakir Bii-
yliksehir Belediyesi Es Baskanlari Sn. Glilten Kisanak ve Sn. Firat Anli ile
bir araya gelmistir. Komiser ayrica Diyarbakir Barosu Baskani Sn. Tahir
Elci'nin oldurildigi yeri ziyaret etmis ve arkada kalan esine bassagligin-
da bulunmustur.

3. Komiser, glineydogu bolgesindeki bazi barolarin temsilcileriyle ve Turki-
ye Barolar Birligi Baskani Sn. Metin Feyzioglu ile gériismeler yapmistr.
Komiser, ayrica, hakim ve savci birliklerinden iki tanesinin temsilcileriyle
bulusmustur. Komiserin ziyareti, insan haklarinin korunmasi cergevesin-
de aktif cok sayida sivil toplum 6rglitl, cesitli gazeteciler, akademisyen-
ler ve hukukcular da dahil olmak Gzere sivil toplum temsilcileriyle yapi-
lan bircok goriismeyi de kapsamistir.

4. 15 Temmuz'da Tirkiye'de darbe girisimi cereyan ettiginde Komiser bu
ziyaretin raporunu hazirlamaktaydi. Bu darbe girisiminin ardindan Tur-

*  Ceviri su adresten alinmistir: http:// www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/
CommDH2015_TUR.pdf
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kiye'deki demokratik gliclerle dayanismasini bizzat ifade etmek ve in-
san haklarindaki gelismelerle ilgili hem Turkiye'de ilan edilen olaganusti
halin insan haklarina etkileri hem de Nisan ziyareti esnasinda incele-
mis oldugu meseleler hakkinda glincel bilgiler almak tizere 27-29 Eylil
tarihleri arasinda ikinci bir ziyaret icin Turkiye'ye (Ankara) donmustur.
Eylil'deki ziyaretin ardindan olaganlsti halin insan haklarina etkilerine
iliskin bir memorandum hazirlanmistir?.

5. Komiser, her iki ziyaretin organizasyonunda ve bunlarin bagimsiz ve etkili

bir sekilde gerceklesmelerinde sagladiklari yardimlardan 6tirl Strazburg
ve Ankara'daki Turk makamlarina tesekkdirlerini sunar. Bilgilerini ve go-
rislerini kendisiyle paylasma istekliliklerinden o6tiirQi, ulusal makamlar-
dan ve sivil toplumdan bir araya geldigi herkese tesekkdrlerini iletir.

6. Isbu memorandum Tiirkiye'de ifade 6zgiirliginii ve medya 6zglrligiini

konu almaktadir. Bu, 2 Aralik 2016’da yayimlanan Turkiye'nin Glineydo-
gu bolgesindeki terérle miicadele operasyonlarinin insan haklarina et-
kilerine iliskin ilk memorandumdan sonra, Komiser'in Nisan'da yaptig
ziyarete dayanan ikinci memorandum olup, Eylil ziyaretinde elde edilen
glincel bilgileri de icermektedir.?

Giris

7.

ifade 6zgiirligii ve medya 6zgiirligl, Komiser'in Turkiye ile ilgili calisma-
larinda baslica 6ncelik teskil etmistir. Bu, Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi (AIHM) ictihadinda acikca goriilen, ifade 6zgiirliigiine iliskin Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) 10. maddesi bakimindan Tiirkiye’'nin
sureklilik arz eden ihlal 6rinttleri ile birlikte degerlendirilmelidir. 1959
ile 2015 yillari arasinda bulunan ihlallere iliskin AIHM’in yayimladigl ista-
tistiklere® gore, Mahkeme tarafindan verilen toplam 619 adet 10. mad-
de ihlali kararinin 258'i Turkiye hakkindadir. Bu, Tirkiye'yi diger bitlin
Uye devletlerden acik ara 6ne cikarmaktadir (bir sonraki en yiksek ihlal
sayisi olan liye devlet icin bu rakam 34't(r).

Turkiye’de Olagantstt Hal Kapsaminda Allnan' Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iliskin
Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, CommDH(2016)35, 7
Ekim 2016.

Turkiye'nin Guneydogu Bolgesindeki Terérle Mucadele Operasyonlarinin insan Haklari-
na Etkilerine Iliskin Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
CommDH(2016)39, 2 Aralik 2016.

Bkz. 1959-2015 dénemi icin devletlere ve maddelere gére ihlalleri gdsteren AIHM istatistik-
leri.
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8. Komiser'in selefi 2011 yilinda bu konuda, ihlallerin bir kismina sebebiyet
veren baslica meseleleri ana hatlariyla ortaya koyan bir rapor yayimla-
mist1.* Bu acidan 6énem arz eden iki konu; Tiirk mevzuatinda bulunan
bazi hikimler, 6zellikle Tirk Ceza Kanunu ile Terérle Micadele Kanu-
nu ve bunlarin Tirk savcl ve hakimleri tarafindan AiHSe aykiri sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasiydi. Komiser ve selefi 6nceki raporlarinda
Turkiye'deki savcilar ve mahkemelerin, muhalif géris ve elestiriyi sik sik
devletin bitiinligine yonelik bir tehdit olarak algiladiklarini ve esas rol-
lerinin, bireylerin insan haklarini korumaktan ziyade, devletin cikarlarini
korumak oldugunu diistindiiklerini gdzlemlemislerdi. ifade 6zgurlugi ile
ilgili kayda deger bir endise, sistematik olarak AiHS’e aykiri bir sekilde
yorumlanmis olan “siddete tesvik” kavraminin kullanilisi olmustur.

9. Yukarida bahsi gecen raporda incelenen diger meseleler ve tespit edi-
len sorunlar arasinda, internet sansiir(i, devlet disi aktorlerin eylemleri
(gazetecilere yonelik saldirilar ve gazetecilerin sindirilmesi, hukuk mah-
kemelerindeki hakaret davalari), ayrica medyada cogulculuga, mulkiyet
yapilarina, editoryal (yazi islerine dair) bagimsizliga ve medya calisanlari-
nin sosyal haklarina iliskin kaygilar yer almaktaydi.

10. 2011 tarihli raporu takip eden dénemde, Turkiye'de ifade 6zglrligl ko-
nusunda gozle goralir bir ilerleme saglanmisti. Komiserlik Ofisi’nin bazi
kaygilarina kismen cevap veren ve belli basl tavsiyeleri acikca dikkate
alan yasal degisiklikler yapildi. 10. madde ihlalleri de dahil olmak tzere
AIHS ihlallerini ortadan kaldirmayi hedefleyen bir insan haklari eylem
plani, zamanin Basbakani Erdogan ve diger bitin bakanlarin imzasiyla
Mart 2014'de yirtrlige girdi. Bunlara yargi icindeki cabalar eslik etmek-
teydi; 6rnegin, AIHS ve AIHM ictihad bilgisinin hakimlerin performans
degerlendirme kriterlerine dahil edilmesi veya Konsey ile kapsamli is
birligi projeleri vasitasi ile yargi mensuplarina ifade 6zgurlGgu ile ilgili
Avrupa Konseyi standartlari hakkinda egitim verilmesi gibi. Son derece
onemli ve olumlu bir gelisme Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
hakkinin taninmasi ve neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan AIHS
standartlarina tamamen uygun bir dizi kararin verilmesi olmustu.

11. Suphesiz, atilan bu adimlar, bircok gostergenin de isaret ettigi lzere,
meyve vermeye basliyordu; buna 6rnek olarak cezaevlerindeki gaze-

4 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, 27-29 Nisan 2011 tarihleri
arasindaki Turkiye ziyaretini muteakiben hazirladidi rapor, Yeniden ele alinan: Tlrkiye'de
ifade 6zgurligi ve medya 6zglrligl, CommDH(2011)25.
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12.

teci sayisindaki diists veya ifade 6zglirligl davalarinda tutuklamaya
alternatif tedbirlerin kullaniimasindaki artis sayilabilir. Bunun yani sira,
Turkiye'de hem yliksek hem de ilk derece mahkemeleri tarafindan ileri-
ci kararlar verilmisti. Komiser, bu gelismelerle ilgili memnuniyetini hem
kamuoyu ile hem de Tiirk makamlariyla paylasmistir.

Ancak bu olumlu gidisat durmus ve giderek artan bir bicimde calkantih
ve zor hale gelen bir baglamda, yerini geriye dogru gidise birakmistir.
Nisan'daki Turkiye ziyareti 6ncesinde, ifade 6zglirligl konusundaki bu
gerileme, Komiser icin yeniden baslica meselelerden biri haline gelmisti.
Komiser, cesitli beyanatlari ve Tiirk yetkililer ile diyalogu araciligiyla, Tir-
kiye'de ifade ve medya 6zglirltigu ile ilgili meselelere bilhassa 2015 ve
2016'da olmak tizere bircok defa midahil olmustur. Komiser'in kamuo-
yu ile paylasmis oldugu endiseler su hususlara iliskindir:

- Internet mevzuatindaki kétiilesme, 6rnegin 6nceden bir yargi karari-
na dayanmadan engelleme icin yeni yasal temeller getirilmesi (Eylul
2014);

- Iki karikaturistin Cumhurbaskani’na hakaretten ceza almasi ve bu tip
ceza davalarinin yayginlk kazanmasi (Mart 2015);

- Bircok gazetecinin tutuklanmasi; basta Fethullah Giilen hareketine
bagli medya mecralarindan ve fakat buralarla sinirl olmayan gaze-
tecilerin (Aralik 2014, Ekim 2015), haftalik Nokta dergisinden gaze-
tecilerin (Eylul 2015) ve Can Duindar ile Erdem Gl (Kasim 2015)'Gin
tutuklanmasi;

- Haftalik Nokta dergisinin ve VICE News'in birolarinin basilmasi, adi
gecen ikinci kurulusun yabanci uyruklu muhabirlerinin sinir disi edil-
mesi (Eylil 2015);

- Ankara'daki bir teror saldirisindan sonra getirilen medya yasag (sos-
yal medya da dahil olmak tzere) (Ekim 2015);

- Unlii gazeteci Ahmet Hakan’a yonelik fiziksel saldiri (Ekim 2015);

- Savcilik emriyle televizyon kanallarinin yayin platformlarindan cika-
rilmasi (Ekim 2015);

- Mahkemelerin atadig kayyumlar tarafindan Koza-ipek Holding (Ekim
2015) ve Zaman, Today’s Zaman ve Cihan Haber Ajansi'ni kapsayan
Feza medya grubu organlarinin (Nisan 2016) yonetimlerinin devra-
linmasi;
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- Glneydoguda baris icin bir bildiriyi imzalayan (i¢c akademisyenin tu-
tuklanmasi (Mart 2016).

13.Komiser, saygin uluslararasi STK'larin5° Turkiye'de ifade 6zgulrligi ile
ilgili sorunlarin son yillarda agirlastigini acikca beyan ettiklerini not eder.
AGIT medya 6zgiirligti temsilcisi de ayni zaman zarfinda Tirkiye'de
ifade ve medya 6zglirliigiine vurulan agir darbeleri kinayan bir dizi be-
yanatta bulunmustur.® Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Haziran
2016'da, ifade 6zglirltigt ve medya 6zgirligtnin tlkedeki vaziyeti hak-
kinda duyduklari derin endiseleri ifade etmis; burada Komiser'in endise-
lerinin bircogu yanki bulmustur’. Hem Avrupa Komisyonu® hem BM dii-
siince ve ifade 6zglrlGgl raportori?, basta olaganiistli hal kapsaminda
alinan tedbirler hakkinda olmak tzere, benzer endiseleri dile getirmis ve
tehlikeye dikkat cekmistir.

14.Bir davayi Strazburg’a getirmeden 6nce Anayasa Mahkemesi dahil ye-
rel mahkemeler 6niinde gecen zaman géz éniine alinirsa, AIHM'in son
donem ictihadi Turkiye'de ifade 6zgirliigiintn halihazirdaki vaziyetine
iliskin uygun bir gosterge degildir. Komiser, yine de, AIHM'in yakin za-
manda verdigi, Turk makamlarinin ve mahkemelerin ifade 6zgirligline
yaklasimindaki yapisal sorunlarin devam eden etkisine isaret eden bazi
kararlari not diiser.

15.Nisan 2016 ziyareti esnasinda Komiser'in yaptigi tespitler, Turkiye'de
ifade 6zglrligli ve medya 6zglrliigline dair geriye gidis ve bariz olum-
suz gidisat hakkindaki cok sayida endiseyi teyit etmistir.1°

16. Birincisi, Turk makamlari tarafindan hayata gecirilen olumlu yasal degi-
siklikler, 6rnegin, Temmuz 2012'de kabul edilen reform paketi'!* bagla-
minda yapilanlar, ifade 6zgtrligline iliskin Tirkiye'deki yasal cercevenin
fazlasiyla kisitlayici olan etkisini azaltmakta cok sinirli kalmistir. Komiser,

5 Bkz. 6rnegin, insan Haklari izleme Orguti, Uluslararasi Af Orguti, Ozgirlik Evi (Freedom
House) ve Sinir Tanimayan Gazetecilerin ilgili raporlari.

6 Bkz. AGIT Medya Ozgurlugu Temsilcisi’nin internet sitesinden erisilebilen Tirkiye'ye dair
beyanatlari.

7 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tirkiye’de Demokratik Kurumlarin isleyisi Hakkinda
Tavsiye Karari, Resolution 2121 (2016), 22 Haziran 2016, paragraflar 20-29.

8 Komisyon calisma belgesi, Turkiye 2016 Raporu, 9 Kasim 2016.

9 BM dusince ve ifade 6zgurlugi Ozel Raportori, 14-18 Kasim 2016 tarihindeki Tiirkiye ziya-
retine iliskin 6n sonuclar ve gbézlemler.

10 Bkz. 14 Nisan 2016’da yayimlanan Komiser’in basin bildirisi.
11 Kanun No. 6352, 2 Temmuz 2012.
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en basta, Turk Ceza Kanunu ile Terérle Miicadele Kanunu'nun selefi ta-
rafindan yukarida bahsi gecen raporda incelenen sorunlu hikiimlerinin
cogunun biiyiik oranda ayni kaldigini gézlemler. AIHS standartlarina
aykiri olmalarina ragmen sorunlu maddelerin cogunda ya hicbir sekilde
degisiklik yapilmamis, ya da altta yatan meselelere temas etmekten uzak
ylzeysel degisiklikler yapilmistir.

17. ikincisi, Komiser Turk yetkililerin medya 6zgurltgl ve ifade 6zgurlugtine

yonelik tutumlarinda bir katilasma kaydetmistir. Secilmis resmi gorevli-
lere ve onlarin politikalarina yonelen mesru elestirilere karsi halihazirda
var olan ylksek seviyedeki hosgorisiizllik; daha da artmis ve agresif hu-
kuk davalari (6rnegin, Ankara Belediye Baskani tarafindan acilan), elesti-
rel gazetecilerin hiikimet organizasyonlarindan dislanmasi, ayrica yayin
politikalarini degistirmeleri veya gazetecileri isten cikarmalari icin med-
ya sirketlerine dogrudan ya da dolayli baski yapildigi yoniinde bildirilen
cok sayida vakia da dahil olmak Ulzere, sair sekillerde kendini géstermis-
tir. Bilhassa Cumhurbaskani, elestirel medyayi, taninmis yerli ve yabanci
gazetecileri, akademisyenleri veya Turkiye'de insan haklari ihlallerini ra-
porlayan STK'lari12'? damgalayan, onlarin cezalandiriimasi icin cagrida
bulunan, hatta AIHS'e uygun kararlar aldigi icin Anayasa Mahkemesi'ni
hedef alan cok sayida tartismali beyanda bulunmustur.

18. Uciinciist, ve belki daha énemlisi, Tiirk savcilar ve mahkemeler tarafin-

dan yasal cercevenin uygulanisi, gittikce artan olumsuz bir istikamete
girmis, Tirk mevzuatinin AiHS’e daha uygun sekilde yorumlanmasi icin
basta Tiurk Anayasa Mahkemesi'nin 6nculik ettigi bazi olumlu cabalari
tersine cevirmis ve bunlarin artilarini gétlirmistir. Bu olumsuz gidisatin
acik bir gostergesi, Cumhurbaskani'na ve dini degerlere hakaret suclari
gibi uzun zamandir sadece kanunlarda kalmis, hicbir zaman bu denli ge-
nis kapsamli ve sistematik olarak kullanilmamis bazi suclara dayanilarak
baslatilan ceza sorusturmalarindaki carpici artistir..

19. Savcilar da, esas itibariyla saniklarin bazi beyanlarinin bir terér 6rgiti-

nin amaclari ile genel olarak 6rtlismesini gerekce gostererek cok fazla
sayida teror veya silahl orgiit Giyeligi davasi acmaya devam etmislerdir.
Ceza Kanunu'nun TirklGge hakareti diizenleyen 301. maddesine daya-
nilarak acilan dava sayisindaki diists gibi olumlu egilimlerden geri do6-

Bkz. 6rnegin, yukarida bahsi gecen Turkiye'nin Guneydogu Bélgesindeki Terorle Micadele
Operasyonlarinin Insan Haklarina Etkilerine lliskin Memorandum, CommDH(2016)39, parag-
raf 69.
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nllmuistir. Tutukluluga alternatif tedbirlerin kullanilmasinin tesvik edil-
mesi gayretleri, tutuklamalarda ciddi bir azalma ile neticelenmis olsa da,
bu egilim, artan yargilama sayisi ve alt derece mahkemelerinin Anayasa
Mahkemesi’nin ilerici kararlarina gosterdikleri direnis ile golgelenmis
goriinmektedir. Bu meselelerin cogunda, yeni ihdas edilen sulh ceza ha-
kimliklerinin belirleyici bir rol oynadiklari sdylenebilir (bakiniz, asagidaki
69-71. paragraflar).

20. Ne yazik ki, yukarida aciklandigi izere, zaten ciddi anlamda tehlike sin-

yalleri verme noktasina gelmis bulunan Tirkiye'de medya 6zgurlikleri-
nin ve ifade 6zglrliginun kotlye gidisi, 15 Temmuz 2016’daki basarisiz
darbe girisiminin ardindan Tiirk hiikimeti tarafindan ilan edilen olaga-
nistl halde daha da siddetlenmistir. Yukarida bahsi gecen memoran-
dumunda®® belirtildigi gibi, Komiser, Turk yetkililerin olagantstl hal ilan
etme hakkini ve (“Fethullahci Terér Orgiitii”/”Paralel Devlet Yapilanma-
si” denilen) FETO/PDY ile veya genel olarak terdrle miicadele etmesini
sorgulamamaktadir. Bununla birlikte, alinan tedbirler, yiritmeye; sade-
ce kamu sektérinde degil, ayni zamanda medyada veya STK'larda da
fark gozetmeden sert umumi tedbirler uygulamak ve bunlari herhangi
bir delil sarti veya yargi denetimi olmaksizin bir teror 6rgiti ile “irtibat”
veya “iltisak” gibi muglak kriterlere binaen yapmakta neredeyse sinirsiz
bir takdir yetkisi bahsetmektedir. Sonucta, gazeteler, televizyon istas-
yonlari, radyolar ve yayinevlerinin de dahil oldugu 150’den fazla medya
organi hicbir yargi karari olmadan kapatilmis; varliklari kararnamelerle
tasfiye edilmistir. Buna paralel olarak, énceki yillarda biyiik oranda duis-
mis olan tutuklu gazeteci sayisi katlanmis; gelen haberlere gére bu me-
morandum yazildigi sirada 151’e ulasmistir.'4

21. Komiser, selefinin 2011'deki belli bash kaygilarinin ve tespitlerinin ge-

cerliliklerini korudugu, 6te yandan tespit edilen sorunlarin cok daha be-
lirgin ve yaygin hale gelmis oldugu kanaatindedir. Bunlar, bir de, artik
dogrudan medya 6zgiirligline yonelen yeni saldirilarla katmerlenmistir.
Sonuc itibariyla Komiser, 2011’e nazaran Tirkiye’de medyanin bugiin
cok daha az cesitlilik gosterdigini ve kamuoyu 6nlindeki tartismalarin
daha fakirlesmis ve bastiriimis oldugunu gozlemlemekten Giziint duyar.

Turkiye’de OlaganUsti Hal Kapsaminda Allnan. Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iliskin
Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, CommDH(2016)35, 7
Ekim 2016.

14 18 Ocak itibariyla Bagimsiz Gazetecilik Platformu (P24) tarafindan toplanan bilgiye gére.
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22. Komiser, medya 6zglrligui ve ifade 6zgurliga ile ilgili durumdaki ké-

tlilesmenin boyutunun ve hizinin son derece endise verici oldugu go-
ristindedir. Buglinkii vaziyet, AIHS ve AIHM ictihadinda korunan ilke-
lerin, Avrupa Konseyi standartlarinin®> ve ayrica ilgili diger uluslararasi
standartlarin cok sayida ve g6z gore gore ihlali ile 6ne ¢citkmaktadir. Bu
ihlallerin yarattigi caydiric etki, sadece hiikiimetin ve iktidardaki siyasi
partinin kontrol etmedigi veya onlarin taraftari olmayan medyanin ayak-
ta kalan kisminda otosansir olarak ortaya cikmamakta, ayni zamanda
siradan vatandaslari da etkilemektedir. Bu, gazetecilik icin son derece
elverissiz bir iklime ve giderek kuraklasan tek tarafli bir tartisma ortami-
na yol acmaktadir.

24. Bu cercevede |. bélim, medyada cogulculugun ve bagimsizligin son yillar-

daki geriye gidis sekillerinin baslica 6rneklerine genel bir bakis sunmaktadir.
[I. b6lim, hala cok baskici olan yasal cerceve ve onun Tirk yargisi tarafin-
dan kati yorumlanmasinin bir araya gelmesinin, yetkililerin de cesaretlen-
dirmesiyle, ifade 6zgirligine iliskin olarak farkli gruplarin ve sektorlerin
nasil cesitli sekillerde fiilen yargi tacizine maruz kalmalarina yol actigina
g6z atmaktadir. lll. bolim, 6zel olarak, medya 6zglirligli ve ifade 6zglrlGgl
alaninda yasanan geriye gidisin baslica ceremesini ceken gazetecilerin gi-
venlik ve korunmasini ele almaktadir. IV. boltim ise, Turk yetkililerin sosyal
medya da dahil olmak Uzere internette ifade 6zglrligini sinirlandirmak
icin uyguladiklari yollarla ilgili cesitli gozlemleri aktarmaktadir.

I. Medyada cogulculuk ve bagimsizlk

25. Komiser, medya cogulculugu ve medyada icerik cesitliliginin, demokratik

bir toplumun isleyisi icin esas teskil ettigini: bunlarin AIHS 10. maddesi ile
glivence altina alinan ifade 6zgurlGgl ve bilgi verme-alma temel hakkinin
uzantilari oldugunu hatirlatir. Devletlerin, elestirel olanlar da dahil olmak
Uzere cesitli seslerin duyulabilmesini saglamayi gerektiren, medya sek-
toriinde cogulculugu temin etmek yoniinde pozitif yikimlulGga vardir. X6

26. Komiser'in selefi 2011'de Turkiye'yi ziyaret ettigi zaman medyada co-

gulculukla ilgili baslica endise kaynaklarindan biri, Tirk medyasinin yayin
politikalarini etkileyen ve otosansiire sebebiyet veren menfaat catismasi

Ozellikle, 13 Nisan 2016°da kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gazeteciligin
korunmasi, gazetecilerin ve diger medya mensuplarinin glvenligine iliskin tavsiye karari
CM/Rec(2016)4.

Ibid., Il. baltim - ilkeler, paragraf 15.
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icindeki blytk medya gruplarinin hakimiyeti altinda olmasiydi. Yine de
Komiser, Turkiye'nin buginkli durumuna kiyasla o zaman cok daha ce-
sitli ve cogulcu bir medya yelpazesine sahip oldugu kanaatindedir. Bu
durum, bir cok eylemin sonucu gibi goériinmektedir.

Hiikiimet yanlisi medyanin desteklenmesi

27. Turk yetkililerin devlet kaynaklarini kullanarak hiikiimet yanlsi bir med-
ya gelistirmeye cabaladiklarinin acik gostergeleri bulunmaktadir. Ko-
miser’in gorUstlgl kisilerin bircogu, seffaf bir mulkiyet yapisi olmayan
ve kamu ihaleleri vasitasiyla hiikiimete bagli blyik sirketler tarafindan
finanse edildikleri séylenen medya sirketlerine verilen bir isim olan “ha-
vuz medyasindan” s6z etmistir. Ozgiirliik Evi'ne (Freedom House) gore:

“AKP iktidari altinda kamu ihale kararlarinin basbakanlikta merkezilestirilme-
si, (bu) sirketlerin sahip oldugu medya organlarinda icerigi etkilemek (izere
ekonomik niifuzun giderek daha ¢ok kullanilmasina yol acmistir. [...] Med-
ya sahipligini sekillendirmek icin ekonomik niifuzun kullanilmasinin en fahis
orneklerinden biri, 2013'de sizan telefon dinleme kayitlaridir. Bunlar Istan-
bul’'un tgiincl havalimani insasinin milyar dolarlik s6zlesmesi karsiligi hangi
holdinglerin Sabah-ATV medya grubunu satin alacagini hiikimetin dikte etti-
gini gostermistir. Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu (TMSF) da medya varlik-
larinin kendilerine yakin kuruluslara transfer edilmesi icin kullanilmistir [...]."%7
28. Kasim 2015 genel secimlerini takiben, AGIT/DKIHB Sinirli Secim Goz-
lem Misyonu da, “medya sahiplerinin kamu ihalelerini ve devlet kaynakli
reklamlari almaktaki cikarlarinin editoryal 6zerklige miidahaleye sebep
oldugu ve 6zellikle televizyonda hiikiimete sinirli elestiriyle sonuclandi-
81" kanaatindedir.'® Buna, kamu hizmeti yayincilhigl yapan medyadaki ta-
rafli yayinlar eslik etmektedir: Yine ayni gdézlem heyetine gore, 6rnegin,
kamu yayincisi TRT, haberlerinde, giincel ve tartisma programlarinda,
iktidardaki siyasi parti AKP'yi kayirmistir. iddialara gore, 2011’den sonra
yonetiminde yapilan cok sayida siyasi atama ve sayisiz gérevden alma
olaylarindan sonra, ayni elestiri, devlete ait bir haber ajansi olan Anado-
lu Ajansi’na da sik sik yoneltilmektedir. Sadece bu tip medyadan gelen
gazetecilerin resmi basin toplantilarina davet edildigi, elestirel gazeteci-
lerin ve medyanin bu tip faaliyetlerin disinda birakildiklari yaygin olarak
dile getirilmektedir. Bunun sonucunda, yetkililer, hi¢ ya da nadiren eles-
tirel basin veya bagimsiz gazeteciler ile karsi karsiya gelmektedir.

17 Freedom House (Ozgurluk Evi) Ulke raporu, Turkiye - Basin 6zgirligi 2016.
18  AGIT/DKIHB Sinirli Secim Gézlem Heyeti 1 Kasim 2015 Erken Genel Secimler Nihai Raporu.
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Elestirel medyanin baski altina alinmasi ve engellenmesi

29. Ayni zamanda, Tirk makamlari olumsuz haberlere gézdagi ve ceza ver-

meye calismis gorinmektedir. Gezi olaylarini takip eden 2013 raporun-
da Komiser, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan olaylar
hakkinda haber gecen cesitli TV kanallarina “tek tarafli” yayin yapildig
ileri stirlilerek verilen cezalara zaten isaret etmisti.’” Bu cezalarin kulla-
nilmasi, basta Turkiye'nin glineydogusundaki sokaga cikma yasaklari ve
terérle miicadele operasyonlarn? ile ilgili olmak Gzere, elestirel haberci-
ligi obnlemekte 6nemli bir ara¢c olmaya ve daha elestirel medyaya karsi
orantisizca uygulanmaya devam etmistir. Komiser'in selefinin yukarida
bahsi gecen raporda2! RTUK hakkinda dile getirdigi endiseler hala tama-
miyla gegerlidir ve hatta daha da derinlesmistir.

30. 2013 raporunda Komiser, ayrica, yayin politikalarini degistirmeleri ve

gazetecileri isten ¢cikarmalari icin medya sirketlerine yapilan baskiya te-
mas etmisti. Komiser, “Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin protestolarin
tam ve dogru olarak basina yansitilmasi icin Tiirk medyasina cagrida bu-
lunmasina sebep olan Gezi olaylarinin tarafli ele alindigi algisinin, bazi
gazetecilerin Gezi olaylariyla ilgili yaptiklari haberlerle baglantili olarak
isten cikarilmalari ile daha da pekismis olmasindan” endise duymaktay-
di. Komiser, bu konuda Gezi olaylariyla ilgili yayinlari nedeniyle Sabah
gazetesinden Yavuz Baydar'in ve Milliyet gazetesinden Can Dindar’in
isten cikarilmalari gibi kamuoyunca iyi bilinen bazi 6rneklere dikkat cek-
misti.??

31. Komiser'in goriisme yaptigi kisilerin bircogu takip eden slirecte bu egi-

limin devam ettigini ve arttigini tutarh bir bicimde bildirmistir. Gezi olay-
lari sirasinda ve sonrasinda isten cikarilan bircok gazeteci, hilkiimete
karsi daha az elestirel olmalari icin haberlerini degistirmeleri yoniinde

20

21

22

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasindaki
Turkiye ziyaretini miteakiben hazirladidi rapor, CommDH(2013)24, 26 Kasim 2013, parag-
raflar 119-120.

Ornegin, bkz. Insan Haklari izleme Orgtt “Turkiye Basinini Susturmak” baslikli raporu, Ara-
lik 2016, sayfalar 63-66; veya Ozgurluk Arastirmalari Dernedi, Liberal Perspektif Rapor No.
3: Turkiye’de Basin Ozgurlaga, Ekim 2015, sayfalar 22-23.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, 27-29 Nisan 2011 tarihleri

arasindaki Turkiye ziyaretini mtteakiben hazirladigi rapor, Yeniden ele alinan: Turkiye'de
ifade 6zgurltigl ve medya 6zglrligl, CommDH(2011)25, paragraflar 32-34.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasindaki
Turkiye ziyaretini miteakiben hazirladigi rapor, CommDH(2013)24, 26 Kasim 2013, paragraf
121.
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kendilerine nasil baski yapildigini veya editérlerinin hilkiimetten gelen
baski nedeniyle kendilerini isten attiklarini detaylariyla anlatmislardir.?®
Komiser, baskinin dogrudan dogruya haber merkezlerine veya, 6érnegin
nifuzlu bir ginliik gazete olan Hurriyet'i kontrol eden Dogan Medya
Grubu’nun sahibi Aydin Dogan’a acilan ceza davalari gibi, medya sahip-
lerine uygulandigi bircok olay duymustur. Bazi gazetecilere gore, bu bas-
kilar ayni grubun bilinyesindeki bir baska giinliik gazete olan Radikal'in
kapatilmasinin da esas sebebidir.

32. Komiser'in dikkatinin cekildigi bir baska konu, resmi ilanlar ve kamu
kuruluslarina ait reklamlari basina dagitmaktan sorumlu Basin ilan Ku-
rumu’nun isleyisiyle ilgilidir. Eldeki istatistikler bu ajansin hikkiimet yan-
lisi gazeteleri tirajlarina bakmadan buiyilik 6lctiide kayirdigini, bu sekilde
mubhalif medyayi bastirdigini acikca gozler 6niine sermektedir.?* Komi-
ser, Ekim 2016’da yurirlige konan bir ydonetmeligin, basta ter6r suclari
nedeniyle olmak Gzere bir siireli yayin hakkinda devam eden bir yargi-
lamanin, o stlireli yayina verilen ilan ve reklamlari nihai hiikiim verilene
kadar otomatik olarak durduracagi hilkmini getirmekle bu egilimi son
derece net olarak ortaya koydugunu kaydeder. Bu yonetmelikle, sayet
sorusturma bir gazeteciyi ilgilendiriyorsa, gazeteci bes is glinii icinde is-
ten cikarilmadikca, calistigi stireli yayina ilan ve reklam verilmesi askiya
alinmaktadir.?> Komiser, bunu, gazetecilere acgilan mesnetsiz davalarin
yayginligi ile birlikte degerlendirdiginde, devletin basina karsi tarafsiz
olma kuralinin ihlal edildiginin ve elestirel gazetecilerin isten kovulmasi
icin yapilan baskinin canh bir 6rnegi olarak telakki etmektedir.

Medya 6zgiirliigiine ve bagimsizligina yonelik dogrudan saldirilar

33. Daha 6nce mevcut olan bu egilimler son yillarda savcilarin ve mahke-
melerin de dahil oldugu Turk makamlari tarafindan medya 6zgtrligiine
yonelik daha 6nce goriilmedik dogrudan saldirilara girisilmesiyle daha
belirgin hale gelmistir; bu 6zellikle 2015 ve 2016'da hikkiimetin Gilenci
addedilen medyayla micadelesinin siddetlendigi slrecte gerceklesmis-
tir. Dikkate deger bir 6rnek, bazi elestirel TV kanallarinin baslica dijital
yayin platformu olan Digiturk’ten, ardindan da devlete ait uydu sinyali
saglayicisi TURKSAT tan cikariimalaridir. RTUK’tin kendisi bu kanallarin

23 Cok sayida érnek icin bkz. insan Haklari izleme Orgutd, op. cit., sayfalar 48-54.
24 Bkz. érnegin, Ozgirlilk Arastirmalari Dernedi, op. cit., sayfa 27.
25 Yoénetmelik No. 29848, 5 Ekim 2016, madde 110.
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cikariimalarinin platform operatérlerinin tarafsizlik sartini ihlal edebi-
lecegi uyarisinda bulunmussa da, platformlar savcilar tarafindan bunu
yapmaya israrla tesvik edilmistir.

34. Komiser'e gosterilen 24 Subat 2016 tarihli Ankara'da bir savci tarafin-
dan imzalanan ve TURKSAT a hitaben yazilan bir belgede, bu yénde her-
hangi bir mahkeme karari bulunmamasina ragmen, IMC TV'nin PKK he-
sabina terdr propagandasi yaptigl kanaatiyle TURKSAT’tan cikarilmasi
talep edilmistir. Bilahare TURKSAT, muhtemelen aralarindaki s6zlesme-
ye aykiri olarak ve seyirci kitlesinde ciddi bir kayba yol acarak IMC TV'yi
uydudan cikarmistir. Boyle bir inisiyatif alarak savci yetkisinin sinirlari-
ni agir bir sekilde asmis olmanin yaninda bu eylemiyle geri déniilemez
sonuclara sebebiyet vermistir. Komiser, bunun medya 6zglrliigiine cok
agir ve hukuka aykiri bir mtidahale sekli oldugu ve bunun Turkiye'deki
mevcut iklime yonelik 6nemli bir isaret verdigi gériisiindedir.

Elestirel medyanin tamamiyla kapatilmasi

35. Temmuz 2016'daki darbe girisimi olmadan ve akabinde Tiirkiye'de ola-
ganistl hal ilan edilmeden 6nce, medya 6zglrligine yapilan dogrudan
mudahaleler zaten alarm veren bir seviyeye ulasmisti. Komiser, 28 Ekim
2015'de Koza Ipek Holding’in mahkemenin atadigi kayyumlar tarafin-
dan devralinmasina tepki gostermisti. Bu grup tarafindan kontrol edilen
medya sirketlerine kuvvet kullanilarak yapilan polis baskinlarinin Tarki-
ye'nin medya 6zgurligu ile ilgili aldigl tutum bakimindan son aylarda gir-
digi tehlikeli yolun 6zellikle rahatsiz edici bir gostergesi oldugunu ifade
etmisti. Komiser ayrica sunlari séylemisti:

“ana sirket grubunun vesayet altina alinmasi kararinin gerekceleri ne olursa
olsun, medya, ifade 6zglirligl ve editoryal bagimsizliga iliskin olarak 6zel bir
takim hikimlerden yararlanmalidir. Sergilenen acele yaklasim, sirket mer-
kezleri disindaki olaganistl glic gosterisi ve kayyumun canli yayini kesme
karari, uluslararasi insan haklari hukukunun koydugu orantililik ve gereklilik
kriterlerine aykiri oldugu gibi, bunlarin Tirk hukuk dizenine gore hukukili-
gine ve Turk Anayasasina uygunluguna iliskin soru isaretleri de dogurmak-
tadir. Bu 6nlemlere derhal bir son verilmelidir. Ote yandan, genel secimlere
bir haftadan az kala, Tirk kamuoyuna ve gazetecilere son derece caydirici
bir mesaj halihazirda verilmis olup bu sebeple bilyik bir zarar vuku bulmus
durumdadir.”?®

26 Komiser’in 28 Ekim 2015’te Facebook sayfasinda yayimlanan beyanati.
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36. Daha sonra, ayni yontem Feza grubuna karsi da uygulanmistir. Mahke-
menin atadigl kayyumlar, derhal bircok siireli yayinin ve TV kanallarinin
yayin politikalarini degistirmis, onlari kuvvetli hiikiimet taraftarlari ha-
line getirmistir. Ayni zamanda, gazeteciler topluca isten atilmis, medya
arsivleri erisilemez hale getirilmistir. Yine devralinmasindan kisa bir siire
sonra ipek medya grubunun iflasi ilan edilmis ve biitiin gazetecileri isten
cikanimistr.

37. Nisan'daki Turkiye ziyaretinden sonraki basin bildirisinde Komiser'in
belirttigi gibi, “hukuken kayyumlar varliklari muhafaza etmek durumun-
dadirlar oysa onlar, okuyucu kaybina sebep olacak ve sirketlerin piyasa
degerlerini sifirlayacak sekilde yayin politikasini degistirmislerdir. Bu,
nihai bir mahkeme karari verilmeden 6nce dahi, Turkiye'de medya 6z-
glrligline ve cogulculuga halihazirda geri donlilemez bir zarar vermis
olan son derece endise verici bir emsaldir”.?” Komiser mahkemelerin bu
sirketlere kayyum atarken dayandiklari gerekceye muttali olamamistir,
zira yetkililer sorusturmanin gizliligi ve yargilama slirecinin devam etme-
si nedeniyle bu bilgiyi Komiser ile paylasamayacaklarini belirtmislerdir.

38. Eldeki delillere dayanarak ve bu medya sirketlerinin FETO/PDY ile
baglantilari ve bu 6rgiitiin 15 Temmuz 2016 darbe girisiminde oynadigi
rolden bagimsiz olarak, Komiser'e gore, bu medya sirketlerine el konma-
sinin arkasinda elestirel haberleri kesme saiki mevcuttur; kayyum ata-
malariin hukuki dayanagi en iyi ihtimalle cok tartismalidir; ve bu ted-
birler tamamiyla medya 6zgtrliigline, ayrica da hukukun GstinlGginin
dayandigi temel ilkelere, aykiridir.

39. Ne yazik ki, bu esi benzeri gériilmemis 6lctide sert miidahaleleri, Tem-
muz 2016'da olaganlsti hal ilan edilmesinden sonra yetkililer tarafin-
dan alinan énlemler sonucunda medya 6zgirligliniin daha da agir ihlal-
leri takip etmistir. OlaganUsti hal cercevesinde ylrirlige konan bir dizi
kararname ile Tirk hikiimeti bazi medya sirketlerini herhangi bir yargi
karari olmadan kapatmistir. Komiser bunlarin tamamiyla yiriitmenin ka-
rarlari oldugunu, bu kararlarin alinmasina yarginin hicbir sekilde dahil
olmadigini, herhangi bir mahkeme tarafindan da yargi denetimine tabi
tutulmadiklarini not diiser. Komiser, 23 Ocak 2017 tarihli bir kanun hiik-
miinde kararname ile, bu kapatmalara karsi olanlar da dahil olmak tzere
ic hukukta basvuru yollarinin yeniden acilmasindan memnuniyet duyar.

27 Bkz. Komiser’in 14 Nisan 2016’da yayimlanan basin bildirisi.
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Bu, her ne kadar etkili bir hukuk yolu hakkinin olmamasindan kaynakla-
nan ikincil bir insan hakki ihlaline yonelik bir care olsa da, s6z konusu ka-
patmalarin, her seyden once, gldilen amaclarla orantisiz, insan haklari
ve hukuk devleti temel ilkelerine aykiri olduklari ve ayrica geri donile-
mez sonuclar yarattiklari gercegini degistirmemektedir. ilgili sirketler ve
teror orgitleri arasinda bulundugu varsayilan baglantilari ortaya koyan
herhangi bir kanit, kamuoyuna veya bu sirketlere gésterilmeden bu ka-
rarlar alinmistir.

40. Sirketler, kararnamelerle, ki bunlarin bazilari yirirlikten kaldirilmistr,
ve sair idari kararlarla kapatildigindan durum son derece karisik olmakla
birlikte, Komiser'in 6niindeki rakamlara gére 11 Ocak 2017 itibariyla top-
lam 158 medya sirketi kapatilmis durumdadir. Bu rakam, 45 gazeteyi, 60
televizyon ve radyo istasyonunu, 19 sireli yayini, 29 yayinevini ve 5 basin
ajansini kapsamaktadir.

41. Komiser'e gore ne darbe girisimi, ne Turkiye'nin karsi karsiya oldugu
diger teror tehlikeleri alinan bu tedbirleri mazur gésteremez. Bu tedbirler
Komiser'in tecriibesine gére medya 6zglirligliintn esi benzeri olmayan bir
ihlalini sergilemekle kalmamakta, ayni zamanda hukukun GstinlGglniin ve
hukuk gilivencesinin acikca inkari anlamina gelmektedir. Cok sayida insan
hakkini tehlikeye atmasina ragmen bunlar, Tirkiye'de uygulanan olagantisti
halin asiriliklarinin ve miisaade ettigi keyfiligin en gbze batan 6rneklerinden-
dir. Komiser, olaganisti hale dair memorandumunda yaptigi cagrilara rag-
men 4 Ocak 2017'de Tirk yetkililerin hicbir degisiklik yapmadan olagantisti
hali Gic ay daha uzatmaya karar verdiklerini gormekten tiziinti duymustur.

42. Komiser'in gorisiine gore, yukarida bahsedilen énlemler, olaganUstu
hal tedbirlerinden 6nce zaten son derece zayif bir duruma diismis olan
Tiarkiye'deki medya 6zglrligiine agir bir darbe vurmus; sonucta, medya 6z-
glrliglnin 6zUnln inkar edildigi bir hale gelinmistir.

Il. ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan yargi tacizi

43. Yukarida belirtildigi gibi Turkiye'de hukuki cerceve, AIHM’e yapilacak
daha fazla basvurunun online gecmek icin Tirk mevzuatini degistirme
dogrultusunda yapilmis sinirl girisimlere ragmen, AiHS’e sayisiz ayki-
riliklar barindirmaya devam etmektedir. Komiser'in selefinin yukarida
s6zUl edilen raporu, Tiirk Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’nun
dogrudan dogruya AIHS 10. maddesinin ihlaline yol acan hiikiimlerinin
uzun bir listesini icerir.
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44, Bu hikiimlerin biylik cogunlugu bir sekilde hala yurirltktedir. Komiser,
bilhassa, Venedik Komisyonu'nun Tirk Ceza Kanunu'nun 216. (kin ve
dismanhga tahrik, halkin bir kesimini veya benimsedigi dini degerleri
asagilama), 220 §6 (6rgiite liye olmamakla birlikte su¢ 6rgltii adina sug
isleme) ve 220 §7 (6rglite Uye olmamakla birlikte suc 6rgitiine yardim
ve yataklik etme), 299 (Cumhurbaskanina hakaret), 301 (Turkligt veya
devleti asagilama) ve 314. (silahl 6rglt kurma, yonetme veya 6rglite tiye
olma) maddeleri hakkindaki Mart 2016 tarihli géristini dikkate alir. Ve-
nedik Komisyonu, yapilan degisikliklerle veya Yargitay ictihatlariyla bu
maddelerin uygulanmasini sinirlandirma cabalarini kabul etmekle be-
raber su sonuca varmistir: “Kaydedilen ilerleme acikca yetersizdir. isbu
goriise konu butiin hiikktimler, asir yaptirimlar getirmektedir ve AIHS ile,
bilhassa 10. maddesi ve altindaki ictihat ile, ayrica Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (ICCPR ) 19. madde ile korunan tutum ve
davranislari cezalandiracak sekilde cok genis uygulanmaktadir”.?®

Tiirk yargu ictihadinda geriye gidis

45. Gercekten, Turk Ceza Kanunu ile Terérle Miicadele Kanunu’nun cesitli
hiakimleri Turkiye'de ifade 6zgirligtnin en ciddi ihlallerinin cogunu Uret-
meye devam etmektedir. Bununla birlikte, Komiser'e gére, Tirk hukuku-
nun uluslararasi standartlara uygunluguna gelince bu yasalarin Tirk savci
ve mahkemelerince yorumlanma ve uygulanma bicimi, en az bunun kadar
onemli, hatta daha ciddi bir meseledir. Yukarida bahsi gecen 2011 rapo-
runda Komiser'in selefi, bu iki kanunda yapilmis olan énemli degisikliklere
ragmen ihlallerin devam ettigini, bunun baslica nedeninin degisiklik yapilan
metinlerdeki hiikiimlerin iceriklerini korumalari ve genel hukuki yaklasimin
blyilk oranda ayni kalmasi oldugunu tespit etmisti. 2011 sonrasi yapilan
degisikliklerin cogu icin de bu tespit gecerlidir.

46. Komiser'in selefi, ifade 6zgirliigline dair yukarida bahsi gecen rapo-
runda ve ayrica yargi sistemi hakkindaki sonraki raporunda, yarginin ba-
gimsizhiginin ve hukuk kaltGrinin kritik 6nemini vurgulamis, digerlerinin
yani sira sunlar gibi bircok soruna parmak basmisti: savcilarin acikca ifa-
de 6zglrlGgl kapsamina giren konularda dava agmaktan kacinmamalari,
yargilama siresince tutuklama tedbirine cok fazla basvurulmasi, mahke-
melerin tutuklama kararlarinda yer alan ve ayri bir caydirici etkiye sahip

28 Venedik Komisyonu, Turk Ceza Kanunu’nun 216., 299., 301. ve 314. maddeleri hakkinda Go-
riis No. 831/2015, paragraf 123.
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olan sorunlu gerekgeleri, basta suc orgitline UGyelik ispat edilmemisken
sadece bir beyanin o 6rglitlin amac ve talimatlariyla ortlisiiyor sayildigl
davalar olmak Uzere ifade 6zglirligl ve teror suclari ile sug 6rgitlerine
iliskin suclar arasinda dogru bir denge kurulamamasi?’. Mevzuatta degi-
siklik yapildiktan sonra, kimi zaman Ceza Kanunu veya Terérle Miicadele
Kanunu’nun baska hikimlerine dayanilarak, benzer eylem ve beyanlar
icin yargilamalarin devam ettigi gbézlemlenebilmektedir.

47. Hukuk kdlttranun Turkiye'de oynadigi kritik role dair Komiser'in kana-

atini gliclendiren bir baska unsur, Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinin
ayrica yiksek mahkemeler ile ilk derece mahkemelerin bazi kararlarinin
Turk hakimlerin mevcut ceza kanunu hiikiimlerini AIHS ve AIHM ictiha-
dina uygun bicimde uygulayabildikleri 6rnekler de barindirmasidir. Sa-
niklarin beyanlarinin Anayasa'da giivence altina alinan ifade 6zgurligu
hakki tarafindan korundugu degerlendirmesiyle, kimi zaman kararlarinin
gerekcelerinde acikca AiHS’e referans vererek, beraat kararlari verilebil-
mistir.

48. Bu olumlu gelismeye bircok faktor katki saglamistir. Bunlardan biri,

AIHM ictihadi bilgisi ve ictihada yapilan atiflarin HSYK tarafindan ha-
kimlerin performans degerlendirme kriterleri arasina alinmasidir. Her
durumda Komiser, bunun, yasal cercevede bulunan ve yukarida detay-
landirilan tartismasiz cok ciddi sorunlari Tirk mahkemelerinin giderme-
sine izin verebilecek, bu sayede ifade 6zglrlGgl ihlallerini 6nleyecek
yeterli takdir yetkisi oldugunu gosterdigini diistinmektedir.

49. Bununla birlikte, ilerleme bliyiik oranda durmus ve tersine donmustr;

bu, 2014 ve 2015'de giderek asikar hale gelen bir egilim olmustur. Bu
acidan cok 6nemli bir gelismenin, 17 Aralik 2013'te baslatilan yolsuzluk
sorusturmalarinin ardindan o zamanki adiyla “paralel devlete” karsi y(-
ritllen operasyon oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Hakim-
ler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nu (HSYK) etkileyen ve bu sorusturmalar
sonrasi aceleyle kabul edilen bircok degisikligi engellemis olsa da; hiik-
metin Uzerinde zaten blylk glic sahibi oldugu HSYK, bu tarihten son-
ra, cok sayida yargi mensubunun zorunlu tayini, sorusturulmalari, isten
el cektirme ve haklarinda verilen ihrac kararlari vasitasiyla yargiya cok
daha aktif bir sekilde miidahale etmistir.

29

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, 10-14 Ekim 2011 tarihleri ara-
sindaki Turkiye ziyaretini muteakiben hazirladidi rapor, Yeniden ele alinan: Tlrkiye’de adalet
sistemi ve insan haklarinin korunmasi, CommDH(2012)2.
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50. Bu tedbirler goriiniirde yargidaki Glilen agini hedeflese de, Komiser
bircok muhatabindan, bu tedbirlerin yargida genel bir endise ve korku
atmosferi yarattigini; bu sekilde devlet odakh tutumlari arttirdigini veya
yeniden canlandirdigini; érnegin, ifade 6zglrligini destekleyen tar-
tismali kararlar almak suretiyle dikkat cekmek istememe gibi egilimler
yarattigini duymustur. Genel anlamda, yargi mensuplari 6nceki devlet
merkezci yaklasimlarina geri donmis goriinmektedir. Bu, Komiser'in
onceki raporlarinda da belirtildigi Uizere, savcilarin ve mahkemelerin
karsi goris ve hikiimetin elestirilmesini devletin bitinligliine yonelik
bir tehdit olarak algilamalariyla, kendi esas gorevlerini ise bireylerin in-
san haklarini, hukuk devletini ve demokrasiyi savunma degil, devletin
menfaatlerini koruma olarak gérmeleriyle sonuclanmaktadir. Bu vaziyet,
Tirk yargisinin siyasi iklimden fazlasiyla etkilendigi ve bagimsizlik ile ta-
rafsizligina yonelik bu siirecte siddetlenen baskilara goére davrandigi ge-
nel kanaatini gliclendirmis gériinmektedir. Komiser, olaganisti halden
sonra bu baskilarin ciddi anlamda agirlastigini ayrica not eder.%°

51. Son yillarda, ifade 6zgurltgini kullanan ve beyanlarinin acikca AIHS
10. maddesi korumasi altinda oldugu diistiintilmesi gereken kisilere karsi
acilan davalar sadece devam etmemis; tersine artmistir. Bu durum, Ceza
Kanunu'nun ilgili hilkiimlerine dayanan davalardaki ve tutuklama ta-
leplerindeki genel artis baglaminda degerlendirilmelidir. Savcilarin 216,
220 (6. Ve 7. fikralar), 301 ve 314. maddeler uyarinca tutuklama taleple-
rine iliskin olarak Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi’'nin verdigi resmi
rakamlar, 2013 yilindaki 1 698 talepten 2015 yilindaki 6 547 talebe (¢
kati asan bir artis ortaya koymaktadir. Ayni dénem icin, mahkemele-
rin verdigi tutuklama kararlarinin sayisi neredeyse dort kat artmistir (1
099’dan 3 732'ye).

52. ifade 6zglirlugunii ilgilendiren yargilamalara karsi hiikiimetin tutumun-
daki degisiklik resmi rakamlardan da anlasiimaktadir ve yarginin sertle-
sen tutumuna verilen bir destek olarak gorilebilir. 299. (Cumhurbas-
kanina hakaret) ve 301. (Turkligu ve devleti asagilama) maddelerine
yonelik olarak dava acilmasi Adalet Bakanligi'ndan izin gerektirmek-
tedir; 301. maddeyle ilgili bu izin 2013'te 43 iken bu rakam 2015 icin
153, ve 2016’nin sadece ilk dort ayi icin 100'dlr. 299. maddeye gelince,

30 Turkiye'de Olaganustt Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iliskin
Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, CommDH(2016)35, 7
Ekim 2016, paragraflar 23 ve 29.
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2013'te 85 dosya icin dava izni verilmisken, 2015'te bakanligin verdigi 1
540 izne (toplam 2 476 talep icin) ¢cikilmaktadir; yani 2013'tekilerin 18
katindan fazla. Yalnizca 1 Ocak ile 30 Nisan 2016 arasinda, 2 445 dava
talebine iliskin olarak ayrica 915 izin verilmistir.

53. Yetkililer 301. maddeye iliskin artisi Glineydoguda ve biiyiik sehirlerde

yasanan teror olaylariyla aciklamistir. Cumhurbaskanina hakarete gelin-
ce, yetkililer dava acilmasi taleplerindeki artisin “Cumhurbaskaninin di-
geryillardan farkli olarak secimle isbasina gelmesi nedeniyle siyasi goris
aykirihklarinin kendisine karsi bu tir eylemleri artirmis olmasina” bagli
oldugunu ileri stirmuslerdir. Yetkililere gore, “6nemli sayida dosyada ise
kendisi ve ailesi hakkinda ancak alt tabaka insanlarinin kullanabilecegi
bir dille sévme eylemleri gerceklestirildigi gbzlenmistir”.3!

Hakaret

54, Bir yildan dort yila hapis cezasi getiren 299. maddeye iliskin olarak Ko-

miser, Nisan'daki ziyaretinden sonra benzer hiikiimlerin uygulamasinin
“cumhurbaskanina hakaretin hala ayri bir suc sayildigi devletler de dahil
olmak tzere diger 46 Avrupa Konseyi Uye devletinde” esi benzeri ol-
madigini vurgulamistir.32 Bu maddenin kullaniminin, Cumhurbaskanina
ve bu vesileyle onun destekledigi her tiir politikanin her tir elestirisinin
bastirilmasi icin bir arac haline gelmis oldugu ve fark gézetmeksizin, em-
sali olmayan bir seviyede herkese karsl, basta gazetecilere, karikatirist-
lere, akademisyenlere, lnlilere, 6grencilere ve bazilari resit dahi olma-
yan 6grencilere yoneldigi gorilmektedir. Dava konusu eylemler bircok
halde yeniden “post” veya “retweet” edilenler de dahil, sosyal medya
vasitasiyla paylasilan ifadeleri icermektedir. Haziran 2016 itibariyla 18
kisinin bu suctan 6tird hapishanede oldugu gorilmastir.

55. Komiser, bilhassa AIHM'in devlet baskanlarina yalnizca gérevleri veya

statlleri geregi onlari elestiriden koruyan bir imtiyaz veya 6zel koruma
saglanmasinin modern pratikler ve siyasi anlayislarla bagdastirilamaya-
cagl tespitine dayanarak bu hikmiin uygulamasinin AiHS'e temelden
aykirt oldugu ve yargi tacizine vardigl kanaatindedir®® Komiser, Vene-
dik Komisyonu’nun 10. maddenin acik ihlallerine karsi tek carenin 299.
maddenin yUlrirlikten kaldirilmasi oldugu gorisiini paylasmaktadir.

31 Adalet Bakanligrnin Komiserlik Ofisi'ne gdnderdigi 8 Haziran 2016 tarihli resmi bilgi.
32 Bkz. Komiser’in 14 Nisan 2016’da yayimlanan basin bildirisi.
33 Artun ve Glvener/Turkiye, 26 Haziran 2007, paragraf 3.
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Komiser'e gére, Cumhurbaskani'nin 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
bu maddeye dayanilarak acilan davalari bir defaya mahsus bir jest ola-
rak geri cekecegi dogrultusundaki aciklamasi, bu hilkmin Tirkiye'de ya-
ratmaya devam ettigi son derece agir caydirici etki bakimindan énem
tasimamaktadir. Bu nedenle, Komiser, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
Aralik 2016'da Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesini, ifade 6zgtrlGgu
hakkinin 6ziine dokunmadigl gerekcesiyle anayasaya uygun bulmasini
Gzuntlyle karsilar.3*

56. Hakaret sucuna basvurulmasi Tirkiye'de cok daha genel bir mesele-
dir: hakaret yiksek para cezalari ve 3 aydan 2 yila kadar hapis cezala-
ri gerektiren ve kamu gorevlilerine karsi islendigi takdirde agirlasan bir
suc olmaya devam etmektedir (Turk Ceza Kanunu, madde 125). Komi-
ser tarafindan 6nceden ifade edildigi gibi, “hakaret bir suc sayildigi ve
gazeteciler orantisiz yaptinm ve cezalarla tehdit edilebildigi miiddetce,
caydirici etki ifade 6zglrlGgliniin kullanimini sinirlandirma riski tasir. Bu
durum sadece medyayi bogmaz, son tahlilde vatandaslari bilgi alma hak-
kindan mahrum birakir, bdylece demokrasinin saglkli isleyisini olumsuz
etkiler”s>. Turkiye'de ceza hikiimleri arastirmaci gazetecilere olumsuz
sinyaller gondermekte, elestiriye ve hicveden gorislerin dile getirilme-
sine engel olmaktadir.

57. Buna, yetkililere hakaretten hukuk mahkemelerinde acilan muazzam
sayida dava eslik etmektedir. Ornegin, Ankara Belediye Baskani Twit-
ter'da, kendisini tenkit edenlere karsi 3 000 hakaret davasi agmis ol-
makla éviinmistir. Bu ug bir 6rnek olsa bile, diger bircok yetkili, haka-
rete iliskin hiikiimlerin Tirkiye'deki uygulamasi AiHS'e aykiri bulunmus
olmasina ragmen en basta gazetecilere ve meclis Uyesi olanlar da dahil
mubhalif siyasetcilere karsi hakaret ve tazminat davalari acmistir.®®

58. 299. maddenin ve hakarete iliskin htikiimlerin uygulamasi, Turk yetki-
lilerin ve yargisinin siyasi makam sahiplerine elestiriye karsi artan hos-
goristizIUglndn bir belirtisidir. Ancak bu, Turk toplumunun her kesimini

34 Turk Anayasa Mahkemesi, 2016/186, 14 Aralik 2016.

35 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils MuiZnieks, BM dustince ve ifade 6zgUrltigu hak-
kinin korunmasi ve gelistiriimesi icin Ozel Raportéri Frank La Rue, ve AGIT Medya Oz-
gurligu Temsilcisi Dunja Mijatovi¢, Ortak Aciklama Italya’da Hakaret: Degistirilecek Kanun
Taslag.

36 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, 27-29 Nisan 2011 tarihleri
arasindaki Turkiye ziyaretini muteakiben hazirladidi rapor, Yeniden ele alinan: Tlrkiye'de
ifade 6zgurligu ve medya 6zgurligid, CommDH(2011)25, paragraflar 56-57.
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etkileyen, kamuoyu 6nlindeki tartismalari engelleyen, demokratik mi-
zakerenin alanini daraltan ve boylece llkede kutuplasmayi artiran yargi
tacizinin meydana getirdigi belirgin caydirici etkinin yalnizca bir bolim-
na olusturmaktadir.

Meclisteki tartisma alanini sinirlandirmak lizere yargi tacizine basvurulmasi

59. Elestirel gazeteciler bu durumun en goz 6niinde bulunan magdurlari

olsa da (bkz. asagiya), bircok diger kesim ve grup da dogrudan hedef
alinmistir. Bu vaziyetin 6zellikle rahatsiz eden bir tezah(iri milletvekil-
lerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasidir. Venedik Komisyonu’nun ad
hoc, “tek vurusluk” ve “ad homines” (kisilere 6zel) bir adim olarak ni-
teledigi bir hamle ve ayrica anayasa degistirme usulinin koéttye kul-
laniimasiyla,®” hakkinda fezleke bulunan 139 meclis Gyesinin yasama
dokunulmazhgr meclis cogunlugunca kaldirilmistir. Bu adimin en endise
verici yonlerinden biri, sorusturma konusu eylemlerin cogunlugunun,
ornegin Cumhurbaskanina veya diger kamu gorevlilerine hakaret, te-
rér propagandasi veya kin ve dismanliga tahrik gibi suclamalar cerce-
vesinde bu milletvekillerinin verdigi beyanatlardan kaynakli olmasidir.
Anayasa degisikliginin gerekce boliminde amacin, digerlerinin yani
sira, “bazi milletvekillerinin terére manevi ve moral destek manasindaki
aciklamalarinin” yarattigi infiale karsilik vermek oldugu belirtilmektedir.
Venedik Komisyonu'nun altini cizdigi gibi, 6zellikle bir muhalefet parti-
sinin, HDP’nin, neredeyse butiin milletvekilleri bu degisiklikten etkilen-
mistir. Bu adimin sonucunda, muhalefetteki cok sayidaki milletvekiline
karsi yargilamalar devam etmektedir. HDP'nin es baskanlari dahil bircok
Uyesi, Kasim 2016'da gézaltina alinmistir. Turk yetkililer bunun sebebi-
nin milletvekillerinin savci 6nlinde ifade verme cagrilarini reddetmeleri
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber, zorla ifade verdirildikten
sonra bile, 11 milletvekili hala tutukludur ve bu kritik noktada meclisteki
vekillik gorevlerini ifa edememektedirler.

60. AiIHM “ifade 6zgiirligii herkes icin 6nemli olsa da, halkin secilmis tem-

silcisi icin 6zellikle boyledir. O secmenlerini temsil eder, onlari mesgul
eden meselelere dikkat ceker ve onlarin menfaatlerini savunur. Dola-
yisiyla, muhalefetteki bir parlamento mensubunun ifade 6zgirligline
yapilan mudahaleler [...], Mahkeme tarafindan en siki denetimi gerek-

37

Bkz. Venedik Komisyonu, Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci paragrafinin (meclis dokunul-
mazhd1) askiya alinmasi hakkinda Gériisii No. 858/2016, CDL-AD(2016)027, 14 Ekim 2016.
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tirir" noktasinda bir tereddiit birakmamistir.?®8 Komiser ayrica, esasen
Uyelerinin 10. maddenin teminati altindaki ifadeleri nedeniyle haksiz
yere kapatilmis olan HDP’nin 6nceli siyasi parti DTP hakkindaki AIHM
kararini hatirlatir.®* Komiser, bilhassa, s6z konusu ifadelerin, bugiin do-
kunulmazliklarin kaldirilmasinin gerekcesi olarak kullanilan beyanlarla
cok benzer oldugunu not diser.

61. Komiser yetkililerin dikkatini 6zellikle Mahkeme’nin vardigl sonuca ce-

ker. Buna gore, sadece DTP’nin savundugu ilkelerle PKK'nin savunduk-
lari arasinda paralellikler olmasi, partinin politikalarini hayata gecirmek
icin glic kullanimini onayladigl hilkmiine varmak icin yeterli degildir.
Eger yalnizca bu ilkelerin savunucusu olarak bir siyasi grubun terori
destekledigi duslintiliyorsa, bu, ilgili mevzulari demokratik bir tartisma
ortami icinde ele alma imkanini azaltacak ve silahli hareketlerin s6z ko-
nusu ilkelerin savunulmasini tekelleri altina almalarina yol acacaktir.*®
Komiser, buglinkd iklimde, milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilma-
sinin ve akabinde milletvekillerinin gbzaltina alinmalarinin ve tutuklan-
malarinin sadece milyonlarca secmeni oy haklarindan mahrum etmedigi,
ayni zamanda butlin Tark halkina had safhada tehlikeli ve korkutucu bir
mesaj gonderdigi ve insan haklarina iliskin olan da dahil olmak tizere de-
mokratik tartisma alanini cok ciddi bir bicimde daralthigi gériisiindedir.

Akademik ézgtirliiklerin kisitlanmasi

62. Yetkililerin sertlesen tutumlari neticesinde Turkiye'de ifade 6zglrlugu-

nidn cok hizh geriledigi bir baska alan da akademik 6zgirliklerdir. Bu
acidan en bilinen vakia, Ocak 2016'da hiikiimetin Tirkiye'nin Gliney-
dogusunda sokaga cikma yasaklari ve terérle miicadele operasyonlari
baglamindaki eylemlerini kinayan, siddetin sona erdirilmesi ile mizake-
relerin yeniden baslatiimasi cagrisi yapan bir metne Tirkiye'deki akade-
misyenlerden 20 Ocak 2016 itibariyla 2 212 imza toplamis olan “Baris
icin akademisyenler” imza kampanyasina gosterilen cok sert tepkiydi.
Nisan ziyareti sonrasinda oldugu gibi, 6zellikle sokaga cikma yasaklari
ve ter6rle miicadele operasyonlari sirasinda Komiser'e gére hakikaten
islenmis olan cok sayida insan hakki ihlaline bakarak** Komiser, bu bildi-

38
39
40
41

Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, paragraf 42.
DTP/Turkiye, 12 Ocak 2016.
Ibid., paragraf 79.

Turkiye'nin Guneydogu Bolgesindeki Terérle Micadele Operasyonlarinin insan Haklari-
na Etkilerine Iliskin Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
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riyi*? acikga ifade 6zglrlGginin sinirlari iginde kalan bir bildiri, arkasinda
yatan endiseleri ise mesru ve kamuyu ilgilendiren endiseler olarak de-
gerlendirdigini yineler.

63. Bununla birlikte, Tark yetkililer ve bilhassa Cumhurbaskani, imzacilari

“s6zde akademisyenler” olarak yaftalayarak ve ilgili makamlari sorumlu-
luklarinin gereklerini yerine getirmeye davet ederek bu girisimi hedef al-
mistir. Hikimet Gyeleri, hiikimet yanlisi basin ve ayrica yargi tarafindan
akademisyenler hedef haline getirilmis: hentiz 18 Ocak 2016'da, bin-
den fazla akademisyene karsi Terérle Miicadele Kanunu madde 7§82 ve
sonradan ayrica Tirk Ceza Kanunu 301. maddeleri uyarinca ceza sorus-
turmalari baslatilmistir. Dort akademisyen gozaltina alinip tutuklanmis
ancak sonradan serbest birakilmistir. Aktarilanlara gore, Giniversiteler de
akademisyenlere karsi disiplin sorusturmasi yapilmasi ve yaptirimlar uy-
gulanmasi icin hiikiimet ve Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) yogun
baskisi altinda kalmistir. Grup tarafindan verilen rakamlara gore, Eylil
2016 itibariyla, 511 imzaci disiplin sorusturmasina ugramis, 93 akade-
misyen isten atilmis, 15'i istifaya zorlanmis, 85'i isten el cektirilmis, 41'i
polis nezaretine alinmis ve ylizlercesi ifade vermeye cagriimisti.

64. 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasi dénemde de, akademik 6z-

glrliklere agir bir darbe vurulmustur: 4 500’e yakin akademisyen, hukuk
glivencesi ve yolu olmadan kanun hiikmiinde kararnamelere ek listelerle
isten atilmistir. Turkiye'de butin dekanlar gerekli usuller takip edilmeden
gbrevden alinmis, bazilari sonradan tekrar atanmis, akademisyenler izin
almadikca yurtdisina seyahat 6zgurliiklerinden otomatik olarak mahrum
birakilmistir. Universitelerin 6zerkligi ciddi anlamda sekteye ugramis,
Universitelerde secimler kaldiriimis, yerine Cumhurbaskani tarafindan
dogrudan atama getirilmistir. Komiser, bitin bu gelismelerin ifade 6z-
glrliguiniin bir baska ana diregine, AIHM“3 ve Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi’'nin de altini cizdigi gibi “ifade ve eylem 6zgurlGgund, bilgi
yayma 0zglrligini ve bilimsel arastirma yapma, ilmi ve gercegi sinirlama
olmaksizin paylasma 6zgurltglini teminat altina almasi gereken”** aka-
demik 6zglrlige yonelik agir bir saldiri oldugu kanaatindedir.

42

43
44

CommDH(2016)39, 2 Aralik 2016.

Bildirinin metni Baris icin Akademisyenler internet sayfasinda bulunmaktadir: https://bari-
sicinakademisyenler.net/node/63

Sorgug/Turkiye, 23 Haziran 2009, paragraf 35.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkligine iliskin
Tavsiye Karari, Recommendation 1762 (2006), 30 Haziran 2006, paragraf 4. Turkiye'de de-
mokratik kurumlarin isleyisi, Resolution 2121 (2016), 22 Haziran 2016, paragraflar 20-29.
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Diger gruplara yargi tacizinin genellesmesi

65. Bu degerlendirmeler ortaya koymaktadir ki, yargi tacizi artik yalnizca
medya ve gazeteciligi degil Turk toplumunun bitin kesimlerini, politi-
kacilari, akademisyenleri, STK'lari, insan haklari savunucularini ve sosyal
medya mecralari dahil olmak tzere kamusal planda kendini ifade eden
siradan vatandaslari hedef almaktadir. Diger gazeteciler, aktivistler,
sanatcilar ve entelektiellerle birlikte bir dayanisma kampanyasi cerce-
vesinde giinlik Ozgiir Glindem gazetesinin (olaganistii hal sirasinda
sonradan kapatiimistir) sembolik olarak ortak (nébetci) genel yayin yo-
netmenligini yapmis olan Sebnem Korur Fincanci gibi Ginlti insan haklari
savunucularinin, ayni gazetenin yayin danisma kurulunda goérev almis
olan romanci Asli Erdogan veya dil bilimci Necmiye Alpay gibi kisilerin
gozaltina alinmalari ve gereklilik arz etmedigi asikar olan tutuklanmalari
yerinde 6rnekler olacaktir. Bir baska érnek, icisleri Bakanligr'nin 24 Ara-
ik 2016'da gecen alt1 ay icinde sosyal medya kullanicilarina karsi 3 710
davanin acildigini ilan etmesidir (bkz. asagida internete iliskin boltiim).4

66. Kamusal tartismayi engellemek icin yarginin sinirlarini astigi bir diger
ornek, acikca kamuoyunu ilgilendiren olaylara sik sik getirilen yayin ya-
saklaridir. Komiser, 15 Ekim 2015'te, 107 kisinin 6limiine ve 500'den
fazlasinin yaralanmasina sebep olan 10 Ekim Ankara teror saldirisi hak-
kinda boyle bir yasak getirilmesine tepki gbstermistir: bu olayda, savci-
nin talebi Gzerine yetkili sulh ceza hakimi, “sorusturma dosyasi kapsami”
hakkinda “haber, réportaj, elestiri” gibi her tir yayin icin basin, radyo,
televizyon, sosyal medya ve internet medyasini kapsayan bitiin medya
organlarinda mutlak bir yasak ilan etmis; bunu belirli bir neden goster-
meden, adli sorusturmalarin selameti, ayrica milli glivenlik, kamu dizeni,
kamu glivenligi ve bolinmez biitiinlik ile gerekcelendirmistir. Bu tip ka-
rarlarin hepsinde benzer muglak ve basmakalip ifadeler kullanilmaktadir.

67. Komiser'in vurguladigi gibi, boyle yasaklar getirirken, hakimler, kamu-
nun bilhassa kriz zamanlarinda kritik Gneme haiz bilgi alma mesru ihti-
yacini, ilgili Avrupa Konseyi standartlarina tamamen aykiri bicimde tart-
mamalidirlar.*® Komiser, bu kategorik yasaklarin Tirk yargisinin 6nemli
olaylara karsi verdigi baslica cevap haline geldigini gézlemlemektedir.

45 Bkz. icisleri Bakanhgrnin 24 Aralik 2016 tarihli basin aciklamasi: https://www.icisleri.gov.tr/
basin-aciklamasi24122016 (son erisim tarihi 12 Ocak 2017)

46 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, kriz zamanlarinda ifade ve bilgi verme-alma 6zgurlugu-
nln korunmasi hakkinda Kilavuz llkeler, 26 Eylil 2007.

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU 239



Bu yasaklarin uygulandigi onlarca hadise hakkinda kendisi bilgi sahibi-
dir; yolsuzluk sorusturmalarindan sayisiz teror saldirisina, Ensar Vak-
fi hakkinda cocuk istismari skandali veya cok sayida 6grencinin ihmal
nedeniyle hayatini kaybettigi bir yangin vakasinda oldugu gibi. Komi-
ser, kamunun savcilarin 6niindeki sorusturma dosyalarinin icerigini ve
kapsamini bilmeleri beklenemeyeceginden, bu yasaklarin uygulamada,
sadece medya icin degil herkes icin, acik uclu ve torba nitelikte gizlilik
kararlarina donustlglinii; blylik d6nem arz eden olaylara iliskin kamuo-
yu 6niindeki bitin tartismalari engellemeye yonelik kabul edilemez bir
girisim oldugunu ve AIHS 10. maddesinde ifade edildigi lizere, sadece
bilgi yayma degil ayni zamanda bilgi alma hakkinin da ihlalini teskil etti-
gini disinmektedir.

68. Boylece, yarginin, uzun yillardir devam eden, 10. maddenin korumasi di-
sinda kalip kalmadiklarini belirlemek icin beyanlari tam bir baglamsal in-
celemeye tabi tutmamasindan kaynaklanan sorunlu yaklasimlari, dnceye
nazaran toplumun cok daha genis kesimlerini etkilemekte ve toplumun
tamami icin cok daha kuvvetli bir caydirici etki yaratmaktadir. Ozellikle,
gazetecilerle ilgili olarak asagida ayrintilariyla incelenecek olan tutuk-
lama tedbiri (bkz. asagida ilgili bolum); AIHM standartlarindan ayrilan
kusurlu gerekcelerle, yaygin bir sekilde kullaniimaya devam etmekte ve
bu caydirici etkinin kritik bir bileseni olmay! stirdiirmektedir.

Sulh ceza hakimliklerinin rolii

69. Yargi tacizinin Turkiye'deki cesitli tezahir bicimlerinin bu kisa 6zetinden
anlasildig gibi, Haziran 2014'te kurulan sulh ceza hakimleri (veya ha-
kimlikleri), tutuklamalarin, yayin yasaklarinin, medya sirketlerinin devra-
linmasi icin kayyum atamasinin veya internette erisim engellemelerinin
de dahil oldugu kimi en sorunlu kararlarin tam ortasinda bulunmaktadir.
Bu mercilerin, ilgili AIHM standartlarinin bilgisini ve deneyimini merkeze
oturtarak ceza yargilamalarinda insan haklarinin korunmasini gelistire-
cekleri beklenmekteydi. Nisan ziyaretinden sonra Komiser'in altini ciz-
digi tizere sonug bunun tam tersi olmus gériinmektedir. ifade 6zgurlugu
hakkinin en bariz ihlallerinin ekseriyetinin kaynaginda, bu hakimlerin
kararlari bulunmaktadir.

70. Bu gelismenin baslica nedenlerinden bir tanesi, sulh ceza hakimlikleri
sisteminin kapali devre olarak calismasidir, zira bir sulh ceza hakiminin
kararina karsi basvuru ancak bir baska sulh ceza hakimine yapilabilmek-
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tedir. Adalet Bakanligi'nin Haziran 2016'da Komiser’e verdigi rakamla-
ra gore, 2015'te tutukluluk kararlarina yapilan itirazlarin % 21.5'i kabul
edilmistir; ancak bu rakam savcilarin tutuklama taleplerinin reddine ilis-
kin yaptiklari itirazlari da kapsar goériinmektedir. Bu durum, sulh ceza ha-
kimlerine, Anayasa Mahkemesi dahil Tirk mahkemelerinin ictihatlarin-
daki 10. madde standartlarini daha fazla nazara alan olumlu gelismeleri
yok sayma veya onlara direnme olanagi saglamis gériinmektedir.

71. Yarginin bagimsizligi ve tarafsizhig Turkiye'de son yillarda genel olarak

esasl bir probleme dénismis ve basarisiz darbe girisiminden bu yana
ciddi bicimde gerilemistir. Ote yandan, Komiser'in inceledigi sulh ceza
hakimlerinin bazi tutuklama kararlari (bkz. asagida gazetecilerin korun-
masi ve glvenligi), kusurlu gerekcelerinin ve 10. madde standartlarinin
yok sayilmasinin teshiri bakimindan 6n plana cikmaktadir. Komiser,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin talebi tizerine Venedik Ko-
misyonu’'nun, su anda “sulh ceza hakimliklerinin gorevleri, yetkileri ve
isleyisi” hakkinda genel bir degerlendirme yaptigini bilmektedir, lakin
yukarida tasvir edilen uygulamalar i1siginda Komiser'in kendi degerlen-
dirmesi, bunlarin Turkiye'de ifade 6zgirliigline saygi Gzerindeki somut
etkisinin negatif oldugu yonitindedir.

I1l. Gazetecilerin korunmasi ve giivenligi

72. Komiser, gazeteciligin korunmasi ve gazeteciler ile diger medya men-

suplarinin glivenligi hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tiye
devletlere tavsiye kararini hatirlatir.*” Burada, liye devletlerin, gazeteci-
lerin ve diger medya mensuplarinin kamusal tartismalara etkili surette
ve korkmadan katkida bulunmasina imkan veren, kamunun bilgiye eri-
simini, mahremiyet ve verilerin korunmasini, haberlesmenin gizliligini ve
glivenligini ve gazetecilik kaynaklarinin ve hukuksuzluklari ifsa edenlerin
(whistle-blower) korunmasini teminat altina alan kapsamli bir yasal mev-
zuat ydrirlige koymasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
devletlerin sadece gazetecilerin kamusal tartismaya katilma kabiliyeti-
ne midahale etmeme negatif yukimluligla degil, ayni zamanda onla-
rin tehditlere, saldirilara, suistimale, devlet veya devlet disi aktorlerce
tacize ayrica hukuki, siyasi, sosyo-kiltiirel ve ekonomik kriz ve kemer
sikma zamanlarinda daha da artabilecek ekonomik baskilara karsi emin

47

13 Nisan 2016’da kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin gazeteciligin korun-
masl, gazetecilerin ve diger medya mensuplarinin givenligine iliskin tavsiye karari CM/
Rec(2016)4.
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ve glvende olmalarini saglamak icin buna elverisli veya imkan saglayan
bir cevre yaratma pozitif yikimlGligli de bulunmaktadir.

73. Komiser, Avrupa Konseyi standartlarina aykiri bir sekilde Tirkiye'de
gazetecilerin yarg tacizinin ve diger siddet ve sindirme sekillerinin asil
yuk{nt tasimaya devam ettiklerini gbzlemler. Avrupa Konseyi'nin Gaze-
teciligin Korunmasi ve Gazetecilerin Glvenligi Platformu’nun gésterge-
lerine gore, is birligi yapilan organizasyonlarin 20 Ocak 2017'ye kadar
kayit altina alinan 250 uyarisinin 86’si Turkiye hakkindadir. Bu uyarilarin
% 630, “fiziksel saldiri, cinayet, sindirme, gazetecileri hedef alan suclar-
da cezasizlik ve bir demokraside beklenmesi gereken elestiri seviyesine
karsi devlet gorevlilerini korumak icin asiri sert ceza yasalarinin uygulan-
masinin da dahil oldugu en agir ve tahripkar medya 6zgurltga ihlallerini”
kapsayan en st seviye alarm dlizeyindedir.*®

Saldinilar ve siddet

74. ifade 6zgiirliigii ve medya 6zglrltgt hakkinda yukarida bahsi gecen
2011 raporunda Komiser'in selefi, Turkiye'de gazetecilere ve insan hak-
lari savunucularina yonelik cok sayida sindirme, saldiri ve cinayet teseb-
busuyle ilgili endiselerini ifade etmisti. Ozellikle AIHM'in Hrant Dink
cinayeti ile ilgili kararini hatirlatarak, Tirk makamlarini gazetecileri bu
tip eylemlerden koruma ve bu tip eylemlere yonelik etkili sorusturmalar
ylritme cabalarini arttirmaya davet etmisti.*’

75. 2013 raporunda Komiser, Gezi protestolarini haber yapan gazetecilere
yonelik polis siddetinden duydugu derin endiseyi ifade etmisti.>® Nisan
2016'da, gazeteci sendikalari ve dernekleri temsilcilerinin Komiser'e
verdikleri bilgi, bu stirec icinde gazetecilerin maruz kaldigi sayisiz siddet
eyleminin yargiya tasindigi ve fakat etkili sorusturma yurGtilmedigi ve
bu eylemlerin faillerinin cezasiz kaldigi yontndedir.

76. Daha yakin tarihli gelismelerle ilgili olarak Komiser, Glineydoguda so-
kaga citkma yasaklarini ve terérle miicadele operasyonlarini haber yap-

48 Bkz. Platformun internet sayfasi: https://www.coe.int/en/web/media-freedom/home

49 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, 27-29 Nisan 2011 tarihleri
arasindaki Turkiye ziyaretini muteakiben hazirladigi rapor, Yeniden ele alinan: Turkiye'de
ifade 6zgurligi ve medya 6zglrligl, CommDH(2011)25, paragraf 90.

50 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasindaki
Turkiye ziyaretini miteakiben hazirladigi rapor, CommDH(2013)24, 26 Kasim 2013, paragraf
104.
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maya calisan gazetecilere ve medya mensuplarina karsi glivenlik gicleri
tarafindan kasten siddet uygulanmasi hakkinda bildirilen cok sayida va-
kiayl derin bir Gzlintliyle not etmis ve bu tipte bircok érnege ilgili me-
morandumunda deginmistir.>* Bircok benzer olay belgelenmistir>? ancak
Komiser'in bilgisi dahilinde, bu sekilde siddet uygulayanlarin savcilar ta-
rafindan sorusturuldugu veya sorgulandigi bir olay yoktur.

77. Komiser, ayrica, Eylil 2015'te, Cumhurbaskani'nin gazeteyi elestirme-
sinin ve hiikiimet yanlisi gazetelerdeki karalama kampanyalarinin ardin-
dan ginltk Hurriyet gazetesinin merkezine eski bir AKP milletvekilinin
de aralarinda bulundugu 200 kisi tarafindan yapilan saldiriya, hayretler
icinde kalarak tepki gostermistir. Bu saldiriyla iliskili 26 sanikla ilgili dava
devam etmekle birlikte, s6z konusu milletvekili saniklar arasinda degil-
dir. Bu olaydan kisa bir slire sonra, Hiirriyet yazari Ahmet Hakan, evi-
nin yakinlarinda dért adam tarafindan saldirtya ugramis ve yaralanmist.
Tirk gazeteciler acisindan derin bir caydirici etki yaratmis olan bir baska
saldiri ise Mayis 2016'da Can Diindar’a hain diye bagirdiktan sonra iki
kere ates eden silahl bir adamin Diindar’i 6ldiirmeye tesebblis etmesiy-
di. Aralik 2016’da, milliyetci parti MHP'ye yakin giinlik Yeni Cag gazete-
si, 30 kisilik bir gliruhun saldirisina ugramistir.

78. Komiser'in muhataplarinin cogu bu saldinlar ile - yukarida bahsi ge-
cen Uc olayda bizzat Cumhurbaskani olmak lizere - kamu goérevlileri
tarafindan gazetecilerin kotl gosterilmesi, hikiimet yanlisi gazeteler-
deki zaman zaman nefret sdylemine ve siddete tahrike varan karalama
kampanyalari arasinda bariz bir iliski oldugunu savunmuslardir. Komiser,
ozellikle, kamuoyunu ilgilendiren ve dogru bilgi yayimladigi icin gazete-
cileri teroristlerle, hainlerle, casuslarla bir tutan séylemleri kinar.

Caydirici etki yaratan tutuklamalar

79. Gazeteciler yukarida tasvir edilen yargi tacizinin cesitli sekillerinden en
fazla etkilenenler arasinda bulunmaktadir. Tutuklama bu tacizin aldigi en
goriinir ve caydirici bicimidir. Komiserlik Ofisi'nin cok cesitli vesilelerle
belirttigi gibi, tutuklulugun istisna olmasi ve gerekli oldugu hallerde ise

51 Turkiye’nin G.Uneydoéu Bolgesindeki Terdrle Micadele Operasyonlarlnln insan Haklari-
na Etkilerine Iliskin Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
CommDH(2016)39, 2 Aralik 2016, paragraf 67.

52 insan Haklari izleme Orgti, op. cit., sayfalar 40-46.
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buna dair acik bir hukuki gerekce sunma ihtiyaci Tirk yargisinin uygula-
masinda yerlesmemistir. Bu baglamda buyik bir sorun, bilinen adiyla “ka-
talog suclar”, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan ceza yargilamasi si-
rasinda tutuklama karari verilebilecek olan suglarin listesidir. Bircok Tuirk
hakim, tutuklamanin kalan diger sartlarini dikkatlice incelemeden, bunu
asil kriter olarak kullanmayi hala stirdirmektedir. AIHM ictihadi, Mahke-
me’nin bu tutuklamalari AIHS’e acikca aykiri buldugu bu tip davalarla do-
ludur ve bu kararlar hala yetkililer tarafindan icra edilmeyi beklemektedir.

80. Temmuz 2014’de verilen ve bir suc o6rgilitiine yardim ve yataklikla suc-

lanan arastirmaci gazetecilerin tutuklulugunu ilgilendiren bir kararda,>?
AIHM, bu yaklasimini, basvurucunun yalnizca basmakalip gerekcelerle
tutulmasinin AIHS 5. maddeye aykiri oldugunun altini bir kez daha cize-
rek tasdik etmistir.

81. Bu kararda kritik olarak AIHM ayrica bu tutuklamalarin dogurdugu cay-

diricr etkiyi 10. madde altinda incelemisti: Tirkiye, tutuklanmasindan
sonra nihai olarak hiikiim giymedigine dayanarak basvurucunun ifade
0zgUrlagl hakkinin ihlal edilmedigini savunmus; buna karsin Mahkeme
ise basvurucunun agir ceza gerektiren suclar icin acilan bir ceza dava-
sinda tutuklanmasinin varsayilan bir riskin 6tesinde gercek ve etkili bir
kisitlama teskil ettigini, bu nedenle ifade 6zgurligi hakkinin kullaniima-
sina midahaleye denk oldugunu ifade etmisti. Tiirk hiikimeti s6z konu-
su midahalenin sucu 6nleme ve yarginin otoritesini, bagimsizligini ve
tarafsizligini korumayi amacladigini ileri siirmis olsa da, Mahkeme acik
acik “amacin daha ziyade, kamuoyunda zaten genis kapsamli tartismala-
ra konu olmus bir davanin yuritilmesine iliskin her tirlG elestiriyi veya
yorumu bastirmak olup olmadigini sorgulamistir”.>

82. Her durumda, basvuruculari yeterli ve uygun bir gerekce olmaksizin bu

kadar uzun sire boyunca 6zgtrliklerinden yoksun birakarak yargl ma-
kamlari, basvurucularin genel kamu yararini ilgilendiren konularda go6-
rislerini aciklama iradeleri tizerinde caydirici bir etki yaratmislardi. Boy-
le bir tedbiri uygulamak, basvurucular ve devlet organlarinin tutum ve
eylemleri hakkinda arastirma ve yorum yapmayi planlayan diger bitlin
arastirmaci gazeteciler icin otosansiir ortami yaratmaya sebep olabile-
cekti.

53 Nedim Sener/Tirkiye, 8 Temmuz 2014.
54 lbid., paragraf 105.
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83. Komiser'in selefinin ifade 6zglirligl hakkindaki 2011 raporunun hazir-
landigi donem, Turkiye'de 67 basin calisani hapisteydi. 15 Temmuz 2016
darbe girisiminin 6ncesinde bu rakam kademeli olarak 36'ya inmis olsa
da bu tarihten sonra cok hizli bir sekilde, 18 Ocak 2017 itibariyla rapor
edildigi haliyle 151'e citkmistir.>® Bu rakam, gozaltina alinan, sorgulanan
ve adli kontrol sartiyla serbest birakilan gazetecilerin muazzam sayisini
kapsamamaktadir. Bunun yani sira gazeteciler, olagan(istl hal sirasinda
go6zaltina alinan kisilerin haklarini ciddi bicimde kisitlayan bir dizi tedbire
maruz kalmistir; bunlara, mahkeme karari olmaksizin azami gozalti stire-
sinin 30 gline ¢ikarilmasi, 5 glin icin tamamen kaldirilmasi imkani dahil
avukata erisim hakkina getirilen agir sinirlamalar, ayrica mivekkil-avu-
kat iliskisinin gizliliginin tamamen ortadan kaldirilmasi veya sinirlandi-
rilmasi dahildir.>® Komiser, 23 Ocak 2017 itibariyla, Turk hiikiimetinin
azami gozalt stiresini 7 gline indirdigini (toplam 14 gline kadar uzatma
imkani ile) ve avukatla gérismeyi 5 giin stireyle engelleme imkanini kal-
dirdigini not eder. Bununla birlikte, diger kisitlamalar, mivekkil-avukat
iletisiminin gizliligi hakkindakiler dahil olmak tizere, korunmustur.

84. Komiser, gazetecilerin (giderek belli bash ana akim gazetecileri de icere-
cek sekilde) mesnetsiz suclamalarla, cok az delille veya ilk bakista sucun
varligina isaret edebilecek hicbir delil olmadan tutuklandigi davalarin
hizli artisi nedeniyle endiseye kapilmisti.

85. Komiser drnegin sulh ceza hakimlerinin, Turkiye'nin en eski gazetele-
rinden biri olan ve farkli siyasi hareketlere mensup Tirk hiikimetlerine
karsi elestirel ve arastirmaci cesur gazetecilikte istikrarl bir karnesi bu-
lunan giinliik Cumhuriyet gazetesinin yazar ve yoneticilerini tutuklama
kararlarini incelemistir. Bu memorandumun yazildig tarih itibariyla, tu-
tukluluklari 80'gtinden fazla stirmiis durumdaydi. Bu gazeteciler, Uiyesi
olmamakla birlikte bir terér 6rgliti adina hareket etme suclamalarina
isnaden 6zgurliiklerinden alikonmuslardir.

86. Ornegin, Biilent Utku, Giiray Tekin Oz, Onder Celik, Ahmet Kadri Giir-
sel, Turhan Glinay, Haci Musa Kart, Hakan Karasinir ve Mustafa Kemal
Guingor'un tutuklanmalarina iliskin ilgili kararinda istanbul 9. Sulh Ceza

55 Bagimsiz Gazetecilik Platformu (P24) tarafindan 18 Ocak itibariyla toplanmis olan ve s6z
konusu butin medya emekcilerini listeleyen bilgiye gore.

56 Bkz. Turkiye'de Olaganustt Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklarina Etki-
lerine lliskin Memorandum, Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016.
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Hakimligi sunlar soylemistir: “Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir
cok haber, manset ve haber detaylarinda feto silahli teror orgitt ile pkk
silahli teror 6rgltinin propagandasi sayilabilecek ve bu orgitler lehi-
ne algi olusturabilecek haberlere yer verildigi [...] kanaatine varilmistir”.
Bu degerlendirmeyi desteklemek icin mahkeme, diger 6rneklerin yani
sira, darbe girisimi sonrasinda hikiimet tarafindan alinan bazi tedbir-
leri elestiren cesitli makaleleri siralamis; gazete tarafindan ifsa edilen
Turk istihbarat servisleri tarafindan Suriye'ye silah génderilmesi olayina
ve ayrica eski Cumhuriyet yazarlarinin gazete hakkindaki kicik disi-
ricl ifadelerine, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin mansetlerindeki
zaman zaman vuku bulan paralelliklere, Glineydogudaki terérle miica-
dele operasyonlarinin sebep oldugu tahribat hakkindaki makalelere ve
delil sayilmis olan diger sayisiz tipik gazetecilik faaliyeti 6rneklerine atif
yapmistir. Hakim, delil toplama islemlerinin halen devam ediyor olmasini
ve atili suclarin agirligini dikkate alarak saniklarin tutuklanmasina karar
vermistir.

87. Komiser; hakimin degerlendirmesinde ifade 6zgtrligiini hicbir sekilde

g0z 6nline almamasi, birbirleri ile devamli surette karsi karsiya gelmis
olan érgiitler FETO ve PKK icin ayni anda propaganda yapma suclama-
sindaki tutarsizlik, ayrica hiikiimeti elestiren gazete yazilarinin baglam-
larindan koparilarak okunmasi disinda, saniklar ve bu oérgiitler arasinda
herhangi bir irtibat ortaya koyan maddi delillerin yoklugu karsisinda sas-
kinhga ugramistir.

88. Komiser'in gorusline gore, bu kararlar, tutuklamalarin haksiz oldugunu

gostermektedir. Bunlar ayni zamanda, tutuklamalarin arkasinda yatan
amacin medyada geride pek az sayida kalan elestirel ancak ayni za-
manda da ana akimdan saygin sesleri susturmak oldugunu kuvvetle ima
etmektedir. Bu sonug, gazeteden bir diger gazeteci Ahmet Sik'in, PKK,
Devrimci Halk Kurtulus Partisi/Cephesi (DHKP-C) ve FETO propagan-
dasi yapmaktan goézaltina alinmasi, ardindan tutuklanmasi ile daha da
glclenmistir.>” SayinSik’a yonelik bu suclamalar ciddi olarak inandirici-
liktan yoksundur: Komiser'in selefi kendisini 2011'de hapishanede ziya-
ret ettiginde Sik, Fethullah Giilen hareketinin devlet organlarina sizisini
aciga cikarmasina misilleme olarak Giilenci savcilarin sonradan uydurma
oldugu anlasilan suclamalarindan 6tiirt tutukluydu.

57

Bkz. gazeteciligin ve gazetecilerin glivenliginin korunmasinin desteklenmesi icin platform-
daki uyari.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



89. Komiser'in inceledigi bir baska tutuklama karari, teror orgttt Gyeli-
ginden ve Tirkiye Cumhuriyeti hiikimetini devirmeye tesebblisten tu-
tuklanan inli gazeteci Ahmet Altan hakkindadir. Bu davada sulh ceza
hakimi tarafindan nazara alinan deliller, kendisinin gecmiste genel ya-
yin yénetmeni oldugu Taraf gazetesinin yayin cizgisi ve Altan’in Can Er-
zincan TV'ye cikmasi ile sinirli gériinmektedir. Mahkemeye gére amac,
“FETO/PDY silahli terdr érgiitiiniin emir ve talimatlari dogrultusunda
mesru hikiimet ve secilmis Cumhurbaskani aleyhine programlar yapa-
rak 6rglttin amaclari dogrultusunda kamuoyu olusturmaya calismak” idi.
Hakim ayrica savcinin su tezini de benimsedi: sanik, 14 Temmuz 2016
tarihli programda, Cumhurbaskani'na ve hiikiimete karsi hakaret iceren
aciklamalarda bulunmus, bu organlarin hukuka aykiri ve suc teskil ey-
lemlerle askeri darbenin 6nlni agtiklarini séylemis, Cumhurbaskani’nin
askeri darbelere yol acan gecmisteki hatalari tekrar ettigini ve yakinda
gorevinden alinip yargilanacagini ifade etmisti; bitin bunlar, savci ve
mahkeme icin sanigin 15 Temmuz darbe planini mutlaka 6nceden bildigi
anlamina geliyordu. Komiser bir kez daha, suclamalarin icinin boslugu ve
kararin siyasi icerigi karsisinda hayrete diismistdr.

Ozel olarak gazetecileri hedef alan diger taciz sekilleri

90. Uzun yillardir siiregelen bir baska endise verici durum da AIHM'’in bir
dizi kararinda bu konuyu acikca vurgulamis olmasina ragmen, Tuirk mah-
kemelerinin gazetecilerin habercilik faaliyetleriyle ilgili davalarda davaya
konu olan icerigin gercek olup olmadigini, gercekse, kamunun s6z ko-
nusu bilgiyi almak yoniinde mesru menfaati olup olmadigini belirlemek
amaciyla (dogruluk/gerceklik ve kamu yarari savunmalari denilen) bag-
lamsal bir degerlendirme yapmaktan sistematik olarak kaginmalaridir.
Yine AIHM ictihadinda ortaya konan ve Tirk mahkemeleri tarafindan
nadiren dikkate alinan bir baska ilke, gazetecilerin haber kaynaklarinin
korunmasi ihtiyacidir.

91. Bu sorun, Cumhuriyet’in o zamanki genel yayin yonetmeni Can Diin-
dar'in ve Ankara temsilcisi Erdem Gul'lin Tirk istihbarati tarafindan
Suriye'ye silah goénderilmesinde kullanilan tirlarin  haberlestirilmesi
sonrasinda Cumhurbaskani tarafindan hainler ve casuslar olarak hedef
gosterilmesi ve Kasim 2015'te casusluktan gozaltina alinmalari ve tu-
tuklanmalari 6rneginde net bir sekilde gortlmektedir. Komiser'in Nisan
2016 Tirkiye ziyaretinden sonra ifade ettigi gibi, kamuoyunu yakindan
ilgilendiren dogru bir bilginin yayimlanmasini bir tir casusluk olarak ele
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almak, diipediiz gazetecilik meslegine yonelik bir tehdittir.>® 25 Subat
2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin tutuklanmalarinin ifade 6zgr-
[Ggh hakkinin bir ihlali oldugunu tespit eden karari uyarinca saniklar
serbest birakilmis olsalar da, bu karar ve Anayasa Mahkemesi, Cumhur-
baskani'nca sertce kinanmis ve Adalet Bakani tarafindan elestirilmistir.
6 Mayis 2016 tarihinde, ilk derece mahkemesi saniklari “devlet sirlarini
ifsadan” suclu bulmus, bes yil hapse mahkum etmis, ancak hiikmin infa-
zI temyiz sonuclanana kadar ertelenmistir.

92. Kararinda mahkeme ayrica acik acik Anayasa Mahkemesi kararini eles-

tirmis; Cumhurbaskani ve Adalet Bakani'nin sozlerine endise verici se-
kilde benzeyen ifadelerle Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini astigini iddia
etmistir. Bir baska endise verici husus ise, ilk derece mahkemesinin hem
Cumhurbaskan’'ni hem Milli istihbarat Teskilatini sanki zarar goren ta-
raflarmis gibi savunma avukatlarinin itirazlarina ragmen davaya muidahil
olarak kabul etmesidir. Mahkeme, ayrica, nitelemeyi tamamiyla yetkili-
lerin takdirine birakarak neredeyse sinirsiz bir “devlet sirr” tanimi orta-
ya koymus ve devlet sirlarini koruma geregi ile bunlari bilmekteki kamu
yarari ve adi gecen makalelerin kamusal tartismaya katkisi arasinda her-
hangi bir denge tesis etme yoluna gitmemistir.

93. Bu, AIHM ictihadiyla bariz sekilde celismektedir. AIHM Tiirkiye'yle ilgili

yakin tarihli bir kararinda sunlari ifade etmistir: “basin 6zgurltgl, dev-
letin karar ve faaliyetlerinin gizlilikleri veya sir teskil etmeleri nedeniyle
demokratik ve yargisal denetim disi kaldigi hallerde daha blyik 6nem
kazanir ... Bir gazetecinin gizli oldugu veya sir teskil ettigi addedilen bilgiyi
yayimlamaktan mahkum edilmesi medyada calisanlarin halki kamu yarari
ile ilgili konularda bilgilendirmek bakimindan cesaretini kirabilir. Bunun
sonucunda, basin hayati nitelikteki “kamunun bekci képegi” roliini artik
oynayamaz hale gelebilir ve basinin dogru ve glivenilir bilgi saglama ka-
biliyeti olumsuz bir bicimde etkilenebilir”.>* Mahkeme oy birligiyle (kamu
sektoriinde yolsuzluklarla ilgili iceriden bilgi sizdiranlari tespit etmek icin
gazetecilerin is yerlerinin aranmasini ve belgelerine el konmasini ilgilendi-
ren) bu davada ihlal bulmustur zira Tirk mahkemesi, s6z konusu belgele-
rin neye dayanarak gizli olarak tasnif edildigini denetlememis ve bunlarin
sorumlu gazetecilik etigine uygun olarak ifsa edilmis olmasinin kamuoyu
onlindeki bir tartismaya potansiyel katkilarini degerlendirmemisti.

58 Bkz. Komiser’in 14 Nisan 2016’da yayimlanan basin bildirisi.
59 Goérmis ve Digerleri/Tirkiye, 19 Ocak 2016, paragraf 48.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



94. Komiser, su anda yurtdisinda olan ve Tirkiye'ye geri donmesi halinde
hapsedilme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan Dindar'in ugradigi taci-
zin, esinin pasaportunun keyfi sekilde iptal edilerek seyahat etmekten
mahrum edilmesi ve kendisinin acgik¢a bu imkani tantyan bir kanun hiik-
miinde kararname uyarinca (bunun ilgili kisileri devletsiz birakip birak-
mayacagl hesaba katilmadan) Turk vatandasligindan cikarilma riskinin
dogmasi gibi, sair sekillerde devam ettigini kaydeder.

95. Yukarida Il. bélimde detaylandirildig izere, gazetecilere yargi tacizi
Ceza Kanunu'nun cesitli diger hiikiimlerine dayanabilmektedir; kin ve
dismanhga tahrik (madde 216), hakaret veya ter6r 6rgitti adina propa-
ganda (Terorle Miicadele Kanunu madde 7 §2) gibi. Bu sonuncusunun
bir 6rnegi saygin bir gazeteci ve Sinir Tanimayan Gazetecilerin Tirkiye
temsilcisi olan Erol Onderoglu’nu ve digerlerini hedef alan Ozgiir Giin-
dem’le dayanisma kampanyasiyla ilgili yargilamalardir. Orneklerin sayisi
burada saymak icin cok fazla olup, elestiriyi bastiran bariz bir caydirici
etkiye sahip istikrarl bir yarg tacizi 6riintiisiini ortaya koymaktadirlar.6®

96. Komiser'in yukarida inceledigi olaylar dikkate alindiginda, Turk yetkilile-
rin bu baglamda sikca ileri stirdigl “gazetecilerin gazetecilik faaliyetin-
den 6tlrd degil diger suclardan yargilandigi veya tutuklandigl” yoniinde-
ki savunma inandiricihgini kaybetmektedir. Elbette ki “gazetecilik sucu”
diye bir sey yoktur; gazeteciler her zaman baska bir takim suclardan yar-
gilanmakta, fakat cogu zaman bu suclari kanitlamak icin mevcut olan tek
“delil” onlarin gazetecilik faaliyetleri olmaktadir.

97. Yetkililerin sik sik ileri stirdigl bir diger nokta da s6z konusu kisile-
rin gazeteci olmadiklaridir. Bu, Turk makamlarinca basin karti verilmesi
sisteminin asiri derecede sinirlandiriimasiyla alakalidir. Sistem, gazeteci
sendika ve derneklerinin kararlara midahil oldugu yari 6z denetimsel
niteliginden, batindyle keyfi idari bir nitelige kaymistir. Neticede, Tiir-
kiye'de meslegini icra eden gazetecilerin yalnizca bir kesimi basin karti
sahibidir.

98. Komiser ayrica son yillarda bazi yabanci muhabirlerin de hedef alindi-
gini, sinir disi edildigini veya baska sekillerde Tirkiye'de calismalarinin
engellendigini gbz online alarak gazetecilik tizerindeki baskinin yalniz-
ca Turk gazeteciler ile sinirh olmadigini not eder. Komiser'in kamuoyu

60 Bkz. Platformdaki cok sayidaki uyari, ayrica yukarida bahsi gecen insan Haklari izleme Or-
gUtd raporundaki érnekler, 17-32. sayfalar.
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onilnde tepki gosterdigi bir 6rnek, Eyliil 2015'te VICE news'in biirola-
rinin basilmasi ve yabanci uyruklu muhabirlerinin sinir disi edilmesidir.¢*

99. Son olarak, Komiser'in selefi tarafindan ifade 6zglrligli hakkindaki

2011 raporunda incelenmis bir alan, glivensiz ve somuriye acik calisma
kosullari sorunu dahil Tiirkiye'de gazetecilerin sosyal ve ekonomik calis-
ma ortamiydi. Vaziyet iyilesmemekle kalmamis; ciddiyeti, son zamanlar-
da, medyaya belli bazi gazetecilerin kovulmasi icin baski uygulanmasi,
kayyumlarin sirketleri iflasa siriikleyecek sekilde idare etmeleri ve son
olarak kanun hiikmiinde kararnamelerle medya sirketlerinin toptan ka-
patilmalari veya tasfiye edilmeleri gibi hikiimetin dogrudan midahale-
leri neticesinde cok sayida gazetecinin islerini kaybetmesiyle katlanarak
artmistir. En son alinan énlemler sonucunda, sayilari 3 000’e kadar ula-
san medya calisaninin isini kaybettigi tahmin edilmektedir.

IV. internet sansiirii

100. Komiser'in selefinin Tirkiye'de internet sanslirli ve internet sitelerinin

engellenmesinin demokratik bir toplumda gerekli olanin 6tesine gectigi
tespitinde bulundugu ifade 6zglirligli hakkinda 2011 raporunun yayim-
lanmasindan sonra da internet sayfalarinin engellenmesi ve filtrelenmesi
bir sorun teskil etmeye devam etmistir.6? Komiser, en basta, (lagvedilen)
Tiirk Telekomtinikasyon iletisim Baskanlig’'nin (TiB) Mayis 2009'dan beri
engellenen URLler ve web sitelerinin sayisina iliskin rakamlari giincel-
lememis oldugunu ve Tirk makamlarinin Venedik Komisyonu delegas-
yonunun bu istatistikler icin sundugu talebi reddettigini not eder.s®* Ote
yandan, AB Komisyonu ilerleme Raporu’na gére, Haziran 2016 itibariyla
111 786 web sitesi yasaklanmis olup, bunlarin yalnizca % 2.6'si bir mah-
keme kararina dayanmaktadir.¢*

101. Turkiye'de erisim engelleme ve internetten icerik kaldirma, internet

Kanunu (5651 sayili Kanun) tarafindan diizenlenmeye devam etmek-
tedir. Komiser, internet Kanunu’nun AIHM tarafindan incelendigini ve

61
62

63

64

Komiser’in 28 Ekim 2015 tarihinde Facebook sayfasinda yayimlanan beyanati.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg, 27-29 Nisan 2011 tarihleri ara-
sindaki Turkiye ziyaretini miteakiben hazirladigi rapor, Yeniden ele alinan: Turkiye’de ifade
6zgUrligu ve medya 6zgurligid, CommDH(2011)25 internet sanstri Gzerine bashk Il b.
Bkz. Venedik Komisyonu, internet ortaminda yapilan yayinlarinin diizenlenmesi ve bu ya-
yinlar vasitasiyla islenen suclarla miicadele edilmesi hakkinda Kanun No 5651 (‘internet
Yasasr’)e iliskin Gortis No. 805/ 201, CDL-AD(2016)011, 15 Haziran 2016, paragraf 31.

Komisyon ¢alisma belgesi, Turkiye 2016 Raporu, 9 Kasim 2016, paragraf 27.
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AIHM’in bu kanunun miisaade ettigi sekilde bir internet platformuna
erisimin batlndyle engellenmesinin ifade 6zgurligl hakkinin bir ihla-
li oldugunu tespit ettigini not duser.®> Mahkeme, Tirkiye'de yurirlikte
olan hukuki cerceveyi yetersiz bulmus; bunun idari bir organa genis kap-
samli yetkiler bahsettigine ve suistimallere karsi yeterli glivence sunma-
digina kanaat getirmistir.

102. Bu acik rehberlige ragmen, internet sansiriiniin kapsamini genislete-
cek sekilde internet Kanunu 2014’ten bu yana bircok defa degisiklige
ugramistir. Degisikliklerin olumlu tarafi, yetkililerin engelleme tedbir-
lerinin internet sitelerinin tamamindan ziyade belirli URLlere uygulan-
masina izin vermesidir. 8 Eyliil 2014'deki ilk degisiklikler, TiB'e, internet
Servis Saglayicilardan (ISP) bittin kullanici internet trafik bilgilerini iste-
me ve bu bilgileri saklama izni vermis; yetkisini, milli giivenligin, kamu
diizeninin korunmasi ve sucun énlenmesi gerekcesiyle mahkeme karari
olmaksizin web sitelerini engellemeyi kapsayacak sekilde genisletmistir.
Her ne kadar 2 Ekim 2014'te Turk Anayasa Mahkemesi adi gecen hii-
kiimleri iptal ettiyse de,®® Mart 2015’te sulh ceza mahkemesi hakimleri-
ne ek olarak bakanlara ve basbakana, “yasam hakkini ve mal glivenligini
korumak, milli glivenlik ve kamu diizenini saglamak, sucu 6nlemek veya
kamu saghgini korumak icin” gerekli oldugunda TiB'den icerik engelleme
talep etme hakki veren bir dizi yasal degisiklik yapilmistir. TiB, mevzuba-
his icerik engelleme talebini 4 saat icinde yerine getirmeli ve karari 24
saat icinde onay icin bir ceza mahkemesine sunmalidir. Ceza mahkemesi
tarafindan 48 saat icinde onaylanmayan kararlar kendiliginden kalkar.

103. Komiser'e gore, degisiklik yapilan hiikiimler AIHM'in Ahmet Yildirm
kararinda tespit ettigi asil sorunlari gidermeyi basaramadig gibi, duru-
mu daha kétiilestirmektedir. Bu degerlendirme AHIM’in 2015 yilindaki
Cengiz/Turkiye kararinda®” dogrulanmistir; burada, Mahkeme, 5 Mayis
2008'den 30 Ekim 2010'a kadar kapali kalan Youtube internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesinin yasallik sartini karsilamadigina hik-
metmisti.

104. Komiser, Tiirk yetkililerin dikkatini, Venedik Komisyonu'nun internet
Kanunu’nun ve uygulamasinin Avrupa insan haklari standartlarina uy-

65 Ahmet Yildirnm/Turkiye, 18 Aralik 2012.
66 Tirk Anayasa Mahkemesi, Karar No 2014/149, 2 Ekim 2014.
67 Cengiz ve Digerleri/Turkiye, 1 Aralik 2015.
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gunluguna dair goriisiindeki bulgulara cekmek istemektedir. Venedik
Komisyonu, ozellikle idari makamlara verilen icerige erisim engelleme
veya icerik kaldirtmaya iliskin genis yetkiler ile ilgili olmak tizere internet
Kanunu’nda cok sayida énemli sorun tespit etmistir. Komisyon, “haki-
me makul bir orantililk degerlendirmesi yapma ve sinirlama ile giidilen
mesru amaca ulasmak icin yeterli ve uygun gorildikleri takdirde en az
sinirlandirici tedbirleri uygulama imkani saglayacak sekilde yasanin daha
az mudahaleci tedbirler listesinin eklenmesi icin degistirilmesini” tavsiye
etmistir. Benzer sekilde 15 Nisan 2016 tarihli bir basin bildirisinde AGIT
Medya Ozgiirligti Temsilcisi, 5651 sayili Kanun’un acil reform ihtiyaci
icinde olmaya devam ettigini ifade etmisti.®

105. Darbe girisimini takip eden slirecte, 17 Agustos 2016 tarihli ve 671

sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameile TiB kapatilmis, biitiin gérev ve
yetkileri Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na (BTK) devredilmistir.
Ayni kararname, ayrica, Elektronik Haberlesme Kanunu'nda (5809 sa-
yili Kanun) Basbakanhiga “milli glivenlik, kamu diizeni, sucun énlenmesi,
kamu sagliginin ve ahlakinin korunmasi veya haklar ve 6zgtrliklerin ko-
runmas!” gerekcelerine dayanarak “gereken her tedbiri” alma ve uygu-
lanmalari icin BTK'ya bildirme izni verecek sekilde degisiklik yapmistir.
Elektronik haberlesme saglayan her sirket, kablo ve mobil ag saglayicila-
ri dahil, iki saat icinde yetkililerin taleplerini isleme koymak zorundadir.
Dolayisiyla, Temmuz 2016'dan beri ylrirlige konan degisikliklerin mev-
cut sorunlari ancak agirlastirmasi beklenebilir.

106. Turkiye'de internet sanstriinin yayginligini gézler 6niine seren 6rnek-

ler arasinda, gectigimiz iki yil icinde Dicle Haber Ajansi (DIHA), Ozgiir
Gindem ve Azadiya Welat gibi Kiirt medya organlarinin internet sitele-
rine ve twitter hesaplarina erisim TiB tarafindan defalarca engellenmis
olmasi bulunmaktadir. Temmuz 2015’te Kiirt siyaseti izerine bes blog
barindirdigi icin blog-saglama (blog-hosting) servisi WordPress'e eri-
sim gecici olarak engellenmistir. Subat 2015'te bir sulh ceza hakimligi,
Charlie Hebdo’nun resmi sitesinin ve tlkenin en populer internet forum-
larindan birinin de dahil oldugu Misliiman karsiti veya ateist olduklari
degerlendirilen toplam 49 internet sitesine “dini degerleri asagiladiklari”

68
69

CDL-AD(2016)01, op. cit.

Bkz. AGIT Medya Ozgurltgi Temsilcisi Dunja Mijatovi¢’in 15 Nisan 2016°da yayimlanan basin
bildirisi.
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gerekcesiyle erisimi engelleme karari almistir.”® Nisan ve Mayis 2015'te
TiB, en cok kullanilan bes LGBTI internet sitesine erisimi engellemistir.

107. Cesitli sosyal medya platformlarina erisim de, yukarida bahsi gecen
genis kapsamli yayin yasaklarina uyulmadigl gerekcesiyle bircok kere
engellenmistir. Ornegin, Mart 2014’te, {ist diizey goérevlilere siyaseten
zarar verecek ses kayitlarinin sizmasini takiben Twitter ve YouTube'a eri-
sim engellenmisti. Facebook, Twitter ve YouTube, savci Mehmet Selim
Kiraz'in 6ldurtlmesine ve Glineydoguda Suruc sehrindeki protestoya
yapilan bombali terér saldirisina iliskin resim ve videolarin kaldiriimasi
taleplerine uyana kadar sulh ceza hakimlerinin aldiklari kararlarla kisa
sureli olarak Nisan ve Temmuz 2015’te’* iki kere engellendi. Genel ola-
rak, sulh ceza hakimleri cok az bir inceleme ve hukuki gerekce ile erisim
engelleme taleplerini kabul etmis ve bu engellemelere itirazlari reddet-
mis gorinmektedir.

108. Erisim engellemeye ek olarak, bir baska endise konusu da Tiirk yet-
kililerin yaptiklari sosyal medya platformlarindan ve internet sitelerin-
den icerik cikartilmasina yonelik cok sayida taleptir. Twitter'in en son
seffaflik raporuna gore, rahatsiz veya sok edici addedilen ifadelere yo-
nelik orantisiz bir tepkinin varligina isaret eden sekilde, Tirkiye, diger
her llkeden daha fazla icerik cikartma talebinde bulunmustur. Mahke-
melerden ve resmi makamlardan gelen talepler 2016’nin ilk yarisinda 2
493’e ulasmistir. Bu rakam, raporun kapsadigi dénemde Twitter'in tim
diinyada aldigi toplam 5 195 talebin neredeyse yarisini olusturmakta-
dir. Twitter bu taleplerin % 23'line uydugunu belirtmistir.”> Ayni sekilde,
Temmuz-Aralik 2015 dénemi icin Facebook’un Hiklimet Talepleri Ra-
poru’na gore sirket, hem BTK hem de yiriitmeden gelen talepler lize-
rine, 6zellikle internet hakkinda 5651 numarali kanun uyarinca, 2 078
icerik parcasina erisimi kisitlamistir.”®

109. Komiser, internette ifade 6zglirligli hakkinda Tirk Anayasa Mahke-
mesi'nin 2014'te verdigi iki karari memnuniyetle karsilamistir. Bir bi-
reysel basvuru cercevesinde 2 Nisan 2014'te aldig kararda Anayasa

70 Golbasi Sulh Ceza Mahkemesi, Karar No 2015/191, 27 Subat 20715.

71 istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, Karar No 2015/1644, 3 Nisan 2015 ve Suruc¢ Sulh Ceza Mah-
kemesi, Karar No 2015/335, 21 Temmuz 2015.

72 Twitter Seffaflik Raporu - Tirkiye, son erisim tarihi 23 Ocak 2017.

73 Facebook, Hikimet Talepleri Raporu - Turkiye (Temmuz-Aralik 2015 dénemi icin), son eri-
sim tarihi 23 Ocak 2017.
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Mahkemesi, TiB'in Twitter'a erisimi engelleme kararinin basvurucularin
ifade ozglrligl hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Anayasa Mah-
kemesi engelleme talebine dayanak teskil eden yerel mahkeme karar-
larinin bahsi gecen internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesi-
ni hakli kilmadigi degerlendirmesinde bulunmustur; bu nedenle, TiB’in
eylemi hukuki dayanaktan yoksundur ve bitin Twitter kullanicilarinin
ifade 6zglrltgini agir bir sekilde ihlal etmistir.”* Twitter yasagi bu ka-
rar geregince 3 Nisan 2014’te kaldinlmistir. Yine bir bireysel basvuru
cercevesinde 29 Mayis 2014'te, Anayasa Mahkemesi, devlet sirlarinin
ifsasini 6nlemek icin TiB'in aldigl YouTube’a erisimi engelleme karari-
nin basvurucularin ifade 6zgtrligl hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Twitter davasindaki gerekcesine benzer bir sekilde, Anayasa Mahkeme-
si, Kanun'da yerel makamlara iceriklerinden biri nedeniyle internet site-
sinin tamamina (YouTube) genel bir erisim yasagi getirme imkani veren
bir hiikkiim bulunmadigini séylemistir.”> Bununla birlikte, hem ilk derece
mahkemeleri hem yasama, Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen karar-
larda koydugu ilkelere riayet etmekte isteksiz goriinmektedir.

110. TiB'in yerine BTK’nin getirilmesinin Tiirkiye’nin internet sansiirii uy-

gulamalarini ifade 6zgirltgline iliskin Avrupa Konseyi standartlarina
uygun hale getirecegi sliphelidir. Her durumda Komiser, Tirk yetkilileri,
ilgili idari makamlarin kanunu yorumlama ve uygulamadaki keyfi yetkile-
rini sinirlandirmaya ve islem ve eylemlerinin bagimsiz mahkemeler tara-
findan denetime tabi olmalarini saglamaya davet eder.

111. Komiser, Turkiye'de internet sanslirii ve web sitelerinin engellenmesi

uygulamasinin olaganiisti bir sekilde orantisiz olmaya devam ettigi g6-
rdstindedir.

Internet yavaslatmalari ve kesintileri

112. Tark makamlarin, ayrica, yerel kriz zamanlarinda giderek artan bir se-

kilde bant genisligi azaltma (yavaslatma veya “throttling”) yoluna bas-
vurduklari, béylece bazi sosyal medya ve haberlesme platformlarini fi-
ilen erisilemez hale getirdikleri yaygin olarak bildirilmektedir. Yetkililer
bu uygulamaya basvurmus olduklarini kabul etmis degillerdir. Bunun-
la beraber, 1SID’in Tirk askerlerini canli canli yaktigini gosterdigi iddia

74
75

Turk Anayasa Mahkemesi, Yaman Akdeniz ve digerleri, Basv. no. 2014/3986, 2 Nisan 2014.

Tlrk Anayasa Mahkemesi, Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri, Basv. no.
2014/4705, 29 Mayis 2014.
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edilen bir videonun yayilmasi, Rusya Buyukelcisi'nin 6ldGrilmesi, darbe
girisiminin oldugu gece ve bunlarin yani sira Ankara Gari'nda, Gliven-
park’ta, Istanbul Taksim ve Sultanahmet’te gerceklesen ve 6limlere yol
acan teror saldirilari gibi olagantistli zamanlar sirasinda veya sonrasinda,
Facebook, Twitter, YouTube'u, bazi hallerde WhatsApp'i etkileyen cok
ciddi yavaslamalardan yaygin sekilde sikayet edilmistir. Bu iddialar, Tir-
kiye'deki trafigin “kasitli olarak yavaslatildigindan” sliphe ettiklerini be-
yan eden Twitter tarafindan kismen teyit edilmistir.”

113. 11 Eyldl, 26 Ekim ve 4 Kasim 2016'da (¢ defa, tlkenin Gilineydogu
bolgelerini ve milyonlarca internet kullanicisini etkileyen genel internet
kesintileri rapor edilmistir. Bazi hallerde on iki saatten fazla stirdiigi id-
dia edilen bu kisitlamalar, secilmis HDP'li belediye baskanlarinin zorla
gorevden alinmalari, HDP’nin es belediye baskanlari Glilten Kisanak ve
Firat Anl'nin tutuklanmalari, cok sayida HDP milletvekilinin gézaltina
alinmasi ile ayni zamana denk gelmistir.

114. Komiser, internet Kanunu’'nda bant genisligi azaltma veya genel inter-
net kesintilerine iliskin hikim bulunmadigini not diser. Elektronik Ha-
berlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nde’” 11 Haziran
2016'da yapilan bir degisiklik, yetkili mercilere, savas veya benzeri du-
rumlarda kamu gtivenligi ve milli savunma icin faaliyetleri ve sebekeyi as-
kiya alma veya isletmeyi dogrudan devralma izni vermistir. ilgili BM Ozel
Raportori bu degisikligi, hichir gozetim olmaksizin internet erisimini kis-
men veya tamamen askiya alma imkani veren bir “internet kontak anah-
tari (‘killswitch’)” olarak nitelemistir.”® Bununla beraber, Komiser'in bildigi
kadariyla, yetkililer, bildirilen bu yavaslama ve kesintiler meydana geldigi
zaman ne bu yonetmelik ne de sair mevzuata atifta bulunmuslardir.

115. Komiser glincel haberlere, haberlesme platformlarina ve acil hizmetle-
re erisimin hayati oldugu bu gibi zamanlarda iddia edilen internet yavas-
latmalarinin ve kesintilerinin haber alma hakkinin agir bir ihlali olacaginin
altini gizer.

Internetteki faaliyetler icin yargilamalar ve tutuklamalar

76 https://twitter.com/policy/status/754072148289789952, son erisim tarihi 23 Ocak 2017.
77 28 Mayis 2009 tarihli Resmi Gazete No 27247de yayimlanan Yonetmelik No. 13078.

78 BM duslnce ve ifade 6zgurligiu Ozel Raportéri, 14-18 Kasim 2016 tarihindeki Turkiye ziya-
retine iliskin 6n sonuclar ve goézlemler.
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116. Komiser, 2013 raporunda,”? Gezi protestolari sirasinda, AIHS 10. mad-
desi altinda korunmasi gereken sosyal medya faaliyetlerinden 6tiiri ol-
dugu sdylenen gozaltilarla ilgili endiselerini ifade etmisti.

117. Komiser kaygiyla kaydeder ki sosyal medya faaliyetleri nedeniyle go-
zaltilar ve yargilamalar bu raporun yayimlanmasini takip eden donemde
artmaya devam etmistir, ki bunlardan bazilari mahkumiyetle sonuclan-
mistir. 24 Aralik 2016'da icisleri Bakanligi, digerlerinin yani sira kin ve
dismanhga tahrik, terér propagandasi ve Ust diizey devlet gorevlilerine
hakaret olarak addedilen sosyal medya faaliyetleri nedeniyle 10 000 ki-
sinin sorusturma altinda oldugunu ilan etmistir. Bakanlik ayrica son alti
ayda, 3 710 sosyal medya kullanicisi hakkinda sorusturma acilmis oldu-
gunu, bunlarin 1 656’sinin tutuklandigini ve bu sorusturmalarin toplam
1 203'lnlin sarth saliverme ile neticelendigini belirtmistir.&°

118. Gecen yil boyunca bircok gazeteci, linli ve ayrica siradan vatandas
(Facebook’ta Cumhurbaskani'na hakaretten Ekim 2015'te bir gece kara-
kolda tutulan on doért yasinda bir cocuk da dahil) Tuirkiye'nin Glineydo-
gusundaki glivenlik operasyonlarini sosyal medyada elestirdikleri veya
sadece hikimet veya Cumhurbaskani hakkinda karikatr, hiciv iceren
siir veya “meme” (internet kullanicilar tarafindan hizlica yayilan bir tir
mizahi dijital icerik) paylastiklari icin boyle suclamalarla karsilasmistir.

119. Giderek artan bicimde basvurulan ve ayri bir caydirici etki yaratan bir
baska sug, toplumun bir kesiminin dini degerlerine hakaret hakkinda-
ki Ceza Kanunu'nun 216. maddesi olmustur. Diinyaca Unli piyanist ve
besteci Fazil Say, 11. ylizyilda yasamis iranli sairi Omer Hayyam’a atfe-
dilen misralari Twitter'da paylastigi icin, Nisan 2013'te 10 ay hapis ceza-
sina mahkum edilmis, hilkmin aciklanmasi geriye birakilmistir. Hiikiim
temyizde bozulmus olsa da, bu hadise, bilhassa lizerine cektigi dikkat
nedeniyle, elle tutulur bir caydirici etki meydana getirmistir.

120. Bu baglamda yakin zamanda meydana gelmis dikkate deger bir olay,
moda tasarimcisi Barbaros Sansal'l, sosyal medya platformunda kiskirtici
ve kufrla bir dil kullanarak tlkedeki cesitli sorunlari elestirdigi tartismali
bir video paylasmasindan sonra ling etme girisimidir. Lin¢ girisiminde dah-
li olan kisiler polis tarafindan sorgulanmis olmalarina ragmen, Komiser'in

79 CommDH(2013), op. cit., paragraflar 127-128.

80 Bkz. icisleri Bakanhigrnin 24 Aralik 2016 tarihli basin aciklamasi: https:/www.icisleri.gov.tr/
basin-aciklamasi24122016 (son erisim tarihi 12 Ocak 2017)
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bildigi kadariyla haklarinda sorusturma acilmamistir. Buna karsin Sansal
olaydan sonra kine, diismanliga ve siddete tahrikten gézaltina alinmistir.
Ayni zamanda, kendisine karsi sosyal medyada 6liim tehditleri dahil olmak
lizere had safhada nefret ve siddet dolu yorumlar yapan cok sayida kisi
hakkinda hicbir islem yapilmamistir. Komiser, Sansal’in kullandigi dil sevi-
yesiz veya kiskirtici olarak degerlendirilebilir olsa dahi, sézlerinin yine de
Soézlesme’'nin 10. maddesinin sagladigi korumadan yararlandigini vurgular.

121. 2013 raporundaki tespitlere atif yaparak Komiser, yetkililere, bu tip
uygulamalarin ifade 6zgtrligl hakki tGizerinde sahip olabilecegi caydirici
etkiyi hatirlatir ve yetkilileri boyle uygulamalara basvurmaktan vazgec-
meye davet eder.

Sonuclar ve tavsiyeler

122. Komiser, AIHM'in ifade 6zglrligiinin demokratik toplumun baslica
temellerinden birini teskil ettigi ve ilerlemesi icin temel sartlardan biri
oldugu yonindeki kokll ictihadini hatirlatir. Bu yalnizca, hos karsilanan,
zararsiz bulunan veya umursanmayan bilgi ve fikirlere degil; aykiri di-
sen, soka ugratan ve rahatsiz edenler icin de gecerlidir. Olmadiklarinda
“demokratik bir toplumdan” s6z edemeyecegimiz cogulculugun, hosgo-
randn ve acik fikirliligin gereklilikleri bunlardir.

123. Komiser, yukarida bahsi gecen olaylar, rakamlar ve 6rneklerin, eksiksiz
olmaktan uzak olmakla birlikte, selefinin bu konudaki 2011 raporundan
bu yana Tirkiye'de medya ve ifade 6zglrligiinde yasanan ciddi koti-
lesmeyi acikca gozler 6niine serdigi kanaatindedir. Komiser'in gériistine
gore, bu kotllesme Tirk demokrasisi icin varolussal bir tehdit arz et-
mektedir.

124. Komiser selefinin yukarida bahsi gecen raporundaki neredeyse biitiin
tavsiyelerinin gecerliligini korudugunu distinmektedir. Bu, Turk Ceza
Kanunu'nun ve bilhassa 125. (hakaret), 216. (halki kin ve dismanliga
tahrik veya asagilama), 220. (6. fikradaki suc orgitiine Gye olmamakla
birlikte 6rglit adina suc isleme, ve 7. fikradaki 6rgtitiin hiyerarsik yapisi-
na dahil olmamakla birlikte 6rgtite yardim), 285. ve 288. (sorusturmala-
rin gizliligi ve yargilamayi etkilemeye tesebblis), 299. (Cumhurbaskanina
hakaret), 301. (Turk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin
kurum ve organlarini asagilama), 314. (silahl 6rgtit kurma, yénetme veya
Orglte Uye olma), 318. (halki askerlikten sogutma) maddelerinin bitl-
niiyle gézden gecirilmesi ihtiyacini kapsar. Gézden gecirmede, AIHM
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ictihadinin ve Venedik Komisyonu’nun ilgili gériistiniin tamami dikka-
te alinmalidir. Ayni sekilde, Terérle Miicadele Kanunu, ve 6zellikle 7 §2
(terér 6rgiitli adina propaganda) maddesi, AIHS’e uygun hale getirilmek
lzere tamamiyla elden gecmelidir.

125. Gecmiste yapilan yasal degisikliklerin yeni insan haklari ihlallerinin

olusmasini 6nlemekteki basarisizligini g6z 6niine alan Komiser, bu hi-
kiimlerin cogunun oldugu gibi yirtrlikten kaldiriimasi gerektigini di-
sinmektedir. Hakaret, ozellikle devlet goérevlilerine yonelik olarak, suc
olmaktan cikarilmalidir; kesinlikle gerekli oldugu hallerde, yalnizca oran-
til hukuk yaptirimlarina tabi tutulabilir. Bu alandaki kanun degisiklikleri-
nin parca parca olamayacagi ve yapisal sorunlara temas etmesi gerektigi
de aciktir. Komiser'in gorisiline gore bu; en basta, gerceklik ve kamu
yarari savunmalarina, kamusal tartismaya katki kavramina ve gazeteci-
lerin haber kaynaklarinin korunmasi ilkesine sistematik atiflarin eklen-
mesini ve yarginin, 6zellikle gazeteciligin demokratik toplumdaki yerini
tam olarak hesaba katarak, ilgili her davada ifade 6zgirligli ve medya
Ozgurlagi ile diger gereklilikler arasinda makul bir denge kurma yikim-
[GlGgiinin kabul edilmesini icermelidir.

126. ifade 6zgiirliigiinden ve bilhassa alisilmadik, aykiri, sok edici, rahatsiz

edici ifadelerden duyulan derin sliphe Tiirk Anayasasi’na ve mevzuatina
nifuz etmistir. Yakin zamanda Turkiye Bliyik Millet Meclisi referandu-
ma sunulmasi beklenen bir anayasa degisikligi tasarisi kabul etmistir; bu
tasarida Anayasa’nin ifade 6zgirliigt de dahil olmak Gzere insan hakla-
rina yaklasimindaki ciddi sorunlarin hicbir sekilde ele alinmadigini gor-
mekten Komiser Gziintl duyar ve Turk yetkilileri bu vaziyeti diizeltmeye
davet eder. ivedilik arz eden diger hayati yasal degisiklikler, internet Ka-
nunu’nu, Radyo ve Televizyon Kanunu'nu, elestirel medya ve gazetecile-
ri engellemek ve cezalandirmak icin kullanilan yasalar ve yonetmelikleri
(6rnegin, kamu ilanlari, basin kartlari ile ilgili olanlar), ayrica akademik
ozgurlukleri etkileyen yasal cerceveyi kapsamalidir.

127. Tirk hukuk sisteminin 6nemli noksanlarinin 6tesinde Komiser, Tirk

yargisinin tutum ve eylemlerinde gereken degisikligin, miicadele gere-
ken cok daha zor bir is oldugunun 6nemle (izerinde durmaktadir. Ko-
miser’in bircok defa ve AIHM'in sayisiz kararinda dikkat cekmis oldugu
Gzere, hakim ve savcilar tarafindan yasal hikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasindaki yapisal sorunlar, devamli olarak Turkiye'de ifade 6z-
glrligi ve medya 6zglrligini baltalamaktadir. Komiser'in selefi, nere-
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deyse alti sene 6nce yayinlamis oldugu ilgili raporunda, ifade ve medya
ozglrlugline getirilen haksiz sinirlandirmalari bertaraf etmek icin, siyasi
ve sair baskilara karsi yarginin bagimsizliginin kilit nokta oldugunun al-
tini gizmisti.

128. Ne yazik ki, bu tespitin gecerliligi gecen slirecte cesitli asamalarda
kanitlanmistir. ifade 6zgiirligi ile medya 6zgirliigiindeki hizli gerile-
me, Tirk yargisinin bagimsizliginda yasanan erozyon ile bir arada ger-
ceklesmistir. Bu erozyon olaganisti hal kapsaminda alinan ve yarginin
bagimsizligi ilkesini yeterince nazara almayan, ¢ok sert 6nlemlere kadar
varmistir. Bu korku ortaminda hakim ve savcilar, devlet odakli yaklasim-
larina acikca geri donmislerdir. Béylece, Tirk makamlarinin basta kendi
gayretleri ve Avrupa Konseyi'nin cesitli organlarinin destegi vasitasiyla
blyik cabalarla saglanmis olan ilerleme kaybedilmistir.

129. Ozellikle sulh ceza hakimleri, elestirel seslerin hedef alinmasinda hic ol-
madigi kadar faal hale gelen savcilar ile is birligi icinde, muhalefeti ve Turk
hikimetine yonelik mesru elestiriyi bastirmak ve ayrica internet vasitasiy-
la kamuya verilecek bilgiyi kontrol etmek icin bir taciz vasitasina dénlismus
goriinmektedir. Komiser, bu mercilerin ciddi bicimde gozden gecirilmesi-
nin gerekli oldugu degerlendirmesinde bulunur ve Tirk makamlarini basta
isbu mesele hakkinda goriis hazirhginda olan Venedik Komisyonu olmak
Uzere, Avrupa Konseyi organlarinin rehberligini takip etmeye cagirir.

130. Savcilar ve hakimler, cezai acidan hukuka aykiriligi ve bir suc 6rglitline
dyeligi gosteren dogrudan, inkar edilemez delillerin yoklugunda; 6zel-
likle de tek dayanagin haberlerin icerigi veya inandiriciliktan uzak de-
lillere binaen kurulan 6rglit baglantisi algilari oldugu durumlarda, ifade
OzglrlGglinln, internet de dahil, kullanilmasini caydiran ceza usullerini,
bilhassa tutuklama tedbirini, kullanmayi bir kenara birakmalidir. Bunun-
la birlikte, Komiser'in gorlistine gbre, son zamanlarda alarm veren bir
seviyeye ulasan yarginin bagimsizligina iliskin kokli sorunlarin halledi-
lememesi, ifade 6zglrligl ve medya 6zglrliginu iyilestirmeye yonelik
bitlin cabalari bosa cikaracaktir. Bu baglamda, Komiser, Tiirkiye Blyik
Millet Meclisi'nde bir stire 6nce kabul edilen anayasa degisikligine dair
duydugu cok ciddi endiseyi ifade etmek durumundadir, ¢linkii bu degi-
siklik Turk yargisinin ylrtitme ve yasama erkleri karsisindaki 6zerkliginin
daha da azaltilmasini 6ngérmektedir.

131. Tirk yetkililer, ifade 6zglrliglini ve medya 6zglrligiini ilgilendiren
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sorunlarla karsilastiklarinda, zaman zaman diger lye devletlerin mevzu-
atlarinda da benzer hikimlerin bulunmasina génderme yaparak, ancak
bu hiikimlerin yorumlanislarindaki 6nemli farklari veya uygulanmalarin-
daki 6lcek farkini yok sayarak, meseleleri kiicimseme egilimi géstermis-
lerdir. Diger hallerde, yarginin bagimsizligini ileri siirmis veya beraat ile
sonuclanan davalara isaret etmislerdir. Bu tutum, su anda yalnizca Turk
medyasini degil, Tirk toplumunun tamamini etkileyen caydirici etkiye
yonelik duyulan kayitsizlig yansitiyor goriinmektedir.

132. Komiser, son birkag¢ yil zarfinda Turk yetkililerin ifade 6zgurlGginu

gelistirme ve AiHS’e uyum konusundaki taahhtidiinde ciddi zayiflamayi
kaydetmekten esef duyar. Ornegin, hiikiimetin 6zellikle ifade 6zgiirltgi
ile ilgili olarak bu uyumu gelistirmeye yonelik hazirlamis oldugu eylem
plani hiikiimsiiz kalmistir ve Anayasa Mahkemesi, bu kritik slirecte ihti-
yac duydugu destegi almaktan ziyade, ilerici ve AIHS’e uygun kararlari
nedeniyle saldirtya ugramistir.

133. Komiser, bu durumun diizeltilmesi 6niindeki ana engelin, her seyden

once bu memorandumda dikkat cekilen sorunlari kabul edecek sonra da
onlari ¢oézecek siyasi iradenin bulunmayisi oldugu kanaatindedir. Ger-
cekten, 150'den fazla medya sirketinin toptan ve tamamiyla kapatilmasi
gibi caydirici etkinin en vahim sekillerine ve Tirk medya yelpazesinin
fakirlesmesine yol acan tedbirlerin cogu bilincli secimlerdi. Benzer se-
kilde, yetkililerin ifade 6zgulrligline karsi carpici diizeydeki hosgorisiiz-
[Uklerinin karalama kampanyalarina, nefret sdylemine ve fiziksel siddete
yol actigi veya bunlari cesaretlendirdigi cok sayida 6rnek bulunmaktadir.
Mevcut baglamda, ne yazik ki yarginin bu ezici siyasi baskiya karsi koy-
masi ve ifade 6zglirligiinti AIHS’e uygun bir sekilde korumasi beklene-
mez.

134. Komiser, medya 6zgUrligi ve ifade 6zglirliglindeki kotliye gidisin ve

artan internet sansiirinlin tlkenin icinde bulundugu son derece zor sart-
lar baglaminda gerceklesmis oldugunun farkindadir: Tiirkiye, sinirlarinda
ic savas yasanirken 6rnek olacak sekilde cémertce lic milyondan fazla
siginmaciya ev sahipligi yapmis, basarisiz bir darbe girisimiyle ve bircok
hunhar teror 6rgltiiniin gerceklestirdigi sayisiz 6limcil teror saldinsiyla
kars! karsiya kalmistir. Her glin ugrasmak zorunda kaldigi tehditler ve
tehlikeler gercektir ve cok cetindir. Bununla birlikte, terér propagandasi
ve teror orgltline destek kavramlarinin, siddete tesvik etmedigi ortada
olan beyanlara ve kisilere dahil, asiri derecede genis uygulanmasi, ulus-
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lararasi insan haklari normlarini ihlal ederek ifade 6zglrlGgini sinirla-
manin, bu sorunlari ¢c6zmeye yardim edecegi yanilgisini yansitmaktadir.
Siddet ve siddet kullanma tehdidi “terérizm” kavraminin belirleyici 6ge-
sidir ve bu kavram, sayilan unsurlari barindirmayan ifadeleri cezalandir-
mak Uzere, o ifadeler alisiilmadik, sok edici ve siyaseten can sikici dahi
olsalar, her seyi icine alan bir etiketmis gibi kullanilmamalidir.

135. Bu uygulama, hakaret davalarinin bariz bir bicimde asiri kullanilmasi
ile birlikte, Turkiye'yi cok tehlikeli bir yola sokmustur. Bu yolda, mesru
gorls ayrihgl ve hikimet politikalarinin elestirilmesi hedef gosterilmis,
bastirilmis, dogrudan dogruya meclisteki de dahil demokratik kamusal
tartismanin kapsami daraltiimis ve boéylece toplum kutuplastiriimistir.
Tecriibeyle sabittir ki tam da bdyle ortamlarda nefret, siddet ve teror
orgitleri serpilir. Medya 6zglirligi ve ifade 6zglrligliinlin temelini teskil
ettigi insan haklarinin korunmasi, sosyal barisin ve saglkli bir demokrasi-
nin tesisi icin mutlak surette 6n sarttr.

136. Komiser, miimkiin olan en kuvvetli sekilde, Tiirk siyasi liderlerini bu gi-
disati degistirmeye, teror eylemi olanla elestiri ve karsit goriisi ayirma-
ya baslamaya ve ayrica demokratik bir toplumda beklenen sorumlulugu
ve hosgorliyl gostermeye cagirir. Kendileri, internetteki de dahil olmak
Uzere ifade 6zglrligini ortadan kaldiran ve ¢ok uzun siiredir devam
eden sistemik meselelerle bas etmek icin gerekli olan siyasi iradeyi yeni-
den olusturmali ve AIHM'in bazilari on yillar 6ncesine uzanan cok sayida
kararini artik icra etmelidir.

137. Bunlari su an hala siiregelen olaganistl hal doneminde yapmak ke-
sinlikle imkansizdir ve Komiser, yetkilileri, bir kez daha, olaganisti hali
kaldirmaya ve sebep oldugu cok sayida kabul edilemez ifade 6zgtrlGgi
ihlalini, ve 6zellikle medya 6zglrligl ve akademik 6zglirligi ilgilendi-
renleri, eski hale getirmeye cagirir. 23 Ocak 2017’de cikartilmis kararna-
me ile kurulmus olan yeni komisyon gelecekteki etkililigine bagh olarak
basvuru ve telafi hakki agisindan dogru istikamette bir adim olarak go-
rilebilecek olsa bile, Komiser'in esasa dair baska endiselerini gidermesi
beklenemez.

138. Komiser Tiirk makamlariyla yapici diyalogunu stirdiirme iradesini vur-
gular ve Turkiye'de insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini ileri
gotlirme cabalarinda yardim ve destegini sunar.
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Strazburg, 15 Mart 2016 CDL-AD(2016)002
Gorus No. 831/2015

AVRUPA HUKUK YOLUYLA DEMOKRASI KOMiSYONU
(VENEDIK KOMISYONU)

TURKIYE

TURK CEZA KANUNU’NUN 216., 299., 301., ve 314.
MADDELERI HAKKINDA
GORUS

Venedik Komisyonu Tarafindan
106. Genel Kurul Toplantisinda Kabul Edilmistir
(Venedik, 11-12 Mart 2016)

Isbu goriis, asagidaki katilimcilarin yorumlarina dayanilarak kabul edilmistir:

Sn. Veronika BILKOVA (Uye, Cek Cumhuriyeti)
Sn. Sarah CLEVELAND (Uye, Amerika Birlesik Devletleri)
Sn. Jorgen STEEN S@RENSEN (Uye, Danimarka)
Sn. Herdis KJERULF-THORGEIRSDOTTIR (Uye, izlanda)
Sn. Pieter VAN DIJK (Uzman, Eski Uye, Hollanda)

l. Giris

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (AKPM), 29 Ocak 2015 gu-
ninde kabul edilen Avrupa'daki gazetecilerin glivenligi ve medya 6zglir-
ltgii konulu 2035 sayili ilke Karar’nda (2015) Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi, Venedik Komisyonu’'ndan “TCK 216, 299, 301 ve 314'ln
Avrupa insan hak lari standartlari ile uyumunun analizi” isteminde bu-
lunmustur. 3 Kasim 2015 giinli toplantisinda ise, Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi izleme Komitesi Venedik Komisyonu’ndan TCK 299 ve
uygulamasi kapsamindaki analizin genisletilmesi isteminde bulunmustur.

1 Cev. Deniz Yazgan, Suc ve Ceza Dergisi, cilt:12 Say!: 3, 2019 s. 119-177. Erisim adresi: https://
www.tchd.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/suc_ve_ceza_sayi_3_2019.pdf
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2. Bu goriistin olusturulmasi dogrultusunda, Sn. Veronika Bilkova, Sn. Sa-
rah Cleveland, Sn. Pieter Van Dijk, Sn. Jorgen Steen Sgrensen, ve Sn
Herdis Kjeruff Thorgeirsdottir'i raportér olarak gérevlendirilmistir.

3. 13 ve 14 Ocak 2016 giinlerinde, Venedik Komisyonu delegasyonu An-
kara'yi ziyaret etmis ve Adalet Bakanligi, Cumhuriyet Bassavciligi ve Yar-
gitay Baskanligi yetkilileri, Tiirkiye Barolar Birligi, Ombudsmanlik, Ana-
yasa Mahkemesi yetkilileri, Meclis'te bulunan siyasi partilerin yetkilileri,
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligr'nin yetkilileri ve bununla birlikte
birtakim sivil toplum kurulusunun temesilcileri ile bir dizi toplanti gercek-
lestirmistir.

4. Venedik Komisyonu, ziyaretin kusursuz bir bicimde organize edilmis ol-
masindan otird Tark yetkililere minnet ve tesekkdrlerini sunar.

5. Isbu goriis, demokratik kurumlar Alt komisyonu toplantisinda goriistil-
mesinin ardindan Venedik Komisyonu tarafindan 106. Genel Kurul Top-
lantisinda (Venedik, 11-12 Mart 2016) kabul edilmistir.

II. ilgili Kanun Hiiktiimleri

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, hak ve 6zgirliklere dair bir katalogu ih-
tiva eder. (17-40) Bu katalog, inter alia haberlesme hirriyetini (TCK 22),
din ve vicdan hirriyetini (TCK 24), diistince ve kanaat hurriyetini (TCK
25), distinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini (TCK 26), basin hiirriyetini
(TCK 28), dernek kurma hiirriyetini (TCK 33) ve toplanti ve gésteri yur(-
ylsU hakkini da ihtiva etmektedir.

7. Yuarurlukteki Turk Ceza Kanunu (5237)" Turkiye Buyik Millet Meclisi ta-
rafindan (“Millet Meclisi”) 26 Eylul 2004 gliniinde onaylanmis ve 1 Hazi-
ran 2005 glinlinde yurarlige girmistir. 340'tan fazla hiikm ile kapsamli
bir yasama Grintdur.

8. TCK 216, halkin farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aley-
hine kin ve diismanliga alenen tahriki cezalandirmaktadir ve su sekilde
diizenlenmistir:

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkh 6zel-
liklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan acik

1 CDL-REF (2016)011 Turk Ceza Kanunu.
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ve yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi halinde, bir yildan ¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi,
fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilhr.

9.TCK 299, 5377 sayili Kanun tarafindan 29 Haziran 2005 giliniinde degis-
tirildigi gibi (TCK 35), Cumhurbaskani’na hakaret edenlerin cezai sorum-
lulugunu 6ngdérmektedir ve su sekilde diizenlenmistir:

(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda
artirtlir.

(3) Bu suctan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine bag-
hdir.

10. TCK 301, 5759 sayili Kanun? tarafindan 29 Nisan 2008 gliniinde de-
gistirildigi gibi, Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarini asagilamayi suc haline getirmektedir ve su sekilde
diizenlenmistir:

(1) Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Bliytuk Millet Mec-
lisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikiimetini ve Devletin yargi organlarini ale-
nen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci
fikra hiikmine gore cezalandirilhr.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalari suc olusturmaz.

(4) Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

2 2008 Degisikligi, “Turkltk” ifadesinin, halihazirdaki 301 hikminde oldugu gibi “Tark milleti”
seklinde degismesine sebep olmus, tutuklulugun Ust sinirini asagr cekmis, agirlastirici hal
degerlendirmesini htilkiimden ¢ikarmis ve suca iliskin sorusturma ve kovusturmayi Adalet
Bakanhgrnin iznine tabi tutmustur.
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11. TCK 314, suc 6rglitlint kurma, yonetme ve orgtite Gyelik fiillerini suc
haline getirmektedir ve su sekilde diizenlenmistir:

(1) Bu kismin dérdiincli ve besinci boltimlerinde yer alan suclari islemek
amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgtite tye olanlara, bes yildan on yila ka-
dar hapis cezasi verilir.

(3) Suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucuna iliskin diger hikiimler, bu
su¢ agisindan aynen uygulanir.

12. TCK 220 (Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma), TCK 314’(in uygulama-
sinda ayri bir 6nem tasimaktadir. Yargitay tarafindan verilmis yeni karar-
larda TCK 314’Un Gclnci paragrafindaki “suc islemek amaciyla 6rgit
kurma sucuna iliskin diger hiikimler” lafzi nedeniyle TCK 220 ile birlikte
uygulanacag (6zellikle 6. ve 7. fikralar) belirtilmistir ve su sekilde di-
zenlenmistir.

(1) Kanunun suc saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgit kuranlar veya yo-
netenler, 6rglitlin yapisi, sahip bulundugu Gye sayisi ile arac ve gerec
bakimindan amac suclari islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan
altyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgtittin varhgi icin
Uye sayisinin en az Ug kisi olmasi gerekir.

(2) Suc islemek amaciyla kurulmus olan 6rgtite tye olanlar, bir yildan (¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek
ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suc-
lardan dolayi da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit ydneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suc-
lardan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleyen kisi, ayrica érgii-
te tye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iye olmak sucundan
dolayi verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-
6459/11 md.) Bu fikra hitkmii sadece silahli 6rgitler hakkinda uygulanir.
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(7) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, 6rglte bilerek ve isteyerek yardim eden Kkisi,
orgiit tiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolayi verilecek ceza,
yapilan yardimin niteligine goére Ucte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde pro-
pagandasini yapan kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza
yari oraninda artirilir.

II. Avrupa insan Haklan Standartlari
A. ifade Ozgirlugu

13. Turkiye, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (“MSHS”) ve
insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (“IHAS”) de dahil olmak tizere 6nde ge-
len tim uluslararasi insan haklari s6zlesmelerine taraf bir devlettir.

14. ifade 6zgiirligli insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 19. maddesi
ile MSHS’nin 19. maddesi ile ve IHAS'In 10. maddesi ile glivence altina
alinmistar.

15. ifade 6zglirligiintin kullanilmasi sinirlamalara tabi olabilir. S6z konusu
sinirlamalar IHAS 10/2 ve MSHS 19/3-(a) ve (b) bentlerinde éngoriilen
sartlara uymak zorundadir. a) Yasallik: sinirlama, “yasa ile 6ngoérilmis™
olmalidir (IHAS 10/2 ve MSHS 19/3). Kanun, yeterli élctide erisilebilir
ve ongorulebilir nitelikte olmalidir, 6rnegin “vatandasin davranisini di
zenlemesine olanak vermek icin yeterli belirlilikte ifade edilmis” olmasi
gereklidir. “Sozlesme ile glivence altina alinmis haklara, kamu makam-
lari tarafindan yapilabilecek keyfi bir miidahale ye karsi hukuki koruma
tedbirlerinin alinmasi” gerekmektedir. b) Mesruiyet: sinirlama mesru bir
amaca iliskin olmalidir. S6z konusu mesru amaclar sinirli sayida olmak
tizere IHAS 10/2 ve MSHS 19/3’te sayilmaktadir. c) demokratik bir top-
lumda gereklilik: sinirlama “acik, zorlayici ve belirli bir sosyal ihtiyaca®”

3 11 Nisan 2013 glnla 6459 Sayill Kanun’un 11.maddesi ile, bu fikrada yer alan “veya amacinin”
ibaresi “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da
bu ydntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde” seklinde degistirilmistir.

4 [HAM, Sunday Times v. Birlesik Krallik, Basv. no. 6538/74, 26 Nisan 1979, para. 49.
5 [HAM, Melone v. Birlesik Krallik, Basv. no. 8691/79, 2 Adustos 1984, para. 97.
6 [HAM, Vajnai v. Macaristan, Basv. no. 33629/06, 8 Haziran 2008, para. 51.
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16.

17.

18.

yonelik ve “midahalenin amaciyla oranti”” olmahdir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi (“IlHAM”) ve BM insan Haklari Ko-
mitesi, sirastyla IHAS 10 ve MSHS 19’un yorumu ve uygulanmasinda
genis bir ictihada sahiptir. Bu kapsamda, IHAM, isbu goriiste ele alinan
dort hikiim de dahil olmak Uzere, TCK hiikiimlerini (hem yurirlikteki
hikidmleri hem de milga hiiktimleri) tekrar tekrar degerlendirmistir.®

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 29 Haziran 2007 ginli 1805
(2007) sayih dine hakaret ve kisilere dini inancla ri nedeniyle nefret soy-
leminde bulunma konulu Genel Tavsiye Karari; ve 4 Ekim 2007 glinla
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cik masina Dogru 1577 (2007) sayil Karar ve
1814 (2007) sayili Tavsiye Karari da dahil olmak Uizere, hakarete iliskin
cesitli belgeleri kabul etmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
Basin Ozgiirligii ve Catisma Alanlarindaki Gazetecilerin Calisma Kosul-
lart Hakkinda 28 Nisan 2005 gtinlti 1438 (2005) sayili Karar ve 1702
(2005) sayili Tavsiye Karari; Gazetecilerin Yasamlari ve ifade Ozgirliik-
lerine Tehditler Hakkinda 27 Ocak 2007 glinli 1535 (2007) sayili Ka-
rar; ve Avrupa'da Gazeteci lerin Guvenliklerinin ve Basinin Korunmasi
Hakkinda 29 Ocak 2015 giinlii 2035 (2015) sayil Karar ve 2062 (2015)
sayili Tavsiye Karari da dahil olmak (izere, gazetecilerin korunmasi da ele
almistir.

Venedik Komisyonu, hakarete? iliskin yasal diizenlemelere ve ifade 6z-
glrligl ile din 6zglrlGgl arasindaki iliskiye dair genel bir arastirmaya
dair iki adet goriis aciklamistir.*°

Turkiye'deki ifade Ozgiirliigiine Dair ilke Kararlar, Raporlar ve
Aciklamalar
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IHAM, Parti Nationaliste Basque - Organisation Regionale d’ Iparralde v. Fransa, Basv. no.
71251/01, 7 EyIU_I. 2007, para. 45. Ayrica, bakiniz 19. madde Uzerindeki Genel Yorum 34: DU-
since ve Ifade Ozgurlikleri, Insan Haklari Komitesi (2011), para. 22 ve 24.

Ornegin bakiniz, IHAM, Incal v. Tirkiye, Basv. no. 22678/93, 9 Haziran 1998; Pakdemirli v.
Tlrkiye, Basv. no. 35839/97, 22 Subat 2005; Sirin v. Tlrkiye, Basv. no. 47328/99, 15 Mart
2005; Artun ve Glvener v. Tlrkiye, Basv. no. 75510/01, 26 Haziran 2007; Siz v. Turkiye, Basv.
no. 895/02, 26 Mayis 2005; Altug Taner Akcam v. Turkiye, Basv. no. 27520/07, 25 Ekim
2011,

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2013)024, Goéris No.629/2012 Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Hakareti Koruma ile ilgili Olan Yasasi, 14 Ekim 2013 CDLAD(2013)038, Gériis No. 715/2013
italya’nin Hakaret Gizerine olan Yasasl, 9 Aralik 2013.

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2008)026, inceleme no. 406/20086, ifade Ozgurliigi ve Din
OzgUrlugu arasindaki iliskinin bildirimi: Dizenlemenin Konusu Ve Dine Yapilan Kuftrn, Dini
Asagilamanin ve Dini Nefrete Tesvikin Kovusturmasi, 23 Ekim 2008.
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19. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (‘AGIT”) Medya Ozgiirligi Temsil-
cisi, TCK Tasarisini 2005 yilindan incelemistir.*

Rapor, isbu goriste ele alinan séyleme dayal suclara iliskin t¢ hitkmt (TCK
216, 299 ve 301) elestirmektedir.

20. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 6zellikle Tiirkiye'de ifade 6z-
glrligi ve basin 6zglrligiini*? ele alan 2011 tarihli raporunda, “TCK'da
yapilan cesitli tadillerin (...) ifade 6zgur [Ggtinln etkin bir sekilde temin
edilmesini saglamak icin yeterli olmadigini” belirtmistir.* TCK 216 ve
301, acikca, “gazete ciler, yazarlar ve insan haklari savunuculari aleyhi-
ne” acilan cezai sorusturmalara hukuki dayanak olusturan madde hi-
kiimleri arasinda anilmaktadir.*4

21. Komiser ayni raporda, mevcut yasalarin hakimler ve savcilar tarafindan
yorumlayip uygularken orantililik ilkesinin uygulanmamasinin, ceza so-
rusturmalarinda ve gozaltinda gecen sirelerinin asiriliginin, saniklarin
dava gorilirken aleyhlerindeki delillere erisiminde yasadiklari sorunla-
rin ve savcilarin ceza sorusturma acma konusundaki sinirsiz tutumunun
Turkiye'deki ifade 6zgurligl kullaniminda caydirici etki yarattigini ve
Tirk medyasinda otosansiire sebep oldugunu belirtmistir.*®

22. Komiser, Aralik 2014'te gazetecilerin ve basin mensuplarinin, terér 6r-
gutl kurma ve terér orgitiine Uiye olma iddialari (TCK 314) ile tutuk-
lanmalarina miteakiben, “(...) basin 6zgurlGgl, Turkiye'de uzun zamandir
siregelen bir sorun ve s6z konusu tedbirler Turkiye’nin yakin zaman-
da titizlikle kat ettigi gelisim sirecini sonlandirabilecek yiikseklikte risk
tasimaktadir. Siddete maruz kalmak ve misillemelere ugramak da dahil
olmak Uizere, halihazirda ylksek bir baski altinda olan gazetecilere ve
muhalif gériste olanlara yeni, caydirici bir mesaj yolluyorlar. Tirk mille-
tini daha da kutuplastirmaya ve devletin insan haklarini destek leme

11 OSCE, TCK Taslaginin Yeniden Gézden Gecirilmesi, Medya Ozgurliigu, Viyana, Mayis 2005.

12 CommDH(2011)25, Thomas Hammarberg tarafindan hazirlanan Rapor, Avrupa Komis-
yonu’nun insan Haklari Komiserligi, Turkiye ziyaretine miteakip olarak 27-29 Nisan 2011,
12 Temmuz 2011. Ayrica bakiniz, CommDH(2012)2, Avrupa Komisyonu'nun insan Haklari
Komiserligi’nin Raporu. G6z 6niine alinan hususlar: Turkiye'deki adalet yénetimi ve insan
haklarinin korunmasi, 10 Ocak 2012; CommDH(2013)24, Nils Muiznieks’in raporu, Avrupa
Komisyonu insan Haklari Komiserligi, 1-5 Temmuz 2013 arasindaki Tlrkiye ziyaretine miite-
akip olarak, 26 Kasim 2013.

13 CommDH(2011)25, syf.2.
14 Ibidem. para. 16.
15 Ag.e.
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kabiliyetine iliskin glivensizligini artirmalari da muhtemel. Yetkilileri ba-
sin 6zglrligl Gizerindeki baskiya son vermeye ve hu kukun GstinlGg
ile insan haklarina uyumlu bir sekilde hareket etmeye davet ediyorum.”
Seklinde bir beyanda bulunmustur.'®

23. BM Irklar Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (“CERD”) 2009

yilinda sunlari belirtmistir: “TCK’nin artik “TtrklGk”G degil de “Tark mil-
letini” asagilamayi suc haline getir digi ve sorusturma ve kovusturmanin
Adalet Bakanligi iznine tabi tutuldugu unutulmamakla birlikte, Komite,
hiikmiin yeni halinin de iIHAS kapsaminda haklarini kullanan kisiler aley-
hinde cezai isleme donlisebilecegi konusunda halen kaygi duymakta-
dir.?

24. BM insan Haklari Komitesi, Kasim 2012'de Tiirkiye hakkinda yayinlanan

nihai gézlemlerinde, TCK’'nin 216 ve 314 dahil olmak (zere, ifade 6z-
glrligini olumsuz yonde etkileyebilecek birtakim kanun hiktmleri ile
ilgili endisesini dile getirdi. Komite, “insan haklari savunuculari ve medya
calisanlarinin mesleklerini icra ettikleri gerekcesi ile mahkumiyete konu
edil meye devam edildigini, (...) dolayisiyla kamu yararina iliskin konula-
ra yonelik elestirel diistincelerin ifade edilmesinde veya elestirel medya
aktarimlarinda caydiricihgin taraf Devletteki ifade 6zglirliglini olumsuz
yonde etkiledigini” belirtmistir. MSHS 19'daki genel yaklasimi ile uyum-
lu olarak, Komite, Turkiye'ye inter alia, “Tiirkiye, insan haklari savunucu-
larinin ve gazetecilerin cezai ve hukuki yargilamalara konu olma korkusu
olmadan mesleklerini stirdiirmelerini saglamay!1”, “hakareti suc olmaktan
cikarmayi ve ancak en ciddi davalarda ceza hukukunun uygulanmasi ge-
rektigini, hapis cezasinin asla uygun bir ceza olmadigini”*® tavsiyelerinde
belirtmistir.

25. Avrupa Komisyonu 2015 yilindaki Gelisim Raporu’nda Turkiye'nin insan

haklari sicilini degerlendirmistir. Raporda, in ter alia su hususlar belir-
tilmistir “Ceza Kanununun (...) ilgili ifade 6zgtrlGgind sinirlayan hicbir

Turkiye'deki gazetecilerin tutuklanmasindan endise duyan Komisyon Uyesi: http:/www.
coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-concerned-about-arrest-of-journa-
lists-in-turkey?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%2Fcountr-
y-report%2Fturkey

BM Dok. CERD/C/TUR/CO/3, Irksal Ayrimin Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda Komisyonu’nun
son gézlemleri, 24 Mart 2009, para. 16. Ayrica bakiniz, BM DOk. A/HRC/15/13, Periyodik
Evrensel Inceleme hakkinda Calisma Grubu Raporu. Tirkiye 17 Haziran 2010.

BM Dok. CCPR / C/ TUR / CO /1, Turkiye’nin ilk raporuna hakkinda son gozlemler, 13 Kasim
2012, para. 24.
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hikmiinde degisiklik mey dana gelmemistir. Asagillama veya madde
314’te diizenlenen si lahli 6rgit suclan gibi gazetecilerin aleyhine dava
acilmasina sebep olan birtakim hiikiimler halen revize edilmeye muhtac
v

26. 14 Ocak 2016 gtini, kolluk glicleri, 27 Akademisyeni, Turkiye'nin G-
neydogusundaki askeri operasyonlara bir son verilmesine cagrida bu-
lunan ve hiikiimeti uluslararasi hukuku ihlal etmekle suclayan bir dilek-
ceye 1.000'den fazla akademisyenle beraber imza attiklari gerekcesiyle
gozaltina almistir?®®, Basina gore, “terér propagandasi” yapmak ve Dev-
leti asagilamak (TCK’'nin 301. maddesi)?* suclarindan dolayi akademis-
yenlere karsi sorusturma acilmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 15
Ocak 2016 glinli agiklamasinda akademisyenlerin gbzaltina alinmasi ile
ilgili endisesini dile getirmistir.??

IV. ANALIZ
A. Onciil Aciklamalar

27. Devletlerin, farkli ve alternatif distincelerin yeserebilecegi, bireylerin
kendilerini 6zglirce ifade edebilecekleri ve toplumsal mizakere orta-
mina korkusuzca katilabilecekleri uygun ortami yaratma ytkamlilikle-
ri vardir?, Bu yukimllluk devletlere ifade 6zgtrligiiniin kullaniminda
toplum genelinde caydirici etki yaratacak, ifade 6zgtirligline tehdit ya-
ratacak, cesaret kirici yasal faaliyetlerden kacinma ytukimlGligi de ge-
tirmektedir?.

19 SWD(2015)216Son, Turkey: 2015 Report, 10 Kasim 2016, pp. 63-64.

20 http://www.theguardian.com/world/2016/jan/15/turkey-rounds-up-academics-who-sig-
ned-petition-denouncing-attacks-on-kurds Dilek¢enin tam metnini gérmek icin: http://
www.ibtimes.co.uk/turkish-dons-arrested-full-text-declaration-criticising-military-campa-
ign-against-kurdish-1538161.

21 http://www.nytimes.com/2016/01/16/world/europe/turkey-kurds.html?_r=0
http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2016/01/15/97001-2016 0115FILWWWO00042-turquie-
des-signataires-d-une-petition-arretes.php

22 “Akademisyenlerin ve distnurlerin tutuklanmalariyla ilgili Turkiye’den gelen raporlar igin-

de bulundugumuz dénemde oldukca endise vericidir. Turkiye’'nin terérist saldirilar nedeniyle
buyik zorluklar icinde oldugu bu dénemde, herkesi siddete ve terére ve ifade 6zgurlaga
dahil insan haklarina saygi icin karsi gliclerini birlestirmeye ¢agiriyorum. Bu durumu azalt-
mak icin hi¢cbir cabadan kacinilmamalidir”.

23 [HAM, Dink v. Tirkiye, Basv. no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14 Eylil
2010, para. 137.

24 Bkz. gazeteciligin korunmasi ve gazetecilerin ve diger medya aktorlerinin hakkinda Bakan-
lar Kurulu tarafindan 30 Nisan 2014 tarihinde 1198. Bakan Vekilleri toplantisinda kabul edilen
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28. Venedik Komisyonu'nun Ankara ziyareti sirasinda, yetkili makamlar, Yar-

gitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade 6zgtrligiline iliskin ilkeli
bir yaklasima sahip, uluslararasi insan haklari standartlarini uygulayan
bircok karari 6rnek gostermistir. Ornek olarak, Anayasa Mahkemesi, 4
Haziran 2015 glnli bireysel basvuru kararinda, ilk derece mahkeme-
since verilen (taninmis bir gazeteci ve kdse yazari olan) basvurucuya ilis-
kin, kdsesinde kamu gorevlilerini asagiladigina yonelik fiilinden dolayi
sabit buldugu TCK 125 (hakaret sucu) kararini, ifade 6zgurlagiinin ihlali
olarak nitelendirmistir. AYM, IHAM'in yerlesik ictihadina uygun bicim-
de, saglikli temeller Uizerine kurulu bir demokraside, siyasilere yonelik
elestiri hakkinin siradan vatandaslarla kiyaslandiginda cok daha genis
oldugunu, hiikiimetin sadece yasama veya yargi organlarinca degil, ayni
zamanda medya/basin veya diger siyasi aktorler tarafindan da kontrol
edilmesi gerektigini belirtmistir.?

29. TCK 216 (mulga 312), dini degerleri asagilayacak ya da kicuk dustre-

cek nitelikteki ifadeleri cezalandirmak icin son zamanlarda siklikla kulla-
nilmaktadir. 2012’de, diinyaca (inlii bestekar ve piyanist Fazil Say'a, 11.
ve 12. yiizyillin @nli sairlerinden Omer Hayyam’a ait bir siirden bircok
dizeyi Twitter'da paylasmasi sonucu TCK 216/3'te diizenlenen suc isnat
edilmistir. 2013 Eylal ayinda gerceklesen yargilama ile Fazil Say, dini de-
gerleri asagiladigl gerekgesi ile 10 ay hapis cezasina mahkdm edilmistir.
12 Ekim 2015 glinli kararinda, Yargitay, ilk derece mahkemesinin karari-
ni, “sucun konusunu olusturan kisinin, ne kamu gtivenligi acisindan acik
veya yakin bir tehlike ortaya koydugunu; ne de siddet cagrisinda bulun-
dugunu, sanigin ifade 6zgurltgini kullandig” gerekcesiyle bozmustur.?¢

30. Yetkililer, ifade 6zglrligl kapsaminda, henliz inceleme asamasinda olan

dosyalara iliskin olarak Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin teblignamele-
ri de temin etmislerdir.?” Bu metinlerin bircogunda, savci, siddet icerme-
yen ifade biciminin ifade 6zglrligl kapsaminda olmasi nedeniyle Yargi-
tay'in yetkili dairesinin dosyalari bozmasini ve demokratik bir devletin
yetkililerinin bu elestiriye katlanmasi gerektigini salik vermistir.

25

26
27

Avrupa Komisyonu Bakanlar Kurulu Komitesi Beyannamesi.

Anayasa Mahkemesi Karari no. 2014/12151, 4 Haziran 2015, 1 Temmuz 2015 ginli Resmi
Gazete.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2014/35434, K. 2015/22535, 12 Ekim 2015.

Turk hukuk sisteminde, birinci derece mahkemenin kararina itiraz edildiginde, dava dosyasi
ilk olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Bassavcl, davayla ilgili gértsint
(tebligname) Yargitay’in yetkili birimlerine génderir.
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31. Venedik Komisyonu, ulusal yliksek mahkemelerin siddet icermeyen ifa-
delere iliskin davalarda IHAM'In aradigi sartlari uyguladiklari ve Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin teblignamesindeki prensipli yaklasimini icten-
likle karsilamaktadir. Yiiksek mahkemelerin rehberligi, ilk derece mah-
kemelerinin ictihatlarinda insan haklari standartlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi acisindan oldukca 6nemlidir. Lakin bu goériise konu kanun
hikmine dayanilarak bilhassa gazeteciler aleyhine yapilan cok sayida
sorusturma ve kovusturma goz énlinde bulundurularak; Venedik Komis-
yonu, kamu menfaati hakkindaki gorislerin belirtilmesindeki caydirici
etkinin ve buna bagl olarak olusan oto sansiirlerin yalnizca ytiksek mah-
kemelerin 6zgurltGgl sinirlayici kararlarina bagh olmadigina, ayni zaman-
da yetkili makamlar tarafindan yapilan sorusturmalar, kovusturmalar
gozalti ve tutuklamalar gibi zorlayici, hiirriyeti baglayici tedbirlere bagli
olduguna kanaat getirmektedir.

32. Bircok vakada, IHAM, basvuranlar aleyhine TCK 301 (miilga 159) uya-
rinca yapilan cezai sorusturmalari?® veya cezai kovusturmalari?’ veya ge-
cerlive yeterli nedenler olmaksizin basvuranin tutuklu olarak uzun stire®®
yargilanmasina devam edilmesini, yargilama stireci sonunda aleyhlerin-
de hikim verilmemesine ragmen basvuranlarin ifade 6zglrliklerine
midahale olarak gormdistiir. Mahkeme, bu tedbirlerin, 6zellikle gézalti
tedbirinin basvuranlarin kamu yararina olan konularda goérislerini ifade
etmelerinde caydirici etki yarattigini ve bu 6nlemlerin oto sansiire yol
acan bir ortam yarattigini kabul etmistir.

33. Binaenaleyh, asagidaki analiz, Devlet'in siddet icermeyen mesru soy-
lemlere yonelik her tirli caydirici etkiyi 6nleme yukamlGlaga isiginda da
okunmalidir. Bu itibarla, yalnizca yliksek mahkemeler tarafindan verilen
kararlar 6nemli olmayip, ayni zamanda cezai sorusturmalarin, kovustur-
malarin ve tutuklamalarin sayi ve icerigi de 6nem arz etmektedir.

B. TCK 216 (Halki Kin ve Diismanhga Tahrik veya Asagilama)

34. Bu hiikmun her fikrasi ayri bir sucu diizenler: halkin farkl kesimlerini kin
veya dismanlga tahrik etme (TCK 216/1); halkin bir kesimini alenen asa-
gillanma (TCK 216/2) ve halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilama (TCK 216/3). Bu maddenin ilk iki fikrasindaki suclarin

28 [HAM, Dilipak / Turkiye, Basv. no. 29680/05, 15 Eyliil 2015 (heniiz kesin degil).
29 [HAM, Taner Akcam v. Turkey, Basv. no. 27520/07, 25 Ekim 2011.
30 iHAM, Nedim Sener v. Turkey, Basv. no. 38270/11, 8 Temmuz 2014.
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islenebilmesi icin “asagilama” unsurunun sosyal kdken, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolgesel farklliklara dayandirilmasi gerekmektedir.

35. Yetkililerce temin edilmis aciklama notuna gore, 1. fikrada yer alan “nef-

rete tahrik”, “minferit yapilan saygisizligin ve itirazin 6tesinde ve objek-
tif olarak halkin belli bir kismini dismanca davranislara tahrik etmeye
elverisli” olmalidir. “Kin” ve “dismanlk” terimleri, kin gibi duygularin
temelini olusturan zarar vermeye yonelik ve maglup etmeyi amaclayan
psikolojik bir ruh hali olarak aciklanmaktadir. Dahasi, 1. fikradaki sucun
islenmesi icin “kin veya diismanliga tahrik”, kamu glivenligine acik ve ya-
kin bir tehlike olusturmaldir. Hakimin, belirli bir davada, 1. fikradaki su-
cun islendigini kabul edebilmesi icin, maddi gercekler temelinde, kamu
glvenligine karsi yapilan tehdidin yeterince acik ve yakin olup olmadi-
gina da karar vermelidir. Aciklayici not ayni zamanda, haber muhabirligi
sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan distince aciklamalarinin
suc olusturmayacagini diizenleyen TCK 218'i 6ne slirmektedir. Bu cer-
cevede, not sadece siddete tahrik eden ifade bicimlerinin TCK 216/1'i
ihlal edebilecegi sonucuna varmaktadir.

36. Yurirlukteki Ceza Kanununun 216/1 ve 216/2 hiikiimleri, miilga Ceza

Kanununun 312. maddesinin yerine gecmistir. IHAM, miilga Ceza Kanu-
nunun®* 312. maddesi uyarinca mahkam edilen kisiler hakkinda bircok
davayi incelemistir. Bu davalarda, IHAM, basvuranlarin nefrete, diis-
manliga ve de suclulari dvmeye tesvik ettigi iddia edilen makale veya
kitaplari yayinlama sucundan mahk{m edilmeleri sebebi ile IHAS 10’un
ihlal edildigini tespit etmistir.3> Mahkeme, bu tiir makale ve kitaplarin
kamu politikalarina yonelik (6zellikle de terdrle miicadele kapsamindaki
faaliyetler hakkinda) sert elestiriler icermesine ragmen, bunlarin nefret
ve siddete tesvik etmedigini ve uygulanan yaptirimin mesru amac ile
acikca orantisiz oldugunu belirtmistir.

31

32

ilgili paragraflarda belirtilen:

(1) Bir su¢ olarak kanunen cezalandirilan veya yasay! ¢cignemeye tesvik eden bir davayi
acikca 6ven ya da kinayan bir kisi, mahkamiyet karari ile alti ay ile iki yil hapis ve Alti bin ila
otuz bin Turk lirasi agir para cezasiyla cezalandirilir.

(2) Insanlari, sosyal siniflar, irklar, dinler, mezhepler veya boélgeler arasindaki ayrimi temel
alarak kin veya dismanlida tesvik eden bir kisi, mahkamiyet karari ile bir ila U¢ yil hapis ve
bir Dokuz bin ila otuz alti bin liraya kadar cezalandirilir. Bu tahrik, kamu gtvenligini tehlikeye
atarsa, ceza Ucte birinden bir buguk oraninda artirilir.

Bakiniz IHAM, Incal v. Tlrkiye, Basv. no. 22678/93; Birdal v. Turkiye, Basv. no. 53047/99;
Ceylan v. Turkiye, Basv. no. 23556/94; Dicle v. Turkiye, Basv. no. 34685/97; Giimus ve di-
Jerleri v. Turkey, Basv. no. 40303/98; Gliindlz Muslim v. Turkiye, Basv. no. 35071/97; Yarar
v. Turkiye, Basv. no. 57258/00.
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37. Dicle v. Tirkiye®® basvurusunda oldugu gibi, terérle miicadeleye karsi
devlet politikalarini elestirmek ve “Turk Devleti'nin son derece olumsuz
bir resmini cizmek ve bdylece anlatiya diismanca bir ton vermek”, IHAM
tarafindan siddet, silahli direnis ya da ayaklanmayi tesvik eden nefret
soylemi olarak goriilmemektedir. Terérle miicadele baglaminda ifade
bicimleri, 6rnegin “Turk ve Kirt proleterlere karsi bir Devlet terori!”34,
“(...) Su anda tilkede Kurt halkina karsi 6zel bir savas yuru tilmektedir”s>;
“Kiirtleri islam adina éldurtiyorsun (...); onlar Anadolu’nun bicare cocuk-
lari, koyleri zorla tahliye ediliyor, onlara iskence ediliyor (...) onlar, failleri
mechul cinayet kur banlari, hapishaneleri dolduranlarin hepsi Kirtler
(...)°¢" ya da yerel mahkemeler tarafindan miilga Ceza Kanunun 312.
maddesi uyarinca mahkumiyetlerin temeli olan elestirilerde “Devlet te-
rérizmi” ve “soykinm”® gibi kuvvetli bir Gislubun kullaniimasi iIHAM tara-
findan IHAS 10 uyarinca korunan elestiri olarak kabul edilmistir. Su ana
kadar IHAM, yiirurliikteki TCK 216 uygulamasina iliskin olarak herhangi
bir basvuru incelememistir.

38. Tuirkiye, IHAM'In miilga Ceza Kanunu 312 ile ilgili kararlarina tepki ola-
rak, yeni bir Ceza Kanununu uygulamaya koymustur. Ancak Bakanlar
Komitesi, IHAM kararlarinin Tirkiye tarafindan uygulanmasina iliskin
2008 giinli raporunda, problemli olan 312. maddenin, 216. madde de
dahil olmak tzere cesitli yeni hikimlerle degistirilmesine ragmen, “bu
yeni hikimlerin eski metnin icerigini bozmadan lafzini degis tirdigi, bu
bakimdan “Kamu organlarina hakaret” ve “nefrete tahrik ve kanunlar
cignemek” ile ilgili hiikiimlerin yeni yasada kaldigini” belirtmistir.%®

39. Venedik Komisyonu, TCK 216/2 ve TCK 216/3'te, sirasiyla, halkin bir
kismini ve dini degerleri asagilama sucunun ilk fikradaki kin ve diisman-
g tahrik etmekten ayri olarak cezalandirilabilecegini gozlemlemekte-
dir. Bu iki ek paragraf sorunludur, zira “asagilayici” kelimesine ¢ok genis
bir anlam ylklenebilecektir ve rencide edici, sok edici ve rahatsiz edici
ifadeler prensip olarak IHAS 10’un glivencesi altinda olacaktir. Ote yan-

33 [HAM, Dicle v. Turkiye, 10 Subat 2005.

34 [HAM, Incal v. Turkiye, para. 10.

35 Age.

36 IHAM, Varli ve digerleri v. Tirkiye, para. 11.
37 [HAM, Ceylan v. Tlrkiye para. 33.

38 CM/Inf/DH(2008)26, Turkiye'deki ifade 6zglrligu: Elde edilen siire¢ - Olaganiisti olaylar
23 Mayis 2008.
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dan TCK 216/1'deki ifadenin “kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir
tehlike olusturma” sarti TCK 216/2 veya TCK 216/3'te bulunmamakta-
dir. Buna gore 2 ve 3 numarali fikralar cok daha sinirlayici olarak formdile
edilmeli veya 1 numaral fikra ile bittnlestirilmelidir.

40. Bununla beraber, Venedik Komisyonu, yukaridaki ictihat isiginda, hiik-

min lafzindan askin olarak, TCK 216'ya iliskin ciddi problemlerin, yerel
mahkemelerin ve kolluk kuvvetlerinin yorumlamasindan ve uygulama-
sindan kaynaklandigini diisinmektedir. Siyasi sdylemler ya da kamu ya-
rarina olan konularda yapilan tartismalar hakkinda yapilacak olan mi-
dahalenin IHAS 10/2 uyarinca dar bir kapsami oldugu hatirlanmalidir.
Venedik Komisyonu, terérle miicadele kapsaminda ortaya cikan sorun
ve gliclikleri gbz ardi etmemektedir. Ancak, demokratik toplumda, dev-
letin faaliyet ve ihmali sadece yasama ve adli makamlar tarafindan degil,
ayni zamanda kamuoyu tarafindan yakindan incelemeye tabii tutulma-
lidir. Bu nedenle hiikimet politikalarina karsi diismanca ton veya ren-
cide, sok veya rahatsiz edici ve sert elestiri iceren ifadelerde dahi cezai
islemlere basvurulmasi (TCK 216 temelinde dahil olmak lizere) ancak bu
ifadelerin siddete tesvik edici nitelikte olmasi halinde miimktin olmalidir.
Demokratik bir toplumda ifade 6zglrliigi hakkina yapilan miidahalenin
“gerekliligini” incelerken dikkate alinmasi gereken temel unsurlar bun-
lardir.

41. ilaveten, Turkiye hakkinda dérdiincti denetleme déngiisii raporunda

(2011); Irkcilik ve Hosgorusuzlige Karsi Avrupa Komisyonu (“ECRI”);
TCK 216/1 ve 2'nin, gazetecileri, yazarlari, yayincilari, insan haklari sivil
toplum kurulusu Uyeleri, azinlik gruplar ve 6zellikle Kirt meseleleri ile
ilgili konularda hak savunan ya da siddete yonelik olmayan disiincele-
ri ifade edenleri, kovusturmak ve mahkim etmek icin kullanildigini ka-
bul etmistir. Sivil toplum aktorlerine gore, bu rapor ayni zamanda, TCK
216'nin, azinlik gruplarinin tyelerine karsi irkgl sdylemler sergileyen ki-
sileri kovusturmak icin nadiren kullanildiginin altini cizmektedir.®* Anka-
ra’daki toplantilarda istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesinin karari yet-
kililerce temin edilmistir. S6z konusu davada, bir sokak eylemi sirasinda
Ermeni azinhga “irkci ifadeler” kullanan saniklar hapis cezasina carpti-
rilmis ve bu ceza daha sonra adli para cezasina®® cevrilmistir. Venedik
Komisyonu, s6z konusu hiikmiin ancak halk glivenligine acik ve yakin bir

39 CRI(2011)5 10 Aralik 2010’da kabul edildi, 8 Subat 2017’de yayimlandi, para. 25.
40 istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2012/312, K. 2012/884, 26 Aralik 2012.
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tehlike olusturan “irkci ifadeler”! baglaminda kullanilmasi gerektigini ve
hikiimet politikalarina yonelik sert elestirilere ceza vermek icin kullanil-
mamasi gerektigini vurgulamaktadir.

42. TCK 216/3 “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asa-
gilamak” sucuyla ilgilidir. Dine hakaret, dinlere yonelik asagilama ve din-
leri sebebiyle insanlara karsi nefret sGylemi tizerine 1805 (2007) sayil
Gorusu ile Parlamenter Meclis, “ulusal yasanin yalnizca kasith ve ciddi
bicimde kamu diizenini bozan ve kamusal siddete sebep olacak dini ko-
nular Gzerindeki ifadeleri cezalandirmasi gerektigi” diistincesindedir.

43. Venedik Komisyonu’nun ifade Ozgiirligu ve inang Ozglirligii arasin-
daki iliskiye dair 2008 raporuna goére: “Gercek bir demokraside ifade
Ozgurlagline yonelik sinirlamalar, ne ka dar asiri olursa olsunlar, toplu-
mu muhalif gériislerden koruma amaci olarak kullanilmamalidir. Ozgiir
toplumsal miinazara lari temin etmek ve korumak, bir yandan toplumu
ve bireyle ri ayrimciliga karsi korurken diger yandan da ifade ve inang
0zgUrlugl gibi vazgecilemez degerleri muhafaza etmenin temel fonk-
siyonu olmalidir. Asil olan sadece nefreti tesvik eden ve bir demokratik
rejim ile tamamen uyumsuz olan radikal fikirlerin yayinlanmasi ve soy-
lenmesinin yasaklanmasidir.4?

44, Venedik Komisyonu, Raporunda dine yonelik nefrete tahrik suclarinin,
neredeyse tim Avrupa Devletlerinde oldugu gibi cezai yaptirimlara
konu olmalarini tavsiye etmektedir. Bununla birlikte, Komisyon, temel
unsurunun nefreti tesvik olmadigl kayitsiz sartsiz dini bir hakaret sucu
yaratmanin (6r. dini hissiyata hakaret etme) ne gerekli ne de arzu edildi-
gini vurgulamis ve dine kifiir eyleminin suc olmaktan cikarilmasini tav-
siye etmektedir.®®

45.IHAM, Aydin Tatlav v. Tuirkiye basvurusunda, islam’t “Allab’in istegi” dog-
rultusunda sosyal adaletsizligi mesrulastiran bir din olarak elestirdigi icin
milga Ceza Kanununun 175. maddesine dayanarak bir yil hapse carpti-
rilan basvuranin ifade 6zgurlGginin ihlal edildigini tespit etmistir.*4

41 Bkz. ECRI, Irkeilik ve Irk Ayrimciligiyla Mucadeleye Yénelik Ulusal Mevzuat Hakkinda 7 No'lu
Genel Politika Onerisi, 13 Aralik 2002°de 18 nokta kabul edilmistir.

42 CDL-AD(2008)026 ifade Ozgurliigt ve Din Ozgurliigl arasindaki iliski Gizerine rapor: Re-
port on the Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: Di-
zenlemenin Konusu Ve Dine Yapilan Kuftrln, Dini Asagilamanin ve Dini Nefrete Tesvikin
Kovusturmasi, para. 46.

43 A.g.e., para. 89.
44 [HAM, Aydin Tatlav v. Tirkiye, Basv. no. 50692/99, 2 Mayis 2006.
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46. Turk yetkilileri tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunulan
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47.

istatistiklere gore, TCK 216/3 kapsaminda Cumhuriyet savcilarinca di-
zenlenen iddianame sayisi artmistir: sayilar daha fazla olabilmekle birlik-
te, 2010'da 10 adet, 2011'de 10 adet, 2012'de 26 adet, 2013'de 42 ve
2014’de 32 adettir.#® ilaveten, 1980’ler ve 1990’larda serbest konusma
Ozglrlugl karsiti kovusturmalarin cogu Atatilrk’e, Turklige ve Ulkenin
boliinmezligine karsi iken, bunlarin yerini gectigimiz yillarda dine haka-
ret (TCK 216/3) ve Cumhurbaskanina (TCK 299)* hakaret suclarinin
aldigini rapor etmistir.

Kolluk kuvvetleri ve yerel mahkemeler TCK 216/3'ti uygularken, IHAM'In
OttoPreminger Institute v. Avusturya basvurusunda*” vurguladigi (izere,
dini inanclarini agiklama 6zgUrligtni kullanmayi tercih eden kisilerin her
tirld elestiriden muaf olmayr makul surette bekleyemeyeceklerini her
daim hatirlamalidirlar. Bu kisiler, dini gorislerinin baskalari tarafindan
reddedilmesini ya da kabul edilmesini ve hatta kendi inanclarina ya da
baskalarinin inanclarina karsit olan propagandalari hos gérmelidirler. Su
husus da hatirlanmalidir ki, BM insan Haklari Komitesi'nin 34 numarali
Genel Yorumu’na gore, ayrimciliga, siddete veya diismanliga tesvik ice-
ren dini nefreti destek eden durumlar haricinde, dine hakaret dahil olmak
Uzere bir dini inanca ya da baska bir inanc¢ sistemine saygisizliga karsi
olan yasaklar Sozlesme ile de uyumsuzluk géstermektedir. Dolayisiyla,
TCK 216/3 sadece kasith ve agir olarak kamu diizenini tehdit eden ve
sonug olarak toplumsal siddeti cagristiran asiri olaylar icin kullanilmali
ve buna gore yorumlanmalidir. Bu baglamda, Venedik Komisyonu genel
olarak, Yargitay'in Fazil Say*® hakkinda verdigi 12 Ekim 2015 ginli ka-
rarindaki yaklasimlari desteklemektedir (bkz. 29 numaral paragraf). Bu-
nunla birlikte, bu yaklasim yalnizca ilk derece mahkemelerince degil, ayni
zamanda Cumhuriyet savcilarinca da benimsenmelidir, zira yiritilen
sorusturmalar ve kovusturmalar, bir sonuca varamasalar bile, tartismali
alanlarda mesru ifade 6zglrligind kullanmaktan alikoymaktadir.

48. Sonuc olarak, IHAS 10 ile giivence altina alinmis sok edici ya da rencide

45

46
47
48

DH-DD(2015)447rev. Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak tarafindan yayimlanan farkli bir
istatistigine gore (Turkiye’de Riske Maruz Kalmis Gazetecilikte muhalefet ve ifade 6zgir-
ligUune sessizlik etkisi. Tehditler, zorluklar ve perspektifler, Avrupa Konseyi yayinevi, Ekim
2015, syf. 159), bu sayilar: 66(2012), 107(2013) ve 47(2014).

Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, a.g.e, s. 147.
Basv. no. 13470/87, 20 Eylul 1994.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2014/35434, K. 2015/22535, 12 Eylul 2015.
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edici ifadeler, TCK 216/1'de ¢ok genis bir anlam ytiklenilebilen “tahrik
edici” teriminin kapsamina girebildikleri icin, TCK 216/2 ve TCK 216/3
kapsaminda “asagilayici” kelimesinin tanimi daha kisitli bir sekilde ifade
edilmelidir. Turk yetkililer bu iki fikray1 1. fikra ile birlestirmeyi de disu-
nebilir. Uygulanmasiyla ilgili olarak, TCK 216’nin tamami yerel mahkeme-
lerce yukarida belirtilen uluslararasi standartlara uygun olarak yorumlan-
maldir®’. Madde hikimet politikalarina yonelik, siddet icermeyen sert
elestirileri cezalandirmak maksadiyla degil, daha ziyade 6zellikle ulusal
azinhklara yonelik, kamu gtivenligi bakimindan acik ve yakin bir tehlike
olusturacak irkci soéylemleri 6nlemeye yonelik olarak uygulanmalidir.
TCK 216/3, dini elestirileri cezalandirmaya yonelik olarak uygulanmama-
I, kasitli olarak ve ciddi bir sekilde toplumu rahatsiz etmeye, kiskirtmaya
ve siddete yoneltecek dini hakaret vakalarini cezalandirmalidir.

C. TCK 299 (Cumhurbaskanina Hakaret)

49. TCK 299, Cumhurbaskanina hakareti suc olarak diizenlenmistir. Bu
madde miilga Ceza Kanununun 158. maddesinin yerine gecmistir. Bu
su¢ TCK'nin “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hikiimler” bashkli
4. kisminin “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginli-
gina Karsi Suclar” baslikli 3. béliimiinde diizenlenmistir.

50. Yetkililerce saglanmis temin edilmis bilgilendirme notuna gore, Turk
Anayasasi kapsaminda Cumhurbaskaninin Anayasanin uygulanmasini ve
Devlet organlarinin diizen ve uyum icinde islemesini koruma gibi 6nemli
gorev ve yetkileri vardir. Bu nedenle, Cumhurbaskanina hakaret sucu,
“Devlete karsi suclar” arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte, “hakaret”
TCK 299'da tanimlanmamissa da, “hakaretin” genel diizenlemesinin bu-
lundugu (“serefe karsi suclar” bashg altinda) TCK 125’teki tanim, TCK
299 uygulanirken kullanilmaktadir. TCK 125 cercevesinde, hakaret “bir
kimseye onur, seref ve saygin ligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat etmek veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginl gina saldirmak” niteligindedir.

51. TCK 299/3, “bu suctan dolayi kovusturma baslatiimasi, Ada let Bakani-
nin iznine baghdir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, “Bu suctan dola-
yI sorusturma yapilmasi, Adalet Ba kaninin iznine baghdir.” seklinde olan
TCK 301/4 ile benzesmektedir. Kovusturma (TCK 299) veya sorusturma

49 Bkz. sirasiyla bu gorusin 39., 40., 41. ve 47. paragraflari.
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(TCK 301) asamalarinda Adalet Bakanhginin izninin alinmasini 6ngéren
bu hiikiim, TCK 301% bakimindan iIHAM'ca tartisiimistir. Bu nedenledir
ki, izin prosediirti bu Raporda TCK 301 kapsaminda incelenmistir, ancak
izin prosedurt ile ilgili 6ne strllmus olan hususlar TCK 299/3 bakimin-
dan da gecerlidir.>*

52.TCK 216/3'te (dini degerleri asagilama) de oldugu gibi TCK 299 kapsa-

mindaki sorusturma ve kovusturma sayisinda da belirgin bir artis vardir.
Adalet Bakanligi'na gore, eski Cumhurbaskani Abdullah Gul'tin yedi se-
nelik gbrev dénemi boyunca, 1359 sorusturma acilmis ancak bunlardan
545’inde kovusturma asamasina gecilmis ve kimse tutuklanmamistir.
Erdogan'in cumhurbaskanhgindaki yalnizca ilk yedi ayda ise (Agustos
2014 ve Mart 2015 arasinda), TCK 299 kapsaminda 236 kisi hakkin-
da kovusturma izni isteminde bulunulmus®? 105'i hakkinda kovusturma
baslatiimis ve 8'i resmi olarak tutuklanmistir. Dahasi, Cumhurbaskanina
hakaret edilmesi nedeniyle Adalet Bakanlig'ndan kovusturma izni iste-
mine iliskin sunulan dosya sayisi 2014 yilinda 397 iken 2015 yilhnin ilk
alti ayindan 962'ye cikmistir. Adalet Bakanligl tarafindan, 2014 yilinda
107 dosyaya kovusturma izni verilmesine kiyasla, 2015 yilinin ilk alti
ayinda 486 dosyanin kovusturulmasina izin verilmistir.>®

53. TCK 299 (miilga Ceza Kanunu 158), nispeten alt kademedeki mahke-

melerce bircok olayda konu edilmistir. 2009 yilinda, Yargitay®, bir kose
yazarinin, kamusal alanda basortiisti yasagindan sorumlu tuttugu déne-
min Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’e yonelik hakaretten sorumlu
tutuldugu davayi gormdstir. Mahkeme, Cumhurbaskaninca verilmis bir
karari elestirmenin ifade 6zgirliiglince glivence altina alindigini belirt-
mekle birlikte, “Kicina kina yakabilir”>>, Turkiye'nin sosyal barisini inanil-
maz politikalarla dinamitleyen Cankaya'daki adam”>¢ gibi manali ifadele-
rin kullaniminin korunmayacagina karar vermistir.

54. IHAM, 2007 yilinda, miilga Ceza Kanunu 158’ iliskin Artun ve Giivener

50

51
52

53
54
55
56

Altug Taner Akcam v. Turkiye (Basv. no. 27520/07, 25 Kasim 2011) ve Dink v. Trkiye (Basv.
no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14 Eylul 2010).

Bkz bu Gorustn 90. paragrafi ve sonrasl.

Adalet Bakanligi Ceza lsleri Genel Mudurligi belge no. 76608343-622-03-
00792015/155/18839, 17 Mart 2015 (http://meldaonur.net/?p=5434).

SWD(2015)216Final, syf. 64.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-190 K. 2009/253, 3 Kasim 2009.

Turkce’'de “Bir tarafina kina yakmak” ifadesi asiri memnuniyet anlamina gelmektedir.
Cumbhurbaskanlarinin eski ikametgahi.
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ve Glzel basvurularini incelemistir.>” 2005 yilindaki Pakdemirli basvuru-
sunda, Cumhurbaskanina hakaret kapsamindaki hukuki sorumluluk ele
alinmistir.58 Uc basvuruda da, Tiirkiye’nin “demokratik toplumda gerekli-
lik” 8lciitiini saglayamadigi dolayisiyla IHAS 10’'un ihlal edildigine karar
vermistir.

55. Tarihi bakimdan, Cumhurbaskanina hakaret, Avrupa Ulkelerinin ceza ka-

nunlarinda da yerini almistir. Ancak, gectigimiz yillar icinde, ilgili kanun
hikimlerinin uygulanmasinin sakinildigi ya da hiikmiin tamamen kaldi-
rildigina tanik olmaktayiz. Cumhurbaskanina hakaret, érnegin Macaris-
tan'da (1994) ve Cek Cumhuriyeti'nde (1998) suc olmaktan cikariimistir.
Almanya’da, Devlet baskanina hakaret sucu Ceza Kanununda yer sahibi
olsa da, 2000 yilinda, Federal Anayasa Mahkemesi, sert siyasi elestiri,
ne kadar haksiz olduguna bakilmaksizin bu sucu olusturmayacak ve bu
suc nadiren de olsa kullanilmayacaktir®®. Hollanda'da, Kral'a ve kraliyet
ailesinin belli tyelerine kasten hakaret halen bir su¢ olarak bulunsa da,
bu suca iliskin en yakin tarihli mahkumiyet 1960l yillardan kalmistir.
Ayni durum Belcika, Yunanistan, Portekiz, Romanya ve Ispanya’da da
gecerlidir. Halen Polonya ve italya gibi tilkelerde Cumhurbaskanina suc
araliklarla uygulansa da, cezalar para yaptinmi seklindedir. Fransa'da,
Basin Kanunu 2000 yilinda hapis cezasini ortadan kaldiracak sekilde de-
gistirilmistir.©

56. Artun ve Giivener v. Tiirkiye basvurusunda, IHAM, Cumhurbaskanina

bir ayricalik veya 6zel koruma saglamanin, statlisiine ve fonksiyonuna
0zgl elestirilerden korumanin modern uygulama ve politik kavramlarla
bagdastirilamayacagini ifade etmistir. Cumpana ve Mazare v. Romanya
basvurusunda®* IHAM, “bir tartisma kapsaminda bir kisiye hakarete ilis-
kin klasik bir davada kisinin hapis cezasina carptiriimasi yerinde bir kamu
yarari 6rnegi degildir” seklinde yorum yapmistir. Venedik Komisyonu,
Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki Cumhurbaskanina hakaret sucuna iliskin
Raporunda, “Azerbaycan Devlet Baskaninin onurunu ve itibarini sars-

57
58
59

60
61

IHAM, Artun ve Givener v. Turkiye, Basv. no. 75510/01, 26 Haziran 2007; ve Giizel v. Tirkiye,
no. 6586/05, 24 Temmuz 2007.

iHAM, Pakdemirli v. TUrkiye, Basv. no. 35839/97, 22 Subat 2005.
Germany: A positive environment for free expression clouded by surveillance, online: htt-

ps://www.indexoncensorship.org/2013/08/germany-a-positive-environment-for-free-exp-

ression-clouded-by-surveillance/
Ayrica bkz. PEN, Defamation and ‘Insult’: Writers React, Ekim 2007.
iHAM, No. 33348/96, 17 Aralik 2004, para. 106.
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mak veya asagilamak” sucunun kanunda korunmasi halinde, bir yaptirim
olarak hapis cezasina carptirmanin yalnizca nefret séylemi ve siddete
tesvik gibi baska temel haklarin da ciddi olarak ihlal edilecegi istisnai
durumlarla sinirlandiriimasi gerektigini belirtmistir®2. MSHS 19 kapsa-
minda Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi de “taraf Devletlerin
hakareti suc olmaktan cikarmalari gerektigini ve her hallikarda, ceza hu-
kukunun yalnizca en ciddi durumlarda uygulanmasi gerektigini ve hapis
cezasl vermenin hicbir zaman uygun ceza olmadigini”¢® belirtmistir.

57. Avrupa'daki gelismeler, Cumhurbaskanina hakaretin suc olmaktan cika-
rilmasi ya da bu sucu soézel saldirilarin en ciddi 6rnekleriyle sinirlandiril-
masi ve ayni zamanda yaptirimlarin hapis cezasini icermeyecek seklide
sinirlandiriimasi yoniinde gelisen bir konsensis bulundugu yoniindedir.
TCK 299’un lafz1 bu gelisen konsenstise uygun degildir, hiikiim (en az)
1 yildan 4 yila hapis cezasi 6ngérmektedir, dahasi hiikmiin ikinci fikra-
sinda, sucun alenen islenmesi halinde sucun altida biri oraninda artiri-
lacagi belirtilmekte, ancak ceza, indirilmesi halinde bile para cezasina
donustirilebilecek ya da hakim tarafindan ertelenebilecektir. Ancak,
bu hiikmUin uluslararasi standartlarla ve gelisen Avrupa konsensitislyle
uyumunu degerlendirebilmek icin bu hilkmiin uygulandigi somut olay-
lar, 6zellikle gazeteciler acisindan ele alinmalidir.

58. Ankara ziyareti sirasinda yetkililer, 2007 yilindaki Anayasa reformundan
bu yana Cumhurbaskaninin halk oyu ile secildigini ve sonuc olarak Cum-
hurbaskaninin énceki Cumhurbaskanlarina gére politika ile daha ¢ok
ilgili oldugunu aciklamislardir. Bu durum anlatildigina gére Cumhurbas-
kanina yonelik saldirilarin yogunlugunu ve sayisini artirmaktadir. Boyle-
likle, yetkililere gore, TCK 299 kapsamindaki kovusturmalarin giincel ar-
timindaki birincil neden Cumhurbaskanina yonelik haksiz asagilamalarin
sayisinin artmasidir.

59. Bunun disinda, yetkililere gore, gecmise kiyasla bu hiikme iliskin daha
0zglrlikcl bir tutum Yargitay ve diger mahkemelerce benimsenmistir.
Bu acidan, yetkililer bir Yargitay karari ve Yargitay'in ilgili daireleri 6niin-
de bekleyen davalara iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca kaleme

62 CDL-AD(2013)024 Azerbaycan Cumhuriyeti’nin asagilanmasina karsi kanunla ilgili Gorus,
Venedik Komisyonu tarafindan 96. Genel Kurul (Venedik, 11-12 Ekim 2013), para. 50 ve 51.

63 19. madde hakkinda 34. Genel Yorum: Fikir ve ifade Ozgurlikleri, insan Haklari Komitesi
(201) para. 47.
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alinan bircok teblignameyi sunmuslardiré®. 6 Ekim 2015 giinlii kararinda
Yargitay, Antalya 15. Agir Ceza Mahkemesi’nin sanigin bir internet haber
sitesinde (anlasilan o ki, donemin Cumhurbaskaninin eski Cumhurbas-
kanlarindan birinin cenazesine katilmasi tizerine) “Arkasindan her oyunu
cevirdiler ve simdi de utanmadan cenazesine katiliyorlar, insanin biraz
onuru olur.”¢® (gériinen o ki o zamanki Cumhurbaskaninin eski bir Cum-
hurbaskaninin cenazesine katilmasi elestiriliyor) seklindeki paylasimi
nedeniyle 10 ay hapis cezasina hiikmettigi kararini bozmustur. Yargitay
bu soylemin ifade 6zgtrligu sinirlart icinde bulundugunu belirtmistir.

60. Yetkililerce sunulan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kaleme
alinan goriis 6rneklerinin cogu Basbakanina hakarete (su anki Cum-
hurbaskani) ve TCK 125’e iliskindir. “Ampul Tayyip”®® slogani ve “Kimi
15’inde 6lir ve sonsuz olur, kimi 60'inda yolsuz olur.” veya “Ne sdylen-
digiyle degil cinayetle ilgileniyorum.” gibi pankartlar tasimak, ilk derece
mahkemelerince ifade 6zglrliginin kullanimi olarak degerlendirilmis
ve davalilar beraat etmistir.®” Bu davalarin Yargitay'da derdest durumda
olduklari goriilmektedir ve Cumhuriyet Bassavcisi, yazili mitalaalarinda,
Yargitay dairesinin ilk derece mahkemesinin beraat kararlarini onamasini
tavsiye etmistir®. Anlasilan odur ki, bu davalar Yargitay 6nlinde bekle-
mektedir ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, kararlarin Yargitay ceza da-
iresince onanmasi gerektigi yoniinde goris vermistir. Ancak, “Hirsiz ve
Katil” yazan bir pankart, Nigde ilk derece mahkemesince beraat karari
verilmisse de, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan ifade 6zgiir-
[Gg0 sinirlarinin disinda kalmasi nedeniyle, kararin bozulmasi yéniinde
goris verilmistir.®?

61. Yetkililerce temin edilmis bilgilendirme notunda, savcilarin istemde bu-
lunup Adalet Bakanhgi'nin kovusturma izni verdigi dosyalarda bulunan
soylemlere iliskin bir liste bulunmaktadir (TCK 299/3 kapsaminda). Bu
sdylemler, bilgilendirme notuna goére, “tolerans seviyesini asmis, kisinin

64 Turk hukuk sisteminde ilk derece mahkemesinin karari temyiz edilirse, dava dosyasi 6n-
celikle Yargitay’da Cumhuriyet Bassavcisinin ofisine génderilir, Cumhuriyet Bassavcisi bir
tebligname hazirlayip Yargitay’in ilgili dairesine dosyayi génderir.

65 Yargitay E.2015/2678, K.2015/2921, 6 Ekim 2015.
66 Ampul, Akp’nin semboludr.

67 Bursa ilk derece ceza mahkemesi, E. 2014/558, K. 2015/562, 15 Eyliil 2015 ve Nigde ilk dere-
ce ceza mahkemesi, E. 2014/499, K. 2015/477, 11 Eylul 2015.

68 Yargitay Cumhuriyet Savcisinin Mitalaasi, no. 2015/380064, 29 Aralik 2015.
69 A.g.e.
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kutsi degerlerine rezil ce sévme 6zelliklerine sahiptir”’ ve ifade 6zglrli-
guniin kapsami icinde goriilemez. Bu sdylemler (cogu muhtemelen in-
ternet'te yayinlanmis olan) Cumhurbaskanina ve aile tiyelerine yonelik
kufuar icerikli s6zctkler barindirmaktadir. Yetkililer, bu bazen cinsel ice-
rikli ve elestiri formunda olmayan kiflirli s6zclikler degerlendirilirken,
Ulkenin kiltirel ve ahlaki 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamislardir.

62. Buna yonelik olarak, yetkililer Yargitay'in iki yeni kararini temin etmis-

lerdir: 21 Ekim 2015 giinkii kararinda Yargitay, istanbul 3. Cocuk Mah-
kemesi’'nin (olay doneminde 17 yasinda olan)’® sanigin beraatine karar
verdigi (4 Kasim 2014 ginld) kararini bozmustur. Cumhurbaskaninin
“internete erisim 6zgurliigti Turkiye'de kisitlanacak.” sézlerine yer verdigi
demeclerine cevap olarak, cocuk, bir internet sitesinde “internete erisim
Ozgurlugl Turkiye'de kisitlanacak.”, “s... git p... dedirtecek ifadeler.” pay-
lasiminda bulunmustur. Yargitay, bu séylemde bulunan sévmenin Cum-
hurbaskanina yonelik oldugunu ve TCK 299'u ihlal ettigini belirtmistir’*.
15 Ocak 2014 giinli bir baska kararinda Yargitay, saniga ilk derece
mahkemesince 11 ay 20 giin hapis cezasinin para cezasina cevrilmesini
onamistir’2, Hukimlu kisi, Atatirk’e hakaret olarak yorumladigi bir Face-
book paylasimina cevap olarak donemin Cumhurbaskaninin fotografini
birkac kiflrlt sozclik dizisi ile paylasmistr.

63. Yetkililer, Cumhurbaskaninin kendisi ve ailesi hakkinda medyada yer

alan Cumhurbaskanhgl koéskiinde “altin kaplama tuvaletlerin oldugu”
gibi bilincli olarak yanlis bilgi iceren haberlerden de Cumhurbaskaninin
itibarinin lekelenmemesi adina korunmasi gerektigini vurgulamislardir.

64. Sivil toplum kuruluslarina gére, TCK 299'un asiri kullanimi, uygulamada

elestiri ve hakaret/asagilama arasinda bir farkin belirlenmemesi ve hik-
min karsit sesleri susturmak ve Glkedeki karsit siyasi gorisla kisileri te-
dirgin etmek amaciyla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sivil toplum
temsilcileri, otosanstiriin 6zellikle medyada oldukga yaygin oldugunu ve
TCK 299’un aktif bir caydirici oldugunu belirtmektedirler. STK'lar, henliz
gectigimiz aylarda 42 gazetecinin TCK 299 kapsaminda sorusturmadan
veya kovusturmadan gectigini iddia etmektedirler.

70 istanbul 3. Cocuk Mahkemesi E. 2014/445, K. 2014/820, 4 Kasim 2014.
71 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/906, K. 2015/3278, 21 Ekim 2015.
72 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/5019, K. 2014/551, 15 Ocak 2014.
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65. Yukaridaki bilgiler 1siginda, Venedik Komisyonu ilk olarak, hiikiim kap-
samindaki sorusturmalarin, kovusturmalarin, yakalama, gézalti ve tutuk-
lamalarin yalnizca kifir icerikli séylemlerle sinirli olmadigini goézlem-
lemektedir. Ozellikle gazetecilere iliskin sorusturma ve kovusturmalar,
Aralik 2013'teki yolsuzluk sorusturmasi’?, Suriyeli multeci krizi’* ve terér
propagandasiyla miicadele kapsamindaki hiikiimet politikalarini protes-
to eden ana muhalefet liderine karsi sorusturma’® kamu yararini en cok
ilgilendiren 6nemli tartisma konularidir. Ornekler, ézellikle yeni olanlar,
basin raporlarinda oldukca fazladir: 10 Aralik 2015 giind, ginlik Bir-
Giln Gazetesinin editord, yetkili miduri ve bir gazeteci, 17 Subat 2015
glnl “Hirsiz Katil Erdogan” ve “Nefret ettigin 35 milyonun icindeyiz. Biz
de ayni sugu isledik.””¢ mansetli gazete nedeniyle 11 ay 20 giin hapis
cezasina mahkum edilmislerdir.” Anlasilan odur ki, manset, bir mitingde
bu slogani attiklari icin Cumhurbaskanina hakaret sucundan yargilanan
kisilere destek amaciyla yayinlanmistir. Eyliil 2015'te, polis, Cumhurbas-
kanina hakaret ve teror orgtlitli propagandasi suclarina iliskin sorustur-
ma nedeniyle haftalik Nokta dergisine baskin diizenlemis, derginin son
sayisinin yayinlanmasi yasaklanmistir. Derginin kapagindaki fotosoplu
fotografta, Cumhurbaskani arkasinda Tiirk bayragina saril ve askerlerce
tasinan bir tabutun 6nline gecip 6zcekim (selfie) yapmaktadir. Saatlerce
gbzaltinda kalan Nok ta bolim editord, fotografin Gineydogu'da gii-
venlik glicleri ve PKK'nin arasinda yiikselen siddete atif yaptigini acikla-
mistir.”” Mart 2015’te, Penguen dergisinden iki karikaturist, Erdogan’in
Cumhurbaskanligina erisimine dair cizdikleri karikatiir nedeniyle 11 ay
20 glin hapis cezasi almislardir.”® 25 Ocak 2016 gini, Erdogan tara-
findan ana muhalefet partisi liderine Cumhurbaskanina “sahte diktator”
dedigi icin acilan davaya iliskin haberde “Diktatér mahkemede” séylemi-

73 Cumbhuriyet gazetesinin genel yayin yoénetmenine karsi acilan sorusturma. Bu sorusturma
Cumhuriyet Savcisinin takipsizlik karariyla sona ermistir. https://cpj.org/blog/2015/07/er-
dogan-vs-the-press-president-uses-insult-law-to-.php http://www.cumhuriyet.com.tr/ha-
ber/turkiye/227225/Can_Dundar_in_yazi_dizisine_takipsizlik.ntml

74 Hurriyet gazetesinde yazan bir kdse yazarinin Suriyeli multeci krizi ile ilgili olarak Cumhur-
baskanina tlkeyi “babasinin mal” zanneden bir “Diktatdr” demesiyle ilgili agilan sorustur-
ma. http://www.hurriyetdailynews.com/hurriyet-columnist-faces-up-to-five-years-in-pri-
son-for-insulting-president-erdogan-.aspx?pagelD=238nID=91776&NewsCatID=339

75 “Fikirlerini aciklayan akademisyenler cakma (sahte) diktator tarafindan verilen talimatlara
gobre birer birer gbdzaltina aliniyor” ifadesini kullanan ana muhalefet partisi liderine karsi
acilan sorusturma. http://www.reuters.com/article/us-turkey-president-idUSKCNOUW1FR

76 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/446146/BirGun_e_acilan_Erdogan_basvuru-
sunda_hapis_cezasi.html

77 http://www.theguardian.com/world/2015/sep/15/turkish-magazine-nokta-raided-and-co-
pies-seized-for-mock-erdogan-selfie

78 http://www.hurriyet.com.tr/2-karikaturiste-11-er-ay-hapis-28545792
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ni kullandiklari dolayisiyla Cumhurbaskanina hakaret edildigi dolayisiyla
CNN-Tirk Haber Kanali'na karsi sorusturma baslatilmistir’.

66. Venedik Komisyonu basin tarafindan raporlanan Cumhurbaskanina ha-

rekete iliskin bol sayidaki sorusturma, kovusturma ve mahkumiyetleri
kaygiyla not etmektedir. Komisyon, Avrupa Komisyonu’nun Tirkiye'ye
iliskin 2015 raporunda altini cizdigi “Cumhurbaskanina hakaret iddiasi-
na iliskin hapis ce zasi, erteleme veya para yaptirimi ile sonlanabilecek
oldukca ge nis bir uygulama, gazetecilere, yazarlara, sosyal medya kulla
nicilarina ve halkin diger Gyelerine karsi sirdiiriilmektedir”.2° Ayni rapora
gore, bu tedirgin edici iklim otosanstire yol acmaktadir. Buna ek olarak,
son zamanlardaki basin raporlarina gore, 6 Ocak 2016 giinid, Emniyet
Genel Mudurltga, tim polis teskilatindan, Cumhurbaskani dahil olmak
Gzere devlet bliylklerine hakarette bulunan kisilere karsin derhal hukuki
surec baslatma isteminde bulundugu bir sirkuler yayinlamistirs?.

67. Venedik Komisyonu, kirici, sok edici ve rahatsiz edici séylemlerin, 6zel-

likle kamu yararini ilgilendiren konular, ifade 6zglrligin kapsaminda
glvence altina alinmistir. Soyut olarak, 6rnegin “Hirsiz” (yolsuzluk so-
rusturmasi ile baglantil olarak), “Katil” (Gezi olaylari esnasinda hayatini
kaybeden gostericilerle baglantili olarak) “Diktator” vb. séylemler ka-
mudaki tartisma kapsaminda degerlendirilmelidir. [HAS 10/2'de, genis
olarak tanimlanmis kamu yararini ilgilendiren siyasi sdylem ve tartismayi
sinirlayan oldukca kicuk bir kisim mevcuttur®?. Ayrica, kaba s6zlerin var-
hg), ifade 6zgirligl kapsaminda glivence altinda olan, igneleyici (sar-
kastik) amaclar da dahil olmak tizere bicimsel olarak kullanilmis olabile-
ceginden, kendi icinde belirleyici olmayacaktir®®. Komisyon, demokratik
toplumda, giiclii kamu tartismalarina yer olmasi gerektigini ve IHAM ic-
tihadinin, kamu figliri olan kisilere yonelik elestiri de dahil olmak tizere
siyasi soyleme verdigi 6nemin ozellikle yiiksek oldugunu vurgulamak-
tadir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin altini cizdigi tizere,
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http://www.hurriyetdailynews.com/how-turkish-cnn-insulted-erdogan-and-got-sued.
aspx?-PagelD=238&NID=94373&NewsCatID=411

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_turkey.pdf
(SWD(2015) 216 final).

http://dcr.coe.int/WiresLectureF.asp?Wires|D=277192
IHAM, Wingrove v. the Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, Reports 1996-V, pp 1957-58, § 58.

IHAM, Tusalp v. Turkiye, Basv. no. 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012, paragraf 48. MSHS
19 ile ilgili 34 no.lu Genel Yorumunda BM insan Haklari Komitesi “ifade bicimlerinin kamusal
figlrleri asagilayici olarak kabul nitelendirilmesi tek basina mueyyidelerin uygulan masini
mesru kilmak icin yeterli degildir” seklinde bir gérus bildirmistir.
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“ifade bicimlerinin bir kamu figlirline hakaret olarak algilanmasi buna
yonelik cezanin hakli kilinmasi icin yeterli degildir. Kamu figlrleri, devlet
ve hikiimetin baskanlari da dahil olmak Uizere, hukuki olarak elestirinin
ve siyasi kar sithigin stjesidir” Gercekten de, “kamusal alanda ve kamu
kurumlarinda, kamu figtrlerini ilgilendiren kamu tartisma larinda, S6z-
lesmenin sinirlanmamis ifadeye tanidigi 6nem 6zellikle ylksektir.”84. Ve-
nedik Komisyonu, Artun ve Glvener basvurusunun ilgili kisminin altini
cizmektedir: “kabul edilebilir elestirinin limitleri siyasiler icin 6zel kisilere
kiyasla daha genistir. Ozel kisiden farkla, siyasi, kendini kacinilimaz ve
bilingli bir sekilde kendini gazetecilerin ve kamuoyunun dikkatli incele-
mesine acik etmektedir ve sonuc olarak yliksek seviyede tolerans sahibi
olmalidir.8>"

68. ikinci olarak, Cumhurbaskanina ve aile tyelerine yonelik kifiir icerikli
asagilama kapsaminda, -yetkililere gére- hicbir elestirel icerige sahip
olmayan sdylemlerle elestiri arasinda fark yaratilmalidir. Eger amacg yalin
olarak, ahlaksizca Cumhurbaskanini asagilamak veya gereksiz olarak ki-
sisel saldiri ise, yerinde bir yaptirnm, kural olarak, ifade 6zgtrlGgtnin ih-
lali niteliginde olmayacaktir.2¢ Buna ragmen, Venedik Komisyonu Cum-
hurbaskanina hakaret nedeniyle hapis cezalari, gézalti ve tutuklamalar
karsisinda saskin kalmistir. Hakaret kifiirlt s6zler icerse de, 16 yasinda-
ki bir cocugun okulunda Cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle
yakalanmasi, ve mahkemelerce verilmis hapis cezalar (bkz. 62. ve 65.
paragraflar) toplumda bir biitiin olarak caydirici etki yaratmaya oldukca
elverislidir ve Cumhurbaskaninin onurunu ve itibarini korumak gibi bir
mesru amaci yerine getirmek adina 6lcili olarak yorumlanamaz.®”

69. Eon v. Fransa basvurusunda iIHAM, basvurucuya verilen 30 Euro para
yaptinnminin glincel konulara satirik bicimde elestiri getirmek bakimin-
dan caydirici etkiye neden olacagini belirtmistir. Bu sonuc evleviyetle
sert hapis cezalari icin de gecerli olacaktir. Bu kapsamda 6zel konus-
malarin -ihbar edilirse veya bulunursa- da suca konu oldugu dikkate
alindiginda, TCK 299/2'deki en az ceza olan 1 yil hapis cezasi tamamen
dlcistizdir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin MSHS 19/3'e

84 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No.34 (2011), paragraf 38.
85 [IHAM, Artun ve Glvener v. Tirkiye, para. 26.

86 Bkz., mutatis mutandis, IHAM, Skalka v. Polanya, no. 43425/98, 27 Mayis 2003, para. 34,
Pakdemirli v. Turkiye, para. 46.

87 http://www.bbc.com/news/world-europe-30602250.
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uygun olarak belirttigi gibi, “sinirlayici tedbirler olculilik ilkesi ile uyum-
lu olmalidir; koruyucu islevlerini yerine getirecek nitelikte olmalidir;
kullanilacak ara¢ koruyucu islevin basariyla saglanmasina yonelik en az
midahaleyi saglayacak ara¢ olmalidir; yararin korunmasini saglayacak
uygunlukta ol malidir.”®® Dahasi, ayrica, “Bir taraf Devlet, ifade 6zglrli-
gina hukuki olarak sinirlandiracaksa tehdidin tiim dogasini 6zel ve kisi-
sellestirilmis bir bicimde ispat etmeli ve 6zellikle ifade e tehdit arasinda-
ki baglantiyi kurarak gerekli ve 6lctll 6zel tedbiri al mahdir.”®

70. Cumhurbaskanina karsi haksiz saldirilara yénelik olarak, hukuki yargila-

malar veya yalnizca en ciddi olaylarda devreye girmek (izere, cezai yargi-
lamalar, TCK 299 yerine TCK'nin genel diizenlemeleri (TCK 125) tercih
edilerek uygulanmalidir. ilgili hukuki yargilamalarinin® sonucundaki taz-
minatin orantiliigl veya cezai yaptirimlarda hakaret konusundaki genel
hiikmiin uygulanmasi IHAS 10/2'de 6ngoriilmiis sinirlamalara uyumlu-
luk acisindan azami 6neme sahip olacaktir.

71. Uclincii olarak, Cumhurbaskani ve aile tiyelerine yénelik olarak bilingli

olarak yanlis haberlerin yayinlanmasi kapsaminda, yetkililere gore, IHAS
10, gazetecilerin basin etigi®! ile uygun olarak, kamu yararini ilgilendiren
haberleri diirstlik kuralina uygun olarak ve kesin dogrulara yonelik ola-
rak “glivenilir ve tam” haber yapma haklarini ile uyumlu olmak tzere “gii-
venilir ve kesin” bilgi saglamalari sartiyla gazetecilerin bilgi aciga ¢cikarma
hakkini korumaktadir. Ancak, IHAM'in konuyla ilgili ictihadiyla belirledi-
gi, “deger yargilar” ve “olgu beyani"?? farki dikkate alinmaldir. Eger bir
soylem, “olgu beyani” degil, bir “deger yargisi” niteligindeyse, hakaret
yargilamalarinda davalinin deger yargisi olusturan séyleminin dogrulu-
gunu ispat gerekliligi, onun ifade 6zgurligiini ihlal edecektir.”® Deger
yargilari “bir fiili ya da olguyu bir kisiye atfetme®* olarak kabul edilemez,
bunun yerine bir gorus, kisinin stibjektif degerlendirmesi, davranisi, po-
litikasi vb. olarak ele alinmalidir. Bir sdylemin deger yargisi veya olgu
beyani olup olmadigina karar vermek her zaman kolay degildir. Feldek

88
89
90
91

92
93
94

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No: 34 (2011), paragraf 34.

A.g.e, para. 35.

Bkz. IHAM Pakdemirli v. Turkiye.

Bkz. 8rnegin, IHAM, Vesti ve Ukhov v. Rusya, Basv. no. 21724/03, 30 Mayis 2013, para. 60.
IHAM, Lingens / Avusturya, Basv. no. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para. 46.

Jacobs, White ve Ovey, insan Haklari hakkinda Avrupa Konvensiyonu, 2010, syf. 435,

Bkz. TCK’nin 125. maddesi (Hak ihlali Genel Hukimleri).
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v. Slovakya basvurusunda IHAM, politikacinin “fasist gecmisi” séylemini
bir “deger yargisi” olarak nitelendirmistir. Benzer olarak Venedik Komis-
yonu, Cumhurbaskani tarafindan ana muhalefet liderine, Cumhurbas-
kanhg koskiinde “altin kaplama tuvaletler” oldugunu iddia ettiginden
dolayi acilmis hukuk davasinin, iddianin Késke harcanan paralara iliskin
siyasi bir elestiri olarak kabul edilmesi gerektigi karariyla ilk derece mah-
kemesi tarafindan reddedildigini gézlemlemistir.>

72. Diger yandan, bir olgu beyani, kanitlanmaya hazirdir ve hakaret yar-
gilamasinda davalidan bu beyanin dogrulugunu kanitlamasi isteminde
bulunmak baskalarinin hak ve itibarini korumak acisindan makuldir.?
Ancak, birinci olarak davaliya olgu beyanlarinin dogrulugunu kanitlama
firsati taninmalidir.?” BM Insan Haklari Komitesi’nin 34 No.lu Genel Yo-
rumunda belirttigi gibi, “Tum [hakaret] hiiktimleri, 6zellikle cezai haka-
ret hiikiimleri, gercegin savunulmasi gibi savunmalari barindirmalidir”.”®
ikinci olarak, ispat yiikiintin kaldirilmasinda, davalinin bir savci gibi dog-
ruluk ispatinda bulunmasi beklenmemelidir.?” Flux v. Moldovya (no.6)
basvurusunda!® iHAM, bir gazeteden siyasilerin yolsuzlukta bulunduk-
larina yonelik iddialara sinirlama getirmesi isteminde bulunmak IHAS 10
ile bagdasmayacaktir.!

73. TCK 127, “Isnadin ispati” bashgi ile, “Isnat edilen ve suc olusturan fiilin
ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez.” (birinci climle) “Bu sucg
nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkGmiyet karari
verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir” (ikinci ctimle) “Bunun disin-
daki hallerde isnadin ispat isteminin kabull, ancak isnat olunan fiilin
dogru olup olmadiginin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya
sikayetcinin ispata razi olmasina baghdir” (ictincli ciimle) seklinde di-
zenlenmistir.

74. TCK 127'nin (ikinci Kisim - Kisilere Karsi Suclar'da diizenlenmis) TCK
299 (Dordlinct Kisim - Devlete ve Millete Karsi Suclar bakimindan uy-

95 http://www.internethaber.com/mahkemeden-erdogana-altin-klozet-reddi-1555538h.htm
96 Jacobs, White ve Ovey, a.g.e., syf. 435.

97 Bkz, digerlerinin yaninda, Colombani ve digerleri v. Fransa no. 51279/99, 25 Haziran 2002,
para. 66.

98 Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No: 34 (2011), para. 47.
99 ECtHR Kasabova v. Bulgaristan, Basv. no. 22385/03, para 46.
100 no. 22824/04, 29 Temmuz 2005, para. 31.

101 Bkz, Lawrence Early, Madde 10: Adalet, ispat ve Kanitlarin, ifade Ozgurlugu iceriginde So-
runlari, Nicolas Bratz’nin Onuruna Denemeler, 2012, syf. 561 ve devami.
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75.

76.

gulanip uygulanamayacagi konusunda bir aciklk yoktur. Ancak, Anaya-
sanin 39. maddesi (ispat hakki)'°2isiginda, Komisyon TCK 127'deki isna-
din ispatinin TCK 299 icin de uygulanabilecegini varsaymaktadir. Buna
ek olarak, TCK 127'deki isnadin ispat isteminin kabulli, ancak isnat olu-
nan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari bulunma-
sina veya sikayetcinin ispata razi olmasi kosuluna (lcincli ctimle) bagli
olup; kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili hakaret olaylarinda ve
buna bagli olarak Cumhurbaskanina yonelik hakaretlerde uygulanama-
yacaktir (Anayasanin 39. maddesi). Bu yorumlama dogru ise, bu Anaya-
sal hiikiim yukaridaki IHAM ictihadi ile ayni ydndedir.

Sonuc olarak, Komisyon gelisen Avrupa konsenslisii ve uluslararasi
standartlara dogrultusunda, Devletlerin Cumhurbaskanina hakareti suc
olmaktan cikarmasi veya en azindan bu sucu s6zlU saldirilarin en ciddi bi-
cimi icin uygulanacak ve yaptirimlari sinirlayarak hapis cezasini bir yapti-
rim olmaktan cikaracak sekilde diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Komisyon, tam tersine, bu hiikmUin Turkiye'deki uygulamanin arttigini ve
IHAS 10 kapsaminda ifade 6zgurliigii niteliginde olan séylemlerde dahi
kullanildigini ifade etmektedir. Uygulanan yaptirimlar, hapis cezasi da-
hil olmak Uzere, acikca asiridir. Yargitay ve Cumhuriyet savciliginca bu
hidkmn asirt kullanimini engellemek amaciyla bazi girisimlerde bulunul-
duysa da bunlar yeterli olmamistir. Bu sartlar altinda, Komisyon IHAS 10
kapsamindaki mistakbel ihlalleri engellemek icin tek ¢c6ziimiin hilkmin
tamamen ilga edilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu kamuoyu ve siyasi
meselelerle ilgili olarak 6zel olarak ifade edilmis ifade 6zglirligu ilkelerini
g6z 6ninde bulundurarak herhangi bir vatandasi korumak icin tasarla-
nan Cumhurbaskaninin asiri nitelikteki hakaretlere iliskin hukuk ve ceza
yargilamalarindaki genel hikimlerle halen korunmasini saglayacaktir.
Olciiluliik ilkesi ve hapis cezasi 6ngdrmeyen yaptirima sinirlama geregi
son ornekte gecerli olacaktir. D. TCK 301 (Turk Milletini, Turkiye Cumhu-
riyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama)

TCK 301, Turk milletinin, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Devletin or-
gan ve kurumlarinin asagilanmasina yonelik eylemleri suc olarak kabul
etmektedir. TCK 301, milga Kanundaki 159. maddenin yerini almistir.

102

Madde “Kamu goérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine geti-
rilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay! acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabull, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya
sikayetcinin ispata razi olmasina baglidir” seklindedir.
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Miilga Ceza Kanunu 159 ile yirirlikteki TCK 301, 2008'de yapilan de-
gisiklige kadar, “Turklik” ifadesine yer verilmistir. 2008’deki degisiklik ile
birlikte “Turklik” ifadesi “Turk Milleti” olarak degistirilmistir.

77. Dahasi, 2008 yilinda yapilan degisiklik ile 301. maddenin 1. fikrasinda
ongorulen 3 yillik azami hapis cezasi 2 yila indirilmistir. Bu hiikmiin eski
halinde bulunan “TurklGgl asagilamanin yabanci bir tlkede bir Tirk va-
tandasi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza lcte bir oraninda
artirllr” seklindeki diizenlemesi 3. paragraf tamamen silinmistir. 301.
maddenin eski halindeki 4. fikrada yer alan “Elestiri amaciyla yapilan di-
stince aciklamalari suc olusturmaz.” hitkm{ de maddenin yeni halinin 3.
fikrasinda muhafaza edilmistir.

78. Turk Hiiktimeti tarafindan 2008'de IHAM’a sunulan verilere gore'°3, 2003
ve 2007 arasinda TCK 301 (veya TCK 159/1) kapsaminda baslatiimis cezai
islemlerin sayisi 1,894'tlr. Bunlarin 744 tanesi mahk(miyetle sonuclan-
mis, 1142’sinde beraata hikmedilmistir; Yargitay'in ilk derece mahkeme
kararlarini iptal eden kararlari sonrasinda 193 dava hala derdesttir. HUk-
met, 2008 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda, TCK 301 kapsamindaki
kovusturmalarda 6nemli bir azalma oldugunu ayrica rapor etmistir.

79. 30 Ekim 2009 giinii IHAM’a sunulan ek belgelerde ise Hiikiimet, 8 Ma-
yis 2008 ve 30 Eylil 2009 tarihleri arasinda Adalet Bakanhgi'nin TCK
301 uyarinca cezai sorusturma baslatabilmek adina 955 adet yetki izin
basvurusu aldigini aciklamistir. Bakanlik bu basvurularin 878'ine izin
vermezken, 77’sini ise izin vermistir. Hikimet, Adalet Bakanhgi’nin so-
rusturma izni vermeyi reddettigi 244 davada, yapilan sikayetlerin genel
olarak basin tarafindan gerceklestirilen yayin faaliyetlerine iliskin oldu-
gunu da ayrica belirtmistir. 2009 yilindan sonraki donem icin buna ben-
zer herhangi bir veri bulunmamaktadir. Anlasilan o ki, TCK 301'in uygu-
lanmasinda her ne kadar bir belli bir diists olsa da (yerini TCK 216/3 ve
299 almistir) bu madde halen zaman zaman uygulanmaktadir.

80. 2005 yilinda, tnli romanci ve Nobel 6dilli kazanmis ilk Tiirk olan Orhan
Pamuk bir isvicre gazetesi olan Tages Anzegier'e verdigi 6portaj sirasinda:
“Burada da 30 bin Kurt't 6ldardu ler. Ve bir milyon Ermeni. Ve neredeyse
hic kimse bunu dile ge tirmeye cesaret edemiyor. O halde ben yapiyo-
rum.” seklindeki ifadesinden sonra TCK 301 ile suclanmistir. Bu durum,

103 Bkz. IHAM, Altug Taner Akcam v. Tlrkiye, para. 27-29.
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Uluslararasi Af Orgiitii ve PEN American Center dahil olmak Uizere ulus-
lararasi sivil toplum kuruluslarinin protestosuna konu olmustur. Ocak
2006'da Pamuk’a karsi sug isnadinda bulunmak icin gerekli iznin Adalet
Bakanlig'ndan alinmadigi gerekcesiyle suclamalar distrilmstir.*04

81. Bilinen bir baska kovusturma da Ermeni-Turk gazeteci Firat (Hrant) Dink
hakkindadir. 2003 ve 2004 yillarinda yayinlanan bir dizi makalede Dink,
baska konularin yani sira Ermeni asilli Tirk vatandaslari hakkinda goris-
lerini aciklamistir. Dink 2006 yilinda TCK’'nin 301. maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle yargilanmis, 6 aylik hapis cezasi almis ve bu ceza ertelen-
mistir. Dink, Ocak 2007'de genc bir milliyetci tarafindan oldaralmastr.

82. TCK 301, hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda defaat ile elestiril-
mistir. 2010 yilinda Tiirkiye Evrensel Periyodik incelemesinde, 5 dev-
let (Ermenistan, Kibris, Fransa, ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri)
Turkiye'ye acikca TCK 307'in ilga edilmesini'®® veya revize edilmesini
onermistir. AGIT'in Medya Ozgirligiinden Sorumlu Temsilcisi TCK
3017'in (orijinal metniyle) cesitli sekillerde yorumlanmaya acik oldugunu
ve toplumsal tartismalari yatistirabilecegini ifade etmistir'. Uluslarara-
si Af Orgiitii son raporunda, 2008 yilinda yapilan degisikliklerden son-
ra bile, su yorumda bulunmustur: TCK 301, ylzeysel birkac degisiklik
gecirmisse de, ifade 6zglrligine dogrudan ve yasaklayici bir kisitlama
getirmektedir. (...) Tur kiye’nin uluslararasi yikimltliklerini yerine getir-
mesi adina uygulayabilecegi yegane ¢6zim yolu ise (...) bu maddenin yi
rirlikten kaldiriimasidir”.2” Freedom House 2015 yili “Turkiye'de Basin
Ozgiirltigl” isimli raporunda “TCK 301 uyarinca yapilan kovusturmalarin
cok azinda mahk(miyet karari verilse de tiim bu yargilama stirecleri cok
zaman alan ve pahali stirec ler olup, ifade 6zglrligl Gzerinde caydiricl
etki yaratmakta dir"*®®diyerek ekleme yapmistir.

83. Dink v. Turkiye basvurusunda IHAM, Sézlesmeci devletlerin bireylerin
kamu tartismalarina katilip kendilerini korkusuzca ifade edebilecekleri
uygun ortam yaratmaya yonelik pozitif ylkimlUlGgini de ele almistir.
Dink’in asirt milliyetci bir grup tarafindan saldirtya ugramasi ve “zorlayi-

104 Bkz. IHAM, Altug Taner Akcam v. Tlrkiye, para. 26.
105 BM DOC. A / HRC / 15/13, syf. 20-22.

106 AGIT, Tiirk Ceza Yasas! Taslagi Taslagi: Medya Ozgiirligi Endiseleri, Viyana, Mayis 2005, syf.
10.

107 Uluslararasi Af Orgiitt, TCK 301: Bitirin, Degistirmeyin, 3 Nisan 2013.
108 Freedom House, Tirkiye: Basin Ozgirliiginde 5 Yillik Disus, Aralik 2015.

292 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



c1 toplumsal ihtiyac” olmaksizin suctan hiikiim giymesi isiginda IHAM,
Tarkiye'nin Dink'in ifade 6zgirligiuni glivence altina almaktaki “pozitif
yukamlulagind” saglamadigina karar vermistir.%?

84. TCK 301'in 6ngortlebilirligine ve boylece, yasallik ilkesine*® uygunlu-
guna iliskin olarak, Yargitay 11 Temmuz 2006 giintinde verdigi kararinda
(Dink davasi) Turkliik konseptini tanimlamistir. Yargitay’a gore bu terim,
“insani olusturan milli ve ahlaki degerlerinin timintn yani sira milli dil,
milli duygular ve gelenekler”i'!! icermektedir. Dink basvurusunda IHAM,
Tarklik kavramini irdelerken, sucun ongérilebilirligine iliskin ciddi stip-
heler dogabilecegini de belirtmis ancak sorunu daha fazla incelemeyi
reddetmistir.1?

85. Taner Akcam basvurusunda ise IHAM, bu sorunu incelemistir. IHAM,
kararinda “.“Turklik” kavraminin “Tiirk Ulusu” sek linde degistirilmesi-
ne ragmen Mahkeme, Yargitay tarafindan ayni sekilde anlasildigi icin bu
kavramlarin yorumlanmasinda degisiklik veya temel farklilik olmadigini
dikkate alir. Bu dogrul tuda, “Turklik” kavraminin anlaminin belirlenme-
si amaciyla hikmiin iceriginin yasa koyucular tarafindan degistirilmesi
somut bir degisiklik getirmez veya ifade 6zgUlirligli hakkinin korunmasi-
nin genisletilmesine katkida bulunmaz” seklinde goris beyan etmistir.*'3
Ayrica “..yargi teskilati tarafindan yorumlandigi Gizere TCK'nin 301. mad-
desinde yer alan ifa delerin kapsamlari, cok genis ve muallak olup ifade
0zgurligli hakkinin kullaniminda stiregelen bir tehdidi olusturmaktadir.
Diger bir deyisle, bu maddenin lafzi, bireylere hareketlerini yo netebilme
ya da eylemlerinin sonuclarini 6ngorebilme olanagi vermemektedir” yo-
rumlari da paylasilmaktadir.*4

86. IHAM'In bulgulariyla uyumlu olarak Venedik Komisyonu, yerlesikles-
mis bir ictihadin yoklugunda TCK 301’in, éngoriilebilirlik ihtiyaclarini
yeteri kadar karsilamadigina kanaat getirmistir. Asagilamanin kamusal
bir karaktere sahip olmasi gerekliliginden ayriksi olarak, “asagilama” te-

109 iIHAM, Dink v. Tlrkiye, para. 137.
110 IHAS 7, MSHS 15/1.

1M IHAM Dink v. Turkiye, para. 28.
112 Dink v. Turkiye, para. 116.

113 Taner Ak¢am v. Tlrkiye, para. 92.

114 ‘Kanun’ olarak karakterize edilen bir norm, bireylerin eylem ve hareketlerini ona goére di-
zenlemelerini saglamak adina yeterli derecede bir kesinlik ile formulize edilmeli ve kamuya
acik olmalidir. Bir kanun ifade 6zgurltiga kisitlamasi konularinda yetkililere dizginsiz / sinir-
siz bir takdir yetkisi tanimamalidir.
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rimi belirli degildir. Yetkililer tarafindan saglanan bilgilendirme notunda
“Asagilama, TCK 301'de belirtilen degerlere karsi sayginin azal masini
amaclayan davranis ve eylemlerden olusur” yoniindeki tanim yalniz-
ca ‘asagilama’ ifadesini ‘saygiyl azaltma’ ifadesi ile degistirdiginden ve
pratikte bu hikmiin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda bir aciklama
getirmediginden 6ngorilebilirlik sorununu ortadan kaldiramamistir. Bu
sorun, salt elestiri amaciyla yapilan distince aciklamalarinin suc olus-
turmayacag yontindeki hiikmiin TCK 301’in 3. fikrasina eklenmesi ile
kismen -tamamen olmasa dacozilmustir. “Asagilamak” ve “Elestirmek”
arasindaki ayrim yeterince acik degildir ve bu konu tamamen mahkeme-
lerin takdirine birakilmis gériinmektedir. “Asagilama’nin acikca tanimini
yapan yerlesiklesmis bir ictihat olmadigi stirece, muhtemel kovusturma-
lar ve cezalar 6ngorilebilir olmayacaktir. Bu durum 6zellikle maddede
diizenlenen sert yaptirim acisindan 6nem tasimaktadir: 6 aydan 2 yila
kadar hapis cezasl. Ek olarak, IHAM ile uyumlu olarak Komisyon da Yar-
gitay’in 11 Temmuz 2006 giint Tirkllk ifadesinin icerigine iliskin verdigi
karara ragmen, “Turk Milleti"nin hangi hallerde “asagilanmis” sayilacagi-
nin ve “Turk Milleti” ile “Turkiye Cumhuriyeti Devleti” arasindaki ayrimin
belirli olmadigini degerlendirmektedir.

87. Dolayisiyla, “Turk Milleti” ve “asagilama” gibi terimler, daha yiiksek kade-
meli mahkemelerin i¢tihatlari ile acik ve yeterli olarak tanimlanmadikca,
IHAM'In kararlari halen uygulanacak ve sahip oldugu muglak ifadeden
dolay1 TCK 301 hikmii de IHAS 10 ile uyumsuz olarak kalmaya devam
edecektir. Bu durum, bireyleri bilhassa medya organlarini ve calisanla-
rini bilgi akisina ve bilgi/goris alisverisine ciddi bir etkide bulunacak ve
oto-sanslir uygulamalarina yéneltmeye sebebiyet verecektir.

88. ikinci olarak, 1. fikrada gozlemlenen ‘asagilama’ teriminin muglakhig,
ayni ifadenin kullanildigi 2. fikra icin de ayni sekilde gecerlidir. Dahasi,
1. fikra ile getirilen korumanin bu organlara da genisletilebilecegi du-
siinlldigiinde, daha fazla bir aciklama bulunmazken, devletin askeri ve
emniyet teskilatlarini korumaya yénelik ayri bir hiikme nicin ihtiyac du-
yuldugu da acik degildir.

89. Uctincii olarak, IHAM, Dink basvurusunda, failin siddete yonelik bir tahriki
olmadig! siirece, devlet organlarinin itibarsizlastirilmasini 6nlemek adina
korumanin, kamu diizeninin mesru olarak korunmasi olarak nitelendiril-
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mesine iliskin siiphelerini ortaya koymustur!s. IHAS 10/2, kisilerin siyasi
goruslerini agiklamasi ve kamu yararini sorgulamasina iliskin ifade 6zgur-
[GgU kullaniminin yalnizca siddete tahrik gibi istisnai durumlarda devlet ta-
rafindan sinirlanabilecegini kabul etmektedir!'¢. Ayrica, Devlet tarafindan
bu alanda ceza hukuku araclarinin sinirlanarak kullanilmasi gerektigini ve
siddete tahrik bulunmadigi siirece hapis cezasi uygulanmasinin demokra-
tik toplumun gerekliliklerine uygun olmayacagi yinelenmistir. (Hrant Dink
basvurusunda oldugu gibi''’). Bu sonuclar gecerliligini korumaktadir.

90. Son olarak, TCK 301 kapsaminda sorusturma yapilmasini Adalet Ba-
kanliginin iznine tabii olduguna iliskin TCK 301/4’ln, yetkili makamlar
tarafindan hazirlanan bilgilendirme notunda olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir, “Adalet Bakani takdir yetkisini
Ulkenin yarari icin kullanmali ve bu yetkisini devretmemelidir”. Bunla-
ra ek olarak, bilgilendirme notuna goére, bu yasa degisikligi, yarginin is
ylikanid azaltmistir ve bu sucun islenmesine yonelik suclamalara iliskin
acilan davalarin sayisinda belirgin bir azalma gézlemlenmistir.

91. Sisli (istanbul) 2. Asliye Ceza Mahkemesi, TCK 301/4'iin Adalet Ba-
kanhginin ylritme erki olarak yargiclarin fonksiyonuna miidahale etme
ihtimalinden dolayi yargi bagimsizligi prensibine ve kuvvetler ayriligina
aykiri oldugunu iddia ederek Anayasa Mahkemesi’nden bu hiikme iliskin
bir norm denetimi isteminde bulunmustur. ilk derece mahkemesi ayrica,
TCK 301 kapsaminda sorusturma baslatilmasi icin Adalet Bakanligindan
izin alinmasi zorunlulugunun, kamu goérevlilerine karsi hakarete iliskin di-
ger hilkiimlerin béyle bir izin gerektirmemesi sebebiyle TCK ile tutarsiz-
lik olusturdugunu iddia etmistir. 7 Mayis 2009'*8 giinlii kararda Anayasa
Mahkemesi, “bu maddenin 4. fikrasiyla verilen yetki, bakanin yargi dene
timiyle ilgili degil, devletin ve toplumun cikarlari icin kullanil masi gere-
ken siyasi takdir yetkisi ile ilgilidir” sonucuna vararak itirazi reddetmistir.

92. [HAM, Taner Akcam basvurusunda “yargi organlarinin 301. maddeye
suistimal edici bicimde basvurmasina engel olmak adina yasama tara-
findan olusturulan 6nlemler, glivenilir veya kesintisiz garanti saglayacak
nitelikte ya da hikiimden direkt olarak etkilenme riskini tamamen or-

115 Dink v. Turkiye para. 118. Ayrica Genel Yorum No. 34, para. 38’e bakiniz. (“Devlet partileri,
ordu ya da idare gibi kurumlarin elestirilmesini 6nleyemez”).

116 Dink v. Turkiye para. 133’ln sonu.
17 A.g.e., para.133.
118 E. 2009/25, K. 2009/57.
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tadan kaldirici halde de gildir clinkli herhangi bir siyasi degisim Adalet
Bakanhgr’'nin hilkm{ yorumlamaya olan yaklasimini degistirebilecek ve
keyfi sorusturmalara yeni bir yol acabilecektir” sonucuna varmistir.**?
Buna benzer olarak, insan Haklari Komiseri, 12 Temmuz 2011 tarihli ra-
porunda “2008 yilinda kabul edilen, her bir dosya icin sorusturmayi Ada-
let Bakanlig tarafindan 6n izne tabii tutan yasa degisikligi, S6zlesmenin
benzer ihlallerini nlemek icin, ilgili IHAS standartlarinin Tirk hukuk sis-
temine entegrasyonunu saglamak ve Sézlesmenin benzer ihlallerini 6n
lemek icin kalici bir c6zim degildir “aciklamasinda bulunmustur.

93. Ankara'daki ziyaretler esnasinda, yetkililer, savcilar tarafindan sorustur-

maya izin verme istemleri incelenirken Adalet Bakanlig’'nin, IHAS 10’a
iliskin IHAM'in ictihatlarina dayandiginin altini cizmistir. Bu, olumludur.
Ancak, Anayasa 90/5'2 geregince, IHAS, Tiirk hukuk sisteminin miitem-
mim clzi niteligindedir ve tiim mahkeme ve savciliklarin S6zlesmeyi ve
IHAM ictihatlarini ic hukuka uygulama konusunda yasal ytktmlilikleri
vardir. Venedik Komisyonu ayrica, izin verme sisteminin kalici bir ¢c6ziim
olmadigini ve Adalet Bakanina birakilan takdir yetkisinin siyasi degerlen-
dirmeye tabi olabilecegini ve bu prosediirin ihtiyari sorusturmayi énle-
mek icin yeterli olamayabilecegini dngérmektedir.

94. Sonuc olarak, oncelikle bu hiikmiin yeniden diizenlenmesi ve hiikiimde

kullanilan tim kavramlarin 6ngortlebilirlik ve yasallik ilkelerini karsila-
yacak sekilde daha acik ve belirli olmasi adina kapsamli degisikliklere
tabi tutulmasi énerilmektedir. ikinci olarak, hikim, yerel mahkemeler
tarafindan yukarida bahsedilen iIHAM ictihatlari (Dink v. Tiirkiye) cer-
cevesinde yorumlanmalidir. IHAM gibi Komisyonun da failin siddete
tesviki bulunmadigl hallerde, devlet organlarinin itibarsizliga karsi ko-
runmasini, kamu diizenini korumak icin mesru bir amac olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegine iliskin stipheleri vardir.*?* Bu bakimdan,
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin 34 Nolu Genel Yorumuna
gore, “Devletler, ordu ya da idare gibi kurumlarin elestirilmesi ni onle-
memelidir”. Bu htkim, hiikiimet politikalarina yapilan sert elestirileri,
kamuoyunu susturacak nitelikte cezalandirmak amaciyla degil, sadece

119 Taner Ak¢am v. Turkiye, para. 94.
120 “Usultine gore yurdrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hikmndedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gére
ylrarlage konulmus temel hak ve 6zgurltklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma huktumleri esas alinir.”

121 iHAM, Dink v. Turkiye, para.l8.
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“siddete veya kine tesvik edici” olarak degerlendirilebilecek beyanlar
icin uygulanmaldir. Ayrica, Komisyon, ceza hukuku araclarinin devlet
tarafindan politik ifade ve kamu yarari konulari alaninda kisitli bir sekilde
kullanilmasi gerektigini hatirlatmaktadir ve siddete tesvikin yoklugunda
hapis cezasl karari verilmesi, demokratik bir toplumlarda olmasi gereken
zorunluluk ilkesini karsilamamaktadir.

E. TCK 314 (silahli 6rgiit)

95. TCK 314, Kanunun IV. kisminin (Millete ve Devlete Karsi Suclar) 4. ve
5. bélimlerinde listelenen suclari islemek amaciyla silahli 6rgiit kurmak,
yonetmek ve bu 6rgiite lye olmak fiillerini cezalandirmaktadir.

96. TCK 314/1’in atafta bulundugu IV. kismin 4. ve 5. bélimleri, devletin gii-
venligine karsi (4. boliimdevletin birligini ve tlke bltUnlGgini bozmak,
dismanla isbirligi yapmak, devlete karsi savasa tahrik, temel milli yarar-
lara karsi faaliyette bulunmak icin yarar saglama, yabanci devlet aleyhine
asker toplama, askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yara-
rina anlasma, diisman devlete maddi ve mali yardim) ve anayasal diizene
ve onun isleyisine karsi (5. bélimanayasayi ihlal, cumhurbaskanina sui-
kast ve fiili saldiri, yasama organina karsi sug, hilkiimete karsi sug, Turki-
ye Cumbhuriyeti hiikGimetine karsi silahli isyan, silah saglama, devlete ve
millete karsisuc icin anlasma) olan suclarin listesini icermektedir.

97. TCK 314/3, “suc islemek amaciyla 6rgiit kurmaya iliskin diger htikiim-
ler ayrica bu suc icin de uygulanir” seklindedir. Suc 6rgtiti kurmak ile
ilgili “diger hikimlere” atifta bulunan TCK 314, cogu kez “Suc islemek
amaciyla 6rgit kurma” hakkindaki TCK 220 ile birlikte uygulanmaktadir.
Ozellikle, TCK 220/6 ve 7'de 6ngoriilen 6rgiit “adina” sug isleyen (fikra
6) veya orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisiler (fikra 7), 6rgtit
Uyesi olmasalar bile 6rgiite tGye olmak sucundan dolayi cogunlukla TCK
314 ile baglantili olarak/birlikte cezalandiriimaktadirlar.

1. Silahh Orgiit Uyeligi (TCK 314)

98. Madde, silahli 6rgtit ya da silahli grup tanimlarini icermemektedir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu 3 Nisan 2007 gunli E.2006/10-253 K. 2007/80
sayili kararinda bir suc 6rgilitiiniin TCK 220 dogrultusunda sahip olmasi
gereken ana kriteri listelemistir. Orgiitiin en az (¢ Uyesi olmali, 6rgiitiin
Uyeleri arasinda siki veya gevsek hiyerarsik baglanti olmalidir ve Gyeler
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arasinda “soyut bir bag” olmasi yeterli degildir; Gyelerin sug islemek icin
ortak niyetleri bulunmali (su¢ hentiz islenmemis olsa bile) 6rgtit zaman
icerisinde sureklilik gostermeli; ve 6rglitiin yapisi, Gye sayisi, orglitiin
kullanimindaki araclar ve gerecler planlanan sug¢ komisyonu icin yeterli/
uygun olmalidir.

99. Ankara'daki goriismeler sirasinda, yetkililer, 6rglitiin TCK 314 kapsa-

minda “silahli” olarak nitelendirilmesi icin, 6rgltin kullaniminda olan
silahlarin, Devlete ve Millete karsi suclar ile ilgili suclarin islenmesinde
yeterli ve uygun olmasi gerektigini aciklamistir. (Ceza Kanununun IV. ki-
sim4. ve 5. bolumleri).

100. Yiksek Mahkemenin gelistirdigi silahli 6rglte “lyelik” kriteri hakkinda

Yargitay'in gelismis bir ictihadi vardir. Yargitay, ilgili stiphelinin 6rgut ile
herhangi bir “organik bagi"?? olup olmadigini ya da davranislarini “hiye-
rarsik yapi”'Zicerisinde bilerek ve isteyerek isleyip islemedigini kanitla-
mak amaciyla ilgili stiphelinin “devamhlik, yogunluk veya cesitlilik”leri-
ni*2* dikkate alarak farkh davranislarini incelemistir. 6 Subat 2012 ginli
E. 2010/2839, K. 2012/1406 sayil kararda, bir teror 6rgltine lye ol-
maya gonlli yeni adaylara daima siginak ve sahte kimlik temin eden ve
onlar orglite takdim eden ve o6rgit icin yeni lGyeler arayan stpheliler,
silahli bir 6rgiite Giye olmalarindan dolayr mahkm edilmislerdir.*?> Ger-
cek kimligini saklamak amaciyla kod ad edinme (6rgtitlin icinde) ve te-
ror 6rglitli Gyesi tarafindan génderilen bombayi evinde saklama??é; yeni
Uyelere 6rgilitiin yapisi ve amaclar (izerine ders verme!?’, cezaevinden
ciktiktan sonra orgtitle yeniden irtibata gecme ve 6rgiit icin para top-
lamaya ve yeni Uyeler bulmaya calisma'?, (yesi olmak icin “6zgecmis
raporunu” orglite teslim etme'® ya da 6rgiit Giyesi olmaya istekli yeni
gelenleri 6rgitiin kamp yerine goétlirme®®°, 6rglt icin vergi toplanma-
si kisvesi altinda 6rgit icin para toplama®®! ya da 6rgtitiin kamp yerine

122 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
123 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
124 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
125 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
126 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
127 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
128 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
129 Yargitay 9. Ceza Dairesi,
130 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4767, K. 2015/1862, 16 Haziran 2015.
131 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/851, K. 2011/1311, 28 Subat 2011.

. 2013/9229, K. 2013/13608, 13 Kasim 2013.

. 2013/3018, K. 2013/6315, 24 Nisan 2013.

. 2012/4191, K. 2013/3971, 14 Mart 2013.
.2010/2839, K. 2012/1406, 6 Subat 2012.

. 2007/11916, K. 2009/1340, 4 Subat 2009.

. 2007/5744, K. 2007/5430, 20 Haziran 2007.
.2008/20710, K. 2009/11270, 11 Kasim 2009.

E
E
E
E
E
E
E
E. 2010/16588, K. 2011/1626, 9 Mart 2011.
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gonderilmeden dnce yeni lyelerin tibbi tedavisini organize etmek!32 vb.
hareketlerin hepsi, atfedilen eylemlerin devamliligl, yogunlugu ve cesit-
liligi saniklarin silahlh 6rgtitiin hiyerarsik yapisi icinde bilerek ve isteyerek
hareket ettiklerini gosterdigi icin Yargitay tarafindan TCK 314'e gbre sa-
nigin silahli 6rgiite Gyeligini kanitlar nitelikte olarak degerlendirilmistir.

101. Orgiit ile olan bu “organik bag” saniga atfedilen herhangi bir “siireklilik,
cesitlilik ya da yogunluk” gostermeyen eylemler temelinde kanitlanamaz
ise TCK 220 kapsaminda “silahli 6rgiite yardim ve yataklik” ya da “silahh
Orglt yararina suc isleme” ye iliskin maddeler uygulanabilir (bakiniz asa-
g1da).132 Orglite sempati duyan fakat érgiite katilmak icin siniri gecmeye
calisirken tutuklanan®# ya da orgit Gyeleriyle 6rgiite tye olmak icin irti-
bat kurmaya calisan kisi, ' tutuklandigi sirada organik bag hentiz kurul-
madigi icin silahli 6rglit Gyesi olarak degerlendirilmemistir. Dahasi, “PKK
yandasi basin kuruluslari tarafindan yapilan genel cagriyi takip eden so-
kak eylemine katilmak, zafer isareti yapmak ve teror orguiti lideri lehine
ve onu desteklemek icin slogan atmak, glivenlik glicleriyle catismak ve
barikat olusturmak” gibi eylemler de tyelik olarak degil 6rgit adina is-
lenmis suclar olarak degerlendirilmistir.2¢

102. Hikimet disi kaynaklara gore, TCK 314’Un uygulanmasinda, yerel
mahkemeler, bircok davada, cok zayif kanitlara dayanarak kisilerin silahh
orgit Uyeligine karar vermektedir ve bu durum TCK 314'Gin uygulan-
masinin “ongorilebilirligine” iliskin soru isaretleri yaratmaktadir. Benzer
olarak, Freedom House 2015 yil Tirrkiye'de Basin Ozgiirligli Rapo-
ru’'nda “TCK 314'teki genis terorizm ve silahli 6rglit Gyeligi tammi (...),
gazetecilere, 6zellikle de Kirtlere ve sol siyasetle iliskili olanla ra karsi
kullanilmaya devam edilmektedir.” seklinde konuya dikkat cekmistirt®.
Ayrica, Uluslararasi Af Orgiitii, 2013 yil Turkiye Raporu’nda®?8, tek basi-
na suc olusturmayan ytrttmenin, 6rnegin toplanti, dernek kurma ve ifa-
de 6zgirltglt haklarin kullanimiyla ilgili bir faaliyetin, saniklarin silahli
orgute Uyeliginin kaniti olarak sayildigini degerlendirmistir. Rapora gore

132 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/12804, K. 2011/2467, 25 Nisan 2011.

133 Bakiniz, bir sonraki baslik “Madde 314°0Un 220. maddeyle birlikte Uygulanmasi”.
134 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2008/9178, K. 2010/3894, 6 Nisan 2010.

135 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/11886, K. 2011/2637, 2 Subat 2011.

136 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/9-282, K. 2008/44, 4 Mart 2008.

137 Freedom House, Turkey: 5Year Decline in Press Freedom, Aralik 2015.

138 Uluslararasi Af Orgiitdl, Turkey: Decriminalize Dissent. Time to Deliver on the Right to Free-
dom of Expression, EUR 44/001/2013, 2013, syf. 19 vd.
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bu yaklasimin sebebi, kovusturma birimlerinin, bu faaliyetlerin tercrist
gruplarla ayni genel amaca sahip oldugunu diisiinmesidir ve bunun so-
nucunda “bireyler sadece, bariscil ve kendi baslarina, yasal Kirt yanlisi
aktivitelere kati limlanyla iliskili iddialar sebebiyle teror orgtitt tyeligi
sucun dan yargilanmislardir”*®. Saniklar terérist organizasyona bagla-
dig1 diistiniilen kanitlarin dahil oldugu Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan
saglanan somut dava orneklerinde, saniklarin, terérist organizasyonun
organize ettigi iddia edilen 6 farkh eyleme katilimi, ve bu eylemlerden
birinde yapilan bir konusma ya da baska bir vakada sanigin Baris ve De-
mokrasi Partisi (BDPtaninan Kiirt yanlisi bir siyasi parti) tarafindan orga-
nize edilen “Siyaset Akademisi” ne katilimi ve bu Akademi cercevesinde-
ki cesitli aktiviteleri de mevcuttur.

103. Venedik Komisyonu ilk etapta belirtmektedir ki; miilga Ceza Kanunu
168 kapsaminda silahl bir 6rgiite tye olmak sucundan mahkim edi-
len basvuranlara iliskin birtakim kabul edilebilirlik kararlarinda, iIHAM
basvuranlarin distncelerini aciklamalarindan dolay! ya da toplantila-
ra katilmalarindan dolayi degil, silahli 6rgiit tyesi olmalarindan dolayi
mahkdm edildigini gbzlemlemis ve basvuranlarin ifade 6zgtrliiklerine bir
mudahale olmadigl sonucuna varmistir.**® Goériinen o ki, bu davalarda
yerel mahkemenin elinde bulundurdugu kanitlar sadece ifade bicimle-
rinden olusmamistir: 6rnegin Kiziléz basvurusunda, ulusal mahkemeler,
basvuranin para toplamasina, orgit Gyelerine kalacak yer ve is binasi
saglamasina ve sahte kimlik karty, stiriicli belgesi ve resmi dokiimanlarin
tasdiki icin damga Uretmesine dayanarak basvuranin silahli 6rgiit Gyesi
oldugu sonucuna varmistir.

104. Ayrica, Yilmaz ve Kilic v. Turkiye basvurusunda (68514/01) (miilga
Ceza Kanunu 169 kapsaminda olmasina ragmen - teror o6rglitiine yar-
dim ve yataklik ile ilgili) Mahkeme, basvuranlarin madde 169’'a dayanila-
rak verilen mahklmiyet kararina dayanak olan tek kanitin ifade bicimleri
(sanik ifadeleri, sokak eylemleri sirasinda attiklari sloganlarin icerigi vb.)
olmasi sebebiyle, basvuranlarin ifade 6zglrligi hakkina bir miidahale
(kararin 58. paragrafi) oldugu sonucuna varmistir. Buna paralel olarak,
Mahkeme bu midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasina

139 A.E. syf. 20.

140 Sirin v. Turkiye (kabul edilebilirlik karart), Basv. no. 47328/99; Kili¢ v. Tirkiye (kabul edilebi-
lirlik kararr), Basv. no. 40498/98; Siz v. Turkiye (kabul edilebilirlik karar), Basv. no. 879/02;
Turan v. Turkiye (kabul edilebilirlik karart), Basv. no. 31320/02; Kiziloz v. Turkiye (kabul
edilebilirlik karar), Basv. no. 32962/96.
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bagli olarak hukuka uygun olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, Giil
ve digerleri v. Turkiye (4870/02) davasindakiler ile ayni ilkeleri uygu-
lamis ve basvuranlarin eski Ceza Kanunu 169’a dayandirilan cezai hu-
kiimltltklerinin, sokak eylemleri sirasinda attiklari sloganlarin iceriginin
kendilerine karsi kullanilan tek kanit oldugundan dolayi ifade 6zgtrligu
hakkina bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir.

105. ikinci olarak, Komisyon, TCK 314’(in uygulanmasinda giiclii olmayan
delillere dayanilarak verilen mahk(miyet kararlarinin, kiyas yapilmasin-
da oldugu gibi'#!, ceza hukukunun saniklarin asiri zararina bir bicimde
yorumlanmamasi gerektigi prensibini diizenlemesi sebebiyle digerleri-
nin yani sira, IHAS 7142 bakimindan problem yaratabilecegini vurgula-
maktadir. Ulusal mahkemeleri saniklari silahli bir 6rglite Gye olmaktan
otliri mahk(m etmeye yonelten tek kanitin yukarida bahsedilen Yilmaz
ve Kilic basvurusunda oldugu gibi yalnizca ifade bicimleri oldugu du-
rumlarda, giicli olmayan kanitlara dayanarak davalinin ifade 6zgtrligu
hakkina yapilan midahale “6ngortlebilirlik” ile ilgili sorunlara yol acmak-
tadir. Guler ve Ugur v. Turkiye basvurusunda basvuranlar, giivenlik glic-
leri tarafindan oldurilen iki PKK Gyesinin anisina dini bir térene katil-
malarina dayanilarak bir teror 6rglitli propagandasi yaydiklari iddiasiyla
mahk{m edilmislerdir. IHAM, basvuranlarin, yalnizca dini bir hizmette
yer almalarinin, terér 6rglitli propagandasi ile ilgili htikimlerin uygulan-
masi kapsamina girecegini 6ngérmelerinin mimkin olmadigl sonucuna
varmistir. Bu nedenle, basvuranlarin din 6zglirligline yapilan miidahale,
aciklik ve ongorilebilirlik sartlarini yerine getirmedigi icin “kanun ile 6n-
gorilmus” olarak kabul edilemez. Venedik Komisyonu icin, IHAM'in bu
sonucu dava bazinda olmasina ragmen, ayni zamanda TCK 314 alanin-
da da blylik uygulama alanina sahiptir. Silahli bir organizasyona Uyeli-
ge dair herhangi bir iddia ikna edici kanitlar ve makul stiphenin lizerine
kurulmahdir.

106. Sonuc olarak, Venedik Komisyonu, 6ncelikle, Yargitay ictihatlarinda
davaliya atfedilen eylemlerin “devamliliklari, cesitlilikleri ve yogunlukla-
ri’nin kisinin silahli 6rgitle “organik iliskisi"ni gdstermesi ya da kisinin
eylemlerinin orgltlin “hiyerarsik yapisi” icerisinde bilerek ve isteyerek

141 [HAS 7’ye gére “Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére suc olus-
turmayan bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

142 Bkz. IHAM Baskaya ve Okcuoglu v. Tiirkiye (Basv. no. 23536/94 ve 24408/94), 8 Temmuz
1999, para. 58.
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isleyip islemedigini degerlendirdigi yerlesik kriterlerinin kati bir sekilde
uygulanmasini dnermektedir. Bu kriterlerin genis yorumlanmasi, 6zel-
likle IHAS 7 anlaminda yasallik ilkesine iliskin sorunlara neden olabilir.

107. ikinci olarak, bir goriistin farkli sekillerde ifade edilmesi, ulusal mah-
kemelere gore bir sanigin silahli bir 6rgiite Gyeligine karar vermek icin
gereken tek kaniti teskil etmemelidir. Tek kanit ifade sekillerinden olus-
tugunda, silahh bir 6rgiite Uye olma sebebiyle mahk(miyet, saniklarin
ifade 6zglrligi hakkina miidahale teskil eder ve bu miidahalenin gerek-
liligi, 6zellikle de “siddete tesvik” kistaslari IHAM ictihatlarinda belirtildi-
gi lizere her davanin somut kosullarina gore incelenmelidir.

2. 314. Maddenin 220. TCK ile Beraber Uygulanmasi

108. TCK 314/3 “Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucuna iliskin diger hii-
kiimler, bu suc acisindan aynen uygulanir.” hiikmUndedir. Yargitay'in ya-
kin tarihli bircok kararinda TCK 314'tin 3. fikrasindaki yapilan suc 6rgu-
th olusturmakla ilgili “diger hiikiimler’e atif sebebiyle TCK 314'tin TCK
220’nin 6 ve 7. fikralariyla birlikte uygulanmasindan dolayi TCK 220'nin
ozel bir 6nemi vardir. TCK 220'nin 6. ve 7. fikralarina gore, bir 6rgit
adina suc islemis (fikra 6) ya da bilerek ve isteyerek bir 6rgite yardim
ve yataklik etmis herhangi bir kisi (fikra 7), bu 6rgttiin tyesi olmasa da,
Orgut Gyesi olma sucundan da cezalandirilmaktadir (TCK 314).

109. 4 Mart 2008 glinlt bir kararda'*® Yargitay Ceza Genel Kurulu, PKK
yanlisi medya organlarindan yapilan genel bir cagridan sonra toplanti
ve gosteri ylrlylUsine katilmak, zafer isareti yapmak ve teror 6rglitli-
niin liderini desteklemek icin ve onun lehine sloganlar atmak ve giivenlik
glcleriyle catismak gibi eylemleri terér 6rgiitii adina islenen suclar ola-
rak degerlendirmistir. Bu durumda, silahli bir 6rglite Gyeligi belirlenmis
olmamasina ragmen, sanik TCK 314 ile birlikte uygulanan TCK 220'nin
6. paragrafina gére mahkdm edilmistir. Bu kararla Yargitay, “s6z konusu
orgltin, belirsiz bir topluluga eylem cagrisi yapmasindan ziyade, sz ko-
nusu eylemi dogrudan yerine getirebilme yetisine sahip bir bireye eylem
cagrisinda bulunmus olmasi gerekir"*** seklindeki Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi kararini bozmustur.

143 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007 / 9-282 K. 2008/44.

144 Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 31 Mayis 2007, IHAM’In kararindaki alinti, Giilcti / Turkiye
karari, Basv. no. 17526/10, 19 Ocak 2016, para. 58.
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110. Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24 Mart 2011 ginlQ kararinda#, silahli 6r-
gltlin internet sitesinde genel bir cagri yapilmasi lizerine yasal olmayan
bir toplant1 ve gosteri ylriylsiine katilmak, gosteri boyunca kimligini
saklamak amaciyla ylzinil gizlemek ve silahli 6rglitii destekleyen slo-
ganlar atmak, silahli 6rgiit adina suc islemek olarak degerlendirilmistir
ve sanik, Uyeligi kanitlanmamis olmasina ragmen, silahli 6rgite tye ol-
maktan mahkdm edilmistir (TCK 220/6 ve TCK 314 ile baglantili olarak).

111. Orgiite bilerek ve isteyerek yardim ve yataklik etmeye iliskin TCK
220/7, ifade 6zglrligine iliskin davalara da uygulanmistir. Nedim Se-
ner davasinda®# basvuran, bir suc orgltl Gyeliginden stphelenilenlerin
talebi Gizerine hiikimetin eylemlerini elestiren kitaplarin hazirlanmasina
katkida bulundugu icin TCK 220/7 (silahli bir 6rglte yardim ve yataklk
etmek) ile birlikte TCK 314/3 kapsaminda yargilanmistir. Yargitay’in 4
Haziran 2012 giinll kararinda'¥’, saniklarin teror 6rgiitt tarafindan in-
ternet sitelerinde baslatilan bir kampanya cercevesinde “Ocalan’a Sayin
Ocalan demek suc ise, ben burada [Ocalan’a Sayin Ocalan diyerek] bu
sucu isliyorum ve kendimi [yetkililere] ihbar ediyorum” ifadesini iceren
bir bildiri hazirlamalari ve bu bildiri icin imza toplamalari “bilerek ve iste-
yerek suc orgltline yardim etmek” olarak degerlendirilmektedir.

112. Sonug olarak, Yargitay'in TCK 314 ile ilgili ictihadinda gelistirdigi yer-
lesik kriter temelinde sanigin silahli bir 6rgltle “organik iliskisi” kanitla-
namamis olmasina ragmen (100. ve 101. paragraflar), silahl 6rgiit lehine
sug islemis olarak degerlendirilen (TCK 220/6) veya silahl bir 6rglte bi-
lerek ve isteyerek yardim ve yataklik etme (TCK 220/7) suclarini isledigi
kabul edilen saniklar, TCK 314 uyarinca 6rgiit tiyesi olmak sucundan da
cezalandiriimislardir.

113. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 10 Ocak 2012 tarihinde ya-
yinlanan raporunda®#®, TCK 220 ile ilgili temel endisenin, “6zellikle bir
teror orgltine Gyeligin hentiz kanitlanmadigi durumlarda ve bir eylem
ya da aciklamanin terér 6rgiitiiniin amac ya da talimatlari dogrultusun-
da oldugu varsayildiginda, Tirk terorle miicadele mevzuatinda ve TCK
220'de yer alan hii kiimlerin ¢ok genis yorumlanmaya” imkan vermesi

145 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2011/1012K. 2011/1879.
146 IHAM Nedim Sener v. Tiirkiye.

147 E. 2010/15798K. 2012/7455. Bu dava su anda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda karara baglan-
mamis olarak gértinmektedir.

148 insan Haklari Komiseri(2012)2, 10-14 Ocak 2011 arasi Turkiye ziyareti (izerine.

AIHM, AYM ve YARGITAY KARARLARI ISIGINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUGU 303



oldugunu belirtmistir. 1 Kasim 2010 tarihli insan Haklari izleme Orgii-
tli Raporu’'na gore “bu yasal cerceve, silahli bir PKK miicahidi ve sivil
bir gosterici arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir”. Uluslararasi
Af Orgiitli, 27 Mart 2013 tarihli bir raporunda “220/6. maddenin ne
gercekten terdrizmle iliskili suclardan do layi kisilerin yargilanmasinda
gerekli oldugu, ne de uygulama da ifade 6zglirligli hakkini koruyacak
sekilde kullanildig1”14 degerlendirmesinde bulunmaktadir.

114. Bu elestiriye tepki olarak, 11 Nisan 2013 tarihli degisiklikle, 3713 sayi-
Il Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesine yeni bir fikra eklenmistir.
Bu yeni fikraya gore, 7. maddenin 2. fikrasinda gosterilen (terér 6rgutii-
ni destekleme propagandasi); 6. maddenin 2. fikrasinda gosterilen (te-
ror orgltlerinin siddet iceren veya tehditkar yontemlerini mesrulastiran
veya 6ven ya da bu yontemlerin kullanilmasini tesvik eden bildirileri bas-
mak ve yaymak); 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yartyusleri Kanununun
28. maddesinin 1. fikrasinda gosterilen (yasadisi gosteriye katilmak) suc-
lari isleyenler, TCK 220/6 nedeniyle ayrica cezalandirilamayacaklardir.
Yetkililer, bu degisiklik ile terérle miicadele mevzuatinin uygulanmasin-
da ifade 6zglirliginin kapsaminin genisletildigini belirtmektedirler.

115.Venedik Komisyonu, yukarida bahsedilen suclari TCK 220/6'nin uygu-
lama alanindan cikaran Terérle Miicadele Kanunu’'nun 7. maddesinde
yapilan degisikligi olumlu karsilamaktadir. Bu degisiklikle, bu tir suclari
islemekle suclanan slipheliler, TCK 314 kapsaminda silahli bir 6rgiit Gye-
liginden ayrica cezalandirilmayacaklardir.

116. Bununla birlikte, Venedik Komisyonu, bu degisikligin kapsaminin ol-
dukca sinirh oldugunu ve ozellikle ifade ve toplanma 6zglrliginin
kullanilmasina yeterli korumayi saglamadigini degerlendirmektedir. ilk
olarak, Terorle Miicadele Kanunu’'nun 7. maddesindeki degisiklik, yuka-
rida belirtilen suclari sadece TCK 220/6’nin uygulanmasi kapsamindan
haric tutmustur. Buna karsin, 111. paragrafta alintilanan Yargitay karar-
larinda belirtildigi Gzere, bazi ifade bicimleri de TCK 220/7’nin (6rglite
yardim ve yataklik etme) kapsamina girebilmektedir. Bu durum, orgtiti
destekleyici olarak degerlendirilen bir ifade seklinin, TCK 220/6 yerine
TCK 220/7 uyarinca da cezalandirilabileceginden, silahli bir orgiitle or-
ganik iliskileri kurulmasa da saniklari TCK 314 kapsaminda silahli 6rgtit

149 Uluslararasi Af Orgiitil. 27 Mart 2013 Raporu “Turkey: Decriminalize Dissent/Time to deliver
on the Right to Freedom of Expression”.

304 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI



Uyesiymis gibi cezalandirilmasina yol acacagindan uygulamada koétiye
kullanima neden olabilir.

117. ikinci olarak, Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesine eklenen yeni
fikra, Toplant1 ve Gosteri Yiriyusleri Kanununun 28. maddesinin 1. fik-
rasina atifta bulunmaktadir. Toplanti ve Gosteri YurtyUsleri Kanununun
32/1 maddesi uyarinca degerlendirilen suc, “toplanti ve gosteri yirtyi-
st sirasinda gl venlik gliclerinin dagilma uyarilarina uymayi reddetmek”
hala TCK 314 ile baglantili olarak TCK 220/6 (bir organizasyon adina sug
islemek) kapsaminda kalabilir iken bu fikra yalnizca yasadisi toplanti ve
gosteri ylrlyuslerinin organizasyonunu veya bunlara katilimi suc haline
getirmisken, bu paragraf yalnizca hukuka aykiri gésterileri planlamayi ve
bu gosterilere katilmayi sug haline getirmektedir.

118. Bu durum ilgili Kanunun 28. maddesi yani sira ayni kanun hikimle-
rinde belirtilen suclari isledigi distnilen bireylere dayatilan cezalarin
orantilihg acisindan da sorun cikmasina yol acabilecektir. IHAM, Giilci
v. Turkiye'* basvurusunda, basvuranin iddiaya goére bir silahli 6rgiitiin
genel cagrisina uyarak ve glivenlik gliclerine tas atarak, gosteri yUrty(-
sline katildigini, boylelikle bir siddet eylemine karistigini gézlemledikten
sonra basvuranin cezai yaptirima tabi tutulmasinin IHAS 11’in giivence-
leriyle uyumlu olacagini degerlendirmistir. Ne var ki, TCK 220/6 (6rgut
adina suc islemek) ile birlikte TCK 314’e uygun olarak agir hapis cezasi
yaptirimi uygulamak, izlenen mesru amac ile orantili olmamistir. Bu se-
beple Mahkeme, IHAS 11'in ihlal edildigini saptamaktadir.

119. 2014 giinlii Nedim Sener®>! basvurusunda, iddiaya gore, basvuran, suc
orgitd tyeligi siphelilerinin istegi lizerine, hiikiimetin ve yargi yetkilile-
rinin eylemlerini elestiren kitaplarin hazirlanmasina katkida bulundugu
gerekcesiyle yargilanmis ve TCK 220/7 (6rgute yardim ve yataklik etme)
ile birlikte TCK 314 kapsaminda da yargilanmistir. Bu davada IHAM,
IHAS 10 kapsaminda ifade 6zgiirligtiniin ihlal edildigini tespit etmis-
tir. Sonuc, daha ziyade Turkiye'nin demokratik bir toplumun gerektirdigi
zorunluluklari karsilamamasina dayandirilmistir (miidahale acil bir top-
lumsal ihtiyaca cevap vermemistir ve mesru amag ile orantil degildir®>?).

150 IHAM, Gilci v. Turkiye, Basv. no. 17536/10, 19 Ocak 2016. (kesinlesmedi.)
151 IHAM, Nedim Sener v. Tiirkiye, Basv. no. 38270/11, 8 Haziran 2014.
152 A.g.e., para. 123.
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Ayni zamanda, Mahkeme, TCK 220 ile birlikte TCK 314 kapsaminda®®?
yapilan kovusturmanin ongoérilemezliginin yani sira miidahalenin izle-
digi mesru amaclar hususunda®®* stiphelerini belirtmistir. Bu iki gérisiin
dava bazinda olmalarina ragmen, TCK 314'tGn TCK 220 ile birlikte uygu-
lanmasinin ifade olarak tam anlamiyla acik olmadigi ve uygulanmasinin
zorluklara yol actigi belirtilmektedir.

120. Sonuc olarak, Venedik Komisyonu TCK 220/6 ve 7'de bulunan “6rgit
Uyesi olmasa bile, 6rgit Gyesi olarak cezalandirilir” cimlesinin ytrurlik-
ten kaldirilmasini tavsiye etmektedir. Bu durumda TCK 220/6 ve 7'de
gosterilen suclari isleyenler TCK 314 kapsaminda silahh 6rgiit Gyesi gibi
yaptirima tabi tutulmayacak, ancak digerleri tarafindan, farkl yaptirim-
lara tabi olacaklardir.

121. 6. ve 7. fikralardaki bu climlenin muhafaza edilmesi halinde Turk yet-
kili makamlari TCK 220’nin TCK 314 ile birlikte uygulanmasini, ifade ve
toplanma 6zglrligi haklarinin kullanilmasini icermeyen durumlarla si-
nirlandirmayi diistinmelidir.

V. Sonuclar

122. Venedik Komisyonu, oncelikle, TCK 301'in ve 314'ln (TCK 220 ile
birlikte) uygulanmasina iliskin 6zellikle son yillarda Turkiye'de birtakim
gelismelerin meydana geldigini kabul etmektedir. TCK 314'ln, TCK
220/6 ile birlikte uygulanmasinin kisitlanmasi amaciyla, Nisan 2008'de
TCK 301'de yapilan degisiklikler ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanu-
nu’nun 7. maddesinde yapilan degisiklikler (Nisan 2013), bu maddelerin
usulsliz uygulanmasiyla meydana gelen temel hak ve 6zgrliklerin ihlali
kapsamini daraltmistir. Yargitay ayrica, 6zellikle TCK 216 ve 219’a iliskin,
bu maddelerin icerdigi cesitli yikimliliklere yonelik Avrupa standartla-
rina erismeye elverisli yorumlar getirmeye de cabalamistir.

123. Venedik Komisyonu bu olumlu adimlari ictenlikle karsilamaktadir. An-
cak, bu gelismelerin acikca yetersiz kaldigl sonucuna da varmaktadir.
Mevcut goriise konu olan tiim maddeler orantisiz yaptirimlar 6ngoér-
mekte ve cok genis bicimde uygulanmakta, dzellikle de IHAS 10 ve buna
iliskin ictihatlarla beraber MSHS 19 kapsaminda korunan davranislari
cezalandirmaktadir.

153 A.g.e., para. 102.
154 A.g.e., para. 105.
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124. Bu dért maddeye iliskin pratigin IHAS 10 ve MSHS 19 ile tam olarak
ayni dogrultuya getirilmesi icin radikal olarak farkl bir sekilde uygula-
maya tabi tutulmalidir. Komisyon, ifade 6zgtirliigi hususunda kisitlama
etkisi yaratan bireylerin kovusturmalarinin ve 6zellikle ilk derece mah-
kemeleri tarafindan verilen mahkumiyetlerin sona ermesi gerektiginin
altini cizmektedir. Eger kisi bazi durumlarda yillarca siiren ceza kovus-
turmasina tabi kilindiktan sonra sonunda Yargitay tarafindan sugsuz
bulunmasi yeterli degildir. Dahasi, Komisyon, Devletlerin farkl ve alter-
natif dislincelerin yeserebilecegi olumlu bir ortam yaratma pozitif yi-
kimlUlGgiinin 6neminin altini cizmektedir.

125. TCK 216 (Halki Kin ve Dismanliga Tahrik veya Asagilama)’ya iliskin ola-
rak, bu hiikmiin 1. ve 2. fikralari hiikiimet politikalarina getirilen sert eles-
tirileri cezalandirmak amaciyla kullanilmamalidir. Cezai yaptirima - olcili
- basvurulmasi ancak kullanilan ifadelerin siddete, silahli direnise veya
bir isyana tesvik etmesi durumunda dogrulanabilir. 3. fikra ancak kamu
diizenine kasten ve ciddi zarar verecek ve toplumu siddete tesvik edecek
diizeyde olan dini hakaretlere uygulanacak sekilde yorumlanmalidir. Bu
hiikiim yalnizca dine hakaret iceren durumlarda uygulanmamalidir.

126. TCK 299 (Cumhurbaskanina Hakaret) ile ilgili hicbir gelisme meydana
gelmemis ve kullanimi yakin zamanda oldukca artmistir. Madde, Devlet-
ler tarafindan Devlet Baskanina hakaretin suc olmaktan cikarilmasi ya
da gerceklestirilen bu sucun en ciddi so6zli saldirilarla sinirlandiriimasi
gerektigini ve ayni zamanda 6ngoriilen yaptirimlarin hapis cezasi icerme-
yen yaptirim tirleri ile kisitlanmasini iceren Avrupa konsensiisiini hesa-
ba katmamasi bakimindan basarisizdir. Bu maddenin asiri ve artan kulla-
nimi géz 6ndne alindiginda Komisyon, Tirkce iceriginde, ifade 6zgurliga
ihlallerini dnlemek konusunda tek ¢c6ziimiin bu maddeyi tamamen yir(r-
likten kaldirmak ve hakaret hakkindaki genel hiikiimlerin bu kriterlerle
uyumlu olmasini saglamak oldugu seklinde degerlendirme yapmaktadir.

127. TCK 301 (Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin ku-
rum ve organlarini asagilama)’e iliskin olarak, 2008'de yapilan degisik-
liklere ragmen, muglak ifade problemi devam etmektedir. Hikmin ye-
niden kaleme alinmasi ve kullanilan tiim kavramlarin yeterince acik ve
spesifik olmasi amaciyla daha fazla degistirilmesi tavsiye edilmektedir.
Dahasi, bu hilkmiin uygulanmasi siddete ve nefrete tahrik eden ifadeler
ile sinirlandiriimalidir.
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128. TCK 314 (Silahh C)rg(]t) ile ilgili olarak, davaliya atfedilen eylemlerin,

kisinin silahl 6rglitle “organik iliskisinin” “devamliligl, cesitliligi ve yogun-
lugu”nu gostermesi ya da kisinin eylemlerinin 6rgittin “hiyerarsik yapisi”
icerisinde bilerek ve isteyerek islenmis olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi yoniindeki Yargitay ictihadindaki yerlesik kriterleri kati
bir sekilde uygulanmalidir. 220. maddenin (Suc islemek amaciyla 6rgiit
kurma) (TCK 314 ile baglantil olarak) 6. ve 7. fikralarinda bulunan, “6r-
gt Giyesi olmasa bile, 6rglit Giyesiy mis gibi cezalandirilir.” cimlesi yartr-
lukten kaldirilmahdir. 6. ve 7. fikradaki bu climlenin oldugu gibi kalmasi
halinde, TCK 220 TCK 314 ile birlikte uygulanmasi ifade 6zgurlGgu ve
toplanma hakkina zarar vermeyecek durumlarla sinirlandirilmahdir. Ve-
nedik Komisyonu, Tirk yetkililere ihtiyac duymalari halinde herhangi bir
konuda yardimci olmak icin hazirdir.
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