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ONSOZ

Insan haklari; insanlar arasinda irk, din, dil, renk, yas, cinsi-
yet, yetenek ya da diger 6zellikler agisindan ayrim yapilmak-
s1zin, sadece insan olarak dogmakla elde edildigi kabul edilen
ve tim yonleriyle insani degerleri korumay1 ve gelistirmeyi
amaglayan evrensel ilke ve kurallar biittintid{ir.

Insan haklarinin temelinde “insan onuru” vardir. Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi, “insan onuru”na vurgu yaparak baslar
ve temel haklari siralarken de “insan onuru”nu esas alir.

[nsan onurunu giivenceye alan bu ilkeler ve kurallar biitiint,
diinya genelinde yasanan ac1 deneyimlerin sonucunda devlet-
lerin i¢ meselesi olmaktan cikarilarak evrensel koruma altina
alinmustur.

Hig kimse, hicbir kurulus ya da devlet, “insan hak ve 6zgtir-
liikkleri yok etme” ozgtirliigiine sahip degildir.

Hukukun {tstiin degerlerini kucaklayan ve toplumlarin de-
mokratik gelismislikleri dl¢tistinde yasama gegirilebilen insan
haklari, uluslararasi diizlemde diinya baris1 ve adaletini sagla-
ma idealine ulasmanin yol haritasidir.

Nasil ki hukukun tisttin degerlerini esas alan evrensel huku-
kun temelinde insan haklar:1 varsa, biitiin insan haklar: ihlalle-
rinin temelinde de hukuksuzluk vardir.

Hukukun tsttinltigii ilkesinden her bir sapmanin insan hakki
ihlalleriyle sonuclanmasi kaginilmazdir.

Hukuk devletinden her bir uzaklasma; adil yargilanma hakki-
nin, savunma hakkinin, galisma ve egitim hakkinin, miilkiyet
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hakkinin, ifade 6zgtirltigiiniin, kadin haklarinin, cocuk hakla-
rinin ihlaline zemin hazirlar.

Insan haklarinin korunmasinda birinci derecede sorumluluk
uluslararasi belgelerin muhatab1 olan devlete aittir. Devlet,
egemenlik yetkisi altinda bulunan herkesin insan haklarin ta-
nima, uygulama ve koruma ytiktimlaltugt altindadar.

Bir baska ifadeyle hukuk insan haklarini yaratmaz, sadece ta-
nir ve giivence altmna alir.

Antidemokratik rejimlerin giiclerini ikame etmek icin uygu-
ladiklar1 ayrimc politikalar uzun vadede mutlaka ters teper.
Ctinku higbir devlet; toplumu katmanlara ayirarak, cinsiyet
esitsizligini tesvik ederek, kanun ontinde esitlik ilkesini ¢ig-
neyerek; irkcilikla, mezhepcilikle, ifade 6zgiirltigtinti engelle-
yici yasaklarla i¢ barisin1 koruyamaz, refaha ulasamaz. Higbir
devlet egitim ve calisma hakkini ihlal eden uygulamalara gecit
vererek, insan onurunu zedeleyen iskence suglaria gozleri-
ni kaparak adalete olan giiveni tesis edemez. Olsa olsa korku
toplumu yaratir. Korku toplumlarinda i¢ baris olmaz, adalet
saglanmaz. Oysa hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi devletin temeli
adalettir. Adalet ¢cokerse, devlet ¢oker.

Turkiye Barolar Birligi olarak barolarimiz ve meslektaslari-
mizla birlikte toplumu insan haklarini merkeze alan hukukun
tistii degerleri etrafinda birlestirmeyi hedef edindik. Ulkemi-
zi ¢ogulcu-katilimcr demokrasinin vaat ettigi refaha gikarmak
icin nerede bir insan hakki ihlali varsa oraya kostuk. Aklimiz-
la, bilgimizle, yiliregimizle, inancimizla ve kararliligimizla bizi
daha demokratik, daha gticlii, daha refah bir Tiirkiye'ye ¢1-
karacak tek yol olan hukukun yolunu bir kutup yildiz1 gibi
aydinlatmayi gorev bildik.

[nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kabuliinden yillar dnce,
“Biz kimsenin diismani degiliz, yalnizca insanligin diismani
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olanlarin diismaniy1z” diyen Mustafa Kemal Atattirk’tin kur-
dugu Tiirkiye Cumhuriyet’in temelini olusturan “insan hak-
larina saygili, demokratik, laik sosyal hukuk devleti” ilkeleri
vazgecilmezimizdir.

Bu cercevede Insan Haklar1 Merkezimizin her yil biiyiik bir
emekle hazirladig1 insan haklar1 raporlarini, toplumun tama-
min1 hukuk paydasinda kucaklastirma miicadelemizde bir yol
haritasi olarak goriiyoruz.

2017-2018 Insan Haklar1 Raporu’'nu hazirlamak igin 6zveriyle
calisan her bir meslektasimla gurur duyuyorum. Insan Hakla-
11 Merkezimizin Koordinatér Yonetim Kurulu Uyesi Sayin Av.
Eyyiip Sabri Cepik ve Baskani Sayin Av. izzet Varan'm sahis-
larinda Merkezimize ve bu calismaya emek veren tim dava
arkadaslarima ytirekten tesekkiir ediyorum.

inamyorum ki, bu miicadele var oldukca, insan haklarin cos-
kuyla kutlayacagimiz giinler de gelecektir.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1






10.000 y1llik Anadolu ve Onasya topraklari Esitlik ve Hak kav-
ramlarinin ilk tohumlarinin distugi yerdir.

Biiyiik Usta Asik Veysel

“Beni hor gorme kardasim
Sen altinsin ben tun¢ muyum?
Ayni1 vardan var olmusuz

Sen giimiissiin ben sac miyim?” derken insanlar arasi esitligin
oliimstiiz misralarini soylemistir.

Ancak Hak ihlallerinin en ¢ok yasandig: yerler Hak savunu-
cular1 i¢in en uygun iklimleri olusturmustur. Sert zalim ve aci-
masiz bir iklimdir bu.

Insan haklar1 ve hak savunuculari olan Avukatlar bu haklari
savunurken ve her tiirlii esitsizlik,

Nefret soylemi ve siddeti red ederken ne kadar zor bir yiikiin
altinda oldugunu biliyorlar.

Avukatlar Adaletin silahsiz sovalyeleri olarak Zorun karsisin-
da hakkin,

Zulmiin ve siddetin karsisinda barisin

Cogun haklarinin yaninda azin haklarinin da savunucusudur-
lar.
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Bu iklimde

“Gok ¢ok puslu
Vakit cok gec
Menzil ¢ok uzak olabilir.”

Ancak yine de bu dikenli yol Barisa Kardeslige ve Esitlige c1-
kacak ve insanlik Onuru Basaracaktir.

Av. Eyyiip Sabri CEPiK
TBB Yoénetim Kurulu Uyesi
TBB Insan Haklar1 Merkezi Koordinatorii
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Yerytiziinde yedi buguk milyar civarinda insanin yasadig dii-
stntliyor. Devam eden savaslar, salgin hastaliklar, kithik ve
uygunsuz kosullar sebebiyle bazi insanlar yasama erken veda
etmek zorunda kaliyor.

Diinya tizerinde her yil yaklasik yiiz otuz milyon bebek ha-
yata gozlerini agiyor. Buna ragmen her yil yaklagik iki milyon
alt1 ytiz bin bebek 6lii doguyor. Dogum sonrast ilk yirmi sekiz
gun icindeyse iki milyon yedi ytiz bin yeni dogan 6liimii ger-
ceklesiyor.

En temel ihtiyaglardan olan beslenme diinyadaki pek ¢ok in-
san icin buiytik bir sorun olabiliyor. Yilda tiretilen yaklasik
dort milyar ton yiyecegin dortte birinden daha fazlasi israf
ediliyor. Diinyada bir tarafta obezite problemi varken, diger
tarafta yetersiz beslenen sekiz ytiz milyon insan bulunuyor.

Insan Haklar1 ihlali deyince ilk akla gelen iskence ve kot mu-
amele oluyor. Diinyadaki hemen her tilkede maalesef iskence
olaylar1 goriiliiyor. Baz1 tilkelerde sistematik hale gelen isken-
celer sebebiyle insanlar baska tilkelere kagmak zorunda kaliyor.

Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas:
Komitesi, Cin’de bir milyona yakin Uygur Tirkiiniin kitlesel
olarak gizli bir sekilde toplama kamplarini andiran yerlerde
tutulduguna dair giivenilir bircok rapor geldigini bildirdi. Bu
kamplarda yogun iskence yapildigina dair iddialara kars ise
Cin yonetimi sessizligini koruyor.

Rusya’da yaklasik bine yakin cezaevinde alt1 ytiz bin civarin-
da mahkam ve tutuklu bulunmakta. Bu tilkede gecen yil farkl
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gerekcelerle dort bin kisinin cezaevlerinde hayatmi kaybetti-
gini bildirildi.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan
gectigimiz yi1l hazirlanan Kiiresel Egitim izleme Raporunda
iki ytiz altmis dort milyon cocugun egitime erisemedigi bil-
diriliyor. Turkiye’de on iki yillik zorunlu egitim uygulanma-
sina ragmen, miilteci ailelerin ¢ocuklar1 i¢in egitim alanindaki
problemleri halledilebilmis degil. Eldeki en son giincellemeye
gore halen yarim milyona yakin Suriyeli miilteci cocuk okul-
lara kayit yaptirmis durumda ama en azindan ti¢ seksen bin
cocuk hentiz okula gitmiyor.

Myanmar ya da bilinen adlariyla Burma veya Birmanya’'da
Arakan Eyaletindeki Miisliiman halka yonelik soykirima va-
ran sistematik siddet ve baskilar sebebiyle ¢cok sayida insan
komsu {ilkelere siginmak zorunda kaldu.

Birlesmis Milletlere gore, 25 Agustos 2017'den sonra
Arakan’dan kagmak zorunda kalan ve Banglades’e siginanla-
rin sayisi yedi ytiz bini astu.

Turkiye ise diinyada en ytiksek sayida miilteciye ev sahipligi
yapan iilke olmaya devam ediyor. Turkiye’deki ti¢ buguk mil-
yon miiltecinin ¢ogunlugu Suriye’den geliyor, ancak Ttirkiye
Afganistan’dan, Irak’tan ve baska tilkelerden gelen siginmaci-
lara da ev sahipligi yapiyor. Ote yandan her iilke siginmacilara
sefkatle kucak agcmiyor. Amerika Birlesik Devletleri, politika-
larina ters diismesi nedeniyle go¢men ve miilteci durumlarini
iyilestirmeyi amaglayan Birlesmis Milletler s6zlesmesinden
cekildigini gectigimiz yi1l duyurdu.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bagvurularda da
ilk sirada 9.920 bagvuruyla Romanya bulunuyor. Tkinci sirada
7. 747 basvuruyla Rusya, tictincii sirada da 7.500 basvuruy-
la Tiirkiye yer aliyor. Ancak diinyadaki diger tilkelerin insan
haklar1 karnesine baktigimizda da pek de iyi durumda olduk-

16
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lar1 soylenemez. Ozetle, Diinyanin patronlugunu {istlenen
belli tilkeler silah ticaretlerini devaml kilmak icin bir gazete-
cinin diinya kamuoyu 6niinde kaybedilmesine bile gozlerini
kapamaya, savaslari tesvik etmeye ve insan haklar1 kavramin
sadece kendi birinci sinif vatandaslariin hakki olarak gérme-
ye devam ettigi miiddetce insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
pek cok insan igin temenni olmaktan ileri gidemeyecek gibi
gortintiyor.

10 Aralik Insan Haklar1 Giinii etkinlikleri kapsaminda yayin-
ladigimiz bu raporun icindekiler keske bir masaldan ibaret
olsaydi.

Emegi gecen herkese sonsuz tesekkiirler.

Av. Izzet VARAN

Insan Haklar1 Merkezi Bagkan1






CEZAEVi SORUNLARI
iZLEME, ARASTIRMA VE
ISKENCEYI ONLEME KOMISYONU




_CEZAEVi SORUNLARI
_ IZLEME ARASTIRMA VE
ISKENCEYi ONLEME KOMiSYONU

Bagkan: Av. Yasemen Oztiirkcan
Istanbul Barosu

Uyeler: (Soyadi Alfabetik Sirasiyla)
Av.0zgiir Cevat Altuntag
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zmir Barosu
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CEZAEVLERINDE YASANAN SORUNLAR: I

“MAHPUSLAR TARAFINDAN GONDERILEN
MEKTUPLAR”

25 Kasim 2018, Istanbul

SOZBASI

Cezaevi Sorunlari Izleme ve Aragtirma Komisyonu, TBB Insan
Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu'nun karar1 ve TBB Yonetim
Kurulu'nun olurlari ile, Eylil 2016 tarihinde, duayen hukuk-
cu Av. Hiiseyin Erkenci baskanliginda kurulmustur. Cezaev-
lerinde yasanan hak ihlallerini daha yakindan incelemek ve
mahpus haklarmin uluslararas: ve ulusal mevzuat uyarinca
eksiksiz temin edilmesini saglamak icin kurulan Komisyo-
numuzun ilk ¢alismasi, “2015-2016 yil1 Cezaevleri Raporu”
olmustur. ' Genel bir degerlendirme ile temel mevzuata yer
verilmis, giincel istatistiki bilgilerin aktarilmasinin ardindan
cezaevlerinde siklikla karsilagilan baglica sorunlar aktarilmig-
tir. Nisan 2017 tarihinde basilan rapor, ¢evrimici olarak da
paylasilmustir.

Cezaevi Sorunlar1 Izleme ve Arastirma Komisyonu, yeni do-
nem c¢alismalarina 24 Eyliil 2017 tarihinde baslamistir. Komis-
yonumuzun ikinci rapor ¢alismasi, “Cezaevlerinde Yasanan
Sorunlara ili§kin On Raporu” bashg ile, Insan Haklar1 Mer-
kezi biinyesinde yer alan tiim Komisyonlarin da katkilarini
sundugu 2016 - 2017 y1l1 insan Haklar1 Raporunda yer almis-
tir.2 Kitap olarak basilan bu ¢alismamiz ilk olarak, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi insan Haklar1 Merkezi'nin 9 Aralik 2017 tarihinde

1 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/605.pdf (Son Erisim
Tarihi, 25.11.2018 ) ]

2 Tiirkiye Barolar Birligi 2016 - 2017 y1il1 Insan Haklar1 Raporu, TBB Yayin-
lari, syfa
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diizenledigi “Insan Haklar1 Elden Gitmeden” etkinliginde
kamuoyunun ilgi ve bilgisine sunulmustur. * Raporun Sozba-
sinda belirtildigi tizere zaman kisitlilig1 nedeniyle, ikincil kay-
naklar derlenerek hazirlanmis, belli basli hususlar ¢ok kisith
olarak ele alinilabilmistir. Ceza Infaz Kurumlarina gerceklesti-
rilecek ziyaretler, egitimler, Kamu Kurum Kuruluslar1 ve Sivil
Toplum Kuruluslar ile yapilacak temaslar seklinde ¢alisma-
larin derinlestirilip donemsel raporlarin, yayimn dizisi olarak
kamuoyunun ilgi ve dikkatine sunulacag1 ongortulmiistiir.

Hedeflendigi {izere yayin dizisi olarak tasarlanan donemsel
raporlarin ilki, elinizde bulunan “Cezaevlerinde Yasanan
Sorunlar I : Mahpuslar Tarafindan Gonderilen Mektuplar”
baslikli calismamizdar.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'ne yapilan bas-
vurularin biiytik bir cogunlugu, cezaevlerinde bulunan mah-
puslar ve yakinlar1 tarafindan gonderilen mektuplardir. Gon-
derilen mektuplar ve yapilan basvurular, oncelikle Merkez
Kordinatorii Av. Eytip Sabri Cepik, Merkez Bagkani Av. Izzet
Varan, Merkez Genel Sekreteri Av. Ozge Gorel ve Av. Mustafa
Kemal Karahan tarafindan hassasiyet ve titizlikle okunmak-
tadir. Belirtilen ihlallerin tespiti ve giderilmesi i¢in ivedilikle,
ilgili merciilere {ist yazi ile yonlendirilmektedir. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Insan Haklar1 Izleme Raporlama ve Arsivleme
Projesi (IHIRAP) kapsaminda kayit altina alinarak, sorunlarin
¢oztimiine katki sunmasini amaciyla raporlama ¢alismasinda
degerlendirilmektedir.

Bu itibarla elinizde bulunan rapor, Tiirkiye Barolar Birligi in-
san Haklar1 Merkezi'ne 2017 - 2018 Faaliyet Donemi igerisin-
de, cezaevlerinde bulunan mahpuslarin ve yakinlarinin iletti-
gi 60 adet mektup ve basvurular tizerinden olusturulmustur.

3 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler / tbb-insan-haklari-merkezi-

tarafindan-insan-haklari-elden-gitmeden-etkinligi-duzenlendi-79746. (
Son Erisim Tarihi, 25.11.2018)
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Haricinde bagka bir kaynagi, dayanag: ve aktarimi bulunma-
maktadir.

Rapor, Av. Yasemen Oztiirkcan, Av. Tugce Duygu Koksal,
Av. Gamze Kaya, Av. Hakan Bozkurt basta olmak tizere tim
komisyon tiyelerinin degerli emek ve katkilari ile kaleme alin-
mustir. Calisma metodu; tek tek okunan mektuplarin igerigin-
den elde edilen veriler dogrultusunda, ilk asamada “mahpu-
sun bulundugu cezaevi”, “kogus”, “iddia olunan hak ihlali”,
“tutuklu / htiktimlu olup olmadig1”, “tarih”, “isim”, “kim ta-
rafindan bildirildigi” ana baslhklar: altinda tasnifi; ikinci asa-
mada ileri stirtilen hak ihlali iddialarinin ve sikayetlerin genel
bagliklar altinda 6zetlenmesi seklindedir. Calisma siiresi, 29
Eyliil 2018 - 25 Kasim 2018 tarihleri arasidir. Mektuplarin asil-
lar1, TBB insan Haklar1 Merkezi Cezaevi Sorunlari Arastirma
[zleme ve Iskenceyi Onleme Komisyonu arsivinde saklanmak-
tadir.

Komisyonumuzca 2018 - 2019 Faaliyet Doneminde yapilacak
oncelikli calisma, Ceza Infaz Kurumlaria gerek bireysel gerek
heyet olarak diizenli ziyaretler gerceklestirmektir. Mektupla-
r1 gonderen mahpuslar ile gortiserek iddia olunan ihlallerin
tespiti ve sorunlarn ¢6ziimii amaciyla baslatilacak stirecin
takibi hedeflenmektedir. Bu amagla Ceza Tevkifevleri Genel
Miudirlagi ve Adalet Bakanligi'ndan gerekli izinleri almak
tizere temaslar gerceklestirilmis ve taleplerimiz halihazirda
sunulmustur.

Aktardigimiz sorunlar ile hak ihlallerinin en kisa zamanda gi-
derilerek adalet ve barisin kalic1 olarak tesis edilmesine katki
sunabilmeyi temenni ederiz.
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I) MEKTUPLASMA HAKKI ve KAPSAMI

Hiiktimlii ve tutuklularin yakinlar: ve avukatlar: ile mektup-
lasmasi, mektuplarin1 alip okuyabilmesi, mektup gonderebil-
mesi uluslararasi ve ulusal mevzuatta ayri1 bir made olarak
diizenlenmekte ve korunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesi kap-
saminda garanti altina alinan haberlesme 6zgiirliigiiniin icinde
korunan temel bir haktir.

AIHS madde 8 Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakk:

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gos-
terilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamnmin miidahalesi, an-
cak miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgim veya ahlakin veya
bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir
olmas: durumunda séz konusu olabilir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunu ile Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan Hiikiimliilere
yonelik bir hak olarak diizenlenmektedir.

Madde 68 - Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gon-
derme hakkz :

(1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine
gonderilen mektup, faks ve telgraflart alma ve ticretleri kendisince
karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan génderilen ve kendisine gelen mektup, faks
ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu ko-
misyon, olmayanlarda kurumun en tist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve gtivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri he-
def gosteren, terdr ve ¢ikar amagli sug Orguitii veya diger sug orgiitle-
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ri mensuplarimin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar:
panige yoneltecek yalan ve yanls bilgileri, tehdit ve hakareti igeren
mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan
yazilmis ise gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast i¢in avu-
katina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.

20.03.2006 tarihli ve 2006/10218 Karar Sayili Ceza Infaz Ku-
rumlarinin Yonetimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tuziik uyarinca Huikiimliilerin avukatlari, noterler
ve resmi kuruluslarla yazisma haklar: ve iceriklerinin gizli ol-
masi gerekliligi diizenlenmistir. Ttiztigtin 84. maddesi ve 91.
maddesi uyarinca 6zellikle savunma hakkina saygi duyulmasi
acgisindan sayilan tahdidi haller ve 6lctililiik ilkesi dogrultu-
sunda sinirlandirilmalidir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik

Madde 84 : Avukat ve Noterle Goriisme Hakki
(1) Hiikiimlii, kurumda avukat ve noterle goriisme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimliilerin avukat ile gériismesinde asagidaki kurallar uygu-
lanir:

a) Hiikiimlii, avukatlik mesleginin icrasi cercevesinde avukatlar: ile
vekaletnamesi olmaksizin en cok ti¢ kez goriisme hakkina sahiptir,

b) Avukatlar, vekaletnameleri olsa da ayni anda birden fazla hiikiim-
lii ile goriisme yapamaz,

c) Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar: ve miivekkil-
leri ile yaptiklar: konusmalarin kayitlart incelemeye tabi tutulamaz.

1. Hiikiimlii ile goriismek tizere kuruma gelen avukatlarin, yanla-
rinda bulundurduklar: belge ve dosyalarin savunmaya iliskin olup
olmadiklar: konusunda kendilerinden yazili beyanlar: alinir. Savun-
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maya iliskin oldugu beyan edilen belge ve dosyalar, her ne suretle
olursa olsun incelenemez. Hiikiimlii ile dogrudan iliskisi olmak ko-
sulu ile avukatin yaninda getirmis oldugu ve bir hukuki uyusmazlik
konusunu olusturan belge ve dosyalar hakkinda da aymi hiikiimler
uygulanir.

2. 5237 sayili Kanunun 220nci maddesinde, Ikinci Kitap Dérdiin-
cii Kisum Dérdiincii ve Beginci Boliimlerinde yer alan suglardan
mahkiim olan hiikiimliilerin avukatlar: ile iliskisinde avukatin sa-
vunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki ola-
rak aranabilir. Konusu sug tegkil eden fiilleri isledigine, infaz ku-
rumunun gtivenligini tehlikeye diisiirdiigiine, terdr Orgiitii veya
diger su¢ orgiitleri mensuplarimin orgiitsel amacl haberlesmelerine
aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cum-
huriyet bassavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir go-
revli gortismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukat-
larina verdigi veya avukatlarinca bu kigilere verilen belgeler infaz
hakimince incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kars ilgililer,
4675 sayili Kanuna gore itiraz edebilirler.

3. Avukatlarin hiikiimlii ile kurumda yapmis oldugu goriisme sira-
sinda konugmalar: yansitan ve bizzat avukat tarafindan elle tutulan
kayitlar hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

d) Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelere ve
karsiliklilik esasina uygun olmak kosuluyla; yabanct iilkelerde hak-
larinda sorusturma veya kovusturma yapilmakta olan, yabanci tilke
veya uluslararast yarg1 mercilerinde dava agmak isteyen, leh veya
aleyhine agilmis davast olan Tiirk vatandas: veya yabanct uyruklu
hiikiimliilerle yabanct uyruklu avukatlar, bu sorusturma ve kovus-
turma, agilacak veya acilms davalarla sinirli olmak ve vekaletname
sunmak kosuluyla goriisebilirler. Vekaletnamesi olmayan yabanc
uyruklu avukatlar, hiikiimlii ile Tiirkiye barolarina kayith bir avu-
katla birlikte goriisme yapabilirler,

e) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine basvuracak olan veya bas-
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vurusu bulunan Tiirk vatandag: veya yabanct uyruklu hiikiimliiler;
Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde yetkili olan avukatlar ile so-
rusturma, kovusturma veya dava konusuyla ilgili bilgi ve belgelerin
terciimesinin kurum en iist amirine ibrazi kosuluyla goriisebilir.

(3) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine,
tatil giinleri disinda ve ¢calisma saatleri iginde, bu is icin ayrilan go-
riisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik
nedeniyle goriismenin goriilebilecegi bir bicimde yapilir.

(4) Kurumlarda, avukat ve noter ile hiikiimliiniin goriismeyi yapaca-
&1 mekanlar, bu hakkin kullanimina uygun sekilde kurum idaresince
diizenlenir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik

Madde 91 : Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gon-
derme hakki

(1) Hiikiimlii, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflart alma
ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, génderme hakkina sa-
hiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan génderilen ve kendisine gelen mektup, faks
ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu ko-
misyon, olmayanlarda kurumun en tist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri
hedef gdsteren, teror ve ¢ikar amagl sug¢ orgiitii veya diger sug oOr-
gtitleri mensuplarimin 6rgiitsel amacl olarak haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanls bilgileri,
tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye veril-
mez. Hiikiimlii tarafindan yazilms ise gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin avu-
katina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.
Ancak, hiikiimliiniin savunmast i¢in avukatina gonderilen mektup,
faks veya telgraflar 84 vincii maddenin ikinci fikrasimin (c) bendinin
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(2) numaralr alt bendinde belirtilen hallerin gerceklesmesi hilinde,
bu gonderiler hakkinda da 84 iincii maddenin ikinci fikrasimin (c)
bendinin (2) numarali alt bendinde belirtilen esas ve usuller uygu-
lanr.

IT) INSAN HAKLARI MERKEZINE CEZAEVLERINDEN
YAPILAN BASVURULARA ILISKIN GENEL BILGILER

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'ne 2017 - 2018
faaliyet donemi igerisinde mahpuslar tarafindan gonderilen
mektuplarin biiytik ¢ogunlugu bireysel talep ve sikayetleri
icermektedir. Baz1 mektuplar tek bir mahpus tarafindan kale-
me alinmakla birlikte kogusta yer alan diger mahpuslarin da
isim ve imzalarini iceren toplu talep ve sikayetler de iletilmek-
tedir.

Basvuralardan 30 tanesi dogrudan mahpusun kendisi tara-
findan miinferit bir talebi ve sikayeti i¢in iletilmistir. 2 adet
basvuru mahpuslarin aileleri tarafindan, 1 adet basvuru go-
zaltinda bulunan sitiphelinin avukat: tarafindan, 1 adet basvu-
ru hiikiimliiniin avukati tarafindan iletilmistir. 26 basvuruda
ise mahpuslar toplu olarak imzalayarak sikayet ve taleplerini
iletmistir.

Sonug olarak isbu rapor calismasi kapsaminda, miinferit ve
toplu olarak yapilan basvurularin muvacehesinde 60 adet
mektup ve 224 mahpusun sikayet ve talepleri incelenmestir.

Basvurularin ekseriyetle gogunlugu erkek mahpuslar tarafin-
dan yapilmustir.

Bir kurumda stiregelen ihlalin ortadan kaldirilmasi icin ayni
giin icerinde miiteaddit kere mektup gonderildigine rastlan-
mistir.

Gonderilen mektuplar ve yapilan basvurular, oncelikle Mer-
kez Kordinatorti Av. Eytip Sabri Cepik, Merkez Baskan1 Av.
[zzet Varan, Merkez Genel Sekreteri Av. Ozge Gorel ve Av.
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Mustafa Kemal Karahan tarafindan hassasiyet ve titizlikle
okunmaktadir. Belirtilen ihlallerin tespiti ve giderilmesi icin
ivedilikle, ilgili merciilere iist yazi ile yonlendirilmektedir.
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Izleme Raporlama ve
Arsivleme Projesi (IHIRAP) kapsaminda kayit altina alinarak,
sorunlarin ¢oztimiine katki sunmasini amactyla raporlama ga-
lismast icin Cezaevi Sorunlari Izleme Arastirma ve igkenceyi
Onleme Komisyonumuza ulagtirilmaktadir.

A. Cezaevlerinde Bulunan Mahpuslar Tarafindan
Aktarilan Sikayet ve Talepler

1. Konu Bakimindan ihlal iddialar:

Iskence ve Kotii Muamele Yasagina Aykirilik

Merkezimiz ve Komisyonumuza iletilen mektuplarda en yo-
gun goriilen sikayetler, iskence ve kotii muamele yasagina
aykirilik tegkil eden yerlesik uygulamalar ve neticesinde yasa-
nan yogun hak ihlallerine yonelik iddialardir.

Insan hak ve ozgiirliiklerine, ulusal ve uluslararast mevzuatla-
ra aykirilik teskil eden darp, siddet, ters kelepge, hiicre hapsi,
keyfi disiplin cezalar1 uygulamalari, insan onuru ile bagdas-
mayan ¢iplak arama uygulamasina devam edildigi, muayene
esnasinda kelepceli muayene konusunda inisiyatifin kurum
doktorunda olsa dahi genel uygulamada kelepcelerin hi¢ agil-
madig1, daha 6nceki yillara nazaran disiplin cezas1 uygulama-
sina daha sik basvuruldugu, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mii-
durliigu tarafindan yayimlanan ve mahpuslara gosterilmeyen
genelge ile odalarda arama yapildigi, bu aramalar sirasinda
bazi odalarda zor kullanmak suretiyle arama gerceklestiril-
digi, en kiiclik bir hususta bile disiplin cezas1 uygulamasina
gidildigi ve yargi mercilerine yapilan itirazlar sonrasinda da
etkili bir sonuca ulasilamadigl, bazi kurumlarda koguslarin
24 saat kamera ile izlenmekte oldugu bu nedenle mahpuslar
tizerinde sistematik psikolojik bask1 kuruldugu, baski domuz
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bag1 ve siingerli oda uygulamasinin ozellikle F Tipi Infaz Ku-
rumlarinda varliginm sturdiirdtigti, mahpuslarin askeri diizen
icerisinde tekmil vermeye zorlandig1 ve kabul etmeyenlerin
hticre hapsi ile tecrit edildigi iddialari iletilmistir.

Saglik Hakkina Erisime Yonelik Sikayetler;

Saglik hizmetlerinde aksamalar yasandigini, doktor muayene-
lerine 15 giin sonra ancak sira geldigini, hastane sevklerinin
aylar sonraya kaldigini, hasta ve hastaliginin cezanin infazina
engel oldugu diistintilen hasta mahpuslarin taleplerinin de-
gerlendirilmedigi, kurum dis1 sevk taleplerinin yerine getiril-
medigi veya geg getirildigi, hastalik teshisi ve gereken tedavi-
nin saglanmasi, ilag temini ve tedavi ticretlerinin karsilanmasi,
hastaneye sevk, diizenli doktor ve saglik personeli, sosyal
hizmetler uzman ve psikolojik destek hizmetinin saglanma-
s1, hijyenin saglanmasi asamalarinda ciddi sorunlar yasandig:
ve Idareye sunulan ¢6ziim taleplerinin yok sayildig1 iddialar1
iletilmistir.

Cezaevlerinin Fiziksel Kapasitelerine Yonelik Sikayetler;

Mahpuslarin yetersiz yeme, i¢me, barinma ve hijyen konula-
rindan sikayetci olundugu, sicak suyun verilis saati ve mikta-
rinin cezaevi barinma kapasitesinin ¢ok fazla asilmasi nede-
niyle uygunsuz yetersiz oldugu, havalandirma, acik hava, giin
15181, sicak-soguk su temini gibi fiziksel kosullarin saglanma-
dig1, koguslarin kalabalik olmasi nedeniyle dontistimlii olarak
yataklarin paylasildigy, 1slak ¢camasirlarin kogus iginde kuru-
tulmasindan ve yine kalabalik olmasindan kaynakli temiz ha-
vanin yetersizligi basta olmak tizere sikayetler iletilmistir.

Etkili Basvuru Hakkina Yonelik Sikayetler;

Dilekgelerinin isleme alinmadigy, alinsa dahi sakincali goriil-
mesi suretiyle belirtilen adreslere postalanmadigini bu neden-
le mahpuslarin hak arama ozgiirliiklerini kullanamadiklari,
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aileleri ve avukatlari ile gortismelerinin keyfi olarak engellen-
digi iletilmistir.

Kaynaklara Erisim Hakkina Yonelik Sikayetler;

Egitim materyallerine, kitaplara erisimlerinin, kiiltiir sanat et-
kinliklerine, 1slah ve iyilestirme programlarimna katilmalarinin
engellendigi, cezaevlerinde dayatilan kapatilma psikolojisi ile
toplumsal alandan tamamen koparilarak igsel bir ¢okiintiiye
ugranildigy iletilmistir.

2. Ceza Infaz Kurumlar1 Bakimindan Thlal iddilart
Komisyonumuza 2017 - 2018 Faaliyet Yil1 icerisinde ulasan
mahpus mektuplarmin istatistiki siralama ve analizinden yola
cikarak, ihlal iddias1 bulunulan Ceza Infaz Kurumlarinin, do-
nemsel ya da bolgesel bir haritalandirma yapilmaksizin, gene-
le yayildigini soylemek miimkiindiir.

Iddia olunan ihlallere iliskin eldeki veriler 1s181nda bir tasnif-
lendirme yapilacak olunursa, birden fazla mahpus tarafindan
birlikte veya ayr1 ayri iletilen mektuplarda ;

1) Elazig Kadin Kapali Ceza infaz Kurumuna yonelik
iddialar;

R Tipi Infaz Kurumunun Adalet Bakanligiin talimati ile Ka-
din Kapali Cezaevi olarak degistirilmesi sonucunda, hasta
mahpuslarin ihtiyaglarma yonelik insa edilen koguslarmn ig
mimarisinin kameralar ve gozetleme pencereleri ile ¢evrili ol-
masinin ve bu kameralarinin 24 saat acik olmasinin 6zel haya-
tin gizliligi basta olmak tizere bircok hak ihlalini ve sorunlari
beraberinde getirdigi iddias1 vardir. Devamla kadin mahpus-
larin sagliga erisim hakki ve havalandirma hakkinin kisitlan-
masi, hticre cezasi, kotii muamele iddialar1 da siralanmistir.
Adalet Bakanlig1, Savcilik ve Infaz Kurumu Mudiirligii ne de
basvuruda bulunuldugu iletilmistir.
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2) Manisa Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
yonelik iddialar;

5275 sayili Infaz Yasasinda diizenlenen Kiiltiir ve Sanat Et-
kinliklerine Katilma, Kiitiiphane ve Kurslardan Yararlanma,
Beden Egitimi ve Bos Zaman Etkinliklerinden Yararlanma,
Bireysellestirme ve lyilestirme Programlari, Egitim Program-
larma Katilma, Disaridan Gonderilen Hediyeyi Kabul Etme,
Havalandirma Haklarin1 mahpuslarin hicbir sekilde kullana-
madiklari, taleplerinin yoksayildig: iddialar1 bulunmaktadir.
Bu nedenle gerek fiziksel gerek ruhsal olarak saglik sorunlari
yasanmaya baslandig1, saghga erisim hakkinin ayda bir kez
revire giderek kullanilabildigi, kapatilma psikolojisinin infaz
stirecini daha da zorlastirdig; iletilmistir.

3) Bolu F Tipi Ceza infaz Kurumuna yé6nelik iddialar;

N.S. isimli mahpusun sistematik iskenceye maruz kaldigy,
olumle tehdit edildigi, ciplak arama yapildigi, disiplin ceza-
lar1 ile hiicre hapsi cezasinin siklikla verildigi, mahpusun can
glivenligi olmadig1 ayr1 ayr1 ve toplu basvurularda miiteaddit
kere iletilmistir.

Devamla mahpuslarin genel olarak kotti muameleye maruz
kald1g1, hak arama 6zgtirltigtintin engellendigi, etkili basvuru
hakinin kullandirilmadig, saghga erisim hakkinin etkin ola-
rak kullanilamadigy, kurum ici doktor ve psikolog ile iletisim-
de ciddi sorunlar yasandigi, kurum dis1 hastaneye sevklerin
yapilmadig1, kaynaklara erisim hakkimin kullanilamadigs, ki-
taplarin toplatildigs, sinirlama getirildigi, esyalara el konuldu-
gu, 6zel hayatin ihlal edildigi iddialar1 yogunlukla iletilmistir.

4) Izmir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna yonelik
iddialar;

Mahpuslarin hem bireysel hem toplu olarak ilettikleri sikayet-

leri arasinda hak arama 6zgiirliikleri ve etkili basvuru hakla-

rin1 kullanamadiklari, nakil taleplerinin iletilmedigi, Infaz Ko-
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ruma Memurlarinin kétii muamelelere varan davraniglarina
maruz kaldiklari, mektuplarina el konularak haberlesme 6z-
gurliiklerinin engellendigi iddialar1 yer almaktadir.

5) Tokat T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna yonelik
iddialar;

Tek tip kiyafet uygulamasindan dogan sorunlara iliskin iddi-

alar iletilmistir.

6) Silivri 1 No.lu - 5 No.lu - 9 No.lu L Tipi Kapal1 Infaz
Kurumlarina yonelik iddialar;

Mahpuslarin hem bireysel hem toplu olarak sunduklar: sika-
yetleri arasinda, darp, ters kelepge, ¢ciplak arama basta olmak
tizere iskence ve kotli muamele yasagina aykir1 uygulamalarla
karsilasildig, S.A. isimli agir kanser hastast mahpusun has-
taneye sevki sirasinda kotii muamele edildigi, koguslarin 24
saat kamera ile izlenmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edildigi, havalandirmalarin tel kafesle kapatildigs, egitim
hakkina ve saglik hakkina erisimlerde ihlallerin yasandig id-
dialar iletilmistir.

7) Kandira T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna yénelik
iddialar;

Kadin kogusundan iletilen miinferit ve toplu sikayetlerde,
bobrek nakli yapilan kadin mahpusun hastaneye sevki sonrasi
baska yere nakil edilmesi, regeteli ilaglarin temin edilmesinde
yasanan sikintilar basta olmak tizere sagliga erisim haklarmin
ihlal edildigi, sevk sonrasi kabulde ¢iplak arama uygulamasi-
nin yapilmasi basta olmak tizere kétti muameleye maruz ka-
linmasi, tek tip kiyafet uygulamasi, kadinlarin ihtiyaglarinin
(cambiz vs) karsilanmamasi, sohbet hakkina getirilen kisitla-
malar, havalandirmaya ¢ikmada farkli uygulamalar getirilme-
si, aclik grevi nedeniyle disiplin cezalar1 verilmesi ve dilekge-
lerinin engellenerek etkili basvuru haklarinin ihlal edildigine
iliskin iddialar iletilmistir.
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Not : Mahpuslarin kisisel verileri gizli tutulmaktadir. Aras-
tirma ve raporla ¢alismas: kapsaminda igerikler, 6zetleme ve
cerceveleme methodu kullanilarak aktarilmistir. Mektuplarin
asillar1 Komisyon Arsivinde muhafaza edilmektedir.
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Mektubat incelendikten sonra, en ¢ok sikayet alan Ceza Infaz
Kurumlari ve ihlal iddialar1 siralanmastir.

Tablo 1:
Sayi | Cezaevi Kogus | ihlal Mahpus Tarih
1| BoluFTipi iskence 7/16/2018
2| BoluFTipi (1-70 | iskence 7/16/2018
3 | BoluFTipi B-49 Iskence- Kotii Muamele 10/3/2016
Saglik- Kaynaklara Erisim- Odiillendirme
4 | Tekirdag 2 NoluTTipi | -~ | iskence- Kbtii Muamele- Odiillendirme Hiikimli | -
Saglik- Haberlesme- Disiplin C.
5 - HUKUKI YARDIM TALEBI Hiikimlii | 7/23/2018
6 HUKUKI YARDIM TALEBI Hiikiimlii
7 | Silifke M Tipi 1 HUKUKI YARDIM TALEBI (Av. Sik) Hiikimli | 7/30/2018
8 | izmir 2 NoluTTipi HUKUKI YARDIM TALEBI (HHB Av. igin) 7/23/2018
9 | izmir 4 NoluTTipi Nakil- Haberlesme Hiikimli | 7/6/2018
10 | izmir 4 Nolu T Tipi Nakil - Haberlesme Hiikimlii | 5/15/2018
11 | izmir 4 Nolu T Tipi A-14 Kotii Muamele- Haberlesme Hiikimli | 9/20/2017
12 | Bitlis E Tipi HUKUKI YARDIM TALEBI Tutuklu | 8/6/2018
13 | Sincan 2 Nolu F Tipi Kotii Muamele Tutuklu 8/4/2018
14 | Sincan 2 Nolu F Tipi Kdtii Muamele- Kisitlama Tutuklu 6/5/2018
15 | Akhisar TTipi C-14 Nakil- Odiillendirme- Haberlesme 9/4/2018
HUKUKI YARDIM TALEBI
16 | Akhisar TTipi -8 Kaynaklara Erigim- Odiillendirme 7/9/2018
Saglik
17 | Sanlurfa Gozalti | iskence 8/22/2017
18 | Elazig TTipi Saglik- Kisitlama- Ozel hayat 8/27/2018
19 | Silivri 5 Nolu L Tipi Saglik - 8/6/2018
20 | Silivri 5 Nolu L Tipi Hast. Saglik- Kotii Muamele
21 | Giresun ETipi Kapal Ohal sonrasi aik gdriis/sohbet/at6lye/etkinlik/aktivite kisitlama- 9/25/2017
lan/mektup-faks el koyma/genelge ile Kurban Bayrami acik gorils
engelleme/ziyaret yasagi/doktor/revir/hastane sevk gecikmele-
1i/9/11/2016 tarihli Kogusta kotii muamele iddialar
22 | Trabzon E Tipi Kapali Ohal uygulamalari avukat gorilsii kisitlamasi, avukata haftasonu | Tutuklu 8/7/2017
erisim engeli, keyfi izin verilmeme, segbise ¢ikartiimama, disaridan
kitap/dergi/yayin verilmemesi
23 | KarsTTipi Kapal Kuruma kabul sirasinda arama insan onuruna aykir muamele, 9/13/2017
kogus kapasitesi, nakillerde aileye bilgi verilmemesi, 1sinma sorunu,
acil/haftasonu saglik hizmetine erisim yavashgi/gecikmeler, ilag
verimlmmeesi, keyfi uygulamalar, sayim ve aramalrda psikolojik
siddet, su kotasi/yetersizlik, Bayram aik goriislerinin yaptinima-
masl, etkinliklere izin verilmemesi, kiitiiphaneye erisimde yasanan
sikintilar, havalandirmanin geg agilip erken kapanmasl, bazi gaze-
telere kisitlama, koguslarda kapasite yogunlugu, hijyen eksikligi
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24

Bandirma 2 Nolu
Ceza Infaz

Kogus kapasitesi, cezaevine kabulde ¢iplak arama, iist aramalari
sirasinda kotii muamele, telefon goriismesinde kisitlama, agik
ziyaretlerde kisitlama, dilekgelere geg cevap verilmesi/hic cevap
verilmemesi, kitaplara erisim kisitlamasl, kurs/faaliyet yasaklari,
hastaneye sevk gecikmeleri

Tutuklu

8/16/2017

25

Bandirma 2 Nolu
Ceza Infaz

Tecrit

Hiikiimli

8/16/2017

26

Tokat T Tipi

Tek tip kiyafet

1/12/2018

27

Tokat T Tipi

Tek tip kiyafet

1/10/2018

28

Tokat T Tipi

A-2/6

Tek tip kiyafet

29

Kogus kapasitesi

Hiikiimli

(55€)

Silivri 5 Nolu L Tipi

C-18

Sevk/transfer sirasinda kdtii muamele,

2/26/2018

Silivri 5 nolu L Tipi

C-18

Kampiste sevk sirasinda kotii muamele

2/26/2018

Silivri 5 Nolu L Tipi

C-18

Agir kanser hastasi hastaneye sevk sirasinda kotii muamele

2/26/2018

Silivri 5 Nolu L Tipi

Kampiste sevk sirasinda kotii muamele

Silivri 5 Nolu L Tipi

Kampiiste sevk sirasinda kdtii muamele

Silivri 5 Nolu L Tipi

Agir kanser hastas hastaneye sevk sirasinda kotii muamele

Silivri 5 Nolu L Tipi

Agir kanser hastasi hastaneye sevk sirasinda kotii muamele

Silivri 1 Nolu L Tipi

F7

Saglik muayenesi haftada 1, MR cekilmesinde gecikme, Egitim
hakki(sinavlara giris engeli), havalandirmada tel kafes, bazi
dilkegelerin isleme konmamas, telefon/acik goriis sinirlamalar,
kogus kapasitesi, yemek yetersizligi, tuvalet yetersizligi, su
yetersizligi, kurs/editim izni verilmemesi, tek tip kiyafet, bazi
suglar agisindan aynma uygulamalar (kus/cicek/enstruma izni
verilmemesi), savunma hazirlanmasi bakimindan bilgisayar erigi-
min eizin verilmemesi, bazi gazetelerin yasaklanmasl, keyfi kogus
legisiklikler, avukat gdriismesinin kayda alinmasi, sa¢/sakal zorla
kesilmesi, kabul sirasinda ¢iplak arama, savunma hazirligi evrakina
el konmasi, kiitiiphaneden alinan kitaplara sinirlama, disaridan
gonderile esyalara/kitaplara sinirlama uygulanmasi, hastaneye/
adliyeye sevkte kullanilan araglanin sartlan, kelepgeli sevk, bazi
tutuklulara pembe oda uygulamasina sinirlama, dilekgelerin isleme
konmamasi/gecikmeler

Tutuklu

34

Kandira 1 Nolu E Tipi

Tek tip kiyafet, kabulde ¢iplak arama uygulamasi, saglik hizmetinde
yasanan problemler/regeteli ilaclarin temini sikintisi, havalandir-
maya ¢lkmada farkl uygulamalar, cam kavanozdaki yiyeceklerin
plastik kaplara aktanimasi, pasli ve hijyenik olayan tezgah ve
dolaplar, mobilyalar eski, sohbet hakkina uygulanan kisitlamalar,
dilekcelerle ilgili yasanan sikintilar, kadinlann ihtiyaclan (cmbiz..)

Kandira 1 Nolu E Tipi

Aclik grevi nedeniyle disiplin cezasi/sevk sonrasi Kuruma kabulde
¢iplak arama

Kandira 1 Nolu E Tipi

bobrek nakli yapilan kadin mahpusun hastaneye sevki sonrasi
baska yere nakil

Bitlis E Tipi Kapali

tuvalet/havalandirma/isik sikintisi, keyfi kogus degisiklikleri (goriig
giinlerini etkiler bicimde), kogus kapasitesi (dzellikle Cati Kat) ve
hijyen sikintisi

9/6/2017

Batman M Tipi Kapali

Savunmaya iliskin olarak bilgisayar erisimindeki kisitlama, fotokopi
sikintis, kogus kapasitesi, tuvalet/dus imkaninin yetersizligi,
tutuklular icin acik goriis, avukata erisim kisitlamalan

10/26/2016

Silivri 1 Nolu L Tipi

Acik cezaevine cikma TALEBI var (yiiksek lisans egitimi icin)

Hiikiimli

Trabzon E Tipi Kapal

(Mektup tarihinde) 17 giin hiicrede tutulma

Hiikiim
ozlii

4/27/2018
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39 | BaftaTTipi Kiz: [semi hastasi oldugundan 4 yildir Kars ya da yakinina nakil 9/18/2017
talebi var
40 | Silivri 1 Nolu L Tipi F-10 Egitim Hakki, yiiksek 6grenim icin baskalarina tanina ek tercih 10/16/2017
Kapal imkaninin taninmamasi
41 | Denizli TTipi Kapal Cocuklarinin ve ailesinin yasadig Isparta’ya NAKIL talebi var Tutuklu 11/9/2017
42 | Ankara Acik Ceza FBlok | Asini kalabalik koguslar, revir/doktora sevkte kotii muamele Hiikimlii | 10/30/2017
infaz F-9 iddialan, firar edenlere kitii muamele iddialar ve Kurumun bu
sikayetlere iligkin kararlan
43 | Siirt ETipi Kapah Tutukluluk kogullar (tuvalet, nem/hijyen/kalabalik), radyo yasagi, | Tutuklu 10/11/2017

gorils, aktivite ve sportif faaliyet sinirlamalar, tek tip kiyafet,
sinavlara girisin engellenmesi

44 | Sivas ETipi Kapal B-15 9 giinliik bebek ile tutuklu, 40 m2 kapasitede 41 kadin ve iki bebek | Tutuklu 10/31/2017

mahpus

45 | Bolu F Tipi Haftalik telefon gdriismesinde kisitlama (giivenlik kaygisiyla 10/26/2017
getirilen sinirlamalar)

46 | lzmir Sakran 4Nolu | A-14 Avukata erisim/hukuki yardim sinirli, can giivenligi nedeniyle sevk Hiikiimlii

TTipi talebi ve sikayeti geri cekmeye yonelikkdtii muamele iddiasi

47 (Yargilandigr dosyaya iliskin iddialar, iskence altinda alinan ifadenin | Hikmen | 10/23/2017
kullanildigina iliskin sikayet) tutuklu

48 | iskenderunT Tipi (2 Telefon gdriisme zamanlarina iliskin planlama nedeniyle yasanan 11/23/2017
sikintilar, telefonla belirli zamanda gdriisme talebinin reddine
iliskin sikayet

49 | iskenderunT Tipi (2 Avukati olmadigindan Anayasa Mahl ine bireysel basvuruya 10/2/2017
iliskin hukuki bilgilendirlme talebi

50 | Silivri 9 Nolu (Basindan) Ring aracinda darp/ters kelepce/ciplak arama/24 saat
kamera ile izleme/havalandirmanin tel kafesle kapali olmasi

50 | Tekirdag 2 Nolu F Tipi (Basindan) Domuz bag ve siingerli oda iddialari Hiikimli

50 | Edirne FTipi (Basindan) Domuz bag ve siingerli oda iddialari Hiikiimlii/

Tutuklu
50 | Bolu (Basindan)Tekmil vermeye zorlama/Kdtii muamele
50 | Kinkkale F Tipi (Basindan) Kotii muamele

Hem basvuru sahipleri hem Kurumlarin Yetkili Idari Perso-
neli ile ytizytize goriismek, saha ziyaretleri ile bilgi alabilmek,
yerinde tetkik etmek, incelemelerde bulunmak, goriis ve isti-
sareleri paylasmak, isbu rapora ve sonraki calismalara daya-
nak saglamak amaciyla ziyaret ihtiyaci dogmustur.

29 Eylul 2018 tarihli Komisyon Toplantisinda alinan karar
uyarinca, 5 kisiden miiteskkil alt galisma grubu olusurulmus-
tur. Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu ile TBB Yonetim
Kurulu'nun onay1 ve olurlar1 alinmistir.

Oncelikli olarak belirledigimiz Ankara F Tipi Ceza Infaz Kuru-
mu ve Bolu F Tipi Ceza Infaz Kurumlarinin, 30 Ekim 2018 - 2
Kasim 2018 tarihleri arasinda uygun bulunan gtinlerde ziyaret
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edilebilmesi icin gerekli izinlerin verilmesi, Cezaevleri yetki-
lilerinin bilgilendirilmesi ve gerekli kolayliklarin saglanmasi
hususlarini igeren ziyaret talebi yazimiz 10.10.2018 tarihinde
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigii'ne sunulmustur.

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miiduirliigii

Say1 : 81509476-209.03.99.00-2018-E.3123/156688 25/10/2018
Konu : Ceza infaz Kurumu ziyaret talebi

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Insan Haklar1 Merkezine
(Oguzlar Mahallesi Barig Mango Caddesi Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8
BALGAT/ANKARA)

flgi  : 10/10/2018 tarihli ve 52482138-622.01-18344 sayih yazi.

Tirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Merkezince yiriitilmekte olan 'Yillik Insan
Haklar' Raporu galismalar dogrultusunda Cezaevi Sorunlari {zleme ve Iskenceyi Onleme
Caligma grubu tarafindan duyulan ihtiyag ile Insan Haklan Merkezine ceza infaz
kurumlannda yapilan bagvurular uyarinca Ankara ve Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumlarindan bilgi alabilme ve yerinde incelemelerde bulunmak iizere; Cezaevi
Sorunlar Izleme ve Iskenceyi Onleme Calisma grubu tiyeleri Av.Yasemen OZTURKCAN,
Av. Tugge Duygu KOKSAL, Av.Gamze KAYA, Av. Hakan BOZKURT ve Av.Ozgiir Cevat
ALTUNTAS'dan olusan bir heyetin 30 Ekim -2 Kasim 2018 tarihleri arasinda uygun
goriilecek bir tarihte anilan ceza infaz kurumlarini ziyaret edebilmeleri igin gerekli iznin
verilmesi talebini igeren ilgi yazi incelenmistir.

Bu itibarla;

Soz konusu ziyaret talebi 5275 sayih Kanun'un 85'inci maddesi ile Hikimli ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin 26'nct maddesi uyarinca uygun
goriilmemigtir.

Bilgilerini rica ederim.
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rafindan 15.10.2018 tarihinde gonderilen cevap yazisinda, soz
konusu ziyaret talebimizin 5275 sayili Kanun'un 85’inci mad-
desi ile Hiiktimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkin-
da Yonetmeligin 26'nc1 maddesi uyarinca uygun goriilmedigi
belirtilmistir.

Bu itibarla talebimiz Adalet Bakanligi'na tekiden sunulmus-
tur. Halihazirda cevap yazis1 beklenmektedir.

II1 ) DEGERLENDIRME ve SONUC

Calisma neticesinde en oncelikli yapilabilecek degerlendirme,
Ohal siiresince alinan tedbir ve sinirlamalarin, Ohal kalktiktan
sonra da siirdiirtilmekte oldugudur. Yasalarla temin edilen
haklar yerine yasaklarin getirildigi gortilmektedir.

KHK’Iar aracilig1 ile temel ceza kanunlarimiza ve ceza infaz re-
jimimize getirilen degisiklikler ve son giinlerde giindemde yer
bulan af tartismalari, Ceza Infaz Sistemimizi adeta bir deneme
yanilma alanina, yap boz tahtasina ¢evirmektedir. Uygulama-
dan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiiniin, infaz yasasmin ve
mevzuatin giinltik toplumsal hezeyanlar dogrultusunda de-
gistirilmesinde aranmasi, isabetli bir yaklasim degildir. Hu-
kuksal zeminin takibi ve tatbikini de zorlastirmakta, adalete
olan giiveni sarsmaktadir.

Fiziksel yetersizlik, idarenin yaklasimi, mahpuslar arasinda
yapilan ayrimci yaklasimlar, temel hak ve 6zgtirliiklerin yok
sayilmasi ve her kurumun birbirinden farkli uygulamalar ge-
listirmis olmasi Tiirkiye’de cezaevlerinin, yogun hak ihlalleri
ile siddet, iskence, tecrit, istismar yerleri olarak anilmasinin
birincil sebepleridir.

Mahpuslar tarafindan iletilen talep ve sikayetlerin aktarilmasi,
sorunlarin goriiniir kilinmasi, Ceza Infaz Sistemimizin ulusla-
rarasi ve ulusal mevzuat 1s181inda iyilestirilmesi, insan haklar1
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temelli politikalarin gelistirilmesi, magduriyetlerin en aza in-
dirilmesi amacim tasimaktadir.

Sozbasinda oldugu tizere sonsézde de, hak ihlallerinin en kisa
zamanda giderilerek adalet ve barisin kalic1 olarak tesis edil-
mesine katki sunabilmeyi temenni ederiz.
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MULTECi HAKLARI GALISMA GRUBU

Baskan:
Av. Bedia Aysegtil TANSEN
Istanbul Barosu

Uyeler: (Soyadi Alfabetik Sirasiyla)
Av. Mehmet Fuat GEPIK
Sanlurfa Barosu

Av. Aysegil Yalgin ERIS
Ankara Barosu

Av. Tevfik KARAHAN
Diyarbakir Barosu

Av.Nail KARAKUS
Edirne Barosu

Av. Sefer KURT
Van Barosu

Av. Helin MENTESE
Ankara Barosu

Av. Safak YILMAZ
Ankara Barosu
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I. MULTECI HUKUKU ALANINDA SIKLIKLA
KARSILASILAN HUKUKA AYKIRILIKLAR iLE GORUS
VE DEGERLENDIRMELERIMIiZ

1. 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ve 1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu Uyarinca Adli Yardim

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 81 inci mad-
desinin 2 inci fikras1 uyarinca, avukatlik ticretlerini karsilama
imkani bulunmayan miilteci ve benzeri statiilerdeki kisilere
YUKK kapsamindaki is ve islemler ile yarg: ontindeki basvu-
rularda 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun adli yardim hi-
kiimleri gercevesinde avukatlik hizmeti saglanmasi1 diizenlen-
mistir. Bu acik diizenlemeye ragmen, uygulamada Barolarin
basvuruculara adli yardim hizmeti saglamaktan imtina ettigi
veya Gog Idaresi 11 Miidiirligii tarafindan talep edilmedikge
adli yardim hizmeti saglamadig goriilmektedir.

YUKK Madde 81 - Avukatlik hizmetleri ve damismanlik

(1) Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisti sahibi ki-
siler, bu Kisimda yazili is ve islemlerle ilgili olarak, ticretleri
kendilerince karsilanmas: kaydiyla avukat tarafindan temsil
edilebilir.

(2) Avukatlik ticretlerini karsilama imkani bulunmayan bas-
vuru sahibi ve uluslararas: koruma stattisti sahibi kisiye, bu
Kisim kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yarg: oniin-
deki bagvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim hiiktim-
lerine gore avukatlik hizmeti saglanir.

(3) Bagvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisti sahibi kisi,
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan saglanan danismanlik hiz-
metlerinden faydalanabilir.

Ancak YUKK ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 2 ve 176
mc1 maddeleri gercevesinde “Avukathik ticretlerini ve diger
yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara Avu-
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katlik Kanunu'nda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmas1”
bireyin hak arama 6zgiirltigii ile adil yargilanma hakkinin bir
geregidir. Avukatlik Kanunu'nun bu ilgili hiiktimleri kapsa-
minda avukatlik hizmetlerinin “Her ttirltii hukuki sorunun ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ztim-
lenmesi ve hukuk kurallarmin tam olarak uygulanmasini her
derecede yarg1 organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul
ve kurumlar nezdinde saglama” amaci tastyan hizmetler ola-
rak tanimlandig ve dolayisiyla dava takibi ile birlikte hukuki
danismanlik hizmetlerini icerdigi aciktir.

2. Adli Yardimda Vekaletname

Meslektaslarimizca bilindigi tizere, Noterlik Kanunu'nun 72
inci maddesi uyarinca noterler vekaletname tanzim edecek
kisilerin kimlik ve adreslerini 6grenmekle yiikiimlidir. Bu
husus Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nin 90 inc1 maddesinde
de percinlenmis ve noterlerin, bagvuruda bulunan kimselerin
kimligini tespit edebilmek icin niifus hiiviyet ctizdani, buna
dayali olarak resmi mercilerden verilmis pasaport, ehliyet,
fotograf1 kimlik kart1 vesaire kimlik belirten belgeleri aramak
zorunda” oldugunu ifade etmistir._

Buna karsin, basta uluslararasi koruma ve ikincil koruma tale-
binde bulunacaklar olmak tizere, Uluslararasi Koruma Basvu-
ru Sahibi Kimlik Belgesi bulunmayan yabancilarin bu belgele-
re sahip olmas1 beklenememektedir.

Nitekim Ankara 1. Idare Mahkemesi ilk olarak 2014/2012 E.
Sayili dosya cercevesinde 6100 sayili HMK m. 77/1 say1l1 hiik-
miint uygulamaya koymus ve avukatin vekaletname ibraz
etmeden dava a¢gmasinin oniinii acarak, avukata ara kararin
kendisine tebliginden itibaren 10 gtinliik siire vermis; Bu stire
icinde vekaletname verilmedigi taktirde ise, asil tarafin yapi-
lan islemleri kabul ettigini dilekceyle mahkemeye bildirmesini
kabul etmistir.
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Istanbul 1. Idare Mahkemesi ise, 2016,/2536 E. ve 2017/932 K.
Sayili karari ile Istanbul Barosu Adli Yardim Gérevlendirme-
sine Iliskin Yénetim Kurulu Karari aslini vekaletname olarak
kabul etmistir. Bu karardan itibaren gerek Idare Mahkemeleri
nezdinde gerekse Sulh Ceza Hakimlikleri ile Anayasa mah-
kemesi nezdinde Adli Yardim Gérevlendirmesine Iliskin Yo-
netim Kurulu Karar1 vekaletname olarak kabul edilmektedir.

Bu ac¢idan sonug olarak; adli yardim gorevi alan meslektasla-
rin mutlaka vekalethame tanzim etmesine ihtiya¢ bulunmadi-
g1 gibi, bu husus vekalet harglar1 ve yeminli terctiman bedeli
gibi masraflarin Barolar tarafindan karsilanma ytik ve ytikiim-
lultgtint de ortadan kaldirmaktadir.

Go¢ Idaresi 11 Midiirliikleri acisindan Adli Yardim Gorev-
lendirme Belgesi'nin vekaletname olarak tiim tilkede kabul
edildigini soylemek kolay olmasa da, yargi mercileri kararla-
r1 emsal gosterilerek, ilgili belgenin kabul edilmesi yoniinde
meslektaslarin girisimde bulunmasi son derece 6nemlidir.

3. Yetki Asim

a) Miilteci yada siginmaci aleyhine alinan sinir dis:
kararlarinda ¢ogu zaman yetki asimu ile ya il gog¢ idaresi
miidiirliiliikleri ya da geri gonderme merkezleri, sinir
dis1 karar1 vermektedir.

Oysa, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu'nun “Sinir Dig1 Etme Karar1” baglikli 53 tincii madde-

sinde “(1) Sinur dis1 etme karari, Genel Miuiduirltgiin talimati

tizerine veya resen valiliklerce alimnir”

MADDE 53 - (1) Sinuir dis1 etme karari, Genel Midirligiin ta-
limat1 tizerine veya resen valiliklerce almur.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dis1 etme ka-
rar1 alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Hakkinda sinir disi etme karari alian yabanci,
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bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal
temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda
bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, siir dist etme
kararma karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde
idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi,
simir disi etme kararini veren makama da basvurusunu bil-
dirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin iginde so-
nuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla, dava agma
stiresi icinde veya yarg1 yoluna bagvurulmasi halinde yargila-
ma sonuglanincaya kadar yabanci sinir dis1 edilmez.” hitkmii
ve de yer almaktadir.

Sinir dis1 etme karari alinacaklar MADDE 54 - (1) Asagida sa-
yilan yabancilar hakkinda sinir dist etme karar: alinir:

h) Turkiye'ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiim-
lerini ihlal edenler” hiikmii yer almaktadir.

5442 sayil Il idaresi Kanunu’nun 9 uncu madde hiikmii ise,
“Vali, ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayr1 ayr1 her
Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiirtitme vasi-
tasidir. Bu sifatla : B) Bakanliklar ve ttizelkisiligi haiz genel
midirliikler, il genel idare teskilatina ait biittin isleri dogru-
dan dogruya valiliklere yazarlar. Valilikler de illere ait isler
i¢in ilgili Bakanlik veya ttizelkisiligi haiz genel miidurlukler-
le dogrudan dogruya muhaberede bulunurlar. Ancak valiler
hesabata ve teknik hususlara ait islerde idare sube baskan-
larina vali adina imza yetkisi verebilirler.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Yetki kuralarinin, dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin
hiikiimlerden oldugu, idari islemin en 6nemli unsurlar ara-
sinda yer aldigi, yetki unsurundaki sakatliklarin sonradan ve-
rilecek onay ve izin ile giderilemeyecegi, bu sebeple idarenin
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yetki kurallarina siki bicimde uymak zorunda oldugu ve yetki
ilkelerinin dar yorum ve uygulama yontemlerine bagl tutul-
mas1 gerektigi bilinen ilkelerindendir.

Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi; konu,
yer ve zaman itibari ile Anayasa ve yasalar ile belli organ, ma-
kam ve kamu gorevlilerine taninmus bir gtictiir. Yetki devri-
nin hukuken gecerli olabilmesi, bu devrin daha 6nce kanunda
agikca ongorilmiis olmasina baghdir. Ancak kamu hukukun-
da yetkiler ait oldugu organ, makam ve gorevlilere bizzat kul-
lanmak {tizere verildiginden yetki devri ancak istisnai durum-
larda s6z konusudur.

llgili kanunda yabancilar hakkinda sinir dis1 etme kararinin
Genel Miidtirliigiin talimati tizerine veya resen valiliklerce ali-
nacag belirtilmistir. Hal boyleyken ilgililerin hukuki durum-
larma etki edebilecek kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu islemlerin
kanunda agik¢a hangi makam, organ ve gorevliler tarafindan
tesis edilebileceginin belirtilmesi durumunda islemin kanun-
da belirtilen bu organ, makam, gorevliler tarafindan tesisi
edilmesi kanuni bir zorunluluktur.

Ancak uygulamada il Géc Idareleri tarafindan alinan sinirdi-
s1 kararina karsin valilik Olur’unun olmadig: ayrica da valilik
sadece hesabata ve teknik hususlara ait islerde idare sube
baskanlarina vali adina imza yetkisi verebilirler ilkesi gere-
gi bu verilen Olur da kanuna aykir1 olacaktur.

b) Basvurunun Geri Cekilmis Sayilmasi

Yine 6458 sayili YUKK'un 77 inci maddesi basvurunun geri
cekilmis sayilmasini diizenlemektedir. Bu maddeye gore sayi-
lan durumlardan biri ancak kisinin “mazeretsiz olarak; bildirim
yiikiimliiliigiinii ti¢ defa st iiste yerine getirmemesi, belirlenen ika-
met yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi” duru-
munda basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasidir.
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Ancak uygulamada bazi Il Gog Idarelerinin takdir yetkisini
kotiiye kullanarak imza yiikiimliigiinii, idari gozetim alin-
miscasina giinde iki kez imza yiikiimliiliigii getirdigi de sik
sik goriilmektedir.

¢) Yaptirim Karar1

Il Gog Idaresi uygulamalarinda sik sik Kabahatler Kanunu
aykir1 davranildigi ve 6458 no’lu kanunun 71 inci maddesine
aykirilik gerekgeleri ile (sahis bildirim yukimlulugtni yerine
getirmeyerek verilen emirleri yerine getirmeme fiilini isledigi)
5326 sayilt Kanunun 32 inci maddesi diizenlemesi ile aleyhe
idari Yaptirim Karari tesis edilmektedir.

Kabahatler Kanununun 32 inci madde diizenlenmesi asagida-
ki gibidir:

Madde 32 - (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle
ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saglhigin korunmasi
amactyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir hareket eden kisi-
ye yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren ma-
kam tarafindan karar verilir. (2) Bu madde, ancak ilgili kanunda
actkca hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

Kanunun yukarida da yer alan acik emrine ragmen, idare,
6458 no’lu kanunda acikca bir hiikiim bulunmamasina rag-
men Kabahatler Kanunun 32. maddesini uygulayarak kanuna
aykir1 bigimde kararlar vermektedir.

4. Usule Aykirilik

a) 6458 Sayili Kanuna tabii olarak Il Gog Idarelerine kayit
olmak icin basvuran veya statii sahibi olan miilteci ve de
siginmacilarla ilgili alina kararlar, Tebligat Kanununa ve
ilgili yonetmelige aykir1 bicimde teblig edilmektedir.

6458 sayili Kanunun, Tebligat bashkl1 100 tincti maddesi -
(1) Bu Kanuna iliskin tebligat islemleri, 11/2/1959 tarihli
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ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiiktimlerine gore yapilir.
(2) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar il-
gilinin yabanci oldugu ve varsa 6zel durumlar: da dikkate

almarak yonetmelikle diizenlenir. hiitkmiine amirdir.

Bu maddede yer aldig gibi ilgili diizenlenme yapilmis ve
de ayn1 kanunun uygulama yonetmeliginde Bilgilendirme
ve Terciimanlik baslig: ile asagidaki madde diizenlen-
mistir:

MADDE 102 - (1) Bagvuru ve statti sahipleri, hak ve yii-
ktimlaltkler, yiktimluliklere uymama ya da yetkililerle
isbirliginde bulunmamanin yaptirimlar1 ve itiraz usulleri-
ne iliskin konularda bilgilendirilir. Bilgilendirmenin hangi
usul ve esaslar gercevesinde yapilacagi Genel Midiirliik
tarafindan belirlenir.

(2) Basvuru, kayit ve miilakat ile idare tarafindan gerekli
goriilecek diger siireclerde, terciiman olmaksizin isteni-
len diizeyde iletisim kurulamayacaginin anlasilmasi du-

rumunda terciimanlik hizmetleri iicretsiz olarak saglanir.

(3) Bagvuru sahibinin, talebini destekleyici Tiirkce olmayan
yazili belgeler sunmasi halinde, bu belgelerin yetkili kisiler
tarafindan terctime edilmis kopyalari istenir. Basvuru sahi-
bi tarafindan bu belgelerin terctimelerinin temin edileme-
mesi durumunda idare, sivil toplum kuruluslari ile isbirligi
dahil kamu kurum ve kuruluslar ile uluslararasi kurulus-
larin imkénlarindan yararlanabilir.

(4) ULUSLARARASI KORUMA ISLEMLERININ HER
ASAMASINDA, BASVURU SAHIBINE VATANDASI
OLDUGU ULKENIN DILINDE VEYA ANLAYABILE-
CEGI BASKA DILDE BILDIRIMDE BULUNULMASI
ESASTIR.

(5) Uluslararast koruma islemlerinin her asamasinda veri-
len terctimanlik hizmetleri, Genel Mudiirltik veya il mi-
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dirltigi tarafindan, kendi personeli eliyle veya hizmet ali-
miyla saglanabilir.

(6) Terciimanlik hizmetleriyle ilgili olarak idare, kamu ku-
rum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslar: ve uluslara-
ras1 kuruluslarla isbirligi yapabilir.

Ancak uygulamada, kanunun ve de yonetmeligin ilgili hii-
kiimlerine aykir1 olarak kararlar, miiltecilerin ana dilinde
teblig edilmemekte ve de ilgili kararlara itiraz yollari, itiraz
icin hak diistirticii siireler ve de sonuclar1 anlatilmamakta-
dir. Sadece farsca konusabilen fran uyruklu bir miilteciye
Turkge yada sadece Kiirtce bilen bir miilteciye Arapga ka-
rar metni teblig edilmektedir.

b) ALINAN KARARLARIN GEREKCES], teblig ve tebelliig
tutanaginda yer alan “Tebelltig Konusu” bashikli boliimden
yer aldig1 kadar ile sadece birkag satirlik bir paragraf ile
yer almaktadir. Bu tutanagin ekinde veya devaminda ali-
nan kararin gerekceleri detaylar1 yer almamaktadir.

¢) Basvurusu geri gekilmis sayilan basvuru sahipleri, yeniden
Il Gog Idarelerine bagvurduklari zaman yasa geregi “hiz-
landirilmis prosediir kapsaminda basvurunun yeniden de-
gerlendirilmeye alinmas1” hitkmii uygulanmamaktadir.

5. Idari Para Cezalar1

Siginma amaciyla girilen Tiirkiye topraklarina, heniiz makul
bir siire icerisindeyken, yasa dis1 girilmesi sebep gosterilerek
idari para cezast kesilmesi kanuna ve uluslararasi sozlesme-
lere aykiridair.

1951 Birlesmis Milletlerin Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Cenevre Sozlesmesi'nin 31 inci maddesi uyarinca da; “Taraf
Devletler, hayatlarinin veya ozgiirliiklerinin, madde 1’de
gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir ilkeden dog-

ruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu top-
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raklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makam-
lara basvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarinin
gecerli nedenlerini géstermeleri kosuluyla, yasadisi yollar-
dan girisleri veya bulunuslarindan dolay: ceza vermeyecek-
lerdir”.

Yine yukarida da yer verildigi tizere, Il Gog Idaresi uygulama-
larinda sik stk Kabahatler Kanunu aykir1 davranildigr ve de
6458 no’lu kanunun 71 inci maddesine aykirilik gerekgeleri ile
(sahis bildirim ytukumlultgint yerine getirmeyerek verilen
emirleri yerine getirmeme fiilini isledigi) 5326 sayili Kanunun
32 inci madde diizenlemesi ile aleyhe idari Yaptirim Karari te-
sis edilmektedir.

Kabahatler Kanununun 32 inci maddesine iliskin diizenleme
asagidaki gibidir:

Madde 32 - (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle
ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi
amactyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kigi-
ye yiiz Tiirk Lirast idar? para cezas1 verilir. Bu cezaya emri veren ma-
kam tarafindan karar verilir. (2) Bu madde, ancak ilgili kanunda
acikea hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

Kanunun yukarida da yer alan acik emrine ragmen, idare,
6458 nolu kanunda acik¢a bir hiikiim bulunmamasina rag-
men Kabahatler Kanunun 32. maddesini uygulayarak kanu-
na aykir1 bicimde kararlar vermektedir.

6. Geri Gonderme Merkezleri

Geri Gonderme Merkezleri hemen hemen tiim uygulama-
lar1 ile gerek basta YUKK olmak iizere CMUK, Avukatlik
Kanunu gerek ise Uluslararas1 mevzuatta diizenlenen ve de
giivence altina alinan tiim haklar aleyhine uygulamalar ge-
listirmektedir.

a) GGM'de idari Gozetim altinda tutulan sahislar, vekaletleri
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olmadig gerekgesi ile avukat ile goriistiiriilmemekte; veka-
let ikmali icin Noter esliginde GGM ziyaretine gidildigin-
de ise dahi igeri alinmamaktadir. CMUK'ta yer alan tim
diizenlemelere aykir1 bigcimde basta savunma hakki olmak
tizere, Uluslararasi Koruma Basvuru Hakki da ihlal edil-
mektedir.

GGM'lerde kanuna aykir1 bigimde diizenlenen uygulama-
ya yonelik bilgilendirici posterler de asilmaktadir. Ornegin,
Bir avukatin vekaleti dahi olsa en ¢ok 3 yabanci ile gortise-
bilecegi yer alan bir yazinin 6rnegi ekte yer almaktadir.

b) GGM’lerde Idari Gozetim Siiresi, kanunun en fazla iki kez

uzatilmak kaydi ile 6 ay sinirlamasina karsin uzun stirele-
re varmaktadir. Bu konuda mahkemelere yapilan kararin
iptali itirazlar1 ise usuli eksiklikliler gerekce gosterilerek -
karar say1 no yer almamasi gerekgesi ile - ya da yasa uy-
gulayicilarin takdir yetkilerini kullanmasi ile kabul gorme-
mektedir.

GGM'’lerde tutulanlar arasinda YUKK diizenlemesinden
farkli olarak ¢ocuk, hasta, gebe ve de yashilar yer almak-
tadir. Ustelik sal1 verilenler arsinda cocuk var ise, smir disi
etme karar1 da iceren, idari gozetimin sonlandirilmasi kara-
11 hentiz resit olmamis 3 yasindaki ¢ocuklara dahi parmak
izi alinmak sureti ile imzalatilmaktadir.

SINIR DISI KARARININ TEDBIiREN
DURDURULMASINA YONELIK AYM
KARARLARINA, IDARE ELI IiLE VE DE SULH
CEZA MAHKEMELERI KARARLARI ILE DAHI
UYULMAMASI .

MEVZUAT
a) 6458 sayili YUKK'un 4 tincti maddesi “geri gonderme
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kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altin-
da bulunacag: bir yere gonderilemez”.

b) 6458 sayili YUKK'un 62 inci maddesi “sarth miilteci

stattisi”nii diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore; “Av-
rupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin disinda
bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen ya-
banciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig ika-
met tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii
verilir. Ugiincti tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miilte-
cinin Tuirkiye’de kalmasina izin verilir.”

6458 sayil1 YUKK'un “idari itiraz ve yargi yolu” nu diizen-
leyen 80 inci maddesinin (¢) bendine gore, 68 inci madde-
de diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak tizere, 72 inci ve 79
uncu maddeler cercevesinde alinan kararlara karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin, alinan diger idari karar ve
islemlere kars1 kararin tebliginden itibaren otuz gtin icinde
ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat: tarafindan yet-
kili idare mahkemesine basvurulabilir. Ayni maddenin (e)
bendi uyarinca gore itiraz siireci boyunca tilkede kalmama
izin verilmelidir.

d) 6458 sayili YUKK'un 77 inci maddesi basvurunun geri

¢ekilmis sayilmasini diizenlemektedir. Bu maddeye gore
sayilan durumlardan biri ancak kisinin “mazeretsiz olarak;
bildirim yiikiimliiliigiinii ti¢ defa iist tiste yerine getirmemesi, be-
lirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk
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etmesi” durumunda basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasi-
dur.

6458 say1il1 YUKK un 54 tincti maddesinin (i) bendi uyarin-
ca uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslarara-
s1 korumadan haricte tutulan, bagvurusu kabul edilemez
olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvuru-
su geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona
eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karar-
dan sonra bu Kanunun diger hiiktimlerine gore Tiirkiye'de
kalma hakki bulunmayanlar hakkinda sinir dist etme karar1
almnur.

6458 sayili YUKK un 55 inci maddesinin 1 inci fikrasi 54
uncti madde kapsaminda olsalar dahi hakkinda sinr dist
etme karar1 alinamayacak kisileri saymustir.Bu fikranin (a)
bendine gore sinir dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina, is-
kenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muamele-
ye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare bulunanlar; (b)
bendine gore ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik duru-
mu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler;(c) bendine
gore hayati tehlike arz eden hastaliklar: igin tedavisi de-
vam etmekte iken sinir dis1 edilecegi tilkede tedavi imkamn
bulunmayanlar;(d) bendine gore magdur destek stirecin-
den yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari;(e) bendi-
ne gore tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fizik-
sel veya cinsel siddet magdurlar1 bu kapsamda sayilmistir.

g) 6458 sayili YUKK un “Basvuru sahibinin bilgilendirilmesi
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ve terctimanlik” baslikli 70 inci maddesinin 1 inci fikrasi su
sekildedir: “Basvuru sahibi, basvurusuyla ilgili takip edi-
lecek usuller, basvurusunun degerlendirilmesi stirecindeki
hak ve ytiktimliiltikleri, ytiktimliiltiklerini nasil yerine ge-
tirecegi ve bu ytiktumluliiklere uymamasi ya da yetkililerle
is birliginde bulunmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek muh-
temel sonuclar, itiraz usulleri ve siireleri konusunda kayit
esnasinda bilgilendirilir.”
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h) T.C. Anayasas1 90 inc1 madde geregince “.....usultine gore

j)

yurtrlige konulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”.

Turkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Kisisel ve Siya-
sal Hukuklara Tliskin Uluslararas: Sozlesme'nin 12 ve 13 iincii
maddeleri “tilkede bulunan yabancilarin, ulusal gtivenligin
zorunlu kildig1 haller istisna olmak tizere, sinirdisi etme ka-
rarina karsi itirazlarini ileri stirme ve karar1 yetkili makama
incelettire hakkina sahip” oldugunu vurgulamaktadir.

Tuirkiye'nin taraf oldugu, Birlesmis Milletler Iskenceye ve Di-
ger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ce-
zaya Karst Sozlesme’nin 3 tinci maddesi, taraf devletlerin
bir kisiyi, iskenceye maruz kalma tehlikesinin bulundugu
bir devlete sinir dis1 veya iade etmeyecegini, ayrica yet-
kili mercilerin sinirdis1 veya iadenin yapilacag: devletin
sistemli bir bicimde, yaygin, acik-secik veya genel insan
haklari ihlalleri bulunup bulunmadig: dahil tam husus-
lar1 goz oniinde tutacagimi hikiim altina alinmstir.

k) Tiirkiye'nin taraf oldugu, Miilteciler Hukuki Durumuna Ilis-

kin 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin, 32 inci maddesi uyarinca ta-
raf devletlerin, tilkelerinde bulunan miiltecileri sinirdisi et-
meleri stnirlandirilmastir. 32 inci madde, miiltecilerin ancak
ulusal gtivenlik ya da kamu diizeni gerekgesiyle smirdisi
edilebileceklerini diizenlemektedir ve miiltecinin bir suca
itham edilmesi durumunda bile “acil emniyet miilahaza-
lar1 mani degilse, miiltecinin, su¢suzlugunu ispat eyleme-
sine salahiyetli makam tarafindan hususi surette secilmis
bir veya birkag¢ kimse nezdinde itiraz etmesine ve bu mak-
satla temsil olunmasina miisaade edilmesi’'ni ongormekte-
dir. 1951 S6zlesmesi’'nin 33 tincii maddesi ise miiltecilerin
geri gonderilmesini ve iadesini sinirlamaktadir. Buna gore,
“HICBIR AKID DEVLET BIR MULTECIYI, IRKI, DINI,
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VATANDASLIGI, MUAYYEN BIR ICTIMAI ZUMREYE
MENSUBIYETI VEYA SIYASI FIKIRLERI DOLAYISIYLA-
HAYAT VE HURRIYETININ TEHDIT EDILECEGI ULKE-
LERIN HUDUTLARINDANHER NE SEKILDE OLURSA
OLSUN SINIR DISI VEYA IADE EDEMEZ” denilmis ve
ayni maddenin 2 inci fikrasinda da bunun istisnasi olarak
ancak “bulundugu memleketin emniyeti icin tehlikeli sayilmasi
hususunda ciddi sebepler mevcut olan veya bilhassa vahim bir cii-
riimden dolay: katilesmis bir hiikiimle mahkumolan”larin sinir
dis1 edilebilecegini belirtilmistir.

Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'nin
3. maddesi iskence ve insanlik dis1 ya da asagilayict mua-
mele ve ceza yasagin diizenlemektedir.

m) Tiirkiye'nin taraf oldugu, AIHS e Ek 4 ve 7 numarali Proto-
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kollerde, yabancilarin simirdis1 edilmesi usulii giivencelere
baglanmistir. AIHS’ ye Ek 7 inci Protokol’tin 1. maddesi ya-
bancilarin siirdis: edilmesine iliskin usulii gtivenceleri ele
almakta, maddenin I. bendine gore, taraf devletler, siirdis:
edilmesi karari verilen yabanciya usulii giivenceleri (smnir-
dis1 nedenlerinin kendisine bildirilmesi, hakkindaki ka-
rarin yeninden incelenmesi talebine imkan saglanmasi ve
yetkili bir merci ve kisi 6ntinde gerektiginde _temsil imkan
verilmesini saglamakla) ytiktimltidir.

Konuyla flgili I¢tihat

ATHM ictihatlarma gore, stnirdigt edilen kisinin, gonderilece-
gi tilkede iskence ve benzeri kotii muamelelere maruz kalma riski
veya Oliim cezasina mahkiim edilmesi tehlikesi konusunda ciddi
endiseler varsa, str dist etme islemi AIHS'e aykirilik olus-
turur. Ayrica, iskence yasaginin ihlalinin sadece bu neden-
lerle degil, kisilerin genel ve ayrim gozetmeyen siddetin
hiiktim stirdtigti tilkelere gonderilmesi seklinde de ortaya
cikabilecegi agiklanmuistir.
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b) AIHM, “Jabari / Tiirkiye” (40035/98) kararinda, iranli

bir miilteci olan basvurucunun simirdisi islemi sonucunda
S6zlesmenin 2 inci ve 3 tincii maddedeki haklarinin riske
girme ihtimalinin yiiksek olmasi nedeniyle Stzlesme nin
ihlal edildigine karar vermistir. Keza, “Mamatkulov ve Ab-
durrasilovi¢/ Tiirkive” (46827/99 ve 46951/99) kararinda,
Ozbek asilli iki miiltecinin riskli olmasina ragmen kendi
tilkelerine gonderilmesi nedeniyle So6zlesme’nin ihlal edil-
digine karar verilerek, Tiirkiye aleyhinde tazminata karar
verilmistir.

AIHM'in Tirkiye'ye iliskin ¢ok yakin bir zamanda ver-
digi karar, sinir dis1 etme olaylarinda basvurucularin du-
rumunun ¢ok 6zenle ele alinmasi gerektigini belirtmek-
tedir. AIHM, 22 Haziran 2006 tarihinde karara baglanan
“D. Ve Digerleri / Tiirkiye”(24245/03) davasinda BMMYK
tarafinda iltica basvurusu reddedilen fakat tilkeleri Iran’a
gondermeleri halinde kirbag cezasiyla karsilasacak olan
basvurucularin davasini kabul ederek Tiirkiye aleyhinde
tazminata karar vermistir. Bu karar gore; “3. maddede yer
alan yasaklama, simirdis1 edilmesi konusunda da kat-
tidir. AIHM, bu hiikme aykiri olan hukuki fiziksel cezalar da
dahil olmak iizere ceza sekillerine basvurmanin hicbir sekilde
kabul edilmeyecegi konusunun tizerinde durmaktadir. Boylece
kimsenin gidecegi iilkede boyle bir MUAMELEYE MA-
RUZ KALMA RISKININ BULUNDUGUNA INANMAK
ICIN KESIN VE CIDDI GEREKCELERIN BULUNDU-
GU HER DEFASINDA, SOZLESMECI DEVLET’IN SO-
RUMLULUGU swirdist edilme durumunda sz konusu
olmaktadur. (Bkz. Mutatismutandis, adi gecen Miislim, {366,
Vilvarajah ve digerleri — Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991 tarihli
karar, A serisi n”’215, s. 34, 5103, Chahal-Birlesik Krallik, 15
Kasim 1996-v, 5.1855, 880 ve Tyrer-Birlesik Krallik, 25 Nisan
1078, A serisi n’" 26, s. 15-16, 331 ve 33) Bdylece AIHM’ ye
gore Tiirk makamlarinin konuya gerekli 6zeni gostererek
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basvuranlarin davasumn biitiin girdisi ciktisini degerlendirip
degerlendirmediklerinden ¢ok (Ornegin sozii edilen Jahari, 339)
bu davada s6z konusu cezamin niteligini g0z oniine alip alma-
diklarimin incelenmesi soz konusudur.” (Vurgular tarafimiz-
ca yapilmustir).

d) Anayasa Mahkemesi 2013/293 numarali bireysel basvuru

f)
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sonucunda verdigi 17.07.2014 tarihli kararinda AIHM’in
kisinin kotti muamele gorecegi bir yere siir dist ya da iade
edilmesinin insanlik disi muamele olarak nitelendirdigini
belirtmistir ve bu muamelenin Anayasa’nin 17 inci madde-
sinin 3 tincii fikras1 baglaminda “eziyet” olarak nitelendiri-
lebilecegini karara baglamistir.

Danistay uygulamasinda da, siginmaci ve miiltecinin sinir-
dis1 edilmesi ile ilgili acilan davalarda, kisinin smir dis1 edi-
lecegi tilkede zulme maruz kalma ihtimali nedeniyle idare-
nin sinir dis1 etme karari, Cenevre Sozlesmesi’ ne ve Tiirk
Mevzuati'na aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmektedir.
Danistay uygulamasinda, MULTECILER HUKUKU ILE
ILGILI KONULARDA idarenin iilkeye siginmaci olarak
giren kisiler aleyhinde bir karar almadan 6nce, bu ki-
silerin gercek durumunu ortaya koyabilmek acisindan
gerekli arastirmay1 yapmak ve bunun icin DIKKAT VE
OZEN GOSTERMEK mecburiyeti oldugu vurgulanmak-
tadir. ( Danistay 10. Dairesi, 20.01.2000, E. 1998/ /1481,
K. 200/131; Danistay 10. Dairesi, 25.05.2000, E. 1999/154,
K. 2000/2576; Ankara 4. idare Mahkemesi 17.7.1997 tarih
ve E.1997/286-K.1997/824; Ankara 8. Idare Mahkemesi
9.10.1997 tarih ve E. 1997/276-K. 1997 /967 vs.)

1194/6196 Yonetmeliginde ongoriilen stire kosuluna uy-
madig1 gerekgesiyle Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilen
sinirdis1 edilme kararlar: idari yargt organlari tarafindan
Cenevre Sozlesmesi 31. maddesine uygun olarak iptal edil-
mektedir. (Danistay 10. Dairesi, 20.01.2000, E. 1998/1481,
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K. 2000/131; Darustay 10. Dairesi, 25.05.2000, E. 1999/154,
K. 2000/2756).

g) Konya 1. Idare Mahkemesi, idarece kisinin YUKK'un 77.
maddesi cergevesinde bir mazereti olup olmadigina ba-
kilmaksizin dogrudan verilen uluslararas: koruma basvu-
rusunun geri ¢ekilmis sayilmasina iliskin kararda hukuka
uyarlik bulunmadigina karar vermistir. (14.01.2015; Esas
No: 2014/1238 Karar No: 2015/34)

h) Aksaray 1. idare Mahkemesi, Anayasa’nin 90 mc1 Maddesi
geregi Kanunlardan daha oncelikli uygulanma zorunlulu-
gu olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
Cenevre Sozlesmesi uyarinca miiltecilere ikamet mahalleri-
ni secmek ve serbestce seyriisefer etmek hakk: taninmasi-
nin bir zorunluluk olduguna hitkmetmistir. Buna ek olarak,
davaci tarafin imza yuktimliltigiinii yerine getirmemesi ve
semti mechule gitmesinin, basvurunun geri ¢ekilmis sa-
yilmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadig: ve do-
layisiyla idari islemin orantililik ilkesiyle uyusmadigina
karar vermistir. (12.03.2015; Esas No:2015/136 Karar No:
2015/159)

II. MULTECI HAKLARI

CALISMA GRUBU UYELERININ KATILDIGI
EGITIMLER VE TOPLANTILAR

1. Egitimler

Ttirkiye Barolar Birligi'nin tarafindan ytiriittilen Uluslararasi
Koruma ve Miiltecilere Yaklasim egitimleri kapsaminda, ca-
lisma grubu tiyelerimiz tarafindan Mayis 2018 - Aralik 2018
doneminde yogun bir egitim programu yiriitiilmiis ve yakla-
stk 2000 meslektasimiza yonelik olarak toplam 16 ilde ikiser
gunltik miilteci hukuku egitimleri verilmistir.
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Egitim verilen iller ve tarihleri asagidaki tabloda yer almak-

tadur:

TBB Uluslararasi Koruma ve Miiltecilere Yaklasim Egitimleri

Tarih

Gaziantep & istanbul*

26-27 Mayis 2018

Canakkale 02-03 Haziran 2018
Trabzon 09-10 Haziran 2018
Kayseri 30 Haziran- 1 Temmuz 2018

Ankara & Erzurum* 08-09 Eyltil 2018

Aydin & Edirne* 15-16 Eylul 2018

Bursa & Mersin* 29-30 Eyliil 2018

Adana & Hatay-Kilis* 03-04 Kasim 2018

Denizli 10-11 Kasim 2018

Sanliurfa & Van* 24-25 Kasim 2018

izmir 08-09 Aralik 2018

* Ayni tarihlerde farkli illerde yapilan egitimler, eszamanli olarak plan-
lanmis ve ikiser glin sirmusg egitimlerdir.

Miilteci Haklar1 Calisma Grubu {iyelerinin katiimiyla verilen
egitimler, miilteci hukukuna iliskin uygulamalarda meslek-
taslarin ve Barolarin yasadigl sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak planlanmistir. Bu cercevede sunulan egitimlerin ige-
rigi, “Adli Yardim”, “6284 sayili Kanun ile 5395 sayil1 Refa-
katsiz Cocuklar Yonergesi cercevesinde Kadin ve Cocuklarin
Korunmasi”, “Miiltecilerle ilgili olarak Medeni Hukuka ve i@
Hukukuna Iliskin Sorunlar (MOHUK m 4, evlenme, bosanma,
velayet, dogum kayds, 6ltim, is piyasasina erisim)” ve “Ana-
yasa Mahkemesi Ictihad: Isiginda Idari Gozetim ve Sinirdist &
Gecici Tedbir” bagliklarindan olusmustur.
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2. Toplantilar

o Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Midirligi Uyum ve
[letisim Daire Baskanlig1 tarafindan diizenlenen ve yaban-
cilarin tilkemize uyumu konusunda yapilan galismalarin
istisare edilmesi ve giincel calismalarin takibi ve koordi-
nasyonu amaciyla 6-7 Kasim 2017 tarihinde dtizenlenen
toplanti.

e Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miudurlugu Gog Poli-
tika ve Projeleri Daire Baskanlig1 tarafindan, “Ttirkiye nin
Go¢ Yonetimi Calismalarinin Desteklenmesi” projesi kap-
saminda ve IOM Tiirkiye ile isbirligi halinde, go¢ yonetim
sisteminin yasal ve idari yapisinin, ulusal ve yasal gerceve
ile Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu sekilde gticlendi-
rilmesi konusunun ele alindigi, 9-10 Agustos 2018 ve 16-17
Agustos 2018 tarihlerinde gerceklestirilen ve gesitli illerden
miilteci hukuku alaninda ¢alisan 20 avukat ile Miilteci Hak-
lar1 Calisma Grubu tiyelerinin yer aldig iki adet toplanti.

1. MULTECI HUKUKUNA YONELIK YASA
DEGISIKLIKLERI HAKKINDA BIiLGi NOTU

7148 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda (R.G.,
26.10.2018 Tarih, 30577 Say1) Yabancilar ve Uluslararas: Koru-
ma Kanunu'nda (YUKK) bir takim bazi degisiklikler yapilma-
s1 ongoriilmistiir. S6z konusu Kanun, Tiirkiye'ye gelmeden
dahi - vekaletname ile- Yabanci Kimlik Numaras: (YKN) ve-
rilebilmesi ve Uluslararas1 Koruma Kayit Belgelerinin ikamet-
ten muaf belgeler listesinden ¢ikartilmasi yasalagmuistir. Hgili
degisiklikleri isbu raporda takdim ederiz.

MADDE 32- 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayil1 Niifus Hizmet-
leri Kanununun 8 inci maddesi baslig ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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“Yabancilarin kayitlarinin tutulmasi

MADDE 8- (1) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsamindaki yabancilara kim-
lik numaras1 vermeye, bunlar1 yabancilar kiitigiine kaydet-
meye ve herhangi bir islem sebebiyle Tiirkiye’de bir kamu
kurumuna veya dis temsilciliklerimize miiracaat eden yaban-
cilara, talep etmeleri halinde yabanci kimlik numarasi (YKN)
vermeye Bakanlik yetkilidir. Diplomatik misyon mensuplari
bu hitkmiin kapsami disindadr.

(2) Yabanci kimlik numarasmin gecerlilik stiresi, bagvuru es-
nasinda ve sonrasinda istenilecek belgeler ile diger hususlar
Icisleri Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 35- 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun 20 nci maddesinin birinci
tikrasinin (g) bendinde yer alan “69 uncu maddesinin yedinci
fikrasi ile” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, 69 uncu mad-
desinin yedinci fikras: ytrtrlikten kaldirilmis ve 76 nc1 mad-
desinin birinci fikrasimin birinci ctimlesinde yer alan “Miilaka-
t1 tamamlanan” ibaresi “Kayit islemleri tamamlanan” seklinde
degistirilmistir.
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ADIL YARGILAMA CALISMA GURUBU

2017 CALISMA RAPORUNA EK RAPOR.

Adil Yargilama Calisma gurubu 2017 yil ile ilgili raporunu
hazirlamis ve bu rapor TBB. tarafindan 2016-2017 Insan Hak-
lar1 raporu olarak kamuoyuna duyurulmustur.

Adil Yargilama calisma gurubu olarak; 2018 yili icerisinde
adil yargilama acisindan tilkemizde yasanan gelismeler rapo-
rumuzda degerlendirilmis ve asagida belirttigimiz tespitler
yapilmustir.

Adil Yargilama en temel insan haklarindandir. Yargilamanin
adil bir sekilde yapilmasi kisi temel hak ve ozgiirltiklerinin
oztini olusturur. Bu 6zelligi nedeni ile adil yargilama hakk,
Anayasalarda ve Uluslararasi Temel Insan Haklar1 belgelerin-
de onemli yasal diizenlemelere konu olmustur. Ulkemiz agi-
sindan Insan Haklar1 Evrensel bildirisi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, Medeni ve Siyasal Haklar sozlesmesi, Insan Hak-
lar1 alaninda Uluslararas: diizenlemeler ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasas1 Adil Yargilamanin kosullar1 agisindan temel
diizenlemelerdir. Anayasamizin 90/son maddesinde yer alan
diizenlemede, ”...Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve dzgtirliiklere iliskin milletleraras: anlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkli hiiktimler icermesi nedeni ile ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas
alinir.” hiikmi yer almaktadir. Bu Anayasal diizenleme Insan
haklar1 acisindan énemli ve ileri bir diizenlemedir.

Adil Yargilama standartlari ile ilgili detayl1 aciklama 2017 yili
Insan Haklar1 Adil Yargilama gurubu raporunda ayrintili ola-
rak agiklanarak degerlendirilmistir.
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Bir iilkede yargiya olan giiven, yarginin isleyisinin ve yasa-
larin demokratik hukuk devleti kurallarina uygun olmasi ile
dogru orantilidir. Yarginin demokratik kurallar icinde isleme-
si tilke demokrasisinin gelisimine de katki saglar. Adil yargi-
lama kosullarinin saglanmasinda etkili olur. Icinde bulundu-
gumuz siirecte Yargl sistemimiz ve isleyen Yargimizda ciddi
sorunlar mevcut bulunmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi
sorunlarin temelden baslayarak degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Gectigimiz bir yil icinde Adil Yargilama acisindan; tilkemizde
meydana gelen Adil Yargilamay1 olumlu ve olumsuz gelisme-
ler asagida bilginize sunulmustur.

Hukuk Egitimi :

Ulkemiz genelinde Hukuk Egitimi ciddi bir sorun haline gel-
mis bulunmaktadir. Sayilar1 hizla artan Hukuk Fakiiltelerinde
nitelikli bir egitim yapildigini sdylemek olanaksizdir. Hukuk
Fakiiltesi acabilmek, bir 6zel lise agmaktan farksiz hale gelmis
bulunmaktadir. Egitim veren Hukuk Fakiiltelerinde Ogretim
tiyesi agig1 cok fazladir. Yeterli 6gretim tiyesi olmadig: gibi,
bu agik hizla biiytimektedir. Bu agik yaninda hukuk fakiiltele-
rinde yeterli ve nitelikli hukuk egitimi verecek bilim adamla-
11 yetistirilememektedir. Simdilerde hukuk egitimi, ge¢miste
Hukuk Fakiiltelerinde 6gretim tiyesi olarak gorev yapan bilim
adamlarinin katkisi ile yiirtittilmeye calisiimaktadir. Nitelikli
ve bilimsel agidan donanimli bilim adamlarmin ¢ogu yas had-
di itibar1 ile emekliliklerini coktan doldurmus bulunmakta ve
sayilar1 her gecen giin azalmaktadir. Ancak bu saygin ve nite-
likli bilim adamlarmin yeri doldurulamamaktadir.

Hukuk Fakiiltelerinde verilen egitim sisteminde yanligliklar
ve eksiklikler mevcuttur. Hukuk Fakiiltesinde 6gretim elema-
n1 olarak gortilen hocalar birkag tiniversitenin hukuk fakiilte-
sinde ayr1 ayr1 ders vermektedir. Dersini veren 6gretim tiye-
si dersini verip ayrilmakta asil gorev yaptig1 tiniversitesine
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donmektedir. Hukuk Fakiiltelerinde tasimali egitimde oldugu
gibi, tasimal1 6gretim {iyesi sistemi ile hukuk egitimi ytrttil-
meye calisilmaktadir. Ders veren hocalar dersini verdikten
sonra ugaga nasil yetisecegini diisinmektedir.

Bu Hukuk Fakiiltelerinde 6grenci ile 6gretim tiyesi arasinda
baglar son derece zay1f, hatta yok denecek kadar azdir. Hukuk
egitimi goren 6grencinin ogretim tiyesine ulasimi son derece
zordur. Ogretim iiyesi yerlesik olmadig1 icin 6grenci karsilas-
t181 sorunlar1 iletememekte ve bu sorunlara tek basina ¢oziim
bulamamaktadir.

Hukuk Fakiiltelerinde uygulamaya yonelik egitim son dere-
ce sinurl bir haledir. Uygulamaya yonelik pratik calismalar
cok yetersizdir. Ogrence 6gretim iiyesinin yiiziinti ancak ders
sirasinda gormektedir. Boylece hukuk egitimi, derste hocay1
dinlemek, smava girmek ve hukuk kitabin1 okumakla sinirl
kalmaktadir. Ogrenci agisindan bir hukuk adamu gibi, diisiin-
me, olaylar1 degerlendirme, bilimsel metotlarla sonuca ulasma
konusunda egitim son derece yetersiz bulunmaktadir. Bunun
yaninda verilen hukuk egitiminin yetersizligi nedeni ile 6g-
renciler hukuk dili ile konusmay1 bile 6grenememekte, huku-
ki kavramlar1 yanhs bir sekilde telaffuz etmektedirler.

Hukuk Fakiiltelerinde, 6grencilerin ilerde kendi alanlarinda
gorev yapacaklar1 branslar ile ilgili bir egitimde verilmemek-
tedir. Mevcut sistem icinde yarg1 yapilanmasi devam edecek-
se ek olarak, mutlak surette 6grencinin tercih edecegi meslek
dali ile ilgili ciddi bir egitim verilmelidir. Yargidaki branslas-
manin temeli hukuk fakiiltelerinde atilmalidir. Nasil olsa bu
ogrencilere fakiilteyi bitirdiklerinde staj egitimi verilmektedir
mantig1 ile hareket edilmemelidir.

Turkiye Avrupa Birligine aday tilkelerin en kidemlisi olarak
Avrupa cografyasinda yer almaktadir. Hukuk Egitiminde fa-
kiiltelerde mukayeseli olarak, Avrupa Birligi Hukukunun 6g-
rencilere 6gretilmesi gereklidir. Avrupa Birligi Hukukunun
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ogretilmesi sirasinda yabanci dil egitimine de 6nem verilme-
lidir. Bir Hukuk Fakiiltesi mezunu kisinin, asgari bir yabanci
dili gayet iyi konusabilmesi saglanmalidir.

Hukuk Fakiiltesi bitirildikten sonra, Hakimlik ve savcilik si-
navini kazananlar hakim ve savci olmak tizere, adalet Bakan-
lig1 Adalet Akademisinde egitim stajina baslamaktadir. Bu
staj egitimini kazananlar kura usulti hakim ve savci olarak
atanmaktadirlar. Adalet akademisindeki staj egimi de elesti-
ri konus olmaktadir. Hakin ve Savcr adaylariin yetistirilme
tarzi, toplumsal yasam kosullari, sosyal hayatlarindaki yasa-
ma kosullarinin sekillendirilmeye calisilmas: elestiri konusu-
dur. Ayrica Bu staj sirasinda hakim bagimsizligi, tarafsizlig:
konularinda egitimimin yetersiz oldugu gozlenmektedir. Stajt
bitiren kisilerin kura sonucu hakimlik sinifina atanmalar1 ve
direkt olarak yargilamaya katilarak, yarg: faaliyetini ytirtit-
meleri adil yargilama kosullarinin gerceklestirilmesi agisindan
elestirilmektedir. Hukuk egitimi almis bir kisinin Hakim ola-
rak kiirstiye ¢ikip yargilama faaliyetinde bulunmasi igin belli
bir deneyimi kazanmasi ve Yargi faaliyetleri alaninda bir stire
Savci, Avukat olarak ¢alismasi faydali olacaktir. Bu konunun
uygulamada karsilasilan sorunlar nedeni ile ciddi bir sekilde
degerlendirilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

Hukuk Fakiiltelerindeki sayisal artis ve buna bagli olarak bu
fakiiltelerden mezun olanlarin sayisindaki artis 6zellikle Avu-
katlik mesleginde olumsuzluklara yol agmaktadir. Avukatlik
meslegine kabul konusunda yasal diizenlemelerde mevcut
sorunlar, avukatlik mesleginde ciddi sorunlara yol acmakta-
dir. Avukat sayisindaki ciddi rakamsal artislar meslekteki so-
runlar1 giderek arttirmaktadir. Avukatlik stajinda yeterli egi-
timim verilememesi, staj sonrasinda Baroya kayit icin higbir
smavin olmamas: meslekteki kaliteyi diistirmektedir. Meslek
kalitesinin istenen seviyede olmamasi, dogru orantili olarak
Savunma mesleginin yeterli diizeyde olmamasi sonucunu do-
gurmaktadir.
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Tarafs1z ve bagimsiz mahkeme :

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 138. Maddesi geregince
yargl bagimsizdir. “...Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi,
yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimle-
re emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz”. Hakim ve savcilar azlonulamaz. Yasal
olarak Hakim ve Savcilara gerekli teminatlar saglanmis bu-
lunmaktadir. Ancak uygulamada ve mevcut yapilanmada, bu
teminatin ve saglanan giivencelerin tam oldugunu soylemek
glgctiir. Toplumda Yargiya olan giivenin alt seviyelere diis-
miis olmas1 bunun gostergesidir.

Adalet Bakanliginin Yargi mensuplar: tizerindeki etkisi ve
uygulamaya yansiyan olumsuzluklar, Adalet Bakanlig1 bi-
rokratlar1 kademesinde bulunan kisilerin yargiya muidahale
cabalari, Isteklerine cevap alamayan bu kisilerin etkileyeme-
dikleri hakimleri, gorev yeri ve unvanlarinda degisikliye gi-
derek rizas1 disinda baska bir yere atamalari, bagimsiz olmasi
gereken yargry1 olumsuz yonde etkilemekte ve bagimsiz yar-
giya darbe olarak nitelenmektedir.

Yarginin icinde bulundugu bu durum Hakim ve Savcilar tara-
findan da endise konusu olmaktadir. Hakim ve savcilarin bas-
ki altinda alindig1 algis1 yaratmaktadir. Adaletin isleyisinde
bir deformasyon oldugu yargi mensuplar1 tarafindan da dile
getirilmekte, gorevlerini yerine getirirken geleceklerinden en-
dise duyar duruma gelmelerine yol agmaktadir. Yargida bu
sorunlarin devam etmesi yaninda, yargida gizli ellerin dolas-
tig1 endisesi mevcuttur. Bu gizli ellerin yarginin i¢inden ge-
kilmemesi halinde, Yargi alaninda mevcut sorunlarin daha da
derinleserek artmasi kaginilmaz bir hale gelecektir. Bu konuda
asagida daha detayl aciklama yapilmistir. Hakim bagimsizli-
g1 ve gilivencesinin mutlak surette saglanmasi zorunlu bulun-
maktadir. Zira bagimsiz, tarafsiz ve giivenceli yarg: herkesin
yararinadir.
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Savunma Hakka :

Savunma hakki gaglar boyunca énemsenmis bir haktir. Diin-
yanin ve Insan Haklarinin geldigi noktada Savunma Hakki
en onemli insan haklar1 arasinda yer almakta ve kutsal sayil-
maktadir. Ancak tilkemizde kabul edilemez buldugumuz 15
Temmuz darbe girisiminden sonra, bu hak 6nemli 6lctide ge-
riye gitmis durumdadir. 2017 yili insan haklari raporunda be-
lirttigimiz savunma hakkina saldirilar daha da artmistir. Yar-
gilama makamlar1 arasinda bulunan Karar Makami ve Iddia
Makamlar1 Savunmaya kars: bir biittinliik gortintiisti sergile-
mektedirler. Savunmayi dislamaya calisan Iddia ve Yargilama
makamlariin bu davranislarina, savunmay smirlama, baski
altina alma ve sekillendirme ¢abalar1 baslamistir. Bireysel olsa
da bu alanda yasanan olumsuzluklar kabul edilemezdir. Ya-
sanan ve Savunma hakkinin kullanilmasindan duyulan hos-
gortsiizliiklerin, savunma avukatinin tutuklanmasimna kadar
vardirilmasi son derece vahim ve Tiirk yargisina stirtilmiis bir
kara leke olarak nitelendirilmektedir.

Iddia ve yargilama makamlarinin biitiinlesmesi:

Yargilama asamasinda Iddia ve Yargilama makamlarinin bir
biittinliik icinde goriinmesi, savunmay1 diglar haldeki tutum
ve davranislari, adil yargilamanin gerceklesmesi ontinde bir
engeldir. Yasal diizenlemelere ragmen Savunma Makaminin
taleplerinin g6z ardi edilmesi, yok sayilmaya calisilmasi, 6zel-
likle Ceza yargilamasinda maddi gerceklige ulasmanin éniin-
de ciddi bir engeldir. CMK. 177 Maddesinde Savunma maka-
mi1 agisindan 6nemli bir diizenleme icermektedir. Bu maddeye
gore “ (1) Sanik, Tanik veya bilirkisinin davetini veya savun-
ma delillerinin toplanmasini istediginde, bunlara iliskin oldu-
gu olaylar1 gostermek suretiyle bu husustaki dilekgesini du-
rusma giintinden en az 15 giin 6nce mahkeme baskan1 veya
hakime verir. (2) Bu dilekge tizerine verilecek karar, kendisine
derhal bildirilir. (3) Sarugin kabul edilen istemleri, Cumhu-
riyet Savcisina da bildirilir.” Bu yasal diizenlemeye ragmen,
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mahkemelerden bu konuda yapilan taleplere ve verilen di-
lekgelere cogu zaman cevap verilmemekte, mahkeme karar-
larinin gerekgelerinde bile bu taleplerde bulunulduguna dair
bilgi olmadig: gibi, degerlendirilmeme sebeplerine ve gerek-
celerine deginilmemektedir. Hatta taleplerin reddi konusunda
gerekce de gosterilmemektedir. Bu sekilde yapilan yargilama-
larda gercek anlamda maddi gerceklige ulasildig1 ve sonugta
verilen kararlarda adil yargilama kosullarinin olustugundan
s0z edilebilir mi?

Savunmanin dislanmaya ¢alisilmasi :

Savunma agisindan Yargmin isleyisindeki sorunlar bir so-
runlar yumag haline gelmis bulunmaktadir. Mevcut yap1 ve
yarginin isleyisi i¢cinde bu sorunlarin kolayca ve kisa stirede
asilmasi miimkiin gibi gortinmemektedir. Savunma agisindan
Yargida Karar ve Iddia Makamlarina ulasma konusunda so-
runlar yasanmaktadir. iddia Makamlarini temsil eden savcilar
ile dosya ile ilgili gorisme konusunda sorunlar kismen asila-
bilmektedir. Ancak Yargilama makamini temsil eden Hakim-
ler ile Savunmay1 Temsil eden Avukatlar arasinda; dosyalar
ile ilgili gortisme, bilgi sunma ve taleplere cevap alma konu-
sunda ciddi sikintilar mevcuttur. Bir Savunma Avukati, dos-
yasi ile ilgili olarak durusma disinda hakim ile iletisim kurup
goriisemiyorsa, bu konuda ciddi sorun var demektir. Uygula-
mada adliye binalarinn fiziki olusumu agisindan da sorunlar
vardir. Hakimler sifreli kapilar arkasma kapatilmis durum-
dadir. Dosya ile ilgili acil konularda bile hakimlere ulasmak
sorun yaratmaktadir. Bazi hakimler ise dosya konusunda avu-
katlar ile gortisme kabul etmemektedir. Bu sorunun ¢oztilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Yargi karari, Iddia, Savunma ve Karar Makami ticliistiniin or-
taklasma galismasi sonucu ortaya ¢ikan bir sentezdir. Yargila-
ma faaliyetini salt durusmaya indirgemek, saglikl bir yargila-
maya engel olusturur.

7



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

Savunmaya Miidahale ve Savunmanin baski altina
alinmaya ¢alisilmasi :

Yukarida Savunma ile Yargilama makamlar1 arasindaki olum-
suzluklar aktarilmisti. Yargt Makami ile Iddia Makaminin
birlikte bir gortintti vererek, savunmay1 dislama c¢abalarinin
yaninda; yakin zamanda Yargi Makaminin Savunma avuka-
timin savunma sekline miidahale ederek, Savunma avukatim
tutuklatmasina varan akil almaz bir olay yasanmuistir. Bu olay-
da Yargi makamu ile iddia Makaminin ortaklasa bir birliktelik
icinde hareket ederek savunmayi sekillendirmeye calismalari,
Turk Yarg: sistemine kara bir leke olarak diismiistiir.

SAVUNMA 1136 sayili Avukatlik Kanunun 1. Maddesin-
de YARGININ KURUCU UNSURU OLARAK nitelenmis ve
AVUKATLAR TARAFINDAN TEMSIL EDILECEGI HUKUM
ALTINA ALINMISTIR. Yasal diizenlemede yer aldig1 gibi, sa-
vunma bagimsizdir. Savunma ne Yargi Makaminin nede Iddia
Makaminin emrinde degildir. Savunma yapan avukat, temsil
ettigi kisiyi savunurken bagimsiz hareket etme hakkina sahip-
tir. Bu hakki kullanan Avukat, savunmasini yaparken, tutuk-
lanacagi, savunmasini yaptiktan sonra basma bir is gelecek
endisesi i¢cinde olmamalidir. Gorevini 6zgiirce ve korkmadan
yerine getirebilmelidir. Bu gorev yerine getirilirken, kiirstide
yer alan hakimlerin kendisini tutuklatacag: endisesi icinde ol-
mamalidir. Yargr Makaminin Iddia Makamu ile isbirligi i¢in-
de avukata yonelik olarak savunmasini yaparken sarf ettigi
sozlerden dolay1 tutuklanmasini saglamalari, savunmayi agik
bir sekilde sekillendirmeye, savunmayi temsil eden avukata
gozdag1 vermeye yonelik bir eylemdir. Bu olay Tiirkiye'de
Yargmin icinde bulundugu durumu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ttirkiye yargiya giivenin nicin dip noktalarda
oldugunun da acik 6rnegidir.

Savunma yapan avukatin savunma tarzi, yargt makaminda
bulunan kisi tarafindan begenilmeyebilir, diistince ve ifadeleri
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yargl makaminda bulunan kisileri rahatsiz edebilir, ancak bu
Yargr makamina avukatin tutuklanmasini saglamaya yonelik
bir eylem icinde olmaya yonelme hakki vermez. Hele avuka-
tin tutuklanmasina karar verilirken, avukatin yerine gecerek
onun savunma sirasindaki maksadini yorumlamaya yonelik
bir hakki hi¢ vermez. Bu olay Tiirk Yarg: sisteminde kara bir
leke olarak kalacaktir.

Silahlarin esitligi

Turk Yarg: sistemi; sav, savunma ve karar tigltisiinden olus-
maktadir. Bu ti¢ makamin bir birinden bagimsiz makamlar-
dir. Sav Iddia makamu tarafindan ortaya konur, savunma ise
bunun karsisinda anti tezini ortaya koyar. Yargi Makamu ise
her iki tarafin ortaya koydugu goriisleri yasa stizgecinden
gecirerek sentezi ortaya koyar. Boylece yarg: karari olusur.
Bu yarg1 kararmin saglikli ve adil olusmasi icin yargi stijeleri
olan sav, savunma ve karar ticliisii arasinda adil bir dengenin
olmasi gerekli bulunmaktadir. Yarg: sistemimizde bu denge
saglikli degildir. Genellikle sistemde denge savunma aleyhine
islemektedir. Ozellikle Ceza Yargilamasinda iddia Makamina
taniman yetkilere kars1 Savunmaya tanman yetkiler siirli bu-
lunmaktadir. Savunma ile iddia arasinda etkili bir denge mev-
cut degildir. Bu denge halende saglanamamistir. Savunmanin
delil toplama yetkisi yoktur. Savunma delillerini ancak Iddia
Makami vasitas: ile sunabilmektedir. Bu konuda delillerin
arastirmasi sorusturma asamasinda C. Savcisinda, kovustur-
ma asamasinda Mahkemede bulunmaktadir. Bu konuda den-
ge savunma aleyhinedir.

Ceza Yargilamasinda durusma salonlarinin fiziki kosullar1 da
savunmanin aleyhine bir goriintii vermektedir. Iddia maka-
minda yer alan Cumhuriyet Savcilar1 kiirsiide hemen hakimin
yaninda yer almaktadir. Savunma makamina gore daha ytik-
sek bir platformda yer bulunmaktadirlar. Goriinti itibari ile

73



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

yargl makami ve iddia makaminin savunmanin tizerinde bir
makam oldugu intiba1 verilmektedir. Yargida dengenin olus-
masi agisindan Iddia Makami ile Savunma makamimin ayni
seviyede olmasi gerekli bulunmaktadir. 2003 yilinda Adalet
Bakanliginin Avrupa Konseyi Istisare raporunda, Bu esitsiz-
ligin giderilecegi ve yeni yapilan adliye binalarinda Savunma
ile Iddia Makaminin ayn1 konuma getirilecegi teminati veril-
misti. Ancak bu teminat unutulmus, halende yerine getirilmis-
tir. Aksine durum daha da kalic1 hale getirilmistir. Bu gortintii
mutlak surette giderilmelidir.

Durusmada hazir bulunma hakki SEGBIS sistemi :

Ceza infaz kurumlarindaki asir1 doluluk nedeni ile tutuklular
genellikle yargilamanin yapildig1 yerden baska infaz kurum-
larma nakledilmektedir. Yargilama sirasinda tutuklu kisinin
mahkeme ile iletisimi ve yargilamaya katilmasi SEGBIS ad1
verilen bir uygulama ile saglanmaktadir. Bu sistem ile Tutu-
lu kisi gortintult olarak Mahkeme ile iletisim kurmaktadir.
Gortintirde kisinin yargilamaya katildig1 gortintiisii verilen
bu uygulamada tutuklu agisindan ciddi sikint1 ve sakinca-
lar olusmaktadir. Zaman zaman goriintiilerde ve iletisimde
meydana gelen aksakliklar nedeni ile tutuklu kisi kendisini
tam olarak ifade edememektedir. Tutuklu kisinin yargilama
sirasinda durusmada bulunma talebi genellikle kabul gorme-
mektedir. Yargilanan kisinin durusmada hazir bulunmasi, sa-
vunmasl, sozleri ve mimikleri ile birlikte, mahkeme heyetine
bir kanaat vermesi, mahkemenin kanaati acisindan énemlidir.
Bu sistem, yargida ytiz ytizelik ilkesini ihlal edici bir durum-
dur. Mahkemede hazir bulunma hakkini ihlal eder mahiyette
buldugumuz bu durumun giderilmesi gereklidir. Tutuklunun
Durusmada hazir bulunma talebi mutlaka kabul edilmelidir.
Uygulamada Tutuklunun masrafi kendisine ait olmak tizere
durusmada hazir bulunma talebi bile, cogu zaman kabul edil-
memektedir.
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Yarg: dis1 kisilerin Yargilamayi etkilemeye ¢alismasi :

Yargilama hakkin etkileyen en 6énemli unsurlardan biri de,
idarenin ve yarg: disi giiclerin yargimin isleyisine etki etmele-
ri ve adil yargilamay1 etkilemeye calismalaridir. Yarginin ba-
g1msiz ve tarafsiz olmasi Yargilamada asildir. Ancak Ulkemiz-
de Yarginin isleyisinde bu kuralin saglikl isledigini soylemek
zordur. Yargiya yapilan bu miidahaleler hakim tarafsizlig1 ve
bagimsizligini da ortadan kaldiracak derecede etkili olmakta-
dir. Etki altina alinmaya calisilan hakim ve savcilara yargi dist
glicler, niifuz alanlarini da kullanarak ulasmakta ve talepleri-
ni bir sekilde dikte ettirip, acikca sug islemis olan kisileri kur-
tarmaya calismaktadirlar. Bu mtidahalelere direnen ve bunu
kabul etmeyen kisilere kars1 niifuzlarini kullanarak gézdag:
verme yoniine gidilmektedir. Anayasada ifadesini bulan ha-
kim teminati hice sayilarak, hakimlerin iradeleri disinda gorev
yerleri degistirilerek gorevden alinmakta gorev ve unvanlari
degistirilerek, bagka bir alt goreve atanarak yeri degistirilmek-
tedir. Yargi dis1 giiclerin basarili oldugu bazi uygulamalarda
mevcuttur. Bir stire 6nce kamuoyuna da yansiyan ve Gazian-
tep Milletvekili Samil Tayyar'in dillendirdigi, milyon dolar-
lik cikarlar karsilig: tahliye iddialar1 hafizalarda durmaktadir.
Ozellikle ceza davalarinda , yargida kirli eller dolasmaktadr.
Bu kirli ellerin tuzagina diisen bir kisim yargi mensuplar: da
bulunmaktadir. Siirekli olarak belli konulardaki taleplerin
reddi yoniinde gortis bildiren Cumhuriyet Savcilarmin higbir
delil degisikligi olmamasina ragmen bu kirli ellere sahip olan
kisilerin taleplerinin olumlu karsilanmasini istemektedirler.
Bu kirli ellerin emellerine alet olmayan Hakimler ise, talepleri
olmamasina ragmen gorevden alinarak, gorev yerleri degisti-
rilerek esdeger olmayan bir mahkemeye atanmaktadirlar. Bu
acik bir sekilde Yargida dolasan kirli eller oldugunu, Devletin
etkin makam ve kademelerinde yer alan kisilerin yargida do-
lasan kirli elleri ile isbirligi icinde oldugunu gostermektedir.
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Olagan iistii halin kalkmasi :

Gectigimiz stireg igcinde Olagantistti halin kalkmis olmasi yar-
ginin isleyisini olumlu yonde etkilemistir. Ozellikle Ceza Yar-
gilamasi sirasinda yasanan sikintilar: kismen ortadan kaldir-
mistir.

Yargi makaminda bulunan Hakim ve Savcilarin degerlendir-
meleri :

Yargilama makaminda bulunan Hakimlerde adil yargilama-
nin saglanmasi ve etkili bir sekilde islemesinde yasalarda de-
mokratiklesmenin saglanmasini, daha saglikli bir yargilama-
nin olusmasini istemektedirler. Ayrica Donanimli Savunma
temsilcisi Avukatlar, Savcilar ve Hakimlerin olmasinin adil
Yargilamay1 olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedirler.

Icinde bulundugumuz kosullarda, yargi mensuplari da ken-
dilerini gtiven icinde gormemektedir. Siyasi iktidarin yargida
etkilerinin gortinmesinde, yargi makamlarinin baski altina
alinmaya calisilmasinda ve yarg: bagimsizligini ortadan kal-
diracak miidahalelerden rahatsizlik duymaktadirlar.
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Giris

Avukatlik mesleginin cati organi olan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin olusturdugu Insan Haklar1 Merkezi biinyesinde,
gectigimiz yillarda oldugu gibi, bu yil da bir 2018 Yillig1 ha-
zirlanirken, ifade 6zgiirligii raporunu hazirlamak tizere go-
revlendirilen Calisma Grubumuz, hukuki cercevede 2017 yili
icin hazirladig1 6n raporu temel alan bu calisma ile ifade 6z-
gurliigune iliskin gtincel gelisme ve degerlendirmeleri, ortaya
koymaya gayret gostermistir.

Kapsam, Sinirlandirma ve Yontem

Ifade Ozgiirliigti Calisma Grubumuz, 2017-2018 yillari ile si-
nirlandirdigr raporunda, bu ozgiirltigtin degeri ve 6neminin
bilincinde olarak, ozgiirliigiin anlami ve kapsamina iliskin
bir aciklama yapmaktan kagmmay1 uygun gormektedir. Bu
yolla Calisma Grubu, “Insan Haklar1 Raporu”nun amacina
uygun bir sekilde hazirlanmasma gayret etmistir. Raporda,
Turkiye’'de ifade 6zgtirliigiine iliskin degerlendirmeler baki-
mindan ilk olarak mevzuatta ifade ozgtirlugtine iliskin ola-
rak yapilan giincel degisikliklere, ardindan bireysel basvuru
kararlar1 bakimindan Tiirkiye'nin ifade 6zgiirliigii karnesine
yonelik tespitlere yer verilmis; sonrasinda ise ifade 6zgtirlii-
guniin 6zel goriintis bicimlerinden basin 6zgiirliigii, internete
erisim, medyadaki yapisal degisiklikler, bilimsel ve sanatsal
ifade 6zguirlugii konularma iliskin gelismeler, olaylar, davalar
ortaya koyulmustur.

Rapor hazirlanirken, pek cok kaynaktan yararlanilmistir. Bu
kaynaklar arasinda bakanliklar ve kamu kurumlarmin yayim-
ladiklar1 belgeler ve veriler, Anayasa Mahkemesi ve AIHM
kararlari; uluslararasi orgiitlerin goriis ve raporlari, ulusal ve
uluslararas: STKlarin hazirladiklar: raporlar ve ortaya koy-
duklar: veriler ve gazete haberleri bulunmaktadir.
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1. MEVZUATTAKI IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN
GUNCEL DEGISIKLIKLER

Mevzuat degisikligi bakimindan, dogrudan ifade 6zgiirlii-
giine yonelik olmasa da, en onemli degisiklik hi¢ siiphesiz
Anayasamizda yapilan yonetim sistemi degisikligidir. Bu de-
gisiklik, pek ¢ok kanunda da degisiklik yapilmasina neden
olmustur. Diger yandan, OHAL Kararnameleri gercevesinde
pek cok degisiklik yapilmis; bu degisiklikler 7145 sayili Bazi
Kanun ve KHKlerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'u 25
Temmuz 2018 giiniit TBMM’de kabul edilmesi ve 31 Temmuz
2018 giinti Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanarak ytirtirlii-
ge girmesiyle bir kismi stireli ve bir kism1 da stirekli olarak
kalic1 hale getirilmistir. Bu cercevede, 6zellikle son 2 senelik
doénemde mevzuatimizda yapilan degisiklikler, tespit edildigi
olctide, asagida sunulmustur.

TCK’da ifade ozgurlugt baglaminda uygulanmas: giindeme
gelen suclar acisindan 6nemli bir mevzuat degisikligine rast-
lanmamustir. ifade 6zgiirliigii kapsaminda deginilebilecek bir
degisiklik olarak TCK m. 297’deki Anayasa Mahkemesi'nin
kanunilik ilkesine aykirilik nedeniyle vermis oldugu 2011/116
K. sayili iptal karar1 tizerine s6z konusu hiikiim 2016 yilinda
yeniden diizenlenmistir. Ilgili diizenleme geregince madde-
nin f bendi, “Kurum idaresince incelenmek tizere alinanlar haric,
mahkemelerce yasaklanmis veya suc orgiitlerini temsil eden yayin,
afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve benzeri malzemeler
ile orgiitsel haberlesme araclarini”, g bendi ise “ Yetkili makamlarca
izin verilenler harig, ses ve goriintii almaya yarayan araglari, ceza
infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya
kullanan kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
seklinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
r1 dogrultusunda, kanunilik ilkesine uygun olarak yapilan bu
diizenleme yerindedir.

Terorle Miicadele Kanununa 20 A maddesi eklenmistir. Za-
rarin tazmini amaciyla stipheli ve saniklarin mal varligi de-
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gerlerine tedbir konulmasi, yoklugunda davalarin devamina
imkan taninmistir. Benzer diizenlemelere CMK’da da yer ve-
rilmistir (CMK m. 128, 133). Malvarliginin yonetimi igin kay-
yum atanmasi dngorilmiistiir.

680 say1ilit KHK ile 6112 sayil1 Radyo ve Televizyonlarmn Ku-
rulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun’da kalic1 degi-
siklikler yapilmis; bilhassa diizenleyici otoriteye (Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu) yayinlari gegici olarak askiya alma
yetkisi verilmistir. 6112 sayil1 Radyo ve Televizyon Kurulus-
larinin Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunun “Olagantistii
donemde yayinlar” bashgm tasiyan 7. maddesine, 2018 y1-
linda 7072 sayili Kanun 16. maddesi ile 4. fikra eklenmistir.
Eklenen fikranin hiikmii soyledir: “Bu madde ile 9/6/2004
tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu uyarinca getirilen yaymn
yasak ve kisitlamalarina aykir1 olarak yayin yapilmasi halin-
de, Ust Kurul tarafindan medya hizmet saglayic1 kurulusu-
nun programlarmin yaymui bir giin durdurulur ve bu halde
32. maddenin dordiincti fikras1 uygulanir. Bu yil i¢cinde; ay-
kiriligin tekrar1 halinde medya hizmet saglayici kurulusun
yaymlarinin bes giine kadar, ikinci kez tekrar edilmesi ha-
linde onbes giine kadar durdurulmasina, tictincti kez tekrar
edilmesi halinde ise yayin lisansinin iptaline karar verilir.”
Yayin hizmeti ilkeleri bashgmi tasiyan 8. maddesinin 1.fik-
rasinin (d) bendinin ikinci ctimlesi kaldirilmais, ayrica fikraya
(t) bendi eklenmistir (7072 sayili Kanun m. 17). Eklenen (t)
bendi su hitkmii getirmektedir: “Terdr eylemini, faillerini ve
magdurlarini terériin amagclaria hizmet edecek sonuclar do-
guracak sekilde sunamaz.” Ayrica, 2018 yilinda 7077 sayilt
Kanunla 8. maddenin 2. fikrasinda degisiklik yapilmistir. De-
gisik hitkme gore, “Radyo ve Televizyon yayin hizmetlerin-
de, cocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimi-
ze zarar verebilecek tiirde icerik tasiyan programlar bunlarmn
izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu semboller
kullanilsa dahi yaymnlanamaz.” 7077 sayili Kanunla 4. Fikra
eklenmistir. Eklenen hiikme gore “Radyo ve televizyon ya-
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yimn hizmetlerinde, arkadas bulma amaciyla kisilerin tanisti-
rilip bulusturuldugu tiirden programlara, takviye edici gida-
lar ve destekleyici tirtinler de dahil olmak tizere herhangi bir
uriiniin satisina, pazarlanmasina ve/veya reklamina, sohbet,
arkadaslik ve es bulma hatlarinin ve hizmetlerinin tanitimina
yer verilemez. Izleyici ve dinleyicileri yaniltic1 ve/veya hak-
s1z kazanca neden olacak sekilde yarisma, cekilis ve benzer
adlar altinda odiil ve ikramiye taahhiit edilemez, tanitim,
satis1 ve pazarlamasi yapilamaz.”

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayilarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun’'da gesitli degisiklikler yapilmustir. Eri-
sim saglayicinin yiiktimliiliikleri baghigini tasiyan 6. maddenin
(d) bendi Anayasa Mahkemesi'nin 28.01.2016 tarihli RG’de ya-
yimlanan 2015/112 sayili karariyla, kararin yayimindan bir yil
sonra yurtrliige girmek tizere iptal edilmistir. Erisim saglayi-
cnun; trafik bilgilerini saklama, dogrulugunu, buttinltigind,
gizliligini saglama, faaliyete son verme, Kuruma teslim erisi-
me engelleme karari verilen yayinlarin alternatif erisim yolla-
rimi engelleyici tedbir alma, ytikiimliiliiklerinden birine ayki-
rilik halinde Baskana idare para cezasi tayin yetkisine iliskin
hiiktim degistirilmistir. 5651 sayili1 Kanunun “erisimin engellen-
mesi ve yerine getirilmesi” basligini tasiyan 8. maddesinin 2. fik-
rasina gore, hakim veya mahkeme tarafindan erisimin engel-
lenmesi karar1 verilmesi diizenlenmis, sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 24 saat iginde hakim
onayina sunulmak tizere Cumhuriyet Savcisi'na da erisimin
engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmistir. Bu kararin yeri-
ne getirilmesine iliskin 3. fikrada, 2016 yilinda 6757 sayil1 Ka-
nunla degisiklik yapilmis; “Erisimin engellenmesi kararinin bir
ornegi geregi yapilmak tizere Kuruma gonderilir.” huikmi getiril-
mistir. Maddenin 4. fikrasinda ise icerigi 1. fikrada belirtilen
suglar1 olusturan yayin igerik ve yer saglayicisinin yurtdisinda
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bulunmasi halinde veya yurticinde bulunsa bile 1. fikranin a
bendinin 2,5 ve 6 numaral1 alt bentlerinde yazil1 suglar1 olus-
turan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi kararinin
re’sen BTK Bagkani tarafindan verilecegi kararin erisim sagla-
yicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesinin istenecegi
belirtmistir (5651 sayili Kanunun 6512 ve 6757 sayili kanunla
degisik m. 8/4). Maddenin 6. fikrasinda ise bagskan tarafindan
erisimin engellenmesi kararma konu yayini yapanlarin be-
lirlenmesi halinde Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunulacag: belirtilmistir (5651 sayili Kanunun 6512 ve 6757
sayili kanunla Degisik m. 8/6). Kovusturmaya yer olmadig:
karar1 veya beraat karar1 halinde erisimin engellenmesi kara-
rinin hiikiimstiz kalacagi hiikme baglanmistir (5651 sayil1 Ka-
nunun 6512 ve 6757 sayil1 kanunla Degisik m. 8/7-8). Erisimin
engellenmesi yontindeki idari tedbir kararina uymama idari
para cezasini gerektiren bir fiil olarak kabul edilmistir. Ayrica
8. maddesinin 14. Fikrasinda, 5602 say1il1 Sans Oyunlar1 Hasila-
tindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan
kurum ve kuruluslarin gorev alanina giren suclarin internette
islendigini tespit etmeleri halinde erisimin engellenmesi kara-
r1 aliabilecegi, kararin uygulanmak tizere BTK'ya gonderile-
cegi belirtilmistir.

5161 sayili Kanuna “Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde
igerigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi” baslikl
8/ A maddesinde gesitli degisiklikler yapilmistir. Maddenin 1.
fikrasi ile yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebep-
lerinden bir veya birkacina baglh olarak hakim veya gecikme-
sinde sakinca bulunan héllerde, Cumhurbaskanlig: veya milli
gtivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6n-
lenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin
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talebi tizerine “Bagkan” tarafindan internet ortaminda yer alan
yaymla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin en-
gellenmesi karari verilebilecegi; kararin, “Baskan” tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara
bildirilecegi; icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenme-
si kararmin gereginin, derhal ve en ge¢ kararm bildirilmesi
anindan itibaren dort saat icinde yerine getirilecegi hiikiim
altina almmistir. Maddenin 2. fikrasinda; Cumhurbaskanlig:
veya ilgili Bakanliklarin talebi tizerine “Baskan” tarafindan
verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi ka-
rarmin, “Bagkan” tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza
hakiminin onayina sunulacagy;, hakimin, kararini kirk sekiz
saat icinde aciklayacagi; aksi héalde, kararin kendiliginden
kalkacagi hiikiim altina alinmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise
bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi karar-
lari, ihlalin gerceklestigi yaymn, kisim, boltim ile ilgili olarak
(URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiy-
le verilebilecegi, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin
engellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige erisimin engel-
lenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin timiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1
verilebilecegi hiikmolunmustur. Maddenin 4. fikrasinda ise,
bu madde kapsamindaki suga konu internet iceriklerini olus-
turan ve yayanlar hakkinda “Baskan” tarafindan, Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulabilecegi; bu suglarin
faillerine ulasmak i¢in gerekli olan bilgilerin igerik, yer ve eri-
sim saglayicilar tarafindan hakim karari tizerine adli mercilere
verilecegi; bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayi-
cilarin sorumlularin, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir
sug olusturmadig takdirde, ti¢ bin gtinden on bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilacagr hiikiim altna alinmustir.
Son olarak maddenin 5. fikrasinda; bu madde uyarinca verilen
icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili igerik

84



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

ve yer saglayicilara “Baskan tarafindan” elli bin Tiirk lirasin-
dan bes ytiz bin Ttirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi
hiikiim altina alinmuastur.

5161 sayili Kanunda “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige
erisimin engellenmesi” baslikl1 9/ A maddesi ile de ifade 6z-
gurliigiine tesir edecek degisiklikler yapilmistir. Maddenin 1.
fikras1 uyarinca internet ortaminda yapilan yayin icerigi ne-
deniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden
kisilere, “Kuruma” dogrudan basvurarak igerige erisimin en-
gellenmesi tedbirinin uygulanmasin isteyebilme yetkisi ve-
rilmistir. Maddenin 3. fikrasinda “Baskan”1n, kendisine gelen
bu talebi uygulanmak {izere derhal Birlige bildirecegi, erisim
saglayicilarin bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde
yerine getirecegi hiiktim altina alinmustir. Maddenin 5. fikra-
sinda ise erisimin engellenmesini talep eden kisilerin, internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizlili-
ginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini
talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat icinde sulh
ceza hakiminin kararina sunacagi; hakimin, internet ortamin-
da yapilan yaym icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararmi en
gec kirk sekiz saat icinde aciklayacag: ve dogrudan “Kuruma”
gonderecegi; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendili-
ginden kalkacag: hiiktim altina alinmistir. Maddenin 6. fikras:
ile hakim tarafindan verilen bu karara kars1 “Baskan” tarafin-
dan 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidile-
bilecegi diizenlenmistir. Son olarak, maddenin dogrudan BTK
Baskanina erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisi veren 8.
fikrasinda 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan héllerde dogrudan Baskanin emri
tizerine erisimin engellenmesinin “Kurum” tarafindan yapila-
cag1 diizenlenmistir.
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2820 sayili Siyasal Partiler Kanununda ifade ozgiirliigiiyle
baglanti kurulabilecegini diistindtigtimiiz yegane degisiklik
13.3.2018 tarihli 7102 Say1li Kanunla “Cesitli Yasaklar” basligini
tastyan dordiincti boltimiintin “Ttiziik ve Programlar ile Parti
Faaliyetlerine iliskin Sinirlamalar” bagligini tastyan 2. Fikrasin-
da yapilmistir. Degisik fikra hiikmii soyledir: “Siyasi partiler,
ttiziik ve programlar: disinda faaliyette bulunamazlar”.

2017 yil1 680 say1il1 KHK ile 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanununun ek maddelerinde yapilan degisiklikler ile po-
lisin yetkileri ifade 6zgiirltigtin miidahalesi genisletilmis, bir
ttr internet polisi yaratilmistir. Ek madde 7 ile polise Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigtine, Anayasa diizeni-
ne ve genel guivenligine dair dnleyici ve koruyucu tedbirleri
almak, emniyet ve asayisi saglamak tizere, tilke seviyesinde
“ve sanal ortamda” istihbarat faaliyetlerinde bulunma yetkisi
verilmis, bu amacla bilgi toplayacagi, degerlendirecegi, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastiracagi, Devletin diger
istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapacag: hiikiim altina alin-
mustir. Boylece polisin yetkileri internet alanin1 da kapsayacak
sekilde genisletilmis, bu dogrultuda, anilan yetkilerin internet
baglant1 adresleri ve internet kaynaklar1 arasindaki veri trafi-
gi ile iletilen veriler acisindan da kullanilmasi miimkiin hale
gelmistir’.

Ayrica Ek 7. maddenin 2. fikrasinda sayilan suglarin ve yeni eklenen bi-
lisim suglarinin 6nlenmesi amaciyla bazi tedbirlerin uygulanacag: belir-
tilmistir. Kolluga internet suglarinin 6nlenmesi yetkisi veren diizenleme
ile bilisim sugclari, ilgili daire baskanin yazili emri veri trafigi denetle-
nebilecek ve tiretilen verilen tespit edilecektir. Boylece internet baglan-
t1 adresleriyle internet kaynaklar1 arasindaki veri trafigi ve soz konusu
veriler depolanarak kollugun tasarruf alanma girmis bulunmaktadir.
Bu bilisim verileri belli bir kisiye aidiyeti belirlenebiliyorsa dogal ola-
rak kisisel veri niteligi tasiyacaktir. Esasen bu yetki suglarmn onlenmesi
amaciyla kolluga verildigine gore kollugun bunlar1 sadece depolamakla
yetinmeyip belli indikatorler dogrultusunda analiz ederek tehlike algi-
lamasi yapabilmesi gerekecektir. Ancak PVSK’daki hiikiimler arasinda
mukayeseli hukukta trol ag1 metodu veya veri madenciligi ad1 altinda

86



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

2. BIREYSEL BASVURULARDA TURKIYE'NIN IFADE
OZGURLUGU

a. Anayasa Mahkemesi'ne Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda
Yapilan Bireysel Basvurular

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sayisi 01 Ocak - 30
Haziran 2018 tarihleri arasindaki siire cercevesinde 17.892"dir.
Thlal kararlarmin haklara gére dagilimi gozetildiginde top-
lam 2.853 karardan 84 karar, yaklasik %3’liik bir oranla, ifade
ozgirlugiine iliskindir’. Haziran - Ekim ay1 arasindaki bas-
vurular1 degerlendirmek gerekirse toplam 31 karardan 11'i
hakkinda (%35,5lik bir oranla) ihlal, 20’si hakkinda (%64,5'lik
bir oranla) ise kabul edilmezlik karar1 verilmistir. Thlal karar-
larindan 5’1 basin 6zgtrlugtine (%45,5'lik bir oranla), 4"t ifa-
de ozgiirltigi ile seref ve itibarin dengelenmesine iliskin olup
(%36,4'lik bir oranla), 2’'si (%18,2'lik bir oranla) cezaevinde
yayinlara erisim ile ilgilidir. Ihlal kararlarmmn neticesinde 10
basvuru hakkinda yeniden yargilama karar1 verilmis olup, 1
basvuruda ise manevi tazminata hiikmedilmistir.

bilinen yontemin Tiirkiye’de uygulanmas: miimkiin hale gelecektir. An-
cak bu konuda Zira, Anayasa’nin 20. Maddesi uyarinca 6zel hayatin gizli
alanma giren kisisel veriler tizerinde devletin tasarrufta bulunabilmesi
i¢cin Anayasa’nin 13. maddesi uyarmca Kanunla verilmis 6zel yetkiye ih-
tiyac oldugunu diistingyoruz.. Ote yandan, 7072 sayili Kanunla aynen
kabul edilen 680 sayili KHK ile PVSK Ek m. 6’da polise sanal ortamda
islenen sugclarda, yetkili Cumhuriyet Bassavcilifinin tespiti amaciyla,
internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulagsma ve sanal ortamda aras-
tirma yapma yetkisi taninmustir. Ek m. 5 uyarinca polise, sanal ortamda
islenen suclarda, yetkili Cumhuriyet bassavciliginin tespiti amaciyla,
internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulasmaya, sanal ortamda aras-
tirma yapmaya yetkili olacag1 diizenlenmistir. Erisim saglayicilari, yer
saglayicilar1 ve igerik saglayicilar talep edilen bu bilgileri kollugun bu
suglarla miicadele i¢in olusturdugu birimine bildirecegi hiikiim altina
alinmistr.

Bireysel Bagvuru Istatistikleri 2012-2018, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler /pdf/istatistik-
30Haziran.pdf , Erisim Tarihi: 25.10.2018.
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2017-2018 yillarinda ifade ozgiirltigiine iliskin yapilan birey-
sel bagvurularin® konulari; hiikiimlii ve tutuklulara dokiiman

3

88

2018 yili kararlar: Oziin Kanbay, 2014/5584, 09.01.2018; Selguk
Kozagagcli, 2014/10715, 10.01.2018; Iyi Haber Yayin Organizasyon Tic.
AS., 2014/13819, 10.01.2018; Arif Altin, 2014/2170, 10.01.2018; Hulisi
Elmas, 2014/13607, 10.01.2018; Sahin Alpay, 2016/16092, 11.01.2018;
Mehmet Hasan Altan (2), 2016/23672, 11.01.2018; Kamuran Resit Bekir
(6), 2014/1117, 24.01.2018; Fatma Nida Olgar, 2014/5456, 08.02.2018;
Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi (2), 2015/3369, 08.02.2018; Medya {zmir Basin
Yaymn Rek. San. ve Tic. A. S., 2015/7019, 08.02.2018; Mehmet Capraz,
2014/10736, 08.02.2018; Omiir Radyo Televizyon Ticaret Anonim Sirketi,
2015/14943, 21.02.2018; Kiiciik Hasan Coban, 2015/17776, 07.03.2018;
Ahmet Temiz ve Musa Sanak , 2015/13923, 07.03.2018; Ahmet Temiz
ve Musa Sanak (2), 2015/14850, 07.03.2018; Selma Irmak, 2016/32948,
07.03.2018; Hikmet Kale (3), 2015/329, 08.03.2018; Hikmet Kale (2),
2015/2686, 07.03.2018; Hikmet Kale, 2015/2683, 07.03.2018; Ahmet
Temiz (12), 2015/4500, 08.03.2018 Ahmet Temiz (11), 2015/16566,
07.03.2018 Ahmet Temiz (9), 2014/8340, 24.01.2018; Murat Kaymaz
(2), 2015/12913, 21.03.2018; Halil Sahin ve Digerleri, 2015/16870),
21.03.2018; Idris Baluken, 2016/41020, 21.03.2018; Abdulhamit Babat
ve Zeki Bayhan, 2015/13046, 22.03.2018; Ozan Alpka Ya, 2015/15980,
22.03.2018; Figen Yiiksekdag Senoglu, 2016/25187, 04.04.2018; Cengiz
Nergiz, 2015/2866, 18.04.2018; Kemal Gozler, 2014/5232, 19.04.2018;
Nihat Durmus ve Durmus Ofset Gaz. Bas. Yay. Mat. Kiil. ve Spor Etk. ve
Tic. L Td. Sti., 2014/5761, 10.05.2018; Erol Balci, 2015/7325, 10.05.2018;
Nihat Akdogan, 2016/29411, 23.05.2018; Eyiip Hanoglu, 2015/13431,
23.05.2018; Hamdi Akin Ipek, 2015/17763, 24.05.2018; Mehmet Dogan,
2014/8875, 07.06.2018; Kemal Kiligdaroglu (3), 2015/1220, 18.07.2018

2017 yili kararlar:: Orhan Pala, 2014/2983, 15.02.2017; Onder Balikci,
2014/6009, 15.02.2017; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A. S.
(2), 2014 /14965, 16.02.2017; Harun Resit Comen, 2014 /19048, 21.06.2017;
Hakan Yigit, 2015/3378, 05.07.2017; Engin Kabadas, 2014/18587,
06.07.2017; Hakk: Ilker Yasar ve Birgiin Yayimncilik ve Iletisim Tic.
AS. (2), 2014/12902, 20.09.2017; Asli Alp ve Siikrii Alp, 2014 /18260,
04.10.2017; G. D. (2), 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve veysel
Bayar, 2014/4141, 04.10.2017; Ozgiir Sevgi Goral Birinci, 2014/12112,
04.10.2017; Fahri Goncii, 2014/17943, 05.10.2017; Gamze Yigit,
2014/16026, 05.10.2017; Bizim Fm Radyo Yaynciligi ve Reklamcilik A.S,,

2014/11028, 18.10.2017; Kemal Kiligdaroglu, 2014/1577, 25.10.2017; Ali
Kidik, 2014/5552, 26.10.2017; Irfan Sanci, 2014/20168, 26.10.2017; Haci
Bogatekin, 2014/18101, 26.10.2017; Adem Talas, 2014/12143, 16.11.2017;
Haci Bogatekin (2), 2014/12162, 21.11.2017; Koray Caliskan , 2014 /4548,
05.12.2017; Bilal Demirdag (2), 2014/5188, 19.12.2017; Selahattin
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verilmemesi, hiikitimlii ve tutuklulara disiplin cezasi verilme-
si, tutukluluk nedeniyle milletvekilligi gorevinin yerine geti-
rilememesi, elkoyma-kayyum atama, yayincilik faaliyetlerine
ara verilmesi, cevap ve diizeltme hakki, sanatsal eser, internet
erisiminin engellenmesi, basin hiirriyeti, siyasi faaliyete iliskin
soylemler, ifade ozgtirltigiiniin korunmasi sikayeti, seref ve
itibarin korunmasi, dilek¢e hakkinin kullanilmasi ve yargila-
ma faaliyeti cercevesindeki soylemler seklinde siniflandirmak
miimkiindir.

Yapilan siniflandirmalara iliskin AYM'in verdigi énemli ka-
rarlar icin bir cerceve ¢izmek gerekirse oncelikle yayincilik fa-
aliyetlerine ara verilmesine iliskin kararlarlara deginmek gere-
kir. Devletin medyada etkili cogulculugu saglamak ve medya
organlarinin basmn ve haber verme ozgurliguntu gitivence
altina almak icin gerekli yasal ve idari diizenleme yapma ve
var olan mevzuati etkili bir sekilde isletme pozitif yiiktimlii-
ligtinu yerine getirmedigini ifade eden Anayasa Mahkemesi,
sinirlt bir sayis1 olan kanal ve frekanslarin, kosullarini yerine
getiren kisiler arasinda yayin yapmalarina olanak saglayacak
bicimde ve hakkaniyete uygun olarak tahsis edilmesi gerekti-
gini ifade etmistir. Frekans tahsisinin yapilamamasi nedeniyle
yeni kuruluslara yayin izni verilmemesinin, 6zellikle radyo-
culuk sektoriinde rekabeti diistirme etkisine isaret edilmis;
ulusal medyanin gesitliliginin korunmasi yoniinde tedbirlerin
alimamis olmasinin, bu alandaki rekabeti engelledigi ve de-
mokratik bir toplumda yasamsal onemdeki ifade ve basin 6z-
gurliiklerine zarar verdigi kabul edilmistir®.

Demirtas, 2016/25189, 21.12.2017; Mahmut Aba, 2014/5322, 27.12.2017;
Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve Cumhuriyet Vakfi,
2014/11876, 27.12.2017; Keles Oztiirk, 2014/15001, 27.12.2017

*  Bkz. EK 1- Anayasa Mahkemesi'ne 2017-2018 Yillarinda Yapilan ifade
Ozgurlugune lligkin Bagvurularin Tasnifi

° lyi Haber Yayin Organizasyon Tic. A.S. 2014/13819, 10.01.2018. Sabah
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AYM’'nin degerlendirdigi ve verilen kararin uygulanmama-
s1 nedeniyle sonrasinda AIHM o6niinde dava konusu olan,
tutukluluk nedeniyle milletvekilligi gorevinin yerine geti-
rilememesine iliskin bagvuru, milletvekili olan basvurucu
hakkinda tutuklamaya konu suglamalarin ifade ozgtirlugu
ve siyasi faaliyet kapsamindaki eylemlere iliskin olmas1 ve
tutukluluk nedeniyle milletvekilligi gorevinin yerine getiri-
lememesi nedenleriyle ifade 6zgiirltigi ile secilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarmin ihlal edildigi iddialarina ilis-
kindir®. Nitekim Selahattin Demirtas basvurusunda, basvu-
rucu sorusturmaya ve tutuklamaya konu suglarin tamaminin
degisik tarihlerde milletvekili ve siyasi parti genel baskani
sifatryla katildig1 miting, basin agiklamasi, konferanslar gibi
etkinliklerde yaptig1 konusmalar oldugunu, tutuklanmasi ne-
deniyle yasama faaliyetine katilma hakkimin engellendigini
belirterek Anayasa’nin 19., 26. ve 67. maddeleri, S6zlesme nin
5. ve 10. maddeleri ile So6zlesme” ye ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgurlugii ile secilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir’.
Yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda basvurucunun
yalnizca ifade 6zgtirliigii ile secilme ve siyasi faaliyette bulun-
ma haklar1 kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorustur-
maya maruz kaldig1 ve tutuklandig: iddias1 yoniinden farkh
bir sonuca varilmasin gerekli kilan bir durum bulunmadig;,
aciklanan nedenlerle basvurucunun tutuklanmasinin ifade
ozgurliigii ile segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini

Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yaymn Tletisim Reklam Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi Bagvurusu (2), 2015/3369 , 08.02.2018. Medya [zmir
Basin Yayimn Rek. San. ve Tic. A. S. 2015/ 7019 08.02.2018. Omiir Radyo
Televizyon Ticaret Anonim Sirketi 2015/14943 , 21.02.2018.

¢ Gilser Yildirim Basvurusu (2), 2016/40170, 16.11.2017. Leyla Birlik
2016,/40882, 04.07.2018.

7 Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca, §§ 111-117;
Mehmet Baransu, §§ 157-164; Giinay Dag ve Digerleri, §§ 191-203;
Mehmet Haberal, §§ 105-116; Mustafa Ali Balbay, §§ 120-134; Kemal
Aktas ve Selma Irmak, §§ 61-75; Faysal Sariyildiz, §§ 61-75; [brahim
Avyhan,§§ 60-74; Giilser Yildirim,§§ 60-74
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ihlal ettigi iddialarina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig:
agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmistir®.

Bir diger 6nemli husus, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde
ongoriilen internet yaymina erisimin engellenmesi yolunun
ancak kisilik haklarina hukuka aykir1 olarak miidahale edilen
hallerde basvurulan, bireyin seref ve itibarma yonelik miida-

8

Karsioy: “Basvurucu milletvekilliginin yani sira bir siyasi partinin (hdp) es
genel bagkanidir ve bu sifatla 2820 sayuli siyasi partiler kanunu nun 15. Madde-
sinin 3. Fikrasinda da belirtildigi iizere partiyi temsil yetkisine sahiptir. Hdp, en
son yapilan 1 kasum 2015 genel secimlerinde aldig 5.148.085 oy itibariyla dér-
diincii, milletvekili sayis1 yontinden de ticiincii biiyiik siyasi partidir. Sinirsiz
ve mutlak bir hak olmayan siyasi faaliyetlere katilma hakkindan yararlanma, sug
siiphesi iceren etkinliklere katilan ilgili kisilerin hic bir sekilde tutuklanmayaca-
§1 ve yargulanmayacagt anlanna gelmez. Hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
bir belirti bulunan bir milletvekili ve parti (es) genel baskani yasama dokunul-
mazhigmin usuliine uygun kaldirnlmasindan sonra elbette tutuklanabilir ancak
bu tedbir kagma ve Anayasa 19/3 ‘de belirtilen diger hususlardaki risklerin de
degerlendirildigi somut olgusal temellere dayanmalidir. Boyle bir temeli olma-
yan, dlciiliiliik ilkesiyle uyusmayan tutuklama wygulamalar: siyasi faaliyetler
tizerinde caydirict bir etki yaratarak demokratik toplum diizeninin yerlesmesine
ve gelismesine zarar vermis olacaktir. Basvurucunun tutuklanmasimin siyasi
faaliyetlerini yerine getirmesine engel olarak yasama faaliyetine katilma hak-
kini engellendigi kuskusuzdur. Benzer sekilde, bes milyondan fazla oy alan bir
siyasi partinin eg genel baskani icin somut olgulara dayanan kagma siiphesi,
delilleri yok etme ve gizleme gibi durumlar olmadan sadece isledigi iddia edilen
sucun katalog suclardan olmas: ve bagsavciliklarin ifade verme cagrisini red-
detmesinden dolay: tutuklama tedbirine basvurulmasinin partinin temsil ettigi
secmenlerin demokratik toplumsal hayata katilimlarini olumsuz etkileyecegini
soyleyebiliriz. A¢iklanmaya calistigim nedenlerle basvurucunun anayasanin
13. Maddesiyle birlikte degerlendirildiginde 19. Maddesinde giivence altina
alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile 67. Maddesindeki se¢me, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi diistincesiyle counluk kararina
katilmadim.” Selahattin Demirtas 2016/25189, 21.12.2017. AIHM de kars1
oy yazisinda vurgulanan konular bakimindan ve ek olarak AIHS m.5/3
ile baglantili olarak 18. madde agisindan ihlal karar1 vermistir. Bkz. Se-
lahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), 14305/17), 20.11.2018. Nureddin
Atug 2014/11189, 21.09.2017. Selma Irmak 2016/32948, 07.03.2018.
Karsioy Bakimindan ayn1 Yonde Bkz. Selahattin Demirtas 2016/25189,
21.12.2017. idris Baluken 2016,/41020, 21.03.2018. Figen Yiiksekdag Se-
noglu 2016/25187, 04.04.2018. Nihat Akdogan 2016/29411 , 23.05. 2018
Ferhat Encu 2016/29925, 11.06.2018.
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haleleri gecikmeksizin bertaraf edebilmesi amacin tasiyan
bir yol oldugudur. Internet yaymina erisimin engellenmesi
tedbirinin amaci basin hiirriyeti ile kisilik hakk: arasinda ge-
rekli hassas dengenin kurulmasini saglamak; bireylere haksiz
olarak zarar veren, onlar hakkinda gercek dis1 bilgiler yayan,
seref ve itibarlarini ihlal eden Internet sitelerinin ilgili yaym-
larma ulasilmasmi engelleyerek kisilik haklarina devam et-
mekte olan ve ilk bakista anlasilan miidahaleyi durdurmaktir.
O halde bu yol basin 6zgtirlugiiniin ve basin mensuplarinin
haber verme ve elestiri haklarmnin 6ziine dokunmayacak, ayni
zamanda hak sahibinin ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde kulla-
nilmalidir. Igerige erisimin engellenmesi karari, yapilmis bir
haberin kisilerin seref ve itibarlarina saldir1 olusturdugunu
kamuya bildirme islevine sahiptir. Cekismesiz bir dava so-
nucunda bu karar1 verebilmenin ancak hukuka aykiriligin ve
kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar be-
lirgin oldugu ve zararin stiratle giderilmesinin zaruri oldugu
hallerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir®.

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ifade Ozgiirliigii
Kapsaminda Yapilan Bireysel Basvurular

ATHM’in 2017-2018 yillar1 arasinda, 20 Kasim 2018 itibariyle,
Turkiye'ye kars: ifade 6zgtirlugt iddiasiyla acilmis 38 dava-
y1 karara baglamistir.” AIHM 2017 istatistiklerine gore Ttur-

9 MedyaGiindem Dijital Yayicilik Ticaret A. S. Bagvurusu (2),2014/14965,
16.02.2017. G. D. Basvurusu (2), 2014/1808, 04.10.2017. Asim Bayar Ve
Veysel Bayar 2014/4141, 04.10.2017. Fahri Goncti 2014 /17943, 05.10.2017.
Gamze Yigit 2014/16026, 05.10.2017. Miyase Ilknur Ve Digerleri
2015/15242,18.07.2018. Yeni Giin Haber Ajansi Basin Ve Yayincilik A. S.
2015/6313, 13.09.2018. Asli Alp Ve Stikrti Alp 2014/18260, 04.10.2017.

102018 yilt kararlart: Giil v. Tiirkiye, 14619/12, 09/10/2018; Aydemir ve
Karavil v. Tiirkiye, 16624/12, 09/10/2018; Aktan v. Tiirkiye, 41839/09,
09/10/2018; Yildirim v. Tuirkiye, 74054 /11, 25/09/2018; Diizel v. Ttirki-
ye, 64375/12,25/09/2018; Varhan v. Tiirkiye, 2433 /12, 25/09/2018; Polat
ve Tath v. Turkiye, 5782/10, 25/09/2018; Ayaydn v. Turkiye, 20509/10,
25/09/2018; Yiiksel v. Tirkiye, 30682/11, 25/09/2018; Kinuk v. Ttirki-
ye, 39047/11, 25/09/2018; Celik v. Turkey, 25834/09, 04/09/2018; Fatih
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kiye aleyhine yapilan bagvurular arasinda tiim maddelerden
verilen 116 ihlal kararmnin 16s1 ifade ozguirlugiine iliskindi."
2018'de ise Mahkeme’'nin 6niine gelen davalarda 20.11.2018
itibariyle ifade 6zgiirliigii ile iglili olarak karar bagladig1 dava
sayist 38'dir. Bu davalarin 1i disinda’? digerlerinden ihlal ka-
rar1 verilmistir.

Mahkeme Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarin1 asagilama sucuna konu olan

Tas v. Turkiye (No. 5), 6810/09, 04/09/2018; Cetin ve Gedik v. Ttirki-
ye, 29899/07 33333/08, 04/09/2018; Calagan et al. v. Tiirkiye, 46162/07
21029/08 41912/08...04/09/2018; Babayigit v. Tiirkiye, 42728/08,
04/09/2018; Celik v. Tiirkiye, 25834/09, 04/09/2018; Arslan ve digerle-
ri v. Turkiye, 3752/11, 10/07/2018; Diindar ve Aydinkaya v. Tiirkiye,
37091/11, 10/07/2018; Kula v. Tiirkiye, 20233/06, 19/06/2018; Bayar
v.Turkiye, 24548/10,19/06/2018 ; Saritas ve Geyik v. Ttrkiye, 70107/11,
19/06/2018; Fatih Tas v. Tiirkiye (No.4), 51511/08, 24/04/2018; Fatih
Tas v. Turkiye (No.3), 45281/08, 24/04/2018; Ergiindogan v. Tiirkiye,
48979/10,17/04/2018; Uzan v. Tiirkiye, 30569/09, 20/03,/2018; Sahin Al-
pay v. Turkiye, 16538/17, 20/03/2018; Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye,
13237/17,20/03/2018; Oztop ve digerleri v. Tiirkiye, 43587/07 11324/08
20574/08 26817/08 4762/09 4770/09 34055/11 69680/11, 20/03/2018;
Aydogan v. Tiirkiye, 55828/08, 27/02/2018; Aydogan Et Dara Radyo Te-
levizyon Yayincilik Anonim Sirketi v. Turkey, 12261/06, 13/02/2018; Be-
lek ve Ozkurt v. Turkiye, 10758/09, 13/02/2018; Zengin ve Cakar v. Ttir-
kiye, 57069/09, 13/02/2018; Aksoy v. Tiirkiye, 37546/08, 30/01/2018;
Saygili ve Karatas v. Ttirkiye, 6875/05, 16/01/2018; Muslim Yalginka-
ya ve digerleri v. Tiirkiye, 51497/09, 16/01/2018; Aydin ve digerleri v.
Tiirkiye, 43641/05 41892/06 41893/06, 16/01/2018; Cabuk v. Tiirkiye,
7886/08,16/01/2018; Adiyaman v. Tiirkiye, 24211/08, 09/01/2018

2017 yili kararlar: Eker v. Tirkiye, 24016/05, 24/10/2017, Bayar v.
Tiirkiye, 603/09, 24/10/2017 ; Bayar v. Tiirkiye 55060/07 55061/07/
13/06/2017; Surat v. Tiirkiye, 50930/06,10/10/2017; Camyar v. Tiirkiye,
16899/07,10/10/2017; Camyar v. Tuirkiye 42900/06, 05/09/2017; Fatih
Tas v. Tirkiye, 6813/09, 10/10/2017; Balbal v. Tiirkiye, 66327/09,
10/10/2017; Yurtsever v. Tiirkiye, 42320/10, 05/09/2017; Ozer v.
Turkiye, 47257/11, 05/09/2017; Ozalp v. Tiirkiye, 48583/07 53717/07,
18/07/2017; Ali Cetin v. Tirkiye, 30905/09, 20/06/2017; Colak ve
Kasimogullari v. Tiirkiye, 29969/07 47462/07,13/06/2017; Ali Giirbtiz v.
Tiirkiye, 14742/10,13/06/2017; Giillii v. Tiirkiye, 57218,/10, 13/06,/2017;
Sarigiil v. Tiirkiye, 28691/05, 23/05/2017; Doner ve digerleri v. Tiirkiye,
29994/02,07/03/2017

1 https:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Stats_violation 2017 ENG.pdf
12 Fatih Tas v. Tiirkiye (No.3), 45281/08, 24/04/2018
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basvurulari, Dilipak / Tiirkiye® ve Karacsony ve Digerleri /
Macaristan'* kararlarinda 6zellikle 6zetlenen ve ifade 6zgtir-
ligti konusundaki ictihadindan dogan ilkeleri hatirlatarak
degerlendirmektedir. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. madde-
sinin 1. fikrasi ile korunan ifade ozgurltgu hakkina yone-
lik miidahalenin yasayla TCK m.301'de - yani miilga Ceza
Kanunu'nun 159. maddesinin 1. fikrasinda - 6ngoruldtigtini
belirterek, miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, kullanilan
bazi ifadelerin sertligine ragmen, ideolojik bir dilde ifade edi-
len hususlarin devletin kuruluslarina yonelik sert bir elestiri
gibi degerlendirilebilecegini tespit etmistir. Mahkeme, bir bii-
tin olarak degerlendirildiginde, ihtilaf konusu metinlerin sid-
det, silahl1 direnis yahut isyan cagris1 icermedigi durumlarda
nefret soylemi teskil etmeyecegi kanisindadir. Mahkeme, yu-
karida belirtilenler 1s1ginda, ihtilaf konusu tedbirin zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilik vermedigi; her haltikdrda, hedeflenen
mesru amaglarla orantili olmadig ve dolayisiyla, demokratik
bir toplumda gerekli olmadigi, dolayisiyla S6zlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar verdigi basvurular olmus-
tur®®. Basin ozgiirligii kapsaminda agilan davalarda ATHM
tarafindan 10.maddenin 2. fikrasinda ongoriilen kamu dii-
zeninin korunmasi, sugun islenmesinin dnlenmesi amaciyla
yapilan miidahaleler; Gozel ve Ozer karar1' (§ 64) Belek ve
Velioglu karar1' (§ 26-27) dikkate alinarak degerlendirilmis
ve verilen mahkumiyet kararlarinda dayanilan gerekgelerin
basvuranlarin ifade 6zgiirltigtine yapilan miidahaleyi haklh

13 Dilipak / Tiirkiye, Bagvuru No: 29680,/05, Kt.: 15/09/2015;

14 Karacsony ve Digerleri/Macaristan, Basvuru No: 42461/13 44357/13,
Kt.: 17/05/2016.

15 Camyar / Tiirkiye, Bagvuru No: 42900/06, Kt.: 05.09.2017 Yurtsever /
Ttirkiye, Basvuru No: 42320/10, Kt.: 05.09.2017; Benzer yonde bkz. Ozer
/ Turkiye, Bagvuru No: 47257/11, Kt.: 05.09.2017 Surat/ Ttirkiye, Basvu-
ru No: 50930/06, Kt.:10.10.2017 Uzan /Tiirkiye, Basvuru No: 30569/09,
Kt.: 20.03.2018

16 Gozel ve Ozer / Turkiye, Basvuru No: 43453 /04 31098/05, Kt.: 06.07.2010.

17" Belek ve Velioglu / Tiirkiye, Basvuru No: 44227/04, Kt.: 06.10.2015.
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kilacak bir 6zellik tasimadigini®® belirterek 10.maddenin ihla-
line karar verilmistir'.

ATHM'in 2017 yilinda verdigi Ali Cetin / Tiirkiyekararinda da
devlet gorevlilerine yonelen sozlere iliskin ifade 6zgtirliigu-
niin kapsami ele alimmustir. ifadeleri nedeniyle hakkinda me-
mura hakaret sugundan agilan davada para cezasma hiikme-
dilmesi, ifade 6zgiirltigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplum gerekleriyle bagdasmadig1 gerekgesiyle 10.maddenin
ihlali olarak degerlendirilmistir®. Farkli gerekgelerle ifade 6z-
gurliigune iliskin verilen karara konu olan bir baska basvuru;
Mersin Universitesinde profesér olan bagvuranin yaptigi ko-
nusmanin televizyondan dogrudan yayinladig: bir tartisma-
da (AB'nin geleneksel yapis1 ve Turkiye'nin yapisina iliskin
davranislarin nitelendirilmesi muhtemel sorunlar ve ¢dzim
onerileri) izin dilekcesi verip ancak izin almadan katilmasi
halinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasindan kaynaklanmis
olup, bagvuranin ifade 6zgitirltigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir®.,

Anayasa Mahkemesi kararlarmin uygulanmas: konusundaki
sistem bozuklugunun en carpici 6rnegj, hi¢ stiphesiz Sahin Al-
pay basvurusunda gozlenmistir. Anayasa Mahkemesi, gazete-
ci-yazar Mehmet Altan ve Sahin Alpay’in bireysel bagvurulari-
n111 Ocak’ta karara baglamas, iki yazarin da tutuklanmalarinin
hukuka aykir1 olduguna, basin ve ifade 6zgtirliigi ile kisi hiir-
riyeti ve giivenligi haklarmin ihlal edildigine karar vermistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kararina ragmen, [stanbul 13.

18 Colak ve Kasimogullar1 / Tiirkiye, Bagvuru No: 29969/07, 47462 /07, Kt.:
13.06.2017

19 Bayar / Tiirkiye, Bagvuru No: 603/09, Kt.: 24.10.2017; Bayar / Tiirkiye,
Basvuru No: 55060/07, 55061/07, Kt.: 13.06.2017 Ali Giirbiiz / Tiirkiye,
Basvuru No: 14742/10, Kt.: 13.06.2017 Ozalp / Tirkiye, Basvuru No:
48583/07 wve 53717/07, Kt.: 18.07.2017 Balbal / Tiirkiye, Basvuru No:
66327/09, Kt.: 10.10.2017.

20 Ali Cetin / Tiirkiye, Bagvuru No: 30905/09, Kt.: 20.06.2017

21 Kula / Tiirkiye, Bagvuru No: 20213 /06, Kt.: 19.06.2018
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ve 26. Agir Ceza Mahkemeleri AYM'nin ihlal kararma dire-
nerek Alpay ve Altan’in tahliyesini reddetmistir. Yerel mah-
kemenin, AYM kararini uygulamay1 reddetmesi, AY m.153"ti
acik bir ihlal gerceklesmesinin yaninda yargiya olan gtivenin
ve insan haklariin korunmasi bakimindan ulusal diizeydeki
en onemli kurum olan AYM'nin kararlarimin baglayiciligina
yonelik giivenin zedelenmesine yonelik endiseleri beraberin-
de getirmistir. ATHM’e yapilan bireysel bagvuru neticesinde,
ifade 6zgurligli yontinden demokrasinin ifade dzgtrliigu ile
beslendigi, demokratik toplumun 6ztinde bulunan 6zgitirce
siyasi tartisma yapmay1 siirlama bahanesi olarak ulusal gii-
venligi tehdit eden genel bir tehditin kullanilamayacag: ifade edi-
mistir. Aym sekilde, ATHM, olagantistii durumda da hukuka
bagh bir rejimin amacinin temel haklar1 giivence altina alarak
normal diizene doniilmesini saglamak oldugunu, bunu yapar-
ken de cogulculuk, hosgorii ve agik yiireklilik gibi demokratik
bir toplumun degerlerinin korunmasi i¢in her seyin yapilma-
st gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, hiikimete kars:
yapilan elestirilerin yaymlanmasinin, tilkenin liderleri ve yo-
neticileri tarafindan, ulusal ¢ikarlara biiyiik zarar verdigi ileri
surtilerek, bu davramslarin, hitkimeti devirip anayasal dii-
zeni ortadan kaldirmak veya terdrizm propagandasi yapmak
seklinde yorumlanamayacagmin altini ¢izmistir. Hatta basin
hakkinda bu tiir ciddi su¢lamalar bulunsa bile diger koruma
tedbirlerinin yargilamanin geregi gibi yapilmasma yeterli ol-
mamasi halinde en son care olarak uygulanabilecegi belirtil-
mistir. Elestiri yapanlarin tutuklanmasi, toplumu korkutarak
sessiz kalma sonucu dogurur ve somut olayda oldugu gibi,
sonunda beraat eden tutuklu iizerinde de ¢ok cesitli olumsuz
sonuglar dogurur. AIHM’e gore, sonug olarak, AIHS m.15in
uygulamasimi gerektirecek ciddi bir sebep bulunmamasin-
dan dolayi, AIHS m.5 ve ve m.10’un ihlal edildigine ve 21
bin 500 Euro tazminat 6denmesine karar verilmistir??>. Benzer

22 Sahin Alpay / Tiirkiye, Basvuru No: 2016/16092, Kt.: 11.01.2018;
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gerekcelerle, Mehmet Altan-Turkiye kararinda 10.maddeden
mahkamiyete ve tazminata hitkmedilmistir®.

Tazminat kararlarmnin odenmesi ile sorunun c¢oziilecegine
yonelik bir alg1 olsa da, unutmamak gerekir ki AIHM karar-
larmin tek sonucu tazminat yiikiimlilagi degildir. Thlal ka-
rarlarina sebebiyet veren mevzuat degisikligi devletin pozitif
yiktmliliigti kapsaminda yerine getirilmezse ihlal kararlar:
verilmeye devam edecektir. AIHS m.46 cercevesinde Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme'nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.
Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Ba-
kanlar Komitesi'ne gonderilir. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf'in, taraf oldugu bir davada verilen kesin ka-
rara uygun davranmayi reddettigi goriistinde ise, ilgili Taraf’a
ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya
yetkili temsilcilerin tigte iki oy ¢coklugu ile alinacak bir kararla,
ilgili Taraf'mn ongoriilen yukiimlulugiinii yerine getirmedigi
meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir. Bakanlar Komitesi
gerekirse AIHM’den ihlalin devam ettigi yoniinde karar alabi-
lir ve alacag1 bu karar ile Ttirkiye'nin tiyelik durumunun goz-
den gecirilmesi glindeme gelebilir.

3. ULUSLARARASI KURULUSLARIN RAPOR VE
GORUSLERI

Birlesmis Milletler Ozel Raportérii'niin sundugu rapor: BM
tarafindan Tiirkiye’deki diistince ve ifade 6zgtirltigii hakkinin
tesviki ve korunmasi konusunda gorevlendirilen BM Ozel Ra-
portorii, 14-18 Kasim 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye’de bulu-
narak hiikiimet yetkilileri, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
ile gazeteciler, yazarlar, hukukcular, akademisyenler, poli-
tikacilar, sanatcilar, STK temsilcilerinin yaninda, hiikiimetin

2016/16092 sayili Sahin Alpay kararindakilere benzer gerekgelerle
10.maddeden mahktimiyet karar verilmistir.
2 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, Basvuru No: 13237/17, Kt.: 20.03.2018
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izin verdigi* tutuklu gazeteci ve yazarlarla goriismiis ve goz-
lemleri neticesinde hazirladig1 raporunu 21 Haziran 2017’de
sunmustur.?

Ozel raportor, Tirkiye'ye yaptig1 ziyaretle ilgili olarak
Turkiye’de medya tizerindeki baski ve bilgiye ulasma hakki-
nin agir bicimde simirlandirildiginy; 6zellikle de OHAL ilaninm
izleyen ilk y1l en az 177 medya kurulusunun kapandigini, 231
gazetecinin gozaltina alindigini ve 150’den fazlasinin hapisha-
nede bulundugunu; 10000’e yakin gazeteci ve medya calisa-
ninin islerinden olduklarini; en az 778 gazetecinin basin kar-
tinin iptal edildigini; cogu gazeteci ve medya ¢alisaninin delil
olmaksizin veya ¢ok az delille miiphem suglamalarla hapiste
tutuldugunu kaydetmistir.* Cumhuriyet ve Ozgiir Giindem
gazetelerinin siklikla zikredildigi raporda, bu gazetelerde gali-
san veya danisma kurulunda yer alan gazetecilere uygulanan
muamelenin gereklilik ve olciiliiliik ilkesi gozetilmedigi ifade
edilmistir.?”

2017 raporuna iliskin Tiirkiye’'nin sundugu cevaplarda®
Tiirkiye'nin son yillarda kars1 karsiya kaldig: giivenlik teh-
ditlerinin ciddiyetinin kabul edildigi, ancak 7. paragrafta

g7 A

“hukuki ve kurumsal baskilar”, “sivil toplum alanimin daralmasi”,

24 Raporda, hiikiimet tarafindan raportoriin Hakan Karasinir, Biilent Utku,

Giiray Tekin Oz, Mustafa Kemal Giingor and Onder Celik, ve Necmiye
Alpay ile gortismesine izin verildigi ancak Asli Erdogan, Ahmet
Altan, Mehmet Altan, Kadri Giirsel, Murat Sabuncu, Turhan Giinay,
karikattirist Musa Kart ve Yargic Aydin Sefa Akay ile gortismesine izin
verilmedigi ifade edilmistir. A/HRC/35/22/Add.3, Para.3

% A/HRC/35/22/Add.3 https:/ /documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G17/170/40/PDF/G1717040.pdf?OpenElement
(Erisim: 16.11.2018)

2 1Ibid, para. 31

77 1bid, 33-37

% Distince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast ve Gelistirilmesine {liskin
Ozel Raportoriin Tiirkiye Ziyaretine Iliskin Raporu: Devletin Yorumlari
A/HRC/35/22/Add.6, 07.06.2017, https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G17/157/21/PDF/G1715721.pdf?OpenElement
(Erisim: 16.11.2018)
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“Tiirkiye'nin demokrasi yolundan radikal bir sekilde sapmasi” gibi
temelsiz, genel ve muglak iddialara yer verildigi belirtilmistir.
Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesindeki (MSHUS) izin
verilen haklarla ilgili olarak yiiktimliiliiklerini azaltma hak-
kin1 kullandigini, buna iliskin bildirim usuliine riayet ettigini
ifade etmistir. Bu stirecte Tiirkiye, uluslararasi ytiktimliiliik-
lerinin tamamen farkinda olarak, hukukun {sttinltgu ilkesi
cercevesinde; temel hak ve 6zgtirliiklerin smnirlandirilmasinda
“gereklilik”, “orantililik” ve “hukukilik” kriterlerine hassasi-
yetle uydugunu, bu konuda c¢ikarilan kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin kapsaminin, baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerine
miidahale etmemek amaciyla sadece teror orgitleriyle smir-
landirildigini belirtmistir. Mevcut i¢ hukuk yollar1 sayesinde
bugtine kadar 300’den fazla kurulusun (187 dernek, 21 vakif,
92 6zel egitim kurumu, 5 radyo-televizyon kanali, 17 gazete ve
1 6zel saglik kurulusu olmak tizere) yeniden acildig1 ve 30 bin-
den fazla kamu gorevlisi gorevine iade edildigi belirtilmistir®.
Bu stirecte gerceklesen ihrag, kapatilma vb. islemler aleyhine
yapilan basvurular: incelemek tizere bir i¢ hukuk yolu olarak
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kuruldugu ve
bu komisyon tarafindan verilecek kararlarin yargi denetimine
tabi oldugu ifade edilmistir. Hiikiimet, ifade ozgtirlugtiniin
siirlandirilmasina iliskin raporda sz edilen medya organla-
rindan ¢ogunun faaliyetinin terdrle ve teror orgiitleriyle tes-
pit edilen baglantilar1 dolayisiyla durduruldugunu, gazeteci
ya da medya calisan1 olan bazi kisiler hakkindaki ceza sorus-

2 Mevzuatinin sirlart icinde, ihrac edilen akademisyenlerin FETO/PDY
ile yakin baglantilarinin oldugunun kanitlandigini, ancak masum olduk-
lar1 tespit edilenler akademisyenlerin 673, 677, 679, 688, 689 ve 690 sayil1
KHK’lar ile derhal gorevlerine iade edildikleri belirtilmistir. Bunun yan
sira, Giilen yapis1 tarafindan isletilen 6zel okullarda galisan 6gretmen-
lerin lisanslarmin yalmzca bu okullarda calismalari nedeniyle degil,
FETO/PYD igin calismalar: nedeniyle iptal edildigi ifade edilmistir. Bu
iptallere iliskin itiraz eden 6gretmenlerin durumunun illerde kurulan
kurullar tarafindan incelendigi ve 1.335 6gretmenin lisansinin iade edil-
digine yer verilmistir. Bkz. ibid, s.9
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turmalar1 ve davalarin ise gazetecilik faaliyetleri dolayisiyla
degil, Tiirk ceza mevzuatinda sug¢ olarak tanimlanan; tertr
orgiitleri ile baglantilari, destekleri, gazetecilikle ilgisi olma-
yan diger faaliyetleri ya da mesleklerini teror faaliyetlerinin
hizmetine sunmalar1 dolayisiyla yurutiildtigtini belirtmistir.

Turkiye tarafindan, ifade ve medya ¢zgiirltigi dahil, temel
hak ve ozgitirliikleri daha da giiclendirmek amaciyla mevzu-
at ve uygulamasini Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi (AIHS)
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihadina daha
fazla uydurma kararliligin: stirdiirdiigii ifade edilmistir®.

80 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinin 2.fikrasinda
alan sucun AIHM ictihadmna uygun olarak terér orgiitlerinin yontem-
lerini mesrulastirma, 6vme ya da tesvik yoluyla propagandasint yap-
mak ancak bunlarin cebir, siddet ya da tehdit icermesi halinde sug teskil
edecegi ongorilmistiir. Sugun niteliginin daha da somutlastirildig: ve
hitkmiin daraltildigy ifade edilmistir. TCK m.299 ¢ercevesinde cumhur-
baskanina hakaret sucu ile ilgili Adalet Bakanligi'nin izni ile 2000"in
tizerinde davanin agilmis olmasina yonelik elestirilere yonelik cevap-
ta, Cumhurbaskanina hakaret teskil eden fiillerin, cogunlukla kaba ve
yiiz kizartic1 sovgiiler icerdigi ve herhangi bir gerceklige ya da elestiriye
dayanmadig1 belirtilmistir. Temmuz 2016’da Cumhurbagkaninin top-
lumda uzlasiy1 tesvik amaciyla bazi ciddi durumlar disinda kendisi ve
ailesine yonelik hakaretler dolayisiyla agilmis davalardan feragat ettigi-
ne yer verilmistir. 5651 sayili Internet Kanununda Mart 2015 tarihinde
yapilan degisikligin gerekgesinin, internette meydana gelebilecek ulusal
guvenlik, kamu diizeninin korunmas1 ve benzeri nedenlerinden biri ya
da birkacin1 igeren ihlallerle ilgili olarak kisa stire icinde onleyici ted-
birlerin almabilmesine dayandig: belirtilmistir. “2015 yil1 itibartyla Hii-
kiimetin, ilgili mahkeme kararlariyla birlikte 110.000 web sayfasma ve
16.500 URL’ye erisim engelleme tedbiri uyguladigma” iliskin iddianin
gayri resmi kaynaklardan toplanan spekiilatif verilere dayandig: isaret
edilerek, erisim engelleme kararlarmin biiytik cogunlugunun (yaklasik
%99,5) cocuk istismari, miistehcenlik, fuhus vb. suclarla ilgili oldugu
ifade edilmistir. icerik kaldirmamn teknik olarak miimkiin olmadig:
hallerde, mahkeme, son care olarak s6z konusu icerigi yayinlayan site-
ye erisimi engelleme karar1 verebilecegi ongoriilmiistiir. Erisim engel-
leme tedbirine bagvurulmasinin temel nedeninin, “https” formatindaki
internet sitelerinde belli bir icerige erisimi engellemenin teknik olarak
miimkiin olmadigidir. Bu hallerde, icerik, emre uygun olarak yer veya
erisim saglayicilar tarafindan ¢ikarilmazsa, bu durumda yetkililerin elin-
deki tek secenegin erisimi engelleme oldugu, baska bir deyisle sorunun
merkezinde, icerik ve yer saglayicilarinin ilgili mahkeme kararlarina ve
hukukun tisttinliigii evrensel ilkelerine uymamasinin yer almadig: belir-
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Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu Son Dénemde Cikarilan
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Medya Ozgiirliigiine
Iliskin Tedbirler Hakkinda Goriisinde®™ bu dénemde yapilan
uygulamalari elestiren raporunda medyanin uluslararas1 hu-
kuka aykir1 bigimde miidahalelere maruz kaldigini, gozciiliik
islevini yitirdigini; gozaltindaki gazetecilerin adil yargilanma
hakkina uygun olarak olagantistii hal uygulamasi ve bu uygu-
lama kapsaminda ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin
Avrupa Standartlarinda medya 6zgiirltigtiyle uyumlu olma-
digin belirten bir gortis yayimmlamistir. Bu goriis, Ttirkiye’deki
OHAL uygulamasinin medya 6zgurliguni ne derece etkile-
diginin arastirilmasi amaciyla Avrupa Konseyi Siyasi Isler ve
Demokrasi Komisyonu tarafindan Kasim 2016’da yapilan bas-
vuru temelinde hazirlanmistir. Goriis hazirlanirken, KHK lar
araciligiyla kapatilan medya kuruluslarinin durumu, OHAL
kapsaminda haklarinda sorusturma baslatilan gazeteciler ve
685 sayili KHK ile olusturulan OHAL Islemleri Inceleme Ko-
misyonu mekanizmasi temel alinmistir. Gortiste, darbe girisi-
mi sonrasi olaganiistti 6nlemler alinmasinin “anlasilir” oldu-
gu, KHK’lar ile baz1 medya kuruluslarmin bireysellestirilmis
karar ve temyiz olasilig1 olmaksizin kapatilmasinin ise “ulus-
lararas1 hukuka aykir1” oldugu seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Haklarinda, biiyiik 6lctide yazdiklar1 nedeniyle
sorusturma acilan gazetecilerle ilgili gozaltilarin da Avrupa

tilmistir. Bununla birlikte Hiikiimet, internet aktorlerinden (igerik ve yer
saglayicilar) sahte hesaplar, hesap ele gecirmeler, kisilik haklar1 ve/veya
ozel hayat ihlalleri ve uygunsuz iceriklerle ilgili sikayetleri ¢cézmek igin
etkili mekanizmalar gelistirmelerinin istendigini ifade etmistir. Internet
aktorlerinin illegal igeriklere iliskin acilen tedbir almalar1 gerekirken,
uygunsuz igeriklerin giinlerce yayimlamaya devam ettikleri, bu konuda
ilgili sirketlerin temsilcilerinin, kullanici sikayetlerinin etkin bir sekilde
¢oziilmemesi halinde mahkemelerin ve ilgili kurumlarin mtidahale ede-
cegi konusunda defalarca uyarildigs, ancak istenilen sonuglarin almama-
dig1 belirtilmistir.

31 Opinion No. 872 / 2016, CDL-AD(2017)007, 13 Mart 2017, http://
www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2017)007-e
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Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlar1 dikkate alinarak
ve “uygun ve yeterli” gerekce gosterilerek gerceklesmesi ge-
rektigi hatirlatilmistir™.

fade ve medya o6zgtirliigli, Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiseri bakimindan o¢ncelikli konulardan birisidir.
Turkiye’ye gelince, gerek halefi ve gerekse kendisi igin normla-
rin gerisinde kalan gerek yasalardaki hiikiimler ve gerekse bu
kurallarin yargisal yorumu ile olusan ihlallerle miicadele icin
cok onemli gorevler ifa ettiklerini belirtmistir. Insan Haklar1
Komiseri, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe tesebbiisiinden
sonra ilan edilen olaganiistii hal uygulamasiyla ifade 6zgiir-
ltigtine getirilen sinirlamalarin yogunlastigini gozlemlemistir.
Gazetecilerin ve diger medya mensuplar1 hakkinda kovustur-
malar yapilmasi ve tutuklanmalarin insan Haklar1 Komiseri
kadar, ¢ok sayida kurumu da endiselendirdigini ifade etmis-
tir. Bu kurumlar arasinda Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, Hukuk yoluyla demokrasi icin Avrupa Komisyonu
sayilmistir. Bu miidahale dilekgesi insan Haklar1 Komiserinin
6-14 Nisan 2016 tarihleriyle 27-29 Eylul 2016 tarihleri arasinda
yaptig1 Tiirkiye gezilerindeki gozlemlerin 1s1§inda hazirlan-
mus olup, gazeteciler hakkinda agilan sorusturma ve kovustur-
malarin ayrintili hazirlanmadigini ve ytizeysel kaldiginm goz-
lemledigini belirtmistir. Gazetecilerin haber verme hakki tilke
givenligi gibi nedenlerle smirlandirilirken bunlarin somut
dayanaklarinin gosterilmesinin zorunlu olduguna-yer veril-
mistir. Insan Haklar1 Komiseri, miidahale dilekcesinde terorle
miicadelenin zor bir is oldugunu, ancak bu gerekcenin somut
delillerle giiclendirilmesi gerektiginin ve Turkiye'deki ifade
ozgtirliigii ihlallerinin gok nemli oldugu gerekgesiyle, AIHS
m.36/3 ile kendisine verilen bir gorevi yerine getirmekte ol-
dugunun altin1 ¢izmistir. Ekim 2017’de Media Legal Defence
Initiative, PEN International, ARTICLE 19, the Association of

%2 hittps://www.dw.com/tr/venedik-komisyonu-ohal-ile-medya-
ozgiirligii-geriledi/a-37928599, (Erisim Tarihi: 09.11.2018)
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European Journalists, the Committee to Protect Journalists,
the European Centre for Press and Media Freedom, the Euro-
pean Federation of Journalists, Human Rights Watch, Index
on Censorship, the International Federation of Journalists, the
International Press Institute, the International Senior Lawyers
Project ve Reporters without Borders isimli ifade ve basin 6z-
gurliigu alaninda faaliyet gosteren 13 6nde gelen uluslararast
hiiktimet dis1 kurulus davalara tiglincti taraf sifatiyla miidaha-
le basvurusunda bulunmustur.” Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiseri'nin 2 Kasim 2017’de bir diger miidahale talebi
de* on milletvekilinin ifade 6zgiirligii ve kisi ozgurlugi ve
guvenligi hakki ihlaline yonelik yaptiklar: basvurulara iliskin
davalardir.® AIHM’den konuyla ilgili ¢gikacak kararm ulusla-
raras1 kuruluslarin da 6ncelikle ve yakindan takibinde oldugu
gortilmektedir. Sonug olarak, AIHM’in bu davalarda alacag
tavir, Turkiye’de ifade 6zgtirligiine saygimin boyutunu goste-
recek bir 6zellik tasimaktadir. Avrupa Konseyi insan Haklar1
Komiseri'nin Tiirkiye ile ilgili hazirladig1 raporda ¢ne ¢ikan
bir diger vurgu da akademik 6zgiirliiklere iliskin olmustur.

Avrupa Birligi’nin ana organlarindan Avrupa Komisyonu
tarafindan 17 Nisan 2018 tarihinde yayimlanan raporda,
Turkiye’deki ifade ozgtirliigiine iliskin carpici tespitlere yer
verilmistir. OHAL déneminde ¢ikarilan 31 KHK ile ifade 6z-
gurliig, toplanma 6zgtirliigu ve usuli haklar da dahil olmak
tizere belirli medeni ve siyasi haklarin kisitlandig1 ve bu ka-

3 https:/ /europeanjournalists.org/blog/2017/10/21/ groups-intervene-

in-cumhuriyet-case-before-echr/

https:/ /rm.coe.int/ third-party-intervention-12-cases-v-turkey-on-

freedom-of-expression-an/1680764ef6

% Abdullah Zeydan v. Turkey (no. 25453/17); Ayhan Bilgen v. Turkey
(no. 41087/17); Besime Konca v. Turkey (no. 25445/17); Caglar Demirel
v. Turkey (no. 39732/17); Ferhat Encii v. Turkey (no. 25464/17); Figen
Yiiksekdag; Senoglu v. Turkey (no. 14332/17); Giilser Yildirim v. Turkey
(no. 31033/17); Idris Baluken v. Turkey (no. 24585/17); Nihat Akdogan
v. Turkey (no. 25462/17); Nursel Aydogan v. Turkey (no. 36268/17);
Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 14305/17); Selam Irmak v. Turkey
(no. 25463 /17)
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rarnamelerle kilit mevzuatta, olagantistti hal kaldirildiginda
etki dogurmaya devam edecek degisikliklerin yapildig: belir-
tilmistir®,

OHAL cercevesinde alinan tedbirlerin kapsaminin orantililik
ilkesine aykir1 bicimde basinda ve akademisyenler arasin-
daki bircok mubhalif sesi de igine alacak sekilde genisledigi®;
gazeteciler, insan haklar1 savunuculari, yazarlar veya sosyal
medya kullanicilarinin aleyhindeki davalarin yani sira, basin
kartlarinin geri alinmasi, ¢ok sayida medya kurulusunun ka-
patilmasi veya bu kuruluslara kayyum atanmasinin yasalarin
secilerek ve keyfi bicimde uygulanmasina dayandig:**; TBMM
Igtﬁzﬁgﬁndeki degisikliklerin, milletvekili dokunulmazlig-
nin dnemli bir unsuru olan yasama sorumsuzlugu ilkesi ihlal
edilerek, milletvekillerinin ifade 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi
riskini ortaya ¢ikardigini; Mayis 2016’da milletvekili dokunul-
mazliginin tek sefere mahsus olarak kaldirilmasinin ardindan,
genellikle kamuoyuna verdikleri demeglere ve teror faaliyetle-
rine destek olduklariiddialarina dayanilarak, milletvekillerine
yonelik bir dizi gozalti ve tutuklamanin baglatildigini®; Tuirki-
ye Barolar Birligi ile Ttirk Tabipleri Birligi'nin statiilerinde de-

% https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkive

raporu_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, 5.6, Erisim Tarihi: 12.10.2018.

Ocak 2016’da, Giineydogu’daki giivenlik operasyonlarini kinayan ve ba-
r1s goriismelerinin yeniden baslatilmasi ¢agris1 yapan ancak PKK terér
orgiitlintin teror eylemlerini kinamayan bir bildiriye imza atan “Baris
i¢cin Akademisyenler” inisiyatifinde yer alanlar hakkinda disiplin sorus-
turmalarina ve ceza islemlerine devam edildigine ve Ocak 2018"in sonu
itibartyla, tiniversiteden atilan toplam 5.822 akademisyenden 386’sinin
“Baris icin Akademisyenler” inisiyatifi i¢inde yer aldigi belirtilmistir.
https:/ /www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkiye rapo-
ru_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani, 17.04.2018,
SWD(2018) 153 nihali, 5.45-46, Erisim Tarihi: 12.10.2018.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkiye
raporu tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, s.9, Erisim Tarihi: 12.10.2018.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkiye
raporu tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, s. 18-19, Erisim Tarihi: 12.10.2018.
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gisiklik yapilmasina yonelik mevzuat degisikliginden bahse-
dilmesinin, ciddi bir endise kaynag oldugunu®; Tiirkiye nin,
uyumda erken bir asamada oldugu ifade ozgiirliigi konu-
sunda ciddi gerileme bulundugunu; Internet Kanunu ve ge-
nel yasal gerceve, yurtitmenin, uygun olmayan sekilde genis
kapsamli gerekceler temelinde ve mahkeme izni olmaksizin
internet icerigini engellemesine imkan vermeye devam ettigi
ifade edilmistir®!.

Mevcut yasal cerceve ve uygulamalarin, basinda ve internette
ifade ozgtirliglintin uygulanmasini gitivence altina almadig:
da ifade edilmistir. Terorle miicadele, internet ve istihbarat
hizmetlerine iliskin ilgili mevzuatin ifade 6zgiirliigii tizerinde
caydirici bir etkisi oldugu ve Avrupa standartlar: ile uyum-
lu olmadig: belirtilmistir. Mart 2018’de, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu uhdesinde bulunan yayinlara iliskin diizenleme
ile yurt disindan yayin yapanlar da dahil olmak {izere, her-
hangi bir cevrimici medya hizmet saglayicisi ve platform ope-
ratorlerinin yayin hizmetlerini de icine alacak sekilde genisle-
ten baz1 degisiklikler kabul edildigi, Radyo ve Televizyon Ust
Kuruluna internet ortaminda yapilan yayinlara yasak getirme
yetkisinin ciddi endiselere sebebiyet verdigine deginilmistir.
Olaganiistii hal cercevesinde RTUK, “toplumun ulusal ve ah-
laki degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkelerine
aykir1” yayin yaptiklar: gerekgesiyle televizyon ve radyo ka-
nallarini para cezasina ¢arptirmaya, yayinlarini gegici olarak
durdurmaya ve bazi televizyon ve radyo kanallarinin yayni-
na son vermeye devam ettigi ifade edilmistir*.

40 https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkive

raporu_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, s.47, Erisim Tarihi: 12.10.2018.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkiye
raporu_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, 5.45-46, Erisim Tarihi: 12.10.2018.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkiye
raporu_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, s.46, Erisim Tarihi: 12.10.2018.
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4. BASIN OZGURLUGU, INTERNETE ERISIM
VE MEDYA KURULUSLARINA ILISKIN
UYGULAMALAR

Ifade 6zgiirligiintin onemli bir araci olan basin 6zgiirliigi,
ozellikle OHAL doneminden sonra gerek gazetecilere yonelik
uygulamalar, gerek internet yasaklar1 gerekse medya organla-
rindaki muhalif seslerin giderek azalmas1 bakimindan son iki
senelik donemde ciddi gelismelere sahne olmustur. Sinir Ta-
mimayan Gazeteciler'in (Reporters Without Borders) her yil
belirli parametreleri esas alarak hazirladig: listeye gore Ttirki-
ye basin ozgtirligiinde diinya siralamasinda 180 tilke arasin-
da 2016’da 151. sirada iken 2017 yilinda 155., 2018 de 157. sira-
ya gerilemistir.”” Turkiye nin, gazeteciler i¢in diinyanin halen
daha en biiyiik hapishanesi oldugu vurgusuyla Bu gerileme-
nin gerekgesi olarak ise “son bir yil iginde daha fazla sayida toplu
dava, daha fazla tutuklamalar, yasalarin gazetecileri susturmaya yo-
nelik daha fazla kullanilmasi, cogulculuga karsithgin artmast” gos-
terilmistir. Yine yapilan baska bir degerlendirme cercevesinde
100 devlet arasinda Tiirkiye'nin internet ¢zgiirliikleri baki-
mindan siralamasi 66 olarak belirlenmis ve Tiirkiye bu alanda
da “ozgtir degil” kategorisinde degerlendirilmistir.**

Freedom House, Ocak 2018 de yayimladigi “Demokra-
si Krizde: 2018’de Diinyada Ozgiirlik” baglkli raporunda
“vatandaslarm hassas konularda goriislerini ifade etmekten
cekinmelerine yol acan” ve “yetkileri cumhurbaskanliginda
merkezilestiren referandumun” etkileri ytiztinden Ttirkiye'yi
“dzgtir olmayan” bir tilke olarak siniflandirmistir.*> Raporda

3 https:/ /rsf.org/en/turkey (Erisim: 7.11.2018)

# https://freedomhouse.org/report/ freedom-net/2018/turkey  (erisim
7.11.2018)

% https://rsf.org/en/ranking (Erisim: 9.11.2018); Freedom House, De-
mokrasi Krizde: 2018’ de Diinyada Ozgﬁrlﬁk, Ocak 2018, https:/ /free-
domhouse.org/sites/default/files/FH FITW Report 2018 Final Sing-
lePage.pdf (Erisim: 7.11.2018)
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Turkiye'nin son 12 senede 34 puan ile basin 6zgiirliigiinde en
cok gerileyen tilke oldugu da ileri stirtilmuistiir.*

Global diizeyde basin 6zgiirltigiiniin gliclendirilmesi i¢in mi-
cadele eden diinyanin en eski kuruluslarindan biri olan Ulus-
lararas1 Basin Enstitiisii (IPI), Basin Enstitiisii, Pan-Avrupa
Gazeteci Organizasyonu, Avrupa Basin ve Medya Ozgiirliigii
Merkezi (ECPMF) Uluslararas: Yazarlar Birligi (PEN) ve Pen
Almanya'nin destegiyle Tiirkiye’de bagimsiz basma destek
icin “Abone oluyorum (I subscribe)” kampanyas1 baslatmis-
tir. Kampanya Tiirkiye’de az sayida kalmis bagimsiz basim
desteklemek ve kaynak saglamak amaciyla belirlenen yaymn
organlarma® diinya genelinde abone olunmasimi saglayarak
bu gazetelere destek sunulmasini hedeflemistir.*®

Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak tarafindan English
PEN icin hazirlanan Tiirkiye’de Can Cekisen Ifade Ozgiirliigii:
OHAL’de Yazarlar, Yayincilar ve Akademisyenlerle Ilgili Hak [h-
lalleri isimli raporda; Ttirkiye nin ifade 6zgtirliigti bakimindan
mevcut durumuna genel bir bakisla birlikte 6zellikle 15 Tem-
muz 2016 Darbe Girisimi sonrasi yazarlar, yayincilar, akade-
misyenler ve akademideki hak ihlallerine iliskin bir degerlen-
dirme yapilmistir. Bulgular, istatistiki veriler, vaka calismalar1
ve degerlendirmeler sonucunda ortaya cikan tablo gerceve-
sinde; yazarlar, yayincilar ve akademisyenlerle ilgili ifade 6z-
gurltgt ihlallerinin yazili basin, gorsel medya, ve internette
ifadenin kisitlanmasina benzer bir nitelik tagidigini ileri stir-
miislerdir®.

“ Tbid, s.10.

¥ Su anda BirGUn ve Evrensel gazeteleri kampanyaya dahildir. Bkz.
https:/ /www.isubscribe.media (Erisim: 20.11.2018)

https:/ /ipi.media/i-subscribe-to-support-independent-journalism-in-
turkey/ (Erisim: 20.11.2018) )
Yaman Akdeniz - Kerem Altiparmak; “Tiirkiye’de Can Cekisen Ifade
Ozgiirlugii: OHAL'de Yazarlar, Yaymcilar ve Akademisyenlerle ilgili
Hak  Ihlalleri”,  https://www.englishpen.org/campaigns/turkey-
freedom-of-expression-in-jeopardy/ (Erisim Tarihi: 7.11.2018)
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Ote yandan, AB Tiirkiye ilerleme raporunda gazetecilerin ¢a-
lisma kosullari, yetersiz sendikal haklar ve is mevzuatinin ge-
regince uygulanmis, basin kart1 almanin giicltigi ve keyfi ak-
reditasyon kararlar1 verilmis; 2017'de, 17 tanesi stirekli basin
kart1 olmak tizere 87 basin kartinin iptal edilmis; TV kanalla-
rinin ve radyo istasyonlarimin kapatilmasini 6ngoren KHK'lar
gercevesinde, 25 basin kurulusunun yeniden acilmasina izin
verilmis olmasina ragmen, 175 basin kurulusu kapali kalmaya
devam ettigi belirtilmistir.”

Venedik Komisyonu da Terdrle Miicadele Kanununun
“terorizmin cikarlaria hizmet edecek sonuglar doguran” ya-
yinlar1 yasaklayan 18. maddesinin, 6zellikle 15 Temmuz darbe
girisiminden sonraki déonemde yasananlar bakimindan gaze-
tecilerin terdrle ilgili konularda 6zgtirce yayin yapabilmelerini
caydirici etki yaratmasinin muhtemel oluguna yer vermistir.
AIHM’in de basima yonelik miidahalelerde, 6ngoriilen yapti-
rimlarm basin tizerinde caydirict bir etkisi oldugu, boyle bir
cezaya carptirilma ihtimalinin sadece bir faraziye olmadigy,
hem yayincilik hem gazetecilik faaliyetine etki ettigi ve bu ce-
zalarin tecil edilmesinin bile bu sonucu degistirmeyecegi ge-
rekgeleriyle 10. maddenin ihlal edildigine karar verdigi dava-
lar bulunmaktadir®'.

AB Konseyi'nin 2016’daki ilerleme raporunda da, benzer ifa-
delerle Cumhurbaskanina ve tist diizey siyasetcilere hakaret
suclarinda hapis cezasi ile cezanin ertelenmesi veya adli para

%0 https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkiye
raporu_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, .47, Erisim Tarihi: 12.10.2018.

Giincel davalar i¢in 6rnegin bkz. Camyar / Tirkiye, Basvuru No:
16899/07, Kt.: 10.10.2017; Ergiindogan/ Tiirkiye, Basvuru No: 48979/10,
Kt.:17.04.2018; ihlal olmadigina iliskin Farkli yonde tist diizey gorevlerde
bulunan memurlarin ismini tam olarak vermesi ve bu olaylar sirasinda
meydana gelen 6liim ve yaralamalardan sorumlu oldugunu ifade etmesi
nedeniyle ifade ozgurliiginin disina ¢iktigr ve 10.maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Guillii/ Tiirkiye, Basvuru No: 57218/10,
Kt.: 13.06.2017.
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cezalarmin basin tizerinde caydirici etkisi oldugu belirtilmis-
tir’2, Soz konusu vakalar bakimindan bu kisitlamanin giderek
artan bir bicimde oto sanstire yol acabilecegi belirtilerek; bu
durumun devlet baskanlarina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartil-
mas1 veya verilecek cezalar1 hapis cezasini icermeyecek sekilde
kisitlarken sucun yalnizca en ciddi sozlt saldirilarla sinirl: tu-
tulmasi yontindeki Avrupa uygulamalariyla uyumlu olmadig:
ifade edilmistir. Bu cercevede Adalet Bakanligi'nin 2015-2017
yillar1 arasindaki istatistikleri incelendiginde, Cumhurbaska-
nma hakaret sugunu diizenleyen TCK 299 kapsaminda 2015
yilinda 1953 kisi hakkinda dava agildig1; 570 sug hakkinda 238i
mahkumiyet, 120si beraat, 151i hiitkmiin agiklamasinin geri bi-
rakilmasi ve 169u diger kararlar olmak tizere toplam 678 ka-
rar verildigi; 2016 yilinda acilan dava say1s1 4187>, sonuglanan
davalardaki sug sayis1 ise 2156 olarak istatistiklere yansidig:;
bu davalarda da 884’ti mahkumiyet, 544’ti beraat, 720si hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasi, 431’1 ise diger kararlar
olmak tizere toplam 2579 karar verildigi gortilmisttr.>* 2017
yilinda TCK 299. Maddede diizenlenen cumhurbaskanina ha-
karet sucu cercevesinde 6033 kisi hakkinda dava acilmis®; bu
suga iliskin 2017 yilinda goriilen 4069 davada 2.099 mahkumi-
yet, 873 beraat, 1660 hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st ve 518 diger kararlar olmak tizere 5150 karar verilmistir.
2014 yilinda TCK 299 kapsaminda agilan davalarda sayis1 132
iken, bu sayinin 2016 yilinda 4187’ye, 2017 yilinda ise 6033’e
cikmasi bu tiir elestirilere temel olusturacak niteliktedir. Geg-

52 https://www.ab.cov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018 turkive

raporu_tr.pdf Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Dokiimani,
17.04.2018, SWD(2018) 153 nihai, s.45, Erisim Tarihi: 12.10.2018.

5 http://wwwe.adlisicil.adalet.gov.tr /Istatistikler /1996 /2016acilantck.
pdf (Erisim: 11.11.2018)

5 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr /Istatistikler /1996 /2016karartck.pdf
(Erisim: 11.11.2018)

% http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler /1996 /2017 Tck AcilanD
avaSucVeSanikSayisi.pdf (Erisim: 11.11.2018)

5% http:/ /wwwe.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler /1996 /2017 TckUyarinca

KararaBaglananDavalardakiSucVeKararSayilari.pdf (Erisim: 11.11.2018)

109



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

tigimiz son iki senede oldugu gibi beraat kararlarinin azinlikta
kalmasinin ve mahkemelerin ya hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ya da mahkumiyet karari verme yoniinde egilim
gostermesinin, politikacilara yonelen ve ifade 6zgtirltigt siir-
larinda kalacak elestiriler acisindan da (oto)sansiir etkisi olus-
turacaktir. ¥

Turkiye Gazeteciler Sendikasinin verilerine gore halen tutuk-
lu gazeteci sayis1 145’tir.”® Tutuklu Gazetecilerle Dayanisma
Platformu’nun (TGDP) saptamasina gore ise 19 Kasim 2018
tarihi itibariyle Tiirkiye cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimli ga-
zetecilerin sayis1 toplamda 32’si imtiyaz sahibi ve yazi isleri
miidiirii olmak tizere 217'dir.* Ote yandan, gazetecilerin yar-
gilandig1 davalarda giderek artan bigcimde tahliye kararlarinin
verilmesi, bu stirecte, olumlu bir gelisme olarak kaydedilme-
lidir.®

7 Gegtigimiz sene hazirladigimiz 6n raporda da belirttigimiz bir hususu
burada yeri gelmisken tekrar hatirlatmak istiyoruz. 2016 yilinda Karsi-
yaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi ile Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan TCK 299’un (cumhurbagkanina hakaret sugu) Anayasa’ya ay-
kir1 oldugu ileri siiriilerek yapilan iptal bagvurusu, AYM'nin E:2016/25,
K: 2016/186 sayil1 ve 14.12.2016 tarihli karariyla reddedilmistir. AIHM
ise, Fransa ile ilgili verdigi Eon v. Fransa kararinin ardindan Fransa’da
cumhurbaskanina hakaret, su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Anayasa Mah-
kemesi ise, Anayasa’ya ayklrlhk iddiasiyla yapilan bagvuruyu deger-
lendirirken s6z konusu sucun “Serefe Karsi Islenen Suclar” boliimiin-
de degil, “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli
Dordiincii Kismin, “Devletin Egemenhk Alametlerine ve Organlarinin
Saygmhgma Kars1 Suclar” baslikli Uctincii Boliimiinde diizenlendigi-
ni; diizenlemenin, giidiilen amagla orantili oldugunu, cezalandirmanin
amacinin Cumhurbaskaninin sahsinda Devletin sayginligia yonelik
saldirinin 6nlenmesi oldugunu belirtmis, ayrica kovusturmanin Adalet
Bakanligi'nin iznine tabi oldugundan bahisle bunun sucu isleyen kisiler
acisindan da bir gitivence temin ettigini belirterek Anayasa’ya aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. Mahkeme bu ka-
rara varirken konuya iliskin AIHM igtihatlarina deglnmem1§t1r Ayrica
kararda, Cumhurbaskaninin devletin bast olmasi yaninda bir siyasi parti
baskanligini tistlendigi hususu da ret kararinda tartistimamaistir.

% https:/ /tgs.org.tr/cezaevindeki-gazeteciler/ (Erisim: 20.11.2018)

% http://tutuklugazeteciler.blogspot.com ( Erisim: 20.11.2018)

% Ornegin kamuoyunda ,Cumhuriyet Gazetesi davasi” olarak bilinen
davanin tutuklu yargilanan saniklarmin tamami tahliye edilmistir. Bu
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Internete erisim bakimindan Tiirkiye'de 2017 yilinda Kiirt-
¢e yaym yapan cok sayida websitesi ve uydu TV dahil,
100,000"den fazla websitesinin engellendigi edildigi bildiril-
mistir. Wikipedia, Suriye’deki bir catismaya Tiirk Hiikiimeti-
nin dahil olmas1 ve Devlet Destekli Terérizm konulu iki ma-
kale nedeniyle Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu'nun 29
Nisan 2017 tarihli karari ile engellenmistir.®" Yasaklamaya ne-
den olan makalelerdeki iceriklerin degistirilmesine karsin site-
nin engellenmesi kararinin kaldirilmamasina yonelik yapilan
elestirilere 17.01.2018 tarihli basin agiklamasiyla cevap veren
BTK, “makaleler iizerinde yapilan kontrollerde yasadisi iceriklerin
wsrarla yayimlanmaya devam ettigi”nin goruldugitinden bahisle
bu noktada kararin yarg: yoluyla kaldirilmasmin miimkiin ol-
dugunu duyurmustur.®? Ote yandan Twitter Seffaflik Raporu-
na Turkiye'nin, bireysel hesaplarin kapatilmasi icin Twitter’a
en ¢ok talepte bulunan tilke oldugu bildirilmistir.®®

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu verileri uyarmca 5651
sayili Kanunda sayilan katalog suclar kapsaminda, Kurum-
ca idari tedbir olarak uygulanan erisimin engellenmesinin®,
sug tiirlerine gore oransal dagilimini su sekilde siralanmustir:

olumlu gelismeye karsin, saniklarin yargilamalarina devam edildigini
de belirtmek gerekir.
1 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkive-39718562 29  Nisan
2017. Bu karar Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararr ile onanmustir.
62 BTK 17.01.2018 tarihli basin agiklamasi, https:/ /www.btk.gov.tr/

uploads/pages/wikipedia-va-iliskin-basin-aciklamasi/wikipedia-

basin-aciklamasi17012018.pdf , Erisim: 9.11.2018

6 Jnsan Haklari izleme C)rgl’itl’i, Diinya Raporu 2017: Tiirkiye, https://
www.hrw.org/world-report/2017/countrychapters/turkey
Devletlerin ¢esitli nedenlerle iceriklerin kaldirilmas: veya hesaplarin
silinmesine yonelik taleplerine iliskin veriler, onde gelen internet ku-
ruluslarinin seffaflik politikas1 cercevesinde istatistiksel olarak payla-
silmaktadir. Google i¢in bkz. https://transparencyreport.google.com/
government-removals/by-country/TR?country breakdown=period:Y2
017H2;country:TR&lu=country breakdown Facebook icin bkz. https:/ /
transparency.facebook.com/government-data-requests/country/TR;
Twitter icin bkz. https://transparency.twitter.com/en/countries/
tr.html. (Erisim: 9.11.2018)

64 http:/ /www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf (Erisim: 9.11.2018)
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miistehcenlik 63,13%; Kumar Oynanmasi igin Yer ve Imkan
Saglama 9,15%; Cocuklarin Cinsel [stismar1 1,85%; Saglik Icin
Tehlikeli Madde Temini 0,11%; Fuhus 25,63%; Uyusturucu ve
Uyarict Madde 0,05%; Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar 0,05%;
Intihara Yonlendirme 0,03%.

Medya kuruluslar1 baglaminda ilk olarak dile getirilecek hu-
sus, 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminden sonra pek ¢ok
basm-yayin kurulusu OHAL KHKlar1 ile kapatilmasidir. CHP
Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu soru &nerge-
sinde 2016-2018 yillar1 arasinda kag¢ gazete, dergi, internet
sitesi, radyo, televizyonun kapatildigini sormus; onergeyi
yanitlayan Basbakan Yardimcisi Hakan Cavusoglu OHAL
Kararnameleri ile 6 haber ajansi, 18 televizyon, 22 radyo, 50
gazete ve 20 dergi olmak tizere toplam 116 basin-yayin kuru-
lusunun kapatildigim ifade etmistir.®® Ote yandan insan Hak-
lar1 Ortak Platformu tarafindan 17 Nisan 2018 yayimlanan ra-
por uyarinca 20 Mart 2018 tarihi itibariyla kapatilan medya
kurulusu sayis1 174'ttir.* Rapora gore OHAL Kararnameleri
ve TMSF satis ilanlar1 kapsaminda elde edilen veriler uyarinca
kapatilan televizyon kanallarinin sayis1 33¢; kapatilan yayne-
vi ve dagitim sirketlerinin sayis1 30%; kapatilan radyo sayisi

% http://www.haberiniz.com.tr/gundem/116-medya-kurulusu-

kapatildi-448759h.html (Erisim Tarihi: 09.11.2018). https://www.
dw.com/tr/tiirkivede-ohalin-bilancosu/a-44705773  (Erisim  Tarihi:
09.11.2018).

% 21 Temmuz 2016-20 Mart 2018 Olaganiistii Hal Uygulamalar:
Giincellenmis Durum Raporu, http://www.ihop.org.tr/wp-content/
uploads/2018/04/Olagantistii-Hal 17042018.pdf, s.47. (Erisim Tarihi:
09.11.2018) Kisaca IHOP 2018 Raporu

7 Art TV, Kanal 35, Azadi TV, Kanaltiirk, Baris TV, MC TV, Birlik Medya

TV, Mehtap TV, Bugtin TV, Merkiir TV, Can Erzincan TV, Mezopotamya

TV, Denge TV, Ort TV - Odemis, Diinya TV, Ozgur Giun TV, Hayat TV,

Samanyolu TV, Hayat'in Sesi TV, Tele 9 Adana, Hira TV, Tuna Shopping

TV, Irmak TV, TV 10, IMC TV, Van Gen¢ TV, Jiyan TV, Van TV, Kanal 12,

Yek Televizyon, Kanal 24, Yumurcak TV, SRT TV, Zarok TV

Altin Bur¢ Yaymlari, Burak Basin Yaym Dagitim, Define Yaynlari,

Dolunay Egitim Yayin Dagitim, Evrensel Basim: Doga Basim Yayin

Dagitim Ticaret Ltd. $ti, Giresun Basin Yaym Dagitim, Gonca Yayinlari,

Gilyurdu Yaymlari, GYV Yaymlari, Istk Akademi, Isik Ozel Egitim
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39%; kapatilan dergi sayis1 20, kapatilan gazete sayis1 507}
kapatilan haber ajansi sayis1 ise 77%dir.”” Bununla birlikte, 668
sayili KHK ile kurulan RTUK Komisyonu tarafindan verilen
kapatma kararlariin da 27 oldugu kaydedilmistir.

2018'in basin ozgtrlugiine veya daha baska bir ifade ile 6z-
giir basma iliskin en 6nemli gelismelerinden biri de Dogan

Yaymlari, Istk Yayinlari, iklim Basin Yaym Pazarlama, Kaydirak
Yayinlari, Kaynak Yayinlari, Kervan Basin Yaymncilik, Kusak Yaymnlars,
Mustu Yaymlari, Nil Yayinlari, Rehber Yayinlari, Stirat Basim Yayin
Reklamcilik Egitim Aragclar, Stitun Yayinlari, Sahdamar Yayinlari, Ufuk
Basin Yaymn Haber Ajans Pazarlama, Ufuk Yayinlari, Wasanxaneya Nil,
Yay Basin Dagitim Pazarlama, Reklamcilik, Yeni Akademi Yaynlari,
Yitik Hazine Yayinlari,, Zambak Basin Yayin Egitim Turizm
Aksaray Mavi Radyo, Aktiiel Radyo, Art Radyo, Azadi Amed Radyo,
Batman FM, Berfin FM, Bur¢ FM, Cihan Radyo, Cuma Radyo, Diinya
Radyo, Esra Radyo, Haber Radyo Ege, Hatmar FM, Herkiil FM, Jest
FM, Kanalttirk Radyo, Ort FM, Ozgiir Giin Radyo, Ozgtir Giines Radyo,
Ozgiir Radyo, Patnos FM, Radyo Aile Rehberi, Radyo Bamteli, Radyo
Cihan (Istanbul), Radyo Fikih, Radyo Karacadag, Radyo Kiire, Radyo
Mehtap, Radyo Nur, Radyo Ses - Mersin, Radyo Simsek, Rengin FM,
Samanyolu Haber Radyosu, Usak radyo Klas )
70 Akademik Arastirmalar Dergisi, Aksiyon, Asya Pasifik (PASIAD)
Dergisi, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm Icin Yiriiytis Dergisi,
Bisiklet Cocuk Dergisi, Diyalog Avrasya Dergisii Ekolife Dergisi, Ekoloji
Dergisi, Evrensel Kiiltiir Dergisi, Fountain Dergisi, Gonca Dergisi, Giil
Yaprag: Dergisi, Haberexen Dergisi, Nokta, Ozgiirlitk Diinyast Dergisi,
Sizint1 Dergisi, Tiroj Dergisi, Yagmur Dergisi, Yeni Umit, Zirve Dergisi
Adana Haber Gazetesi, Adana Medya Gazetesi, Ajans 11 Gazetesi,
Akdeniz Gazetesi, Akdeniz Tiirk Gazetesi, Akis Gazetesi, Antalya
Gazetesi, Azadiya Welat Gazetesi, Banaz Postas1 Gazetesi, Batman Dogus
Gazetesi, Batman Postas: Gazetesi, Bizim Kocaeli, Bugiin Gazetesi, Cizre
Postas1 Gazetesi, Cinaralt1 Gazetesi, Dagyeli Gazetesi, Demokrat Gebze
Gazetesi, Ekonomi Gazetesi, Express Gazetesi, Gazete SuJin, Gediz
Gazetesi, Giliney Express Gazetesi, Haber Kiitahya Gazetesi, Ipekyolu
Gazetesi, Irade Gazetesi, Iskenderun Olay Gazetesi, Kocaeli Manset,
Merkiir Haber Gazetesi, Meydan Gazetesi, Milas Feza Gazetesi, Millet
Gazetesi, Nazar, Ozgﬁr Diistince Gazetesi, Ozgﬁr Giindem Gazetesi,
Rojeva Medya Gazetesi, Son Dakika Gazetesi, Son Nokta Gazetesi,
Taraf, Today’s Zaman, Turgutlu Havadis Gazetesi, Tiirkiye Manset,
Urfa Haber Ajans: Gazetesi, Van Ipekyolu Haber Gazetesi, Yarma Bakais,
Yedigiin Gazetesi, Yeni Emek Gazetesi, Yeni Hayat Gazetesi, Yerel Bakis
Gazetesi, Yiiksekova Haber Gazetesi, Zaman Gazetesi
72 Adana Haber Ajansi, Cihan Haber Ajansi, Dicle Haber Ajansi, Dihaber-
Dicle Medya Haber Ajansi, Jin Haber Ajansi, Muhabir Haber Ajansi,
SEM Haber Ajansi
7> THOP 2018 Raporu, s.47-53.
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Holding’in satilmasidir. Mart 2018’de gerceklesen satisla bera-
ber Dogan Yayin Holding in btinyesinde bulunan basta CNN
Tiirk, Kanal D, D Smart, TV2, Dream TV, Dream Tiirk TV, Do-
gan Haber Ajansi, Hurriyet, Posta, Fanatik, Daily News, TME,
Dogan Kitap, YAYSAT olmak tizere gesitli radyo ve dergilerin
de bulundugu aralarinda bulundugu pek cok yayin organi
Demiroren Holding'e devredilmistir. Medya sektoriinde reka-
beti daraltan boylesine buiytik bir satis, medyanin tarafsizlig1-
na iliskin endiseleri arttirma ve muhalif (sayilabilecek) medya
organlarmin sayisini azaltma 6zelligi tasimaktadir.

5. BILIM VE SANAT ACISINDAN iFADE OZGURLUGU
[fade 6zgtirliigi ile ilgili bir konuda bilim ve sanat 6zgiirliigi-
diir. Son 2 yillik dénemde, AB ilerleme raporuna gore, OHAL
Kararnameleriyle 4500’e yakin akademisyen ihrag¢ edilmis; 6g-
retmenler lisanslarini kaybetmistir.”* Ote yandan rektor segim
usultintin kaldirilarak rektdrlerin cumhurbagkani tarafindan
atanmas1 usuliiniin getirilmesi, goriintirde dahi {iniversitele-
rin 6zerkligini zedeleyen bir degisiklik olarak elestirilmistir.”

74 AB ilerleme raporunda bu hususa su sekilde deginilmistir: OHAL kap-
samnda alman tedbirleri miiteakip, 8.800 yiiksekdgretim personelinin yani
sira, 33.600'den fazla devlet okulu ve 22.400'ti askin 6zel okul ogretmeni ve
yoneticisi ihrag edilmistir. Binlerce kurum (6zel okullar, iiniversiteler, dernek-
ler, grenci yurtlari vb.) kapatilnustir. Bagta yiiksekdgretim olmak tizere egitim,
uygun olmayan siyasi etkiler nedeniyle hald yiiksek risk altindadir. (...) Son
PISA sonuglarina gére, Tiirkiyenin siralama tablosunun en sonunda yer alma-
s1, egitimin genel kalitesine iligkin ciddi sorunlara isaret etmektedir.” s. 89

7> Bilim Akademisi 2017-2018 Akademik Ozgiirliikler Raporunda, 2 Ekim
2018 tarihinde yaymmlanan 141 sayilt Cumhurbaskanligi Karar1 uyarinca
rektor atama prosediiriiniin su sekilde isleyecegini éngormiistiir: YOK
rektor adayligr icin duruma gore 5 veya 30 giinliik bir stire icin ilana ¢ikacak,
ilgili adaylar devlet iiniversiteleri igin dogrudan YOK'e, vakif iiniversitelerinde
ise miitevelli heyetine bagvuruda bulunacaktir. Daha sonra YOK dogrudan
basvuruda bulunan veya vakif tiniversitesi miitevelli heyetinin teklif ettigi rek-
tor adaylarmn “sartlar tagupp tasimadigy, lisans, lisansiistii egitim mezuni-
yetleri, akademik unvanlarini aldigi tarihler ve atamalari, bulunduklar: idari
gorev ve deneyimleri, sicil ve disiplin dosyalar: yonlerinden bir raporlama ya-
parak Cumhurbagkanhgina” sunacaktir. Cumhurbagkan ise, YOK tarafindan
kendisine bildirilen rektor adaylart arasindan birini, vakif iiniversitelerinde
miitevelli heyetinin teklif ettigi rektor adayim veya adaylarimdan birini rektor
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Gerek Birlesmis Milletler, gerek Avrupa Birligi, gerekse Av-
rupa Konseyi nezdinde Tturkiye ile ilgili olarak raporlarda
ozellikle zikredilen bir durum da Baris Icin Akademisyenler
bildirisinin imzacilarinin yasadiklarina iliskindir.”®

2018’de Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ve Birlesmis Milletler
arasinda yapilan bir teknik yardim anlasmasina dayanilarak
1952 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin
biinyesinde kurulmus olan Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme
Idaresi Enstittisti'ntin (TODAIE) 2 Temmuz 2018 de kapatil-
masi da dikkat cekicidir.

Ote yandan, akademisyenlerden OHAL déneminde ihrag edi-
lenlerden OHAL Inceleme Komisyonu tarafindan goreve ia-
desine karar verilenlerle ilgili olarak 7145 sayili Kanunun 22.

olarak atayacaktir. Eger bu adaylart uygun bulmazsa Cumhurbaskan basou-
ru stirecinin yenilenmesini isteyebilecektir.” httpsy//bilimakademisi.org/wp-
content/uploads/2018/10/8-ekim-akademik-ozgurluk-raporu-2017-18.pdf (Eri-
sim:10.11.2018)

Bu uygulamalarm en ilging orneklerinden biri Baris Icin Akademisyen-
ler bildirisi imzacis1 olan ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
OHAL KHK’s1 ile ihrag¢ edilen akademisyen Dr. Cenk Yigiter'in yasa-
diklaridir. Thrac edildikten sonra Ankara Barosu'nda staj yapmaya
baslayan Dr. Yigiter'in, Adalet Bakanligi'nin staj kararina iliskin actig:
davada Ankara 10. Idare Mahkemesi, “KHK'li birisinin avukatlik staj
yapmasinda telafisi olmayan zarar vardir” demek suretiyle yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermis ve Yigiter'in stajinin bitmesine iki hafta kala sta-
jt durdurularak kayd: silinmistir. http:/ /sendika62.org/2018 /03 / khkli-
yigiterin-avukatlik-staji-bitmesine-iki-hafta-kala-durduruldu-480193 /
Erisim: 14 Kasim 2018) Dr. Yigiter'e iligkin olaylar bununla kalmamus,
ihrac edildigi Ankara Universitesi'nin Iletisim Fakiiltesi'nin Radyo ve
Sinema kazanmis olmasina ragmen bir yonetmelik degisikligi ile ini-
versiteye kayit yaptirmasi engellenmistir. Dr. Cenk Yigiter hakkin-
da ayrica, cumhurbagskanina hakaret su¢undan agilan davanin 4 Ekim
2018’de goriilen son durusmasinda hakkinda bir yil bes ay on bes giin
hapis cezasina hiikmedilmis; mahkeme tarafindan hiikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasina da karar verilmemistir. Yigiter ayrica 9 Kasim
2018 giinii sabah saatlerinde, facebook paylasimlar: ve ihrag¢ edildikten
sonra Ankara Universitesi Cebeci Kampiisti'ndeki basin agiklamalar1
gerekge gosterilerek “teror orgiitii adina eylem ve faaliyette bulunma”
gerekgeleriyle gozaltina alinmis; 12 Kasim 2018’ de ise serbest birakilmis-
tir.  https:/ /www.birgun.net/haber-detay/akademisyen-cenk-yigiter-
serbest-birakildi-236522.html (Erisim: 14 Kasim 2018)
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maddesi uyarinca getirilen yeni diizenleme de 6nemlidir: Bu
diizenleme uyarinca kamu gorevine donmesine karar verilen
Ogretim elemanlar1 Ankara, [zmir, Istanbul illeri disinda ve
oncelikli olarak 2006 yilindan sonra kurulan tiniversitelerde
istthdam edilmek tizere gorevlerine iade edilebilecekleridir.
Buna ek olarak bu kisilerin ihrac¢ edildikleri déneme iliskin
herhangi bir tazminat isteme haklarinin bulunmadig: da hii-
kiim altina almmustir.”” Ayrica YOK tarafindan 6gretim tiyele-
rinin ihracina yonelik olarak bir genelge hazirlanmistir™

7 (1) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan cikarilan ya

da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii halinde karar, kadro veya pozis-
yonunun bulundugu kuruma, yiiksekégretim kurumlarinda kamu gorevinden
ctkarilan 6gretim elemanlart icin Yiiksekogretim Kurulu Baskanliina bildirilir.
Kamu gérevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna
atanmast esastir. Ancak miidiir yardimcisi veya daha distii ile bunlara esdeger
yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilimsg olanlarin
atamalarmda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden dnce bulunduklar: kadro ve
pozisyon unvanlart dikkate alinir. Yiiksekogretim Kurulu Baskanlh§ina bildiri-
lenlerin atama teklifleri; Ankara, Istanbul, [zmir illeri disinda ve 2006 yilindan
sonra kurulan yiiksekogretim kurumlarima oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekog-
retim Kurulu Bagkanligi tarafindan kamu gérevinden cikarildig yiiksekégretim
kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine dnceki
kadro unvanlarima uygun olarak on bes giin icinde yapilir. Kurumlar, bildirim
veya atama teklif tarihini takip eden otuz giin icerisinde atama iglemlerini ta-
mamlar. Bu kapsamda yer alan personele iliskin kadro ve pozisyonlar, ilgililere
iligkin atama onaylarimn almdig tarih itibartyla diger kanunlardaki hiikiimlere
bakilmaksizin ve bagka bir igleme gerek kalmaksizin ilgili mevzuat: uyarinca
ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. Soz konusu kadro ve pozisyonlar, herhangi
bir sekilde bosalmalar: halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959 ta-
rihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgililere teblig edilir.
Teblig tarihini takip eden on giin icerisinde goreve baslamayanlarin bu mad-
deden dog“un atanma hakki ile mali haklart diiser. Kamu kurum ve kuruluslart
atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu, islemlerin tamamlanmasin
takip eden on bes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirirler. ligililerin
kamu gorevinden ¢ikarilmasina iliskin kanun hiitkmiinde kararname hiikiimle-
ri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tiim hiikiim ve sonuclaryla birlikte
ortadan kalkmig sayilir. Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu goérevinden ¢i-
karilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklar tarihe kadar gecen
stireye tekabiil eden mali ve sosyal haklar ddenir. Bu kisiler, kamu gorevinden
ctkarilmalarindan dolay: herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”
78 http://www.yok.gov.tr/ documents/10279/38771823 /Ihraclarla_Ilgili

Duzenleme.pdf (Erisim: 11.11.2018)
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Sanatsal ifade dzgiirliigii bakimindan da bazi olaylar yasan-
mustir. Bunlar arasinda, sarkilarinda uyusturucuya 6zendirdi-
giiddiasiyla tutuklanan ve 26 giin tutuklu kalan “Ezhel” ismiy-
le taninan rap miizisyeni Omer Sercan Ipekcioglu hakkinda
acilan kamu davas: zikredilebilir. Bu davada Istanbul Ana-
dolu 44. Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki davada sarkicinin sug
isleme kastiyla hareket etmedigine hitkmedilerek 6nce tahliye
sonra da beraat karar1 verilmistir.”

Sanatsal ifade ozgiirltigiine iliskin baska bir ihlal de “Onur
(Pride) filminin yasaklanmasiyla ilgilidir.** Ankara Valiligi, bu
yasagin gerekgesini bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi
ve provokasyonlara neden olabilecegi seklinde ifade etmistir®

Ote yandan, Tiirkiye'nin Tiirkiye tarafindan sanatsal ifade 6z-
gurliigunti destekleyici bir adim olarak yarticilik ve kiiltiirel
ifadeye erisim ve bunlarin bir parcasi olabilmeyi de icine alan®
UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmast ve Gelisti-
rilmesi Hakkinda Konvansiyon’a 2 Kasim 2017 tarihinde taraf ol-
dugunu olumlu bir gelisme olarak kaydetmek gerekir.*

SONUC

Ifade 6zgiirligi ile ilgili yapilan calismalar, genel olarak bu
ozgurligun demokratik bir toplumun temel yap: tasi oldu-
gu fikrinden hareket eder. Biz de raporumuzun sonug de-

7 https://www.ntv.com.tr/galeri/vasam/ezhel-hakim-

karsisina-cikti-uyvusturucuvu-ozendirme-sucundan-yeni-
dava,djuEf7Q50EuVOoofmYAFAQ/vprKa4Asekil5hgaRKjR7A
80 https:/ /www.cnnturk.com/kultur-sanat/sinema/ankara-valiligi-onur-

pride-filmini-yasakladi (Erisim: 19.11.2018)

8 http://www.ankara.gov.tr/yasaklama-kararina-iliskin-basin-

duyurusu-28062018

https:/ /en.unesco.org/creativity /sites/ creativity/ files / freemuse-the-

state-of-artistic-freedom-2018.pdf , Freemuse Sanatsal Ozgiirliik Raporu,

s.66.

8 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL [D=49443&URL DO=DO
TOPIC&URL SECTION=201.html (Erisim: 17.11.2018)
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gerlendirmelerini bu diistinceden hareketle yapmay1 uygun
gortiyoruz. Soyleki, ifade ozgtrliigu, “devlet akli” ile “insan
hakki”nin kars1 karsiya geldigi en problematik meselelerden
biridir. En demokratik kabul edilebilecek toplumlarda dahi bu
ozgurlugun kapsam ve sinirlari ile 8zguirlugtin mesru kisitla-
ma nedenlerinin yorumlanmasi sorunsuz degildir. Turkiye
agisindan ise bu konu, dteden beri gerek hukuki gerekse po-
litik tartismalarin 6n siralarinda yer almis; kamuoyunun giin-
demini isgal eden bir mesele olmustur. Ozellikle son yillarda
ifade ozgtrliigu ve buna bagh hak ve 6zgtirliikler (basmn 6z-
glrliigii, bilgi edinme hakki, akademik 6zgtirliikler gibi) baki-
mindan uluslararas1 kamuoyunda da siklikla dile getirilen ve
ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimlanan rapor ve gortislerle
bir gerilemenin i¢cinde bulundugumuz ifade edildiginden, bu
degerlendirmelere iliskin gerekcelendirmelerin dogru anlasil-
masinin, sorunun ¢éziimiinde ve ifade 6zgtirlugiiniin teminat
altina alimasinda son derece énemlidir.

Calisma Grubumuz, ATHM kararlarinda vurgulandigi ve 2017
raporunda da belirttigi {izere, hosa giden, sevindiren sozler
kadar, insanlar1 kizdiran, hosa gitmeyen, sarsici sozlerin de
siddet icermemek veya siddeti tesvik etmemek kaydiyla ifa-
de ozgtrliglintin bir parcasi oldugunu dustinmektedir. Bir
toplumun demokratik niteliginin en onemli gostergesi olan
ifade ozgtirligtine getirilecek her tiirlii kisitlamanin ve bu cer-
cevedeki miidahalenin mesru amag, yasayla ongoriilebilirlik
ve olctliiltik kriterleri cercevesinde olmasi gerekmektedir.
Gegirilen olagantistii halin etki ve sonuglarinin olagan hale
gecisle ortadan kaldirilabilmesi igin ulusal ve uluslararasi ger-
cevede sahip olunan sorumluluklarin; demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devleti olma niteliginden taviz vermeyen bir anla-
yisla yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 2019 ve
sonrasinda Tiirkiye bakimindan ifade 6zgurlugii karnesinin
diizeltilmesi icin; uluslararasi orgitlerin hazirladiklar: rapor-
larda ileri siiriilen elestiriler, AYM ve AIHM kararlarinda ifa-
de ozgiirltigtintin korunmasina yonelik belirlenen kriterler ve
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alman kararlar, mevcut yasal diizenlemeler ile bir biitiin ola-
rak degerlendirilmelidir. Demokratik bir toplum olmanin en
onemli gereksinimlerinden birinin, 6zgtirliiklerin genis, smir-
lamalarin ise dar bicimde yorumlanarak uygulanmas: oldugu
unutulmamalidir.

EK 1. AYM KARARLARININ TASNIFi

iHLAL KARARLARI
Sira Bagvurucu BagvuruNo | KararTarihi BASVURU KONUSU
No
1 ABDULHAMIT BABAT VE ZEKi | 2015/13046 | 22/03/2018 | Dokiiman verilmemesi
BAYHAN

2 ADEMTALAS 2014/2143 | 06/11/2017 | TSK mensubu. BIMER'e verdigi
dilekce nedeniyle disiplin cezasi ile
cezalandinlmasi

3 AHMET KORKMAZ VE 2014/106265 | 10/01/2018 | Basin agiklamasi nedeniyle yargilan-

DIGERLERI masi ve 6352 sayil Kanun uyarinca
kovusturmanin ertelenmesi

4 AHMET TEMIZ (11) 2015/16566 | 07/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

5 AHMET TEMIZ (12) 2015/4500 | 08/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

6 AHMET TEMIZ (9) 2014/8340 | 24/01/2018 | Dokiiman verilmemesi

7 AHMET TEMIZ VE MUSA 2015/13923 | 07/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

SANAK
8 AHMET TEMIZ VE MUSA 2015/14850 | 07/03/2018 | Dokiiman verilmemesi
SANAK (2)

9 | ALIKIDIK 2014/5552 | 26/10/2017 | internette yaymlanan haberlere
ve kdse yazisina ulagiimasinin
engellenmesi

10 | ARIFALTIN 2014/2170 | 10/01/2018 | Yargitay Bassavaisi A.Y.ya gonderdigi
e-posta'da yer alan soz nedeniyle
cezalandinimasi

11 | BILAL DEMIRDAG (2) 2014/5188 | 19/12/2017 | Dokiiman verilmemesi

12 | BiZIMRADYO 2014/11028 | 18/10/2017 | Yeniden yayina baslama izni
verilmemesi

BULENT HATUN 2014/3536 | 24/05/2018 | Sendikal faaliyet — afig asmasl
nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandinimasl

13 | CENGIZ NERGiZ 2015/2866 18/04/2018 | Dokiiman verilmemesi
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14 | EROLBALCI 2015/7325 | 10/05/2018 | Twitter'den Mustafa Kamalak' eles-
tirmesi nedeniyle HAGB verilmesi

15 | ERTAN YOREK 2015/18932 | 22/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

16 | EYUP HANOGLU 2015/13431 | 23/05/2018 | Siyasetciye yonelik elestiri nedeniyle
tazminata hiikmedilmesi

17 | FATMA NIDA OLCAR 2014/5456 | 08/02/2018 | Habere yaptidi yorum nedeniyle
cezalandinlmas

18 | HACi BOGATEKIN 2014/18101 | 26/10/2017 | internet haber sitesindeki yazilarinin
hakaret teskil etmesi nedeniyle
kovusturmanin ertelenmesi

19 | HACi BOGATEKIN (2) 2014/12162 | 21/11/2017 | internet haber sitesindeki yazisi
nedeniyle aleyhine tazminata hiik-
medilmesi

20 | HAKANYIGIT 2015/3378 | 05/07/2018 | internet sitesinde sorumlu miidiir. Ya-
yimladigi haberde yer alan videonun
haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi
nedeniyle cezalandinlmas

21 | HALIL BAYIK 2014/20002 | 30/11/2017 | Dokiiman verilmemesi

22 | HALILBAYIK (2) 2015/19539 | 05/05/2018 | Dokiiman verilmemesi

23 | HALIL SAHINVE DIGERLERI | 2015/16870 | 21/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

24 | HIKMET KALE 2015/2683 07/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

25 | HIKMET KALE (2) 2015/2683 07/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

26 | HIKMET KALE (3) 2015/329 08/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

27 | HULUSI ELMAS 2014/13607 | 10/01/2018 | Spor miisabakasinda maglubiyet
nedeniyle basina verilen demegte
kisilik haklarina saldin nedeniyle
cezalandinlmas ve tazminata
hiikmedilmesi

28 | IRFAN SANCI 2014/20168 | 26/10/2017 | Miistehcen igerige sahip “Yumusak
Makine” adli kitabi yayinlamasi nede-
niyle agilan davanin ertelenmesi

29 | IYIHABERYAYIN AJANSI 2014/13819 | 10/01/2018 | Radyo lisans talebinin reddi

30 | KAMURANRESITBEKIR (6) | 2014/1117 | 24/01/2018 | Dokiiman verilmemesi

31 | KELESOZTURK 2014/15001 | 27/12/2017 | Avukatin durusmada Cumhuriyet
savaisina soyledigi sozler

32 | KEMAL GOZLER 2014/5232 | 19/04/2018 | internette yayinlanan kitabina belir-
siz siireyle erisimin engellenmesi

33 | KILICDAROGLU (3) 2015/1220 | 18/07/2018 | Yaptigi konusmada, Kayseri Belediye
Baskani ve Belediye calisanlarina
hakaret ettigi nedeniyle tazminata
hiikmedilmesi

34 | KORAY CALISKAN 2014/4548 | 05/12/2017 | Siyasetciye yonelik elestiri
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35 | KUCUK HASAN COBAN 2015/17776 | 07/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

36 | MAHMUT ABA 2014/5322 | 27/12/2017 | “Heviye Jime" Dergisinin 2014 Ocak
Subat sayilarinin verilmemesi
Karar gerekgesi soyut

37 | MEDYAIZMIRBASINYAYIN | 2015/7019 | 08/02/2018 | Yaymn lisansi talebinin reddi

38 | MEHMET CAPRAZ 2014/10736 | 08/02/2018 | Ayn yasadigi esine telefonla mesaj
gondermek suretiyle isledidi tehdit ve
hakaret suclarindan cezalandiriimasi

39 | MEHMET CELEBI CALAN (4) | 2014/8333 19/12/2017 | Dokiiman verilmemesi

40 | MEHMET CELEBI CALAN (5) |2015/5195 | 23/05/2015 | Dokiiman verilmemesi

41 | MEHMET DOGAN 2014/8875 | 07/06/2018 | HSK ve Hakim Ali Suat Ertosun'u
elestiren yazisi

42 | MEHMET HASAN ALTAN 2016/23632 | 11/01/2018 | Yazdig kdse yazilan nedeniyle
tutuklanmasi

43 | MURAT KAYMAZ 2015/2913 | 21/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

44 | MURAT KAYMAZ (2) 2015/12913 | 21/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

45 | MUSTAFA N_iHAT BEHRA- 2015/11961 | 11/06/2018 | Siyasiye yonelik agiklamalan

MOGLU- GUNES nedeniyle aleyhine tazminata

hiikmedilmesi

46 | OZAN ALPKAYA 2015/15980 | 22/03/2018 | Dokiiman verilmemesi

47 | OMURRADYO 2015/1950 | 21/02/2018 | Radyo lisans talebinin reddi

48 | OZUN KANBAY 2014/5584 | 09/01/2018 | Sosyal medyada paylasilan goriis
nedeniyle cezalandinlmas

49 | SABAHYILDIZI (2) 2015/3369 | 08/02/2018 | Yayin lisansi talebinin reddi

50 | SELCUK KOZAGAGLI 2014/10715 | 10/01/2018 | Basin agiklamasi dolayisiyla hakkinda
acilan dava sirasinda kovusturmanin
ertelenmesi karari verilmesi

51 | SINAN BARAN 2015/11494 | 11/06/2018 | Siyasetciye yonelik elestiri nedeniyle
adli para cezasina hiikmedilmesi

52 | SINANIYIT 2013/1495 | 30/11/2017 | Dokiiman verilmemesi

53 | SAHIN ALPAY 2016/16092 | 11/01/2018 | Yazdid yazilar nedeniyle tutuklan-
masi

54 | YASARASLAN 2015/15731 | 23/05/2018 | Dokiiman verilmemesi

55 YENiGUN_HABER AJANSI— | 2014/1876 | 27/12/2017 | Milletvekilinin yaptigi basin

CUMHURIYET aciklamasinin gazetede yayimlan-

masi nedeniyle gazetenin yayimaisi
ve sahipleri aleyhine tazminata
hiikmedilmesi
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DUSME KARARLARI
SiraNo Basvurucu Basvuru No Karar Tarihi BASVURU KONUSU
1 AHMETYILDIRIM | 2014/10354 | 06/12/2017 internet sitesine erisimin engellenmesi
kararinin kaldinimamas
2 DURSUN GICEK (3) | 2014/2185 | 06/12/2017 Mahkemeye verdigi sug ihbar dilekge-
sinin hakaret icermesi nedeniyle 1yil
6 ay hapse mahkum edilmesi. Bu karar
Bassavaligin itirazi iizerine Yargitay
tarafindan bozulmus ve mahkeme
beraat karari vermistir.
3 YUCEL SAYMAN 08/06/2017 Durusma salonunda sarf ettigi sozler
nedeniyle cezalandinimasi
BASVURU YOLU TUKETILMEMES] NEDENIYLE KABULEDILMEZLIK
Sira Bagvurucu BasvuruNo | KararTarihi BASVURU KONUSU
No
1 ALA/_\DDiN AKKASOGLU | 2014/18247 | 20/12/2017 | internette yayin yapan sirketin bilgisayar-
—AKIS larinda yapilan aramanin hukuka aykiri
olmasi
2 HACi BOGATEKIN (3) 2015/6321 | 23/05/2018 | 6352 syl Kanun Geg.1. md. Uyarinca
kovusturmanin ertelenmesi, istinaf kanun
yolu tiiketilmemis
3 HAMDI AKIN IPEK 2015/17763 | 24/05/2018 | Kayyum atanmasi. OHAL inceleme komis-
yonuna bagvurulmamig olmasi
4 NACi BESTEPE 2015/14665 | 10/05/2018 | TSK ydneticilerini eletirme nedeniyle TSK
sosyal tesislerine 6 ay siireyle girmesinin
yasaklanmasl. Karar diizeltmeye gitmemis
5 PINAR BAYRAM 2016/22302 | 20/07/2017 | Ozel bir egitim kurumunda 6gretmen
olarak alisan basvurucunun calisma
izninin iptal edilmesi
6 REMZIYE DUMAN 2016/25923 | 20/07/2017 | Ogretmenlik mesleginden gikanimasi
7 SAIT ORCAN 2016/29085 | 19/07/2017 | Ogrencilikle ilisiginin kesilmesi
8 SINASI AKDEMIR 2014/3145 | 21/03/2018 | Bir cevap ve diizeltme (tekzip) metnini
usuliine uygun olarak yayinlamayan
sorumlular hakkinda agilan ceza
davasinda kovusturmanin ertelenmesine
karar verilmesi suretiyle seref ve itibarin
korunmasi hakkinin ihlali
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ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUN OLMA NEDENIYLE KABULEDILMEZLIK KARARLARI

Sira Bagvurucu BagvuruNo | Karar Tarihi BASVURU KONUSU
No
1 ABDULHAMIT BABAT 2015/17616 | 04/04/2018 | Ceza infaz Kurumunca Dokiiman
verilmemesi
2 ABDULMENAF OSMAN 2015/5483 | 10/05/2018 | Cezaevinde bilgisayar kullanma
talebinin reddi
3 AHMET TEMIZ (10) 2014/2863 | 24/01/2018 | Dokiiman verilmemesi
4 ALPASLAN ALTAN 2016/15586 | 11/01/2018 | Viiksek mahkeme iiyesi. FET0'den
tutuklu
5 | CIHAT OZDEMIR 2015/2141 | 09/05/2018 | Ceza infaz kurumunda slogan
atmasi nedeniyle disiplin cezasi
verilmesi
6 DIYADIN AKDEMIR 2015/9562 | 04/04/2018 | Dokiiman verilmemesi
7 O'GVULCAN'BUYUKKALKAN VE | 2014/17226 | 10/01/2018 | Gezi Parki olaylari nedeniyle Twitter
DIGERLERI hesabindan 12 paylagimi polis kayit
altma almis.
Gozaltl. Iddianame. Beraat
8 ENES USTA 2014/15689 | 21/11/2017 | Yonettigi internet sitesine erisimin
engellenmesi suretiyle ifade
ozgiirliginin ihlali
9 FERHAT ENCU 2016/29925 | 11/06/2018 | Milletvekili
10 | FIGEN YUKSEKDAG SENOGLU | 2016/25187 | 04/04/2018 | Milletvekili
11 | GULSERYILDIRIM (2) 2016/40170 | 16/11/2017 | Milletvekili
12 | HAKAN OLGUN (2) 2014/15588 | 25/01/2018 | Verdigi dilekcede tehdit iceren
sozlere yer verilmesi nedeniyle 15
giin disiplin cezas
13 | HAKKI ILKER YASAR VE 2014/12902 | 20/09/2017 | Birgiin gazetesinde ¢ikan habere
BIRGUN YAYINCILIK (2) karsi cevap ve diizeltme talebinin
(2014/14637 sayil bagvuru: mahkemece kabul edilmesi nede-
habere erisimin engellen- niyle ifade ve basin dzgiirligiiniin
mesi- kabuledilmezlik- ihlali
09/03/2017)
14 | HARUN RESIT CUMEN 2014/19048 | 21/07/2017 | haberlere karsi cevap ve diizeltme
(tekzip) talebi
15 | HIDIR DEMIR 2015/15997 | 10/05/2018 | Sendika iiyesinin basin agiklamasin-
da sdyledidi sozler nedeniyle 7080
TL APCve HAGB karari verilmesi
16 | IDRIS BALUKEN 2016/41020 | 21/03/2018 | Milletvekili
17 | KAMURAN RESITBEKIR(7) | 2014/3163 | 24/01/2018 | Dokiiman verilmemesi
18 | LEYLABIRLIK 2016/40882 | 04/07/2018 | Milletvekili
19 | MEHMET CELEBI CALAN (3) | 2014/4163 | 19/12/2017 | Dokiiman verilmemesi
20 | MEHMET DENiZ GUZEL 2014/16042 | 25/01/2018 | Dokiiman verilmemesi
21 | MEHMET ORHAN YUCEL 2014/14293 | 21/03/2018 | Seref ve itibarin korunmasi
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22

MUJDAT GURBUZ

2017/36529

23/05/2018

Ceza infaz kurumunca, radyo
dinlemesi yasaklanmis

23

NiHAT AKDOGAN

2016/29411

23/05/2018

Milletvekili

24

NUREDDIN ATUG

2014/11189

21/09/2017

Siyasi ve yasal faaliyetleri nedeniyle
tutuklanmasi

25

0ZGUR SEVGI GORAL BIRINC

2014/12112

04/10/2017

Bir televizyon programinda dile
getirdigi diistinceleri gerekce gos-
terilerek bir iniversiteye dgretim
elemani olarak alinmamasi

26

HARUN RESIT CUMEN

2014/19048

21/06/2017

Zaman gazetesinde ¢ikan haberler
nedeniyle cevap ve diizeltme
hakkinin mahkemece kabul
edilmesi nedeniyle ifade ve basin
0zgiirligtinin ihlal edildigi

27

SELAHATTIN DEMIRTAS

2016/25189

21/12/2017

Milletvekili-tutuklu

SELMA IRMAK

2016/32948

07/03/2018

Milletvekili

28

SINASI AKDEMIR

2014/3145

21/03/2018

Tekzip metnini usuliine uygun
yayinlamama

29

SUKRU YILDIZ

2015/18720

09/05/2018

Ceza evinde alik grevi nedeniyle
disiplin cezasi

30

UMUTKILIC

2015/16643

04/04/2018

Hakimlik miilakati sirasinda Cum-
hurbagkanina ve kamu gorevlilerine
hakaret

31

VELI DIKME

2015/15902

09/05/2018

Ceza infaz kurumunda aldigr hiicre
hapsi cezasinin infazi sirasinda
ziyaretgi kabuliine izin verilmemesi
telefonla haberlesmesinin ve tele-
vizyon izlemesinin yasaklanmasi

32

YASAR ASLAN

2015/15731

23/05/2018

Dokiiman verilmemesi

33

CENK BALCIOGLU

2015/3522

20/09/2018

Basvuru, cok sayida dilekge veren
memura disiplin cezasi verilmesi
nedeniyle ifade dzgiirligiiniin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.
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iHLAL OLMADIGI NEDENIYLE KABULEDILMEZLIK KARARLARI

Sira No

Basvurucu

Bagvuru No

Karar Tarihi

BASVURU KONUSU

ENGIN KABADAS

2014/18587

06/07/2017

Asker olan ve verdigi konferanslarda
kullandigi ifadelerin siyasi faaliyette
bulunmak sucunu olusturdugundan
bahisle cezalandirilan bagvurucunun adil
yargilanma hakki ve ifade 6zgiirligiiniin
ihlal edildigi iddialarinin degerlendirilmesi

HAMDI AKIN
iPEK

2015/17763

25/05/2018

Terdr orqiitli propagandasi yapma sugla-
rindan dolay! baslatilan ceza sorusturmasi
sirasinda verilen arama, el koyma ve
kayyum atama kararlari nedeniyle adil
yargilanma ve miilkiyet haklari ile ifade
ve basin 6zgiirligiiniin ihlal edildigi
iddialarinin degerlendirilmesi

IHSANTAS

2014/11255

21/11/2017

Dini degerleri asagilama. HAGB. Orantili

KILICDAROGLU

2014/1577

25/10/2017

Siyasi parti liderinin parti grup toplan-
tisinda Baghakan’a karsi séyledigi sozler
nedeniyle tazminat ddemeye mahkum
edilmesinin ifade dzgiirligiind ihlal ettigi
iddiasinin degerlendirilmesi

KILICDAROGLU
2

2015/2850

18/07/2018

Bir siyasi parti lideri olan bagvurucunun
dile getirdigi bazi iddialardan dolay
tazminat 6demeye mahkum edilmesinin
ifade 0zgiirligtind ihlal ettigi iddiasina
iliskindir

NIHAT DURMUS
VE DURMUS
OFSET

2014/5761

10/05/2018

iskenderun Olay gazetesinin genel yayin
yonetmeni. “Boncugun maceralar” yazi
dizisi nedeniyle tazminata hiikmedilmesi

EKSIKLIGIN GIDERILMEMESi NEDENIYLE KABULEDILMEZLIK

Sira
No

Bagvurucu

Bagvuru No

Karar Tarihi

BASVURU KONUSU

REMZi UCUCU

2015/4883

23/05/2018

Basvurucu hiikiimli oldugu icin Avukati,
basvurucunun niifus ciizdan dregini temin
edememis
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TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI
CALISMA GRUBU

Bagkan:
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE
BULUNAN HUKUMLERDEN;

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10.maddesi; Ifade 6zgtir-
ligii:

1. Herkes ifade ozgiirlugti hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarmin miidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 go-
zetilmeksizin, kanaat 6zguirlugtint ve haber ve goriis alma
ve de verme 6zgtrlugiinii de kapsar. Bu madde, Devletle-
rin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimi-
ne tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ytikleyen bu 6zgtirliiklerin kul-
lanilmasi, yasayla ¢ngoriilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak biittunliigiintin veya kamu gi-
venliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin
sohret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasi-
nin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 11.maddesi; Toplant1 ve
Dernek Kurma Ozgiirliigii:

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarimi korumak amaciyla baskalariyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkin
da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplum i¢inde ulusal gtivenligin, kamu giivenliginin ko-
runmasl, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgtrliiklerinin korunmas: icin gerekli olanlar disindaki
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sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler,
kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukar-
da anilan haklarmi kullanilmasina mesru sinirlamalar geti-
rilmesine engel degildir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 17.maddesi; Haklar ko-
titye kullanma yasagi: Bu Sozlesme “deki higbir hiikiim, bir
devlete, topluluga veya kisiye, Stzlesme ‘de tanman hak ve
ozgurluklerin yok edilmesi veya bunlarin So6zlesme” de 6ngo-
riilmiis olandan daha genis 6lctide sinirlandirilmalarimi amag-
layan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki ver-
digi biciminde yorumlanamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 18.maddesi; Haklara
getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi: anilan hak ve 6z-
giirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongortildiikleri amag disinda uygulanamaz.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDA BULUNAN
HUKUMLERDEN; Anayasamizin Ikinci Kisminda Temel
Hak ve Odevlerin diizenlendigi birinci boliimde yer alan; Te-
mel hak ve hiirriyetlerin niteligi bashginda;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasumn 12.maddesi: Herkes, ki-
siligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluk-
larmni da ihtiva eder.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13.maddesi: Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olcliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 14.maddesi:

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmez biitunlugiinii bozmay1 ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaclayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.
Anayasa hiiktimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anaya-
sayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasi-
n1 amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekil-
de yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 25.maddesi: Herkes, dii-
stince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini actklamaya zor-
lanamaz; diistince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglana-
maz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26.maddesi: Herkes, dii-
stince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapi-
lan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu
hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi
ve milleti ile boltinmez biittinltigtintin korunmasi, suclarin 6n-
lenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usu-
ltince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin soh-
ret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama go-
revinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla
sinirlanabilir.
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YASALARIMIZDA BULUNAN HUKUMLERDEN;

2935 SAYILI OLAGANUSTU HAL KANUNUNDA
BULUNAN HUKUMLERDEN;

Bu Yasanmin 11.Maddesi;

Bu Yasanin 11.maddesi; Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birin-
ci fikrasinin (b) bendi geregince olagantistii hal ilaninda; genel
giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylari-
nin yayginlasmasini énlemek amaciyla 9 uncu maddede on-
goriilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de almabilir:

a) Sokaga ¢ikmayi sinirlamak veya yasaklamak,

b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolasmala-
rim1 ve toplanmalarini, araclarin seyirlerini yasaklamak,

m) Kapal1 ve acik yerlerde yapilacak toplant1 ve gosteri ytirii-
yislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant:
ve gosteri yirtiytislerinin yapilacagl yer ve zamani tayin, tes-
pit ve tahsis etmek, izne bagladig: her tiirlt toplantiy: izlet-
mek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak,

2911 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
KANUNUNDA BULUNAN HUKUMLERDEN;

Bu yasanin 3.maddesi: Herkes, 6nceden izin almaksizin, bu
Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunla-
rin sug saymadig1 belirli amaglarla toplant1 ve gosteri yiirtiyi-
st diizenleme hakkina sahiptir.

Bu yasanin 6.maddesi: Toplant1 ve gosteri yliriiyisleri, tiim il
ve ilce siirlari icerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sar-
tiyla her yerde yapilabilir.

Bu yasanin 7.maddesi: Toplant1 ve yiiriiytiislere ve bu amacla
toplanmalara giines dogmadan baslanamaz. Agik yerlerdeki
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toplantilar ile ytiriiytisler gece vaktinin baslamasiyla dagila-
cak sekilde, kapal1 yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00’e kadar
yapilabilir.

Bu yasanin 8.maddesi: Toplantinin yapildig: yer, toplant1 sii-
resince umuma agik yer sayilir.

Bu yasamin 17.maddesi: Bolge valisi, vali veya kaymakam,
milli giivenlik, kamu dtizeni, su¢ veya sug islenecegine dair
acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir
veya bir ay1 asmamak tizere erteleyebilir, seklindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, T.C Anayasast ile giivence
alta alinmis ifade dzgiirltigtintin bir anlamda; birden ziyade
kisiler ontinde agiklanmasi, diistince ve ifadenin genis kitlele-
re ulastirilmasi, genis kitlelere benimsetilme, tanitma, sempati
saglama gibi cesitli nedenlerle Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytiisle-
rine gereksinim vardir.

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri hakks; tilkemizde yasanan 15
Temmuz hain darbe girisimi neticesinde 21 Temmuz 2016 tari-
hinde uygulamaya konulan Olagantistti Hal kapsaminda tim
tilkede kullaniminin 2016 ve 2017 yillarinin tamaminda, 2018
yilinda ise olagantistii halin kaldirildig1 19 Temmuz 2018 tari-
hine kadar adeta askiya alindig1, ve bu hakkin hemen hemen
hi¢ kullanilmasina izin verilmediginden bu hususta ihlalleri
tespit etmek kolay olmamaktadir.

2911 sayili Yasanin 3.maddesine gore, herkes, dnceden izin
almaksizin toplant1 ve gosteri ytirtiytisti diizenleme hakkina
sahip iken ilan edilen olagantistii hal ile illerde valiler, ilceler-
de kaymakamliklarca toplant1 ve gosteri yiirtiytislerini kural
olarak izne tabi kildiklari, STK'lar tarafindan yapilan ilk mii-
racaatlar i¢in baslangicta bir ay stire ile ertelenme yonteminin
izlenmesine karsin, siire sonunda genellikle giivenlik gerek-
cesi ile kapal1 veya acgik yerlerde yapilacak toplant1 ve goste-
ri yurtytslerinin yasaklandig1 veya bazen de izin verilmeme
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hallerinde gerekge dahi gosterilmeme tercihinin kullanilmaya
baslanildig1 en sik goriilen sikayetler arasinda yer almstir.

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Hakkinin olagantistii hal ne-
deniyle kisitlanmaya gidilmesi halin sartlarina uygun ise de;
uygulamada hig izin verilmeme, tamamen yasaklama, gerek-
ce gosterilmeme gibi daha ¢ok kolayci ve yasakg¢i yontemlerin
sec¢ilmis oldugu, bu hakkin Anayasanin sozii, ruhu bir yana
birakilarak, hakkin 6ziine dokunularak ve de olculiiliik ilke-
sine aykir1 davranilarak uygulandig: sikayetleri oldukca artis
goOstermistir.

Bu hakkin kullanilmasina iliskin yapilan saha calismalari si-
rasinda meslek kuruluslari, yerel ve ulusal boyutlu dernekler,
sivil toplum orgiitleri ile yapilan goriisme ve degerlendirme-
lerde izin verilmeyen toplant: ve gosterilerin genellikle sosyal,
cevresel ve muhalif siyasal icerikler tasidigi, olagan tistii hale
ragmen bolgelerinde izne dahi tabi tutulmayan iktidar yanlis
siyasal, dinsel igerikli toplantilarin varlig: sikca ileri stirtilmiis-
tur. Bu durum gtivenlik gerekgelerinin pekte haklilik goster-
medigini desteklemektedir.

Toplant1 ve gosteri ytirtiytsleri hakki kapsaminda sahada be-
lirtilen diger sorunlar ise baslangicta izin verilmesine ragmen
son anda yasaklama kararlarimin alindigs, yapilan salon tah-
sislerinin son anda iptal edildigi veya hic tahsis yapilmadig:
seklindedir.

Olagantistii hal 6ncesinde, toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri yasa
dis1 addedilerek haklarinda sorusturma baglatilarak agilan
ceza davalarmin biiytk ¢ogunlugunun olagantistiic donem-
de karara baglandig1 yine yargilamasi neticelenen davalarin
onemli kisminda, gosteri ve ytirtiytis esnasinda atilan slogan-
lardan yola gikilarak sug vasfinin Cumhurbaskanina hakarete
dontistiiriilerek yargilamalarda Hitkmiin Acilanmasinin Geri
Birakilmasina veya verilen cezalarin ertelenmesine az sayida
dosyada ise verilen ceza kararlariin ertelenmedigi veya para
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cezasina cevrilmedigi bilgi aktarimlarinda deginilen mahke-
me ilamlarindan anlasilmastir.

Olagantistii hal donemine iliskin kisitlamalar konusunda ya-
pilan calismalarda 6zellikle cevre aktivistlerinin cevreye veri-
len zararlar, imar degisiklikleri, CED raporlar: gibi konularda
yapimak istenen toplanti ve gosterilerin engellendigine dair
yakinmalarin gegen yillara oranla artis gosterdigi tespit edil-
mistir.

Degerlendirme kapsaminda; 2017 ve 2018 yil1 1 Mayis kutla-
malari ile 10 Ekim Ankara Gar patlamasinda lenlerin anmak
i¢in bazi illerde toplant: ve gosteri yurtiyuslerine giivenlik ge-
rekgesi ile izin verilmedigi, baz1 yerlerde de yapilan gosteri-
lerin yasakli bolge sinirlarinda kalmasi nedeniyle miidahale
edildigi ve gostericilerin dagitildig: belirtilmistir.

Olagantistii halin son bulmasindan sonra 6zellikle 25 Kasim
kadma yonelik siddete karst miicadele ve dayanisma giini
etkinlikleri kapsaminda {ilkenin ¢esitli illerinde diizenlenen
gosteriler olaysiz sona ermis olmasina ragmen Istanbul ilin-
de Tiinel’den Taksim Meydanina yiirtimek isteyen silahsiz ve
saldirisiz olan kadin gostericilerin bu toplant1 ve gosterileri bir
izne dayanmadig) ileri stirtilerek yasa dis1 sayildig1 ve giiven-
lik kuvvetlerince kaba kuvvet ve biber gaz1 kullanimi seklinde
gelisen miidahalelere maruz kaldiklar1 basindan ve bazi akti-
vistlerden alian bilgi ile 6zetlenmistir.
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TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGINE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELERIMIZ

Giris

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Merkezi biinyesindeki
cinsel Kimlik haklar1 Calisma Grubumuzun adinin ¢aligma ala-
nimiza daha uygun olmasi sebebiyle Toplumsal Cinsiyet Esitli-
giolarak degistirilmesine karar verilmis ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Grubu olarak ¢alismalarina devam etmektedir.

Toplumsal Cinsiyet nedir?

Toplumsal cinsiyet kavrami, belirli bir toplumun erkekler ve
kadinlar i¢cin uygun saydig1, toplumsal olarak insa edilmis rol-
ler, davranislar ve beklentileri, bunlar arasindaki hiyerarsiyi
ve bunlara uyulmadiginda kisilerin maruz kaldig1 ayrimecilig
ifade eder.

Toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetten farkli olarak top-
lumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla icerigi top-
lumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen
“cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi” dir. Bu anlamiyla top-
lumsal cinsiyet yalnizca cinsiyet farkliligini belirlemekle kal-
maz, ayn1 zamanda cinsler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini
de belirtir. (Berktay 2000:16) . Bu anlamda, toplumsal cinsiyet,
toplumsal diizlemde kurgulanan, kiiltiirel olarak degiskenlik
gosteren, sosyal, ekonomik ve siyasi faaliyetlerle bilingli bir
sekilde insa edilen bir kavramdir (Marshall, 1999).

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Bu insa edilmis “roller” dolayisiyla kadin ve erkek arasinda bir
“esitsizlik” durumuna yol agmakta ve bu esitsizliklerin sonucu
olarak da firsatlar1 kullanma, kaynaklarin ayrilmas: ve bun-
larin kullaniminda, hizmetlere ulasmada bireylerin cinsiyeti
nedeniyle ayrimcilik yapilmaktadir. Cinsiyetteki ayrim kadin
ve erkegin sahip oldugu biyolojik farkliliklarla siirliyken top-
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lumsal cinsiyet esitsizliginin temeli politik, ideolojik, ekonomik
ve kiilttirel yapilara dayanir. Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
ortaya ciktig1 alanlara bakarsak egitimden siyasete, siyasetten
ekonomiye, ekonomiden sosyal yasama kadar, toplumsal ha-
yatin hemen hemen her alaninda oldugu stylenebilir.

Bunun yani sira Cinsel Yonelim Ayrimciligi Toplumsal cinsi-
yete dayali ayrimcilik, sadece kadinlarin toplumsal kaynak-
lardan esit bicimde yararlanmalarini engellemekle kalmaz,
heterosekstiellikten farkli cinsel yonelimleri olan bireylerin
(LGBTI bireyler) basta yasam haklar1 olmak iizere, temel insan
hakki ihlallerine ugramalarina da yol acar. Tiirkiye'de escin-
selligi yasaklayan herhangi bir yasa olmamakla birlikte, cinsel
yonelim ayrimcilig1 yaygindir. Bu ayrimcilik, escinselligin bir
‘hastalik” olarak goriilmesi, dolayisiyla ‘tedavi’ edilmeye ¢a-
lisilmasindan, trans ve escinsel cinayetlerine kadar genis bir
insan hakki ihlali alan1 yaratmaktadir.

Cinsel yonelim ayrimciligl, yalmizca escinsel ya da trans bi-
reylerin sorunu degildir. Kadin bedeniyle dogmus olanlarin
Kadin gibi, erkek bedeniyle dogmus olanlarin da Erkek gibi
davranmalarmi zorunlu kilan cinsiyet kaliplariin bireylere
dayatilmasinin en siddetli aracidir da. Genel gecer erkeklik/
kadinlik kaliplarimin bir bigimde disinda olan erkekleri ve ka-
dinlar1 da “hizaya sokmay1” hedeflemektedir.

Ayrimciligin yaratilmasinda ve stirdiiriilmesinde gesitli arag-
lar kullanilir. Bunlarin basinda, siddet gelir. Ayrimciligin stir-
diirtilmesini saglayan ve kolaylastiran bir bagka arag ta kalip-
yargilardir.

Kiiresel Cinsiyet Esitligi Raporu

Diinya Ekonomik Forumu'nun (World Economic Forum,
WEF) 2017 raporuna gorel44 tilke arasinda Tiirkiye 2016 yi1-
linda 130.siraydayken bir basamak daha gerileyerek 131.sira-
da yer almistir. Cinsiyet esitsizligi ucurumu kapanacagi yerde
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daha da biiytimekte olup kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olmas1 igin 100 yil, erkeklerle esit ticrete sahip olmasi
icinse 217 y1l beklemesi gerekmektedir.

Kiresel Cinsiyet Esitligi Raporunda Kadinlarin siyasete ka-
tilimlari, aghk ve egitime erisimleri ile ekonomik katilim ve
firsatlar olmak {izere 4 alanda 6lgme yapilmakta.

Bu endekslere gore ; Tiirkiye’de Kadinlar ekonomide 128’inci,
siyasette 118’inci, egitimde 101'inci, ve sagliga erisimde
59./uncu.

Siralamaya baktigimizda Etiyopya, Bahreyn, Katar bizden daha
iyi durumda. En iyi durumda olan ilk 5 iilke ise sirastyla izlan-
da, Norveg, Finlandiya, Ruanda ve Isvec. ilk on icerisinde Fil-
pinler, Yeni Zelanda, Slovenya ve Nikaragua gibi tilkeler var.

Sonug¢

Her ne kadar toplumsal cinsiyet esitligi temel olarak, bireylerin
cinsiyet temelli ayrimciliga ugramadan toplumsal yasamin her
alaninda esit olarak yer almasi, goriilebilmesi, gticlenmesi, tem-
sil edilmesi ve katilim1 olarak ifade edilmekte ise de bu yakla-
sim, basta kadinlarin olmak tizere bireylerin toplumsal alanda-
ki mevcut engellerinin asilmasi, gortiniirliiklerinin artmasi ve
buna yonelik 6nlemlerin alinmasi baglaminda énemlidir.

Kadinlara ve LGBTI bireylere yonelik cinsiyete dayali ayrim-
ciligin ortadan kaldirilmas: icin CEDAW JISTANBUL SOZ-
LESMESI basta olmak iizere cesitli uluslararasi sézlesmeler ve
yasal diizenlemeler vardir. Ancak ayrimciligin ve esitsizligin
ortadan kaldirilmasi ytiriitiilecek kararli ve stirekli bir miica-
deleyle miimkiindiir. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
giris sozctikleri de bunu agikca ortaya koymaktadir: “Biitiin
insanlar onur ve haklar bakimindan 6zgtir ve esit dogar.” Cin-
sel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri temelinde bireylere yo-
neltilen siddet ve ayrimciligin sona erdirilmesi insan haklar:
alaninda asilmasi gereken biiytik bir sorundur.
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Degerlendirmeler

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Calisma Grubu olarak Isgiictine
Katilim Oranlarinda Gizlenen Ayrimcilik, Kamu Hukuku Agi-
sindan LGBT haklarimin Degerlendirilmesi, Toplumsal Cinsi-
yet Esitligini Saglamada Devletin Rolii Baglaminda Ankara
Valiligi LGBTI Etkinlikleri Yasaklama Kararmin Degerlen-
dirilmesi ile Toplumsal Cinsiyet Esitligi Konusunda Barolar
ile yapilan Deneyim Paylasim Toplantisina iliskin ¢alismalar:
sunmaktayiz.

TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGINI SAGLAMADA
DEVLETIN ROLU:

ANKARA VALILIGI LGBTI ETKINLIKLERI
YASAKLAMA KARARI ORNEGI
Insanlarm biyolojik cinsiyet 6zellikleri ile ikili cinsiyet rejimi-
ne dayal1 biyolojik farkliliklar ileri stirtilerek kurgulanan, esa-
sen gercekligi ve gerekliligi tartismali toplumsal roller, tarih
boyunca esitsizligi ve ayrimcilig1 mesru gostermede arag ola-
rak kullanilmastr.

Kadinlarm, LGBTI bireylerin, cocuklarin, yashlarin, engellile-
rin, kisacas1 hegemonik erkeklik tanimi disinda kalan herke-
sin, diger bireyler, aileleri ve toplum tarafindan, bagimli, edil-
gen ve gli¢sliz kisiler olarak konumlandirilmalari, bu haksiz
ve temelsiz statii tayinine dayali olarak esitsiz ve ayrimci mu-
amelelere maruz birakilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
en yalin tanimi olabilir.

Kiz ¢ocuklarmin egitim hakkindan yoksun birakilmasi, kadin-
larin toplumsal yasamdan, soyutlanarak ev icine hapsedilme-
si, belirli mesleklerde kadin istihdamimin uygun bulunmama-
s1,is yasaminda kadinlar aleyhine {icret ve terfi esitsizliklerinin
yasanmasi, LGBTI bireylerin “bilinen erkeklik”e saldir1 olarak
gortilen varoluslarinin toplumda gortinmez kilinmasi, nefret
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ve siddetin hedefi haline gelmeleri ve cezasizlik, erkeklerin
surekli bicimde “erkeklik”lerini ispat edecek performanslari
sergilemeye itilmesi toplumsal cinsiyet esitsizliginin yol actig1
ve stirdtirdtigu temel sorunlardir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin, giindelik sorunlardan, yer-
lesik adaletsizliklere kadar hemen hemen her alanda acimasiz
iktidar iliskileri dogurdugu inkar edilmez bir gergektir. Bu ba-
kimdan devletler ve uluslararas: orgiitler, insan toplumunun
bu karanlik yontinii daha fazla gormezden gelemeyeceklerini
idrak etmis, buna bagli olarak toplumsal cinsiyet esitligini sag-
lamak adina galismalar baglamis ve 6zellikle son yillarda bu
calismalar hiz kazanmustir.

1979 yilinda “Kadinlara Kars1 Her tiir Ayirimeiligin Onlenmesi
Sozlegsmesi”nin (KKAOS-CEDAW) kabuliiyle uluslararasi bir
norm haline gelen toplumsal cinsiyet esitligi anlayisi, bu do-
nem sonrasinda uluslararas: kadin konferanslari, S6zlesme’yi
onaylayan {ilkelerden gelismeleri denetlemek tizere istenen
raporlarla hayata gecirilmeye calisilmistir’.

Cinsiyetler aras1 esitligin saglanmas: ve toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi dogrultusunda BM ta-
rafindan Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferansi (1994),
Dordiincti Diinya Kadin konferans: (1995) ad1 altinda iki kii-
resel toplanti diizenlenmistir®. Turkiye, Dordiincti Diinya
Kadin Konferans: gibi diinya kadinlarinin konumlarmi giic-
lendirmeyi amaglayan uluslararasi toplanti sonucunda kabul
edilen belgeleri (Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani) ¢ekin-
ce koymadan kabul etmistir. Ayrica Avrupa Birligi'ne uyum
surecinde Tiirkiye, cinsiyet esitligi politikalar1 dogrultusunda

Meryem KORAY, Avrupa Birligi ve Ttirkiye’de “Cinsiyet” Esitligi Poli-
tikalar1: Sol-Feminist Bir Elestiri, syf:16 Kaynak: http:/ /calismatoplum.
org/sayi29/koray.pdf

2 Meltem DEMIRGOZ BAL, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine Genel Bakis,
syf:24

Kaynak: http:/ /dergipark.gov.tr/download/article-file /207491

143



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

mevzuat degisiklikleri hazirlamis, cinsiyete dayali her ttirlt
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin yeterliligi ve dogrulugu
tartismal1 olsa da pek ¢ok hukuki diizenleme yapmustir.

Birlesmis Milletler’in tiye tlkeleri, 25 Eylul 2015 tarihinde,
2030 yihi igin 17 Stirdirilebilir Kalkinma Hedefini (SKH) ice-
ren kiiresel gtindemi kabul etmistir. Bu hedeflerden 5 numara-
11 hedef “Toplumsal Cinsiyet Esitligi” olup, bu hedef ile cinsel
siddet ve istismar, ticretsiz bakim ve ev iglerinin esitsiz bolii-
sumi ve kamu gorevlerinde kadinlar ve kiz cocuklarina kars:
her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, kadinlarin arazi
ve miilk gibi ekonomik kaynaklar tizerinde esit haklara sahip
olmasi, cinsel ve tiretme sagligina herkesin erismesini sagla-
mak BM tiye iilkelerinin ortak hedefi haline gelmistir’. Her ne
kadar uluslararas: orgiitler tarafindan dahi politik nedenlerle
acikca dile getirilmese de toplumsal cinsiyet esitligi, yalnizca
biyolojik cinsiyetlere dayali ayrimcilik ile miicadele ederek
saglanmayacaktir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir yonii-
nii de cinsel yonelim, cinsiyet kimligi temelli ayrimciliklar ve
nefret suclar1 olusturmaktadir. LGBTI bireylere yonelik, yok
sayma, goriiniir olmaya calismalarmi engelleme, aile ve top-
luma diisman gosterme, asagilama, siddet ve cezasizlik gibi
sorunlar ile miicadele toplumsal cinsiyet esitligini gercek an-
lamda saglamada miicadele alanlarma dahildir. Zira toplum-
sal cinsiyet esitligi kavrami, “topluma” ragmen ortaya ¢ikmis
bir kavram olup, bu kavrami kadin-erkek esitligini saglama
gibi dar bir alanda, “makbul” smirlarda gerceklestirmeye ca-
lismak yetersiz ve faydasiz olacaktir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan yayinlanan,
“Uluslararast Insan Haklari Hukukunda Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi” baslig1 tastyan kitapgikta, LGBTI kisilerin
insan haklarinin korunmasina dair devletlerin bes temel yasal

3 http://www.tr.undp.org/content/ turkey /tr/home/sustainable-deve-

lopment-goals/ goal-5-gender-equality.html
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yiuktmliltigi ve bu ytikiimliiliiklere dayali tavsiyeler agiklan-
mustir. Buna gore devletler;

* Bireylerin homofobik ve transfobik siddetten korunmasi,

* LGBT Kkisilere yonelik iskencenin ve zalimane, insanlik dis1
ve onur kirict muamelenin 6nlenmesi,

* Escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi,

* Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimciligin ya-
saklanmasi,

o Ifade 6zgiirlugi, orgtitlenme ve bariscil toplanma haklari-
na saygl gosterilmesi,

ile ytiktimltidiir.

Bu calismada, Tiirkiye'nin uluslararasi alanda katildig1 kon-
feranslarin, uzun yillardir tarafi oldugu sozlesmelerin, insan
haklarmin, kiiresel hedeflerin, sosyal bir devlet olmanin ge-
reklerini saglayip saglamadigi, Ankara Valiligi 18 Kasim 2017
tarihli LGBTI etkiliklerini siiresiz yasaklama karar1 ve bu kara-
rin devami niteligindeki 3 Ekim 2018 tarihli karar1 tizerinden
incelenmis, devletin toplumsal cinsiyet esitligini saglamadaki
roliiniin “toplumsal hassasiyetler”e takildig: anlasilmistir.

[k olarak, 18 Kasim 2017 tarihli Ankara Valiligi kararini* in-
celedigimizde, valiligin internet sitesinden yayinladig: acik-
lamada Lezbiyen, gay, bisekstiel, trans ve interseks dernekler
tarafindan kentte diizenlenmesi planlanan tiim etkinliklerin
stiresiz olarak yasaklandig1 bildirildigi gortilmektedir. Valilik
bu bildiride:

“Cesitli sosyal medya ve birtakim yazili ve gorsel medya organla-
rindan LGBTT (Lezbiyen, gay, bisekstiel, transseksiiel veya travesti)

4 http://www.ankara.gov.tr/yasaklama-kararina-iliskin-basin-duyuru-

su-19112017
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ile LGBTI (Lezbiyen, gay, biseksiiel, transgender, intersex) adiyla
cesitli sivil toplum orgiitleri tarafindan, ilimizin muhtelif yerlerinde
birtakum toplumsal hassasiyet ve duyarliliklart igeren sinema, sine-
vizyon, tiyatro, panel, soylesi, sergi vb. etkinliklerin gerceklestirile-
cegi seklinde bilgiler elde edilmistir...

...50z konusu paylasimlarla halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep
veya bolge baknmindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik edecegi, bu nedenle
kamu giivenligi acisindan agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikabilece-
g1 ayrica kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saghgin
ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasim
tehlikeye diistirebilecegi g0z ontinde bulunduruldugunda yapilmak
istenen organizasyona katilacak olan grup ve sahislara yonelik ola-
rak; birtakim toplumsal duyarliliklar nedeniyle de bazi kesimler ta-
rafindan tepki gosterilebilecegi ve provokasyonlara neden olabilecegi
degerlendirilmektedir.”

ifadeleri ile yasaklama gerekgesini toplumsal hassasiyet, genel
saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasl, provokasyonlarm énlenmesi olarak agiklamustir.

Ankara’daki LGBTI dernekleri Kaos GL ve Pembe Hayat, Va-
liligin LGBTT etkinliklerini siiresiz olarak yasaklamasina karst
ayr1 ayri kararin iptali ve ytrtitmesinin durdurulmasi istem-
li dava agmis, idare mahkemesi Davacilarin, yiirtitmeyi dur-
durma talebinin reddine karar vermis, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da tedbir talebi reddedilince dosya Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne tasinmistir®.

Kaos GL Dernegi, gerek basvuruda gerekse konuya iliskin agiklama-
sinda: Valiligin “LGBTI temal1 etkinliklere saldir1 olabilecegi” bilgisini
aldiktan sonra kamu giiclerini bu tehditleri bertaraf etmek icin harekete
gecirmek yerine etkinlikleri yasaklayarak sozlesmenin asagilayic1 mua-
mele yasagin diizenleyen 3. maddesini ihlal ettigini, asagilayict muame-
le bakimindan devletin pozitif ytiktimliliklerini yerine getirmedigini,
yine AIHS'nin 6zel hayata saygiy1 diizenleyen 8. maddesi ile diistince
ozgiirlugtinii diizenleyen 9. maddesinin de ihlal edildigini vurgulamus,
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Ankara Valiligi internet sitesinde hentiz yer almasa da Valili-
gin, Il Emniyet Mudiirligii'ne gonderdigi 3 Ekim 2018 tarihli
yazisinda da “genel ahlakin korunmasini” iceren 2911 Sayili
Kanun'un 17. Maddesi gerekce gostererek LGBT etkinlikleri-
nin yasaklandig, bir diger ifadeyle siiresiz yasagin stirmekte
oldugu bir kez daha ilan etmistir®.

Uluslararas: insan haklar1 hukuku, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi temelinde ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Cinsel yone-
lim ve cinsiyet kimligi tipk: 1rk, cinsiyet, renk ya da din gibi,
ayrimcilik icin kabul edilemez temellerdir. Uluslararasi hukuk
ayrimciligl, yasaklanan gerekcelerden birine dogrudan ya da
dolayli olarak dayanan ve uluslararas: hukuk kapsaminda te-
minat altina alinan haklarin esit bicimde taninmasini, kullanil-
masini ya da uygulanmasini gecersiz kilma ya da engelleme
amaci ya da etkisi bulunan her turlt ayrim, dislama, kisitla-
ma ya da tercih ve diger fark gozeten muamele olarak tanim-
lamaktadir. Devletin, muamele farkinin makul ve nesnel bir
gerekcesinin oldugunu gosterememesi halinde, yasaklanan
temellerde muamele farki ayrimci olarak degerlendirilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, herkesin ifade ve diistince
ozgirligi, bariscil toplanma ve drgiitlenme 6zgiirlugi hakla-
rin1 teminat altina almaktadir. Ayni haklar, Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 19. 21. ve 22. maddelerince
de teminat alta alimmustir. ifade 6zgiirligii kapsanminda “her
cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bicimde, sanat
eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir bagka bi-

etkinliklerin yasaklanmasi ile hem LGBTi+larin 6zel hayatlarin gelistir-
mesi hem de ifade 6zgiirliiklerini kullanmasinin engellendigini, yasak
ile bir biitiin olarak, toplant: ve dernek kurma 6zgiirliigiintin her tiirli
formunun siiresiz ve genel olarak yasaklandigini, S6zlesmenin 11. mad-
desinin ihlal edildigi hatirlatmistir. Kaynak: http://kaosgl.org/sayfa.
php?id=26245

®  http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkive/1107074/ Ankara
Valiligi nden LGBTi yasagi.html, http:/ /haber.sol.org.tr/toplum/
ankara-valiligi-icin-ohal-bitmedi-Igbt-etkinliklerine-yeni-yasak-248876
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¢imde arastirma, edinme ve iletme” kapsanmaktadir.” Bu, or-
glitlenme ve toplanma haklarinin kullanilmasi ile de baglanti-
lidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii bireylerin ortak ¢ikarlarini toplu
olarak ifade etmeleri, yaymalari, takip etmeleri ve savunmala-
11 icin bir araya gelmelerini kapsar. Toplanma 6zgiirliigii ise
gosteriler, yiirtiylisler ve gecit torenleri dahil, kamusal ya da
ozel alanda her tiirlii toplanmaya tekabiil eder. Bu haklar etkin
bir sivil toplum ve isleyen bir demokrasinin temelinde bulun-
maktadir. Bunlar ayni zamanda insan haklar1 savunucularinin
calismalar1 icin olmazsa olmaz haklardir. Cinsel yonelimi ya
da cinsiyet kimligine dayal1 olarak bireyin ifade, drgititlenme
ve bariscil toplanma 6zgiirliigti haklarina getirilen sinirlama-
lar Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19. ve 20. maddeleri
ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesme’nin
19.21. ve 22. maddelerini ihlal etmektedir. Bu haklara getirilen
sinirlamalar uluslararas1 hukukun ayrimcilik yasagi hiiktimle-
ri ile uyumlu olmalidir”.

Toplumsal hayat1 ciddi bicimde tehdit eden, siddeti ve nefreti
olaganlastiran, esitsizligi ve ayrimcilig1 kortikleyen her tiir-
lti yaymn yapilabildigi, kameralar ontinde, canli yaymlarda
kisi veya gruplarin acikca tehdit edilebildigi, bu tiir nefret ve
tehdit soylemlerinin “ifade hiirriyeti” kapsaminda degerlen-
dirilerek cezasiz birakildig1 bir donemde, Ankara Valiligi'nin
LGBTI bireyleri korumak yerine, Stekilestiren ve yasaklayan
karar1 elbette ayrimci ve elbette insan haklarinmi ihlal eden
bir karardir. LGBTI bireylerin toplumun diger tiyeleri ile esit
haklara sahip oldugunu kabul etmek, bu gerceklige uygun bi-
cimde LGBTI bireylerin her tiirlii ayrimciliga karst korunmast
ve bariscil faaliyetlerinin gelistirilmelerini saglamak devletin
yiuktmliltigidir. Bu yuktmliulik uluslararas: insan haklar:
hukukunun esasini olusturan iki temel ilkeye dayanmaktadir:
esitlik ve ayrimcilik yasag1. Birlesmis Milletler Insan Haklar1

7 https:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqu-

al Turkish.pdf
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Evrensel Bildirgesi'nin giris sozctikleri de bu ytiktimliiliigin
dayanagini acikca ortaya koymaktadir: “Biitiin insanlar onur ve
haklar bakimindan 0zgiir ve esit dogar.” Esitligi saglamak, ayrim-
ciligr onlemek ile gorevli devletin, idari yapilart araciligiyla,
ayrimcilig1 bizzat kortiklemesi, insan hakki ihlallerine yol ag-
mast diistindiirticudir. Gelismemis devletlerde, cinsel yone-
lim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciliga kars: yeterli yasal
korumanin bulunmamasi, devletlerin sergiledigi homofobik
tutumlar, diinyanin hemen hemen her bolgesinde LGBTI bi-
reyleri, fiziksel saldiri, cinsel saldir1, iskence gibi insanlik disi
muamelelerin odagi haline getirmektedir. Ankara Valiligi ka-
rar1 bu perspektiften incelendiginde, toplumun birer ferdi ola-
rak “var olma” miicadelesi veren, ifade hiirriyetini, toplanma
ve orgiitlenme hakkini kullanmaya ¢alisan, miicadelelerini sa-
nattan aldiklar1 giicle siirdiirmek isteyen LGBTI bireylere “Bu
etkinlikleri istemeyenler, bu etkinliklerden rahatsiz olanlar
var. Devlet olarak sizi korumak yerine, etkinliklerinizi yasak-
lamay1 uygun buluyoruz” mesajinin verildigi anlasilmaktadir.
Kanaatimizce Valilik kararinin gerekgesi®, yasagin hukuka ay-
kirihigimin yazili metin olarak kamuoyuna duyurulmasindan
ibarettir. Devlet, topluma ragmen, toplumsal cinsiyet esitli-
gini saglamak ile ytikiimlii iken, Ankara Valiligi toplumsal

8 Tiim bolgelerde meydana gelen cok sayida olayda, polis ya da hiikiimet gorevli-

lerinin LGBTI [lezbiyen, gey, bisekstiel, trans ve interseks] bireylerin haklarin
savunanlara karst siddet ve tehdit kullandiklarina dair iddialar vardir. Bu olay-
larn bircogunda yetkililer gosteri, konferans ve toplantilart yasaklamis, LGBTI
haklart icin calisan drgiitlerin tescil edilmesini engellemistir. Polislerin ise siz
konusu LGBTI haklart savunucularim dovdiikleri ve hatta cinsel olarak istismar
ettikleri iddia edilmistir. Yetkililer genellikle, bu hak savunucularina kars: ali-
nan tedbirleri “halk” bu g('isterilerin yapumasini ya da bu rgiitlerin tescil edil-
mesini istemiyor veya “insanlar” kendi cevrelerinde LGBTI kisileri istemiyor,
gibi agiklamalarla gerekcelendirmeye calismustir. Ozel Raportér, Devletlere sid-
det ve tehditlere karst hak savunuculariny koruma sorumlulugunu hatirlatmak
iizere Insan Haklar: Savunucular: hakkinda Bildirge'nin 2. ve 12. maddelerine
tekrar dikkat cekmektedir.

Kaynak: Genel Sekreter Ozel Temsilcisi'nin insan haklar1 savunuculari
hakkinda raporu (A/HRC/4/37), parag. 96. https://www.ohchr.org/
Documents/Publications/BornFreeAndEqual Turkish.pdf
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hassasiyetleri gerekce gostererek, siiresiz bicgimde LGBTI et-
kinliklerini yasaklamis, tarafi oldugu sozlesmeleri, temel in-
san haklarini ve kiiresel hedefleri bir kenara koyarak, LGBTI
miicadelesini tanimadigin agikga ortaya koymustur.

Devletlerin, LGBTI kisilerin insan haklarmin korunmasi konu-
sunda yasal yiikiimliiliikleri, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
ve ardindan kabul edilen uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri
temelinde insan haklar1 hukukunda acikca ortaya konmaktadir.

Cinsiyet, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimliklerine bakilmak-
s1zin herkes, aralarinda yasam hakki, kisi gtivenliginin ve 6zel
yasaminin korunmasi hakks; iskenceye, keyfi yakalanmaya ve
alikonulmaya maruz birakilmama hakki, ayrimciliga ugrama-
ma hakki, ifade 6zgiirltigii, orgiitlenme ve bariscil toplanma
hakkimin da bulundugu uluslararas: insan haklar1 hukuku
kapsaminda saglanan korumalardan yararlanmalidir®.

TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGININ
KAMU HUKUKU ACISINDAN
KISA BIR DEGERLENDIRMESI

LGBT haklar1 hakkinda kamu hukuku agisindan degerlendir-
me yapmak gerekirse oncelikli olarak Anayasa Hukuku aci-
sindan var olan normlardan en 6nemlilerini irdelemek gerek-
mektedir. AY (Anayasa) m. 10 uyarinca herkes esittir. “Herkes,
dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. Ka-
dinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.” seklinde dtizenlenmistir.
Ancak soz konusu diizenlemede, toplumsal cinsiyet yahut

°  https:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqu-

al Turkish.pdf
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cinsel yonelime iliskin ayrimciligin yasaklandig1 goriilme-
mektedir. Bu nedenle 6ncelikle uluslararasi s6zlesmeler uya-
rinca esitlik ilkesinin toplumsal cinsiyet yahut cinsel yonelime
iliskin esitligi de kapsamas: gerektigi savunulabilir.

Bunun yanisira 6zel hayatin gizliligini diizenleyen AY m.20
uyarinca da “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosteril-
mesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin giz-
liligine dokunulamaz.” Bu diizenleme agisindan da bireylerin
ozel hayati anayasal diizeyde koruma altina alinmistir. Cinsel
yonelime iliskin 6zel hayatin ise bu kapsamin disinda birakil-
dig1 anlam1 da madde metninden ¢ikmamaktadir. Anayasal
anlamda korumaya sahip olan bireyin cinsel yonelime ytnelik
yasam tarzi ve 6zel hayat1 da bu normun korumasi altindadr.

Anayasa’da haklarin smirlanmasi agisindan Olctitler AY
m.13’te yer almaktadir. Burada da ancak kanunla sinirlama
getirilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte uluslararasi s6zlesmelerde de yer alan haklar
bulunmaktadir. THAS (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi) m.
8 uyarinca “Herkes, dzel ve aile yasamina, konutuna ve haberles-
mesine saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.” IHEB (Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi) m. 12 uyarinca “Hi¢ kimse d6zel yasami,
ailesi, konutu veya yazismas: konularinda keyfi miidahalelere, onur
ve samna karst saldirilara maruz tutulamaz. Herkesin bu gibi mii-
dahale ve saldirilara karst yasal yoldan korunma hakk: vardir” ve
MSHS (Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi) m.17 ise; “Hig
kimsenin ézel yasantisina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine
keyfiya da kanunsuz olarak dokunulamaz; hi¢ kimsenin onuruna ya
da toplumda sahip oldugu onur ve séhretine yasal olmayan miida-
halede bulunamaz. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da saldirnlara
kars1 yasalarca korunmasini isteme hakki vardir.” denilmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan LGBT bireylerin 6zgtirce yasa-
malar1 i¢in devletlere yapilan bes tavsiyeyi kisaca degerlen-
dirmek gerekir. Devletin ilk ytukumlultigiu cinsel yonelime
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iliskin ayrimciliga karsin korumadir. Buna iliskin olarak aile-
nin korunmasi hakkinda kanun kapsaminda basvurularin et-
kin sekilde degerlendirilmesi Istanbul Protokolii acisindan da
yiikiimliliiktiir. Ote yandan korumanin kapsaminin sadece
kadinlar agisindan degerlendirilmesi degil, kapsamin 6zellik-
le trans bireyler acisindan da etkin sekilde saglanmasi gerek-
mektedir. Devletin infaz kurumlar: dahil koruma ytiktimliilii-
gii mevcuttur.

Siddete ugramama acisindan oncelikle fiziksel siddet agisin-
dan TCK'nin kasten yaralama ve cebir fiillerini diizenleyen
maddelerine “cinsel yonelime iliskin ayrimcilik saikiyle” iba-
resinin konulmasi gereklidir.

Devletin ikinci gorevi “LGBT lerin iskenceye ve zalimane, in-
sanlik dis1 ve onur kirici muameleye maruz birakilmasinin, bu
turden fiillerin yasaklanmasi,cezalandirilmas: ve magdurlarin
tazmin edilmesi yoluyla 6nlenmesi”dir"’. LGBT bireylerin ya-
sam hakkimin korunmasi da 6ncelikli koruma arasindadir.

Uclincii olarak escinselligi suc sayan kanunlarin iptal edilmesi
de tavsiye edilmektedir'’. S6z konusu Askeri Ceza Kanun'un
153. Maddesi bu baglamda iptal edilmelidir.

Yakin bir tarihte Anayasa Mahkemesi'ne yapilan 26.6.2015-
29398 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan basvurusunu
ozellikle escinsel yasama dair Anayasa Mahkemesinin ba-
kis acis1 bakimindan ele almak gerekmektedir. 22.5.1930
tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun, 22.3.2000 ta-
rihli ve 4551 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 153.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...veya kari koca gibi
herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamak-

10 https:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqu-

al_Turkish.pdf Erisim Tarihi :19.11.2018 (Cevrimigi).
https:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFree AndEqu-
al Turkish.pdf Erisim Tarihi :19.11.2018 (Cevrimigi).
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ta...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 20. ve 41. maddelerine aykiri-
l1g1 ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi istemi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru yapilmistir. Mahkeme ise anayasaya
aykirihigin bulunmadigina karar vermistir’>. Mahkemenin
kararma karsi karsi oylarin birinde “Olgiiliiliik ilkesiyle dev-
let, cezalandirmamn sagladig kamu yarar ile bireyin hak ve 0z-
glirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla ve korumakla yii-
kiimliidiir. Ttiraz konusu kural, fiilin agirhigini, eyleme verilen
cezanin sonucunu cezadan beklenen sosyal faydadan ziyade
hakkin tamamini stiresiz sekilde elden almis olmasini dikka-
te almamasi, silahli kuvvetlerde ki diizenin yeniden tesisi bir
yana kisinin Ttirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin tamamen
kesilmesine yol agmasi nedeniyle kamu yarari ile bireyin hak
ve Ozglirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigindan
olculiliik ilkesine aykiridir. Bu bakimdan; kar1 koca gibi her-
hangi bir kimse ile nikdhsiz olarak devamli surette yasama
eylemine, asker kisiler hakkinda uygulanan TSK’dan ayirma
yaptiriminin, korunmasi diistiniilen yarar ile catisan hak ve
ozgtrliikler arasinda adil ve makul bir denge gozetmemesi
nedeniyle hukuk devleti ilkesine ve herkesin 6zel hayatinin
guvence altina alinmis olmasi karsisinda 6zel hayatin gizlili-
gi ilkesine aykir1 oldugu agiktir.”” gerekgesiyle karar elesti-
rilmistir. Kanaatimizce de basvuru konusu olan Askeri Ceza
Kanunu m. 153, Anasaya’ya acikca aykiridir.

Benzer bir basvuru da 20.02.2018- 30338 tarihli Resmi Gazete'de
yayimnlanmistir. Mahkeme basvuruyu reddetmistir. Ancak ka-
rarin kars1 oy yazisinda ise “Itiraz konusu kuralla cezai yaptirima
baglanan fiil, asker kisilerin ozel hayatin en mahrem alanlarindan
biri olan cinsel yonelimle baglantili cinsel icerikli davranislar: olup,

2 http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/458alea9-ff63-

47d2-abce 9efdc3b0244b?excludeGerekce= False&wordsOnly=False Eri-
sim Tarihi: 19.11.2018 (Cevrimigi).
http:/ /kararlaryeni.anavasa.gov.tr/Karar/Content/458alea9-ff63-
47d2-abce 9efdc3b0244b?excludeGerekce= False&wordsOnly=False Eri-
sim Tarihi: 19.11.2018 (Cevrimigi).
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anayasamizda viicut bulan ozel hayata sayg1 hakkinin (m.20) ve esit-
lik ilkesinin (m.10) korumast altindadir.” denilmekle; ilk olarak
cinsel yonelime iliskin yasam tarzinin anayasal bir hak oldugu
vurgulanmistir'.

Dérduncti olarak ayrimcilik fiilleri bakimindan devletin etkin
kanun maddelerine ve yaptirimlara gitmesi gerekir®>. TCK
m.122'de cinsel kimlik ve cinsel yonelime iliskin ayrimciliga
dair bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle madde met-
ninde cinsel kimlik ve cinsel yonelime iliskin ayrimciligin
onlenebilmesi i¢in madde metninin cinsel temelli ayrimcilik
saikinin 6nlenmesine dair diizenlemeleri icerecek sekilde de-
gistirilmesi gerekmektedir.

Besinci olarak da orgiitlenme 6zgtirltigii agisindan devletin
LGBT bireylerin ifade 6zgtirliigiine sayg: duymasi ve bu hak-
kin taninmasi gereklidir'®. LGBT Pride’in gerceklestirilmesi de
devletin sorumlulugu arasindadir.

Bunlarla beraber, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 31
Mart 2010°da Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Daya-
i Ayrimcilikla Miicadelede Alacak Onlemlere iliskin Uye
Devletlere Yonelik CM/Rec (2010)5 No.lu Tavsiye Karar1 da
cinsel kimlik haklar1 bakimindan énem tasimaktadir. Bu karar
uyarinca, tlkeler ayrimcilik yapilmasini 6nlemenin disinda,
LGBTI bireylere hosgoriilii davranilmasini da saglamakla yii-
ktimladur®.

Ote yandan cinsel yonelime iliskin nefret saikiyle gercekles-

14 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018 /02/20180220-5.pdf Eri-
sim Tarihi: 19.11.2018 (Cevrimici).

https:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFree AndEqu-
al_Turkish.pdf Erisim Tarihi :19.11.2018 (Cevrimigi).

https:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqu-
al Turkish.pdf Erisim Tarihi :19.11.2018 (Cevrimigi).

7 Tcisleri Bakanlig1 icin LGBT Haklar1 El Kitabs, s.27-28.
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tirilen siddet fiillerinin yargilanmasinda, haksiz tahrik indi-
riminin uygulanmasi gortilmektedir. Bir kimsenin cinsel yo-
nelimine iliskin ayrimcilik saikiyle magduru oldugu siddet
fiillerinde indirimin yapilmasi, acikca AY’ye aykiridir'.

2012’de kabul edilen Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Sid-
detin Onlenmesine Dair Kanun, “cinsiyet temelli ayrimcilik”
yahut “cinsiyet temelli siddet” tanimi yapmamaktadir. Mev-

zuatimizda da, “cinsiyet”, “cinsiyet kimligi” ya da “cinsel yo-
nelim” ifadeleri yer almamaktadir.

LGBT bireylerin, cinsel temelli hakaret, tehdit gibi sozel siddet
yahut kasten 6ldiirme, kasten yaralama fiillerinin magduru
oldugu goriilmektedir. S6z konusu fiillerin sug olarak diizen-
lendigi TCK m.125vd, 81-82, 86,87, 83, 88, 106 gibi maddele-
rinde “cinsiyet”, “cinsiyet kimligi” ya da “cinsel yonelim” e
yonelik nefret saikiyle islenmesi daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak dtizenlenmelidir. Bu gibi diizenlemeler
esitligin saglanmasi, ayrimcilik yasaginin isler hale gelmesi
ve bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelismesi hakla-
r1 ile birlikte insan onurunun korunmasi agisindan da énem
tasimaktadir.

ISGUCUNE KATILIM ORANLARINDA GIiZLENEN
AYIRIMCILIK:

Kadin Isi/Erkek Isi
GIRIS
Diinya genelinde de Tiirkiye’de de kadinlarin isgiictine kati-
lim orani erkeklerden daha diistiktiir. Son yillarda, tilkemizde

18 jeigleri Bakanlig1 icin LGBT Haklar1 El Kitabz, s.35.
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kadinlarin isgtictine katilim oranlarinda énemli artislar yasan-
digini gosterir istatistikler yayinlaniyor ve haberler yapiliyor
olmasma ragmen, bu oranlar, her donemde erkeklerin isgii-
cline katilma oranlarindan daha diisiik diizeyde kalmustir.
Ayrica kadimnlarin ¢ogunlukla hizmet sektoriinde istihdam
edildikleri yapilan calismalarda ortaya konulmaktadir. Buna
gore kadinlarin toplumsal rollerine uygun ve o rollerin de-
vamu niteliginde olan islerde isgtictine katilim oraninda artis
saglanmasi, isglicti piyasasinda cinsiyete dayali ayirimciligin
ortadan kalktigini gostermemektedir. Kadinlara ytiklenen top-
lumsal roller geregince, kadinlar zamanlarmin biytik kismin
ticretsiz olarak tabir edilen ev isleri, cocuk ve es bakimi gibi
islerle gecirmekte; hane igerisindeki gortinmez emek, aile icin
bir getiri olmakla birlikte piyasada ticretlendirilmemektedir.
Bu durum, kadinlarin calisma hayatinda verimliliginin dtistik
olacag1 onyargisina zemin hazirlamaktadir.

Hizmet sektoriinde “kadin isi” denilen islerde dahi kadinla-
rin medeni durumlari, cocuk sahibi olup olmadiklar: istihdam
edilmeleri noktasinda 6nem arz etmektedir. Ev isleri, cocugun
bakimi gibi gorevler sadece kadiin gorevi olmaktan ¢ikma-
dikca yasal diizenlemeler veya birtakim reformlarla kadin isi/
erkek isi ayiriminin da, diistik ticretlerle gtivencesiz ¢alismanin
da sona erdirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Istatistiklerde
kadinlarin istihdam edilme oranlarinda ytikselisin tek basina
cinsiyete dayali ayirimcilig1 ortadan kaldirmadigi, kadin isi/
erkek isi kategorisinin bu ayirimi derinlestirdigi ve ticret fark-
liliklarini da besledigine dair tespitler TUIK” in Agustos/2018
ve dnceki donem verileri 1s181nda ortaya konulacaktir.

Isgiicii Piyasasinda Kadin

2018 yilinin 27-39. haftalarini i¢ine alan Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarini kapsayan verileri asagidaki gibidir.
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Mevsim etkisinden arindirilmamis temel isgiicii gostergele-
ri, Agustos 2017, Agustos 2018"

Toplam Erkek Kadin
2017 2018 2017 2018 2017 2018
15 ve daha yukan yagtakiler (Bin)
Nofus 60002 60733 29707 30038 30295 30695
lgglch 32233 32989 21842 22266 10390 10723
Istihdam 28828 29318 20001 20209 8827 9109
Tanm 5953 5697 3172 3066 2781 263
Tanm dig1 22876 23621 16820 17 143 6046 6479
lgsiz 3404 3670 1841 2058 1563 1614
iggticlne dahil olmayanlar 271769 27745 7865 7773 19905 19972
(%)
Igpliciine kablma orani 537 543 735 T4 43 349
Istihdam orani 480 483 673 673 201 207
Igsizlik oram 106 111 8.4 92 150 151
Tanm dig igsiziik oram 128 13,2 07 105 203 197
15-64 yag grubu
Iggucune kabima orani 590 508 794 802 383 W2
Isundam orani 526 530 726 727 324 321
Igsizik orami 108 114 88 04 154 154
Tanm dig igsiziik oram 1228 133 9.7 105 205 198
Geng notus (15-24 yag)
lgsizlik orani 206 208 16,8 179 77 264
Ne efitimde ne istihdamda olanlann oran'” 28,0 28,6 17,7 10,4 38.6 38,2

Tablodaki rakamiar yuvarlamadan dolay foplami vermeyeilr,

(1) Galigmayan ve editimde (6rgin ve yaygin) olmayan genglerin, toplam geng ndfus igindeki oranidir,
Tabloya gore, genel olarak 2018 yilinda erkeklerde isgticiine
katilma orani 0,6 puanlik artisla %74,1, kadinlarda da 0,6 pu-
anlik artisla %34,9 olarak gerceklesmistir.

Bu verilerin cinsiyete dayal1 ayirimciliga iliskin tek basina bir
veri olmayacagini yukarida belirtmistik. Buna gore yine TUIK’
in Isteki durum ve ekonomik faaliyete gore istihdam edilen-
ler, Agustos 2017, Agustos 2018 verilerine bakildiginda; 2017
yilinda tarim sektoriinde ¢alisan erkeklerin oran1 % 15,9, 2018
yilina gelindiginde bu oran % 15,2 olmustur. Kadinlarin, tarim
sektortinde 2017 yilinda calisma orani % 31,5 iken 2018 yilina
gelindiginde bu oranin % 28,9'a diuisttigli gozlemlenmektedir.
Sanayi sektoriine bakildiginda erkeklerin orani 2017 yilinda %
20,9 iken 2018 yilinda % 21,8 e yiikselmis, sanayi sektoriinde
calisan kadinlarin orani ise 2017 yilinda %14,2 iken 2018 yilin-
da %14,6 ya ytikselmistir.

Ancak kadinlarla erkeklerin sanayi sektoriinde galisma oran-
lar1 arasindaki fark oldukca dikkat cekicidir. Bu fark insaat

19 http:/ /www.tuik.gov.tr/ PreHaberBultenleri.do?id=27690
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sektortinde dikkat cekici ¢l¢tide agilmaktadir. Buna gore, 2017
yilinda insaat sektoriinde calisan erkeklerin orani % 11 iken
2018 de bu oran % 9,9 a diismiistiir. Kadinlarin 2017’deki ora-
n1 ise %1 iken 2018'de % 0,9 a kadar gerilemistir. Diger dik-
kat gekici husu ise hizmet sektoriinde yasanmaktadir. Hizmet
sektoriinde ¢alisan kadin sayisi erkeklerin sayisini az da olsa
gecmistir.2017 yilinda erkeklerin hizmet sektoriinde calisan
erkeklerin oran1 %52,2 iken 2018 yilma geldigimizde bu oran
az bir artisla %53,2 olmustur. Kadinlarin hizmet sektoriindeki
yaygin ¢alismast 2017 ve 2018 verileriyle de desteklenmistir.
Buna gore 2017 yilinda hizmet sektoriinde calisan kadinla-
rin orani %53,4 iken 2018 yilina gelindiginde bu oran artarak
%55,7 ye kadar ytiikselmistir.

Asagidaki tabloda 2007-2016 yillar1 arasinda ti¢ ayr1 sektorde
kadin ve erkeklerin istihdamina iliskin veriler yer almaktadir.
Buna gore, kadinlarin hizmet sektoriinde istihdam edilmele-
rindeki artis gectigimiz 10 yilin verileri ile karsilasildiginda
dikkat cekicidir. Tarim sektoriinde calisan kadimnlarin oram
her ne kadar son on y1l igerisinde azalmissa da erkeklere oran-
la halen tarim sektoriinde kadin istihdami agir basmaktadir.

Cinsiyete ve ekonomik faaliyetlere gore istihdamin yiizde dagilimi, 2007-2016

[15+yas-age] (%)
Ekonomik faaliyetler-Economic activities
Tanm-Agriculture Sanayi-Industry Hizmet-Service

Yil Toplam  Erkek Kadin Toplam  Erkek  Kadin  Toplam Erkek  Kadin

Year  Total Male Female Total Male  Female Total Male Female
2007 23,5 16,8 2,7 26,7 30,4 16,1 498 528 412
2008 237 171 2,1 26,8 30,8 15,7 495 52,1 23
2009 24,6 18,1 41,6 253 29,1 153 50,1 52,7 43,1
2010 25,2 18,3 42,4 26,2 30,3 15,9 486 514 4,7
2011 25,5 18,7 42,2 26,5 311 15,2 481 503 42,6
2012 24,6 18,4 393 26,0 30,7 14,9 494 509 45,8
2013 23,6 178 37,0 26,4 31,1 153 500 51,0 47,7
2014 211 16,1 32,9 27,9 32,4 171 510 515 50,0
2015 20,6 159 314 27,2 32,0 16,2 522 527 52,5
2016 19,5 155 28,7 26,8 31,6 15,9 537 530 554

TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi, 2007-2016
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15 yas tizeri istihdam edilenlerin sosyal giivenlik kurulusu-
na kayithlik durumu, Agustos 2017, Agustos 2018 verilerine
bakacak olursak; 2017 yilinda toplam ticretli ve yevmiyeli
calisan erkeklerin %18,1” i kayit dis1 calisirken, 2018 yilina
geldiginde bu oran %17,8 e diismiistiir. Toplam ticretli ve
yevmiyeli calisan kadinlarin ise 2017 yilinda kayit dis1 calisma
orant %20,6 iken 2018 yilinda bu oranin %20,3 olarak tespit
edildigi anlasilmaktadur.

Asagidaki tabloda ise yine TUIK tarafindan 2012-2016 yillart
arasinda yonetici pozisyonunda calisan kadinlarin erkeklere
orani verilmistir. 56z konusu tablo kadinlara ¢alisma hayatin-
dareva goriilen pozisyonlarin ne oldugunu da ortaya koymak-
tadir. Bu tablo istihdamdaki artisin tek basina cinsiyet ayirim-
ciligimin giderildigi bilgisini veremeyecegini gostermektedir.

Cinsiyete gore yonetici pozisyonundaki bireylerin orani, 2012-2016

Yil Toplam Erkek Kadin
Year Total Male Female
2012 100,0 85,6 14,4
2013 100,0 83,4 16,6
2014 100,0 84,5 15,5
2015 100,0 85,6 14,4
2016 100,0 83,3 16,7

TUIK, Isgiicii istatistikleri, 2012-2016

Son olarak, esnek ¢alisma bicimlerinden kabul edilen yar1 za-
manli ¢alisma, evden calisma, ¢cagr tizerine calisma bicimleri,
ev isleri, cocuk ve es bakimi gibi ticretlendirilmeyen islerle za-
manin biiytik cogunlugunu harcayan kadinlarin en cok bas-
vuracagl ¢calisma bigimleri olarak 6zellikle kadin istihdaminm
artirmak amaciyla yapildig1 iddia edilen diizenlemelerdi. Bu
calisma bicimleri is giivencesinden yoksun, nitelikli iskolla-
rindan uzak toplumsal roliine hapsolmus kadinlarin sayisinin
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artmasina yol acarken ¢alisma yasaminda toplumsal cinsi-
yet esitliginin kurulmasinin da ontine gecmektedir. TUIK” in
2007-2016 yilina ait verilerine bakildiginda kadinlarin yar:
zamanli calismay1 daha ¢ok tercih etmek zorunda kaldig1 da
gortilecektir. Buna gore; son on yilda erkeklerin yar1 zamanl
calisma bicimini tercih etme oranlarinda biiytik bir artis goz-
lemlenmemekteyken, kadmnlarin bu ¢alisma bicimini erkekle-
re oranla daha ¢ok tercih etmesi tam da yukarida saydigimiz
nedenleri destekler niteliktedir. Buna gore yar1 zamanli, “ka-
dinlara uygun islerde” calisan kadinlar, kalan zamanlarinda
da toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak ticretsiz emekle-
rini hane halki icin harcayacaklardir. Kadinlarin yar1 zamanl
islerde calismaya yonlendirilmesi uzmanlik gerektiren islerde,
nitelikli isgticli olmalariin 6niine gecmekte kadinlarin kidem
stirelerinin de diisiik olmasina yol agmaktadir. Bu durum ka-
dinlarda kalic istihdamin saglanamadiginin da gostergesidir.

Cinsiyete gore yan-zamanl cahisanlarin istihdam icindeki orani, 2007-2016

[15+yas-age] (%)
Yil Toplam Erkek Kadin
Year Total Male Female
2007 8,1 44 18,6
2008 8,5 48 19,0
2009 13 6,6 238
2010 1,7 6,9 238
2011 12,0 6,8 24,7
2012 12,0 6,9 244
2013 12,5 7.2 248
2014 1,7 7 22,6
2015 10,9 6,7 20,6
2016 103 6,5 19,1

TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmast,2007-2016
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SONUC

TUIK’ in verileri 15181nda, cinsiyet ayirimciligiimn oldukca ge-
nel hatlarina deginilen bu ¢alismada dahi yasal diizenlemeler
ya da gesitli reformlar ad1 altidan uygulamaya konulan poli-
tikalarin 6nceliginin kadinlarin isgticine katilim oranlarinin
artmasina yonelik oldugu agiktir. Istihdama katilim oranla-
rinin artmasinin ise tek basimna cinsiyete dayali ayirimciligt
ortadan kaldirmadigr aciktir. 2003 yilinda yurtrlige giren
4857 Sayili Is Kanunu’ nun 5. Maddesi; is iliskisinde cinsiyet
ayirimu ve cinsiyete bagh diistik ticret 6denmesi yasaklamis-
tir. Buna gore esit davranma borcu isveren agisindan yasayla
tanimlanan bir bor¢ halini almistir. Fakat bu ilkeler yasayla
tanimlanmis olsa da kadinlarin diisiik ticretlerle calistigs, is-
tihdama katilim noktasinda da istihdam edilirken de ayrim-
ciliga tabi tutulmaya devam ettikleri TUIK verileriyle de sa-
bittir. Kadin isi/erkek isi gibi bir ayirimin varligi, ev islerinin
ve ¢ocuk bakiminin kadinlarin sorumlulugunda olduguna,
kadinlarin asli gorevinin ev isleri, cocuk bakimi vb. oldugu;
bunlar1 aksatmayacak sekilde bir iste calismalarina iliskin an-
lay1s, cinsiyete dayali ayrimin derinlesmesine yol agmaktadar.
Bunun sonucunda toplamda calisan kadin sayisinin arttigina
dair istatistiki calismalarin ardinda gortinmeyen diistik ticret-
lerle, gtivencesiz ve kayit dis1 olarak devam eden bir galisma
hayatinin varligr unutulmamalidir. Kadinlarin ise alinmala-
rindan, {icretlendirilmelerine, kendilerini gelistirme hakkina
ve terfi etmelerine kadar calisma hayatinin tim asamalarinda
cinsiyete dayali bir ayirimciligin mevcut yasal diizenlemeler
veya politikalarla engellenemedigi, toplumsal cinsiyet esitli-
gini saglamaktan uzak, calisma sartlarina bakilmaksizin ka-
dinlarin isgtictine katiim oranini artirmak amaciyla yapilan
diizenlemeler esitsizligin ve ayirimciligin daha da derinles-
mesine yol agmaktadir.
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BAROLARLA YAPILAN DENEYIM PAYLASIM
TOPLANTISININ DEGERLENDIRILMESI

06.10.2018 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi'nde Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Calisma Grubumuzun gerceklestirdigi de-
neyim toplantisina pek ¢ok barodan avukat satilim sagladi.
Toplantida her barodan avukat meslektaslar soz alarak baro-
larinda toplumsal cinsiyet esitligi alaninda yaptiklari ¢alisma-
lardan soz ettiler.

* Edirne Barosu temsilcisi 1300 kisiyi kapsayan bir anket ile
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Kadma Kars1 Siddete iliskin veri toplamis olup sonuglarin
hentiz ellerinde olmadigin ifade ettiler. Adli yardim tale-
binde bulunan siddet magduru kadinlara yonelik vekalet
masraflarinin karsilanmasi seklinde éneride bulundular.

Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Kadin Haklar1 Mer-
kezi ve Cocuk Haklar1 Merkezlerinin bulundugunu ifade
ettiler. Uzlasma alaninda kadin, cocuk ve miiltecilerle ilgili
olarak diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirttiler. Yuka-
rida sayilan merkezlerde dosyalarinda raporlama ve bas-
vuru takibi yaptiklarini ifade ettiler.

Diizce Barosu Insan Haklari Komisyonu, Kadin Haklar1
Komisyonu, Cezaevi Komisyonu ve Cocuk Haklar1 Komis-
yonlarinin mevcut oldugunu; Valilik tarafindan gergekles-
tirilen insan haklar1 toplantilarna katildiklarini ve insan
haklar1 kapsaminda cesitli etkinlikler gerceklestirdiklerini
dile getirdiler. insan haklar1 konusunda seminerler diizen-
lediklerini, aile siddetin ¢ok goruldiigii ilcelerde bilgilen-
dirme ve kitapcik dagitimi yaptiklarini, SONIM ile calis-
malar yaptiklarmi ifade ettiler. TBB ile hukuk okuryazarlig:
projesine katildiklarini bildirdiler. Komisyonlarda calisma-
larin goniilliiliik esasiyla yapilmasi nedeniyle kimi zaman
sikintilar yasadiklarini ifade ettiler.

Antalya Barosu ¢ok fazla aktif calisan bir baro olarak dene-
yimlerini paylastilar. insan Haklar1 Merkezi, Cocuk Hak-
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lar1 Merkezleri ve Kadin Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Kurulu mevcut. Kadin Haklar1 ve Toplumsal Cin-
siyet Esitligi Kurulu olarak esitlik temelli ¢alistiklarini ve
baskanlar1 olmadigini dile getirdiler. Calismalar1 arasinda
dava takipleri, durusma takipleri, egitimler, STK'larla or-
tak calismalar, kamu spotu hazirlamak, biilten hazirlamak
gibi faaliyetler oldugunu belirttiler. Baroda Kadin Haklar1
ve Cinsiyet Esitligi Dersleri verilmekte ve magdurla ileti-
sim, siddet ve tiirleri, 6284 s.Kanun, Feminist Teori, Adli
Tip raporlama gibi konular bu dersin kapsamindadir. Bu-
nun yaninda CMK gorevlendirmeleriyle ilgili olarak hatal:
uygulamalar {izerinde ¢alisiliyor ve Hakim-Savci ziyaret-
leri yapilarak mevzuat hatirlatmalar1 yapiliyor. il koordi-
nasyon toplantilarinda 6284 s. Kanun ile ilgili genelge karar1
alinmasi saglanmustir. Egitim ve saglik personeline yonelik
belli suglarda derhal barodan avukat istenmesi yoniinde
irtibat kurulmus ve siginma evindeki kadinlara avukat ata-
mast yapilmasi saglanmaistir.

Sanliurfa Barosu Insan Haklar1 Merkezi bulundugunu bil-
direrek, daha ¢ok Suriyeli siginmacilarin problemleri konu-
sunda calistiklarim bildirdi.

Bursa Barosu Cocuk ve Kadm Haklar1 Komisyonlarinin
mevcut oldugunu, bu komisyonlar ile egitim faaliyetleri,
atolye calismalar1 yapildigini, toplumsal cinsiyet esitligi
egitimi gerceklestirdiklerini, cezaevlerine yonelik calisma-
lar yapildigini, okullara bilgilendirme maksath gidildigini,
TV programlarina katilim saglanarak bilgi aktarildigin bil-
dirdiler. Cesitli davalara miidahil olduklarini, miidahillik
taleplerinin kabul edilmedigi durumlarda ise yetki belgesi
ile durusmalara katilim sagladiklarini ifade ettiler.

Ankara Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, Cocuk Haklar1 Mer-
kezi ve Insan Haklar1 Merkezlerinin mevcut oldugunu, da-
valara katilim talebinde bulunduklarini, Gelincik Projesi'ni
gerceklestirdiklerini, toplumsal cinsiyet esitligi egitimlerini
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gerceklestirdiklerini, cezaevlerindeki ¢ocuklarla ilgili calis-
malar yaptiklarini, Igbti konusunda ¢alismalar yaptiklarini
bildirdiler.

Kilis Barosu Kadin Haklar1 Komisyonu, Cocuk Haklar1 Ko-
misyonu ve Insan Haklar1 Komisyonu'nun oldugunu an-
cak toplumsal cinsiyet baglaminda spesifik bir calismalari-
nin hentiz gerceklesmedigini bildirdiler.

Kirikkale Barosu Kadin Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Komis-
yonlarinin oldugunu ancak cok aktif ¢alismadiklarm ve
veri paylagiminin 6tesine gidemediklerini belirttiler.

Giresun Barosu Kadin Haklari, Cocuk Haklart ve Insan
Haklar1 Komisyonlarinin mevcut bulundugunu, bu ko-
misyonlar ile cezaevi kosullarimin iyilestirilmesi toplanti-
lar1, Adli Yardim gorevlendirmeleri ve gesitli sivil toplum
kuruluslari ile igbirlikleri gerceklestirdiklerini ilettiler.

Adana Barosu Kadin Haklar1 Komisyonu, Cocuk Haklar1
Komisyonu ve Insan Haklar1 Komisyonu ile ¢alismalarin
sturdiirmekte oldugunu bildirdi. Cesitli egitim galismalar1
ve hassas gruplarla ilgili dosyalarda miidahillik talepleri
oluyor.

Zonguldak Barosu Kadin Haklar1 Komisyonu, Cocuk Hak-
lar1 Komisyonu ve Insan Haklar1 Komisyonu'nun mevcut
oldugunu, egitim calismalari, dava takibi yaptiklarini; adli
yardim taleplerini karsiladiklarmi belirttiler. SONIM ile
baglant1 kuramamis olmak ve heniiz LGBTI alaninda ca-
lisma yapmamis olmak seklinde iki hususun eksikligini
bildirdiler. Goniilliiliikk konusunda sikint1 yasadiklarii an-
lattilar.

Hatay Barosu Kadin Haklar1 Komisyonu, Cocuk Hakla-
r1 Komisyonu ve Insan Haklar Komisyonu ile ¢alismalar
yaptiklarini ancak basvurular: yeterince takip edemedikle-
rini ilettiler.
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* Mus Barosu Kadin ve Cocuk Haklar1 Komisyonu ve [nsan
Haklar1 Komisyonu'nun bulundugunu ancak adli yardim
taleplerini karsilamak disinda baska faaliyet gosteremedik-
lerini bildirdiler.

* Corum Barosu Kadin ve Cocuk Haklar1 Komisyonu ile In-
san Haklar1 Komisyonlari’min mevcut oldugunu, bu ko-
misyonlar catist altinda Siisli Kadinlar Bisiklet Turu, Sevgi
Evleri ziyaretleri, kadin cinayetleri dosyalarinda miidafilik,
valilik ile ytirtitiilen gesitli projelere katilim gibi faaliyetler-
de bulunduklarini belirttiler.

* Diyarbakir  Barosu, Kadmn ve Cocuk Haklar
Komisyonlar’min Insan Haklar1 Merkezi catist altma al-
diklarin ve faaliyetlerini stirdiirdiiklerini iletti. Bir stiredir
toplumsal cinsiyet egitimlerine devam ettiklerini, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi projeleri gerceklestirdiklerini,
sanik-stipheli haklar1 egitimleri verdiklerini belirttiler. Adli
yardim talepleri baglaminda LGBTI bireyler hakkindaki
dosyalar ile ilgilendiklerini bildirdiler. Sahada destek vere-
cek toplumsal cinsiyet konusunda uzman avukat ihtiyacla-
r1 oldugunu vurguladilar.

e Konya Barosu Kadin Haklar1 ve Insan Haklar
Komisyonlar’min mevcut oldugunu, ASPIM ve sigima
evleri ile ortak faaliyetler gerceklestirdiklerini ve hukuki
destek verdiklerini bildirdiler. Ayrica SONIM ile hukuki
isbirligi gerceklestirdiklerini ifade ettiler.

* Kayseri Barosu Insan Haklar1 Komisyonu, Kadin Haklar1
Komisyonu ve Cocuk Haklar1 Komisyonu ile okullarda bil-
gilendirme toplantilar1 ve egitimler yaptiklarini bildirdiler.

* Denizli Barosu Kadin Haklar1 Komisyonu ve Cocuk Haklar1
Komisyonlari ile SONIM ile igbirligi yaptiklarini belirttiler.

* Bartin Barosu Kadin ve Cocuk Haklar1 Komisyonu ile okul-
larda paneller diizenlediklerini ifade ettiler.
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[zmir Barosu’'nda Kadin Haklar1 Merkezi, Cocuk Haklar1
Merkezi ve Insan Haklar1 Merkezi mevcut olup ¢ok sayida
goniillti avukat ile bu merkezlerin adliyedeki boltimlerin-
de hukuki destek amaciyla nobet tutmaktalar. Durusma ve
dava takibi yapilmakta, diizenli toplantilar yapilmakta ve
biilten ¢ikarilmaktadir. Calistay ve workshoplar diizenlen-
mektedir. Adli yardim taleplerini karsiladiklarini belirtmis-
lerdir.

Barolar ile yvapilan denevim paylasim toplantisi sonucu elde

edilen ciktilar:
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Barolarin ilgili komisyonlarinda gorev yapan avukatlar bii-
yiik cogunlukla gonillilik esasi ile calisiyorlar ve bu ne-
denle motivasyon eksikligi problemi doguyor.

Barolarin kendi iclerinde koordinasyon problemleri var ve
takim calismasi konusunda destege ihtiyaclar: var.

Katilma taleplerinin reddedilmesi konusunda TBB’den na-
sil bir destek alinabilecegi konusu gtindeme getirildi.

Genel olarak okullara ulasilmaya calisiimakla birlikte
STKlar ile galismanin da faydali olabilecegi goriisii mev-
cut.

Cesitli barolarm toplumsal cinsiyet egitimi derslerini staj
egitim merkezlerinde miifredata ekledikleri tespit edildi.
(Adana Barosu, Izmir Barosu...)

Barolarin bu alanda medya kullanimina gitmesi, kamu spo-
tu tarzinda bilgilendirici icerikler tiretmeleri ; Belediyeler
ile isbirligi yapilarak billboard tarzi alanlarin toplumsal
cinsiyet esitligi konusunda bilgiler i¢in kullanilmasi fikri
one stirtldi.

Hakim ve Savcilarin uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri
konusunda (CEDAW, Istanbul Sozlesmesi, Cocuk Haklari
Sozlesmesi...) yetkinlestirilmesi gerektigi konusuldu. Bu



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

konuda Adalet Bakanlig1 ve TBB'nin ortak proje hazirlama-
st fikri ileri stirtild.

Hakim ve savcilara yonelik ziyaretler yapilmas: gerekildigi
belirtildi.

Barolarda toplumsal cinsiyet esitligi alt calisma grubu olus-
turulmasi gerektigi vurgulandu.

Daha deneyimli barolarin, deneyimi az olan barolar ile ileti-
sime gecerek deneyim paylasim toplantis1 yapmasi ve mer-
kez/komisyonu bulunmayan barolara merkez/komisyon
kurma noktasinda tesvik edici yardimlarda bulunmas: ge-
rektigi ifade edildi. Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi'nin
de desteklerinin gerektigi belirtildi.

Toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda yasalarda yapilmasi
gereken degisikliklerin saptanmasi gerektigi ortaya kondu.

Okullar ile Milli Egitim Miidiirliikleri kanalindan iletisime
gecilerek cesitli projeler ve egitimler yapilmasi fikri gtinde-
me getirildi.

Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda deneyimsiz barolar
acgisindan egitimcinin egitimi verilmesi konusunda dene-
yimli barolarla igbirligi yapilmasi konusuldu. Staj egitim
merkezlerinde zorunlu toplumsal cinsiyet esitligi dersi ve-
rilmesi konusunda barolarin tesvik edilmesi ve bu konuda
desteklenmesi gerektigi ifade edildi.
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ENGELLI HAKLARI CALISMA GRUBU

Bagkan:

Av. Gonca Ozmumcu
Kiitahya Barosu

Uyeler: (Soyadi Alfabetik Sirasiyla)
Av. Murat DENiZ
Gaziantep Barosu

Av. Cemal DONAT
Istanbul Barosu

Av.Deniz HALLAG
izmir Barosu

Av. Given Kiglali
Ankara Barosu

Av. Irem Geviker Maragli
Ankara Barosu

Av. Serif Ali MUTLU
Ankara Barosu

Av. Miige OZATA
izmir Barosu
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ENGELLILIK VE ENGELLILERLE ILGILI YASANAN
ACIL SORUNLAR VE COZUM ONERILERI RAPORU

ENGELLI KIMDIR?

ENGELLI; dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle be-
densel, ruhsal, zihinsel, duygusal ve sosyal yeteneklerini gesit-
li derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama gticliikleri olan
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hiz-
metlerine ihtiya¢ duyan kisidir.

Ulkemizde bircok engelli tanimi1 yer almaktadir. 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanuna gore ise; engelli; fiziksel, zihin-
sel, ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli dtizeyde kayiplarin-
dan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve cevre kosullarin-
dan etkilenen bireyi ifade etmektedir.

Bilindigi gibi, engelliligin ortaya ¢itkmasinda devlet aygitinin
asli gorevlerini yerine getirmemesine, sosyal devlet ilkesinin
uygulanmamasina dayali olarak asli sorumlulugunun bulun-
dugu tartismasizdir.

Bu sorumlulugun dogal sonucu olarak da; devlet tarafindan
alimasi gereken tedbirler ve engellilerin toplumsal yasama
etkin bir sekilde kazandirilmas: yoniinde gerek mevzuat, ge-
rek toplumsal biling eksikliginin giderilmesi, gerekse de ge-
listirici karar ve ilkeleri benimseyip, etkin galismalar yapmasi
sosyal devlet ilkesinin yadsmamaz bir sonucudur.

I- ENGELLI RAPORLARIYLA ILGILI YASANAN
SORUNLAR

ENGELLI SAGLIK KURULU RAPORU
* Engelli Saghik Kurulu Raporu, ilgili kurumun sevk etmesi

veya engelli vatandaslarin dogrudan miiracaatiyla Engel-
li Saglik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik kurulusla-
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rindan alinabilir. Rapor vermeye yetkili saglik kuruluslari,
Saglik Bakanliginin www.saglik.gov.tr adresinden 6greni-
lebilmektedir. Engelli bireyi saglik kurulusuna bir kuru-
mun sevk etmesi gerekmemektedir, engelli birey kendisi
de dogrudan hastaneye giderek rapor alabilecektir.

Engelli raporu almak isteyenler Bakanligin internet sitesin-
de yer alan her hangi bir saglik kurulusuna giderek raporu-
nu alabilecektir.

Engelli Saglik Kurulu Raporu alanlardan UCRET TALEP
EDILMEYECEGI Saglik Bakanligi-Tedavi Hizmetleri Ge-
nel Mudurlagt'ntin 2010/31 sayili genelgesinde yer al-
maktadir.

[ster kurum sevkiyle olsun isterse dogrudan dogruya ilgi-
lisinin miiracaatryla olsun saglik kurulusu diizenledigi ra-
porun en az bir suretini mutlaka ilgilisine vermek zorunda-
dir. Clinkti raporda faydalanilmasi muhtemel ttim haklar
yer almaktadir ve ilgilisinin durumuna gore faydalanmasi
gereken tiim haklar icin birer suret tasdik edilip kendisine
verilmesi gerekmektedir,

Rapor almak tizere saglik kurulusuna miiracaat edildigin-
de raporun ne icin alinacagi soruldugu takdirde herhangi
bir neden bildirilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira yeni
sistemde Saglik Bakanlig1 raporun formatini belirlemistir.
Yeni yonetmelikte miikerrer rapor yasagi bulundugundan
diizenlenen rapor her islemde gecerli sayilacaktir ve yeni
rapor alinmasi yasaklandigindan alinan raporlar dikkatle
incelenmeli ve eksik hususlar tamamlattiriimadar.

30.03.2013 tarihinden sonra alinmis bir rapor varsa Rapor
Yonetmeliginin 2. Maddesinde yer alan istisnalar disinda
hicbir kurum yeni rapor talep edemez.

8/10/1986 tarihli ve 86/11092 sayil1 Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 ile ytirtirluge konulan Tiirk Silahli Kuvvetleri Saghk
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Yetenegi Yonetmeligi kapsaminda asker hastanelerince
malulliik ayligr baglanacaklar i¢in istisnai diizenleme ya-
pilmustir.

Engelli saglik kurulu raporu almak icin; Kimlik fotokopisi ve
fotograf ile birlikte rapor vermeye yetkili kuruluslarin saglik

kurulu bélimiine miiracaat edilir

Engelli saglik kurulu raporuna, engelli, velisi veya vasisi veya-
hut raporu isteyen kurum tarafindan itiraz edilebilir. Tlgililer
itiraz dilekgesi ve ilk engelli saglik kurulu raporunun tasdikli
bir 6rnegi ile birlikte, bulundugu ilin saghik miidiirltigiine bas-
vurur. 11 saghk mudirligiince, engelli saglik kurulu raporu
alacak kisi en yakin farkl bir engelli saglik kurulu raporu ver-
meye yetkili hastaneye gonderilir. Itiraz edilen engelli saglik
kurulu raporu ile itiraz {izerine verilen engelli saglik kurulu
raporundaki kararlar ayn1 yonde ise engelli saglik kurulu ra-
poru kesinlesir.

Engelli saghk kurulu raporlarinin farkli olmas: durumunda,
Saglik Bakanliginca belirlenmis olan hakem hastanelerden,
kisinin ikamet ettigi yere en yakin bir hakem hastaneye, kisi
yeniden muayene edilmesi ve engelli saglik kurulu raporu
tanzim edilmesi amaciyla yine 11 Saglik Midiirltgi kanaliyla
gonderilir. Hakem hastanenin engelli saglik kurulunca verilen
karari1 kesindir.

UYGULAMA VE SORUN :

1- Engelli saglik kurulu raporlari, rapor vermeye yetkili saglik
kurumlarinca mevzuata uygun diizenlenmemektedir.

Uygulamada ilgilinin basvuru dilekcesinde belirtilen amag
dikkate alinmaksizin yonetmelige ekli formdaki raporun
kullanim amac1 kismina ilgili hekim tarafindan genellikle
matbu olarak “2022'den yararlanabilir.” seklinde yazila-
rak rapor diizenlenmektedir. Ayrica cogu kez rapor icerigi
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memurlar tarafindan doldurulmakta, ilgili saglik kurulu
tarafindan sadece imza atilmaktadir. Bunun sonucunda ise
kurumlara yapilan basvurularda rapordaki kullanim amaci
kismi yonetmelige uygun olarak dogru bir sekilde doldurul-
madig1 gerekgesiyle yetersiz oldugundan bahisle rapor kabul
edilmemektedir. Bu durum kisilerin haklarina erisimi nok-
tasinda magduriyetlerine neden oldugu gibi yeniden rapor
talebinden kaynakli olarak rapor vermeye yetkili hastanele-
rin mevcut is yiikiint artirmakta, biirokrasi ve kirtasiyecilige
neden olmaktadir.

2- Engelli saglik kurulu raporlarmin usultine uygun diizen-
lendigi durumlarda ise raporun yonetmelik geregi ilgili saglik
kurumlari tarafindan Saglik Bakanlig1 veri tabanina diizenli
veya hig aktarilmadig: goriilmektedir.

3- Saglik Bakanlig: tarafindan veri tabaninda mevcut haliyle
yer alan raporlar ise T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 veri tabanina elektronik ortamda aktarilmamakta-
dur.

4-T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
Ulusal Oziirliiler Veri Tabani(UOVT) hentiz olusturulmamis-
tir. Aciklama: 16/07/2006 tarih ve 26230 sayili Resmi Gazete-
de yaymmlanan ilk yonetmelikten itibaren 16/12/2010 tarih ve
27787 sayili, 14/01/2012 tarih ve 28173 sayili ve sonuncusu
30/03/2013 tarih ve 28603 sayil1 olmak tizere farkh tarihlerde
¢ikarilan toplam 4 yonetmelikte ayn1 madde baslig1 ve numa-
rast altinda UOVT ongoériilmesine ragmen aradan gecen 12
yillik stire zarfinda mevzuat geregi yerine getirilmediginden
sistem bir tiirlti kurulup hayata gegirilememistir.

Mevzuatin uygulanmasiyla ilgili 6zellikle btirokratik isleyis-
ten kaynakl1 olarak ortaya cikan sorunlar Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan hazirlanmis olan “2009/5 sayili Oziirliiliik
Arastirmalar1 Raporu” ile acikca ortaya konulmustur.
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TALEP VE ONERILERIMIZ:

1- Saglik kurumlar1 tarafindan diizenlenen engelli raporlari-
nin Saglik Bakanlig: tarafindan yonetmelige uygunlugunun
denetlenmesi ve raporun mevzuata uygun hazirlanmasi
konusunda egitim, genelge vb. yontemlerle farkindalik
olusturulmasi,

2- Hastanelerce usuliine uygun hazirlanacak raporlarin di-
zenli bir bicimde Saglik Bakanligi'nin veri tabanina aktaril-
masl,

3- Saglik Bakanlig1 veri tabaninda toplanan raporlarin yukari-
daki mevzuata gore T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1'na aktarilmasi,

4- T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nca mev-
zuat geregince bir an 6ce Ulusal Oziirliiler Veri Tabaninin
olusturulmasi ve olusturulacak veri tabanindan bu verile-
rin hangi usul ve esaslara gore alinabilecegine dair yasal ve
idari diizenlemelerin yapilmasi,

5- Engellilik durumuna iliskin rapor esas alinarak yapilan
islem ve verilen hizmetlerde raporu talep eden kurumlar
tarafindan UOVT ye elektronik ortamda sorgulama yapma
ve erisim imkaninin saglanmasi, (Bu konuda Adalet Ba-
kanlig1 UYAP sistemi araciligtyla bir ¢cok kurumla yapilan
protokollerle kurulan entegrasyon sayesinde niifus, adres,
adli sicil, tapu, trafik ve SGK bilgilerine elektronik ortamda
ulasilabilmektedir. Bu sistemden 6rnek alinabilir.)

6- Raporun talebinde ve diizenlenmesinde asil amag kisinin
engellilik durumunun tespiti oldugundan farkl: hizmetler-
den yararlanabilmek igin her seferinde amaca gore ayr1 ayr1
rapor istenmesi ve diizenlenmesinin ¢niine gecilebilmesi
acisindan yonetmeligin kullanim amaci ile ilgili 9/4 fikra-
simin degistirilmesi veya kaldirilmasi yoluna gidilmesi, ge-
rektigi degerlendirilmektedir.
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II- ENGELLI KIMLIK KARTI

Engellilerin cesitli hak ve hizmetlerden yararlanmasini sagla-
mak amaciyla T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli-
g1 tarafindan engelli kimlik kart1 verilmektedir. Engelli kimlik
kart1 almak icin, engelli raporunun onayli 6rnegi, 1 adet resim
ve T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Mudiirliiklerinde
bulunan basvuru formuyla birlikte T.C. Aile, Calisma ve Sos-
yal Hizmetler Il Miidiirltigii ne miiracaat edilir.

04.03.2014 tarihinde yayinlanan yonetmelikle bu tarihten son-
ra diizenlenecek olan kartlar sehir ici toplu tasima araglar: ve
sehirleraras1 deniz ve demiryollari ile yapilacak seyahatlerde
lcretsiz tasima icin de kullanilacaktir.

Engelli kimlik kart1 engelli saglik kurulu raporu yerine geg-
mez. Kimlik kartina sahip her Tiuirkiye Cumhuriyeti vatandasi,
mevzuatta miinhasiran engelli kisilere taninan hak ve hizmet-
lerden yararlanir. Kimlik kart1 alip almamak engelli kisinin
istegine baghdir.

UYGULAMA ve SORUN

Engelli kimlik kart1 niteligi itibariyle son derece basit bir sekil-
de diizenlenmektedir ve kurum tarafindan ilgili yonetmelikte
vasiflandirildig1 derecede 6nem gormemektedir. Bu nedenle
de ilgili kurumlarca gegerli kabul edilmemektedir.

TALEP ve ONERILER

Engelli kimlik kart1, T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Middirliikleri tarafindan yetkili saglik kuruluslarinca verilmis
olan engelli raporuna dayanilarak hazirlanmaktadir. Dolay1-
styla yetkili saglik kuruluslarindan alinmis bir engelli saglik
kurulu raporu bulunmayan engellinin engelli kimlik kart:
almasi miimkiin degildir. Bakanlik tarafindan yapilacak bir
diizenlemeyle engelli kimlik kartlarinin cipli hale getirilme-
si basta toplu ulasim olmak {izere rapor gerektiren hallerde
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tilke genelindeki tiim kurum, gercek ve tiizel kisilerce kabul
edilmesinin zorunlu hale getirilmesi yasanan bir¢ok sorunun
ontine gececektir.

III- SOSYAL GUVENLIK KURUMU iLE iLGILI
SORUNLARA ILISKIN RAPOR

A- 5510 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL
SAGLIK SIGORTASI KANUNU IiLE ILGILI
YAPILACAK DUZENLEMELER

1- Genel Saglik Sigortasina iliskin

SORUNLAR ve COZUM ONERILERI:

1- 2022 Sayil1 Kanun ve evde bakim {ticreti kapsaminda 6de-
nen ayliklar kesilince GSS de ayn1 anda kesildigi ve gelir
testi yapilmas1 zaman aldigindan magduriyetler yasan-
maktadir. Ayligin kesilmesiyle ilgili yapilan tespit sirasin-
da gelir testinin de gerceklestirilmesi 6zellikle kronik rahat-
s1zl1g1 bulunan stiregen engelliler acisindan énemlidir.

2- Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayan, yas-
11/ engelli aylig1 almayan, evde bakim ticretinden faydalan-
mayan engellilerin gelir testi yapilincaya kadar GSS kapsa-
mina alinmasi, gelir testi yapildiktan sonra prim tahakkuk
etmesi halinde ilk primi 6demedigi tarihten itibaren GSS
kapsamindan c¢ikartilmasi yontinde degisiklik yapilmasi
gerekmektedir.

3- Evde Bakim Maasi alan Engelli bireyin bakicisinin sigortali
yapilmasi. Bu husus daha 6nceki hiikiimetlerin yapilacagi-
n1 beyan ettigi ve ailelerin onemle istedigi bir uygulamadar.

4- 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'nun “Genel Saglik Sigortasi Sayilanlar” baslikl1 60.
Maddesine yukaridaki sorunlarin ¢éztimlerine yonelik fik-
ralarin eklenmesi gerekmektedir.
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2- Emeklilik Islemlerine iliskin

SORUNLAR ve COZUM ONERILERI:

1-

Malulen emekli olanlarin kontrol muayenesine sevki son-
rasinda maluliyetin ortadan kalktig1 gerekcesiyle ayliklar
kesiliyor. Oysa ki maluliyetin tespitine iliskin dava agildi-
ginda maluliyetin ortadan kalkmadig1 mahkeme karariyla
tespit ediliyor.

(Coztim: Maluliyet Tespit Islemleri Yonetmeliginde ya diizenle-
me yapilmalr ya da yiiriirliikten kaldirilmali)

SGK tarafindan maluliyet veya emekli ayliklar1 iptal edi-
len kisilerin bu haklarini dava yoluyla kazanmalar1 halinde
o kisiyle ilgili islemleri yapan buirokratlar hakkinda islem
yapilmas1 ve kurumun tazmin ytiktimlaltugiyle ilgili 5510
say1l1 kanuna ve ilgili yonetmeliklere madde eklenmesi ge-
rekmektedir.

3- Vergi Indirim Belgesine Iligskin

SORUN : 01.10.2008 tarihinden 6nce calismaya baslayan isci
ve memurlarin emekli olmak istemeleri halinde gelir vergisi
muafiyeti belgesi istenmesi bircok engellinin yeni mevzuata
gore rapor alamadig1 icin magduriyetine yol agcmaktadir.

COZUM : Bu ayrimin ortadan kaldirilmasi gerekiyor. Bu da
ilgili maddenin kanundan ¢ikarilmasiyla gerceklesecektir.

4- Engelli Mevzuatin1 Bilmeyen Biirokratlara iliskin

SORUNLAR ve COZUM ONERILERI:

1-

178

%60 ve tizeri agir engelli 18 yasini doldurmus erkek cocugu
olan ailelerin, bu durumdaki ¢cocuklarinin kendi sosyal gii-
vencelerinden faydalanmalar1 i¢in SGK’ya yaptiklart mii-
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hastane gezdirilmektedir. Var olan raporun kabul edilerek
ailelerin bu konudaki magduriyetlerinin giderilmesi gerek-
mektedir. (5510 sayili kanun 60. Madde- kanunda var ama uy-
gulamada sorun yasanmakta)

2- 4B’ye (Bag-Kur) tabi engellilerin emeklilik taleplerini bi-
rimler mevzuata aykir1 bir sekilde stirekli reddetmekte ve
gerekmedigi halde vergi indirim belgesi talep etmektedir-
ler.

(2011 / 58 sayilr genelge 4B ye tabi engellilerin emeklilik islemle-
rine iliskin genelgedir)

3- Genel olarak emeklilik talebinde bulunan engellilerin ta-
lepleri 5510 S.K. Madde 28 kapsaminda emeklilik oldugu
halde sanki tiim talep sahipleri Madde 25 kapsaminda ma-
lulen emeklilik talep ediyor gibi talepler reddedilmektedir.
Bu hususta %60"1n altinda engel orani olanlar cogu zaman
dava agmak zorunda kalmakta ve emekliliklerini gecikmeli
olarak elde etmektedirler.

4- 5510 S.K 28. Maddesine gore engellilere taninan erken
emeklilik hakkindan faydalanmay1 talep eden %60 ve tizeri
orana sahip engellilerin islemleri bazen malulen emeklilik
gibi yapildig igin tekrar calismaya basladiklarinda ceza-i
islemlere maruz kalmaktadirlar.

5- Kurum biinyesindeki Saglik Kurullar1 ve Bolge Saglik Ku-
rullar1 normalde %60 tizeri raporu bulunan engellilerin
coguna %60 engelli degil yontinde karar vermektedir. Bu
sekilde verilen kararlarin cogu dava acgildiginda mahkeme-
lerce iptal edilmektedir.

B- SAGLIK UYGULAMA TEBLIGINE iLISKIN SORUN
ve ONERILER

1- Saghk Uygulama Tebliginde yer alan ve bedellerinin bir
kismi karsilanan cihaz ve araglarin bedellerinin belirlene-
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cek standartlara gore tamaminin karsilanmasi, ortez pro-
tez disinda kalan ekran okuyucu, biiytitec gibi yazilim ve
programlarin da kapsama alinmasi ve 6demenin dogrudan
SCK tarafindan yapilmak suretiyle engellilerin 6deme yap-
ma zorunlulugunun kaldirilmasz.

2- Hasta alt bezinin eczanelerden temini uygulamasinin bir an
once hayata gecirilmesi son derece onemlidir.

3- Ozel hastanelere getirilen avug ici tarama uygulamast ra-
porlu ila¢ kullanan agir engellileri stirekli hastaneye git-
meye mecbur etmis olup agir engellilerin bu uygulamadan
istisna tutulmas1 gerekmektedir.

IV- CALISAN ENGELLILER ILE ILGILI SORUNLARA
ILISKIN RAPOR

1- ENGELLILERIN KENDi MESLEKLERIYLE ILGILI
KADRODA CALISTIRILMALARINA ILISKIN

SORUN : Engelliler Hakkinda Kanunun, Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 53. Maddesinde yaptig1 ilk degisiklikle engellile-
rin kendi meslekleriyle ilgili kadrolarda ¢alistirilmasinin 6nti
acilmis fakat bu diizenleme sonra degistirilmistir.

COZUM: Yapilacak degisiklikle engellilerin kendi meslekle-
riyle ilgili kadrolarda ¢alismalarmin 6nii agilmalidir. (657 sa-
yili1 kanun madde 53’e ek fikra yapilabilir)

2- KISININ ENGELINE UYGUN IS VERILMESI VE
GEREKLI ARAC GERECIN TEMIN EDILMESINE
ILISKIN

SORUN : Engellilerin engeline uygun islerde ¢alistirilmamasi

ve engeline uygun arag gere¢ temin edilmemesi. Engelli cali-

sanlarin mesleklerini ifada kullanacaklar1 ara¢ gere¢ 6denek
gerekcesiyle reddedilmektedir.
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COZUM : Engellilerin engeline uygun islerde calistirilmasi,
arag gere¢ temini ve ddenek gerekcesiyle kurumun engelli-
lerin taleplerinin reddedilmesinin 6niine gecilmelidir. Bu da
ceza-i yaptirrmla miimkiin olabilmekte ve bunun igin de 657
say1li kanunda ve asagida yer alan yonetmelikte ilgili diizen-
leme yapilmalidir.

3- BELEDIYE, UNIVERSITE VE TASRA TESKILATI
OLMAYAN KURUMLARDA TAYIN HAKKINA
ILISKIN

SORUN : Belediyelerde, tiniversitelerde ve tasra teskilat1 ol-

mayan diger kurumlarda galisan engelli isci ve memurlarin

tayin hakki bulunmamaktadir.

COZUM : Belediyelerde, tiniversitelerde ve tasra teskilat ol-
mayan diger kurumlarda calisan engelli isci ve memurlara
da gerekce gostermeksizin bir defaya mahsus tayin hakki-
nin taninmasi gerekmektedir. Bu da isgiler icin “Kamu Ku-
rum ve Kuruluslarina Isci Alinmasinda Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”e, memurlar i¢cin de “Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina liskin
Yonetmelik”e madde eklenerek gerceklestirilebilir. Ayrica
yine memurlar igin 657 sayili kanunun 72. Maddesine ek fikra
yapilabilir.

4- ENGELLILERIN OZEL SEKTORDE ASGARI
UCRETLE CALISTIRILMASINA ILISKIN

SORUN: Engellilerin kalifiye olma durumuna bakilmaksizin
ozel sektorde cogunlukla vasifsiz islerde ve asgari ticretle ga-
listirilmasi. Ayrica engelli olmayan biriyle ayn1 statiide olsa
dahi asgari ticretle calistirllmaktalar.

COZUM : Engellilere caligtirildiklari isin niteligine gore ticret
odenmesiyle ilgili 4857 sayili kanuna madde eklenebilir. Bu
duruma uymayanlar hakkinda da miieyyide uygulanmasina
iliskin hiikiim de devaminda yapilabilir.
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SUNUS
Av. Miinci OZMEN

Calisma grubumuz bu yil, Avukatlarin uygulamada siklikla
karsilastiklar1 miilkiyet hakk: ihlallerinden ti¢ konuyu incele-
meye karar vermistir. Bunlar, (1) kiyi-kenar ¢izgisi ve orman
arazisi iginde kalan tasinmazlarda miilkiyet hakk: ihlalleri,
(2) Kadastro Kanununun 12. maddesinden kaynaklanan hak
ihlalleri (hak duistiriicti siire sorunu ve idari kararla miilkiyet
hakkina son verilmesi) ve (3) acele kamulastirmalardir. Dola-
yistyla, bu yil icin hazirlanan raporumuz, belirtilen {i¢ konu-
dan olusmaktadar.

2017 Anayasasi ile degisiklige ugramayan, Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasi uyarinca, basta Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi (ATHS) olmak iizere, temel hak ve ozgiirliikler
(insan haklar1) alaninda taraf oldugumuz uluslararasi soz-
lesmeler/protokoller, ulusal yasalarimiza gore oncelik tasi-
maktadirlar. Bu nedenle, ATHS nin kurdugu ve baglayici ol-
dugunu belirttigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlarmin Ttrkiye ile ilgili olanlari, Tiirkiye agisindan bag-
layic1 olmaya devam etmektedir. Bunun anlami, Tiirkiye nin,
AIHM'nin ilgili ihlal kararlarinda tespit edilen ihlallerin gide-
rilmesi ve tekrarlanmasinin onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
(yasal, idari vb.) alinmas1 konusunda, uluslararast hukuk yti-
ktimlultgt altinda bulunmasidir. Bu yukiimliiliik, Turkiye ile
ilgili kararlarin Turkiye i¢in baglayici olmasiyla ilgilidir. An-
cak, en az bunun kadar 6nemli bir yiiktimliilitk daha vardair:
O da, A[HS de ve AIHSye ek Protokollerde yer alan hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir (AIHS m. 1). Buna
gore, ATHS ve AIHS'ye ek Protokollere taraf olan devletlerin,
bu belgelerde yer alan hak ve ozgiirliikleri hayata gecirmek/
gerceklestirmek baglaminda pozitif yukiumlulugu bulunmak-
tadir. Bu yukiimlalagiin yerine getirilebilmesi icin de, AIHS
ve AIHS'ye ek Protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
AIHM tarafindan nasil anlasilip yorumlandigmim bilinmesi
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gerekir. Dolayisiyla, yasa koyucular ve uygulayicilar, sadece
Tiirkiye ile ilgili olanlar1 degil, diger tilkelerle ilgili ATHM ka-
rarlarini da goz ontinde bulundurmalidirlar.

Turkiye’de kiyi-kenar cizgisi ve orman arazisi i¢inde kalan ta-
sinmazlarin tapu kayitlarimnin iptali ile ilgili miilkiyet hakk: ka-
yiplar1 AITHMye gétiirtilmiis ve AIHM’den ihlal kararlar1 alin-
mistir. Bundan sonra, Yargitay ictihat degistirmis ve TMK'nin,
Devletin tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumlulugunu diizenleyen 1007. maddesinin uygulamasinin
kapsamini genisleterek, belirtilen ihlallerin i¢ hukukta tazmi-
nat yoluyla giderilmesine yonelmistir. Konu, cesitli boyutla-
riyla, raporumuzun ilgili boltimtinde incelenmistir.

Kadastro Kanununun 12. maddesi uyarinca, kadastro tutana-
gimnin kesinlesmesini izleyen 10 yil gectikten sonra eski tapu
kayitlarina gore malik olanlarin miilkiyet haklarini ileri stir-
melerinin engellenmesinden ve eski tapu kayitlarinin kendi-
liginden gecerliklerini yitirmelerinden dogan hak kayiplar:
konusunda ise, AIHM'nin ne yonde karar verecegi hentiz belli
degildir. Ancak, ATHM'nin gesitli kararlarinda ortaya koydu-
gu ilkelere bakarak bir tahminde bulunulabilir:

ATHM, miilkiyet hakk: ile ilgili hemen biitiin kararlarinda,
kamu yarari ile kisinin haklarinin adil bir dengede tutulmas:
gerektiginin altin1 gizmektedir. Ornegin, (i) tasinmazin, imar
planinda okul alani olarak belirlenip, tapuya serh verilme-
si nedeniyle, satis degerinin diismesinde’; (ii) kamulastirma
bedelinin asir1 derecede diisiik tutulmasinda? (iii) miilkiyet-
le ilgili sorunun ¢dztimii igin yapilan gortismelerin uzamasi
nedeniyle bedelin degerinin diismesine karsilik, faiz tden-
memesinde’; (iv) tapudaki 6lcekli haritaya bakmaksizin tapu
kaydinda belirtilen ytizol¢timiine dayanarak tasinmazi satin
alanin, daha sonra idare tarafindan yapilan tapu kaydinin

1 6.12.2011 tarihli Ayangil vd. / Tiirkiye karart

2 25.3.2014 tarihli Vistins ve Perepjolkins / Letonya karar1 (Biiyiik Daire)

3 16.7.2014 tarihli Alisic vd. / Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan ve Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti karar1 (Biiytik Daire)
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diizeltilmesi islemi nedeniyle ugradig1 zararda?; (v) tasinmaz
tizerinde TEIAS'In tesis ettigi irtifak hakki nedeniyle olusan
deger kaybmin tam olarak ddenmemesi durumunda’® (vi)
Fransiz sahillerinin korunmasinda®; (vii) maluliyet ayliginin,
yasal kriterin degismesi nedeniyle tamamen kesilmesinde’;
(viii) cevrenin korunmasi amaciyla ticari faaliyetin gecici ola-
rak durdurulmasinda® ve (ix) sosyalist rejimin millilestirdigi
tasinmazin iadesinde, idarenin yaptig1 yanhishgmn kiilfetinin,
tasinmazi iyiniyetle iktisap edenlere yiiklenmesinde’ hep,
kamu yarar ile kisinin haklar1 arasinda adil dengenin kuru-
lup kurulmadigr aranmistir. Buna gore, Kadastro Kanununun
12. maddesi uyarinca, kadastro tutanaginin kesinlesmesinden
once malik olanlarin miilkiyet haklarina hicbir bedel 6deme-
den son verilmesinin, ATHM'nin adil denge ilkesine aykiri ol-
dugu soylenebilir. Konu, raporumuzun ilgili boliimiinde ay-
rintilartyla ele alinmustir.

AIHM'nin, acele kamulagtirma konusunda Tiirkiye ile ilgili
kararinda'’, acele kamulastirma bedelinden sonra yarg: orga-
ninin hitkmettigi ek bedele, enflasyonu dikkate alan bir faizin
0denmemis olmasi, adil denge ilkesine aykiri bulunmus ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Rapo-
rumuzun acele kamulastirma ile ilgili bolumiinde, konu cesitli
yonleriyle degerlendirilmistir.

Hak ve ozgtirliiklerle ilgili yasalarin, gelecege yonelik “devlet-
sozil” oldugu", dolayisiyla, giivenilir olmasi gerektigi anlayist
benimsenirse, hukuk devletinin baslangi¢ noktas1 olan hukuk
gtivenligi daha kolay saglanabilir.

7.7.2015 tarihli Giirtas Yap1 Ticaret ve Pazarlama A.S. / Ttirkiye karar1
31.5.2016 tarihli Kahyaoglu vd. / Tiirkiye karar1

6.10.2016 tarihli Malfatto ve Mieille / Fransa karar1

13.12.2016 tarihli Belane Nagy / Macaristan karari (Biiyiik Daire)
7.6.2018 tarihli O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd / Irlanda
karar1

% 12.6.2018 tarihli Beinarovic vd. / Litvanya karar

10" 6.12.2016 tarihli Dékmeci / Ttirkiye karar1

11" 13.12.2016 tarihli Belane Nagy / Macaristan karar1 (Biiyiik Daire) (prg. 107)
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KIYI-KENAR CiZGiSI VE ORMAN ARAZiSi
ICINDE KALAN TASINMAZLARDA MULKIYET
HAKKI IHLALLERI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESININ YAKLASIMI

Av. Dr. Giilnur ERDOGAN

Anayasanin 35. maddesi herkese, miilkiyet ve miras haklari-
na sahip olma hakki taniyarak miilkiyet hakkina anayasal bir
koruma saglasa ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla sinirlanabilecegi belirtse de, kiyi-kenar ¢izgisi ve orman
arazisi icinde kalan, ancak herhangi bir sekilde 6zel miilkiyete
konu olmus tasinmazlar yoniinden siklikla hazine adina tapu
iptal ve tescil davalari ile kars1 kalinmakta, 6zellikle bedelsiz
yapilan bu tesciller ile miilkiyet hakkina haksiz miidahaleler
meydana gelmektedir.

Mahkemelerin bu yerlerin bedelsiz tescil edilebilecegine dair
verdigi kararlarin temelinde, dag, orman, maden, akarsu,
mer’a ve kiyi-sahil seridindeki yerlerin kamu mali sayilmasi
ve orman ve kiyi-kenar ¢izgisi icinde kalan yerlerin 6zel miil-
kiyete konu olmayacag1 diistincesi' bulunmakta ve bu tasin-
mazlara ait tapularin, miilkiyet hakkina haksiz miidahale ya-
pildigr diistilmeksizin bedelsiz iptali yoluna gidilmektedir?.
Ancak, Turk yargisindaki bu bedelsiz tapu iptali ve tescili yak-
lasimi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine (ATHS) ek 1. No.lu
Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen ve miilkiyet hakkini
diizenleyen maddesi ile ¢celismekte ve Anayasanin 90/ V. hiik-
mii geregi, ic hukukun bir parcas1 haline gelen, ek Protokolle
bir biitiin olusturan AIHS'yi ihlal etmektedir. Zira, miilkiyet
hakkini diizenleyen ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesine gore

Miidahalelere konu bu yerler “kamunun yararlanmasina agik” ve “dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu kabul edilen, 6zel miilkiyete
ve hatta kamusal miilkiyete de konu olamayacag: kabul edilen alanlar-
dan olusmaktadir (Zevkliler, s. 76).

2 Tezcan, s. 2608.
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her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygl gosterilmesini isteme hakki mevcuttur ve kisinin miilki-
yet hakkindan yoksun birakilmas: ancak belli kosullara bagh
sekilde gerceklestirilebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) 1411/03 basvu-
ru no.lu Turgut ve digerleri-Tiirkiye® kararinda, miilkiyet hak-
kini 6zt itibariyla gtivence altina alan, ek 1 No'lu Protokol’tin
1. maddesinin birbirinden ayr1 ti¢ kural ihtiva ettigi, genel ni-
telik arz eden birinci bendin ilk ctimlesinde ifade edilen birinci
kuralda, miilkiyete sayg1 hakkindan s6z edildigi, ayni bendin
ikinci cimlesinde yer alan ikinci kuralda, miilkten yoksun bi-
rakma isleminin bazi kosullara baglandig, ikinci bentte yer
alan ticiincii kuralda ise soézlesmeci devletlere mal ve miilk-
lerin kullanimini kamu yararma uygun sekilde diizenleme
yetkisi tanindig1 belirtilirken, belli bir takim miilkiyet hakki
ihlali 6rneklerine iliskin olan ikinci ve iiciincii kuralin ise, an-
cak birinci kuralda ifade edilen ilkenin 1s51§1nda yorumlanmasi
gerektiginin altin1 cizmektedir.

Ayrica AIHM, ek 1 No.lu Protokoltin 1. maddesinin ikinci ku-
rali anlaminda ‘miilkiyet hakkindan yoksun birakma’nin ger-
ceklesip gergeklesmedigini belirlemek igin, sadece resmi bir el
koyma ya da kamulastirma isleminin varliginin yeterli olmaya-
cagini, gortinenlerin 6tesine gecerek, ihtilafli miidahaleyle ilgili
olgularin da incelenmesi gerektigini belirtmekte ve AIHS nin,
haklarin ‘somut ve etkili” bicimde korunmasimi 6ngordigini
dikkate alarak, resmi bir el koyma ya da kamulastirma islemi-
nin mevcut olmadig1 durumlarda, miidahalenin, fiili bir kamu-
lastirma niteligi tasiy1p tasimadigini arastirmaktadir.

Bu durum 6zellikle devletin hukuka uygun sekilde vermis ol-
dugu tapu senedine giivenerek, i¢ hukuktaki tiim sonuglariyla
birlikte mesru malikleri olduklar: ve tapuda kayith senetleri-

> http://www kararara.com/aihm/turkce2/aihm11130.htm (Erisim.
04.10.2018)
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nin gegcerliligi konusunda ‘hukuki giivence’den faydalandik-
larma iliskin bir ihtilafin bulunmadig1 ve miilkiyet hakkinin
varliginin tartisilmaz sekilde ortaya kondugu, iyiniyetli ma-
likler yontinden 6nem tasimaktadir. Zira, Tiirk yargi organlar:
verdikleri kararlarla, bir yandan tapu senetlerini bedelsiz ola-
rak iptal ederek, yasal malikleri miilkiyet hakkindan yoksun
birakmakta, diger yandan da, miilkiyetin devredildigi devlet
acisindan sebepsiz zenginlesme yaratmaktadir.

AIHM'nin kararlarinda belirttigi gibi, tabiatin korunmasinda
kamu yararinin bulundugu tartismasizdir ve 6zel miilkiyete
konu taginmazlara kamu yarar1 nedeniyle el konulabilir. An-
cak, tiim temel hak ve 6zgtirliiklere miidahalede oldugu gibi,
bu el koymanin da, devletce adil bir denge kurularak gercek-
lestirilmesi ve miilk sahiplerine orantisiz bir ytik yiiklenme-
mesi gerekmektedir. 56z konusu adil denge ise, miilkiin dege-
rine karsilik gelen makul bir bedelin 6denmesiyle ve miilkiin
bedelinin tazminiyle kurulabilir. Aksi halde, yapilan miidaha-
le ATHS acisindan asir1/orantisiz bir miidahale teskil etmekte
ve miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. Devlet, tasinmaza bedel-
siz el koyarak, kamu yararimnin gerekleri ile kisinin haklarinin
korunmasi arasinda kurulmas: gereken adil dengeyi miilk
sahipleri aleyhine bozmamalidir. Bu, AIHM tarafindan devlet
i¢in ongorilmiis bir yliktimluliiktir.

AIHM, yukarida belirtilen ilke ve degerlendirmelerini,
22.07.2008 tarihli Koktepe-Tiirkiye ve 17.04.2012 tarihli Altu-
nay-Tirkiye kararlarinda tekrar etmistir®.

AIHM tarafindan verilen, miilkiyet hakkimun ihlaline ilis-
kin kararlar neticesinde, 18.11.2009 tarih, E. 2009/4-383, K.
2009/517 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile igti-
hat degisikligine gidilerek, Tiirk hukukunda 6zel milkiyete
konu olamayan, ancak bir sekilde 6zel miilkiyete konu olmus
tasinmazlar icin Ttirk Medeni Kanununun (TMK) 1007. mad-

* Ayrintih bilgi igin bkz. Tezcan, s. 2609 vd.
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desi kullanilmaya baslanmistir’. Bu baglamda, tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu ol-
dugunu belirten TMK'nun 1007. maddesine dayanarak, tasin-
mazlarina bedelsiz el konulan tasinmaz maliklerince, Devlet
aleyhine, haksiz tescilden dogan zararlarin tazmini icin dava
acilabilecegi kabul edilmistir. Bu davalar, halen, AIHM tara-
findan ttiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendi-
rilmektedir®.

Ancak, bu yaklasim, miilklerine bedelsiz olarak el konulan ta-
sinmaz maliklerini koruma acgisindan yeterli bir ¢6ztim olus-
turmamaktadir; zira, s6z konusu tasinmaz maliklerini, dava
agma yikumliligu ile karst karstya birakmaktadir. Tasin-
mazlarina bedelsiz el konulan tasinmaz maliklerini, yargilama
harg ve giderlerine katlanarak tazminat davasi agmak zorun-
da birakmak, kanaatimizce malikler acisindan katlanilmasi
agrr bir kiilfet yaratmaktadir. Bu durum, ATHM nin, kamu ya-
rarmin gerekleri ile kisinin haklarmin korunmasi arasinda ku-
rulmasi gereken adil denge ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ma-
likler agisindan yaratilan bu kiilfet kaldirilmadikga, 6zellikle
yiiksek bedelli tasinmazlarin yargilama harg ve giderleri go-
zetildiginde, kisilerin miilkiyet hakkina yapilan mitidahalenin
tazmini i¢in dava agmak zorunda birakilmalariin hakkaniye-
te uygun bir ¢ozlim olarak kabulti miimkiin degildir. Bunun
yerine, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesin-
deki diizenlemenin esas alinarak idareye, mahkemeye miira-
caatla tasinmaz malin bedelinin tespiti ile idare adina tesciline
karar verilmesini isteme ytikiimliiltigtintin ytiklenmesi, hem
usul ekonomisi yoniinden uygun olur, hem tapu siciline gii-
venerek ve usuliine uygun sekilde tasinmazinin miilkiyetine
sahipken, miilkiyetini bedelsiz olarak kaybeden kisinin dava
acma kiilfetini ortadan kaldirir.

5 Tezcan, s. 2612-2616. ]

6  Gemalmaz, s. 1. Ayrica bkz. 6384 say1li Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
sine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmesi Suretiyle Coztimii-
ne Dair Kanun.
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Anayasa Mahkemesinin 06.02.2014 tarih, 2012/1246 Basvu-
ru No.lu kararinda” da belirttigi tizere, Anayasa’nin “Temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesi
uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar
da, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve clcululiik ilkesine
aykir1 olamaz. Miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin,
ayrica, Anayasa'nin 35. maddesinde ongoruldiigi gibi, kamu
yararli amactyla ve uluslararasi sdzlesmelere uygun olarak
ve kanunla yapilmas: gerekmektedir. Bu kapsamda, Turk
Anayasasi ile miilkiyet hakkina getirilen koruma, tiim simnir-
landirmalarin mutlak manada kanunla 6ngoriilmesini gerek-
li kilarak, AIHS'ye ek 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesiyle
saglanan korumadan daha genistir. Hak ve dzgtirliiklere keyfi
miidahalenin engellemesi ve hukuk gtivenliginin saglanmasi,
demokratik hukuk devletlerinin en 6nemli amaclarindandir.
Hak ve ozgiirliiklere yapilacak miidahale ve smirlandirmala-
rin mutlak manada kanunla diizenlenmesi ise, hukuk giivenli-
gini saglayacak onemli bir gtivencedir. Hukuk gtivenligi ilke-
si, hukuk normlarmin éngortilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Ayrica, yasal diizen-
lemelerin hem kisiler, hem idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, an-
lasilir ve uygulanabilir olmasin1 ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesini ifade eder.
Bu bakimdan, kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini belli bir acik-
lik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmas: 6ncesinde

7 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140315-18.pdf
(Erisim. 30.10.2018).
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kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede tn-
goriilebilir olmas1 gereklidir. Kanunlar, mahkeme ictihatlar:
ve yuriitmenin diizenleyici islemleri, erisilebilir, bilinebilir ve
ongortilebilir olduklar stirece, hukuk giivenligi saglanabilir.
Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda be-
lirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini éngdrmeleri-
ni miimkiin kilacak bir normun varligidir ve Anayasa’nin 35.
maddesine gore, kisilerin miilkleri ancak kanunla 6ngoriilmiis
usullerle ve kamu yarar1 gerektirdiginde, karsiligi 6denmek
suretiyle ellerinden aliabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan ol¢tliliik ilkesi uyarinca, kisilerin miilklerinden mahrum
birakilmalar1 halinde, hedeflenen kamu yarari ile miilkiinden
mahrum birakilan bireyin haklar: arasinda adil bir denge ku-
rulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kisilerin miilkleri ancak
kanunla 6ngorulmiis usullerle ve kamu yarar1 geregi karsilig
ddenmek suretiyle ellerinden alinabilir ve kiy1-kenar ¢izgisi ile
orman arazisi iginde kalan tasinmazlarin bedelsiz devri nede-
niyle Devlet aleyhine usulsiiz/haksiz tescilden dogan tazmi-
nat davasi agmak yerine, bedelin tespiti ve tasinmazin Devlet
adma tescili istemi ile dava agma yiiktimliiltigtintin Devletce
tistlenilmesini saglamak, temel bir hak olan miilkiyet hakkinin
korunmasinda daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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3402 Sayil1 Kadastro Kanununun 12. Maddesinden
Kaynaklanan Hak Ihlalleri (Hak Diisiiriicii Siire Sorunu Ve
Idari Kararla Miilkiyet Hakkina Son Verilmesi)

Av. Mustafa Kemal BARAN

3402 Sayili Kadastro Kanununun “Genel ilke” Boliimiinde
“Amag” baslikl1 1. maddesi soyledir:

“Madde 1 - (Degisik: 22/2/2005 - 5304/1 md.) Bu Ka-
nunun amac, iilke koordinat sistemine gére memleke-
tin kadastral veya topografik kadastral haritasina dayali
olarak tasinmaz mallarin simirlarini arazi ve harita tize-
rinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek sure-
tiyle 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 6ngordugi
tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapi-
sin1 olusturmaktir.”

Bu maddeden anlasilacag tizere, 3042 Sayili Yasanin ilkesi ve
amaci, tasinmazlarin harita tizerindeki sinirlarinin, yerinin,
seklinin tam olarak belirlenmesi ve bu anlamda 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun tanimladig: tapu sicilinin anlasilir
bir bicimde olusturulmasina hizmet etmektir. Maddedeki “...
tasinmaz mallarin simirlarimi arazi ve harita tizerinde belir-
terek hukuki durumlarin tespit etmek...” ibaresinden kasit,
tasinmazin hukuksal durumum degistirilmesi degil; tasin-
mazin hukuksal durumunu, yerini ve seklini tam olarak, ihti-
laflara yol agmayacak ve tapuya giiveni saglayacak derecede
tespit etmektir.

[lke ve amaci boyle belirlenmisken, Kanunun “Kadastro tu-
tanaklarinin kesinlesmesi ve hak diisiiriicii stire” baghkl 12.
maddesi su hiikmii tasimaktadir:

“Madde 12 - 30 gitinliik ilan siiresi gectikten sonra dava
acilmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve
tespitler kesinlesir.
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Kadastro miidiirti tarafindan onaylanarak kesinlesin tu-
tanaklar ile kadastro mahkemesinin kesinlesmis karar-
lar1; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek
suretiyle en ge¢ 3 ay iginde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tes-
pitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on
yil gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava acgilamaz. (Ek ctimle:
25/2/20095841/2 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin
12/5/2011 tarihli ve E.: 2009/31, K.: 2011/77 sayil1 Ka-
rar1 ile.)

Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alani icerisinde kalan
eski tapu kayitlari, isleme tabi kayit niteligini kaybeder-
ler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil mii-
dirliiklerinde islem yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapu-
ya tescil edilmisse, iddia ve tasinmazin niteligine ba-
kilmaksizin, tasinmazi tescil tarihinden itibaren 20 yil
miiddetle malik sifatiyla zilyetliginde bulunduranlar ile
bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis ve acilacak olan
davalarda medeni kanunun tapuya itimat prensibinden
yararlanirlar.”

Maddenin 3. fikrasinda yer alan, “Bu tutanaklarda belirtilen
haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlesti-
gi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan énceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acila-
maz” ibaresi ile tutanaklarin kesinlesmesinin tizerinden 10 y1l
gectikten sonra, kadastrodan 6nce var olan miilkiyet hakkinin
aranmasl veya ileri stirtilmesi hakki ortadan kalkmakta, ya-
sanin deyimiyle, diismektedir. Bu hiikiim, miilkiyet hakkiyla
ilgili gercegin tespitini de engellemektedir. Hak arama, diger
deyisle, dava agma hakkinin ortadan kaldirildig1 hususu ise,
acik ifadelerle belirtilmektedir.

195



INSAN HAKLARI RAPORU (2017 -2018)

Maddenin 4. fikrasinda “Kadastrosu tamamlanan calisma ala-
n1icerisinde kalan eski tapu kayitlari, isleme tabi kayit niteligi-
ni kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil
miuidiirliiklerinde islem yapilamaz” denilerek, idari nitelikteki
kadastro karariyla, kadastrodan 6nceki malikin rizas1 olmak-
sizin, miilkiyet hakkina son verilmesi ve s6z konusu miilkiin
el degistirmesi ongoriilmektedir.

Maddenin 3. ve 4. fikralar1 birlikte okundugunda, tapuya gii-
veni tesis etmesi gereken/beklenen kadastro karariyla, tapuda
yer alan miilkiyet hakkina el atilmakta, o hak tapuda yokmus
gibi davranilmakta ve hakkin devri yapilabilmektedir.

Disisleri Bakanlig1 Avrupa Konseyi Ve Insan Haklari Genel
Midiir Yardimciligi'na sunulan B.09.1. TKG.061 647-03-01-10-
507/ sayili, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Basvuru’
konulu Kadastro Mudirligii'niin gortis bildirme yazisinda,
“Gayrimenkul miilkiyeti (istisnai baz1 durumlarda tescilden
once kazanilsa da) kural olarak tapu siciline tescil ile kaza-
nilmaktadir. 3402 sayili1 Kadastro kanunu uygulamas: sonu-
cunda ve Kanunun 12. maddesinde ¢ngoriilen 10 yillik hak
diistirticii stirenin gegmesi veya kesinlesmis yargi kararlarina
dayanilarak herhangi bir kisi admna tapu sicilinde kayitli bu-
lunan bir tasinmazla ilgili olarak, daha eski tarihli tapu ka-
yitlarina dayanilarak hak iddia edilmesi, olmayan bir hakkin
talep edilmesi olarak kabul edilmektedir” seklinde ifade edi-
len goriisii, konuya idare agisindan nasil bakildigina agiklik
getirmektedir. Bu goriistin, normlar hiyerarsisinde, 3402 Say1-
I1 Kadastro Kanununun 12. maddesinin, 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun 6niine gecmesi ve idari nitelikteki kadastro
karariyla, eski tapu kaydina ve o donemin hukuk kurallarina
gore gecerli ve mevcut olan miilkiyet hakkinin yok edilmesi-
ne ve yerine, idari kararla, umulmadik ve ‘sonradan olma’ bir
miilkiyet hakkinin konmasi sonucunu dogurdugunu gozlem-
lemekteyiz.
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3402 sayil1 Kanunun 1. maddesindeki ilke ve amagtan uzakla-
san, 4721 sayil1 Turk Medeni Kanununun tapu kaydx ile ilgili
hiiktimleriyle celisen ve en 6nemlisi, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmeler ile korunan temel haklardan biri olan miilkiyet
hakkina aykir1 olan bu diizenleme ve uygulama, “... 12.madde
ile getirilen bu stire ile tapu sicilinde kararlilik saglanmus, sicil-
lerin bozulmasi, belli bir siire gectikten sonra yargi organlarmn-
ca bu sicillerin tartisma konusu yapilmamasi amaclanmistir”
ifadeleriyle savunulsa da, savunulanlarla ilgisi bulunmayan
agir hak ihlallerine yol agmaktadir. Buna ragmen Yargitay -
konu hakkinda, 1.11.2018 tarihinde heniiz istinaf mahkemesi
karar1 bulunmamaktadir - s6z konusu 12. maddenin 3. fikra-
sindaki hak dustirticti stireyi, burada belirtilen anlayis dogrul-
tusunda istikrarh olarak uygulamaktadir.

Tapu sicilinin kararlilig1 (sabit, sarsilmaz ve degismez olmasi)
esastir. Tapu sicili, kendinden dogru olan kayitlar1 gecmisten
gelecege aktarmalidir. Oysa, kesinlesen kadastro kararlari,
tapu sicilinin, bu nitelikte olmasi gereken akisini kesintiye ug-
ratmaktadir. Zira, 3402 sayili Kadastro Kanununun 12. mad-
desi, tapu sicilinde gegmisten gelecege aktarilan tapu kaydina
idari nitelikteki kadastro karariyla miidahale edilmesine, kay-
din, dolayistyla, miilkiyet hakkinin degistirilmesine ve devri-
ne olanak tanimaktadir. Bu cercevede, kadastro karariin eski
malike teblig edilmedigi' de diisiiniiliirse, olup bitenden habe-
ri olmayan malikin 10 y1lik hak diistirtici siire gectikten sonra,
miilkiyet hakkini geri dontilmez bicimde ve bedelsiz olarak
kaybetmesi ka¢inilmazdir. Bu durumun, hakkaniyete uygun
oldugu savunulamayacag gibi, tapu sicilinin kararliligini sag-
ladig1 da soylenemez. Zira, tapu sicili, akisinin kesintiye ug-
ratilmasi nedeniyle, dogru olan kayitlar1 gegmisten gelecege
aktarma islevini yitirmekte ve yanlis ve haksiz edinimlere agik
hale getirilmektedir.

1 Kadastro ilanlart Hakkinda Yénetmelik, m. 7.
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Kadastro kararlarinin, 3402 sayili Kadastro Kanununun 1.
maddesinde belirtilen amacla uyumlu olmasi icin, tasinmaz-
larin harita tizerindeki smirlarinin, yerinin, seklinin belirlen-
mesine yonelik olmasi ve miilkiyet hakkinin geriye dontilmez
bicimde kaybina yol agmamasi gerekir.

3402 sayili Kadastro Kanununun belirtilen hiiktimleri ve
Yargitay'in uygulamaya yon veren ictihatlari, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmeler ile giivence altina alman miilkiyet
hakkma aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Bu aykiriligin, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan soyut veya somut norm denetimi
yollariyla (Anayasa m. 150 ve 152) diizeltilebilecegi diistinii-
lebilir ancak, Anayasa Mahkemesinin, 3402 sayil1 Kanundan
onceki 766 sayili Tapulama Kanununun benzer hikmiiniin
(m. 31/2) iptal talebini reddettigi (03.05.1973 giin ve 1972/52
esas 1973/5 karar sayil1 karar) goz ontinde bulunduruldugun-
da, Anayasa Mahkemesinden olumlu sonug elde edilmesi ola-
siligr diisiik goziikmektedir. Bununla birlikte denenmesinde
yarar bulunabilir.

AIHM ictihatlarmna gore, bedelsiz olarak miilkiyet hakkindan
yoksun birakilmak, miilkiyet hakkinin ihlalidir. Bu noktadan
hareketle ve glintimtize kadar i¢c hukukta soruna ¢6ztim bulu-
namamuis olmasi karsisinda, 3402 sayili1 Kadastro Kanunun 12.
maddesinden kaynaklanan uygulamalarin yaratti$1 magduri-
yetlerin, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi (son olarak, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi dahil) kosulu
yerine getirildikten sonra, AIHM’ye gotiiriilmesi, bu konuda-
ki hak ihlallerine ¢oztim getirebilir.
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ACELE KAMULASTIRMANIN GUNCEL ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kadir Can OZEL*

Kaynagmi Anayasanin ‘Miilkiyet hakki” baslikl1 35. maddesi
ile ‘Kamulagtirma” baglikl1 46. maddesinden alan, 6nemi se-
bebiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 20/ A
hiikmiindeki ivedi yargilama usuliine tabi olan ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun (KK) 27. maddesinde diizenlenen
‘acele kamulastirma’, uygulamada kimi zaman ilgili idare ta-
rafindan KK m. 27’deki hallere uyulmaksizin yapilmaktadir.

Yani kamulastirma yetkisine sahip ilgili idare, “acilen kamu-
lastirma” seklinde bir ifade kullanarak, yaptig: islemi lafzi
olarak ‘acele kamulastirma’ islemi sayarak idari islem tesis
edebilmektedir’. Tesis edilen bu gibi islemlerin dava konusu
olmasi halinde, davay1 inceleyen ilgili mahkemenin bu islemi
bir acele kamulastirma islemi olarak degerlendirmesi miim-

kiin degildir*

Bu baglamda, idarenin, yaptig1 islemi kendi iradesiyle ‘acele
kamulastirma’ olarak nitelemesi yetmemekte, bunun yaninda
KK’'nin 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma halle-
rine uymasi gerekmektedir.

Nitekim KK 27/1’e gore, “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefi-
yeti Kanununun uygulanmasmda yurt savunmas: ihtiyacina veya
aceleligine Cumhurbagkaninca karar alinacak hallerde veya 6zel ka-
nunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz

Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (k.c.ozel@

gmail.com).

Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Giincellenmis ve Goz-

den Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 410.

2 Dan. 6. DD., 09.11.2004, E. 2004/1179, K. 2004/5503. Bkz. Kutlu Giirsel,
s. 410-411"den naklen.
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mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler son-
radan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi
glin iginde o tasinmaz maln ... secilecek bilirkisilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina ... yapilacak davetiye ve
ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir”.
Buna ek olarak, acele kamulastirma kamu yararr® amaciyla
yapilabilir. Aksi durum, idarenin keyfiligine yol acacak olup,
idarenin kanuniligi / kanuni idare ilkesinin* ihlal edilmesine
ve dolayisiyla Anayasa m. 8 ile m. 123’tin ihlal edilmesine se-
bebiyet verecektir’.

3 idari islemlerin amact kamu yararidir. Bu amag, geneldir ve degismez.

Bu baglamda, devlet yetkileri, 6zel yararlar, kisisel ¢ikarlar i¢in kullanila-
madig gibi, kisisel inanclarin, siyasal yeglemelerin gerceklestirilmesin-
de arag olarak da kullanilmaz. Devlet yetkilerinin kamu yarar1 disinda
kullarilmasi, islemi amag yontinden sakatlar ve islemin iptalini gerekti-
rir. Bkz. Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Bas1, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 2016, s. 874; Kamu yarar1 kavram: hakkinda ayrica bkz.
Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10.
Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 29; Turan Yildirim, Meliksah Ya-
sin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2017, s. 394-395; Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan ve
Lale Burcu Oniit, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Genisletilmis
ve Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 51; Kemal
Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris, 20. Baski, Ekin Yayine-
vi, Bursa, 2015, s. 159-162.

Kanuni idare ilkesi, idareye ve idarenin faaliyetlerine kanunun egemen
olmasidir. Kanuni idare ilkesinin baslica ii¢ boyutu bulunmaktadir: 1-)
Kanuna Saygr Ilkesi: idare, tistlendigi gorevleri yerine getirirken yiirir-
likkteki kanunlara ve kanunlara esit 6teki hukuk kaynaklarina uygun
davranmalidir. 2-) Idarenin kurulus ve teskilatlanmasinda asli yetki
yasama organina aittir. Higbir idari kurulus kendiliginden var olmayip,
her idari kurulus varligini1 kanunlardan alir. 3-) Kanuni Dayanak Ilkesi:
Idare belli konularda faaliyette bulunmak i¢in kendisine verilen kanuni
bir yetkiye sahip olmalidir. Bkz. Giinday, s. 42-43. Kanuni idare ilkesi
hakkinda ayrica bkz. Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay
Tekinsoy, s. 3-4; Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 56-58;
Gozler ve Kaplan, s. 27-28.

Anayasa m. 8: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ... kanunlara uygun olarak kulla-
milir ve yerine getirilir”; Anayasa m. 123/1: “Idare kurulus ve gorevleriyle ...
kanunla diizenlenir”.
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Ayrica belirtilmelidir ki, 28 Nisan 2018 tarihli Resmi Gazete’de®
yayimlanan 7139 sayili Kanun'un 29. maddesiyle, KK m. 27’ye
yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore, KK m. 27 kapsaminda,
“Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karari tapu miidiirlii-
gline bildirilir. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temliki-
nin yapilamayacag: hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. ...”. Kanun
koyucu tarafindan getirilen bu diizenlemenin, acele kamu-
lastirma kapsaminda el konulan tasinmaza iliskin, mahkeme
ile tapu mudurligl arasinda uygulamada dogabilecek tutum
farkliliklarii gidermeye ve ilgili tasinmaz {izerindeki tasar-
ruflar1 engellemeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Acele kamulastirmay: ele alan KK m. 27’yle ilgili {izerinde
durulmasi gereken bir diger husus ise, 2 Temmuz 2018 tarih-
li ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (KHK) 86.
maddesiyle yapilan degisikliktir. Zira bu tarihten 6nce, ivedi
hallerde acele kamulastirma yapilabilmesi icin ‘Bakanlar Ku-
rulu Karar1” aranityorken, bu tarihten sonra ‘Cumhurbagkan
Karar1” aranmaktadir’.

Nitekim 700 sayii KHK"yla, KK m. 27'de yapilan degisiklikten
once, ‘Ankara-Istanbul Hizli Tren Projesi’ kapsaminda, Kése-
koy - Gebze arasinda bulunan gayrimenkuller, T.C. Devlet
Demiryollar1 Isletmesi Genel Muidiirliigii tarafindan, Ulagtir-

¢ R.G., T.28.04.2018, S. 30405.

21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'la Anayasa'nin “Yiiriitme yetki-
si ve gorevi’ bashigini tastyan 8. maddesindeki ‘Bakanlar Kurulu” iba-
resi kaldirilmistir. Ayrica 1 sayili Cumhurbaskanlign Teskilatt Hakkin-
da Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin (R.G., T. 10.07.2018, S. 30474)
‘Cumhurbaskan1” basligimi tasiyan 1. maddesinde, ytirtitme yetkisinin
Cumhurbagkani’na ait oldugu diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, 698
sayili KHK (R.G., T. 04.07.2018), 700 sayi1 KHK (R.G., T. 07.07.2018, S.
30471, 2. Miikerrer) ve 703 sayil1 KHK’yla (R.G., T. 09.07.2018, S. 30473,
3. Miikerrer), ¢esitli kanunlarda yer alan “Bagbakan’, “Bagbakanlik’, ‘Ba-
kanlar Kurulu’, ‘Hiikiimet’ ibareleri ‘Cumhurbagkani’, ‘Cumhurbagkan:
Yardimcilar1” ve ‘Cumhurbagskanli1” olarak degistirilmistir. Gortildugt
tizere, Tiirkiye’de, Bagbakanlik ile Bakanlar Kurulu kaldirilmus ve yiirtit-
me yetkisi tek basina Cumhurbaskanina ait hale gelmistir.
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ma Bakanligi'nin® 17.10.2007 tarihli ve 84 sayil1 yazis: tizerine,
KK'nin 27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nun 22.02.2007
tarihli ve 2007/11779 sayili kararina dayanilarak’, yine benzer
bir sekilde, ‘'Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisti Dahil)
Projesi’ kapsaminda, bazi tasinmazlar T.C. Karayollar1 Genel
Miudirltgi tarafindan, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi'nin 20.03.2017 tarihli ve 81545 sayil1 yazisi iizerine,
KK'nin 27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nun 20.03.2017
tarihli ve 2017/10039 sayil1 kararma dayanilarak acele kamu-
lastirilmistir’. Degisiklikten sonra ise, “Kinal1 - Tekirdag - Ca-
nakkale - Savastepe Otoyolu Projesi” kapsaminda, bazi tasin-
mazlar T.C. Karayollar1 Genel Midiirliigu tarafindan, KK'nin
27. maddesine gore, Cumhurbaskani’nin 21.09.2018 tarihli ve
115 sayili kararina dayanilarak acele kamulastirilmistir''.

Ote yandan, acele kamulastirma kararmin tabi olacagi hukuki
rejim bakimindan, acele kamulastirma kararinin eskiden oldu-
gu gibi Bakanlar Kurulu tarafindan veya gtinimiizde oldugu
gibi Cumhurbaskani tarafindan verilmesi farkin1 gozetmek-
sizin, her iki durumda da, bu kararlarin yargisal denetimini
2575 sayili Danistay Kanunu m. 24 cercevesinde, idari yarg:
kolunda yer alan (ilk derece mahkemesi sifatiyla) Danistay’in
yaptig1 / yapacagi belirtilmelidir.

8 Turkiye'de, 09.04.1987 tarihli ve 3348 sayili Ulastirma Bakanliginin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la “Ulastirma Bakanlig1” kurulmustur
(R.G., T.17.04.1987, S. 19434). Bunun yan sira, 10.08.1993 tarihli ve 491
say1l1 Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiukmiinde Kararname’yle Bagsbakanlik’a bagl ‘Denizcilik Miistesarligt’
kurulmustur (R.G., T. 19.08.1993, S. 21673). Sonrasinda ise, 26.09.2011 ta-
rihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yle birlikte,
‘Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1” kurulmus ve 3348 sayili
Kanun ile 491 sayili KHK vyiiriirlitkten kaldirilmistir (R.G., T. 01.11.2011,
S. 28102 (Miikerrer)). Ardindan 703 sayii KHK"yla “Ulastirma, Denizci-
lik ve Haberlesme Bakanligi'nin ismi ‘Ulastirma ve Altyap1 Bakanligy’
olarak degistirilmistir (R.G., T. 09.07.2018, S. 30473 (3. Miikerrer)).

9 R.G., T.20.03.2007, S. 26468.

19 R.G., T.22.04.2017, S. 30046.

' RG,, T.22.09.2018, S. 30543.
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Acele kamulastirmayla ilgili tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise, acele kamulastirmanin gerek idareler, gerek
mahkemeler tarafindan istisnai bir yol olarak goriilmesinin
gerekliligidir. Yani kural, ’kamulastirma’; istisna ise, ‘acele ka-
mulastirma’ olmalidir.

Bu baglamda, Diyarbakir'in Sur ilgesindeki baz1 tasinmazlara
yonelik, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan 21 Mart 2016 tarih-
li ve 2016/8659 sayil1 acele kamulastirma karar1'? ve sonraki
stire tizerinde durmakta fayda vardir.

Diyarbakir-Sur, bir kentsel sit alan1 oldugu icin, koruma amag-
I1 bir imar planina sahiptir. Bu yerin acele kamulastirmaya tabi
olamayacagini; Diyarbakir-Sur’daki acele kamulastirmanin
kamu yarar1 icermedigini; acele kamulastirmay1 yapan Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'min tasarrufu yapmak igin yeterli ge-
rekgesi olmadigini; boyle bir gerekcede acele kamulastirmaya
tabi yerlerin okul, hastane, park gibi kamu yarar1 amacina yo-
nelik alanlar olmas: gerektigini dile getiren cevreler olmustur.
Buna karsin, yiiritme organindan cesitli yetkililer ise, acele
kamulagtirma siirecinde kimsenin magdur olmayacagini ve
miilkiyet hakkinin zarar gérmeyecegini taahhtit etmistir®.

Acele kamulastirmanin istisnai bir yol oldugunu ve Sur’daki
acele kamulastirma siirecinin kamu yarar1 amaci tasimadigin
ve yeterli gerekce icermedigini diistinen cevrelerce, Bakanlar
Kurulu tarafindan verilen s6z konusu acele kamulastirma ka-
rar1 aleyhine, Danistay’da, yiirtitmenin durdurulmasi talebini
iceren iptal davasi agilmistir.

Oniine gelen bu uyusmazligi inceleyen Danistay 6. Dairesi, 8
Aralik 2016’da verdigi kararinda, “kamulastirma icin ayrintili
teknik calismalarin yapiligini, bolgenin riskli alan ilan edildigi, kiil-

12 R.G., T. 25.03.2016, S. 29664.
13 https:/ /www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160413_5_soru_ace-
le_kamulastirma (Erisim Tarihi: 26.09.2018).
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tiir varliklarimin ihya ve restorasyon calismalarimin ashina uygun
olarak tamamlanasinin hedeflendigini, acele kamulastirmaya konu
tasinmazlarin mahalle, ada ve parsel numaras: gosterilmek suretiyle
tek tek belirlendigi, kullamlamaz halde bulunan bolgenin kent cepe-
rinde ¢okiintii alam olusumunun dnlenmesi, imar ve 1slahinin bir
an dnce yapimast igin acele kamulastirma karar: alindigindan ilis-
kili Bakanlar Kurulu kararimin hukuka aykiri olmadig1” seklinde
ifadelerle acele kamulastirma isleminin iptaline yonelik talebi
reddetmistir. Karara serh koyan iki hakim ise, “acele kamulastir-
mamn istisnai durumlarda uygulanacak bir yontem oldugu, Bakan-
lar Kurulu kararimin Kamulastirma Kanununa ve bunun uygulama
kosullariyla ortiismedigine” isaret etmis ve acele kamulastirma
kararin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir'®.

2017 yilinda, s6z konusu acele kamulastirma karar1 {izerine
evi kamulastirilan bir vatandas Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel basvuruda bulunmus ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi,
kararinda, “miidahalenin yasal mevzuata uygun ve mesru bir ama-
ca yonelik oldugu, ayrica miidahalenin miilkiyet hakkinin korunmasi
ile kamu yarar: arasindaki dengeyi bozmadigr degerlendirilmek su-
retiyle miilkiyet hakkina yonelik bir ihlalin olmadigimin acik oldugu
anlasilmigtir” seklinde ifadelere yer vererek basvuruyu kabul
edilemez bulmustur®.

Bunun {izerine, i¢ hukuk yollarmi tiikettigine kanaat ge-
tiren vatandas, avukati araciligiyla, Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi'ne basvurmustur. Bu basvuruda, Bakanlar
Kurulu'nun Sur igin aldig1 acele kamulastirma kararinin hu-
kuka ve ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesinde giivence altina alinan miil-

14 https:/ /diyarbakirbarosu.org.tr/ danistay-6--daire-sur-ilcesinde-alina-

n-acele-kamulastirma-kararina-karsi-baromuzun-actigi-davayi-reddet
mistir-/1045 (Erisim Tarihi: 26.09.2018).

http:/ /www.milliyet.com.tr/aym-sur-icin-acele-kamulastirma-
kararinin-diyarbakir-yerelhaber-2779525/ (Erisim Tarihi: 27.09.2018).
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kiyet hakkina'® aykir1 oldugu, acele kamulastirmanin istisnai
bir durum oldugu ve kanunda agikga belirtilen haller disinda
uygulanamayacag belirtilerek, dayanaktan yoksun olan ace-
le kamulastirma isleminin iptaline karar verilmesi ve zararin
tazmin edilmesi istenmistir”. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi, bu bagvuru hentiz karara baglanmamustir.

Acele kamulastirmanin s6z konusu oldugu baska bir giincel
alan ise, termik santral ve hidroelektrik santral projeleridir.
Bu projelerde sik sik acele kamulastirma yoluna gidilmekte ve
bunun sonucunda, miilkiyet hakkina iliskin sorunlar ortaya
catkmaktadir.

Bu baglamda, yeri degistirilmeden &nce Istanbul Silivri'de
yapilacak olan termik santral projesi tizerinde durulmalidir.
23 Ocak 2017 tarihli Bakanlar Kurulu tarafindan, tarim yapan
bir ¢ift¢inin tarlasinin da bulundugu bircok gayrimenkul hak-
kinda acele kamulastirma karari alinmistir. Ciftci, bu acele
kamulastirma kararma karsi, Danistay’da, yiirtitmenin dur-
durulmas: talebini iceren iptal davasi agmugtir. Oniine gelen
davay1 inceleyen Danistay 6. Dairesi, miilkiyet hakkinin kamu
yarart amactyla Anayasa’ya uygun olarak kanunla smirlan-
dirilabilecegini; ancak, buna iliskin diizenlemelerin 6ncelikle
kamu yararina dayandirilmas: gerektigini belirtmistir. Kara-
rin devaminda, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Hakla-
r1 Sozlesmesi'ne Ek 1 No.lu Protokole gore, miilkiyet hakkinin
insan hakki olarak kabul edildigi, bu hakkin orantililik ilke-

16 Maddenin tam metni su sekildedir: “(1) Her gercek ve tiizel kisinin mal

ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakk:r vardir. Bir kim-
se, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada dngdriilen kosullara ve uluslararas
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
(2) Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanmlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para ce-
zalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konu-
sunda sahip olduklari hakka halel getirmez”.

http:/ /www.diyarbakiryenigun.com/surdaki-acele-kamulastirma-aih-
me-tasindi-28429.html (Erisim Tarihi: 27.09.2018).
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si cercevesinde kamu yarar1 gozetilerek sinirlandirilabilecegi
dile getirilmis ve acele kamulastirmaya istisnai olarak basvu-
rulabilecegi hitkme baglanmistir'®.

SONUC

Uygulamada goriildiagii {izere, acele kamulastirma, bir istis-
nai miiessese olmaktan ziyade, idarece sik sik basvurulan bir
yol haline gelmistir. Bu yola basvurulurken de kimi zaman
kamu yarar1 amacina uygun hareket edilmemekte, verilen
acele kamulastirma karar1 tatmin edici gerekgeler icermemek-
te ve boylece miilkiyet hakki sorunlari ortaya cikmaktadir. Ic
hukukta bu problemlerin ¢oziimii konusunda, yiiksek mahke-
melerin, dntine gelen uyusmazliklar hakkinda, davacilar/bas-
vurucular aleyhine ret karar1'’ verdikleri, bazen de lehte karar
verdikleri goriilmektedir. Verilen ret kararlarinin, AIHM siire-
cini baslattig1 bilinmektedir.

Acele kamulastirmayla ilgili uygulamada ortaya ¢ikan sorun-
larm azaltilabilmesi igin;

1-) Idare tarafindan acele kamulastirmaya istisnaen bagvurul-
malidir.

2-) Idare tarafindan acele kamulastirma yapilirken KK’ya
uyulmalidir.

3-) Acele kamulastirma karar1 almirken kamu yarar1 gozetil-
melidir.

4-) Acele kamulastirma karar1 gerekgeli olmalidir.

5-) Acele kamulastirmayla ilgili uyusmazliklar: inceleyen
mahkemeler miilkiyet hakkini gozeterek kararlar vermelidir.

18 https:/ /www.sozcu.com.tr/2018/gundem/danistaydan-acele-kamu-
lastirma-icin-emsallik-karar-2162843/ (Erisim Tarihi: 27.09.2018).
9 AYM, 12.03.2015, R.G., T. 16.05.2015, S. 29357.
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ANAYASA MAHKEMESI'NIN VE DANISTAY’IN
ACELE KAMULASTIRMA ILE ILGILI
ICTIHATLARINDAN KESITLER

Av. Enver AKSAKAL

1- ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
KARARI

ANAYASA MAHKEMESI, GENEL KURUL KARARI, ALI
HIDIR AKYOL VE DIGERLERI BASVURUSU (Basvuru
Numarasi: 2015/17510) Karar Tarihi: 18/10/2017

“64. Kamulastirmanin usul ve esaslar1 2942 sayili Kanun’da
detayl bir bicimde diizenlenmistir. Kamulastirma, 6zel miil-
kiyetteki bir tasinmazin kamu mdilkiyetine gecirilmesini he-
defleyen idari bir stiregtir. Yukarida aciklandig: tizere 2942
sayili Kanun uyarinca 6denek temini ile baslayan bu stireg;
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kamu yarar1 karari alinmasi, kamulastirilacak tasinmazin be-
lirlenmesi, yetkili idare tarafindan kamulastirma karar1 alin-
masl, kiymet takdir edilmesi, satin alma usuliintin denenmesi,
bunun akim kalmasi durumunda idare tarafindan bedel tes-
piti ve tescil davast acilmasi ve mahkeme tarafindan bilirkisi
marifetiyle tespit edilen tasinmazin gergek bedelinin malikle-
re ddenmesinden sonra tasinmazin idare adina tesciline karar
verilmesi ile nihayete ermektedir. Miilkiyetin idareye gecmesi
mahkemece tescil karar1 verilmesi ile olur (bkz. § 29).

65. 2942 sayili1 Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen “acele
kamulastirma usulii” ise miinhasiran (1) 3634 sayil1 Kanun'un
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin dogmasi halin-
de, (2) aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar verilecek haller-
de ve (3) 6zel kanunlarla 6ngoriilen olagantistti durumlarda
basvurulabilen ve idareye kamulastirma kararimnin kesinles-
mesinden 6nce kamulastirilan tasinmaza el koyma yetkisi ta-
niyan istisnai bir usuldiir. Acele kamulastirma usulii, olagan
kamulastirmada malik lehine getirilen usule iliskin giivence-
leri bertaraf etmemekte; yalnizca bu usullerin isletilmesinden
once idareye, kamulastirilacak tasinmaza -mahkemeye bas-
vurmak ve mahkemeden karar almak suretiyle el koyma im-
ka1 tanimaktadir. Tasinmaza el konulduktan sonra kamu-
lastirma stirecine devam edilmesi ve bu baglamda oncelikle
satin alma yolunun isletilmesi, bunun miimkiin olamamasi
durumda ise asliye hukuk mahkemesinde idare tarafindan
bedel tespiti ve tescil dava agilmasi gerekmektedir (bkz. §§
31-34).

66. Goruldugi tizere acele kamulastirma usultinin olagan
kamulastirma usuliinden tek farki, heniiz kamulastirma stire-
ci bitmeden idareye tasinmaza el koyma imkani tanimasidir.
Olagan kamulastirma usuliinde idarenin tasinmaza el koyma-
s1 ancak tasinmazin idare adina tescilinden sonra miimkiin
olabilmekte iken acele kamulastirma usuliinde ise idare, ka-
mulastirma kararinin alinmasimdan hemen sonra diger asa-
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malarin (bedel tespiti, satin alma usultintin denenmesi, bedel
tespiti davasi acilmasi ve tescil hitkmii kurulmasi) tamamlan-
masini beklemeden tasinmaza el koyabilmektedir.

67 Kamulastirma karari, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazin
kamu miilkiyetine gegmesiyle sonuglanan kamulastirma sii-
recinin kurucu unsuru niteligini tasimaktadir. Yetkili idare
tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir kamulastir-
ma karari bulunmadan kamulastirmanin sonraki asamalarina
gecilmesi miimkiin degildir (bkz. §§ 29, 30). Acele kamulas-
tirma usultintin uygulandig1 durumlarda da usuliine uygun
olarak verilen bir acele kamulastirma kararinin bulunmasi ge-
rekmektedir. Kamulastirma kararinin gerekliligi bakimindan
her iki usul agisindan higbir fark bulunmamaktadir. 68. Acele
kamulastirma uygulanabilecek hallerden biri olan “aciliyetine
Bakanlar Kurulunca karar verilmesi” halinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda idarenin acele kamulastirma karar1 alabil-
mesi icin 6ncelikle, kamulastirma ihtiyaci duyulan proje veya
yatirimun aciliyet niteligi tasidigina Bakanlar Kurulunca karar
verilmesi gerekmektedir. Bakanlar Kurulunca ilgili proje veya
yatirrmin aciliyet tasidigr yolunda karar verilmeden ve bu
karara dayanilarak yetkili idarece acele kamulastirma karari
almmadan kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi miim-
kiin degildir.”

2-DANISTAY KARARLARI

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU,
E. 2010/979, T. 13.1.2011

“Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca Devlet ve kamu tiizel-
kisileri kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyette
bulunan mallar1 yasada gosterilen esas ve usullere gore ka-
mulastirmaya yetkilidir. Buna gore, bir tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile kaldirilmasi kamu
yararinin karsilanmasi zounlulugunun 6zel miilkiyet hakkinin
korunmasindan tistiin tutulmasi sartina baghidir. Bu gerceve-
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de, 2942 sayil1 Yasanin 27 maddesi incelendiginde, acele ka-
mulastirmada olagan kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin
varlig1 aranmais ve ii¢ durumda acele kamulastirma yapilma-
sina olanak taninmistir.

Bu kosullardan ikisinde, Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanu-
nunun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya Ozel
kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmasi
halleri seklinde agikga sayilmak suretiyle tisttin kamu yarari-
nin ve kamu diizeninin korunmasinin gerceklestirilmesi ama-
ciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda tictincii kosul olan aceleligine Bakanlar Kuru-
lunca karar verilebilmesi i¢cin de kamu yarar1 ve kamu diizeni-
ne iliskin olma halinin maddede yer alan diger iki kosula para-
lel nitelik tasimasi gerektigi aciktir. Nitekim anilan maddenin
gerekcesinde de, acele ve istisnai hallerde, Yasanin 6nceki
hiikiimlerine uyulmasinin ¢esitli sakincalar yaratabilecegi
gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasinin da muhtemel
olabilecegi belirtilerek maddede belirtilen sartlarin varlig:-
na bagli olarak kiymet takdiri disindaki bazi yasal islemle-
rin sonraya birakilarak, maddede ongoriilen siire ve sekilde
tasinmaza el konulmasi diizenlenmistir.

Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi
i¢in Bakanlar Kurulu Kararinda, acelelik hali ve bu hali ge-
rekli kilan durumlar ile gerek acele kamulastirmanin konusu,
gerekse acele kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla gosteril-
mek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve gergevesinin
belirlenmesi, acelelik halinin disindaki durumlar i¢cin Bakanlar
Kurulu Kararmin uygulanmasini saglayacak ayrintiya karar-
da yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini belir-
leme konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin baska
bir makam ya da mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu
doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar tasimamasi gerek-
mektedir.”
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DANISTAY 6. DAIRE, E. 2009/2838, K. 2011/122, T. 1.2.2011

“Acele kamulastirma, ancak yurt savunmasi ihtiyacinin bu-
lunmasi veya yine bu Kanun uyarinca ve de aceleligine Ba-
kanlar Kurulunca karar verilen hallerde acele kamulastirma
yontemine basvurulabilir. Ayrica 6zel kanunlarla 6ngoriilen
olagantistti durumlarin varligr halinde ise Bakanlar Kurulu
Kararina gerek bulunmaksizin ilgili idarece acele kamulas-
tirma yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Aksi yorum ise
2942 Sayili Kanunun 5. maddesi hiitkmii uyarinca ayri illere
bagl birden ¢ok kamu ttizelkisi yararmma kamulastirmalar-
da ve birden ¢ok il smirlar1 icindeki Devlet yararina kamu-
lastirmalarda salt kamu yarar1 alma yetkisi verilen Bakanlar
Kurulu'nun her takdir ettigi durumda acele kamulastirma
yontemine basvurabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki bu
yorum hem kisilerin miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi
hususunda Bakanlar Kurulu'na sinirsiz bir yetki tanimakta
hem de 2942 Sayil1 Kanun’da istisnai olarak dtizenlenen ace-
le kamulastirma miiessesini siirekli kullanilabilir bir kural ha-
line getirmektedir.”

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULLU,
E. 2009/1936, K. 2012/500, T. 19.4.2012

“Anayasa’nin 13. ve 35. madde hiiktimleri uyarinca miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaciyla Anayasa’ya uygun olarak ya-
sayla smirlandirilmasi mimkiindiir. Ancak buna dair diizen-
lemeler 6ncelikle kamu yararina dayanmalidir. Buna gore, bir
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu
ile kaldirilmas: ( miilkiyetin el degistirmesi ) kamu yararinin
karsilanmasi1 zorunlulugunun 6zel miilkiyet hakkinin korun-
masindan istiin tutulmasi sartina baghdir. Bu cercevede, 2942
Sayili Kanunun 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma is-
lemlerinde 6ngoriilen yontemlerin bir kisminin uygulanmaya-
rak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak bas-
vurulabilecek bir yontem olarak diizenlendiginden, madde
hiikmti ile acele kamulastirmada olagan kamulastirmaya oran-
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la 6zel kosullarin varlig1 aranmis ve ti¢ durumda acele kamu-
lastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olanak taninmustir.
Bu kosullardan ikisi Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya 6zel kanun-
larda ongoriilen olagantiistii durumlarda gerekli olmas: hal-
leri seklinde acikca sayilmak suretiyle {istin kamu yararin
ve kamu diizeninin korunmasmin gerceklestirilmesi amaciy-
la acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda 3. kosul olan aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
verilebilmesi i¢in de kamu yarar1 ve kamu diizenine dair olma
halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasi-
mast gerektigi agiktir. Nitekim anilan maddenin gerekcesinde
de, acele ve istisnai hallerde, Kanunun 6nceki hiikiimlerine
uyulmasinin cesitli sakincalar yaratabilecegi gibi, kamunun
biiyiik zararlara ugramasinin da muhtemel olabilecegi be-
lirtilerek maddede belirtilen sartlarin varligina bagli olarak
kiymet takdiri disindaki bazi kanuni islemlerin sonraya bi-
rakilarak, maddede ongoriilen siire ve sekilde tasinmaza el
konulmasi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, 3213 Sayili
Maden Kanunu uyarinca yapilacak olan kamulastirma islem-
lerinde acele kamulastirma yoluna basvurulabilmesi igin, is-
letme sahibi 6zel girisimcinin yararmin degil, belli stireli ma-
den isletme calismalar1 konusunda gergeklesecek olan kamu
yararinin karsilanmasi gereksiniminin, tasinmaz malikinin ya-
rarindan tistiin olmasi ve acelelik kosulunun kamu diizenine
dair olmasi1 gerekmektedir.

Deginilen kamu yararmin ise, genel kamulastirma usulii ile
saglanmasi amaglanan kamu yararindan farkli olarak, ace-
le kamulastirma yapilmasini gerektiren, aceleligi zorunlu ki-
lan bir yarar oldugu aciktir.

Istisnai bir yontem olan, acele kamulastirmada, kamu diize-
nine dair olan acelelik kosulunun bulunup bulunmadiginin
tespitinin ise, ancak, acele kamulastirma yoluna gidilmedigi
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takdirde kamunun ugramas: muhtemel zararlarinin neler ol-
dugunun ortaya konulmasina baglidir.

Dava konusu islem ile, altin madeninin isletilerek, ekono-
mik kurallara dayali olarak hiz, yon ve verimlilik kosullarry-
la yararlanilabilir degerlere dontistiirtilmesi ve ulusal gelire
yeterince katki saglanmasi, ulusal ekonominin gti¢lendirilip
kamusal hizmetlere akacak kaynaklarin zenginlestirilmesi
amacina yonelik olarak kamulastirmada kamu yarar1 bulun-
duguna karar verilerek acelelik karar1 alinmus ise de, altin ma-
denine dair ruhsat ve isletme izninin 20.4.1999 yilinda 10 yil
stire ile verildigi, bu tarihten itibaren anlasma yolu ile satin
alma islemlerinin gerceklestirildigi, ancak anlasma saglana-
mayan tasinmaz malikleri hakkinda ruhsat stiresi de gozo-
niinde bulundurularak islemin tesis edildigi, isletmenin biran
once faaliyete gecmesinin sadece ekonomik yarar yoniinden
irdelendigi, ancak acele kamulastirma yoluna gidilmezse ka-
munun ugramast muhtemel zararlarinin neler oldugunun
ortaya konmadig1 anlasildigindan, 2942 Sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca olagan kamulastirma usulti uygulanmak-
s1zin tasinmaza el konulmasini gerektiren acelelik kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

Daire kararinda, altin madeninin tilke ekonomisine saglaya-
cag ciddi olctideki katki, isletmenin bir an 6nce tam kapasite
ile faaliyete ge¢mesi ve kesintisiz olarak tiretimin gercekles-
tirilmesi, mevcut ekonomik yapi, madencilik sektortindeki
kosullardan bahsedilerek acele kamulastirma yapilmasinda
kamu yarar1 bulundugu sonucuna varilmis ise de; {ilkenin
dogal kaynaklarindan olan madenlerin isletilmesinin ve bu
amagla gerekli olan tasinmazlarmn kamulastirilmasmin kamu
yararina oldugu ve kamulastirmanin yapilabilecegi konusun-
da uyusmazlik bulunmadig, ancak, yukarda aciklandig: gibi,
s0z konusu kamu yararmin saglanmas: icin, 6zel kosullar:
olusmayan acele kamulastirmanin uygulanmayacag: dikkate
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alindiginda, Daire kararinda varilan sonuca katilmaya olanak
gorulmemistir.”

DANISTAY 6. DAIRE, E. 2012/6974, T. 30.5.2013

“Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum
yararina aykir: olamaz.” hiikmii yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1Nolu Protokolii'niin
“Miilkiyetin Korunmas1” baslikli 1.maddesinde “Her gercek
ve tlizelkisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg: gosteril-
mesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiyetinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miuilki-
yetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygula-
ma konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez. Hiikmii-
ne yer verilmistir.

Anilan mevzuat hiikiimleri agisindan bakildiginda, 6zel miil-
kiyet hakkinin korunmasi gereken temel insan haklar1 arasin-
da ongorildigii, uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini
korumaya yonelik diizenlemelere yer verildigi, bu diizenle-
melerde miilkiyet hakkina miidahalelerin olabileceginin tn-
gorildiigt, ancak bu miidahalelerde kamu yarar1 gerekgesi,
kanuni diizenleme geregi ve olctliiliik yada orantililik gibi
uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varliginin dikkate alin-
mast gerektigi, aksi durumda miidahalenin miilkiyet hak-
ki ihlaline neden olacagi kabul edilmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Igtihatlarlyla da hu hususlarin acik bir sekilde ortaya konul-
dugu gortilmektedir.
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Bu agidan, kamu giicti kullanilarak 6zel miilkiyetteki tasin-
mazlarin kamu eline gecirilmesini ifade etmesi anlaminda ka-
mulastirmanin yargisal incelemesinde, miilkiyet hakkina s6z
konusu miidahalede yukarida yer alan hiikiimler gercevesin-
de kamu yararinin varliginin, kanuni diizenleme gereginin ve
orantililik noktasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. mad-
desinde ise, 3634 sayili1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu-
nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya acele-
ligine Bakanlar Kurulunca karar almacak hallerde veya 6zel
kanunlarla ongoriilen olagantistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disin-
daki islemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin 10
uncu madde esaslar1 dairesinde ve 15 inci madde uyarinca
secilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan
mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve
ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konu-
labilecegi, bu Kanunun 3 tincti maddesinin 2 nci fikrasinda
belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak
miktar, 6denecek ilk taksit bedeli oldugu diizenlemesine
yer verilmistir.

S6z konusu madde incelendiginde ise, acele kamulastirma
usuliintin olagantistii bir kamulastirma usulii olarak 6ngoriil-
diigi, istisnai durumlarda uygulanacak bir yontem oldugu,
bu yontemin uygulanmasinin gerekcesi olarak olagan kamu-
lastirma gerekgeleri disinda aceleligin varligina isaret eden ka-
mulastirma sartlarinin ortaya konulmasi gerektigi aciktir.

Buna gore, olayda yenileme alani olarak belirlenen simirlar
icinde ilgili idarece oncelikle tasinmaz malikleri ile anlasma
yoluna gidilmesi, anlasmanin gerceklesememesi halinde de
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yine ilk 6nce olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi,
ancak 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan acele-
lik halinin bulundugunun saptanmasi halinde anilan madde
uyarinca acelekamulastirilmasi zorunlu bulunan tasinmazlara
yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri de belirtil-
mek suretiyle basvuruda bulunulmas: ve bunun sonucunda
da basvuruda bulunulan tasinmazlara yonelik inceleme ya-
pilarak kosullarin gerceklesmesi halinde Bakanlar Kurulunca
2942 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca aceleligine karar
verilmis olan tasinmazlara yonelik olarak acele kamulastirma
islemlerinin ytirtitiilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmazlarin
Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Alani projesi kapsaminda
kaldig1, tasinmazda bulunan yapinn II. grup yap1 niteligin-
de tescilli eser oldugu, tasinmazin yenileme alani projesinde
konut alan1 olarak 6ngoriildiigi, tasinmazi da kapsayan alan-
da koruma kurulu karariyla kabul edilen avan projelerin Is-
tanbul 5. Idare Mahkemesinin 07.05.2012 tarihli, E:2010/465,
K:2012/1504 sayil1 karanyla iptal edildigi, davali idarelerce
savunma dilekcelerinde tasinmazin kamulastirilmasinda ace-
lelik hali bulundugu yolunda herhangi gerekcenin sunulama-
dig1, yenileme alanina yonelik olarak proje kapsaminda ytirti-
tiilen galismalarin bir an 6nce baglatilarak sonucglandirilmast
amaciyla acelekamulastirma karar1 alinmasina ihtiya¢ duyul-
dugundan bahisle dava konusu islemin tesis edildigi anlasil-
maktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, tasinmazi da kapsayan alanin
yenileme alani olarak belirlenmesinin tek basina acele kamu-
lastirma yapilmasina gerekce teskil etmeyecegi, 2942 sayi-
1 Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde 6ngoriilen ace-
le kamulastirma prosediirtiniin uygulanabilmesi icin gerekli
olan olagantistii durumlarin ve bu yonteme basvurulmas ile
amaclanan kamu yararmin somut olarak ortaya konulamadig:
sonucuna varilmustir.
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Bu anlamda, tasinmazlarin acele kamulastirilmasini gerekti-
recek acelelik halinin bulunmamasi karsisinda, dava konusu
tasinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda tesis edilen Ba-
kanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamustir.”

DANISTAY 6. DAIRE, E. 2013/5072, T. 19.3.2014

“Anayasanin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, ka-
nunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.” hiikmii, 46. maddesinde, “Devlet ve
kamu ttizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel
miilkiyette bulunan mallar1 yasada gosterilen esas ve usullere
gore kamulastirmaya yetkilidir.” hitkmii yer almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin
“Miilkiyetin korunmasi1” baslikli 1. maddesinde: “Her gergek
ve ttizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosteril-
mesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslarara-
st hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miilki-
yetin kamu yararia uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygu-
lama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” hiik-
miine yer verilmistir.

2942 say1il1 Kamulastirma Kanununun 3. maddesinde, idarele-
rin kanunlarla yapmak ytiktimliliigtinde bulunduklar: kamu
hizmetlerinin veya tesebbiislerinin ytriitiilmesi i¢in gerekli
olan tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarin1 kamu-
lastirabileceklferi hiikiim altina alinmustir.

Anilan mevzuat hiikiimleri acisindan bakildiginda, 6zel miil-
kiyet hakkinin korunmasi gereken temel insan haklar1 arasin-
da ongoriildiigl, Anayasa ve uluslararas: sozlesmelerde miil-
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kiyet hakkini korumaya yonelik diizenlemelere yer verildigi,
bu diizenlemelerde miilkiyet hakkina miidahalelerin olabile-
ceginin ongoriildiigli, ancak bu miidahalelerde kamu yarar:
gerekcesi, kanuni diizenleme geregi ve olgiiliiliik yada oranti-
lilik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varliginin dik-
kate alinmas: gerektigi, aksi durumda miidahalenin miilkiyet
hakki ihlaline neden olacagi kabul edilmistir. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi kararlari ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlariyla da bu hususlarin agik bir sekilde ortaya konuldu-
gu goriilmektedir.

Bu agidan, idarelerin kanunlarla yapmak ytikiimliltigtinde
bulundugu kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin ytirii-
tilmesi igin gerekli olan 6zel miilkiyetteki tasinmaz malla-
rin, kaynaklarin ve irtifak haklarinin kamu gticti kullanilarak
kamu eline gegirilmesini ifade eden kamulastirmanin yargisal
incelemesinde, miilkiyet hakkina s6z konusu muidahalede yu-
karida yer alan hiikiimler cercevesinde kamu yararinin varli-
g, bu kamu yararinin karsilanmas: zorunlulugunun 6zel
miilkiyet hakkinin korunmasindan tstiin olmasmin ve oran-
tililik noktasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. mad-
desinde ise, 3634 sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu-
nun uygulanmasinda yurt savunmas: ihtiyacina veya acele-
ligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel
kanunlarla 6ngoriilen olagantistii durumlarda gerekli olan ta-
sinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak {izere ilgili idarenin istemi
ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin 10. madde
esaslar1 dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisi-
lerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adi-
na 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilecegi, bu Ka-
nunun 3. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde yapila-
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cak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit
bedeli oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Soz konusu madde incelendiginde, kamulastirma islemlerin-
de ongoriilen yontemlerin bir kismmin uygulanmayarak ta-
sinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurula-
bilecek bir yontem olarak diizenlenmis, acele kamulastirmada
olagan kamulastirmaya oranla daha ©zel kosullarin varlig:
aranmis ve {i¢ durumda acele kamulastirma yapilmasina ola-
nak taninmustir.

Bu durumlarimn ikisinde, Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanu-
nunun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya 6zel
kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmasi
halleri seklinde agikga sayilmak suretiyle tistiin kamu yarari-
nin ve kamu diizeninin korunmasinin gerceklestirilmesi ama-
ciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda tigtincti durum olan aceleligine Bakanlar Kuru-
lunca karar verilebilmesi i¢in de kamu yarar1 ve kamu diizeni-
ne iliskin olma halinin maddede yer alan diger iki kosula para-
lel nitelik tasimas1 gerektigi aciktir. Nitekim anilan maddenin
gerekcesinde de, acele ve istisnai hallerde, Kanunun 6nceki
hiikiimlerine uyulmasinin cesitli sakincalar yaratabilecegi
gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasinin da muhtemel
olabilecegi belirtilerek maddede belirtilen sartlarin varlig:-
na baglh olarak kiymet takdiri disindaki bazi yasal islemle-
rin sonraya birakilarak, maddede 6ngoriilen siire ve sekilde
tasinmaza el konulmasi diizenlenmistir.

Acele kamulastirma, olagantistii bir kamulastirma usulii olup
istisnai durumlarda uygulanacak bir yontem oldugundan ace-
lelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde acelekamulas-
tirmasi zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik gerekli tespitler
yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle basvuruda bulunul-
masi, olagan kamulastirma gerekceleri disinda bu yontemin
uygulanma gerekgesinin, olagantistii durumlarin, bu yonteme
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basvurulmasi ile amaglanan kamu yararinin, kamu diizeninin
korunmasini gerektiren hallerin somut olarak ortaya konul-
mas1 ve basvuruda bulunulan tasinmazlara yonelik inceleme
yapilarak kosullarin gerceklesmesi halinde Bakanlar Kurulun-
ca 2942 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca aceleligine karar
verilmis olan tasinmazlara yonelik olarak acele kamulastirma
islemlerinin ytirtitiilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhiga tasinmazin da igin-
de bulundugu termik santrali igin acele el koyma kararlar1 ve-
rilmesi tizerine acilan davalarda Danistay Altinci Dairesinin
E:2011/9277 ve devamu sayili kararlartyla yiirtitmenin durdu-
rulmasina karar verilmesinin ardindan yarg: yerince ytiriitiil-
mesi durdurulan acele kamulastirma islemi dogrultusunda ve
tasinmazin parsel numaralar1 belirtilmek suretiyle dava konu-
su Bakanlar Kurulu karariyla ayn1 sekilde acele kamulastirma
karar1 verildigi, bunun tizerine goriilen davanin acildig: anla-
silmaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu karari incelendiginde, ace-
le kamulastirma yapilmasmi gerektiren nedenlerin ortaya
konulmadigy, acelelik halinin, tisttin kamu yararinin ve kamu
diizeninin korunmasini gerektiren hallerin agiklanmadig:
goriilmektedir. Her ne kadar, dosyada yer alan belgelerden,
termik santrali kapsaminda yapilacak galismalar icin acele ka-
mulastirma karar1 alindig1 anlasilmakta ise de, acele kamu-
lastirmaya iliskin olarak yukarida agiklanan 6zel ve istisnai
kosullar bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan, salt
belirtilen nedenle acele kamulastirma yapilmasi hukuken
olanakl: degildir.

Bu durumda, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda huku-
ka uyarlik bulunmadigindan bu karar uyarinca yapilacak ace-
le kamulastirma islemleri sonucunda ortaya ¢ikacak miilkiyet
ile ilgili sorunlarin telafisi gii¢c ve imkansiz sonuglar doguraca-
g1 da agiktir.”
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DANISTAY, 6. DAIRE, E. 2007/649, T. 13.7.2017

“Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi
icin Bakanlar Kurulu Kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli
kilan durumlar ile gerek acele kamulastirmanin konusu, ge-
rekse acele kamulastirilacak tasinmazlar aciklikla gosterilmek
suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve gercevesinin be-
lirlenmesi, acelelik halinin disindaki durumlar icin Bakanlar
Kurulu Kararmin uygulanmasini saglayacak ayrintiya karar-
da yer verilmesi, gerekmektedir.

Bu cercevede davaya konu isleme dayanak olusturan Bakan-
lar Kurulu Karari incelendiginde; istanbul ve Tekirdag illeri
sinirlart igerisinde tesis edilecek termik santralin insasi ama-
ciyla bazi tasinmazlarin Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel
Mudirlagi tarafindan acele kamulastirilmasina karar veril-
digi, karar ekinde bulunan krokide sinir ve koordinatlar1 be-
lirtilen sahaya isabet eden tasinmazlarin ada ve parsel olarak
ayrintili sekilde gosterilmedigi, miulkiyet hakkinin korunmasi,
kullanilmasi ve simirlandirilmas: yontinden belirsizlik yarat-
t1g1, miilkiyet hakki ile sinirlandirilmas: arasindaki dengenin
neden gosterilmeyerek zedelendigi goriilmektedir.

Bu durumda acele kamulastirma islemine konu termik sant-
ral icin yapilan cevre diizeni plani degisikliginin kesinlesme-
digi, anilan plan degisikligine kars1 davalarin agilmis oldugu,
termik santral i¢cin CED raporunun bulunmadig gibi, uyus-
mazlik konusu bakanlar kurulu kararinin ekinde termik sant-
ral yapilacak sahaya isabet eden tasinmazlarin ada ve parsel
numaralarina yer verilmeyerek miilkiyet hakkinin korunmasi,
kullanilmasi ve smirlandirilmas: yontinden belirsizlik olus-
turuldugu, milkiyet hakki ile sirlandirilmasi arasindaki
dengenin neden gosterilmeyerek zedelendigi sonucuna varil-
digindan davaya konu tasinmazin acele kamulastirilmasi yo-
lunda tesis edilen Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.”
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