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V 

«ĠKĠNCĠ BASI»NIN 

Ö N S Ö Z Ü 

Ġcra ve Ġflâs Hukuku (ve Medeni Hukuk) alanlarında yaptığımız ça-

lıĢmaların 71 incisi olan bu eserimizde; ‗konkordato‘ konusu oldukça sa-

de bir dille -«„Adi (Ġflâstan Önce) (Ġflâsı Önleyen) Konkordato‟ / „87 

Soru‟da Konkordato» (Birinci Bölüm), «Konkordato Süreci» (Ġkinci 

Bölüm), «Konkordato Ġle Ġlgili Süreler» (Üçüncü Bölüm), «7101 sayılı 

ve 28.02.2018 tarihli „Ġcra ve Ġflâs Kanunu ve Bazı Kanunlarda Deği-

Ģiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un „Konkordato‟ya ĠliĢkin Hü-

kümleri» (Dördüncü Bölüm), «Ġflâstan Sonra Konkordato» (BeĢinci 

Bölüm), «Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato» (Altıncı Bö-

lüm), «Yönetmelikler» (Yedinci Bölüm), «Âdi Konkordato Talebine 

ĠliĢkin Dilekçe Örneği» (Sekizinci Bölüm), «7155 sayılı ve 06.12.2018 

tarihli „Abonelik SözleĢmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına 

ĠliĢkin Takibin BaĢlatılması Usulü Hakkında Kanun‟un Konkorda-

toya ĠliĢkin Hükümleri» (Dokuzuncu Bölüm) Ģeklinde- ‗dokuz baĢlık 

altında‘ açıklanmıĢtır. 

Bilindiği gibi; 28.02.2018 tarih ve 7101 sayılı Kanun‘la, 2004 sayılı 

Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzun konkordatoya iliĢkin 285 vd. maddelerinde 

değiĢiklik yapılarak, uygulamada tamamen terk edilmiĢ görünen „kon-

kordato kurumu‟nun yeniden canlandırılması amaçlanmıĢtır… 

06.12.2018 tarih ve 7155 sayılı Kanunla da, daha önce 7101 sayılı 

Kanunla değiĢikliğe uğramıĢ olan Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzun 286 ncı, 

287 nci, 290 ıncı ve 292 nci maddelerinde yeniden değiĢiklik yapılmıĢ, 

ayrıca 2004 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununa bir „geçici madde‘ eklenmiĢ-

tir… 

30 Ocak 2019 tarih ve 30671 sayılı Resmi Gazetede «Konkordato 

Talebine Eklenecek Belgeler Hakkında Yönetmelik» ile «Konkorda-

to Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmelik»ler yayım-

lanarak, 30.01.2019 tarihinde yürürlüğe girmeleri öngörülmüĢtür. 



 

VI 

ĠĠK.‘nun 178-179c maddelerinde düzenlenmiĢ bulunan -ve 2003 yı-

lından beri uygulanmakta olan- „iflâsın ertelenmesi‟ kurumunun kaldı-

rılması ile ortaya çıkan boĢluğun doldurulması amacıyla yapılan bu deği-

Ģikliklerle -Ġsviçre Hukuku‘nda 2013 yılında yapılmıĢ ve 01.01.2014 ta-

rihinde yürürlüğe girmiĢ olan son değiĢiklikler örnek alınarak- konkorda-

to kurumuna yeniden iĢlerlik kazandırılmak istenmiĢtir. 

Eserin sonunda, eserden daha kısa sürede daha çok yararlanmayı 

sağlayabilmek için «Kanun Maddelerine» ve «Kavramlara» göre ayrıntılı 

olarak hazırlanmıĢ  a r a m a  c e t v e l l e r i‘ne yer verilmiĢtir. 

Eserin «Kanunlara Göre Arama Cetvelleri»ni hazırlayan stajyer 

avukatlar sayın Göksel Ġlkiz ve Atahan TaĢçı‘ya en içten teĢekkürlerimizi 

bildiririz… 

Eserin dizgi, basım ve cilt iĢleri Bilge Yayınevi‘nde gerçekleĢmiĢtir. 

Kısa bir sürede, titiz bir çalıĢma sonucunda eserin dizgisini yapan sayın 

Cahit DEĞĠRMENCĠ ile basım ve cilt iĢlerini tamamlayan Bilge Yayıne-

vinin değerli mensuplarına -baĢta sayın Menderes YAVUZ olmak üzere- 

teĢekkür ederiz. 

En iyi dileklerimizle… Avukat 

Mart/2019-ĠZMĠR Talih UYAR 
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§ GĠRĠġ: 

28.02.2018 tarih ve 7101 sayılı Kanun‘la, 2004 sayılı Ġcra ve Ġflâs 

Kanunumuzun konkordatoya iliĢkin 285 vd. maddelerinde değiĢiklik ya-

pılarak, uygulamada tamamen terk edilmiĢ görünen „konkordato kuru-

mu‟nun yeniden canlandırılması amaçlanmıĢtır. 

06.12.2018 tarih ve 7155 sayılı Kanunla da, daha önce 7101 sayılı 

Kanunla değiĢikliğe uğramıĢ olan Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzun 286 ncı, 

287 nci, 290 ıncı ve 292 nci maddelerinde yeniden değiĢiklik yapılmıĢ 

ayrıca 2004 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununa bir geçici madde eklenmiĢtir… 

ĠĠK.‘nun 178-179c maddelerinde düzenlenmiĢ bulunan –ve 2003 yı-

lından beri uygulanmakta olan- „iflâsın ertelenmesi‟ kurumunun kaldı-

rılması ile ortaya çıkan boĢluğun doldurulması amacıyla yapılan bu deği-

Ģikliklerle –Ġsviçre Hukuku‘nda 2013 yılında yapılmıĢ olan ve 1.1.2014 

tarihinde yürürlüğe girmiĢ olan son değiĢiklikler
1
 örnek alınarak- kon-

kordato kurumuna yeniden iĢlerlik kazandırılmak istenmiĢtir. 

Yeni
*
 «Konkordato Hukuku»muz -« „Adi (Ġflâstan Önce) (Ġflâsı 

Önleyen) Konkordato‟ / „87 Soru‟da Konkordato» (Birinci Bölüm), 

«Konkordato Süreci» («Konkordato» Nasıl Talep Edilir? Nasıl Ġncele-

nir? Nasıl Sonuçlandılır?) (Ġkinci Bölüm), «Konkordato Ġle Ġlgili Süre-

ler» (Üçüncü Bölüm), «7101 sayılı ve 28.02.2018 tarihli „Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Ka-

nun‟un „Konkordato‟ya ĠliĢkin Hükümleri» (Dördüncü Bölüm), 

«Ġflâstan Sonra Konkordato» (BeĢinci Bölüm), «Malvarlığının Terki 

                                                            
1 Bu değiĢikliklerle, sadece ‗konkordatonun tasdiki koĢulları‘ kolaylaĢtırılmamıĢ, ay-

nı zamanda ‗borçlunun içinde bulunduğu mâli durumun iyileĢtirilmesi‘de hedef-

lenmiĢtir (KALE, S. Ġsvçre Ġcra ve Ġflâs Kanununun Adi Konkordato Hükümlerine 

Genel Bir BakıĢ «Ġst. Medipol Ünv. Huk. Fak. Der. 4 (2), Güz/2017, s: 153; 169») 

*  Bknz: 7101 sayılı ve 28.02.2018 tarihli «ĠCRA VE ĠFLÂS KANUNU VE BAZI 

KANUNLARDA DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASI HAKKINDA KANUN» (RG. 

15.03.2018 T. ve 30361 s.) m.13-46 – 7155 sayılı ve 06.12.2018 tarihli «ABONE-

LĠK SÖZLEġMESĠNDEN KAYNAKLANAN PARA ALACAKLARINA ĠLĠġ-

KĠN TAKĠBĠN BAġLATILMASI USULÜ HAKKINDA KANUN» (R.G. 

19.12.2018 T. ve 30630 s.) m. 13-17 
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Suretiyle Konkordato» (Altıncı Bölüm), «Yönetmelikler» (Yedinci 

Bölüm), «Âdi Konkordato Talebine ĠliĢkin Dilekçe Örneği» (Sekizinci 

Bölüm), «Abonelik SözleĢmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına 

ĠliĢkin Takibin BaĢlatılması Usulü Hakkında Kanun»un «Konkorda-

toya ĠliĢkin Hükümleri» (Dokuzuncu Bölüm) Ģeklinde- ‗dokuz baĢlık 

altında‘ (Dokuz Bölüm halinde) açıklanmıĢtır… 
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B i r i n c i  B ö l ü m  

ADĠ (ĠFLÂSTAN ÖNCE) (ĠFLÂSI ÖNLEYEN) KONKORDATO 

«87 SORU»DA KONKORDATO 

(KAVRAMLARLA KONKORDATO) 

  «Konkordato»
1
 (ĠĠK. 285 vd.) nedir? 

Konkordato; «dürüst bir borçlunun, alacaklılarının belli bir çoğun-

luğu ile yaptığı ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hüküm ifade eden bir 

cebri anlaşma olup, bununla alacaklılar, borçluya karşı alacaklarının bir 

kısmından feragat ederler ve/veya borçluya borcunu ödeme konusunda 

belli bir süre verirler, borçlunun bu süre içinde, borcunun kabul edilen 

kısmını ödemekle borçlarının tamamından kurtulmasını sağlayan bir hu-

kuki müessese»dir.
2
 

                                                            
1 Bu «Bölüm»de; «konkordato» sözcüğü ile «adi konkordato» kastedilmiĢtir… 
2 Benzer tanımlar için bknz: Konkordato; «dürüst bir borçlunun, imtiyazsız -İİK. m. 

206 „dördüncü sıra‟- alacaklılarının (en az üçte iki [Not: Yeni ĠĠK. m.302/III‘de bu 

oran «Konkordato projesi; kaydedilmiĢ olan alacaklıların ve alacakların yarısını ve-

ya kaydedilmiĢ olan alacaklıların dörtte birini ve alacakların üçte ikisini aĢan bir 

çoğunluk tarafından imza edilmiĢ ise, kabul edilmiĢ sayılır» Ģekl inde değiĢtiril-

miĢtir….]) çoğunluğu ile yaptığı ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hüküm ifade 

eden öyle bir cebri anlaşmadır ki, bununla imtiyazsız alacaklılar borçluya karşı 

alacaklarının belli bir yüzdesinden feragat ederler ve borçlu, borçlarının konkorda-

to ile kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemekle, borçlarının tamamından kurtulur» 

(KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2018, 2. Bası, s: 497 – KURU, B. 

Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. Bası, 2013, s: 1444 – KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hu-

kuku, C: 4, 1997, s: 3585 – KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra ve Ġflâs 

Hukuku, 2016, s: 680); «borçlu ile alacaklıların yaptığı anlaşma ile aralarındaki 

alacak-borç ilişkisinin, karşılıklı olarak belirlenen şartlar çerçevesinde (kural ola-

rak sona erdirilmesidir» (YILMAZ, E. Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, 2016, s: 1256); 

«dürüst bir borçlunun, belli bir zaman dilimi içerisindeki adi borçlarını, [Not: Yeni 

ĠĠK. m.308 h/III‘de «….rehinli alacaklıların, alacak miktarı itibariyle üçte ikiyi aĢan 

çoğunluğu ile bir anlaĢma hasıl olursa….» ve IV‘te «borçlunun tekliflerinin alacak 

miktarı itibariyle üçte ikiyi aĢan çoğunlukla kabul edilmesi halinde….» denilerek, 

‗rehinli alacaklılar‘ da konkordatonun kapsamına dahil edilmiĢtir.] alacaklıları ta-

rafından kanunda öngörülen nitelikli (mevsuf) çoğunlukla kabul edilmiş ve yetkili 

makamca tasdik edilmiş olan teklifi doğrultusunda ve kendisi için daha elverişli 

olan şartlar çerçevesinde ödemesini mümkün kılmak üzere, ona kanun tarafından 

tanınmış bir hukuki imkandır (hukuki lütuftur)» (TANRIVER, S. Konkordato Ko-
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miseri, 1993, s: 3 – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun Tasdiki, 

1996, s: 29); «kanunda öngörülen belirli şartların yerine getirilmesi halinde borç-

larını vâdesi geldiği halde ödeyemeyen veya vâdesinde ödeyememe tehlikesi altında 

bulunan herhangi bir borçlu, vâde verilmek veya indirim yapılmak suretiyle borçla-

rını ödeyebilmek veya muhtemel bir iflâstan kurtulmak için sunulan bir proje ile 

başlayan kendine özgü bir cebri icra kurumudur» (GÖKGÖZ, A./AKGÜL, A. 

Mâli ve Hukuki Yönleriyle Konkordato, 2018, s: 3) – «bir borçlunun yaptığı tekli-

fin, kanunda öngörülen nitelikli çoğunlukta alacaklıları tarafından kabul edilmesi 

ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi içerisindeki tüm 

borçlarını, teklifi doğrultusunda ve kendisine uygun koşullar çerçevesinde ödeme-

sini mümkün kılan bir hukuki imkandır» (PEKCANITEZ, H./ATALAY, 

O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 11. Bası, 2013, s: 775); 

«Bir borçlunun yaptığı teklifin kanunda öngörülen nitelikli çoğunlukta alacaklıları 

tarafından kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir za-

man dilimi içerisindeki borçlarını, teklifi doğrultusunda ve kendisine uygun koşul-

lar çerçevesinde ödemesini mümkün kılan bir hukuki imkan, cebri bir anlaşmadır.» 

(SARISÖZEN, M.S. 7101 Sayılı Kanun Kapsamında İcra İflas ve Konkordato Hu-

kukundaki Yenilikler, 2018, s:45) – «Borçların yeniden yapılandırılması suretiyle 

iflasa tabi borçluların mali durumunun düzeltilerek iflastan kurtulmasını, diğer 

borçluların ise mali durumunun düzeltilmesini amaçlayan, alacaklıların da belirli 

bir tenzilatla veya vadede alacağına kavuşmasını sağlayan ve mahkemenin tasdi-

kiyle taraflar açısından bağlayıcı hale gelen bir anlaşma» (AKBULAK, Y. Ġcra ve 

Ġflas Kanununda Yapılan DeğiĢiklikler, «Legal Huk. Der. S:184, Nisan 2018, 

s:1695») - «herhangi bir borçlunun veya borçlunun iflâsını isteyebilecek alacaklıla-

rın ödeme projesinin; alacaklıların iflastan daha verimli pay almaları ve borçlunun 

işletmesinin devamının, istihdam olanaklarının korunması amacıyla, konkordatoya 

tâbi alacaklıların belirli bir çoğunluğu tarafından kabulü ve mahkemenin tasdiki ile 

gerçekleşen ve borçlunun borçlarının bir kesiminden kurtulmasını veya ödeme şek-

linin değişmesini sağlayan, iflâsa nazaran yumuşatılmış, alacaklıların eşit olarak 

tahminine yönelik kollektif bir icra kurumudur» (ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. 

Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 4. Bası, 2018, s: 16) (Ayrıca bknz: 

ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, C:1, 2005, s:16 – AL-

TAY, S./ESKĠOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 3. Bası, 

2017, s:13) – «borçlunun, borçların ödeme şekli ile yaptığı teklifin kanunda öngö-

rülen çoğunlukta alacaklılar tarafından kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik 

edilmesi sonucu, tüm âdi borçlarını ödeyebileceği koşullar göz önüne alınarak ka-

rarlaştırılan süre ve/veya miktarda ödemesini mümkün kılan bir hukuki müessese-

dir» (COġKUN, M. Açıklamalı-Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu, 5. Baskı, 2016, s: 

4852) – «elinde olmayan sebeplerle mâli durumu bozulmuş olan ve borçlarını öde-

yip (özellikle tacirler açısından) ticari faaliyetlerini devam ettirmek isteyen dürüst 

borçluların korunması ve bu borçluların alacaklıları arasında eşitliğin sağlanması 

amacıyla kabul edilmiş bir icra ve iflâs hukuku kurumudur» (EROĞLU, O. Uygu-

lamada Konkordato, 2018, s: 21) – «borçlunun teklifi, alacaklıların belirli oranının 

kabulü ve kanundaki diğer şartların varlığı halinde mahkemenin tasdiki ile ortaya 

çıkan kollektifin bir icra şekli» ya da «bir borçlunun ticari durumunun sarsılmış 

olmasıyla alacaklıların belli bir plâna göre alacaklarını almaları konusunda kendi 

aralarında vardıkları ve mahkemece onaylanan anlaşma» (UYANIK, A. Konkor-

dato, 2018, s: 22) – Ayrıca bknz: BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, 1972, s: 521 – POS-



«87 SORU»DA KONKORDATO 

5 

«Konkordato»; ilk defa 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile hukuk 

hayatımıza girmiĢ
3
 ve 1929 yılında kabul edilmiĢ olan ilk Ġcra ve Ġflâs 

Kanunumuzdan itibaren, hukukumuzda varlığını sürdürmüĢ olan bir ku-

rumdur. Bu kurum, kaynağını 11.04.1889 tarihinde kabul edilen ve 

01.01.1892 tarihinde Ġsvçre‘de yürürlüğe girmiĢ olan «Borç İçin Takip ve 

İflâs Hakkında Fedaral Kanun»da bulmaktadır.
4

«Konkordato», elinde olmayan nedenlerle, iĢleri iyi gitmeyen ve 

mâli durumu bozulmuĢ olan, dürüst borçluları korumak için kabul edil-

miĢ bir müessesedir.
5

Piyasa koĢulları, ekonomik kriz, aslında kötüniyetli olmayan borçlu-

ları, borçlarını ödeyemeyecek duruma düĢürebilir. Mâli duruma bozul-

TACIOĞLU, Ġ. Konkordato, 1965, s: 122 – GÜRDOĞAN, B. Ġflas Hukuku Ders-

leri, 1966, s:155 – ULUKAPI, Ö. Konkordatonun Feshi, 1998, s: 8 – ULUKAPI, 

Ö. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2015, s: 519 vd. – ERCAN, Ġ. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda 

Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, 2008, s: 43 – ERCAN, Ġ. Uygulamacı-

lar Ġçin Ġcra ve Ġflas Hukuku El Kitabı, 2017, 3. Baskı, s:757 – YILDIRIM, 

M.K./YILDIRIM, D.N. Ġcra ve Ġflas Hukuku, 7. Baskı, 2016, s:518 – MUġUL, T.

Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 2018, s: 347 – MUġUL, T. Ġcra ve Ġflâs Hukuku 6.

Baskı, C: 2, 2013, s: 1672 – COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, 2018, s: 32 – BU-

RULOĞLU, E./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s: 3 Ģeklinde,

Yargıtay içtihatlarında da konkordato  «dürüst bir borçlunun, belli bir zaman

dilimi içerisindeki tüm âdi borçlarını, alacaklıları tarafından kanunda öngörülen

nitelikli çoğunlukla kabul edilmiş ve yetkili makamca tasdik edilmiş teklifi doğrultu-

sunda ödemesini mümkün kılmak üzere, ona kanun tarafından tanınmış hukuki bir

imkân» (Bknz: 23. HD. 27.03.2017 T. 8856/939), «İİK‟nun 285-309. maddelerinde

yer alan konkordato koşulları var olduğu takdirde, borçlarını ödeyemeyecek hale

gelen borçlunun iflâstan kurtulmak için aman dilemesi sonucu uygulanan hafifle-

tilmiş bir kollektif icra müessesesidir» (Bknz: 14. HD. 6.3.1980 T. 1069/1246

«www. e-uyar.com»); «hakimin tasdikine bağlı bir sulh akdi niteliğinde olup, kabul

etmiş olsun olmasın, konkordato mehlinden evvel doğan bütün alacaklar hakkında

mecburidir» (Bknz: ĠĠD. 6.4.1976 T. 1196/4211 «www.e-uyar.com»; «konkordato

tüzel veya gerçek kişi olan borçlunun bütün borçlarını kapsayan ve onların bazı

şartlarla ödenmesini gerektiren kollektif bir tasfiye şeklidir.» (Bknz: ĠĠD.

26.10.1972 T. 8364/10266) Ģekl inde değerlendirilmiĢtir. …. 
3 Sayın Prof. Dr. Ali Cem Budak‘ın 4.10.2018 tarihinde, MĠHBĠR‘in (Türk Medeni 

Usul ve Ġcra Ġflâs Hukukçuları Birliği‘nin) Antalya‘da olan 16. Geleneksel Toplan-

tı‘sında yaptığı açılıĢ konuĢmasından 
4

ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. Yeni Kon-

kordato Hukuku, 2018, s: 31 
5

KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2016, s: 680 – 

KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2013, s: 1143 
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muĢ ve bu nedenle tüm borçlarını vadesinde ödeyemeyecek durumda 

olan borçlular eğer iflâsa tabi ise iflâsın eĢiğinde bulunuyor demektir eğe 

iflâsa tabi değilseler, önce davranan alacaklılar alacaklarına tamamen ka-

vuĢabilirken, diğer -borçlularına iyiniyetle daha fazla tolerans gösteren, 

daha fazla zaman tanıyan- alacaklılar ise alacaklarını hiç ya da tamamen 

alamayacaklardır… 

Kanunkoyucu, bu durumda bulunan bir borçluya, «alacaklılarının 

çoğunluğu ile» bir anlaĢma yaparak, kendisine alacaklılarının tanıdığı 

(yeni) süre içinde borçlarını ödeme olanağı tanımıĢtır. Bu durumda bulu-

nan bir borçlu «alacaklılarının -kanunda öngörülen orandaki- çoğunluğu» 

ile anlaĢırken çok kez onlardan yeni bir süre (mehil) alma (vade konkor-

datosu) yanında, ayrıca «alacaklarının bir yüzdesinden (miktarından) da 

vazgeçmelerini» (yüzde konkordatosu) sağlar… 

Yakın zamana kadar konkordato talebinin dikkate alınabilmesi ve 

mühlet kararının verilebilmesi için «dürüstlük» koĢulu doktrinde sık sık 

eleĢtirilen bir koĢul olarak karĢımıza çıkmaktaydı. 4949 sayılı Kanun de-

ğiĢikliği ile «borçlunun iĢlerindeki doğruluğu» ibaresinin çıkarılması su-

retiyle dürüstlük koĢulunun, yargı organlarınca konkordato mühleti ve-

rilmesi bağlamında artık aranmayacağı gibi bir izlenim oluĢturulmasına 

ve madde gerekçesinde, mühlet verilmesinin koĢulları arasında dürüstlük 

koĢulunun yer almadığı belirtilmesine rağmen doktrinde ‗konkordatoda 

dürüstlük koĢulunun halen geçerli olduğu‘ 7101 sayılı kanunla yapılan 

değiĢikliklerden önce vurgulanmakta idi.
6
  

Doktrinde yapılan eleĢtirilerde 7101 sayılı Kanunla yapılan değiĢik-

liklerden önce «projenin alacaklıları zarara sokma kastından ari olup 

olmaması» ifadesinin metinden çıkarılması gerektiği vurgulanmıĢtı. Bu 

konuda «sözü edilen ibarenin muhafaza edilmiş olması genel çerçevede 

kusur araştırması temeline dayalı olarak, daha dar kapsamda da olsa 

borçlunun dürüstlüğünün, mühlet verilmesi aşamasında hala yasal bir 

koşul olarak aranması gerektiğine üstü örtülü bir biçimde de olsa işaret 

etmektedir. Bu durumda, icra mahkemesi (şimdi; ticaret mahkemesi), 

                                                            
6 TANRIVER, S. Ġflas DıĢı Adi Konkordatoya ĠliĢkin Temel Problemler ve Çözüm 

ArayıĢları (MĠHBĠR 13. Antalya Toplantısı, 2017, s: 253) 
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konkordato mühleti talebini karara bağlarken, projenin alacaklıları za-

rara sokma kastından ari olup olmadığını belirleme temelinde, kusur 

araştırmasını baz almak suretiyle borçlunun dürüst olup olmadığını tayi-

ne çalışacaktır….. Konkordatoda dürüstlüğün korunmasını baz alan bir 

suçun yaratılması (İİK. m.334) ve varlığının korunması, borçlunun dü-

rüstlüğünün, konkordato prosedürünün bütününde hala etkili olduğunun 

diğer göstergelerini oluşturmaktadır. Sonuç olarak kapsamı daraltılmış 

kusur araştırmasına dayalı bir analize indirgenmiş olsa bile, dürüstlük 

halihazırda mühlet talebinin incelenmesi ve karara bağlanması bağla-

mında, göz ardı edilemeyecek olan bir yasal koşul durumundadır.»
7
 de-

nilmiĢti. Bugün doktrinde
8
 «konkordato mühleti içinde borçlunun iyini-

yetinden şüphe edilmesini gerektiren tutum ve davranışlar sergilemiş bu-

lunmasının, konkordato mühletinin kaldırılması sebeplerinden çıkarılma-

sı ve „projenin alacaklıları zarara sokma kastından ari olup olmaması‟ 

ifadesinin metne alınmaması isabetli olmuştur» denilmiĢtir. 

Bu kurum, hem borçlunun ve hem de alacaklıların lehinedir. Ger-

çekten, konkordato sayesinde borçlu iflâsa tabi ise iflâstan ve onun bütün 

hukuki ve cezai sonuçlarından kurtulmuĢ olur. Eğer borçlu iflâsa tabi de-

ğilse, bütün malvarlığının, alacaklıları tarafından haczedilip sonunda sa-

tılmaları sonucunda, borçlularından kısmen kurtulur ve alacağını kısmen 

ya da tamamen alamamıĢ olan alacaklılarının da cebri icra tehdidiyle ha-

yatını sürdürmeye çalıĢır… 

Bu kurum alacaklıların da lehinedir. Çünkü, konkordato ile alacak-

lılar haciz ve iflâsın gerektirdiği masrafları yapmadan -ve dolayısı ile, 

daha fazla ölçüde- alacaklarını elde ederler… 

4949 sayılı Kanun ile -2003 yılında- yapılan değiĢiklik sonucunda 

«alacaklılara da konkordato işlemlerine başlatılmasını isteme hakkı» ta-

nınarak «borçlu ile alacaklılar» ve «alacaklılar» arasında
9
 eĢitlik sağlan-

                                                            
7 TANRIVER, S. agm. s:253 vd. 
8 SARISÖZEN, M.S. age. s: 60 – Bu konuda ayrıca bknz: KALE, S. 7101 sayılı Ġcra 

ve Ġflâs Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Çerçevesinde Ġflâs DıĢı 

Adi Konkordato (Ġst. Medipol Ünv. Huk. Fak. Der. 5 (1), Bahar/2018, s: 214) 
9 TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. age. s: 31 – TANRIVER, S. age. s: 5 – ULU-

KAPI, Ö. Konkordatonun Feshi, 1998, s: 12 
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mıĢ baĢka bir deyiĢle bu suretle konkordatoda «borçlu ile alacaklıların 

menfaatleri eĢit olarak» gözetilmiĢtir…
10

 

Ġcra ve Ġflâs Kanununun «konkordato»ya iliĢkin hükümlerinde deği-

Ģiklik yapan 7101 sayılı Kanun, ‗Resmi Gazete‘de yayımlandığı tarih 

olan 15 Mart 2018‘de yürürlüğe girmiĢtir (7101 s. K. m. 66, Geçici m. 

14). 

* 

  «Konkordato»nun (ĠĠK.285 vd.), «iflâs»a (ĠĠK. 165 vd.) ben-

zer ve ondan ayrılan (farklı) yönleri nelerdir? 

Konkordato, tarif (tanım) ve amacı (gayesi)‘nden anlaĢıldığı gibi; 

«kollektif bir tasfiye» Ģeklidir, yani borçlunun bütün borçlarını kapsar. Bu 

nedenledir ki doktrinde konkordatonun; «iflâsa nazaran hafifletilmiş 

(yumuşatılmış) bir kollektif icra kurumu»
11

 olduğu bildirilmektedir. 

«Kollektif nitelik» taĢıması sebebiyle, haciz ve rehnin paraya çev-

rilmesi yoluyla takiplerden ayrılan konkordato, iflâs‘a benzer. Ancak Ģu 

hususlarda iflâstan ayrılır:
12

 

a) İflâsa, alacaklılardan birinin veya bizzat borçlunun talebi üzerine 

mahkemece karar verildiği ve bu karar verildiği ve bu karar inĢai bir nite-

lik taĢıdığı halde konkordato, borçlunun alacaklılarının ekseriyeti ile an-

laĢması sonucunda meydana gelir. Burada da mahkeme kararına (tasdiki-

ne) ihtiyaç varsa da, bu karar konkordato için inĢai bir nitelik taĢımaz. 

Çünkü borçlunun, bütün alacaklıları ile anlaĢarak, mahkeme kararı bu-

lunmaksızın, konkordato akdetmesi mümkündür. 

                                                            
10 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, 3. Baskı, 2014, C: 3, s: 4610 vd. 
11 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. 7101 Sayılı Kanun Çerçevesinde Konkor-

dato, 2018, s:4 – MUġUL,T. Ġcra ve Ġflas Hukuku Esasları, 6. Baskı, 2017, s:850 

vd. - BERKĠN, N. age. s: 521 – GÜRDOĞAN, B. Ġflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 

156 – ALTAY, S. age. C: 1, s: 16 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, s:16 

– COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, s: 33 
12

 BERKĠN, N. age. s: 521 vd. – BERKĠN, N. Ġflâs Hukukunda Konkordato, 1949, s: 

11 vd. – POSTACIOĞLU, Ġ. age. s: 14 vd. – GÜRDOĞAN, B. age. s: 156 – 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4611 vd. – ALTAY, S./ESKĠOCAK, 

A. a.g.e., 3. Bası, s:24 vd.; 4. Bası, s:16 vd.– ALTAY, S. a.g.e., C:1, s:30 vd. – 

ERĠġ,G. Uygulamalı Ġflas ve Konkordato Hukuku, 1991, s:791 vd. 
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b) Konkordatoda tasfiye, bizzat borçlu tarafından -daha az masrafla- 

yapıldığı halde, iflâsta bu iĢ iflâs organları tarafından -oldukça masraflı 

olarak- yapılır. 

c) İflâs, borçlunun tasarruf ehliyetini tamamen kaldırdığı halde, kon-

kordatoda borçlunun tasarruf ehliyeti –kural olarak- devam eder. 

d) İflâs, kesin bir tasfiye Ģekli olmadığından, iflâsta alacağını tama-

men alamamıĢ alacaklılara «aciz belgesi» verilir, alacaklılar yeni mal ik-

tisap eden müflisi takip edebilirler. 

Halbuki konkordato, borçluyu borcundan kesin olarak kurtarır ve 

alacaklılar, alacaklarının konkordato dıĢında kalmıĢ olan kısmını artık 

borçludan talep edemezler. 

e) Ġflâs eden borçlu için kanunda yer alan -özellikle kamu hukukuna 

iliĢkin- müeyyideler, konkordatoya giden borçlu için söz konusu olmaz. 

f) Konkordatoya gitmek için tacir olmak Ģart olmadığı halde, iflâs 

ancak tacirler için öngörülmüĢtür.
13

 

* 

  «Konkordato»nun (ĠĠK.285 vd.), «iflasın ertelenmesi»ne 

(ĠĠK.179 a-179 c) benzer ve ondan ayrılan (farklı) yönleri nelerdir? 

Ġflasın ertelenmesi
14

 kurumu Türk hukukunda ilk defa 2002 ve 2003 

yıllarında Ġcra ve Ġflas Kanunu Tadil Komisyonunda etraflı olarak ele 

alınmıĢ ve Ġsviçre‘deki geliĢmelere paralel olarak, hatta bu geliĢmelerin 

de ötesine geçecek Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir. Böylece 30.7.2003 ta-

rihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 17.07.2003 kabul ta-

rihli ve 4949 sayılı «İcra ve İflas Kanununda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun»la, daha önce sadece kağıt üzerinde mevcut olan ve büyük 

zorluklar yarattığı için uygulaması hemen hemen hiç olmayan, uygulan-

dığı münferit birkaç olayda da mahkemenin öğretiden yararlanarak ön-

                                                            
13 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 4612 
14 ‗Ġflâsın Ertelenmesinin Değerlendirilmesi ve EleĢtirisi‘ için bknz: PEKCANITEZ, 

H. Medenî Usûl ve Ġcra-Ġflâs Hukukçular Toplantısı-VIII «Abant, 9-10 

Ekim/2009», 2010, s: 211-225; Bu konudaki tartıĢmalar için ayrıca bknz: s: 227-

250 
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gördüğü hukuki sonuçları itibariyle alacaklıların Ģiddetli protestolarına 

maruz kalan iflasın ertelenmesi kurumu, etraflı bir düzenlemeye konu 

olmuĢ ve iĢler bir hale kavuĢturulmuĢtur.
15

 

Ayrıca belirtelim ki; iflâsın ertelenmesi talebi üzerine yapılan yargı-

lama devam ederken, yani henüz „iflâsın ertelenmesi kararı‟ verilmeden, 

‗konkordato talebi‘nde bulunulması mümkündür.
16

 

a) Ġflasa tabi olsun/olmasın tüm „borçlular‟ (ĠĠK. m.285/I) ile „iflas 

talebinde bulunabilecek olan alacaklılar‟ (ĠĠK. m.285/II), kon-

kordato talep edebilirken, sadece „sermaye şirketleri‟ ile „koope-

ratifler‟ (ĠĠK. m.179/I) iflasın ertelenmesini talep edebilirler.  

b) «İflasın ertelenmesi»ne mahkemece karar verilebilmesi için, ala-

caklıların rızası aranmaz. Alacaklılar bu talebe karĢı çıkmalarına 

rağmen, koĢulların oluĢması halinde mahkemece iflasın ertelen-

mesine karar verilir (ĠĠK. m.179a/son). 

 Halbuki, «konkordato»nun mahkemece onaylanabilmesi, toplan-

tıya katılan alacaklıların belli bir sayıda olmasına bağlıdır (ĠĠK. 

m.302/III). 

c) Sadece „pasifi aktifinden fazla olan‟ (borca batık olan) borçlular 

iflasın ertelenmesini isteyebilirken (ĠĠK. m.179/I), „borçlarını 

vadesi geldiği halde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe 

tehlikesi altında bulunan borçlular‟ (ĠĠK. m.285/I) konkordato 

talebinde bulunabilirler. 

d) «Konkordato»da, rehinle temin edilmemiĢ alacaklar için kon-

kordato mühleti süresince faiz iĢlemez iken (ĠĠK. m.294/III), if-

lasın ertelenmesi halinde faizlerin iĢlemesi durmaz. 

e) «Konkordato» -‟konkordato talebinden önce‟ veya „komiserin 

izni olmaksızın mühlet içinde doğan‟-   bütün alacaklar için mec-

buri olduğu halde, iflasın ertelenmesinde böyle bir durum söz 

konusu değildir. 

                                                            
15 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 89 
16 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 100 
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f) „İflasın ertelenmesi‟nde alacaklılar, alacaklarının bir kısmından 

vazgeçip vazgeçmeme konusunda serbest olmalarına rağmen, 

„konkordato‟da, genellikle, alacaklıların alacaklarının bir kıs-

mından feragat etmeleri halinde (ĠĠK. m.306/I) konkordato baĢa-

rıya ulaĢır. 

g) «Konkordato», ‗29 aylık bir süreç‘i öngördüğü halde, uzatma sü-

releri de dikkate alındığında, iflasın ertelenmesi süresi toplamda 5 

yıla (ancak uygulamada; 8-10 yıla) kadar çıkabilmekteydi.
17

 
18

 
19

 

h) «Konkordato» hukuki niteliği itibariyle, „borçların tasfiyesine 

yönelik bir anlaşma‟ olup, ‗iflas tasfiyesine göre daha hafifletil-

miĢ bir tasfiye usulü‘ olarak kendini gösterir. Oysa iflasın erte-

lenmesi „bir tasfiye usulü‟ olmayıp, „iflas yargılaması içinde bir 

geçici koruma tedbiri‟dir.  

i) Konkordato teklifinde bulunabilmek için, borçlunun mali duru-

munun ne derecede bozulduğunun bir önemi yoktur. Bu anlamda 

aciz halinde olan bir sermaye Ģirketi veya kooperatif, konkordato 

teklifinde bulunabilir ve Ģartları varsa konkordato tasdik edilebi-

lir. Buna karĢılık, iflasın ertelenmesi talebinin kabul edilebilmesi 

için her Ģeyden once, „sermaye şirketi veya kooperatif‟ borca ba-

tık durumda olmalıdır. 

j) Konkordato ile kural olarak ya borcun bir kısmı ortadan kalkar 

veya vadesinde bir değiĢiklik meydana gelir, ya da her ikisi bir-

den gerçekleĢir. Buna karĢılık iflasın ertelenmesi, bir konkordato 

yahut yeniden yapılandırma süreciyle sonuçlanmadığı takdirde 

aynı sonuç doğmaz. Bu itibarla iflasın ertelenmesi talebinin ka-

bul edilebilmesi için, alacaklıların onayının alınması bir yana, 

asliye ticaret mahkemesi alacaklıları dinleyip dinlememek konu-

sunda dahi kural olarak serbesttir. BaĢka bir deyiĢle konkordato, 

sıkı Ģartlara tabi kılınmıĢ bir imkandır ve alacaklıların çoğunlu-

                                                            
17 ÖZTEK, S. Ġflasın Ertelenmesi, 2007, s:127 – ERMENEK, Ġ. Ġflasın Ertelenmesi, 

2009, s:138  
18 Bknz: 23. HD. 07.03.2018 T. E: 2017/390 K: 2018/2084 (www.e-uyar.com) 
19 «Ġflâsın ertelenmesi süresi» hakkında ayrıca bknz: ÖZTEK, S. age. s: 90 vd. 
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ğunun katılımını gerektirir. Buna karĢılık iflasın ertelenmesi bor-

ca batık bir sermaye Ģirketi veya kooperatifin kural olarak ala-

caklıların katılımı olmaksızın, içinde bulunduğu mali çöküntü-

den kurtulmasına imkan verir. 

k) «İflasın ertelenmesi» prosedürü «konkordato» ya nazaran, daha 

basit, daha esnek ve daha seri olarak iĢleyen ve daha kolay sonuç 

alınmasına olanak tanıyan bir kurumdur. 

l) «İflasın ertelenmesi» süresi içinde borçlu, «konkordato» mühleti 

içinde sahip olduğu tasarruf yetkisinden daha fazlasına sahiptir. 

Borçlu «iflasın ertelenmesi»nde daha esnek ve daha ılımlı bir re-

jime tabi tutulmuĢtur… 

m) «İflasın ertelenmesi»ne, iflasın açılmasından sonra karar veril-

mesi mümkün değilken, «konkordato»nun, iflas açılmasından 

sonra da uygulanması mümkündür… 

n) «İflasın ertelenmesi», münhasıran ‗Ģirketin borca batık olması‘ 

halinde söz konusu olurken, «konkordato» ‗borç ödemeden aciz 

halinde olan‘ borçlunun baĢvurabileceği bir yoldur… 

o) «Konkordato», ‗alacaklıların çoğunluğu ile borçlunun belli bir 

prosedür dahilinde mutabakatına ve bunun mahkemece onay-

lanması‘na dayandığı halde, «iflasın ertelenmesi»nde alacaklıla-

rın katılımına gerek yoktur
20

… 

* 

                                                            
20 ÖZTEK, S. age. s:24 vd. – TORAMAN, B. Ġcra ve Ġflas Kanununa Göre Sermaye 

ġirketleri ve Kooperatiflerde Ġflasın Ertelenmesi Talebi, 2007, s:38 vd. – ERME-

NEK, Ġ. age. s:133 vd. – AYDEMĠR, E./ÇAĞLAR, T. Ġflasın Ertelenmesi ve 

Konkordato, 2010, s:150 vd. – TANRIVER, S. Ġflas DıĢı Adi Konkordatoya ĠliĢkin 

Temel Problemler ve Çözüm ArayıĢları (MĠHBĠR 13. Antalya Toplantısı, 9-10 

Ekim, 2015/Antalya, 2017, s:248 vd.) (Medenî Usûl ve Ġcra-Ġflâs Hukukçuları Top-

lantısı-VIII «Abant, 9-10 Ekim/2009», 2010, s: 257 vd.) – TANRIVER, S. Ġflas 

DıĢı Adi Konkordatoya ĠliĢkin Güncel Sorunlar ve Bazı Değerlendirmeler (Makale-

lerim II, 2011, s:261) (Medenî Usûl ve Ġcra-Ġflâs Hukukçuları Toplantısı, VIII, 

«Abant 9-10 Ekim/2009», 2010, s: 257 vd.) – KILIÇOĞLU, E. Ġflasın Ertelenme-

sinin Konkordato ve UzlaĢma Yoluyla Yeniden Yapılandırma Kurumlarıyla KarĢı-

laĢtırılması (Prof. Dr. Yavuz Alangoya Ġçin Armağan, 2007, s:451 vd.) – UYANIK, 

A. age. s: 28 vd. 
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  «Konkordato»nun (ĠĠK.285 vd.), «sermaye Ģirketlerinin uz-

laĢma yoluyla yeniden yapılandırılması»na (ĠĠK.309 m- 309 ü) benzer 

ve ondan ayrılan (farklı) yönleri nelerdir? 

a) Konkordato, „iflasın veya tasfiyenin alternatifi olarak borçluya 

ayakta kalma, yaĢama Ģansı veren bir olanak ve cebri icra kuru-

mu‘ olduğu halde yeniden yapılandırma ‗uzlaĢmaya dayalı, 

borçlunun inisiyatifinde ancak bağlayıcılığını sonuçta yargısal 

güçten alan yine bir konkordato türüdür. 

b) Konkordatoda, „alacaklılara ya alacaklarının bir kısmından fera-

gat etmeleri ya da ödemeyi zamana yaymaları, borçluya süre ta-

nımaları yahut her ikisinin birleĢimi bir model‘ önerilerek, borç-

lunun rahatlaması ve iĢlerine devam etmesi sağlanmaya çalıĢıl-

makta iken, yeniden yapılandırmada sadece borçların yeniden 

yapılandırılması, düzenlenmesi değil, ‗Ģirket veya kooperatifin 

yeniden yapılandırılması‘ söz konusu olmaktadır. 

c) Konkordato sürecini, iflasa tabi borçlunun iflasını isteyebilecek 

alacaklıları da baĢlatabilirken (ĠĠK. m.285/II), yeniden yapılan-

dırmayı sadece borçlular isteyebilmektedirler (ĠĠK. m.309 m/I). 

d) Konkordato süreci, iflasa tabi olsun/olmasın herhangi bir „borç-

lu‟ (ĠĠK. m.285/I) veya „alacaklı‟nın (ĠĠK. m.285/II) yetkili tica-

ret mahkemesine (ĠĠK. m.285/II) verdiği dilekçe ile baĢlarken, 

uzlaşma suretiyle yeniden yapılandırma süreci sadece „sermaye 

şirketi‟ veya „kooperatif‟in (ĠĠK. m.309 m/I) yetkili ticaret mah-

kemesine verdiği dilekçe ile baĢlar. 

e) „İflastan önceki konkordato‟da amaç, iflasın önlenmesi ve borç-

lunun borçlarının yeniden yapılandırılması, „iflastan sonraki 

konkordato‟da ise iflasın kaldırılması ve borçlunun borçlarının 

yeniden yapılandırılması olduğu halde, „yeniden yapılandır-

ma‟da ise amaç; „iyileştirme‟dir.  

f) Konkordato talebinde bulunurken ‗gerekçeli dilekçe‘ verilmesi,      

konkordato ön projesi, son bilanço, gelir tablosu, nakit akım tab-

losu, ticari defterlerin açılıĢ ve kapanıĢ tasdikleri, tüm alacak ve 
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borçları vadeleriyle birlikte gösteren liste ve belgeler, alacaklıla-

rın alacak miktarları ve imtiyaz durumunu gösteren liste, alacak-

lıların yapılan teklife göre ellerine geçmesi öngörülen miktar ile 

borçlunun iflası halinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel 

miktarı karĢılaĢtırmalı olarak gösteren tablo vs. belgelerin ek-

lenmesi gerekirken (ĠĠK. m.286), yeniden yapılandırma yoluna 

baĢvurma konusunda kanun böyle ‗gerekçeli bir dilekçe‘ ara-

mamaktadır.  

g) Yeniden yapılandırmanın borçlu tarafından, alacaklıların onayına 

sunulması yargısal iĢleyiĢ dıĢında gerçekleĢmekte, borçlu daha 

önce müzakere edilmiĢ ve gerekli alacaklı çoğunluğunca kabul 

edilmiĢ, yeniden yapılandırma projesini ticaret mahkemesine 

sunmaktadır. 

h) Konkordatoda alacaklılar davet edildikleri müzakere gününde ve 

resmi bir prosedür içerisinde oy kullanırlarken, yeniden yapılan-

dırmada alacaklıların bu Ģekilde bir araya gelmeleri kural olarak 

öngörülmemiĢ, bu husus borçlunun inisiyatifine bırakılmıĢtır. 

Alacaklıların posta yoluyla dahi oy kullanabilme hakları vardır. 

Öte yandan, projenin alacaklılara sunulması ve kabulü yargısal 

denetim dıĢında gerçekleĢmektedir.  

i) Konkordatoda mühlet verilebilmesi ve konkordatonun tasdiki 

için en önemli koĢul ‗konkordatonun baĢarılı olma ihtimali‘ ve 

‗borçlunun teklifinin borçlunun kaynakları ile orantılı olması‘ 

(ĠĠK. m.287/III, 305/b) gerekirken, yeniden yapılandırma yolun-

da, borçlunun bu yola iyiniyetle baĢvurması ve kanunda öngörü-

len diğer koĢulların gerçekleĢmesi yeterlidir (ĠĠK. m.309 p). 

j) Konkordato talebinde bulunulması halinde, ticaret mahkemesi 

‗geçici mühlet kararı‘ verirken, ‗297. maddenin ikinci fıkrasın-

daki haller de dahil olmak üzere, borçlunun malvarlığının muha-

fazası için gerekli gördüğü bütün tedbirleri alırken‘  (ĠĠK. m. 

287/I), yeniden yapılandırma projesinin tasdiki için mahkemeye 

baĢvurulması halinde, mahkeme kendiliğinden değil borçlunun 

veya alacaklılardan birinin talebi üzerine, baĢvuru hakkında ni-
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hai karar verilmesine kadar geçecek dönem için, borçlunun mal-

varlığını korumaya yönelik ve borçlunun faaliyetleri bakımından 

gerekli gördüğü tedbirleri alabilir (ĠĠK. m.309 ö/II).  

k) Konkordatoda borçluya „geçici mühlet‟ ve „kesin mühlet‟ kararı 

verilmesiyle ortaya çıkan sonuçlar (ĠĠK. m.294), borçlunun tüm 

alacaklılarına yönelik iken, yeniden yapılandırmada ara dönem 

içerisinde doğacak sonuçlar ve borçluyu koruyucu etki, sadece 

‗projeden etkilenen alacaklılar‘ bakımından söz konusu olur 

(ĠĠK. m.309 ö/III). 

l) Konkordatoda borçlu, rehinli ve imtiyazlı olanlar dıĢındaki yani 

konkordatoya tabi olmayan alacaklılar hariç, diğer alacaklılara 

eĢit oranlarda ve koĢullarda ödeme teklif etmekte ve bu teklifin 

kanunun öngördüğü çoğunlukla kabul edilmesi durumunda an-

laĢmayı kabul etmeyen diğer alacaklıları da bağlayıcı bir sonuç 

ortaya çıkmaktadır (ĠĠK. m.308/c). Yeniden yapılandırmada 

borçlu, teklifini bütün alacaklılara götürmemekte, borçlarını ye-

niden yapılandırmak istediği yani projeden etkilenmesini istediği 

alacaklıları, alacaklarının niteliğine göre ayırmakta, onlara farklı 

teklifler götürebilmekte ve proje ayrı ayrı her sınıf içerisinde oy-

lanmakta, ‗sınıflar içerisinde‘ eĢit davranma yükümlülüğü bu-

lunmasına rağmen, ‗sınıflar arasında‘ ayrımcılık yapmak müm-

kündür (ĠĠK. m.309 n/II; 309 m/III). 

m) „Konkordato‟nun tasdiki için; ‗ĠĠK.‘nun 206. maddesinin birinci 

sırasındaki imtiyazlı alacaklar‘ ile ‗mühlet içinde komiserin iz-

niyle akdedilmiĢ borçların ifası için‘ –alacaklılar bundan açıkça 

vazgeçmedikçe- teminat gösterilmesi (ĠĠK. m.305/d) gerekli 

iken, „yeniden yapılandırma‘da böyle bir teminat koĢulu yoktur.  

n) Konkordatoda verilen geçici mühlet ile kesin mühletin sonuçları, 

bu kararın ilanı ile (ĠĠK. m.288/III, 289/son), konkordatonun tas-

diki kararı da bu kararın ilanından itibaren (ĠĠK. m.306/III) sonuç 

doğururken, yeniden yapılandırma projesi tüm hüküm ve sonuç-

larını, baĢvurunun tasdikine iliĢkin kararın verildiği tarihten iti-

baren doğurur (ĠĠK. m.309/r). 
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o) Konkordato komiseri olarak atanabilmek için Türk vatandaĢı ol-

mak gerekirken (Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kurulu-

na Dair Yönetmelik, m.4/a), yeniden yapılandırmada ‗ara dönem 

denetçisi‘ için böyle bir koĢul öngörülmemiĢtir. 

p) Konkordato; temelde iflasın engellenmesini ve borçlunun borç-

larının yeniden yapılandırılmasını amaç edinmiĢ bir kurumdur. 

 Uzlaşma suretiyle yeniden yapılandırma kurumu, gerçekleĢtiril-

mesi borçlu ve alacaklılar arasında geniĢ bir konsensüsün tesisi-

ne bağlı, tüm mali, örgütsel ve hukuki tedbirleri kapsayan geniĢ 

anlamda bir iyileĢtirme yöntemidir.  

r) Konkordato süreci, müzakere aĢaması dahil yargı denetiminde 

iĢlemekte olduğu halde, „yeniden yapılandırma‟nın müzakere sü-

reci, yargı denetimi dıĢında, tamamen borçlunun inisiyatifinde 

cereyan etmektedir.
21

 

* 

  «Konkordato»nun (ĠĠK. 285 vd.) «malvarlığının terki sure-

tiyle konkordato»ya (ĠĠK.309/a-309/ü) benzer ve ondan ayrılan (fark-

lı) yönleri nelerdir? 

«Konkordato» (âdi konkordato); ‗mahkeme dıĢı‘ konkordato ile 

‗malvarlığının terki suretiyle konkordato‘ dıĢında kalan konkordato türle-

rini ifade etmek için kullanılan bir kavramdır ve ĠĠK.nun 285 ila 309. 

maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Bu tür konkordato „vade ve tenzilat 

(indirim) konkordatosu‟ biçiminde ortaya çıkabileceği gibi, bu ikisinin 

kombinosu Ģeklinde de yapılabilir (Karma konkordato). Yine bu konkor-

dato zaman itibariyle „iflastan önce‟ olabileceği gibi „iflastan sonra‟ da 

olabilir.
22

 

                                                            
21 AYVAZ, S.T. age. s:283 vd. – TORAMAN, B. age. s:43 vd. – ERTEN, A.E. Mali 

Durumu Bozulan Sermaye ġirketlerinin UzlaĢma Yoluyla Yeniden Yapılandırılma-

sı, 2006, s:29 vd. – OY, O. Ġcra Hukuku Kapsamında UzlaĢma Yoluyla Yeniden 

Yapılandırma, 2009, s:32 vd. – ERMENEK, Ġ. age. s:144 vd. – UYANIK, A. 

Konkordato, 2018, s: 296-325  
22 TANRIVER,S. /DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun Tasdiki, a.g.e. s:44 – KALE,S. 

a.g.e. s:5  
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«Malvarlığının terki suretiyle konkordato»da
23

 borçludan beklenen, 

‗malvarlığını kullanarak, yeniden ticari alanda iyileĢme göstermesi‘ de-

ğildir. Aksine, ‗borçlunun kendi malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisinin 

ortadan kaldırılarak, alacaklılara devredilmesi‘ söz konusudur. Bu kon-

kordatoda borçlu, malvarlığının tamamını veya bir kısmını alacaklılara 

veya üçüncü bir kiĢiye devretmektedir. Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato teklifi, alacaklıların belli bir çoğunluğu tarafından kabul edilip, 

konkordato mahkemece tasdik edilince, borçlunun malvarlığı üzerindeki 

tasarrufu sona erer. Bundan sonra, borçlunun malvarlığı üzerinde tasar-

rufta bulunma yetkisi alacaklılara geçer. Alacaklılar, bu tasarruf yetkisi-

nin seçecekleri „tasfiye memurları‟ ve „alacaklılar kurulu‟ vasıtasıyla 

kullanırlar.
24

 
25

 

Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda «borçlu» dan çok «ala-

caklılar»ın korunması söz konusudur…Bu konkordato «adi konkorda-

to»nun aksine, ‗iyileĢtirme aracı‘ değildir…Bu konkordatoda, kural ola-

rak, ‗belli bir miktar para ile ödeme teklifi‘ olmadığından ‗bu tutarın 

borçlunun kaynakları ile orantılı olması‘ Ģart değildir…Bu konkordatoda; 

‗konkordato hükümlerinin ve imtiyazlı alacaklıların tam olarak ödenmesi 

için‘ kural olarak ‗teminat gösterilmesi‘ koĢulu söz konusu olmaz… 

Ancak, «adi konkordato»da olduğu gibi, bu konkordatoda da; 

-«Paraya çevirme (satış) halinde elde edilen gelir veya üçüncü kişi 

tarafından teklif edilen meblağın iflas yolu ile tasfiye halinde elde edile-

bilecek miktardan fazla olacağının öngörülmesi» gerekir. 

-«Borçlunun mühlet içinde komiserin onayıyla yaptığı sözleşmeler-

den doğan borçlar, daha sonra konkordato şartlarına göre değil tam ola-

rak ödenir»
26

  

* 

                                                            
23 Ayrıntılı bilgi için bknz: Ġleride; ‗ALTINCI BÖLÜM‘ «s: 277 vd.» 
24

 KURU, B. a.g.e. C:IV, s:3876 – KALE, S. a.g.e. s:5  
25 Ayrıntılı bilgi için bknz: ERCAN, Ġ. a.g.e. s:53 vd. 
26

 ERCAN, Ġ. a.g.e. s:140 vd. – Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi (UYAR, T. 

/UYAR, A. /UYAR, C. ĠĠK ġerhi, 2014, C:3, s:4702) 
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  Konkordatonun (ĠĠK. 285 vd.) «hukuki niteliği» nedir? 

Konkordatonun hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalıdır.
27

 Bunun 

«sözleşme» (akit) olduğunu, bir «mahkeme hükmü» (kazai karar) olduğu-

nu, bir «kanuni işlem» olduğunu ileri sürenler olmuĢtur.
28

 

Bugün Türk-Ġsviçre doktrinindeki hakim görüĢe göre;
29

 konkorda-

tonun «iflâsa yaklaşan özel ve hafifletilmiş (yumuşatılmış) kendine özgü 

bir cebri icra türü ve kollektif bir tasfiye şekli» olduğu kabul edilmekte-

dir… 

Bu tartıĢma, pratik sonuçlar doğurduğu için önemlidir. Zira, konkor-

datoda bir «akit» mahiyeti görülecek olursa, yorum ve uygulamasında 

Borçlar Kanununa, buna mukabil bir «cebri icra kurumu» niteliği görü-

lürse, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘na baĢvurulacaktır. 

* 

  „Ne amaçla‟, „hangi durumlarda‟ konkordato (ĠĠK. 285 vd.) 

talep edilebilir? 

„Borçlarını, vadesi geldiği hâlde ödemeyen‟ veya „vadesinde öde-

yememe tehlikesi altında bulunan‟ herhangi bir borçlu, vade verilmek 

veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebilmek veya „muhtemel 

bir iflastan kurtulmak için‟ konkordato talep edebilir (ĠĠK. m. 285/I). 

                                                            
27 Ayrıntılı bilgi için bknz: ERCAN, Ġ. a.g.e. s:156 vd. – ALTAY, S./ESKĠOCAK, 

A. age. 4. Bası, s:20 vd. – ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. age. s: 110 vd. – ARAT, A./ÖZLER, E.M. Konkordato-Ġbra 

ĠliĢkisi Çerçevesinde Konkordatonun Bir Ġbra Olup Olmadığı Sorunu (Terazi Huk. 

Der. S: 145, Eylül/2018, s: 20 vd.) 
28 Ayrıntılı bilgi için bknz: ALTAY, S. age. C: 1, s: 20 vd. – TANRIVER, S. age. s: 

6 vd. – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. age. s: 32 – ULUKAPI, Ö. age. s: 295 

vd. – ULUKAPI, Ö. Konkordatonun Feshi, s: 52 vd. – KALE,S. Sorularla Kon-

kordato (Ġflas DıĢı ve Ġflas Ġçi Adi Konkordato), 2017, s:1 vd. – BALCI, ġ. Türk 

Hukukunda Konkordato, 2007, s: 26 vd. 
29

 ALTAY, S. age. C: 1, s: 23 vd. – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, 

s:16,23 -PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:4 – ULUKAPI, Ö. Konkor-

datonun Feshi, s: 75 vd. – ULUKAPI, Ö. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, s: 521 – TANRI-

VER, S./DEYNEKLĠ, A. age. s: 33 vd. – TANRIVER, S. age. s: 7 – BERKĠN, N. 

Konkordato akdi ve Hukuki Mahiyeti (ĠBD. 1949/4, s: 203) – BERKĠN, N. Ġflâs 

Hukuku, s: 523 – GÜRDOĞAN, B. age. s: 156 – POSTACIOĞLU, Ġ. age. s: 13 – 

KALE, S. a.g.e. s:2 – BALCI, ġ. age. 29 – ARAT, A./ÖZLER, E.M. agm. s: 21 
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Bu duruma doktrinde
30

 «aciz hali nedeniyle konkordato talebi» de-

nilmektedir. 

Bir de -7101 sayılı Kanunla değiĢtirilmiĢ olan- TTK. mad. 377‟de 

«Yönetim kurulu veya herhangi bir alacaklı 376. maddenin üçüncü fıkra-

sı uyarınca  -yani; «Ģirketin borca batık durumda bulunduğu Ģüphesini 

uyandıran iĢaretler varsa»- yapacağı iflas talebiyle birlikte veya bu kap-

samda yapılan iflas yargılaması sırasında 2004 sayılı Kanun‟un 285. vd. 

maddeleri uyarınca konkordato da talep edebilir.» Ģ e k l i n d e  ifade 

edilmiĢ olan ve doktrinde
31

  «borca batıklık hali nedeniyle yapılan kon-

kordato talebi»  denilen konkordato türü vardır… 

Anonim şirketler hakkındaki bu hüküm, limited şirketler (TTK. m. 

634) ve kooperatifler (Koop. K. m. 63/III) hakkında uygulandığından, 

bunlar bakımından da «borca batıklık hali nedeniyle konkordato» söz 

konusu olabilecektir… 

* 

  „Kaç çeĢit‟ konkordato (ĠĠK. 285 vd) vardır? 

● Konkordato, çeĢitli Ģekilde sınıflandırılabilir (türlere ayrılabilir).
32

 

Önce «resmi makamların katılımının bulunup bulunmamasına» göre;    

                                                            
30 KUMKALE, R. Konkordato, 2018, s:17 vd.; s:143 vd. – PEKCANITEZ, 

H./ERDÖNMEZ, G. age. s:10 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. 7101 sa-

yılı Kanunla Yürürlüğe Giren Konkordato Hükümlerinin Değerlendirilmesi (Ban-

kacılar Der. 2018/105, s:112 vd.) 
31 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:10 vd.  
32 Ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. age. s: 106 vd. – KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġc-

ra ve Ġflas Hukuku, s:681 vd. – KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku «Ders Kitabı», 

2018, 2. Baskı, s: 497 vd. – KURU, B. Ġcra ve Ġflas Hukuku, C:4, 1997, s:35-87 – 

UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3 s:4613 – PEKCANITEZ, 

H./ERDÖNMEZ, G. age. s:6 vd. – SARISÖZEN, S. age. s:46 vd. – ALTAY, S. 

age. C:1, s:35 vd. – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age., 3. Bası, s:28 vd.; 4. Bası, 

s:31 vd. - TANRIVER, S. age. s: 8 vd. – KALE, S. a.g.e. s:2 vd. – MUġUL, T. 

Ġflâs ve Konkordato, s: 348 vd. – ERDEM, M. Mahkeme DıĢı Konkordato (Malte-

pe Huk. Fak. D. 2005/1, s: 229 vd.) – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. age. s: 35 

vd. – ERCAN, Ġ. a.g.e. s: 43 vd. - ULUKAPI, Ö. age. s: 523 vd. – ALTAY, S. age. 

C: 1, s: 35 vd. – YILDIRIM, M.K./YIDIRIM, N.D. age. s:518 vd. – BALCI, ġ. 

age s: 22 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. 
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a) Mahkeme dışı (adli olmayan, özel, muslihane)  konkordato ve 

mahkeme içi(adli, resmi) konkordato diye ikiye ayrılır… 

Mahkeme dışı konkordato; borçlunun -herhangi bir resmi makamın 

katılımı olmaksızın- sözleĢme özgürlüğü çerçevesinde bütün veya alacak-

lılarının bir kısmı ile yaptığı -tamamen Borçlar Kanununa tabi- bir özel 

hukuk sözleĢmesidir. Bu konkordato, sadece bu sözleĢmeye taraf olan 

alacakları bağlar, konkordatoyu kabul etmemiĢ olan alacaklıları bağla-

madığı için bu alacaklılar borçluya karĢı haciz/iflâs yolu ile takip yapabi-

lirler…
33

 

Mahkeme içi konkordato; borçlu ve alacaklıların yanı sıra, Ġcra ve 

Ġflâs Kanununda öngörülen usul çerçevesinde -icra mahkemesi, ticaret 

mahkemesi gibi- resmi makamların da katılımı ile gerçekleĢen ve Ġcra ve 

Ġflâs Kanunumuzda ayrıntılı biçimde düzenlenmiĢ olan konkordato türü-

dür. Bu konkordato, kendisine katılmamıĢ (onay vermemiĢ) olan alacak-

lılar için de bağlayıcı nitelik taĢır… 

b) Bu konkordato, „içeriğine‟ ya da „yapılış biçimine‟ göre; «tenzilat 

(yüzde) konkordatosu», «mühlet (vade) konkordatosu» ve «kombine 

(karma) konkordato» diye üçe ayrılır: aa) Alacaklıların, alacaklarının 

belli bir yüzdesinden feragat ederek yaptıkları konkordato «tenzilat (yüz-

de) konkordataso»dur. bb) Alacaklıların, alacaklarından hiç feragat et-

meden sadece borçlularına yeni bir vade (süre) tanıyarak yaptıkları kon-

kordato «mühlet (vade) konkordatosu»dur. Bu konkordato, ‗borçlunun 

malvarlığının, borçlarının tamamını karĢıladığı zaman‘ yapılan konkorda-

                                                            
age. s: 776 vd. – MUġUL, T. age. C: 2, s: 1673 vd. – MUġUL, T. Ġcra ve Ġflas Hu-

kuku Esasları, s:829 – COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, 34 vd. – ALBAYRAK, 

H. Ġflâsın Kaldırılması, 2007, s: 79 vd. – GÜRDOĞAN, B. age. s: 157 vd. – ER-

CAN, Ġ. Uygulamacılar Ġçin Ġcra ve Ġflas Hukuku, s:759 vd. – BĠLGEN, M. Ġflas, 

Ġflasın Ertelenmesi, Konkordato ve Yargılama Usulü, 2012, s:999 vd. – ERĠġ, G. 

a.g.e. s:793 – AYDEMĠR, E./ÇAĞLAR, T. a.g.e. s:149 vd. – AYDEMĠR, E. 

Konkordato ve Yeniden Yapılandırma, 2018, s: 19 vd. – EROĞLU, O. Uygulama-

da Konkordato, 2018, s: 22 vd. – GÖKGÖZ, A./AKGÜL, A. age. s: 4 vd. – 

UYANIK, A. age. s: 22 
33 Ayrıntılı bilgi için bknz: ERDEM, M. Mahkeme DıĢı Konkordato (Maltepe Ünv. 

Huk. Fak. D. 2005/1, s: 225 vd.) 
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todur.
34

 Bu konkordato sadece „borca batık olan borçluların‟ baĢvurabi-

leceği bir yoldur. Borca batık olmayan yani ‗alacakları ve varlıkları borç-

larını karĢılayan‘ bir borçlunun «tenzilat konkordatosu» teklif etmesi ha-

linde, bu teklif „teklif edilen tutarın, borçlunun kaynakları (mevcudu) ile 

orantılı olması‟ (ĠĠK. m. 305/I, b) koĢulu yerine gelmediğinden ticaret 

mahkemesince tasdik edilmeyecektir… Bu nedenle, bu durumda bulunan 

borçlunun talep edebileceği konkordato türü, ancak ‗vâde konkordatosu‘ 

olabilecektir.
35

 cc) Alacaklıların hem alacaklarından feragat ederek ve 

hem de borçlularına vade (süre) tanıyarak yaptıkları konkordato ise 

«kombine (karma) konkordato»dur. 

c) Bu konkordato, ‗yapılıĢ zamanına‘ göre «iflâs dışı (iflâstan önce) 

konkordato» ve «iflâs içi (iflâstan sonra) konkordato»
36

  Ģ e k l i n d e  

ikiye ayrılır. Ġflâsa tabi borçluların, henüz iflâs etmeden önce -iflâstan 

kurtulmak amacı ile- gerçekleĢtirdikleri konkordato «iflâs dıĢı konkorda-

to»dur. Ayrıca belirtelim ki; iflâsa tabi olmayan borçlular için daima bu 

konkordato söz konusu olur. Ġflâsa tabi borçluların, iflâs ettikten sonra, 

iflâstan kurtulmak için gerçekleĢtirdikleri konkordato «iflâs içi konkorda-

to»dur. 

ç) Konkordato, yukarıda belirtilen «tasnif Ģekli» dıĢında ayrıca  

-yapılıĢ amacına göre- «alelâde(adi) konkordato» ve «malvarlığının 

(mevcudun) terki suretiyle konkordato» olarak da ikiye ayrılır. Birinci 

konkordato türüne; mahkeme dışı konkordato ile ikinci (yani; mevcudun 

terki suretiyle konkordato) dıĢında kalan tüm konkordato türleri (yani; 

‗vade, yüzde ve karma konkordato‘lar, „iflâs içi/dışı konkordato‟lar) gi-

rer. Ġkinci konkordato türü ise; İİK.‟nun 309-309/l maddelerinde düzen-

lenmiş olan konkordatodur…
37

 

                                                            
34 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C: IV, s: 3603 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. 

age. s: 58 – KALE, S. 7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Çerçevesinde Ġflâs DıĢı Adi Konkordato (Medipol Ünv. Huk. Fak. Der. 

5 (1), Bahar/2018, s: 252) 
35 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 122 

vd. 
36 Ayrıntılı bilgi için bknz: Ġleride; «BEġĠNCĠ BÖLÜM»  
37 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 4613 vd. 
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 «Bilindiği gibi, konkordato; vade konkordatosu ve tenzilat kon-

kordatosu olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu ayırım İcra ve İflâs Kanununda 

yer almamakla birlikte öğretide genellikle kabul edilen bir ayırımdır. 

Tenzilat konkordatosunda alacaklılar, borçluya karşı, alacaklarının be-

lirli bir yüzdesini tahsil etmekten vazgeçerler ve borçlu borçlarının kon-

kordatoda kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle borçlarının 

tamamından kurtulur. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun ta-

mamını ödemek için alacaklılarından bir vade ister veya borçlarını tak-

sitlendirir. Ülkemiz uygulamasında çok kere borçlu alacaklılarından hem 

vade ve hem de tenzilat istemekte ve böylece karma konkordato teklif et-

mektedir. Borca batık olmamakla birlikte borç ödemeden aciz halinde 

bulunan bir borçlunun vade konkordatosu istemesi mümkündür. Diğer 

bir deyişle, mevcudu borçlarının tamamını ödeyebilecek durumda olan 

bir borçlunun mallarını o anda satarak vadesi gelmiş bütün borçlarını 

ödemesi mümkün değilse, o zaman borçlu borçlarını yüzde yüz, yani ta-

mamen ödeme taahhüdünde bulunarak alacaklılarından kendisine bir 

mühlet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir 

borçlunun normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi mümkün 

olmamak gerekir, zira böyle bir teklif, ödenmesi „teklif edilen meblağın 

borçlunun kaynakları ile orantılı olması‟ şartına uygun düşmez. Fakat, 

hazırlık çalışmaları sırasında, mahkemelerin somut olayın özelliklerine 

göre değerlendirme yapabilmeleri yolunu açık tutmak gerektiği ileri sü-

rüldüğünden, madde metnine bu yönde bir sınırlama getirilmesinden ka-

çınılmıştır…»
38

 

* 

  Kimler konkordato talebinde (teklifinde) (ĠĠK.285 vd.) bulu-

nabilir? 

Hem borçlu (ĠĠK. m. 285/I) ve hem de alacaklılar (ĠĠK. m. 285/II) 

konkordato talebinde bulunabilirler: 

a) ‘İflâsa tabi olsun/olmasın
39

(İİK. mad. 285/III) tüm borçlular‟ 

konkordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler. Konkordato talebinde 

                                                            
38 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
39 Bknz: 12. HD. 20.4.1989 T. 10847/5857; 18.6.1986 T. 1228/12543 (www.e-

uyar.com) 
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(teklifinde) bulunan borçluların «gerçek kişi» olması ya da «tüzel kişili-

ği»nin bulunması gerekir. Bu nedenle «tüzel kişiliği bulunmayan adi or-

taklık» adına konkordato talebinde (teklifinde) bulunamaz.
40

 Adi ortak-

lıkta ancak «ortaklar» konkordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler. 

Bu durumda, konkordato koĢullarının bulunup bulunmadığı, her ortak 

için ayrı ayrı araĢtırılır…
41

 

Konkordatoda -iflâstan farklı olarak- konkordato hükümleri «tacir 

olmayan borçlular» hakkında da uygulanır ve tacir olmayan borçlular da, 

alacaklıların haciz yolu ile yapacakları takiplerden kurtulmak için kon-

kordato isteyebilirler. 

Borçlunun vekilinin, borçlu adına konkordato isteyebilmesi için         

-konkordato teklifi «sulh» teklifi niteliğinde olduğundan- vekaletname-

sinde bu konuda «özel yetki» bulunması gerekir.
42

 
43

 
44

 

 

                                                            
40

 ALTAY,S. a.g.e. C:1, s:174 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, s:90 - 

KALE,S. a.g.e. s:6 
41 Bknz: 12. HD. 22.6.1998 T. 7023/7068; 19. HD. 24.5.1995 T. 3761/4546 (www.e-

uyar.com) 
42

 BERKĠN, N. age. s: 527 – KURU, B. El Kitabı, s: 1447 – KURU, B. age. C: 4, s: 

3590 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. age. s: 

780 – ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. 

s: 116 – MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 353 
43 Bknz: 6100 s. yeni HMK. «MADDE 74 - (1) Açıkça yetki verilmemiş ise vekil; sulh 

olamaz, hakimi reddedemez, davanın tamamını ıslah edemez, yemin teklif edemez, 

yemini kabul, iade veya reddedemez, başkasını tevkil edemez, haczi kaldıramaz, 

müvekkilinin iflasını isteyemez, tahkim ve hakim sözleşmesi yapamaz, konkordato 

veya sermaye şirketleri ve kooperatiflerin uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırıl-

ması teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif ve uyuşmaz-

lık çözüm yollarına başvuramaz, davadan veya kanun yollarından feragat edemez, 

karşı tarafı ibra ve davasını kabul edemez, yargılamanın iadesi yoluna gidemez, 

hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davası açamaz, hangileri hak-

kında yetki verildiği açıklanmadıkça kişiye sıkı sıkıya bağlı haklarla ilgili davaları 

açamaz ve takip edemez.» 
44 Bknz: 12. HD. 15.01.2018 T. 26497/9; 20.11.2017 T. 23266/14357; 17.11.2017 T. 

21246/13752 (www.e-uyar.com) 
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Borçlu vesayet altında ise, vasisi bu konuda sulh hukuk mahkeme-

sinden (MK. m. 223) izin alarak, konkordato teklifinde (talebinde) bulu-

nabilir.
45

 

Miras ortaklığında, mirasçıların, tereke borçlarından dolayı konkor-

dato teklif edebilip edemeyecekleri doktrinde
46

 tartıĢmalıdır. 

Ticaret şirketlerinde «konkordato talebi» (teklifi) mutad muamele 

(eski TTK. mad. 165, yeni TTK. mad. 223) sayılmaz. Bu nedenle; kollek-

tif şirket temsilcilerinin konkordato teklif edebilmesi için, bütün ortakla-

rın bu konuda oybirliği ile karar almıĢ olması gerekir.
47

 
48

 Komandit şir-

ketlerde, bütün ‗komandite‘ ortakların bu kararı onaylamıĢ olmaları gere-

kir.
49

 Anonim şirketlerde, yönetim kurulu -ayrıca genel kuruldan karar 

almadan- konkordato teklifinde bulunabilir (TTK. mad. 371)…
50

 
51

 Limi-

ted şirketlerde, müdür veya müdürler kurulu (TTK. m. 634, 377) konkor-

dato talep edebilir. 

7101 sayılı Kanunla, Kooperatifler Kanunu‘nun 63/III maddesine 

«Mali durumun düzeltilmesinin mümkün görülmesi halinde, yönetim ku-

rulu veya alacaklılarından biri konkordato talep edebilir.» hükmü ek-

lenmiĢtir.
52

 

ġirket topluluğuna dahil olan bağlı Ģirketlerin her birinin ayrı ayrı 

konkordato talebinde bulunması gerekir.
53

 

                                                            
45 Bknz: 2. HD. 28.3.1996 T. 2944/3299; HGK. 15.4.1964 T. 4-173/317 (www.e-

uyar.com) 
46 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 116 
47 Bknz: ĠĠK. 8.12.1964 T. 1356/14045 (www.e-uyar.com) 
48 KALE,S. a.g.e. s:7 
49 KURU, B. El Kitabı, s: 1447 – KURU, B. Ġcra ve Ġflas Hukuku, C: 4, s: 3593, 

KALE, S. a.g.e. s:7 
50 Bknz: 11. HD. 09.02.1990 T. 230/773 (www.e-uyar.com) 
51 TEOMAN, Ö. YaĢayan Ticaret Hukuku, C: 1, Kitap: 3, 1994, s: 256 vd. – KURU, 

B. a.g.e. C:IV, s:3593 – KALE, S. a.g.e. s:7 vd.  
52 SARISÖZEN, M.S. age. s:49 
53 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 115 



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

25 

Borçlunun konkordato teklif (talep) edebilmesi için, alacaklı sayısı-

nın birden fazla olması gerekir.
54

 

- „İflâsın ertelenmesi‟ talebinde bulunmuĢ olan bir sermaye Ģirketi 

veya kooperatifin, erteleme yargılaması devam ederken yani „iflasın erte-

lenmesi kararı‟ daha verilmemiĢken, «konkordato talebinde» (ĠĠK. m. 

285 vd.) bulunması mümkündür… Doktrinde
55

 bu konuda «Bugün, 7101 

sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden sonra, her türlü tereddüt kanaa-

timce ortadan kalkmış, öncekinden tamamen farklı yeni bir anlayış, yeni 

bir sistem getirilmiş ve iflasın ertelenmesi talebinde bulunmuş olan bir 

sermaye şirketi veya kooperatifin, erteleme yargılaması devam ederken, 

yani iflasın ertelenmesi kararı daha verilmemişken, konkordato talebinde 

bulunması mümkün hale gelmiştir. Nitekim, geçici mühletin veya kesin 

mühletin kaldırılması ya da konkordatonun tasdikinin reddedilmesi veya-

hut konkordatonun tamamen feshi hallerinde, herhangi bir alacaklının 

talepte bulunmasını beklemeye gerek olmaksızın, mahkeme, borca batık 

ise iflasa tâbi borçlunun re‟sen iflasına karar verecektir (vermek zorun-

dadır) (bkz. İİK. m.287, m.292, m.308, m.308/f). Bu bağlamda 308. mad-

deye ilişkin Gerekçe‟de şu örnek verilmiştir: «Örneğin, borca batık bir 

sermaye şirketinin tasdik talebi reddedilirse mahkeme re‟sen şirketin 

iflâsına karar verecektir.» Şu halde, borçlu sermaye şirketi veya koope-

ratifin (olağanüstü halin 21.07.2016 tarihinde ilanından önce başlamış 

olan) iflasın ertelenmesi yargılaması devam ederken konkordato teklif 

etmiş ve geçici mühlet kararı almış olması halinde, iflas erteleme dosya-

sında onun iflasın ertelenmesi talebinin ve bu taleple birlikte yapılmış 

olan iflas talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde, iflasın er-

telenmesi yargılamasında konkordatonun tasdikinin bekletici mesele ya-

pılması da bir çözüm olarak akla gelebilirse de, böyle bir çözüm iflas er-

teleme talebinde bulunulması üzerine İİK. m.179/a uyarınca mahkemece 

tayin edilen kayyımın göreve devam edip etmeyeceği, alınmış ihtiyati 

tedbirlerin âkıbetinin ne olacağı gibi problemlerin ortaya çıkmasına ne-

den olacaktır. Kaldı ki, derdest iflasın ertelenmesi yargılaması sırasında 

                                                            
54 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 113 
55 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 100 

vd. 
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borçlunun konkordato talebinde bulunması halinde bu talep kabul göre-

rek konkordato tasdik edilirse, borçlu konkordato gereğince işlerine de-

vam etmek imkanına kavuşur ve iflastan kurtulur. Eğer borçlunun kon-

kordato talebi üzerine verilen geçici mühlet veya bu geçici mühletten 

sonra verilen kesin mühlet kaldırılırsa ya da kesin mühletin sonunda 

konkordato tasdik edilmezse, konkordato teklifini inceleyen asliye ticaret 

mahkemesi, bu yönde hiçbir talep bulunmasa dahi, re‟sen zorunlu olarak 

o (iflâsa tâbi) borçlunun (sermaye şirketi veya kooperatifin) borca batık-

lık nedeniyle iflâsına karar verir (İİK‟nun 7101 sayılı Kanunla değişik 

m.287, f.5, m.292, f.1 ve m.308 hükümleri); bu takdirde ise iflâsın erte-

lenmesi yargılaması konusuz kalır…» denilmiĢtir. 

 «Maddenin birinci fıkrasıyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunu-

muza uygun olarak, tacir olmayanların da konkordato talep edebilmesi 

kabul edilmiştir. Bu açıdan bakıldığında önemli olan, konkordato talep 

edenin, vadesi geldiği halde borçlarını ödeyememesi veya vadesinde 

ödeyememe tehlikesi altında olmasıdır. Ancak, konkordato sürecinin ba-

şarısız olması halinde, tacir olmayanlar hakkında iflas kararı verileme-

yecektir. Bu noktada kaynak Kanundan ve mevcut Kanundaki düzenleme-

sinden ayrılmak suretiyle farklı bir hukuki sonuç kabul edilmektedir…»
56

 

b) „Borçlusu iflâsa tabi kişilerden olan her alacaklı da, «borçlusu 

hakkında konkordato iĢlemlerinin baĢlatılmasını» isteyebilir‘ (ĠĠK. m. 

285/II). 

Borçlu hakkında konkordato talebinde bulunmak isteyen alacaklının, 

en azından «borçlu hakkında âdi iflâs yolu ya da kambiyo senetlerine 

mahsus iflâs yolu ile takibe özgü ödeme emri göndermiş ve bundan bir 

sonuç alamamış olması veya ilâma dayanan alacağını icra emri ile iste-

miş ve alacağının ödenmemiş olması» gerekir.
57

 

4949 sayılı Kanun ile -2003 yılında- ĠĠK. mad. 285/I‘de yapılan de-

ğiĢiklikle kabul edilen bu yeni düzenleme ile konkordato «borçluya tanı-

nan hukuki bir lütuf» olmaktan çıkmıĢ, borçlunun yanı sıra, «alacaklıların 

                                                            
56 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
57 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 118 
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da menfaatlerinin dengelendiği bir hukuki kurum»a dönüĢtürülmek is-

tenmiĢtir.
58

 

Önceki Kanunda yer alan bu düzenleme, 7101 sayılı Kanunda da 

muhafaza edilmiĢtir. 

* 

   Tacir olmayan borçlular da konkordato talep (teklif) (ĠĠK. 

285 vd.) edilebilir mi? 

İflâsa tâbi olsun/olmasın (ĠĠK. mad. 285/III)
59

 tüm borçlular, kon-

kordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler.
60

 

Eskiden (ĠĠK. m.301/I) iflasa tabi olmayan borçluların da –konkor-

dato sürecinin baĢarısız olması halinde- iflasına karar veriliyordu.
61

 Kon-

kordato talebine iliĢkin olarak yapılan en önemli değiĢiklik iflasa tabi 

olmayan borçluların konkordato talebinde bulunduktan sonra, konkordato 

süreçlerinin baĢarısız olması halinde, ‗iflas kararı‘ verilemeyecek olma-

sıdır.
62

 

 «Maddenin birinci fıkrasıyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunu-

muza uygun olarak, tacir olmayanların da konkordato talep edebilmesi 

kabul edilmiştir. Bu açıdan bakıldığında önemli olan, konkordato talep 

edenin, vadesi geldiği halde borçlarını ödeyememesi veya vadesinde 

ödeyememe tehlikesi altında olmasıdır. Ancak, konkordato sürecinin ba-

şarısız olması halinde, tacir olmayanlar hakkında iflas kararı verileme-

                                                            
58 TANRIVER, S. 4949 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanunun, Âdi Konkordato Ġle Ġlgili Hükümlerde GetirmiĢ Olduğu DeğiĢikliklerin 

Tesbiti ve Değerlendirilmesi (Tür. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004, S: 51, s: 69 - 

Yeditepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005, C: 1, S: 2, s: 530) – TAġPINAR, S. Adi Kon-

kordato Hakkında Ġcra ve Ġflâs Kanununda Yapılan DeğiĢiklikler (BATĠDER, Ara-

lık/2003, C: XXII, S: 2, s: 57) – ALTAY, S. age. C: 1, s: 7 
59 Bknz: ĠĠK. mad. 285‘in Hükümet Tasarısı Gerekçesi  
60 Bknz: 12. HD. 20.4.1989 T. 10847/5857; 18.6.1986 T. 1228/12543 (www.e-

uyar.com) 
61 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4674 
62 SARISÖZEN, M.S. age. s:47 
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yecektir. Bu noktada kaynak Kanundan ve mevcut Kanundaki düzenleme-

sinden ayrılmak suretiyle farklı bir hukuki sonuç kabul edilmektedir.»
63

 

* 

   Konkordato hangi mahkemeden talep (ĠĠK. 285) edilebilir? 

 ‗Konkordatoda yetkili ve görevli mahkeme; iflâsa tâbi olan borçlu 

için; ‗154 üncü maddenin birinci veya ikinci fıkrasında‘ yazılı yerdeki, 

iflâsa tâbi olmayan borçlu için ‗yerleĢim yerindeki‘ asliye ticaret mah-

kemesidir‘ (ĠĠK. m. 285/III). 

Maddenin eski Ģeklinde, konkordato talebinde bulunmak isteyen 

borçlu/alacaklı icra mahkemesine baĢvuruyordu (ĠĠK. m.285/IV).
64

 Mad-

dede yapılan değiĢiklikle «konkordato talebinde bulunulacak yerin asliye 

ticaret mahkemesi» olduğu kabul edilmiĢtir.  

Bir yerde birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunması halinde, 

bunlardan  h a n g i s i n d e n  konkordato talep edilebileceği, Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu‘na eklenen geçici 14. madde‟nin «Hakimler ve Savcılar 

Kurulu, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkeme-

lerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin 

beşinci fıkrasındaki belirleme yetkisi kapsamında iflas ve konkordato ko-

nusunda uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yürürlüğe gir-

diği tarihten itibaren iki hafta içinde belirler»  Ģ e k l i n d e k i  hükmü 

uyarınca Hâkimler ve Savcılar Kurulu Birinci Daire bu maddedeki ve 

Hâkimler ve Savcılar Kurulu, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yargı 

Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Gö-

rev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 5. maddesinin 5. fıkrasındaki belir-

leme yetkisi kapsamında „iflas ve konkordato konusunda uzman asliye ti-

caret mahkemelerini‟ 3 Nisan 2018 tarihli ve 538 sayılı kararıyla belir-

lemiĢtir.
65

 

                                                            
63 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
64 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A.UYAR, C. age. C:3, s:4616 
65 Bknz: 03.04.2018 T. ve 538 s. karar: 

 «…9) Adi konkordatodan kaynaklanan talepler (İcra ve İflâs Kanunu 285 ilâ 308/h 

Maddeleri) 10) İflâstan sonra konkordatodan kaynaklanan talepler (İcra ve İflâs 

Kanunu 309. Madde) 11) Malvarlığının terki suretiyle konkordatodan kaynaklanan 
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Ayrıca belirtelim ki; konkordato teklifinin sunulabileceği ‗tacir olan 

borçlunun muamele merkezinin
66

 bulunduğu asliye ticaret mahkemesinin  

y e t k i s i‘  kamu düzeninden olup, ‗kesin yetki‘dir. Aksine ‗yetki söz-

leĢmesi‘ yapılamaz. 

Konkordato talebinde bulunulmasından  s o n r a  borçlunun ‗mua-

mele merkezi‘ni değiĢtirmesi, konkordato talebinde bulunulmuĢ olan 

mahkemenin yetkisini etkilemez.
67

 
68

 

* 

 

                                                            
talepler (İcra ve İflâs Kanunu 309/a ilâ 309/l Maddeleri) 12) Sermaye şirketleri ve 

kooperatiflerin uzlaşma yoluyla yeniden yapılandırılması talepleri (İcra ve İflâs 

Kanunu 309/m ilâ 309/ü Maddeleri) 

 hususlarından kaynaklanan davalara; 

 1- Üç ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde, 1 numaralı asliye tica-

ret mahkemesinin, 

 2- Üçten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numaralı as-

liye ticaret mahkemelerinin, ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine, 

 7101 sayılı Kanun‟un 46. maddesiyle 2004 sayılı İcra ve İflâs Kanununa eklenen 

geçici 14. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, bu kapsamda görülmekte olan dava-

lar bakımından iflâsın ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkında talep tarihinde 

yürürlükte bulunan hükümlerin uygulanmasına, mahkemelerin derdest dava dosya-

larının bu karara dayanarak anılan mahkemelere gönderemeyeceğine, iş bu kararın 

Resmî Gazete‟de yayımlandığı tarihten itibaren açılacak davaların ise anılan mah-

kemelere tevzi edilmesine karar verildi.» (RG. 05.04.2018 T. s: 30382) 
66 Muamele merkezi büyükĢehir belediyesi sınırları içinde olan borçlu aleyhine açı-

lan iflâs davası için büyükĢehir merkezindeki ticaret mahkemesi (kesin) yetkilidir; 

misaller: 19. HD. 16.3.2006, 1248/2638 (Legal 2007/51, s: 945); HGK. 11.4.2007, 

19/216-207; HGK. 4.5.2011, 19/151-275. Ancak, büyükĢehir belediyesi sınırları 

içindeki ilçelerden birinde ayrı ticaret mahkemesi bulunması halinde, o ilçe ticaret 

mahkemesi, muamele merkezi kendi yargı çevresinde olan iflâsa tabi borçlular 

aleyhine açılan iflâs davaları için (kesin) yetkilidir. Meselâ, muamele merkezi Ba-

kırköy‘de olan (iflâsa tabi) bir borçlu aleyhine açılacak iflâs davası için, (Ġstanbul 

Ticaret Mahkemesi değil) Bakırköy Ticaret Mahkemesi kesin yetkilidir. Bunun gi-

bi, muamele merkezi KarĢıyaka‘da olan (iflâsa tâbi) bir borçlu aleyhine açılacak 

iflâs davası için, (Ġzmir Ticaret Mahkemesi değil) KarĢıyaka Ticaret Mahkemesi ke-

sin yetkilidir (KURU, B. El Kitabı, s: 1107, dipn. 17). 
67 ÖZEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 129 
68 Bknz: 19. HD. 05.05.2011 T. 1196/6190 (www.e-uyar.com) 
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   Konkordato talebinde (ĠĠK. 285) bulunan kimsenin, «kon-

kordato gider avansı»nı yatırmamasının müeyyidesi nedir? 

 ‗Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlığı tarafından yü-

rürlüğe konulan Tarifede belirtilen „konkordato gider avansı‟nı yatırma-

ya mecburdur. Bu durumda 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Mu-

hakemeleri Kanununun 114 üncü ve 115 inci maddeleri kıyasen uygula-

nır‘ (ĠĠK. m. 285/IV). 

Konkordato gider avansı;
69

 «her türlü tebligat ve posta ücretleri bi-

lirkiĢi ve konkordato ve konkordato komiseri ücretleri, ilân ücreti, iflâs 

gideri ile dosyanın bölge adliye mahkemesi ve Yargıtay‘a gidiĢ dönüĢ üc-

retleri gibi giderleri» kapsar (Kon. Gid. Avansı Tarifesi, m. 3/(1)). 

Bir «dava şartı» olan (HMK. mad. 114 (1) - g) konkordato  g i d e r   

a v a n s ı‘nın yatırılmamıĢ olduğunu (veya eksik yatırılmıĢ olduğunu) 

tesbit eden mahkeme, davacıya ‗bu eksikliğin giderilmesi için‘ uygun bir 

‗kesin süre‘ (HMK. mad. 94; 115/(2)) verir. Verilen kesin süre için eksik-

lik giderilmezse, mahkeme „dava şartı eksikliği‟ nedeniyle konkordato 

talebini usulden reddeder (HMK. mad. 115(2), c: 3). 

 «…Ayrıca konkordato talebinde bulunanın, Adalet Bakanlığı tara-

fından yürürlüğe konulacak tarifede belirtilen konkordato gider avansını 

yatırmaya mecbur olduğuna ilişkin bir hüküm konulmakta ve böylece sü-

recin gecikmesinin önüne geçilmek istenmektedir. Bu gider avansının hu-

kuki statüsü ve sonuçları Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115 

inci maddelerine atıf yapılarak düzenlenmektedir. Şu halde, konkordato 

talebinde bulunanın, gider avansı konusunda gerekli hassasiyeti göster-

memesinin yaptırımı gayet ağırdır.»
70

 

 ‗Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlığı tarafından yü-

rürlüğe konulan  g i d e r  a v a n s ı n ı  yatırmaya mecburdur‘ (ĠĠK. m. 

                                                            
69 Ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZBEK, S.M. Hukuk Yargılama Usûlünde Gider Avansı, 

2018 – ÖZER, M.B. Konkordato Gider Avansı Tarifesi Hukuku Uygunmudur? 

(ĠBD. Kasım-Aralık/2018, s: 36-43) 
70 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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285/IV, c: 1) «gider avansı», ‗Konkordato Gider Avansı Tarifesi‘ne
71

 gö-

re yatırılır. 

                                                            
71 Bknz: RG. 02.06.2018 T. s: 30439: 

 KONKORDATO GĠDER AVANSI TARĠFESĠ 

 «Amaç ve Kapsam 

 MADDE 1 - (1) Bu Tarifenin amacı, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayılı Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu gereğince konkordato talep edilirken mahkeme veznesine yatırılacak olan 

avansın miktarı ile ödenmesine iliĢkin usul ve esasları belirlemektir. 

 Dayanak 

 MADDE 2 - (1) Bu Tarife, 2004 sayılı Kanunun 285 inci maddesinin dördüncü fık-

rasına dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

 Konkordato gider avansı 

 MADDE 3 -  (1) Talep eden, bu Tarifede gösterilen gider avansını konkordato tale-

binde bulunurken mahkeme veznesine yatırmak zorundadır. Konkordato gider 

avansı her türlü tebligat ve posta ücretleri, bilirkiĢi ve konkordato komiseri ücretle-

ri, ilan ücreti, iflas gideri ile dosyanın bölge adliye mahkemesi ve Yargıtay‘a gidiĢ 

dönüĢ ücretleri gibi giderleri kapsar. 

 Konkordato gider avansı miktarı 

 MADDE 4 - (1) Talep eden; 

 a) Konkordato talep edilirken bildirilen alacaklı sayısının üç katı tutarında tebligat 

gideri, 

 b) Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayınlanacak yedi adet ilan bedelinin asgari 

tutarı olan 550,00 Türk Lirası, 

 c) Resmi Ġlan Fiyat Tarifesinde belirlenen Basın-Ġlan Kurumu resmi ilan portalında 

yapılacak yedi adet ilan bedelinin asgari tutarı, 

 ç) Ġlgili kurum ve kuruluĢlara yapılacak bildirim için 50 adet iadeli taahhütlü posta 

ücreti, 

 d) Bir bilirkiĢi için BilirkiĢi Ücret Tarifesinde belirlenen ücretin üç katı tutarı, 

 e) Mahkemece belirlenecek ücreti sonradan tamamlamak üzere konkordato kamise-

ri olarak görevlendirilecek kiĢi için asgari 1.000,00 Türk Lirası üzerinden hesapla-

nan beĢ aylık ücret tutarı, 

 f) Diğer iĢ ve iĢlemler için 300,00 Türk Lirası, 

 g) Ġflasa tabi olanlar yönünden 15.000,00 Türk Lirası iflas gideri, 

 toplamını avans olarak öder. 

 (2) Ġflasa tabi olmayan borçlular yönünden yukarıda sayılan gider avansı miktarın-

dan indirim yapılmasına mahkemece karar verilebilir. 

 Konkordato gider avansının iadesi 

 MADED 5 - (1) Gider avansının kullanılmayan kısmı hükmün kesinleĢmesinden 

sonra talep edene iade edilir. Talep eden tarafından hesap numarası bildirilmiĢ ise 

iade elektronik ortamda hesaba aktarmak suretiyle yapılır. Hesap numarası bildiril-



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

32 

«Gider avansı» bakımından HMK m. 114 ve 115
72

 kıyasen uygula-

nır. 

 Konkordato talep eden borçlu/alacaklı; Harçlar Kanunu uyarınca 

«başvuru harcı»nı yatırmak zorundadır. 

                                                            
memiĢ ise masrafı avanstan karĢılamak suretiyle PTT merkez ve iĢyerleri vasıtasıy-

la adreste ödemeli olarak gönderilir. 

 Gider avansının ikmal ettirilmesi 

 MADDE 6 - (1) Tarifeye göre yatırılmıĢ gider avansının yeterli olmadığı yargılama 

sırasında anlaĢılır ise eksik kalan kısım, 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 120 nci maddesinin ikinci fıkrasına göre ikmal ettirilir. 

 ZamanaĢımı bakımından uygulama 

 MADDE 7 - (1) Bu tarifedeki gider avansı, 15.3.2018 tarihinde sonra yapılan kon-

kordato taleplerinde uygulanır ve tarifeye göre alınması gereken gider avansının ek-

sik olduğunun anlaĢılması halinde 6100 sayılı Kanunun 114 ve 115 inci maddeleri-

ne göre iĢlem yapılır. 

 Yürürlük 

 MADDE 8 - (1) Bu Tarife yayımı tarihinde yürürlüğe girer.» 
72 HMK. m. 114: Dava Ģartları Ģunlardır: 

 a) … 

 b) … 

 c) … 

 ç) … 

 d) … 

 e) … 

 f) … 

 g) Davacının yatırması gereken gider avansının yatırılmıĢ olması. 

 ğ) … 

 HMK. m. 115: (1) Mahkeme, dava Ģartlarının mevcut olup olmadığını, davanın her 

aĢamasında kendiliğinden araĢtırır. Taraflar da dava Ģartı noksanlığını her zaman 

ileri sürebilirler. 

 (2) Mahkeme, dava Ģartı noksanlığını tespit ederse davanın usulden reddine karar 

verir. Ancak, dava Ģartı noksanlığının giderilmesi mümkün ise bunun tamamlanma-

sı için kesin süre verir. Bu süre içinde dava Ģartı noksanlığı giderilmemiĢse davayı 

dava Ģartı yokluğu sebebiyle usulden reddeder. 

 (3) Dava Ģartı noksanlığı, mahkemece, davanın esasına girilmesinden önce fark 

edilmemiĢ, taraflarca ileri sürülmemiĢ ve fakat hüküm anında bu noksanlık gideril-

miĢse, baĢlangıçtaki dava Ģartı noksanlığından ötürü, dava usulden reddedilemez. 
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«BaĢvurma harcı»; Harçlar Kanunu‘na bağlı (1) sayılı Tarife‘nin «B) 

İcra ve İflâs Harçları» baĢlıklı bölümünün «II- İflâs harçları» baĢlıklı alt 

bölümünün (1) numaralı fıkrasına göre alınır. 

* 

   Konkordato talebine (ĠĠK. 285) „ne gibi belgelerin‟ eklen-

mesi (ĠĠK. 286) (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yön. 5-11) gerekir? 

 Yetkili ve görevli (ĠĠK. m. 285/III) ticaret mahkemesine baĢvura-

rak ‗konkordato talebinde bulunan; 

A) Borçlu; Konkordato talebine (dilekçesine)
73

; 

a- Borçlu tacir ise; 

aa) Borçlunun borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu 

kapsamda alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiĢ olacakla-

rını, ödemelerin yapılması için borçlunun mevcut mallarını satıp satma-

yacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara ödeme-

lerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi 

temini yoluyla yahut baĢka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını göste-

ren konkordato ön projesi (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yön. 6). 

Bu hüküm, konkordato teklifinin asgari olarak içermesi gereken hu-

suslara iliĢkindir. Bu bir «ön proje» olup, ‗geçici mühlet‘ ve ‗kesin müh-

let‘ zarfında değiĢtirilebilecek, böylece ‗alacaklılar toplantısı‘na baĢlan-

gıçtaki ön projeden farklı bir «konkordato projesi»nin sunulması müm-

kün olabilecektir.
74

 Konkordato projesini, iyileĢmenin nasıl gerçekleĢe-

ceğinin genel fotoğrafı olarak görmek gerekir.
75

 Bu projede; mâli rapora 

dayandırılarak, ‗Ģirketin borca batık olup olmadığı‘, borçlarını ödemede 

                                                            
73 Ayrıntılı bilgi için bknz: KARADENĠZ, H. Yasal Düzenlemeli ve Uygulama Ör-

nekli Konkordato, 2018, s: 79-102 – KALE, S. 7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Çerçevesinde Ġflâs DıĢı Konkordato (Ġst. Medi-

pol Ünv. Huk. Fak. Der. 5 (1), Bahar/2018, s: 218) 
74 SARISÖZEN, M.S. age, s:52 
75 KALE, S. Ġsviçre Ġcra Ġflâs Kanununun Adi Konkordato Hükümlerine Genel Bir 

BakıĢ (Ġst. Medipol Ünv. Huk. Fak. Der. Güz/2017, s: 156) 
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zorlandığı için, ‗tedbirler alınmadığı taktirde borçlunun iflâs edebileceği 

veya iflâs etme ihtimalinin olduğu‘ vurgulanmalıdır.
76

 

bb) Türk Ticaret Kanununa göre hazırlanan son bilanço, gelir tablo-

su, nakit akım (akış) tablosu,
77

 hem iĢletmenin devamlılığı esasına göre, 

hem de aktiflerin muhtemel satıĢ fiyatları üzerinden hazırlanan ara bilan-

çolar
78

 ticari defterlerin açılıĢ ve kapanıĢ tasdikleri ile elektronik ortamda 

oluĢturulan defterlere iliĢkin e-defter berat bilgileri, borçlunun malî du-

rumunu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran 

varlıklara ait olup, defter değerlerini içeren listeler, tüm alacak ve borçla-

rı vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler (Kon. Talebine Ek Bel. 

Hk. Yön. 7). 

cc) Alacaklıları, alacak miktarlarını ve alacaklıların imtiyaz duru-

munu gösteren liste (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yön. 7, 8). 

dd) Konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eli-

ne geçmesi öngörülen miktar ile borçlunun iflâsı hâlinde alacaklıların 

eline geçebilecek muhtemel miktarı karĢılaĢtırmalı olarak gösteren tablo 

(Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yön. 9). 

ee) Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca 

yetkilendirilen bağımsız denetim kuruluĢu tarafından Türkiye Denetim 

Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında hazırlanan ve konkor-

dato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul gü-

vence veren denetim raporu ile dayanakları (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. 

Yön. 10, 12, 15). 

Bu hüküm „yeni‟ olup 7155 sayılı «Arabuluculuk SözleĢmesinden 

Kaynaklanan Para Alacaklarına ĠliĢkin Takibin BaĢlatılması Usulü Hak-

                                                            
76 GÖKGÖZ, A./AKGÜL, A. age. s: 10 
77 «Nakit akım tablosu»; ‗iĢletmenin belirli bir dönemdeki nakit akıĢlarını, nakit kay-

nak ve kullanım yerlerini gösteren bir tablodur‘ (KARADENĠZ, H. age. s: 85) – 

«Nakit akımı (para akımı) tablosu»; ‗bir hesap döneminde oluĢan para akımını, para 

giriĢ ve çıkıĢlarını, diğer bir deyiĢle iĢletmenin para tahsilat ve ödemelerini, kaynak-

ları ve kullanıĢ yerleri ile birlikte gösteren tablodur‘ (UYANIK, A. age. s: 104) 
78 «Ara bilanço» teriminden, ‗dönem sonundaki bilanço değil, belli bir tarih veya bu-

günkü tarih ile çıkartılan bilanço‘ anlaĢılır (ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, 

T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 138) 



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

35 

kında Kanun»un 13. maddesi ile ĠĠK‘nun 286 ncı maddesinin birinci fık-

rasının (e) bendinin değiĢtirilmesi ile bu Ģekli almıĢtır.
79

 

Maddenin „değişiklik gerekçesi‟nde; 

«Maddeyle, konkordato başvurusunda ibraz edilmesi gereken, ba-

ğımsız denetim kuruluşlarınca hazırlanacak olan rapora ilişkin esaslar 

yeniden belirlenmektedir. 

Öncelikle, raporu verecek denetim kuruluşları daraltılmakta ve 

«kamu yararını ilgilendiren kuruluşların denetimi için yetkilendirilen ba-

ğımsız denetim kuruluşları»nın rapor hazırlaması öngörülmektedir. Ayrı-

ca raporun niteliği değiştirilmekte ve finansal analiz raporundan makul 

güvence veren denetim raporuna dönülmektedir. Yine denetimin standar-

dı netleştirilmekte ve raporun Türkiye Denetim Standartlarına göre ha-

zırlanması şart koşulmaktadır. Buna göre Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumunca kamu yararını ilgilendiren kuruluşla-

rın denetimi için yetkilendirilen bağımsız denetim kuruluşu tarafından 

Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında ha-

zırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hu-

susunda makul güvence veren denetim raporu ile dayanakları konkorda-

to başvurusu sırasında mahkemeye sunulacaktır. Böylece konkordato ta-

lep eden borçlu hakkında geçici mühlet kararı verilmesi, borçlunun mali 

durumunu net bir şekilde ortaya koyan ve konkordato ön projesinde yer 

alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul güvence veren denetim ra-

poruna dayanacaktır. Yapılan değişiklik, borçlu ve alacaklının menfaat 

dengesinin daha iyi bir şekilde korunmasına katkı sağlayacaktır. 

                                                            
79 286 ncı maddenin  ö n c e k i  Ģeklinde; «e) Sermaye Piyasası Kurulu veya Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluşu tarafından hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan tekli-

fin gerçekleşmesinin kuvvetle muhtemel olduğunu gösteren finansal analiz raporları 

ile dayanakları. Şu kadar ki bu şart 3.6.2011 tarihli ve 635 sayılı Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Karar-

namenin 28 inci maddesi kapsamında küçük işletmeler bakımından uygulanmaz» 

denilmekteydi… (Bu konuda ayrıca bknz: ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, 

T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 142 – SARISÖZEN, M.S. age. s: 53 vd. – 

PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. agm. s: 113 vd. – PEKCANITEZ, 

H./ERDÖNMEZ, G. age. s: 21) 
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Maddeye ilave edilen fıkrayla, denetim raporunu hazırlayacak dene-

tim kuruluşlarının faaliyetleri, bu kuruluşların hak ve yükümlülükleri, 

hazırlanan raporların ilgili kurum tarafından incelenmesi ve denetlenme-

si, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluşlarının idari ve hukuki sorumlu-

lukları ile diğer hususlar hakkında 660 sayılı Kanun Hükmünde Karar-

name hükümlerinin uygulanması hükme bağlanmaktadır. Böylece kon-

kordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda makul 

güvence veren denetim raporlarını hazırlayanların çalışma şekli, dene-

timleri ve sorumlulukları açıkça düzenlenmekte ve bu çerçevede hazırla-

nacak raporla, konkordato talep edenin gerçek mali durumunun mahke-

me huzuruna taşınması sağlanmaktadır. 

Eklenen son fıkrayla, maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esas-

ların yönetmelikte düzenleneceği belirtilmektedir.» 

«… 15 Mart 2018 tarihinde yürürlüğe giren 7101 sayılı Kanunla, 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun konkordatoya ilişkin hükümleri revi-

ze edilmiştir. Yaklaşık sekiz aylık uygulamanın takibi neticesinde ortaya 

çıkan bazı sorunların çözümüne yönelik de düzenlemeler yapılmaktadır. 

Bu kapsamda Teklifle konkordato talebine eklenecek belgeler arasındaki 

finansal analiz raporu, güvence veren denetim raporu olarak değiştiril-

mekte ve bu raporu hazırlayacak bağımsız denetim kuruluşları ile rapo-

run standardı konusunda uygulamada yaşanan sorunları çözecek mahi-

yette düzenlemeler yapılmaktadır. Yine uygulamada konkordato komise-

rinin görevlendirilme metodundan kaynaklı sorunların çözümü amacıyla 

ilgili maddelerde değişiklik öngörülmektedir.» 

 «Kısa süre önce yürürlüğe konulan konkordato hükümleriyle kon-

kordato talebinde bulunacak borçlu, malî durumunu bağımsız bir denetçi 

raporuyla belgelendirerek mahkemeye sunmakta ve akabinde hemen 

borçlu lehine alacaklıların icra takiplerinden korunması amacıyla geçici 

mühlet kararı verilmektedir. Dolayısıyla bağımsız denetim kuruluşların-

dan alınan ön raporun sıhhati, gerçekçi bir geçici mühlet kararı verilme-

sinin ön koşulunu oluşturmaktadır. Ancak geçen süre zarfında, konkorda-

toya başvuru öncesinde alınan finansal analiz raporlarının gerçeği yan-

sıtmadığı, bazı borçluların, temel amacı borçların ödenmesi olan kon-
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kordato müessesesini alacakları zarara uğratmak amacıyla kötüye kul-

landıkları gözlemlenmiştir. Getirilen düzenlemeyle hak eden borçluların 

geçici mühlet kararı alabilmesi amacıyla raporun yetkinliği arttırılmak-

ta, kamu yararını ilgilendiren kuruluşların denetimi için yetkilendirilen 

bağımsız denetim kuruluşları tarafından makul güvence veren ve Türkiye 

Standartlarına göre hazırlanan bir denetim raporunun hazırlanması ön-

görülmektedir. Öte yandan, denetim kuruluşlarının faaliyetlerinin 660 

sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsamında denetleneceği ve kon-

kordato komiseri olabilmek için eğitim alınmasının zorunlu hâle getiril-

diği de düşünüldüğünde, Teklifle getirilen düzenlemeler ticari hayatın 

daha sağlıklı şekilde yürümesine katkı sağlayacaktır. 

Komisyonumuzda yapılan çalışmalar sonunda Teklifin maddeleri 

aynen kabul edilmiştir.»
80

 

Ayrıca, yine 7155 sayılı Kanun ile ĠĠK‘nun 286 ncı maddesine aĢa-

ğıdaki fıkralar eklenmiĢtir: 

«Birinci fıkranın (e) bendi kapsamında düzenlenecek raporlar ve bu 

raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluĢlarının faaliyetle-

ri, hak ve yükümlülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar 

sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk ile diğer hususlar hakkında 

26.9.2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-

münde Kararname hükümleri uygulanır. 

Bu maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esaslar Adalet Bakanlı-

ğınca yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenir.» 

b- Borçlu tacir değilse; 

aa) Yukarıda içeriği açıklanan konkordato ön projesi, 

bb) Borçlunun mavarlığı durumunu gösteren belgeler. 

Yani, kasa ve bankalardaki parasını, taĢınmazlarını, taĢınırlarını 

(özellikle araçlarını), üçüncü kiĢilerdeki hak ve alacaklarını ve buna mu-

                                                            
80 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesi 
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kabil Ģahsi ve kefalet borçlarını, verdiği rehinleri
81

 borçlunun tek tek bil-

dirmesi gerekir. 

Yukarıda belirtilen belgeleri Ģu Ģekilde tasnif edebiliriz:
82

 

a) Konkordato ön projesi,  

b) Borçlunun malvarlığını ve mâli durumunu gösteren belgeler, tica-

ri defterler, nakit akım tablosu, nihai bilanço ve ara bilançolar, 

c) Alacaklıları, alacak miktarını ve alacaklıların imtiyaz durumunu 

gösteren liste, 

d) Alacaklıların eline konkordatoda ve iflasta geçecek alacak mikta-

rını gösteren karĢılaĢtırmalı tablo, 

e) Konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği husu-

sunda makul güvence veren denetim raporu ile dayanakları, 

Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya komiser tarafından is-

tenebilecek diğer belge ve kayıtları da ibraz etmek zorundadır‘ (ĠĠK. m. 

286). 

 «Konkordato talebine eklenecek belgeler mevcut Kanunda sınırlı 

ve yetersiz şekilde düzenlenmiştir. İflasın ertelenmesi kurumuna ilişkin 

uygulama ve tecrübe de dikkate alınarak, bu konunun daha sıkı bir bi-

çimde disiplin altına alınması gerektiği düşüncesiyle talep sahibi borçlu 

şirketin mali ve finansal durumunu net bir şekilde ortaya koyan belge ve 

tabloların konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulması istenmek-

tedir. Bu çerçevede adi (tacir olmayan) bir borçlu malvarlığının duru-

munu gösteren belgeleri ibraz edecek; iflasa tabi borçlular ise birinci 

fıkrada bentler halinde sayılan belge ve tabloları sunmak zorunda ola-

caklardır. Bunlar, konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulması 

gereken asgari belge ve tablolarıdır. Bu konuda 15.7.2016 tarihli ve 

6728 sayılı Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanununun 1 inci maddesine ilişkin gerek-

çedeki açıklamalar kısmen burada da geçerlidir. 

Yalnız, konkordatoda, bir yenilik olarak, nakit akım tablosuna yer 

verilmektedir. Bu tablo, Türk uygulamasında borsaya kote şirketler dı-

                                                            
81 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 136 
82 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:14 vd.  
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şında pek hazırlanmamakla birlikte, tacirin mali ve finansal durumunun 

isabetli şekilde teşhisi bakımından büyük önemi haizdir. 

Maddenin birinci fıkrasının (a) bendi konkordato projesinin (teklifi-

nin) asgari olarak içermesi gereken hususlara ilişkindir. Bu bir ön proje-

dir; geçici mühlet ve kesin mühlet zarfında değiştirilerek netleştirilebile-

cek ve böylece alacaklılar toplantısına başlangıçtaki ön projeden farklı 

bir konkordato projesi sunulabilecektir. 

Maddenin son fıkrasında talep sahibi borçlunun konkordato süreci 

içinde mahkeme veya komiser tarafından istenebilecek bütün diğer belge 

ve kayıtları da sunmak zorunda olduğu açıklanmaktadır. Aksine davranış 

mühletin kaldırılmasına kadar gidebilecektir.»
83

 

B) Alacaklılardan biri, ‗konkordato iĢlemlerinin baĢlatılmasını‘ ta-

lep etmiĢse; 

– ‗Borçlunun, 286 ncı maddede belirtilen belgeleri ve kayıtları, 

mahkemenin vereceği makul süre içinde ve eksiksiz olarak sunması 

hâlinde „geçici mühlet kararı‟ verilir. Bu durumda anılan belge ve kayıt-

ların hazırlanması için gerekli masraf alacaklı tarafından karĢılanır. 

– Borçlu, 286 ncı maddede belirtilen belge ve kayıtları süresinde ek-

siksiz olarak mahkemeye sunmazsa, „geçici mühlet kararı‟ verilmez ve 

alacaklının yaptığı, „konkordato talebinin reddine‟ karar verilir‘ (ĠĠK. m. 

287/II). 

* 

   «Geçici konkordato mühleti» (ĠĠK. 287) («geçici mühlet ka-

rarı») nedir, nasıl ve ne zaman verilir ve ne gibi sonuçlar doğurur? 

(ĠĠK. 288) 

 a) B o r ç l u n u n  konkordato talebi üzerine, ĠĠK. m. 286‘daki 

(7101 s.K. m. 14‘deki) belgelerin eksiksiz olarak sunulmuĢ olduğunu 

tesbit eden mahkeme, derhal «geçici mühlet kararı» verir. 

                                                            
83 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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Borçlunun sunmuĢ olduğu belgelerin „eksiksiz olup olmadığını‟ 

mahkeme kendisi mi belirleyecek yoksa bu konuda çok acele bir „bilirki-

şi incelemesi‟mi yaptırıp,
84

 bunun sonucuna göre mi kararını verecektir? 

U y g u l a m a d a,  ĠĠK. mad. 287/I‘de geçen „derhal‟ sözcüğü ne-

deniyle ve mahkemenin burada yapacağı incelemenin „şekli‟ olması ne-

deniyle borçlunun konkordato talep ettiğini öğrenen alacaklıların hemen 

‗ihtiyati haciz‘ (ĠĠK. m. 257 vd.) kararı alıp, borçlunun mallarını ihtiyaten 

haciz ettirip muhafaza altına aldıracakları, bu nedenlerle mahkemece ay-

rıca bu konuda bilirkiĢi incelemesi yaptırılmasının gerekmediği» kabul 

edilmektedir… 

Borçlunun ‗konkordato talebi‘ üzerine mahkeme; ĠĠK‘nun 297 inci 

maddenin ikinci fıkrasındaki haller de dahil olmak üzere, borçlunun mal-

varlığının muhafazası için gerekli gördüğü bütün tedbirleri alır (ĠĠK. m. 

287/I). Örneğin; mahkeme, geçici mühlet kararı ile borçlunun tasarruf 

yetkisini kısıtlayarak, ‗borçlunun belirli bir rakamın üzerindeki iĢlemleri-

ni komiserin yazılı onayına tabi tutulabilir‘. Yine mahkeme benzer nite-

likte bir tedbir kararı alarak, borçlunun borçlarına, komiserin denetimin-

de kullanılabilen banka hesap numaralarına ödeme yapmalarını isteyeebi-

lir‘. Borçlunun mallarının envanterinin tutulması‘da bu kapsamda mal-

varlığının korunması yönünde bir tedbir kararıdır.
85

 

Bu düzenleme; ödeme güçlüğü içindeki borçluya süratle ‗geçici hu-

kuki koruma‘ sağlamaya yöneliktir. Daha önce bu ihtiyaç, ‗iflas erteleme 

talepleri‘ üzerine verilen ‗ihtiyati tedbir kararları‘ ile karĢılanmaya çalı-

Ģılmaktaydı.
86

 

«Geçici mühlet» kararı hakkında -herhangi bir kanun yolu öngörül-

mediğinden- doktrinde ‗süper geçici hukuki koruma‘ Ģeklinde değerlen-

dirilmiĢtir.
87

 

                                                            
84 Bu görüĢte: EROĞLU, O. age. s: 49 
85 KALE, S. agm. (7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda…), s: 222 
86 SARISÖZEN, M.S. age. s:54 
87 BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M. Ġflas, Tasarrufun Ġptali Davası ve Konkordato Ġle Ġl-

gili 2013 Tarihli Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanunu DeğiĢiklikleri (MĠHDER, C:11, S:31, 
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b) A l a c a k l ı n ı n  «konkordato iĢlemlerinin baĢlatılmasını» iste-

miĢ olması halinde, ĠĠK.‘nun 286 ncı maddesinde öngörülen belge ve ka-

yıtları, mahkemenin vereceği makul süre içinde ve eksiksiz olarak sun-

ması halinde «geçici mühlet kararı» verilir (ĠĠK. m. 287/II). 

‗Geçici mühlet üç aydır. Mahkeme bu üç aylık süre dolmadan borç-

lunun veya geçici komiserin yapacağı talep üzerine geçici mühleti en faz-

la iki ay daha uzatabilir, uzatmayı borçlu talep etmiĢse geçici komiserin 

de görüĢü alınır. Geçici mühletin toplam süresi, beş ayı geçemez‘ (ĠĠK. 

m. 287/IV). 

‗291 inci ve 292 nci maddeler, geçici mühlet hakkında kıyasen uy-

gulanır‘ (ĠĠK. m. 287/V). Doktrinimizde;
88

 «İsviçre‟den farklı olarak, 

Kanunumuzda re‟sen „iflâs kararı‟ verileceğine ilişkin bir hüküm bulun-

madığı, geçici mühlet kararı verildikten sonra -İİK. m. 292/I-a, b, c, 

d‟deki durumların ortaya çıkması halinde- mahkemece geçici mühlet ka-

rarının kaldırılarak iflâs kararı verilebileceği» belirtilmiĢtir… 

Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda 2013 yılında –konkordato kurumu-

nun iĢlerliğini artırmak amacıyla yapılan değiĢiklikler sırasında- Kanun‘a 

(mad. 293 a-293 d) eklenmiĢ olan «geçici konkordato mühleti», «geçici 

komiser»  ve «alacaklılar kurulu» kurumları bizim kanunumuza da ek-

lenmiĢtir.
89

 

c) Asliye ticaret mahkemesi, ‗geçici mühlet kararı‘nı, -bu husus ‗çe-

kiĢmesiz yargı‘ iĢi olduğundan (HMK. mad. 382/(2)-f/6)- «basit yargı-

lama usulü»nü (HMK. mad. 316 vd.) uygulayarak -ve HMK. mad. 320/I 

uyarınca; tarafları -özellikle, konkordatoyu talep eden bizzat borçlunun 

kendisi ise- duruĢmaya davet etmeden ya da gerekli gördüğü taktirde;  

-özellikle, konkordatoyu alacaklılardan biri talep ettiyse, ‗hukuki dinle-

nilme hakkı‘nın (HMK. m. 27) tanınması için, borçluyu davet edip
90

- du-

                                                            
2015/2, s:32) – ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. age. s: 148 
88 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 150 
89 Böylece, daha önce doktrinde ileri sürülen temenni gerçekleĢmiĢtir. (Bknz: TAN-

RIVER, S. Ġflas DıĢı Adi Konkordatoya ĠliĢkin Güncel Sorunlar ve Bazı Değerlen-

dirmeler «Makalelerim II, 2011, s:270») 
90 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 149 
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ruĢma yapıp ilgilileri dinledikten sonra- geçici mühlet talebi hakkında ka-

rarını verir.
91

 

d) ĠĠK.‘nun 287. maddesinin gerekçesinde «geçici konkordato 

mühletinin „ödeme güçlüğü içindeki borçluya süratle geçici hukuki ko-

ruma sağlamak için‟ –yürürlükten kalkmıĢ olan ‗iflâs erteleme‘ talepleri 

üzerine verilen ‗ihtiyati tedbir kararları‘na benzer Ģekilde- kabul edilmiĢ 

olduğu» belirtilmiĢtir. 

Borçlu, geçici mühlet boyunca, takip baskısından kurtulmuĢ olacak, 

tasarruf yetkisini kural olarak devam ettirecek, komiserin onayıyla faali-

yetini sürdürecek, borç doğuran iĢlemler yapabilecektir.  

Mahkeme «borçlunun malvarlığının korunması için gerekli tedbirleri 

alabilecek» (ĠĠK. mad.287/I), bu amaçla, „borçlunun banka hesapları 

üzerine blokaj koyarak, borçlunun ancak konkordato komiserinin izniyle 

tasarrufta bulunabileceğine‟ karar verilebilecektir…
92

 

Ayrıca «geçici mühlet kararı, kesin mühletin sonuçlarını doğurdu-

ğundan» (ĠĠK. mad. 288/I), borçlu hakkında yapılamayacak ve duracak 

olan icra takipleri, „borçlunun kefilleri‟ ve ‗borçlu lehine, malvarlığı üze-

rinde rehin veya ipotek kurmuĢ olan üçüncü kiĢiler‘ hakkında yapılabile-

cektir.
93

 

 «Maddeyle, „geçici konkordato mühleti‟ adı altında yeni bir ku-

rum ihdas edilmekte; bu mühletin uzatmayla birlikte beş ayı geçmemek 

üzere „geçici olarak‟ tanınabileceği hükme bağlanmaktadır. Amerika 

Birleşik Devletlerindeki „otomatik durdurma‟ kurumundan esinlenilerek 

yapılan İsviçre İcra ve İflas Kanunu değişikliklerini (Kanuna eklenen m. 

293a – m. 293d maddelerini) örnek alan bu düzenleme, ödeme güçlüğü 

içindeki borçluya süratle geçici hukuki koruma sağlamaya yöneliktir. 

Şimdiye kadar aynı ihtiyaç, iflas erteleme talepleri üzerine verilen ihti-

yatî tedbir kararlarıyla karşılanmaya çalışılmaktaydı…»
94

 

* 

                                                            
91 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:22,44 
92 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:30 vd.  
93 Bknz: Ġleride; SORU: 43 altındaki açıklamalar 
94 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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   «Geçici konkordato komiseri» (ĠĠK. 287/III) kimdir? 

 ĠĠK. m. 287/III uyarınca «geçici mühlet kararı» veren mahkeme, 

‗konkordatonun baĢarıya ulaĢmasının mümkün olup olmadığını yakından 

incelemesi‘ amacı ile bir «geçici komiser» görevlendirir.
95

 
96

 

Mahkeme, alacaklı sayısı ve alacak miktarını dikkate alarak gerekti-

ğinde üç komiser de görevlendirebilir. «Üç komiser görevlendirilmesi du-

rumunda komiserlerden biri, mahkemenin bulunduğu ilde faaliyet gös-

termek şartıyla Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Ku-

rumu tarafından yetkilendirilmiş ve sorumlu denetçi olarak onaylanmış 

bağımsız denetçiler arasından seçilir.» (7155 sayılı K. m. 14). Fakat iki 

komiser atayamaz… Fakat maalesef  u y g u l a m a d a  kimi ticaret 

mahkemeleri ‗iki komiser‘ atamaktadır. Bu uygulama kanuna aykırıdır… 

«Maddeyle, üç komiser görevlendirilmesi halinde bunlardan birinin 

Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından 

yetkilendirilmiĢ ve sorumlu denetçi olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçi-

ler arasından seçilmesine iliĢkin zorunluluk getirilmektedir. Mahkemenin 

bulunduğu ilin mülki sınırları içinde faaliyet gösteren bu nitelikte bir ba-

ğımsız bulunmuyorsa bu zorunluluk da söz konusu olmayacaktır.»
97

 

«İflasın ertelenmesi» kurumundaki ‗kayyım‟ ile benzerlik gösterdiği 

noktalar olsa da, «konkordato komiseri»nin yetki ve yükümlülükleri, ka-

nunda daha geniĢ ve kapsamlı olarak belirtilmiĢtir.
98

 

 «Geçici konkordato mühleti kurumunun ihdasıyla daha ayrıntılı 

bir düzenleme yapılmaktadır. Geçici konkordato mühleti ile birlikte mah-

kemenin borçlunun malvarlığının muhafazası için gerekli gördüğü bütün 

                                                            
95 BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M. Ġflas, Tasarrufun Ġptali Davası Ve Konkordato Ġle 

Ġlgili 2013 Tarihli Ġsviçre Ġcra Ve Ġflas Kanunu DeğiĢiklikleri (MĠHDER, C:11, 

s:31, 2015/2, s: 30;38)  
96 Ġsviçre Hukukunda; borçlunun, komiser olarak atanmasını istediği kiĢilerin isimle-

rini mahkemeye bildirmesi mümkündür. Fakat mahkeme, borçlunun bu talebi ile 

bağlı değildir. Yine Ġsviçre Hukukuna göre; tüzel kiĢilerin de ‗komiser‘ olarak 

atanması mümkündür… «KALE, S. age (Ġsviçre Ġcra Ġflâs Kanununun…) s: 157 

vd.» 
97 Bknz: …. sayılı K.‘na ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
98 YILDIZ, Y. Konkordato, 2018, s:37 
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tedbirlere karar vereceği ve konkordatonun başarıya ulaşmasının müm-

kün olup olmadığının yakından incelenmesi amacıyla bir geçici konkor-

dato komiseri atayacağı hükme bağlanmaktadır. Konkordatonun başarı-

ya ulaşması ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanın mali 

durumunun düzelmesinin mümkün olup olmadığı veya konkordato teklifi-

nin tasdiki şartlarının yerine gelip gelemeyeceğidir. Konkordato prose-

dürünün maliyeti artırmamak için kural, sadece bir „geçici komiser‟in 

görevlendirilmesi ise de, özellikle alacaklı sayısı ve alacak miktarı gerek-

tiriyorsa, üç kişinin „geçici konkordato komiseri‟ olarak görevlendirile-

bilmesine imkan tanınmaktadır.»
99

 

* 

   «Geçici konkordato komiseri»nin görevleri nelerdir? (ĠĠK. 

287/III) 

‗Geçici konkordato komiseri‘  

-Borçlunun mevcut „malvarlığı durumunu‟ tespit eder,  

-Borçlunun „hukuki işlemlerini‟ denetler (ĠĠK. 287/III atfıyla ĠĠK. 

mad. 290/II), 

-Konkordatonun baĢarılı olma ihtimalini inceler ve bu konuda rapor 

düzenler (ĠĠK. mad. 287/III),  

-‟Kesin mühlet‟ hakkında karar verecek olan ticaret mahkemesine 

duruĢmadan önce yazılı raporunu sunar (ĠĠK. mad. 289/II)
100

  

* 

   Geçici konkordato mühletinin «süresi» (ĠĠK. 287/IV) ne ka-

dardır? 

 ‗Geçici mühlet „üç ay‟dır. Mahkeme bu üç aylık süre dolmadan 

borçlunun veya geçici komiserin yapacağı talep üzerine geçici mühleti en 

fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmayı borçlu talep etmiĢse geçici komise-

                                                            
99 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
100 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. agm. s:119 vd. – PEKCANITEZ, 

H./ERDÖNMEZ, G. age. s:35 vd.,39 vd. 
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rin de görüĢü alınır. Geçici mühletin toplam süresi beş ayı geçemez‘ (ĠĠK. 

m. 287/IV). 

* 

   Mahkemece borçlu hakkında geçici mühlet kararı verilme-

si halinde «borçlunun mali durumunun düzelmesi nedeniyle geçici 

mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine» karar verilebi-

lir mi? (ĠĠK. 287/V)  

 ‗Geçici mühlet kararı verilmesi halinde 291 inci madde, geçici 

mühlet hakkında kıyasen uygulanır‘ (ĠĠK. m.287/V). 

ĠĠK.‘nun 287 nci maddenin beĢinci fıkrasında «291 inci maddenin, 

geçici mühlet hakkında kıyasen uygulanacağı» öngörülmüĢ olduğundan, 

mahkemece geçici mühlet kararı verilmesi halinde -‘kesin mühlet kararı‘ 

verilmesi halinde olduğu gibi- «borçlunun mali durumunun düzelmesi 

halinde, geçici mühletin kaldırılmasına» karar verilecektir.  

* 

   Mahkemece borçlu hakkında geçici mühlet kararı verilme-

si halinde hangi koĢullarda –iflâsa tâbi borçlu hakkında- «konkorda-

to talebinin reddine ve borçlunun iflâsına» karar verilir? (ĠĠK. 

287/V) 

 ‗Geçici mühlet kararı verilmesi halinde 292 inci madde, geçici 

mühlet hakkında kıyasen uygulanır‘ (ĠĠK. m.287/V). 

ĠĠK.‘nun 287 nci maddenin beĢinci fıkrasında «292 inci maddenin, 

geçici mühlet hakkında kıyasen uygulanacağı» öngörülmüĢ olduğundan, 

mahkemece ‗geçici mühlet kararı‘ verildikten sonra -‘kesin mühlet kara-

rı‘ verilmesi halinde olduğu gibi- aĢağıdaki durumların gerçekleĢmesi ha-

linde, komiserin yazılı raporu üzerine mahkemece ‗geçici mühlet kararı‘ 

kaldırılarak ‗konkordato talebinin reddine ve borçlunun iflâsına‘ karar 

verilir: 

a) Borçlunun malvarlığının korunması için iflasın açılması gereki-

yorsa. 

b) Konkordatonun baĢarıya ulaĢamayacağı anlaĢılıyorsa. 
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c) Borçlu, 297 nci maddeye aykırı davranır veya komiserin talimat-

larına uymazsa. 

d) Borca batık olduğu anlaĢılan bir sermaye Ģirketi veya kooperatif, 

konkordato talebinden feragat ederse. 

* 

   Mahkemece borçlu hakkında geçici mühlet kararı verilme-

si halinde hangi koĢullarda –iflâsa tâbi olmayan borçlu hakkında-  

geçici mühlet kararının kaldırılarak «konkordato talebinin reddine» 

karar verilir? (ĠĠK. 287/V) 

 ‗Geçici mühlet kararı verilmesi halinde 292 inci madde, geçici 

mühlet hakkında kıyasen uygulanır‘ (ĠĠK. m.287/V). 

ĠĠK.‘nun 287 nci maddenin beĢinci fıkrasında «292 inci maddenin, 

geçici mühlet hakkından kıyasen uygulanacağı» öngörülmüĢ olduğundan, 

mahkemece geçici mühlet kararı verilmesi halinde -‗kesin mühlet kararı‘ 

verilmesi halinde olduğu gibi- aĢağıdaki durumların gerçekleĢmesi halin-

de; 

a) Konkordatonun baĢarıya ulaĢamayacağı anlaĢılıyorsa. 

b) Borçlu, 297 nci maddeye aykırı davranır veya komiserin talimat-

larına uymazsa. 

Bu hallerin geçici mühlet kararı verilmesinden sonra gerçekleĢmesi 

durumunda, komiserin yazılı raporu üzerine mahkemece ‗geçici mühlet 

kararı‘ kaldırılarak ‗konkordato talebinin reddine‘ karar verilir.  

* 

   «Geçici konkordato mühleti» ne gibi sonuçlar (ĠĠK. 288/I) 

doğurur? 

 ‗Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını (ĠĠK.mad. 294-297) 

doğurur‘ (ĠĠK. m. 288/I). 

‗Geçici mühlet‘ sonuçlarını, ‗kesin mühlet‘ gibi kararın verildiği ta-

rihten itibaren doğurmaya baĢladığından, mahkemenin, iflâs prosedürün-
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de olduğu gibi, «geçici mühletin verildiği günü ve saati», kararında açık-

ça belirtmesi gerekir.
101

 

ĠĠK.mad. 286‘da öngörülen belgeleri eksiksiz olarak «dava dilekçe-

si»ne ekleyerek ‗konkordato talebi‘nde bulunan borçlunun bu talebini in-

celeyen mahkeme ĠĠK. mad. 287/I uyarınca ‗geçici mühlet‘ kararı verin-

ce, ‗kesin mühlet‘in ĠĠK. mad. 294-297‘de öngörülen sonuçları doğacak 

örneğin; borçlu hakkında evvelce başlamış takipler duracak, ihtiyati ted-

bir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmayacak, borçluya karşı hiçbir ta-

kip yapılamayacak‟tır. (ĠĠK.mad. 294/I)… 

Ancak; „kesin mühlet kararı‟  s o n r a s ı n d a  oluĢturulabilecek 

olan «alacaklılar kurulu» (ĠĠK. m. 289/IV) ile «alacaklıların alacakla-

rını bildirmeye daveti» (ĠĠK. m. 299) ve «alacaklılar toplantısının ya-

pılması» (ĠĠK. m. 301), ‗geçici mühlet kararı‘ verilmesi ile iliĢkilendiri-

lemez… 

 «…… geçici mühletin, kesin mühletin sonuçlarını doğurması esası 

kabul edilmektedir…»
102

 

* 

   «Geçici mühlet kararı» „nerede‟ ilân olunur (ĠĠK. 288/II) ve 

„nerelere‟ bildirilir? (ĠĠK. 288/II) 

 «Mahkemece, „geçici mühlet kararı‟, ticaret sicili gazetesinde ve 

Basın-İlan Kurumunun resmî ilan portalında ilan olunur ve derhâl tapu 

müdürlüğüne, ticaret sicili müdürlüğüne, vergi dairesine, gümrük ve pos-

ta idarelerine, Türkiye Bankalar Birliğine, Türkiye Katılım Bankaları 

Birliğine, mahallî ticaret odalarına, sanayi odalarına, taşınır kıymet bor-

salarına, Sermaye Piyasası Kuruluna ve diğer lazım gelen yerlere bildiri-

lir (İİK.mad. 288/II).» 

* 

 

                                                            
101 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:30 vd. 
102 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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            Alacaklıların geçici mühlet kararına itiraz hakkı var mı-

dır? (ĠĠK. 288/II, c:2)  

ĠĠK. mad. 288/II, c:2 uyarınca ticaret mahkemesince „geçici mühlet 

kararı‟ –ticaret sicili gazetesinde «basın ilan kurumunun resmi ilan porta-

lında»- ilan edilirken «alacaklıların, 7 günlük kesin süre içinde dilekçe 

ile ticaret mahkemesinde itiraz ederek „konkordato mühleti verilmesini 

gerektiren bir hal bulunmadığını‟ delilleri ile birlikte bildirerek „konkor-

dato talebinin reddine‟ karar verilmesini isteyebilecekleri» belirtilir. 

 «Maddeyle, geçici mühletin sonuçları, ilanı ve bildirimi düzen-

lenmekte, geçici mühletin, kesin mühletin sonuçlarını doğurması esası 

kabul edilmektedir. Maddede ayrıca geçici mühlet kararının ticaret sicili 

gazetesi ile Basın İlan Kurumu‟nun resmi ilan portalında ilan edileceği 

ve ilgili kurum ve kuruluşlara bildirileceği hükme bağlanmaktadır. 

Yine Mehaz Kanunu‟ndaki düzenlemeden farklı olarak ve Türk Hu-

kuku‟nda iflas, konkordato ve iflasın ertelenmesi usullerinde yerleşmiş 

olan kural ve uygulamaların devamı olmak üzere, alacaklıların ilandan 

itibaren yedi günlük kesin süre içinde dilekçeyle itiraz ederek mahkeme-

den konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri öngörülmektedir.»
103

  

«Önerge ile 2004 sayılı Kanun‟un 288. maddesinin ikinci fıkrasına 

ilave yapılmaktadır. Buna göre geçici mühlet kararı ile Kanunda bildiri-

mi öngörülen diğer hususlar, borçlunun mükellefi bulunduğu vergi daire-

sine de bildirilecektir.»
104

 

«Önerge ile 2004 sayılı Kanun‟un 288. maddesinin ikinci fıkrasına 

ilave yapılmaktadır. Buna göre, geçici mühlet kararı ile Kanunda bildi-

rimi öngörülen diğer hususlar, Türkiye Katılım Bankaları Birliği‟ne de 

bildirilecektir.»
105

 

«Alt Komisyon metninin 15‟inci maddesi, değiştirilmesi öngörülen 

2004 sayılı Kanunun 288‟inci maddesinin ikinci fıkrasına ilave yapılması 

ve buna göre geçici mühlet kararı ile kanunda bildirimi öngörülen diğer 

                                                            
103 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
104 Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi 
105 Bknz: Adalet Komisyonu DeğiĢikliği Gerekçesi  
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hususların Türkiye Katılım Bankaları Birliğine de bildirileceğini öngören 

önergenin kabul edilmesi neticesinde değiştirilerek ve yapılan teselsül 

doğrultusunda çerçeve 16‟ncı madde olarak kabul edilmiştir.»
106

 

* 

   «Geçici mühletin uzatılması» ve «geçici mühletin kaldırıla-

rak konkordato talebinin reddi» kararlarının ilânı (ĠĠK. 288/III) 

 ‗Geçici mühletin uzatılmasına ve geçici mühletin kaldırılarak 

konkordato talebinin reddine iliĢkin kararlar da ikinci fıkra uyarınca ilan 

olunur ve ilgili yerlere bildirilir‘ (ĠĠK. m. 288/III). 

 «…maddede ayrıca geçici mühlet kararının Ticaret Sicili Gazetesi 

ile Basın İlân Kurumunun resmi ilân portalında ilân edileceği ve ilgili 

kurum ve kuruluşlara bildirileceği hükme bağlanmaktadır.»
107

 

* 

   «Kesin mühlet kararı» nedir? (ĠĠK. 289/I), nasıl verilir? 

(ĠĠK. 289/II), süresi ne kadardır? (ĠĠK. 289/III) 

 Mahkeme, „kesin mühlet‟ hakkındaki kararını geçici mühlet içinde 

verir (ĠĠK. m. 289/I). „Kesin mühlet‟ hakkında bir karar verilebilmesi 

için, mahkeme borçluyu ve varsa konkordato talep eden alacaklıyı du-

ruĢmaya davet eder. Konkordato mühleti verilmesi, bir çekişmesiz yargı 

işi olduğundan (HMK. mad. 382/2-VI), asliye ticaret mahkemesi basit 

yargılama usulünü uygulayarak konkordato mühleti tayin eder.
108

 Geçici 

komiser, duruĢmadan önce yazılı raporunu sunar ve mahkemece gerekli 

görülürse, beyanı alınmak üzere duruĢmada hazır bulunur. Mahkeme ya-

pacağı değerlendirmede, itiraz eden alacaklıların dilekçelerinde ileri sür-

dükleri itiraz sebeplerini de dikkate alır (ĠĠK. m. 289/II). 

«Konkordatonun baĢarıya ulaĢmasının mümkün olduğunun anlaĢıl-

ması hâlinde» borçluya bir yıllık „kesin mühlet‟ verilir.
109

 Bu kararla bir-

                                                            
106 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu 
107 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
108 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:44 
109 EROĞLU, O. age. s: 54; 60 
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likte mahkeme, yeni bir görevlendirme yapılmasını gerektiren bir durum 

olmadığı takdirde geçici komiser veya komiserlerin görevine devam et-

mesine karar verir ve dosyayı komisere tevdi eder‘ (ĠĠK. m. 289/III). 

«Kesin mühlet kararı»nın etkilerini doğurabilmesi için ilân edilme-

sine veya ilgililere duyurulmasına gerek yoktur. Kararla birlikte, mühle-

tin etkileri kendiliğinden ortaya çıkar.
110

 

‗Güçlük arz eden özel durumlarda kesin mühlet, komiserin bu du-

rumu açıklayan gerekçeli raporu ve talebi üzerine mahkemece altı aya 

kadar uzatılabilir. Borçlu da bu fıkra uyarınca uzatma talebinde buluna-

bilir; bu takdirde komiserin de görüĢü alınır. Her iki hâlde de uzatma ta-

lebi kesin mühletin sona ermesinden önce yapılır ve uzatma kararı ver-

meden önce, varsa alacaklılar kurulunun da görüĢü alınır‘ (ĠĠK. m. 

289/V). 

7101 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikten önce konkordatonun ter-

cih edilmeme sebeplerinden biri olarak ‗mühlete iliĢkin sürenin azlığı‘ 

gösterilmekte idi. Nitekim doktrinde
111

 «konkordato mühletinin üst sını-

rının 8 ay olarak belirlenmesi, ayrıca bu sürenin komiserin talebi üzerine 

12 aya kadar uzatılmasına olanak verilmesi gerektiği» belirtilmiĢti.  

Yapılan değiĢikliklerle „kesin mühletin bir yıl olarak verileceği, güç-

lük arz eden özel durumlarda bu sürenin altı aya kadar uzatılabileceği‟ 

kabul edilmiĢtir.
112

 Bir yıllık kesin mühlet, geçici mühlet içinde verildi-

ğinden, kararın verildiği tarihten baĢlayacaktır. Bir yıllık mühletin baĢ-

laması için, geçici mühletin sona ermesi beklenmez ya da geçici mühlette 

geçen süre, bir yılın hesabına dahil edilmez.
113

 

Kanun metninde, «bir kereye mahsus olmak üzere altı aya kadar 

uzatılabilir» gibi bir ifadeye yer verilmediğinden, acaba altı aylık uzatma 

                                                            
110 KALE, S. agm. (7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda…) s: 224 
111 TANRIVER, S. agm. s:258 
112 Ġsviçre‘de ise, ‗kesin mühlet‘ yirmidört aya kadar uzatılabilmektedir. Geçici müh-

letle birlikte, ‗toplam mühlet‘ en fazla yirmisekiz ay olarak düzenlenmiĢtir (ÖZ-

TEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 173, 

dipn. 18). 
113 SARISÖZEN, M.S. age. s:61 
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süresi verildikten sonra, bir altı ay daha uzatma istenebilecek midir? Bu 

soruya olumlu yanıt veremiyoruz. Her ne kadar kanunda «bir defaya 

mahsus» gibi bir açıklama yer almasa da, «altı aya kadar» ifadesi, en faz-

la altı aylık bir uzatma süresinin verilebileceğine işaret etmektedir.
114

 

 «Maddeyle kesin mühletin bir yıl olarak verilmesi öngörülmekte 

ve güçlük arz eden özel durumlarda altı aya kadar uzatılabileceği kabul 

edilmektedir…»
115

 

* 

   Borçluya kesin mühlet verilmesinin sonuçları nelerdir? 

(ĠĠK. 289/III;IV) 

a) Konkordato komiseri atanması (ĠĠK. mad. 289/III) 

Borçlu hakkında ‗kesin mühlet kararı‘ veren mahkeme kararla bir-

likte «yeni bir görevlendirme yapılmasını gerektiren bir durum olmadığı 

taktirde geçici komiser veya komiserlerin görevlerinin devam etmesine» 

karar verir (ĠĠK. mad. 289/III) 

b) Alacaklılar kurulunun oluĢturulması (ĠĠK. mad. 289/IV) (Yön. 

mad. 21-24) 

(Bu konuda bknz: Ġleride; SORU: 28) 

c) Alacaklılar bakımından sonuçları (ĠĠK. mad. 294) 

(Bu konuda bknz: Ġleride; SORU: 43; 44) 

d) SözleĢmeler bakımından sonuçları (ĠĠK. mad. 296) 

(Bu konuda bknz: Ġleride; SORU: 45) 

e) Borçlu bakımından sonuçları (ĠĠK. mad. 297) 

(Bu konuda bknz: Ġleride; SORU: 46; 47) 

* 

 

                                                            
114 SARISÖZEN, M.S. age. s:61 
115 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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   «Alacaklılar kurulu» nedir? (ĠĠK. 289/IV) 

 ‗Mahkemece, kesin mühlet kararıyla beraber veya kesin mühlet 

içinde uygun görülecek bir zamanda, yedi alacaklıyı geçmemek, herhangi 

bir ücret takdir edilmemek ve tek sayıda olmak kaydıyla ayrıca bir „ala-

caklılar kurulu‟ oluĢturulabilir. Bu durumda alacakları, hukuki nitelik iti-

barıyla birbirinden farklı olan alacaklı sınıfları ve varsa rehinli alacaklı-

lar, alacaklılar kurulunda hakkaniyete uygun Ģekilde temsil edilir. Ala-

caklılar kurulu oluĢturulurken komiserin de görüĢü alınır. Alacaklılar ku-

rulu her ay en az bir kere toplanır ve hazır bulunanların oy çokluğuyla 

karar alır. Komiser bu toplantıda hazır bulunarak alınan kararları toplan-

tıya katılanların imzasını almak suretiyle tutanağa bağlar. Alacaklı sayısı, 

alacak miktarı ve alacakların çeĢitliliği dikkate alınarak alacaklılar kuru-

lunun zorunlu olarak oluĢturulacağı hâller ile alacaklılar kuruluna iliĢkin 

diğer hususlar Adalet Bakanlığınca yürürlüğe konulan Yönetmelikte gös-

terilir‘ (ĠĠK. m. 289/IV). 

«Alacaklılar kurulu» -«konkordato komiseri» (ĠĠK. mad. 287/III; 

290) ve «alacaklılar toplantısı» (ĠĠK. mad. 302) ile birlikte- ‗konkorda-

tonun özel organlarını‘ oluĢturur.  

7101 sayılı Kanunla adi konkordatoya iliĢkin getirilen en önemli ye-

nilik, kesin mühlete karar veren mahkemenin bu kararla birlikte veya ke-

sin mühlet içinde uygun görülecek bir zamanda yedi alacaklıyı geçme-

mek kaydı ile „alacaklılar kurulu‟ oluĢturulacak olmasıdır. Mahkeme bu 

kararı verirken, 286/I-c uyarınca konkordato talebiyle birlikte tevdi edi-

len alacaklılar listesinden hareket ederek, alacaklı sayısı, alacak miktarı, 

iĢletmenin büyüklüğü gibi kriterleri göz önüne alacaktır. ‗Konkordato ta-

lep eden her iĢletmeye bir alacaklılar kurulu tayin edileceği‘ Ģeklinde bir 

uygulamanın içine girilmemesi, bu kurulun maddede tanımlanan özel du-

rumlarda oluĢturulması gerekmektedir.
116

  

 «Adi konkordatoya ilişkin hükümlerimiz bakımından bir yenilik 

olmak üzere, kesin mühlete karar veren mahkeme bu kararla birlikte veya 

kesin mühlet içinde uygun görülecek bir zamanda yedi alacaklıyı geçme-

mek ve herhangi bir ücret takdir edilmemek kaydıyla ayrıca bir alacaklı-

                                                            
116 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

53 

lar kurulu oluşturabilecektir. Mahkeme bu kararı verirken, esas itibariy-

le, 286 ncı maddenin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca konkordato ta-

lebiyle birlikte tevdi edilen alacaklılar listesinden hareket ederek alacaklı 

sayısı, alacak miktarı, işletmenin büyüklüğü gibi kriterleri göz önüne 

alacaktır; konkordato talep eden her işletmeye bir alacaklılar kurulu ta-

yin edileceği şekilde bir uygulamanın içine girilmemesi, bu kurulun mad-

dede tanımlanan özel durumlarda oluşturulması gerekmektedir…»
117

 

* 

   Alacaklılar kurulu nasıl oluĢturulur? (ĠĠK. 289/IV) (Yön. 

21) 

‗(1) Mahkeme tarafından, kesin mühlet kararıyla birlikte veya en geç 

2004 sayılı Kanunun 299 uncu maddesi uyarınca alacaklıların alacakları-

nı bildirmesi ve 300 üncü maddesi gereğince borçlunun alacaklılar hak-

kındaki beyanı alındıktan sonra, yedi alacaklıyı geçmemek, herhangi bir 

ücret takdir edilmemek ve tek sayıda olmak kaydıyla konkordato komise-

rinin de görüĢü alınarak „alacaklılar kurulu‟ oluĢturulabilir. 

ĠĠK. mad. 289/IV, c:1‘de „alacaklılar kurulunun oluşturulmasının 

hakimin takdirine bağlı olduğu‟belirtilmiĢken, Konkordato Komiserliği 

ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmeliğin 22/2. maddesinde „en az üç 

alacaklı sınıfı bulunması kaydıyla, alacaklı sayısının iki yüz elliyi veya 

alacak miktarının yüz yirmi beş milyon Türk Lirasını aşması hâlinde, 

alacaklılar kurulunun oluşturulması zorunludur‟ denilerek, alacaklılar 

kurulunun oluĢturulmasının ne zaman ‗zorunlu‘ olduğuna iĢaret edilmiĢ-

tir.  

(2) Bu durumda alacakları, hukuki nitelik itibarıyla birbirinden farklı 

olan alacaklı sınıfları ve varsa rehinli alacaklılar, alacaklılar kurulunda 

hakkaniyete uygun Ģekilde temsil edilir‘ (Konkordato Yön.
*
 m. 10/(2)). 

* 

 

 

                                                            
117 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
*  «Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmelik» 
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   Hangi durumlarda alacaklılar kurulu «zorunlu olarak» 

oluĢturulur? (Konkordato Yön.
*
 22) 

En az üç alacaklı sınıfı bulunması kaydıyla, alacaklı sayısının iki yüz 

elliyi veya alacak miktarının yüz yirmi beĢ milyon Türk Lirasını aĢması 

halinde alacaklılar kurulunun oluĢturulması zorunludur‘ (Konkordato 

Yön.
*
 m. 22/(2)). 

«Alt Komisyon metninin 16‟ncı maddesi üzerinde verilen önergeyle, 

rehinli alacaklıların, alacaklılar kurulunda temsil zorunluluğu vurgu-

lanmakta ve alacaklı sayısı, alacak miktarı ve alacakların çeşitliliği dik-

kate alınarak alacaklılar kurulunun zorunlu olarak oluşturulacağı hâller 

yönetmeliğe bırakılmaktadır. Yönetmelikte ayrıca alacaklılar kurulunun 

çalışma usul ve esasları ve ilgili diğer hususlar da gösterilecektir. Mad-

de, söz konusu gerekçelerle verilen önergenin kabul edilmesi neticesinde 

ve yapılan teselsül doğrultusunda çerçeve 17‟nci madde olarak değiştiri-

lerek kabul edilmiştir.»
118

 

* 

   «Alacaklılar kurulu»nun görevleri nelerdir? (ĠĠK.290/VII) 

‗Alacaklılar kurulunun görevleri‘ Ģunlardır: 

a) Komiserin faaliyetlerine nezaret eder. 

b) Komisere tavsiyelerde bulunabilir. 

c) Kanun‘un öngördüğü hallerde mahkemeye görüĢ bildirir. 

d) Komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin 

değiĢtirilmesini gerekçeli bir raporla isteyebilir (ĠĠK.m.290/V). 

 «……Alacaklılar kurulunun görevleri konkordato komiserinin 

görevleriyle birlikte 290 ıncı maddede gösterilmektedir. 

                                                            
*  «Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmelik» 
118 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu 
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Geçici konkordato komiseri veya komiserleri, yeni bir komiser gö-

revlendirilmesini gerektiren bir durum olmadığı takdirde kesin mühlet 

aşamasında da görevine devam edecektir.»
119

 

* 

   Konkordato komiserinin  n i t e l i k l e r i  nedir? (Konkor-

dato Yön.
*
 4; ĠĠK. 290/VI) 

«Konkordato komiseri» kimdir? Komiser, «mahkemenin uzayan kolu 

olarak, konkordato sürecine en ön safta nezaret eden, süreci yürüten ve 

mahkemeye rapor veren kişi»dir. Komiser, borçlu ve alacaklılar arasında 

bağ ve iĢçiler ve resmi makamlar gibi diğer katılanlar içinde muhatap-

tır.
120

 

(1) «Konkordato komiseri» olarak görevlendirilecek kiĢilerde aĢağı-

daki  n i t e l i k l e r  aranır: 

‗a) Türk vatandaĢı olmak. 

b) Tam ehliyetli olmak. 

c) En az dört yıllık lisans eğitimi veren fakültelerden veya bunlara 

denkliği Yükseköğretim Kurulu tarafından kabul edilen yurtiçindeki veya 

yurtdıĢındaki öğretim kurumlarından mezun olmak ve beĢ yıldan az ol-

mamak üzere mesleki tecrübeye sahip olmak.
121

 

ç) Ġflas etmemiĢ olmak. 

d) Son üç yıl içinde görevin gerektirdiği özen yükümlülüğüne uy-

madığından dolayı komiserlik görevine son verilmemiĢ olmak. 

e) Disiplin yönünden meslekten veya memuriyetten çıkarılmamıĢ 

olmak, sanat icrasından veya mesleki faaliyetten yasaklanmamıĢ olmak. 

f) Kamu hizmetinden yasaklı olmamak. 

g) Fiilen yürütmekte olduğu mesleğinin ilgili mevzuatında, konkor-

dato komiserliğini yürütmesine engel bir hüküm bulunmamak. 

                                                            
119 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
*  «Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmelik» 
120 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 178  
121 Ġsviçre Hukukunda ise; «komiserin bir tüzel kiĢi olabileceği» kabul edilmektedir. 

(AYVAZ, T.S. Adi Konkordato Hakkında Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda Yapılan Deği-

Ģiklikler «BATĠDER, Aralık, 2003, S:2, s:72»)  
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ğ) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü 

maddesinde belirtilen süreler geçmiĢ olsa bile; kasten iĢlenen bir suçtan 

dolayı bir yıldan fazla süreyle hapis cezasına ya da affa uğramıĢ olsa bile 

devletin güvenliğine karĢı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyi-

Ģine karĢı suçlar ile zimmet, irtikâp, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sah-

tecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıĢtırma, edi-

min iflasına fesat karıĢtırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama veya kaçakçılık, gerçeğe aykırı bilirkiĢilik veya tercümanlık 

yapma, yalan tanıklık ve yalan yere yemin suçlarından mahkûm olma-

mak. 

h) Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamak. 

ı) Bu Yönetmeliğin 13 üncü maddesi hükmü saklı kalmak kaydıyla 

komiserlik eğitimini tamamlamıĢ olmak. 

(2) Konkordato komiseri olarak üç kişinin görevlendirilmesi duru-

munda, seçilecek komiserlerden birinin hukukçu ve birinin de  

-mahkemenin bulunduğu ilde faaliyet göstermek Ģartıyla- bağımsız de-

netçi olması tercih edilir. 

Ayrıca belirtelim ki; 7155 sayılı Kanunun -komiserin seçimi, nitelik-

leri ve eğitimi ile ilgili düzenlemenin yer aldığı 15 inci maddenin  g e- 

r e k ç e s i n d e; 

«Beşinci fıkrada yapılan değişiklikle, komiser olarak görevlendiril-

mek için yönetmelikte belirlenecek eğitimin alınması ve bilirkişqilik bölge 

kurulları tarafından oluşturulan komiser listesine kayıtlı olunması zorun-

lu hale getirilmektedir. Ayrıca listede görevlendirilecek komiser bulun-

maması halinde liste dışından da görevlendirme yapılabilecek ve bu du-

rum bölge kuruluna bildirilecektir. Teklifle, üç komiser görevlendirilmesi 

durumunda bunlardan birinin Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumu tarafından yetkilendirilmiş ve sorumlu denetçi ola-

rak onaylanmış bağımsız denetçi olması zorunluluğu getirilmektedir. Bu 

hükmün uygulanabilmesi için komiserlik yapacak bağımsız denetçilere 

ilişkin listelerin, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Ku-

rumunca bilirkişilik bölge kurullarına bildirilmesi öngörülmektedir. 

Altıncı fıkrayla, konkordato komiserinin nitelikleri, eğitimi, eğitim 

verecek kurumlar ve eğitimden muaf tutulacak kişiler ile komiserliğe iliş-

kin diğer hususların yönetmelikle düzenleneceği hükme bağlanmaktadır. 
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Konkordato kurumunun sağlıklı, etkin ve verimli bir şekildee işleye-

bilmesi komiserlerin yetkinliği ile doğrudan ilgilidir. Düzenlemeyle, ko-

miserlerin yetkinliğinin artırılması amaçlanmaktadır.» 

denilmiĢtir. 

(3) Konkordato komiseri -ticaret mahkemesi tarafından-  n a s ı l  se-

çilir? 

 «Komiserler, (bilirkiĢilik bölge kurulları) tarafından oluĢturulan 

komiser listesinden seçilir. Listeye kayıt için Adalet Bakanlığı tarafından 

izin verilen kurumlardan alınacak eğitimin tamamlanmıĢ olması zorunlu-

dur. Ayrıca, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kuru-

mu, komiser olarak görevlendirilebilecek, yetkilendirilmiĢ ve sorumlu 

denetçi olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçileri liste halinde bilirkiĢilik 

bölge kurullarına bildirir. Listede görevlendirilecek komiser bulunmama-

sı halinde liste dıĢından görevlendirme yapılır ve bu durum bölge kurulu-

na bildirilir. Bir kiĢi eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada geçici komi-

ser ve komiser olarak görev yapamaz. Komiserin sorumlulukları hakkın-

da 227 nci maddenin dördüncü ve beĢinci fıkrası hükümleri uygulanır. 

Konkordato komiserinin nitelikleri, eğitimi, eğitim verecek kurumlar 

ve eğitimden muaf tutulacaklar ile komiserliğe iliĢkin diğer hususlar, 

Adalet Bakanlığınca yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenir.» (ĠĠK. m. 

290/V, VI). 

 «290 ıncı maddenin beĢinci fıkrası uyarınca komiser listesi oluĢtu-

ruluncaya kadar listeden görevlendirme usulü dikkate alınmaksızın komi-

ser görevlendirilir. Bir kiĢinin eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada 

komiser olarak görev alma yasağının takibi amacıyla, görevlendirilen ge-

çici komiser ve komiserler mahkemenin bağlı bulunduğu bölge adliye 

mahkemesi bilirkiĢilik bölge kuruluna bildirilir.» (7155 sayılı K. m. 17; 

Geçici m. 15). 

(4) Bir kiĢi eĢ zamanlı olarak beşten fazla dosyada geçici komiser ve 

komiser olarak görev yapamaz‘ (ĠĠK. m. 290/V). 

«Konkordato komiseri» –«alacaklılar toplantısı» (ĠĠK.mad. 302) ve 

«alacaklılar kurulu» (ĠĠK. mad. 289/IV) ile birlikte- „konkordatonun özel 

organları‟ nı oluĢturur. 
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 «Konkordato komiserlerinin niteliklerinin Adalet Bakanlığınca 

yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenmesi… hükme bağlanmakta-

dır.»
122

 

* 

   Konkordato komiserliğinden kaçınma ve ayrılma sebepleri 

nelerdir? (Konkordato Yön.
*
 7) 

‗(1) AĢağıdaki kiĢiler konkordato komiserliği görevini kabul etmek-

ten kaçınabilirler: 

a) Bedensel engelleri veya sürekli hastalıkları sebebiyle bu görevi 

yapmakta güçlük çekecek olanlar. 

b) Uhdesinde birden fazla konkordato komiserliği görevi bulunanlar. 

c) Mahkemece kabul edilecek baĢkaca bir mazereti bulunanlar. 

(2) Konkordato komiseri, haklı bir mazeretin ortaya çıkması halinde, 

beĢ gün içinde görevden ayrılmayı talep edebilir. Mazeretin kabulü mah-

kemenin takdirine bağlıdır‘ (Konkordato Yön.
*
 m. 7). 

* 

   Konkordato komiserinin yükümlülükleri nelerdir? (Kon-

kordato Yön.
*
 8) 

‗(1) Konkordato komiseri 2004 sayılı Kanunda belirtilen görevlerini 

yerine getirirken aĢağıdaki yükümlülüklere uymak zorundadır: 

a) Görevini kanun, yönetmelik ve dürüstlük kuralları çerçevesinde 

tarafsız, objektif ve özenle yerine getirmek. 

b) Kendisine tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmek. 

c) Görevi sebebiyle öğrendiği sırların gizliliğini sağlamak ve koru-

mak. 

ç) Görevi sırasında elde ettiği bilgileri, kendisi, yakınları veya üçün-

cü kiĢiler yararına doğrudan veya dolaylı bir menfaat elde etmek için kul-

lanmamak. 

                                                            
122 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
*  «Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmelik» 
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d) Görev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakınları veya 

üçüncü kiĢiler lehine menfaat sağlamamak, hediye kabul etmemek ve 

aracılıkta bulunmamak. 

(2) Birinci fıkranın (c), (ç) ve (d) bentlerinde sayılan yükümlülükler 

komiserlik görevi sona erdikten sonra da devam eder.‘ 

(3) Komiser, görev almak için reklâm sayılabilecek nitelikte giriĢim 

ve eylemlerde bulunamaz. 

(4) Birinci fıkrada sayılan yükümlülüklere aykırı davranan komise-

rin görevine mahkemece son verilir. Bu durumda derhâl bilirkiĢilik bölge 

kuruluna ve ayrıca eylemin suç oluĢturması halinde Cumhuriyet baĢsav-

cılığına bildirilir (Konkordato Yön.
*
 m.7) 

* 

   Konkordato komiserinin görevleri nelerdir? (ĠĠK.  290/II) 

„Komiserin görevleri‟ Ģunlardır: 

a) Kesin mühlet içinde (ĠĠK. m. 289) ‗konkordato dosyası‘nı alan 

komiser, konkordatonun tasdikine yönelik iĢlemleri tamamlayıp; hazırla-

yacağı ‗rapor‘ ile birlikte ticaret mahkemesine iade eder (ĠĠK. m. 290/I). 

b) Konkordato projesinin tamamlanmasına katkıda bulunur (ĠĠK. m. 

290/II). 

c) Borçlunun faaliyetlerine nezaret eder (ĠĠK. m. 290/II). 

ç) Bu kanunda verilen görevleri yapar (ĠĠK. m. 290/II). (Örneğin; 

görevlendirilmesini müteakip, borçlunun mevcudunun (malvarlığının) bir 

defterini yapar «deftere geçirir» ve malların kıymetini takdir eder (ĠĠK. 

m. 298/I), borçlunun rehinli mallarının kıymetinin takdirine iliĢkin kara-

rını ve alacağı raporu rehinli alacaklılar ile borçluya bildirir (ĠĠK. m. 

298/II) böylece onların yedi gün içinde ‗malların yeniden kıymetlerinin 

takdir edilmesini‘ istemeleri fırsat verir (ĠĠK. m. 298/III). Keza; ĠĠK. m. 

299 uyarınca alacaklıları ilânla alacaklarını bildirmeye davet eder (ĠĠK. 

m. 288), ĠĠK. m. 300 uyarınca, borçluyu, iddia olunan alacaklar hakkında 

açıklamada bulunmaya davet eder, iddia olunan alacakların varit olup 

                                                            
*  «Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna Dair Yönetmelik» 
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olmadığı konusunda borçlunun defter ve belgeleri üzerinde gerekli ince-

lemelerde bulunarak, bunların sonucunu, ĠĠK. m. 302 uyarınca vereceği 

raporda belirtir. Komiser, ‗konkordato projesinin hazırlanması‘, ‗alacak-

ların bildirilmesi ve tahkiki‘ tamamlandıktan sonra yapacağı yeni bir 

ilânla, konkordato projesini müzakere etmek üzere toplantıya davet eder, 

ayrıca ilânın bir örneğini adresi belli olan alacaklılara posta ile gönderir 

(ĠĠK. m. 301)… 

d) Ticaret mahkemesinin istediği konularda ve uygun göreceği süre-

lerde hazırladığı ara raporları sunar (ĠĠK. m. 290/II). 

e) Alacaklıları, alacaklarını bildirmeleri için davet eder (ĠĠK. m. 

299). 

f) Borçluyu, bildirilen (yazdırılan) alacaklar hakkında beyanda bu-

lunması için davet eder (ĠĠK. m. 300). 

g) Alacaklıları, konkordato projesini müzakere etmeleri için toplan-

tıya çağırır (ĠĠK. m. 301). 

h) Alacaklıların bildirdiği (ĠĠK. m. 299) alacağın varlığı konusunda 

kuĢkuya düĢen komiser, borçlunun defter ve belgeleri üzerinde bilirkiĢi 

incelemesi yaptırarak (ĠĠK. m. 300) vardığı sonucu alacaklılara bildire-

rek, onların konkordato teklifine itiraz etmelerini sağlar (ĠĠK. m. 304/I). 

Ayrıca, bu durumu, ‗alacaklılar toplantısı‘na vereceği ‗rapor‘da, alacaklı-

ların bilgisine sunar (ĠĠK. m. 300, 302). 

ı) Alacaklılar toplantısından sonra, ‗konkordatonun kabulü veya 

reddine‘ iliĢkin görüĢünü de içeren raporunu mahkemeye sunar (ĠĠK. m. 

304/I). 

i) Alacaklılar kurulunu (ĠĠK. m. 289/III), konkordatonun seyri hak-

kında düzenli aralıklarla bilgilendirir (ĠĠK. m. 290/II). 

j) Talepte bulunan diğer alacaklılara konkordatonun seyri ve borçlu-

nun güncel mali durumu hakkında bilgi verir (ĠĠK. 290/II). 

k) Ticaret mahkemesi tarafından verilen diğer görevleri yerine geti-

rir (ĠĠK. m. 290/II). 
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Bunların dıĢında, ayrıca; 

l) ‗Alacaklılar toplantısına davet‘ baĢlıklı 301. maddeye göre; kon-

kordato projesinin hazırlanması, alacakların bildirilmesi ve tahkiki ta-

mamlandıktan sonra komiser, 288. madde uyarınca yapacağı yeni bir 

ilanla alacaklıları, konkordato projesini müzakere etmek üzere toplanma-

ya davet eder.
123

   

m) ‗Alacaklılar toplantısı ve projenin kabulü için gerekli çoğunluk‘ 

baĢlıklı 302. maddeye göre; komiser, alacaklılar toplantısına baĢkanlık 

eder ve borçlunun durumu hakkında bir rapor verir.
124

 

n) ‗Alacaklılar toplantısı ve projenin kabulü için gerekli çoğunluk‘ 

baĢlıklı 302. maddeye göre; konkordato projesinin müzakereleri sonunda 

oluĢturulan konkordato tutanağı, kabul ve ret oylarını içerecek Ģekilde 

derhal imza altına alınacak ve komiser, alacaklılar toplantılarının tamam-

lanmasından itibaren en geç yedi gün içinde konkordatoya iliĢkin bütün 

belgeleri, konkordato projesinin alacaklı sınıfları tarafından kabul edilip 

edilmediğine ve tasdikinin uygun olup olmadığına dair gerekçeli raporu-

nu mahkemeye tevdi edecektir.
125

 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nun 8 inci
126

, 10 uncu
127

, 11 inci
128

, 16 ncı
129

,       

21 inci
130

 ve 359 uncu
131

 maddeler hükümleri kıyas yoluyla komiserler 

hakkında da uygulanır‘ (ĠĠK. m. 290/III). 

                                                            
123 KUMKALE, R. Konkordato, 2018, s:99 
124 KUMKALE, R. a.g.e. s:99 
125 KUMKALE, R. a.g.e. s:99 
126 Tutanaklar 

 ĠĠK.m.8: «Ġcra ve iflas daireleri yaptıkları muamelelerle kendilerine vakı talep ve 

beyanlar hakkında bir tutanak yaparlar. Sözlü itirazlar ile talep va beyanların altları 

ilgililer ve icra memuru veya yardımcısı veya katibi tarafından imzalanır. 

 (Ek fıkra: 2/7/2012-6352/2 md.) Ġcra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekçeli 

olarak tutanaklara yazılır. 

 Ġlgililer bu tutanakları görebilir ve bunların örneğini alabilir. 

 Ġcra ve iflas dairelerinin tutanakları, hilafı sabit oluncaya kadar muteberdir.» 
127 ĠĢ görmekten memnuiyet  

 ĠĠK.m.10: «Ġcra ve iflas iĢlerine bakan memur ve müstahdemler: 

 1. Kendisinin, 
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 Komiserin görevleri, „konkordato mühletinin kaldırılması‟ ile ve 

„konkordatonun tasdiki kararı‟ ile sona erer… 

 

 

                                                            
 2. Karı veya kocasının, niĢanlısının yahut kan ve sıhri usul ve füruunun veya üçün-

cü derece dahil olmak üzere bu dereceye kadar olan kan ve sıhri civar hısımlarının, 

 3. Kanuni mümessili veya vekili yahut müstahdemi bulunduğu bir Ģahsın, 

 Menfaati olan iĢleri göremeyip derhal icra mahkemesine haber vermeye mecburdur. 

Ġcra mahkemesi müracaatı yerinde görürse o iĢi diğer bir memura, bulunmıyan yer-

lerde katiplerinden birine verir.» 
128 Memnu iĢler 

 ĠĠK.m.11: «Tetkik (mercii) vazifesini gören hakimler ve icra ve iflas memur ve 

müstahdemleri, dairelerince takip edilmekte olan bir alacak veya satılmakta bulunan 

bir Ģey hakkında kiminle olursa olsun kendileri veya baĢkaları hesaplarına bir akit 

yapamazlar. Yaparlarsa hükümsüzdür.» 
129 ġikayet ve Ģartları 

 ĠĠK.m.16: «Kanunun hallini mahkemeye bıraktığı hususlar müstesna olmak üzere 

Ġcra ve Ġflas dairelerinin yaptığı muameleler hakkında kanuna muhalif olmasından 

veya hadiseye uygun bulunmamasından dolayı icra mahkemesine Ģikayet olunabilir. 

ġikayet bu muamelelerin öğrenildiği tarihten yedi gün içinde yapılır. 

 Bir hakkın yerine getirilmemesinden veya sebepsiz sürüncemede bırakılmasından 

dolayı her zaman Ģikayet olunabilir.» 
130 Ġcra tebliğleri 

 ĠĠK.m.21: «Ġcra dairelerince yapılacak tebliğler yazı ile ve Tebligat Kanunu hüküm-

lerine göre olur. 

 Bu tebliğler makbuz karĢılığında doğrudan doğruya tevdi suretiyle de yapılabilir. 

 Ġlamda ve 38 inci maddeye göre ilam hükmünde sayılan belgelerle ipotek senedinde 

yazılı olan adresi değiĢtiren alacaklı veya borçlu; keyfiyeti birbirlerine noter vasıta-

siyle bildirmiĢ olmadıkça, tebligat aynı adrese yapılır ve bu adreste bulunmadığı 

takdirde Tebligat Kanununun 35 inci maddesi uygulanır. 

 Adres değiĢikliği, yukarıdaki fıkra gereğince alacaklı veya borçlu tarafından diğer 

tarafa tebliğ olunduğu halde eski adrese tebligat yaptırarak Tebligat Kanununun 35 

inci maddesinden faydalanmıĢ olan taraf bu suretle diğer tarafa verdiği bütün zarar-

ları yüzde 15 fazlasiyle ödemeye mecbur olduğu gibi hakkında 343 üncü maddedeki 

ceza da uygulanır.» 
131 Ġcra dairelerinin muhabereleri 

 ĠĠK.m.359: «Ġcra memurları yaptıkları muameleden dolayı her daire ve makam ile 

doğrudan doğruya muhabere edebilirler.» 
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   «Konkordato komiseri»nin, konkordatoya iliĢkin iĢlemle-

rine yönelik Ģikayetler nereye yapılır? (ĠĠK.290/IV) 

‗Komiserin konkordatoya iliĢkin iĢlemleri ile ilgili Ģikayetler, asliye 

ticaret mahkemesi tarafından kesin olarak karara bağlanır‘ (ĠĠK. m. 

290/IV). 

* 

   Konkordato komiserinin hukuki sorumluluğunun kapsamı 

nedir? (ĠĠK.290/V) 

‗Konkordato komiserinin hukuki sorumluluğu hakkında, 227 nci 

maddenin dördüncü
132

 ve beĢinci
133

 fıkrası hükümleri uygulanır‘ (ĠĠK. m. 

290/V). 

Doktrinde
134

 «İcra ve İflas Kanunu sistematiği kapsamında konkor-

dato komiserinin hukuki niteliği elverdiğince iflas idare memurlarının 

hukuki niteliğine benzetilebilir…» denilmiĢtir. 

Kanun koyucu, ĠĠK.mad. 290/V‘de; «komiserin sorumluluğu hakkın 

227 nci maddenin dördüncü ve beşinci fıkrası hükümleri uygulanır» 

Ģ e k l i n d e  düzenleme yapmıĢtır. 

Böylece, komiserin ‗kiĢisel sorumluluğu‘ söz konusu alacaktır. 

Doktrinde
135

 «komiserin işlemlerinden doğan zararlar için, icra ve iflâs 

müdürlerinin işlemlerinden doğan sorumluluğu düzenleyen İİK.‟nun 5 

vd. maddelerinde kabul edilmiş olan „devletin sorumluluğu‟ ilkesinin be-

nimsenmesinin daha yerinde olacağı» ileri sürülmüĢtür. 

Öncelikle Ģu hususu belirtelim ki; her ne kadar ĠĠK. mad. 290/V‘de 

«227 nci maddenin dördüncü ve beşinci fıkralarına» atıfta bulunulmuĢsa 

da, 227 nci maddenin ikinci fıkrası ‗5311 s. K.‘nun 28. maddesi ile‘ yü-

                                                            
132 ĠĠK. 227/IV: «Ġflâs idaresini teĢkil edenler, kusurlarından ileri gelen zarardan so-

rumludur. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakılır.» 
133 ĠĠK. 227/V: «Ġflâs idaresini teĢkil edenler, Türk Ceza Kanunu‘nun uygulanmasında 

memur sayılırlar.» 
134

 KALE, S. a.g.e. s:44  
135 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. age. (Ders Kita-

bı), s: 464 
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rürlükten kaldırılmıĢ olduğundan, 290 ncı maddenin beĢinci fıkrasında 

227. maddenin dördüncü ve beĢinci fıkrası hükümlerine yapılan atfın,  

„bu maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarına‟ yapılmıĢ bir atıf olarak 

değerlendirilmesi gerekir.  

ĠĠK.mad. 290/V‘de atıf yapılan ĠĠK.mad.227 «iflas idaresinin vazife 

ve mes‟uliyeti»ni düzenleyen bir hüküm olduğundan, ‗konkordato komi-

seri‘nin hukuki sorumluluğu hakkında ‗iflas idaresi‘nin hukuki sorumlu-

luğu hakkındaki 227 nci madde (son iki fıkra) kıyasen uygulanacaktır… 

* 

   Bir konkordato komiseri, eĢ zamanlı olarak en fazla kaç 

dosyada görevlendirilebilir? (ĠĠK.290/V) (Konk. Kom. ve Alacaklılar 

Kur. Dair Yön. 5/(4)) 

‗Bir kiĢi, eĢ zamanlı olarak, beşten fazla dosyada ‗geçici komiser‘ ve 

‗komiser‘ olarak görev yapamaz‘ (ĠĠK. m. 290/V). 

* 

   «Konkordato komiseri» (ĠĠK.287/II; 290) ile «iflasın erte-

lenmesi kurumundaki kayyım»ın (ĠĠK.179 a/I) „benzer‟ ve „farklı‟ 

yönleri nelerdir? 

Her ikisi de „kamu görevlisi‟ olan bu kiĢiler, görevlerini yerine geti-

rirlerken; objektif, tarafsız, bağımsız davranmakla yükümlüdürler.
136

   

Her ikisi de „ticaret mahkemesi tarafından‟ atanır (ĠĠK.mad.179 a/I; 

287/III, 289/III). 

ĠĢin yoğunluğuna göre „birden fazla‟  komiser ya da kayyım atanabi-

lir (ĠĠK.mad. 179 a/I; 287/III, 289/III).
137

 

‗Tüzel kiĢiler‘ne komiser ve ne de kayyım olarak atanamazlar.
138

 

                                                            
136 ERMENEK, Ġ. Ġflasın Ertelenmesi, 2009, s:321 – AYVAZ, T.S. Ġcra-Ġflas Huku-

kunda Yeniden Yapılandırma, 2005, s:344 – TANRIVER, S. Konkordato Komise-

ri, 1993, s:136 – ÇETĠN, Ö.K. Ġflasın Ertelenmesi Bağlamında Kayyımlık, 2011, 

s:79  
137 TANRIVER, S. a.g.e. s:96 vd. – ÇETĠN, Ö.K. a.g.e. s:80 
138 AYVAZ, S.T. Ġcra-Ġflas Hukukunda Yeniden Yapılandırma, s:344 – TANRIVER, 

S. a.g.e. s:93 vd.  
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„Komiser‟in iĢlemlerine karĢı, ĠĠK.mad.16 uyarınca –ticaret mahke-

mesine- Ģikayet yoluna baĢvurabileceği ĠĠK.mad.290/III‘de açıkça belir-

tilmiĢ olmasına ve „kayyım‟ ın iĢlemleri yönünden Kanun‘da açık bir dü-

zenleme bulunmamasına rağmen, kayyımın iĢlemlerine karĢı da  

–ticaret mahkemesine- „şikayet yolu‟na baĢvurulabilmelidir…
139

 

„İflasın ertelenmesi‟ ve „konkordato mühlet‟ süresince borçlu –kural 

olarak- malvarlığı üzerinde tasarruf yetkisini sürdürür.
140

 

„Konkordato‟da; «Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine de-

vam edebilir. Mahkeme mühlet kararı verirken veya mühlet içinde „bazı 

işlemlerin geçerli olarak ancak komiserin izni ile yapılmasına veya borç-

lunun yerine komiserin işletmenin faaliyetlerini devam ettirmesine karar 

verebilir» (ĠĠK.mad. 297/I). 

„Ġflasın ertelenmesi‟nde de mahkeme «yönetim organının yetkileri-

ni tümüyle elinden alıp kayyıma verebileceği gibi, yönetim organının ka-

rar ve işlemlerinin geçerliliğini kayyımın onayına bağlı kılmakla yetine-

bilir» (ĠĠK.mad. 179 a/II). Mahkeme ‗bazı iĢlemlerin yapılmasını  

–konkordatoda olduğu gibi (ĠĠK. mad. 297/II)- tamamen yasaklayabi-

lir.
141

  

„Komiser‟in görevleri ayrıntılı biçimde ĠĠK. mad. 290/II‘de düzen-

lenmiĢken, „kayyım‟ın görevleri ĠĠK.mad.179 a/I,III‘de genel olarak dü-

zenlenmiĢ, içeriğinin doldurulması konusunda hakime geniĢ takdir hakkı 

tanınmıĢtır.
142

 

                                                            
139 ÇETĠN, Ö.K. a.g.e. s:81 – ERMENEK, Ġ. a.g.e. s:322 
140

 ERMENEK, Ġ. a.g.e. s:322 – TAġPINAR, S. Adi Konkordato Hakkında Ġcra ve Ġf-

las Kanunu‘nda Yapılan DeğiĢiklikler (BATĠDER, C:XXII, S: 2003/II, s:49 vd.) – 

TANRIVER, S. 4949 Sayılı Kanunla Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda DeğiĢiklik Yapıl-

masına ĠliĢkin Kanun‘un Adi Konkordato Ġle Ġlgili Hükümlerine GetirmiĢ Olduğu 

DeğiĢikliklerin Tespiti ve Değerlendirilmesi (Tür. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004, 

S:51, s:81) – ÇETĠN, Ö.K. a.g.e. s:79 
141 ÇETĠN, Ö.K. a.g.e. s:79 
142 ERMENEK, Ġ. a.g.e. s:325, ÖZLEM, K.Ç. a.g.e. s:81 
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„Komiser‟in görev süresi –kural olarak- «konkordatonun tasdiki ile» 

sona ererken
143

, „kayyım‟ın görev süresi; ‗erteleme süresinin dolması ve-

ya erteleme kararının kaldırılması ile‘ sona erer.
144

 

Bazı hallerde konkordato mühleti verilmesi, borçlunun iyileĢmesi 

için tek baĢına yeterli olabilir.  

Mahkemenin „tedbir kararı‟ vermesinden sonra, kesin mühletin 

borçlunun mali durumunun düzeltilmesi sebebiyle kaldırılması durumun-

da önceden verilen tedbirlerin akibeti ne olacaktır? Burada mahkemenin 

‗tedbirlerin kaldırılmasına‘ karar vermesi gerekir. Mahkeme ‗tedbirlerin 

kaldırılmasına‘ karar vermemiĢse kanun yolları aĢamasında ve karar ke-

sinleĢinceye kadar tedbir kararı geçerliliğini koruyacak, örneğin takipler 

durmaya devam edecektir.
145

 

* 

   Mahkemece ne zaman «kesin mühletin, borçlunun mali 

durumunun düzelmesi nedeniyle kaldırılarak konkordato talebinin 

reddine» karar verilir? (ĠĠK.291) 

 ‗Konkordato talebi ile amaçlanan iyileĢmenin, kesin mühletin so-

na ermesinden önce gerçekleĢtiğinin komiserin yazılı raporuyla mahke-

meye bildirilmesi üzerine mahkemece re‘sen, kesin mühletin kaldırılarak 

konkordato talebinin reddine karar verilir. Bu karar, 288 inci madde uya-

rınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. 

Mahkeme, bu madde kapsamında kesin mühletin kaldırılmasına ka-

rar vermeden önce borçlu ve varsa konkordato talep eden alacaklı ve ala-

caklılar kurulunu duruĢmaya davet eder; diğer alacaklıları ise gerekli gö-

rürse davet eder‘ (ĠĠK. m. 291). 

Doktrinde
146

, ĠĠK. m. 291 anlamında „iyileşme‟den bahsedebilmek 

için, „konkordato alacaklarının ödenmiş veya bu alacaklıların konkorda-

                                                            
143

 TANRIVER, S. 4949 sayılı Kanun‘la………., s:84 – AYVAZ, T.S. Yeniden Yapı-

landırma, s:344  
144 ÇETĠN, Ö.K. a.g.e. s:81  
145 SARISÖZEN, M.S. age. s:64 
146 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 189 
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to borçlusu ile mahkeme dışı konkordato konusunda anlaşmış olmala-

rı‟nın gerektiği ifade edilmiĢtir… 

„İyileşme nedeniyle kesin mühletin kaldırılması‟ geçmiĢe etkili ola-

rak sonuç doğurur. Örneğin; konkordato alacaklarına faiz iĢlemiĢ sayılır 

(ĠĠK. m. 294/III), alacak devri iĢlemleri yeniden geçerlilik kazanır (ĠĠK. 

m. 294/III).
147

 

 «Konkordato hukuku bakımından yenilik taşıyan bu hükme göre 

konkordato mühleti konkordato borçlusunun durumunun iyileşmesi sebe-

biyle de kaldırılabilecektir. Gerçekten de bazı hallerde geçici veya kesin 

konkordato mühleti, borçlunun iyileşmesi için tek başına yeterli olabilir. 

Bu durumda konkordato mühleti kaldırılır, konkordato prosedürüne de-

vam edilmez, ama borçlunun iflasına karar verilmesi için de bir sebep 

ortaya çıkmaz. İyileşme kavramı, borçlunun alacaklılara tam ve zama-

nında ödeme yapabilecek şekilde ödeme gücünü kazanması şeklinde an-

laşılabilir ise de, bu madde çerçevesinde özellikle açıklanmamakta, konu 

kazai içtihatlara bırakılmaktadır…»
148

 

* 

   Mahkemece ne zaman –iflasa tâbi borçlu hakkında-  «kon-

kordato talebinin reddine ve borçlunun iflâsına» karar verilir? (ĠĠK. 

292/I) 

 ‗Ġflasa tabi borçlu bakımından, kesin mühletin verilmesinden son-

ra aĢağıdaki durumların gerçekleĢmesi hâlinde komiserin yazılı raporu 

üzerine, mahkeme, «kesin mühleti kaldırarak konkordato talebinin red-

dine ve borçlunun iflasına» re‘sen karar verir. 

a) Borçlunun malvarlığının korunması için iflasın açılması gereki-

yorsa. 

 

 

                                                            
147 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 190 
148 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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b) Konkordatonun baĢarıya ulaĢamayacağı anlaĢılıyorsa; 

Burada kastedilen haller; „iyileşmenin veya konkordatonun tasdiki-

nin hiç mümkün olmadığı‟ hallerdir.
149

 

c) Borçlu, 297 nci maddeye aykırı davranır veya komiserin talimat-

larına uymazsa ya da borçlunun alacaklıları zarara uğratma amacıyla ha-

reket ettiği anlaĢılıyorsa. 

d) Borca batık olduğu anlaĢılan bir sermaye Ģirketi veya kooperatif, 

konkordato talebinden feragat ederse‘ (ĠĠK. m. 292). 

 Maddeyle, kesin mühlet içinde konkordato talebinin reddi ile ifla-

sın açılması düzenlenmektedir. Maddenin kaleme alınmasında İsviçre İc-

ra ve İflas Kanununun 296/b maddesinden yararlanılmıştır. Ancak, bu-

rada İsviçre sistemi (m. 294, fıkra 3 ve m. 296/a) aşırı sert bulunarak bu 

sistemden farklı olarak iflas kararının verilebilmesi iflasa tabi şahıslar 

ile sınırlandırılmakta, ayrıca maddede sayılan iflas sebeplerinden birinin 

gerçekleşmesi aranmaktadır. 

Maddenin birinci fıkrasının (b) bendindeki «başarıya ulaşma» iba-

resi ile kastedilen haller iyileşmenin veya konkordatonun tasdikinin hiç 

mümkün olmadığı hallerdir. Aynı fıkranın (d) bendi uyarınca mahkeme-

ce, borca batık olduğu halde konkordato talebinden feragat eden serma-

ye şirketi veya kooperatifin borca batıklık nedeniyle iflasına karar vere-

cektir…»
150

 

 «Maddeyle, kesin mühletin kaldırılması, konkordato talebinin 

reddedilmesi ve iflasa tabi olan borçlu bakımından iflasa, iflasa tabi ol-

mayan borçlu bakımından da talebin reddine karar verilmesine ilişkin 

hallere, borçlunun alacaklıları zarara uğratma amacıyla hareket etmesi 

durumu da eklenmektedir. Atıf sebebiyle bu hüküm geçici mühlet içinde 

de uygulanabilecektir.»
151

 

* 

                                                            
149 SARISÖZEN, M.S. age. s:65 
150 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
151 Bknz: 7155 sayılı K. m. 16 ile ilgili teklif gerekçesi 
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   Mahkemece ne zaman -iflâsa tâbi olmayan borçlu hakkın-

da- «kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine» ka-

rar verilir? (ĠĠK.292/II) 

Eskiden (ĠĠK. m.301/I) iflasa tabi olmayan borçluların da –konkor-

dato sürecinin baĢarısız olması halinde- iflasına karar veriliyordu.
152

 

Konkordato talebine iliĢkin olarak yapılan en önemli değiĢiklik iflasa tabi 

olmayan borçluların konkordato talebinde bulunduktan sonra, konkordato 

süreçlerinin baĢarısız olması halinde, iflas kararı verilemeyecek olması-

dır.
153

 

İflasa tabi olmayan borçlu bakımından birinci fıkranın (b) ve (c) 

bentlerindeki hâllerin kesin mühletin verilmesinden sonra gerçekleĢmesi 

durumunda, komiserin yazılı raporu üzerine mahkeme kesin mühleti kal-

dırarak konkordato talebinin reddine re‘sen karar verir‘ (ĠĠK. m. 

292/son). 

* 

   Ticaret mahkemesinin „konkordato talebi‟ hakkında ver-

diği hangi kararlara karĢı „kanun yolu‟na baĢvurulamaz, hangi ka-

rarlar hakkında „istinaf yolu‟na baĢvurabilir? (ĠĠK.293) 

 ‗«Kesin mühlet talebinin kabulü ile mühletin kaldırılması talebi-

nin reddine» iliĢkin kararlara karĢı «kanun yolu»na baĢvurulamaz. 

Kesin mühlet talebinin değerlendirilmesi sonucunda, hakkında iflas 

kararı verilmeyen borçlunun „konkordato talebinin reddine‟ karar verilir-

se, borçlu veya varsa konkordato talep eden alacaklı, bu kararın tebliğin-

den itibaren on gün içinde „istinaf yolu‟na baĢvurabilir. Bölge adliye 

mahkemesinin kararı kesindir. Bölge adliye mahkemesi tarafından „ilk 

derece mahkemesi kararı kaldırılarak mühlet kararı‟ verildiği hâllerde 

dosya, komiserin görevlendirilmesi de dahil olmak üzere müteakip iĢlem-

lerin yürütülmesi için ilk derece mahkemesine gönderilir. 

                                                            
152 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4674 
153 SARISÖZEN, M.S. age. s:47 
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Mahkemenin veya bölge adliye mahkemesinin «konkordato talebi-

nin reddiyle birlikte borçlunun iflasına» da karar verdiği hâllerde, 164 

üncü madde hükmü uygulanır‘ (ĠĠK. m. 293). 

– Maddedeki düzenlemeye göre;  s a d e c e  ‗kesin mühlet talebi‘nin 

değerlendirilmesi sonucunda „borçlunun konkordato talebinin reddine‟ 

karar verilirse, bu karara karĢı -«borçlu» veya «konkordato talep etmiĢ 

olan alacaklı»-  i s t i n a f  y o l u n a  baĢvurabilecektir. 

Kanımızca,  a y r ı c a,  konkordato talebi üzerine, mahkemece veri-

lecek «ihtiyati tedbirler» konusundaki (ĠĠK. m. 294/I, II, III) kararlara 

karĢı da  i s t i n a f  y o l u  açılmalıdır. Aksi takdirde, ülkenin her tara-

fında, konkordato talep edilen ticaret mahkemeleri tarafından çok değiĢik 

-isabetli/isabetsiz- ihtiyati tedbir kararları verilebilecektir. Bu konuda ül-

ke çapında bir yeknesanlık sağlanması zorunludur. 

 «Konkordato hakkındaki kapsamlı kanun yolu denetimi konkorda-

tonun tasdiki aşamasında kabul edilmekte; mühlet aşamasında kanun yo-

lu denetimi sınırlandırılmaktadır. 287 nci maddenin son fıkrası hükmüne 

göre geçici mühlet talebinin kabulü, geçici komiser görevlendirilmesi, 

geçici mühletin uzatılması ve tedbirlere ilişkin kararlara karşı kanun yo-

luna başvurulamayacağı gibi, 293 üncü maddeye göre de kesin mühlet 

talebinin kabulü ile kesin mühletin kaldırılması talebinin reddine ilişkin 

kararlara karşı da kanun yoluna başvurulamayacaktır. Kesin mühlet ta-

lebinin reddi kararlarına karşı ise kural olarak sadece istinaf yolu öngö-

rülmüştür. İstisna olarak mahkemenin veya bölge adliye mahkemesinin 

konkordato talebinin reddiyle birlikte borçlunun iflasına da karar verdiği 

hallerde bu kararlara karşı hem istinaf hem de temyiz kanun yollarına 

başvurulabilmesini öngören 164 üncü madde hükmü uygulanacaktır.»
154

 

* 

    «Kesin konkordato mühleti»nin,  a l a c a k l ı l a r  bakı-

mından sonuçları nelerdir? (ĠĠK.294) 

 - Mühlet içinde, borçlu aleyhine 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayılı 

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takip-

                                                            
154 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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ler de dahil olmak üzere „hiçbir takip yapılamaz‟ ve evvelce baĢlamıĢ ta-

kipler durur.  

- ĠĠK. mad. 294/I uyarınca, «borçlu hakkında hiçbir takip yapılama-

ması»ndan maksat nedir? 

Gerek Ġsviçre doktrininde ve gerekse doktrinimizde
155

 «bu yasa-

ğın alacaklının „takip talebinde‟ bulunmasını engellemediği sadece icra 

müdürünün bundan sonraki takip işlemlerine (ödeme emri/icra emri 

göndermek gibi) girişmesine engel teşkil ettiği, çünkü „takip talebi‟nde 

bulunmanın „icra takip işlemi‟
156

 niteliğinde bir işlem olmadığı…» ifade 

edilmiĢtir… 

Bu görüĢ uygulamada birtakım sakıncalı sonuçlar doğurmaktadır. 

Gerçekten, konkordato mühleti içinde alacaklının „takip talebi‟nde bu-

lunması, alacaklıya -kural olarak- hiçbir yarar sağlamamakta, bilakis ba-

zen gereksiz yere aylar önce (yani; konkordato talebinin reddinden önce) 

icra dairesine ‗takip talebi‘ ile beraber «peĢin harç» ödemesine neden 

olmakta ve aylar sonra (konkordato talebinin reddinden sonra) –borçlu 

tarafından takip konusu borcun kısmen ödenmiĢ olması nedeniyle, ala-

caklının ödenen kısımdan –feragat harcı ödeyerek- takipten feragat etme-

sini gerektirmektedir. 

Konkordato mühleti içinde, „takip yasağı‟ nedeniyle, ‗zamanaĢımı 

ve hak düĢürücü süreler iĢlemediği‘nden (ĠĠK mad. 294/I), alacaklının 

                                                            
155 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, s:104 vd. – PEKCANITEZ, 

H./ERDÖNMEZ, G. age. s:93 vd. – ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, 

T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 216 
156 Çünkü ‗takip talebi‘nde bulunmak «icra takip iĢlemi» sayılmaz. 

 Gerçekten, «icra takip iĢlemi»; a) Ġcra organları –icra dairesi, icra mahkemesi ve 

genel mahkemeler- tarafından yapılmıĢ olmalıdır. Bu nedenle, ‗alacaklı‘, ‗borçlu‘ 

ve ‗üçüncü kiĢi‘ler tarafından yapılan iĢlemler ‗icra takip iĢlemi‘ değildir. b) Bu iĢ-

lemler borçluya karĢı yapılmııĢ olmalıdır. c) Alacaklıyı amacına yaklaĢtırıcı (cebri 

icranın ilerlemesini sağlayan) nitelikte sonuç doğurmalıdır. Örneğin; ödeme/icra 

emir tebliği, 103 davetiyesi tebliği, tahliye emri tebliği, haciz (tahliye/satıĢ iĢlemle-

ri, depo kararı verilmesi vs.) (UMAR, B. Ġcra ve Ġflas Hukukunun Tarihi GeliĢmesi 

ve Genel Teorisi, 1973, s:183 vd., 197 vd. – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. 

ġerhi, C:1, 2014, s:841 vd. - GÜNEYSU, N.B. Ġcra Takip ĠĢlemleri (Tür. Bar. Bir. 

D. Temmuz-Ağustos/2012, S:101, s:37 vd. – ARSLAN, A.S. Ġcra Takip ĠĢlemleri, 

2018, s: 22 vd., 61 vd. 
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mühlet içinde ‗takip talebi‘nde bulunmasının bir anlamı kalmamakta-

dır… 

-Hemen belirtelim ki; „takip yasağı‟ «konkordato mühleti verilme-

sinden önce doğan alacaklar ile, mühlet verildikten sonra konkordato 

komiserinin onayı olmaksızın doğan alacaklar için» uygulanır (ĠĠK. mad. 

308/c-1) 

ĠĠK. m. 294/II uyarınca borçlu hakkında yapılabilecek ‗haciz yolu 

ile‘ takipler: 

- ĠĢçilerin, iĢ iliĢkisine dayanan ve iflâsın açılmasından önceki bir yıl 

içinde tahakkuk etmiĢ ihbar ve kıdem tazminatları dahil alacakları ile 

iflâs nedeniyle iĢ iliĢkisinin sona ermesi üzerine hak etmiĢ oldukları ihbar 

ve kıdem tazminatları, 

- ĠĢverenlerin, iĢçiler için yardım sandıkları veya sair yardım teĢkila-

tı kurulması veya bunların yaĢatılması maksadıyla meydana gelmiĢ ve tü-

zel kiĢilik kazanmıĢ bulunan tesislere veya derneklere olan borçları, 

- Ġflâsın açılmasından önceki son bir yıl içinde tahakkuk etmiĢ olan 

ve nakden ifası gereken aile hukukundan doğan her türlü nafaka alacakla-

rı. 

ĠĠK. m. 308c/IV uyarınca; «mühlet içinde, komiserin izniyle aktedil-

miş sözleşmelerden doğan borçlar için» de ‗haciz yoluyla‘ takip yapılabi-

lir… 

- Ayrıca belirtelim ki, „takip yasağı‟ sadece borçluya karĢıdır. Ala-

caklı, „borçlu ile birlikte borçlu olan‟ müĢterek borçlular ve borçlunun 

kefilleri hakkında takip yapabilir.
157

 Yüksek mahkeme
158

 de bu doğrul-

tuda içtihatta bulunmuĢtur. Ayrıca belirtelim ki; ‗kefalet‘in, «âdi kefalet» 

niteliğinde olması da durumu değiĢtirmez. Çünkü, TBK. mad. 585/I-4 

                                                            
157 KURU, B. El Kitabı, s:1460, dipnot. 44;1520 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 

4. Bası, s:107 – TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, s:64 – PEKCANITEZ, 

H./ERDÖNMEZ, G. age. s:33 - GÜRDOĞAN, B. age. s:173 – BERKĠN, N.M. 

age. s:487 – POSTACIOĞLU, Ġ.E. Konkordato, s:108 
158 Bknz: 12. HD. 05.05.2016 T. 11153/13293 (www.e-uyar.com) 
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uyarınca; borçluya konkordato mehli verilmiĢ olması halinde, doğrudan 

doğruya kefile baĢvurulabilir.
159

 
160

 

- Alacağın ‗teslime bağlı taĢınır rehni‘ ile (TMK. m. 939) veya ‗ala-

cak rehni‘ ile güvence altına alındığı durumlarda «rehnin paraya çevril-

mesi yolu ile» (ĠĠK. m. 145-147) takipte bulunulmasından,  k e f i l e  

baĢvurulamaz (TBK. m. 586/II) ise de, borçluya ‗konkordato mehli‘ ve-

rilmiĢ olması halinde, rehnin paraya çevrilmesinden önce kefile baĢvuru-

labilir (TBK. m. 586/II, c: 2).
161

 
162

 Keza kefil aleyhine ihtiyati talep edi-

lebilir.
163

 
164

 

- ĠĠK. m.294/I‘de yer alan bu hüküm daha önce «iflasın ertelenmesi» 

konusunun „erteleme kararı ve sonuçları‟ baĢlıklı ĠĠK. m.179 b/I‘de; «er-

teleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan 

takipler de dahil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce başlamış 

olan takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararları uygulana-

maz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren 

müddetler işlemez.» Ģeklinde düzenlenmiĢti. Aynı konu, aynı Ģekilde 

konkordatoda «mühletin alacaklılar bakımından sonuçları» baĢlıklı 

ĠĠK.‘nun 289/I maddesinde «mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı 

kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz 

ve evvelce başlamış takipler durur, ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, 

bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşürücü mühlet-

ler işlemez.» Ģeklinde düzenlenmiĢti… 

Bu kadar ayrıntıya, „konkordato mühleti içinde, konkordato talep 

etmiş olan borçlu hakkında, kira borcundan dolayı tahliye takibinin yapı-

lıp yapılamayacağı‟ konusunda uygulamada düĢülen tereddüte açıklık 

                                                            
159 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, s:107 – KURU, B. El Kitabı, s:1460, 

dipno.44 – POSTACIOĞLU, Ġ.E. age. s:108 – MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato 

Hukuku, s: 381 
160 Aynı doğrultuda; Bknz: 12. HD. 28.02.2018 T. 28414/2087; 12. HD. 01.12.2016 T. 

30430/24199 (www.e-uyar.com) 
161 MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 385 
162 Bknz:  11. HD. 23.11.2016 T. 13086/905 (www.e-uyar.com) 
163 MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 386 
164 Bknz: 11. HD. 23.11.2016 T. 13086/905 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/


«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

74 

getirmek amacıyla girmiĢ bulunuyoruz. Gerçekten ĠĠK.‘nun 289. madde-

sinin son değiĢiklikten önceki dönemde uygulamada yüksek mahkeme 

(Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) «konkordato mühleti içinde kira borcundan 

dolayı tahliye takibi yapılabileceğini» aĢağıdaki Ģekilde pek çok kararın-

da açıkça kabul etmiĢti: 

√ «Konkordato mehli içerisinde borçlu hakkında „kira alacağı‟ndan 

dolayı takip yapılabileceğini»
165

 

√ «Konkordato mehli içerisinde, borçlu hakkında „kira alacağı‟ndan 

dolayı takip yapılabileceğini»
166

 

√ «Konkordato mehli içerisinde borçlu hakkında „kira alacağı‟ndan 

dolayı takip yapılabileceğini»
167

 

√ «Kiracıya „konkordato mühleti‟ verilmiş olmasının, İİK. 272 vd. 

göre kiracı hakkında tahliye takibi yapılmasını önlenemeyeceğini»
168

 

ifade etmiĢti. 

Buna karĢın, yüksek mahkeme, aynı düzenlemenin yer aldığı 

«iflâsın ertelenmesi» durumunda, mahkemece iflasın ertelenmesi talebi 

üzerine «borçlu hakkında hiçbir takip yapılmaması» konusunda ihtiyati 

tedbir kararı verilmiĢ olması halinde „kiracı durumunda bulunan borçlu 

hakkında tahliye takibi yapılmaması gerekeceğini‟ pek çok kararında 

aĢağıdaki Ģekilde belirtmiĢti. 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 8., 12., 6. Hukuk Dairesi); 

√ «İflas erteleme talebinde bulunan borçlu şirketin, tedbir tarihin-

den önce başlatılmış takiplerin bulunduğu yerde durdurulmasına karar 

verildiği görüldüğünden, mahkemece, takibe konu kira alacağının tahsili 

                                                            
165 Bknz: 12. HD. 13.12.1989 T. E:9576, K:15411 (www.e-uyar.com)  
166 Bknz: 12. HD. 22.9.1988 T. E: 1987/12819, K: 10202 (www.e-uyar.com) 
167 Bknz: 12. HD. 27.5.1988 T. E:1987/9196, K:6850 (www.e-uyar.com) 
168 Bknz: ĠĠD. 16.4.1968 T. E:3826, K:3982 (ĠBD. 1968/9-10, s:626) (www.e-

uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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ve kiralananın tahliyesi için mahkeme kararı ile duran icra takibinin de-

vamını sağlayacak şekilde karar verilmesinin hatalı olduğunu»
169

 

√ «Borçlunun halen faaliyetini yürüttüğü bu taşınmazdan tahliye 

edilmesinin, iflasın ertelenmesi talebinin amacına ve tedbir kararına ay-

kırı olacağını»
170

 

√ «İflasın ertelenmesi kararının verilmesinden sonra borçlu aleyhine 

6183 sayılı Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir ta-

kibin yapılamayacağı, öncesinde başlamış bir takip varsa, başlayan ta-

kiplerin duracağı, iflasın ertelenmesi veya tedbir kararının verilmesinden 

önce başlatılan takip nedeniyle açılan itirazın kaldırılması, itirazın iptali 

ya da menfi tespit davalarına iflasın ertelenmesi (ya da tedbir) kararının 

etki etmeyeceği ancak, açılan bu davaların sonunda verilen ilamların in-

fazını engelleyeceği bu nedenle, tedbir kararından sonra ödenmeyen kira 

alacağının tahsili amacıyla başlatılan icra takibine vaki itirazın kaldırıl-

ması, kiralananın tahliyesi ve icra inkâr tazminatının tahsili istemine 

ilişkin davanın reddi gerektiği, tahliye kararının isabetsiz olduğunu»
171

 

√ «Ödenmeyen kira bedelinin tahsili amacıyla başlatılan icra takibi 

sonucu temerrüt nedeniyle kiralananın tahliyesi isteminde, iflasın erte-

lenmesi dava dosyasında verilen tedbir kararına rağmen yapılan usulsüz 

takibe dayalı olarak tahliye istenemeyeceğini»
172

 

√ «Kira alacağının tahsili amacıyla tahliye istekli olarak başlatılan 

icra takibine vaki itirazın kaldırılması ve kiralananın tahliyesi istemine 

ilişkin davada iflasın ertelenmesi üzerine borçlu hakkında «hiçbir takip 

yapılamaz ve evvelce başlamış takipler durur» ise de, iflasın ertelenme-

sinden önce yapılan (veya tedbiren durdurulan) takiplere ilişkin olarak 

açılan iflas davası dışındaki, itirazın iptali, borçtan kurtulma gibi takip-

lere ilişkin davalara, dava bir takip işlemi olmadığından erteleme süresi 

                                                            
169 Bknz: 8. HD. 12.06.2017 T. E: 3602, K: 8747 (www.e-uyar.com) 
170 Bknz: 12. HD. 17.11.2016 T. E: 5742, K: 23765 (www.e-uyar.com) 
171 Bknz: 6. HD. 22.09.2014 T. E:9056, K:10183 (www.e-uyar.com) 
172 Bknz: 6. HD. 08.07.2014 T. E: 2014/7498, K: 9155 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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içinde devam edilebileceği, ancak bu davalar sonucunda verilen ilama 

dayanarak takip yapılamayacağını»
173

 

√ «Kira alacağının tahsili için başlatılan icra takibine vaki itirazın 

kaldırılması ve tahliye istemine ilişkin davada iflasın ertelenmesi kararı-

nın verilmesinden sonra borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapı-

lan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takibin yapılamayacağı, önce-

sinde başlamış bir takip varsa, başlayan takiplerin duracağı, iflasın erte-

lenmesi veya tedbir kararının verilmesinden önce başlatılan takip nede-

niyle açılan itirazın kaldırılması, itirazın iptali ya da menfi tespit davala-

rına iflasın ertelenmesi (ya da tedbir) kararının etki etmeyeceği ancak, 

açılan bu davaların sonunda verilen ilamların infazını engelleyeceği-

ni»
174

 

√ «Açıkça erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Ka-

nuna göre yapılan takiplerde dahil olmak üzere hiçbir takip yapılamaya-

cağını ve evvelce başlamış takipler durması gerekeceğini- İflasın ertele-

mesi kurumunun alacaklıların çıkarlarını dengeli bir şekilde korumayı 

amaçladığından konkordato ile benzerlik arz ettiğini- Borçlu şirketin if-

lasının ertelenmesi kararına rağmen, taşınmazdan tahliyesinin infazının 

yapılması halinde borçlunun tahliye işlemi nedeniyle karşılaşacağı mad-

di ve manevi anlamdaki sıkıntıların İİK.nun 179/b maddesinin amacına 

ve ruhuna aykırı olacağını- Mahkemece iflas erteleme kararı incelenerek 

sonucuna göre karar vermek gerekirken, tahliye kararı verilmesinin usul 

ve yasaya aykırı olduğunu»
175

 

√ «Kira alacağının tahsili amacıyla başlatılan icra takibine vaki  iti-

razın kaldırılması, kiralananın tahliyesi  ve icra inkar tazminatının tahsi-

li istemine ilişkin davada iflasın ertelenmesi kararının verilmesinden 

sonra borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan takipler de dahil 

olmak üzere hiçbir takibin yapılamayacağı, öncesinde başlamış bir takip 

varsa, başlayan takiplerin duracağı, iflasın ertelenmesi veya tedbir kara-

rının verilmesinden önce başlatılan takip nedeniyle açılan itirazın kaldı-

                                                            
173 Bknz: 6. HD. 20.03.2014 T. E: 2014/2250, K: 3425 (www.e-uyar.com) 
174 Bknz: 6. HD. 04.03.2014 T. E: 2014/2279, K: 2426 (www.e-uyar.com) 
175 Bknz: 6. HD. 30.01.2014 T. E: 2014/922, K: 1180(www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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rılması, itirazın iptali ya da menfi tespit davalarına iflasın ertelenmesi 

(ya da tedbir) kararının etki etmeyeceğini ancak, açılan bu davaların so-

nunda verilen ilamların infazını engelleyeceğini»
176

 

√ «İcra takibinin başlamasından sonra iflasın ertelenmesi kararı ile 

verilen tedbir kararının, davalı hakkında açılan itirazın kaldırılması ve 

tahliye davasını etkilemeyeceğini (bu davaların görüleceğini) ancak, bu 

davalar sonunda verilen kararların infaz edilemeyeceğini- (Not: Bu ka-

rarlar gereğince; «kiracının beş yıllık erteleme süresi boyunca bir kuruş 

kira bedeli ödemeden kiralananı kullanmaya devam edeceği» de kabul 

edilmiş olmaktadır..)»
177

 

√ «İflasın ertelenmesi üzerine borçlu hakkında -kural olarak- hiçbir 

icra takibi yapılamayacağı ve evvelce yapılmış olan takipler duracağın-

dan, iflasın ertelenmesinden önce yapılan veya tedbiren durdurulan ta-

kiplere ilişkin olarak açılan iflas davası dışındaki itirazın iptali, borçtan 

kurtulma gibi davalara erteleme süresi içinde devam edilebileceğini an-

cak bu davalar sonunda verilen ilama dayalı olarak takip yapılamayaca-

ğını, öte yandan iflasın ertelenmesi ya da takip yapılmaması yönünde ve-

rilen tedbir kararından sonra yapılan takip nedeniyle itirazın iptali ya da 

itirazın kaldırılmasının istenmesi durumunda ise davanın reddine karar 

verilmesi gerekeceğini; tedbir kararından önce davalı hakkında icra ta-

kibine başlanmışsa verilen tedbir kararının açılan itirazın kaldırılması ve 

tahliye davasını etkilemeyeceğini, ancak mahkemece verilen tahliye ka-

rarının infazının mümkün olmayacağını»
178

 

√ «İflasın ertelenmesi üzerine borçlu hakkında -kural olarak- hiçbir 

icra takibi yapılamayacağı ve evvelce yapılmış olan takipler duracağın-

dan iflasın ertelenmesinden önce yapılan veya tedbiren durdurulan takip-

lere ilişkin olarak açılan iflas davası dışındaki itirazın iptali, borçtan 

kurtulma gibi davalara erteleme süresi içinde devam edilebileceği, ancak 

bu davalar sonunda verilen ilama dayalı olarak takip yapılamayacağı, 

öte yandan iflasın ertelenmesi ya da takip yapılmaması yönünde verilen 

                                                            
176 Bknz: 6. HD. 30.10.2013 T. E:2013/4740, K:2013/14425 (www.e-uyar.com) 
177 Bknz: 6. HD 11.09.2013 T. E: 10780, K: 12204 (www.e-uyar.com) 
178 Bknz: 6. HD. 13.03.2013 T. E:1212, K:4368 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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tedbir kararından sonra yapılan takip nedeniyle itirazın iptali ya da iti-

razın kaldırılmasının istenmesi durumunda ise davanın reddine karar ve-

rilmesi gerekeceğini; tedbir kararından önce davalı hakkında icra taki-

bine başlanmışsa, verilen tedbir kararının açılan itirazın kaldırılması ve 

tahliye davasını etkilemeyeceğini, ancak mahkemece verilen tahliye ka-

rarının infazının mümkün olmayacağını»
179

 

√ «İcra takibinin başlamasından sonra iflasın ertelenmesi kararı ile 

verilen tedbir kararının, davalı hakkında açılan itirazın kaldırılması ve 

tahliye davasını etkilemeyeceği (bu davaların görüleceği) ancak, bu da-

valar sonunda verilen kararların infaz edilemeyeceğini- (Not: Bu karar-

lar gereğince; «kiracının beş yıllık erteleme süresi boyunca bir kuruş ki-

ra bedeli ödemeden kiralananı kullanmaya devam edeceği» de kabul 

edilmiş olmaktadır..)»
180

 

√ «İcra takibinin başlamasından sonra iflasın ertelenmesi kararı ile 

verilen tedbir kararının, davalı hakkında açılan itirazın kaldırılması ve 

tahliye davasını etkilemeyeceğini (bu davaların görüleceğini) ancak, bu 

davalar sonunda verilen kararların infaz edilemeyeceğini- (Not: Bu ka-

rarlar gereğince; «kiracının beş yıllık erteleme süresi boyunca bir kuruş 

kira bedeli ödemeden kiralananı kullanmaya devam edeceği» de kabul 

edilmiş olmaktadır..)»
181

 

√ «İflasın ertelenmesi üzerine borçlu hakkında -kural olarak- hiçbir 

icra takibi yapılamayacağı ve evvelce yapılmış olan takipler duracağın-

dan, iflasın ertelenmesinden önce yapılan veya tedbiren durdurulan ta-

kiplere ilişkin olarak açılan iflas davası dışındaki itirazın iptali, borçtan 

kurtulma gibi davalara erteleme süresi içinde devam edilebileceği, ancak 

bu davalar sonunda verilen ilama dayalı olarak takip yapılamayacağı, 

öte yandan iflasın ertelenmesi ya da takip yapılmaması yönünde verilen 

tedbir kararından sonra yapılan takip nedeniyle itirazın iptali ya da iti-

razın kaldırılmasının istenmesi durumunda ise davanın reddine karar ve-

rilmesi gerekeceği; tedbir kararından önce davalı hakkında icra takibine 

                                                            
179 Bknz: 6. HD. 04.03.2013 T. E:2012/19907, K:3633 (www.e-uyar.com) 
180 Bknz: 6. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/17242, K: 882 (www.e-uyar.com) 
181 Bknz: 6. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/17241, K: 830 (www.e-uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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başlanmışsa verilen tedbir kararının açılan itirazın kaldırılması ve tahli-

ye davasını etkilemeyeceği, ancak mahkemece verilen tahliye kararının 

infazının mümkün olmayacağını»
182

 

√ «İflasın ertelenmesi üzerine borçlu hakkında -kural olarak- hiçbir 

icra takibi yapılamayacağı ve evvelce yapılmış olan takipler duracağın-

dan iflasın ertelenmesinden önce yapılan veya tedbiren durdurulan takip-

lere ilişkin olarak açılan iflas davası dışındaki itirazın iptali, borçtan 

kurtulma gibi davalara erteleme süresi içinde devam edilebileceği ancak 

bu davalar sonunda verilen ilama dayalı olarak takip yapılamayacağı, 

öte yandan iflasın ertelenmesi ya da takip yapılmaması yönünde verilen 

tedbir kararından sonra yapılan takip nedeniyle itirazın iptali ya da iti-

razın kaldırılmasının istenmesi durumunda ise davanın reddine karar ve-

rilmesi gerekeceği; tedbir kararından önce davalı hakkında icra takibine 

başlanmışsa verilen tedbir kararının açılan itirazın kaldırılması ve tahli-

ye davasını etkilemeyeceğini, ancak mahkemece verilen tahliye kararının 

infazının mümkün olmayacağını»
183

 

√ «Borçlunun faaliyetini sürdürdüğü taşınmazdan tahliye edilmesi-

nin, iflasın ertelenmesi talebinin amacına aykırı olacağı, bu nedenle 

„borçlunun taşınmazdan tahliye edilmesi‟ne ilişkin mahkemece verilen 

kararın, iflasın ertelenmesi süresince infaz edilemeyeceğini»
184

 

√ «Borçlunun faaliyetini sürdürdüğü taşınmazdan tahliye edilmesi-

nin, iflasın ertelenmesi talebinin amacına aykırı olacağı, bu nedenle  

„borçlunun taşınmazdan tahliye edilmesi‟ne ilişkin mahkemece verilen 

kararın, iflasın ertelenmesi süresince infaz edilemeyeceğini»
185

 

ifade etmiĢtir. 

Yargıtay 23. Hukuk Dairesi ise; «İşletmenin kira borçlarının 

-elektrik, su giderleri gibi- „işletme gideri‟ niteliğinde olduğunu, bu borç-

larını dahi ödeyemeyen bir borçlunun „iflâs erteleme talebi‟nin kabul 

edilmesinin mümkün olmadığını, bu borçların ödenmesine yönelik takip-

                                                            
182 Bknz: 6. HD. 26.12.2012 T. E:12779, K:17408 (www.e-uyar.com) 
183 Bknz: 6. HD. 15.11.2012 T. E:9127, K:14930 (www.e-uyar.com) 
184 Bknz: 12. HD. 08.02.2010 T. E:1261, K:2348 (www.e-uyar.com) 
185 Bknz: 12. HD. 19.06.2008 T. E:9934, K:13010 (www.e-uyar.com) 
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lerin durdurulmasının mümkün olmadığını» aĢağıdaki Ģekilde belirtmiĢ-

tir: 

√ «Fabrikanın kiralık bir yerde bulunması halinde kira borcu, finan-

sal kiralamaya konu malların kira borçlarının, elektrik ve su borçları gi-

bi „işletme gideri‟ niteliğinde olduğunu, bu borçlarını dahi ödeyemeyen 

bir şirketin iflas erteleme talebinin kabul edilmesinin mümkün olmadığı-

nı– Davacının borca batık olup olmadığının belirlenip, borca batık olma-

sı halinde „işletme giderlerini‟ ödeyip ödemediği konusunda rapor alınıp, 

dava teorisinden ayrık olarak düşünülen bu davalarda, davadan sonraki 

gelişen durumlar da nazara alınarak, her üç ayda bir verilen kayyım ra-

porları ile birlikte değerlendirme yapılıp sonucuna göre karar verilmesi 

gerektiğini»
186

 

√ «Kiracı şirket kira borçlarını ödemede temerrüde düşmüş ise, ki-

ralayanın işlemiş kiralarının ödenmesini talep hakkı bulunduğundan, 

geçmiş kira borçlarının şirketin pasifinde gösterilmesi gerektiğini– Şirke-

tin borca batık olması halinde, „işletme giderleri‟nden olan finansal kira-

lamaya konu malların kirasına ilişkin borç olması halinde, „işletme gi-

derleri‟ni dahi ödeyemeyen davacı şirketin „iflasına‟, borca batık olma-

ması halinde ise „davanın reddine‟ karar verilmesi gerektiğini»
187

 

√ «İşyeri kirası, enerji maliyetleri, işçi ücretleri ve finansal kiralama 

taksitleri gibi borçların „işletme gideri‟ niteliğinde olduğunu, bunların 

tam ve zamanında ödenmesini içermeyen iyileştirme projelerinin ciddi ve 

inandırıcı olduğunun söylenemeyeceğini, bunların takibinin tedbiren 

durdurulmasının mümkün olmadığını, takip yasağının „işletme gideri‟ ni-

teliğinde olmayan alacaklarla sınırlı olduğunu»
188

 

ifade etmiĢtir… 

Yeni kabul edilen ĠĠK. m.294/I hükmü Yargıtay‟ca nasıl yorumla-

nacaktır? «Tahliye takipleri»  de, mühlet içinde yapılması „yasak olan‟ 

takipler arasına dahil edilerek „bu takiplerin de konkordato talep etmiş 

olan borçlular hakkında yapılamaması‟ mı kabul edilecek, yoksa „bu ta-

                                                            
186 Bknz: 23. HD. 22.06.2017 T. 5448/1932 (www.e-uyar.com) 
187 Bknz: 23. HD. 07.03.2017 T. 3354/694 (www.e-uyar.com) 
188 Bknz: 23. HD. 07.11.2014 T. 1506/7041 (www.e-uyar.com) 
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kiplerin –daha önce 60‟lı, 80‟li yıllarda olduğu gibi- yapılmasına bir en-

gel bulunmadığı‟ mı kabul edilecektir? 

«Bu takiplerin mühlet içinde yapılamayacağı, çünkü İİK. m.294/I‟de 

„hiçbir‟ takibin yapılamayacağının öngörüldüğü –bu nedenle sadece İİK. 

m.294/II uyarınca „206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı 

alacaklar için haciz yoluyla takip yapılabileceği‟» sonucuna varılırsa, 

kanımızca hiç değilse, ĠĠK. m.308/IV uyarınca, alacaklı-kiralayan ile 

borçlu arasında, mühlet süresince komiserin izni ile yeni bir „kira sözleş-

mesi‟ yapılması sağlanmak suretiyle, iĢleyecek kira bedellerinin  

–konkordato Ģartlarına tâbi olmadan- tamamının ödenmesi garanti edil-

melidir… Ya da Yargıtay 23. Hukuk Dairesinin ‗iflasın ertelenmesi‘ sü-

recinde kabul ettiği gibi «kira borcunun işletme giderlerinden olduğu» 

kabul edilerek «konkordato mühleti içinde ödenmeyen işletme giderlerin-

den dolayı takip yapılabileceği» kabul edilmelidir… Bu konuda izlene-

cek en isabetli yol; ĠĠK. m. 294‘ün ikinci fıkrasında değiĢiklik yapılarak, 

bu fıkranın «206‟ncı maddenin birinci fıkrasında yazılı alacaklar ve 

mühlet içinde doğacak işletme giderleri için haciz yoluyla takip yapıla-

bilir» Ģek l inde  yeniden düzenlenmesi olacaktır… 

Doktrinde bu konuda; 

«Konkordato mühleti içinde yapılamayacak (veya duracak) olan ta-

kipler „borçlunun malvarlığı ile ilgili‟ takiplerdir… Konkordato mühle-

tinden önce doğmuş (muaccel hale gelmiş) olan kira alacakları için, 

konkordato mühleti içinde borçlu aleyhine İİK. m.272-275 hükümlerine 

göre ilamsız tahliye takibi yapılabilir (veya daha once başlamış olan tah-

liye takibine devam edilebilir). Çünkü burada tahliye takibinin konusu, 

borçluya ait bir „malvarlığı hakkı‟ değildir, bu takip borçlunun para ala-

caklılarına zarar vermez…Buna karşılık konkordato mühleti içinde borç-

lu aleyhine İİK. m.269-269d hükümlerine göre ilamsız tahliye takibi yapı-

lamaz. Çünkü, bu tahliye takibinin bir bölümü (kira alacağı bölümü) 

borçlunun malvarlığı ile ilgilidir…Buna karşılık, konkordato mühletin-

den sonra doğan (muaccel hale gelen) kira alacakları  için borçlu 

aleyhine İİK. m.269-269d hükümlerine göre ilamsız tahliye takibi yapıla-

bilir…»
189

 

                                                            
189 KURU, B. El Kitabı, s:1461  
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«Kira alacağı, kişisel talep hakkı doğurduğundan, mühletten once 

doğan kira bedellerine dayalı alacaklar, konkordato hükümlerine tâbi 

olur. Buna karşılık, mühletten sonra doğan kira alacakları ise mühletten 

etkilenmeyecek olup, bu konuda ayrıca TBK. m.332‟nin de gözönünde tu-

tulması gerektiği kanısındayız. Gerçekten, TBK. m.332, kiracının iflâsına 

ilişkin olarak «Kiracı, kiralananın tesliminden sonra iflas ederse kiraya 

veren, işleyecek kira bedelleri için güvence verilmesini isteyebilir» hük-

münü içermektedir. Bu hükmün, 7101 sayılı Yasa ile sevk edilen İİK. 

m.296 karşısında konkordatoda geçerli olup olmadığının saptanması ge-

rekir. İİK. m.296/I‟de, borçlunun mücerret konkordato prosedürüne baş-

vurmuş olması sözleşmenin feshini gerektirmektedir. Bu hüküm dolayısıy-

la, sürmekte olan kira sözleşmelerinde konkordato nedeniyle alacaklının 

konkordato borçlusundan teminat isteyemeyeceği sonucuna varmak ge-

rekir. Ancak, geçici mühletten sonra oluşan kira borçlarının konkordato-

ya tâbi olacağını kabul etmek hukuki bir çözüm olarak benimsenemez. 

Zira bu durumda, kiralayan yıllarca kira bedeli alamamak gibi mantıksız 

bir durumla karşı karşıya kalır. Kiralayanın hem kira sözleşmesini fes-

hedememesi, hem de geçici mühletten sonra işleyen devam eden kira pa-

ralarını elde edememesi, kabulü mümkün olmayan, hukuka ve adalete 

aykırı olmuştur. 

Alacaklı, mühlet içinde borçlu hakkında TBK. m.336‟ya dayalı hapis 

hakkına ilişkin geçici muhafaza tedbirlerinin uygulanmasını isteyebile-

ceği gibi, hapis hakkının paraya çevrilmesi konusundaki cebri icra işlem-

lerinin de gerçekleştirilmesi yoluna gidebilir. Hatta, Yargıtay‟ımız, ala-

caklının bu amaçla rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapmasını zo-

runlı görmeyerek, bu durumda, İİK. m.269-269/d hükümlerinin uygula-

nabileceğini isâbetli bir yaklaşımla kabul etmektedir. 

Yargıtay‟ımızın hapis hakkının paraya çevrilmesi bakımından İİK. 

m.269 vd. hükümlerinin uygulanacağını kabul etmesi karşısında, alacaklı 

önce hapis hakkına ilişkin ön tedbirleri uygulayarak, daha sonra m.269‟a 

göre, borçluya sözleşmenin feshi ve tahliye istemini de kapsayan ihtarlı 

ödeme emir gönderdiği takdirde, takip aynı zamanda rehinle sağlanmış 

bir alacağa dayalı olarak fesih ve tahliye işlemlerini içerdiğinden, bu du-

rumda, ödeme süresi içinde borç tümüyle ödenmediği takdirde, kiracının 
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(konkordato isteyen borçlunun) kiralanandan tahliyesine karar verilebi-

leceğinde kuşku yoktur. 

Tahliye ilâmlarının, yukarıda belirttiğimiz görüşlerin ışığında para 

alacağına ilişkin olsun ya da olmasın, mühlet içinde uygulanmasına hu-

kuki engel olmadığı düşüncesindeyiz.»
190

  

denilmiĢtir…. 

-Kanunda –gerek „geçici mühlet‟ (ĠĠK. mad.288/I) ve gerekse „kesin 

mühlet‟ (ĠĠK. mad.294/I) içinde «daha önce başlatılan takiplerin duraca-

ğı» öngörülmüĢ olduğundan, burada „takiplerin iptali‟ değil „düşmesi‟ 

söz konusudur. Konkordato mühleti kaldırıldığı taktirde, alacaklılar ta-

kiplere kaldığı yerden devam edebileceklerdir…
191

 

-‗Kesin mühlet kararı‘ (ĠĠK. mad.294/I) – ‗geçici mühlet kararı‘ 

(ĠĠK. mad.288/I) gibi- sadece „borçluya karşı başlatılmış ve başlatılacak 

takipler‟ hakkında sonuç doğurur. Konkordato talebinde bulunmuĢ olan 

borçlunun borcuna kefil olmuş üçüncü kişiler, ‗konkordato mühleti‘nden 

yararlanamazlar.
192

 Alacaklılar, borçlunun hem adi, hem de müteselsil 

kefillerine karĢı, daha önce baĢlattıkları takiplere devam edebilecekleri 

gibi, yeni takipte de bulunabilirler.  

-Keza; ‗kesin mühlet kararı‘ (ĠĠK. mad. 294/I) –‗geçici mühlet kara-

rı‘ (ĠĠK. mad. 288/I) gibi- sadece „borçluya karşı başlatılmış ve başlatıla-

cak takipler‟ hakkında sonuç doğurur. Konkordato talebinde bulunmuĢ 

olan borçlu lehine malvarlığı üzerinde rehin veya ipotek kurmuş olan 

üçüncü kişilere karşı, takip yasağının uygulanması mümkün değildir…
193

 

                                                            
190 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A., 4. Bası, s:111 vd. 
191 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:33 
192 KURU, B. El Kitabı, s:1520 – TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, s:64 – AL-

TAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Baskı, s:107 – PEKCANITEZ, H. / ERDÖN-

MEZ, G. age. s:33 – ERDOĞAN, Ġ. Konkordatonun MüĢterek Borçlulara ve Kefil-

lere Etkisi (Yargıtay Der. Ocak/Nisan/1984, s:164,165) – ÖĞÜTÇÜ, 

T./ÇĠTOĞLU, A. Uygulamalı Ġcra ve Ġflas Kanunu, C:2, 1977, s:1194 – BERKĠN, 

M.N. Konkordato Mühletinin Hukuki Neticeleri ve Rehinli Alacaklılarla MüĢterek 

Borçlu ve Kefiller Üzerindeki Tesirleri (Ġleri Huk. Der. 1948, S:32, s:489) 
193 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:34 
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-Mühlet içinde „ihtiyatî tedbir‟ ve „ihtiyati haciz‟ kararları uygulan-

maz, bir takip muamelesi ile kesilebilen „zamanaşımı ve hak düşüren 

müddetler‟ iĢlemez. 

Eski (ĠĠK. m.289/I) metinde „ihtiyati haciz kararları uygulanmaz‟ 

hükmü, yeni metinde „ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulan-

maz‟  Ģ e k l i n d e  geniĢletilmiĢtir...  

Hemen belirtelim ki; bu hüküm hakkında ‗takip yasağı‘ bulunmayan 

«206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için yapı-

lan haciz yolu ile takipler» (ĠĠK. m. 294/II) ile «mühlet içinde konkordato 

komiserinin izni ile aktedilmiş sözleşmelerden doğan borçlar için yapılan 

takipler»de (ĠĠK. m. 305/I-d) uygulanmaz. 

-206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar
194

 için 

haciz yoluyla takip yapılabilir. 

-Tasdik edilen konkordato projesi aksine hüküm içermediği takdirde 

kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alaca-

ğa faiz iĢlemesi durur (ĠĠK. mad. 294/III). Ancak, „konkordato proje-

si‟nde, bu kuralın aksi öngörülebilir. Bu durumda, rehinle temin edilme-

miĢ alacaklar için de faiz iĢlemeye devam eder… 

Ayrıca belirtelim ki; borçlunun borcu için, rehin, üçüncü kişiler tara-

fından tesis edilmiĢse, bu durumda  f a i z  iĢlemeye devam eder.
195

 Ka-

                                                            
194 ĠĠK. m. 206/III: «Teminatlı olup da rehinle karĢılanmamıĢ olan veya teminatsız bu-

lunan alacaklar masa mallarının satıĢ tutarından, aĢağıdaki sıra ile verilmek üzere 

kaydolunur: 

 Birinci sıra: 

 A) ĠĢçilerin, iĢ iliĢkisine dayanan ve iflâsın açılmasından önceki bir yıl içinde ta-

hakkuk etmiĢ ihbar ve kıdem tazminatları dahil, alacakları ile iflâs nedeniyle iĢ iliĢ-

kisinin sona ermesi üzerine hak etmiĢ oldukları ihbar ve kıdem tazminatları, 

 B) ĠĢverenlerin, iĢçiler için yardım sandıkları veya sair yardım teĢkilatı kurulması 

veya bunların yaĢatılması maksadıyla meydana gelmiĢ ve tüzel kiĢilik kazanmıĢ bu-

lunan tesislere veya derneklere olan borçları, 

 C) Ġflâsın açılmasından önceki son bir yıl içinde tahakkuk etmiĢ olan ve nakden ifa-

sı gereken aile hukukundan doğan her türlü nafaka alacakları.» (Not: Maddede ge-

çen „iflâsın açılmasından önceki bir yıl‟ sözcükleri konkordatoda „konkordato müh-

letinden önceki yıl‟  Ģ e k l i n d e  yorumlanmalıdır «AYDEMĠR, E. age. s: 45»). 
195 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 218 
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nımızca, «komiserin onayı ile doğan borçlar» (ĠĠK. m. 305/I-d) ve «kon-

kordatoya tâbi olmayan imtiyazlı alacaklar» için yapılan takiplerde de 

‗konkordato mühleti‘ için  f a i z  talep edilebilir. 

-Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine
196

 tâbidir. Bu mad-

delerin uygulanmasında „geçici mühletin ilânı tarihi‟ esas alınır (ĠĠK. m. 

294/IV). 

                                                            
196 Burada bahsedilen ĠĠK.‘nun 200 ve 201‘inci maddeleri «iflasta takas»a iliĢkin olan 

maddelerdir. 

 ĠĠK. mad. 200‟de; Bu maddede bir taraftan «iflasta takasın mümkün olduğu» belir-

tilirken, diğer taraftan da «takas yapılamayacak olan durumlar» (Takas yasağı) dü-

zenlenmiĢtir. (Ayrıntılı bilgi için bknz: FERENDECĠ, H. Ö. Ġflas Hukukunda Ta-

kas, 2013) 

 I- «Borcu sona erdiren sebepler»den biri olan takas TBK. mad. 139- 145‘de düzen-

lenirken, iflâs hukukunda hangi durumlarda takas yapılabileceği hangi durumlarda 

ise yapılamayacağı ĠĠK. mad. 200-201‘de düzenlenmiĢtir. (Bknz: 8. HD. 30.03.2016 

T. 24283/5746; 12. HD. 05.04.1983 T. 856/2576 «www.e-uyar.com») 

 Ġflâs hukukunda takas yapılması, borçlar hukukuna göre –iki bakımdan- daha ko-

laylaĢtırılmıĢtır. Gerçekten, 

 √ «Borçlar hukukuna göre takas yapılabilmesi için her iki alacağın da aynı nesne-

den -örneğin; her iki alacağın da «para» veya «aynı cins ve nitelikteki mallar- olma-

sı gerekirken (TBK. mad. 139/1), iflâsta, «paradan baĢka bir Ģey olan iflâs alacağı, 

dengi bir kıymetle para alacağına çevrildiğinden (ĠĠK. mad. 198/I), iflâs alacağının 

paradan baĢka bir Ģey olması halinde de, takası mümkündür. Bunun sonucu olarak, 

müflisten bir otomobil alacağı olan kiĢi, bunun değeri ile müflise olan para borcunu 

takas edebilir. 

 √ «Borçlar hukukuna göre takas yapılabilmesi için, her iki alacağın da muaccel al-

ması zorunlu iken (TBK. mad. 139/1), iflâsın açılması ile müflisin müeccel borçla-

rı- taĢınmaz rehni ile teminat altına alınmıĢ olanlar hariç- muaccel hale geldiğinden 

(ĠĠK. mad. 195/I), müflisten alacaklı olan iflâs alacaklısı, alacağı muaccel olmasa 

bile (iflâs ile muaccel hale gelen bu alacağını) müflise olan borcu ile takas edebilir. 

(Bknz: 15. HD. 19.11.1979 T. 1972/2322 «www.e-uyar.com») 

 Ġflâs tarihinden (ĠĠK. mad. 165/I) -«iflâsın açılması»ndan- önce müflisten alacaklı 

olanlar, bu alacaklarını iflâs masasına «iflâs alacağı» olarak yazdırıp, tasfiye sonun-

da, alacaklarına düĢen payı (garameyi) masadan alırlarken, müflise borcu olan kiĢi-

ler, bu borçlarını iflâs masasına tam olarak öderler. 

 Müflisten alacaklı olan kiĢi, aynı zamanda müflise borçlu ise (müflise borcu varsa), 

iflâsta takasa izin verilmesi halinde, müflise olan borçları kadar, müflisteki alacak-

larını tam olarak tahsil etmek suretiyle, müflisten yalnız alacaklı alanlara nazaran 

daha iyi durumda olurlar. (ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. Ġcra ve Ġflas 

Hukuku, 3. Baskı, 2017, s:488 – KURU, B. Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra ve 
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Ġflas Hukuku, 2016, s:585) Böylece, iflâs alacaklıları arasında bulunması gereken 

eĢitlik bozulmuĢ olur. 

 Kanun koyucu, bir taraftan, kural olarak «iflâsta takas»a izin verirken (ĠĠK. mad. 

200/I), diğer taraftan takasın iflâsta alacaklılar arasındaki eĢitliği bozmaması ve ta-

kasın kötüye kullanılmasını, diğer alacaklıların zararına iĢleyen muvazaalı bir iĢlem 

olmamasını sağlayacak tedbirleri alarak hangi durumlarda «takasın mümkün olma-

yacağını» (ĠĠK. mad. 200/II, III) ve «takasa itiraz edilebileceğini» (ĠĠK. mad. 201) 

ayrı ayrı düzenleyerek, iflâsta takas imkanını sınırlamıĢtır. 

 II- Hangi durumlarda takas yapılamayacağı (yani; takas yasağı) ĠĠK. mad. 200/II 

ve III‘de aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir. (Ayrıntılı bilgi için bknz: FERENDERE-

CĠ, H. Ö. age. s:217 vd. – ALTAY, S. Türk Ġflas Hukuku, 2004, C:2, s:1132 vd.) 

 1) Müflisin borçlusu, iflâs açıldıktan sonra müflisin alacaklısı olmuĢsa; müflise olan 

borcu ile, iflâs açıldıktan sonra doğan müflisteki alacağını takas edemez (ĠĠK. mad. 

200/II-1). 

 Müflisin borçlusu, borcunun tamamını masaya ödemek zorundadır. Bu kiĢi, iflâs 

açıldıktan sonra müflisten alacaklı olmuĢsa, bu alacağını masaya kaydettiremeyecek 

ve masadan isteyemeyecektir. Bu nedenle, bu borçların takası masanın zararına ola-

cağından, kabul edilmemiĢtir. (GÜRDOĞAN, B. Ġflâs Hukuku Dersleri, 1966, 

s:110) 

 Ġflâs açıldıktan sonra, bir «iflâs alacağı», müflisin bir borçlusuna temlik edilirse, yi-

ne takas mümkün değildir. (ANSAY, S.ġ. Hukuk, Ġcra ve Ġflâs Usulleri, 1960, s:247 

- KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 1993, C:3, s:2988 - Bknz: 12. HD. 12.06.1989 T. 

62/8714; 16.05.1978 T. 4434/4487 «www.e-uyar.com») 

 Fakat, müflisin borçlusu, iflâs açıldıktan sonra, «masa»dan alacaklı olmuĢ ise, ma-

saya olan borcu ile, masa alacağını takas edebilir. Çünkü müflisin borçlusunun bu 

durumda masaya ödeyeceği para ile masadan alacağı para aynıdır. (KURU, B. Ġcra 

ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2013, s:1259, dipn. 6 - KURU, B. age. C:3, s:2988, 

dipn. 5) 

 2) Müflisin alacaklısı iflâs açıldıktan sonra müflisin veya masanın borçlusu olmuĢ 

ise, alacağı ile iflâstan sonra doğmuĢ olan borcunu takas edemez (ĠĠK. mad. 200/II-

2). (Bknz: 19. HD. 07.07.2005 T. 1866/7701 «www.e-uyar.com») Bu kiĢi, borcu-

nun tamamını masaya ödemek zorundadır. Bu durumdaki alacaklının alacağı «iflâs 

alacağı» olarak kendisine ödenecektir. 

 3) Alacaklının alacağı hamile yazılı bir senede dayanmakta ise; alacaklı, bu alacağı 

ile müflise olan borcunu takas edemez (ĠĠK. mad. 200/II-3). 

 Böyle bir alacağın hangi tarihte iktisap edildiğinin (kazanıldığının) saptanması -

hamile yazılı senedin kime ait olduğu senet metninden anlaĢılmadığı, senet kimin 

elinde ise senetteki alacak ona ait sayıldığı, bu senetteki alacağın devri için senedin 

teslimi yeterli olduğundan, takas talebinde bulunan alacaklının bu alacağı iflâstan 

önce mi sonra mı devraldığı anlaĢılamadığından- güç olduğu için, haksız ve hileli 

iĢlemlere meydan verilmemesi için, bu durumda takasın yapılamayacağı kabul 

edilmiĢtir. (POSTACIOĞLU, Ġ. Ġflâs Hukuku Ġlkeleri, C.1, 1978, s:148 – GÜR-

DOĞAN, B. age. s:111 – ÜSTÜNDAĞ, S. Ġflâs Hukuku, 7. Baskı, 2007, s:112) 
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 4) Anonim ve limited Ģirketler ile kooperatiflerin iflâsı halinde, ortaklar, esas mu-

kavele gereğince verilmesi gereken hisse senedi bedellerinin henüz ödenmemiĢ olan 

kısmına iliĢkin borçlarını veya konması taahhüd edilen ve fakat konmamıĢ sermaye 

borçlarını, bu Ģirketler ile kooperatiften olan alacakları ile takas edemezler (ĠĠK. 

mad. 200/III). 

 Yukarda belirtilen durumlar yanında ayrıca; TBK. mad. 144‘de öngörülen durum-

larda da takas yapılamaz. 

 III- Takas talebinde bulunan alacaklının takas etmek istediği alacağını ĠĠK. mad. 

219/2‘de öngörülen süre içinde «iflâs masası»na bildirmesi zorunlu değilse de, bu 

isteğini herhangi bir Ģekilde masaya iletmesi gerekir. (ANSAY, S.ġ. age., s:243 - 

ARAL, F. Türk Borçlar Hukukunda Takas, 1994, s:199 - KURU, B. age. s:2990 - 

KURU, B. El Kitabı, s:1259 - OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, 

A./DOĞAN, A. ĠĠK. ġerhi, C:4, 2007, s:4911) 

 Alacaklının «takas talebi» üzerine iflâs idaresi (ARAL, F. age. s:90 vd. - ANSAY, 

S.ġ. age.s:245 vd. - KURU, B. age. C:3, s:2988 - KURU, B. El Kitabı, s:1260 - 

OSKAY, M./KOÇAK, A./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. age. s:4911 – COġKUN, 

M. Açıklamalı-Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflas Kanunu, C:3, 5. Baskı, 2016, s:4036); 

 a) Ya; alacağın varlığına itiraz ederek, takas talebini kabul etmez, takas talebinde 

bulunan alacaklının masaya karĢı olan borcu ödemesi için dava açar, 

 b) Veya; müflisin alacağının takas, isteyen alacaklının alacağından fazla olduğunu 

iddia ederek, takas sonrası artan kısmın ödenmesi için dava açar, 

 c) Ya da; alacaklının takas yetkisine itiraz eder ancak alacağın tamamını sıra cetve-

line kaydeder ve borcu için karĢı dava açar. 

 IV- Ġflâs idaresi de -kural olarak- iflâs masasına bildirilen bir alacağa karĢı «takas 

beyanı»nda bulunabilir. Bu durumda, iflâs idaresi «bildirilen alacağı sıra cetvelinde 

reddetmek suretiyle» takas edebilir. (ARAL, F. age. s:107 – OSKAY, 

M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. age. s:4912) 

 «Paraların paylaĢtırılması» aĢamasında, iflâs idaresi takas yapamaz. (ARAL, F. 

age. s:107 – ÖZTEK, S. Ġflâs Hukukunda Sıra Cetveli Prosedürü ve Sıra Cetveline 

KarĢı Müracaat Yolları, 1995, s:74 – OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, 

A./DOĞAN, A. age. s:4912) 

 KoĢulları gerçekleĢmeyen takas talebinin iflâs idaresi tarafından kabul edilmesi ha-

linde, hem «iflâs dairesi» (ĠĠK. mad. 223/1) hem de «diğer alacaklılar» (ĠĠK. mad. 

227), takasın iptâlini, Ģikayet yolu ile isteyebilirler (KURU, B. age. C:3, s:2990) 

(«Ġflasta takas» konusunda ayrıca bknz: ARAL, F. Türk Borçlar Hukukunda Takas, 

1994, s:102 vd.). 

 V- Yüksek mahkeme -7101 s. Kanun ile iflasın ertelenmesi kurumunun kaldırıl-

masından önce vermiĢ olduğu bir içtihatta- «iflasın ertelenmesi halinde uygulanacak 

tedbirlerin alacaklıların ve üçüncü kiĢilerin maddi hukuktan doğan talep ve def‘i 

haklarını kısıtlamayacak ölçüde olması gerektiğini, mahkemece, maddi hukuk ala-

nında sonuçlar doğuran muhafaza tedbirleri verilemeyeceğini, alacaklıları kötü ni-

yetli iĢlemlerden korumak yönünden iflasta takası kısıtlayan ĠĠK. mad. 200 ve 

201‘in iflas ertelenmesi halinde de uygulanması gerektiğini» (Bknz: 23. HD. 
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03.05.2012 T. 1437/3309; 03.05.2012 T. 1610/3329; 03.05.2012 T. 1618/3330 

«www.e-uyar.com») belirtmiĢti… 

 ĠĠK. mad. 201‟de; «takasa itiraz» konusu düzenlenmiĢtir. (Ayrıntılı bilgi için bknz: 

FERENDECĠ, H.Ö. age., s:207 vd.) 

 I- Müflisin borçlusu, iflâsın açılmasından önce, alacaklısının aciz halinde olduğunu 

bilerek, «masanın zararına kendisine veya üçüncü bir kiĢiye takas suretiyle bir men-

faat sağlamak için» müflise karĢı bir alacak iktisap etmiĢ olursa, bu takasa -iflâs 

idaresi tarafından- mahkemede itiraz edilebilir. (Bknz: 19. HD. 01.02.2007 T. 

6244/679; 28.09.2006 T. 4865/8952; 03.02.2006 T. 4019/1281; 14.07.2005 T. 

11282/7973 vb. «www.e-uyar.com») 

 Takasa itiraz bakımından ĠĠK. mad. 201‘de «takasın iflâsın açılmasından önce veya 

sonra yapılmıĢ olması arasında bir fark gözetilmemiĢtir. (MUġUL, T. Ġcra ve Ġflâs 

Hukuku, 6. Baskı, C:2, 2013, s:1603) 

 Takasa itiraz edilebilmesi için, Ģu koĢulların gerçekleĢmiĢ olması gerekir. (Ayrıntılı 

bilgi için bknz: ARAL, F. age., s:120 vd.) (Bknz: 19. HD. 11.05.2006 T. 1239/5158 

«www.e-uyar.com») 

 1- Müflisin borçlusu, alacak iktisap ettiği anda, müflisin aciz halinde olduğunu bil-

melidir. 

 2- Alacak, müflisin borçlusu tarafından iflâsın açılmasından önce iktisap edilmiĢ 

olmalıdır. 

 3- Müflisin borçlusu bu alacağı, kendisine veya üçüncü bir kiĢiye menfaat temin 

etmek ve masayı zarara uğratmak kaydı ile iktisap (ihdas) etmiĢ olmalıdır. 

 Bu durumu Ģöyle bir örnekle açıklayabiliriz: 

 Müflis (M)‘ye 10.000 TL borcu olan (B), onun aciz halinde bulunduğunu ve yakın-

da iflâs edeceğini düĢünerek, (M)‘den 20.000 TL alacaklı olan (A) ile anlaĢarak,  

-(M)‘nin yakında iflâs edeceğini, bu durumda (M)‘nin iflâs masasının kendisine ga-

rameten çok daha az ödeme yapacağını bildirerek- 5.000 TL. karĢılığında (A)‘nın 

alacağını devralır. Daha sonra, (B), (M)‘nin iflâs masasına baĢvurarak, (M)‘ye 

ödenmesi gereken 10.000 TL borcunu, (A)‘dan devraldığı 20.000 TL‘lik alacağı ile 

takas eder. (B) bu takas iĢlemi sonucunda kendisine (20.000 TL - 5.000 TL = 

15.000 TL‘lik) kazanç sağlamıĢ olur... Eğer, (B), (A)‘nın alacağını tam bedeli ile 

devralmıĢ olsa idi, o zaman (A)‘ya -iflâs masasından garameten alabilecek olduğu 

miktar ile kendi alacağının miktarı arasındaki fark kadar- kazanç sağlamıĢ olacaktı. 

(KURU, B. age., C:3, s:2991 - KURU, B. El Kitabı, s:1061 - ÜSTÜNDAĞ, S. 

age., s:114) Hâlbuki (B), (A)‘nın alacağını devralmamıĢ olsa idi, (M)‘nin iflâsından 

sonra iflâs masasına kendi borcu olan 10.000 TL‘yi tam olarak ödemek zorunda ka-

lacaktı. Alacaklı (A) da, (M)‘nin iflâsından sonra, iflâs masasından, alacağı olan 

20.000 TL‘nin ancak %20, %25 gibi belirli bir yüzdesini alabilecekti... 

 Bu hüküm sayesinde, «aciz halinde bulunan borçlunun borçluları ile alacaklılarının 

hileli iĢlemlerde bulunarak, yakında oluĢacak iflâs masasına zarar vermeleri» önle-

mek istenmiĢtir. (ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:114) 

 II- Takasa itiraz davasının hukuki niteliği: Bu davanın hukuki niteliğinin «tasarru-

fun iptâli davasına (ĠĠK. mad. 277-284) benzediği» doktrinde (KURU, B. age. C:3, 

s:2991 dipn. 15 – KURU, B. El Kitabı, s:1261 – ÜSTÜNDAĞ, S. age. s:113 – 

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. age., s:489) ifade edilmiĢtir. Ancak her 

iki davanın konusu birbirinden farklıdır. Tasarrufun iptâli davasının konusu «müfli-

sin -mal kaçırma amacını güden- tasarrufları olduğu halde, takasa itiraz davasının 

konusu, müflisin borçlusunun -temlik/takas Ģeklindeki- tasarruflarıdır. 

 III- Takasa itiraz davasının tarafları: 

 a) Davacı; iflâs idaresi (ĠĠK. mad. 287) veya davayı takip yetkisi kendisine devre-

dilmiĢ olan (ĠĠK. mad. 245) alacaklıdır. 

 Takasa itiraz davası -kural olarak- «doğrudan doğruya» iflâs idaresi tarafından açı-

lırsa da, kendisine karĢı açılan davaya -özellikle olumsuz tehdit davasına- karĢı 

«def‘i yoluyla»da iflâs idaresi tarafından ileri sürülebilir. (Bknz: 19. HD. 

08.05.2003 T. 4110/4876; 17.04.2003 T. 6853/4077; 04.04.2002 T. 4439/2530 vb. 

«www.e-uyar.com») 

 b) Davalı, iflâs masasından takas istemiĢ olan müflisin borçlusu‘dur. 

 IV- Yetkili ve görevli mahkeme: Bu konuyu düzenleyen ĠĠK. mad. 201‘de, «bu da-

vanın görüleceği yetkili ve görevli mahkemenin neresi olacağı» hususunda açıklık 

yoktur. 

 Doktrinde (ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S. age., s:489 – GÜRDO-

ĞAN, B. age., s:112 – KURU, B. age. C:3, s:2991 – KURU, B. El Kitabı, 2. Baskı, 

s:1261 – ALTAY, S. Türk Ġflâs Hukuku, C:2, s:1134 – MUġUL, T. age., C:2, 

s:1603 vd. - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M. Ġcra ve Ġflâs Huku-

ku, 11. Bası, 2013, s:735) bu davanın «iflâsa karar veren ticaret mahkemesinde 

açılması gerekeceği» belirtilmiĢ olmasına rağmen yüksek mahkeme (Bknz: 19. 

HD. 01.02.2001 T. 8913/744; 08.05.2000 T. 8693/328 «www.e-uyar.com») -iflâsta 

«sıra cetveline itiraz davası»nı düzenleyen ĠĠK. mad. 235‘i kıyasen uygulayarak- bu 

davanın «iflâsa karar veren yerdeki ticaret mahkemelerinden herhangi birisinde açı-

labileceğini» ifade etmiĢtir. 

 V- Yargılama usulü: Bu dava basit yargılama usulüne göre görülür. 

 Takas itiraz davası «kabul edilirse»; takas hükümsüz kalır ve müflisin borçlusu (da-

valı), borcunu iflâs masasına tam olarak öder, devralmıĢ (temellük etmiĢ) olduğu 

alacağı ise, iflâs masasına «iflâs alacağı» olarak yazdırır. (KURU, B. age., C:3, 

s:2992 – KURU, B. El Kitabı, s:1262 – OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, 

A./DOĞAN, A. age., s:4925 – COġKUN, M. age., s:4040 vd.) 

 Eğer davacı (iflâs idaresi) «takasa konusu alacağın tahsilini (Bknz: 19. HD. 

05.10.2006 T. 6502/9156; 08.06.2006 T. 11179/6204; 14.07.2005 T. 11282/7973; 

15.04.2004 T. 8252/4462 vb. «www.e-uyar.com») (ya da «dava konusu alacağın fa-

iziyle tahsilini»)de (Bknz: 15.12.2005 T. 2343/12540; 29.09.2005 T. 12670/9344; 

17.02.2005 T. 5696/1434 vb. «www.e-uyar.com»)talep etmiĢse, mahkemece bu is-

tekler hakkında da hüküm kurulması gerekir. (OSKAY, M./KOÇAK, 

C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. age. s: 4925) 

 Takas itirazı davası «red edilirse»; iflâs idaresi artık takasa konusu alacakla ilgili 

takip yapamayacağı gibi dava da açamaz... 

 Yüksek mahkeme; -7101 s. Kanun ile iflasın ertelenmesi kurumunun kaldırılması-

nın önceki dönemde- «iflasın ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirlerin alacaklı-

ların ve üçüncü kişilerin maddi hukuktan doğan talep ve def‟i haklarını kısıtlama-

http://www.e-uyar.com/
http://www.e-uyar.com/
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Böylece; iflastaki „takas yasakları‟nın, „konkordato mühleti‟nde de 

aynen geçerli olması kabul edilmiĢtir.  

Eski (ĠĠK. m.289/V) metinden farklı olarak yeni düzenlemede 200 

ve 201. maddelerin uygulanmasında „geçici mühletin ilanı tarihi‟ esas 

alınmıĢtır. 

-Hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düştüğü ölçüde 186 ncı 

madde hükmü uygulanır (ĠĠK. m. 294/V). Bilindiği gibi; ĠĠK. m. 186‘da 

«iflâsın açılmasının, konulmuş olan hacizlere etkisi» düzenlenmiĢtir. 

«Konkordato mühleti» verilmesi halinde konulmuĢ olan hacizler 

kalkmayacaktır. Yani, konkordato mühleti devam ettiği sürece hacizler 

devam edecektir. 

Hacizler ancak «konkordatonun tasdiki» veya «mühletin kaldırılma-

sı» kararının kesinleĢmesiyle kalkacaktır (düĢecektir). 

Borçlunun «konkordato mühleti verilmeden önce haczedilmiş olan 

malları»; 

a) Eğer paraya çevrilmemişse konkordato masasına dahil edilecek 

ve konkordatonun tasdiki ile beraber borçluya bırakılacaktır.
197

 

b) Eğer paraya çevrilmişse, alacaklı konkordatodan etkilenmeyecek 

ve satıĢ bedeli alacaklıya ödenecektir.
198

 
199

 

c) Borçlunun durumu iyileştiği için kesin mühletin kaldırıldığı hal-

lerde, alacaklılar daha önce baĢladıkları takibe, kaldığı yerden 

devam edeceklerdir.
200

 

                                                            
yacak ölçüde olması gerektiğini, mahkemece, maddi hukuk alanında sonuçlar do-

ğuran muhafaza tedbirleri verilemeyeceğini, alacaklıları kötü niyetli işlemlerden 

korumak yönünden iflasta takası kısıtlayan İİK. mad. 200 ve 201‟in iflas ertelenme-

si halinde de uygulanması gerektiğini» (Bknz: 23. HD. 03.05.2012 T. 1437/3309; 

03.05.2012 T. 1610/3329; 03.05.2012 T. 1618/3330 «www.e-uyar.com») belirtmiĢ-

tir. 
197 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:97 vd.  
198 ALTAY,S./ESKĠOCAK,A. age. 4.Bası,s:108 – PEKCANITEZ, H. / ERDÖN-

MEZ, G. age. s:98, dipn. 202 
199 Aynı doğrultuda: Bknz: 12. HD. 21.01.1998 T. 14528/29 (www.e-uyar.com) 
200 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:98 

http://www.e-uyar.com/
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«Konkordato mühleti verilmesi» talebinden (ĠĠK. m. 285)  ö n c e  

‗muhafaza altına alınmıĢ‘ malların kullanımının -üzerindeki hacizler de-

vam etmek koĢuluyla- borçluya bırakılması gerekir.
201

 

-Konkordato mühleti sırasında borçlu ‗komiserin izni ile‘ (ĠĠK. mad. 

297 (I) malları üzerinde tasarrufta bulunabilir… 

Borçlunun üçüncü kiĢide bulunan parası ‗mühlet verilmeden once‟ 

haczedilmiş ancak haciz ihbarnamesi üçüncü kişiye „mühlet verildikten 

sonra‟ tebliğ edilmiĢse; haciz koyduran alacaklı konkordatodan etkilen-

mez ve haciz ihbarnamesine konu para, haciz koymuĢ olan alacaklıya 

ödenir. Çünkü, „hacizli malların konkordato mühleti verilmeden once pa-

raya çevrilmesi (İİK. mad. 294/5, 186) ile borçlunun ya da üçüncü kişi 

elindeki paraya mühletten önce haciz konulması‟ arasında fark yok-

tur…
202

 

Ayrıca belirtelim ki; borçlunun gerek yedinde ve gerekse üçüncü ki-

Ģiler nezdinde bulunan paralarını serbestçe değilse bile –ham madde satın 

almak, iĢçilerine ödeme yapmak vd. için- komiserin izni veya icazeti ile 

kullanabilmesine, prensip olarak imkân tanımak yerinde olur…
203

 
204

 

-Konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstakbel bir alacağın 

devri sözleşmesi yapılmış ve devredilen alacak konkordato mühletinin 

verilmesinden sonra doğmuş ise, bu devir hükümsüzdür. Örneğin; borç-

lunun bir ihaleden doğan alacağını alacaklısına temlik etmesinden sonra 

konkordato mühleti alması halinde, ihaleye konu iĢe iliĢkin kabullerin, 

mühlet kararından sonra yapılıp hakediĢin doğması durumunda, konkor-

dato mühleti alınmasından önce yapılmıĢ olan bu temlik iĢlemi, hüküm-

süz olacaktır (ĠĠK. m. 294/VI).
205

 

                                                            
201 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 221 
202 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age.4. Bası, s:108 – PEKCANITEZ, H. / ER-

DÖNMEZ, G. age. s:100 – ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. age. s: 223 
203 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:100 vd. 
204 Bu ödemenin borçluya ‗gösterilecek teminat karĢılığında yapılması‘ veya ‗borçluya 

ait baĢka mallar üzerine haciz konulması karĢılığında yapılması‘ görüĢü için bknz: 

ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 222 
205 SARISÖZEN, M.S. age. s:68  
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Bu hükmün amacı; «borçlunun, konkordato alacaklarının müracaat 

edebileceği malvarlığını korumak»tır. 

Ancak hemen belirtelim ki; konkordatonun verilmesinden önce dev-

redilmiĢ (temlik edilmiĢ) olan alacak; 

„Mühletten önce doğmuş, fakat mühletten sonra muaccel olmuşsa‟ 

temlik geçerliliğini korur. Temlik alacak alacaklı, alacağını, tasdik edilen 

konkordatodan etkilenmeksizin tam olarak alır…
206

 

-Konusu para olmayan alacaklar, alacaklı tarafından, ona eĢit kıy-

mette para alacağına çevrilerek komisere bildirilir. ġu kadar ki borçlu, 

komiserin onayıyla taahhüdün aynen ifasını üstlenmekte serbesttir‘ (ĠĠK. 

m. 294). 

Bu düzenlemeyi (hükmü); „iflâsın açılması ile birlikte konusu para 

olmayan alacakların paraya çevrilmesine‟ iliĢkin ĠĠK. m. 198‘in benzeri 

bir düzenleme olarak kabul etmek gerekir.
207

 

- „Teminat mektubu‟ lehtarının konkordato teklifinde bulunması, 

kendisine mehil verilmesi veya konkordato teklifinin kabulü, muhatabın, 

bankadan tazmin talebini etkiler mi? 

Bu konuda bknz: Ġleride; SORU: 57, AÇIKLAMA: b-dd. 

 Maddeyle (m. 294), „kesin mühletin‟, alacaklılar bakımından so-

nuçları düzenlenmektedir. Bu sonuçlar, geçici mühlet bakımından da ge-

çerlidir. Maddeyle, kesin mühlet içinde alacaklıların haklarında bazı sı-

nırlamalar yapılmaktadır. Alacaklıların haklarında yapılan bu sınırlama-

ların temel nedeni, konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket 

edebilmesi ve alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesi-

nin hayata geçirilebilmesi için faaliyetlerine devam edebilmesinin sağ-

lanmasıdır. 

Maddenin ilk fıkrasında; „Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-

kında Kanuna göre yapılan takipler dahil olmak üzere hiçbir takip yapı-

lamayacağı ve evvelce başlamış takiplerin de duracağı‟ belirtilmektedir. 

                                                            
206 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:102 
207 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 224 



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

93 

Kanunun mevcut 289 uncu maddesinde de „borçlu aleyhine takip başlatı-

lamayacağı, başlamış takiplerin de duracağı‟ belirtilmekteydi. Takip ya-

sağının en temel gerekçesi, borçlunun bu süreçte konkordato müzakere-

lerine hazırlık yapabilmesine olanak sağlanması ve alacaklıların baskı-

sından kurtularak, iyileşme olanağının kendisine verilmesidir. İlgili fık-

rada ayrıca, „borçluya karşı ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarının 

uygulanamayacağı‟ da hükme bağlanmaktadır. Mühlet içinde ihtiyati 

tedbir ve ihtiyati haciz kararlarının uygulanmamasının sebebi, takip ya-

sağındaki sebeple benzerlik taşımaktadır. „Bir takip muamelesi ile kesile-

bilen zamanaşımı ve hak düşürücü sürelerin konkordato mühleti içinde 

işlemeyeceği‟ hususu da ilgili fıkrada yer almakta ve bu şekilde mevcut 

Kanunun 289 uncu maddesi hükmü muhafaza edilmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasıyla, „206 ncı maddenin birinci sırasında yazı-

lı imtiyazlı alacaklar için haciz yoluyla takip yapılabileceği‟ hükme bağ-

lanmaktadır. Bu alacaklar için, mühlet içinde olsa da takip başlatılabile-

cek ve başlamış takipler devam edecektir. 

Maddenin üçüncü fıkrasında „tasdik edilen konkordato projesi aksi-

ne hüküm içermediği takdirde kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle 

temin edilmemiş her türlü alacağa faiz işlemesinin duracağı‟ hükme bağ-

lanmaktadır. 

Maddenin dördüncü fıkrasında, takas ve mahsuba ilişkin 200 ve 201 

inci maddelere atıf yapılmıştır. Mevcut Kanunun 289 uncu maddesinin 

beşinci fıkrasında da aynı hüküm yer almıştır. Bu hükümden farklı olarak 

yeni düzenlemede, „200 ve 201 inci maddelerin uygulanmasında geçici 

mühletin ilanı tarihinin esas alınacağı‟ belirtilmektedir. İflastaki sıkı ta-

kas yasakları, konkordato mühletinde de geçerli olacaktır. Mevcut Kanu-

nun 289 uncu maddesinin beşinci fıkrasında yer alan „veya iflas ertele-

mesi kararının‟ ibaresi, iflasın ertelenmesine ilişkin hükümler yürürlük-

ten kaldırıldığı için madde metninden çıkarılmaktadır. 

Maddenin beşinci fıkrasıyla, „konkordato mühletinden önce tatbik 

edilmiş hacizlerde, haczedilmiş mallar için elverdiği ölçüde Kanunun 

186 ncı maddesi hükmü‟ uygulanacaktır. 186 ncı maddede, iflasın açıl-

masının mevcut hacizlere olan etkisi düzenlenmiştir. Bu atıftan çıkan so-
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nuç, konkordato mühletinin, daha önce konulmuş hacizleri kaldırıcı bir 

etkisinin bulunmadığıdır. Mühlet kararı devam ettiği sürece alacaklının 

haciz hakkı baki kalacaktır. Hacizlerin düşmesine sebep olan şey, „kon-

kordatonun tasdiki veya mühletin kaldırılması kararı‟dır. 

Maddenin altıncı fıkrasıyla, İsviçre İcra ve İflas Kanununun „kon-

kordato mühleti verilmesinden evvel yapılan ve ileride doğacak alacağın 

devrine ilişkin olan sözleşmelerin, devredilen alacağın konkordato müh-

letinin verilmesinden sonra doğması halinde hükümsüz olacağı‟ hakkın-

daki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dördüncü fıkrasıyla uyumlu bir 

düzenleme yapılmaktadır. Bu hükmün amacı borçlunun konkordato ala-

caklılarının müracaat edebileceği malvarlığını korumaktır. Her ne kadar 

bu fıkra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devamı maddelerinde dü-

zenlenen tasarrufun iptali davası ile de ulaşılabileceği düşünebilirse de, 

tasarrufun iptali davası şartlarının (özellikle aciz vesikası alma şartının) 

pek çok olayda gerçekleşemeyebileceği dikkate alınarak, İsviçre İcra ve 

İflas Kanunundaki çözüm şeklinin daha uygun olduğu sonucuna varıla-

rak, yedinci fıkra düzenlenmektedir. 

Maddenin yedinci fıkrasıyla, „konusu para olmayan alacakların pa-

ra alacağına çevrilmesini, fakat bu alacakların aynen ifasının da iflas 

tasfiyesine benzer şekilde komiserin onayıyla borçlu tarafından üstlenil-

mesini‟ düzenleyen İsviçre İcra ve İflas Kanununun 297 nci maddesinin 

dokuzuncu fıkrasına benzer bir düzenleme yapılmaktadır. 

Maddenin sekizinci fıkrası uyarınca, „mühletin alacaklıların hakları 

bakımından önemli etkilerinden bir diğeri, gecikmesinde sakınca bulunan 

haller dışında konkordatoya tabi alacaklara ilişkin idari davalar ve borç-

lunun davalı olduğu hukuk davalarının mühlet içinde duracak olması‟dır. 

Mühlet içinde duracak olan davalar, konkordatoya tabi alacaklara ilişkin 

idari davalar ile borçluya karşı açılan her türlü hukuk davalarıdır. Müh-

let içinde davaların durmasının temel sebebi, borçluya konkordato proje-

sini hazırlaması için rahat bir çalışma alanı yaratma düşüncesidir. Bu 

düşünce mühlet içinde takiplerin durmasında da etkili olmuştur. Mühletin 

etkilerine ilişkin maddenin bu fıkrası, „iflasın açılmasıyla duran borçlu-

nun taraf olduğu hukuk davalarına‟ ilişkin, Kanunun 194 üncü maddesi 
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hükmü ile benzerlik göstermektedir. Dolayısıyla bu fıkraya ilişkin sorun-

lar 194 üncü madde hükmü uygulaması dikkate alınarak çözülebilir. İlgi-

li hükümde dikkati çeken ayırım, duran idari davaların konkordatoya ta-

bi alacağa ilişkin olmasının yeterli bulunması, hukuk davaları bakımın-

dan ise sadece borçlunun davalı olduğu hukuk davalarının durması-

dır.»
208

 

«Tasarının çerçeve 21‟inci maddesi, kesin mühlet içinde icra ve ta-

kip yasağı bulunması ve de günümüzde zaten, davaların uzun sürdüğü 

dikkate alınarak, gecikmesinde sakınca bulunan hâller dışında mühletin 

konkordatoya tabi alacaklara ilişkin idari davalar ve borçlunun davalı 

olduğu hukuk davalarını durduracağına ilişkin düzenlemenin metinden 

çıkarılması suretiyle değiştirilerek kabul edilmiştir.»
209

 

* 

   «Kesin konkordato mühleti»nin  r e h i n l i  a l a c a k l ı l a r  

bakımından sonuçları nelerdir? (ĠĠK. 295) 

 ‗Mühlet sırasında „rehinle temin edilmiş alacaklar‟ nedeniyle reh-

nin paraya çevrilmesi yoluyla takip baĢlatılabilir veya baĢlamıĢ olan ta-

kiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri 

alınamaz ve rehinli malın satıĢı gerçekleĢtirilemez‘ (ĠĠK. m. 295). 

Doktrinde «Kanun‘da yer alan ‗mutlak‘ ibare nedeniyle; rehinli ta-

şınır veya taşınmazın  ‗borçlu‘ya, ya da ‗üçüncü kiĢi‘ye ait olması ara-

sında bir fark olmayacağı»
210

 ifade edilmiĢtir. 

Burada ‗muhafaza altına alınamayacak‘ ve ‗satıĢı yapılamayacak‘   

r e h i n l i  m a l l a r  «borçluya ait olan» mallardır. Buna karĢın «üçün-

cü kişiler tarafından -borçlunun borcu için- üzerinde rehin tesis edilen 

mallar» muhafaza altına alınabilir ve satıĢı yapılabilir. 

 «Maddeyle kesin mühletin rehinli alacaklılar bakımından sonuç-

ları düzenlenmektedir. Buna göre mühlet sırasında rehinle temin edilmiş 

                                                            
208 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
209 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu 
210 AYVAZ, S.T. Adi Konkordato Hakkında Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda Yapılan Deği-

Ģiklikler (BATĠDER, Aralık, 2003, S:2, s:64) 
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alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabilir 

veya başlamış olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle 

muhafaza tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemez. 

Ayrıca tasarıyla rehinli alacaklılara konkordato teklifinde bulunabilmesi 

imkanı getirilmekte ve ilgili hükümler sevk edilmektedir.»
211

 

* 

   Kesin konkordato mühletinin, s ö z l e Ģ m e l e r  (sözleĢmele-

rin sona erdirilmesi) bakımından sonuçları nelerdir? (ĠĠK. 296) 

 ‗SözleĢmenin karĢı tarafının konkordato projesinden etkilenip et-

kilenmediğine bakılmaksızın, borçlunun taraf olduğu ve iĢletmesinin faa-

liyetinin devamı için önem arz eden sözleĢmelerde yer alıp da borçlunun 

konkordato talebinde bulunmasının sözleĢmeye aykırılık teĢkil edeceği-

ne, haklı fesih sebebi sayılacağına yahut borcu muaccel hâle getireceğine 

iliĢkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna baĢvurması durumunda 

uygulanmaz. SözleĢmede bu yönde bir hüküm bulunmasa dahi sözleĢme, 

borçlunun konkordatoya baĢvurduğu gerekçesiyle sona erdirilemez. 

Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaĢmasını engelle-

yen sürekli borç iliĢkilerini, komiserin uygun görüĢü ve mahkemenin 

onayıyla herhangi bir zamanda sona erecek Ģekilde feshedebilir. Bu çer-

çevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hiz-

met sözleĢmelerinin feshine iliĢkin özel hükümler saklıdır‘ (ĠĠK. m. 296). 

Öncelikle belirtelim ki; borçlunun taraf olduğu sözleĢmelerde yer 

alan „borçlunun konkordato talebinde (teklifinde) bulunmuş olmasının 

sözleşmeye aykırılık teşkil edeceğine, karşı taraf için haklı fesih sebebi 

sayılacağına, borçlunun borcunu muaccel hale getireceğine‟ iliĢkin ko-

Ģullar ‗geçersiz/hükümsüz‘ sayılacaktır.
212

 Böylece kanun koyucu, borç-

lunun serbestçe ‗konkordato teklifi‘nde bulunmasını sağlamak için, borç-

lunun taraf olduğu sözleĢmelerde bu tür kayıtların yer almasını önlemek 

istemiĢtir… 

                                                            
211 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
212 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:104 – KALE, S./ÖZTEK, S. age. 

s:254 
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Maddenin ikinci fıkrasında; «borçlunun konkordatonun amacına 

ulaşmasını engelleyen sürekli borç ilişkilerini -komiserin de uygun görü-

şü ile- mahkemenin onayı ile feshetmesi» düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca belirtelim ki; ĠĠK. m. 288/I‘deki yollama nedeniyle, „geçici 

mühlet‟ içinde de, borçlu taraf olduğu sürekli borç sözleĢmelerini  

-komiserin de uygun görüĢü ile- mahkemenin onayı ile feshedebilir… 

Borçlu, „sürekli olmayan borç ilişkilerini‟, ĠĠK. m. 296‘a göre feshe-

demez…
213

 

KarĢı tarafın, sözleĢmenin feshi nedeniyle talep edebileceği tazmi-

nat, „konkordatoya tâbi bir alacak‟ (ĠĠK. m. 296/II, c: 2) olduğundan, 

alacaklı tarafından ‗mahkemenin, sözleĢmenin feshine onay vermesinden 

itibaren onbeĢ gün içinde,‘ komisere bildirilmesi (ĠĠK. m. 299/c: 1) gere-

kir. 

Kanunda (ĠĠK. m. 296/II, c: 3) «hizmet sözleşmelerinin -daha doğru-

su; „iş sözleşmeleri‟nin
214

 -«borçlunun talebi ve mahkemenin onayı ile 

feshedebilecek sürekli sözleĢmelerden olmadığı» açıkça belirtilmiĢtir. 

Maddede belirtilen „sözleşme‟ kavramı çok geniĢ yorumlanmalıdır. 

BaĢta kredi sözleşmeleri olmak üzere, borçlunun taraf olduğu ve iĢletme-

sinin faaliyetlerinin devamı için önem arz eden tüm sözleĢmeler buraya 

girer.
215

 
216

 

ĠĠK. mad. 296/I‘de yer alan „uygulanmaz‟ ifadesinin Türk Borçlar 

Kanunu anlamında ‗geçersizlik‘ olarak anlaĢılması isabetli olur.
217

 

Borçlu, „komiserin uygun görüşünü‟ ve „mahkemenin onayını‟ ala-

rak, sürekli borç sözleĢmesini feshedebilir (ĠĠK. m. 296/II, c: 1). 

                                                            
213 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 255 

vd. 
214 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 259 
215 SARISÖZEN, M.S. age. s:71 
216 «Hizmet sözleĢmelerinin sona erdirilmesine» yönelik geniĢ bilgi için bknz: YÜ-

REKLĠ, S. Türk Borçlar Kanunu‘na Göre Hizmet SözleĢmelerinin Sona Ermesi, s: 

2016, s:11 vd. 
217 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:104 – PEKCANITEZ, H./ALTAY, 

O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflas Hukuku «Ders Kitabı», 2018, s: 458 
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 «Maddeyle (m. 296), kesin mühletin sözleşmelerin sona erdirilme-

si bakımından sonuçları düzenlenmektedir. Bu hüküm, Sermaye Şirketleri 

ve Kooperatiflerin Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin 

Kanunun 309/r maddesinden esinlenilerek konkordato kurumu içine 

alınmaktadır. Bu hüküm uyarınca, borçlunun tarafı olduğu sözleşmeler-

de, konkordato talebinde bulunması halinde sözleşmenin borçlu aleyhine 

sona erdirileceğine ilişkin hükümler bulunması halinde bu hükümler ge-

çersiz kabul edilecek ve uygulanmayacaktır. Söz konusu sözleşme hüküm-

lerinin uygulanmaması için sözleşmenin karşı tarafının konkordato pro-

jesinden etkilenip etkilenmediğine bakılmayacaktır. Bu şekilde özellikle 

borçluya temel mal veya hizmet sağlayan sözleşmelerin devam etmesine 

imkan sağlanmaktadır. 

Maddenin ikinci fıkrasında, konkordato talebinden önce akdedilmiş 

olup borçlunun işletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden söz-

leşmelerin, konkordato talebinden önceki şartlarla devam ettirilmesi im-

kanına ilişkin usul ve şartlar düzenlenmektedir. 

Maddenin son fıkrasıyla, kesin mühletin konkordatonun amacına 

ulaşmasını engelleyen sürekli borç ilişkileri bakımından sonuçları düzen-

lenmektedir. Konkordatonun amacına ulaşılabilmesi için uzun zamana 

yayılan ve piyasa koşullarının değişmesi sebebiyle ekonomik bakımdan 

borçlu için külfetli bir hale gelen sürekli borç ilişkilerinden borçlunun 

kurtarılabilmesi gereklidir. Günümüz iflas ve konkordato hukukunun te-

mel araçlarından biri olan „işletmeyi külfetli hale gelen sürekli borç iliş-

kilerinden kurtarma‟ müessesesi İsviçre İcra ve İflas Kanunu tarafından 

da 2013 yılında yapılan konkordato reformu ile kabul edilmiştir. Bu 

madde, İsviçre İcra ve İflas Kanununun bu konuyla ilgili 297/a madde-

sinden iktibas edilmiştir. Madde gereğince borçlunun tarafı olduğu sü-

rekli sözleşmeler, borçlunun iyileşmesine olumsuz etkilerinin bulunması 

halinde, karşı tarafın zararının karşılanması koşuluyla her zaman sona 

erdirilebilecektir. Bu fesih, olağanüstü bir fesih imkanıdır. Sözleşmenin 

feshedilmesi sebebiyle, akdin karşı tarafına ödenecek tazminat alacağı, 

konkordato tasdik edildiği takdirde konkordatoya tabi bir alacak olarak 

kabul edilecektir. Taraflar tazminat miktarı konusunda anlaşamadıkları 

takdirde tazminat alacağı çekişmeli alacak haline gelecektir. Sürekli söz-
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leşmelerin sona erdirilmesi komiserin onayına tabi olacaktır. Komiser, 

bu hakkın kötüye kullanılmasına mâni olmak amacıyla ancak konkorda-

tonun amacına ulaşmasını engelleyen sözleşmelerin fesihlerine onay ve-

recektir. Buradaki tek istisna ise hizmet sözleşmeleridir. Hizmet sözleş-

melerinin bu şekilde sona erdirilmesi mümkün değildir.»
218

 

 «Önergeyle, 2004 sayılı Kanunun 296 ncı maddesi değiştirilmekte 

ve ikinci fıkra hükmü kısaltılarak birinci fıkraya dahil edilmektedir. 

Borçlunun edimlerini yerine getirmemiş olmasının haklı fesih sebebi ola-

rak kabul edilmesi, genel hükümler uyarınca tabii olduğundan, kaldırılan 

ikinci fıkranın ikinci cümlesi, birinci fıkra metnine dahil edilmemekte-

dir.»
219

 

 «Önergeyle, borçlunun, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına 

ulaşmasını engelleyen sürekli borç ilişkilerini sadece komiserin onayıyla 

değil komiserin uygun görüşü ve mahkemenin onayıyla feshedilmesi 

amaçlanmaktadır.»
220

 

* 

   Kesin konkordato mühletinin b o r ç l u  bakımından sonuç-

ları nelerdir? Borçlunun tasarruf ehliyeti, konkordato mühleti içinde 

kısıtlanmıĢ mıdır? (ĠĠK.297) 

Hakkında „geçici‟ (ĠĠK. mad. 287/I, 288/I) ya da „kesin‟ (ĠĠK. mad. 

289) mühlet kararı verilen borçlunun „tasarruf ehliyeti‟  -alacaklıları za-

rara uğratmaması amacıyla- ‗tamamen‘ değil ‗kısmen‘ sınırlandırılmıĢtır. 

Borçlunun tasarruf yetkisinin ne ölçüde sınırlandırılacağı mahkemece 

değerlendirilir. Mahkeme bu yetkisini, somut olaya göre kullanır.
221

 

 ‗Borçlu, komiserin nezareti altında iĢlerine devam edilebilir. ġu 

kadar ki, mühlet kararı verirken veya mühlet içinde mahkeme, bazı iş-

lemlerin geçerli olarak ancak komiserin izni ile yapılmasına veya borç-

                                                            
218 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
219 Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi 
220 Bknz: Adalet Komisyonu Gerekçesi 
221 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:83 vd. 
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lunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar ve-

rebilir. 

Borçlu, mahkemenin izni dıĢında mühlet kararından itibaren rehin 

tesis edemez, kefil olamaz, taĢınmaz ve iĢletmenin devamlı tesisatını 

kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız tasarruflarda bu-

lunamaz. Aksi hâlde yapılan iĢlemler hükümsüzdür (ĠĠK. mad.297/II, 

c:2). Mahkeme bu iĢlemler hakkında karar vermeden önce komiserin ve 

alacaklılar kurulunun görüĢünü almak zorundadır. 

Borçlu bu hükme yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mah-

keme, borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya 

292 nci madde çerçevesinde karar verir. 

Birinci ve üçüncü fıkra kapsamında alınan kararlar 288 inci madde 

uyarınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir‘ (ĠĠK. m. 297). 

- «Borçlunun tasarruf yetkisinin sınırlandırılmış olduğunu» bilme-

den onunla iĢlemde bulunan üçüncü kiĢi „iyiniyetli‟ sayılır mı? ‗Mühlet 

kararı‘ ile ‗mühlet kararının ilân edildiği tarih‘ (ĠĠK. mad. 297/IV; 288/II) 

arasındaki sürede yapılan iĢlemler bakımından, üçüncü kiĢilerin iyiniyet-

leri korunur…Mühletin ilân edilmesiyle, üçüncü kiĢiler iyiniyet iddiasın-

da bulunamazlar.
222

 

- 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanununun Ek Madde 1:
223

 uyarınca 

«iĢçilerin, iĢ iliĢkisinden kaynaklanan ‗üç aylık ödenmeyen ücret alacak-

ları Ücret Garanti Fonu‘ndan karĢılanır…» 

                                                            
222 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:92 
223 4447 s.K. Ek Madde 1: «Bu Kanuna göre sigortalı sayılan kiĢileri hizmet aktine tabi 

olarak çalıĢtıran işverenin konkordato ilan etmesi, iĢveren için aciz vesikası alınma-

sı, iflası veya iflasın ertelenmesi nedenleri ile iĢverenin ödeme güçlüğüne düĢtüğü 

hallerde geçerli olmak üzere, işçilerin iş ilişkisinden kaynaklanan üç aylık ödenme-

yen ücret alacaklarını karşılamak amacı ile İşsizlik Sigortası Fonu kapsamında ayrı 

bir Ücret Garanti Fonu oluşturulur. Bu madde kapsamında yapılacak ödemelerde 

iĢçinin, iĢverenin ödeme güçlüğüne düĢmesinden önceki son bir yıl içinde aynı iĢye-

rinde çalıĢmıĢ olması koĢulu esas alınarak, temel ücret üzerinden ödeme yapılır. Bu 

ödemeler 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarınca belirle-

nen kazanç üst sınırını aĢamaz. Ücret Garanti Fonu, iĢverenlerce iĢsizlik sigortası 

primi olarak yapılan ödemelerin yıllık toplamının yüzde biridir. Ücret Garanti Fo-
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 «Maddeyle, mevcut Kanunun 290 ıncı maddesinde yer alan müh-

letin borçlu bakımından sonuçları düzenlenmektedir. Buna göre konkor-

dato mühleti boyunca borçlunun, iflastan farklı olarak, ticari faaliyetle-

rine devam etmesi öngörülmektedir. Fakat borçlu bu faaliyetlerine komi-

serin nezareti ile devam edecektir. Mühlet kararı verirken veya mühlet 

içinde mahkeme, bazı işlemlerin ancak komiserin izni ile yapılmasına ve-

ya borçlunun yerine komiserin işletmenin faaliyetini devam ettirmesine 

karar verebilir. Mühlet kararı ile birlikte borçlunun tasarruf yetkisinin 

sınırlandığı söylenebilir. Konkordato mühleti içinde alacaklıların bazı 

haklarının ellerinden alınması (takip yasağı gibi) karşılığında, borçlunun 

tasarruf yetkisinin kısıtlanması bir anlamda fedakârlığın denkleştirilmesi 

olarak kabul edilebilir. 

Maddenin ikinci fıkrası uyarınca, mühlet kararı ile borçlunun bazı 

işlemleri kanunen yasaklanmaktadır. Fakat bu yasaklama mutlak bir ya-

saklama değildir; borçlu maddenin ikinci fıkrasında sayılan işlemleri 

mahkemenin onayıyla gerçekleştirilebilir. Mahkeme bu işlemler hakkında 

karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüşünü al-

mak zorundadır. 

Maddenin üçüncü fıkrasında, maddede öngörülen kısıtlamalara ve 

komiserin ihtarlarına aykırı hareket eden borçlunun hangi yaptırımlarla 

karşı karşıya kalacağı düzenlenmiştir. İlgili fıkra gereğince, bu hallerde 

borçlunun tasarruf yetkisi kaldırılacak veya 292 nci madde gereğince şa-

yet borçlu iflasa tabi bir kişi ise iflasına, iflasa tabi değilse mühlet kararı 

kaldırarak konkordato talebinin reddine re‟sen karar verilecektir. Yeni 

düzenlemede borçlunun ve alacaklıların menfaatleri kadar ve hatta bu 

menfaatlerden de fazla ticari işletmenin menfaatlerine odaklanıldığın-

dan, mevcut Kanunun 290 ıncı maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 

«iyi niyetinden şüpheyi haklı gösterir bir hareket» kriteri kanuna alın-

mamaktadır. 

                                                            
nunun oluĢumu ve uygulanması ile ilgili usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir.» 

(R.G. 08.09.1999 T. s: 23810) 
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Maddenin birinci ve üçüncü fıkrası kapsamında alınan kararlar usu-

lü dairesinde ilan edilecek ve ilgili yerlere bildirilecektir.»
224

 

* 

    Konkordato mühleti içinde borçluya karĢı «dava» açılabilir 

mi? (ĠĠK. 297) 

- Konkordato mühleti içinde borçluya karĢı –kural olarak- hiçbir icra 

takibi açılamaması (ĠĠK. mad. 297/I) „borçluya karşı dava açılması‟na 

engel teĢkil etmez. Bu nedenle konkordato mühleti içinde yeni davalar 

açılabileceği gibi daha önce açılmıĢ olan davalara da devam edilebilir. 

Ancak, borçluya karĢı, konkordato mühleti içinde „iflas davası‟  açı-

lamaz.
225

Çünkü bu dava, iflas takibinin devamı niteliğindedir.
226

 

- Burada kastedilen „dava‟lılar, „hukuk davaları‟dır. Borçluya ‗geçi-

ci konkordato mühleti‘ (ĠĠK. m. 287) verilmeden  ö n c e  açılmıĢ olan 

„karşılıksız çek düzenlemek‟ (5941 s. Çek K. m. 5) ve „taahhüdü ihlâl‟ 

(ĠĠK. m. 340), „gerçeğe aykırı beyanda bulunma‟ (ĠĠK. m. 338), „alacak-

lısını zarara sokmak kasdıyla mevcudunu eksiltmek‟ (ĠĠK. m. 331), „aczi-

ne kendi fiiliyle sebebiyet vermek veya vaziyetinin fenalığını bilerek ağır-

laştırmak‟ (ĠĠK. m. 332) vb. suçları ile ilgili ceza davalarına, konkordato 

mühleti içinde devam edilecek mi? Ya da; bu suçlarla ilgili verilmiĢ olan 

„mahkumiyet kararları‟ mühlet içinde infaz mı edilecek yoksa mühlet sü-

resince infazları ertelenecekmidir? Veya ‗konkordato mühleti‘ içinde, bu 

suçlardan dolayı ‗ceza davaları‘ açılabilecek midir? 

Bütün bu suçlara iliĢkin ĠĠK.‘na özel bir düzenleme yapılması, uygu-

lamada düĢülecek tereddütleri giderecektir… 

* 

 

                                                            
224 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
225 KURU, B. El Kitabı, s:1486 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, s:113 – 

PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:97 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, 

O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. ag. ders kitabı, s: 456 
226 OY,O. Konkordato, 2009, s:41 – KALE, S. a.g.e. s:21  
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   Borçlunun «mallarının deftere kaydedilmesi» ve «rehinli 

mallarının kıymetinin takdiri» nasıl yapılır? (ĠĠK. 298) 

 ‗Komiser, görevlendirilmesini müteakip borçlunun mevcudunun 

bir defterini yapar ve malların kıymetlerini takdir eder. Borçlunun baĢka 

yerlerde malları varsa bu muamele o yer icra dairesi marifetiyle yaptırı-

labilir. 

Komiser rehinli malların kıymetinin takdirine iliĢkin kararını alacak-

lıların incelemesine hazır bulundurur; kıymet takdiri kararı alacaklılar 

toplantısından önce yazılı olarak rehinli alacaklılara ve borçluya bildirilir. 

Ġlgililer, yedi gün içinde ve masrafını önceden vermek kaydıyla, 

mahkemeden rehinli malların kıymetini yeniden takdir etmesini isteyebi-

lirler. Eğer yeni kıymet takdiri bir alacaklı tarafından istenmiĢ ve takdir 

edilen kıymet, kayda değer bir Ģekilde değiĢmiĢse alacaklı borçludan 

masraflarının ödenmesini talep edebilir. 

Rehinli taĢınmaz malların bu madde kapsamındaki kıymet takdiri, 

6.12.2012 tarihli ve 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca gay-

rimenkul değerleme uzmanlığı lisansı ile yetkilendirilen kiĢilere yaptırı-

labilir‘ (ĠĠK. m. 298). 

ĠĠK. m. 298/I, c: 2‘de her ne kadar «Borçlunun başka yerde malları 

varsa, bu muamele (yani; kıymet takdiri iĢlemi) o yer icra dairesi marife-

tiyle  y a p t ı r ı l a b i l i r» denilmiĢse de, komiser baĢka yerde bulunan 

malların kıymet takdirini mutlaka ‗istinabe yoluyla‘ tesbit ettirmek zo-

runda değildir. Bu konuda kıymet takdirini yapmakla görevlendirilen kiĢi 

veya kiĢilere ‗malların bulunduğu yere giderek kıymet takdirini yapmala-

rını‘ bildirebilir.
227

 U y g u l a m a da bu Ģekilde sürmektedir… 

 «Konkordatonun tasdiki yargılamasından önce komiserce yapıla-

cak ön hazırlıklar bulunmaktadır. Bu hazırlıkların en önemlisi, borçlu-

nun mallarının deftere kaydedilmesi ve bu malların kıymetlerinin belir-

lenmesidir. Konkordato komiseri, görevlendirilir görevlendirilmez borç-

lunun mallarının defterini tutarak bütün bu malların değerlemesini yapa-

                                                            
227 EROĞLU, O. age. s: 77 
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caktır. Şayet borçlunun malları başka bir yerde ise bu değerleme malla-

rın bulunduğu yer icra dairesince yapılabilecektir. 

Komiserin yapacağı kıymet takdirinde, rehinli mallar ayrı bir önem 

arz eder. Maddenin ikinci fıkrası gereğince, komiser, rehinli malların da 

kıymetini takdir eder ve bu takdir ettiği bedeli alacaklılar toplantısından 

önce rehin alacaklılara ve borçluya yazılı olarak bildirir. 

Her ilgili (şayet bu ilgililer rehinli alacaklı veya borçlu ise komise-

rin kıymet takdirini kendilerine bildirmesinden itibaren, diğer ilgililer ise 

öğrenme tarihinden itibaren) yedi gün içinde ve masrafları önceden kar-

şılamak kaydıyla, asliye ticaret mahkemesinden rehinli malların kıymeti-

nin yeniden takdir edilmesini talep edebilir. Eğer yeni kıymet takdiri bir 

alacaklı tarafından istenmiş ve takdir edilen kıymet, kayda değer bir şe-

kilde değişmişse alacaklı borçludan masraflarının ödenmesini talep ede-

bilecektir.»
228

 

«Önergeyle, rehinli taşınmaz malların bu madde kapsamında yapı-

lacak kıymet takdirinin, Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca gayrimenkul 

değerleme uzmanlığı lisansı ile yetkilendirilen kişilere yaptırılabilmesi 

öngörülmektedir. Maddenin üçüncü fıkrası uyarınca rehinli taşınmaz ma-

lın kıymetinin yeniden takdiri mahkemeden istenmişse bu kıymet takdiri 

de aynı şekilde yaptırılacaktır.»
229

 

* 

   Alacaklılar, „alacaklarını bildirmeye‟ nasıl davet edilir? 

(ĠĠK. 299) 

 ‗Alacaklılar, komiser tarafından 288 inci madde uyarınca yapıla-

cak ilânla, ilân tarihinden itibaren onbeĢ gün içinde alacaklarını bildir-

meye davet olunur. Ayrıca, ilânın birer sureti adresi belli olan alacaklıla-

ra posta ile gönderilir. İlânda, alacaklarını bildirmeyen alacaklıların bi-

lançoda kayıtlı olmadıkça konkordato projesinin müzakerelerine kabul 

edilmeyecekleri ihtarı da yazılır‘ (ĠĠK. m. 299). 

                                                            
228 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
229 Bknz: Adalet Komisyonu Gerekçesi 
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Maddede belirtilen on beĢ günlük kayıt süresi; ‗ilânın yayımlanma-

sını izleyen günden itibaren baĢlar ve on beĢinci günün çalıĢma saati so-

nunda biter. Son gün tatile rastlamıĢ ise, tatili izleyen günün iĢ saati so-

nunda süre sona erer.
230

 

Bu ilan üzerine; alacaklıların alacaklarını „faiziyle birlikte, rehin ve 

rüçhan haklarını da belirterek‟ ve delillerini ekleyerek
231

 komisere bil-

dirmeleri gerekir. 

Yabancı para alacaklarının, Türk parasına çevrilerek bildirilmesi 

gerekir.
232

 

Kanunda; Türk parası olarak kaydettirilecek yabancı para alacağı-

nın  h a n g i  t a r i h t e k i  ‗Türk parası karĢılığının yazdırılması gerek-

tiği‘ yani ‗Türk parasına çeviri tarihi‘ konusunda açık bir düzenleme bu-

lunmadığından, bu konu doktrinde tartıĢma konusu olmuĢtur.
233

 

Katıldığımız birinci görüĢe göre;
234

 «konkordato komiserinin İİK. 

m. 299 çerçevesinde başvuruda bulunan yabancı para alacaklısının ala-

cağını Türk parası olarak kayıt ettirdiği tarihteki döviz kuru esas alınma-

lı, kurda daha sonra meydana gelecek değişiklikler dikkate alınmamalı-

dır…» 

Ġkinci görüĢe göre;
235

 «yabancı para alacağı, İİK. m. 299‟da öngö-

rülen onbeş günlük alacak kayıt süresinin son gündeki döviz kuru üzerin-

den Türk parasına çevrilmelidir…» 

Üçüncü görüĢe göre;
236

 «ticaret mahkemesinin yapacağı inceleme 

sonucunda, teklifi kabul ederek geçici konkordato mühleti verdiği tarih-

teki kur üzerinden yabancı para alacağı, Türk parasına çevrilmelidir…» 

                                                            
230 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s:186 
231 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s:148,187  
232 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:56 
233 Bu konuda ayrıca bknz: EROĞLU, O. age. s: 104 vd. 
234 ALTAY, S. Konkordato Hukuku, 1993, s: 265 – MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato 

Hukuku, s: 455 vd. 
235 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 315 

vd. 
236 TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, s: 103 
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Dördüncü görüĢe göre;
237

 «yabancı para alacaklarının, geçici 

mühletin ilân tarihindeki döviz kuru üzerinden Türk parasına çevrilmesi 

gerekir…» 

BeĢinci görüĢe göre;
238

 «yabancı para alacağı -bütün alacaklılar 

için ortak bir zaman olan- konkordatonun mahkemede tasdik (İİK. m. 

305) ânındaki kura göre Türk parasına çevrilmelidir…» 

Alacağını konkordato komiserine –ilândan itibaren onbeĢ gün     

içinde- bildirmemiĢ olan alacaklılar, alacak haklarını/rehin haklarını kay-

betmezler.
239

 
240

 

Konkordato komiseri, kendisine bildirilen alacakları kaydetmekle 

yükümlüdür. Bildirilen alacağın gerçek olup olmadığını inceleme ve da-

yanağı olmayan alacakları kabul etmeme (reddetme) yetkisi yoktur. Bil-

dirilen alacağı kabul etmeyerek, onu ‗çekiĢmeli hale‘ getirme hakkı borç-

luya aittir (ĠĠK. mad. 300).
241

 

 «Maddeyle, mevcut Kanunun 292 nci maddenin birinci fıkrası 

kısmen uyarlanarak kabul edilmektedir.»
242

 

* 

   Alacaklar hakkında, borçlu nasıl beyana davet edilir? (ĠĠK. 

300) 

B o r ç l u ;  alacaklılar tarafından bildirilen (yazdırılan) alacağı ya 

„kabul‟ eder veya „red‟ eder. Eğer kabul ederse; bu alacak konkordato 

çoğunluğunun hesaplanmasında dikkate alınır. Komiserin, borçlunun 

„kabul‟ ettiği bir alacağı red etme yetkisi yoktur. Ancak, alacağın varlı-

ğında kuĢkuya düĢen komiser, borçlunun defter belgeleri üzerinde ince-

                                                            
237 COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, s: 107 
238 PEKCANITEZ, H. Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 3. Bası, s: 263 – PEK-

CANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s: 156 
239 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s: 56 – ÖZTEK, S./BUDAK, 

A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 310 
240 Bknz: 12. HD. 10.09.1965 T. 8923/9212 (www.e-uyar.com) 
241 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:57 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. 

age. s:187 
242 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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leme yaptırarak vardığı sonucu alcaklılar toplantısına sunacağı ‗rapor‘da 

(ĠĠK. m. 300, 302) bu durumu bildirerek, alacaklıların, borçlunun teklifini 

red etmelerini sağlayabilir… Borçlunun ‗kabul‘ ettiği alacağın gerçek 

olmadığını (muvazaalı olduğunu) saptayan alacaklılar da, mahkemeye 

‗itiraz‘da bulunarak (ĠĠK. m. 304/I), teklifin tasdikini önleyebilirler… 

Eğer borçlu, alacaklıların bildirdikleri alacağı kabul etmezse (yani; red 

ederse), alacak ‗çekiĢmeli‘ hale gelir ve bu alacağın konkordato çoğunlu-

ğunun hesaplanmasında dikkate alınıp alınmayacağına (ne oranda dikkate 

alınacağına) mahkeme karar verir (ĠĠK. m. 302/VI).
243

 

 ‗Komiser, borçluyu iddia olunan alacaklar hakkında açıklamada 

bulunmaya davet eder. Komiser, alacakların varit olup olmadığı hakkında 

borçlunun defterleri ve belgeleri üzerinde gerekli incelemelerde buluna-

rak bunların neticesini 302 nci madde gereğince vereceği raporda belirti-

lir‘ (ĠĠK. m. 300). 

 «Maddeyle, mevcut Kanunun 293 üncü maddesi hükmü, metne 

alınmaktadır.»
244

 

* 

   Konkordato komiserinin, bildirilen alacakları inceleme ve 

alacağı reddetme yetkisi var mıdır? (ĠĠK. 300) 

Ġflas tasfiyesinde „iflas idaresi‟, iflas masasına bildirilen alacakları 

inceleyerek „sıra cetveli‟nde bu alacaklara yer verip vermeme konusunda 

karar verdiği halde (ĠĠK. mad.233), „konkordato komiseri‟ benzer bir tet-

kiye sahip değildir. Komiser, bildirilen alacakları kaydetmekle yükümlü-

dür.
245

 

Ancak, komiser alacağın varlığı konusunda kuĢkuya düĢer ve ‗ala-

cağın kısmen/tamamen muvazaalı olduğu‘ kanısına -borçlunun defter ve 

kayıtları üzerinde yaptırdığı bilirkiĢi incelemesi sonucunda- varırsa, bu 

durumu alacaklılara bildirerek, onların konkordato teklifine itiraz etmele-

                                                            
243 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 323 

vd. 
244 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
245

 POSTACIOĞLU, Ġ.E. Konkordato, 1965, s:75 – KALE, S. a.g.e. s:38  
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rini (ĠĠK. m. 304/I) sağlayabilir… Ayrıca; bu durumu alacaklılar toplantı-

sına vereceği raporda da, alacaklıların bilgisine sunabilir (ĠĠK. m. 300, 

302). 

* 

            Alacaklılar, toplantıya nasıl davet edilir? (ĠĠK.301) 

 ‗Konkordato projesinin hazırlanması, alacakların bildirilmesi ve 

tahkiki tamamlandıktan sonra komiser, 288 inci madde uyarınca yapacağı 

yeni bir ilanla alacaklıları, konkordato projesini müzakere etmek üzere 

toplanmaya davet eder. Toplantı günü ilandan en az on beĢ gün sonra ol-

mak zorundadır. Ġlanda alacaklıların, toplantıdan önceki yedi gün içinde 

belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrıca, ilânın birer sureti adresi 

belli olan alacaklılara posta ile gönderilir‘ (ĠĠK. m. 301). 

«Ġlân»da bahsedilen ‗onbeĢ günlük süre‘nin hesabında ilânen çıktığı 

gün dikkate alınmaz (ĠĠK. m. 19/I). 

«Ġlân»da, ‗toplantının gün ve saati‘nden baĢka ‗toplantının yapılaca-

ğı yer‘de açık Ģekilde belirtilmelidir.
246

 

«İlânın posta ile gönderilmesi‟nden maksat, «ilânın iadeli taahhütlü 

mektupla gönderilmesi»dir.
247

 

Ġlânın içeriğinin ĠĠK. m. 301‘e aykırı bulunması halinde,  Ģ i k â y e t  

yoluna gidilebilir (ĠĠK. m. 290/III, 16). Yapılan Ģikayeti ‗konkordato ta-

lebinin yapıldığı ticaret mahkemesi‘ kesin olarak karara bağlar (ĠĠK. m. 

290/IV).
248

 

 «Maddeyle, alacaklılar toplantısına davet düzenlenmektedir. Bu-

na göre konkordato projesinin hazırlanması, alacakların bildirilmesi ve 

tahkiki tamamlandıktan sonra komiser, 288 inci madde uyarınca yapaca-

ğı yeni bir ilanla alacaklıları, konkordato projesini müzakere etmek üze-

re toplanmaya davet edecektir. Komiser rehinli ve diğer alacaklılarla 

                                                            
246 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 327 
247 BURULOĞLU, E./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s: 40 – 

KURU, B. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 1971, s: 442, dipn. 124 – ÖZTEK, 

S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 327 
248 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 331 
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yapılacak toplantı takvimini belirleyecektir. İlk toplantı günü ilandan en 

az bir ay sonra olmak zorundadır. İlanda alacaklıların, toplantıdan ön-

ceki on beş gün içinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrıca, 

ilânın birer sureti adresi belli olan alacaklılara posta ile gönderilecek-

tir.»
249

 

 «Önergeyle, 2004 sayılı Kanunun 301 inci maddesi değiştirilmek-

tedir. Tasarının çerçeve 22 nci maddesiyle değiştirilen Kanunun 295 inci 

maddesinde rehinli alacaklılarla yapılan müzakere yöntemi düzenlendi-

ğinden bu maddede yer alan rehinli alacaklılar toplantısına ilişkin hü-

küm madde metninden çıkarılmaktadır. Ayrıca Tasarının çerçeve 29 uncu 

maddesiyle değiştirilmesi öngörülen Kanunun 302 nci maddesinde iltihak 

usulü kabul edildiğinden maddede öngörülen süreler yarı oranında kısal-

tılmaktadır.»
250

 

* 

   «Alacaklılar toplantısı» nasıl yapılır? (ĠĠK. 302/I,II) 

 ‗Komiser alacaklılar toplantısına baĢkanlık eder ve borçlunun du-

rumu hakkında bir rapor verir. (ĠĠK. mad. 302/I) 

Borçlu gerekli açıklamaları yapmak üzere toplantıda hazır bulunma-

ya mecburdur‘ (ĠĠK. m. 302/II). Borçlu, makul bir özrü olmadan toplantı-

ya katılmazsa, komiser, „konkordato mühletinin kaldırılmasını‟ (ĠĠK. m. 

297/III) veya mahkemeden, „konkordatonun reddini‟ (ĠĠK. m. 304/I) iste-

yebilir.
251

 

Bu toplantıya „alacaklıların da katılması‟ konusunda kanunda bir 

zorunluluk öngörülmemiĢse de, bu kiĢiler de isterlerse, toplantıya katıla-

bilirler… 

Hemen belirtelim ki; buradaki toplantı, iflâstaki „alacaklılar toplan-

tısı‟ndan tamamen farklıdır… Bu toplantıda –iflâsta olduğu gibi- „toplan-

tı yeter ve karar sayısı‟ aranmaz. Toplantı, gelen alacaklılarla gerçekleĢti-

                                                            
249 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
250 Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi 
251 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 340 
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rilir. .. Ġflâsta birden fazla toplantı –‗birinci, ikinci, üçüncü alacaklılar 

toplantısı‘ gibi- yapılabiliyorken, burada tek bir toplantı yapılabi-

lir…Buradaki toplantı bir „karar organı‟ değildir. Bu toplantının yapıl-

masındaki amaç; «toplantıya katılan alacaklıları, borçlunun teklif ettiği 

proje hakkında bilgilendirmek, borçlunun malvarlığı hakkında alacaklıla-

rı aydınlatmak ve mümkünse, onların konkordatoya muvafakatlarını sağ-

lamaktır…
252

  

 «Maddeyle, alacaklılar toplantıları (ve projenin kabulü için ge-

rekli çoğunluk) düzenlenmektedir.»
253

 

* 

   «Alacaklılar toplantısı»nın iĢlevi nedir? (ĠĠK. 302) 

Bu toplantıya baĢkanlık edecek olan (ĠĠK.m.302/I) komiser, „kon-

kordato projesi‟ hakkında alacaklılara bilgi verir. 

Bu toplantı için „toplantı yeter sayısı‟  aranmaz.
254

 Ġflastaki „alacak-

lılar toplantısı‟ (ĠĠK.m.221,222)  gibi; bir „karar‟ alınmaz ve „oylama‟ 

yapılmaz…Toplantı sonunda, konkordato projesinin müzakerelerinin so-

nucu belirten „konkordato tutanağı düzenlenir. Bu tutanak „kabul‟ ve 

„ret‟  oylarını içerecek Ģekilde derhal imzalanır (ĠĠK. m. 302/VII). Tuta-

nağı imzalamamıĢ olan alacaklılar konkordatoyu red etmiş  sayılır.
255

  

Konkordato tutanağını imzalaması gereken alacaklılar „konkordatoya 

kaydedilmiş olan alacaklılar‟dır. Borçlunun mahkemeye sunduğu bilan-

çodan alacaklı olduğu anlaşılan alacaklılar‟ da, konkordato tutanağını 

imzalayabilirler… 

«Toplantının bitimini takip eden yedi gün içinde gerçekleşen katılım-

lar da kabul olunur» (ĠĠK.m. 302/VII). 

Toplantıdan sonra „konkordatoya katılma‟, «komiserin önünde kon-

kordato tutanağını imzalamak» ya da «konkordatoyu kabul ettiğini bildi-

                                                            
252 KURU, B. El Kitabı, s:1478 – TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, s:199 vd. – 

PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:108 vd. 
253 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
254 KURU, B. El Kitabı, s:1408 – KALE,S. a.g.e. s:39 
255 KURU, B. El Kitabı, s:1478  
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ren ve imzası noterlikçe onaylı bir dilekçe göndermek suretiyle»de olabi-

lir… 

* 

   Alacaklılar «kabul» veya «ret» Ģeklinde bildirdikleri karar-

ları sonradan değiĢtirebilirler mi? (ĠĠK.302/VII) 

„Alacaklılar toplantısı‟nda (ĠĠK. mad. 302) ya da „bu toplantıdan ye-

di gün sonra‟ (ĠĠK. mad. 302/VII), konkordatoyu „kabul‟  veya „ret‟ et-

miĢ bir alacaklı, bu görüĢünü değiĢtirebilir mi? 

Kanunda açık bir düzenlemenin bulunmadığı bu konuda doktrin-

de
256

 «konkordatoya „kabul‟ oyu veren alacaklının bu oyunu sonra „red-

de‟ dönüştüremeyeceği fakat „ret‟ oyu vermiş alacaklının sonra bu oyu 

„kabul‟ oyuna değiştirebileceği…..»  ifade edilmiĢtir.
257

 

* 

   «Konkordato projesi»nin kabulü için gerekli çoğunluk ne-

dir? (ĠĠK.302/III-VIII) 

«Alacaklılar toplantısı» –«konkordato komiseri» (ĠĠK. m.287/III, 

290) ve «alacaklılar kurulu» (ĠĠK. m. 289/IV) ile birlikte- ‗konkordato-

nun özel organları‘nı oluĢturur. 

 ‗Konkordato projesi; 

a) KaydedilmiĢ olan „alacaklıların ve alacakların‟ yarısını aĢması 

(Örneğin; kaydedilmiĢ alacaklı sayısının 60 kiĢi ve kaydedilmiĢ alacak 

miktarının 60.000,00 TL olduğunu farz edersek; konkordato projesinin 

kabulü için, projenin en az 31 kişi tarafından kabul edilmiĢ olması ve ka-

bul edenlerin alacak miktarının 30.000,00 TL‘nı aĢması gerekecektir.) 

                                                            
256 KURU, B. El Kitabı, s:1480 - ALTAY, S. Konkordato Hukuku, s:284 – ALTAY, 

S./ESKĠOCAK, A. age. 4. Bası, s:214 – BERKĠN, N. Ġflas Hukuku Dersleri, 4. 

Bası, 1972, s:548 – KALE, S. age. s:41 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. 

age. s:109 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. a.g. 

ders kitabı, s: 470 
257 KarĢ: YILDIRIM, K./DEREN, N. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2016, s: 532 – EROĞLU, 

O. age. s: 83 
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b) Veya; kaydedilmiĢ olan „alacaklıların dörtte birini‟ ve „alacakla-

rın üçte ikisini‟ aĢması (Örneğin; kaydedilmiĢ alacaklı sayısının 60 kiĢi 

ve kaydedilmiĢ alacak miktarının 60.000,00 TL olduğunu farz edersek; 

konkordato projesinin kabulü için, projenin en az 16 kişi tarafından kabul 

edilmiĢ olması ve kabul edenlerin alacak miktarının 40.000,00 TL‘nı aĢ-

ması gerekecektir.) (ĠĠK. m. 302/III) 

Bir alacaklının, borçludan birden fazla alacağı varsa, bu alacaklı, 

„alacaklı sayısı‟nın hesabında „tek bir alacaklı‟ olarak değerlendiri-

lir…
258

 

-Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklılar oy 

kullanabilir. 206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacakla-

rın alacaklıları ve borçlunun eşi ve çocuğu ile kendisinin ve evlilik bağı 

ortadan kalkmış olsa dahi eşinin anası, babası ve kardeşi alacak ve ala-

caklı çoğunluğun hesabında dikkate alınmaz (ĠĠK.m.302/IV). Doktrin-

de
259

 «alacaklıların menfaatini korumak için borçlunun yakın akrabala-

rının, alacaklı çoğunluğunun hesabında mümkün olduğunca dikkate 

alınmamasının gerek konkordatonun sağlıklı işlemesi, gerekse sisteme 

baştan güven duyulması bakımından yararlı olacağı, düzenlemenin kap-

samına borçlunun kayınpederi, kayınvalidesi, torunları, kardeşleri, ka-

yınbiraderi ve evlatlığının dahil edilmesinin isabetli olacağı» ileri sürül-

müĢtür. 

Ġsviçre hukukunda, ‗imtiyazlı alacaklılar‘ ile birlikte, ‗borçlunun 

sadece eĢi ve (varsa) kayıtlı partneri‘ oy hakkından yoksun bırakılmıĢtır. 

«Ġsv. ĠĠK. m. 305/II»
260

 

„Konkordato mühleti içerisinde, komiserin onayı olmaksızın doğan 

alacaklar‟da, konkordatoya tâbi alacağından, -ĠĠK. m. 299‘a kıyasen- bu 

                                                            
258 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 342 
259 SARISÖZEN, M.S. age. s:78 – TANRIVER, S. agm. s:266 – TANRIVER,S. Ġf-

las DıĢı Konkordatoya ĠliĢkin Güncel Sorunlar ve Bazı Değerlendirmeler «Makale-

lerim II, ‗2006-2010‘, 2011, s:281» 
260 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 343, 

dipn. 17 
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alacakların da -doğumundan itibaren onbeĢ gün içinde- komisere bildi-

rilmesi ve alacaklıların oy hakları bulunduğunun kabulü gerekir…
261

 

-Rehinle temin edilmiĢ olan alacaklar, 298 inci madde uyarınca tak-

dir edilen kıymet sonucunda teminatsız kaldıkları kısım için hesaba katı-

lırlar (ĠĠK.m.302/V). 

-ÇekiĢmeli ve gerektirici koĢula bağlı yahut belirli olmayan bir va-

deye tabi alacakların hesaba katılıp katılmamasına ve ne oranda katılaca-

ğına mahkeme karar verir. ġu kadar ki bu iddialar hakkında ileride mah-

kemece verilecek hükümler saklıdır (ĠĠK.m. 302/VI). Doktrinde
262

; «Bu 

tür alacaklıların tedbiren oylamaya katılabilmelerine imkan verecek bir 

prosedürün, örneğin belli bir teminat karşılığında bu kişilerin tedbiren 

oylamaya katılmalarının sağlanması yönünde bir düzenleme yapılması-

nın isabetli olacağı» önerilmiĢtir. 

-Konkordato projesinin müzakereleri sonucunda oluĢturulan kon-

kordato tutanağı, kabul ve ret oylarını içerecek Ģekilde derhâl imza olu-

nur. Toplantının bitimini takip eden yedi gün içinde gerçekleĢen iltihak-

lar da kabul olunur. (ĠĠK. 302/VII) 

-Komiser, iltihak süresinin bitmesinden itibaren en geç yedi gün 

içinde konkordatoya iliĢkin bütün belgeleri, konkordato projesinin kabul 

edilip edilmediğine ve tasdikinin uygun olup olmadığına dair gerekçeli 

raporunu mahkemeye tevdi eder‘ (ĠĠK. m. 302/VIII). 

 «Maddeyle, alacaklılar toplantılarını ve projenin kabulü için ge-

rekli çoğunluk düzenlenmektedir. Konkordato projesi rehinli alacaklılar 

ve diğer alacaklılar tarafından ayrı ayrı müzakere edilip oylanacaktır. 

Kaydedilmiş rehinli alacakların üçte ikisini aşan bir çoğunluk tarafından 

imza edilen proje, rehinli alacaklılar bakımından kabul edilmiş sayıla-

caktır. Proje diğer alacaklılar tarafından da müzakere edilecektir. Bura-

da da iki ayrı çoğunluk seçeneği öngörülmektedir. Yapılacak toplantılar-

da alacaklı sınıflarından birinin projeyi kabul etmesi diğerinin kabul et-

                                                            
261 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 344 
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memesi ihtimali söz konusu olabilir. Tasarıyla, kabul veya reddin diğer 

tarafı etkilememesi ve her iki alacaklı sınıfının bağımsız olarak değerlen-

dirilmesi uygun görülmektedir. 

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklılar oy 

kullanabilecektir. Kanunun 206 ncı maddesinin birinci sırasında yazılı 

imtiyazlı alacakların alacaklıları ve borçlunun eşi, anası, babası ve ço-

cuğu alacak ve alacaklı çoğunluğunun hesabında dikkate alınmayacaktır. 

Çekişmeli veya geciktirici koşula bağlı yahut belirli olmayan bir vadeye 

tabi alacakların hesaba katılıp katılmamasına ve ne oranda katılacağına 

mahkeme karar verecektir. Şu kadar ki bu iddialar hakkında ileride mah-

kemece verilecek hükümler saklı tutulmaktadır. 

Konkordato projesinin müzakereleri sonucunda oluşturulan konkor-

dato tutanağı, kabul ve ret oylarını içerecek şekilde derhal imza altına 

alınacak ve komiser, alacaklılar toplantılarının tamamlanmasından iti-

baren en geç üç gün içinde konkordatoya ilişkin bütün belgeleri, konkor-

dato projesinin alacaklı sınıfları tarafından kabul edilip edilmediğine ve 

tasdikinin uygun olup olmadığına dair gerekçeli raporunu mahkemeye 

tevdi edecektir.»
263

 

 «Önergeyle, 2004 sayılı Kanunun 302 nci maddesi değiştirilmek-

tedir. Tasarının çerçeve 22 nci maddesiyle değiştirilen Kanunun 295 inci 

maddesinde rehinli alacaklılarla yapılan müzakere yöntemi özel olarak 

düzenlendiğinden bu maddede yer alan rehinli alacaklılar toplantısına 

ilişkin bölüm madde metninden çıkarılmaktadır. Rehinle temin edilmiş 

alacağın komiser tarafından takdir edilen kıymet sonucunda sadece te-

minatsız kalan kısmının konkordatoya tabi olduğu vurgulanmakta ve ay-

rıca alacaklılar toplantısının bitimini müteakip iltihak usulü kabul edil-

mektedir.»
264

 

«Önergeyle, maddenin dördüncü fıkrasında yapılan değişiklikle 

borçlunun kardeşi ile evlilik bağı ortadan kalkmış olsa dahi eşinin anası, 

babası ve kardeşinin alacak ve alacaklı hesabının çoğunluğunda dikkate 
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alınmayacağı hükme bağlanmaktadır. Beşinci fıkrada ise, önergeyle, 298 

inci maddede yapılan değişiklik dikkate alınarak uyum düzenlemesi ya-

pılmaktadır. 

Önergeyle, rehinli taşınmaz malların bu madde kapsamında yapıla-

cak kıymet takdirinin, Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca gayrimenkul 

değerleme uzmanlığı lisansı ile yetkilendirilen kişilere yaptırılabilmesi 

öngörülmektedir. Maddenin üçüncü fıkrası uyarınca rehinli taşınmaz ma-

lın kıymetinin yeniden takdiri mahkemeden istenmişse bu kıymet takdiri 

de aynı şekilde yaptırılacaktır.»
265

 

* 

   Konkordatoya muvafakat eden ve etmeyen alacaklıların 

konkordatodaki durumu nedir? Bu alacaklılar, „borçtan birlikte so-

rumlu olan kiĢilere karĢı‟ ne gibi haklara sahiptirler? (ĠĠK. 303) 

 ‗Konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklı borçtan birlikte so-

rumlu olanlara karĢı bütün haklarını muhafaza eder. Konkordatoya muva-

fakat eden alacaklı da kendi haklarını, borçtan birlikte sorumlu olan kiĢi-

lere ödeme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantıların günü 

ile yerini en az on gün önce haber vermek Ģartıyla bu hükümden yararla-

nır. 

Alacaklı müracaat hakkına halel gelmeksizin borçtan birlikte sorum-

lu olan kiĢilere konkordato müzakerelerine katılma yetkisini verebilir ve 

onların kararını kabul taahhüdünde bulunabilir‘ (ĠĠK. m. 303). 

«Borçtan birlikte sorumlu olanlar» ‗özel bir hukuki iliĢki sebebiyle 

konkordato borçlusu ile birlikte müteselsil sorumlu olanlar, rehinli malın 

maliki üçüncü kiĢi veya kefile yahut garanti veren ile özel bir hukuki 

iliĢki sebebiyle borca taraf olanları‘, ifade eder.»
266

 

Görüldüğü gibi; kanunkoyucu „konkordatonun tasdikinin, borçtan 

birlikte sorumlu olanlara etkisi‟ konusunda alacaklıların „konkordatoya 
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muvafakat etmiş olup olmadıklarına göre‟ bir ayrıma tabi tutarak soruna 

çözüm getirmiĢtir:  

a) Alacağını konkordatoya yazdırmıĢ ancak konkordatoya mu-

vafakat etmemiĢ („kabul‟ oyu vermemiĢ) alacaklılar; sanki hiç kon-

kordato yokmuĢ gibi alacakların tamamını  ‗borçtan birlikte sorumlu olan 

kiĢiler‘ den talep edebileceklerdir (ĠĠK.mad. 303/I)
267

. Yani bu durumda 

alacaklılar, konkordato yokmuĢ gibi; alacaklarının tamamını, vâdesi gel-

diği zaman ‗müĢterek borçlu‘ ve ‗kefiller‘den isteyebilirler. Bu kiĢiler 

konkordatodan yararlanamazlar.
268

 
269

 

Alacağını konkordatoya yazdırmıĢ olan bir alacaklı açıkça „kabul 

oyu‟ vermemiĢse, konkordatoyu reddetmiĢ sayılır. 

Alacağını konkordatoya yazdırmıĢ olan ve konkordatoda oy hakkı 

bulunmayan „206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklı-

lar‟, „borçlunun eşi ve çocuğu ile kendisinin ve evlilik bağı ortadan 

kalkmış olsa dahi eşinin anası, babası ve kardeşi‟ (ĠĠK. mad. 302/IV) ile 

„rehinli alacaklılar‟ (ĠĠK. mad. 302/V‘deki koĢullar çerçevesinde) «borç-

tan birlikte sorumlu olanlara karĢı» bütün haklarını muhafaza ederler… 

 

 

                                                            
267 Bknz: 12. HD. 08.03.2005 T. 1662/4706 (www.e-uyar.com) 
268 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, s:1516 - KURU, B. Ġcra ve 

Ġflâs Hukuku, C:4, s:3807 – UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4649, 

dipnot:4 -BERKĠN, N. Ġflâs Hukukunda Konkordato, s:70 – BÜKEMEZ, A.Z. 

Tatbikatta Konkordato, s:37 – POSTACIOĞLU, Ġ. Konkordato, s:138 – GÜR-

DOĞAN, B. Ġflâs Hukuku Dersleri, s:204 – ERDOĞAN, Ġ. agm. s:169 – PEK-

CANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 

2013, 11. Baskı, s:813 – OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. 

ĠĠK. ġerhi, C:5, s:6149 – ULUKAPI, Ö. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, s:326 – ERMAN, 

E.S. Konkordatonun MüĢterek ve Müteselsil Borçlu ve Kefillere Etkisi (Ad. D. 

1969/1, s:3 vd.) – SALDIRIM, M. Ġflâstan Önce Konkordatonun Tasdikinin Hü-

küm ve Sonuçları (ABD. 2000/4, s:246) 
269 Bknz: 12. HD. 8.3.2005 T. 1662/4706; 11. HD. 16.5.1994 T. 139/4296; HGK. 

16.4.1976 T. 564/1251; ĠĠD. 27.1.1967 T. 10449/342; 10.6.1965 T. 7154/7364 

(www.e-uyar.com) 
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b) Alacağını konkordatoya yazdırmıĢ ve konkordatoya muvafa-

kat etmiĢ („kabul‟ oyu vermiĢ) alacaklılar;  

aa) Eğer konkordatoyu Ģartsız olarak kabul etmiĢlerse; ‗borç-

tan birlikte sorumlu olan kiĢiler‘ den alacaklarını ancak ‗konkordato Ģart-

larına göre‘ (yani; konkordatodaki yüzdeyi) isteyebilirler.
270

 
271

 
272

 

ġayet konkordato «yalnızca konkordatoyu kabul etmiş olan bir ala-

caklı bakımından feshedilirse» (ĠĠK. mad.308/e), bu durumda alacaklı 

alacağını „borçludan tam olarak‟ isterken, ‗borçtan birlikte sorumlu 

olanlardan konkordato Ģartlarına göre‘ (yani; konkordatodaki yüzdeyi) is-

teyebilir.
273

  

Buna karĢın konkordato «tüm alacaklılar bakımından feshedilirse» 

(ĠĠK.mad.308/f), bu durumda alacaklı, alacağının tamamını –konkordato 

‗borçtan birlikte sorumlu olanlar‘ bakımından da feshedilmiĢ sayılaca-

ğından- bu kiĢilerden de alacağının tamamını isteyebilir.
274

 

bb) Eğer konkordatoyu Ģartlı  olarak kabul etmiĢlerse; konkor-

datoyu kabul etmiĢ olan alacaklılar „kendi haklarını borçtan birlikte so-

rumlu olan kişilere ödeme mukabilinde temlik etmeyi (TBK. mad. 183 

                                                            
270 KURU, B. El Kitabı, s:1516 – KURU, B. a.g.e. s:3808 vd. – KALE, S. a.g.e. s:72 

– UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4649, dipnot:6 BERKĠN, N. Ġflâs 

Hukuku, s:553 – ERMAN, E.S. agm. s:3 – ARAR, K. age. s:323 – BELGESAY, 

M.R. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:2, 1953, s:28 – ÖĞÜTÇÜ, T./ÇITOĞLU, A. Uygu-

lamalı Ġcra ve Ġflâs Kanunu, C:2, s:1193 – ULUKAPI, Ö. age. s:327 – ERDO-

ĞAN, Ġ. agm. s:167 – POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:138 vd. – ALTAY, S. Konkorda-

to ve Yeniden Yapılanma Hukuku, C:2, s:950 – ERĠġ, G. Ġflâs ve Konkordato Hu-

kuku, s:834  
271 BURULOĞLU, E./REYNA, Y. Konkordato ve Tatbikatı, s:88 (Bu görüĢe göre; 

konkordatoyu kabul etmiĢ olan alacaklı -bu suretle müĢterek borçlu ve kefillerin du-

rumunu ağırlaĢtırmıĢ olduğundan- müĢterek borçlu ve kefillere müracat (rücu) hak-

kını mutlak olarak kaybeder...) «Bu görüĢün eleĢtirisi için bknz: ERDOĞAN, Ġ. 

agm. s:167 vd.» 
272 Bknz: 19. HD. 10.2.1999 T. 7117/601; 12. HD. 11.3.1992 T. 8513/2880; 3.11.1988 

T. 491/1275; 11. HD. 24.1.1980 T. 5808/278; 12. HD. 28.6.1979 T. 5474/6028; 

19.12.1977 T. 10442/10745; HGK. 9.4.1975 T. 1235/533 (www.e-uyar.com) 
273 POSTACIOĞLU, Ġ.E. a.g.e. s:146 – KURU, B. El Kitabı, s:1517 – KALE, S. 

a.g.e. s:72 vd.  
274 KURU, B. El Kitabı, s:1517 – KALE, S. a.g.e. s:73 



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

118 

vd.) teklif etmiş ve onlara toplantının günü ile yerini en az on gün once 

haber vermiş ise‟
275

 bu kiĢilere karĢı haklarını tam olarak korumuĢ 

olurlar (ĠĠK. mad. 303/II)
276

 

cc) Alacaklıların „borçtan birlikte sorumlu olanlara konkordato 

müzakerelerine katılma yetkisi vermeleri ve onların kararının kabul 

taahhüdünde bulunmaları halinde (ĠĠK.mad 303/III)
277

; borçtan bir-

likte sorumlu olanlar, alacaklılar toplantısına katılırsa veya katılmasa da 

on gün içinde konkordatoda, alacaklıları temsilen oy kullanırsa, bu kiĢiler 

hangi Ģekilde oy kullanırsa kullansın, alacaklılar bu kiĢilere karĢı hak-

larını tam olarak korurlar.
278

  

Yani „konkordatoya kabul oyu vermemiş alacaklı‟ konkordato ya-

pılmamıĢ gibi borçtan birlikte sorumlu olan kiĢilerden alacağının tama-

mını isteyebilir, „konkordatoya şartsız olarak kabul oyu veren bir alacak-

lı‟ kural olarak borçtan birlikte sorumlu olan kiĢilerden alacağını sadece 

konkordatodaki Ģartlara göre isteyebilir. „Konkordatoda oy hakkı bulun-

mayan imtiyazlı alacaklılar‟, „borçlunun yakınları‟ ve „rehinli alacaklı-

lar‟ ise; konkordatoya yazılmıĢ olmak kaydıyla borçtan birlikte sorumlu 

olan kiĢilere karĢı, alacağın tam olarak ödenmesi için bütün haklarını ko-

rurlar.
279

 

çç) Alacaklılar alacaklarını konkordatoya (konkordato komi-

serine) yazdırmamıĢlarsa (ve borçlunun konkordato projesi ve ekle-

rinde de gösterilmemiĢ bir alacak söz konusu ise)alacaklılar borçlunun 

‗müĢterek borçlu‘ ve ‗kefil‘lerine baĢvurabilir mi? Kanunda (ĠĠK. 

mad.295‘de) açıkça öngörülmemiĢ olan bu durum doktrinde tartıĢmalı-

dır. Bu durumda «alacağını süresi içinde konkordatoya kaydettirmemiş 

olan alacaklının sözkonusu kişilere karşı sahip olduğu başvuru (müra-

                                                            
275 Ayrıntılı bilgi için bknz: ERDOĞAN, Ġ. Konkordatonun MüĢterek Borçlulara ve 

Kefillere Etkisi (Yargıtay Der. Temmuz/1984, s:318 vd.)  
276 KURU, B. El Kitabı, s:1517 vd. – KURU, B. a.g.e. C:IV, s:3813 – KALE, S. a.g.e. 

s:73 
277 Ayrıntılı bilgi için bknz: ERDOĞAN, Ġ. agm. s:320 vd. 
278 KURU, B. El Kitabı, s:1518 
279 SARISÖZEN, M.S. age. s:80 



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

119 

caat) hakkını mutlak olarak kaybedeceğini»
280

 savunanlar bulunduğu gibi 

«belirli koşullarda, alacaklıların müşterek borçlu ve kefillere başvurabi-

leceğini»
281

 ileri sürenler de vardır... 

dd) Teminat mektubu nedeniyle «banka» ile «muhatap» arasında bir 

garanti sözleĢmesi aktedilmekte ve «banka» asli borçlu olarak bağımsız 

bir taahhüt altına girmekte olduğundan, ĠĠK. mad. 295‘de (Ģimdi; 303‘de) 

yer alan kefillerle ilgili hükümden garanti veren (banka) yararlanamaz. 

«Lehtar»ın konkordato teklif etmesi, kendisine mehil verilmesi veya 

konkordatonun kabulü, hiçbir Ģekilde, «muhab»ın, bankadan tazmin tale-

bini etkilemez.
282

 
283

 
284

 
285

 

 «Mevcut Kanunun 295 inci maddesi, «müşterek borçlu, borçlunun 

kefilleri ve borcu tekeffül eden» kavramları yerine «borçtan birlikte so-

rumlu olanlar» ifadesi kullanılmak suretiyle metne alınmaktadır.»
286

 

* 

   Konkordato dosyası, ticaret mahkemesinde nasıl incelenir? 

(ĠĠK. 304) 

 ‗Komiserin gerekçeli raporunu ve dosyayı tevdi alan mahkeme, 

konkordato hakkında karar vermek üzere yargılamaya baĢlar. Mahkeme, 

komiseri dinlendikten sonra kısa bir zamanda ve her hâlde kesin mühlet 

içinde kararını vermek zorundadır. Karar vermek için tayin olunan du-

ruĢma günü, 288 inci madde uyarınca ilân edilir. Ġtiraz edenlerin, itiraz 

                                                            
280 BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s:550 – GÜRDOĞAN, B. Ġflâs Hukuku Dersleri, s:204 

– ALTAY, S.age. C:2, s:953 – POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:139 vd. – SALDIRIM, 

M. agm. s:251 
281 KURU, B. El Kitabı, s:1518 vd. – KURU, B. age. C:4, s:3815 vd. – POSTACI-

OĞLU, Ġ. age. s:139 vd. 
282 REĠSOĞLU, S. Banka Teminat Mektupları ve Kontrgarantiler, 2003, s:221 – 

COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, s: 146 
283 Aynı doğrultuda: Bknz: 11. HD. 19.4.1990 T. 3112/3509; 12. HD. 17.5.1983 T. 

2462/2617 (www.e-uyar.com) 
284 Aynı görüĢte: SALDIRIM, M. Ġflastan Önce Konkordatonun Tasdikinin Hüküm ve 

Sonuçları (ABD. 2000/4, s:253) s:253 
285 KarĢ: KURU, B. El Kitabı, s:1517 – KURU, B. age. C:4, s:3812 vd. 
286 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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sebeplerini duruĢma gününden en az üç gün önce yazılı olarak bildirmek 

kaydıyla duruĢmada hazır bulunabilecekleri de ilâna yazılır. 

Konkordato hakkında yapılan yargılamada kesin mühlet içinde bir 

karar verilmeyeceği anlaĢılırsa; mahkeme, gerekli görürse komiserden 

gerekçeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar mühlet hükümleri-

nin devamına karar verebilir. Bu süre altı aydan fazla olamaz‘ (ĠĠK. m. 

304). Uzatılan bu ‗altı aylık süre‘ içinde de bir karar verilemezse, mah-

kemenin ‗konkordatonun tasdiki talebi‘ni reddetmesi gerekecektir…
287

 

-‟Konkordatonun tasdiki‟ prosedürü bir „dava‟ olmayıp „çekişmesiz 

yargı işi‟ (HMK. mad. 382/2-f/7) olduğundan,
288

 mahkemece „basit yar-

gılama usulü‟ne (HMK. mad. 316 vd.) göre yargılama yapılarak –ve ‗adli 

tatilde de yargılamaya devam ederek (HMK. mad. 103/1-e ve ğ)- tayin 

ettiği duruĢma gününde hem konkordato komiserini
289

 ve hem de itiraz 

eden alacaklıları dinleyerek, konkordatoyu tasdik edip etmeyeceğini be-

lirler… 

Ġtiraz eden alacaklıların çok olması halinde, hepsinin duruĢmada din-

lenebilmeleri mümkün olmazsa, onların –duruĢmadan en az üç gün önce 

yaptıkları (ĠĠK. mad. 304/I, c:4)- yazılı itirazlarını değerlendirmekle yeti-

nir… 

 «Mevcut Kanunun 296 ncı maddesinin ikinci fıkrası hükmü, gün-

cellenerek metne alınmaktadır. Buna göre, mahkemenin komiseri dinlen-

dikten sonra kararını her halde kesin mühlet içinde vermesi emredilmek-

tedir. Duruşma günü 288 inci maddesi uyarınca ilan edilecektir. Yine 

mevcut düzenlemeden farklı olarak, itiraz edenlerin duruşmada hazır bu-

lunabilmelerinin şartı, itiraz sebeplerini, mahkemeye, duruşma gününden 

en az üç gün önce ve yazılı olarak bildirmiş olmalarıdır. Aksi halde du-

                                                            
287 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 357 
288 ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 

2018, s: 553 
289 «Mahkemenin, duruĢma günü ‗komiseri dinlemeden‘ karar verebilip veremeyeceği» 

doktrinde tartıĢmalıdır. (ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. age. s: 358 dipn. 9 – KURU, B. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 

463, dipn. 189 – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, 

s: 71 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. Konkordato, 2018, s: 285) 
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ruşmada hazır bulunarak itirazlarını dermeyan etmeleri mümkün olma-

yacaktır. Böyle bir sınırlama getirilmesinin nedeni, her alacaklının du-

ruşmada hazır bulunarak itirazlarını ileri sürmesinin yargılamayı çok 

aksatabileceği endişesidir. 

Maddenin birinci fıkrasında mahkemeye, kesin mühlet içinde kon-

kordato hakkında bir karar vermek zorunluluğu yüklenmektedir. Bu se-

beple, ikinci fıkrada da yargılamanın gidişatına göre, bilhassa özel güç-

lük arz eden durumlarda, kesin mühlet içinde kararın verilemeyeceğinin 

anlaşılması halinde mahkemece konkordato kararının verilmesine kadar 

mühlet hükümlerinin devamına karar verebilecektir. Zira mühlet içinde 

karar verilemediğinde mühlet hükümlerinin devamına karar verebilecek-

tir. Zira mühlet içinde karar verilemediğinde mühletin kalkması halinde, 

takip yasağının kalkması gibi konkordatonun amacına ulaşmasını engel-

leyecek sonuçlar ortaya çıkabilecektir. Mahkeme mühlet hükümlerinin 

uzatılması kararını verirken komiserden gerekçeli bir rapor isteyebilir. 

Her halde mühlet hükümleri altı aydan fazla uzatılamayacaktır.»
290

 

* 

   Konkordatonun tasdiki Ģartları nelerdir? (ĠĠK. 305) 

 ‗302 nci madde uyarınca yapılan toplantıda ve iltihak süresi içinde 

verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki aşağıdaki şart-

ların gerçekleĢmesine bağlıdır: 

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarın, borçlunun iflası hâlinde 

alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktardan fazla olacağının 

anlaĢılması (Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda paraya çevirme 

hâlinde elde edilen hasılat veya üçüncü kiĢi tarafından teklif edilen tuta-

rın iflâs yoluyla tasfiye hâlinde elde edilebilecek bedelden fazla olacağı-

nın anlaĢılması.)
291

 

b) Teklif edilen tutarın borçlunun kaynakları ile orantılı olması 

(Bu kapsamda mahkeme, borçlunun beklenen haklarının dikkate alınıp 

                                                            
290 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
291 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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alınmayacağını ve alınacaksa ne oranda dikkate alınacağını da takdir 

eder).
292

 

Borçlununu konkordato talebinin „kaynakları ile orantılı olup olma-

dığı‟ belirlenirken, mahkemenin, miras yoluyla borçluya düĢebilecek mal 

ve hakları da dikkate alması gerekir…
293

 

c) Konkordato projesinin 302 nci maddede öngörülen çoğunluk-

la kabul edilmiĢ bulunması. 

d) ‗206 ncı maddenin birinci sırasındaki imtiyazlı alacaklıların 

alacaklarının tam olarak ödenmesinin‟ ve „mühlet içinde komiserin 

izniyle akdedilmiĢ borçların ifasının, alacaklı bundan açıkça
294

 vaz-

geçmedikçe‟ yeterli teminata bağlanmıĢ olması (302 nci maddenin al-

tıncı fıkrası kıyasen uygulanır). 

Eski metinde (ĠĠK. mad.298/3‘de) «konkordato işlemlerinin yerine 

getirilmesini, alacakları kabul edilmiş olan imtiyazlı alacakların tama-

men ödenmesini ve mühlet sırasında komiserin onayıyla akdedilmiş borç-

ların ifasını sağlamak için bu alacaklılardan her biri özel olarak ve açık-

ça kendi alacağı bakımından vazgeçmedikçe yeterli teminatın gösterilme-

si» olarak öngörülen „teminat koşulu‟ndaki «konkordato işlemlerinin ye-

rine getirilmesini» sözcüklerinin „imtiyazsız (adi) alacakları kapsadığı‟ 

belirtilerek „konkordatonun tasdiki için hem imtiyazlı ve hem de imtiyaz-

sız (adi) alacaklar için teminat gösterilmesinin zorunlu olduğu‟ ifade 

edilmiĢti.
295

  

Eski ĠĠK. mad. 298 hakkında yapılan açıklamalarda; 

«Konkordatonun tasdik koĢulları arasında böyle bir koĢulun öngö-

rülmesi ile güdülen amaç, „hem konkordatonun tasdik edilen koşullar 

çerçevesinde yerine getirilmesini mümkün kılmak ve bu suretle borçluya 

                                                            
292 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
293 MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 426 
294 Bknz: 23. HD. 27.03.2017 T. 8856/939 (www.e-uyar.com) 
295 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. ĠĠK. ġerhi, C:3, s:4661 
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ifa edemeyeceği taahhütlerde bulunmaktan alıkoymak hem de alacaklılar 

yönünden bir ödeme garantisini sağlamak‟tır.
296

 

Teminat; -kaydettirilmiĢ olmaları koĢulu ile- hem imtiyazlı
297

 ve 

hem de imtiyazsız (adi) alacaklar
298

için gösterilmelidir: Öncelikle Ģu hu-

susu belirtelim ki; burada sözü edilen ‗kayıtlı alacaklar‘dan kastedilen 

‗konkordato komiserine yirmi günlük süre içinde (ĠĠK. mad. 292/I, c:1) 

yazdırılmıĢ olan alacaklar ile komisere yazdırılmamıĢ olsa bile borçlunun 

ayrıntılı bilançosunda (ĠĠK. mad. 285/I, c:2) kendisine yer verilmiĢ veya 

resmi sicillerden varlığı belirlenmiĢ olan alacaklar‘dır.
299

 

Konkordatonun tasdiki için, imtiyazlı alacaklar için; teklif edilen 

konkordato ister „vade konkordatosu‟ ister „indirim (yüzde) konkordato-

su‟ olsun, alacağın tamamı tutarında, imtiyazsız (adi) alacaklar için ise, 

teklif edilen konkordato ‗indirim (yüzde) konkordatosu‘ ise, konkordato-

da kabul edilen yüzde oranında, ‗vade konkordatosu‘ ise; alacağın tama-

mı oranında teminat gösterilmesi gerekir.
300

 
301

 

Ayrıca belirtelim ki, her ne kadar ĠĠK. 298/I-3‘de „imtiyazsız (adi) 

alacaklar için de teminat gösterilmesi‟nden bahsedilmemiĢse de, aynı 

maddede geçen „konkordato işlemlerinin yerine getirilmesini... sağlamak 

için‟ sözcükleri ile bu tür alacaklar kastedilmiĢtir.
302

 

                                                            
296 ÖKTEMER, S. Konkordatoda Teminat Sorunu (Yarg. D. 1977/1, s:160) – BER-

KĠN, N. Ġflâs Hukuku, 1972, s:563 vd. 
297 Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057; ĠĠD. 02.12.1974 T. 10105/10528; 

26.05.1956 T. 5920/5786; 05.10.1963 T. 10545/10471 (www.e-uyar.com) 
298 Bknz: ĠĠD. 26.05.1966 T. 5920/5786; 05.10.1963 T. 10545/10471 (www.e-

uyar.com) 
299 TANRIVER, S. Konkordato Komiseri,1993, s:31 – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, 

A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, s:118  
300 ÖKTEMER, S. agm. s:160 vd. – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. age. s:119 - 

KURU, B. El Kitabı, s:1493 – KURU, B. age. C:4, 1997, s:3748 – KALE,S. a.g.e. 

s:52 vd. 
301 Bknz: 12. HD. 23.02.1984 T. 10929/1896 (www.e-uyar.com) 
302 ÖKTEMER, S. agm. s:160 – ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hu-

kuku, C:1, 2005, s:430 vd. – KURU, B. El Kitabı, s:1493 – KURU, B. age. C:4 

s:3747 – BAYGÜL, N. Ġflâs Ġçi Konkordatoda Teminat (Prof. Dr. Saim Üstündağ‗a 

Armağan, 2009, s:154) – KALE, S. agm. (7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda…) s: 

252 
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Alacaklar için teminat gösterilmesi zorunlu olan -yukarıda belirtti-

ğimiz- hem imtiyazlı ve hem de imtiyazsız (adi) alacaklılar ‗özel olarak 

ve açıkça kendi alacakları bakımından‘ teminat gösterilmesinden vazge-

çebilirler (ĠĠK. mad. 298/I-3).»
303

 
304

 

denilmekteydi…..
305

 

-7101 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikten önce konkordatonun 

önemli Ģartlarından birisini „teminat koşulu‟ oluĢturuyordu.
306

 Borçlu, 

kayıtlı olmak kaydıyla, tüm adi alacaklar için, teklif edilen konkordato 

yüzde konkordatosu ise, kabul edilen yüzde oranından, vade konkordato-

su ise, tamamı oranında, tüm imtiyazlı alacaklılar içinse tamamı oranında 

teminat göstermek zorunda idi.
307

 Yapılan yeni düzenlemede ise; temi-

nat koĢulundan tamamen vazgeçilmemekte; «teminat koşulu; 206/I‟de 

yer alan imtiyazlı alacaklıların alacaklarının tam olarak ödenmesi» ve 

«konkordato mühleti içinde komiserin izniyle akdedilmiş borçların ifası 

bakımından alacaklı bunlardan açıkça vazgeçmediği müddetçe» korun-

maktadır.  

Buna karĢın; «206. maddenin ikinci ve üçüncü sırasındaki alacaklar 

için», «özel kanunlarında imtiyazlı olduğu belirtilen alacaklar için», 

«rehinli alacaklıların rehinle karşılanmayan alacakları için» ve «6183 

sayılı Kanuna göre takip edilen alacaklar için» teminat gösterilmesi ge-

rekmemektedir.
308

 

                                                            
303 BERKĠN, N. age. s:565 – ÖKTEMER, S. agm. s:161 – GÜRDOĞAN, B. Ġflas 

Hukuku Dersleri, 1966 – KURU, B. El Kitabı, s:1493 – KURU, B. age. C:4, s:3750 

– ALTAY, S. age. C:1, s:439 
304 Bknz: 19. HD. 30.06.2005 T. 568/7353; 07.02.2002 T. 7386/905; 21.03.1995 T. 

1500/2572; 11. HD. 29.04.1991 T. 1291/2664; 08.02.1991 T. 6660/737 (www.e-

uyar.com) 
305 UYAR, T./UYAR, A./ UYAR, C. age., C:3, s:4661 
306 KALE, S. agm. (7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda…) s: 214 
307 TANRIVER, S. agm. s:266 
308 Ġsviçre hukukunda, 2013 yılında yapılmıĢ olan ve 1.1.2014 tarihinde yürürlüğe gir-

miĢ bulunan son değiĢiklikte de, teminat koĢulunun hafifleĢtirilmiĢ olması, zaten 

göç durumunda bulunan borçlunun, konkordato sürecinde daha rahat hareket ede-

bilmesine imkan sağlayacak konkordatonun tasdik edilebilmesinin önündeki önemli 

http://app.e-uyar.com/karar/index/5368a2a6-6522-42f1-9c82-6e990c2e8363
http://app.e-uyar.com/karar/index/6031c35c-a3db-426b-9f65-758ddd932b7d
http://app.e-uyar.com/karar/index/28f164b4-5bb5-45e3-a3b3-b65d48ba73c5
http://app.e-uyar.com/karar/index/28f164b4-5bb5-45e3-a3b3-b65d48ba73c5
http://app.e-uyar.com/karar/index/70b15c0a-fb3a-40d4-bc07-a4cb2cc84182
http://app.e-uyar.com/karar/index/1a9715e3-b158-4c41-a18a-4528e8ab549a
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-Teminat bizzat „borçlu‟ veya „üçüncü bir kişi‟ tarafından gösterile-

bilir.
309

 

Borçlu tarafından gösterilecek teminat, diğer alacaklıların tahsili için  

projede yer alan taĢınır ya da taĢınmaz mallar olmamalıdır.
310

 

- ĠĠK. m. 305/I-d‘de bahsi geçen „yeterli teminat‟dan maksat; ‗temi-

natın güvence altına alınan alacağın tamamının ödenmesine‘ yönelik ol-

masıdır.
311

 

- Gösterilecek „teminatın nevi‟ konusunda madde bir açıklık yer al-

mamaktadır. KuĢkusuz, mahkemenin uygun bulduğu bir teminatın göste-

rilmesi gerekir. Bu konuda borçluya kolaylık sağlanarak, sadece „ayni 

teminat‟ ya da „banka teminat mektubu‟ gösterilmesinde ısrarlı olmamak, 

„şahsi teminat‟ (kefalet) gösterilmesi teklifine de sıcak bakmak, gerekir-

se, „borçlunun sahip olduğu ruhsatlar, fikrî ve sınaî haklar‟ın da teminat 

olarak kabulüne gidilmelidir.
312

 
313

 

„Teminat koşulu‟, komiserin raporunu mahkemeye sunmadan önce 

yerine getirilmelidir. 

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdiği yargılama giderleri ile 

konkordatonun tasdiki durumunda alacaklılara ödenmesi kararlaĢ-

tırılan para üzerinden alınması gereken harcın tasdik kararından 

önce, borçlu tarafından mahkeme veznesine depo edilmiĢ olması. 

Konkordatonun ‗tasdik‘ edilebilmesi için, «alacaklılara ödenmesi 

kararlaştırılan para üzerinden» -492 s. Harçlar Kanununda yapılan deği-

                                                            
bir engel de kaldırılmıĢ olacaktır (KALE, S. agm. «Ġsviçre Ġcra ve Ġflâs Kanunu-

nun…») s: 154. 
309 Bknz: 12. HD. 20.01.1987 T. 4067/869 (www.e-uyar.com)  
310 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:133 
311 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 374 
312 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 374 

vd. 
313 KarĢ: Bu görüĢe göre ise; «teminat ‗nakit paranon bloke edilmesi‘ Ģeklinde ya da 

‗banka teminat mektubu gösterilmesi‘ tarzında olmalıdır…» (EROĞLU, O. age. s: 

90) 

http://www.e-uyar.com/
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Ģiklik sonucunda- „binde 2, 27 oranında, -tasdik kararından önce-  n i s-  

b i  h a r ç  yatırılması gerekir… 

‗Mahkeme veznesine depo edilmesi gereken yargılama masrafları ile 

harcın miktarının‘ hesaplanarak, borçluya kesin süreli bir tebligatla bildi-

rilmesi gerekir.
314

 

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliğinden veya 

talep üzerine gerekli gördüğü düzeltmenin yapılmasını isteyebilir‘ (ĠĠK. 

m. 305). Mahkeme, özellikle konkordatoyu kabul etmeyen alacaklıların 

menfaati gerektiriyorsa, kendiliğinden veya talep üzerine projede dü-

zeltme yapılmasını isteyebilir. Bunun için komiserin ve alacaklılar kuru-

lunun görüĢünü alması uygun olur.
315

  

f) Görüldüğü gibi; „konkordatonun tasdiki için borçlunun dürüst ol-

ması‟
316

  koĢuluna, maddede yer verilmemiĢtir. 

Hatırlanacağı üzere „borçlunun ancak dürüst ise konkordato teklifi-

nin mahkemece tasdik edileceğini‟ öngören ĠĠK.mad.298/I-1 hükmü, 

17.07.2003 tarihinde kabul edilen 4949 sayılı Kanun ile kaldırılmıĢ-

tı…Buna rağmen doktrinde –özellikle ĠĠK.nun 308. (yeni düzenlemede 

308/f) maddesinde hâlâ ‗kötüniyetle sakatlanmıĢ‘ bir konkordatonun ta-

mamen feshine iliĢkin düzenlemenin aynen korunmuĢ olması nedeniyle- 

«konkordatonun tasdiki aşamasında „dürüstlük koşulu‟nun
317

 gözetilmesi 

gerektiği» ifade edilmiĢti.
318

 
319

 

                                                            
314 Bknz: 12. HD. 16.12.1985 T. 4522/11060; 19. HD. 16.12.1999 T. 7551/7739 

(www.e-uyar.com) 
315 SARISÖZEN, M.S. age. s:86 
316 ‗«Dürüstlük»ten ne anlaĢılması gerektiği‘ konusunda bknz: ULUKAPI, Ö. Kon-

kordatonun Feshi, 1998, s:130 vd. – TANRIVER, S. Konkordatonun Tasdiki ġartı 

Olarak Dürüstlük KoĢulu (BATĠDER, C:XVII, S:4, s:65-73) 
317 «Konkordatoda Dürüstlük Kavramı» hakkında ayrıntılı bilgi için bknz: TANRI-

VER, S. Konkordatonun Tasdiki ġartı Olarak Dürüstlük KoĢulu (BATĠDER, 1994, 

C:XVII, S:4, s:65 vd.) – KESER, L. Dürüstlük Kuralı ve Konkordato Mühleti Ba-

kımından Önemi (Prof.Dr. Mahmut Tevfik Birsel Armağanı, 2001, s:253 vd.) 
318

 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku «Ders Kitabı», 2016, s: 502 vd. – KURU, B. El 

Kitabı, s: 1450; 1490 – TANRIVER, S. Ġflâs DıĢı Adi Konkordatoya ĠliĢkin Temel 

Problemler ve Çözüm ArayıĢları (MĠHBĠR 13. Antalya Toplantısı, 2017, s: 253 vd.) 

– TANRIVER, S. 4949 Sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda DeğiĢiklik Yapılmasına 
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U y g u l a m a d a; borçlunun «alacaklılarına zarar vermek amacıyla» 

hareket ederek, «dürüstlükle bağdaĢmayan tutum ve davranıĢlar sergilemesi 

-örneğin; ĠĠK. 278-280‘deki iptâle tabi tasarrufları yapması,320 kaynakları ile 

orantılı olmayan ödeme teklifinde bulunması, konkordato talebinde bulu-

nurken üç alacaklısını projede göstermemiĢ olması, mahkemeye sunduğu bi-

lançoda, borçlarının tamamını göstermemiĢ olması,321 konkordato nisabını 

oluĢturmak için alacaklı olmayanları, alacaklı olarak göstermesi,322 konkor-

dato teklifinden önce villa ve jeep satın alması,323 konkordato mühleti iste-

minden kısa bir süre önce aĢırı borçlanması ve yeter sayı oluĢturmak için 

alacaklar yaratması,324 mühlet talebinden kısa bir süre önce otuz sekiz adet 

taĢınmazını devretmesi,325 konkordatonun amacına ulaĢmasını sağlayacak 

fabrikasını uzun süreli olarak baĢka bir Ģirkete kiraya vermesi ve bir kısım 

alacaklılarını konkordato talebinde bulunurken alacaklılar listesinde göster-

memesi,326 alacaklılar tarafından kaydettirilen alacakların dörtte birinde faz-

lasının borçlunun ticari defterlerinde yer almaması,327 konkordato mühleti 

                                                            
Dair Kanun‘un Adi Konkordato Ġle Ġlgili Hükümlerde GetirmiĢ Olduğu DeğiĢiklik-

lerin Tespiti ve Değerlendirilmesi (Tür.Bar.Bir.D. Mart-Nisan/2004, S:51, s:87 – 

Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, s:549) – TANRIVER, S. Ġflas DıĢı Adi 

Konkordatoya ĠliĢkin Güncel Sorunlar ve Bazı Değerlendirmeler (Medeni Usul ve 

Ġcra-Ġflas Hukukçuları Toplantısı, VIII, 9-10 Ekim, 2009, s:255 vd.) (Makalelerim 

II,2011, s:280 vd.) – KALE, S. a.g.e. s:48 vd.,81 vd. – KALE, S. Ġflas Ġçin Kon-

kordato Uygulamasında Ortaya Çıkan Sorunlar (MĠHBĠR, 13. Antalya Toplantısı, 

9-10 Ekim, 2015/Antalya, s:273, dipn.3) – BALCI,ġ. a.g.e. s:263  
319 KarĢ: TAġPINAR, S. Adi Konkordato Hakkında Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda Yapılan 

DeğiĢiklikler (BATĠDER, 2003, C:22, S:2, s:57 vd,77) (Bu görüĢe göre; hem kon-

kordato mühleti verilebilmesi konusunda ĠĠK. m. 286/I hem tasdik konusunda dü-

rüstlüğü arayan ĠĠK.m. 298/I-1 değiĢtirilmiĢtir…Kanun koyucular artık «dürüstlük» 

koĢuluna veda etmiĢtir…..)  
320 KURU, B. El Kitabı, s:1490 vd. - KURU, B. age. C:4, s:3726 
321 Bknz: 19. HD. 11.11.2004 T. 571/11293; 25.05.2000 T. 2688/3962 (www.e-

uyar.com) 
322 Bknz: 19. HD. 11.12.2003 T. 9649/12518 (www.e-uyar.com) 
323 Bknz: 19. HD. 10.10.2002 T. 5784/6560 (www.e-uyar.com) 
324 Bknz: 19. HD. 04.04.2002 T. 9106/2532 (www.e-uyar.com) 
325 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 8313/8675 (www.e-uyar.com)  
326 Bknz: 19. HD. 05.10.2000 T. 5377/6459; 19.12.1996 T. 7708/11487 (www.e-

uyar.com) 
327 Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5204/10058 (www.e-uyar.com) 
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içinde komisere bilgi vermeden iĢyerini değiĢtirmesi ve iĢyerine adi ortak 

alması,328 ticari defterlerinin yıl sonu tasdik iĢlemini yaptırmaması, bilanço-

sunun gerçeği yansıtmaması, bankadan aldığı kredileri aktifinde gösterme-

mesi, bilançosunda bir kısmını kabul ettiği borçlarının daha sonra tamamını 

inkar etmesi,329 kendisinden alacaklı olan toplam otuz dört alacaklının ala-

cak miktarına yakın miktarda alacaklı olan bir bankayı alacaklılar listesinde 

göstermemesi,330 yirmi alacaklıyı ve alacaklarını bilançoda göstermemesi,331 

borçlanma karĢılığı aktife girmesi gereken mal veya nakdin aktifte yer al-

maması (görülmemesi),332 konkordato isteminden kısa bir süre önce, kon-

kordato teminatı olarak gösterdiği taĢınmazı üzerinde, taĢınmazın gerçek de-

ğerinin çok üstünde ipotek kurdurması,333 sermaye arttırımında bulunduktan 

sonra konkordato teklifinde bulunması,334 konkordato mehli talep ettikten 

sonra bir kısım alacaklılarına olan borcunu ödemesi,335 konkordato talebin-

den birkaç gün önce bankadan kredi alırken bankaya ibraz ettiği bilançoda 

bildirdiği borç miktarı ile, konkordato talebine eklediği bilançoda bildirdiği 

borç miktarı arasında büyük fark bulunması,336 borçlunun konkordato tekli-

finden sonra bazı alacaklılarla konkordato dıĢı anlaĢma yapmak istemesi,337 

hazırladığı bilançoda, borçlarının tümünü göstermemesi,338 bankadan kredi 

aldıktan yedi gün sonra konkordato istemesi,339 paydaĢı olduğu anonim Ģir-

kete kredi ve finansman sağlamak amacı ile kefil olduktan sonra, kefalet 

borcunu zamanında ödememek için konkordato teklif etmesi,340 taĢınmazla-

                                                            
328 Bknz: 19. HD. 20.12.1995 T. 10881/11647 (www.e-uyar.com) 
329 Bknz: 19. HD. 25.10.1995 T. 8146/8883; 26.09.1995 T. 6737/7489 (www.e-

uyar.com) 
330 Bknz: 19. HD. 21.03.1995 T. 1795/2575 (www.e-uyar.com) 
331 Bknz: 19. HD. 28.02.1995 T. 2691/1725 (www.e-uyar.com) 
332 Bknz: 19. HD. 20.12.1994 T. 9575/12877 (www.e-uyar.com) 
333 Bknz: 19. HD. 15.04.1994 T. 1164/3836 (www.e-uyar.com) 
334 Bknz: 19. HD. 05.11.1992 T. 7977/5659 (www.e-uyar.com) 
335 Bknz: 19. HD. 11.05.1992 T. 3293/2005 (www.e-uyar.com) 
336 Bknz: 11. HD. 13.06.1991 T. 4109/3988 (www.e-uyar.com) 
337 Bknz: 11. HD. 27.05.1991 T. 3469/3264 (www.e-uyar.com) 
338 Bknz: 11. HD. 02.04.1991 T. 9318/13410; 29.06.1989 T. 4600/3986 (www.e-

uyar.com) 
339 Bknz: 11. HD. 11.6.1990 T. 3651/4618 (www.e-uyar.com) 
340 Bknz: 11. HD. 28.05.1990 T. 2719/4259 (www.e-uyar.com) 
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rını ve pay senetlerini konkordato teklifinden önce eĢine devretmesi,341 bi-

lançoda gösterdiği borçlarla, ticari defterlerindeki borçlarının birbirini tut-

maması,342 kendisine ait olmayan taĢınmazları, kendisininmiĢ gibi göstere-

rek gerçeğe aykırı açıklamada bulunması,343 konkordato yargılamasının sür-

düğü sırada, konkordatodan etkilenecek bazı borçlarını ödemesi,344 bilanço-

da gösterilen alacaklar ile konkordatoda kabul edilen alacaklar arasında mik-

tar bakımından fark bulunması,345 belirlenen borcundan daha fazla değerde 

taĢınmaza sahip olması,346 ticari faaliyetine fiilen son verdikten ve iĢyerin-

deki malları kardeĢine devrettikten altı ay sonra konkordato isteminde bu-

lunması,347 borçlu komandit Ģirketin temsilcisi konumundaki komandite or-

takların Ģirketten borç para alarak ödememeleri ve konkordato teklifinde bu-

lunmaları,348 %60 oranında iflâs dıĢı konkordato talep edip, bu talebini geri 

aldıktan sonra iflâs edip, %10 oranında iflâs içi konkordato teklif etmesi,349 

konkordato teklifinde taĢınmazının değerini düĢük göstermesi,350 konkordato 

teklifinden önce mallarını kaçırıp, ticari defterlerini usulüne göre tutmama-

sı,351 yakınlarına muvazaalı bono (hatır bonosu) vermesi,-352 halinde, dürüst 

olmadığı sonucuna varılarak, yapılan konkordato teklifi kabul edilmez yani 

«konkordatonun tasdiki talebinin reddine» karar veriliyordu... 

Yeni düzenlemede -ĠĠK. mad. 308/f‘de- «Her alacaklı, kötüniyetle sa-

katlanmış konkordatonun feshini tasdik kararını vermiş olan mahkemeden 

isteyebilir…»  Ģ e k l i n d e  eski ĠĠK.mad. 308 hükmü aynen muhafaza 

edilmiĢ olduğundan, bakalım Yargıtay bu maddeyi nasıl yorumlayacaktır? 

                                                            
341 Bknz: 11. HD. 10.03.1989 T. 1566/1507 (www.e-uyar.com) 
342 Bknz: 11. HD. 28.03.1989 T. 4357/1961 (www.e-uyar.com) 
343 Bknz: Ġst. 2. As. Tic. Mah. 9.3.1989 T. 1060/206 (www.e-uyar.com) 
344 Bknz: 11. HD. 27.02.1989 T. 709/1163 (www.e-uyar.com) 
345 Bknz: 11. HD. 21.11.1988 T. 7659/6920 (www.e-uyar.com) 
346 Bknz: 11. HD. 27.04.1988 T. 1140/2799 (www.e-uyar.com) 
347 Bknz: 12. HD. 31.03.1986 T. 9555/3526 (www.e-uyar.com) 
348 Bknz: 12. HD. 04.03.1976 T. 1679/2261 (www.e-uyar.com) 
349 Bknz: HGK. 03.03.1976 T. 12/1070 (www.e-uyar.com) 
350 Bknz: 12. HD. 21.10.1974 T. 9805/9177 (www.e-uyar.com) 
351 Bknz: ĠĠD. 26.05.1966 T. 5920/5786 (www.e-uyar.com) 
352 Bknz: ĠĠD. 29.06.1961 T. 6068/6776 (www.e-uyar.com) 
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Kanımızca; 

7101 sayılı Kanunun kabul edilip, ĠĠK.‘nun konkordatoya iliĢkin yeni 

hükümlerinin yürürlüğe girmesinden sonra „konkordatonun tasdiki‟nde «dü-

rüstlük koşulu»nun bugün için de aranması isabetli olacaktır. Çünkü, 

4949 sayılı Kanunla, her  ne kadar âdi konkordatoda „borçlunun dürüst 

olma koşulu‟ kaldırılmıĢ gözükmekte ise de, yeni düzenlemede de, „dü-

rüstlük koşulu‟ ayrıca kanunda öngörülmemiĢ olsa da, konkordatonun 

tasdiki süreci içinde, borçlunun dürürst davranmış olması gerekmektedir. 

Nitekim, «konkordatonun tamamen feshinde „kötü niyetle sakatlanmış‟ 

konkordatonun feshini her alacaklının isteyebileceği» belirtilmiştir (İİK. 

m.308/f). Bu nedenle, tasdik talebini inceleyen mahkemenin, konkordato 

süreci içinde dürüstlük kuralı ile bağdaşmayan ve ileride konkordatonun 

tamamen feshine neden olabilecek davranışları ve açıklamaları kendili-

ğinden dikkate alması gerekir.
353 354 

Hakimin, «borçlunun dürüst olup olmadığını belirlemede kullanacağı 

ölçüt, doğruluk ve güvenlik kuralı»355  olduğundan, bu durumda «borçlunun 

dürüstlüğü konusunda bir yargıya varırken onun tutum ve davranışlarının 

ya da işlemlerinin doğruluk ve güven kuralı ile bağdaşıp bağdaşmadığı veya 

çelişip çelişmediği» gözetilmelidir356… 

 Mahkeme, ‗tasdik Ģartları‘nı   r e h i n l i  ve   d i ğ e r   a l a c a k l ı- 

l a r   bakımından, birbirinden bağımsız olarak  değerlendirir. 

 «Maddeyle, «konkordatonun tasdiki şartları» düzenlenmektedir. 

Maddede öngörülen şartlar, kümülatif olup, mahkeme, burada bir içerik 

                                                            
353

 Aynı görüĢte: MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 423, 463 – ALTAY, 

S./ESKĠOCAK, A. age. 4.Bası, s:278 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. 

age. s:172 vd. – ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. age. s: 366 – KALE, S. agm. (7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanu-

nunda…) s: 265 – KALE, S. Ġflâs Ġçi Adi Konkordato Uygulamasında Ortaya Çı-

kan Bazı Sorunlar (MĠHBĠR, 15. Antalya Toplantısı, 2017, s: 273, dipn. 3) – 

COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, s: 67 
354 Yüksek mahkeme de bu görüĢtedir: Bknz: 23. HD. 27.03.2017 T. 8856/939; 19. 

HD. 04.04.2002 T. 9106/2532; 19. HD. 26.03.1998 T. 1031/2281; 19. HD. 

26.5.1997 T. 3026/5243 (www.e-uyar.com)  
355 ARSLAN,R. Medeni Usul Hukukunda Dürüstlük Kuralı, 1989, s:141 vd.  
356 TANRIVER,S. Konkordatonun Tasdiki ġartı Olarak Dürüstlük Kuralı, s:65  
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kontrolü yapmak suretiyle konkordatonun tasdikine veya tasdik talebinin 

reddine karar verecektir. Mahkeme, tasdik şartlarını rehinli ve diğer ala-

caklılar bakımından birbirinden bağımsız olarak değerlendirecektir. 

Konkordato ön projesinde alacaklılara bir teklifte bulunulması söz 

konusudur. Değişiklikten önce sadece malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato için aranan karşılaştırmalı tablo, bundan böyle âdi konkordato 

bakımından da tasdik şartı olarak aranacaktır. Bu bakımdan birinci fık-

ranın (a) bendinde, teklif edilen tutarın, borçlunun iflâsı halinde her bir 

alacaklının eline geçebilecek muhtemel miktardan fazla olacağının anla-

şılması, tasdik şartı olarak düzenlenmektedir. Gerek âdi konkordato ba-

kımından yeni getirilen bu şart, gerekse malvarlığının terki suretiyle kon-

kordatoda var olan bu şart, borçlunun gerçekte iflâsa tâbi bir kimse ol-

masını gerektirmeyip, varsayımsal olarak, borçlu iflâs etseydi, alacaklı-

ların elde edeceği payın hangi miktarda olacağını tespite yöneliktir. 

Çünkü, konkordato ile alacaklılar, muhtemel bir iflâstan daha kötü bir 

duruma düşürülmemelidir. Bu husus, konkordato projesini kabul etme-

yen, ancak Kanunda öngörülen nisapla konkordato projesinin alacaklılar 

tarafından kabul edilmesi halinde, azınlıkta kalan alacaklıların korun-

ması bakımından önemlidir. 

Fıkranın (b) bendinde mevcut Kanunda olduğu gibi, teklif edilen 

meblağın, borçlunun kaynakları ile orantılı olması ilkesi korunmakta, 

ancak Kanundaki «borçlunun intikal edebilecek mallar» ibaresi yerine, 

daha kapsamlı ve geniş olması nedeniyle «borçlunun beklenen hakla-

rı»nın dikkate alınabileceği ifade edilmektedir. Mahkeme, bu hakların 

dikkate alınıp alınmayacağı yanında, bunların ne oranda dikkate alınma-

yacağı yanında, bunların ne oranda dikkate alınacağını da takdir ede-

cektir. Böylece mahkemece, somut olaya göre, beklenen hakları hiç dik-

kate almayabileceği gibi, tamamen veya kısmen de dikkate alabilir. 

Fıkranın (c) bendinde ise, konkordato projesinin Kanunda öngörü-

len çoğunlukla kabul edilmiş bulunması mevcut düzenlemedekinin aksine, 

açıkça konkordatonun tasdik şartlarından birisi olarak sayılmaktadır. 

Fıkranın (d) bendinde, tasdik şartı olan teminat yeniden düzenlen-

miştir. Konkordatonun başarılı bir iyileştirme aracı olması önünde büyük 
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bir engel olarak görülen ve doktrinde eleştirilen, «konkordato işlemleri-

nin yerine getirilmesi»ni sağlamak amacıyla teminat gösterilmesinden 

vazgeçilmektedir. Böylece, borçlunun büyük bir teminat yükü ile karşı 

karşıya kalmasının önlenmesi ve projenin daha kolay gerçekleşmesinin 

sağlanması amaçlanmaktadır. Ancak teminat şartından bütünüyle vazge-

çilmemekte; teminat, 206 ncı maddenin birinci sırasındaki imtiyazlı ala-

caklıların alacaklarının tam olarak ödenmesi ve mühlet içinde komiserin 

izniyle akdedilmiş borçların ifası bakımından (alacaklı bundan açıkça 

vazgeçmedikçe) korunmaktadır. Öte yandan, çekişmeli veya geciktirici 

koşula bağlı yahut belirli olmayan bir vadeye tâbi alacaklıların oylama-

ya katılmaları halinde, bunların teminat gösterip göstermeyeceğine de 

mahkeme tarafından karar verilecektir. İsviçre İcra ve İflâs Kanununun 

306 ncı maddesinin ikinci fıkrasında 2013 yılında aynı yönde değişiklik 

yapılmıştır. 

Fıkranın (e) bendinde, tasdik için gerekli yargılama giderleri yanın-

da, mevcut madde metninde yer alan «ilâm harçları» ibaresi yerine ma-

nayı daha net bir şekilde açıklayacak şekilde «konkordatonun tasdiki du-

rumunda alacaklılara ödenmesi kararlaştırılan para üzerinden alınması 

gereken harç» ibaresi kullanılmakta ve bu kapsamında ve bu kapsamda 

belirlenecek miktarın borçlu tarafından tasdik kararından tasdik kara-

rından önce mahkeme veznesine depo edilmesi öngörülmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasında esaslı bir değişiklik yapılmamaktadır. 

Maddede yer alan «konkordato teklifi» ibaresi, «konkordato projesi» 

şeklinde değiştirilmektedir. 4949 sayılı Kanun değişikliği ile hukukumuza 

malvarlığının terki suretiyle konkordato dahil olmuştur. Bundan önce 

yalnızca adi konkordato kurumu mevcut bulunduğundan konkordato 

«teklifi»« ile çoğunlukla vade veya tenzilat konkordatosu kast edilmek-

teydi. Daha kapsayıcı olması bakımından «proje» terimi kullanılmıştır. 

Gerçekleştirilebilir veya uygulanabilir bir proje üzerine mahkemenin 

kendiliğinden de gerekli gördüğü düzeltmelerin yapılmasını isteyebilme-

si, modern yeniden yapılandırma felsefesinin bir görünümüdür. Mahke-

me, borçlunun sunduğu, hatta alacaklıların da kabul ettiği bir projede, 

özellikle konkordatoyu kabul etmeyen alacaklıların menfaati gerektiri-

yorsa re‟sen veya talep üzerine düzeltme yapılmasını isteyebilir; mahke-



«87 SORU»DA KONKORDATO 

 

133 

menin düzeltme yapılmasını isterken komiserin ve alacaklılar kurulunun 

görüşünü alması uygun olur. 

Komiser 302 nci madde uyarınca yapılacak oylama sonrasında her 

iki sınıf alacaklı için ayrı ayrı rapor hazırlayacak ve mahkemenin değer-

lendirilmesine sunacaktır. Mahkeme yapılan oylama sonrasında alacaklı 

sınıflarının her ikisinin de kabulü, bunlardan birinin kabulü ve her ikisi-

nin de reddi ihtimallerini ayrı ayrı dikkate alarak hükmünü buna göre te-

sis edecektir.»
357

 

* 

   Konkordatonun tasdiki kararları neleri kapsar? BaĢka bir 

deyiĢle, «konkordatonun tasdiki kararının içeriği» nedir? (ĠĠK.306/I) 

 «Konkordatonun tasdiki kararında „alacaklıların hangi ölçüde 

alacaklarından vazgeçtiği‟ ve „borçlunun borçlarını hangi takvim çerçe-

vesinde ödeyeceği‟ belirtilir. 

Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini sağlamak 

için gerekli gözetim, yönetim ve tasfiye tedbirlerini almakla görevli bir 

kayyım tayin edilebilir. Bu takdirde kayyım, borçlunun iĢletmesinin du-

rumu ve proje uyarınca borçlarını ödeme kabiliyetini muhafaza edip et-

mediği konusunda iki ayda bir tasdik kararını veren mahkemeye rapor 

verir; alacaklılar bu raporu inceleyebilirler» (ĠĠK. m.306/I,II). 

 „Maddede konkordatonun tasdiki kararı, tasdik kararı üzerine ya-

pılacak işlemler ve kararın ilanı hususları birlikte düzenlenmektedir. 

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, kararında, konkordatonun tü-

rüne göre, alacaklıların alacaklarından ne ölçüde vazgeçtiği ve borçlu-

nun borçlarını ödeme planını açıkça hükme bağlar. Alacaklıların vazgeç-

tiği veya konkordatoya kabul oyu vermemekle birlikte tasdik nedeniyle 

kabul etmiş sayılan alacaklıların vazgeçmiş sayıldıkları miktar veya oran 

son derece önemlidir. Zira bu kısım alacak, artık borçludan talep edile-

mez. İşte bu bakımdan kararda bu kısım açıkça belirtilmesi gerekir. Öte 

yandan, borçlunun ödeme planı da açıkça karara yazılmalıdır. Bunun ih-

                                                            
357 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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lali konkordatonun feshine yol açacağından bu husus da karardan anla-

şılabilmelidir.‟
358

 

* 

   «Konkordato kayyım»ı ne zaman tayin edilir? Bu kayyı-

mın görevi nedir? (ĠĠK.306/II) 

 ‗Konkordatonun tasdiki kararında, ‗tasdik edilen konkordatonun 

yerine getirilmesini sağlamak için gerekli gözetim, yönetim ve tasfiye 

tedbirlerini almakla görevli bir kayyım tayin edilebilir. Bu taktirde kay-

yım, borçlunun iĢletmesinin durumu ve proje uyarınca borçlarını ödeme 

kabiliyetini muhafaza edip etmediği konusunda iki ayda bir, tasdik kara-

rını veren mahkemeye rapor verir; alacaklılar bu raporu inceleyebilirler‘ 

(ĠĠK. m. 306/II). 

 «Maddenin ikinci fıkrasında, tasdik kararında kayyım tayin edile-

bilmesine ilişkin hüküm sevk edilmekte, üçüncü fıkrasında ise tasdik ka-

rarının ilanı düzenlenmektedir.»
359

 

Doktrinde360 «tayin edilecek kayyımın, komiserler arasından seçil-

mesinin yararlı olacağı» isabetle belirtilmiĢtir… 

* 

   Konkordatonun tasdiki kararı nasıl ilan edilir ve nerelere 

bildirilir? (ĠĠK. 306/III)  

 ‗Tasdik kararı mahkemece 288 inci madde uyarınca ilan olunur ve 

ilfili yerlere bildirilir‘ (ĠĠK. m.306/III). 

* 

   Rehinli malların hangi hallerde «muhafaza altına alınma-

sı» ve «paraya çevrilmesi» ertelenebilir? (ĠĠK.307/I) 

ĠĠK. m. 295 uyarınca, borçluya verilen  m ü h l e t  sırasında (ĠĠK. m. 

295, 288/I) «rehinle temin edilmiş alacaklar nedeniyle yapılmış olan icra 

                                                            
358 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
359 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi  
360 EROĞLU, O. age. s: 93  
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takiplerinde „muhafaza tedbirleri‟ alınamamakta ve „rehinli malların sa-

tışı‟ yapılamamakta»dır. Bu yasak, ‗konkordatonun tasdiki kararı‘ (ĠĠK. 

m. 305) ile birlikte -‗tasdik kararı‘nın kesinleĢmesine gerek kalmadan- 

kalkmakta ve rehinli malların  m u h a f a z a  ve  s a t ı Ģ  iĢlemleri yapı-

labilir hâle gelmektedir. 

Borçlu, ĠĠK. m. 307‘deki koĢulların gerçekleĢmesi halinde, bu ‗mu-

hafaza‘ ve ‗satıĢ‘ iĢlemlerinin yapılmasının ertelenmesini -b i r  y ı l  s ü- 

r e y l e- sağlayabilir. 

- ĠĠK. mad. 307/I uyarınca mahkemece, «borçlu (ve rehin maliki) 

hakkında verilen ‗satıĢın ertelenmesi‘ kararı, ‗rehin verenin üçüncü kiĢi 

olması halinde‘ de etkili olacak mıdır? Doktrinde
361

 ‗iflâsın ertelenmesi‘ 

halinde; «rehinli malın üçüncü kişiye ait olduğu durumlarda, mahkemece 

takibin ertelenmesine karar verilmemesi gerektiği» ifade edilmiĢ olması-

na rağmen, yüksek mahkeme
362

 -‟takip borçluları arasında zorunlu bir 

takip arkadaşlığı bulunduğu‟ gerekçesiyle- „iflasın ertelenmesi‟ halinde 

„takibin ertelenmesine karar verilmesi gerekeceğini‟ belirtmiĢtir. 

Yüksek mahkeme bakalım ‗konkordato talep etmiĢ olan borçlu 

hakkında‘ da aynı görüĢünü devam ettirecek mi? 

- Borçlu, „rehinli malların muhafaza altına alınmasını ve satışını‟, 

konkordatonun tasdiki kararından itibaren bir yıl süreyle ertelemek isti-

yorsa, bu talebini «tasdik duruşmasından önce» mahkemeye bildirmek 

durumundadır. Hatta, borçlu bu talebini „konkordato projesinde‟ de ifade 

edebilir. Eğer, bu talep ‗konkordato projesinde‘ ileri sürülmemiĢse, en 

geç „alacaklılar toplantısından önce‟ bildirilmiĢ olmalıdır.
363

 

‗Borçlunun talebi üzerine, tasdik kararında rehinli malın muhafaza 

altına alınması ve satışı, karardan itibaren bir yılı geçmemek üzere aĢa-

ğıdaki Ģartlarla ertelenebilir. 

a) Rehinle temin edilen alacak, konkordato talebinden önce doğmuĢ 

olmalıdır. 

                                                            
361 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:150 vd.  
362 Bknz: 12. HD. 01.03.2017 T. 30194/2935 (www.e-uyar.com) (Bu kararın eleĢtirisi 

için bknz: PEKCANITEZ, H./SĠMĠL, C. MAKALELER, C:II, 2016, s:887 vd.)  
363 KALE, S. agm. (7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda…) s: 258  

http://www.e-uyar.com/
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b) Rehinle temin edilen alacağın konkordato talep tarihine kadar 

ödenmemiĢ faizi bulunmamalıdır. 

c) Borçlu rehinli malın, iĢletmenin faaliyeti için zorunlu olduğu ve 

paraya çevrilmesi durumunda ekonomik varlığının tehlikeye düĢeceğini 

yaklaĢık olarak ispat etmiĢ olmalıdır‘ (ĠĠK. m. 307/I). 

 «Maddeyle mevcut Kanunun 298/a hükmü temel alınarak rehinli 

malların muhafaza ve satışı ile finansal kiralama konusu malların iade-

sinde erteleme usulü ayrıntılı bir şekilde düzenlenmektedir. 

İlk olarak, madde başlığı „borçluya ait rehinli malların muhafaza ve 

satışı ile finansal kiralama konusu malların iadesinin ertelenmesi‟ şek-

linde değiştirilmektedir. Mevcut düzenlemede rehinli taşınır veya taşın-

maz ayrımı yapılmakta iken, burada yalnızca rehinli mal ibaresi kulla-

nılmaktadır. Esasen İcra ve İflas Kanununun 23 üncü maddesi nedeniyle 

bu ifade, hem taşınır hem de taşınmazları kapsar. Öte yandan bugüne 

kadar yalnızca rehinli mallar için söz konusu olan erteleme talebinin, 

borçlunun elinde bulunan finansal kiralama konusu mallar için de geçer-

li olacağı hususu, ayrıca ve açıkça düzenlenmektedir. 

Rehinli malların, konkordatonun tasdiki üzerine paraya çevrilmesi-

nin ertelenme şartları bentler halinde sayılmaktadır. Rehinle temin edilen 

alacağın karar tarihine kadar ödenmemiş faizi, tasdik kararından geriye 

doğru olan bir yıllık süreyi aşmamalıdır. 

Maddeyle ayrıca rehinli malın paraya çevrilmesinin ertelenmesi ha-

linde satış isteme sürelerinin işlemeyeceği kabul edilmektedir.»
364

 

«Önergeyle, rehinli malın üçüncü kişiye ait olması durumunda da bu 

madde uyarınca erteleme kararı alınabilmesi sağlanmakta ve rehinli 

malların muhafaza ve satışının ertelenmesiyle ilgili şartlardan biri borç-

lu lehine değiştirilmektedir. Buna göre borçlu, rehinle temin edilen ala-

cağın tasdik kararı tarihine kadar olan değil konkordato talep tarihine 

kadar olan faizini ödemiş olmalıdır.»
365

 

* 
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   Konkordatoda, hangi durumlarda «rehinli malın muhafa-

zası ve paraya çevrilmesinin ertelenmesi» halinde, satıĢ isteme süresi 

iĢlemez? (ĠĠK.307/II) 

‗Rehinli malın muhafazası ve paraya çevrilmesinin ertelenmesi 

hâlinde satıĢ isteme süresi iĢlemez‘ (ĠĠK. m. 307/II). 

* 

   Konkordatoda, finansal kiralama konusu malların hangi 

koĢullarda iadesi ertelenebilir? (ĠĠK.307/III) 

 ‗Borçlunun talebi üzerine, tasdik kararında finansal kiralama ko-

nusu malların iadesi, karardan itibaren bir yılı geçmemek üzere aĢağıdaki 

Ģartlarla ertelenebilir. 

a) Borçlu, finansal kiralama sözleĢmesinin aynen ifasını 294 üncü 

maddenin yedinci fıkrası uyarınca üstlenmiĢ olmalıdır. 

b) Finansal kiralamadan doğan kira alacağı konkordato talebinden 

önce doğmuĢ olmalıdır. 

c) ÖdenmemiĢ kira borcu, üç aylık tutarı aĢmamalıdır. 

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malın değer kay-

bından kaynaklanabilecek zarar, teminat altına alınmıĢ olmalıdır. 

e) Borçlu finansal kiralama konusu malın iĢletmenin faaliyeti için 

zorunlu olduğunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varlığının teh-

likeye düĢeceğini yaklaşık olarak366 ispat etmiĢ olmalıdır‘ (ĠĠK. m. 

307/III). 

 «Maddede borçlunun elinde olan finansal kiralama konusu malla-

rın iadesinin ertelenmesinin şartları da düzenlenmektedir. Finansal kira-

lama konusu mallar, rehinli mallar gibi çoğu kez işletmenin devamı için 

son derece yaşamsal olmakta ve bunların borçlunun elinden alınması ha-

linde, tasdik edilen projenin gerçekleştirilmesi imkansız duruma gelebil-

                                                            
366 ‗YaklaĢık ispat‘ konusunda ayrıntılı bilgi için bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul 

ve Ġcra Ġflâs Hukukunda YaklaĢık Ġspat, 2013, s: 57-64  
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mektedir. Bu nedenle rehinli malların paraya çevrilmesinin ertelenmesi-

ne benzer bir düzenleme yapılmaktadır.»
367

 

* 

   Konkordatoda, hangi durumlarda «rehinli malların muha-

faza ve satıĢı» ile «finansal kiralama konusu malların iadesinin erte-

lenmesi» hükümsüz hale gelir? (ĠĠK.307/V) 

‗Borçlu, rehinli veya finansal kiralama konusu malı rızasıyla devre-

der, iflâs eder veya ölürse, erteleme kendiliğinden hükümsüz hâle gelir‘ 

(ĠĠK. m. 307/V). 

* 

   Konkordatoda, hangi durumlarda erteleme kararı kaldırı-

lır? (ĠĠK.307/VI) 

‗Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklının talebi üzeri-

ne ve borçluyu da davet ederek aĢağıdaki hâllerden birinin varlığının 

yaklaĢık olarak ispat edilmesi kaydıyla erteleme kararını kaldırır: 

a) Borçlu ertelemeyi yanlıĢ bilgiler vermek suretiyle elde etmiĢse. 

b) borçlunun serveti ve gelirleri artmıĢ ve borçlu, ekonomik varlığını 

tehlikeye sokmadan borcu ödeyebilecek hâle gelmiĢse. 

c) Rehinli malın paraya çevrilmesi veya finansal kiralama konusu 

malın iadesi, borçlunun ekonomik varlığını artık tehlikeye sokmayacak-

sa‘ (ĠĠK. m. 307/VI). 

* 

   Konkordatonun tasdik edilmemesinin sonuçları nelerdir? 

(ĠĠK.308) 

 ‗Konkordato tasdik edilmezse mahkeme «konkordato talebinin 

reddine» karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarınca ilan edilerek il-

gili yerlere bildirilir. Borçlunun iflasa tabi Ģahıslardan olması ve doğru-

dan doğruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olması hâlinde mahkeme, 

«borçlunun iflâsına» resen karar verir‘ (ĠĠK. m. 308). 

                                                            
367 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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Acaba, iflasa tabi bir borçlunun konkordato tasdik talebi reddedil-

miĢse fakat doğrudan iflas sebeplerinden biri mevcut değilse, bu durum-

da verilmiĢ tedbirlerin akıbeti ne olacaktır? Kanun koyucu burada özel 

bir hüküm sevk etmediğinden, iflas ertelemede karĢılaĢılan ve kurumun 

iĢleyiĢini bozan, kanun yollarında geçen süre boyunca tedbir kararlarının 

yıllarca uygulanmasına yol açan belirsiz süreç burada da devam edecek-

tir. Doktrinde
368

 «bu durumda kanun koyucunun konkordato mühletinde 

verilen tedbirlerin durumunu netleştirmesi ve kanun yollarına müracaat 

süresince tedbir kararlarının geçerlilik taşımadığına hükmetmesi ve böy-

lece mahkeme tarafından konkordato tasdik şartlarını taşımadığı öngörü-

len borçluya, kanunun bu düzenleme ile tanımak istediği azami mühlet 

sürelerini aşan bir koruma imkanı vermemesi gerekir» denilmiĢtir. 

Mahkemenin «konkordatonun tasdiki talebinin reddine» karar ver-

mesinden sonra, borçlu –kural olarak- yeniden ‗koĢulların değiĢtiğini‘ 

ileri sürerek –örneğin, ‗daha önce imtiyazlı alacaklar için göstermesi ge-

reken tazminatı Ģimdi gösterebileceğini‘ belirterek- yeniden konkordato 

talebinde bulunabilir. Fakat, önceki talebinde hiç değiĢiklik yapmadan, 

eski talebini tekrarlayarak, yeniden konkordato talep edemez…
369

 

 «Maddeyle konkordatonun tasdik edilmemesi ve borçlunun iflası 

hali düzenlenmektedir. 4949 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sonucunda 

getirilen ve konkordatonun tasdik edilmemesi üzerine, iflâsa tâbi olma-

yan borçlunun bile iflâs sonucuyla karşı karşıya kalması yaptırımının 

ağır olduğu düşüncesiyle maddede değişiklik yapılmaktadır. Buna göre, 

tasdik talebi reddedilen borçlunun iflâsa tâbi kişilerden olması ve hak-

kında doğrudan doğruya iflâs sebeplerinden birisinin bulunması halinde 

mahkeme, başka bir şart aranmaksızın re‟sen iflâsa karar verir. Örneğin, 

borca batık bir sermaye şirketinin tasdik talebi reddedilirse mahkeme 

re‟sen şirketin iflâsına karar verecektir.»
370

 

* 

                                                            
368 SARISÖZEN, M.S. age. s:88 
369 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:147 
370 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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   Konkordato hakkında verilen karara karĢı ilgililer hangi 

«kanun yolu»na baĢvurabilirler? (ĠĠK.308/a) 

 ‗Konkordato hakkında verilen karara karĢı borçlu veya konkorda-

to talep eden alacaklı, kararın tebliğinden; itiraz eden diğer alacaklılar ise 

tasdik kararının ilanından itibaren on gün içinde istinaf yoluna baĢvurabi-

lir. Bölge adliye mahkemesi kararına karĢı on gün içinde temyiz yoluna 

baĢvurulabilir. Ġstinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Muhakemeleri Ka-

nunu hükümlerine göre yapılır‘ (ĠĠK. m. 308a). 

Konkordatonun tasdiki konusundaki karara karĢı herhangi bir miktar 

veya değer sınırı olmaksızın istinaf ve temyiz kanun yolunun açık olduğu 

hükme bağlanmıĢtır.
371

 

 «Maddeyle, konkordato hakkında verilen kararlara karşı kanun 

yolları düzenlenmektedir. Konkordatonun tasdiki konusundaki kararlara 

karşı, herhangi bir miktar veya değer sınırı olmaksızın istinaf ve deva-

mında temyiz kanun yolunun açık olduğu hükme bağlanmaktadır. Karara 

karşı borçlu veya konkordato talep eden alacaklı, kararın tebliğinden; 

diğer alacaklılar ise kararın ilanından itibaren on gün içinde istinaf yo-

luna başvurabilir. Bu karara karşı temyiz süresi yine on gündür. İstinaf 

ve temyiz incelemeleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerine gö-

re yapılacaktır.»
372

 

* 

   Alacakları itiraza uğramıĢ olan alacaklılar bu «çekiĢmeli 

alacakları» hakkında ne yapabilirler? (ĠĠK.308/b) 

Doktrinde
373

 «alacağı itiraza uğrayan alacaklıdan mahkemeye „da-

va dilekçesi‟ vermesi veya „harç‟ yatırmasının beklenemeyeceği, çünkü 

bu başvurunun „müstakil bir dava‟ olmadığı, bu alacaklının sadece mah-

kemeye bir dilekçe vermesinin yeterli olduğu» ileri sürülmüĢtür… 

                                                            
371 SARISÖZEN, M.S. age. s:88 
372 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
373 ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 408 

vd.  
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Bu davanın nerede açılacağı kanunda belirtilmemiĢi olup, doktrinde 

de iki farklı görüĢ ileri sürülmüĢtür. Bir görüĢe göre
374

 «davanın genel 

yetkili mahkemede açılması gerekmektedir.» Diğer bir görüĢe göre
375

 ise 

«bu davanın, konkordatonun feshine iliĢkin davalar gibi, konkordatonun 

tasdikine karar veren mahkemede açılması gerekir.» 

 ‗Alacakları itiraza uğramıĢ olan alacaklılar, tasdik kararının ilanı 

tarihinden itibaren bir ay içinde dava açabilirler. 

Tasdik kararını veren mahkeme, konkordato projesi uyarınca çekiĢ-

meli alacaklara isabet eden payın, kararın kesinleĢmesine kadar borçlu ta-

rafından, mahkemece belirlenen bir bankaya yatırılmasına karar verebilir. 

Süresi içinde dava açmamıĢ olan alacaklılar, bu paydan ödeme yapılma-

sını talep edemezler; bu durumda yatırılan pay borçluya iade edilir‘ (ĠĠK. 

m. 308/b) 

 «Maddeyle, çekişmeli alacaklar hakkında açılacak dava düzen-

lenmektedir. Buna göre alacakları itiraza uğramış olan alacaklılar, tas-

dik kararının ilanı tarihinden itibaren bir ay içinde dava açabilecektir. 

Maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesindeki hüküm, esasen mevcut 

Kanunun 305 inci maddesinde düzenlenmişti. Bu kez mehaz İsviçre Ka-

nununun 315 inci maddesinin ikinci fıkrasından hareketle bu madde için-

de yeniden kalem alınmaktadır. Böylelikle mevcut Kanunun 302 ile 305 

inci maddelerinde ayrı ayrı düzenlenmiş olan konular, tıpkı mehazda ol-

duğu gibi aynı madde içinde ele alınmış olmaktadır. 

Maddenin ikinci fıkrasında ise, konkordato projesinde çekişmeli 

alacaklara pay ayrılmışsa, kararın kesinleşmesine kadar payın borçlu ta-

rafından, mahkemece belirlenen bir bankaya yatırılmasına karar verile-

bileceği; süresi içinde dava açmamış olan alacaklıların bu paydan öde-

me yapılmasını talep edemeyecekleri, yapılan ödemelerin de borçluya ia-

de edileceği düzenlenmiştir.»
376

 

* 

                                                            
374 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C: IV, s: 3764  
375 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age.  
376 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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   «Konkordatonun tasdiki kararı»nın sonuçları (hükümleri) 

nelerdir? (ĠĠK.308/c) 

 ‗Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hâle gelir. Tasdik edilen 

konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararının kesinleĢmesiyle 

bağlayıcı hâle geleceği de kararlaĢtırılabilir; bu takdirde mühletin etkileri, 

kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla konkordatonun bağ-

layıcı hâle geldiği tarihe kadar devam eder. 

Bağlayıcı hâle gelen konkordato, konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mec-

buridir. 

206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli 

alacakların rehnin kıymetini karĢılayan miktardaki alacakları ve 6183 sa-

yılı Kanun kapsamındaki amme alacakları hakkında, bu maddenin ikinci 

fıkrası hükmü uygulanmaz. 

Kredi kurumları tarafından verilen krediler de dahil olmak üzere, 

mühlet içinde komiserin izniyle akdedilmiĢ borçlar, adi konkordatoda 

konkordato Ģartlarına tabi değildir; malvarlığının terki suretiyle konkor-

datoda yahut sonraki bir iflâsta masa borcu sayılır. Aynı kural karĢı edi-

min ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlunun taraf olduğu sürekli 

borç iliĢkilerindeki karĢı edimler için de geçerlidir‘ (ĠĠK. m. 308/c). 

-Tasdik edilen konkordatonun kapsamına hangi alacaklar girer? 

«Geçici mühlet kararının verilmesinden önce doğmuş ve tasdik kararına 

kadar geçen süre içinde –konkordato komiserinin izni olmaksızın- ak-

dedilmiş olan tüm borçlar/alacaklar, tasdik edilen konkordatonun hü-

kümlerine tâbi olur.» (ĠĠK. m. 308/c-II). 

- «Kesin mühlet tarihinden itibaren» –tasdik edilen konkordato pro-

jesinde aksine bir hüküm yoksa- rehinle temin edilmemiĢ her türlü ala-

caklar için faiz iĢlemez (ĠĠK. mad. 294/III) 

- ‗Konkordato projesi‘nde taraflar ödenecek  f a i z  oranı üzerinde 

anlaĢtıktan sonra, yasal faiz oranının yükselmiĢ ya da düĢmüĢ olması, 

borçlunun yeni faiz oranı kapsamında ödeme yapmasını gerektirmez.377 

                                                            
377 Bknz: 19. HD. 24.02.2000 T. 247/1351 (www.e-uyar.com)  
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- Yabancı para alacaklarının hangi tarihteki kur üzerinden Türk pa-

rasına çevrilmesi gerekeceği hk. bknz: Yuk. SORU: 49 altındaki  a ç ı k- 

l a m a l a r. 

- Ayrıca belirtelim ki; ĠĠK. m. 308/c-IV‘de yer alan «Kredi kurumla-

rı tarafından verilen krediler de dahil olmak üzere» sözcüklerinin madde 

metninden çıkarılması isabetli olacaktır. Çünkü, burada önemli olan 

«mühlet içinde komiserin izniyle aktedilmiĢ -sözleĢmelerden doğan- 

borçların ‗konkordato Ģartlarına‘ tabi olmaması -‗masa borcu‘ sayılması-

dır. Bu nedenle, mühlet içinde -komiser izniyle- doğmuĢ olan borç nere-

den -yani; ister ‗kredi sözleĢmesi‘nden ister herhangi bir ‗malzeme alı-

mı‘ndan- doğmuĢ olsun, fark etmez… 

 «Maddeyle konkordatonun tasdikinin hüküm ve sonuçları düzen-

lenmektedir. Maddenin ilk fıkrasında, mahkemece tasdik edilen konkor-

dato projesinin hangi andan itibaren alacaklılar için bağlayıcı hâle gele-

ceği, yani işlerlik kazanarak uygulanacağı düzenlenmektedir. Bu hâlde 

yeni hüküm, alacaklıların projeyi oylayıp kabul ederken, pekâlâ, oylarıy-

la benimsedikleri projenin ancak tasdik kararının kanun yollarından da 

geçerek kesinleşmesinin ardından işlerlik kazanacağını kabul etmelerine 

imkân tanımaktadır. Projenin böyle bir hüküm içermemesi halinde ise 

ana kural geçerli olacak ve tasdik kararıyla birlikte proje, derhal uygu-

lanmaya başlanacaktır. Kısacası, konkordatonun tasdiki kararı ile kon-

kordatonun sonuçlarını derhal meydana getirmesi kural olarak kabul 

edilirken bunun aksinin, yani tasdik kararının kesinleşmesi ile bağlayıcı 

olacağının projede kararlaştırılması da mümkün kılınmaktadır. Bu son 

durumda mühletin etkileri devam eder. 

İkinci fıkra hükmü, kısaca projeye tabi alacaklıları tasrih etmekte-

dir. Buna göre bağlayıcı hale gelen konkordato, konkordato talebinden 

önce veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar 

için mecburi olacaktır. Üçüncü fıkra hükmü uyarınca, Kanunun 206 ncı 

maddesinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar ise konkordatodan 

etkilenmeyecektir. 

Belirtmelidir ki tasarıyla rehin alacaklılar ve diğer alacaklılar ba-

kımından ayrı ayrı oluşturulacak projelerin kendi alacaklı sınıfında mü-
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zakere edilmesi, kabul ve reddedilmesi ve kabul edilenler bakımından da 

birbirinden bağımsız olarak tasdik edilmesi kabul edilmektedir. Bu kap-

samda rehni alacaklılar tarafından kabul edilen projenin mahkeme tara-

fından tasdik edilerek bağlayıcı hale gelmesi sadece rehinli alacaklılar 

bakımından geçerli olacaktır. Bu tür bir proje diğer alacaklıları bağla-

mayacaktır. Kaldı ki böyle bir projede diğer alacaklıları ilgilendiren bir 

hüküm de bulunmayacaktır. 

Mühlet içinde ticari faaliyetine devam etmekte olan borçlunun iş-

lemleri neticesinde ortaya çıkan borçların hukuki akıbeti, maddenin dör-

düncü fıkrasında yeniden kalem alınmak suretiyle özel olarak düzenlen-

mektedir. Buna göre, rutin alım satımlardan doğanlar da dahil olmak 

üzere komiserin izniyle akdedilmiş olan tüm borçlar ana kuralın dışında 

bırakılmakta ve projeye tabi tutulmamaktadır. Bu alacaklılar, kendileri 

için ticari risk alarak borçlunun zor zamanında projeye, daha tasdik ön-

cesinde maddi ve mali destek vermiş kimseler olduğundan, adeta ödül-

lendirilmeleri uygun bulunmaktadır. Bu bağlamda, konkordato mühleti 

sırasında borçluya yeni kredi veren alacaklıların korunmasına yönelik 

olarak bu alacaklıların alacağı, malvarlığının terki suretiyle konkordato 

ve iflasta masa borcu sayılmakta; başka bir ifadeyle imtiyazlı alacaklar-

dan da önce ödenmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir. Maddey-

le getirilen bir diğer yenilik ise bu sonucun, önceki kanun döneminden 

farklı olarak ve metinde açıkça düzenlendiği gibi, komiserin izniyle ifası 

kabul edilmiş sürekli borç ilişkilerinden kaynaklanan karşı edim alacak-

ları için de geçerli görülmesidir.»
378

 

 «Önergeyle, 2004 sayılı Kanuna eklenen 308/c maddesinin üçün-

cü fıkrası değiştirilmektedir. Buna göre, 206 ncı maddenin birinci sıra-

sında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini 

karşılayan miktardaki alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki 

amme alacakları hakkında, konkordatonun mecburi olmadığı açık bir şe-

kilde ifade edilmektedir.»
379

 

* 

                                                            
378 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
379 Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi 
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   Tasdik edilen konkordato, sonuçlanmayan takiplere nasıl 

etki eder? (ĠĠK.308/ç) 

 ‗Konkordatonun taraflar için bağlayıcı hâle gelmesi, geçici mühlet 

kararından önce baĢlatılmıĢ takiplerde konulan ve henüz paraya çevril-

memiĢ olan hacizleri hükümden düĢürür. 

Birinci fıkra hükmü, 308/c maddesinin üçüncü fıkrası kapsamındaki 

alacaklar için konulan hacizler hakkında uygulanmaz‘ (ĠĠK. m. 308/ç). 

Konkordato ‗hacizleri düĢüren‘ olay, „konkordatonun taraflar için 

bağlayıcı hale gelmesi‟dir. Maddenin bu Ģekilde düzenlenmesinin sebebi, 

teklif ettiği konkordato kabul edilmiĢ olan borçlunun, malları üzerinde 

serbestçe tasarruf etmesine imkân sağlamaktır. 

ĠĠK. m. 308/ç «konkordatonun bağlayıcı hale gelmesiyle (tasdik ka-

rarının kesinleşmesi ile)  h a c i z l e r i n  hükümden düşeceği» öngör-

müĢ, fakat «t a k i p l e r i n de düşüp düşmeyeceği» konusunda sessiz 

kalmıĢtır. 

Bilindiği gibi; «konkordato mühletinin verilmesi ile»  h a c i z l e r  

düĢmemekte, sadece «haczin  p a r a y a  ç e v r i l m e s i» mümkün ol-

mamaktadır (ĠĠK. m. 294). 

Doktrinimizdeki hâkim görüĢe göre
380

 381 «konkordatonun tasdiki 

kararının kesinleşmesi ile sadece hacizler kalkar, yoksa borçluya karşı 

başlatılmış olan takipler düşmez. Hacizlerin düşmesi ile, borçlu malları 

üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilir ve konkordatonun gereğini ye-

                                                            
380 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C: IV, s: 3804 vd. – ERĠġ, G. Uygulamalı Ġflâs 

Hukuku, s: 898 – ULUKAPI, Ö. Konkordatonun Feshi, s: 100 – KALE, S. Soru-

larla Konkordato (Ġflâs DıĢı ve Ġflâs Ġçi Adi Konkordato, s: 70) – ÖZTEK, 

S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALHE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 216, 451, 

468 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s: 158 – PEKCANITEZ, 

H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Hukuku (Ders Kita-

bı), 3. Bası, s: 557 – KALE, S. 7101 sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda DeğiĢiklik Ya-

pılmasına Dair Kanun Çerçevesinde Ġflâs DıĢı Adi Konkordato (Ġst. Medipol Ünv. 

Huk. Fak. D. Bahar/2018, s: 233) – YEġĠLOVA, B./ÖZTEK, S. age. s: 468 
381 KarĢ: «Hacizlerin, konkordatonun tasdiki kararıyla düĢeceği, ayrıca bu kararın  k e- 

s i n l e Ģ m e s i n e  gerek bulunmadığı» görüĢü için bknz: EROĞLU, O. age. s: 

96  
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rine getirebilir… Bu durumda, hacizlerden başka takiplerin de düşmesine 

gerek yoktur. „Takiplerin de düşmesine‟ karar vermek alacaklıların zara-

rına neden olur. Çünkü, konkordatonun gereğinin ifa edilmemesi karşı-

sında alacaklıların önceki takiplerine devam edemeyip, borçluya karşı 

yeni takip başlatmak zorunda kalmalarına neden olur… Bu durum ala-

caklı-borçlu dengesine zarar verir… İflâsta olduğu gibi (İİK. m. 193/II), 

„konkordatonun tasdiki kararının kesinleşmesi ile takiplerin düşeceği‟ne 

dair bir düzenleme, hukukumuzda mevcut değildir…». Diğer bir görüĢe 

göre
382

 ise; «konkordatonun tasdiki kararının kesinleşmesi ile sadece 

„hacizler‟ değil, „takipler‟de düşer. Konkordato feshedildiği taktirde, 

mühletten önce yapılmış olan eski takiplerin sürdürülmesi imkânı yeni-

den doğar. Bu nedenle, konkordato feshedilmediği sürece, mühletten ön-

ceki takiplerin, konkordatoya tâbi borçlar nedeniyle yürütülmesi söz ko-

nusu olamaz…» 

Yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi),
383

 konuya iliĢkin 

içtihatlarında ‗birinci görüĢ‘e katılmıĢtı… 

Konkordato mühleti içinde, borçlu aleyhine hiçbir iflâs takibi yapı-

lamaz ve daha önce baĢlamıĢ olan iflas takiplerine devam edilemez. Ġflas 

davası da, iflas takibinin devamı olduğundan, konkordato mühletinden 

önce borçlu aleyhine açılmıĢ olan iflas davalarının da durması gerekir.
384

 

Konkordatonun tasdiki kararından sonra ise, „rehinli alacaklıların 

muhafaza yapabilmeleri ve rehinli malların satışını isteyebilmeleeri‟ 

mümkün hale gelmektedir. Genel kural bu olmakla beraber, ĠĠK. m. 

307‘deki Ģartların oluĢması halinde, mahkeme ‗rehinli malların muhafa-

zasının ve satıĢının, tasdik kararından itibaren bir yıl süreyle ertelenmesi-

ne‘ karar verebilir… 

                                                            
382 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 4. Bası, 

2018, s: 325 vd. – POSTACIOĞLU, Ġ.E. Konkordato, s: 121 vd. – GÜRDOĞAN, 

B. Ġflâs Hukuku Dersleri, s: 206 – BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, s: 582  
383 Bknz: 12. HD. 29.03.1990 T. 10616/3521; 17.10.1989 T. 10658/12402; 28.06.1979 

T. 5474/6028 (www.e-uyar.com)  
384 KURU, B. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 431, dipn. 77  
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‗Geçici mühlet kararı‘ndan  ö n c e  borçluya karĢı baĢlatılmıĢ takip-

te haciz konulan mallar paraya çevrilmiĢ ise, ĠĠK. m. 308/ç-I hükmü ‗ha-

cizli mallar‘a iliĢkin olup ‗hacizli malların bedeli‘ni kapsamadığından, 

hacizli malların bedeli takip alacaklısına ödenir…385 386 

 «Maddeyle, konkordatonun sonuçlanmayan takiplere etkisi düzen-

lenmektedir. Metin, geçici mühlet kurumunun kabulüyle yeniden kaleme 

alınmaktadır. Buna göre konkordatonun taraflar için bağlayıcı hale gel-

mesi, geçici mühlet kararından önce başlatılmış takiplerde konulan ve 

henüz paraya çevrilmemiş olan hacizleri hükümden düşürecektir.»
387

 

 «Önergeyle, 2004 sayılı Kanuna eklenen 308/ç maddesine fıkra 

ilave edilmektedir. Birinci fıkra uyarınca konkordatonun bağlayıcı hale 

gelmesi, geçici mühlet kararından önce başlatılmış takiplerde konulan ve 

henüz paraya çevrilmemiş olan hacizleri hükümden düşürecektir. İlave 

edilen fıkrayla, Kanunun 206 ncı maddesinin birinci sırasında yazılı im-

tiyazlı alacaklar, rehinli alacaklıların rehnin kıymetini karşılayan mik-

tardaki alacakları ve 6183 sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları 

için konulan hacizlerin düşmeyeceği hükme bağlanmaktadır.»
388

 

* 

   Konkordato haricinde yapılan vaatler ne gibi sonuçlar do-

ğurur? (ĠĠK.308/d) 

 ‗Borçlu tarafından alacaklılardan birine konkordato projesinde 

öngörülenden fazla olarak yapılan vaatler hükümsüzdür‘ (ĠĠK. 308/d). 

Ayrıca; borçlunun böyle bir vaatte bulunmasının ĠĠK.‘nun 333. 

maddesine göre suç teĢkil edeceği
389

 kanunda öngörülmüĢtür. 

                                                            
385 MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, s: 438 – EROĞLU, O. age. s: 65, 97  
386 Bknz: 12. HD. 18.06.2002 T. 12184/13107 (www.e-uyar.com) 
387 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
388 Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi 
389 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:3, s:4829 
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 Maddeyle konkordato haricinde yapılan vaatler düzenlenmekte-

dir. Buna göre borçlu tarafından alacaklılardan birine konkordato proje-

sinde öngörülenden fazla olarak yapılan vaatler hükümsüz olacaktır.»
390

 

* 

   «Konkordatonun „kısmen‟ feshi» hangi durumlarda müm-

kün olur ve ne gibi sonuçlar doğurur? (ĠĠK.308/e) 

 ‗Kendisine karĢı konkordato projesi uyarınca ifada bulunulmayan 

her alacaklı konkordato uyarınca kazanmıĢ olduğu yeni hakları muhafaza 

etmekle birlikte «konkordatoyu tasdik eden mahkemeye» baĢvurarak 

kendisi hakkında konkordatoyu feshettirebilir. 

Fesih talebi üzerine verilecek hükmün tebliğinden itibaren on gün 

içinde istinaf yoluna baĢvurabilir. Bölge adliye mahkemesi kararına karĢı 

tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde temyiz yoluna baĢvurabilir‘ (ĠĠK. 

m. 308/e).  

„Kısmi fesih davası‟  hem „alacaklarını konkordatoya göre almak 

zorunda olan imtiyazsız alacaklılar‟ ile «konkordatoya katılıp olumsuz oy 

kullanmış olan alacaklılar» ve hem de „konkordatoya yazılmamış alacak-

lılar‟ ile «konkordatoya katılıp olumsuz oy kullanmış olan alacaklılar» 

tarafından açılabilir. Çünkü ‗konkordatoya yazılmamıĢ alacaklılar‘ için 

de, konkordato mecburidir.
391

 Rehinli alacaklılar, „rehinle karşılanmayan 

alacakları‟ için, konkordatonun feshini talep edebilirler.392 

Bu dava sonunda ‗fesih kararı‘ verilmesi halinde, borçlu artık bu 

alacaklıya borcunu –‘konkordato Ģartlarında‘ değil- konkordatodan önce-

ki miktarını –yani; borcun tamamını- ödemek zorundadır.
393

 

                                                            
390 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
391 KURU, B. a.g.e. C:IV, s:3826 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G age. s:163 

– KALE, S. agm. (7101 Sayılı Ġcra ve Ġflâs…) s: 263, 264 
392 Bknz: 19. HD. 03.04.2008 T. 8960/3405 (www.e-uyar.com)  
393 KURU, B. El Kitabı, s:1525 – KALE, S. a.g.e. s:88 – ULUKAPI, Ö. a.g.e. s:262 – 

PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:168 vd. – PEKCANITEZ, 

H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. a.g. ders kitabı, s: 486 – EROĞ-

LU, O. age. s: 108 
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Kendisine, konkordatodaki Ģartlara aykırı olarak hiç ya da zamanın-

da ödeme yapılmamıĢ olan alacaklı „fesih davası‟  açmak yerine, alacağı-

nın tamamı için değil, konkordato gereğince talep edebileceği tutar için 

„icra takibi‟ de yapabilir.
394

 Yüksek mahkeme395 aksi görüĢte olup, „tak-

sitlerin ödenmediğini‟ iddia eden bir alacaklının, «konkordatonun kendi-

si bakımından feshine dair karar almadan, icra takibinde bulunamaya-

cağını» belirtmiĢtir… 

«Konkordatonun (kısmen) feshi kararı» alacaklının konkordato ge-

reğince kazanmıĢ olduğu hakları ortadan kaldırmaz, alacaklı kendisine 

verilmiĢ olan teminatı muhafaza eder ve kendisi için bankaya para yatı-

rılmıĢ ise bu para üzerinde alacaklının rüçhan hakkı vardır.
396

  

Konkordatodan etkilenmeyen bir alacaklı „fesih davası‟ açamaz, bu 

davayı açmakta hukuki yararı yoktur. „İmtiyazlı alacaklılar‟ ise, konkor-

datonun miktarda indirim dıĢındaki hükümlerinden etkilendiğinden, ör-

neğin vadesinde ödeme yapılmaması halinde kendisi bakımından kon-

kordatonun feshini isteyebilirler. Böylece alacağın tamamı muaccel hale 

geleceğinden bu davada hukuki yararları mevcuttur.
397

 

Konkordato komiserinin veya kayyımın bu davayı açma yetkisi yok-

tur.
398

 

Konkordatonun feshini kendisi bakımından talep etme hakkına sahip 

olan alacaklı dilerse bu davayı açmaksızın, konkordato Ģartlarına göre 

kendisine ödeme yapılması için borçluya karĢı dava açabileceği gibi ha-

ciz yoluyla takibe de giriĢebilir.
399

 

                                                            
394 KALE, S. a.g.e. s:588 – EROĞLU, O. age. s: 108 – KURU, B. age. c: IV, s: 3794 
395 Bknz: 12. HD. 22.10.1990 T. 2430/10285 (www.e-uyar.com)  
396

 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflas Hu-

kuku, 11. Bası, 2013, s:817 
397 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:816 
398 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G age. s:163 vd. – SÜMER, A./ESKĠOCAK, 

A. age. s:351 
399 MUġUL, T. Ġcra ve Ġflas Hukuku Esasları, 2017, s:846 
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Alacağının tamamını yaptığı icra takibinde alamamıĢ olan alacaklı, 

bakiye alacağı yönünden konkordatonun feshini istemekte hukuki yarar 

sahibidir.400 

Konkordato bir tek alacaklı için feshedilmiĢ ise konkordatoyu kabul 

etmiĢ olan alacaklı, ‗borçtan birlikte sorumlu olanlardan (müĢterek borçlu 

ve kefillerden) alacağını ancak konkordato Ģartlarına göre isteyebilir.
401

 

Doktrinde
402

 «maddede kullanılmış olan „fesih‟ sözcüğünün isabetli 

olmadığı, bunun „iptal‟ olarak anlaşılmasının daha isabetli olacağı» ifa-

de edilmiĢtir.  

«Konkordatonun feshi davasını görmeye yetkili ve görevli mahkeme; 

konkordatoyu tasdik eden mahkemedir.»
403

 

Bu davada „isbat yükü‟ davacı-alacaktadır. 

ĠĠK. mad. 308/c uyarınca; «konkordato tasdik kararı ile bağlayıcı 

hale geldiğinden» bu davanın açılması için, tasdik kararının kesinleĢmesi 

gerekmez. Ancak, «tasdik kararının kesinleşmesi ile konkordatonun bağ-

layıcı hale geleceği» kararlaĢtırılmıĢsa (ĠĠK. mad.308/c-1, c:2) o zaman 

davanın açılması için ‗tasdik kararının kesinleĢmesi‘ beklenecektir.
404

 

‗Konkordatonun feshi‘ davası «ödeme zamanının gelmesinden itiba-

ren on yıllık zamanaşımı süresi (TBK. mad.156/II) içinde» açılabilir.
405

 
406

 

‗Konkordatonun feshi‘ davası, basit yargılama usulüne göre görülür 

(HMK. mad. 316/e). 

                                                            
400 Bknz: 19. HD. 25.5.1992 T. 3453/2252 (www.e-uyar.com) 
401 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:816 
402 ULUKAPI, Ö. age. s:107 vd. 
403 Bknz: 11. HD. 20.11.1990 T. 5480/7451 (www.e-uyar.com) 
404 Bu düzenlemenin eleĢtirisi için bknz: PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. 

s:167 
405 KURU, B. El Kitabı, s:1523 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s:349 – PEK-

CANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:168 – ULUKAPI, Ö. age. s:224 – YIL-

DIRIM, M.K./YILDIRIM, N. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 7. Baskı, 2016, s:542, dipn.86 
406 Bknz: 19. HD. 07.04.2005 T. 9024/3749; HGK. 24.10.1973 T. 863/818 (www.e-

uyar.com) 

http://www.e-uyar.com/
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Bu dava sonucunda «maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gereke-

ceği» ifade edilmiĢtir.
407

 
408

 Uygulama da bu doğrultudadır.  

«Konkordatonun tasdiki» kararıyla takipler düĢmeyip, sadece ha-

cizler düĢtüğünden (ĠĠK. mad.308/ç), alacaklıların, konkordatonun feshi 

kararından sonra, daha önce borçlu hakkında icra takibinde bulunmuĢlar-

sa, bu takibe kaldığı yerden devam edip yeniden borçlunun mallarının 

haczini istemeleri gerekir.
409

 

 «Maddeyle, konkordatonun kısmen feshi düzenlenmektedir. Buna 

göre kendisine karşı konkordato projesi uyarınca ifada bulunulmayan 

her alacaklı konkordato uyarınca kazanmış olduğu yeni hakları muhafa-

za etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye başvurarak 

kendisi hakkında konkordatoyu feshettirebilecektir. Ayrıca maddede bu 

konuda verilecek karar hakkında kanun yoluna ilişkin hüküm sevk edil-

mektedir.»
410

 

* 

   Konkordatonun „tamamen‟ feshi hangi durumlarda müm-

kün olur ve ne gibi sonuçlar doğurur? (ĠĠK.308/f) 

Konkordatonun ‗tamamen‘ feshinin istenebilmesi için, ‗konkordato-

nun tasdiki aĢamasında‘ ileri sürülmemiĢ ve mahkemece incelenerek red-

dedilmemiĢ olması gerekir…411 

 ‗Her alacaklı, kötü niyetle sakatlanmıĢ konkordatonun feshini 

‗tasdik kararını vermiĢ olan mahkemeden‘ isteyebilir. 

                                                            
407 POSTACIOĞLU, Ġ. Konkordato, s:132 – GÜRDOĞAN, B. Ġflas Hukuku Dersle-

ri, 1966, s:211 – BURULOĞLU, E./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 

1968, s:167 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s:350 
408 Aksi görüĢ: KURU, B. El Kitabı, s:1525 – KURU, B. Ġcra ve Ġflas Hukuku, C:IV, 

3837, dipn.1017  
409 KURU, B. El Kitabı, s:1526 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:169 - 

YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N. age. s:542, dipn.87 
410 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
411 Bknz: HGK. 14.11.1979 T. 12-308/1358 (www.e-uyar.com)  
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Doktrinde
412

 
413

 «konkordatonun tasdik edilebilmesi için „borçlunun 

dürüst olması‟ şartı her ne kadar 4949 sayılı Kanun ile 298. maddeden 

çıkarılmışsa da „konkordatonun tamamen feshi‟ne ilişkin 308. (yeni dü-

zenlemede; 308/f.) maddede aynen korunmuş olduğundan, bu koşulun, 

konkordatonun tasdiki için bugün de „dürüstlük şartı‟nın aranmasının 

isabetli olacağı…..» belirtilmiĢtir. 

Sadece „borçlu‟nun değil, „konkordato komiseri‟nin „üçüncü kişi-

ler‟in, „alacaklılar‟ın da kötüniyetli olması konkordatonun tamamen fes-

hine neden olur.
414

  

Maddede „her alacaklı‟ denilmiĢ olduğundan ve ayrıca konkordato 

bütün alacaklılar için zorunlu olduğundan, «konkordatoya yazılmış ol-

sun/olmasın olumlu oy kullanan/kullanmayan tüm alacaklılar» konkorda-

tonun tamamen feshini isteyebilirler…
415

 

Konkordatonun „tamamen‟  feshedilmesi ile, konkordatonun hüküm-

leri geçmiĢe etkili olarak ortadan kalkar. Konkordatonun tamamen feshi, 

tek bir alacaklının baĢvurusuyla bütün alacaklılar için, hüküm ve sonuç-

larını doğurur. Konkordatonun tamamen feshi, konkordatoya tâbi alacak-

lılar bakımından hüküm ve sonuçlarını doğurmakla beraber, konkordato-

dan etkilenmeyen ve konkordatonun feshini istemekte hukuki menfaati 

                                                            
412 KURU,B. El Kitabı, s:1490 – TANRIVER, S. 4949 Sayılı Ġcra ve Ġflas Kanu-

nu‘nda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‘un Adi Konkordato Ġle Ġlgili Hüküm-

lerde GetirmiĢ Olduğu DeğiĢikliklerin Tespiti ve Değerlendirilmesi (Tür.Bar.Bir.D. 

Mart-Nisan/2004, S:51, s:87 – Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, s:549) – 

TANRIVER, S. Ġflas DıĢı Adi Konkordatoya ĠliĢkin Güncel Sorunlar ve Bazı De-

ğerlendirmeler (Medeni Usul ve Ġcra-Ġflas Hukukçuları Toplantısı, VIII, 9-10 Ekim, 

2009, s:255 vd.) (Makalelerim II,2011, s:280 vd.) – KALE, S. a.g.e. s:48 vd.,81 vd. 

– KALE, S. Ġflas Ġçin Konkordato Uygulamasında Ortaya Çıkan Sorunlar (MĠH-

BĠR, 13. Antalya Toplantısı, 9-10 Ekim, 2015/Antalya, s:273, dipn.3) - BALCI, ġ. 

a.g.e. s:263 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:172 vd. 
413 KarĢ: TAġPINAR, S. Adi Konkordato Hakkında Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nda Yapılan 

DeğiĢiklikler (BATĠDER, 2003, C:22, S:2, s:57 vd,77) (Bu görüĢe göre; hem kon-

kordato mühleti verilebilmesi konusunda ĠĠK. m. 286/I hem tasdik konusunda dü-

rüstlüğü arayan ĠĠK.m. 298/I-1 değiĢtirilmiĢtir…Kanun koyucular artık «dürüstlük» 

koĢuluna veda etmiĢtir.)  
414 KURU, B. El Kitabı, s:1527 – KURU, B. age. C:IV, s:3843 
415 KALE, S. age. s:82 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:169 
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bulunmayan rehinli ve imtiyazlı alacaklılar ile kamu alacaklıları bakı-

mından da hüküm doğurur ve konkordato onlar açısından da feshedilmiĢ 

olur.
416

 Böylece, bütün alacaklılar, alacaklarının tamamını elde etmek 

için, borçlu hakkında icra/iflas yoluyla takip yapabilirler.
417

 Konkordato-

nun tamamen feshi üzerine –konkordatonun tasdiki ile takipler düĢmedi-

ğinden- alacaklılar, alacaklarının tamamı için eski icra takiplerine devam 

edebilirler.
418

 

„Konkordatonun tamamen feshi kararı kesinleştiğinde‟, durum 288 

inci madde uyarınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. 

308 inci madde hükmü bu hâlde de uygulanır‘ (ĠĠK. m. 308/f). 

Konkordatonun tamamen feshi durumunda, tüm alacaklılar konkor-

dato hiç yapılmamıĢ gibi alacaklarını tam olarak talep edebilirler.
419

 

Konkordatonun tamamen feshi kararına rağmen, alacaklılar kendile-

rine verilmiĢ olan teminatı muhafaza ederler ve kendileri için bankaya 

para yatırılmıĢ ise bu para üzerinde ilgili alacaklıların rehin hakkı var-

dır.
420

 

Yekili ve görevli mahkeme, ‗konkordatoyu tasdik etmiĢ olan ticaret 

mahkemesi‘dir.  

Ticaret mahkemesi, basit yargılama usulüne göre davayı görür 

(HMK. mad. 316/e). 

Bu davada «konkordatonun, hile ile gerçekleĢtirilmiĢ olduğunu» id-

dia eden alacaklı (alacaklılar) davacı,  borçlu ise davalıdır.  

                                                            
416 ULUKAPI, Ö. age. s: 271  
417 KURU, B. El Kitabı, s:1529 – KALE, S. age. s:89 
418 KURU, B. El Kitabı, s:1529 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:174 
419 ULUKAPI, Ö. age. s:109 vd. 
420 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:818 
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Bu dava on yıllık genel zamanaşımı süresine (TBK. mad. 146) tâbi-

dir.
421

 Bu süre «tasdik kararının kesinleşerek ilânından itibaren» (HMK. 

mad.306) baĢlar.
422

 423 

«Konkordatonun tamamen feshi»ne karar verilmesi –ĠĠK. mad. 

308/f-III‘deki ĠĠK. mad. 308‘e yapılan atıf nedeniyle- ve ‗borçlunun ifla-

sa tâbi Ģahıslardan olması‘ halinde mahkemece re‘sen «borçlunun iflâsı-

na» karar verilecektir. Her ne kadar, ĠĠK. mad. 308, c:2‘de «doğrudan 

doğruya iflâs sebeplerinden (ĠĠK. mad. 177) birinin mevcut olması» ko-

Ģulu iflâsa karar verilebilmesi için öngörülmüĢse de, ĠĠK.‘nun 177. mad-

desinde 7101 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik sonucunda ‗308 inci 

maddedeki durum yani «konkordatonun tasdik edilmesi» doğrudan doğ-

ruya iflâs sebebi‘ sayılmıĢ olduğundan, -diğer doğrudan doğruya iflâs se-

bepleri aranmaksızın- mahkemece konkordatonun tamamen feshine karar 

verilmesi halinde ayrıca re‘sen borçlunun iflâsına da karar verilecektir… 

Türk parasına çevrilmiĢ olan „yabancı para alacağı‟, konkordatonun 

feshinden sonra tekrar yabancı para alacağına dönüĢür ve alacaklı alaca-

ğını yabancı para alacağı olarak talep edebilir.
424

 

 «Maddeyle konkordatonun tamamen feshi mevcut kanunun 308 

inci maddesi esas alınarak düzenlenmektedir. Konkordatonun tamamen 

feshi ile birlikte proje, onunla bağlı tüm alacaklılar için etkisini yitirece-

ğinden, bu sonucun aleniyet kazanarak duyurulması bakımından ikinci 

fıkrayla ilan ve bildirim hükmü getirilmektedir.»
425

 

* 

 

                                                            
421 KURU, B. El Kitabı, s:1528 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:172 – 

ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s:358 – KALE, S. agm. s: 266 
422 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s:358 – PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. 

age. s:172 – ULUKAPI, Ö. age. s:247 vd. – KALE, S. agm. s: 266 
423 KarĢ: EROĞLU, O. age. s: 112 (Bu görüĢe göre; «zamanaĢımı süresi ‗konkordato 

projesi gereği borçlu tarafından tüm edimler yerine getirildikten sonra‘ baĢlar…»  
424 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:173 – PEKCANITEZ, H. Yabancı 

Para Alacaklarının Tasdiki, 3. Bası, 1996, s:266 – ULUKAPI, Ö. age. s:272 – 

KALE, S. agm. s: 267 vd. 
425 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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   Tasdik edilen konkordato projesi kapsamında yapılacak iĢ-

lemler, alacaklılar tarafından tahsil edilecek tutarlar, borçluya kul-

landırılacak krediler ne gibi «vergi muafiyeti» neden faydalanırlar? 

(ĠĠK.308/g) 

 ‗Tasdik edilen konkordato projesi kapsamında; 

a) Yapılacak iĢlemler, 492 sayılı Harçlar Kanununa tabi harçlardan; 

bu iĢlemler nedeniyle düzenlenecek kâğıtlar, damga vergisinden, 

b) Alacaklılar tarafından her ne nam altında olursa olsun tahsil edi-

lecek tutarlar, 6802 sayılı Gider Vergileri Kanunu gereği ödenecek banka 

ve sigorta muameleleri vergisinden, 

c) Borçluya kullandırılacak krediler, Kaynak Kullanımı Destekleme 

Fonundan, 

istisna edilmiĢtir. 

Bu istisna hükümleri konkordato projesinde belirtilen iĢlemler bakı-

mından borçlu ile proje kapsamındaki alacaklılara özgü olarak uygulanır. 

Üçüncü kiĢiler bu istisna hükümlerinden yararlanamaz. 

Konkordato projesine göre borçları yeni bir itfa plânına bağlanan 

borçlulara ait olan teĢvik belgelerinin süreleri ile ihracat taahhüt süreleri, 

geçici mühlet kararının verildiği tarihten konkordatonun bağlayıcı hâle 

geldiği tarihe kadar iĢlemez‘ (ĠĠK. m. 308/g). 

7101 sayılı Kanunda, 492 sayılı Harçlar Kanunu‘na bağlı (1) sayılı 

tarifenin «Ġcra ve Ġflas Harçları» baĢlıklı bölümünün «II-Ġflas Harçları» 

baĢlıklı bölümü değiĢtirilmiĢ ve „konkordatoda alacaklılara ödenmesi 

kararlaştırılan para üzerinden alınacak harçlar‟ Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

«b)Konkordatoda; 

aa) Alacaklılara ödenmesi kararlaştırılan para üzerinden (Binde 

2,27),  

bb) Yapılandırma sonunda rehinli alacaklılara ödenmesi kararlaştı-

rılan para üzerinden (Binde 1,13), 

harç alınacaktır. 
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 «Maddeyle, konkordatoyu kolaylaştırmak amacıyla birtakım harç 

ve vergi istisnaları ve teşvik belgelerinde süre uzatımı imkanı getirilmek-

tedir. Bu istisna hükümleri konkordato projesinde belirtilen işlemler ba-

kımından borçlu ile proje kapsamındaki alacaklılara özgü olarak uygu-

lanacaktır. Üçüncü kişiler bu istisna hükümlerinden yararlanamayacak-

tır.»
426

 

* 

   Konkordatoda, borçlu ile rehinli alacaklılar, konkordato 

teklifini nasıl müzakere ederler? Borcun yapılandırılması nasıl ger-

çekleĢir? (ĠĠK. 308/h) 

 ‗Âdi konkordatoda borçlu, ön projede belirtmek suretiyle, alacaklı 

lehine rehin tesis edilmiĢ borçlarının yapılandırılmasını bu madde uya-

rınca talep eder. 

Komiser, kesin mühlet içinde uygun göreceği zamanda bütün rehinli 

alacaklıları borçlunun anapara indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya 

diğer ödeme tekliflerini müzakere etmek üzere tebligat çıkartarak davet 

eder. 

Müzakerede ve müzakereyi takip eden yedi günlük iltihak süresi 

içinde rehinli alacaklıların, alacak miktarı itibarıyla üçte ikiyi aĢan ço-

ğunluğu ile bir anlaĢma hasıl olursa, komiser, imzalanan anlaĢmaları tu-

tanağa bağlar ve rehinli alacaklılarla anlaĢma yapıldığını 302 nci madde 

uyarınca mahkemeye tevdi edeceği gerekçeli raporuna ayrı ve bağımsız 

bir baĢlık altında iĢler. 

Borçlunun tekliflerinin alacak miktarı itibarıyla üçte ikiyi aşan ço-

ğunlukla kabul edilmesi hâlinde, borçlu ile anlaĢamayan rehinli alacaklı, 

konkordato talep tarihinden itibaren, «taraflar arasındaki sözleşmede ka-

rarlaştırılan temerrüt öncesi faiz oranı uygulanmak suretiyle», «diğer 

rehinli alacaklılarla yapılan anlaşmalardan en uzun vadelisine tabi olur. 

Bu husus ve anlaĢmaya varılamayan rehinli alacaklılara borçlu tarafından 

yapılacak ödemelere iliĢkin plan komiser tarafından tutanağa geçirilir ve 

                                                            
426 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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komiserin 302 nci madde uyarınca mahkemeye tevdi edeceği gerekçeli 

rapora da iĢlenir. 

Rehinli alacaklılarla bir anlaĢmaya varılmamıĢsa, bu husus da komi-

serin gerekçeli raporuna iĢlenir. 

Mahkeme, rehinli alacaklılarla yapılan anlaĢmaları üçte iki oranına 

ulaĢılıp ulaĢılmadığı ve anlaĢmaya varılamayan rehinli alacaklılar varsa 

bunlara uygulanacak ödeme planının bu maddede öngörülen Ģartlara 

uyup uymadığı bakımından kontrol ettikten sonra anlaĢmaları ve ödeme 

planını, 305 inci ve 306 ncı maddeler uyarınca vereceği karara dahil eder. 

302 nci madde uyarınca yapılacak alacaklılar toplantısı borçlunun 

konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarınca anlaĢma yapmıĢ 

olan rehinli alacaklıların borçluyla akdetmiĢ bulundukları anlaĢmalar ve 

anlaĢma yapmamıĢ olan rehinli alacaklılar için hazırlanmıĢ olan ödeme 

planı geçerli hâle gelmez. 

Yapılan anlaĢmaya uygun olarak kendisine karĢı ifada bulunmayan 

her rehinli alacaklı tasdik kararını veren mahkemeye baĢvurarak o rehinli 

alacağa iliĢkin anlaĢmayı feshettirebilir. Ancak bu fesih sonucunda üçün-

cü fıkrada belirtilen üçte iki oranının altına düĢüldüğü takdirde, borçlu-

nun teklifini kabul etmeyip ödeme planına tabi tutulan rehinli alacaklılar 

bu planla bağlı olmaktan çıkar, borçlu ile anlaĢmıĢ olan rehinli alacaklılar 

ise anlaĢmayı sona erdirebilir. 

Bu madde münhasıran adi konkordatoda borçlunun, alacaklı lehine 

rehin tesis edilmiĢ borçlarının yapılandırılması teklifinde bulunması 

hâlinde uygulanır. 285 ilâ 309/I maddeleri, açıkça belirtilmedikçe rehinli 

alacaklılar hakkında uygulanmaz‘ (ĠĠK. m. 308/h). 

-«Rehinli alacaklılarla müzakere ve borçların yapılandırılması» ko-

nusundaki ĠĠK. m.308/h‘deki düzenleme yeni bir düzenlemedir. Ne Ġsviç-

re Ġcra ve Ġflâs Kanununda ve ne de eski konkordato hükümleri içinde bu 

yönde bir düzenleme bulunmamaktadır…
427

 

                                                            
427 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:112 – KALE, S. agm. s: 260 – 

PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. a.g. ders kitabı, 

s: 458 vd. 
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- Bu düzenleme ile, borçluya her rehinli alacaklı ile ayrı ayrı anlaĢ-

ma yapabilmesine imkân tanınmaktadır. „Alacaklılar arasındaki eşitlik‟ 

konkordatonun önemli bir ilkesi iken, bu husus burada gözardı edilmiĢtir. 

Rehinli alacaklılarla, tabiri caizse, ‗konkordato içinde konkordato‘ ya-

pılmaktadır.
428

 

Ayrıca belirtelim ki; ‗âdi alacaklıların, konkordato teklifini kabul 

etmemeleri halinde, rehinli alacaklılar ile yapılan anlaĢma da geçersiz ha-

le gelir‘ (ĠĠK. m. 308h/VII). 

- Borçlunun konkordato teklifini kabul etmemekte ısrarlı olan rehinli 

alacaklılar için kanun koyucu -‗tabiri caizse‘-  i k i  yaptırım öngörmüĢ-

tür: Birinci yaptırım; bu alacaklılar borçludan ‗borçlu ile aralarındaki 

sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olan, temerrüt öncesi faiz oranında‘ faiz talep 

edebileceklerdir (ĠĠK. m. 308h/IV). Ġkinci yaptırım; bu alacaklılar, 

‗borçlunun diğer rehinli alacaklılarla yaptığı anlaĢmalardan en uzun 

vâdelisine‘ tabi olurlar (ĠĠK. m. 308h/IV). 

- Yapılan anlaĢmaya uygun olarak kendisine karĢı ifada bulunulma-

yan her rehinli alacaklı, tasdik kararını veren mahkemeye baĢvurarak, 

borçlu ile olan anlaĢmasını feshettirebilecektir (ĠĠK. m. 308h/VIII). 

- Burada borçlu, „tüm rehinli alacaklılar için‟ geçerli bir teklif sun-

maz. ‗Her bir rehinli alacaklı için‘ farklı bir teklif hazırlar. Bazı rehinli 

alacaklılardan „anapara ve faiz indirimi‟ talep ederken, bazılarından sa-

dece „vâde uzatımı‟ ister. Bazılarından ise hem „anapara ve faiz indirimi‟ 

hem de „vâde uzatımı‟ ister… Borçlunun hem „konkordato talep dilekçe-

si‟nde
429

 ve hem de „ön proje‟de (ĠĠK. m. 308/h-I) «alacaklı lehine rehin 

tesis edilmiĢ borçlarının yapılandırılmasını istediğini» belirtmesi gere-

kir… 

Borçlunun, rehinli alacaklılarla yapacağı ‗müzakere‘den önce, her 

rehinli alacaklının kapısını ayrı ayrı çalarak, onların ‗teklifine kabul oyu 

vermeleri‘ için çalıĢması gerekir.
430

 

                                                            
428 PEKCANITEZ, H./ERDÖNMEZ, G. age. s:113 
429 Bknz: Ġleride; «Sekizinci Bölüm», 5. sayfa, No: 4  
430 KALE, S. agm. s: 260  
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- Rehinli alacaklılarda yapılan „müzakere‟de ve „müzakereyi takip 

eden yedi günlük iltihak süresi içinde‟ rehinli alacaklıların, alacak miktarı 

itibariyle «üçte ikiyi aşan çoğunluğu», borçlunun teklifini kabul ederse, 

komiser, imzalanan anlaĢmaları  t u t a n a ğ a  bağlar ve rehinli alacaklı-

larla anlaĢma yapıldığını ĠĠK. m. 302 uyarınca mahkemeye tevdi edeceği 

gerekçeli raporuna ayrı ve bağımsız bir baĢlık altında iĢler (ĠĠK. m. 

308/h-III). 

 «Önergeyle, 2004 sayılı Kanunun Onikinci Babına İkinci Bölüm 

eklenmekte ve diğer bölümler buna göre teselsül ettirilmektedir. Eklenen 

bu yeni bölümde rehinli alacaklılarla müzakere usulü, şartları ve karşılı-

ğında rehin tesis edilmiş borçların yapılandırılmasına ilişkin hükümler 

düzenlenmektedir. 

Belirtilmelidir ki, rehinli alacaklılarla yapılacak olan bu toplantı, 

302 nci madde uyarınca yapılan alacaklılar toplantısıyla bir karışıklığa 

yer vermemek ve bir bağlantı kurulmasının önüne geçmek için, müzakere 

olarak adlandırılmakta ve „rehinli alacaklılar ile müzakere‟den söz edil-

mektedir. Nitekim, rehinli alacaklılarla müzakerenin 302 nci madde çer-

çevesinde yapılan alacaklılar toplantısının hukuki niteliği, içeriği ve 

gündemiyle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Adi konkordatoda asıl olan 

302 nci madde uyarınca gerçekleştirilen alacaklılar toplantısıdır. Rehinli 

alacaklılarla müzakerenin adi konkordatoyla ilgisi tamamen tali nitelik-

tedir. Bu nedenledir ki borçlunun yapacağı yapılandırma ve ödeme teklif-

li üzerine rehinli alacaklılarla müzakere, Kanunun Onikinci Babına ekle-

nen yeni bölümde (ikinci bölüm) ve yeni maddede (maddede 308/h) dü-

zenlenmekte ve böylece herhangi bir tereddüt veya karışıklığa meydan 

verilmesinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. 

Düzenlemeyle, rehinli alacaklıları müzakereye davet bakımından 

borçlu ve komisere mümkün olduğu kadar fazla bir hareket serbestisi ta-

nınmaktadır. Müzakerenin kesin mühlet içinde ne zaman, alacaklılar top-

lantısından önce mi, yoksa sonra mı yapılacağı tamamen somut olayın 

özelliklerine göre borçlu ve komiser tarafından birlikte serbestçe takdir 

edilecektir. Ama bu çerçevede borçlu ve komiserin 302 inci maddenin 

son fıkrasındaki süreleri aşmaması gerekmektedir. 
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Rehinli alacaklılarla müzakereden bir sonuç alınabilmesi borçlunun 

daha önce rehinli alacaklılarla temas kurup görüşmeler yapmış ve onları 

ikna etmiş olmasına bağlıdır. Diğer bir deyişle, bu maddede öngörülen 

yöntem, borçlunun bütün rehinli alacaklıları kapsayacak yeknesak tek bir 

teklif yapmak ve onların tek bir müzakerede bu teklifi kabul etmelerini 

sağlamak şeklinde bir işleve sahip değildir. Borçlu rehinli alacaklılarla 

daha önce görüşmeler yapıp bir anlaşmaya varmış ve müzakerede bu re-

hinli alacaklıların kabul oyu vermelerini sağlamış olmalıdır. Diğer bir 

deyişle borçlu her bir rehinli alacaklıyla, alacağın niteliğine göre, ayrı 

bir anlaşma yapmış olabilir. Önemli olan müzakerede veya iltihak süresi 

içinde bu rehinli alacaklının kabul oyu vermesidir; rehinli alacaklının 

borçluyla hangi şartlarda anlaştığını müzakerede açıklaması gerekme-

mektedir. Bu şekilde kabul oyu veren rehinli alacaklıların alacakları, 

toplam rehinli alacakların üçte ikisinden fazla ise, teklif kabul edilmiş 

olacak ve kabul etmeyen (borçluyla bir anlaşmaya varamamış olan) di-

ğer rehinli alacaklılar da bu kabulle bağlı olacaklardır. Borçlunun teklif-

lerinin alacak miktarı itibariyle üçte ikiyi aşan çoğunlukla kabul edilmesi 

halinde, borçlu ile anlaşamayan rehinli alacaklı, konkordato talep tari-

hinden itibaren, taraflar arasında akdedilen ve rehnin tesisine dayanak 

teşkil eden sözleşmede kararlaştırılan temerrüt öncesi faiz oranıyla, di-

ğer rehinli alacaklılarla yapılan anlaşmalardan en uzun vadelisine tabi 

olacaktır. Bu husus ve anlaşmaya varılamayan rehinli alacaklılara borç-

lu tarafından yapılacak ödemelere ilişkin plan komiser tarafından tuta-

nağa geçirilecek ve komiserin 302 nci madde uyarınca mahkemeye tevdi 

edeceği gerekçeli rapora da işlenecektir. 

Komiser, rehinli alacaklılarla yapılan anlaşmaları ve anlaşma yapı-

lamayan rehinli alacaklılar varsa bu hususu, 302 nci madde uyarınca 

yapılan alacaklılar toplantısından sonra hazırlayacağı rapora, ayrı bir 

başlık altında ve ana hatlarıyla dercedip raporu tasdik mahkemesine su-

nacaktır. Tasdik mahkemesi, rehinli alacaklılarla yapılan anlaşmaları 

alacak miktarı itibariyle üçte iki oranına ulaşılıp ulaşılmadığı yönünden 

ve anlaşmaya varılamayan rehinli alacaklılar varsa bunlara uygulana-

cak rejimin maddede öngörülen şartlara uyup uymadığı bakımından 
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kontrol ettikten sonra anlaşmaları ve ödeme planını 305 inci ve 306 ncı 

maddeler uyarınca vereceği karara ekleyecektir. 

Adi konkordatoda 302 nci madde uyarınca yapılacak alacaklılar 

toplantısı borçlunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uya-

rınca anlaşma yapmış olan rehinli alacaklıların borçluyla akdetmiş bu-

lundukları anlaşmalar ve anlaşma yapmamış olan rehinli alacaklılar için 

hazırlanmış ön ödeme planı geçerli olmayacaktır. 

Ayrıca, yapılan anlaşmaya uygun olarak kendisine karşı ifada bulu-

nulmayan her rehinli alacaklı tasdik kararını veren mahkemeye başvura-

rak o rehinli alacağa ilişkin anlaşmayı feshettirebilecektir. Ancak bu fe-

sih sonucunda üçüncü fıkrada belirtilen üçte iki oranının altına düşüldü-

ğü takdirde, ödeme planına tabi rehinli alacaklılar bu planla bağlı ol-

maktan çıkar, borçlu ile anlaşmış olan rehinli alacaklılar ise anlaşmayı 

devam ettirip ettirmemekte serbesttir. 

Kanunun Onikinci Babının „Adi Konkordato‟ başlıklı Birinci Bölü-

mü rehinli alacaklılar dışındaki alacaklılar ise bu maddeyle, Onikinci 

Baba eklenen İkinci Bölüm ve 308/h maddesinde düzenlenmektedir. Bu 

sebeple herhangi bir karışıklığa meydan vermemek için Kanunun 285 ila 

309/l maddelerinin, açıkça belirtilmedikçe rehinli alacaklılar hakkında 

uygulanmayacağı hükme bağlanmaktadır.»
431

 

 «Önergeyle, karşılığında rehin tesis edilmiş borçların yapılandı-

rılması konusunda borçlunun tercih hakkı olmaması hükme bağlanmakta 

ve bu kapsamdaki borçların yapılandırılmasını talep etmek zorunluluğu 

getirilmektedir. Bu amaçla birinci ve ikinci fıkra revize edilmektedir.»
432

 

* 

   «Ġflâstan sonra konkordato» (iflâs içi konkordato) nedir? 

(ĠĠK.309) 

 ‗Daha önce
433

 -yukarıda- da belirttiğimiz gibi, konkordato „yapılış 

zamana göre‟ «iflâs dıĢı konkordato», «iflâs içi konkordato» diye iki-

                                                            
431 Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi 
432 Bknz: Adalet Komisyonu DeğiĢiklik Gerekçesi 
433 Bknz: Yuk. Soru: 8/c – Ayrıca bknz: Ġleride; «BeĢinci Bölüm» 
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ye ayrılır. ‗Ġflâsa tâbi borçluların, henüz iflâs etmeden önce -iflâstan kur-

tulmak amacı ile- gerçekleĢtirdikleri konkordato‘ «iflâs dıĢı konkorda-

to»dur. Buna karĢın, ‗iflâsa tâbi borçluların, iflâs ettikten sonra, iflâstan 

kurtulmak için gerçekleĢtirdikleri konkordato‘ «iflâs içi konkorda-

to»dur.
434

 

* 

   „Kimler‟ iflâstan sonra („iflâs içi‟) konkordato talep edebi-

lir? (ĠĠK. 309/I) 

 ‗Ġflâsına hükmedilmiĢ olan bir  b o r ç l u  konkordato talep ederse 

veya bu borçlunun  a l a c a k l ı l a r ı n d a n  b i r i  konkordato iĢlemle-

rinin baĢlatılmasını isterse, iflas idaresi görüĢüyle beraber ikinci alacaklı-

lar toplantısında veya daha sonra müzakere edilmek üzere alacaklılara bu 

talebi bildirir.‘ (ĠĠK. m. 309/I). 

 «Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya ilişkin düzenleme yapıl-

maktadır. Maddenin ilk fıkrasında, mevcut düzenlemeden farklı olarak ve 

gerektiğinde malvarlığının terki suretiyle konkordatonun iflas hâlinde de 

uygulanabilmesi amacıyla alacaklılara da söz konusu talepte bulunma 

hakkı tanınmaktadır.»
435

 

* 

   Ġflastan sonra („iflâs içi‟) konkordato talebi nereye bildiri-

lir (yapılır)? (ĠĠK. 309/I)  

Müflis, iflastan sonra konkordato talebini „iflas idaresi‟ne bildirir 

(ĠĠK. mad. 309/I). 

* 

 

                                                            
434 Ayrıntılı bilgi için bknz: YÜCEL, T.M. Ġflas Ġçi Konkordato Konusunda Uygula-

mada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (BÜHFD. C:8, S:107-108, s:25 vd.) – ÖNEN, E. 

Ġflastan Sonra Konkordato (BATĠDER, 1976/3, s:88 vd.) – ÖZTEK, S./BUDAK, 

A.C./YÜCEL, T.M./KALE, S./YEġĠLOVA, B. age. s: 509 vd. – Ayrıca bknz: Ġle-

ride; «BeĢinci Bölüm» 
435 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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   Henüz iflâs idaresi oluĢmadan önce de, müflis konkordato 

teklifinde bulunabilir mi? (ĠĠK. 309/I)  

Müflis, henüz iflâs idaresi oluĢmadan (yani; „birinci alacaklılar top-

lantısı‟ yapılmadan) önce de (ĠĠK. mad. 309/I) konkordato teklifinde bu-

lunabilir. Bu durumda, konkordato teklifinin „iflâs müdürlüğü‟ne bildi-

rilmesi gerekir. Ġflâs müdürlüğü bu teklifi, ileride yapılacak olan „birinci 

alacaklılar toplantısı‟na iletir. 

* 

   „Ne zamana kadar‟ iflâstan sonra („iflâs içi‟) konkordato 

talep edilebilir?  

Müflis, «iflâsın açılmasından (İİK. mad. 165/I) başlayarak, parala-

rın kesin dağıtılmasına (İİK. mad. 250) kadar» konkordato teklif edebilir.  

* 

   Ġflâstan sonra („iflâs içi‟) konkordato talebi üzerine „nasıl‟ 

bir iĢlem yapılır? (ĠĠK.309/I) 

«‗Borçlu‘nun veya ‗alacaklılardan biri‘nin iflâstan sonra konkorda-

to talebi üzerine, iflâs idaresi, bu talebi, kendi görüĢü ile birlikte, ‗ikinci 

alacaklılar toplanması‘nda veya daha sonra müzakere edilmek üzere ala-

caklılara bildirir» (ĠĠK. m. 309/I). 

 «Maddeyle, „iflastan sonra‟ konkordatoya ilişkin düzenleme ya-

pılmaktadır.Maddenin ilk fıkrasında, mevcut düzenlemeden farklı olarak 

ve gerektiğinde malvarlığının terki suretiyle konkordatonun iflas halinde 

de uygulanabilmesi amacıyla alacaklılara da söz konusu talepte bulunma 

hakkı tanınmaktadır.»
436

 

* 

   Ġflâstan sonra („iflâs içi‟) yapılan konkordato talebi nasıl 

incelenir? (ĠĠK.309/II) 

 ‗302 ilâ 307 nci maddeler ile 308/a ilâ 308/g maddeleri burada da 

uygulanır‘ (ĠĠK. m. 309/II). 

                                                            
436 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi  
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 «İkinci fıkra hükmü, iflas içi konkordatoda da uygulama alanı bu-

lacak adi konkordatoya ait hükümleri, ilgili düzenlemelere göndermede 

bulunmak suretiyle tasrih etmektedir.»
437

 

* 

   Ġflâstan sonra („iflâs içi‟) konkordatoda „konkordato müh-

leti‟ var mıdır?  

Ġflâstan sonra konkordatoda „konkordato mühleti‟ verilmez. Çünkü, 

iflâs kararından (ĠĠK. mad. 165/I) sonra, müflise karĢı yeni takip yapıla-

maycağı gibi, baĢlamıĢ olan takipler de durmuĢtur (ĠĠK. mad. 193). Borç-

lunun ‗iflâs kararı‘ nedeniyle „tasarruf yetkisi‟ de kısıtlanmıĢtır (ĠĠK. 

mad. 184 vd.) 

* 

   Ġflâstan sonraki („iflâs içi) konkordatoda, „konkordato ko-

miseri‟ var mıdır? (ĠĠK.309/II) 

 «Ġflastan sonraki konkordato»da, ‗komisere ait görevler, iflâs ida-

resi tarafından yapılır‘ (ĠĠK. m. 309/II, c: 2). 

«Ġflâstan sonraki konkordato»da, ‗konkordato komiseri‘ tayin edil-

mez. Komisere ait görevler, „iflâs idaresi‟ tarafından yerine getirilir. 

* 

   Alacaklılar tarafından kabul edilmiĢ konkordato, iflâstan 

sonraki konkordatoda, devam etmekte olan iflâsın tasfiyesini nasıl 

etkiler? (ĠĠK.309/III) 

 ‗Konkordato talebinin alacaklılar tarafından kabul edildiği toplan-

tının yapıldığı tarihten, konkordatonun mahkemece tasdik edildiği tarihe 

kadar geçen sürede müflisin mallarının paraya çevrilmesi durur. Bu süre 

altı ayı geçemez‘ (ĠĠK. m. 309/III). 

 Üçüncü fıkra hükmüyle alacaklılarca kabul edilmiş konkordato-

nun halen devam etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi düzenlenmek-

tedir. Bir yandan uygulamada karşılaşılan ve özellikle iflas tasfiyesini 
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akamete uğratmak için yapılan iflas için konkordato tekliflerinin önüne 

geçilmek istenirken, öte yandan alacaklılarca da kabul edilmiş ve iflas 

tasfiyesinden ayrılan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesi için 

uygun ortamın sağlanmasına çalışılmaktadır. Kabul edilmiş projeye 

rağmen iflasın tasfiyesinin devam edecek olması, pek çok kez projenin iş-

letilememesi sonucunu doğurur. Bu kapsamda malların paraya çevrilme-

sinin durması, alacaklılarca projenin kabulünden başlamak üzere mah-

kemenin tasdik kararına kadar ve her hâlde altı ayla sınırlı olarak kabul 

edilmektedir. Yine aynı amaç altında, iflas tasfiyesi sırasında konkorda-

tonun sadece bir kez istenebilmesi düzenlenerek iflas tasfiyesinin sürekli 

olarak geciktirilerek sekteye uğratılmasının önüne geçilmesi hedeflen-

mektedir.»
438

  

*** 

 

                                                            
438 Bknz: Hükümet Tasarısı Gerekçesi 
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Ġ k i n c i  B ö l ü m  

«ADĠ KONKORDATO» NASIL TALEP EDĠLĠR? 

NASIL ĠNCELENĠR? NASIL SONUÇLANDIRILIR? 

(KONKORDATO SÜRECĠ) 

● Konkordato talebinde (teklifinde) bulunmak isteyen borçlu (İİK. 

m.285/I) / alacaklı (İİK. m.285/II, 287/II);  

-Yetkili (İİK. m.285/III) ticaret mahkemesine baĢvurmak, 

-Gerekçeli bir -hasımsız- dilekçe (İİK. m.285/II) hazırlamak, 

-Konkordato gider avansını (İİK. m.285/IV) yatırmak 

z o r u n d a d ı r .  

● a) Konkordato talebinde (teklifinde) bulunan b o r ç l u  (ĠĠK. 

m.285/I, 286/I) ise; dilekçesine ‗ĠĠK. m.286‘da ve Konk. Tal. Ek Belgeler 

Hk. Yön. m. 5 vd.‘da belirtilen belgeleri‘ eklemek
1
 zorundadır.

2
 

                                                            
1 «Borçlu, konkordato talebine aşağıdaki belgeleri ekler: 

 a) Borçlunun borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu kapsamda ala-

caklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, ödemelerin yapıl-

ması için borçlunun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine 

devam edebilmesi ve alacaklılara ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kayna-

ğın sermaye artırımı veya kredi temini yoluyla yahut başka bir yöntem kullanılarak 

sağlanacağını gösteren konkordato ön projesi. 

 b) Borçlunun malvarlığının durumunu gösterir belgeler; borçlu defter tutmaya 

mecbur kişilerden ise Türk Ticaret Kanununa göre hazırlanan son bilanço, gelir 

tablosu, nakit akım tablosu, hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de aktifle-

rin muhtemel satış fiyatları üzerinden hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin 

açılış ve kapanış tasdikleri ile elektronik ortamda oluşturulan defterlere ilişkin e-

defter berat bilgileri, borçlunun malî durumunu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, 

maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini içeren listeler, 

tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler. 

 c) Alacaklıları, alacak miktarlarını ve alacaklıların imtiyaz durumunu gösteren lis-

te.  

 d) Konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline geçmesi öngö-

rülen miktar ile borçlunun iflâsı hâlinde alacaklıların eline geçebilecek muhtemel 

miktarı karşılaştırmalı olarak gösteren tablo. 
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b) Konkordato talebinde (teklifinde) bulunan a l a c a k l ı  (ĠĠK. 

m.285/II, 287/II) ise; mahkeme «ĠĠK.‘nun 286. maddesinde belirtilen 

belgeleri ve kayıtları ‗makul süre içinde‘ eksiksiz olarak sunması için 

borçluya süre tanır» (ĠĠK. m.287/II, c:1). 

-Borçlunun, mahkemece kendisine tanınan süre içinde ‗istenen belge 

ve kayıtları‘ sunmaması halinde «alacaklının konkordato talebinin reddi-

ne» karar verilir (ĠĠK. m.287/II, c:3). 

-Borçlunun, mahkemece kendisine verilen süre içinde (ĠĠK. 

m.287/II, c:1), ĠĠK.‘nun 286. maddesinde belirtilen ‗belge ve kayıtları‘ 

mahkemeye sunması halinde «geçici mühlet kararı» (İİK. m.287/I, c:1) 

verilir ve –‘konkordatonun baĢarıya ulaĢmasının mümkün olup olmadığı-

nın yakından incelenmesi amacıyla‘ bir (veya iki/üç) «geçici konkordato 

komiseri» görevlendirilir (ĠĠK. m.287/III, c:1). 

●«Geçici mühlet»in süresi –kural olarak- ‗üç ay‘dır.
3
 Ancak ticaret 

mahkemesi –‘borçlu‘nun veya ‗geçici komiser‘in talebi üzerine- bu süre-

yi ‗iki ay‘ daha uzatabilir (ĠĠK. m.287/IV). 

                                                            
 e) «Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca kamu yararını 

ilgilendiren kuruluşların denetimi için yetkilendirilen bağımsız denetim kuruluşu ta-

rafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında ha-

zırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşeceği hususunda 

makul güvence veren denetim raporu ile dayanakları.» 

 «Birinci fıkranın (e) bendi kapsamında düzenlenecek raporlar ve bu raporlara da-

yanak olacak denetimlerde, denetim kuruluşlarının faaliyetleri, hak ve yükümlülük-

leri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hu-

kuki sorumluluk ile diğer hususlar hakkında 26.9.2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümleri uygulanır. 

 Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Adalet Bakanlığınca yürürlüğe 

konulan yönetmelikle belirlenir.» 
2 Kanun koyucu ‗bu konuyu sıkı bir biçimde disiplin altına almak düĢüncesiyle; talep 

sahibi borçlu Ģirketin maliki ve finansal durumunu net bir Ģekilde ortaya koyan bel-

ge ve tabloların konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasını istemekte-

dir……‘ (Bknz: ĠĠK. m.286 ile ilgili Hükümet Tasarısı Gerekçesi) 
3 Ġsviçre Hukuku‘nda bu sure en fazla ‗dört ay‘dır. (KALE, S. Ġsviçre Ġcra Ġflas Ka-

nunu‘nun Adi Konkordato Hükümlerine Genel Bir BakıĢ «Ġstanbul Medipol Üni-

versitesi Huk. Fak. Der. Güz/2017, C:IV, S:2, s:159» 
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Mahkemece verilen «geçici mühlet talebinin kabulü», «geçici komi-

ser görevlendirilmesi», «geçici mühletin uzatılması» ve «tedbirler»e iliĢ-

kin kararlarına karĢı ‗kanun yolu‘na baĢvurulamaz. 

● Mahkemece verilen «geçici mühlet kararı», «kesin mühlet»in so-

nuçlarını doğurur (ĠĠK. m.288/I). 

«Geçici mühlet kararı» belirli yerlerde hem i l a n  edilir ve hem de 

ayrıca belirli kurumlara b i l d i r i l i r  (ĠĠK. m.288/II).
4
 

● Mahkeme «geçici mühlet kararı»ndan sonra, b o r ç l u y u  (ve var-

sa konkordato talep eden a l a c a k l ı y ı )  « duruşma»ya davet eder (ĠĠK. 

m.289/II, c:1). 

Mahkeme, „geçici komiser‟in duruĢmadan önce sunduğu ‗yazılı ra-

por‘unu ve ‗itiraz eden alacaklıların dilekçelerinde ileri sürdükleri itiraz 

sebeplerini‘ de dikkate alır (ĠĠK. m.289/III, c:2,3).    

Yaptığı değerlendirme sonucunda; ‗konkordatonun baĢarıya ulaĢma-

sının mümkün olduğunu‘ saptayan mahkeme, borçluya ‗bir yıllık‘ bir 

«kesin mühlet kararı» verir ve ayrıca –kural olarak- ‗geçici komiser  veya 

komiserlerin görevine devam etmelerine‘ de karar verir (ĠĠK. m.289/III).  

● Mahkemece –‗kesin mühlet‘ kararıyla beraber veya ‗kesin mühlet‘ 

içinde- yedi alacaklıyı geçmemek, herhangi bir ücret takdir edilmemek 

ve tek sayıda olmak kaydıyla, -Ġsviçre Hukuku‘nda olduğu gibi
5
 ayrıca 

bir «alacaklılar kurulu» oluĢturulur (ĠĠK. m. 289/IV, c:1). 

Bu „kurul‟, her ay en az bir kere toplanır ve hazır bulunanların ‗oy 

çokluğuyla‘ karar alır (ĠĠK. m.289/IV, c:4)  

                                                            
4 «Mahkemece geçici mühlet kararı, ticaret sicili gazetesinde ve Basın-Ġlan Kurumu-

nun resmî ilan portalında ilan olunur ve derhâl tapu müdürlüğüne, ticaret sicili mü-

dürlüğüne, vergi dairesine, gümrük ve posta idarelerine, Türkiye Bankalar Birliğine, 

Türkiye Katılım Bankaları Birliğine, mahallî ticaret odalarına, sanayi odalarına, ta-

Ģınır kıymet borsalarına, Sermaye Piyasası Kuruluna ve diğer lazım gelen yerlere 

bildirilir. Ġlanda ayrıca alacaklıların, ilandan itibaren yedi günlük kesin süre içinde 

dilekçeyle itiraz ederek konkordato mühleti verilmesini gerektiren bir hâl bulunma-

dığını delilleriyle birlikte ileri sürebilecekleri ve bu çerçevede mahkemeden kon-

kordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.»  
5 KALE, S. agm. s:161 
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● Mahkemece ‗bir yıl‘
6
 olarak belirlenen „kesin mühlet‟ –güçlük arz 

eden özel durumlarda- mahkemece ‗altı aya kadar‘ uzatılabilir (ĠĠK. 

m.289/V). 

Mahkemece verilen «kesin mühlet verilmesine» ve «kesin mühletin 

uzatılmasına» ve «kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin red-

dine» iliĢkin kararlar, 288. madde uyarınca „ilan‟ edilir ve ilgili yerlere 

„bildirilir‟ (ĠĠK. m.280/son). 

●Dosyayı teslim alan komiser, ‗kesin mühlet içinde‘ konkordatonun 

tasdikine yönelik iĢlemleri tamamlayarak „raporu‟ ile birlikte dosyayı 

mahkemeye iade eder (ĠĠK. m.290/I).  

● «Komiserin görevleri»nin neler olduğu, ĠĠK. m.290/II‘de (7) bent 

halinde
7
 belirtilmiĢtir.  

‗Komiser‘ hakkında ĠĠK.‘nun 8, 10, 11, 16, 21 ve 359. maddeleri kı-

yasen uygulanır (ĠĠK. m.290/III). 

● ‗Komiser‘in konkordatoya iliĢkin iĢlemleri ile ilgili ‗Ģikayet‘ler, 

asliye ticaret mahkemesi tarafından ‗kesin‘ olarak karara bağlanır (ĠĠK. 

m.290/IV). 

●Bir kiĢi ‗eĢ zamanlı olarak‘, «beşten fazla dosyada» ‗geçici komi-

ser‘ veya ‗komiser‘ olarak görev yapamaz (ĠĠK. m.290/V, c:2). 

                                                            
6 Ġsviçre Hukuku‘nda bu süre „dört ay‟ ile „altı ay‟ arasındadır. Ancak bu süre komi-

serin dilekçesiyle on iki aya veya yirmi dört aya kadar uzatılabilir (KALE, S. agm. 

s:161,163). 
7 «Komiserin görevleri Ģunlardır: 

 a) Konkordato projesinin tamamlanmasına katkıda bulunmak.  

 b) Borçlunun faaliyetlerine nezaret etmek.  

 c) Bu kanunda verilen görevleri yapmak. 

 d) Mahkemenin istediği konularda ve uygun göreceği sürelerde ara raporlar sun-

mak. 

 e) Alacaklılar kurulunu konkordatonun seyri hakkında düzenli aralıklarla bilgilen-

dirmek. 

 f) Talepte bulunan diğer alacaklılara konkordatonun seyri ve borçlunun güncel mali 

durumu hakkında bilgi vermek.  

 g) Mahkeme tarafından verilen diğer görevleri yerine getirmek.» 
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● «Komiserin sorumluluğu» hakkında –«iflâs idaresinin vazife ve 

mes‘uliyeti»ne iliĢkin- ĠĠK.‘nun 227. maddesinin dördüncü ve beĢinci 

fıkra hükümleri uygulanır (ĠĠK. m.290/V, c:3). 

● «Alacaklılar kurulu»,  komiserin faaliyetlerine nezaret eder. Ko-

miserin faaliyetlerinii yeterli bulmayan ‗alacaklılar kurulu‘ ticaret mah-

kemesinden ‗komiserin değiĢtirilmesini‘ gerekçeli bir raporla isteyebilir 

(ĠĠK. m.290/VII, c:2) (Konk. Kom. ve Al. Kur. Dair Yön. m. 23(2)). 

● «Komiserin nitelikleri», Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar 

Kuruluna Dair Yönetmeliğin 4. maddesinde
8
 belirtilmiĢtir. 

                                                            
8 «(1)Konkordato komiseri olarak görevlendirilecek kiĢilerde aĢağıdaki nitelikler 

aranır: 

 a) Türk vatandaĢı olmak. 

 b) Tam ehliyetli olmak. 

 c) En az dört yıllık lisans eğitimi veren fakültelerden veya bunlara denkliği Yükse-

köğretim Kurulu tarafından kabul edilen yurtiçindeki veya yurtdıĢındaki öğretim 

kurumlarından mezun olmak ve beĢ yıldan az olmamak üzere mesleki tecrübeye sa-

hip olmak. [Not: Ġsviçre Hukuku‘nda tüzel kiĢilerin (temsilcilerinin) de komiser 

olarak tayini mümkündür (KALE, S. agm. s:158).] 

 ç) Ġflâs etmemiĢ olmak. 

 d) Son üç yıl içinde görevin gerektirdiği özen yükümlülüğüne uymadığından dolayı 

konkordato komiserliği görevine son verilmemiĢ olmak. 

 e) Disiplin yönünden meslekten veya memuriyetten çıkarılmamıĢ ya da sanat icra-

sından veya mesleki faaliyetten görevlendirildiği tarihte yasaklanmamıĢ olmak. 

 f) Kamu hizmetinden yasaklı olmamak. 

 g) Fiilen yürütmekte olduğu mesleğinin ilgili mevzuatında, konkordato komiserli-

ğini yürütmesine engel bir hüküm bulunmamak. 

 ğ) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde be-

lirtilen süreler geçmiĢ olsa bile; kasten iĢlenen bir suçtan dolayı bir yıldan fazla sü-

reyle hapis cezasına ya da affa uğramıĢ olsa bile devletin güvenliğine karĢı suçlar, 

Anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyiĢine karĢı suçlar ile zimmet, irtikâp, rüĢvet, 

hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflâs, ihaleye fesat 

karıĢtırma, edimin ifasına fesat karıĢtırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerleri-

ni aklama veya kaçakçılık, gerçeğe aykırı bilirkiĢilik veya tercümanlık yapma, ya-

lan tanıklık ve yalan yere yemin suçlarından mahkûm olmamak. 

 h) Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamak. 

 ı) Bu Yönetmeliğin 13 üncü maddesi hükmü saklı kalmak kaydıyla komiserlik eği-

timini tamamlamıĢ olmak. 

 (2) Konkordato komiseri olarak üç kişinin görevlendirilmesi halinde, seçilecek ko-

miserlerden birinin hukukçu ve birinin de -mahkemenin bulunduğu ilde faaliyet 

göstermek Ģartıyla- bağımsız denetçi olması tercih edilir. 
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● «Komiserin yükümlülükleri», Konkordato Komiserliği ve Alacak-

lılar Kuruluna Dair Yönetmeliğin 8. maddesinde
9
 belirtilmiĢtir. 

● Ticaret mahkemesi –konkordato talebi ile amaçlanan- iyileĢmenin, 

‗kesin mühlet‘in sona ermesinden önce gerçekleĢtiğinin, ‗komiser tara-

fından bir rapor Ģeklinde‘ bildirilmesi üzerine- re‘sen (kendiliğinden) 

«kesin mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine» karar verir 

(ĠĠK. m.291/I). 

Ticaret mahkemesi, böyle bir karar vermeden önce, „borçlu‟yu  

–varsa- „konkordato talep eden alacaklı‟yı, „alacaklılar kurulu‟nu –ve 

gerek görürse „diğer alacaklılar‟ı- duruĢmaya davet eder (ĠĠK. m.291/II). 

● a) «İflâsa tâbi borçlu» bakımından, ‗kesin mühlet kararından son-

ra‘ ĠĠK. m.292/I‘de öngörülen durumlarda
10

 ‗komiserin yazılı raporu‘ 

üzerine, ticaret mahkemesince «kesin mühletin kaldırılarak, konkordato 

talebinin reddine ve borçlunun iflâsına» karar verilir (ĠĠK. m.292/I). 

                                                            
 (3) Bir kiĢi eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada geçici komiser ve komiser olarak 

görev yapamaz.»  
9 (1) «Konkordato komiseri 2004 sayılı Kanunda belirtilen görevlerini yerine getirir-

ken aĢağıdaki yükümlülüklere uymak zorundadır:  

 a) Görevini Kanun, bu Yönetmelik ve dürüstlük kuralları çerçevesinde tarafsız, ob-

jektif ve özenle yerine getirmek. 

 b) Kendisine tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmek. 

 c) Görevi sebebiyle öğrendiği sırların gizliliğini sağlamak ve korumak.  

 ç) Görevi sırasında elde ettiği resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi, yakınları 

veya üçüncü kiĢiler yararına doğrudan veya dolaylı bir menfaat elde etmek için kul-

lanmamak. 

 d) Görev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakınları veya üçüncü kiĢiler le-

hine menfaat sağlamamak, hediye kabul etmemek ve aracılıkta bulunmamak. 

 (2) Yukarıdaki fıkranın (c), (ç) ve (d) bentlerinde sayılan yükümlülükler komiserlik 

görevi sona erdikten sonra da devam eder.» 

 (3) Komiser, görev almak için reklâm sayılabilecek nitelikte giriĢim ve eylemlerde 

bulunamaz. 
10 «a) Borçlunun malvarlığının korunması için iflâsın açılması gerekiyorsa. 

 b) Konkordatonun baĢarıya ulaĢamayacağı anlaĢılıyorsa. 

 c) Borçlu, 297 nci maddeye aykırı davranır veya komiserin talimatlarına uymazsa. 

 d) Borca batık olduğu anlaĢılan bir sermaye Ģirketi veya kooperatif, konkordato ta-

lebinden feragat ederse.» 
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b) «İflâsa tâbi olmayan borçlu» bakımından ise; ‗kesin mühlet‘ ka-

rarı verilmesinden sonra; 

aa) Konkordatonun baĢarıya ulaĢamayacağının anlaĢılması, 

bb) Borçlunun 297. maddeye aykırı davranması veya komiserin ta-

limatlarına uymaması halinde, komiserin yazılı raporu üzerine, mahkeme 

«kesin mühletin kaldırılmasına ve konkordato talebinin reddine» karar 

verir (ĠĠK. m.292/II).  

Ticaret mahkemesi bu madde uyarınca karar vermeden önce „borç-

lu‟yu –varsa „konkordato talep eden alacaklı‟yı‟ „alacaklılar kurulu‟nu 

ve gerek görürse; „diğer alacaklılar‘ı- duruĢmaya davet eder (ĠĠK. 

m.292/III). 

● a) «Kesin mühlet talebinin kabulüne ilişkin kararlar»a karĢı,  

b) «Mühletin kaldırılması talebinin reddine ilişkin kararlar»a karĢı, 

„kanun yolu‟na baĢvurulamaz (ĠĠK. m.293/I). 

● ‗Kesin mühlet‘ talebinin değerlendirilmesi sonucunda, hakkında 

iflâs kararı verilmeyen borçlunun «konkordato talebinin reddine» karar 

verilirse, borçlu/konkordato talep etmiĢ olan alacaklı, bu kararın tebliğin-

den itibaren on gün içinde «istinaf» yoluna baĢvurabilir. Ġstinaf mahke-

mesinin bu konudaki kararı kesindir (ĠĠK. m.293/II).  

● Mahkemenin veya bölge adliye mahkemesinin «konkordato tale-

binin reddi ile birlikte borçlunun iflâsına da karar verildiği hallerde» 

164. madde hükmü uygulanır (ĠĠK.m.293/III). 

● Ticaret mahkemesince –ĠĠK. m.289 uyarınca- verilen «kesin müh-

let»in (kararının) ne gibi s o n u ç l a r  doğuracağı kanunda;  

a) «Alacaklılar bakımından sonuçları» (İİK. m.294), 

b) «Rehinli alacaklılar bakımından sonuçları» (İİK. m.295) 

c) «Sözleşmeler bakımından sonuçları» (İİK. m.296) 

ç) «Borçlu bakımından sonuçları» (İİK. m.297) 

Ģ e k l i n d e  (4) baĢlık altında ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. 
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● a) Ticaret mahkemesince –ĠĠK. m.289 uyarınca- verilen ‗kesin 

mühlet‘ içinde,  b o r ç l u  a l e y h i n e ;   

-6183 s. Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiç-

bir takip yapılamaz.  

ĠĠK. m.294/I‘de yer alan bu hüküm daha önce «iflasın ertelenmesi» 

konusunun „erteleme kararı ve sonuçları‟ baĢlıklı ĠĠK. m.179 b/I‘de; «er-

teleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan 

takipler de dahil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce başlamış 

olan takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararları uygulana-

maz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren 

müddetler işlemez.» Ģeklinde düzenlenmiĢti. Aynı konu, aynı Ģekilde 

konkordatoda «mühletin alacaklılar bakımından sonuçları» baĢlıklı 

ĠĠK.‘nun 289/I maddesinde «mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı 

kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz 

ve evvelce başlamış takipler durur, ihtiyati haciz kararları uygulanmaz, 

bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşürücü mühlet-

ler işlemez.» Ģeklinde düzenlenmiĢti……. 

Bu kadar ayrıntıya, „konkordato mühleti içinde, konkordato talep 

etmiş olan borçlu hakkında, kira borcundan dolayı tahliye takibinin yapı-

lıp yapılamayacağı‟ konusunda uygulamada düĢülen tereddüte açıklık 

getirmek amacıyla girmiĢ bulunuyoruz. Gerçekten ĠĠK.‘nun 289. madde-

sinin son değiĢiklikten önceki dönemde uygulamada yüksek mahkeme 

(Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) «konkordato mühleti içinde kira borcun-

dan dolayı tahliye takibi yapılabileceğini» aĢağıdaki Ģekilde pek çok ka-

rarında açıkça kabul etmiĢti.
11

 

Buna karĢın, yüksek mahkeme (Yargıtay 6., 8., 12. Hukuk Daire-

leri), aynı düzenlemenin yer aldığı «iflasın ertelenmesi» durumunda, 

mahkemece iflasın ertelenmesi talebi üzerine «borçlu hakkında hiçbir ta-

kip yapılmaması» konusunda ihtiyati tedbir kararı verilmiĢ olması halin-

                                                            
11 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. Soru: 43 altındaki açıklamalar  
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de „kiracı durumunda bulunan borçlu hakkında tahliye takibi yapılma-

ması gerekeceğini‟ pek çok kararında
12

 belirtmiĢti. 

Yargıtay 23. Hukuk Dairesi ise; «işletmenin kira borçlarının  

-elektrik, su giderleri gibi- „işletme gideri‟ niteliğinde olduğunu, bu borç-

larını dahi ödeyemeyen bir borçlunun „iflâs erteleme talebi‟nin kabul 

edilmesinin mümkün olmadığını, bu borçların ödenmesine yönelik takip-

lerin durdurulmasının mümkün olmadığını» çeĢitli kararlarında
13

 belirt-

miĢti… 

Yeni kabul edilen ĠĠK. m.294/I hükmü Yargıtay‘ca nasıl yorumla-

nacaktır? «Tahliye takipleri»  de, mühlet içinde yapılması „yasak olan‟ 

takipler arasına dahil edilerek „bu takiplerin de konkordato talep etmiş 

olan borçlular hakkında yapılamaması‟ mı kabul edilecek, yoksa „bu ta-

kiplerin –daha önce 60‟lı, 80‟li yıllarda olduğu gibi- yapılmasına bir en-

gel bulunmadığı‟ mı kabul edilecektir? 

«Bu takiplerin mühlet içinde yapılamayacağı, çünkü İİK. m.294/I‟de 

„hiçbir‟ takibin yapılamayacağının öngörüldüğü –sadece İİK. m.294/II 

uyarınca „206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar 

için haciz yoluyla takip yapılabileceği‟-» sonucuna varılırsa, kanımızca, 

hiç değilse, ĠĠK. m.308 c/IV uyarınca, alacaklı-kiralayan ile borçlu ara-

sında, mühlet süresince komiserin izni ile yeni bir „kira sözleşmesi‟ ya-

pılması sağlanmak suretiyle, iĢleyecek kira bedellerinin –konkordato 

Ģartlarına tâbi olmadan- tamamının ödenmesi garanti edilmelidir….. 

-Evvelce baĢlamıĢ olan takipler durur. 

-Ġhtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygulanmaz. 

-Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaĢımı ve hak düĢüren 

müddetler iĢlemez. 

-206. maddenin „birinci sırası‟nda yazılı „imtiyazlı alacaklar‟ 

için haciz yoluyla takip yapılabilir.  

                                                            
12 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. Soru: 43 altındaki açıklamalar  
13 Ayrıntılı bilgi için bknz: Yuk. Soru: 43 altındaki açıklamalar  
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-Tasdik edilen konkordato projesi, aksine hüküm içermediği 

takdirde, kesin mühlet tarihinden itibaren „rehinle temin edilmemiĢ‟ 

her türlü alacağa faiz iĢlemesi durur.  

-Takas, ĠĠK.‟nun 200 ve 201. maddelerine tâbidir. Bu maddele-

rin uygulanmasında „geçici mühletin ilanı tarihi‟ esas alınır. 

-Hacizli mallar hakkında, niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde, 186. 

madde hükmü uygulanır. 

-Konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstakbel bir ala-

cağın devri sözleĢmesi yapılmıĢ ve devredilen alacak, konkordato 

mühletinin verilmesinden sonra doğmuĢ ise, bu devir hükümsüzdür. 

-Konusu para olmayan alacaklar, alacaklı tarafından, ona eĢit 

kıymette para alacağına çevrilerek komisere bildirilir. ġu kadar ki 

borçlu, komiserin onayıyla taahhüdün aynen ifasını üstlenmekte ser-

besttir (ĠĠK. m.294). 

b) Ticaret mahkemesince –ĠĠK. m.289 uyarınca- verilen ‗kesin müh-

let‘ içinde «rehinle temin edilmiş alacaklar» nedeniyle; 

-Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip baĢlatılabilir veya baĢ-

lamıĢ olan takiplere devam edilebilir (ĠĠK. m.295). 

-Ancak, bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alınamaz ve re-

hinli malın satıĢı gerçekleĢtirilemez (ĠĠK. m.295). 

c) Ticaret mahkemesince –ĠĠK. m.289 uyarınca- verilen ‗kesin müh-

let‘in «sözleşmelerin sona erdirilmesi» bakımından sonuçları ĠĠK.‘nun 

296. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Bu hüküm uyarınca; borçlunun tarafı olduğu sözleĢmelerde „konkor-

dato talebinde bulunulması halinde sözleşmenin borçlu aleyhine sona er-

dirileceğine‟ iliĢkin hükümler bulunması halinde, bu hükümler geçersiz 

kabul edilecek ve uygulanmayacaktır (ĠĠK. m.296/I). 

Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaĢmasını engelle-

yen „sürekli borç ilişkilerini‟ –komiserin uygun görüĢü ve mahkemenin 

onayı ile- herhangi bir zamanda sona erecek Ģekilde feshedebilir (ĠĠK. 

m.296/II). 
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ç) Ticaret mahkemesince –ĠĠK. m.289 uyarınca- verilen ‗kesin müh-

let‘ içinde  b o r ç l u ;  

-Komiserin nezareti altında iĢlerine devam edebilir. (Ancak; 

mahkeme, bazı iĢlemlerin geçerli olarak ‘komiserin izni ile yapılması-

na’ veya ‘borçlunun yerine komiserin, işletmenin faaliyetini devam et-

tirmesine’ karar verebilir…..) (ĠĠK. m.297/I) 

-Mahkemenin izni dıĢında, rehin tesis edemez, kefil olamaz, ta-

Ģınmaz ve iĢletmenin devamlı tesisatını kısmen de olsa devredemez, 

takyit edemez ve ivazsız tasarruflarda bulunamaz (ĠĠK. m.297/II). 

-Kanunun 297. maddesi hükmüne yahut komiserin ihtarlarına 

aykırı davranırsa ‘malları üzerindeki tasarruf yetkisi kaldırılabilir ve-

ya konkordato talebinin reddine’ (ĠĠK. m.292) karar verilir (ĠĠK. 

m.297/III). 

● Komiser ‗atandıktan (ĠĠK. m.289/III) sonra‘, ‗konkordatonun tas-

diki yargılamasından (ĠĠK. m.304) önce‘ birtakım „ön hazırlıklarda‟ bu-

lunur. Bu hazırlıkların en önemlisi „borçlunun mallarının deftere kayde-

dilmesi ve bu malların kıymetlerinin belirlenmesi‟dir. Borçlunun malları 

baĢka yerde ise bu değerlendirme ‗malların bulunduğu yer icra dairesin-

ce‘ yapılır (ĠĠK. m.298/I).  

Komiser tarafından yaptırılan kıymet takdiri, alacaklılara ve borçlu-

ya bildirilir (ĠĠK. m.298/II).  

Ġlgililer yedi gün içinde, ticaret mahkemesinden „rehinli malların 

kıymetinin yeniden takdir edilmesini‟ isteyebilir (ĠĠK. m.298/III). 

Rehinli taĢınmaz malların kıymeti -6362 s. Kanun
14

 uyarınca- „gay-

rimenkul değerleme uzmanlığı lisansı‟na sahip kiĢilerce takdir edilir (ĠĠK. 

m.298/IV).  

● Alacaklılar, komiser tarafından 288. madde uyarınca yapılacak 

ilanla «ilan tarihinden itibaren on beş gün içinde alacaklarını bildirme-

ye» davet olunur. Ġlanda «alacaklarını bildirmeyen alacaklıların bilançoda 

                                                            
14 Bknz: 6362 s. Sermaye Piyasası Kanunu mad.76 
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kayıtlı olmadıkça, konkordato projesinin müzakerelerine kabul edilmeye-

cekleri» ihtarı da yer alır (ĠĠK. m.299, c:3). 

● Komiser, borçluyu „iddia olunan alacaklar hakkında‟ açıklamada 

bulunmaya davet eder. 

Komiser, „alacakların varit olup olmadığı hakkında‟, borçlunun def-

ter ve belgeleri üzerinde gerekli incelemelerde bulunur, bunların netice-

sini 302. madde gereğince vereceği „rapor‟da belirtir (ĠĠK. m.300). 

● Komiser, 288. madde uyarınca yapacağı bir ‗ilan‘ ile alacaklıları 

„konkordato projesini müzakere etmek üzere toplantıya davet eder. 

 Toplantının ilandan en az „on beş gün sonra‟ olması zorunludur. 

 Ġlanda, «alacaklıların toplantıdan önceki yedi gün içinde belgeleri 

inceleyebilecekleri « de bildirilir (ĠĠK. m.301).  

● Komiser, „alacaklılar toplantısı‟na baĢkanlık eder. 

Borçlu da -gerekli açıklamaları yapmak üzere- toplantıda hazır bu-

lunmak zorundadır (ĠĠK. m.302/I,II).  

● «Konkordato projesi»;  

a) KaydedilmiĢ olan „alacaklıların ve alacakların‟ yarısını (Örneğin; 

kaydedilmiĢ alacaklı sayısının 60 kiĢi ve kaydedilmiĢ alacak miktarının 

60.000,00 TL olduğunu farz edersek; konkordato projesinin kabulü için, 

projenin en az 31 kişi ve alacak miktarının 30.000,00 TL‟yi aĢması gere-

kecektir.) 

b) Veya; kaydedilmiĢ olan „alacaklıların dörtte birini‟ ve „alacakla-

rın üçte ikisini‟ (Örneğin; kaydedilmiĢ alacaklı sayısının 60 kiĢi ve kay-

dedilmiĢ alacak miktarının 60.000,00 TL olduğunu farz edersek; konkor-

dato projesinin kabulü için, projenin en az 16 kişi ve alacak miktarının 

40.000,00 TL‘yi aĢması gerekecektir.) 

aĢan bir çoğunluk tarafından  i m z a  edilmiĢ ise, „kabul‟ edilmiĢ sa-

yılır (ĠĠK. m302/III).
15

 

                                                            
15 Ġsviçre Hukuku‘nda; sunulan konkordato projesinin alacaklılar tarafından kabul 

edildiğinin söylenebilmesi için, iki nisaptan (orandan) birinin gerçekleĢmesi yeter-
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● Oylamada sadece „konkordato projesinden etkilenen alacaklılar‟ 

oy kullanabilir. „206. maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacak-

ların alacaklıları‟ ve „borçlunun eşi ve çocuğu‟ ile „kendisinin ve evlilik 

bağı ortadan kalkmış olsa bile eşinin anası, babası ve kardeşi, «alacak ve 

alacaklı çoğunluğunun hesabında» dikkate alınmaz (ĠĠK. m.302/IV). 

● Rehinle temin edilmiĢ olan alacaklar, ‗298. madde uyarınca takdir 

edilen kıymet sonucunda, teminatsız kaldıkları kısım için‘ hesaba katılır-

lar (ĠĠK. m.302/V). 

● «Çekişmeli veya geciktirici koşula bağlı yahut belirli olmayan bir 

vadeye tabi alacaklar»ın hesaba katılıp katılmamasına ve ne oranda katı-

lacağına mahkeme karar verir (ĠĠK. m.302/VI). 

● Alacaklılar toplantısında, konkordato projesinin müzakeresi so-

nunda oluĢturulan „konkordato tutanağı‟, „kabul‟ ve „ret‟ oylarını içere-

cek Ģekilde, derhal imza olunur. Toplantının bitimini takip eden yedi gün 

içinde gerçekleĢen iltihaklar da kabul olunur (ĠĠK. m.302/VII). 

Komiser, iltihak süresinin bitiminden itibaren en geç ‗yedi gün için-

de‘, konkordatoya iliĢkin bütün belgeleri, konkordato projesinin kabul 

edilip edilmeyeceğine ve tasdikinin uygun olup olmadığına dair „gerek-

çeli rapor‟unu, mahkemeye tevdi eder (ĠĠK. m.302/VIII). 

● «Konkordatoya muvafakat etmeyen» alacaklı, ‗borçtan birlikte so-

rumlu olanlara karĢı‘ bütün haklarını muhafaza eder (ĠĠK. m.303/I). 

Alacağını konkordatoya yazdırmıĢ olan bir alacaklı eğer konkorda-

toya ‗kabul oyu‘ vermemiĢ yani konkordatoyu reddetmiĢse, konkordato 

yokmuĢ gibi, alacağının tamamnın vadesi geldiği zaman, „borçtan birlik-

te sorumlu olanlardan‟ (‗müĢterek borçlu‘ ve ‗kefiller‘den) isteyebilir. 

Bu kiĢiler, konkordatodan yararlanmazlar. 

«Konkordatoya muvafakat eden» (yani konkordatoya kabul oyu 

vermiĢ olan) alacaklı da, kendi haklarını borçtan birlikte sorumlu olan ki-

Ģilere, ‗ödeme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantıların gü-

                                                            
lidir: Ya alacaklı çoğunluğu ile birlikte üçte iki alacak çoğunluğunun kabulü ya da 

dörtte bir alacaklı çoğunluğu ile birlikte dörtte üç alacak çoğunluğunun konkordato 

projesini kabul etmiĢ olması gerekir (KALE, S. agm. s:167, dipnot:17) 
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nü ile yerini en az on gün önce haber vermek Ģartıyla‘ bu hükümden ya-

rarlanır yani alacağın tamamı için ‗borçtan birlikte sorumlu olanlara‘ 

baĢvurabilir (ĠĠK. m.303/II).  

Bundan baĢka, alacaklılar ‗borçtan birlikte sorumlu olan kiĢilere‘ 

(‗müĢterek borçlu‘ ile ‗kefiller‘e) müracaat haklarına zarar gelmeksizin, 

konkordato görüşmelerine katılma yetkisini verebilirler ve onların karar-

larını kabul taahhüdünde bulunabilirler (ĠĠK. m.303/III). Bu durumda, 

adı geçen kiĢiler kendilerine alacaklı tarafından yapılan bu teklifi kabul 

ederlerse, konkordato görüĢmelerine katılıp, ‗kabul‘ ya da ‗red‘ oyu kul-

lanabilirler. Bu kiĢilerin oyu ne olursa olsun, alacaklının bu kiĢilere baĢ-

vurma hakkı saklı kalır. Eğer, adı geçen kiĢiler, kendilerine alacaklı tara-

fından yapılan teklifi kabul etmezlerse, alacaklılar yerine bu kiĢilere karĢı 

haklarını tam olarak kullanabilirler. 

● Komiserin ‗gerekçeli raporu‘nu ve ‗dosya‘yı alan mahkeme, 

«konkordato hakkında karar vermek üzere» y a r g ı l a m a y a  baĢlar. 

Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kısa bir zamanda ve her hâlde ke-

sin mühlet içinde kararını vermek zorundadır. Karar vermek için tayin 

olunan duruĢma günü, 288 inci madde uyarınca ilân edilir. Ġtiraz edenle-

rin, itiraz sebeplerini duruĢma gününden en az üç gün önce yazılı olarak 

bildirmek kaydıyla duruĢmada hazır bulunabilecekleri de ilâna yazılır 

(ĠĠK. m.304/I).  

Konkordato hakkında yapılan y a r g ı l a m a d a  kesin mühlet içinde 

bir karar verilemeyeceği anlaĢılırsa; mahkeme, gerekli görürse komiser-

den gerekçeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar mühlet hüküm-

lerinin devamına karar verebilir. Bu süre altı aydan fazla olamaz (ĠĠK. 

m.304/II). 

● „302. madde uyarınca yapılan toplantıda‟ ve „iltihak süresi içinde‟ 

verilen oylarla kabul edilen k o n k o r d a t o  p r o j e s i  –ĠĠK.‘nun 305. 

maddesinde öngörülen koĢullar çerçevesinde
16

- ticaret mahkemesince 

tasdik edilir. 

                                                            
16 «a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarın, borçlunun iflâsı hâlinde alacaklıların eli-

ne geçebilecek muhtemel miktardan fazla olacağının anlaĢılması; malvarlığının ter-

ki suretiyle konkordatoda paraya çevirme hâlinde elde edilen hasılat veya üçüncü 
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● «Konkordatonun tasdiki kararı»nda „alacaklıların hangi ölçüde 

alacaklarından vazgeçtiği‟ ve „borçlunun borçlarını hangi takvim çerçe-

vesinde ödeyeceği‟ belirtilir  (ĠĠK. m.306/I).  

«Konkordatonun tasdiki kararı»nda ayrıca, tasdik edilen konkorda-

tonun yerine getirilmesini sağlamak, gerekli gözetim, yönetim ve tasfiye 

tedbirlerini almakla görevli bir „kayyım‟ tayin edilir (ĠĠK. m.306/II). 

«Tasdik kararı», 288. madde uyarınca „ilan‟ olunur ve ilgili yerlere 

bildirilir (ĠĠK. m.306/III). 

● Borçlunun talebi üzerine, tasdik kararında «rehinli malların muha-

faza ve satışı»
17

 ile «finansal kiralama konusu malların iadesi
18

  

–ĠĠK.‘nun 307. maddesinde öngörülen koĢullar çerçevesinde- gerçekleĢir.  

                                                            
kiĢi tarafından teklif edilen tutarın iflâs yoluyla tasfiye hâlinde elde edilebilecek be-

delden fazla olacağının anlaĢılması. 

 b) Teklif edilen tutarın borçlunun kaynakları ile orantılı olması (bu kapsamda mah-

keme, borçlunun beklenen haklarının dikkate alınıp alınmayacağını ve alınacaksa 

ne oranda dikkate alınacağını da takdir eder). 

 c) Konkordato projesinin 302 nci maddede öngörülen çoğunlukla kabul edilmiĢ bu-

lunması. 

 d) 206 ncı maddenin birinci sırasındaki imtiyazlı alacaklıların alacaklarının tam ola-

rak ödenmesinin ve mühlet içinde komiserin izniyle akdedilmiĢ borçların ifasının, 

alacaklı bundan açıkça vazgeçmedikçe yeterli teminata bağlanmıĢ olması (302 nci 

maddenin altıncı fıkrası kıyasen uygulanır). 

 e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdiği yargılama giderleri ile konkordatonun tas-

diki durumunda alacaklılara ödenmesi kararlaĢtırılan para üzerinden alınması gere-

ken harcın, tasdik kararından önce, borçlu tarafından mahkeme veznesine depo 

edilmiĢ olması.» 
17 a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden önce doğmuĢ olmalıdır. 

 b) Rehinle temin edilen alacağın konkordato talep tarihine kadar ödenmemiĢ faizi 

bulunmamalıdır. 

 c) Borçlu rehinli malın, iĢletmenin faaliyeti için zorunlu olduğunu ve paraya çev-

rilmesi durumunda ekonomik varlığının tehlikeye düĢeceğini yaklaĢık olarak ispat 

etmiĢ olmalıdır. 

 Rehinli malın muhafazası ve paraya çevrilmesinin ertelenmesi hâlinde satıĢ isteme 

süresi iĢlemez. 
18 a) Borçlu, finansal kiralama sözleĢmesinin aynen ifasını 294 üncü maddenin yedin-

ci fıkrası uyarınca üstlenmiĢ olmalıdır. 

 b) Finansal kiralamadan doğan kira alacağı konkordato talebinden önce doğmuĢ 

olmalıdır. 
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● Konkordatonun tasdik edilmemesi halinde, mahkemece «konkor-

dato talebinin reddine»; ‗borçlunun iflâsa tâbi Ģahıslardan olması‘ ve 

‗doğrudan doğruya iflâs sebeplerinin mevcut olması‘ halinde «borçlunun 

iflâsına» –re‘sen- karar verilir (ĠĠK. m.308). 

● Konkordato hakkında verilen karara karĢı;  

-Borçlu/alacaklı; kararın tebliğinden itibaren, 

-Ġtiraz eden diğer alacaklılar; tasdik kararının ilanından itibaren,  

o n  g ü n  içinde „istinaf yolu‟na baĢvurabilirler. 

Bölge adliye mahkemesinin kararına karĢı ise, o n  g ü n  içinde 

„temyiz yolu‟na baĢvurabilirler (ĠĠK. m.308/a). 

● Alacakları itiraza uğramıĢ olan alacaklılar, ‗tasdik kararının ilanı‘ 

tarihinden itibaren b i r  a y  içinde dava açabilirler (ĠĠK. m.308/b). 

Tasdik kararı veren mahkeme, «konkordato projesi uyarınca çekiĢ-

meli alacaklara isabet eden payın, kararın kesinleĢmesine kadar borçlu ta-

rafından, mahkemece belirlenen bir bankaya yatırılmasına» karar verebi-

lir (ĠĠK. m.308  b/II). 

● ‗Konkordato‘, tasdik kararı ile bağlayıcı hale gelirse de, tasdik 

edilen ‗konkordato projesi‘nde, «tasdik kararının kesinleĢmesi ile bağla-

yıcı hale geleceği» kararlaĢtırılabilir (ĠĠK. m.308  c/I). 

Bağlayıcı hale gelen konkordato «konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için» 

mecburidir (ĠĠK. m.308  c/II). 

«206. maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar», «rehin-

li alacaklıların rehin kıymetini karşılayan miktardaki alacakları» ve 

                                                            
 c) ÖdenmemiĢ kira borcu, üç aylık tutarı aĢmamalıdır. 

 d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malın değer kaybından kaynak-

lanabilecek zarar, teminat altına alınmıĢ olmalıdır. 

 e) Borçlu, finansal kiralama konusu malın iĢletmenin faaliyeti için zorunlu olduğu-

nu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varlığının tehlikeye düĢeceğini yaklaĢık 

olarak ispat etmiĢ olmalıdır. 
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«6183 sayılı kanun kapsamındaki amme alacakları» konkordatodan etki-

lenmezler (ĠĠK. m.308/III) 

Mühlet içinde komiserin izni ile akdedilmiĢ borçlar, konkordato Ģart-

larına tâbi değildir (ĠĠK. m.308  c/IV). 

● Konkordatonun bağlayıcı hale gelmesi, geçici mühlet kararından 

önce baĢlatılmıĢ takiplerde konulan ve henüz paraya çevrilmemiĢ olan 

hacizleri hükümden düĢürür (ĠĠK. m.308/ç). 

● Borçlu tarafından alacaklılardan birine, konkordato projesinde ön-

görülenden fazla olarak yapılan vaadler hükümsüzdür (ĠĠK. m.308/d). 

● Kendisine karĢı ‗konkordato projesi‘ uyarınca ifada bulunulmayan 

her alacaklı, «kendisi hakkında konkordatonun feshini» isteyebilir (Kon-

kordatonun kısmen feshi) (ĠĠK. m.308  e/I). 

Bu konuda verilecek karara karĢı –on gün içinde- «istinaf yolu» ile 

«temyiz yolu»na baĢvurulabilir (ĠĠK. m.308  e/II). 

● Her alacaklı «kötüniyetle sakatlanmıĢ olan konkordatonun feshi-

ni» mahkemeden isteyebilir (Konkordatonun tamamen feshi) (ĠĠK. m.308  

f/I). 

● Tasdik edilen konkordato projesi kapsamında; 

a) Yapılacak iĢlemler, „harç‟ ve „damga vergisi‟nden, 

b) Alacaklılar tarafından tahsil edilecek tutarlar, „banka ve sigorta 

muameleleri vergisi‟nden, 

c) Borçluya kullandırılacak krediler, „kaynak kullanımı destekleme 

fonu‟ndan  

istisna edilmiĢtir (ĠĠK. m.308/g). 

● «Rehinli alacaklılarla müzakere şartları ve yapılandırma hüküm-

leri»nin düzenlendiği ĠĠK. m.308/h‘de, bu konu ayrıntılı biçimde açık-

lanmıĢtır: 

-Borçlu, „ön proje‟de belirtmek suretiyle „rehinle temin edilmiş 

borçlarının yapılandırılmasını‟ talep edebilir (ĠĠK. m.308  h/I). 
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-Komiser, „kesin mühlet‟ içinde, borçlunun «anapara indirimi», 

«faiz indirimi», «vadelendirme» veya «diğer ödeme tekliflerini» m ü z a -

k e r e  etmek üzere, bütün rehinli alacaklıları, tebligat çıkartarak davet 

eder (ĠĠK. m.308 h/II). 

-Bu maddede öngörülen «rehinli alacaklılarla müzakere»nin, 

ĠĠK.‘nun 302. maddesinde düzenlenmiĢ olan «alacaklılar toplantısı» ile 

bir ilgisi bulunmamaktadır (Bknz: ĠĠK. m.308/h ile ilgili Alt Komisyon 

Gerekçesi).  

-«Rehinli alacaklılarla müzakereden bir sonuç alınabilmesi, borçlu-

nun daha önce rehinli alacaklılarla temas kurup görüşmeler yapmış ve 

onları ikna etmiş olmasına bağlıdır. Diğer bir deyişle, bu maddede öngö-

rülen yöntem, borçlunun bütün rehinli alacaklıları kapsayacak, yeknesak 

tek bir teklif yapmak ve onların tek bir müzakerede bu teklifi kabul etme-

lerini sağlamak şeklinde bir işleve sahip değildir. Borçlu rehinli alacaklı-

larla daha önce görüşmeler yapıp, bir anlaşmaya varmış ve müzakerede 

bu rehinli alacaklıların kabul oyu vermiş olmalarını sağlamış olmalıdır. 

Diğer bir deyişle, borçlu her bir rehinli alacaklıyla, alacağın niteliğine 

göre, ayrı bir anlaşma yapmış olabilir. Önemli olan müzakerede veya il-

tihak süresi içinde, bu rehinli alacaklının kabul oyu vermesidir; rehinli 

alacaklının borçluyla hangi şartlarda anlaştığını müzakerede açıkla-

ması gerekmemektedir. Bu şekilde kabul oyu veren rehinli alacaklıların 

alacakları, toplam rehinli alacakların üçte ikisinden fazla ise teklif kabul 

edilmiş olacak ve kabul etmeyen (borçluyla bir anlaşmaya varamamış 

olan) diğer rehinli alacaklılar da bu kabulle bağlı olacaklardır.
19

 Borç-

lunun tekliflerinin alacak miktarı itibariyle üçte ikiyi aşan çoğunlukla 

kabul edilmesi halinde, borçlu ile anlaşamayan rehinli alacaklı, kon-

kordato talep tarihinden itibaren, taraflar arasında akdedilen ve rehnin 

tesisine dayanak teşkil eden sözleşmede kararlaştırılan temerrüt öncesi 

                                                            
19 ġu hususu hemen belirtelim ki; kanunlaĢmıĢ olan ĠĠK. m.308/h maddesinde, gerek-

çedeki bu açıklamayla örtüĢen bir hüküm bulunmadığından, maddenin yorumunda, 

gerekçede yer alan bu açıklamaya yani «kabul oyu veren rehinli alacaklıların ala-

caklarının, toplam rehinli alacakların üçte ikisinden fazla olması halinde teklifin ka-

bul edilmiĢ olacağı ve teklifi kabul etmeyen (borçluyla bir anlaşmaya varamamış 

olan) diğer rehinli alacaklıların da bu kabulle bağlı olacakları) Ģeklindeki açıkla-

maya itibar edilmemesi gerekecektir…… 



«ADİ KONKORDATO» NASIL TALEP EDİLİR? NASIL İNCELENİR? NASIL SONUÇLANDIRILIR? 

 

191 

faiz oranıyla, diğer rehinli alacaklılarla yapılan anlaşmalardan en 

uzun vadelisine tâbi olacaktır. Bu husus ve anlaşmaya varılamayan re-

hinli alacaklılara borçlu tarafından yapılacak ödemelere ilişkin plan, 

komiser tarafından tutanağa geçirilecek ve komiserin 302. madde uya-

rınca mahkemeye tevdi edeceği gerekçeli rapora da işlenecektir (Bknz: 

Alt Komisyon Gerekçesi).» 

-«Rehinli alacaklılarla bir anlaşmaya varılamamışsa, bu husus da 

komiserin „gerekçeli raporu‟na işlenir (İİK. m.308  h/V).» 

-«Tasdik mahkemesi, rehinli alacaklılarla yapılan anlaşmaları ala-

cak miktarı itibariyle üçte iki oranına ulaşılıp ulaşılmadığı yönünden ve 

anlaşmaya varılamayan rehinli alacaklılar varsa bunlara uygulanacak 

rejimin maddede öngörülen şartlara uyup uymadığı bakımından kontrol 

ettikten sonra anlaşmaları ve ödeme planını 305 inci ve 306 ncı maddeler 

uyarınca vereceği karara ekleyecektir (Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi).» 

-«Adi konkordatoda 302 nci madde uyarınca yapılacak alacaklılar 

toplantısı borçlunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uya-

rınca anlaşma yapmış olan rehinli alacaklıların borçluyla akdetmiş bu-

lundukları anlaşmalar ve anlaşma yapmamış olan rehinli alacaklılar için 

hazırlanmış olan ödeme planı geçerli olmayacaktır (Bknz: Alt Komisyon 

Gerekçesi).» 

-«Ayrıca, yapılan anlaşmaya uygun olarak kendisine karşı ifada bu-

lunulmayan her rehinli alacaklı tasdik kararını veren mahkemeye başvu-

rarak o rehinli alacağa ilişkin anlaşmayı feshettirebilecektir. Ancak bu 

fesih sonucunda üçüncü fıkrada belirtilen üçte iki oranının altına düşül-

düğü takdirde, ödeme planına tabi rehinli alacaklılar bu planla bağlı ol-

maktan çıkar, borçlu ile anlaşmış olan rehinli alacaklılar ise anlaşmayı 

devam ettirip ettirmemekte serbesttir (Bknz: Alt Komisyon Gerekçesi).» 

-« Bu madde münhasıran adi konkordatoda borçlunun, alacaklı le-

hine rehin tesis edilmiş borçlarının yapılandırılması teklifinde bulunması 

hâlinde uygulanır. 285 ilâ 309/l maddeleri, açıkça belirtilmedikçe rehinli 

alacaklılar hakkında uygulanmaz (İİK. m.308  h/IX.» 
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● «İflâstan sonra (iflâs içi) konkordato»da;  

-Borçlu hakkında ‗iflâs kararı‘ verildikten sonra; a) Borçlunun ken-

disi  b) veya; alacaklılarından birisi, ‗konkordato‘ talebinde bulunursa, 

‗iflâs idaresi‘ kendi görüĢüyle beraber bu talebi, müzakere edilmek üzere 

«ikinci alacaklılar toplantısı»nda veya «daha sonra» alacaklılara bildirir 

(ĠĠK. m.309/I). 

-Bu tür konkordatoda;  

a) ĠĠK.‘nun –‗adi konkordato‘ya iliĢkin- «302-307» ve «308/a – 

308/g» maddeleri kıyasen uygulanır.  

b) „Konkordato komiseri‘ seçilmeyip, ‗iflâs idaresi‘ (ĠĠK. m.223 vd.) 

komisere ait görevleri yerine getirir (ĠĠK. m.309/II).  

-Alacaklılar tarafından, ‗konkordato talebi‘nin kabul edildiği tarih-

ten, mahkemece tasdik edildiği tarihe kadar geçen sürede –altı ayı geç-

memek üzere- müflisin mallarının ‗paraya çevrilmesi‘ durur (ĠĠK. 

m.309/III).  

-Konkordato hakkında verilen karar, ‗iflâs idaresi‘ne bildirilir (ĠĠK. 

m.309/IV). 

-‘Ġflâs idaresi‘, «konkordatonun tasdiki kararı»nın kesinleĢmesi üze-

rine, mahkemeden ‗iflâsın kaldırılması‘nı ister (ĠĠK. m.309/V). 

-Ġflâs tasfiyesi içinde, «iflâstan sonra konkordato» ancak bir kez is-

tenebilir (ĠĠK. m.309/VI). 
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Ü ç ü n c ü  B ö l ü m  

KONKORDATO
1
 ĠLE ĠLGĠLĠ SÜRELER 

 

ĠĠK. mad. 285-309/l‘de düzenlenmiĢ olan «konkordato ile ilgili süre-

ler» aĢağıda ‗liste‘/‘tablo‘ halinde belirtilmiĢtir
2
: 

 

ĠĠK.mad. SÜRE AÇIKLAMA 

286/II 45 gün ‗Konkordato talebi‘ne eklenecek bel-

gelerden birisi olan ‗mâli tablolar‘ın, 

baĢvuru tarihinden itibaren en fazla 

kaç gün öncesine ait olması gerektiği 

287/I Derhal Ticaret mahkemesinin, ĠĠK. mad. 

286‘da öngörülen belgelerin ‗eksik-

siz olarak‘ sunulmuĢ olduğunu sap-

taması halinde, ne kadar sürede ‗ge-

çici mühlet kararı‘ verebileceği 

287/II Makul süre Alacaklılardan biri tarafından «kon-

kordato iĢlemlerinin baĢlatılması»nın 

talep edilmesi halinde, borçlunun 

«286. maddede belirtilen belge ve 

kayıtları mahkemeye sunması için» 

mahkemece tayin edilecek süre 

287/IV 3 ay ‗Geçici mühlet‘ süresi 

                                                            
1 «Âdi konkordato», «iflâstan sonra konkordato» ve «malvarlığının terki suretiyle 

konkordato»da 
2 Bu konuda ayrıca bknz: KUMKALE, R. Konkordato, 2018, s: 134-142 – UYA-

NIK, A. Konkordato, 2018, s: 276 vd. 
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ĠĠK.mad. SÜRE AÇIKLAMA 

287/IV 2 aya kadar Mahkemenin ‗geçici mühlet süresi‘ni 

en fazla uzatabileceği süre 

287/IV 5 aya kadar ‗Geçici mühlet‘in toplam süresi 

288/II Ġlandan itibaren 

7 günlük süre 

Alacaklıların ‗geçici mühlet kararı‘na 

itiraz süresi 

289/III 1 yıl Kesin mühlet süresi 

289/IV Her ay en az bir 

kere 

Alacaklılar kurulunun toplantı süresi 

289/V 6 aya kadar ‗Kesin mühlet‘in uzatılma süresi 

293/II 10 gün içinde ‗Konkordato talebinin reddine‘ iliĢ-

kin karara karĢı, istinaf yoluna baĢvu-

ru süresi 

294/IV Geçici mühletin 

ilân tarihi 

Konkordatoda, ‗takas‘ın esas alına-

cağı tarih 

296/II Herhangi bir 

zamanda 

Borçlunun taraf olduğu sürekli borç 

iliĢkilerinin fesih tarihi 

298/III 7 gün içinde Komiserin, ‗rehinli mallara kıymet 

takdir edilmesi iĢlemi‘ne karĢı ilgili-

lerin yapacağı itirazın süresi 

299 15 gün içinde Alacaklıların, alacaklarını bildirme 

süresi 
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ĠĠK.mad. SÜRE AÇIKLAMA 

301 15 gün sonra Komiserin, alacaklıları ‗konkordato 

projesi‘ni müzakere etmek üzere top-

lantıya davet süresi 

302/VII 7 gün içinde Konkordatoya katılma süresi 

302/VIII 7 gün içinde Komiserin, katılma süresinin biti-

minden sonra ‗gerekçeli rapor‘unu ti-

caret mahkemesine sunma süresi 

303/II En az 10 gün önce Konkordatoya muvafakat eden ala-

caklının, borçtan birlikte sorumlu 

olan kiĢilere, toplantı gün ve yerini 

önceden haber verme süresi 

304/I Kısa bir zamanda Ticaret mahkemesinin, konkordato 

hakkında karar verme süresi 

304/I En az 3 gün önce Konkordatoya itiraz edenlerin, itiraz 

sebeplerini ticaret mahkemesine        

-duruĢmadan önce- bildirme süresi 

304/II En fazla 6 ay Konkordato mühletinin en fazla uza-

tılma süresi 

306/II 2 ayda bir Ticaret mahkemesince atanan kay-

yımın, mahkemeye rapor verme süre-

si 

307/I 1 yılı geçmemek 

üzere 

‗Rehinli malların muhafaza altına 

alınması‘ ve ‗satıĢı‘nın ertelenme sü-

resi 
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ĠĠK.mad. SÜRE AÇIKLAMA 

307/III 1 yılı geçmemek 

üzere 

‗Finansal kiralama konusu malların 

iadesi‘nin ertelenme süresi 

308b/I 1 ay içinde Alacakları itiraza uğramıĢ olan ala-

caklıların dava açma süresi 

308e/II 10 gün içinde ‗Konkordatonun kısmen feshi kara-

rı‘na karĢı ‗istinaf yolu‘na baĢvuru 

süresi 

308e/II 10 gün içinde ‗Konkordatonun kısmen feshi kararı‘ 

hakkında istinaf mahkemesince veri-

len karara karĢı ‗temyiz yolu‘na baĢ-

vuru süresi 

308h/III 7 gün Rehinli alacaklılarla yapılan müzake-

reden sonra konkordatoya katılma sü-

resi 

309/III 6 ayı geçmek 

üzere 

‗Ġflâstan sonra konkordato‘da; müfli-

sin mallarının paraya çevrilmesinin 

duracağı süre 

309ç/I 7 gün ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da; tasfiye memurlarının 

‗malvarlığının paraya çevrilmesine 

iliĢkin kararları‘na karĢı ‗alacaklılar 

kurulu‘na yapılacak itirazın bağlı ol-

duğu süre 

309ç/I 7 gün ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da; ‗alacaklılar kurulu‘nun 

kararlarına karĢı yapılacak Ģikayetin 

bağlı olduğu süre 
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ĠĠK.mad. SÜRE AÇIKLAMA 

309g/II 6 ay ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da tasfiye memurlarının, re-

hinli alacaklıya, ‗rehinli malı paraya 

çevirmesi‘ için yetki verdiği ‗yetki-

lendirdiği‘ süre 

309h/I 10 gün ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da; tasfiye memurlarının dü-

zenledikleri ‗pay cetveli‘nin, iflâs da-

iresinde alacaklıların incelemesine 

hazır bulundurulduğu süre 

309h/I 7 gün ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da; tasfiye memurlarının dü-

zenledikleri ‗pay cetveli‘ne karĢı Ģi-

kayet süresi 

309i/II 5 yıl ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da; hak sahipleri tarafından 

tahsil edilmeyen payların âkibeti 

309j/II 1 yıldan uzun süre ‗Malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘da; tasfiyenin bir yıldan uzun 

sürmesi halinde tasfiye memurlarınca 

yapılacak iĢlem 

  

*** 
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D ö r d ü n c ü  B ö l ü m  

7101 sayılı ve 28.02.2018 tarihli 

«ĠCRA ve ĠFLAS KANUNU ve BAZI KANUNLARDA  

DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASI HAKKINDA KANUN»UN 

„KONKORDATO‟YA ĠLĠġKĠN HÜKÜMLERĠ 

 

MADDE 13- 2004 sayılı Kanunun 285 inci maddesi aĢağıdaki Ģe-

kilde değiĢtirilmiĢtir.  

«MADDE 285- Borçlarını, vadesi geldiği hâlde ödeyemeyen veya 

vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan herhangi bir borçlu, vade 

verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebilmek veya 

muhtemel bir iflastan kurtulmak için konkordato talep edebilir. 

Ġflas talebinde bulunabilecek her alacaklı, gerekçeli bir dilekçeyle, 

borçlu hakkında konkordato iĢlemlerinin baĢlatılmasını isteyebilir. 

Yetkili ve görevli mahkeme; iflasa tabi olan borçlu için 154 üncü 

maddenin birinci veya ikinci fıkralarında yazılı yerdeki, iflasa tabi olma-

yan borçlu için yerleĢim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir. 

Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlığı tarafından yürürlü-

ğe konulan tarifede belirtilen konkordato gider avansını yatırmaya mec-

burdur. Bu durumda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakeme-

leri Kanununun 114 üncü ve 115 inci maddeleri kıyasen uygulanır.» 

GEREKÇE: 

Bilindiği gibi, konkordato; vade konkordatosu ve tenzilat konkorda-

tosu olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu ayırım Ġcra ve Ġflas Kanununda yer 

almamakla birlikte öğretide genellikle kabul edilen bir ayırımdır. Tenzilat 

konkordatosunda alacaklılar, borçluya karĢı, alacaklarının belirli bir yüz-

desini tahsil etmekten vazgeçerler ve borçlu borçlarının konkordatoda 

kabul edilen kısmını (yüzdesini) ödemek suretiyle borçlarının tamamın-

dan kurtulur. Vade konkordatosunda ise borçlu borcunun tamamını öde-
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mek için alacaklılarından bir vade ister veya borçlarını taksitlendirir. Ül-

kemiz uygulamasında çok kere borçlu alacaklılarından hem vade ve hem 

de tenzilat istemekte ve böylece karma konkordato teklif etmektedir. 

Borca batık olmamakla birlikte borç ödemeden aciz halinde bulunan bir 

borçlunun vade konkordatosu istemesi mümkündür. Diğer bir deyiĢle, 

mevcudu borçlarının tamamını ödeyebilecek durumda olan bir borçlunun 

mallarını o anda satarak vadesi gelmiĢ bütün borçlarını ödemesi mümkün 

değilse, o zaman borçlu borçlarını yüzde yüz, yani tamamen ödeme taah-

hüdünde bulunarak alacaklılarından kendisine bir mühlet verilmesini is-

teyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir borçlunun normal ola-

rak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi mümkün olmamak gerekir, zira 

böyle bir teklif, ödenmesi «teklif edilen meblağın borçlunun kaynakları 

ile orantılı olması» Ģartına uygun düĢmez. Fakat, hazırlık çalıĢmaları sıra-

sında, mahkemelerin somut olayın özelliklerine göre değerlendirme ya-

pabilmeleri yolunu açık tutmak gerektiği ileri sürüldüğünden, madde 

metnine bu yönde bir sınırlama getirilmesinden kaçınılmıĢtır. 

Maddenin birinci fıkrasıyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunumu-

za uygun olarak, tacir olmayanların da konkordato talep edebilmesi kabul 

edilmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında önemli olan, konkordato talep edenin, 

vadesi geldiği halde borçlarını ödeyememesi veya vadesinde ödeyememe 

tehlikesi altında olmasıdır. Ancak, konkordato sürecinin baĢarısız olması 

halinde, tacir olmayanlar hakkında iflas kararı verilemeyecektir. Bu nok-

tada kaynak Kanundan ve mevcut Kanundaki düzenlemesinden ayrılmak 

suretiyle farklı bir hukuki sonuç kabul edilmektedir. 

Konkordato uygulamasında, asliye ticaret mahkemesinin görevli ol-

duğu kabul edilmektedir. Ayrıca konkordato talebinde bulunanın, Adalet 

Bakanlığı tarafından yürürlüğe konulacak tarifede belirtilen konkordato 

gider avansını yatırmaya mecbur olduğuna iliĢkin bir hüküm konulmakta 

ve böylece sürecin gecikmesinin önüne geçilmek istenmektedir. Bu gider 

avansının hukuki statüsü ve sonuçları Hukuk Muhakemeleri Kanununun 

114 ve 115 inci maddelerine atıf yapılarak düzenlenmektedir. ġu halde, 

konkordato talebinde bulunanın, gider avansı  konusunda gerekli hassasi-

yeti göstermemesinin yaptırımı gayet ağırdır. 
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MADDE 14- 2004 sayılı Kanunun 286 ncı maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir.  

«Konkordato talebine eklenecek belgeler: 

MADDE 286- Borçlu, konkordato talebine aĢağıdaki belgeleri ekler. 

a) Borçlunun borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceğini, bu 

kapsamda alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiĢ olacakla-

rını, ödemelerin yapılması için borçlunun mevcut mallarını satıp satma-

yacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara ödeme-

lerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı veya kredi 

temini yoluyla yahut baĢka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını göste-

ren konkordato ön projesi. 

b) Borçlunun malvarlığının durumunu gösterir belgeler; borçlu def-

ter tutmaya mecbur kiĢilerden ise Türk Ticaret Kanununa göre hazırlanan 

son bilanço, gelir tablosu, nakit akım tablosu, hem iĢletmenin devamlılığı 

esasına göre hem de aktiflerin muhtemel satıĢ fiyatları üzerinden hazırla-

nan ara bilançolar, ticari defterlerin açılıĢ ve kapanıĢ tasdikleri ile  elekt-

ronik ortamda oluĢturulan  defterlere iliĢkin e-defter berat bilgileri, borç-

lunun malî durumunu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve maddi 

olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini içeren listeler, tüm 

alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler. 

c) Alacaklıları, alacak miktarlarını ve alacaklıların imtiyaz durumu-

nu gösteren liste.  

d) Konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline 

geçmesi öngörülen miktar ile borçlunun iflâsı hâlinde alacaklıların eline 

geçebilecek muhtemel miktarı karĢılaĢtırmalı olarak gösteren tablo. 

e) Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca 

kamu yararını ilgilendiren kuruluĢların denetimi için yetkilendirilen ba-

ğımsız denetim kuruluĢu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre 

yapılacak denetim kapsamında hazırlanan ve konkordato ön projesinde 

yer alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul güvence veren denetim 

raporu ile dayanakları. 
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Birinci fıkranın (e) bendi kapsamında düzenlenecek raporlar ve bu 

raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluĢlarının faaliyetle-

rini, hak ve yükümlülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu rapor-

lar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk ile diğer hususlar hak-

kında 26.9.2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve De-

netim Standartları Kurumunun TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname hükümleri uygulanır. 

Bu maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esaslar Adalet Bakanlı-

ğınca yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenir. 

GEREKÇE: 

«Konkordato talebine eklenecek belgeler mevcut Kanunda sınırlı ve 

yetersiz Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ġflasın ertelenmesi kurumuna iliĢkin uy-

gulama ve tecrübe de dikkate alınarak, bu konunun daha sıkı bir biçimde 

disiplin altına alınması gerektiği düĢüncesiyle talep sahibi borçlu Ģirketin 

mali ve finansal durumunu net bir Ģekilde ortaya koyan belge ve tablola-

rın konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulması istenmektedir. Bu 

çerçevede adi (tacir olmayan) bir borçlu malvarlığının durumunu göste-

ren belgeleri ibraz edecek; iflasa tabi borçlular ise birinci fıkrada bentler 

halinde sayılan belge ve tabloları sunmak zorunda olacaklardır. Bunlar, 

konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulması gereken asgari belge 

ve tablolardır. Bu konuda 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayılı Yatırım Orta-

mının ĠyileĢtirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanunun 1 inci maddesine iliĢkin gerekçedeki açıklamalar kısmen 

burada da geçerlidir. 

Yalnız, konkordatoda, bir yenilik olarak, nakit akım tablosuna yer 

verilmektedir. Bu tablo Türk uygulamasında borsaya kote Ģirketler dıĢın-

da pek hazırlanmamakla birlikte, tacirin mali ve finansal durumunun isa-

betli Ģekilde teĢhisi bakımından büyük önemi haizdir. 

Maddenin birinci fıkrasının (a) bendi konkordato projesinin (teklifi-

nin) asgari olarak içermesi gereken hususlara iliĢkindir. Bu bir ön proje-

dir; geçici mühlet ve kesin mühlet zarfında değiĢtirilerek netleĢtirilebile-
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cek ve böylece alacaklılar toplantısına baĢlangıçtaki ön projeden farklı 

bir konkordato projesi sunulabilecektir.  

Maddede ayrıca Sermaye Piyasası Kurulu veya Kamu Gözetimi, 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız 

denetim kuruluĢu tarafından hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer 

alan teklifin gerçekleĢmesinin kuvvetle muhtemel olduğunu gösteren fi-

nansal analiz raporlarının da konkordato talebiyle birlikte mahkemeye 

sunulması istenmekte ve böylece baĢarı ihtimali bulunmayan konkordato 

taleplerinin engellenmesi amaçlanmaktadır. Ancak, küçük iĢletmeler fi-

nansal analiz raporu ibrazı mecburiyetinin dıĢında tutulmaktadır… 

Maddenin son fıkrasında talep sahibi borçlunun konkordato süreci 

içinde mahkeme veya komiser tarafından istenebilecek bütün diğer belge 

ve kayıtları da sunmak zorunda olduğu açıklanmaktadır. Aksine davranıĢ 

mühletin kaldırılmasına kadar gidebilecektir.» 

* 

«Maddeyle, konkordato baĢvurusunda ibraz edilmesi gereken, ba-

ğımsız denetim kuruluĢlarınca hazırlanacak olan rapora iliĢkin esaslar 

yeniden belirlenmektedir. 

Öncelikle, raporu verecek denetim kuruluĢları daraltılmakta ve «ka-

mu yararını ilgilendiren kuruluĢların denetimi için yetkilendirilen bağım-

sız denetim kuruluĢlarının rapor hazırlaması öngörülmektedir. Ayrıca ra-

porun niteliği değiĢtirilmekte ve finansal analiz raporundan makul gü-

vence veren denetim raporuna dönülmektedir. Yine denetimin standardı 

netleĢtirilmekte ve raporun Türkiye Denetim Standartlarına göre hazır-

lanması Ģart koĢulmaktadır. Buna göre Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumunca kamu yararını ilgilendiren kuruluĢların 

denetimi için yetkilendirilen bağımsız denetim kuruluĢu tarafından Tür-

kiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında hazırla-

nan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği husu-

sunda makul güvence veren denetim raporu ile dayanakları konkordato 

baĢvurusu sırasında mahkemeye sunulacaktır. Böylece konkordato talep 

eden borçlu hakkında geçici mühlet kararı verilmesi, borçlunun mali du-

rumunu net bir Ģekilde ortaya koyan ve konkordato ön projesinde yer 
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alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul güvence veren denetim ra-

poruna dayanacaktır. Yapılan değiĢiklik, borçlu ve alacaklının menfaat 

dengesinin daha iyi bir Ģekilde korunmasına katkı sağlayacaktır. 

Maddeye ilave edilen fıkrayla, denetim raporunu hazırlayacak dene-

tim kuruluĢlarının faaliyetleri, bu kuruluĢların hak ve yükümlülükleri, 

hazırlanan raporların ilgili kurum tarafından incelenmesi ve denetlenme-

si, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluĢlarının idari ve hukuki sorumlu-

lukları ile diğer hususlar hakkında 660 sayılı Kanun Hükmünde Karar-

name hükümlerinin uygulanması hükme bağlanmaktadır. Böylece kon-

kordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul 

güvence veren denetim raporlarını hazırlayanların çalıĢma Ģekli, denetim-

leri ve sorumlulukları açakça düzenlenmekte vve bu çerçevede hazırlana-

cak raporla, konkordato talep edenin gerçek mali durumunun mahkeme 

huzuruna taĢınması sağlanmaktadır. 

Eklenen son fıkrayla, maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esas-

ların yönetmelikte düzenleneceği belirtilmektedir.» 

MADDE 15- 2004 sayılı Kanunun 287 nci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir.  

«Geçici mühlet: 

MADDE 287- Konkordato talebi üzerine mahkeme, 286 ncı madde-

de belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut olduğunu tespit ettiğinde 

derhâl geçici mühlet kararı verir ve 297 nci maddenin ikinci fıkrasındaki 

hâller de dahil olmak üzere, borçlunun malvarlığının muhafazası için ge-

rekli gördüğü bütün tedbirleri alır. 

Konkordato iĢlemlerinin baĢlatılması alacaklılardan biri tarafından 

talep edilmiĢse, borçlunun 286 ncı maddede belirtilen belgeleri ve kayıt-

ları mahkemenin vereceği makul süre içinde ve eksiksiz olarak sunması 

hâlinde geçici mühlet kararı verilir. Bu durumda anılan belge ve kayıtla-

rın hazırlanması için gerekli masraf alacaklı tarafından karĢılanır. Belge 

ve kayıtların süresinde ve eksiksiz olarak sunulmaması hâlinde geçici 

mühlet kararı verilmez ve alacaklının yaptığı konkordato talebinin de 

reddine karar verilir. 
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Mahkeme, geçici mühlet kararıyla birlikte konkordatonun baĢarıya 

ulaĢmasının mümkün olup olmadığının yakından incelenmesi amacıyla 

bir geçici konkordato komiseri görevlendirir. Alacaklı sayısı ve alacak 

miktarı dikkate alınarak gerektiğinde üç komiser de görevlendirilebilir. 

290 ıncı madde bu konuda kıyasen uygulanır. 

Geçici mühlet üç aydır. Mahkeme bu üç aylık süre dolmadan borç-

lunun veya geçici komiserin yapacağı talep üzerine geçici mühleti en faz-

la iki ay daha uzatabilir, uzatmayı borçlu talep etmiĢse geçici komiserin 

de görüĢü alınır. Geçici mühletin toplam süresi beĢ ayı geçemez. 

291 inci ve 292 nci maddeler, geçici mühlet hakkında kıyasen uygu-

lanır. 

Geçici mühlet talebinin kabulü, geçici komiser görevlendirilmesi, 

geçici mühletin uzatılması ve tedbirlere iliĢkin kararlara karĢı kanun yo-

luna baĢvurulamaz.» 

«Üç komiser görevlendirilmesi durumunda komiserlerden biri, mah-

kemenin bulunduğu ilde faaliyet göstermek Ģartıyla Kamu Gözetimi, 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından yetkilendirilmiĢ 

ve sorumlu denetçi olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçiler arasından seçi-

lir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, «geçici konkordato mühleti» adı altında yeni bir kurum 

ihdas edilmekte; bu mühletin uzatmayla birlikte beĢ ayı geçmemek üzere  

«geçici olarak» tanınabileceği hükme bağlanmaktadır. Amerika BirleĢik 

Devletlerindeki «otomatik durdurma» kurumundan esinlenilerek yapılan 

Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanunu değiĢikliklerini  (Kanuna eklenen m. 293a – 

m. 293d maddelerini) örnek alan bu düzenleme ödeme güçlüğü içindeki 

borçluya süratle geçici hukuki koruma sağlamaya yöneliktir. ġimdiye ka-

dar aynı ihtiyaç iflas erteleme talepleri üzerine verilen ihtiyatî tedbir ka-

rarlarıyla karĢılanmaya çalıĢılmaktaydı.   

Geçici konkordato mühleti kurumunun ihdasıyla daha ayrıntılı bir 

düzenleme yapılmaktadır. Geçici konkordato mühleti ile birlikte mahke-

menin borçlunun malvarlığının muhafazası için gerekli gördüğü bütün 
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tedbirlere karar vereceği ve konkordatonun baĢarıya ulaĢmasının müm-

kün olup olmadığının yakından incelenmesi amacıyla bir geçici konkor-

dato komiseri atayacağı hükme bağlanmaktadır. Konkordatonun baĢarıya 

ulaĢması ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanın mali du-

rumunun düzelmesinin mümkün olup olmadığı veya konkordato teklifi-

nin tasdiki Ģartlarının yerine gelip gelemeyeceğidir. Konkordato prosedü-

rünün maliyeti artırmamak için kural, sadece bir geçici komiserin görev-

lendirilmesi ise de, özellikle alacaklı sayısı ve alacak miktarı gerektiri-

yorsa, üç kiĢinin geçici konkordato komiseri olarak görevlendirilebilme-

sine imkan tanınmaktadır.  

Maddenin birinci fıkrasında 297 nci maddeye yapılan atıf sınırlı Ģe-

kilde anlaĢılmamalıdır; mahkeme uygun gördüğü takdirde borçlu aleyhi-

ne baĢlatılmıĢ veya talepten sonra baĢlatılacak icra ve iflas takiplerinin 

durdurulmasına veya yasaklanmasına da karar verebilir. Yalnız, buradaki 

yasaklama icra ve iflas takibinin baĢlatılamaması olarak değil, baĢlatılıp 

yürütülememesi, örneğin ödeme emri gönderilememesi olarak anlaĢılma-

lıdır. 

* 

«Maddeyle, üç komiser görevlendirilmesi halinde bunlardan birinin 

Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından 

yetkilendirilmiĢ ve sorumlu denetçi olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçi-

ler arasından seçilmesine iliĢkin zorunluluk getirilmektedir. Mahkemenin 

bulunduğu ilin mülki sınırları içinde faaliyet gösteren bu nitelikte bir ba-

ğımsız denetçi bulunmuyorsa bu zorunluluk da söz konusu olmayacak-

tır.» 

MADDE 16- 2004 sayılı Kanunun 288 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Geçici mühletin sonuçları, ilanı ve bildirimi: 

MADDE 288- Geçici mühlet, kesin mühletin sonuçlarını doğurur. 

Mahkemece geçici mühlet kararı, ticaret sicili gazetesinde ve Basın-

Ġlan Kurumunun resmî ilan portalında ilan olunur ve derhâl tapu müdür-

lüğüne, ticaret sicili müdürlüğüne, vergi dairesine, gümrük ve posta ida-
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relerine, Türkiye Bankalar Birliğine, Türkiye Katılım Bankaları Birliği-

ne, mahallî ticaret odalarına, sanayi odalarına, taĢınır kıymet borsalarına, 

Sermaye Piyasası Kuruluna ve diğer lazım gelen yerlere bildirilir. Ġlanda 

ayrıca alacaklıların, ilandan itibaren yedi günlük kesin süre içinde dilek-

çeyle itiraz ederek konkordato mühleti verilmesini gerektiren bir hâl bu-

lunmadığını delilleriyle birlikte ileri sürebilecekleri ve bu çerçevede 

mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir. 

Geçici mühletin uzatılmasına ve geçici mühletin kaldırılarak kon-

kordato talebinin reddine iliĢkin kararlar da ikinci fıkra uyarınca ilan olu-

nur ve ilgili yerlere bildirilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, geçici mühletin sonuçları, ilanı ve bildirimi düzenlen-

mekte; geçici mühletin, kesin mühletin sonuçlarını doğurması esası kabul 

edilmektedir. Maddede ayrıca geçici mühlet kararının ticaret sicili gaze-

tesi ile Basın Ġlan Kurumunun resmi ilan portalında ilan edileceği ve ilgili 

kurum ve kuruluĢlara bildirileceği hükme bağlanmaktadır.  

Yine Mehaz Kanundaki düzenlemeden farklı olarak ve Türk huku-

kunda iflas, konkordato ve iflasın ertelenmesi usullerinde yerleĢmiĢ olan 

kural ve uygulamaların devamı olmak üzere, alacaklıların ilandan itiba-

ren yedi günlük kesin süre içinde dilekçeyle itiraz ederek mahkemeden 

konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri öngörülmektedir. 

MADDE 17- 2004 sayılı Kanunun 289 uncu maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kesin mühlet: 

MADDE 289- Mahkeme, kesin mühlet hakkındaki kararını geçici 

mühlet içinde verir. 

Kesin mühlet hakkında bir karar verilebilmesi için, mahkeme borç-

luyu ve varsa konkordato talep eden alacaklıyı duruĢmaya davet eder. 

Geçici komiser, duruĢmadan önce yazılı raporunu sunar ve mahkemece 

gerekli görülürse, beyanı alınmak üzere duruĢmada hazır bulunur. Mah-
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keme yapacağı değerlendirmede, itiraz eden alacaklıların dilekçelerinde 

ileri sürdükleri itiraz sebeplerini de dikkate alır. 

Konkordatonun baĢarıya ulaĢmasının mümkün olduğunun anlaĢıl-

ması hâlinde borçluya bir yıllık kesin mühlet verilir. Bu kararla birlikte 

mahkeme, yeni bir görevlendirme yapılmasını gerektiren bir durum ol-

madığı takdirde geçici komiser veya komiserlerin görevine devam etme-

sine karar verir ve dosyayı komisere tevdi eder. 

Mahkemece, kesin mühlet kararıyla beraber veya kesin mühlet için-

de uygun görülecek bir zamanda yedi alacaklıyı geçmemek, herhangi bir 

ücret takdir edilmemek ve tek sayıda olmak kaydıyla ayrıca bir alacaklı-

lar kurulu oluĢturulabilir. Bu durumda alacakları, hukuki nitelik itibarıyla 

birbirinden farklı olan alacaklı sınıfları ve varsa rehinli alacaklılar, ala-

caklılar kurulunda hakkaniyete uygun Ģekilde temsil edilir. Alacaklılar 

kurulu oluĢturulurken komiserin de görüĢü alınır. Alacaklılar kurulu her 

ay en az bir kere toplanır ve hazır bulunanların oy çokluğuyla karar alır. 

Komiser bu toplantıda hazır bulunarak alınan kararları toplantıya katılan-

ların imzasını almak suretiyle tutanağa bağlar. Alacaklı sayısı, alacak 

miktarı ve alacakların çeĢitliliği dikkate alınarak alacaklılar kurulunun 

zorunlu olarak oluĢturulacağı hâller ile alacaklılar kuruluna iliĢkin diğer 

hususlar Adalet Bakanlığınca yürürlüğe konulan yönetmelikte gösterilir. 

Güçlük arz eden özel durumlarda kesin mühlet, komiserin bu duru-

mu açıklayan gerekçeli raporu ve talebi üzerine mahkemece altı aya ka-

dar uzatılabilir. Borçlu da bu fıkra uyarınca uzatma talebinde bulunabilir; 

bu takdirde komiserin de görüĢü alınır. Her iki hâlde de uzatma talebi ke-

sin mühletin sonra ermesinden önce yapılır ve uzatma kararı vermeden 

önce, varsa alacaklılar kurulunun da görüĢü alınır. 

Kesin mühlet verilmesine, kesin mühletin uzatılmasına ve kesin 

mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddine iliĢkin kararlar, 288 

inci madde uyarınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, kesin mühletin bir yıl olarak verilmesi öngörülmekte ve 

güçlük arz eden özel durumlarda altı aya kadar uzatılabileceği kabul 
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edilmektedir. Adi konkordatoya iliĢkin hükümlerimiz bakımından bir ye-

nilik olmak üzere, kesin mühlete karar veren mahkeme bu kararla birlikte 

veya kesin mühlet içinde uygun görülecek bir zamanda yedi alacaklıyı 

geçmemek ve herhangi bir ücret takdir edilmemek kaydıyla ayrıca bir 

alacaklılar kurulu oluĢturabilecektir. Mahkeme bu kararı verirken, esas 

itibariyle, 286 ncı maddenin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca konkor-

dato talebiyle birlikte tevdi edilen alacaklılar listesinden hareket ederek 

alacaklı sayısı, alacak miktarı, iĢletmenin büyüklüğü gibi kriterleri göz 

önüne alacaktır; konkordato talep eden her iĢletmeye bir alacaklılar kuru-

lu tayin edileceği Ģeklinde bir uygulamanın içine girilmemesi, bu kurulun 

maddede tanımlanan özel durumlarda oluĢturulması gerekmektedir. Ala-

caklılar kurulunun görevleri konkordato komiserinin görevleriyle birlikte 

290 ıncı maddede gösterilmektedir. 

Geçici konkordato komiseri veya komiserleri, yeni bir komiser gö-

revlendirilmesini gerektiren bir durum olmadığı takdirde kesin mühlet 

aĢamasında da görevine devam edecektir.  

MADDE 18- 2004 sayılı Kanunun 290 ıncı maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Konkordato komiseri ve alacaklılar kurulu ile bunların görevleri: 

MADDE 290- Dosyayı teslim alan komiser kesin mühlet içinde, 

konkordatonun tasdikine yönelik iĢlemleri tamamlayarak dosyayı rapo-

ruyla birlikte mahkemeye iade eder. 

Komiserin görevleri Ģunlardır: 

a) Konkordato projesinin tamamlanmasına katkıda bulunmak.  

b) Borçlunun faaliyetlerine nezaret etmek.  

c) Bu kanunda verilen görevleri yapmak. 

d) Mahkemenin istediği konularda ve uygun göreceği sürelerde ara 

raporlar sunmak. 

e) Alacaklılar kurulunu konkordatonun seyri hakkında düzenli ara-

lıklarla bilgilendirmek. 
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f) Talepte bulunan diğer alacaklılara konkordatonun seyri ve borçlu-

nun güncel mali durumu hakkında bilgi vermek.  

g) Mahkeme tarafından verilen diğer görevleri yerine getirmek. 

8 inci, 10 uncu, 11 inci, 16 ncı, 21 inci ve 359 uncu maddeler hü-

kümleri kıyas yoluyla komiserler hakkında da uygulanır. 

Komiserin konkordatoya iliĢkin iĢlemleri ile ilgili Ģikayetler, asliye 

ticaret mahkemesi tarafından kesin olarak karara bağlanır. 

«Komiserler, bilirkiĢilik bölge kurulları tarafından oluĢturulan komi-

ser listesinden seçilir. Listeye kayıt için Adalyet Bakanlığı tarafından izin 

verilen kurumlardan alınacak eğitimin tamamlanmıĢ olması zorunludur. 

Ayrıca, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu, 

komiser olarak görevlendirilebilecek, yetkilendirilmiĢ ve sorumlu denetçi 

olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçileri liste halinde bilirkiĢilik bölge ku-

rullarına bildirir. Listede görevlendirilecek komiser bulunmaması halinde 

liste dıĢından görevlendirme yapılır ve bu durum bölge kuruluna bildiri-

lir. Bir kiĢi eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada geçici komiser ve ko-

miser olarak görev yapamaz. Komiserin sorumlulukları hakkında 227 nci 

maddenin dördüncü ve beĢinci fıkrası hükümleri uygulanır. 

Konkordato komiserinin nitelikleri, eğitimi, eğitim verecek kurumlar 

ve eğitimden muaf tutulacaklar ile komiserliğe iliĢkin diğer hususlar 

Adalet Bakanlığınca yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenir.» 

Alacaklılar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere 

tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun öngördüğü hâllerde mahkemeye gö-

rüĢ bildirir. Alacaklılar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, 

mahkemeden komiserin değiĢtirilmesini gerekçeli bir raporla isteyebilir. 

Mahkeme bu talep hakkında borçluyu ve komiseri dinledikten sonra ke-

sin olarak karar verir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, konkordato komiseri ve alacaklılar kurulunun görevleri 

düzenlenmektedir. Maddede ayrıca konkordatoya iliĢkin dava ve iĢlerin 

asliye ticaret mahkemesinde toplanması amacına uygun olarak komiserin 
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konkordatoya iliĢkin iĢlemleri ile ilgili Ģikâyetlerin asliye ticaret mahke-

mesi tarafından kesin olarak karara bağlanması öngörülmektedir. 

Konkordato komiserlerinin niteliklerinin Adalet Bakanlığınca yürür-

lüğe konulan yönetmelikle belirlenmesi ve geçici komiser ve komiserle-

rin özel sicilinde kaydedilmek üzere mahkemenin bağlı bulunduğu adli 

yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baĢkanlığına bildirilmesi 

hükme bağlanmaktadır. 

Maddede ayrıca yeni bir kurum olan alacaklılar kurulunun görev ve 

yetkileri düzenlenmektedir. 

* 

«Maddenin beĢinci ve altıncı fıkralarında yapılan değiĢikliklerle, 

konkordato komiserinin seçimi, nitelikleri ve eğitimi ile ilgili düzenleme 

yapılmaktadır. 

BeĢinci fıkrada yapılan değiĢiklikle, komiser olarak görevlendiril-

mek için yönetmelikte belirlenecek eğitimin alınması ve bilirkiĢilik bölge 

kurulları tarafından oluĢturulan komiser listesine kayıtlı olunması zorunlu 

hale getirilmektedir. Ayrıca listede görevlendirilecek komiser bulunma-

ması halinde liste dıĢından da görevlendirme yapılabilecek ve bu durum 

bölge kuruluna bildirilecektir. Teklifle, üç komiser görevlendirilmesi du-

rumunda bunlardan birinin Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-

dartları Kurumu tarafından yetkilendirilmiĢ ve sorumlu denetçi olarak 

onaylanmıĢ bağımsız denetçi olması zorunluluğu getirilmektedir. Bu 

hükmün uygulanabilmesi için komiserlik yapacak bağımsız denetçilere 

iliĢkin listelerin, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Ku-

rumunca bilirkiĢilik bölge kurullarına bildirilmesi öngörülmektedir. 

Altıncı fıkrayla, konkordato komiserinin nitelikleri, eğitim verecek 

kurumlar ve eğitimden muaf tutulacak kiĢiler ile komiserliğe iliĢkin diğer 

hususların yönetmelikte düzenleneceği hükme bağlanmaktadır. 

Konkordato kurumunun sağlıklı, etkin ve verimli bir Ģekilde iĢleye-

bilmesi, komiserlerin yetkinliği ile doğrudan ilgilidir. Düzenlemeyle, 

komiserlerin yetkinliğinin artırılması amaçlanmaktadır.» 
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MADDE 19- 2004 sayılı Kanunun 291 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Borçlunun mali durumunun düzelmesi nedeniyle kesin mühletin 

kaldırılması: 

MADDE 291- Konkordato talebi ile amaçlanan iyileĢmenin, kesin 

mühletin sona ermesinden önce gerçekleĢtiğinin komiserin yazılı rapo-

ruyla mahkemeye bildirilmesi üzerine mahkemece resen, kesin mühletin 

kaldırılarak konkordato talebinin reddine karar verilir. Bu karar, 288 inci 

madde uyarınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. 

Mahkeme, bu madde kapsamında kesin mühletin kaldırılmasına ka-

rar vermeden önce borçlu ve varsa konkordato talep eden alacaklı ve ala-

caklılar kurulunu duruĢmaya davet eder; diğer alacaklıları ise gerekli gö-

rürse davet eder.» 

GEREKÇE: 

Konkordato hukuku bakımından yenilik taĢıyan bu hükme göre kon-

kordato mühleti konkordato borçlusunun durumunun iyileĢmesi sebebiy-

le de kaldırılabilecektir. Gerçekten de bazı hallerde geçici veya kesin 

konkordato mühleti, borçlunun iyileĢmesi için tek baĢına yeterli olabilir. 

Bu durumda konkordato mühleti kaldırılır, konkordato prosedürüne de-

vam edilmez, ama borçlunun iflasına karar verilmesi için de bir sebep or-

taya çıkmaz. ĠyileĢme kavramı, borçlunun alacaklılara tam ve zamanında 

ödeme yapabilecek Ģekilde ödeme gücünü kazanması Ģeklinde anlaĢılabi-

lir ise de bu madde çerçevesinde özellikle açıklanmamakta, konu kazai 

içtihatlara bırakılmaktadır. 

MADDE 20- 2004 sayılı Kanunun 292 nci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kesin mühlet içinde konkordato talebinin reddi ile iflasın açılması: 

MADDE 292- Ġflasa tabi borçlu bakımından, kesin mühletin veril-

mesinden sonra aĢağıdaki durumların gerçekleĢmesi hâlinde komiserin 
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yazılı raporu üzerine mahkeme kesin mühleti kaldırarak konkordato tale-

binin reddine ve borçlunun iflasına resen karar verir: 

a) Borçlunun malvarlığının korunması için iflasın açılması gereki-

yorsa. 

b) Konkordatonun baĢarıya ulaĢamayacağı anlaĢılıyorsa. 

c) Borçlu, 297 nci maddeye aykırı davranır veya komiserin talimat-

larına uymazsa ya da borçlunun alacaklıları zarara uğratmak amacıyla ha-

reket ettiği anlaĢılıyorsa. 

d) Borca batık olduğu anlaĢılan bir sermaye Ģirketi veya kooperatif, 

konkordato talebinden feragat ederse. 

Ġflasa tabi olmayan borçlu bakımından ise birinci fıkranın (b) ve (c) 

bentlerindeki hâllerin kesin mühletin verilmesinden sonra gerçekleĢmesi 

durumunda, komiserin yazılı raporu üzerine mahkeme kesin mühleti kal-

dırarak konkordato talebinin reddine resen karar verir. 

Mahkeme, bu madde uyarınca karar vermeden önce borçlu ve varsa 

konkordato talep eden alacaklı ve alacaklılar kurulunu duruĢmaya davet 

eder; diğer alacaklıları ise gerekli görürse davet eder.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, kesin mühlet içinde konkordato talebinin reddi ile iflasın 

açılması düzenlenmektedir. Maddenin kaleme alınmasında Ġsviçre Ġcra ve 

Ġflas Kanununun 296/b maddesinden yararlanılmıĢtır. Ancak, burada Ġs-

viçre sistemi (m. 294, fıkra 3 ve m. 296/a) aĢırı sert bulunarak bu sistem-

den farklı olarak iflas kararının verilebilmesi iflasa tabi Ģahıslar ile sınır-

landırılmakta, ayrıca maddede sayılan iflas sebeplerinden birinin gerçek-

leĢmesi aranmaktadır. Ġflasa tabi olmayan borçlu bakımından ise mahke-

me sadece kesin mühleti kaldırarak konkordato talebinin reddine re‘sen 

karar verebilecektir. 

Maddenin birinci fıkrasının (b) bendindeki «baĢarıya ulaĢma» ibare-

si ile kastedilen haller iyileĢmenin veya konkordatonun tasdikinin hiç 

mümkün olmadığı hallerdir. Aynı fıkranın (d) bendi uyarınca mahkeme, 

borca batık olduğu halde konkordato talebinden feragat eden sermaye 



«İİK VE BAZI KANUNLARDA DEĞ. YAP. HK. K.»UN KONKORDATOYA İLİŞKİN HÜKÜMLERİ 

 

214 

Ģirketi veya kooperatifin borca batıklık nedeniyle iflasına karar verecek-

tir. 

* 

«Maddeyle, kesin mühletin kaldırılması, konkordato talebinin red-

dedilmesi ve iflasa tabi olan borçlu bakımından iflasa, iflasa tabi olmayan 

borçlu bakımından da talebin reddine karar verilmesine iliĢkin hallere, 

borçlunun alacaklıları zarara uğratma amacıyla hareket etmesi durumu da 

eklenmektedir. Atıf sebebiyle bu hüküm geçici mühlet çinde de uygula-

nabilecektir.» 

MADDE 21- 2004 sayılı Kanunun 293 üncü maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kanun yolları: 

MADDE 293- Kesin mühlet talebinin kabulü ile mühletin kaldırıl-

ması talebinin reddine iliĢkin kararlara karĢı kanun yoluna baĢvurulamaz. 

Kesin mühlet talebinin değerlendirilmesi sonucunda, hakkında iflas 

kararı verilmeyen borçlunun konkordato talebinin reddine karar verilirse, 

borçlu veya varsa konkordato talep eden alacaklı bu kararın tebliğinden 

itibaren on gün içinde istinaf yoluna baĢvurabilir. Bölge adliye mahke-

mesinin kararı kesindir. Bölge adliye mahkemesi tarafından ilk derece 

mahkemesi kararı kaldırılarak mühlet kararı verildiği hâllerde dosya, 

komiserin görevlendirilmesi de dahil olmak üzere müteakip iĢlemlerin 

yürütülmesi için ilk derece mahkemesine gönderilir. 

Mahkemenin veya bölge adliye mahkemesinin konkordato talebinin 

reddiyle birlikte borçlunun iflasına da karar verdiği hâllerde 164 üncü 

madde hükmü uygulanır.» 

GEREKÇE: 

Konkordato hakkındaki kapsamlı kanun yolu denetimi konkordato-

nun tasdiki aĢamasında kabul edilmekte; mühlet aĢamasında kanun yolu 

denetimi sınırlandırılmaktadır. 287 nci maddenin son fıkrası hükmüne 

göre geçici mühlet talebinin kabulü, geçici komiser görevlendirilmesi, 

geçici mühletin uzatılması ve tedbirlere iliĢkin kararlara karĢı kanun yo-
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luna baĢvurulamayacağı gibi, 293 üncü maddeye göre de kesin mühlet ta-

lebinin kabulü ile kesin mühletin kaldırılması talebinin reddine iliĢkin ka-

rarlara karĢı da kanun yoluna baĢvurulamayacaktır. Kesin mühlet talebi-

nin reddi kararlarına karĢı ise kural olarak sadece istinaf yolu öngörül-

müĢtür. Ġstisna olarak mahkemenin veya bölge adliye mahkemesinin 

konkordato talebinin reddiyle birlikte borçlunun iflasına da karar verdiği 

hallerde bu kararlara karĢı hem istinaf hem de temyiz kanun yollarına 

baĢvurulabilmesini öngören 164 üncü madde hükmü uygulanacaktır. 

MADDE 22- 2004 sayılı Kanunun 294 üncü maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları: 

MADDE 294- Mühlet içinde borçlu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre 

yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir takip yapılamaz ve evvelce 

baĢlamıĢ takipler durur, ihtiyatî tedbir ve ihtiyati haciz kararları uygu-

lanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaĢımı ve hak düĢüren 

müddetler iĢlemez. 

206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar için ha-

ciz yoluyla takip yapılabilir. 

Tasdik edilen konkordato projesi aksine hüküm içermediği takdirde 

kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiĢ her türlü alaca-

ğa faiz iĢlemesi durur. 

Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tâbidir. Bu madde-

lerin uygulanmasında geçici mühletin ilânı tarihi esas alınır. 

Hacizli mallar hakkında niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde 186 ncı 

madde hükmü uygulanır. 

Konkordato mühletinin verilmesinden önce, müstakbel bir alacağın 

devri sözleĢmesi yapılmıĢ ve devredilen alacak konkordato mühletinin 

verilmesinden sonra doğmuĢ ise, bu devir hükümsüzdür. 

Konusu para olmayan alacaklar, alacaklı tarafından, ona eĢit kıymet-

te para alacağına çevrilerek komisere bildirilir. ġu kadar ki borçlu, komi-

serin onayıyla taahhüdün aynen ifasını üstlenmekte serbesttir.» 
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GEREKÇE: 

Maddeyle, kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları düzen-

lenmektedir. Bu sonuçlar, geçici mühlet bakımından da geçerlidir. Mad-

deyle, kesin mühlet içinde alacaklıların haklarında bazı sınırlamalar ya-

pılmaktadır. Alacaklıların haklarında yapılan bu sınırlamaların temel ne-

deni, konkordato mühleti içinde borçlunun rahat hareket edebilmesi ve 

alacaklıların baskısı altında olmadan konkordato projesinin hayata geçiri-

lebilmesi için faaliyetlerine devam edebilmesinin sağlanmasıdır. 

Maddenin ilk fıkrasında Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkın-

da Kanuna göre yapılan takipler dahil olmak üzere hiçbir takip yapılama-

yacağı ve evvelce baĢlamıĢ takiplerin de duracağı belirtilmektedir. Kanu-

nun mevcut 289 uncu maddesinde de borçlu aleyhine takip baĢlatılama-

yacağı, baĢlamıĢ takiplerin de duracağı belirtilmekteydi. Takip yasağının 

en temel gerekçesi, borçlunun bu süreçte konkordato müzakerelerine ha-

zırlık yapabilmesine olanak sağlanması ve alacaklıların baskısından kur-

tularak iyileĢme olanağının kendisine verilmesidir. Ġlgili fıkrada ayrıca, 

borçluya karĢı ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarının uygulanamaya-

cağı da hükme bağlanmaktadır. Mühlet içinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati 

haciz kararlarının uygulanmamasının sebebi, takip yasağındaki sebeple 

benzerlik taĢımaktadır. Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanaĢımı 

ve hak düĢürücü sürelerin konkordato mühleti içinde iĢlemeyeceği husu-

su da ilgili fıkrada yer almakta ve bu Ģekilde mevcut Kanunun 289 uncu 

maddesi hükmü muhafaza edilmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasıyla, 206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı 

imtiyazlı alacaklar için haciz yoluyla takip yapılabileceği hükme bağ-

lanmaktadır. Bu alacaklar için, mühlet içinde olsa da takip baĢlatılabile-

cek ve baĢlamıĢ takipler devam edecektir. 

Maddenin üçüncü fıkrasında tasdik edilen konkordato projesi aksine 

hüküm içermediği takdirde kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin 

edilmemiĢ her türlü alacağa faiz iĢlemesinin duracağı hükme bağlanmak-

tadır.  

Maddenin dördüncü fıkrasında, takas ve mahsuba iliĢkin 200 ve 201 

inci maddelere atıf yapılmıĢtır. Mevcut Kanunun 289 uncu maddesinin 
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beĢinci fıkrasında da aynı hüküm yer almıĢtır. Bu hükümden farklı olarak 

yeni düzenlemede, 200 ve 201 inci maddelerin uygulanmasında geçici 

mühletin ilanı tarihinin esas alınacağı belirtilmektedir. Ġflastaki sıkı takas 

yasakları konkordato mühletinde de geçerli olacaktır. Mevcut Kanunun 

289 uncu maddesinin beĢinci fıkrasında yer alan »veya iflas ertelemesi 

kararının» ibaresi, iflasın ertelenmesine iliĢkin hükümler yürürlükten 

kaldırıldığı için madde metninden çıkarılmaktadır. 

Maddenin beĢinci fıkrasıyla, konkordato mühletinden önce tatbik 

edilmiĢ hacizlerde haczedilmiĢ mallar için, elverdiği ölçüde Kanunun 186 

ncı maddesi hükmü uygulanacaktır. 186 ncı maddede iflasın açılmasının 

mevcut hacizlere olan etkisi düzenlenmiĢtir. Bu atıftan çıkan sonuç, kon-

kordato mühletinin, daha önce konulmuĢ hacizleri kaldırıcı bir etkisinin 

bulunmadığıdır. Mühlet kararı devam ettiği sürece alacaklının haciz hak-

kı baki kalacaktır. Hacizlerin düĢmesine sebep olan Ģey, konkordatonun 

tasdiki veya mühletin kaldırılması kararıdır. 

Maddenin altıncı fıkrasıyla, Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanununun konkor-

dato mühleti verilmesinden evvel yapılan ve ileride doğacak alacağın 

devrine iliĢkin olan sözleĢmelerin, devredilen alacağın konkordato müh-

letinin verilmesinden sonra doğması halinde hükümsüz olacağı hakkın-

daki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dördüncü fıkrasıyla uyumlu bir 

düzenleme yapılmaktadır. Bu hükmün amacı borçlunun konkordato ala-

caklılarının müracaat edebileceği malvarlığını korumaktır. Her ne kadar 

bu fıkra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devamı maddelerinde dü-

zenlenen tasarrufun iptali davası ile de ulaĢılabileceği düĢünebilirse de, 

tasarrufun iptali davası Ģartlarının (özellikle aciz vesikası alma Ģartının) 

pek çok olayda gerçekleĢemeyebileceği dikkate alınarak Ġsviçre Ġcra ve 

Ġflas Kanunundaki çözüm Ģeklinin daha uygun olduğu sonucuna varıla-

rak, yedinci fıkra düzenlenmektedir. 

Maddenin yedinci fıkrasıyla, konusu para olmayan alacakların para 

alacağına çevrilmesini, fakat bu alacakların aynen ifasının da iflas tasfi-

yesine benzer Ģekilde komiserin onayıyla borçlu tarafından üstlenilmesini 

düzenleyen Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanununun 297 nci maddesinin doku-

zuncu fıkrasına benzer bir düzenleme yapılmaktadır. 
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Maddenin sekizinci fıkrası uyarınca, mühletin alacaklıların hakları 

bakımından önemli etkilerinden bir diğeri, gecikmesinde sakınca bulunan 

haller dıĢında konkordatoya tabi alacaklara iliĢkin idari davalar ve borç-

lunun davalı olduğu hukuk davalarının mühlet içinde duracak olmasıdır. 

Mühlet içinde duracak olan davalar, konkordatoya tabi alacaklara iliĢkin 

idari davalar ile borçluya karĢı açılan her türlü hukuk davalarıdır. Mühlet 

içinde davaların durmasının temel sebebi, borçluya konkordato projesini 

hazırlaması için rahat bir çalıĢma alanı yaratma düĢüncesidir. Bu düĢünce 

mühlet içinde takiplerin durmasında da etkili olmuĢtur. Mühletin etkileri-

ne iliĢkin maddenin bu fıkrası, iflasın açılmasıyla duran borçlunun taraf 

olduğu hukuk davalarına iliĢkin Kanunun 194 üncü maddesi hükmü ile 

benzerlik göstermektedir. Dolayısıyla bu fıkraya iliĢkin sorunlar 194 ün-

cü madde hükmü uygulaması dikkate alınarak çözülebilir. Ġlgili hükümde 

dikkati çeken ayırım, duran idari davaların konkordatoya tabi alacağa 

iliĢkin olmasının yeterli bulunması, hukuk davaları bakımından ise sade-

ce borçlunun davalı olduğu hukuk davalarının durmasıdır. 

MADDE 23- 2004 sayılı Kanunun 295 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kesin mühletin rehinli alacaklılar bakımından sonuçları: 

MADDE 295- Mühlet sırasında rehinle temin edilmiĢ alacaklar ne-

deniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip baĢlatılabilir veya baĢla-

mıĢ olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza 

tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satıĢı gerçekleĢtirilemez.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle kesin mühletin rehinli alacaklılar bakımından sonuçları 

düzenlenmektedir. Buna göre mühlet sırasında rehinle temin edilmiĢ ala-

caklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip baĢlatılabilir ve-

ya baĢlamıĢ olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle 

muhafaza tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satıĢı gerçekleĢtirilemez. 

Ayrıca tasarıyla rehinli alacaklılara konkordato teklifinde bulunulabilme-

si imkanı getirilmekte ve ilgili hükümler sevk edilmektedir. 
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MADDE 24- 2004 sayılı Kanunun 296 ncı maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kesin mühletin sözleĢmeler bakımından sonuçları: 

MADDE 296- SözleĢmenin karĢı tarafının konkordato projesinden 

etkilenip etkilenmediğine bakılmaksızın, borçlunun taraf olduğu ve iĢ-

letmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden sözleĢmelerde yer alıp 

da borçlunun konkordato talebinde bulunmasının sözleĢmeye aykırılık 

teĢkil edeceğine, haklı fesih sebebi sayılacağına yahut borcu muaccel 

hâle getireceğine iliĢkin hükümler, borçlunun konkordato yoluna baĢ-

vurması durumunda uygulanmaz. SözleĢmede bu yönde bir hüküm bu-

lunmasa dahi sözleĢme, borçlunun konkordatoya baĢvurduğu gerekçesiy-

le sona erdirilemez. 

Borçlu, tarafı olduğu ve konkordatonun amacına ulaĢmasını engelle-

yen sürekli borç iliĢkilerini, komiserin uygun görüĢü ve mahkemenin 

onayıyla herhangi bir zamanda sona erecek Ģekilde feshedebilir. Bu çer-

çevede ödenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hiz-

met sözleĢmelerinin feshine iliĢkin özel hükümler saklıdır.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, kesin mühletin sözleĢmelerin sona erdirilmesi bakımın-

dan sonuçları düzenlenmektedir. Bu hüküm, Sermaye ġirketleri ve Koo-

peratiflerin UzlaĢma Yoluyla Yeniden Yapılandırılmasına iliĢkin Kanu-

nun 309/r maddesinden esinlenilerek konkordato kurumu içine alınmak-

tadır. Bu hüküm uyarınca, borçlunun tarafı olduğu sözleĢmelerde, kon-

kordato talebinde bulunması halinde sözleĢmenin borçlu aleyhine sona 

erdirileceğine iliĢkin hükümler bulunması halinde bu hükümler geçersiz 

kabul edilecek ve uygulanmayacaktır. Söz konusu sözleĢme hükümleri-

nin uygulanmaması için sözleĢmenin karĢı tarafının konkordato projesin-

den etkilenip etkilenmediğine bakılmayacaktır. Bu Ģekilde özellikle borç-

luya temel mal veya hizmet sağlayan sözleĢmelerin devam etmesine im-

kan sağlanmaktadır. 

Maddenin ikinci fıkrasında, konkordato talebinden önce akdedilmiĢ 

olup borçlunun iĢletmesinin faaliyetinin devamı için önem arz eden söz-
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leĢmelerin konkordato talebinden önceki Ģartlarla devam ettirilmesi im-

kanına iliĢkin usul ve Ģartlar düzenlenmektedir. 

Maddenin son fıkrasıyla, kesin mühletin konkordatonun amacına 

ulaĢmasını engelleyen sürekli borç iliĢkileri bakımından sonuçları düzen-

lenmektedir. Konkordatonun amacına ulaĢılabilmesi için uzun zamana 

yayılan ve piyasa koĢullarının değiĢmesi sebebiyle ekonomik bakımdan 

borçlu için külfetli bir hale gelen sürekli borç iliĢkilerinden borçlunun 

kurtarılabilmesi gereklidir. Günümüz iflas ve konkordato hukukunun te-

mel araçlarından biri olan «iĢletmeyi külfetli hale gelen sürekli borç iliĢ-

kilerinden kurtarma» müessesesi Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanunu tarafından 

da 2013 yılında yapılan konkordato reformu ile kabul edilmiĢtir. Bu 

madde, Ġsviçre Ġcra ve Ġflas Kanununun bu konuyla ilgili 297/a madde-

sinden iktibas edilmiĢtir. Madde gereğince borçlunun tarafı olduğu sürek-

li sözleĢmeler, borçlunun iyileĢmesine olumsuz etkilerinin bulunması ha-

linde, karĢı tarafın zararının karĢılanması koĢuluyla her zaman sona erdi-

rilebilecektir. Bu fesih, olağanüstü bir fesih imkanıdır. SözleĢmenin fes-

hedilmesi sebebiyle, akdin karĢı tarafına ödenecek tazminat alacağı, kon-

kordato tasdik edildiği takdirde konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul 

edilecektir. Taraflar tazminat miktarı konusunda anlaĢamadıkları takdirde 

tazminat alacağı çekiĢmeli alacak haline gelecektir. Sürekli sözleĢmelerin 

sona erdirilmesi komiserin onayına tabi olacaktır. Komiser, bu hakkın 

kötüye kullanılmasına mâni olmak amacıyla ancak konkordatonun ama-

cına ulaĢmasını engelleyen sözleĢmelerin fesihlerine onay verecektir. Bu-

radaki tek istisna ise hizmet sözleĢmeleridir. Hizmet sözleĢmelerinin bu 

Ģekilde sona erdirilmesi mümkün değildir. 

MADDE 25- 2004 sayılı Kanunun 297 nci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Kesin mühletin borçlu bakımından sonuçları: 

MADDE 297- Borçlu, komiserin nezareti altında iĢlerine devam 

edebilir. ġu kadar ki, mühlet kararı verirken veya mühlet içinde mahke-

me, bazı iĢlemlerin geçerli olarak ancak komiserin izni ile yapılmasına 

veya borçlunun yerine komiserin iĢletmenin faaliyetini devam ettirmesine 

karar verebilir. 
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Borçlu, mahkemenin izni dıĢında mühlet kararından itibaren rehin 

tesis edemez, kefil olamaz, taĢınmaz ve iĢletmenin devamlı tesisatını 

kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsız tasarruflarda bu-

lunamaz. Aksi hâlde yapılan iĢlemler hükümsüzdür. Mahkeme bu iĢlem-

ler hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun gö-

rüĢünü almak zorundadır. 

Borçlu bu hükme yahut komiserin ihtarlarına aykırı davranırsa mah-

keme, borçlunun malları üzerindeki tasarruf yetkisini kaldırabilir veya 

292 nci madde çerçevesinde karar verir. 

Birinci ve üçüncü fıkra kapsamında alınan kararlar 288 inci madde 

uyarınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, mevcut Kanunun 290 ıncı maddesinde yer alan mühletin 

borçlu bakımından sonuçları düzenlenmektedir. Buna göre konkordato 

mühleti boyunca borçlunun, iflastan farklı olarak, ticari faaliyetlerine de-

vam etmesi öngörülmektedir. Fakat borçlu bu faaliyetlerine komiserin 

nezareti ile devam edecektir. Mühlet kararı verirken veya mühlet içinde 

mahkeme, bazı iĢlemlerin ancak komiserin izni ile yapılmasına veya 

borçlunun yerine komiserin iĢletmenin faaliyetini devam ettirmesine ka-

rar verebilir. Mühlet kararı ile birlikte borçlunun tasarruf yetkisinin sınır-

landığı söylenebilir. Konkordato mühleti içinde alacaklıların bazı hakla-

rının ellerinden alınması (takip yasağı gibi) karĢılığında, borçlunun tasar-

ruf yetkisinin kısıtlanması bir anlamda fedakârlığın denkleĢtirilmesi ola-

rak kabul edilebilir.  

Maddenin ikinci fıkrası uyarınca, mühlet kararı ile borçlunun bazı 

iĢlemleri kanunen yasaklanmaktadır. Fakat bu yasaklama mutlak bir ya-

saklama değildir; borçlu maddenin ikinci fıkrasında sayılan iĢlemleri 

mahkemenin onayıyla gerçekleĢtirebilir. Mahkeme bu iĢlemler hakkında 

karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar kurulunun görüĢünü almak 

zorundadır. 

Maddenin üçüncü fıkrasında, maddede öngörülen kısıtlamalara ve 

komiserin ihtarlarına aykırı hareket eden borçlunun hangi yaptırımlarla 
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karĢı karĢıya kalacağı düzenlenmiĢtir. Ġlgili fıkra gereğince, bu hallerde 

borçlunun tasarruf yetkisi kaldırılacak veya 292 nci madde gereğince Ģa-

yet borçlu iflasa tabi bir kiĢi ise iflasına, iflasa tabi değilse mühlet kararı 

kaldırarak konkordato talebinin reddine re‘sen karar verilecektir. Yeni 

düzenlemede borçlunun ve alacaklıların menfaatleri kadar ve hatta bu 

menfaatlerden de fazla ticari iĢletmenin menfaatlerine odaklanıldığından, 

mevcut Kanunun 290 ıncı maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan «iyi ni-

yetinden Ģüpheyi haklı gösterir bir hareket» kriteri kanuna alınmamakta-

dır. 

Maddenin birinci ve üçüncü fıkrası kapsamında alınan kararlar usulü 

dairesinde ilan edilecek ve ilgili yerlere bildirilecektir. 

MADDE 26- 2004 sayılı Kanunun 298 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Defter tutulması ve rehinli malların kıymetinin takdiri: 

MADDE 298- Komiser, görevlendirilmesini müteakip borçlunun 

mevcudunun bir defterini yapar ve malların kıymetlerini takdir eder. 

Borçlunun baĢka yerlerde malları varsa bu muamele o yer icra dairesi 

marifetiyle yaptırılabilir.  

Komiser rehinli malların kıymetinin takdirine iliĢkin kararını alacak-

lıların incelemesine hazır bulundurur; kıymet takdiri kararı alacaklılar 

toplantısından önce yazılı olarak rehinli alacaklılara ve borçluya bildirilir.  

Ġlgililer, yedi gün içinde ve masrafını önceden vermek kaydıyla, 

mahkemeden rehinli malların kıymetini yeniden takdir etmesini isteyebi-

lirler. Eğer yeni kıymet takdiri bir alacaklı tarafından istenmiĢ ve takdir 

edilen kıymet, kayda değer bir Ģekilde değiĢmiĢse alacaklı borçludan 

masraflarının ödenmesini talep edebilir. 

Rehinli taĢınmaz malların bu madde kapsamındaki kıymet takdiri, 

6/12/2012 tarihli ve 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca gay-

rimenkul değerleme uzmanlığı lisansı ile yetkilendirilen kiĢilere yaptırı-

labilir.» 
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GEREKÇE: 

Konkordatonun tasdiki yargılamasından önce komiserce yapılacak 

ön hazırlıklar bulunmaktadır. Bu hazırlıkların en önemlisi, borçlunun 

mallarının deftere kaydedilmesi ve bu malların kıymetlerinin belirlenme-

sidir. Konkordato komiseri, görevlendirilir görevlendirilmez borçlunun 

mallarının defterini tutarak bütün bu malların değerlemesini yapacaktır. 

ġayet borçlunun malları baĢka bir yerde ise bu değerleme malların bu-

lunduğu yer icra dairesince yapılabilecektir. 

Komiserin yapacağı kıymet takdirinde, rehinli mallar ayrı bir önem 

arz eder. Maddenin ikinci fıkrası gereğince, komiser rehinli malların da 

kıymetini takdir eder ve bu takdir ettiği bedeli alacaklılar toplantısından 

önce rehinli alacaklılara ve borçluya yazılı olarak bildirir. 

Her ilgili, (Ģayet bu ilgililer rehinli alacaklı veya borçlu ise komise-

rin kıymet takdirini kendilerine bildirmesinden itibaren, diğer ilgililer ise 

öğrenme tarihinden itibaren) yedi gün içinde ve masrafları önceden karĢı-

lamak kaydıyla, asliye ticaret mahkemesinden rehinli malların kıymetinin 

yeniden takdir edilmesini talep edebilir. Eğer yeni kıymet takdiri bir ala-

caklı tarafından istenmiĢ ve takdir edilen kıymet, kayda değer bir Ģekilde 

değiĢmiĢse alacaklı borçludan masraflarının ödenmesini talep edebilecek-

tir. 

MADDE 27- 2004 sayılı Kanunun 299 uncu maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Alacaklıları alacaklarını bildirmeye davet: 

MADDE 299- Alacaklılar, komiser tarafından 288 inci madde uya-

rınca yapılacak ilânla, ilân tarihinden itibaren onbeĢ gün içinde alacakla-

rını bildirmeye davet olunur. Ayrıca, ilânın birer sureti adresi belli olan 

alacaklılara posta ile gönderilir. Ġlânda, alacaklarını bildirmeyen alacaklı-

ların bilançoda kayıtlı olmadıkça konkordato projesinin müzakerelerine 

kabul edilmeyecekleri ihtarı da yazılır.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, mevcut Kanunun 292 nci maddenin birinci fıkrası kısmen 

uyarlanarak kabul edilmektedir.  
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MADDE 28- 2004 sayılı Kanunun 300 üncü maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Alacaklar hakkında borçlunun beyana daveti: 

MADDE 300- Komiser, borçluyu iddia olunan alacaklar hakkında 

açıklamada bulunmaya davet eder. Komiser, alacakların varit olup olma-

dığı hakkında borçlunun defterleri ve belgeleri üzerinde gerekli incele-

melerde bulunarak bunların neticesini 302 nci madde gereğince vereceği 

raporda belirtir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, mevcut Kanunun 293 üncü maddesi hükmü metne alın-

maktadır.  

MADDE 29- 2004 sayılı Kanunun 301 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Alacaklılar toplantısına davet: 

MADDE 301- Konkordato projesinin hazırlanması, alacakların bil-

dirilmesi ve tahkiki tamamlandıktan sonra komiser, 288 inci madde uya-

rınca yapacağı yeni bir ilanla alacaklıları, konkordato projesini müzakere 

etmek üzere toplanmaya davet eder. Toplantı günü ilandan en az on beĢ 

gün sonra olmak zorundadır. Ġlanda alacaklıların, toplantıdan önceki yedi 

gün içinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrıca, ilânın birer 

sureti adresi belli olan alacaklılara posta ile gönderilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, alacaklılar toplantısına davet düzenlenmektedir. Buna gö-

re konkordato projesinin hazırlanması, alacakların bildirilmesi ve tahkiki 

tamamlandıktan sonra komiser, 288 inci madde uyarınca yapacağı yeni 

bir ilanla alacaklıları, konkordato projesini müzakere etmek üzere top-

lanmaya davet edecektir. Komiser rehinli ve diğer alacaklılarla yapılacak 

toplantı takvimini belirleyecektir. Ġlk toplantı günü ilandan en az bir ay 

sonra olmak zorundadır. Ġlanda alacaklıların, toplantıdan önceki on beĢ 

gün içinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrıca, ilânın birer 

sureti adresi belli olan alacaklılara posta ile gönderilecektir. 
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MADDE 30- 2004 sayılı Kanunun 302 nci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Alacaklılar toplantısı ve projenin kabulü için gerekli çoğunluk: 

MADDE 302- Komiser alacaklılar toplantısına baĢkanlık eder ve 

borçlunun durumu hakkında bir rapor verir. 

Borçlu gerekli açıklamaları yapmak üzere toplantıda hazır bulunma-

ya mecburdur. 

Konkordato projesi; 

a) KaydedilmiĢ olan alacaklıların ve alacakların yarısını veya 

b) KaydedilmiĢ olan alacaklıların dörtte birini ve alacakların üçte 

ikisini, 

aĢan bir çoğunluk tarafından imza edilmiĢ ise kabul edilmiĢ sayılır. 

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklılar oy 

kullanabilir. 206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacakla-

rın alacaklıları ve borçlunun eĢi ve çocuğu ile kendisinin ve evlilik bağı 

ortadan kalkmıĢ olsa dahi eĢinin anası, babası ve kardeĢi alacak ve ala-

caklı çoğunluğunun hesabında dikkate alınmaz. 

Rehinle temin edilmiĢ olan alacaklar, 298 inci madde uyarınca takdir 

edilen kıymet sonucunda teminatsız kaldıkları kısım için hesaba katılır-

lar. 

ÇekiĢmeli veya geciktirici koĢula bağlı yahut belirli olmayan bir va-

deye tabi alacakların hesaba katılıp katılmamasına ve ne oranda katılaca-

ğına mahkeme karar verir. ġu kadar ki bu iddialar hakkında ileride mah-

kemece verilecek hükümler saklıdır. 

Konkordato projesinin müzakereleri sonucunda oluĢturulan konkor-

dato tutanağı, kabul ve ret oylarını içerecek Ģekilde derhâl imza olunur. 

Toplantının bitimini takip eden yedi gün içinde gerçekleĢen iltihaklar da 

kabul olunur. 
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Komiser, iltihak süresinin bitmesinden itibaren en geç yedi gün için-

de konkordatoya iliĢkin bütün belgeleri, konkordato projesinin kabul edi-

lip edilmediğine ve tasdikinin uygun olup olmadığına dair gerekçeli rapo-

runu mahkemeye tevdi eder.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, alacaklılar toplantıları ve projenin kabulü için gerekli ço-

ğunluk düzenlenmektedir. Konkordato projesi rehinli alacaklılar ve diğer 

alacaklılar tarafından ayrı ayrı müzakere edilip oylanacaktır. Kaydedil-

miĢ rehinli alacakların üçte ikisini aĢan bir çoğunluk tarafından imza edi-

len proje, rehinli alacaklılar bakımından kabul edilmiĢ sayılacaktır. Proje 

diğer alacaklılar tarafından da müzakere edilecektir. Burada da iki ayrı 

çoğunluk seçeneği öngörülmektedir. Yapılacak toplantılarda alacaklı sı-

nıflarından birinin projeyi kabul etmesi diğerinin kabul etmemesi ihtimali 

söz konusu olabilir. Tasarıyla, kabul veya reddin diğer tarafı etkilememe-

si ve her iki alacaklı sınıfının bağımsız olarak değerlendirilmesi uygun 

görülmektedir.  

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklılar oy 

kullanabilecektir. Kanunun 206 ncı maddesinin birinci sırasında yazılı 

imtiyazlı alacakların alacaklıları ve borçlunun eĢi, anası, babası ve çocu-

ğu alacak ve alacaklı çoğunluğunun hesabında dikkate alınmayacaktır. 

ÇekiĢmeli veya geciktirici koĢula bağlı yahut belirli olmayan bir vadeye 

tabi alacakların hesaba katılıp katılmamasına ve ne oranda katılacağına 

mahkeme karar verecektir. ġu kadar ki bu iddialar hakkında ileride mah-

kemece verilecek hükümler saklı tutulmaktadır. 

Konkordato projesinin müzakereleri sonucunda oluĢturulan konkor-

dato tutanağı, kabul ve ret oylarını içerecek Ģekilde derhal imza altına 

alınacak ve komiser, alacaklılar toplantılarının tamamlanmasından itiba-

ren en geç üç gün içinde konkordatoya iliĢkin bütün belgeleri, konkorda-

to projesinin alacaklı sınıfları tarafından kabul edilip edilmediğine ve 

tasdikinin uygun olup olmadığına dair gerekçeli raporunu mahkemeye 

tevdi edecektir. 
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MADDE 31- 2004 sayılı Kanunun 303 üncü maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Borçtan birlikte sorumlu olanlara karĢı haklar: 

MADDE 303- Konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklı borçtan 

birlikte sorumlu olanlara karĢı bütün haklarını muhafaza eder. 

Konkordatoya muvafakat eden alacaklı da kendi haklarını, borçtan 

birlikte sorumlu olan kiĢilere ödeme mukabilinde devir teklif etmek ve 

onlara toplantıların günü ile yerini en az on gün önce haber vermek Ģar-

tıyla bu hükümden yararlanır. 

Alacaklı müracaat hakkına halel gelmeksizin borçtan birlikte sorum-

lu olan kiĢilere konkordato müzakerelerine katılma yetkisini verebilir ve 

onların kararını kabul taahhüdünde bulunabilir.» 

GEREKÇE: 

Mevcut Kanunun 295 inci maddesi, «müĢterek borçlu, borçlunun ke-

filleri ve borcu tekeffül eden» kavramları yerine «borçtan birlikte sorum-

lu olanlar» ifadesi kullanılmak suretiyle metne alınmaktadır. 

MADDE 32- 2004 sayılı Kanunun 304 üncü maddesi baĢlığıyla 

birlikte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Konkordatonun mahkemede incelenmesi: 

MADDE 304- Komiserin gerekçeli raporunu ve dosyayı tevdi alan 

mahkeme, konkordato hakkında karar vermek üzere yargılamaya baĢlar. 

Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kısa bir zamanda ve her hâlde ke-

sin mühlet içinde kararını vermek zorundadır. Karar vermek için tayin 

olunan duruĢma günü, 288 inci madde uyarınca ilân edilir. Ġtiraz edenle-

rin, itiraz sebeplerini duruĢma gününden en az üç gün önce yazılı olarak 

bildirmek kaydıyla duruĢmada hazır bulunabilecekleri de ilâna yazılır.  

Konkordato hakkında yapılan yargılamada kesin mühlet içinde bir 

karar verilemeyeceği anlaĢılırsa; mahkeme, gerekli görürse komiserden 

gerekçeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar mühlet hükümleri-

nin devamına karar verebilir. Bu süre altı aydan fazla olamaz.» 
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GEREKÇE: 

Mevcut Kanunun 296 ncı maddesinin ikinci fıkrası hükmü, güncel-

lenerek metne alınmaktadır. Buna göre, mahkemenin komiseri dinledik-

ten sonra kararını her halde kesin mühlet içinde vermesi emredilmekte-

dir. DuruĢma günü 288 inci maddesi uyarınca ilan edilecektir. Yine mev-

cut düzenlemeden farklı olarak, itiraz edenlerin duruĢmada hazır buluna-

bilmelerinin Ģartı, itiraz sebeplerini, mahkemeye, duruĢma gününden en 

az üç gün önce ve yazılı olarak bildirmiĢ olmalarıdır. Aksi halde duruĢ-

mada hazır bulunarak itirazlarını dermeyan etmeleri mümkün olmayacak-

tır. Böyle bir sınırlama getirilmesinin nedeni, her alacaklının duruĢmada 

hazır bulunarak itirazlarını ileri sürmesinin yargılamayı çok aksatabilece-

ği endiĢesidir. 

Maddenin birinci fıkrasında mahkemeye, kesin mühlet içinde kon-

kordato hakkında bir karar vermek zorunluluğu yüklenmektedir. Bu se-

beple, ikinci fıkrada da yargılamanın gidiĢatına göre, bilhassa özel güçlük 

arz eden durumlarda, kesin mühlet içinde kararın verilemeyeceğinin an-

laĢılması halinde mahkemece konkordato kararının verilmesine kadar 

mühlet hükümlerinin devamına karar verebilecektir. Zira mühlet içinde 

karar verilemediğinde mühletin kalkması halinde, takip yasağının kalk-

ması gibi konkordatonun amacına ulaĢmasını engelleyecek sonuçlar orta-

ya çıkabilecektir. Mahkeme mühlet hükümlerinin uzatılması kararını ve-

rirken komiserden gerekçeli bir rapor isteyebilir. Her halde mühlet hü-

kümleri altı aydan fazla uzatılamayacaktır. 

MADDE 33- 2004 sayılı Kanunun 305 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Konkordatonun tasdiki Ģartları: 

MADDE 305- 302 nci madde uyarınca yapılan toplantıda ve iltihak 

süresi içinde verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki 

aĢağıdaki Ģartların gerçekleĢmesine bağlıdır: 

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarın, borçlunun iflası hâlinde 

alacaklıların eline geçebilecek muhtemel miktardan fazla olacağının an-

laĢılması; malvarlığının terki suretiyle konkordatoda paraya çevirme 
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hâlinde elde edilen hasılat veya üçüncü kiĢi tarafından teklif edilen tuta-

rın iflâs yoluyla tasfiye hâlinde elde edilebilecek bedelden fazla olacağı-

nın anlaĢılması. 

b) Teklif edilen tutarın borçlunun kaynakları ile orantılı olması (bu 

kapsamda mahkeme, borçlunun beklenen haklarının dikkate alınıp alın-

mayacağını ve alınacaksa ne oranda dikkate alınacağını da takdir eder). 

c) Konkordato projesinin 302 nci maddede öngörülen çoğunlukla 

kabul edilmiĢ bulunması. 

d)  206 ncı maddenin birinci sırasındaki imtiyazlı alacaklıların ala-

caklarının tam olarak ödenmesinin ve mühlet içinde komiserin izniyle 

akdedilmiĢ borçların ifasının, alacaklı bundan açıkça vazgeçmedikçe ye-

terli teminata bağlanmıĢ olması (302 nci maddenin altıncı fıkrası kıyasen 

uygulanır). 

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdiği yargılama giderleri ile 

konkordatonun tasdiki durumunda alacaklılara ödenmesi kararlaĢtırılan 

para üzerinden alınması gereken harcın, tasdik kararından önce, borçlu 

tarafından mahkeme veznesine depo edilmiĢ olması. 

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliğinden veya 

talep üzerine gerekli gördüğü düzeltmenin yapılmasını isteyebilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, «konkordatonun tasdiki Ģartları» düzenlenmektedir. 

Maddede öngörülen Ģartlar, kümülatif olup, mahkeme, burada bir içerik 

kontrolü yapmak suretiyle konkordatonun tasdikine veya tasdik talebinin 

reddine karar verecektir. Mahkeme, tasdik Ģartlarını rehinli ve diğer ala-

caklılar bakımından birbirinden bağımsız olarak değerlendirecektir.  

Konkordato ön projesinde alacaklılara bir teklifte bulunulması söz 

konusudur. DeğiĢiklikten önce sadece malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato için aranan karĢılaĢtırmalı tablo, bundan böyle adî konkordato 

bakımından da tasdik Ģartı olarak aranacaktır. Bu bakımdan birinci fıkra-

nın (a) bendinde, teklif edilen tutarın, borçlunun iflâsı halinde her bir ala-

caklının eline geçebilecek muhtemel miktardan fazla olacağının anlaĢıl-

ması, tasdik Ģartı olarak düzenlenmektedir. Gerek adî konkordato bakı-
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mından yeni getirilen bu Ģart, gerekse malvarlığının terki suretiyle kon-

kordatoda var olan bu Ģart, borçlunun gerçekte iflâsa tâbi bir kimse olma-

sını gerektirmeyip, varsayımsal olarak, borçlu iflâs etseydi, alacaklıları-

nın elde edeceği payın hangi miktarda olacağını tespite yöneliktir. Çün-

kü, konkordato ile alacaklılar, muhtemel bir iflâstan daha kötü bir duru-

ma düĢürülmemelidir. Bu husus, konkordato projesini kabul etmeyen, 

ancak Kanunda öngörülen nisapla konkordato projesinin alacaklılar tara-

fından kabul edilmesi halinde, azınlıkta kalan alacaklıların korunması 

bakımından önemlidir. 

Fıkranın (b) bendinde mevcut Kanunda olduğu gibi, teklif edilen 

meblağın, borçlunun kaynakları ile orantılı olması ilkesi korunmakta, an-

cak Kanundaki «borçluya intikal edebilecek mallar» ibaresi yerine, daha 

kapsamlı ve geniĢ olması nedeniyle «borçlunun beklenen hakları»nın 

dikkate alınabileceği ifade edilmektedir. Mahkeme, bu hakların dikkate 

alınıp alınmayacağı yanında, bunların ne oranda dikkate alınacağını da 

takdir edecektir. Böylece mahkeme, somut olaya göre, beklenen hakları 

hiç dikkate almayabileceği gibi, tamamen veya kısmen de dikkate alabi-

lir. 

Fıkranın (c) bendinde ise, konkordato projesinin Kanunda öngörülen 

çoğunlukla kabul edilmiĢ bulunması mevcut düzenlemedekinin aksine, 

açıkça konkordatonun tasdik Ģartlarından birisi olarak sayılmaktadır. 

Fıkranın (d) bendinde, tasdik Ģartı olan teminat yeniden düzenlen-

miĢtir. Konkordatonun baĢarılı bir iyileĢtirme aracı olması önünde büyük 

bir engel olarak görülen ve doktrinde eleĢtirilen, «konkordato iĢlemleri-

nin yerine getirilmesi»ni sağlamak amacıyla teminat gösterilmesinden 

vazgeçilmektedir. Böylece, borçlunun büyük bir teminat yükü ile karĢı 

karĢıya kalmasının önlenmesi ve projenin daha kolay gerçekleĢmesinin 

sağlanması amaçlanmaktadır. Ancak teminat Ģartından bütünüyle vazge-

çilmemekte; teminat, 206 ncı maddenin birinci sırasındaki imtiyazlı ala-

caklıların alacaklarının tam olarak ödenmesi ve mühlet içinde komiserin 

izniyle akdedilmiĢ borçların ifası bakımından (alacaklı bundan açıkça 

vazgeçmedikçe) korunmaktadır. Öte yandan, çekiĢmeli veya geciktirici 

koĢula bağlı yahut belirli olmayan bir vadeye tâbi alacaklıların oylamaya 
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katılmaları halinde, bunların teminat gösterip göstermeyeceğine de mah-

keme tarafından karar verilecektir. Ġsviçre Ġcra ve Ġflâs Kanununun 306 

ncı maddesinin ikinci fıkrasında 2013 yılında aynı yönde değiĢiklik ya-

pılmıĢtır. 

Fıkranın (e) bendinde, tasdik için gerekli yargılama giderleri yanın-

da, mevcut madde metninde yer alan «ilâm harçları» ibaresi yerine ma-

nayı daha net bir Ģekilde açıklayacak Ģekilde «konkordatonun tasdiki du-

rumunda alacaklılara ödenmesi kararlaĢtırılan para üzerinden alınması 

gereken harç» ibaresi kullanılmakta ve bu kapsamda belirlenecek mikta-

rın borçlu tarafından tasdik kararından önce mahkeme veznesine depo 

edilmesi öngörülmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasında esaslı bir değiĢiklik yapılmamaktadır. 

Maddede yer alan «konkordato teklifi» ibaresi, «konkordato projesi» Ģek-

linde değiĢtirilmektedir. 4949 sayılı Kanun değiĢikliği ile hukukumuza 

malvarlığının terki suretiyle konkordato dahil olmuĢtur. Bundan önce 

yalnızca adi konkordato kurumu mevcut bulunduğundan konkordato 

«teklifi» ile çoğunlukla vade veya tenzilat konkordatosu kast edilmek-

teydi. Daha kapsayıcı olması bakımından «proje» terimi kullanılmıĢtır. 

GerçekleĢtirilebilir veya uygulanabilir bir proje üzerine mahkemenin 

kendiliğinden de gerekli gördüğü düzeltmelerin yapılmasını isteyebilme-

si, modern yeniden yapılandırma felsefesinin bir görünümüdür. Mahke-

me, borçlunun sunduğu, hatta alacaklıların da kabul ettiği bir projede, 

özellikle konkordatoyu kabul etmeyen alacaklıların menfaati gerektiri-

yorsa re‘sen veya talep üzerine düzeltme yapılmasını isteyebilir; mahke-

menin düzeltme yapılmasını isterken komiserin ve alacaklılar kurulunun 

görüĢünü alması uygun olur. 

Komiser 302 nci madde uyarınca yapılacak oylama sonrasında her 

iki sınıf alacaklı için ayrı ayrı rapor hazırlayacak ve mahkemenin değer-

lendirmesine sunacaktır. Mahkeme yapılan oylama sonrasında alacaklı 

sınıflarının her ikisinin de kabulü, bunlardan birinin kabulü ve her ikisi-

nin de reddi ihtimallerini ayrı ayrı dikkate alarak hükmünü buna göre te-

sis edecektir.  
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MADDE 34- 2004 sayılı Kanunun 306 ncı maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Konkordatonun tasdiki kararı, kapsamı ve ilanı: 

MADDE 306- Konkordatonun tasdiki kararında alacaklıların hangi 

ölçüde alacaklarından vazgeçtiği ve borçlunun borçlarını hangi takvim 

çerçevesinde ödeyeceği belirtilir. 

Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini sağlamak 

için gerekli gözetim, yönetim ve tasfiye tedbirlerini almakla görevli bir 

kayyım tayin edilebilir. Bu takdirde kayyım, borçlunun iĢletmesinin du-

rumu ve proje uyarınca borçlarını ödeme kabiliyetini muhafaza edip et-

mediği konusunda iki ayda bir tasdik kararını veren mahkemeye rapor 

verir; alacaklılar bu raporu inceleyebilirler. 

Tasdik kararı mahkemece, 288 inci madde uyarınca ilan olunur ve 

ilgili yerlere bildirilir.» 

GEREKÇE: 

Maddede konkordatonun tasdiki kararı, tasdik kararı üzerine yapıla-

cak iĢlemler ve kararın ilanı hususları birlikte düzenlenmektedir. 

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, kararında, konkordatonun tü-

rüne göre, alacaklıların alacaklarından ne ölçüde vazgeçtiği ve borçlunun 

borçlarını ödeme planını açıkça hükme bağlar. Alacaklıların vazgeçtiği 

veya konkordatoya kabul oyu vermemekle birlikte tasdik nedeniyle kabul 

etmiĢ sayılan alacaklıların vazgeçmiĢ sayıldıkları miktar veya oran son 

derece önemlidir. Zira bu kısım alacak, artık borçludan talep edilemez. 

ĠĢte bu bakımdan kararda bu kısmın açıkça belirtilmesi gerekir. Öte yan-

dan, borçlunun ödeme planı da açıkça karara yazılmalıdır. Bunun ihlali 

konkordatonun feshine yol açacağından bu husus da karardan anlaĢıla-

bilmelidir. 

Maddenin ikinci fıkrasında, tasdik kararında kayyım tayin edilebil-

mesine iliĢkin hüküm sevk edilmekte, üçüncü fıkrasında ise tasdik kara-

rının ilanı düzenlenmektedir. 
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MADDE 35- 2004 sayılı Kanunun 307 nci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Rehinli malların muhafaza ve satıĢı ile finansal kiralama konusu 

malların iadesinin ertelenmesi: 

MADDE 307- Borçlunun talebi üzerine, tasdik kararında rehinli ma-

lın muhafaza altına alınması ve satıĢı, karardan itibaren bir yılı geçme-

mek üzere aĢağıdaki Ģartlarla ertelenebilir.  

a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden önce doğmuĢ 

olmalıdır. 

b) Rehinle temin edilen alacağın konkordato talep tarihine kadar 

ödenmemiĢ faizi bulunmamalıdır. 

c) Borçlu rehinli malın, iĢletmenin faaliyeti için zorunlu olduğunu ve 

paraya çevrilmesi durumunda ekonomik varlığının tehlikeye düĢeceğini 

yaklaĢık olarak ispat etmiĢ olmalıdır. 

Rehinli malın muhafazası ve paraya çevrilmesinin ertelenmesi 

hâlinde satıĢ isteme süresi iĢlemez. 

Borçlunun talebi üzerine, tasdik kararında finansal kiralama konusu 

malların iadesi, karardan itibaren bir yılı geçmemek üzere aĢağıdaki Ģart-

larla ertelenebilir. 

a) Borçlu finansal kiralama sözleĢmesinin aynen ifasını 294 üncü 

maddenin yedinci fıkrası uyarınca üstlenmiĢ olmalıdır. 

b) Finansal kiralamadan doğan kira alacağı konkordato talebinden 

önce doğmuĢ olmalıdır. 

c) ÖdenmemiĢ kira borcu, üç aylık tutarı aĢmamalıdır. 

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malın değer kay-

bından kaynaklanabilecek zarar, teminat altına alınmıĢ olmalıdır. 

e) Borçlu finansal kiralama konusu malın iĢletmenin faaliyeti için 

zorunlu olduğunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varlığının teh-

likeye düĢeceğini yaklaĢık olarak ispat etmiĢ olmalıdır. 
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Birinci ve üçüncü fıkrada belirtilen alacaklılar yazılı görüĢlerini 

konkordatonun tasdikine iliĢkin duruĢmadan önce sunmaya davet edilir-

ler; bu alacaklılar ayrıca tasdik duruĢmasına çağırılırlar. 

Borçlu, rehinli veya finansal kiralama konusu malı rızasıyla devre-

der, iflâs eder veya ölürse, erteleme kendiliğinden hükümsüz hâle gelir. 

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklının talebi üzerine 

ve borçluyu da davet ederek aĢağıdaki hâllerden birinin varlığının yakla-

Ģık olarak ispat edilmesi kaydıyla erteleme kararını kaldırır.  

a) Borçlu ertelemeyi yanlıĢ bilgiler vermek suretiyle elde etmiĢse. 

b) Borçlunun serveti ve gelirleri artmıĢ ve borçlu, ekonomik varlığı-

nı tehlikeye sokmadan borcu ödeyebilecek hâle gelmiĢse. 

c) Rehinli malın paraya çevrilmesi veya finansal kiralama konusu 

malın iadesi, borçlunun ekonomik varlığını artık tehlikeye sokmayacak-

sa.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle mevcut Kanunun 298/a hükmü temel alınarak rehinli mal-

ların muhafaza ve satıĢı ile finansal kiralama konusu malların iadesinde 

erteleme usulü ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmektedir.  

Ġlk olarak, madde baĢlığı «borçluya ait rehinli malların muhafaza ve 

satıĢı ile finansal kiralama konusu malların iadesinin ertelenmesi» Ģek-

linde değiĢtirilmektedir. Mevcut düzenlemede rehinli taĢınır veya taĢın-

maz ayrımı yapılmakta iken, burada yalnızca rehinli mal ibaresi kulla-

nılmaktadır. Esasen Ġcra ve Ġflas Kanununun 23 üncü maddesi nedeniyle 

bu ifade, hem taĢınır hem de taĢınmazları kapsar. Öte yandan bugüne ka-

dar yalnızca rehinli mallar için söz konusu olan erteleme talebinin, borç-

lunun elinde bulunan finansal kiralama konusu mallar için de geçerli ola-

cağı hususu, ayrıca ve açıkça düzenlenmektedir.  

Rehinli malların, konkordatonun tasdiki üzerine paraya çevrilmesi-

nin ertelenme Ģartları bentler halinde sayılmaktadır. Rehinle temin edilen 

alacağın karar tarihine kadar ödenmemiĢ faizi, tasdik kararından geriye 

doğru olan bir yıllık süreyi aĢmamalıdır. 
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Maddeyle ayrıca rehinli malın paraya çevrilmesinin ertelenmesi ha-

linde satıĢ isteme sürelerinin iĢlemeyeceği kabul edilmektedir. 

Maddede borçlunun elinde olan finansal kiralama konusu malların 

iadesinin ertelenmesinin Ģartları da düzenlenmektedir. Finansal kiralama 

konusu mallar, rehinli mallar gibi çoğu kez iĢletmenin devamı için son 

derece yaĢamsal olmakta ve bunların borçlunun elinden alınması halinde, 

tasdik edilen projenin gerçekleĢtirilmesi imkansız duruma gelebilmekte-

dir. Bu nedenle rehinli malların paraya çevrilmesinin ertelenmesine ben-

zer bir düzenleme yapılmaktadır. 

Her iki durum için geçerli olmak üzere, erteleme kararı verilmesinin 

usulü, ertelemenin hükümsüz kalması ve erteleme kararının kaldırılması 

hususları da düzenlenmektedir.  

MADDE 36- 2004 sayılı Kanunun 308 inci maddesi baĢlığıyla bir-

likte aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Konkordatonun tasdik edilmemesi ve borçlunun iflası:  

MADDE 308- Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato 

talebinin reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarınca ilan 

edilerek ilgili yerlere bildirilir. Borçlunun iflasa tabi Ģahıslardan olması 

ve doğrudan doğruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olması hâlinde 

mahkeme, borçlunun iflâsına resen karar verir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle konkordatonun tasdik edilmemesi ve borçlunun iflası hali 

düzenlenmektedir. 4949 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik sonucunda ge-

tirilen ve konkordatonun tasdik edilmemesi üzerine, iflâsa tâbi olmayan 

borçlunun bile iflâs sonucuyla karĢı karĢıya kalması yaptırımının ağır ol-

duğu düĢüncesiyle maddede değiĢiklik yapılmaktadır. Buna göre, tasdik 

talebi reddedilen borçlunun iflâsa tâbi kiĢilerden olması ve hakkında doğ-

rudan doğruya iflâs sebeplerinden birisinin bulunması halinde mahkeme, 

baĢka bir Ģart aramaksızın re‘sen iflâsa karar verir. Örneğin, borca batık 

bir sermaye Ģirketinin tasdik talebi reddedilirse mahkeme re‘sen Ģirketin 

iflâsına karar verecektir.  
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MADDE 37- 2004 sayılı Kanuna 308 inci maddesinden sonra gel-

mek üzere aĢağıdaki 308/a ila 308/g maddeleri eklenmiĢtir. 

«Kanun yolları: 

MADDE 308/a- Konkordato hakkında verilen karara karĢı borçlu 

veya konkordato talep eden alacaklı, kararın tebliğinden; itiraz eden diğer 

alacaklılar ise tasdik kararının ilanından itibaren on gün içinde istinaf yo-

luna baĢvurabilir. Bölge adliye mahkemesi kararına karĢı on gün içinde 

temyiz yoluna baĢvurulabilir. Ġstinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Mu-

hakemeleri Kanunu hükümlerine göre yapılır. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, konkordato hakkında verilen kararlara karĢı kanun yolları 

düzenlenmektedir. Konkordatonun tasdiki konusundaki kararlara karĢı, 

herhangi bir miktar veya değer sınırı olmaksızın istinaf ve devamında 

temyiz kanun yolunun açık olduğu hükme bağlanmaktadır. Karara karĢı 

borçlu veya konkordato talep eden alacaklı, kararın tebliğinden; diğer 

alacaklılar ise kararın ilanından itibaren on gün içinde istinaf yoluna baĢ-

vurabilir. Bu karara karĢı temyiz süresi yine on gündür. Ġstinaf ve temyiz 

incelemeleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerine göre yapıla-

caktır. 

ÇekiĢmeli alacaklar hakkında dava: 

MADDE 308/b- Alacakları itiraza uğramıĢ olan alacaklılar, tasdik 

kararının ilanı tarihinden itibaren bir ay içinde dava açabilirler. 

Tasdik kararını veren mahkeme, konkordato projesi uyarınca çekiĢ-

meli alacaklara isabet eden payın, kararın kesinleĢmesine kadar borçlu ta-

rafından, mahkemece belirlenen bir bankaya yatırılmasına karar verebilir. 

Süresi içinde dava açmamıĢ olan alacaklılar, bu paydan ödeme yapılma-

sını talep edemezler; bu durumda yatırılan pay borçluya iade edilir. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, çekiĢmeli alacaklar hakkında açılacak dava düzenlen-

mektedir. Buna göre alacakları itiraza uğramıĢ olan alacaklılar, tasdik ka-

rarının ilanı tarihinden itibaren bir ay içinde dava açabilecektir. Madde-
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nin ikinci fıkrasının birinci cümlesindeki hüküm, esasen mevcut Kanu-

nun 305 inci maddesinde düzenlenmiĢti. Bu kez mehaz Ġsviçre Kanunu-

nun 315 inci maddesinin ikinci fıkrasından hareketle bu madde içinde 

yeniden kalem alınmaktadır. Böylelikle mevcut Kanunun 302 ile 305 inci 

maddelerinde ayrı ayrı düzenlenmiĢ olan konular, tıpkı mehazda olduğu 

gibi aynı madde içinde ele alınmıĢ olmaktadır.  

Maddenin ikinci fıkrasında ise, konkordato projesinde çekiĢmeli ala-

caklara pay ayrılmıĢsa, kararın kesinleĢmesine kadar payın borçlu tara-

fından, mahkemece belirlenen bir bankaya yatırılmasına karar verilebile-

ceği; süresi içinde dava açmamıĢ olan alacaklıların bu paydan ödeme ya-

pılmasını talep edemeyecekleri, yapılan ödemelerin de borçluya iade edi-

leceği düzenlenmiĢtir. 

Konkordatonun hükümleri: 

MADDE 308/c- Konkordato, tasdik kararıyla bağlayıcı hâle gelir. 

Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararının ke-

sinleĢmesiyle bağlayıcı hâle geleceği de kararlaĢtırılabilir; bu takdirde 

mühletin etkileri, kanunda öngörülen istisnalar saklı kalmak kaydıyla 

konkordatonun bağlayıcı hâle geldiği tarihe kadar devam eder. 

Bağlayıcı hâle gelen konkordato, konkordato talebinden önce veya 

komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için mec-

buridir. 

206 ncı maddenin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar, rehinli 

alacaklıların rehnin kıymetini karĢılayan miktardaki alacakları ve 6183 

sayılı Kanun kapsamındaki amme alacakları hakkında bu maddenin ikin-

ci fıkrası hükmü uygulanmaz. 

Kredi kurumları tarafından verilen krediler de dahil olmak üzere, 

mühlet içinde komiserin izniyle akdedilmiĢ borçlar, adi konkordatoda 

konkordato Ģartlarına tabi değildir; malvarlığının terki suretiyle konkor-

datoda yahut sonraki bir iflâsta masa borcu sayılır. Aynı kural karĢı edi-

min ifasını komiserin izniyle kabul eden borçlunun taraf olduğu sürekli 

borç iliĢkilerindeki karĢı edimler için de geçerlidir. 
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GEREKÇE: 

Maddeyle konkordatonun tasdikinin hüküm ve sonuçları düzenlen-

mektedir. Maddenin ilk fıkrasında, mahkemece tasdik edilen konkordato 

projesinin hangi andan itibaren alacaklılar için bağlayıcı hâle geleceği, 

yani iĢlerlik kazanarak uygulanacağı düzenlenmektedir. Bu hâlde yeni 

hüküm, alacaklıların projeyi oylayıp kabul ederken, pekâlâ, oylarıyla be-

nimsedikleri projenin ancak tasdik kararının kanun yollarından da geçe-

rek kesinleĢmesinin ardından iĢlerlik kazanacağını kabul etmelerine 

imkân tanımaktadır. Projenin böyle bir hüküm içermemesi halinde ise 

ana kural geçerli olacak ve tasdik kararıyla birlikte proje, derhal uygu-

lanmaya baĢlanacaktır. Kısacası, konkordatonun tasdiki kararı ile kon-

kordatonun sonuçlarını derhal meydana getirmesi kural olarak kabul edi-

lirken bunun aksinin, yani tasdik kararının kesinleĢmesi ile bağlayıcı ola-

cağının projede kararlaĢtırılması da mümkün kılınmaktadır. Bu son du-

rumda mühletin etkileri devam eder. 

Ġkinci fıkra hükmü, kısaca projeye tabi alacaklıları tasrih etmektedir. 

Buna göre bağlayıcı hale gelen konkordato, konkordato talebinden önce 

veya komiserin izni olmaksızın mühlet içinde doğan bütün alacaklar için 

mecburi olacaktır. Üçüncü fıkra hükmü uyarınca, Kanunun 206 ncı mad-

desinin birinci sırasında yazılı imtiyazlı alacaklar ise konkordatodan etki-

lenmeyecektir. 

Belirtilmelidir ki tasarıyla rehinli alacaklılar ve diğer alacaklılar ba-

kımından ayrı ayrı oluĢturulacak projelerin kendi alacaklı sınıfında mü-

zakere edilmesi, kabul veya reddedilmesi ve kabul edilenler bakımından 

da birbirinden bağımsız olarak tasdik edilmesi kabul edilmektedir. Bu 

kapsamda rehinli alacaklılar tarafından kabul edilen projenin mahkeme 

tarafından tasdik edilerek bağlayıcı hale gelmesi sadece rehinli alacaklı-

lar bakımından geçerli olacaktır. Bu tür bir proje diğer alacaklıları bağ-

lamayacaktır. Kaldı ki böyle bir projede diğer alacaklıları ilgilendiren bir 

hüküm de bulunmayacaktır.  

Mühlet içinde ticari faaliyetine devam etmekte olan borçlunun iĢ-

lemleri neticesinde ortaya çıkan borçların hukuki akıbeti, maddenin dör-

düncü fıkrasında yeniden kalem alınmak suretiyle özel olarak düzenlen-
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mektedir. Buna göre, rutin alım satımlardan doğanlar da dahil olmak üze-

re komiserin izniyle akdedilmiĢ olan tüm borçlar ana kuralın dıĢında bı-

rakılmakta ve projeye tabi tutulmamaktadır. Bu alacaklılar, kendileri için 

ticari risk alarak borçlunun zor zamanında projeye, daha tasdik öncesinde 

maddi ve mali destek vermiĢ kimseler olduğundan, adeta ödüllendirilme-

leri uygun bulunmaktadır. Bu bağlamda, konkordato mühleti sırasında 

borçluya yeni kredi veren alacaklıların korunmasına yönelik olarak bu 

alacaklıların alacağı, malvarlığının terki suretiyle konkordato ve iflasta 

masa borcu sayılmakta; baĢka bir ifadeyle imtiyazlı alacaklardan da önce 

ödenmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir. Maddeyle getirilen bir 

diğer yenilik ise bu sonucun, önceki kanun döneminden farklı olarak ve 

metinde de açıkça düzenlendiği gibi, komiserin izniyle ifası kabul edil-

miĢ sürekli borç iliĢkilerinden kaynaklanan karĢı edim alacakları için de 

geçerli görülmesidir. 

Konkordatonun sonuçlanmayan takiplere etkisi: 

MADDE 308/ç- Konkordatonun taraflar için bağlayıcı hâle gelmesi, 

geçici mühlet kararından önce baĢlatılmıĢ takiplerde konulan ve henüz 

paraya çevrilmemiĢ olan hacizleri hükümden düĢürür. 

Birinci fıkra hükmü, 308/c maddesinin üçüncü fıkrası kapsamındaki 

alacaklar için konulan hacizler hakkında uygulanmaz. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, konkordatonun sonuçlanmayan takiplere etkisi düzen-

lenmektedir. Metin, geçici mühlet kurumunun kabulüyle yeniden kaleme 

alınmaktadır. Buna göre konkordatonun taraflar için bağlayıcı hale gel-

mesi, geçici mühlet kararından önce baĢlatılmıĢ takiplerde konulan ve 

henüz paraya çevrilmemiĢ olan hacizleri hükümden düĢürecektir.  

Konkordato haricinde yapılan vaatler: 

MADDE 308/d- Borçlu tarafından alacaklılardan birine konkordato 

projesinde öngörülenden fazla olarak yapılan vaatler hükümsüzdür. 
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GEREKÇE: 

Maddeyle konkordato haricinde yapılan vaatler düzenlenmektedir. 

Buna göre borçlu tarafından alacaklılardan birine konkordato projesinde 

öngörülenden fazla olarak yapılan vaatler hükümsüz olacaktır. 

Konkordatonun kısmen feshi: 

MADDE 308/e- Kendisine karĢı konkordato projesi uyarınca ifada 

bulunulmayan her alacaklı konkordato uyarınca kazanmıĢ olduğu yeni 

hakları muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye 

baĢvurarak kendisi hakkında konkordatoyu feshettirebilir. 

Fesih talebi üzerine verilecek hükmün tebliğinden itibaren on gün 

içinde istinaf yoluna baĢvurulabilir. Bölge adliye mahkemesi kararına 

karĢı tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde temyiz yoluna baĢvurulabi-

lir. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, konkordatonun kısmen feshi düzenlenmektedir. Buna gö-

re kendisine karĢı konkordato projesi uyarınca ifada bulunulmayan her 

alacaklı konkordato uyarınca kazanmıĢ olduğu yeni hakları muhafaza 

etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye baĢvurarak kendi-

si hakkında konkordatoyu feshettirebilecektir. Ayrıca maddede bu konu-

da verilecek karar hakkında kanun yoluna iliĢkin hüküm sevk edilmekte-

dir. 

Konkordatonun tamamen feshi: 

MADDE 308/f- Her alacaklı, kötü niyetle sakatlanmıĢ konkordato-

nun feshini tasdik kararını vermiĢ olan mahkemeden isteyebilir.  

Konkordatonun tamamen feshi kararı kesinleĢtiğinde durum 288 inci 

madde uyarınca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir. 

308 inci madde hükmü bu hâlde de uygulanır. 

GEREKÇE: 

Maddeyle konkordatonun tamamen feshi mevcut kanunun 308 inci 

maddesi esas alınarak düzenlenmektedir. Konkordatonun tamamen feshi 
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ile birlikte proje, onunla bağlı tüm alacaklılar için etkisini yitireceğinden, 

bu sonucun aleniyet kazanarak duyurulması bakımından ikinci fıkrayla 

ilan ve bildirim hükmü getirilmektedir.  

Konkordatoda harç, vergi istisnaları ve teĢvik belgeleri: 

MADDE 308/g- Tasdik edilen konkordato projesi kapsamında; 

a) Yapılacak iĢlemler, 492 sayılı Harçlar Kanununa tabi harçlardan; 

bu iĢlemler nedeniyle düzenlenecek kâğıtlar, damga vergisinden, 

b) Alacaklılar tarafından her ne nam altında olursa olsun tahsil edi-

lecek tutarlar, 6802 sayılı Gider Vergileri Kanunu gereği ödenecek banka 

ve sigorta muameleleri vergisinden,  

c) Borçluya kullandırılacak krediler, Kaynak Kullanımı Destekleme 

Fonundan, 

istisna edilmiĢtir.  

Bu istisna hükümleri konkordato projesinde belirtilen iĢlemler bakı-

mından borçlu ile proje kapsamındaki alacaklılara özgü olarak uygulanır. 

Üçüncü kiĢiler bu istisna hükümlerinden yararlanamaz.   

Konkordato projesine göre borçları yeni bir itfa plânına bağlanan 

borçlulara ait olan teĢvik belgelerinin süreleri ile ihracat taahhüt süreleri, 

geçici mühlet kararının verildiği tarihten konkordatonun bağlayıcı hâle 

geldiği tarihe kadar iĢlemez.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, konkordatoyu kolaylaĢtırmak amacıyla birtakım harç ve 

vergi istisnaları ve teĢvik belgelerinde süre uzatımı imkanı getirilmekte-

dir. Bu istisna hükümleri konkordato projesinde belirtilen iĢlemler bakı-

mından borçlu ile proje kapsamındaki alacaklılara özgü olarak uygulana-

caktır. Üçüncü kiĢiler bu istisna hükümlerinden yararlanamayacaktır. 

MADDE 38- 2004 sayılı Kanunun Onikinci Babına Birinci Bölüm-

den sonra gelmek üzere «II. REHĠNLĠ ALACAKLILARLA MÜZA-

KERE VE BORÇLARIN YAPILANDIRILMASI» baĢlığıyla Ġkinci 
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Bölüm ve aĢağıdaki madde eklenmiĢ, diğer bölümler buna göre teselsül 

ettirilmiĢtir. 

Rehinli alacaklılarla müzakere Ģartları ve yapılandırmanın hükümle-

ri: 

MADDE 308/h- Adi konkordatoda borçlu, ön projede belirtmek su-

retiyle, alacaklı lehine rehin tesis edilmiĢ borçlarının yapılandırılmasını 

bu madde uyarınca talep eder. 

Komiser, kesin mühlet içinde uygun göreceği zamanda bütün rehinli 

alacaklıları borçlunun anapara indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya 

diğer ödeme tekliflerini müzakere etmek üzere tebligat çıkartarak davet 

eder.  

Müzakerede ve müzakereyi takip eden yedi günlük iltihak süresi 

içinde rehinli alacaklıların, alacak miktarı itibarıyla üçte ikiyi aĢan ço-

ğunluğu ile bir anlaĢma hasıl olursa, komiser, imzalanan anlaĢmaları tu-

tanağa bağlar ve rehinli alacaklılarla anlaĢma yapıldığını 302 nci madde 

uyarınca mahkemeye tevdi edeceği gerekçeli raporuna ayrı ve bağımsız 

bir baĢlık altında iĢler.  

Borçlunun tekliflerinin alacak miktarı itibarıyla üçte ikiyi aĢan ço-

ğunlukla kabul edilmesi hâlinde, borçlu ile anlaĢamayan rehinli alacaklı, 

konkordato talep tarihinden itibaren, taraflar arasındaki sözleĢmede ka-

rarlaĢtırılan temerrüt öncesi faiz oranı uygulanmak suretiyle, diğer rehinli 

alacaklılarla yapılan anlaĢmalardan en uzun vadelisine tabi olur. Bu hu-

sus ve anlaĢmaya varılamayan rehinli alacaklılara borçlu tarafından yapı-

lacak ödemelere iliĢkin plan komiser tarafından tutanağa geçirilir ve ko-

miserin 302 nci madde uyarınca mahkemeye tevdi edeceği gerekçeli ra-

pora da iĢlenir. 

Rehinli alacaklılarla bir anlaĢmaya varılamamıĢsa, bu husus da ko-

miserin gerekçeli raporuna iĢlenir. 

Mahkeme, rehinli alacaklılarla yapılan anlaĢmaları üçte iki oranına 

ulaĢılıp ulaĢılmadığı ve anlaĢmaya varılamayan rehinli alacaklılar varsa 

bunlara uygulanacak ödeme planının bu maddede öngörülen Ģartlara 
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uyup uymadığı bakımından kontrol ettikten sonra anlaĢmaları ve ödeme 

planını, 305 inci ve 306 ncı maddeler uyarınca vereceği karara dahil eder. 

302 nci madde uyarınca yapılacak alacaklılar toplantısı borçlunun 

konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarınca anlaĢma yapmıĢ 

olan rehinli alacaklıların borçluyla akdetmiĢ bulundukları anlaĢmalar ve 

anlaĢma yapmamıĢ olan rehinli alacaklılar için hazırlanmıĢ olan ödeme 

planı geçerli hâle gelmez. 

Yapılan anlaĢmaya uygun olarak kendisine karĢı ifada bulunulmayan 

her rehinli alacaklı tasdik kararını veren mahkemeye baĢvurarak o rehinli 

alacağa iliĢkin anlaĢmayı feshettirebilir. Ancak bu fesih sonucunda üçün-

cü fıkrada belirtilen üçte iki oranının altına düĢüldüğü takdirde, borçlu-

nun teklifini kabul etmeyip ödeme planına tabi tutulan rehinli alacaklılar 

bu planla bağlı olmaktan çıkar, borçlu ile anlaĢmıĢ olan rehinli alacaklılar 

ise anlaĢmayı sona erdirebilir. 

Bu madde münhasıran adi konkordatoda borçlunun, alacaklı lehine 

rehin tesis edilmiĢ borçlarının yapılandırılması teklifinde bulunması 

hâlinde uygulanır. 285 ilâ 309/l maddeleri, açıkça belirtilmedikçe rehinli 

alacaklılar hakkında uygulanmaz.» 

GEREKÇE: 

Önergeyle, 2004 sayılı Kanunun Onikinci Babına Ġkinci Bölüm ek-

lenmekte ve diğer bölümler buna göre teselsül ettirilmektedir. Eklenen bu 

yeni bölümde rehinli alacaklılarla müzakere usulü, Ģartları ve karĢılığında 

rehin tesis edilmiĢ borçların yapılandırılmasına iliĢkin hükümler düzen-

lenmektedir. 

Belirtilmelidir ki, rehinli alacaklılarla yapılacak olan bu toplantı, 302 

nci madde uyarınca yapılan alacaklılar toplantısıyla bir karıĢıklığa yer 

vermemek ve bir bağlantı kurulmasının önüne geçmek için, müzakere 

olarak adlandırılmakta ve «rehinli alacaklılar ile müzakere»den söz edil-

mektedir. Nitekim, rehinli alacaklılarla müzakerenin 302 nci madde çer-

çevesinde yapılan alacaklılar toplantısının hukuki niteliği, içeriği ve gün-

demiyle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Adi konkordatoda asıl olan 302 

nci madde uyarınca gerçekleĢtirilen alacaklılar toplantısıdır. Rehinli ala-
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caklılarla müzakerenin adi konkordatoyla ilgisi tamamen tali niteliktedir. 

Bu nedenledir ki borçlunun yapacağı yapılandırma ve ödeme teklifli üze-

rine rehinli alacaklılarla müzakere, Kanunun Onikinci Babına eklenen 

yeni bölümde (ikinci bölüm) ve yeni maddede (madde 308/h) düzenlen-

mekte ve böylece herhangi bir tereddüt veya karıĢıklığa meydan verilme-

sinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır.  

Düzenlemeyle, rehinli alacaklıları müzakereye davet bakımından 

borçlu ve komisere mümkün olduğu kadar fazla bir hareket serbestisi ta-

nınmaktadır. Müzakerenin kesin mühlet içinde ne zaman, alacaklılar top-

lantısından önce mi, yoksa sonra mı yapılacağı tamamen somut olayın 

özelliklerine göre borçlu ve komiser tarafından birlikte serbestçe takdir 

edilecektir. Ama bu çerçevede borçlu ve komiserin 302 inci maddenin 

son fıkrasındaki süreleri aĢmaması gerekmektedir.  

Rehinli alacaklılarla müzakereden bir sonuç alınabilmesi borçlunun 

daha önce rehinli alacaklılarla temas kurup görüĢmeler yapmıĢ ve onları 

ikna etmiĢ olmasına bağlıdır. Diğer bir deyiĢle, bu maddede öngörülen 

yöntem, borçlunun bütün rehinli alacaklıları kapsayacak yeknesak tek bir 

teklif yapmak ve onların tek bir müzakerede bu teklifi kabul etmelerini 

sağlamak Ģeklinde bir iĢleve sahip değildir. Borçlu rehinli alacaklılarla 

daha önce görüĢmeler yapıp bir anlaĢmaya varmıĢ ve müzakerede bu re-

hinli alacaklıların kabul oyu vermelerini sağlamıĢ olmalıdır. Diğer bir 

deyiĢle borçlu her bir rehinli alacaklıyla, alacağın niteliğine göre, ayrı bir 

anlaĢma yapmıĢ olabilir. Önemli olan müzakerede veya iltihak süresi 

içinde bu rehinli alacaklının kabul oyu vermesidir; rehinli alacaklının 

borçluyla hangi Ģartlarda anlaĢtığını müzakerede açıklaması gerekme-

mektedir. Bu Ģekilde kabul oyu veren rehinli alacaklıların alacakları, top-

lam rehinli alacakların üçte ikisinden fazla ise, teklif kabul edilmiĢ olacak 

ve kabul etmeyen (borçluyla bir anlaĢmaya varamamıĢ olan) diğer rehinli 

alacaklılar da bu kabulle bağlı olacaklardır. Borçlunun tekliflerinin ala-

cak miktarı itibariyle üçte ikiyi aĢan çoğunlukla kabul edilmesi halinde, 

borçlu ile anlaĢamayan rehinli alacaklı, konkordato talep tarihinden itiba-

ren, taraflar arasında akdedilen ve rehnin tesisine dayanak teĢkil eden 

sözleĢmede kararlaĢtırılan temerrüt öncesi faiz oranıyla, diğer rehinli ala-

caklılarla yapılan anlaĢmalardan en uzun vadelisine tabi olacaktır. Bu hu-
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sus ve anlaĢmaya varılamayan rehinli alacaklılara borçlu tarafından yapı-

lacak ödemelere iliĢkin plan komiser tarafından tutanağa geçirilecek ve 

komiserin 302 nci madde uyarınca mahkemeye tevdi edeceği gerekçeli 

rapora da iĢlenecektir. 

Komiser, rehinli alacaklılarla yapılan anlaĢmaları ve anlaĢma yapı-

lamayan rehinli alacaklılar varsa bu hususu, 302 nci madde uyarınca ya-

pılan alacaklılar toplantısından sonra hazırlayacağı rapora, ayrı bir baĢlık 

altında ve ana hatlarıyla dercedip raporu tasdik mahkemesine sunacaktır. 

Tasdik mahkemesi, rehinli alacaklılarla yapılan anlaĢmaları alacak mikta-

rı itibariyle üçte iki oranına ulaĢılıp ulaĢılmadığı yönünden ve anlaĢmaya 

varılamayan rehinli alacaklılar varsa bunlara uygulanacak rejimin mad-

dede öngörülen Ģartlara uyup uymadığı bakımından kontrol ettikten sonra 

anlaĢmaları ve ödeme planını 305 inci ve 306 ncı maddeler uyarınca ve-

receği karara ekleyecektir. 

Adi konkordatoda 302 nci madde uyarınca yapılacak alacaklılar top-

lantısı borçlunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarınca 

anlaĢma yapmıĢ olan rehinli alacaklıların borçluyla akdetmiĢ bulundukla-

rı anlaĢmalar ve anlaĢma yapmamıĢ olan rehinli alacaklılar için hazırlan-

mıĢ olan ödeme planı geçerli olmayacaktır. 

Ayrıca, yapılan anlaĢmaya uygun olarak kendisine karĢı ifada bulu-

nulmayan her rehinli alacaklı tasdik kararını veren mahkemeye baĢvura-

rak o rehinli alacağa iliĢkin anlaĢmayı feshettirebilecektir. Ancak bu fesih 

sonucunda üçüncü fıkrada belirtilen üçte iki oranının altına düĢüldüğü 

takdirde, ödeme planına tabi rehinli alacaklılar bu planla bağlı olmaktan 

çıkar, borçlu ile anlaĢmıĢ olan rehinli alacaklılar ise anlaĢmayı devam et-

tirip ettirmemekte serbesttir. 

Kanunun Onikinci Babının «Adi Konkordato» baĢlıklı Birinci Bö-

lümü rehinli alacaklılar dıĢındaki alacaklılar bakımından kurgulanmakta-

dır. Rehinli alacaklıların konkordato karĢısındaki durumları ise bu mad-

deyle Onikinci Baba eklenen Ġkinci Bölüm ve 308/h maddesinde düzen-

lenmektedir. Bu sebeple herhangi bir karıĢıklığa meydan vermemek için 

Kanunun 285 ila 309/l maddelerinin, açıkça belirtilmedikçe rehinli ala-

caklılar hakkında uygulanmayacağı hükme bağlanmaktadır. 



«İİK VE BAZI KANUNLARDA DEĞ. YAP. HK. K.»UN KONKORDATOYA İLİŞKİN HÜKÜMLERİ 

 

246 

MADDE 39- 2004 sayılı Kanunun 309 uncu maddesi aĢağıdaki Ģe-

kilde değiĢtirilmiĢtir. 

«MADDE 309- Ġflasına hükmedilmiĢ olan bir borçlu konkordato ta-

lep ederse veya bu borçlunun alacaklılarından biri konkordato iĢlemleri-

nin baĢlatılmasını isterse, iflas idaresi, görüĢüyle beraber ikinci alacaklı-

lar toplanmasında veya daha sonra müzakere edilmek üzere alacaklılara 

bu talebi bildirir.  

302 ila 307 nci maddeler ile 308/a ila 308/g maddeleri burada da uy-

gulanır. Komisere ait görevler iflas idaresi tarafından yapılır. 

Konkordato talebinin alacaklılar tarafından kabul edildiği toplantının 

yapıldığı tarihten, konkordatonun mahkemece tasdik edildiği tarihe kadar 

geçen sürede müflisin mallarının paraya çevrilmesi durur. Bu süre altı ayı 

geçemez. 

Konkordato hakkında verilen karar iflas idaresine bildirilir. 

Konkordatonun tasdiki kararının kesinleĢmesi üzerine iflas idaresi 

iflasa hükmeden mahkemeden iflasın kaldırılmasını ister. 

Ġflastan sonra konkordato iflas tasfiyesi içinde ancak bir defa istene-

bilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya iliĢkin düzenleme yapılmak-

tadır. Maddenin ilk fıkrasında, mevcut düzenlemeden farklı olarak ve ge-

rektiğinde malvarlığının terki suretiyle konkordatonun iflas hâlinde de 

uygulanabilmesi amacıyla alacaklılara da söz konusu talepte bulunma 

hakkı tanınmaktadır. 

Ġkinci fıkra hükmü, iflas içi konkordatoda da uygulama alanı bula-

cak adi konkordatoya ait hükümleri, ilgili düzenlemelere göndermede bu-

lunmak suretiyle tasrih etmektedir. 

Üçüncü fıkra hükmüyle alacaklılarca kabul edilmiĢ konkordatonun 

halen devam etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi düzenlenmektedir. 

Bir yandan uygulamada karĢılaĢılan ve özellikle iflas tasfiyesini akamete 

uğratmak için yapılan iflas içi konkordato tekliflerinin önüne geçilmek 
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istenirken, öte yandan alacaklılarca da kabul edilmiĢ ve iflas tasfiyesin-

den ayrılan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesi için uygun or-

tamın sağlanmasına çalıĢılmaktadır. Kabul edilmiĢ projeye rağmen iflasın 

tasfiyesinin devam edecek olması, pek çok kez projenin iĢletilememesi 

sonucunu doğurur. Bu kapsamda malların paraya çevrilmesinin durması, 

alacaklılarca projenin kabulünden baĢlamak üzere mahkemenin tasdik 

kararına kadar ve her hâlde altı ayla sınırlı olarak kabul edilmektedir. Yi-

ne aynı amaç altında, iflas tasfiyesi sırasında konkordatonun sadece bir 

kez istenebilmesi düzenlenerek iflas tasfiyesinin sürekli olarak geciktiri-

lerek sekteye uğratılmasının önüne geçilmesi hedeflenmektedir. 

MADDE 40- 2004 sayılı Kanunun 309/a maddesinin ikinci fıkra-

sında yer alan «icra» ibaresi «asliye ticaret» Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya iliĢkin düzenleme yapılmak-

tadır. Maddenin ilk fıkrasında, mevcut düzenlemeden farklı olarak ve ge-

rektiğinde malvarlığının terki suretiyle konkordatonun iflas hâlinde de 

uygulanabilmesi amacıyla alacaklılara da söz konusu talepte bulunma 

hakkı tanınmaktadır. 

Ġkinci fıkra hükmü, iflas içi konkordatoda da uygulama alanı bula-

cak adi konkordatoya ait hükümleri, ilgili düzenlemelere göndermede bu-

lunmak suretiyle tasrih etmektedir. 

Üçüncü fıkra hükmüyle alacaklılarca kabul edilmiĢ konkordatonun 

halen devam etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi düzenlenmektedir. 

Bir yandan uygulamada karĢılaĢılan ve özellikle iflas tasfiyesini akamete 

uğratmak için yapılan iflas içi konkordato tekliflerinin önüne geçilmek 

istenirken, öte yandan alacaklılarca da kabul edilmiĢ ve iflas tasfiyesin-

den ayrılan konkordato projesinin hayata geçirilebilmesi için uygun or-

tamın sağlanmasına çalıĢılmaktadır. Kabul edilmiĢ projeye rağmen iflasın 

tasfiyesinin devam edecek olması, pek çok kez projenin iĢletilememesi 

sonucunu doğurur. Bu kapsamda malların paraya çevrilmesinin durması, 

alacaklılarca projenin kabulünden baĢlamak üzere mahkemenin tasdik 

kararına kadar ve her hâlde altı ayla sınırlı olarak kabul edilmektedir. Yi-

ne aynı amaç altında, iflas tasfiyesi sırasında konkordatonun sadece bir 
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kez istenebilmesi düzenlenerek iflas tasfiyesinin sürekli olarak geciktiri-

lerek sekteye uğratılmasının önüne geçilmesi hedeflenmektedir. 

MADDE 41- 2004 sayılı Kanunun 309/b maddesinin birinci fıkra-

sının (4) numaralı bendi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«4- Alacaklılara yönelik ilânların ve ilgili yerlere bildirimlerin 288 

inci madde uyarınca yapılacağı.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, malvarlığının terki suretiyle konkordatonun içereceği hu-

suslarla ilgili olarak alacaklılara yönelik ilanların yapılması usulü düzen-

lenmekte ve adi konkordatonun ilana iliĢkin düzenlemelerine uyum sağ-

lanmaktadır. 

MADDE 42- 2004 sayılı Kanunun 309/g maddesinin ikinci fıkra-

sında yer alan «336/a» ibaresi «26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ce-

za Kanununun 289 uncu» Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, «Kendisine teslim edilen malları vermeyenler hakkındaki 

cezalar» kenar baĢlıklı Kanunun 336/a maddesine yapılan atıf, bu mad-

denin mülga olması nedeniyle eyleme uyan «Muhafaza görevini kötüye 

kullanma» kenar baĢlıklı Türk Ceza Kanununun 289 uncu maddesine ya-

pılarak bu konudaki boĢluk doldurulmaktadır. 

MADDE 43- 2004 sayılı Kanunun 309/k maddesinin ikinci fıkrası 

aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Geçici konkordato mühletinin verildiği tarih, iptal davası açma sü-

relerinin hesaplanmasında haczin veya iflâsın açılmasının yerini tutar.» 

GEREKÇE: 

Tasarıyla, iflas erteleme kurumu yürürlükten kaldırıldığından mad-

deyle, uyum düzenlemesi yapılmaktadır.  

MADDE 44- 2004 sayılı Kanunun 309/l maddesinin birinci fıkra-

sında yer alan «308 inci maddeler» ibaresi «308/g maddeleri,» Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 
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MADDE 45- 2004 sayılı Kanunun 309/s maddesinin birinci fıkra-

sında yer alan «307 nci madde ile 308 inci maddenin» ibaresi «308/e 

maddesi ile 308/f maddesinin» Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

GEREKÇE: 

Tasarıyla, adi konkordatoya iliĢkin hükümlerin madde numaraları 

değiĢtirildiğinden maddeyle atıfların doğru ve uyumlu bir hale getirilmesi 

sağlanmaktadır.  

MADDE 46- 2004 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢ-

tir. 

«GEÇĠCĠ MADDE 14- Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte gö-

rülmekte olan iflasın ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkında talep 

tarihinde yürürlükte bulunan hükümlerin uygulanmasına devam olunur. 

Hakimler ve Savcılar Kurulu, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı Adlî 

Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuru-

luĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin beĢinci fık-

rasındaki belirleme yetkisi kapsamında iflas ve konkordato konusunda 

uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih-

ten itibaren iki hafta içinde belirler.»  

GEREKÇE: 

Tasarıyla, iflasın ertelenmesine iliĢkin hükümler yürürlükten kaldırı-

larak konkordatoya iliĢkin hükümlerde düzenlemeye gidildiğinden mad-

deyle geçiĢ hükümleri düzenlenmektedir. Buna göre bu Kanunun yürür-

lüğe girdiği tarihte görülmekte olan iflasın ertelenmesi ve konkordato ta-

lepleri hakkında talep tarihinde yürürlükte bulunan hükümlerin uygulan-

masına devam olunacaktır. Ayrıca iflas ve konkordato konusunda ihtisas-

laĢtırılmıĢ asliye ticaret mahkemelerinin oluĢturulabilmesi amacıyla 

Hâkimler ve Savcılar Kuruluna belirleme yapma görevi yüklenmektedir. 

*** 
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B e Ģ i n c i  B ö l ü m  

ĠFLÂSTAN SONRA KONKORDATO
1
 

(ĠFLÂS ĠÇĠ KONKORDATO) 

 

akkında iflâs kararı verilmiĢ olan bir borçlu (müflis), iflâs-

tan kurtulmak -daha doğrusu «iflâsın kaldırılması»nı (ĠĠK. 

mad. 182) sağlamak- için konkordato teklif edebilir. 

Bu konu ĠĠK. mad. 309‘da ayrıntılı olarak düzenlenmeyip; «iflâstan 

önce» (iflas dışı=adi) konkordato hakkındaki hükümlere yollama yapıla-

rak düzenlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

I- Bu konkordato türünde, borçlu iflâs etmiĢ, aktif ve pasifi üzerinde 

tasarruf etme yeteneğini kaybetmiĢtir… Müflisin aktif ve pasifi „iflâs ma-

sası‟ deyimi ile ifade edilir duruma gelmiĢ ve bunun iradesi alacaklıların 

seçtiği adaylar arasından icra mahkemesi tarafından (ĠĠK. mad. 223/I) 

atanmıĢ olan- „iflâs idaresi‟ tarafından gerçekleĢtirilmektedir.
2
 

                                                            
1 Ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M./KALE, 

S./YEġĠLOVA, B. Yeni Konkordato Hukuku, 2018, s: 509 vd. – ALTAY, 

S./ESKĠOCAK, A. 7101 sayılı Kanun‘la Yapılan Düzenlemelerin IĢığında Kon-

kordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 4. Bası, 2018, s. 363-398 – ARSLAN, 

R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2018, 4. 

Baskı, s: 559-561 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, 

M. Ġcra ve Ġflâs Hukuku (Ders Kitabı), 2018, 5. Baskı, s : 488-491 – MUġUL, T. 

Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 2018, s: 457-462 – YÜCEL, T.M. Ġflâs içi Konkorda-

to Konusunda Uygulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (BahçeĢehir Ünv. Huk. 

Fak. D. Temmuz-Ağustos/2013, S: 107-108, s: 25-38) – KALE, S. Sorularla Kon-

kordato (Ġflâs DıĢı ve Ġflâs Ġçi Adi Konkordato), 2017, s: 95-112 – KALE, S. Ġflâs 

Ġçi Konkordato Uygulamasında Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (MĠHBĠR, 13. Antalya 

Toplantısı «Yeniden Yapılandırılması Gereken Bir Kurum Olarak Ġflâs ve Konkor-

datonun ĠĢlememesinin Sebepleri «09-10 Ekim 2015/Antalya), 2017, s: 271-285 – 

ÖNEN, E. Ġflâstan Sonra Konkordato (BATĠDER, Haziran/1976, s: 77-100) – 

KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, 2013, s: 1530-1541 – KURU, 

B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku (Ders Kitabı), 2018, 2. Baskı, s: 515-520 – AYDEMĠR, E. 

Konkordato ve Yeniden Yapılandırma, 2018, s: 103-121 – EROĞLU, O. Uygula-

mada Konkordato, 2018, s: 140-147 – COġKUN, M. Konkordato ve Ġflâs, 2018, s: 

258-264 
2 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 365  

H 
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II- Konkordato teklifi: Bu konkordato türünde, borçlunun ‗kon-

kordato teklifi‘nin -alacaklılar tarafından- görüĢülebilmesi için, iflâs pro-

sedürünün en az „ikinci alacaklılar toplantısı‟ aĢamasına gelmiĢ olması 

(yani; iflâs kararının kesinleĢmiĢ olması‘ «ĠĠK. mad. 164/II, c: 2») gere-

kir. Çünkü borçlunun bu teklifi „ikinci alacaklılar toplantısı‟nda görüĢü-

lecektir. 

a) Hakkında iflâs takibi başlamış ancak henüz iflâs kararı verilme-

miş olan aĢamada, borçluya gönderilen «örnek: 11» ‗Ġflâs Yolu Ġle Adi 

Takipte Ödeme Emri‘nde «konkordato teklif edilebileceği» yazılır (ĠĠK. 

mad. 155). 

b) Hakkında iflâs kararı verilmiş olan borçlu (müflis) konkordato 

teklifini; henüz ‗iflâs idaresi‘ seçilmemiĢse; -birinci alacaklılar toplantı-

sına (ĠĠK. mad. 223) kadar- iflâs dairesine verir.
3
 

Basit tasfiye‘de de (ĠĠK. mad. 218) konkordato teklifi iflâs dairesine 

verilir. 

‗Ġflâs idaresi‘ seçildikten sonra ise, konkordato teklifi iflâs idaresine 

verilir (ĠĠK. mad. 309/l). Müflis bu teklifine ayrıca ‗ayrıntılı bilanço‘, 

‗gelir tablosu‘ ve ‗defterlerinin durumunu belirtir bir cetvel‘ eklemek zo-

runda değildir.
4
 Ancak, ‗dürüst‘ (konkordato teklifinde samimi) olan 

borçlunun «kimlere, ne kadar borçlu olduğunu» konkordato teklifinde 

bildirmesi uygun olur.
5
 

„İflâsına karar verilmiş olan borçlu‟ yanında, „borçlunun alacaklıla-

rından biri‟ de «konkordato iĢlemlerine baĢlatılmasını» isteyebilir (ĠĠK. 

mad. 309/I). 

                                                            
3 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 364; 366 – KURU, B. Ders Kitabı, s: 516 – 

KURU, B. El Kitabı, s: 1532  
4 BURULOĞLU, K./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s: 108 – 

KURU, B. El Kitabı, s: 1532 – KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 1997, C: IV, s: 

3853 – ÖNEN, E. Ġflâstan Sonra Konkordato (BATĠDER, 1976/3, s: 83 – TANRI-

VER, S./DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, s: 57 – HATĠPOĞLU, 

C.Y. Konkordatonun Tasdik ġartları ve Usule ĠliĢkin Hükümler (Ad. D. Ni-

san/2001, s: 173) – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, 

M. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 11. Baskı, 2013, s: 819  
5 KURU, B. El Kitabı, s: 1532  
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Müflis (borçlu) ister „gerçek kişi‟ ister „tüzel kişi‟ olsun konkordato 

talep edebilir.
6
 

Konkordato talebinin „vekil vasıtasıyla‟ ileri sürülmesi mümkündür.
7
 

Ġflâstan önce verilen vekaletnamenin içerdiği temsil yetkisinin ‗iflâstan 

sonra da geçerli olacağı‘ konusunda vekaletnamede açıklık bulunmadığı 

takdirde, müflisin ‗konkordato istemini içeren‘ yeni bir vekaletname 

sunması gerekir.
8
 

„Müflis ne zamana kadar) konkordato teklif edebilir? Müflis, 

«iflâsın açılmasından (İİK. mad. 165) başlayarak, paraların kesin dağı-

tılmasına (İİK. mad. 250) kadar» konkordato teklif edilebilir.
9
 

Konkordato teklifi, „birinci alacaklılar toplantısının yapılmasından 

(yani; iflâs idare memurlarının seçilmesinden) önce yapılmışsa; birinci 

alacaklılar toplantısında, alacaklılar ‗tasfiyenin tatil edilmesine‘ karar ve-

rebilirler (ĠĠK. mad. 224/II). Bu karar „satış‟ ve „paylaştırma‟ iĢlemleri 

dıĢındaki diğer tasfiye iĢlemlerini etkilemez.
10

 

ĠĠK. mad. 309/III‘de «konkordato talebinin alacaklılar tarafından 

kabul edildiği toplantının yapıldığı tarihten, konkordatonun mahkemece 

tasdik edildiği tarihe kadar geçen sürede müflisin mallarının paraya çev-

rilmesi durur. Bu süre altı ayı geçemez» denilmiĢtir. 

Bu hükmün  g e r e k ç e s i n d e;  «üçüncü fıkra hükmüyle, alacaklı-

lara kabul edilmiş konkordatonun, halen devam etmekte olan iflâs tasfi-

yesine olan etkisi düzenlenmektedir. Bir yandan uygulamada karşılaşılan 

ve özellikle iflâs tasfiyesini akamete uğratmak için yapılan iflâs içi kon-

kordato tekliflerinin önüne geçilmek istenirken, öte yandan alacaklılarca 

da kabul edilmiş ve iflâs tasfiyesinden ayrılan konkordato projesinin ha-

yata geçirilmesi için uygun ortamın sağlanmasına çalışılmaktadır. Kabul 

edilmiş projeye rağmen iflâsın tasfiyesinin devam edecek olması, pek çok 

                                                            
6 KURU, B. El Kitabı, s: 1532 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 369  
7 KarĢ: BURULOĞLU, K./REYNA, Y. age. s: 107  
8 KURU, B. El Kitabı, s: 1532 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 369  
9 KURU, B. El Kitabı, s: 1532 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 370  
10 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 366; 370  
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kez projenin işletilmemesi sonucunu doğurur. Bu kapsamda malların pa-

raya çevrilmesinin durması, alacaklılarca projenin kabulünden başlamak 

üzere mahkemenin tasdik kararına kadar ve her hâlde altı ayla sınırlı 

olarak kabul edilmektedir. Yine aynı amaç altında -İİK. mad. 309/son fık-

rada- iflâs tasfiyesi sırasında konkordatonun sadece bir kez istenebilmesi 

düzenlenerek, iflâs tasfiyesinin sürekli olarak geciktirilerek sekteye uğra-

tılmasının önüne geçilmesi hedeflenmektedir» şeklinde açıklamada bulu-

nulmuĢtur… 

‗Konkordato teklifi‘nin henüz ‗iflâs idaresi‘nin oluĢmadığı (birinci 

alacaklılar toplantısının yapılmadığı) aĢamada „iflâs müdürlüğü‟ne su-

nulması halinde, iflâs müdürlüğünün kendisine yapılan bu teklifi, ileride 

yapılacak olan „birinci alacaklılar toplantısı‟na bildirmesi gerekir… 

Ayrıca belirtelim ki; müflisin konkordato teklifi reddedildikten sonra 

«iflâs prosedürü içinde tekrar konkordato teklifinde bulunulması müm-

kün değildir» (ĠĠK. mad. 309/VI). 

III- Konkordato teklifinin içeriği: Müflisin, konkordato teklifinde, 

‗ödeme projesi‘ni, ‗iflâsına yol açan nedenleri‘, ‗aktif ve pasifi‘ni, ‗kon-

kordatonun, alacaklılara iflâs tasfiyesine göre daha verimli sonuçlar do-

ğuracağı‘na gösteren nedenleri içermesi gerekir. Ayrıca, ĠĠK. mad. 

286‘da sayılan belgelerin dilekçeye eklenmesine gerek yoktur. Çünkü, 

konkordato görüĢmelerinin yapılabileceği en erken zaman, ‗ikinci alacak-

lılar toplantısı‘ tarihi olduğundan, bu tarihe kadar müflisin ‗alacak‘ ve 

‗borçları‘ belirlenmiĢ, ‗sıra cetveli‘ düzenlenmiĢ olduğundan, ĠĠK. mad. 

286‘daki belgelerin, ‗konkordato talep dilekçesi‘ne eklenmesine gerek 

yoktur…
11

 

IV- Konkordato mühleti: Burada müflise geçici/kesin „konkordato 

mühleti‟ verilmez. Çünkü, iflâs kararından (ĠĠK. mad. 165/I) sonra, müf-

lise karĢı yeni takip yapılamayacağı gibi, baĢlamıĢ olan takipler de dur-

muĢtur (ĠĠK. mad. 193). Borçlunun ‗iflâs kararı‘ nedeniyle „tasarruf yet-

kisi‟ kısıtlanmıĢtır. 

                                                            
11 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 370  
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V- Konkordato komiseri: Burada „konkordato komiseri‟de tayin 

edilmez. Komisere ait görevler „iflas idaresi‟ tarafından yerine getirilir 

(ĠĠK. mad. 309/II, c: 2). 

Komiserlik görevini üstlenmiĢ olan „iflâs idaresi‟ «objektiflik ve ta-

rafsızlık ilkeleri çerçevesinde faaliyet gösteren bir kamu görevlisi» du-

rumundadır.
12

 

Ġflâs idaresi aldığı ‗konkordato teklifi‘ni  ö n c e  ‗alacaklılara ilan 

yoluyla duyurur‘
13

  s o n r a  «görüşü ile birlikte» „ikinci alacaklılar top-

lantısı‟na veya „daha sonra müzakere edilmek üzere, alacaklılara‟ sunar 

(ĠĠK. mad. 309/I). 

VI- Tasfiye iĢlemleri: Konkordato teklifi üzerine bir „konkordato 

mühleti‟ (ĠĠK. mad. 287/I, 289) verilmediğinden, müflisin bu teklifi 

iflâsın tasfiyesini durdurmaz ve tasfiye iĢlemleri «ikinci alacaklılar top-

lantısı (toplanması)»na (ĠĠK. mad. 237) kadar devam eder. Ancak; tasfiye 

iĢlemlerinden olan „masa mallarının paraya çevrilmesi‟ „konkordato ta-

lebinin alacaklılar tarafından kabul edildiği toplantının yapıldığı tarih-

ten, konkordatonun mahkemece tasdik edildiği tarihe kadar» durur. Bu 

süre altı ayı geçemez (ĠĠK. mad. 309/III).» 

Konkordato teklifini alan „iflâs idaresi‟ (ya da iflas dairesi), paraya 

çevirme iĢlemlerini kendiliğinden erteler.
14

 

VII- Alacaklılar toplantısı: Müflisin konkordato teklifi, „ikinci ala-

caklılar toplantısı (toplanması)‘nda incelenir (ĠĠK. mad. 237/III). Eğer 

konkordato teklifi, ‗ikinci alacaklılar toplantısı (toplanması)‘ndan sonra 

yapılmıĢsa, bu teklifi görüĢmek üzere yapılacak olan toplantıda teklif gö-

rüĢülür (ĠĠK. mad. 240). 

                                                            
12 TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, 1993, s: 242  
13 AYDEMĠR, E. Konkordato ve Yeniden Yapılandırma, s: 111  
14 Bu konudaki farklı görüĢler ve daha ayrıntılı bilgi için bknz: KALE, S. Ġflâs Ġçi Adi 

Konkordato Uygulamasında Ortaya Çıkan Sorunlar (MĠHBĠR, 13. Antalya Toplan-

tısı, s: 276 vd.)  
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Toplantıya iflâs müdürü ya da yardımcısı baĢkanlık eder (ĠĠK. mad. 

237/IV). Ġflâs idaresi, ‗borçlunun durumu ve konkordato teklifi‘ hakkında 

toplantıda ayrıntılı bir rapor sunar. 

Toplantı (toplanma) sonunda, müflisin konkordato teklifi hakkında 

bir oylama yapılmaz. Bu toplantıda iflâs idaresince «konkordato tutana-

ğı» denilen bir tutanak düzenlenir. Konkordatoyu kabul eden alacaklılar 

bu tutanağı hemen imzalayabilecekleri gibi, toplantıyı izleyen yedi gün 

içinde de imzalayabilirler (Konkordatoyu kabul edebilirler) (ĠĠK. mad. 

302/VII; 309/II). 

VIII- Konkordatonun kabulü için gerekli çoğunluk: Burada da, 

konkordatonun kabulü için gerekli çoğunluk, iflâs dıĢı konkordatoda ol-

duğu gibidir (ĠĠK. mad. 302/III). 

Çoğunluğun hesabında dikkate alınacak alacaklar, iflâs sıra cetveli 

düzenlenene kadar masaya yazdırılan ve masaya bildirilmemiĢ olsa dahi 

tapu sicilinde yazılı olan alacaklar (ĠĠK. mad. 231) ile konkordatonun gö-

rüĢüldüğü alacaklılar toplantısına kadar, alacağını masaya yazdırmıĢ olan 

alacaklılardır. 

Ġflâs idaresinin sıra cetveline kaydettiği alacaklar müflis tarafından 

da kabul edilmişse (ĠĠK. mad. 230), bu alacaklar çoğunluğun hesabında 

dikkate alınırlar. Buna karĢın, müflis tarafından kabul edilmemiş olan 

(çekiĢmeli) alacakların hesaba katılıp katılmayacağına ticaret mahkemesi 

karar verir (ĠĠK. mad. 308b; 309/II). Sıra cetvelinde yer verilmemiş ve 

müflis tarafından da kabul olunmamış (çekiĢmeli) alacakların hesapta gö-

zönünde bulundurulup bulundurulmayacağına ticaret mahkemesi karar 

verir (ĠĠK. mad. 308b; 309/II). Fakat, sıra cetvelinde yer verilmemiş an-

cak müflis tarafından kabul edilmiş (ĠĠK. mad. 230) olan alacaklar hesaba 

katılırlar.
15

 

                                                            
15 Ayrıntılı bilgi için bknz: KURU, B. El Kitabı, s: 1534 vd. – KURU, B. age. C: 4, s: 

3858 vd. – TANRIVER, S. age. s: 244 vd. – ULUKAPI, Ö. Konkordatonun Feshi, 

1998, s: 173 vd. – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. age. s: 111 vd.  
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Burada da, konkordatonun kabulü için aranan çoğunluğun hesabın-

da, «imtiyazlı alacaklılar, rehinli alacaklılar ile müflisin yakınları» (ĠĠK. 

mad. 302/IV, V) dikkate alınmaz… 

IX- Konkordatonun mahkemede incelenmesi ve tasdiki: Yedi 

günlük ‗katılma süresi‘ bitince, iflâs idaresi, iflâs ve konkordato dosyası-

nı, gerekçeli raporu ile birlikte, iflâsa karar vermiĢ olan ticaret mahkeme-

sine sunar (ĠĠK. mad. 302/VII; 304). 

Bunun üzerine ticaret mahkemesi «konkordatonun tasdiki koşulları-

nın gerçekleşip gerçekleşmediğini» araĢtırmak için duruĢma günü belir-

ler. 

Burada da, konkordatonun tasdiki için gerçekleĢmesi gereken koĢul-

lar „iflâs dışı konkordato‟da olduğu gibidir (ĠĠK. mad. 305; 309/II).
16

 

Burada da; konkordatonun mahkemece tasdiki için teminat gösteril-

mesi –kural olarak- gerekmez (ĠĠK. mad. 305/I-d; 309/II).
17

 
18

 

Konkordatonun tasdiki yargılamasının bir „çekişmesiz yargı işi‟ ol-

duğu belirtilerek, doktrinde
19

 «bu yargılamaya fer‟i müdahil olarak ka-

tılmanın mümkün olmadığı ancak „tasdik şartlarının bulunmadığı‟ konu-

sunda alacaklılar tarafından itirazda bulunulmuş olması halinde, yargı-

lamanın „çekişmeli yargı‟ faaliyeti‟ne dönüşeceği ve bu durumda kon-

kordatonun tasdikine itiraz eden alacaklıların fer‟i müdahil olarak katı-

labilecekleri‟ ifade edilmiĢtir… 

a) Ticaret mahkemesi, tasdik için gerekli koĢulların (ĠĠK. mad. 305) 

varlığını tesbit ederse, konkordatoyu tasdik eder ve tasdik kararı kesinleĢ-

tikten sonra da durumu iflâs idaresine bildirir (ĠĠK. mad. 309/IV). 

                                                            
16 Bknz: 19. HD. 24.6.1999 T. 3804/4392; 25.3.1999 T. 1354/2062; 25.3.1999 T. 

1670/2057; 18.4.1996 T. 1615/4003; 11. HD. 2.10.1989 T. 5874/4934; HGK. 

3.3.1976 T. 12-579/1070; ĠĠD. 2.12.1974 T. 10105/10528 (www.e-uyar.com) 
17 Ayrıntılı bilgi için bknz: BAYGÜL, N. Ġflâs Ġçi Konkordatoda Teminat (Prof. Dr. 

Saim Üstündağ‘a Armağan, 2009, s: 153 vd.) – TANRIVER, S./DEYNEKLĠ, A. 

age. s: 129 vd.  
18 Bu konuda ayrıca bknz: KALE, S. agm. s: 280 vd. 
19 KALE, S. agm. s: 284  
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Ġflâs idaresi bunun üzerine, iflâs kararını vermiĢ olan ticaret mahke-

mesine baĢvurarak «iflâsın kaldırılması»nı ister (ĠĠK. mad. 309/V; 182). 

Çünkü, tasdik kararı ile iflâs kendiliğinden kalkmaz…
20

 ‗Ġflâsın kaldırıl-

ması‘ kararının kesinleĢmesi ile, ‗iflâs idaresi‘nin görevi son bulur ve 

iflâs masasına girmiĢ olan mallar, borçluya geri verilir.
21

 

b) Ticaret mahkemesi, tasdik için gerekli koĢulların var olmadığını 

tesbit ederse, konkordatonun tasdiki talebini red eder. Bu karar da ticaret 

mahkemesi tarafından iflâs idaresine bildirilir (ĠĠK. mad. 309/IV). Bu 

bildirim üzerine, iflâs idaresi -bu kararın kesinleĢmesini beklemeden-
22

 

iflâsın tasfiyesi iĢlemlerine devam eder. 

«Konkordatonun tasdiki talebinin reddi»ne karar verilmesinden son-

ra, müflis aynı iflâs tasfiyesi sırasında bir daha konkordato teklifinde bu-

lunamaz (ĠĠK. mad. 309/son).
 23

 
24

 
25

 

Yüksek mahkeme,  ö n c e  «Davacı müflis ile müdahil temlik alan 

arasında görülen kayıt kabul davasının, iflas içi konkordatonun tasdikine 

ilişkin açılan davanın sonucunu etkileyeceği gözetilerek mahkemece adı 

geçen kayıt kabul davasının sonucu beklenmesi gerekeceğini»
26

 belirtmiĢ; 

karar düzeltme istemi üzerine de «Tasdik için sunulan konkordato proje-

sinin değerlendirildiği alacaklılar toplantısı icra mahkemesince iptal 

edildiğine göre, ortada tasdiki kabil bir konkordato talebine yönelik da-

vanın reddine dair kararın yerinde olduğunu»
27

 ifade etmiĢtir… 

                                                            
20 GÜRDOĞAN, B. Ġflâs Hukuku Dersleri, 1966, s: 208 – YILMAZ, E. Ġflâs Ġdaresi, 

1976, s: 159 – TANRIVER, S. age. s: 246 
21 KURU, B. El Kitabı, s: 1538 
22 KURU, B. El Kitabı, s: 1538 – KURU, B. age. C: 4, s: 3869 – POSTACIOĞLU, 

Ġ. Konkordato, 1965, s: 155 – ALTAY, S. age. C: 2, s: 1190 
23 Yabancı doktrindeki tartıĢma için bknz: ÜSTÜNDAĞ, S. Ġflâs Hukuku, 2009, s: 

265  
24 Bknz: 12. HD. 11.6.1979 T. 5339/5391 (www.e-uyar.com) 
25 SALDIRIM, M. Ġflâstan Önce Konkordatonun Tasdikinin Hüküm ve Sonuçları 

(ABD. 2000/4, s: 267)  
26 Bknz: 23. HD. 20.12.2012 T. 3334/7529 (www.e-uyar.com)  
27 Bknz: 23. HD. 04.07.2013 T. 2694/4655 (www.e-uyar.com)  
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X- Kanun yolları ve ilan: Konkordatonun tasdiki ya da reddi hak-

kındaki ticaret mahkemesi kararına karĢı baĢvurulacak kanun yolları 

‗iflâs dıĢı konkordato‘da olduğu gibidir (ĠĠK. mad. 308/a; 309/II). Yani, 

ticaret mahkemesince verilen ‗onama‘ veya ‗red‘ kararına karĢı; bu kara-

rın tebliğinden itibaren ‗on gün‘ içinde, «borçlu» ile «konkordato işlem-

lerinin başlatılmasını istemiş olan alacaklı»  i s t i n a f  y o l u n a  baĢ-

vurabilirler. Bu baĢvuruları üzerine istinaf mahkemesinin vereceği karara 

karĢı da -kararın tebliğinden itibaren- ‗on gün‘ içinde  t e m y i z  y o l u- 

n a  gidebilirlerken, «iflâs idaresi» ticaret mahkemesince verilen kararla-

ra karĢı  i s t i n a f  y o l u n a  baĢvuramaz… 

Yüksek mahkeme «iflas içi konkordatonun tasdiki davası sonucun-

da verilen kararın temyiz incelemesinin Yargıtay‟da duruşmalı olarak in-

celenemeyeceğini»
28

 belirtmiĢtir. 

«Konkordatonun tasdiki» hakkındaki ticaret mahkemesi kararları 

i l â n  edilirken (ĠĠK. mad. 306/III), «konkordatonun reddine» iliĢkin ka-

rarlar  i l â n edilmez.
29

 

XI- Ġflâs içi konkordato‘nun kabul edilmesinin en önemli sonucu; 

«iflâsın kaldırılması»dır (ĠĠK. mad. 182). «Ġflâs içi konkordatonun tasdi-

kine iliĢkin kararın kesinleĢmesi» ile „iflâsın kaldırılması‟ sonucunda, 

borçlunun ‗müflis sıfatı‘ sona erer ve malları üzerinde tekrar tasarruf eh-

liyetini kazanır.
30

 

‗Ġflâs içi konkordatonun hükümleri „tasdik kararı‟ ile değil, bu tas-

dik kararına dayanılarak verilen „iflâsın kaldırılması kararı‟ ile yürürlüğe 

girer.
31

 

Ġflâs içi konkordato teklifi kabul edilerek iflâsı kaldırılan borçlu, 

konkordatoya tabi borçlarını, «tasdik edilen konkordato koĢullarına göre» 

                                                            
28 Bknz: 23. HD. 20.12.2012 T. 3334/7529 (www.e-uyar.com)  
29 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 391  
30 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. age. s: 392 
31 KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku Ders Kitabı, s: 519 – PEKCANITEZ, 

H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. a.g. ders kitabı, s: 491 – ALTAY, 

S./ESKĠOCAK, A. age. s: 392  
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-konkordatoda kabul edilen oran ve zamana göre- ödemekle yükümlü-

dür. 

Yine iflâsı kaldırılan borçlu, iflâstan önce derdest olan ve taraf oldu-

ğu hukuk davalarına devam edebilir. 

Konkordatonun müşterek borçlulara ve kefillere etkisi, iflâs dıĢı 

konkordatoda olduğu gibidir (ĠĠK. mad. 303; 309/II). 

Ġflâsın açılması (ĠĠK. mad. 165/II) ile durmuĢ olan takipler (ĠĠK. 

mad. 193/I), bu kararın kesinleĢmesi ile (ĠĠK. mad. 193/II) düĢeceğinden, 

„adi konkordatonun tasdiki ile hacizlerin düşeceği‟ hakkındaki hüküm 

(ĠĠK. m. 308/ç) burada uygulama alanı bulmaz… 

Yine burada, müflis hakkında tasfiye iĢlemleri devam ettiğinden, 

«tasdik talebinin reddi» halinde, ihtiyati haciz kararı verilmez (ĠĠK. mad. 

294/I). 

«Konkordato dışında yapılan vaatlerin batıl olması» (ĠĠK. mad. 

308/d; 309/II), «konkordatonun bir alacaklı bakımından feshi» (ĠĠK. 

mad. 308/e ile «konkordatonun tamamen feshi» (ĠĠK. mad. 308/f) iflâs 

dıĢı konkordatoda olduğu gibidir (ĠĠK. mad. 309/II). 

„Kamu alacakları‟, „İİK. mad. 206, sıra: 1‟deki imtiyazlı alacaklar‟ 

ve „rehinle temin edilmiş alacaklar‟ konkordatoya tâbi olmayıp tam ola-

rak ödenirler (ĠĠK. mad. 308/c-III). 

„Masa borçları‟ da konkordatoya tâbi olmayıp tam olarak ödenir 

(ĠĠK. mad. 308c/IV). 

*** 
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BĠLGEN, M. : - Ġflâs, Ġflâsın Ertelenmesi, Konkordato 

ve Yargılama Usulü, 2012 

BUDAK, A.C. : - KarĢılaĢtırmalı Ġcra ve Ġflâs Kanunu, 

2018, 8. Baskı 

  - Ödeme Güçlüğü veya Ödeme Aczi 

Ġçindeki ĠĢletmelerin Kurtarılması ve 

Türk Konkordato Hukuku (Türk, Ġn-

giliz ve Amerika BirleĢik Devletleri 

Hukukunda ĠĢletmelerin Ödeme Güç-

lüğü Sorunları ve Banka ĠliĢkileri 

Sempozyumu, 1993, s: 69-88) 

BUDAK, A.C./YÜCEL, T.M. : - Ġflâs, Tasarrufun Ġptali Davası ve 

Konkordato Ġle Ġlgili 2013 Tarihli Ġs-

viçre Ġcra ve Ġflâs Kanunu DeğiĢiklik-

leri (MĠHDER, C: 11, S: 31, 2015/2, 

s: 21-38) 

BURUOĞLU, E./REYNA, Y. : - Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 

1968 

COġKUN, M. : - Açıklamalı-Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Ka-

nunu, C: 3, 5. Baskı, 2016 

ÇAVDAR, S./BĠÇKĠN, Ġ. : - Ġflâs ve Ġflâsın Ertelenmesi, 2006 

ÇETĠN, Ö.K. : - Ġflâsın Ertelenmesi Bağlamında Kay-

yımlık, 2011 
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DELĠDUMAN, S. : - Malvarlığının Terki Suretiyle Kon-

kordato (ĠBD. 2004/3, s: 1032-1058) 

  - Sermaye ġirketleri ve Kooperatiflerin 

UzlaĢma Yoluyla Yeniden Yapılandı-

rılması (Yasa Huk. Der. Temmuz-

Ağustos/2004, s: 47-55) 

DEMĠR, H./DEMĠR, E. : - ĠĠK. ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkındaki 7101 s. Kanu-

nun KONKORDATO Müessesesinde 

Getirdiği Yenilikler, 2018 

DOĞRUSÖZ, H./ 

PÜRSELĠM, H.S. : - Malvarlığının Terki Suretiyle Kon-

kordatoya ĠliĢkin Prosedürün Cereya-

nı (Ġst. Kültür Ünv. Huk. Fak. Der. 

Aralık/2005, C: 2, S: 1-2, s: 99 vd.) 

DOMANĠÇ, H. : - Konkordatonun Anonim ġirket Ser-

maye Alacağına Etkisi (Hıfzı Ti-

mur‘un Anısına Armağan, 1979, s: 

283-349) 

ERCAN, Ġ. : - Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Malvarlığı-

nın Terki Suretiyle Konkordato, 2008 

ERCAN, Ġ. : - Uygulamacılar Ġçin Ġcra ve Ġflâs Hu-

kuku El Kitabı, 3. Baskı, 2017 

ERDEM, M. : - Mahkeme DıĢı Konkordato (Maltepe 

Huk. Fak. D. 2005/1, s: 229 vd.) 

ERDOĞAN, Ġ. : - Konkordatonun MüĢterek Borçlulara 

ve Kefillere Etkisi (Yarg. D. 1984/1-

2, s: 162-164) 

ERDÖNMEZ, G. : - Malvarlığının Terki Suretiyle Kon-

kordatoda Alacaklılar Kurulunun Gö-

rev ve Yetkileri (Galatasaray Ünv. 

Huk. Fak. Der. 2003/1, s: 199-222) 



İFLÂSTAN SONRA KONKORDATO 

 

266 

  - Ġflâsta Alacaklılar Toplanmasının Yet-

kileri, 2005 

ERĠġ, G. : - Uygulamalı Ġflâs ve Konkordato Hu-

kuku, 1991 

ERMAN, E.S. : - Konkordatonun MüĢterek ve Müte-

selsil Borçlulara ve Kefillere Etkisi 

(Ad. D. 1961/1, s: 3-11) 

ERMENEK, Ġ. : - Ġflâsın Ertelenmesi, 2009 

EROĞLU, E.C. : - 4949 ve 5092 Sayılı Ġcra ve Ġflâs Ka-

nununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanunların Adi Konkordato Ġle Ġlgili 

Hükümlerde GetirmiĢ Oldukları De-

ğiĢikliklerin Tesbiti ve Değerlendi-

rilmesi (ABD. 2005/3, s: 85-120) 

EROĞLU, O. : - Uygulamada Konkordato, 2018 

ERTEN, A.E. : - Mâli Durumu Bozulan Sermaye ġir-

ketlerinin UzlaĢma Yoluyla Yeniden 

Yapılandırılması, 2006 

FERENDE RECĠ, H.Ö. : - Ġflâs Hukukunda Takas, 2013 

GÜNER, A. : - Konkordato (Ad. Der. 1957/2, s: 373-

310) 

GÜRDOĞAN, B. : - Ġflâs Hukuku Dersleri  (Ġflâs/ Kon-

kordato), 1966 

HATĠPOĞLU, C.Y. : - Konkordatonun Tasdik ġartları ve 

Usule ĠliĢkin Hükümler (Ad. Der. Ni-

san/2001, s: 173 vd.) 

IġIKTAÇ, M.S. : - Ġflâsın Ertelenmesi (ĠBD. 2004/1, s: 

105-111) 

  - Konkordato (ĠBD. 2018/3, Mayıs-

Haziran/2018, s: 15-34) 



İFLÂSTAN SONRA KONKORDATO 

 

267 

ĠYĠLĠKLĠ, A.C. : - Malvarlığının Terki Suretiyle Kon-

kordatonun Lex Camnissoria Yasağı-

na Aykırılık TeĢkil Edip Etmemesi 

Üzerine Bir Ġnceleme (Yarg. Der. 

Ekim/2004, S: 4, s: 591-600; Legal 

Huk. Der. Haziran/2004, s: 1541-

1546) 

KALE, S. : - Ġsviçre Ġcra Ġflâs Kanununun Âdi 

Konkordato Hükümlerine Genel Bir 

BakıĢ (Ġst. Medipol Ünv. Huk. Fak. 

Dergisi, Güz/2017, C: IV, S: 2, s: 

153-169) 

  - Ġflâs Ġçi Konkordato Uygulamasında 

Ortaya Çıkan Sorunlar (MĠHBĠR, 13. 

Antalya Toplantısı, 9-10 Ekim, 

2015/Antalya, s: 271-286) 

  - Sorularla Konkordato (Ġflâs DıĢı ve 

Ġflâs Ġçi Adi Konkordato), 2017 

  - 7101 Sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Çerçevesinde Ġflâs DıĢı Konkordato 

(Ġstanbul Medipol Ünv. Huk. Fak. 

Der. 5/(1), Bahar/2018, s: 213-269) 

KILIÇOĞLU, E.  - Ġflâsın Ertelenmesinin Konkordato ve 

UzlaĢma Yoluyla Yeniden Yapılan-

dırma Kurumlarıyla KarĢılaĢtırılması 

(Prof. Dr. Yavuz Alongoya Ġçin Ar-

mağan, 2007, s: 451-468) 

KÖYMEN, H. : - Borçluyu Koruyan Kanuni Yollardan 

Konkordato, Hukuki Tesir ve Netice-

leri (ĠBD. 1964/5-6, s: 80-86) 
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KUMKALE, R. : - Konkordato, 2018 

  - Konkordato Müracaatında Borca Ba-

tıklık Bilançosunda Dikkat Edilmesi 

Gereken Hususlar (Terazi Huk. Der. 

Ağustos/2018, S: 144, s: 114) 

KURU, B. : - Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. 

Baskı, 2013 

  - Ġcra ve Ġflâs Hukuku (Ders Kitabı), 

2018, 2. Baskı 

  - Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C: IV, 3. Baskı, 

1997 

  - Ġstinaf Sistemine Göre YazılmıĢ Ġcra 

ve Ġflâs Hukuku, 2016 

  - Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 1971 

  - Konkordato (Banka ve Tic. Huk. Ens-

titüsünün Düzenlediği Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu DeğiĢiklik Tasarısı Hakkında 

Seminer, 1963, s: 117-154) 

MUġUL, T. : - Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 6. Baskı, 2 Cilt, 

2013 

  - Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 2018 

  - Ġcra ve Ġflâs Hukuku Esasları, 6. Bas-

kı, 2017 

OSKAY, M./KOÇAK, C./ 

DEYNEKLĠ, A./DOĞAN, A. : - Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, C: 4, 2007 

OY, O. : - Ġcra Hukuku Kapsamında UzlaĢma 

Yoluyla Yeniden Yapılandırma, 2009 

ÖKTEMER, S. : - Konkordatoda Teminat Sorunu (Yar-

gıtay Der. 1977/1) 
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ÖNEN, E. : - Ġflâstan Sonra Konkordato (BATĠ-

DER, 1976/3, s: 77-100) 

ÖZMUMCU, S. : - Cebri Ġcra Hukukunda Pazarlık Sure-

tiyle SatıĢ, 2005 

ÖZTEK, S. : - Ġflâsın Ertelenmesi, 2007 

  - Ġflâs Hukukunda Sıra Cetveli Prose-

dürü ve Sıra Cetveline KarĢı Müra-

caat Yolları, 1995 

  - Ġcra ve Ġflâs Kanunundaki DeğiĢiklik-

ler Çerçevesinde Sermaye ġirketleri 

ve Kooperatiflerin Borçlarının Yeni-

den Yapılandırılması (Seminer, Ġst. 

Tic. Odası Yayınları, 2004-68, 2004, 

s: 9 vd.) 

  - Ġflâsın Ertelenmesi (Bankacılar Der. 

S: 53, 2005, s: 23 vd.) 

  - Türk Hukukunda ve Uygulamasında 

Ödeme Güçlüğü Ġçindeki ĠĢletmelerin 

Rehabilitasyonu: Ġmkanlar, Aksaklık-

lar, Çözüm Önerileri (ĠBD. 1993/10, 

s: 733-742) 

ÖZTEK, S./BUDAK, A.C./ 

YÜCEL, T.M./KALE, S./ 

YEġĠLOVA, B. : - Yeni Konkordato Hukuku, 2018 

PEKCANITEZ, H. : - Ġflâsın Ertelenmesi (ĠBD. 2005/2, s: 

323-359) 

  - Yeniden Yapılandırma Projesinin 

Tasdiki ve Uygulanması, Ġcra ve Ġflâs 

Kanunundaki DeğiĢiklikler Çerçeve-

sinde Sermaye ġirketleri ve Koopera-
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tiflerin Borçlarının Yeniden Yapılan-

dırılması (Seminer, Ġst. Tic. Odası 

Yayınları, Yayın No: 2004-68, s: 33 

vd.) 

PEKCANITEZ, H./ 

ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ 

ÖZEKES, M. : - Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 11. Bası, 2013 

PEKCANITEZ, H./ 

ERDÖNMEZ, G. : - 7101 Sayılı Kanun Çerçevesinde 

Konkordato, 2018 

  - 7101 Sayılı Kanunla Yürürlüğe Giren 

Konkordato Hükümlerinin Değerlen-

dirilmesi (Bankacılar Der. 2018, 

S:105, s:108-156) 

POSTACIOĞLU, Ġ.E. : - Ġflâs Hukuku Ġlkeleri, C: 1, 1978 

  - Konkordato, 1965 

  - Konkordato Ġle Ġlgili GörüĢmeler 

(Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü-

nün Düzenlediği Ġcra ve Ġflâs Konusu 

DeğiĢiklik Tasarısı Hakkında Semi-

ner, 1963, s: 149 vd.) 

SALDIRIM, M. : - Ġflâstan Önce Konkordatonun Tasdi-

kinin Hüküm ve Sonuçları (ABD. 

2000/4, s: 267 vd.) 

SARISÖZEN, M.S. : - 7101 Sayılı Kanun Kapsamında Ġcra-

Ġflâs ve Konkordato Hukukundaki 

Yenilikler, 2018 

  - Malvarlığının Terki Suretiyle Kon-

kordato (Legal Huk. Der. Nisan/2006, 

s: 1040 vd.) 
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SAYHAN, Ġ. : - Anonim ġirketlerde Aktiflerin Pasif-

leri KarĢılayamamasının Sonucu Ola-

rak Ġflâs ve Ġflâsın Ertelenmesi (BA-

TĠDER, 2005/11, C: XXIII, s: 77-

121) 

TANRIVER, S. : - Konkordato Komiseri, 1993 

  - 4949 Sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanu-

nun, Âdi Konkordato Ġle Ġlgili Hü-

kümlerde GetirmiĢ Olduğu DeğiĢik-

liklerin Tesbiti ve Değerlendirilmesi 

(Tür. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004, 

S: 51, s: 69 vd. – Yeditepe Ünv. Huk. 

Fak. Der. 2005, C: 1, S: 2, s: 530 vd.) 

(Makalelerim I, 2005, s: 337 vd.) 

  - Konkordatonun Tasdiki ġartı Olarak 

Dürüstlük KoĢulu (BATĠDER, C: 

XVI, S: 4, s: 65-73) (Makalelerim I, 

2005, s: 303 vd.) 

  - Ġflâs DıĢı Âdi Konkordatoya ĠliĢkin 

Temel Problemler ve Çözüm ArayıĢ-

ları (MĠHBĠR. 13. Antalya Toplantısı, 

9-10 Ekim-2015/Antalya) 

  - Ġflâs DıĢı Âdi Konkordatoya ĠliĢkin 

Güncel Sorunlar ve Bazı Değerlen-

dirmeler (Makalelerim II, 2011, 

(2006-2010), s: 259-282) (Medeni 

Usul ve Ġcra-Ġflâs Hukukçuları Top-

lantısı, VIII, 9-10 Ekim/2009) 

  - Konkordato Mühletinin Kaldırılması 

(Yarg. Der. 1995/4, s: 491-495; Ma-

kalelerim I, 2005, s: 317-421) 
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  - Makalelerim II, (2006-2010, 2011) 

  - Konkordato Prosedürünün Islahı Ġle 

Ġlgili Bazı DüĢünceler (Makalelerim I, 

«1985-2005», 2005, s: 337, 345; 

AÜHFD 2001/3, s: 1-9) 

TANRIVER, S./ 

DEYNEKLĠ, A. : - Konkordatonun Tasdiki, 1996 

TAġPINAR, S. : - Âdi Konkordato Hakkında Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu‘nda Yapılan DeğiĢiklik-

ler (BATĠDER, Aralık/2003, C: 

XXII, S: 2, s: 49-92) 

TEKĠNALP, Ö. : - «Paysahibinin Konkordatosunun 

Onun Esas Sermayeye Katılma Taah-

hüdünden Doğan Borcuna ve Ġskat 

Prosedürüne Etkileri (Hıfzı Timur‘un 

Anısına Armağan, 1979, s: 631-648) 

TEOMAN, Ö. : - YaĢayan Ticaret Hukuku, C: 1, Kitap: 

3, 1994, s: 256 vd. 

TORAMAN, B. : - Ġcra ve Ġflâs Kanununa Göre Sermaye 

ġirketleri ve Kooperatiflerde Ġflâsın 

Ertelenmesi Talebi, 2007 

ULUKAPI, Ö. : - Konkordatonun Feshi, 1998 

  - Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 2015 

  - Konkordatonun Tasdikinden Önceki 

Sebeplere Dayanarak Feshi «Karar 

Ġncelemesi» (ABD 1996/1, s: 96-99) 

  - Konkordatonun Sonuçları (SÜHFD. 

Milenyum Armağanı, 2000/1-2, s: 9 

vd. 
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  - «Konkordatoda Tasdik Kararının Ke-

sinleĢmesinin Anlamı-Taahhüdü, 

Ġhlâli Nedeniyle Konkordatonun Fes-

hi»ne Dair Karar Ġncelemesi (Adana 

Bar. Der. 1998/14, s: 43-44) 

UYAR, T. : - Gerekçeli-Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanu-

nu ġerhi, 2. baskı, C: 13, 2010 

  - Ġflâs Hukukunda Konkordato (Bursa 

Bar. D. 1982, S: 15, s: 17-19) 

  - Ġflâsın Ertelenmesi (ABD. 2017/1, s: 

251 vd.) 

  - Ġflâsın Ertelenmesi Kararının Etkileri 

(Leges Medeni Usul ve Ġcra Ġflâs 

Huk. Der. Ocak-Nisan/2014, s: 1-18) 

  - Ġflâsın Ertelenmesi Talebi Üzerine 

(Veya Ġflâsın Ertelenmesi Kararı ile 

Birlikte) Verilen «Takip Yasağı»na 

ĠliĢkin Ġhtiyati Tedbir Kararı «Ġflâsın 

Ertelenmesi Kararı»nın Yargıtay‘ca 

Bozulması Halinde Kalkar mı? [ĠĠK. 

m. 179b/I, c: 1; HMK. m. 397/(2)] 

(ABD. 2013/3, s: 437-448) 

  - Ġflâstan Sonra Konkordato «ĠĠK. mad. 

309» (Kazancı Huk. Der. Mayıs-

Haziran/2010, S: 69-70, s: 242-247) 

  - Konkordatoda «Ekseriyet» KoĢulu 

(ĠĠK. mad. 297) (BahçeĢehir Ünv. 

Huk. Fak. - Kazancı Huk. Der. Eylül-

Ekim/2009, S: 61-62, s: 126-130) 
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  - Konkordato Mühletinin Alacaklılar 

Bakımından Sonuçları (ĠĠK. mad. 

289) (Terazi Huk. Der. Aralık/2009, 

s: 39-47) 

  - Konkordatonun Hükümleri «ĠĠK. 

mad. 303» (Legal Huk. Der. Ara-

lık/2009, S: 84, s: 21-28) 

  - Konkordatonun Kısmen Feshi «ĠĠK. 

mad. 307» (Yargı Düny. Ekim/2009, 

s: 21-28) 

  - Konkordato Talebi «ĠĠK. mad. 285» 

(Manisa Bar. Der. Ekim/2009, S: 111, 

s: 125-133) 

  - Konkordatonun Tasdiki «ĠĠK. mad. 

298» (Ali Güneren‘e Armağan, 2009, 

s: 121-129) 

  - Ġflâsın Ertelenmesi «ĠĠK. mad. 179, 

179a, 179b» (ĠBD. 2009/3, Mayıs-

Haziran/2009, s: 1215-1241) 

UYAR, T./UYAR, A./ 

UYAR, C. : - Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, C: 3, 3. 

Baskı, 2014 

ÜSTÜNDAĞ, S. : - Ġflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009 

YARICI, H. : - Sermaye ġirketleri ve Kooperatiflerin 

UzlaĢma Yoluyla Yeniden Yapılandı-

rılması, 2007 

YENĠPINAR, F.B. : - Konkordato, 2018 

YILDIZ, Y. : - Konkordato, 2018 

YILMAZ, E. : - Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, 2016 

  - Ġflâs Ġdaresi, 1976 
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  - Ġflâs ve Konkordato Uygulamasıyla 

Ġlgili Bazı Sorunlar Üzerine DüĢünce-

ler (TBBD. 1995/1, s: 92-109) 

YÜCEL, T.M. : - Ġflâs Ġçi Konkordato Konusunda Uy-

gulamada Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar 

(BahçeĢehir Ünv. Huk. Fak. Der. C: 

8, S. 107-108, Temmuz-Ağustos/ 

2013, s: 25-38) 

YÜCEL, T.M./KALE, S. : - Malvarlığının Terki Suretiyle Kon-

kordatoda Prosedür ve Yetkili Organ-

lar (Prof. Dr. Yavuz Alangoya Ġçin 

Armağan, 2007, s: 503-541) 

ZABUNOĞLU, Y. : - Konkordato Ġle Ġlgili GörüĢmeler 

(Banka ve Tic. Hukuku AraĢtırma 

Enstitüsü‘nün Düzenlediği Ġcra ve 

Ġflâs Kanunu DeğiĢiklik Tasarısı 

Hakkında Seminer, 1963) 
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A l t ı n c ı  B ö l ü m  

MALVARLIĞININ TERKĠ SURETĠYLE KONKORDATO
*
 

 

alvarlığının terki suretiyle konkordato, yakın zamana 

kadar ayrı bir ‗konkordato çeĢidi‘ olarak hukukumuzda 

düzenlenmiĢ değilken, 4949 sayılı Kanun ile  

-17.7.2003 tarihinde- Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzun 309. maddesine eklenen 

309/a-309/l hükümleriyle -ve Ġcra ve Ġflâs Kanunu Yönetmeliği‘nin 106-

107. maddeleri ile- hukuk hayatımıza girmiĢtir... 

«Bu kurum, Ġsviçre‘de de 1949 yılına kadar düzenlenmiĢ değildi; 

ancak doktrin ve içtihatlar; konkordato ve iflâs hakkındaki kanun hü-

kümlerini kıyasen uygulayarak, «malvarlığının terki suretiyle konkorda-

tonun caiz olduğu» sonucuna varmıĢtı. Nihayet, 28.9.1949 tarihli Kanun-

la, Ġsviçre Ġcra ve Ġflâs Kanununa bu konuda açık hükümler konulmuĢ, bu 

hükümler 1.1.1997 tarihinde yürürlüğe giren bir kanunla kısmen tadil 

edilerek geliĢtirilmiĢtir. »
1
 

Bu kurum; 1965 yılında, Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzda önemli değiĢik-

likler meydana getiren 538 sayılı Kanun‘un hazırlık çalıĢmaları sırasında 

                                                            
*  ERCAN, Ġ. Ġcra ve Ġflâs Hukukumuzda Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, 

2008 – DELĠDUMAN, S. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato (ĠBD. 2004/3, 

s: 1032-1058) – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapılanma 

Hukuku, 4. Bası, 2018, s: 395-424 – POSTACIOĞLU, Ġ.E. Konkordato, 1965, s: 

158-164 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Ġcra 

ve Ġflâs Hukuku (Ders Kitabı), 2018, 5. Bası, s: 492-506 – ARSLAN, 

R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 4. Bası, 

2018, s: 562-569 – AYDEMĠR, E. Konkordato ve Yeniden Yapılandırma, 2018, s: 

123-160 – YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, D.N. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 7. Baskı, 

2016, s: 547 vd. – EROĞLU, O. Uygulamada Konkordato, 2018, s: 123-139 – 

MUġUL, T. Ġflâs ve Konkordato Hukuku, 2018, s: 463-468 – COġKUN, M. Kon-

kordato ve Ġflâs, 2018, s: 264-297 – UYANIK, A. Konkordato, 2018, s: 268-269 – 

ERCAN, Ġ. Uygulamacılar Ġçin Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 3. Baskı, 2017, s: 

789-794 
1 Bknz: «4949 sayılı Kanun‘a ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR, T., Gerekçe-

li-Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflas Kanunu ġerhi, C:13, Ġkinci Baskı, 2010, s:20770) 

M 
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da gündeme gelmiĢ, hatta, hükümet tarafından hazırlanan tasarıya, „mal-

varlığının terki suretiyle konkordato‟ya iliĢkin hükümler konulmuĢtu... 

Tasarıda ‗asgari ödeme teklifi‘ için hiçbir oran öngörülmemiĢti... Bu dü-

zenleme o dönemde ciddi tartıĢmalara neden olmuĢ
2
 ve sonuçta tasarının 

değerlendirilmesi sırasında TBMM‘de yapılan görüĢmeler sonucunda, 

Hükümet Tasarısı‘ndaki bu konudaki hükümler Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Adalet Komisyonu tarafından çıkarılmıĢtı…
3
 

4949 sayılı Kanun ile „Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato‟ 

hakkında Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzda özel düzenleme yapılmadan önce, 

hukukumuzda „bu konkordato çeşidinin yapılabilip yapılamayacağı‟ 

doktrinde tartıĢılmıĢ ve «hem borçlunun iflâsından önce ve hem de borç-

lunun iflâsından sonra hukukumuz bakımından bu konkordatonun yapıl-

masında bir sakınca bulunmadığını»
4
 belirtenler yanında «iflâstan sonra 

bu konkordatonun yapılabileceği fakat iflâstan önce ise yapılamayacağı-

nı»
5
 «konkordato hakkındaki yürürlükteki hükümlerin kıyasen uygulan-

masının mümkün olmaması nedeniyle, bu konkordato çeşidinin yapılma-

sının hiçbir şekilde mümkün olmadığını»
6
 belirtenler de olmuĢtu... 

Uygulamada Yargıtayımız
7
 -bir olayda- «belirli oranlarda mal 

vermek suretiyle konkordatonun caiz olduğunu» belirtmiĢti... 

                                                            
2 Doktrinde, KURU; bu düzenlemeyi savunmuĢken, POSTACIOĞLU; ‗iflâs dıĢı 

malvarlığının terki suretiyle konkordatonun kabulü için mutlak surette -%25 gibi- 

bir oranın getirilmesi‘ni savunmuĢtu (Bknz: ERCAN, Ġ. Ġcra ve Ġflâs Hukukumuzda 

Mal Varlığının Terki Suretiyle Konkordato, 2008, s:66) 
3 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bknz: ERCAN, Ġ. age. s:67 vd. – DELĠDUMAN, S. 

Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato (ĠBD. 2004/3, s:1033 vd.) 
4 ANSAY, S.ġ. Hukuk, Ġcra-Ġflâs Usulleri, 1960, s:338 – POSTACIOĞLU, Ġ. Kon-

kordato, 2. Bası,1965, s:159 vd. – BELGESAY, M.R. Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi, 

Ġflâs Yolu ile Takip», 1955, s:405 – ARAR, K. Ġcra ve Ġflâs Hukuku Hükümleri, 

C:II, 1944, «Ġflâs», s:340 
5 BURULOĞLU, E./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s:6 vd.; 

148 vd. 
6
 PEKCANITEZ, H. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda ġikayet,1986, s:57 – TANRIVER, 

S./DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun Tasdiki,1996, s:50 – ALTAY, S.Konkordato 

ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 2005, C:2, s:1236 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. 

Modern Ġflas Hukuku Açısından Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 3. 

Bası, 2017, s:1022  
7 Bknz: ĠĠD. 28.01.1963 T. 1138/1136 (www.e-uyar.com) 
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Bu konkordato türünün «özelliklerinin neler olduğu» «uygulamada 

kaç çeşit malvarlığının terki suretiyle konkordato yapılabileceği», «bu 

konkordatonun alacaklının mı, borçlunun mu lehine olduğu», «konkorda-

tonun hangi aşamalardan geçerek sonuçlanacağı, iflâsa mı yoksa adi 

konkordatoya mı yaklaştığı» ‗Hükümet Tasarısı Gerekçesi‘nde ayrıntılı 

olarak belirtilmiĢtir:  

«Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda, borçlu, konkordato ta-

lebi ile, alacaklılarına muayyen bir miktar para ödemeyi teklif etmez; bi-

lakis malvarlığını alacaklılarına terkederek bu malvarlığını alacaklılarına 

terk eder, bu malvarlığının alacaklılar tarafından tasfiye edilmesini teklif 

eder. Konkordato teklifi alacaklılarca kabul edilip konkordato mahkeme-

ce tasdik edilince, borçlunun malvarlığı üzerindeki tasarruf hakkı sona 

erer. Bundan sonra, borçlunun malvarlığı üzerinde tasarrufta bulunmak 

yetkisi alacaklılara geçer. Alacaklılar, bu tasarruf yetkisini seçecekleri 

tasfiye memurları vasıtası ile kullanırlar. Tasfiye memurları, borçlunun 

mallarını iflâs tasfiyesine benzer bir Ģekilde tasfiye eder ve elde edilen 

parayı alacaklılara dağıtırlar. Malvarlığının terki suretiyle konkordatonun 

bir diğer Ģekli de; borçlunun malvarlığının tamamını veya bir kısmını, 

alacaklılara genellikle belli bir vadeye yayılan taksitler halinde ödeme 

yapılması mukabilinde bir üçüncü kiĢiye devretmesidir. Fakat, malvarlı-

ğının alacaklılara terki ile üçüncü kiĢiye devri arasında durumun özellik-

lerine göre yürürlüğe sokulabilecek çeĢitli seçenekler mevcuttur; örneğin 

borçlunun malvarlığının kurulacak bir Ģirkete devredilecek alacaklılara 

bu Ģirketin hisselerinin verilmesi gibi. Ġflâsın ağır iĢleyen prosedüründen 

alacaklıları kurtardığı için malvarlığının terki suretiyle konkordato, ala-

caklıların lehinedir. Bu tasfiye yöntemi borçluyu iflâs etmekten ve dola-

yısıyla ‗müflis‘ olmaktan kurtardığı için, borçlunun da lehinedir. Ancak, 

gerek icra mahkemesinin ve gerekse ticaret mahkemesinin, borçlunun 

gerçekten himayeye layık olup olmadığını esaslı bir Ģekilde inceleyerek, 

bu tasfiye yönteminin her borçlu için iflâsı önleyici bir araç haline gel-

memesine dikkat etmeleri gerekmektedir. Malvarlığının terki suretiyle 

konkordato, borçlu, özellikle, tasfiyesi uzun zaman isteyen ve paraya 

çevrilmesi zor olan mallara sahip ise tercih edilecek bir tasfiye Ģeklidir. 

Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda tasfiye tamamen alacaklılara 

ve onların seçeceği ehil konkordato tasfiye memurlarına bırakılmıĢ ola-



MALVARLIĞININ TERKİ SURETİYLE KONKORDATO 

 

280 

cağından, alacaklılar borçlunun mevcudunu en uygun Ģartlarla paraya çe-

virip alacaklarını mümkün olduğu kadar yüksek bir oranda tahsil edebil-

mek için gayret göstereceklerdir. Oysa, bilindiği üzere, iflâsın tasfiyesin-

de iflâs alacaklıları, tasfiyeye yabancılaĢmakta, onun için müflisin malla-

rı çok kere düĢük fiyatla satılmakta ve bundan hem alacaklılar hem de 

müflis zarar görmektedir. ĠĢte bu nedenlerle ve Ġsviçre‘de genellikle 

olumlu sonuçlar verdiği düĢünülen uygulaması da gözönüne alınarak, 

mevcudun terki suretiyle konkordatonun Ġcra ve Ġflâs Kanununa alınması 

kabul edilmiĢtir. Buna iliĢkin hükümler esas itibarıyla tasfiye ile ilgili 

hükümler olup iflâstaki hükümlerle paralellik arzetmektedir. Konkordato 

talebinden konkordatonun tasdikine kadarki safhada, kural olarak ve 

malvarlığının terki suretiyle konkordatoya iliĢkin hükümlerle ve bu ku-

rumun temelindeki düĢünce ile çeliĢmediği ölçüde, adi konkordato hak-

kındaki hükümler uygulanacaktır. Fakat, belirtmek gerekir ki, malvarlı-

ğının terki suretiyle konkordato, ismine rağmen, adi konkordatodan ziya-

de iflâsa yaklaĢmaktadır. Çünkü kurumun temelindeki düĢünce; „borçlu-

nun mali durumunu düzeltmek değil, onun mevcudunu en avantajlı şekil-

de paraya çevirerek alacaklıların alacaklarına kavuşmalarını sağla-

mak‟tır. Böyle olmakla birlikte, ‗malvarlığının terki suretiyle konkordato‘ 

ile ‗adi konkordato‘nun bir araya gelmesi de mümkündür. Özellikle borç-

lunun belli bir asgari ödeme yapmayı teklif edip aynı zamanda malvarlı-

ğının bir kısmını alacaklılarına terk etmesinde durum böyledir. „Malvar-

lığının terki suretiyle konkordato‟ bazı bakımdan ‗iflâs‘a benzemekle bir-

likte, iki temel noktada ondan ayrılmaktadır. Bir kere, malvarlığının terki 

suretiyle konkordato prosedürü, içerdiği özel ve akdi unsur nedeniyle, 

iflâs prosedürüne göre daha esnektir. Sonra, mevcudunu alacaklılarına 

terk eden borçlu, mevcudun iflâs prosedürü çerçevesinde tasfiye edilen 

borçlunun aksine, kural olarak borçlarından kurtulmaktadır.» 

Görüldüğü gibi bu konkordato çeĢidinde „iflâs‟ ve „adi konkordato‟ 

hükümleri birbiriyle kaynaĢmıĢ durumdadır. Hatta bu konkordato, „kon-

kordato‟dan daha çok „iflas‟a benzemektedir.
8
  Bu konkordatoda da süreç 

                                                            
8 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. 7101 Sayılı Kanun‘la Yapılan Düzenlemelerin IĢı-

ğında Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 4. Bası, 2018, s:399,404 – 

ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAĞASI, E. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 

4. Baskı, 2018, s: 563 
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-tıpkı „adi konkordato‟da olduğu gibi- „„geçici mühlet‟ ve „geçici kon-

kordato komiseri‟ talebiyle baĢlamakta, ticaret mahkemesinin bu talebi 

uygun bulması halinde borçluya  ö n c e  „üç ay‟ «geçici mühlet» veril-

mekte –v e  d a h a  s o n r a; borçlu veya geçici komiserin yapacağı talep 

üzerine geçici mühlet en fazla „iki ay‟ daha uzatılabilmekte- ayrıca (ala-

caklı sayısı ve alacak miktarı dikkate alınarak) „bir‟ ya da „üç‟ «geçici 

konkordato komiseri görevlendirilmektedir (ĠĠK.mad.287/I,III,IV; 309/l). 

Daha sonra, ticaret mahkemesi ‗geçici mühlet‘ içinde, ‗bir yıl‘lık «kesin 

mühlet» kararı vermekte, ayrıca ‗kesin mühlet kararı ile beraber veya ke-

sin mühlet içinde uygun görülebilecek bir zamanda‘, yedi alacaklıyı 

geçmemek üzere, tek sayıda olmak kaydıyla „alacaklılar kurulu‟ oluĢtu-

rulmakta ve –özel durumlarda, komiserin gerekçeli raporu ve talebi üze-

rine- „kesin mühlet‟ altı aya kadar uzatılmaktadır… 

Komiser, görevlendirilmesini müteakip, borçlunun mevcudunun bir 

defterini tutup, malların kıymetini takdir ettirdikten sonra, takdir edilen 

kıymeti rehinli alacaklılarla borçluya bildirimektedir (ĠĠK.mad. 298/I,II; 

309/l). 

Daha sonra komiser, dosyayı „komiserlik raporu‟ ile birlikte ticaret 

mahkemesine sunmaktadır (ĠĠK.mad. 304/I; 309/l) 

-Burada, „borçlunun ödeme teklifinin kaynakları (serveti) ile orantılı 

olması‟ ve „alacaklılara konkordatonun tasdiki için teminat gösterilmesi‟ 

gerekmemektedir. Çünkü, borçlunun malvarlığı üzerindeki tasarruf yetki-

si alacaklılara geçmiĢtir. Ayrıca, alacaklılar toplantısında yapılacak oy-

lamada rehinli/rehinsiz, imtiyazlı/imtiyazsız tüm alacaklılar -süresinde 

konkordatoyu kayıt yaptırmıĢ olmaları koĢuluyla- oy kullanabilmektedir-

ler…
9
 

                                                            
9 ALTAY, S. age. C:2, s:1240 vd. – KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, 2. 

Baskı, 2013, s:1542 vd. – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 

S.M./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 11. Baskı, 2013, s:823 vd. – PEKCA-

NITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflas Hukuku 

Ders Kitabı, 2018, 5. Bası, s:495 vd. – MUġUL, T. Ġcra ve Ġflas Hukuku Esasları, 

6. Baskı, 2017, s:851 vd. – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. a.g.e., 3. Bası, s:1023 vd.; 

4. Bası, s:403 
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Diğer taraftan, ‗alacaklılar kurulu‘ ve ‗tasfiye memurlarının seçimi‘ 

konusunda „iflas tasfiyesindeki birinci alacaklılar toplantısı‟na iliĢkin 

‗toplantı ve oy nisabı‘nın dikkate alınması isabetli olur.
10

 

Konkordatonun bu Ģekilde onanıp kesinleĢmesinden sonra iflâs tas-

fiyesine benzer
11

 bir süreç baĢlamakta ve ‗iflâs idare memurları‘na ben-

zeyen ‗tasfiye kurulu‘, borçlunun mallarını paraya çevirerek tasfiye et-

mekte ve alacaklılara ‗sıra cetveli‘ne göre hazırladığı ‗pay cetveli‘ doğ-

rultusunda, paylarını ödemektedir. 

Borçlu, malların tasfiyesi sonunda, borçlarının tümünün ödenmeme-

si halinde, kalan borcunu ayrıca ödemeyi –mahkemeye sunduğu- „pro-

je‟de taahhüt edebilir… 

Ġcra ve Ġflâs Kanunumuzda (mad. 309/a-309/l) «Malvarlığının terki 

suretiyle konkordato» olarak isimlendirilip düzenlenmiĢ olan bu kurum 

için doktrinde
12

 «mevcudun terki suretiyle konkordato», «aktifin terki 

yoluyla konkordato», «mamelekin terki suretiyle konkordato», «tasfiye 

uzlaşması» terimleri de kullanılmıĢtır. 

Doktrinde «borçlunun malvarlığının bütününü veya belirli bir kıs-

mını alacaklılara terketmesi sonucunda geri kalan borçlarından kurtul-

masını sağlayan bir konkordato çeşidi»
13

 «ödeme güçlüğü (aczi) içinde 

olan bir borçlunun kanunda belirtilen nitelikteki alacaklı çoğunluğu ile 

                                                            
10 ALTAY, S./ESKĠOCAK, Ġ. a.g.e., 4. Bası, s:403 
11 ĠĠK. mad. 309a‘ya ait «Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR,T. a.g.e. s:20770 vd.) 
12 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. a.g. ders kitabı, 

s: 492 vd. – KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, C:4, 1997, s:3875 vd. – TANRIVER, 

S./DEYNEKLĠ, A. age. s:44 vd. – GÜRDOĞAN, B. Ġflâs Hukuku Dersleri, 1966, 

s:158 – POSTACIOĞLU, Ġ. age. s:158 – BERKĠN, N. Ġflâs Hukuku, 2. Bası, 

1972, s:525 – BERKĠN, N. Ġflâs Hukukunda Konkordato, 1949, s:119 – PEKCA-

NITEZ, H. a.g.e., s:57 - ULUKAPI, Ö. Konkordatonun Feshi,1998, s:21 – TAN-

RIVER, S. Konkordato Komiseri,1993, s:18 – MUġUL,T. a.g.e. s:851 vd. – ÖZ-

TEK, S. Türk Hukukunda ve Uygulamasında Ödeme Güçlüğü Ġçindeki ĠĢletmelerin 

Rehabilitasyonu, 1993, s:243 vd. – ANSAY, S.ġ. a.g.e., s:337 – ARAR, K. age. 

s:337 vd. – ÜSTÜNDAĞ, S. Ġflâs Hukuku, 8. Baskı, 2009, s:227 vd. – AYDEMĠR, 

E. age. s: 123 vd. 
13 ULUKAPI, Ö. age. s:21 – ARAR, K. age. s:253 
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yaptığı ve yetkili makam tarafından tasdik edilmesiyle, borçlunun mal-

varlığının kısmen veya tamamen alacaklılara geçtiği ve alacaklıların da 

bu malları tasfiye edip, alamadıkları alacakları için borçluyu kalan bor-

cundan kurtarma yükümlülüğüne sokan bir konkordato türü»
14

 ya da  

-ĠĠK. mad. 309/a vd. öngörülen unsurları daha iyi içerecek biçimde- 

«borçluya, malvarlığının aktifleri üzerindeki tasarruf yetkisini tamamen 

veya kısmen alacaklılarına devrederek, bu malların paraya çevrilmesin-

den elde edilecek gelirin aralarında paylaştırılması veya aktiflerinin 

üçüncü bir kişiye devredilmesi ve satış bedelinin paylaştırılması ya da 

borçlunun aktiflerinin yeni kurulacak bir şirkete devredilmesi ve alacak-

lara bu şirketin hisselerinin verilmesi suretiyle kural olarak borçlarından 

kurtulma imkanı veren, alacaklıların belli bir çoğunluğu tarafından ka-

bul ve mahkemece tasdik edilmesiyle hüküm ve sonuç doğuran bir kon-

kordato türü»
15

 olarak tanımlanan ve temelinde «borçlunun ekonomik 

varlığının ve işletmesinin düzeltilmesi» değil, bilakis «borçlunun ekono-

mik bütünlüğünün tasfiyesi» yatan
16

 ‗malvarlığının terki suretiyle kon-

kordato‘yu; 

a) Yapıldığı zamana göre; «iflâs dışı (iflâsı önleyici, iflâstan önce) 

malvarlığının terki suretiyle konkordato» ve «iflâs içi (iflâstan sonra) 

malvarlığının terki suretiyle konkordato», 

b) Resmi makamların katılımının olup olmamasına göre; «mah-

keme içi» ve «mahkeme dışı» malvarlığının terki suretiyle konkordato, 

c) Ġçeriğine göre; «tasfiye anlaşması şeklindeki malvarlığının terki 

suretiyle konkordato», «yeni şirket kurma yoluyla malvarlığının terki su-

retiyle konkordato», «malvarlığının üçüncü kişiye devri suretiyle (mal-

                                                            
14 DELĠDUMAN, S. agm. s:1039 
15 ERCAN, Ġ. age. s:103 
16 ULUKAPI, Ö. age. s:22 - MUġUL, T. Ġcra ve Ġflâs Hukuku, 6. Baskı, C:2, 2013, 

s:1703 vd. – ERDÖNMEZ, G. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordatoda Ala-

caklılar Kurulunun Görev ve Yetkileri (Galatasaray Ünv. Huk. Fak. D. 2003/1, 

s:201) 
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varlığının terki suretiyle) konkordato» ve «kombine (birleşik) malvarlığı-

nın terki suretiyle konkordato» olarak gruplandırmak mümkündür…
17

 

Bu tasfiye Ģekli, borçlunun özellikle tasfiyesi uzun zaman isteyen ve 

paraya çevrilmesi zor olan mallara sahip olması halinde tercih edilen bir 

tasfiye Ģeklidir.
18

 

Doktrinde «malvarlığının terki suretiyle konkordatonun „lex com-

misoria yasağı‟na aykırılık teşkil edip etmeyeceği» de tartıĢma konusu 

olmuĢtur.
19

 

Yukarıda belirttiğimiz Ģekilde, 4949 sayılı Kanun ile düzenlenip, 

30.7.2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢ olan hükümlerle yasal dayanağa 

kavuĢmuĢ olmasına rağmen, bu kurum, bugüne kadar uygulamada be-

nimsenip iĢlerlik kazanamamıĢtır. Nihayet 7101 sayılı ve 28.02.2018 ta-

rihli Ġcra ve Ġflas Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hak-

kında Kanun (15 Mart 2018 T. ve 30361 sayılı Resmî Gazete) ile yapılan 

değiĢiklikle, malvarlığının terki suretiyle konkordatoya iliĢkin hükümler 

yeniden düzenlenmiĢtir. ‗Ġflasın ertelenmesi‘ kurumu, bu kanun ile kaldı-

rılarak, yerine konkordato kurumunun gelmesi amaçlanmıĢtır. Bu kap-

samda konkordatoya iliĢkin hükümler de yeniden düzenlenmiĢtir. 

* 

a-ĠĠK.‟nun 309/a maddesinde; „malvarlığının terki suretiyle kon-

kordatonun «niteliği» ile «organları»nın neler olduğu‘ düzenlenmiĢtir. 

I- ‗Malvarlığının terki suretiyle konkordato‘, borçlunun alacaklılara; 

«malvarlığı üzerinde tasarruf etmek» veya «bu malların tamamını ya da 

bir kısmını üçüncü kişilere devretmek» yetkisini verdiği bir konkordato 

türüdür. 

                                                            
17 Ayrıntılı bilgi için bknz: ERCAN, Ġ. age. s:108 vd. 
18 SARISÖZEN, S. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato (Legal Huk. D. Ni-

san/2006, s:1040 – ÖZTEK, S. Türk Hukukunda ve Uygulamasında Ödeme Güç-

lüğü Ġçindeki ĠĢletmelerin Rehabilitasyonu (ĠBD. 1993/, s:738) – ARSLAN, 

R./YILMAZ, E./HANAĞASI, E. age. s: 563 
19  ĠYĠLĠKLĠ, A.C. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordatonun Lex Commisoria 

Yasağına Aykırılık TeĢkil Edip Etmemesi Üzerine Bir Ġnceleme (Legal Huk. D. 

Haziran/2004, s:1541 - 1546) - Yarg. D. Ekim/2004, s:591-600) 
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‗Malvarlığının terki suretiyle konkordato‘ teklifinde bulunan borçlu, 

bu talebini açıkça bildirmek zorundadır.
20

 
21

 

Başvuru usulü; adi konkordatoda (ĠĠK. mad. 285) olduğu gibidir. 

Yani; borçlunun ticaret mahkemesine bir dilekçe ile baĢvurup, bir -içeriği 

ĠĠK. mad. 309/b‘de belirtilen- konkordato projesi sunması ve borçlarını 

ne Ģekilde ödeyeceğini -ve açıkça; „malvarlığının terki suretiyle konkor-

dato‟ istediğini de- bildirmesi gerekir... 

Konkordato teklifinde bulunan borçlunun kural olarak «haczi kabil 

olan/olmayan tüm mallarını» alacaklılara teklif etmesi gerekir. Ancak, 

borçlu, konkordato teklifinde bir kısım mallarını -özellikle haczi kabil 

olmayan mallarını- konkordato kapsamı dıĢında tutabilir.
22

 

Ticaret mahkemesi, yaptığı inceleme sonucunda, koĢulların oluĢtuğu 

kanısına varırsa, borçluya üç aylık geçici  konkordato mühleti (ĠĠK.mad. 

285/I; 309/l) verir ayrıca bir veya birkaç geçici konkordato komiseri atar 

(ĠĠK.mad. 289/III). 

Verilen konkordato mühleti içinde, «komiserin onayı ile aktedilmiĢ 

sözleĢmelerden doğan borçlar» masa borcu sayılır.
23

 

Atanan komiserin (ya da komiserlerin) çağırısı ile yapılan alacaklı-

lar toplantısında -borçludan ‗teminat‘ göstermesi istenmeksizin- ‗kon-

kordato teklifinin kabulüne ya da reddine‘ karar verilir. 

‗Alacaklılar toplantısı‘nda komiser tarafından bir tutanak tutulur. 

Toplantıda önce borçlunun konkordato teklifi ve komiserin raporu görü-

Ģülür. Daha sonra bu konkordatonun zorunlu organları olan
24

  „tasfiye 

                                                            
20 Bknz: «4949 sayılı Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR.T. a.g.e., C:13, s:20770 

vd.) 
21 Bu konkordato çeĢidinde, ‗konkordato süreci‘ (prosedürü) hakkında bknz: YÜCEL, 

T.M./KALE, S. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordatoda Prosedür ve Yetkili 

Organlar (Prof. Dr. Yavuz Alangoya Ġçin Armağan, 2007, s:504 vd.) – AYDEMĠR, 

E. age. s: 135 vd. 
22 Bknz: «4949 sayılı Hükümet Tasarısı Gerekçesi»(UYAR,T. a.g.e. s:20770 vd.)  
23 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. a.g.e., s:824 vd. 

- KURU, B. El Kitabı, s:1547 
24 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. a.g.e., 4. Bası, s:406 
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memurları‟ ve „alacaklılar kurulu‟
25

 seçilir (ĠĠK. mad. 309a/II).
26

 Ayrıca 

bu toplantıda malların tasfiye usulü ve eğer mallar üçüncü kiĢiye devre-

dilecekse bu devrin şekli ve teminatlandırılması hakkında da (ĠĠK. mad. 

309b/3) karar verilir... 

Konkordatonun kabulü için gerekli çoğunluk; kural olarak adi kon-

kordatoda olduğu gibidir (ĠĠK. mad. 302/III). Ancak burada imtiyazlı ala-

caklıların alacakları için teminat gösterilmesi zorunlu olmadığından, ço-

ğunluğun belirlenmesinde, imtiyazlı alacaklıların da hesaba katılması ge-

rekir.
27

 

II- Konkordatonun mahkemede incelenmesi ve tasdiki, adi konkor-

datoda olduğu gibidir. Ancak burada; a) Borçlunun dürüst olmayan hare-

ketlerine rağmen, konkordatonun tasdiki alacaklıların lehine ise, mahke-

me konkordatoyu tasdik edebilir.
28

 b) Paraya çevirme halinde elde edile-

cek hasılat veya üçüncü kiĢi tarafından teklif edilen meblağ, iflâs yolu ile 

tasfiye halinde elde edilecek bedelden fazla olacaksa, konkordato mah-

keme tarafından tasdik edilebilir (ĠĠK. mad. 305/I-a). c) „Teminat‟ ve 

„teklifin, servetle orantılı olması‟ koĢulu aranmaz.
29

 

Bu konkordatoda, ‗konkordato talebi‘nden, ‗konkordatonun tasdi-

ki‘ne kadarki aĢamada, bu konkordatoya iliĢkin hükümlerle çeliĢmediği 

ölçüde, ‗adi konkordato‘ya dair hükümler (ĠĠK.mad. 285-308/g) uygula-

nır (ĠĠK. mad. 309/l). 

Bu konkordatoda, malvarlığını alacaklılara terk eden borçlu, kural 

olarak -yani konkordatoda aksi kararlaĢtırılmıĢ olmadıkça- borçlarından 

kurtulur. 

                                                            
25 «Alacaklılar Kurulunun Görev ve Yetkileri» hakkında ayrıntılı bilgi için bknz: 

ERDÖNMEZ, G. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklılar Kurulu-

nun Görev ve Yetkileri (Galatasaray Ünv. Huk. Fak. D. 2003/1, s:202 vd.) 
26 Ayrıntılı bilgi için bknz: YÜCEL, T.M./KALE, S. a.g.m., s:516 
27 KURU, B. age. s:1545 
28 KURU, B. age. s:1545 - ALTAY, S. a.g.e., C:2, s:1248 
29 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. a.g.e., 4. Bası, s:410 
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Seçilen ‗konkordato tasfiye memurları‘, iflâs idaresi statüsündedir. 

Borçlunun malvarlığının yasal temsilcisidir. Konkordato komiseri de, tas-

fiye memuru olabilir (ĠĠK. mad. 309a/II, c:4; ĠĠK.Yön.mad.107/I, c:2) 

Tasfiye memurları, seçimi takiben ticaret mahkemesinin, seçime 

iliĢkin kararı onaylaması ile göreve baĢlarlar (ĠĠK. mad. 309 a/II, c:3). 

Tasfiye memurları, üç kişiyi geçmemek üzere ‗alacaklılar‘, ‗alacaklı 

temsilcileri‘ veya ‗üçüncü kiĢiler‘ arasından seçilirler (ĠĠK. Yön. mad. 

107/I). 

b- ĠĠK.‟nun 309/b maddesinde; «malvarlığının terki suretiyle kon-

kordatonun zorunlu içeriği» (yani; bu konkordatonun kabulü halinde zo-

runlu olarak hangi hususların karara bağlanması gerektiği) düzenlen-

miĢtir. 

Malvarlığının terki suretiyle konkordatoda -bu konkordatonun 

önemli bir ‗karar organı‘ (ĠĠK. mad. 309a/II, c:1) olan- „alacaklılar top-

lantısı‟nda, borçlunun sunduğu „konkordato projesi‟ üzerinde çalıĢılarak 

(tartıĢılarak), bu proje ĠĠK. mad. 309b‘de (4) bent halinde öngörülen hu-

suslar hakkında açık bilgi verir hale getirilir. ĠĠK. mad. 309b‘deki (4) 

bent halinde öngörülen hususları içermeyen -bu konuları açıkca düzen-

lemeyen- konkordato, mahkemece tasdik edilmez. Ancak ticaret mahke-

mesi bu durumda hemen konkordatoyu reddetmeyip, kendiliğinden ye-

tersiz düzenlemeyi tamamlayabilir.
30

  

Ticaret mahkemesine sunulmak üzere -ĠĠK. mad. 309b çerçevesinde 

hazırlanan konkordato metninde; özellikle tasfiye ya da üçüncü kiĢiye 

devir sonucunda borçlunun karşılanamayan alacaklardan sorumlu olup 

olmayacağı, sorumlu alacaksa nasıl sorumlu olacağının -yani; alacaklıla-

rın karĢılanamayan alacaklarından feragat edip etmediklerinin- açıkça be-

lirtilmesi gerekir (ĠĠK. mad. 309b/1). Çünkü; ‗tasfiye‘ ya da ‗devir‘ sonu-

cunda elde edilen bedel alacaklıların alacağını karĢılamazsa, bu alacaklı-

lara ‗kesin aciz belgesi‘ (ĠĠK. mad. 143) verilmesi gerekecektir... 

                                                            
30 Bknz: «4949 sayılı Kanun‘a ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi» 
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Yine hazırlanan konkordato metninde, ‗konkordato kapsamı dıĢında 

kalan mallar‘ varsa -özellikle haczi kabil olmayan malların- bunların 

açıkça belirtilmesi gerekir (ĠĠK. mad. 309b/II). 

c- ĠĠK.nun 309/c maddesinde; «malvarlığının terki suretiyle kon-

kordatonun (ticaret mahkemesince) tasdikinin doğurduğu sonuçlar yani; 

tasdik edilen konkordatonun hükümleri» düzenlenmiĢtir. 

I- „Malvarlığının terki suretiyle konkordatonun tasdiki‟ne iliĢkin  

-alacaklıların ĠĠK. mad. 302/III‘de öngörülen ekseriyeti tarafından alınan- 

kararın ticaret mahkemesince verilen ‗tasdik kararı‘nın kesinleĢmesinden 

sonra, borçlunun malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve bu 

yetki alacaklılara geçer. Alacaklılar da bu yetkiyi konkordato tasfiye me-

murları ve alacaklılar kurulu vasıtasıyla kullanırlar (ĠĠK. mad. 309a/II, 

c:1). 

‗Konkordatonun tasdiki‘ ile, borçlunun malvarlığının mülkiyeti ala-

caklılara geçmez. Sadece, yapılan konkordatonun türüne göre, borçlunun 

malvarlığı üzerindeki ‗tasarruf yetkisi‘ alacaklılara geçer ya da her malın 

niteliğine uygun iĢlemin yapılmasından sonra, borçlunun mallarının ta-

mamının veya bir kısmının mülkiyeti üçüncü kiĢiye (devralana) geçer.
31

 

II- ‗Konkordatonun tasdiki‘ne iliĢkin ticaret mahkemesinin kararının 

kesinleĢmesi ile, borçlu tacir ise, ticaret ünvanına „konkordato tasfiyesi 

halinde‟ sözcükleri eklenir. 

‗Konkordato masası‘, konkordato kapsamına girmeyen borçlardan 

dolayı, bu unvan altında takip edilir (ĠĠK. mad. 309c/II). 

III- Malvarlığının terki suretiyle konkordatonun kapsamına giren 

mallar „konkordato masası‟nı oluĢturur. Bu masaya ayrıca; a) Borçlunun 

ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmiĢ olup da paraya çevrilmemiĢ olan 

malları, b) Konkordato kararının kesinleĢmesine kadar, borçlunun mal-

varlığına giren mallar da girer.
32

 

                                                            
31 Bknz: «4949 sayılı Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR, T. a.g.e., C:13, s.20782) 
32 KURU, B. El Kitabı, s:1547 
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 ‗Konkordato masası‘nı, „tasfiye memurları‟ temsil eder (ĠĠK. mad. 

309c/IV, c:1). 

 „Tasfiye memurları‟, konkordato masasının muhafazası ve paraya 

çevrilmesi (ya da lüzumu halinde, malların üçüncü kiĢiye devri) için ge-

rekli bütün iĢlemleri yerine getirir (ĠĠK. mad. 309c/IV). 

Üçüncü kiĢilerin, masaya giren mallar hakkındaki istihkak iddiaları 

hakkında, ‗iflâsta istihkak iddiaları‘na iliĢkin ĠĠK. mad. 228 burada da kı-

yasen uygulanır (ĠĠK. mad. 309c/IV, c:2). Yani; üçüncü kiĢiler tarafın-

dan, masaya giren bir mal hakkında istihkak iddiasında bulunulursa, bu 

malın üçüncü kiĢiye verilip verilmeyeceğine tasfiye memurları karar ve-

rir. Tasfiye memurları istihkak iddiasını reddederse, üçüncü kiĢiye icra 

mahkemesinde istihkak davası açması için yedi günlük bir süre verir. Bu 

süreyi geçiren üçüncü kiĢi istihkak iddiasından vazgeçmiĢ sayılır... 

ç- ĠĠK.nun 309/ç maddesinde;  «konkordato tasfiye memurlarının 

hukuki durumu» düzenlenmiĢtir. 

I- ‗Konkordato tasfiye memurları‘nın hukuki durumu adi iflâs tasfi-

yesindeki „iflâs idare memurları‟nın durumuna benzetilerek
33

  bu mad-

dede düzenlenmiĢtir. 

Masanın yasal temsilcisi olan (ĠĠK. mad. 309c/IV, c:1) tasfiye me-

murları, bu sıfatla ‗masaya giren mal ve hakların muhafazası‘ ve ‗masa 

mallarının konkordato koĢulları çerçevesinde paraya çevrilerek elde edi-

lecek paranın -yapılacak ‗sıra cetveli‘ne göre- alacaklılara dağıtılması‘ 

için gerekli bütün iĢlemleri yaparlar. 

‗Tasfiye memurları‘ bu görevlerini „alacaklılar kurulu‟nun nezaret 

ve denetimi altında yerine getirirler (ĠĠK. mad. 309ç/I, c:1). 

Tasfiye memurlarının masa mevcudunun paraya çevrilmesine (ve 

paraların paylaştırılmasına)
34

 iliĢkin kararlarına (iĢlemlerine) karĢı, öğ-

renilmesinden itibaren yedi gün içinde ‗alacaklılar kurulu‘na itirazda bu-

                                                            
33 Bknz: «4949 sayılı Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR, T. a.g.e., C:13, s:20784) 
34 Bknz: «4949 sayılı Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR, T. a.g.e., C:13, s:20784) 
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lunulabilir ve bu kurulun kararlarına karĢı da, -yedi gün içinde- Ģikayet 

yoluna gidilebilir (ĠĠK. mad. 309ç/I, c:2). 

Doktrinde,
35

 burada geçen „paraya çevirme‟ deyiminin geniĢ yo-

rumlayıp, ‗tasfiye memurlarının tüm tasfiyeye yönelik iĢlemleri‘nin bu-

raya dahil olduğu sonucuna varılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

II- ‗Tasfiye memurları‘nın iĢlemlerinde; „tutanak düzenleme‟ye iliĢ-

kin ĠĠK. mad. 8, „para ve değerli eşyanın tevdii‟ne iliĢkin ĠĠK. mad. 9, 

„iş görmekten memnuiyet‟e iliĢkin ĠĠK. mad. 10, „memnu işler‟e iliĢkin 

ĠĠK. mad. 11, „icra tebliğleri‟ne iliĢkin ĠĠK. mad. 21 ve „icra daireleri-

nin muhabereleri‟ne iliĢkin ĠĠK. mad. 359 hükümleri kıyasen uygulanır 

(ĠĠK. mad. 309ç/II). 

III- ĠĠK.mad. 309/ç hükmü, „tasfiye memurlarının hukuki ve cezai 

sorumluluğu‟ bakımından açıklık taĢımamaktadır. Doktrinde
36

 -isabetli 

olarak « „tasfiye memurları‟nın hukuki sorumluluğu hakkında, „iflas ida-

re memurları‟nın hukuki sorumluluğuna (İİK.mad. 227/III) ilişkin hü-

kümlerin uygulanması ve „cezai sorumlulukları‟ bakımından  ise, ‗tasfiye 

memurlarının kamu görevlisi‘ oldukları kabul edilerek TCK.mad. 6/I-

c‘ye göre cezalandırılmaları gerekeceği» ifade edilmiĢtir. 

d- ĠĠK.‟nun 309/d maddesinde;  «malvarlığının terki suretiyle kon-

kordatoda sıra cetvelinin hazırlanıp, alacaklıların incelemesi için iflâs da-

iresine verilmesi» düzenlenmiĢtir. 

I- Tasfiye memurları, tasfiye sonucunda elde edilen hasılatı, düzen-

ledikleri sıra cetveli‘ne göre alacaklılar arasında paylaĢtırırlar. 

Bunun için, alacaklılara yeni bir davet yapmadan, „ticari defterler‟e 

ve „yapılan alacak kayıtları‟na dayanarak, tasfiye memurları ‗kimlerin‘ 

(hangi alacaklıların) tasfiyeden ‗ne oranda pay alacağını‘ belirlemek için 

bir sıra cetveli düzenlerler (ĠĠK. mad. 309d/I). 

                                                            
35 DELĠDUMAN, S. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato (ĠBD. 2004/3, s:1055) 

– ALTAY, S. a.g.e., C:2, s:1245 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. a.g.e., 4. Bası, 

s:408 
36 ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. a.g.e. 4. Bası, s:407 vd.  
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Sıra cetvelinin düzenlenmesi, iflâs tasfiyesinde olduğu gibidir (ĠĠK. 

mad. 232-235; 309d/II). Alacaklıların sırası, ĠĠK. mad. 206‘ya göre belir-

lenir. Sıra cetveli yapılırken, ‗tapu sicilinden anlaĢılan alacak ve haklar‘ 

da sıra cetveline alınır (ĠĠK. mad. 231; 309d/II). 

Kıyas yolu ile uygulanacak ĠĠK. mad. 232‘de, ĠĠK‘nun 206. ve 207. 

maddesine atıf yapıldığından, konkordato tasfiye memurları, ĠĠK‘nun bu 

maddelerini gözeterek ‗sıra cetveli‘ düzenleyeceklerdir. İşçilerin imtiyaz-

lı alacakları -adi konkordatoda tam olarak ödenirken- bu konkordatoda 

‗sıra cetveline göre‘ ödenecektir.
37

 İşçilerin imtiyazlı alacakları dışında 

yer alan (imtiyazlı olmayan) alacakları 4. sırada, ‗adi alacak‘ olarak iĢ-

lem görecektir.
38

 

‗Konkordato mühleti içinde, komiserin onayı ile akdedilmiĢ sözleĢ-

melerden doğan alacaklar‘ (ĠĠK. mad. 303/II, c:1) masa borcu olduğun-

dan, sıra cetvelinde yer almazlar ve konkordato masasından tam olarak 

ödenirler.
39

 

Tasfiye memurların, hazırladıkları ‗sıra cetveli‘ni, alacaklılar tara-

fından incelenmesi için ‗iflâs dairesi‘ne verip (ĠĠK. mad. 234/I; 309d/II) 

ĠĠK. mad. 166/II‘ye göre ilan etmesi (ĠĠK. mad. 234/I; 309d/II) gerekir. 

II- Sıra cetvelinin belirtilen Ģekilde ilanı üzerine alacaklılar, mah-

keme‘ye baĢvurup sıra cetveline itiraz davası açabilecekleri gibi, icra 

mahkemesi‘ne baĢvurup şikayet‟de bulunabilirler (ĠĠK. mad. 235; 

309d/II). 

e- ĠĠK.nun 309/e maddesinde; «konkordato masasını oluşturan 

malvarlığının ne şekilde paraya çevrileceği» düzenlenmiĢtir. 

Masa malları, konkordato tasfiye memurları tarafından paraya çevri-

lir. 

                                                            
37 ERCAN, Ġ. a.g.e., s:338 
38 DEYNEKLĠ, A. Konkordatonun ĠĢçi Alacaklarına Etkisi (Prof. Dr. Saim Üstün-

dağ‘a Armağan, 2009, s:232) 
39 KURU, B. El Kitabı, s:1546 – PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, 

S.M./ÖZEKES, M. a.g.e., s:831 
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Paraya çevirme usulü ve zamanı, konkordato tasfiye memurlarının 

teklifi üzerine alacaklılar kurulunca kararlaĢtırılır (ĠĠK. mad. 309e/II). 

Burada paraya çevirme, iflâstaki gibi sıkı kurallara bağlı tutulmamıĢtır. 

Paraya çevirme bakımından büyük bir esneklik kabul edilmiĢtir. Alacak-

lılar bakımından, bu konkordato Ģeklinin, iflâsın tasfiyesine göre üstün-

lüğü özellikle bu konudadır.
40

 

Konkordato masasını oluĢturan malvarlığı ayrı ayrı veya bir bütün 

halinde paraya çevrilir (ĠĠK. mad. 309e/I, c:1). 

Paraya çevirme iĢlemi; eğer bir „alacak‟ söz konusu ise ‗bu alacağın 

tahsili veya alacakla ilgili talep hakkının satılması‘ suretiyle, eğer „bir 

malın satılması‟  söz konusu ise, ‗pazarlık
41

 ya da açık artırma yoluy-

la‘ gerçekleĢtirilir (ĠĠK. mad. 309e/I, c:2). 

f- ĠĠK.nun 309/f maddesinde; «rehinli taşınmazların hangi haller-

de pazarlık suretiyle, hangi hallerde açık artırma ile satılabileceği» dü-

zenlenmiĢtir. 

I- Rehinli taĢınmazlar, ancak satıĢ bedelinden alacaklarını tahsil 

edemeyecek olan rehinli alacaklılar muvafakat ederlerse -yani; rehinli ta-

Ģınmaza teklif edilen bedel, rehinli alacaklıların alacağını karĢılamıyorsa, 

rehinli taĢınmazlar iflâsta olduğu gibi (ĠĠK. mad. 241/II) ancak rehinli 

alacaklıların muvafakati halinde- „pazarlık suretiyle‟ satılabilirler (ĠĠK. 

mad. 309f/c:1). Bu suretle, sıra itibariyle sonra gelen rehinli alacaklıların 

zararına olabilecek satıĢlara engel olunmak istenmiĢtir.
42

 

Belirtilen durum dıĢında, rehinli taĢınmazlar „açık artırma yoluyla‟ 

satılırlar (ĠĠK. mad. 309f/c:2) 

                                                            
40 Bknz: «4949 sayılı Kanun‘a ait Hükümet Tasarısı gerekçesi» (UYAR, T. a.g.e., 

C:13, s:20788) 
41 Ayrıntılı bilgi için bknz: ÖZMUMCU, S. Cebri Ġcra Hukukunda Pazarlık Suretiyle 

SatıĢ,2005, s:404 vd. 
42 Bknz: «4949 sayılı Kanun‘a ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR, T. a.g.e., 

C:13, s:20789) 
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Bu maddede ĠĠK. mad. 193‘e atıfta bulunulmamıĢ olduğundan, iflâs 

yoluyla takiplerde olduğunun aksine (ĠĠK. mad.193/IV), „rehinli malların 

alacaklılar tarafından paraya çevrilmesi‟ mümkün değildir.
43

 

II- TaĢınmaz üzerindeki irtifaklar, taĢınmaz yükleri, ipotekler ve 

Ģerh edilmiĢ kiĢisel hakların varlığı ve sırası sıra cetveline göre belirlenir 

(ĠĠK. mad. 309f/c:3) 

g- ĠĠK.nun 309/g maddesinde;  «rehinli taşınırların nasıl paraya 

çevrileceği» düzenlenmiĢtir. 

Alacağı taşınır rehni ile teminat altına alınmıĢ olan alacaklı, iflâsta 

olduğunun (ĠĠK. mad. 219) aksine, rehinli taĢınırları ‗konkordato tasfiye 

memurları‘na teslim etmek zorunda değildir (ĠĠK. mad. 309g/I, c:1). 

Konkordatoda baĢka bir süre öngörülmedikçe, rehinli alacaklılar, re-

hinli taĢınırları uygun gördükleri zamanda „rehnin paraya çevrilmesi yo-

luyla‟ veya -rehin sözleĢmesinde yetki verilmiĢse- „pazarlık yoluyla‟ ya 

da „borsada satmak suretiyle‟ paraya çevirebilirler (ĠĠK. mad. 309g/I, 

c:2). 

Rehnin paraya çevrilmesi, konkordato masasının yararına ise; kon-

kordato tasfiye memurları, rehinli alacaklıya «rehinli malı altı ay içinde 

paraya çevirmesi için» yetki verebilir. Konkordato tasfiye memurları, re-

hinli alacaklıya «aynı zamanda 26.09.2004 tarihli 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu‟nun 289. maddesinde öngörülen cezayı da hatırlatarak, bu süre 

(altı ay) içinde paraya çevirme işlemini gerçekleştirmediği takdirde, re-

hinli malı kendilerine teslim etmelerini, haklı bir sebep olmaksızın teslim 

etmezse, rüçhan hakkından mahrum kalacağını» ihtar eder (ĠĠK. mad. 

309g/II, c:2). 

ğ- ĠĠK.‟nun 309/ğ maddesinde; «tahsili güç ve ihtilaflı hakların 

alacaklılara devri» düzenlenmiĢtir. 

‗Alacaklılar kurulu‘, konkordato tasfiye memurunun teklifi üzerine, 

ihtilaflı veya tahsili güç bir alacaktan -özellikle; „iptâl davası‟ndan, 

„borçlunun organlarına veya çalışanlarına karşı sorumluluk dava-

                                                            
43 KURU, B. El Kitabı, s:1549 
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sı‟ndan- vazgeçerse, alacaklıları yazıyla veya ilan yoluyla haberdar eder 

ve «ĠĠK. mad. 245‘e uygun olarak bu iddiaların takibi hakkını devretme-

yi» teklif eder (ĠĠK. mad. 309ğ). 

h- ĠĠK.‟nun 309/h maddesinde; «konkordato tasfiye memurları ta-

rafından düzenlenecek pay cetveli uyarınca paraların paylaştırılması» 

düzenlenmiĢtir. 

«Borçlunun bütün malvarlığının paraya çevrilmesi uzunca bir zaman 

sürebileceğini»
44

 gözönünde bulunduran kanun koyucu, masa malları sa-

tıldıkça, tasfiye memurlarına „geçici dağıtım‟da bulunma (ĠĠK. mad. 252) 

yetkisi vermiĢtir. Bütün masa malları tasfiye edilince de „kesin dağıtım‟ 

(ĠĠK. mad. 250) yapılır. 

Konkordato tasfiye memurları, her „geçici dağıtım‟dan önce bir „ge-

çici pay cetveli‟ düzenleyip, alacaklıların incelemesi için ‗on gün süre‘ ile 

‗iflâs dairesi‘nde hazır bulundururlar. Ayrıca, paylarının miktarını her 

alacaklıya bildirirler (ĠĠK. mad. 309h/c:1). 

Alacaklılar, «pay cetvelinin kendilerine bildirilmesinden itibaren ye-

di gün içinde (ĠĠK. mad. 16) pay cetveline karĢı, icra mahkemesinde şi-

kayet yoluna baĢvurabilirler (ĠĠK. mad. 309h/c:2). 

‗Pay cetveli‘ kesinleĢmeden, alacaklılara ‗geçici ödeme‘ yapılmaz.
45

 

Tasfiye memurları ‗pay cetveli‘ ile birlikte, masrafları da içeren „son 

hesabı‟ iflâs dairesine verirler (ĠĠK. mad. 309h/c:3). 

ı- ĠĠK.‟nun 309/ı maddesinde; «paraya çevrilen rehinli malın satış 

bedelinden alacağını alamayan alacaklıların, kalan alacakları için dağı-

tıma nasıl katılacakları» düzenlenmiĢtir. 

a) „Geçici pay cetveli‟ iflâs dairesine verildiği sırada rehni paraya 

çevrilmiş bulunan rehinli alacaklılar, «alacaklarının rehinle karşılana-

mayan kısmı için» geçici dağıtıma katılırlar (iĢtirak ederler). Bu durumda, 

‗açık kalan kısım‘ konkordato tasfiye memurları tarafından belirlenir. 

                                                            
44 Bknz: «4949 sayılı Kanun‘a ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi» (UYAR, T. a.g.e., 

C:13, s:20793 
45 KURU, B. El Kitabı, s:1550 – OSKAY, M./KOÇAK, C./DEYNEKLĠ, 

A./DOĞAN, A. ĠĠK. ġerhi, 2007, C:5, s:6379 
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Tasfiye memurlarının bu kararına karĢı ‗Ģikayet‘ yoluna gidilebilir (ĠĠK. 

mad. 309ı/I). 

b) „Geçici pay cetveli‟nin iflâs dairesine verildiği sırada rehin henüz 

paraya çevrilmemiş ise; rehinli alacaklı, «konkordato komiseri tarafından 

açık kalacağı öngörülen miktar (ĠĠK. mad. 297/III) için» geçici dağıtıma 

katılır. 

Rehinli alacaklı, «rehnin satılmasından elde edilen paranın tahmin 

edilenden daha az olduğunu» kanıtlarsa, açık kalan kısım bakımından 

dağıtımda nazara alınır (ĠĠK. mad. 309ı/II, c:2). 

Buna karĢın, rehinli alacaklının, rehnin satıĢ bedelinden ve dağıtım-

lardan aldığı para, alacağından fazla ise, bu fazlayı masaya iade eder 

(ĠĠK. mad. 309ı/III). 

i- ĠĠK.‟nun 309/i maddesinde; «pay cetvelinin kesinleşmesinden 

sonra paraların nasıl paylaştırılacağı» düzenlenmiĢtir. 

‗Konkordato tasfiye memurları‘ alacaklılara süre vererek bu sürede 

tahsil edilmeyen paylar ĠĠK. mad. 9 uyarınca bankaya yatırılır (ĠĠK. mad. 

309i/I). 

Bankaya yatırıldığı tarihten itibaren beĢ yıl içinde tahsil edilmeyen 

paylar iflâs dairesi tarafından dağıtılır (ĠĠK. mad. 309i/II). 

Tasfiye tamamlandıktan sonra, borçlunun malı bulunursa, ĠĠK. mad. 

255‘e göre iĢlem yapılır (ĠĠK. mad. 309i/II). 

j- ĠĠK.nun 309/j maddesinde; «tasfiyenin bir yıldan uzun sürmesi 

halinde tasfiye memurları tarafından her yıl hazırlanacak faaliyet raporu 

ile tasfiyenin sona ermesinden sonra hazırlayacakları nihai rapor ve bu 

raporun alacaklılar kurulunca tasdiki» düzenlenmiĢtir. 

‗Konkordato tasfiye memurları‘ eğer tasfiye bir yıldan uzun sürerse, 

her yılın en geç Aralık ayı sonuna kadar ‗tasfiye edilen malvarlığının ve 

henüz paraya çevrilmemiĢ malların durumunu belirten bir cetvel ile faali-

yetleri hakkında bir rapor düzenleyip „alacaklılar kurulu‟na verirler. Bu 

‗cetvel‘ ve ‗rapor‘ takip eden yılın ġubat ayı sonuna kadar alacaklıların 

incelemesine hazır bulundurulmak üzere -‘alacaklılar kurulu‘ aracılığı 
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ile- konkordato talebini tasdik eden mahkemeye sunulur (ĠĠK. mad. 

309j/II). 

‗Konkordato tasfiye memurları‘ tasfiye sona erince bir nihai rapor 

düzenleyip bunu ‗alacaklılar kurulu‘nun onayına sunar. ‗Alacaklılar ku-

rulu‘, onayladığı nihai raporu, konkordato talebini tasdik etmiĢ olan tica-

ret mahkemesine gönderir. Tasdik makamı olan ticaret mahkemesi, bu 

raporu alacaklıların incelemesine hazır tutar (ĠĠK. mad. 309j/I). 

k- ĠĠK.‟nun 309/k maddesinde; borçlu tarafından konkordatonun 

tasdikinden önce yapılmış olan hukuki işlemlerin -İİK. mad. 277-284‟e 

göre- iptâli» düzenlenmiĢtir. 

Borçlu tarafından konkordatonun tasdikinden önce yapılmıĢ olan 

hukuki iĢlemler için tasarrufun iptâli davası (İİK. mad. 277-284) açılabi-

lir (ĠĠK. mad. 309k/I). 

Ġptâl davası açma sürelerinin hesabında, „konkordato mühletinin ve-

rildiği tarih‟ iflâs tarihi ya da haciz tarihi yerine geçer (ĠĠK. mad. 

309k/II). 

‗Konkordato masası‘na yöneltilen taleplerin, tasarrufun iptâli yoluy-

la kısmen ya da tamamen reddini sağlamak mümkün ise, ‗konkordato tas-

fiye memurları‘, def‘i yoluyla iptâl talebinde bulunmaya yetkili ve hatta 

yükümlüdürler (ĠĠK. mad. 309k/III). 

l- ĠĠK.‟nun 309/l maddesinde, Bu maddede «malvarlığının terki 

suretiyle konkordatoda uygulanacak -iflâs dışı konkordatoya ilişkin- or-

tak hükümler» düzenlenmiĢtir. 

Bu konkordato çeĢidinde, ‗iflâs dıĢı adi konkordato‘ya iliĢkin 

ĠĠK‘nun 285-308/l maddelerinin de -niteliğine aykırı düĢmedikçe- uygu-

lanacağı belirtilmiĢtir. 

Örneğin; bu konkordatoda borçlu, alacaklılara ‗belli bir miktar öde-

me taahhüdü‘nde bulunmadığından, ‗borçlunun alacaklılara teminat gös-

termesi‘ (ĠĠK. mad. 298/I-3) gerekmez.
46

 

                                                            
46 PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, S.M./ÖZEKES, M. Ġcra ve Ġflâs Hu-

kuku, s:638 – ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, C.2, s:1248 

- KURU, B. Ġcra ve Ġflâs Hukuku El Kitabı, s:1545 
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Burada, ‗iflâs içi konkordato‘ya iliĢkin ĠĠK. mad. 309 belirtilmemiĢ 

ise de, bu hükmün de bu tür konkordatoda uygulanacağında hiç bir kuĢku 

yoktur…
47

 

Bu tür konkordatoda, alacaklılardan biri ‗konkordato koĢullarına gö-

re kendisine ödeme yapılmadığını‘ ileri sürerek «konkordatonun kendisi 

bakımından feshini» (ĠĠK. mad. 308/e) isteyemez. Çünkü, burada kon-

kordato koĢullarına göre ödeme yapacak olan borçlu değil tasfiye memu-

ru‘dur. Bu alacaklı, bu durumda ancak tasfiye memuru aleyhine ‗tazmi-

nat davası‘ açabilir.
48

 Fakat, burada da alacaklılar ‗konkordato koĢulları 

bulunmamasına rağmen konkordatonun tasdik edilmiĢ olduğunu‘ ileri sü-

rerek «konkordatonun bütün alacaklılar için feshini» (ĠĠK. mad. 308/f) 

isteyebilirler... 

m- «Malvarlığının terki suretiyle konkordato»yu, «iflasın erte-

lenmesi» kurumu ile karĢılaĢtırmak, bu kurumlar arasındaki „benzer‟ ve 

„farklı‟ yönleri belirtmek istersek; 

- «Ġflasın ertelenmesi» sadece „borca batık durumdaki bir sermaye 

şirketi‟  veya „kooperatif‟ler için öngörülmüĢken (ĠĠK.mad. 179/I, c:1,2) 

«malvarlığının terki suretiyle konkordato» „iflasa tabi olsun olmasın 

ödeme güçlüğü içindeki her borçlu» için ĠĠK.mad.309/a vd. öngörülmüĢ-

tür. 

- «Malvarlığının terki suretiyle konkordato»da alacaklılar, hakla-

rını „tasfiye memurları‟  ve „alacaklılar kurulu‟ vasıtasıyla kullanırlarken, 

bu organlar ‗malvarlığının terki suretiyle konkordatonun zorunlu organla-

rı‘ konumundayken, «iflasın ertelenmesi»nde iflasın ertelenmesine karar 

veren ticaret mahkemesi, atadığı „kayyım‟ın görevlerini serbestçe belirler. 

Eğer, kayyıma „şirketin idare ve temsil organının görev ve yetkileri dev-

redilmişse, kayyım iyileĢtirme projesini uygular. Eğer, kayyıma „idare ve 

temsil porganına nezaret görevi verilmişse‟; kayyım, iyileĢtirme tedbirle-

rinin ne Ģekilde uygulandığını kontrol eder. Kayyım, ‗tasfiye memurları 

ve alacaklılar kurulundan farklı olarak hem Ģirketin hem de alacaklıların 

menfaatini korur. 

                                                            
47 ALTAY, S. a.g.e., C:2, s:1260 – ALTAY, S./ESKĠOCAK, A. a.g.e., 4. Bası, s:424 
48 KURU, B. age. s:1552 – YÜCEL, T.M./KALE, S. a.g.m. s:537 – ALTAY, 

S./ESKĠOCAK, A. a.g.e., 4. Bası, 424 
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- «Malvarlığının terki suretiyle konkordato»da amaç; borçlunun 

mevcudunu en uygun bir Ģekilde paraya çevirerek alacaklıların alacakla-

rına kavuĢmasını sağlamaktır. Yani burada amaç; borçlunun durumunun 

iyileĢtirilmesi değil, onun ekonomik bütünlüğünün tasfiye edilmesidir. 

«Malvarlığının terki suretiyle konkordato», sermaye Ģirketi veya koo-

peratifin malvarlığının tasfiyesine ve Ģirketin sicilden terkin edilmesine 

yol açar. Halbuki «iflasın ertelenmesi»nde, Ģirket veya kooperatifin tas-

fiyesi değil, tam tersine malvarlığının muhafazası amaçlanır. Bu nedenle 

«malvarlığının terki suretiyle konkordato», «iflasın ertelenmesi»nden 

farklı olarak bir ‗iyileĢtirme yöntemi‘ olmaya  -kural olarak- elveriĢli de-

ğildir.
49

 

*** 

                                                            
49 TORAMAN, B. Ġcra ve Ġflas Kanunu‘na Göre Sermaye ġirketleri ve Kooperatifler 

Ġflasın Ertelenmesi Talebi, 2007, s:42 – ÖZEKES, M. Ġflasın Ertelenmesi (Legal 

Huk. Der. Eylül/2005, s:3278) – (ÖZTEK, S. Ġflasın Ertelenmesi (Bankacılar Der. 

S:53, s:33) – ATALAY, O. Anonim ġirketlerin Ġflası, 1996, s:114 vd. – ATALAY, 

O. Ġflasın Ertelenmesi (Prof.Dr. Baki Kuru Armağanı, 2004, s:76 vd.) – TANRI-

VER, S. Konkordato Komiseri, s:20 – ULUKAPI, Ö. Konkordatonun Feshi, s:21 – 

KURU, B. Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye ġirketlerinin Ġflası (Adalet Der. 

1970/10, s:621 vd.) – DELĠDUMAN, S. Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato 

(ĠBD. 2004/3, s:1037) – PEKCANITEZ, H. Ġflasın Ertelenmesi (ĠBD. 2005, 

S:79/2, s:347) 
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Y e d i n c i  B ö l ü m  

YÖNETMELĠKLER 

§ a) KONKORDATO TALEBĠNE EKLENECEK BELGELER 

HAKKINDA YÖNETMELĠK
*
 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

Amaç 

MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin amacı, konkordato talebine ekle-

necek belgelere iliĢkin usul ve esasları düzenlemektir. 

Kapsam 

MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik, konkordato talebine eklenecek 

belgeleri, bu belgelerin Ģeklini, içeriğini ve diğer hususları kapsar. 

Dayanak 

MADDE 3 – (1) Bu Yönetmelik, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı Ġcra 

ve Ġflas Kanununun 286 ncı maddesine dayanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tanımlar 

MADDE 4 – (1) Bu Yönetmelikte geçen; 

a) Bağımsız denetim kuruluĢu: Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Dene-

tim Standartları Kurumu tarafından yetkilendirilen bağımsız denetim ku-

ruluĢlarını, 

b) Bağımsız Denetim Standartları: Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumu tarafından yürürlüğe konulan ve uluslara-

rası standartlarla uyumlu olan bağımsız denetim standartlarını, 

c) Finansal raporlama çerçevesi: Borçlunun, 26/3/2018 tarihli ve 

2018/11597 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Bağım-
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sız Denetime Tabi ġirketlerin Belirlenmesine Dair Karar uyarınca bağım-

sız denetime tabi olması durumunda, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve De-

netim Standartları Kurumu düzenlemelerine göre uyguladığı Türkiye 

Muhasebe Standartlarını, bunlar dıĢındaki borçlular için yürürlükteki 

mevzuatı, 

ç) Güvence Denetimi Standartları: Türkiye Denetim Standartları 

kapsamında Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

tarafından yayımlanan ve uluslararası standartlarla uyumlu olan güvence 

denetimi standartlarını, 

d) Kurum: Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Ku-

rumunu, 

e) Türkiye Denetim Standartları: 26/9/2011 tarihli ve 660 sayılı Ka-

mu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname uyarınca yürürlüğe 

konulan, bilgi sistemleri denetimi dâhil olmak üzere, bağımsız denetim 

alanında uluslararası standartlarla uyumlu eğitim, etik, kalite kontrol ve 

denetim standartları ile bu alana iliĢkin diğer düzenlemeleri, 

f) Türkiye Muhasebe Standartları: Kurum tarafından yayımlanan, 

Türkiye Finansal Raporlama Standartları, Büyük ve Orta Boy ĠĢletmeler 

için Finansal Raporlama Standardı ile farklı iĢletme büyüklükleri, sektör-

ler ve kâr amacı gütmeyen kuruluĢlar için belirlenen standartlar ve bun-

larla iliĢkili diğer düzenlemeleri, 

ifade eder. 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler 

Talebe eklenecek belgeler 

MADDE 5 – (1) Borçlu, konkordato talebine aĢağıdaki belgeleri ek-

ler: 

a) Konkordato ön projesi. 

b) Borçlunun malvarlığının durumunu gösterir belgeler. 

c) Alacaklı ve alacak listesi. 
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ç) KarĢılaĢtırma tablosu. 

d) Makul güvence veren denetim raporu. 

(2) Borçlu, iflasa tabi olmayan kiĢilerden ise sadece birinci fıkranın 

(a) ve (c) bentlerinde yazılı belgeler ile uygun düĢtüğü ölçüde (b) ben-

dinde yazılı belgeleri konkordato talebine ekler. 

(3) Konkordato iĢlemlerinin baĢlatılması alacaklılardan biri tarafın-

dan talep edilmiĢse mahkeme, birinci veya ikinci fıkrada belirtilen belge 

ve kayıtların eksiksiz olarak sunulması için borçluya makul bir süre verir. 

Bu durumda anılan belge ve kayıtların hazırlanması için gerekli masraf 

alacaklı tarafından karĢılanır. 

Konkordato ön projesi 

MADDE 6 – (1) Konkordato ön projesinde aĢağıdaki hususlar yer 

alır: 

a) Borçlunun, borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceği. 

b) Alacaklıların, alacaklarından hangi oranda vazgeçmiĢ olacakları. 

c) Borçlunun, ödemelerin yapılması için mallarını satıp satmayacağı. 

ç) Borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara ödemele-

rini yapabilmesi için gerekli malî kaynağı hangi yöntemle sağlayacağı; 

bu kapsamda sermaye artırımı veya kredi temini yoluna gidip gitmeyece-

ği yahut baĢka bir yöntem kullanıp kullanmayacağı. 

Borçlunun malvarlığının durumunu gösterir belgeler 

MADDE 7 – (1) Borçlu, malvarlığının durumunu gösterir belgeleri 

konkordato talebine ekler. ġayet borçlu, defter tutmaya mecbur kiĢilerden 

ise ayrıca aĢağıdaki belgeleri de ekler: 

a) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununa göre ha-

zırlanan son bilanço. 

b) Gelir tablosu. 

c) Nakit akım tablosu. 

ç) ĠĢletmenin devamlılığı esasına göre hazırlanan ara bilanço. 
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d) Aktiflerin muhtemel satıĢ fiyatları üzerinden hazırlanan ara bilan-

ço. 

e) Ticari defterlerin açılıĢ ve kapanıĢ tasdikleri ile elektronik ortam-

da oluĢturulan defterlere iliĢkin e-defter berat bilgileri. 

f) Maddi ve maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerle-

rini içeren listeler. 

g) Tüm alacak ve borçları, vadeleri ile birlikte gösteren liste ve bel-

geler. 

ğ) Borçlunun malî durumunu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler. 

(2) 2018/11597 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca bağımsız de-

netime tabi olan borçlular için, birinci fıkranın (a), (b) ve (c) bentlerinde 

sayılanların bağımsız denetimden geçmiĢ olması gerekir. 

(3) Birinci fıkranın (a), (b) ve (c) bentlerinde sayılan finansal tablo-

ların tarihi bakımından, bunlara iliĢkin hesap dönemi kapanıĢı üzerinden 

bir takvim yılı geçmemiĢ olmalıdır. Diğer bentlerde sayılan tablo, bilgi 

ve belgelerin tarihi ise mahkemeye baĢvuru tarihinden en fazla doksan 

gün öncesine ait olabilir. 

(4) Birinci fıkranın (a), (b), (c), (ç) ve (d) bentlerinde sayılan tablolar 

finansal raporlama çerçevesine uygun olarak hazırlanır. 

Alacaklı ve alacak listesi 

MADDE 8 – (1) Borçlu; alacaklıları, alacak miktarlarını ve alacaklı-

ların imtiyaz durumunu gösteren listeyi konkordato talebine ekler. 

KarĢılaĢtırma tablosu 

MADDE 9 – (1) Borçlu, konkordato ön projesinde yer alan teklife 

göre alacaklıların eline geçmesi öngörülen miktar ile iflası hâlinde ala-

caklıların eline geçebilecek muhtemel miktarı karĢılaĢtırmalı olarak gös-

teren tabloyu konkordato talebine ekler. 

Makul güvence veren denetim raporu 

MADDE 10 – (1) Borçlu, 16 ncı madde kapsamında hazırlanan ra-

por ile dayanaklarını konkordato talebine ekler. 
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Diğer belge ve kayıtlar 

MADDE 11 – (1) Borçlu, konkordato sürecinde mahkeme veya ko-

miser tarafından istenebilecek diğer belge ve kayıtları da ibraz etmek zo-

rundadır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Denetim ve Rapor 

Denetimin konusu ve kapsamı 

MADDE 12 – (1) Denetim, borçlunun konkordato ön projesinde yer 

alan teklifinin gerçekleĢeceği hususunda makul güvence verilip verilme-

yeceğinin tespiti amacıyla yapılır. 

(2) Bağımsız denetim kuruluĢu, makul güvence veren denetim rapo-

runu hazırlarken aĢağıdaki belgeleri denetler: 

a) Konkordato ön projesi. 

b) Borçlunun malvarlığının durumunu gösterir belgeler. 

c) Alacaklı ve alacak listesi. 

ç) KarĢılaĢtırma tablosu. 

(3) Bağımsız denetim kuruluĢu, yapacağı denetimde yukarıda sayı-

lan belgelerin dıĢında gerekli gördüğü diğer bilgi ve belgeleri de isteyebi-

lir. 

Denetimde uyulacak standartlar 

MADDE 13 – (1) Borçlunun malvarlığının durumunu gösteren bel-

geler ile alacaklı ve alacak listesi, Bağımsız Denetim Standardı 805‘e; 

konkordato ön projesi ile karĢılaĢtırma tablosu, Güvence Denetimi Stan-

dardı 3000 ve Güvence Denetimi Standardı 3400‘e uygun olarak denetle-

nir. 

Denetim kıstası 

MADDE 14 – (1) Bağımsız denetim kuruluĢu denetimi, aĢağıdaki 

kıstasları esas alarak yürütür: 

a) Borçlunun malvarlığının durumunu gösterir belgeler ile alacaklı 

ve alacak listesi açısından finansal raporlama çerçevesi. 
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b) Konkordato ön projesi ile karĢılaĢtırma tablosu açısından 2004 

sayılı Kanunun 285 ve 286 ncı maddeleri. 

Denetim kanıtı 

MADDE 15 – (1) Denetim kanıtı, denetim konusunda denetim kıs-

tası çerçevesinde önemli uyumsuzluklar bulunup bulunmadığı hususunda 

güvence verilmesini teminen görüĢ bildirmeye yönelik olarak bağımsız 

denetçi tarafından elde edilen ve belirlenen güvence seviyesi için yeterli 

ve uygun bilgi, belge ve beyanlardır. Bu kanıtlar, denetimin Türkiye De-

netim Standartları çerçevesinde ve mesleki Ģüphecilik içinde planlanması 

ve gerçekleĢtirilmesi suretiyle elde edilir ve tevsik edilir. 

(2) Denetim, denetimin konusunda önemli uyumsuzluklara yol aça-

bilecek koĢulların mevcut olabileceği göz önünde bulundurularak, mes-

leki Ģüphecilik içinde planlanır ve gerçekleĢtirilir. Önemlilik, mevcut ko-

Ģullar içinde değerlendirildiğinde, denetim konusu ile denetim kıstası ara-

sındaki uyumsuzluğun boyutuna, niteliğine veya her ikisine bağlıdır. 

(3) Bağımsız denetim kuruluĢu, borçlunun ileriye yönelik finansal 

bilgilere dair varsayım ve tahminlerinin makul olup olmadığına iliĢkin 

kendisini ikna eden kanıtları elde eder. Bu kanıtları elde edememesi du-

rumunda, konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢmesine 

iliĢkin olumlu sonuca varamaz. 

Rapor 

MADDE 16 – (1) Makul güvence veren denetim raporu, denetim 

kanıtlarının Türkiye Denetim Standartları çerçevesinde değerlendirilmesi 

sonucunda, makul güvence seviyesine uygun Ģekilde oluĢturulan denetçi 

görüĢünün ve varsa dikkat çekilmek istenen diğer hususların, mahkemeye 

sunulması amacıyla Kurum düzenlemelerine uygun olarak hazırlanan ve 

imzalayan bağımsız denetim kuruluĢu tarafından sorumluluğu üstlenilen 

belgedir. Bağımsız denetim kuruluĢu, yaptığı denetim sonucunda kon-

kordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda olumlu 

sonuca varırsa, makul güvence veren denetim raporunu hazırlar. 

Sorumluluk 

MADDE 17 ‒ (1) Bu Yönetmelik kapsamında düzenlenecek rapor-

lar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, bağımsız denetim kuru-
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luĢlarının faaliyetleri, hak ve yükümlülükleri, raporların inceleme ve de-

netimleri, bu raporlar sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk ile 

diğer hususlar hakkında 660 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hüküm-

leri uygulanır. 

SözleĢme ve ücret tarifesi 

MADDE 18 – (1) Borçlu, bu Yönetmelik kapsamında yapılacak de-

netim için bağımsız denetim kuruluĢu ile sözleĢme imzalar. 

(2) Bu Yönetmelik kapsamında yapılacak denetimin toplam ücreti-

nin üst sınırına iliĢkin ücret tarifesi, denetimin kapsamı ve niteliği dikkate 

alınarak Adalet Bakanlığı ile Hazine ve Maliye Bakanlığınca müĢtereken 

belirlenebilir. 

Bildirim 

MADDE 19 – (1) Bağımsız denetim kuruluĢu, 18 inci madde uya-

rınca imzalanan sözleĢme ile 16 ncı maddede belirtilen raporu borçlunun 

konkordato talebinde bulunduğu tarihten itibaren altmıĢ gün içinde Ku-

ruma bildirir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ÇeĢitli ve Son Hükümler 

Hüküm bulunmayan hâller 

MADDE 20 – (1) Bu Yönetmelikte hüküm bulunmayan hâllerde 

26/12/2012 tarihli ve 28509 sayılı Resmî Gazete‘de yayımlanan Bağım-

sız Denetim Yönetmeliği hükümleri uygulanır. 

Yürürlük 

MADDE 21 – (1) Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 22 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Adalet Bakanı yürü-

tür. 

*** 
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§ b) KONKORDATO KOMĠSERLĠĞĠ VE ALACAKLILAR 

KURULUNA DAĠR YÖNETMELĠK
*
 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar 

Amaç ve kapsam 

MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin amacı; 9/6/1932 tarihli ve 2004 

sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu hükümleri uyarınca görevlendirilecek konkor-

dato komiserinin nitelikleri, eğitimi, eğitim verecek kurumlar ve eğitim-

den muaf tutulacaklar ile alacaklılar kurulunun zorunlu olarak oluĢturula-

cağı hâller ve konkordato komiserliği ile alacaklılar kuruluna dair diğer 

hususlara iliĢkin usul ve esasları düzenlemektir. 

Dayanak 

MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik, 2004 sayılı Kanunun 289 uncu 

maddesinin dördüncü fıkrası ile 290 ıncımaddesinin altıncı fıkrasına da-

yanılarak hazırlanmıĢtır. 

Tanımlar 

MADDE 3 – (1) Bu Yönetmelikte geçen; 

a) Bağımsız denetçi: Bağımsız denetim yapmak üzere, 1/6/1989 ta-

rihli ve 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Kanununa göre yeminli mali müĢavirlik ya da serbest muha-

sebeci mali müĢavirlik ruhsatını almıĢ meslek mensupları arasından, Ka-

mu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından yet-

kilendirilen kiĢileri, 

b) Bakanlık: Adalet Bakanlığını, 

c) BaĢkanlık: Adalet Bakanlığı Hukuk ĠĢleri Genel Müdürlüğü bün-

yesinde kurulan BilirkiĢilik Daire BaĢkanlığını, 

ç) Bölge kurulu: BilirkiĢilik bölge kurulunu, 

d) Kanun: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanununu, 
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e) Komiser: Kanunun 287 ve devamı maddeleri gereğince asliye ti-

caret mahkemesince görevlendirilen konkordato komiserini, 

f) Liste: Bölge kurulu tarafından oluĢturulan komiser listesini, 

g) Temel eğitim: Mevzuatta yer alan esaslar ve Bakanlık tarafından 

belirlenen ilkeler kapsamında listeye kayıt için alınması gereken zorunlu 

komiserlik eğitimini, 

ifade eder. 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Konkordato Komiseri 

Komiserin nitelikleri 

MADDE 4 – (1) Komiserde aĢağıdaki nitelikler aranır: 

a) Türk vatandaĢı olmak. 

b) Tam ehliyetli olmak. 

c) En az dört yıllık lisans eğitimi veren fakültelerden veya bunlara 

denkliği Yükseköğretim Kurulu tarafından kabul edilen yurtiçindeki veya 

yurtdıĢındaki öğretim kurumlarından mezun olmak ve beĢ yıldan az ol-

mamak üzere mesleki tecrübeye sahip bulunmak. 

ç) Ġflas etmemiĢ olmak. 

d) Son üç yıl içinde görevin gerektirdiği özen yükümlülüğüne uy-

madığından dolayı komiserlik görevine son verilmemiĢ olmak. 

e) Disiplin yönünden meslekten veya memuriyetten çıkarılmamıĢ 

olmak, sanat icrasından veya mesleki faaliyetten yasaklı bulunmamak. 

f) Kamu hizmetinden yasaklı olmamak. 

g) Fiilen yürütmekte olduğu mesleğinin ilgili mevzuatında, komiser-

liği yürütmesine engel bir hüküm bulunmamak. 

ğ) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü 

maddesinde belirtilen süreler geçmiĢ olsa bile; kasten iĢlenen bir suçtan 

dolayı bir yıldan fazla süreyle hapis cezasına ya da affa uğramıĢ olsa bile 

devletin güvenliğine karĢı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyi-

Ģine karĢı suçlar ile zimmet, irtikâp, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sah-
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tecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıĢtırma, edi-

min ifasına fesat karıĢtırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama veya kaçakçılık, gerçeğe aykırı bilirkiĢilik veya tercümanlık 

yapma, yalan tanıklık ve yalan yere yemin suçlarından mahkûm olma-

mak. 

h) Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamak. 

ı) Bu Yönetmeliğin 13 üncü maddesi hükmü saklı kalmak kaydıyla 

komiserlik eğitimini tamamlamıĢ olmak. 

Komiserin görevlendirilmesi 

MADDE 5 – (1) Mahkeme, komiseri, bağlı bulunduğu bölge adliye 

mahkemesinde kurulu bulunan bölge kurulu tarafından oluĢturulan liste-

den seçer. Bu listede görevlendirilecek komiser bulunmaması hâlinde lis-

te dıĢından görevlendirme yapılır ve yapılan bu görevlendirme bölge ku-

ruluna bildirilir. 

(2) Üç komiser görevlendirilmesi durumunda; komiserlerden biri, 

mahkemenin bulunduğu ilde faaliyet göstermek Ģartıyla bağımsız denet-

çiler arasından seçilir. Seçilecek komiserlerden bir diğerinin ise hukukçu 

olması tercih edilir. 

(3) Listeye kayıtlı komiser kendisine verilen görevi kabulle yüküm-

lüdür. 

(4) Bir kiĢi eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada geçici komiser ve 

komiser olarak görev yapamaz. 

(5) Komiserin görevinin sona ermesi hâlinde bu durum mahkeme-

since sebepleriyle birlikte derhâl bağlı bulunduğu bölge adliye mahkeme-

sinde kurulu bulunan bölge kuruluna bildirilir. 

Komiserin yasaklılık sebepleri ve yasak iĢler 

MADDE 6 – (1) Komiser; 

a) Kendisinin, 

b) EĢinin, niĢanlısının yahut kan ve kayın alt ve üstsoyunun veya 

üçüncü derece dâhil olmak üzere bu dereceye kadar olan kan ve kayın hı-

sımlarının, 
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c) Kanuni temsilcisi veya vekili, çalıĢanı, kayyımı ya da yasal da-

nıĢmanı bulunduğu bir Ģahsın, 

menfaati olan iĢleri göremez ve bu durumda derhâl görevlendirmeyi 

yapan asliye ticaret mahkemesine haber vermek zorundadır. Mahkeme 

tarafından müracaat yerinde görülürse komiserin görevine son verilir. 

(2) Komiser, görevi kapsamında kendisi veya baĢkaları hesabına 

sözleĢme yapamaz, yaparsa hükümsüzdür. 

Komiserlikten kaçınma ve ayrılma sebepleri 

MADDE 7 – (1) AĢağıdaki kiĢiler komiserlik görevini kabul etmek-

ten kaçınabilirler: 

a) Bedensel engelleri veya sürekli hastalıkları sebebiyle bu görevi 

yapmakta güçlük çekecek olanlar. 

b) Uhdesinde birden fazla komiserlik görevi bulunanlar. 

c) Mahkemece kabul edilecek baĢka mazereti bulunanlar. 

(2) Görevi kabulden kaçınma talebi, görevlendirmenin öğrenildiği 

tarihten itibaren beĢ gün içinde, görevlendirmeyi yapan mahkemeye veri-

lecek dilekçeyle yapılır. Dilekçeye, kaçınma sebebi ve varsa belgelerin 

eklenmesi gerekir. Mahkeme dosya üzerinden yapacağı inceleme sonu-

cunda, talebin yerinde olmadığına karar verirse, komiser görevi kabulle 

yükümlüdür. Bu karara rağmen komiser görevden kaçınmaya devam 

ederse, mahkeme baĢka bir komiser görevlendirir ve kaçınan komiseri 

bağlı bulunduğu bölge adliye mahkemesinde kurulu bulunan bölge kuru-

luna bildirir. 

(3) Komiser haklı bir mazeretin ortaya çıkması hâlinde, mazeretin 

ortaya çıktığı tarihten itibaren beĢ gün içinde görevden ayrılmayı talep 

edebilir. Ġkinci fıkra hükümleri kıyasen burada da uygulanır. 

Komiserin yükümlülükleri 

MADDE 8 – (1) Komiser, görevini yerine getirirken aĢağıdaki yü-

kümlülüklere uymak zorundadır: 

a) Görevini kanun, bu Yönetmelik ve dürüstlük kuralları çerçevesin-

de tarafsız, objektif ve özenle yerine getirmek. 
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b) Kendisine tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmek. 

c) Görevi sebebiyle öğrendiği sırların gizliliğini sağlamak ve koru-

mak. 

ç) Görevi sırasında elde ettiği bilgileri kendisi, yakınları veya üçün-

cü kiĢiler yararına doğrudan veya dolaylı bir menfaat elde etmek için kul-

lanmamak. 

d) Görev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakınları veya 

üçüncü kiĢiler lehine menfaat sağlamamak, hediye kabul etmemek ve 

aracılıkta bulunmamak. 

(2) Birinci fıkranın (c), (ç) ve (d) bentlerinde sayılan yükümlülükler 

komiserlik görevi sona erdikten sonra da devam eder. 

(3) Komiser, görev almak için reklam sayılabilecek nitelikte giriĢim 

ve eylemlerde bulunamaz. 

(4) Birinci fıkrada sayılan yükümlülüklere aykırı davranan komise-

rin görevine mahkemece son verilir. Bu durum derhâl bölge kuruluna ve 

ayrıca eylemin suç oluĢturması hâlinde Cumhuriyet baĢsavcılığına bildi-

rilir. 

Komiserin bilgi ve belge temini ile iletiĢimi 

MADDE 9 – (1) Komiser, görevi kapsamında ihtiyaç duyduğu bilgi 

ve belgeleri, özel ve kamu kurum ve kuruluĢları ile ilgililerden talep ede-

bilir, doğrudan yazıĢma yapabilir ve iletiĢim kurabilir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Komiserlik Eğitimi 

Temel eğitim 

MADDE 10 – (1) Temel eğitim, komiserlik görevinin yürütülmesi 

için gerekli teorik ve pratik bilgileri içerir. 

(2) Temel eğitim, en az otuz altı ders saatinden oluĢur. Eğitim kuru-

luĢları, BaĢkanlığın uygun görüĢü ile eğitim ders saatini arttırabilirler. 

(3) Temel eğitim medeni usul ve icra iflas hukuku, medeni hukuk, 

ticaret hukuku ile iĢletme, iktisat, maliye ve muhasebe alanında profesör, 

doçent veya doktor unvanına sahip olanlar tarafından verilir. 
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(4) Temel eğitim; icra ve iflas hukukunun genel ilkeleri, konkordato 

mevzuatı, komiserin taĢıması gereken nitelikler, komiserin görevi, yetki-

si, yükümlülükleri ile hukuki ve cezai sorumluluğu, konkordato projesi, 

alacaklılar kurulu ve görevleri, iĢletme yönetimi, finansal raporların ana-

lizi, iĢletmelerde kriz yönetimi, rapor yazım usul ve tekniği ile BaĢkanlık 

tarafından gerekli görülen diğer konuları kapsar. 

(5) Temel eğitime katılmak zorunludur. Eğitim kuruluĢlarınca, katı-

lımcıların derslere devam durumunu gösteren çizelge düzenlenir ve ders-

lerin 1/12‘sine devam etmeyenlerin eğitim programıyla iliĢiği kesilir. 

(6) Temel eğitimin içeriği, yöntemi ile usul ve esasları bu alanlarda-

ki ihtiyaca göre BaĢkanlık tarafından güncellenebilir. 

(7) Temel eğitime iliĢkin usul ve esaslar genelgeyle belirlenir. 

Yenileme eğitimi 

MADDE 11 – (1) Komiserlere, eğitim izni verilen kuruluĢlarca, top-

lam on iki saatten az olmamak üzere üç yılda bir defa yenileme eğitimi 

verilir. Komiser, yenileme eğitimine listeye kaydedildiği tarihten itibaren 

üçüncü yılın içinde katılmak zorundadır. Yenileme eğitimi almayan ko-

miser listeye tekrar kaydedilmez. 

(2) Yenileme eğitimi hakkında 10 uncu madde hükmü kıyasen uygu-

lanır. 

Katılım belgesi 

MADDE 12 – (1) Eğitim kuruluĢları, temel ve yenileme eğitimlerini 

tamamlayan katılımcılara en geç on beĢ gün içinde eğitimi tamamladıkla-

rına dair bir belge verir. 

Komiserlik eğitiminden muaf tutulacaklar 

MADDE 13 – (1) Medeni usul ve icra iflas hukuku, medeni hukuk, 

ticaret hukuku ile iĢletme, iktisat, maliye ve muhasebe alanında profesör 

veya doçent unvanına sahip olanlar komiserlik eğitiminden muaftır. 

Eğitim kuruluĢlarına izin verilmesi ve izin süresinin uzatılması 

MADDE 14 – (1) Komiserlik eğitimi Bakanlıkça izin verilmek kay-

dıyla; bünyesinde hukuk fakültesi bulunan üniversiteler ile Türkiye Baro-
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lar Birliği ve Türkiye Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler ve Yeminli 

Mali MüĢavirler Odaları Birliği tarafından verilir. 

(2) Ġzin verilen eğitim kuruluĢlarının listesi BaĢkanlık tarafından 

elektronik ortamda yayımlanır. 

(3) Ġzin için baĢvuru BaĢkanlıkça belirlenecek usule göre yapılır. 

BaĢvuruda; eğitimin içeriği ve sürelerini kapsar Ģekilde eğitim programı, 

eğiticilerin sayısı, unvanları, uzmanlıkları ve yeterlilikleri ile eğitim veri-

lecek mekânlar hakkında gerekçeli ve yeterli bilgiler verilir. 

(4) BaĢkanlık tarafından altmıĢ gün içinde yapılacak inceleme sonu-

cunda, eğitimin amacına ulaĢıp ulaĢmayacağı, eğitimin yapılacağı 

mekânların uygunluğu ve eğitim kuruluĢlarında eğitim faaliyetinin de-

vamlılığının sağlanıp sağlanmayacağı gözetilerek ilgili eğitim kuruluĢuna 

en çok üç yıl için geçerli olmak üzere izin verilir; baĢvuran kuruluĢun 

aranılan nitelikleri taĢımadığının tespiti hâlinde talep reddedilir ve ilgili-

sine bildirilir. 

(5) Eğitim kuruluĢu, izin süresinin bitiminden en az iki ay önce bu 

sürenin uzatılması için baĢvurmak zorundadır. 

(6) BaĢkanlık tarafından, eğitim kuruluĢunun 15 inci maddeye göre 

sunduğu raporlar ile yapılan denetime iliĢkin raporların incelenmesi so-

nucunda, eğitimin belirlenen Ģartlar ve içerikte baĢarılı bir Ģekilde devam 

ettiğinin ve 16 ncı maddede düzenlenen eğitim izninin iptalini gerektirir 

hâllerin bulunmadığının anlaĢılması hâlinde, verilen izin üç yıla kadar 

uzatılabilir. 

(7) Ġzin süresi uzatılmayan eğitim kuruluĢu listeden çıkarılır. Bu eği-

tim kuruluĢuna ait belgeler dosyasında saklanır. 

Bilgi verme yükümlülüğü 

MADDE 15 – (1) Eğitim kuruluĢları, BaĢkanlığa her yıl Ocak ayın-

da bir önceki yıl içinde gerçekleĢtirdikleri eğitim programı sayısı, eğitime 

katılan ve eğitimi tamamlayan kiĢi sayısı, eğitim alan kiĢilerin uzmanlık 

alanları ile meslekleri, eğitim veren kiĢiler, eğitim verilen yerler ile iste-

nilen diğer hususları içeren bir rapor sunar. 
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(2) Rapor sunmayan eğitim kuruluĢuna, on beĢ gün içinde raporun 

sunulmaması hâlinde, eğitim izninin iptal edileceği hususu yazılı olarak 

ihtar olunur. 

Eğitim kuruluĢuna verilen iznin iptali 

MADDE 16 – (1) AĢağıdaki hâllerde eğitim kuruluĢuna verilen izin 

Bakanlık tarafından iptal edilir: 

a) Ġzin Ģartlarından birinin ortadan kalktığının veya mevcut olmadı-

ğının sonradan anlaĢılması. 

b) Belirlenen usul ve esaslara uygun eğitim verilmediğinin tespit 

edilmesi. 

c) Katılım belgesi düzenlenmesinde sahtecilik yapılması. 

ç) 15 inci maddede belirtilen bilgi verme yükümlülüğünün yapılan 

ihtara rağmen yerine getirilmemesi. 

d) Eğitim kuruluĢunun iznin iptali için yazılı talepte bulunması. 

(2) Ġzni iptal edilen eğitim kuruluĢu listeden çıkarılır. Bu eğitim ku-

ruluĢuna ait belgeler dosyasında saklanır. 

Eğitim kuruluĢunun denetimi 

MADDE 17 – (1) Eğitim kuruluĢları, komiserlik eğitimiyle ilgili fa-

aliyetleri açısından BaĢkanlığın gözetimi ve denetimi altındadır. 

(2) Eğitim kuruluĢları, BaĢkanlık tarafından doğrudan veya bölge 

kurulu marifetiyle; komiserlik eğitiminin verilip verilmediği, verilen eği-

timin içeriği, kim tarafından ve nerede verildiği, sınıf mevcutları ve eği-

tim baĢvurusu için sunulan bilgi ve belgeler ile belirlenen diğer hususlar 

yönünden her zaman denetlenebilir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BaĢvuru ve Liste 

Listeye kayıt için baĢvuru 

MADDE 18 – (1) Ġlgili, listeye yazılmak için BaĢkanlık tarafından 

belirlenen takvim ve esaslara göre yerleĢim yerinin veya mesleki faaliye-

tini yürüttüğü yerin bağlı olduğu bölge kuruluna baĢvuru yapar. 
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(2) Ġlgili, baĢvuru sırasında kimlik, yerleĢim ve iletiĢim bilgileri ile 4 

üncü maddede aranan nitelikleri taĢıdığına dair belgeleri ve aynı madde-

nin birinci fıkrasının (ç), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde gösterilen engelle-

rin kendisinde bulunmadığına dair beyannameyi sunar. 

(3) Bölge kurulu, listeye kayıt için aranılan Ģartların sağlandığını 

tespit ederse ilgiliyi üç yıl için listeye kaydeder; aksi hâlde baĢvuruyu 

reddeder. Ret kararı ilgilisine bildirilir. 

(4) Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu, 

komiser olma niteliklerini taĢıyan bağımsız denetçilerin listesini kayde-

dilmek üzere bölge kuruluna bildirir. 

(5) OluĢturulan listeler bölge kurulu tarafından internet sitesinde ilan 

edilir. 

(6) Komiser, ikinci fıkrada sayılan hususlarla ilgili olarak kendisine 

ait bilgilerde meydana gelen her türlü değiĢikliği bir ay içinde varsa bel-

gesiyle birlikte listeye iĢlenmek üzere bölge kuruluna iletir. 

(7) Komiser, yerleĢim yeri, görev veya iĢ yeri değiĢikliği nedeniyle 

baĢka bir bölge kurulu listesine nakil talebinde bulunabilir. 

Listeden çıkarılma 

MADDE 19 – (1) AĢağıdaki hâllerde komiser, bölge kurulu tarafın-

dan listeden çıkarılır: 

a) Komiser tarafından talep edilmesi. 

b) Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tara-

fından komiserin bağımsız denetçi olma niteliğini kaybettiğinin bildiril-

mesi. 

c) Komiserliğe kabul Ģartlarının kaybedilmesi veya listeye kayıt ta-

rihinde gerekli Ģartların bulunmadığının sonradan tespit edilmesi. 

ç) Bu Yönetmelik hükümlerine aykırı olarak görevin kabul edilme-

mesi veya görevin bırakılması. 

d) Görevin gerektirdiği güven duygusunu sarsıcı tutum ve davranıĢ-

larda bulunulması. 

e) 8 inci maddede belirtilen yükümlülüklere aykırı davranılması. 
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Ġncelemenin usul ve esasları 

MADDE 20 – (1) Bölge kurulu baĢkanı, 19 uncu maddenin birinci 

fıkrasının (c), (ç), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hâllerde baĢvuru üzeri-

ne veya resen gerekli inceleme ve araĢtırmayı bizzat veya bölge kurulu 

üyelerinden biri vasıtasıyla yapabilir. 

(2) Bölge kurulu baĢkanı veya görevlendirilen üye, yapacağı dene-

tim ve inceleme sırasında komiser hakkındaki iddiaları ciddi bulursa ko-

misere tebligat yaparak bir hafta içinde yazılı savunma yapmasını ister. 

(3) Bölge kurulu baĢkanı veya görevlendirilen üye, bizzat veya isti-

nabe suretiyle delilleri toplar, gerekli gördüğü kimselerin beyanlarını alır 

ve yapacağı inceleme sonucunda hazırladığı raporu bölge kuruluna sunar. 

(4) Bölge kurulu baĢkanı veya görevlendirilen üye, inceleme sırasın-

da yargı mercilerinden, kamu kurum ve kuruluĢlarından, meslek odala-

rından, özel hukuk tüzel kiĢilerinden ve gerçek kiĢilerden inceleme konu-

suyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. Ġlgililerce bu talebin yerine geti-

rilmesi zorunludur. 

(5) Yapılacak inceleme sonucunda 19 uncu maddenin birinci fıkra-

sının (c), (ç), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hâllerden birinin gerçekleĢ-

tiğinin anlaĢılması hâlinde komiserin listeden çıkarılmasına karar verilir. 

Karar komisere tebliğ edilir ve kesinleĢtikten sonra komiserin görev yap-

tığı kamu kurum ve kuruluĢlarına, kamu kurumu niteliğindeki meslek ku-

ruluĢlarına ve ilgili diğer yerlere bildirilir. 

(6) Komiser hakkındaki inceleme, ivedilikle ve her hâlde baĢvuru 

veya resen incelemeye baĢlama tarihinden itibaren en geç altı ay içinde 

sonuçlandırılır. 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

Alacaklılar Kurulu 

Alacaklılar kurulunun oluĢturulması 

MADDE 21 – (1) Mahkeme tarafından kesin mühlet kararıyla bir-

likte veya en geç Kanunun 299 uncu maddesi gereğince alacaklıların ala-

caklarını bildirmesi ve Kanunun 300 üncü maddesi gereğince borçlunun 

alacaklılar hakkındaki beyanı alındıktan sonra, yedi alacaklıyı geçme-
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mek, herhangi bir ücret takdir edilmemek ve tek sayıda olmak kaydıyla 

komiserin de görüĢü alınarak alacaklılar kurulu oluĢturulabilir. 

(2) Bu durumda alacakları, hukuki nitelik itibarıyla birbirinden farklı 

olan alacaklı sınıfları ve varsa rehinli alacaklılar, alacaklılar kurulunda 

hakkaniyete uygun Ģekilde temsil edilir. 

Alacaklılar kurulunun zorunlu olarak oluĢturulacağı hâller 

MADDE 22 – (1) Hukuki nitelikleri büyük ölçüde birbirine benzer 

alacaklar, aynı alacaklı sınıfında yer alır. Rehinli alacaklılar, rehnin kıy-

metini karĢılayan miktardaki alacakları bakımından ayrı bir sınıf olarak 

kabul edilir. 

(2) En az üç alacaklı sınıfı bulunması kaydıyla, alacaklı sayısının iki 

yüz elliyi veya alacak miktarının yüz yirmi beĢ milyon Türk Lirasını aĢ-

ması hâlinde alacaklılar kurulunun oluĢturulması zorunludur. 

Alacaklılar kurulunun görevleri 

MADDE 23 – (1) Alacaklılar kurulu, komiserin faaliyetlerine neza-

ret eder; komisere tavsiyelerde bulunabilir ve Kanunun öngördüğü hâl-

lerde mahkemeye görüĢ bildirir. 

(2) Alacaklılar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, 

mahkemeden komiserin değiĢtirilmesini gerekçeli bir raporla isteyebilir. 

Mahkeme bu talep hakkında borçluyu ve komiseri dinledikten sonra ke-

sin olarak karar verir. 

Alacaklılar kurulunun çalıĢma usul ve esasları 

MADDE 24 – (1) Alacaklılar kurulu her ay en az bir kere toplanır. 

Alacaklılar kurulunun aylık olağan toplantıları komiser tarafından belir-

lenerek bildirilen gün ve yerde yapılır. 

(2) Alacaklılar kurulu ayrıca üyelerinin salt çoğunluğunun talebi 

üzerine her zaman toplanabilir. Bu hâlde, yapılacak toplantıların komise-

re bildirilmesi zorunludur. 

(3) Alacaklılar kurulu toplantıda hazır bulunanların oy çokluğuyla 

karar alır. Komiser toplantılarda hazır bulunarak alınan kararları toplantı-

ya katılanların imzasını almak suretiyle tutanağa bağlar. 
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ALTINCI BÖLÜM 

ÇeĢitli ve Son Hükümler 

Yürürlükten kaldırılan yönetmelik 

MADDE 25 – (1) 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayılı Resmî Gazete‘de 

yayımlanan Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklılar Kuru-

lunun Zorunlu Olarak OluĢturulmasına Dair Yönetmelik yürürlükten kal-

dırılmıĢtır. 

GeçiĢ hükmü 

GEÇĠCĠ MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarih-

ten önce alınan komiserlik eğitimleri, listeye kayıt için yapılacak baĢvu-

ruda dikkate alınmaz. 

(2) Bu Yönetmeliğe göre oluĢturulan listeler, bölge kurulu tarafından 

ilan edilir. Bu ilan yapılıncaya kadar listeden görevlendirme usulü dikka-

te alınmaksızın komiser görevlendirilmesine devam olunur ve bu komi-

serler listede bulunmasalar dahi mevcut dosyalardaki görevlerini tamam-

lar. 

Yürürlük 

MADDE 26 – (1) Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 27 – (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Adalet Bakanı yürü-

tür. 

*** 
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S e k i z i n c i  B ö l ü m  

ADĠ KONKORDATO TALEBĠNE ĠLĠġKĠN DĠLEKÇE ÖRNEĞĠ 

 

TĠCARET MAHKEMESĠ SAYIN BAġKANLIĞI‟NA
1
 

ĠZMĠR
2
 

«Geçici mühlet» (ĠĠK. 287/I) ve «yapılmış 

ve yapılacak takiplerin durdurulması» (ĠĠK. 

288/I; 294/I) kararı verilmesi taleplidir. 

KONKORDATO GEÇĠCĠ  

MÜHLETĠ VERĠLMESĠNĠ 

ĠSTEYEN (BORÇLU)
3
 : Yıldız Tic. ve San. Ltd. ġti. 

Atatürk Cad. No:102/5 Alsancak/Ġzmir 

                                                            
1 ‗Konkordatoda yetkili ve görevli mahkeme; iflâsa tâbi olan borçlu için; ‗154 üncü 

maddenin birinci veya ikinci fıkrasında‘ yazılı yerdeki, iflâsa tâbi olmayan borçlu 

için ‗yerleĢim yerindeki‘ asliye ticaret mahkemesidir‘ (ĠĠK. m. 285/III). 

 Maddenin eski Ģeklinde, konkordato talebinde bulunmak isteyen borçlu/alacaklı icra 

mahkemesine baĢvuruyordu (ĠĠK. m.285/IV). Maddede yapılan değiĢiklikle «kon-

kordato talebinde bulunulacak yerin asliye ticaret mahkemesi» olduğu kabul edil-

miĢtir. 
2 Bknz: Yuk. dipnot:1 
3 Hem borçlu (ĠĠK. m. 285/I) ve hem de alacaklılar (ĠĠK. m. 285/II) konkordato tale-

binde bulunabilirler: 

 a) ‗Ġflâsa tabi olsun/olmasın (ĠĠK. mad. 285/III) tüm borçlular‘ konkordato talebinde 

(teklifinde) bulunabilirler.  

 Konkordato talebinde (teklifinde) bulunan borçluların «gerçek kiĢi» olması ya da 

«tüzel kiĢiliği»nin bulunması gerekir. Bu nedenle «tüzel kiĢiliği bulunmayan adi or-

taklık» adına konkordato talebinde (teklifinde) bulunulamaz.  

 Adi ortaklıkta ancak «ortaklar» konkordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler. Bu 

durumda, konkordato koĢullarının bulunup bulunmadığı, her ortak için ayrı ayrı 

araĢtırılır… 

 Konkordatoda -iflâstan farklı olarak- konkordato hükümleri «tacir olmayan borçlu-

lar» hakkında da uygulanır ve ‗tacir olmayan borçlular‘ da, alacaklıların haciz yolu 

ile yapacakları takiplerden kurtulmak için konkordato isteyebilirler. 
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VEKĠLĠ : Av. Ahmet Haklı 

  Ġnönü Cad. No:142/2, Pasaport/Ġzmir 

KONUSU : «Geçici mühlet kararı» verilip, «geçici 

konkordato komiseri» atanması (ĠĠK. 

m.287/I,III) ve «6183 sayılı Kanuna gö-

re yapılan/yapılacak takipler de dahil 

olmak üzere müvekkil hakkında hiçbir 

takip yapılmamasına ve evvelce başlamış 

takiplerin durdurulmasına, ihtiyati ted-

bir ve ihtiyati haciz kararlarının uygu-

lanmamasına» (ĠĠK. m.288/I; 294/I) ka-

rar verilmesi talebinden ibarettir. 

                                                            
 Borçlunun vekilinin, borçlu adına konkordato isteyebilmesi için -konkordato teklifi 

«sulh» teklifi niteliğinde olduğundan- vekaletnamesinde bu konuda «özel yetki» 

bulunması gerekir.  

 Borçlu vesayet altında ise, vasisi bu konuda sulh hukuk mahkemesinden (MK. m. 

223) izin alarak, konkordato teklifinde (talebinde) bulunabilir.  

 Ticaret Ģirketlerinde «konkordato talebi» (teklifi) mutad muamele (eTTK. mad. 165, 

yeni TTK. mad. 223) sayılmaz. Bu nedenle; kollektif şirket temsilcilerinin konkor-

dato teklif edebilmesi için, bütün ortakların bu konuda oybirliği ile karar almıĢ ol-

ması gerekir. Komandit Ģirketlerde, bütün „komandite‟ ortakların bu kararı onayla-

mıĢ olmaları gerekir. Anonim şirketlerde, yönetim kurulu -ayrıca genel kuruldan ka-

rar almadan- konkordato teklifinde bulunabilir (TTK. mad. 371)…  

 7101 sayılı Kanunla, Kooperatifler Kanunu‘nun 63/III maddesine «Mali durumun 

düzeltilmesinin mümkün görülmesi halinde, yönetim kurulu veya alacaklılarından 

biri konkordato talep edebilir.» hükmü eklenmiĢtir. 

 ‗Ġflâsın ertelenmesi‘ talebinde bulunmuĢ olan bir sermaye Ģirketi veya kooperatifin, 

erteleme yargılaması devam ederken yani ‗iflâsın ertelenmesi kararı‘ daha verilme-

miĢken, «konkordato talebinde» (ĠĠK. m. 285 vd.) bulunması mümkündür (Bknz: 

Yuk. s: 33 vd.) 

 b) ‗Borçlusu iflâsa tabi kiĢilerden olan her alacaklı da, «borçlusu hakkında konkor-

dato iĢlemlerinin baĢlatılmasını» isteyebilir‘ (ĠĠK. m. 285/II). 

 4949 sayılı Kanun ile -2003 yılında- ĠĠK. mad. 285/I‘de yapılan değiĢiklikle kabul 

edilen bu yeni düzenleme ile konkordato «borçluya tanınan hukuki bir lütuf» ol-

maktan çıkmıĢ, borçlunun yanı sıra, «alacaklıların da menfaatlerini dengelendiği bir 

hukuki kurum»a dönüĢtürülmek istenmiĢtir.  

 Önceki Kanunda yer alan bu düzenleme, 7101 sayılı Kanunda da muhafaza edilmiĢ-

tir. 
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-OLAY- 

1- Müvekkil Ģirket, Ġzmir Ticaret Siciline kayıtlı ve Ģirket ana söz-

leĢmesine göre, ‗maksat ve mevzuu‘;«…………………………………… 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………

…………………………..» (Not: Bu kısımda; Ģirketin hangi tarihte ku-

rulduğu, bugüne kadar ne gibi iĢler yaptığı ………vs. belirtilecek……) 

2- Müvekkil Ģirket, yaĢanan „ekonomik kriz‟ nedeniyle «borçlarını 

vadesi geldiği halde ödeyemeyecek» duruma gelmiĢ veya «borçlarını va-

desinde ödeyememe tehlikesi» ile karĢı karĢıya kalmıĢtır (ĠĠK. m.285/I).
4
 

(Not: Bu kısımda Ģirketin hangi nedenlerle parasal sıkıntıya düĢtüğü 

–yani; aciz ya da borca batık hale geldiği- ayrıntılı biçimde açıklanacak-

tır……) 

3- Bu dilekçemiz ekinde, muhterem mahkemenize İİK.‟nun 286 ncı 

maddesi ile «Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkında Yönet-

melik» (mad. 5-16)‘da
5
 öngörülen;  

a) Müvekkilimizin borçlarını hangi oranda veya vadede ödeyeceği-

ni, bu kapsamda alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiĢ 

olacaklarını, ödemelerin yapılması için borçlunun mevcut mallarını satıp 

satmayacağını, borçlunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklılara 

ödemelerini yapabilmesi için gerekli mali kaynağın sermaye artırımı ve-

ya kredi temini yoluyla yahut baĢka bir yöntem kullanılarak sağlanacağı-

nı gösteren konkordato ön projesi. 

(Not: Bu hüküm, konkordato teklifinin asgari olarak içermesi gere-

ken hususlara iliĢkindir. Bu bir «ön proje» olup, ‗geçici mühlet‘ ve ‗kesin 

                                                            
4 Veya TTK.‘nun 376/III uyarınca „şirketin borca batık durumda bulunduğu şüphesi-

ni uyandıran işaretler bulunduğu için‟ TTK. m.377‘ye dayanarak müvekkil Ģirket, 

„borca batıklık hali nedeniyle‟ «konkordato talebi»nde bulunmak zorunda kalmıĢ-

tır.…. 
5 Bknz: Yuk. «Yedinci Bölüm», s. 303 vd. 
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mühlet‘ zarfında değiĢtirilebilecek, böylece ‗alacaklılar toplantısı‘na baĢ-

langıçtaki ön projeden farklı bir «konkordato projesi»nin sunulması 

mümkün olabilecektir.) 

b) Müvekkilimizin malvarlığının durumunu gösterir belgeler; borçlu 

defter tutmaya mecbur kiĢilerden ise Türk Ticaret Kanununa göre hazır-

lanan son bilanço, gelir tablosu, nakit akım tablosu, hem iĢletmenin de-

vamlılığı esasına göre hem de aktiflerin muhtemel satıĢ fiyatları üzerin-

den hazırlanan ara bilançolar, ticari defterlerin açılıĢ ve kapanıĢ tasdikleri 

ile elektronik ortamda oluĢturulan defterlere iliĢkin e-defter berat bilgile-

ri, borçlunun malî durumunu açıklayıcı diğer bilgi ve belgeler, maddi ve 

maddi olmayan duran varlıklara ait olup defter değerlerini içeren listeler, 

tüm alacak ve borçları vadeleri ile birlikte gösteren liste ve belgeler. 

c) Alacaklıları, alacak miktarlarını ve alacaklıların imtiyaz durumu-

nu gösteren liste. 

d) Konkordato ön projesinde yer alan teklife göre alacaklıların eline 

geçmesi öngörülen miktar ile borçlunun iflâsı hâlinde alacaklıların eline 

geçebilecek muhtemel miktarı karĢılaĢtırmalı olarak gösteren tablo. 

e) Sermaye Piyasası Kurulu veya Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız denetim kuru-

luĢu tarafından hazırlanan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin 

gerçekleĢmesinin kuvvetle muhtemel olduğunu gösteren finansal analiz 

raporları ile dayanakları. 

Yukarıda belirtilen belgeleri Ģu Ģekilde tasnif edebiliriz:  

a) Konkordato ön projesi,  

b) Borçlunun malvarlığını ve mâli durumunu gösteren belgeler, tica-

ri defterler, nakit akım tablosu, nihai bilanço ve ara bilançolar, 

c) Alacaklıları, alacak miktarını ve alacaklıların imtiyaz durumunu 

gösteren liste, 

d) Alacaklıların eline konkordatoda ve iflasta geçecek alacak mikta-

rını gösteren karşılaştırmalı tablo, 

Tüm belgeler eksiksiz olarak sunulmuĢtur.  
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Ayrıca; ‗konkordato süreci‘nde, «muhterem mahkemenizce veya 

konkordato komiseri tarafından istenebilecek diğer belge ve kayıtları 

da ibraz etmeye hazırız» (ĠĠK. m.286/son). 

4- Müvekkilimiz, muhterem mahkemenize sunmuĢ olduğumuz „ön 

proje‟de de belirttiğimiz gibi; ‗rehinle temin edilmiş borçları‟nın da yapı-

landırılmasını talep etmekteyiz (ĠĠK.m.308/h-I). 

KANITLAR : ĠĠK. m.286‘da ve Yön. m. 5-11‘de öngö-

rülen belgeler (Dilekçemiz ekinde su-

nulmuĢtur.) 

HUKUKĠ SEBEPLER : ĠĠK. m.285 – 308/h 

SONUÇ VE ĠSTEM : Buraya kadar ayrıntılı olarak arz ve izah 

ettiğimiz nedenlerle, müvekkil Ģirket 

hakkında; 

  - «Üç aylık» geçici mühlet kararı veril-

mesini (ĠĠK. m.285/I), 

  - «Geçici konkordato komiseri atanma-

sını» (ĠĠK. m.285/III), 

  - «6183 s. K.‟na göre yapılan/yapılacak 

olan takipler de dahil olmak üzere hiçbir 

takip yapılmamasına, evvelce başlamış 

olan takiplerin durdurulmasına, ihtiyati 

tedbir ve ihtiyati haciz kararlarının uy-

gulanmamasına» (ĠĠK. m.294/I), 

  karar verilmesini, saygı ile vekaleten arz 

ve talep ederiz. …/…/…. 

 

Borçlu Vekili 

Av. Ahmet Haklı 

 

*** 
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D o k u z u n c u  B ö l ü m  

7155 sayılı 6.12.2018 tarihli (R.G. 19.12.2018 T. 30630 s.) 

«ABONELĠK SÖZLEġMESĠNDEN KAYNAKLANAN 

PARA ALACAKLARINA ĠLĠġKĠN TAKĠBĠN BAġLATILMASI 

USULÜ HAKKINDA KANUN»UN „KONKORDATO‟YA 

ĠLĠġKĠN HÜKÜMLERĠ 

MADDE 13 – 2004 sayılı Kanunun 286 ncı maddesinin birinci fık-

rasının (e) bendi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ ve maddeye aĢağıdaki 

fıkralar eklenmiĢtir. 

«e) Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca 

kamu yararını ilgilendiren kuruluĢların denetimi için yetkilendirilen ba-

ğımsız denetim kuruluĢu tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre 

yapılacak denetim kapsamında hazırlanan ve konkordato ön projesinde 

yer alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul güvence veren denetim 

raporu ile dayanakları.» 

«Birinci fıkranın (e) bendi kapsamında düzenlenecek raporlar ve bu 

raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluĢlarının faaliyetle-

ri, hak ve yükümlülükleri, raporların inceleme ve denetimleri, bu raporlar 

sebebiyle doğacak idari ve hukuki sorumluluk ile diğer hususlar hakkında 

26.9.2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumunun TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hük-

münde Kararname hükümleri uygulanır. 

Bu maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esaslar Adalet Bakanlı-

ğınca yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, konkordato baĢvurusunda ibraz edilmesi gereken, bağım-

sız denetim kuruluĢlarınca hazırlanacak olan rapora iliĢkin esaslar yeni-

den belirlenmektedir. 

Öncelikle, raporu verecek denetim kuruluĢları daraltılmakta ve «ka-

mu yararını ilgilendiren kuruluĢların denetimi için yetkilendirilen bağım-
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sız denetim kuruluĢları»nın rapor hazırlaması öngörülmektedir. Ayrıca 

raporun niteliği değiĢtirilmekte ve finansal analiz raporundan makul gü-

vence veren denetim raporuna dönülmektedir. Yine denetimin standardı 

netleĢtirilmekte ve raporun Türkiye Denetim Standartlarına göre hazır-

lanması Ģart koĢulmaktadır. Buna göre Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumunca kamu yararını ilgilendiren kuruluĢların 

denetimi için yetkilendirilen bağımsız denetim kuruluĢu tarafından Tür-

kiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında hazırla-

nan ve konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği husu-

sunda makul güvence veren denetim raporu ile dayanakları konkordato 

baĢvurusu sırasında mahkemeye sunulacaktır. Böylece konkordato talep 

eden borçlu hakkında geçici mühlet kararı verilmesi, borçlunun mali du-

rumunu net bir Ģekilde ortaya koyan ve konkordato ön projesinde yer 

alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul güvence veren denetim ra-

poruna dayanacaktır. Yapılan değiĢiklik, borçlu ve alacaklının menfaat 

dengesinin daha iyi bir Ģekilde korunmasına katkı sağlayacaktır. 

Maddeye ilave edilen fıkrayla, denetim raporunu hazırlayacak dene-

tim kuruluĢlarının faaliyetleri, bu kuruluĢların hak ve yükümlülükleri, 

hazırlanan raporların ilgili kurum tarafından incelenmesi ve denetlenme-

si, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluĢlarının idari ve hukuki sorumlu-

lukları ile diğer hususlar hakkında 660 sayılı Kanun Hükmünde Karar-

name hükümlerinin uygulanması hükme bağlanmaktadır. Böylece kon-

kordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleĢeceği hususunda makul 

güvence veren denetim raporlarını hazırlayanların çalıĢma Ģekli, denetim-

leri ve sorumlulukları açıkça düzenlenmekte ve bu çerçevede hazırlana-

cak raporla, konkordato talep edenin gerçek mali durumunun mahkeme 

huzurunda taĢınması sağlanmaktadır. 

Eklenen son fıkrayla, maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esas-

ların yönetmelikle düzenleneceği belirtilmektedir. 

MADDE 14 – 2004 sayılı Kanunun 287 nci maddesinin üçüncü 

fıkrasına, ikinci cümleden sonra gelmek üzere cümle eklenmiĢtir. 

«Üç komiser görevlendirilmesi durumunda komiserlerden biri, mah-

kemenin bulunduğu ilde faaliyet göstermek Ģartıyla Kamu Gözetimi, 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından yetkilendirilmiĢ 
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ve sorumlu denetçi olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçiler arasından seçi-

lir.» 

MADDE 15 – 2004 sayılı Kanunun 290 ıncı maddesinin beĢinci ve 

altıncı fıkraları aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

«Komiserler, (bilirkiĢilik bölge kurulları) tarafından oluĢturulan ko-

miser listesinden seçilir. Listeye kayıt için Adalet Bakanlığı tarafından 

izin verilen kurumlardan alınacak eğitimin tamamlanmıĢ olması zorunlu-

dur. Ayrıca, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kuru-

mu, komiser olarak görevlendirilebilecek, yetkilendirilmiĢ ve sorumlu 

denetçi olarak onaylanmıĢ bağımsız denetçileri liste halinde bilirkiĢilik 

bölge kurullarına bildirir. Listede görevlendirilecek komiser bulunmama-

sı halinde liste dıĢından görevlendirme yapılır ve bu durum bölge kurulu-

na bildirilir. Bir kiĢi eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada geçici komi-

ser ve komiser olarak görev yapamaz. Komiserin sorumlulukları hakkın-

da 227 nci maddenin dördüncü ve beĢinci fıkrası hükümleri uygulanır. 

Konkordato komiserinin nitelikleri, eğitimi, eğitim verecek kurumlar 

ve eğitimden muaf tutulacaklar ile komiserliğe iliĢkin diğer hususlar, 

Adalet Bakanlığınca yürürlüğe konulan yönetmelikle belirlenir.» 

GEREKÇE: 

Maddenin beĢinci ve altıncı fıkralarında yapılan değiĢikliklerle, 

konkordato komiserinin seçimi, nitelikleri ve eğitiimi ile ilgili düzenleme 

yapılmaktadır. 

BeĢinci fıkrada yapılan değiĢiklikle, komiser olarak görevlendiril-

mek için yönetmelikte belirlenecek eğitimin alınması ve bilirkiĢilik bölge 

kurulları tarafından oluĢturulan komiser listesine kayıtlı olunması zorunlu 

hale getirilmektedir. Ayrıca listede görevlendirilecek komiser bulunma-

ması halinde liste dıĢından da görevlendirme yapılabilecek ve bu durum 

bölge kuruluna bildirilecektir. Teklifle, üç komiser görevlendirilmesi du-

rumunda bunlardan birinin Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-

dartları Kurumu tarafından yetkilendirilmiĢ ve sorumlu denetçi olarak 

onaylanmıĢ bağımsız denetçi olması zorunluluğu getirilmektedir. Bu 

hükmün uygulanabilmesi için komiserlik yapacak bağımsız denetçilere 

iliĢkin listelerin, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Ku-

rumunca bilirkiĢilik bölge kurullarına bildirilmesi öngörülmektedir. 
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Altıncı fıkrayla, konkordato komiserinin nitelikleri, eğitimi, eğitim 

verecek kurumlar ve eğitimden muaf tutulacak kiĢiler ile komiserliğe 

iliĢkin diğer hususların yönetmelikte düzenleneceği hükme bağlanmakta-

dır. 

Konkordato kurumunun sağlıklı, etkin ve verimli bir Ģekilde iĢleye-

bilmesi komiserlerin yetkinliği ile doğrudan ilgilidir. Düzenlemeyle, ko-

miserlerin yetkinliğinin artırılması amaçlanmaktadır. 

MADDE 16 – 2004 sayılı Kanunun 292 nci maddesinin birinci fık-

rasının (c) bendinde yer alan «uymazsa» ibaresinden sonra gelmek üzere 

«ya da borçlunun alacaklıları zarara uğratma amacıyla hareket ettiği anla-

Ģılıyorsa» ibaresi eklenmiĢtir. 

GEREKÇE: 

Maddeyle, kesin mühletin kaldırılması, konkordato talebinin redde-

dilmesi ve iflasa tabi olan borçlu bakımından iflasa, iflasa tabi olmayan 

borçlu bakımından da talebin reddine karar verilmesine iliĢkin hallere, 

borçlunun alacaklıları zarara uğratma amacıyla hareket etmesi durumu da 

eklenmektedir. Atıf sebebiyle bu hüküm geçici mühlet içinde de uygula-

nabilecektir. 

MADDE 17 – 2004 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklen-

miĢtir. 

«GEÇĠCĠ MADDE 15- Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte gö-

rülmekte olan konkordato talepleri hakkında talep tarihinde yürürlükte 

bulunan hükümlerin uygulanmasına devam olunur. 

290 ıncı maddenin beĢinci fıkrası uyarınca komiser listesi oluĢturu-

luncaya kadar listeden görevlendirme usulü dikkate alınmaksızın komiser 

görevlendirilir. Bir kiĢinin eĢ zamanlı olarak beĢten fazla dosyada komi-

ser olarak görev alma yasağının takibi amacıyla, görevlendirilen geçici 

komiser ve komiserler mahkemenin bağlı bulunduğu bölge adliye mah-

kemesi bilirkiĢilik bölge kuruluna bildirilir.» 

GEREKÇE: 

Maddeyle, geçiĢ hükmü düzenlenmektedir. 
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A) KAVRAMLARA GÖRE ARAMA CETVELLERİ 

 a) «ÂDİ KONKORDATO»YA İLİŞKİN KAVRAMLA-
RA GÖRE ARAMA CETVELİ 

(A) 

Âdi konkordato; 21 

Adi konkordato talebine iliĢkin dilekçe örneği; 323 vd. 

Alacaklar hakkında, borçlunun beyana davet edilmesi; 106 

Alacaklıların alacaklarını bildirmeye daveti; 104 vd. 

Alacaklıların bildirdiği karardan dönmesi; 111 

Alacaklıların geçici mühlet kararına itiraz hakkı; 48 

Alacaklıların toplantıya davet edilmesi; 108 vd. 

Alacaklılar kurulu; 52 vd. 

Alacaklılar kurulunun oluĢturulması; 53 

Alacaklılar kurulunun toplantı süresi; 52 

Alacaklılar toplantısının iĢlevi; 110 

Alacaklılar toplantısının yapılması; 109 vd. 

Alelâde konkordato; 21 

Anonim Ģirket; 24 

Ara bilanço; 34 

(B) 

Bağımsız denetim kuruluĢu; 35 

Basit yargılama usulü; 41 

Borçlunun iflâsına karar verilmesi; 45, 67 vd., 178 

Borçlunun mallarının deftere kaydedilmesi; 103 vd. 

Borçlunun rehinli mallarının kıymetinin takdiri; 103 vd. 

Borçlunun tasarruf ehliyeti; 99 vd. 

Borçluya karĢı -kesin mühlet içinde- dava açılması; 102 vd. 
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(Ç) 

ÇekiĢmeli alacaklar; 140 vd., 188 

ÇekiĢmesiz yargı; 41 

(D) 

Denetim raporu; 36 

Denetim raporu ile dayanakları; 34 

Dürüstlük koĢulu; 6, 7, 8, 126 vd. 

(E) 

e-defter kayıtları; 34 

Erteleme kararının kaldırılması; 138 

(F) 

Finansal analiz raporları; 35 

Finansal kiralama konusu malların iadesinin ertelenmesi; 137 

Finansal kiralama konusu malların iadesinin ertelenmesinin hükümsüz 

hâle gelmesi; 138 

(G) 

Geçici hukuki koruma; 42 

Geçici komiser; 43 vd., 175 

Geçici konkordato komiseri; 43, 44 

— — — görevleri; 44 

Geçici konkordato mühleti; 39 vd., 43, 44 vd., 46 vd., 174 vd. 

Geçici konkordato mühletinin sonuçları; 39, 46 

Geçici mühletin kaldırılarak konkordato talebinin reddi kararı; 46 

Geçici mühletin kaldırılması; 45, 46 

Geçici mühletin uzatılması kararının ilânı; 49 
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Geçici mühlet kararı; 39, 41, 175 

Geçici mühlet kararına itiraz süresi; 194 

Geçici mühlet kararının ilânı; 47 

Geçici mühlet süresi; 41, 44, 193, 194 

Gelir tablosu; 34 

Gider avansı; 30 

Gider avansı tarifesi; 31 vd. 

(H) 

Hacizlerin kalkması (düĢmesi); 90 

(Ġ) 

Ġflâs; 8 vd. 

Ġflâs dıĢı konkordato; 20 

Ġflâs içi (iflâstan sonra) konkordato; 20, 251 vd. 

Ġflâsa tâbi olan/olmayan borçlu; 22 vd., 27 

Ġflâsın ertelenmesi; 9 vd. 

Ġflâsın ertelenmesi kararının tahliye takiplerine etkisi; 73 vd. 

Ġflâstan sonra (iflâs içi) konkordato; 20, 161 vd., 192, 251 vd. 

Ġhtiyati haciz kararlarının uygulanması; 84 

Ġhtiyati tedbir kararlarına karĢı kanun yolu; 70 

Ġhtiyati tedbir kararlarının uygulanması; 84 

Ġmtiyazlı alacaklılar; 84, 123 vd. 

Ġndirim konkordatosu; 20 vd., 123 

(K) 

Karma konkordato; 20, 21 

Kayyım; 43 

Kesin konkordato mühletinin ‗alacaklılar bakımından‘ sonuçları; 70 vd. 
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Kesin konkordato mühletinin ‗borçlu bakımından‘ sonuçları; 99 vd. 

Kesin konkordato mühletinin ‗rehinli alacaklılar bakımından‘ sonuçları; 

95 vd. 

Kesin konkordato mühletinin ‗sözleĢmeler bakımından‘ sonuçları; 96 vd. 

Kesin mühlet kararı; 49 vd. 

Kesin mühlet kararının sonuçları; 51 vd. 

Kesin mühlet talebinin kabulü kar. karĢı kanun yolu; 69 

Kesin mühlet süresi; 49 vd., 194 

Kesin mühletin kal. tal. red. kar. karĢı kanun yolu; 69 

Kesin mühletin kaldırılması ve konkordato talebinin reddi; 69, 145 

Kesin mühletin uzatılma süresi; 50, 194 

Kollektif Ģirket; 24 

Komandit Ģirket; 24 

Kombine konkordato; 20, 21 

Komiserin, bildirilen alacakları inceleme yetkisi; 107 vd. 

Komiserin izni ile mallarda tasarruf; 91 

Konkordato; 

— adlî olmayan (özel olan); 20 

— alacaklar hakkında, borçlunun beyana davet edilmesi; 106 vd., 184 

— alacaklıların, alacaklarını bildirmeye daveti; 104 vd. 

— alacaklıların bildirdiği karardan dönmesi; 111 

— alacaklıların toplantıya davet edilmesi; 108, 184 

— alacaklılar kurulu; 52 vd., 175, 177 

— alacaklılar toplantısının iĢevi; 110 

— alacaklılar toplantısının yapılması; 109 vd. 

— bağlayıcı hale gelmesi; 142, 188 vd. 

— borçlunun mallarının deftere kaydedilmesi; 103 vd. 

— borçlunun tasarruf ehliyeti; 99 vd. 
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— borçluya karĢı dava açılması; 102 

— çekiĢmeli alacaklar; 140 vd. 

— çeĢitleri; 19 vd. 

— denetim raporu; 34 

— dıĢı vaatler; 147 

— dosyası ticaret mahkemesinde nasıl incelenir?; 119 vd., 186 

— dürüstlük koĢulu; 3, 6 vd., 126 vd. 

— e-defter kayıtları; 34 

— erteleme kararının kaldırılması; 138 

— finansal analiz raporları; 35 

— finansal kiralama konusu malların iadesinin ertelenmesi; 137 vd. 

— gider avansı; 30 vd., 173 

— hacizlerin kalkması (düĢmesi); 90 

— hakkında verilen kararlara karĢı kanun yolu; 140 

— hangi durumlarda (amaçla) talep edilebilir?; 18 vd. 

— hangi mahkemeden talep edilir?; 28 vd. 

— haricinde yapılan vaatlerin sonuçları; 147 vd., 189 

— hukuki niteliği; 18 

— ‗iflâs‘a benzer ve ondan (farklı) yönleri; 8 vd. 

— iflâs dıĢı; 21, 161 vd. 

— ‗iflâsın ertelenmesi‘ne benzer ve ondan ayrılan (farklı) yönleri; 9 vd. 

— iflâs içi; 21, 161 vd., 162, 163, 164, 251 vd. 

— iflâs idaresi oluĢmadan once; 163 

— iflâstan sonra; 21, 161 vd., 162, 163, 164, 251 vd. 

— ‗ihtiyati haciz kararları‘nın uygulanması; 84, 181 

— ‗ihtiyati tedbir kararları‘nın uygulanması; 84, 181 

— ile kayyımın (if. ertelemesinde) benzer/farklı yönleri; 64 

— imtiyazlı alacaklılar; 84 
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— istinaf yolu; 69 vd. 

— kabul eden/etmeyen alacaklılar; 115 vd. 

— kanun yolu; 69 vd., 140, 179 

— katılma süresi; 113, 195 

— kavramı; 3 vd. 

— kayyımı; 134, 187 

— kesin konkordato mühletinin ‗alacaklılar bakımından‘ sonuçları; 70 

vd. 

— kesin konkordato mühletinin ‗rehinli alacaklılar‘ bakımından 

sonuçları; 95 vd., 179 

— kesin konkordato mühletinin ‗borçlu bakımından‘ sonuçları; 99 vd., 

179 

— kesin konkordato mühletinin ‗sözleĢmeler‘ bakımından sonuçları; 

96, 179 

— kesin mühletin kaldırılması; 66, 67, 178 vd. 

— kesin mühletin kaldırılması ve konkordato talebinin redid; 66, 67, 

178 vd. 

— kesin mühlet kararı; 49 vd., 175 

— kesin mühlet kararı verilmesinin sonuçları; 51 

— kısmen feshi; 148 vd. 

— kimler talep (teklif) edebilir?; 22 vd. 

— komiserinin, bildirilen alacakları inceleme yetkisi; 107 vd. 

— komiserinin birden fazla dosyada görevlendirilmesi; 64, 176 

— komiserinin hukuki sorumluluğu; 63 vd. 

— komiserinin görevleri; 59 vd. 

— komiserinin, iflâsın ertelenmesindeki kayyımdan farklı ve benzer 

yönleri; 64 vd. 

— komiserinin iĢlemlerine yönelik Ģikayetler; 63 

— komiserinin izni ile mallarda tasarruf; 91, 99 vd. 
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— komiserinin nitelikleri; 55 vd., 177 

— komiserinin yükümlülükleri; 58 vd., 178 

— komiserinin atanması; 51, 56 

— konusu para olmayan alacaklar; 92 

— mahkeme dıĢı; 20 

— mahkeme içi; 20 

— mâli analiz raporu; 35 

— malvarlığının terki suretiyle; 16 vd., 21, 277 vd. 

— ‗malvarlığının terki suretiyle konkordato‘ya benzer ve ondan ayrılan 

(farklı) yönleri; 16 vd. 

— muvafakat eden ve etmeyen alacaklıların konkordatodaki durumu; 

115 vd., 185 vd. 

— müstakbel alacağın devri; 91 

— nakit akım (akıĢ) tablosu; 34 

— ön projesi; 33, 37, 38 

— projesi; 33 

— projesinin kabulü için gerekli çoğunluk; 111 vd., 184 vd. 

— rehinle temin edilmemiĢ alacaklar; 84 

— rehinli alacakların müzakere ve yapılandırılması; 156 vd. 

— rehinli alacaklılar ve diğer alacaklılar (konk. tasdikinde); 130 

— rehinli malların muhafaza alınması; 134 vd. 

— rehinli malların muhafaza altına alınmasının ertelenmesi; 134 vd. 

— rehinli malların muhafaza ve satıĢının ertelenmesinin hükümsüz hale 

gelmesi; 138 

— rehinli malların paraya çevrilmesinin ertelenmesi; 134 vd. 

— ‗sermaye Ģirketlerinin uzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırılması‘na 

benzer ve ondan ayrılan (farklı) yönleri; 13 vd. 

— takas; 85 vd., 182 

— tahliye takiplerine etkisi; 73 vd. 
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— takip yasağı; 71, 72, 180 vd. 

— talebine eklenecek belgeler; 33 vd. 

— talebinin reddi; 45, 46, 66, 67 vd., 69 

— talebinin reddi ve iflâs kararı; 67 

— talebinin reddi kararına karĢı kanun yolu; 69 vd. 

— talebinin reddi kararının ilânı; 49 

— tamamen feshi; 151 vd. 

— tasdik edilmemesinin sonuçları; 138 

— tasdiki kararının bildirilmesi; 134 

— tasdiki kararının ilânı; 134 

— tasdiki kararının kapsamı; 133 vd. 

— tasdik kararının sonuçları; 142 vd. 

— tasdiki kararlarının sonuçlanmayan takiplere etkisi; 145 vd. 

— tastik Ģartları; 121 vd., 130 vd., 184 vd. 

— teklifinin yapılıĢ Ģekli; 173 vd. 

— teminat Ģartı; 122 vd. 

— ticari defterler; 34, 38 

— türleri (çeĢitleri); 19 vd. 

— vergi muafiyeti; 155 

Konkordato komiseri atanması; 51 

Konkordato komiserliğinden kaçınma ve ayrılma sebepleri; 58 

(M) 

Mahkeme dıĢı konkordato; 20 vd. 

Mahkeme içi konkordato; 20 vd. 

Mâli analiz raporu; 35 

Malvarlığının terki suretiyle konkordato; 16 vd., 21, 277 vd. 

Mevcudun terki suretiyle konkordato; 16 vd., 21, 277 vd. 
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Mühlet konkordatosu; 20 vd. 

Müstakbel alacağın devri; 91 vd. 

(N) 

Nakit akım (akıĢ) tablosu; 34 

(R) 

Rehinle temin edilmemiĢ alacaklar; 84 

Rehinli alacakların müzakere ve yapılandırılması; 156 vd., 190 vd. 

Rehinli malların muhafaza altına alınmasının ertelenmesi; 134 vd. 

Rehinli malların muhafaza altına alınması; 134 

Rehinli malların muhafaza ve satıĢının ertelenmesinin hükümsüz hale 

gelmesi; 138 

Rehinli malların paraya çevrilmesinin ertelenmesi; 134 vd. 

(S) 

Sermaye Ģirketlerinin uzlaĢma yoluyla yeniden yapılandırılması; 13 vd. 

Süper geçici hukuki koruma; 40 

(T) 

Tacir olmayan (borçlu)lar; 22, 23 

Takas; 85 vd., 182 

Tasdik edilen konkordatoda vergi muafiyeti; 155 vd. 

Tasdik edilen konkordatonun, sonuçlanmayan takiplere etkisi; 145 vd. 

Teminat koĢulu; 122 vd. 

Tenzilat konkordatosu; 20 vd., 123 vd. 

Ticaret Ģirketleri; 24 vd. 

Ticari defterler; 34, 38 

Tüzel kiĢi; 23 
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(V) 

Vâde konkordatosu; 20 vd., 123 

(Y) 

Yüzde konkordatosu; 20 vd., 123 
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 b) «İFLÂSTAN SONRA KONKORDATO»YA İLİŞ-
KİN KAVRAMLARA GÖRE ARAMA CETVELİ 

(A) 

Âdi konkordato; 251 

Alacaklılar toplantısı; 255 

(B) 

Birinci alacaklılar toplantısı; 253, 254 

Birinci sıradaki imtiyazlı alacaklar; 260 

(H) 

Hacizlerin düĢmesi; 260 

(Ġ) 

Ġflâs dairesi; 252 

Ġflâs dıĢı konkordato; 251 

Ġflâs idaresi; 251, 255 

Ġflâsın kaldırılması; 259 vd. 

Ġflâstan önce konkordato; 251 

Ġflâstan sonra konkordato; 

— — — alacaklılar toplantısı; 255 vd. 

— — — birinci sıradaki imtiyazlı alacaklar; 260 

— — — hacizlerin düĢmesi; 260 

— — — iflâsın tasfiyesine etkisi; 253 vd. 

— — — ihtiyati haciz; 260 

— — — ilân; 259 

— — — kabulünün sonucu; 259 vd. 

— — — kamu alacakları; 260 
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— — — kanun yolları; 259 

— — — kefillere etkisi; 260 

— — — konkordato komiseri; 255 

— — — konkordato mühleti; 254 vd. 

— — — konkordatonun kabulü için gerekli çoğunluk; 256 vd. 

— — — mahkemede incelenmesi; 257 vd. 

— — — masa borçları; 260 

— — — müĢterek borçlulara etkisi; 260 

— — — rehinle temin edilmiĢ alacaklar; 260 

— — — takiplerin düĢmesi; 260 

— — — tasdiki; 257 vd. 

— — — tasfiye iĢlemleri; 255 

— — — teklifi; 252 vd. 

— — — teklifinin içeriği; 254 

Ġkinci alacaklılar toplantısı; 252 

(K) 

Kamu alacakları; 260 

Konkordato dıĢı vaatler; 260 

Konkordato komiseri; 255 

Konkordato mühleti; 254 

Konkordato teklifinin içeriği; 254 

Konkordatonun feshi; 260 

Konkordatonun kabulü için gerekli çoğunluk; 256 vd. 

Konkordatonun mahkemede incelenmesi; 257 vd. 

Konkordatonun tasdiki; 257 vd. 

Konkordatonun tasdiki kararının sonuçları; 259 vd. 
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(M) 

Masa borcu; 260 

(P) 

PaylaĢtırma iĢlemleri; 253 

(S) 

SatıĢ iĢlemleri; 253 

(T) 

Takiplerin düĢmesi; 260 

Tasfiye iĢlemleri; 255 
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 c) «MALVARLIĞININ TERKİ SURETİYLE KON-
KORDATO»YA İLİŞKİN KAVRAMLARA GÖRE 
ARAMA CETVELİ 

(A) 

Açık artırma yoluyla satıĢ; 292 vd. 

Aktifin terki suretiyle konkordato; bknz: Malvarlığının terki suretiyle 

konkordato 

Alacaklılar kurulu; 286, 288 

Alacaklılar toplantısı; 285 

(B) 

Borçlunun hukuki tasarruflarının iptali; 296 

Borçlunun tasarruf yetkisi; 288 

(G) 

Geçici dağıtım; 294 

Geçici konkordato mühleti; 285 

Geçici pay cetveli; 294 vd. 

(Ġ) 

Ġcra dairelerinin muhabereleri; 290 

Ġcra tebliğleri; 290 

Ġflâs dıĢı mal. ter. sur. konk.; 283 

Ġflâs içi mal. ter. sur. konk.; 283 

Ġflâs idare memurları; 289 

Ġflâsı önleyici mal. ter. sur. konk.; 283 

‗Ġflâsın ertelenmesi‘ kurumunun, mal. ter. sur. konkordatodan farklı ve 

benzer yönleri; 297 vd. 

Ġflâstan önce mal. ter. sur. konk.; 283 
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Ġflâstan sonra mal. ter. sur. konk.; 283, 297 

Ġhtilaflı hakların alacaklılara devri; 293 vd. 

ĠĢ görmekten memnuiyet; 290 

ĠĢçilerin imtiyazlı alacakları; 291 

(K) 

Kombine (birleĢik) mal. ter. sur. konk.; 284 

Komiser raporu; 285 

Konkordato masası; 288 vd. 

Konkordato projesi; 287 

Konkordato tasfiye memurları; 287, 288, 289 

Konkordato tasfiye memurlarının hukuki durumu; 289 vd. 

Konkordatonun feshi; 297 

Konkordatonun kabulü için gerekli çoğunluk; 286 

(L) 

Lex commisoria yasağı; 284 

(M) 

Mahkeme dıĢı mal ter. sur. konk.; 283 

Mahkeme içi mal. ter. sur. konk.; 283 

Malvarlığının paraya çevrilmesi; 291 vd. 

Malvarlığının terki suretiyle konkordato; 

— — — — âdi konkordatoya benzer ve ayrılan yönleri; 280 vd. 

— — — — alacaklılar toplantısı; 287 

— — — — baĢvuru usulü; 285 vd. 

— — — — çeĢitleri; 283 vd. 

— — — — geçici konkordato mühleti; 285 
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— — — — hükümleri; 288 

— — — — iflâsa benzer ve ondan ayrılan yönleri; 280 vd. 

— — — — iflâsın ertelenmesine benzer/farklı yönleri; 297 vd. 

— — — — mahkemede incelenmesi; 286 

— — — — niteliği; 284 vd. 

— — — — organları; 284 vd. 

— — — — sıra cetveli; 290 vd. 

— — — — sonucu; 288 

— — — — tanımı; 282 vd. 

— — — — tarihçesi; 277 vd. 

— — — — tasdikinin doğurduğu sonuçlar; 288 vd. 

— — — — teklifin servetle orantılı olması; 286 

— — — — teminat; 286, 296 

— — — — zorunlu içeriği; 287 

Mamelekin terki suretiyle konkordato; bknz: Malvarlığının terki suretiyle 

konkordato 

Masa borcu; 285 

Masa mevcudunun paraya çevrilmesi; 289 

Memnu iĢler; 290 

Mevcudun terki suretiyle konkordato; bknz: Malvarlığının terki suretiyle 

konkordato 

(N) 

Nihai rapor; 295 

(P) 

Para ve değerli eĢyanın tevdii; 290 

Paraların dağıtımı; 294, 295 

Paraların paylaĢtırılması; 289 vd. 
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Pay cetveli uyarınca paraların paylaĢtırılması; 294 

Pay cetveline karĢı Ģikayet; 294 

Pazarlık yoluyla satıĢ; 292 

(R) 

Rehinli taĢınırların paraya çevrilmesi; 293 

Rehinli taĢınmazların pazarlıkla satıĢı; 292 vd. 

(T) 

Tahsili güç ve ihtilaflı hakların alacaklılara devri; 293 vd. 

Tasarrufun iptali davası; 296 

Tasfiye anlaĢması Ģeklindeki mal. ter. sur. konk.; 283 vd. 

Tasfiye memurları; 289 vd. 

Tasfiye memurlarının hukuki ve cezai sorumluluğu; 90 

Tasfiye uzlaĢması; bknz: Malvarlığının terki suretiyle konkordato 

Teminat gösterme; 286, 296 

Teminat koĢulu; 286 

Tutanak düzenleme; 290 
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B) KANUN MADDELERİNE GÖRE ARAMA CETVEL-
LERİ 

 a) «ÂDİ KONKORDATO»YA İLİŞKİN KANUN 

MADDELERİNE GÖRE ARAMA CETVELİ 

 

2004 sayılı  

a) Ġcra ve Ġflâs Kanunu 

 

Madde Sayfa 

5 63 

8 61, 176 

10 61, 62, 176 

11 61, 62 

16 61, 62, 65 

18 61 

21 61, 62 

23 136 

145 73 

147 73  

154 28 

164 70 

165 81, 163, 164 

177 154 

179 10 

179/a 9, 25, 64, 65 

179/b 73, 76 

179/c 9 

184 164 
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Madde Sayfa 

186 90, 91 

193 146 

194 95 

200 85 

201 85 

206 15, 81, 84, 116, 124, 142, 144, 147 

221 110 

227 57, 63, 64 

250 163 

257 40 

269 81, 82 

269/d 81, 82 

272 74, 81, 110 

275 81 

278 127 

280 127 

285 3, 8, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 22, 25, 27, 28, 30, 33, 91, 123, 

311, 312, 316 

286 14, 35, 37, 38, 39, 41, 47, 52, 193, 315 

287 14, 25, 26, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 52, 64, 70, 102, 

111, 193, 194, 311, 312 

288 15, 39, 42, 46, 47, 48, 49, 60, 61, 66, 83, 119, 120, 134, 153, 

311, 312 

289 15, 44, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 59, 60, 64, 73, 74, 84, 111, 

194 

290 54, 55, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 108 

291 41, 45, 66 

292 25, 26, 41, 46, 67, 69 
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Madde Sayfa 

293 41, 69, 70, 107, 194 

294 15, 46, 47, 67, 70, 71, 72, 73, 80, 81, 83, 84, 85, 90, 91, 92, 

137, 142, 145, 194, 311, 312, 316 

295 95, 118, 119, 134 

296 82, 96, 97, 99, 120, 194 

297 14, 40, 46, 47, 65, 68, 91, 99, 102 

298 59, 103, 115, 122, 123, 124, 152, 194 

299 47, 53, 59, 60, 97, 104, 194 

300 53, 60, 106, 107 

301 27, 47, 60, 61, 69, 108, 109 

302 52, 57, 60, 61, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 116, 121, 122, 

133, 157, 159, 161, 163, 195 

303 115, 116, 118, 119 

304 107, 108, 109, 119, 120, 195 

305 14, 15, 21, 84, 85, 106, 112, 121, 125, 126, 157 

306 11, 15, 133, 134, 157, 195 

307 134, 135, 136, 137, 138, 146, 163, 195, 196 

308 25, 26, 81, 126, 138, 154 

308/a 140 

308/b 140, 196 

308/c 15, 72, 142, 143, 144, 150 

308/ç 145, 147, 151 

308/d 147 

308/e 148, 196 

308/f 25, 117, 126, 129, 151, 152, 153, 154 

308/g 155 

308/h 156, 157, 158, 196 
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Madde Sayfa 

309 16, 21, 161, 162, 163, 164, 196 

309/a 16 

309/ç 196 

309/g 197 

309/h 197 

309/i 197 

309/j 197 

309/l 21, 157 

309/m 13, 15 

309/n 15 

309/ö 15 

309/p 14 

309/r 14 

309/ü 13, 16 

331 102 

332 102 

333 147 

334 7 

359 61, 62 

338 102 

340 102  

 

b) Diğer Kanunlar 

6100 sayılı 

1) Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

 

Madde Sayfa 

74 23 
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Madde Sayfa 

103 120 

114 30 

115 30 

304 120 

306 154 

316 41, 120, 150, 153 

320 41 

382 41, 49, 120 

 

4571 sayılı 

2) Kooperatifler Kanunu 

 

Madde Sayfa 

63 24 

 

6098 sayılı 

3) Türk Borçlar Kanunu 

 

Madde Sayfa 

139 85 

144 87 

146 154 

156 150 

183 117 

332 82 

336 82 

585 72 
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5237 sayılı 

4) Türk Ceza Kanunu 

 

Madde Sayfa 

53 56, 177 

 

4721 sayılı 

5) Türk Medeni Kanunu 

 

Madde Sayfa 

223 24 

 

6762 sayılı 

6) Türk Ticaret Kanunu 

 

Madde Sayfa 

165 24 

 

6102 sayılı 

7) Türk Ticaret Kanunu 

 

Madde Sayfa 

223 24 

371 24 

376 19 

377 24 
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6728 sayılı 

8) Yatırım Ortamının ĠyileĢtirilmesi Amacıyla 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun 

Madde Sayfa 

1 38 

 

c) Yönetmelikler 

aa) Konkordato  Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna 

Dair Yönetmelik 

Madde Sayfa 

4 55, 177 

7 58, 59 

8 58, 178 

10 53 

22 53, 54 

23 177 

 

bb) Konkordato  Talebine Eklenecek Belgeler 

Hakkında Yönetmelik 

Madde Sayfa 

5 33 

6 33 

7 34 

8 34 

10 34 

11 33 

12 34 

15 34  
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 b) «İFLÂSTAN SONRA KONKORDATO»YA İLİŞ-

KİN İİK. MADDELERİNE GÖRE ARAMA CET-

VELİ 

 

Madde Sayfa 

155 252 

164 252 

165 253, 254, 260 

182 251, 258, 259 

193 254, 260 

206 260 

218 252 

223 251, 252 

224 253 

230 256 

231 256 

237 255, 256 

240 255 

250 253 

286 254 

287 255 

289 255 

294 260 

302 256, 257 

303 260 

304 257 

305 257 

306 259 
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Madde Sayfa 

308/a 259 

308/b 256 

308/c 260 

308/d 260 

308/e 260 

308/f 260 

309 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260 
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 c) «MALVARLIĞININ TERKİ SURETİYLE KON-

KORDATO»YA İLİŞKİN İİK. MADDELERİNE 

GÖRE ARAMA CETVELİ 

 

Madde Sayfa 

8 290 

9 290, 295 

10 290 

11 290 

16 294 

21 290 

143 287 

166 291 

179 297 

193 293 

206 291 

207 291 

219 293 

227 290 

228 289 

231 291 

232 291 

234 291 

235 291 

241 292 

245 294 

250 294 

252 294 

255 294 

277 296 

284 296 
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Madde Sayfa 

285 285, 286, 296 

287 281 

289 285, 293 

297 295 

298 281, 296 

302 286, 288 

303 291 

304 281 

305 286 

308/e 297 

308/f 297 

308/g 286 

309 281, 282, 297 

309/a 277, 282, 284, 286, 287, 288, 297 

309/b 285, 286, 287, 288 

309/c 288, 289 

309/ç 289, 290 

309/d 290, 291 

309/e 292, 293 

309/f 292, 293 

309/g 293 

309/ğ 293, 294 

309/h 294 

309/ı 294, 295 

309/i 295 

309/j 295, 296 

309/k 296 

309/l 281, 285, 286, 296 

359 290 
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Av. TALİH UYAR’IN MAKALE 

ve 

İNCELEME YAZILARI 

1- Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var Mıdır? 

(As. Ad. D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552) 

2- Mahkemelerce «KarĢı Tarafa Yüklenecek Avukatlık Ücreti»nin 

Uygulamada Yarattığı Tereddüt ve Problemler (ABD. 1970/2, 

s:270/273) 

3- Paylı Gayrimenkule Bir PaydaĢ Tarafından Yapılan Faydalı Gider-

lerin Uygulamada Yarattığı Ġhtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-550) 

4- Uygulamada Ġhmal Edilen Bir Hüküm: Trafik Kanunu mad. 50 ve 

DüĢündürdükleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311) 

5- Trafik Sicilinin Aksayan Yönleri (ĠBD. 1970/5-6, s:355-362) 

6- Yargıtay Ġcra ve Ġflas Dairesinin Ġki Kararının DüĢündürdükleri 

(Ad. D. 1970/7, s:469-477) 

7- Emre Muharrer Senetlerde Ġhtiyari Kayıtlar (ABD. 1971/1, s:29-

39) 

8- Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddüt Konusu Olan Bir 

Hükmü (7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116) 

9- Müruruzamana Uğrayan Kambiyo Senetlerinin Akıbeti (ĠBD. 

1971/1-2, s:12-30) 

10- Temerrüt Faizinin Ġcra Hukukunda Yarattığı Ġhtilaflar (ABD. 

1971/2, s:222-229) 

11- Uygulamada Tereddüt ve Ġhtilaf Konusu Olan Üç Müessese; Miras-

la Tenkis, Ġptâl ve Ġade (ABD. 1971/3, s:406-419) 

12- 1136 sayılı Avukatlık Kanunu KarĢısında Avukatlık Ücreti (ĠBD. 

1971/5-6, s:411-439) 

13- Avukatlık Ücreti (Hukuk Adamları Kulübünün 29.9.1970 tarihli 

seminer çalıĢması; H.A.K. yayınları N:3) 

14- 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi Üzerinde Bir 

Ġnceleme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-155) 
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15- Ġcra ve Ġflas Hukukumuzun Tarihçesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78) 

16- Ġcra ve Ġflas Hukukunda ġikayet «ĠĠK. mad. 16» (ABD. 1972/1, 

s:29-36) 

17- Takip Hukukunda Ġcranın Geri Bırakılması «ĠĠK. mad. 33» (ABD. 

1972/2, s:242-248) 

18- Ġcra Hukukunda Takibe Ġtiraz «ĠĠK. mad. 62» (ABD. 1972/4, 

s:578-587) 

19- Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi «ĠĠK. mad. 50» (ĠBD. 

1972/5-6; s:429-438) 

20- Ġcra Memur ve Müstahdemlerinin Hukuki Sorumluluğu «ĠĠK. mad. 

5» (Ad. D. 1972/10, s:710-716) 

21- Ġcra ve Ġflas Kanunun 69. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Borçtan 

Kurtulma Davası) (ĠBD. 1973/3-4, s:348-356) 

22- Hacze Adi ĠĢtirak «ĠĠK. mad. 100» (ABD. 1973/4, s:691-700) 

23- Hacze Ġmtiyazlı ĠĢtirak (Takipsiz Katılma) «ĠĠK. mad. 101» (Ad. D. 

1973/8, s:640-645) 

24- Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seçkin‘e Ar-

mağan 1974, s:551-586) 

25- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Muvakkaten Kaldırılması «ĠĠK. mad. 

68/a» (ABD 1974/4, s:689-693) 

26- Ġcra Hukukunda Menfi Tespit ve Ġstirdat Davası «ĠĠK. mad. 72» 

(ABD 1974/5, s:901-909) 

27- Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarına KarĢı Yargıtay Yolu «ĠĠK. 

mad. 363» (ABD. 1974/6, s:1115-1119) 

28- Adi ve Rehinli Alacakların Sırası «ĠĠK. mad. 206» (ĠBD. 1974/1-2, 

s:24-30) 

29- Ġcra Suçlarında ġikayet, Dava ve Ceza ZamanaĢımı Süresi «ĠĠK. 

mad. 347» (ABD, 1975/4, s:494-499) 

30- Ġcra Hukukunda Ġhalenin Neticesi ve Feshi «ĠĠK. mad. 134» (ABD. 

1975/6, s:797-867) 

31- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Ġddiaları «ĠĠK. mad. 96» (ABD. 1976/1, 

s:40-48) 
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32- Taksiratlı ve Hileli Ġflas Suçu (Ad. D. 1976/1-2, s:146-153) 

33- Takip Hukukunda Ödeme ġartını Ġhlal Suçu «ĠĠK. mad. 340» 

(ABD. 1976/3, s:384-390) 

34- Ġhale Bedelinin Ödenmemesi Sebebiyle Ġhalenin Feshi «ĠĠK. mad. 

133» (ĠBD. 1976/1-4, s:156-162) 

35- Borçlunun, Üçüncü ġahıslarda Bulunan Alacakları ve Menkul Mal-

ların Haczi «ĠĠK. mad. 89» (ABD. 1976/6, s:1003-1020; ĠBD. 

1977/10-11-23, s:37-50) 

36- Ġcra Hukukunda Mal Beyanında Bulunmama Suçu «ĠĠK. mad. 337» 

(ABD. 1977/4, s:649-652) 

37- Ġcra Ġflas Dairelerinin TeftiĢi «ĠĠK. mad. 13» (Prof. Osman Ber-

ki‘ye Armağan, 1977, s:907-912) 

38- Ġcra ve Ġflas Kanununun 94. maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Prof. 

Osman Berki‘ye Armağan, 1977, s:913-919) 

39- Paraların PaylaĢtırılması Zamanı, Masraflar ve Vekalet Ücreti 

«ĠĠK. mad. 138» (Yasa D. 1978/2, s:257-260) 

40- Paraya Çevrilmesi Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve Haklar «ĠĠK. 

mad. 121» (ABD. 1978/3, s:431-435) 

41- Ġcra ve Ġflas Kanununun 8. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Adana 

Bar. D. 1978/3, s:117-120) 

42- Ticaret ġirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi ġirketlerde, ġirketten 

ve Ortaktan Alaaklı Olan Üçüncü ġahısların, ġirket ve Ortağı Takip 

Hakkının Kapsamı (ABD. 1978/5, s: 774-800) 

43- Haciz Tutanağı «ĠĠK. mad. 102» (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6) 

44- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Harçlar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6) 

45- Kollektif ve Komandit ġirketlerde, ġirketten ve Ortaktan Alacaklı 

Olan Üçüncü ġahısların, ġirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı 

(ĠBD. 1979/1-2-3, s:74-93) 

46- Anonim ve Limited ġirketlerde, ġirketten ve Ortaktan Alacaklı 

Olan Üçüncü ġahısların, ġirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı 

(Yasa D. 1979/3, s:358-363) 
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47- Takip Hukukunda, Ġhale Bedelini Ödememek Suretiyle Ġhalenin 

Feshine Sebep Olan Alıcının Hukuki Sorumluluğu (ABD. 1979/4, 

s:15-42) 

48- Ġcra ve Ġflas Yasası DeğiĢikliği Hakkında DüĢünceler (ĠBD. 

1979/4-5-6, s:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012) 

49- Ġcra Tetkik Merciinin Görev Alanı «ĠĠK. mad. 4» (ABD. 1979/5, 

s:36-45) 

50- Ġcra Tetkik Merciinin Görev Alanı (Ġçtihat Derlemesi) (ĠKĠD. 

S:1979/225, s:7141-7150) 

51- Ġcra Takibinin Ġptali ve Taliki «ĠĠK. mad. 71» (Bursa Bar. D. 

1979/9, s:12-14) 

52- Ġcra ve Ġflas Yasasının 118. maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Yasa 

D. 1980/2, s:194-199) 

53- Tetkik Merciinde Yargılama Usulü «ĠĠK. mad. 18» (Yar. D. 

1980/3, s:339-359) 

54- Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452) 

55- Para ve Teminat Verilmesine ĠliĢkin Ġlamların Ġcrası «ĠĠK. mad. 

32» (Yasa D. 1980/4 s:496-507) 

56- Takip Hukukunda Alacaklının «Banka Ġskonto Haddi»‘ne Göre 

Faiz Ġsteme Hakkı (ABD. 1980/5, s:571-582) 

57- Ġhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10, s:6-

8) 

58- GecikmiĢ Ġtiraz «ĠĠK. mad. 65 Üzerine Bir Ġnceleme» (Bursa Bar. 

D. 1980/11, s:6/7) 

59- Kooperatiflerde ve Adi ġirketlerde, Alacaklı Üçüncü ġahısların, 

Kooperatif, Adi ġirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (Yasa D. 

1980/8, s:1085-1091) 

60- Ġcra Tutanakları (TNB. D. 1980, S:27, s:30-33) 

61- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (ĠBD. 1981/3, 

s:139-150) 

62- Yargıtay Bozmasından Sonra Ġcra Takibinin Durumu (Bursa Bar. 

D. 1981/12, s:6-7) 
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63- Ġcra Takip ĠĢleminde Bulunma Yasağı «ĠĠK. mad. 51» (TNB. Huk. 

D. 1981, S:29, s:18-20) 

64- Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki Ġlamla-

ra ĠliĢkin Ġcranın Geri Bırakılması» «ĠĠK. mad. 33» (ĠBD. 1981/4, 

s:204-215) 

65- Takip Konusu Ġlamın Yargıtayca Bozulması Üzerine Ġcra Dairesin-

ce Yapılacak ĠĢlem (Ġcranın Durdurulması-Ġcranın Ġadesi) (ABD. 

1981/1. s:33-40) 

66- Kısmen Haczedilebilen ġeyler «ĠĠK. mad. 83» (TNB. Huk. D. 

1981, S:30, s:36-38) 

67- Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları «ĠĠK. 

mad. 72» (Yarg. D. 1981/3, s:359-385) 

68- Ġcra ve Ġflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Doğan Hukuki Sorumlu-

luk «ĠĠK. mad. 5, 6, 7» (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24) 

69- Menkul Teslimine ĠliĢkin Ġlamların Uygulanması «ĠĠK. mad. 24» 

(Balıkesir Bar. D. 1981/7, s:35-38) 

70- Takip Hukukunda Süreler (ABD. 1981/3, s:367-373) 

71- Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesini Belirleyen Kurallar «ĠĠK. 

mad. 50» (ABD. 1981/4, s:672-684) 

72- Hacze Takipsiz (Ayrıcalıklı) Katılma «ĠĠK. mad. 101» (Manisa 

Bar. D. 1981; S:1, s:3-10) 

73- TaĢınmazla Ġlgili Ġhalenin Sonuçları ve Ġhalenin Bozulması «ĠĠK. 

mad. 134» (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563) 

74- Çocuk Teslimine ve Çocukla KiĢisel ĠliĢki Kurulmasına ĠliĢkin 

Ġlamların Ġcrası «ĠĠK. mad. 25, 25a» (Manisa Bar. D. 1982, S:2, 

s:7-9) (TNB. Huk. D. 1982, S:34, s:20-22) 

75- Takip Hukukunda ġikayet «ĠĠK. mad. 16» (Yarg. D. 1982/3, s:440-

465) 

76- Takip Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (TNB. Huk. 

D. 1982, S:36, s:12-19) 

77- Ġflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-19) 
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78- Ġhalenin Bozulmasında Usul Kuralları (Bursa Bar. D. 1982, S:16, 

s:6-7) 

79- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Suçlar (Ceza Hukukunda Kambiyo 

Senetleri) (ABD. 1982/4, s:108-133) 

80- KarĢılıksız Çek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21) 

81- Takip Hukukunda Ġtirazın Kesin Olarak Kaldırılması «ĠĠK. mad. 

68» (ABD. 1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, s:137-159) 

82- Ġcra Hukukunda Takip Talebinin Ġçeriği (ABD. 1982/6, s:64-112) 

83- Borçlunun Üçüncü KiĢilerdeki Kıymetli Evraka BağlanmamıĢ Olan 

Mal, Hak ve Alacaklarının Haczi «ĠĠK. mad. 89» (Dokuz Eylül 

Ünv. Huk. Fak. D. Yıl:2, S:2, s:205-227 «Prof. M. Alam Armağa-

nı», 1983) 

84- Kambiyo Senedinde Sahtekarlık Yapılması - Açığa Atılan Ġmzanın 

Kötüye Kullanılması (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20) 

85- Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca Ġtiraz (Bursa Bar. 

D. 1983, S.17, s:8-13) 

86- TaĢınmazların BoĢaltılması ve Teslimine ĠliĢkin Ġlamların Uygu-

lanması «ĠĠK. mad. 26-27» (Ġzmir Bar. D. 1983/3, s:12-20) 

87- Ġlamlı Takiplerin, Yargıtay‘dan Alınacak «Yürütmenin Durdurul-

ması» (Tehiri Ġcra Kararı) ile Durdurulması «ĠĠK. mad. 36», (ABD. 

1983-3/4, s:60-69) 

88- Telefon ve Telekslerin Ġntifa Haklarının Haczinde, KonuĢmaya ve 

YazıĢmaya Kapatma Ġle Ġlgili Ġki Yargıtay Kararı ve Karar Tahlili 

(ĠBD. 1983/7-8-9, s:379-382) 

89- Ġpoteğin Ġlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Ġpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yolu ile Ġlamsız Takip) (ĠBD. 1984/1-2-3, s:43-68) 

90- Ġcra Takiplerinde «Banka Ġskonto Haddine Göre» Faiz Ġstenebilir 

Mi? (Manisa Bar. D. 1984, S:9, s:13-17) 

91- Ġcra Hukukunda Yasa Yararına Temyiz ve Yargılamanın Yenilen-

mesi (Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4) 

92- Rehinli Alacaklının «Rehinin Paraya Çevrilmesi» Yoluyla Takip 

Yapma Zorunluluğu «ĠĠK. mad. 45» (Balıkesir Bar. D. 1984, S:18, 

s:16-20) 
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93- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Suçların Ġcra Takibine Etkisi (Manisa 

Bar. D. 1984, S:11, s:2-7) 

94- Ġcra ve Ġflas Yasasında Düzenlenen Ġptal Davalarının Hukuki Nite-

liği ve Konusu (ĠBD. 1984/9-10-11, s:754-788) 

95- Kambiyo Senetlerinde Ġmza Ġnkarı (Mali Sorunlara Çözüm D. 

1985/Ocak, s:66-71) 

96- TaĢınır Rehinin Ġlamlı Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Yasa D. 

1985/2, s:173-177) 

97- KarĢılıksız Çek (Çözüm D. 1985/ġubat, s:84-88) 

98- Kollektif ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 

1985/Mayıs, s:74-82) 

99- Komandit ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 

1985/Haziran, s:81-84) 

100- HUMK‘na Göre Ġspat Ġçin «Yazılı Belge Gereken Durumlarda» 

Tanık Ġfadesine Dayanılarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Ka-

rarı Verilebilir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14) 

101- Takip Hukukunda Ġtirazın Ġptali Davası (Yarg. D. 1985/3, s:265-

281) 

102- Hacizden Doğan Ġstihkak Ġddiaları (ĠBD. 1985-7-8-9, s:560-594) 

103- Ġcra Hukukunda Geri Alma (Ġstirdat) Davaları (Yasa D. 1985/7, 

s:942-948) 

104- Anonim ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 

1985/Temmuz, s:54-56) 

105- Limited ġirketlerde ġirket Hissesinin Haczi (Çözüm D. 

1985/Ağustos, s:76-77) 

106- Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Eylül, s:76-79) 

107- Adi ġirketlerde Hisselerin Haczi (Çözüm D. 1985/Ekim, s:48-49) 

108- ÖdenmiĢ Senedin Kullanılması, Senet Gasbı, Korkutarak Fayda-

lanma (Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5) 

109- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Ġptal Davalarında Yargılama (Yarg. D. 

1986/1-2, s:130-147) 

110- Ġcra Ġnkar Tazminatı (Bursa Bar. D. 1986/ġubat, s:2-4) 
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111- Kira Süresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu 

Olabilecek TaĢınmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7) 

112- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhale Bedelinin Ödenmesi (Çözüm D. 

1986/Nisan, s:58-61) 

113- TaĢınır Rehninin Ġlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesi (Çözüm 

D. 1986/Mayıs, s:45-53) (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 1988, S:59, 

s:15-21) 

114- Takip Hukukunda Temerrüt Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz, 

s:7-11) 

115- TaĢınmazların Ġlamsız Ġcra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun 

Ödenmesi» (ĠBD. 1986/7-8-9, s:444-457) 

116- Hükmün Temyiz EdilmiĢ Olması Nedeni ile Yargıtay‘dan Alınacak 

«Yürütmenin Durdurulması» (Tehiri Ġcra) Kararı ile Takibin Dur-

durulması (Çözüm D. 1986/Ekim-Kasım, s:87-92) (Antalya Bar. D. 

1991/8, s:33-38) 

117- Ġcra ve Ġflas Kanunu DeğiĢikliği Hakkında DüĢünceler (ĠBD. 

1986/10-11, 12, s:793-818) 

118- Ġhale ile Satılan TaĢınmazların Tahliyesi (ĠBD 1986/10-11-12, 

s:667-678) 

119- Hacizden Doğan Ġstihkak Davalarında Yargılama (Prof. Dr. E. 

Hirsch‘in Hatırasına Armağan, 1986, s:813-844) 

120- Olumsuz Tespit Davalarında Ġspat Yükü (Yarg. D. 1987/1-2, s:104-

113) 

121- Üçüncü KiĢinin Elindeyken Haczedilen Mallara ĠliĢkin Ġstihkak 

Davası (ĠBD. 1987/1-2-3, s:49-58) 

122- Olumsuz Tespit Davalarının Niteliği-ÇeĢitleri-Sonuçları (Yasa D. 

1987/7, s:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, s:23-41) 

123- Kira Parasının Ödenmemesi Nedeniyle Yapılan Ġlamsız Takiplerin-

de «Takip Talebi»nin Ġçeriği (Yarg. D. 1987/4, s:519-531) 

124- Ġhale Bedelinin Ödenmesi (Sıra Cetvelinin Düzenlenmeden Parala-

rın PaylaĢtırılması) (Ġzmir Bar. D. 1987/4, s:31-39) 
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125- Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Du-

rumunu Bilerek AğıĢlaĢtırma Suçu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-

Temmuz, s:6-7) 

126- Takip Hukukunda «Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma Suçu» 

(Mersin Bar. D. 1987/4, s:12-15) 

127- Takip Hukukunda «Alacaklısını Zarara Sokmak Kastıyla Varlığını 

Eksiltme Suçu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22) 

128- KarĢılıksız Çek Çekmek (KeĢide Etmek) Suçu (ABD. 1987/5-6, 

s:671-683) 

129- Ġcra Suçlarında Yargılama Yöntemi (ĠBD. 1987/7-8-9, s:534-557) 

130- Yedieminlik Görevini Kötüye Kullanma (Balıkesir Bar. D. 

1987/Ekim, s:21-22) 

131- Ġcra Hukukunda «Taahhüdü Ġhlal» Suçu (Bursa Bar. D. 

1987/Kasım, s:24-30) 

132- Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların PaylaĢtırılması (Ġzmir Bar. D. 

1988/1, s:48-55) 

133- Haczedilen Malların Paraya Çevrilmesini Ġsteme Hakkı (Yasa D. 

1988/1, s:13-20) 

134- Hacizli Malların Paraya Çevrilmesini Ġsteme Süresi (Bursa Bar. D. 

1988/ġubat, s:13-22) 

135- Hacizden Doğan Ġstihkak Davalarının Sonuçları (Prof. Dr. Kudret 

Ayiter Armağanı, 1988, s:683-700) 

136- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhale Bedelinin Ödenmemesi (ĠBD. 1988-1-

2-3, s:4-35) 

137- Ġhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları (Türkiye Barolar Birliği D. 

1988/2, s:248-257) 

138- TaĢınmaz Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (ABD. 1988/3, s:340-

357) 

139- «Kira Süresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapılan Ġlamsız Tahliye Ta-

kiplerinde, Ġtirazın Tetkik Merciinde Ġncelenmesi (Yarg. D. 1988/3, 

s:340-357) 
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140- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, Ġmza Ġti-

razı (Prof. Dr. YaĢar Karayalçın‘a 65‘inci YaĢ Armağanı 1988, 

s:619-639) 

141- Ġcra Hukukunda «ĠĠY. mad. 30 ve 31 Hükümlerine KarĢı Koyma» 

Suçu (Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

142- Kambiyo Senetlerine Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtiraz (Bursa 

Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51) 

143- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün 

Süreli ġikayet (Balıkesir Bar. D. 1988/Kasım, s:34-36) 

144- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Takiplerde Takip Talebinin Ġçeriği 

(ABD. 1989/2, s:323-347) 

145- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġti-

raz Nedenleri (ĠBD. 1989/1-2-3, s:14-41) 

146- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde BeĢ Gün 

Süreli ġikayet (ĠBD. 1989/7-8-9, s:412-431) 

147- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (Bursa Bar. D. 

1989/ġubat, s:23-36) 

148- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Takiplerde Ödeme Emri (Mersin Bar. 

D. 1989/3, s:23-31) 

149- Ġcra Hukukunda «Hükmen Teslim Edilen TaĢınmaza Tecavüz» 

(Men Edilen Yere Tecavüz) Suçu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13) 

(Yarg. D. 1990/4, s:560-566) 

150- Ġhtiyati Haciz Ġsteminin KoĢulları (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37, 

s:21-30) 

151- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Özel Takip Yoluna Konu Olabilecek 

Senetler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152) 

152- Haczin YapılıĢ ġekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (ĠBD, 

1990/1-2, s:93-114) 

153- Ġhtiyati Haczi Tamamlayıcı Merasim (Ġhtiyati Haczin KesinleĢme-

si) (Ġzmir Bar. D. 1990/2, s:50-64) 

154- Ġhtiyati Haciz Kararına Ġtiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-

20) 
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155- TaĢınır Malların Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20) 

156- Ġhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, 

s:44-49) 

157- Haciz Ġsteme Hak ve Süresi (ABD. 1990/4, s:547-560) 

158- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Hükümsüz Hale Getirilmesi (Ġzmir Bar. D. 

1990/Temmuz, s:72-79) 

159- Ġtirazın Ġptali Davası (ĠBD. 1990/4-5-6, s:295-321) 

160- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtiraz Süresi (Türkiye Bar. 

Bir. D. 1990/2, s:229-238) 

161- TaĢınmaz Malların Haczi (Türkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370) 

162- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtirazın Sonuçları (Manisa 

Bar. D. 1990/34, s:28-30) 

163- Ġhtiyati Haczin Hukuki Niteliği (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-

18) 

164- Ġcra Takibinin KesinleĢmesinden Sonraki Dönemde DoğmuĢ Olan 

«Ġptal» ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanılarak Takibin Ġptali (ĠĠY. 

mad. 71) (Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40) 

165- «Kira Borcunun Ödenmemesi Nedeni Ġle» Yapılan Ġlamsız Tahliye 

Takiplerinde, Ġtirazın Tetkik Merciinde Ġncelenmesi (Prof. Dr. Ġl-

han Postacıoğlu‘na Armağan, 1990, s:341-364) 

166- Ġhtiyati Haciz Kararlarının Uygulanması (Hatay Bar. D. 1990/4-5, 

s:44-49) 

167- Ġcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası (Türkiye Bar. Bir. D. 

1990/4, s:584-600) 

168- Ġcra Hukukunda ġikayetin Konusu (ABD. 1990/6, s:905-917) 

169- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Kesin Olarak Kaldırılması (ĠBD. 1990/7-8-

9, s:677-738) 

170- Tetkik Merciinde «Ġhalenin Feshi Ġsteğinin Reddi» ve «Para Ceza-

sı» «Ġçtihat Notu» (ĠBD. 1990/7-8-9, s:739-743) 

171- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ödeme Emrine Ġtiraz ġek-

li (Yasa D. 1990/8, s:1085-1100) 
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172- Ġcra Hukukunda ġikayet Sebepleri (ĠBD. 1990/10-11-12, s:858-

933) 

173- Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası (Konya Bar. D. 

1991/Ocak ġubat, s:10-12) 

174- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Ġtira-

zın Ġncelenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, s:123-162) 

175- Ġcra Hukukunda ġikayetin Tarafları (Yeni Adalet D. 1991/ġubat, 

s:34-37) 

176- Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takiplere Konu TeĢkil Edebilecek 

«Ġlam»lar (Tür. Bar. Bir. D. 1991/1, s:77-100) 

177- Hükmün Yargıtayca BozulmuĢ Olması Nedeni ile Ġlamlı Takiplerin 

Durması (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-ġubat, s:14-21) 

178- Borca Ġtiraz Yolu ile (Tetkik Mercii‘nin Kararı ile) Ġlamlı Takiple-

rin Durdurulması (ĠBD. 1991/1-2-3, s:128-147) 

179- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtiraz Sebepleri (Bursa 

Bar. D. 1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-28) 

180- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması (Kırıkkale Bar. 

D. 1991/2, s:20-45) 

181- Ġhtiyati Hacizde Yetkili ve Görevli Mahkeme (Yeni Adalet D. 

1991/Nisan-Mayıs, s:23-25) 

182- Ġcra Hukukunda ġikayet Süresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48) 

183- Ġlamlı Takiplerin BaĢlaması (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-

16) 

184- Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takiplere Konu TeĢkil Eden «Ġlam Niteli-

ğindeki Belge»ler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42) 

185- Ġcra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik 

Merci) (Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38) 

186- Ġcra Tetkik Mercilerinin Görev Alanı (Bursa Bar. D. 1991, S:41, 

s:15-32), (Kırıkkale Bar. D. 1992/1-2, s:39-56) 

187- Tetkik Merciinde Yargılama Usulü (ĠBD. 1992/1-2-3, s:159-206) 

188- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Ġptal Davasının Tarafları (ĠĠY. mad. 277) 

(ġanlıurfa Bar. D. 1992/2, s:5-17) 
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189- Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takipte ġikayet (Samsun Bar. 

D. 1992/4, s:54-64) 

190- Ġpoteğin Ġlamsız Takip Yolu ile Paraya Çevrilmesinde «Takibin 

KesinleĢmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19) 

191- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Ya-

pılan Hileli Tasarruflardan Dolayı Ġptal» «ĠĠY. mad. 280» (Manisa 

Bar. D. 1992/Nisan, S:41, s:14-23-ABD. 2017/4, s:307-364) 

192- Olumsuz Tespit Davalarında Kanıtlar (ĠBD. 1992/7-8-9, s:646-674) 

193- Ġcra Hukukunda ġikayet Usulü ve ġikayetin Ġncelenmesi (UĢak 

Bar. D. 1993, S.2, s:42-29) 

194- Ġlamlı Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10, 

s:43-45) 

195- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflar-

dan Dolayı Ġptal» «ĠĠK. mad. 279» (Samsun Barosu D. 1993/5, 

s:10-18) 

196- Ġcra Hukukunda «Ġtiraz» ve «ġikayet» Arasındaki Farklar (Manisa 

Bar. D. 1993/ Temmuz, S:46, s:20-23) 

197- Yabancı Para Alacaklarının Tahsilinde Ortaya Çıkan Sorunlar 

(ĠBD. 1993/7-8-9, s:572-583) 

198- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Ġddiasına Ġtiraz Edilmesi (Kırıkkale Bar. 

D. 1994/1-2, s:8-13) 

199- Ġcra Hukukunda Geri Alma (Ġstirdat) Davalarının KoĢulları (ġanlı-

urfa Bar. D. 1992/Aralık, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20) 

(Kırıkkale Bar. D. 2994/3, s:27-39) 

200- Ġstihkak Davasının Sonuçları (Tür. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374) 

201- Ġstihkak Davasında Ġsbat Yükü ve Kanıtlar (ĠBD-1994/1-2-3, s:102-

130) 

202- Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize ĠliĢkin Kararlar 

«Ġçtihat Notu» (Ġzmir Bar. D. 1994/3, s:22-27) 

203- Olumsuz Tespit Davalarında Ġsbat Yükü (Bursa Bar. D. 

1995/Nisan, s:22-43) (ABD. 1994/3, s:445-466) 
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204- Ġstihkak Davasında Yargılama Usulü (Bursa Bar. D. 1994/Mart, 

s:55-64) (Prof. Dr. Reha Poroy‘a Armağan, 1995, s:436-449) 

205- Tetkik Mercii Kararlarının Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domaniç‘e 

Armağan, 1995, s:365-389) 

206- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davasının Açılma Süresi (Kayseri Bar. D. 

1995/Ocak, s:11-18) 

207- Ġhale Konusunda Üç Yargıtay Kararı «Ġçtihat Notu» (Balıkesir Bar. 

D. 1995/Mart, S:50, s:31-41) 

208- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Ġddiasının Ġleri Sürülmesi (Bursa Bar. D. 

1995/Aralık, S:50, s:31-41) 

209- Ġcra Takibinde Haksız Olarak Ġtirazda Bulunup Alacağın Tahsilini 

Geciktiren Borçlu Aleyhine Alacaklı Tarafından Açılacak «Mun-

zam Zarar» (BK. 105) Davasında Hükmedilecek Tazminat Mikta-

rının Belirlenmesinde Esas Alınacak Kıstaslar (Ölçütler) «Ġçtihat 

Notu» (ĠBD. 1997/2, s:115-117) 

210- «Katma Değer Vergisi» ile «Ġhale (Damga) Pulları»nın Ne Zaman 

Yatırılması Gerekir? Bunların Ödenmemesi Ġhalenin Feshini Ge-

rektirir Mi? (ĠBD. 1998/Mart, s:84-92) 

211- ĠĠK‘na Göre Ġhtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze DönüĢme-

den, Kamu Alacağından Dolayı, 6183 sayılı Kanuna Göre Hacze-

dilmesi Halinde, Ġhtiyati Haciz Sahibi Alacaklı, Kamu Alacağından 

Dolayı Konulan Hacze ĠĢtirak Edebilir Mi? (ĠBD. 1998/Eylül, 

s:831-877) 

212- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Türk. Bar. Bir. D. 1998/1, s:79-84) 

213- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1998/3, s:1099-1102) 

214- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 1999/2, s:449-458) 

215- Yargıtay Kararlarında Ġspat Yükü «MK. 6» (Av. Dr. Faruk Erem 

Armağanı, 1999, s:831-877) 

216- Yargıtay Kararlarında Veraset Ġlamı (Mirasçılık Belgesi)» (Manisa 

Bar. D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16) 

217- Yargıtay Kararlarında «Terk» Nedeniyle BoĢanma «MK. 132» 

(Manisa Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-

190) 
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218- Yargıtay Kararlarında «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (Ġzmir 

Bar. D. 1999/Nisan, s:8-17) 

219- Yargıtay Kararlarında «Muris Muvazaası» (ĠBD. 1999/Haziran, 

s:387-396) 

220- Yargıtay Kararlarında «Ortak Hayatın Tatili ve Sonuçları» (MK. 

162) (Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66) 

221- Karar Ġncelemesi (Yargı Dünyası, 2000/Ocak, s:11-15) 

222- Yargıtay Kararlarında «Elatmanın Önlenmesi» (Men‘i Müdahale) 

ve «Ġstihkak» Davaları (MK. 618) (Tür. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-

150) 

223- Yargıtay Kararlarında «Evlilik Birliğinin Sarsılması veya MüĢterek 

Hayatın Yeniden Kurulamaması Nedeniyle BoĢanma» (MK. 134) 

(Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman‘ın Anısına Armağan, 2000, s:1229-

1281) (Yargı Dünyası D. Aralık/2000, s:9-47) 

224- Anonim ġirketlerin Vadesinde Ödenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri 

ile Gecikme Zammından OluĢan Borçlarından -6183 sayılı Kanu-

nun mükerrer 35. maddesi uyarınca- ġirketin Tüm Yönetim Kurulu 

Üyelerinin Değil, Ġmzası ile ġirketi Münferiden veya MüĢtereken 

Temsile Yetkili KiĢilerin Sorumlu Olduğu (Karar Ġncelemesi) 

(Yargı Dünyası, 2000/ġubat, s:9-18) 

225- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/1, s:97-150) 

226- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/2, s:593-6005) 

227- Ġçtihatlar-DüĢünceler (Tür. Bar. Bir. D. 2000/3, s:885-900) 

228- ĠĠK. 72/V‘deki Tazminat Ayrı Bir Davaya Konu Olabilir Mi? -

Ġhalenin Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanma-

sı (Antalya Bar. D. 2000/Temmuz, s:70-77) 

229- Yargıtay Kararlarında «Dürüstlük (Objektif Ġyiniyet) Kuralı» (MK. 

2/I) ve «Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı» (MK. 2/II) (Prof. Dr. 

Seyfullah Edis‘e Armağan, 2000, s:439-465) 

230- Yargılamanın Gecikmesi ve Hızlanmasında Özellikle Ġcra Hukuku 

Açısından Hakim, Taraf ve Avukatların Rolü (Yargı Reformu-2000 

«Ġzmir Barosu»; s:152-169) 
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231- Türk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunları (Hukuk Kurultayı-2000 

«Ankara Barosu» C:3, s:125-144) 

232- BoĢanma ve Ayrılık Hallerinde EĢler ile Çocuklar Arasındaki KiĢi-

sel (ve Parasal) ĠliĢkilerin Düzenlenmesi «MK. 148» (Antalya Bar. 

D. Tem/2000 s:18-31) (Yargı Dünyası D. Kasım/2000, s:9-23) 

233- «Çek»in Geçerlik KoĢulları (Yargı Dünyası D. Mayıs/2000, s:19-

32) (Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86) 

234- Kambiyo Senetlerinde Def‘iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3, 

s:37-45) 

235- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçlunun 

«Borçlu Olmadığı» Ġtirazı (ABD. 2000/4, s:181-227) 

236- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Tale-

binin Ġçeriği (Ġzmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35) 

237- «Bono»nun Geçerlik KoĢulları (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel‘e 

Armağan, 2001, s:377-403) 

238- Takip Talebinde Bulunma ġekli (Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

2001/1, s:111-176) 

239- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġtiraz 

Nedenleri (Prof. Dr. T. Tufan Yüce‘ye Armağan, 2001, s:205-268) 

240- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki Ġti-

razı (Yargı Dünyası, Ocak/2001, s:13-16) 

241- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġti-

raz ġekli (Yargı Dünyası, ġubat/2001, s:9-13) 

242- Ġhalenin Bozulmasının Bağlı Olduğu Süre «ĠĠY. mad. 134/II, c:1; 

IV» (Yargı Düny. Ağustos/2001, s:9-12) 

243- Takip Talebinin Genel Ġçeriği «ĠĠY. mad. 58» (Prof. Dr. Ġrfan BaĢ-

tuğ Armağanı, 2001, s:163-208) 

244- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Gün 

Süreli ġikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51) 

245- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca Ġtiraz 

Sebeplerinin Ġncelenmesi (Yargıtay D. 2001/1-2, s:173-224) 
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246- Paraya Çevirme (SatıĢ) Ġsteminde Bulunma Süresi (Manisa) Bar. D. 

2001/2, s:43-52) 

247- «Artırmaya Hazırlık AĢamasındaki Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili» Ġhale-

nin Bozulması Nedenleri (ĠBD. 2001/2, s:459-482) 

248- «Ġhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili» Ġhalenin 

Bozulması Nedenleri (ABD. 2001/3, s:65-92) 

249- Ġhalenin Feshi Davalarında Yargılama Yöntemi «ĠĠY. mad. 134/II, 

c.1, V» (Ġzmir Barosu Dergisi, S:2001/4, s:87-100) 

250- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Süresiz 

ġikayet (Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100) 

251- Ġhalenin ve Ġhalenin Bozulmasının Sonuçları «ĠĠY. mad. 134/I, III, 

VI ve ĠĠY. mad. 135/I» (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54) 

(Prof. Dr. Turgut Kalpsüz‘e Armağan, 2003, s:955-966) 

252- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Ġmza Ġtira-

zında Bulunma ġekli (Kayseri Bar. D. Eylül/2001, s:3-8) (Balıkesir 

Bar. D. Nisan/2003, s:16-19) 

253- TaĢınmaz Mallara ĠliĢkin Ġhale Bedelinin Ödenmemesi «ĠĠY. mad. 

133» (Prof. Dr. Hayri Domaniç‘e 80 YaĢ Günü Armağanı,2001, 

C.I, s:755-766) 

254- Ġhale Bedelinin Ödenmesinin Sonuçları «ĠĠY. mad. 143, 144» 

(Yargı Düny. Eylül/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42) 

255- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde BeĢ Gün 

Süreli ġikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1, 

s:73-98) 

256- Paraya Çevrilmesi (Satılması) Özel Bir Usulü Gerektiren Mal ve 

Haklar «ĠĠY. mad. 121» (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64) 

257- Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin Haciz Yoluyla Takiplerde Ġmza Ġtira-

zının (Ġnkârının) Ġncelenmesi «ĠĠY. mad. 170/II, III, IV» (Prof. Dr. 

Ömer Teoman‘a 55. YaĢ Günü Armağanı,2002, C:II, s:1283-1302) 

258- Yargıtay Kararlarında «BoĢanma ve Ayrılık Davalarında Yargıla-

ma Usulü» «MK. mad. 150» (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19) 

259- Sıra Cetveli Düzenlenmeden Paraların PaylaĢtırılması «ĠĠY. mad. 

138» (Prof. Dr. Ergun Önen‘e Armağan, 2003, s:431-446) 
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260- Sıra Cetveli Düzenlenerek Paraların PaylaĢtırılması «ĠĠY. mad. 

140, 141, 142» (ĠBD. Eylül/2001, s:707-744) 

261- Ġhalenin Bozulmasını Kimler Ġsteyebilir? «ĠĠY. mad. 134/II, V» 

(Manisa Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80) 

262- Ġcra Tetkik Merciinde Yargılama Usulü «ĠĠK. 118» (75. YaĢ Günü 

Ġçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, 2004, S:707-763) 

263- 4949 sayılı ve 17.7.2003 tarihli «Ġcra ve Ġflas Kanunu»nda DeğiĢik-

lik Yapılmasına Dair Kanun»un Getirdiği Yenilikler (Türkiye Ba-

rolar Birliği Dergisi Kasım/Aralık-2003, s:159-221) 

264- Ġcra ve Ġflas Hukukunda ġikayet Sebepleri «ĠĠK. 16» (Türkiye Bar. 

Bir. D. Ocak/ġubat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194; 

Mayıs/Haziran, 2004, s:185-230) 

265- Ġcra Hukukunda ġikayetin Tarafları «ĠĠK. 16» (Legal Hukuk Dergi-

si, Aralık 2003, S:12, s:3021-3037) 

266- Ġcra Hukukunda ġikayet Süresi «ĠĠK. 16» (ABD. 2003/4, s:47-84) 

267- Ġcra Hukukunda Tebligat «ĠĠK. mad. 21, 57» (ĠBD. 2004/2, s:602-

639) 

268- Ġcra Tetkik Merciinin Görev Alanı «ĠĠK. mad. 4» (ABD. 2004/1, 

s:87-146) 

269- Ġcra Tutanakları ve ĠĢlevleri «ĠĠK. mad. 8» (Ġzmir Bar. D. Ni-

san/2004, s:131-141) 

270- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Harçlar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi, 

Mart 2004, S: 15, s:689-696) 

271- Ġcra ve Ġflas Dairelerinin ĠĢlem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki 

Sorumluluğu «ĠĠK. mad. 5, 6, 7» (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-

43) 

272- Ġcra Hukukunda ġikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu «ĠĠK. madde 

16» (Yargı Dünyası Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balıkesir Baro-

su Dergisi, Eylül/2004, S:67, s:7-10) 

273- «Çocuk Teslimine» «ĠĠK. mad. 25» ve «Çocukla KiĢisel ĠliĢki Ku-

rulmasına» «ĠĠK. mad. 25/a» ĠliĢkin Ġlamlı Takipler (Yargı Dünya-

sı, Nisan/2004, s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:87-92) 
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274- TaĢınır Teslimine ĠliĢkin Ġlamlı Takipler «ĠĠK. mad. 24» (Ġzmir 

Bar. D. Temmuz/2004, s:80-88) 

275- ZamanaĢımı Nedeniyle Ġcranın Geri Bırakılması «ĠĠK. mad. 33/1, 

2; 33/a, 39» (Yargı Düny. Mayıs/2004, s:9-13) 

276- Para ve Teminat Verilmesine ĠliĢkin Takipler «ĠĠK. mad. 32» (Le-

gal Huk. D. Haziran/2004, s:1547-1572) 

277- Takip Hukukunda Ġcranın Durdurulması - Ġcranın Ġadesi «ĠĠK. mad. 

40» (ĠBD. 2004/3, s:1020-1031) 

278- 5092 sayılı ve 12.02.2004 Tarihli «Ġcra ve Ġflas Kanununda Deği-

Ģiklik Yapılmasına Dair Kanun»un Getirdiği Yenilikler (Türkiye 

Bar. Bir. D. Temmuz/Ağustos-2004, s:255-265) 

279- Ġcra Hukukunda ġikayetin Hüküm ve Sonuçları «ĠĠK. mad. 17, 22» 

(Manisa Bar. D. 2004/3, s:69/74) 

280- Ġcra Hukukunda Süreler (Tür. Bar. Bir. D. Kasım/Aralık, 2004, 

S:55, s:239-260) 

281- Bir ġeyin Yapılmasına ĠliĢkin Ġlamlı Takipler «ĠĠK. mad. 30» (Ma-

nisa Bar. D. Ocak/2005, s:27-34; Türkiye Noterler Bir. Huk. D. 

ġubat/2005, s:103-107) 

282- Ġcra Hukukunda Yürütmenin Durdurulması (Tehiri Ġcra) «ĠĠK. mad. 

36» (Maltepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005/1, s:277-293) 

283- Ġlam Niteliğindeki Belgeler «ĠĠK. mad. 38» (ABD 2004/3, s:69-82) 

284- Ġlamlı Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi «ĠĠK. mad. 34» (Yargı Düny. 

Eylül/2004, S:105, s:23-25; Yargı Düny. Özel Sayısı, Eylül-

Ekim/2004, s:47, 49) 

285- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zamana-

Ģımı Ġtirazı «ĠĠK. mad. 168/II-5» (Yargı Düny. Kasım/2004, S:107, 

s:9-20; Yargı Düny. Özel Sayısı, Kasım-Aralık/2004, s:15-26) 

286- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi «ĠĠK. 

mad. 50» (Tür. Bar. Bir. D. Ocak-ġubat/2004, S:56, s:328-340) 

287- Takip Talebinin Ġçeriği ve ĠĢlevleri «ĠĠK. mad. 58» (Legal Huk. D. 

Eylül/2004, s:2555-2601) 

288- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Geçici Olarak Kaldırılması «ĠĠK. mad. 

68/a» (Ġzmir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30) 
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289- Ġcra Hukukunda Ġtirazın Kesin Olarak Kaldırılması «ĠĠK. mad. 68» 

(Legal Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. ġu-

bat/2005, S:26, s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27, s:905-

921) 

290- Kredi Kurumlarının (Bankaların) Düzenledikleri Belgelere Dayanı-

larak Ġtirazın Kaldırılması «ĠĠK. mad. 68/b» (Kazancı Huk. D. 

Temmuz-Ağustos/2007, S:35-36, s: 99-105) 

291- Ġcra Takibinin KesinleĢmesinden Sonraki Dönemde DoğmuĢ Olan 

«Ġptal» ve «Ertelenme» Nedenlerine Dayanılarak Takibin Ġptali ve 

Ertelenmesi «ĠĠK. mad. 71» (Legal Huk. D. Eylül/2006, S:45, 

s:2721-2734) 

292- Ġcra Hukukunda Borçtan Kurtulma Davası «ĠĠK. mad. 69/II, III, IV, 

V» (Tür. Bar. Bir. D. Mayıs/Haziran/2005, S:58, s:323-339) 

293- Ġcra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde Ġtiraz Se-

bepleri «ĠĠK. mad. 63» (Kazancı Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Ara-

lık/2004, S:4, s:73-78) 

294- Ġhaleye Girerek Alacağına Mahsuben TaĢınmazı Satın Alan Ala-

caklı, Ġhale Bedelini Yatırmayarak Ġhalenin Feshine Sebep Olduk-

tan Sonra, TaĢınmaz Üzerindeki Haczini Kaldırıp, SatıĢın Durdu-

rulmasını Sağlayabilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-56) 

295- Borçlu da Ġcra Müdürlüğünden Aciz Vesikası Düzenlenmesini Ta-

lep Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53) 

296- Tahsil (Eda) Davası (Bursa Bar. Der. Temmuz-Ağustos/2005, 

S:78-79, s:39-41) 

297- Olumsuz Tesbit Davasının ÇeĢitleri (Ġzmir Bar. D. Nisan/2005, 

s:64-80) 

298- Olumsuz Tesbit Davasının Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005, 

S:28, s:1317-1342; Mayıs/2005, S:29, s:1705-1739) 

299- Olumsuz Tesbit Davalarında Kanıtlar (ABD. 2005/1, s:15-48) 

300- Olumsuz Tesbit Davasında Yargılama Usulü (Yargıtay D. Tem-

muz/2005, s:367-392) 
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301- Ġcra Hukukunda GecikmiĢ Ġtiraz «ĠĠK. mad. 65» (Yargı. Düny. 

Ocak/2005, S:109, s:13-18) (Kazancı Huk. D. Temmuz-

Ağustos/2005, S:11-12, s:112-117) 

302- «Ġtfa» ve «Ġmhal» Nedeniyle Borca Ġtiraz Edilerek, Ġlamlı Takiple-

rin Durdurulması «ĠĠK. mad. 33» (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6) 

303- Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayalı Takibe ĠliĢkin 

DeğiĢiklikler (Yeditepe Ünv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-

410) 

304- Ġtirazın Ġptali Davası (ĠBD. C:79, S:2005/I, s:14-95) 

305- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde «Ġtiraz ġekli», «Ġtiraz Ye-

ri» ve «Ġtiraz Süresi» «ĠĠK. mad. 62» (Yargı Düny. Mayıs/2005, 

S:113, s:11-26) 

306- 5358 sayılı ve 31.05.2005 Tarihli «Ġcra ve Ġflas Kanununda Deği-

Ģiklik Yapılmasına Dair Kanun»un Getirdiği Yenilikler (Türkiye 

Bar. Bir. D. Temmuz/Ağustos 2005, S:59, s:314-326) 

307- Genel Haciz Yolu ile Ġlamsız Takiplerde «Ödeme Emrine Ġtirazın 

Sonuçları» ve «Ġtiraz ve ġikayet Arasındaki Farklar» (Yargı Düny. 

Haziran/2005, S:114, s:19-25) 

308- Olumsuz Tesbit Davalarının Niteliği (Tür. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 

Mayıs/2005, S:126, s:142-144) 

309- TaĢınır ve TaĢınmaz Malların Haczi «ĠĠK. mad. 85» (Ġzmir Bar. D. 

Temmuz/2005, s:54-65) 

310- Borçlunun Üçüncü KiĢilerdeki -Kıymetli Evraka Bağlı Olmayan- 

Hak ve Alacaklarının Haczi «ĠĠK. mad. 89» (Legal Huk. D. Ka-

sım/2005 S:35, s:3999-4022; Legal Huk. D. Aralık/2005 S:36, 

s:4251-4271) 

311- TaĢınmaz Rehni Kapsamındaki Teferruatın Haczi «ĠĠK. mad. 83/c» 

(Yargı Düny. Aralık/2005, S:120, s:11-13) 

312- Ġcra Hukukunda «Ġstihkak Ġddiası» Kavramı (ĠBD. 2005/6, C:79, 

s:2044-2071) 

313- Ġstihkak Davalarında Yargılama Usulü (Tür. Bar. Bir. D.S:63, 

Mart/Nisan 2006, s:321-339) 



Av. TALİH UYAR’IN MAKALE ve İNCELEME YAZILARI 

 

384 

314- Olumsuz Tesbit Davalarında «Görev», «Yetki» ve «Süre» (ĠĠK. 

mad. 72) (Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36) 

315- Olumsuz Tesbit Davasının Sonuçları «ĠĠK. mad. 72» (Manisa Bar. 

D. Ocak/2006, s:9-20) 

316- ĠĠK‘nun 94. Maddesi Hakkında Bir Ġnceleme (Bursa Bar. D. Tem-

muz-Aralık 2005, S:78-79, s:180-184) 

317- Haczedilebilmesi Kısmen Caiz Olan ġeyler «ĠĠK. mad. 83» (Ġzmir 

Bar. D. 2006/Ocak, s:41-48) 

318- Haczedilmezlik ġikayetinin Süresi (Yargı Düny. Ocak/2006, S:121, 

s:9-13) 

319- Olumsuz Tesbit Davasının Tarafları (Manisa Bar. D. Ocak/2006, 

S:96, s:9-13) 

320- Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davasının Sonuçları «ĠĠK. mad. 97/VII, 

VIX, XV» (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42) 

321- Ġstihkak Davasında Kanıtlar (Karineler) «ĠĠK. mad. 97/a» (ĠBD. 

2006/2, C:80, s:491-518) 

322- TaĢınmaz Haczinin Kapsamı (Tür. Not. Bir. D. ġubat/2006, S:129, 

s:59-60) 

323- TaĢınmaz Mallarda Haczin Neticeleri «ĠĠK. mad. 91» (Mersin Bar. 

D. S:19, Nisan, 2006, s:213-218) 

324- Olumsuz Tesbit Davasının Sonuçları (Yargı Düny. Nisan/2006, 

S:136, s:98-28) 

325- TaĢınır Mallarda Haczin Neticeleri «ĠĠK. mad. 86» (Anadolu Hu-

kuk Derneği (Ahuder) Yıl:1, S:1, s:12-13) 

326- Ġcra Takiplerinde ZamanaĢımı «ĠĠK. mad. 39» (Manisa Bar. D. 

Temmuz/2006, S:97, s:45-48) 

327- TaĢınmaz Ġhalelerinde Ġhale Bedelinin Ödenmesi «ĠĠK. mad. 130» 

(Manisa Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30) 

328- Hacze Adi (Takipli) Katılma «ĠĠK. mad. 100» (Tür. Bar. Bir. D. 

S:66, Eylül/Ekim 2006, s:352-376) 

329- Ġhalenin Feshi Davalarında (ġikayetlerinde) Yargılama Yöntemi 

(Bursa Bar. D. Eylül/2006, S:81, s:97-105) 
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330- Ġhalenin ve Ġhalenin Bozulmasının Sonuçları (Kazancı Huk. D. Ey-

lül-Ekim/2006, S:25-26, s:72-80) 

331- Ġhalenin Bozulması Ġsteminin Bağlı Olduğu Süre «ĠĠK. mad. 134/II, 

c:1; 134/VI» (Manisa Bar. D. Ekim/2006, S:99, s:73-78) 

332- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhalelerde, Ġhale Bedelinin Ödenmemesi ve 

Ġhale Farkının Tahsili «ĠĠK. mad. 118» (Ġzmir Bar. D. Ekim/2006, 

s:36-54) 

333- TaĢınmaz Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması (ĠBD. 2006/5, s:1905-

1927) 

334- Ġhalenin Yapılması Sırasındaki Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili Bozma Ne-

denleri (ĠBD. Kasım-Aralık2006/6, s:2421-2453) 

335- Alacaklının HaczedilmiĢ Malların Paraya Çevrilmesini Ġsteme 

Hakkı «ĠĠK. mad. 106» (Tür. Bar. Bir. D. Ağustos 2006, S:131, 

s:93-100) 

336- Ġhalenin Bozulması Davasının (ġikayetinin) Tarafları «ĠĠK. mad. 

134» (Terazi Huk. D. Kasım/2006, S:3, s:27-30) 

337- TaĢınır Mallara ĠliĢkin Ġhalenin Yapılması «ĠĠK. mad. 115, 116» 

(Legal Huk. D. Kasım/2006, S:47, s:3377-3393) 

338- SatıĢ Bedelinin Alacaklılar Arasında PaylaĢtırılması ve Ġcra Veka-

let Ücreti «ĠĠK. mad. 138» (Ġzmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63) 

339- Ġhale ile Satılan TaĢınmazların Tescil ve Tahliyesi «ĠĠK. mad. 135» 

(Legal Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799) 

340- Geri Alma (Ġstirdat) Davasının KoĢulları «ĠĠK. mad. 72/VI, VII, 

VIII» (Terazi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54) 

341- Haczedilen Malın Üçüncü KiĢi Elinde Bulunması Halinde Açılacak 

Ġstihkak Davası «ĠĠK. mad. 99» (Ankara Bar. D. Kasım/2007/1, 

s:62-77) 

340- Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası «ĠĠK. mad. 143» 

(TBBD. Mayıs-Haziran/2007, s:345-358) 

341- Ġflas Takip ve Davalarında Yetki «ĠĠK.mad. 154» (Legal Huk. D. 

Ağustos/2007, S:56, s:2535-2550) 
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342- «TaĢınır Rehni» Kavramı ve TaĢınır Rehninin Ġlamsız Takip Yo-

luyla Paraya Çevrilmesinde «Takip Talebi» (EskiĢehir Bar. D. ġu-

bat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104) 

343- Haczedilen TaĢınır Mallar Hakkında Alınacak Muhafaza Tedbirleri 

«ĠĠK. mad. 88» (Ġzmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43) 

344- «Ġhalenin Feshi» Ġstemini Ġçeren Dilekçede Yurt Ġçinde Bir Adres 

Gösterme Zorunluluğu «ĠĠK. mad. 134/II, c:1» (ĠBD. Tem-

muz/Ağustos/2007, S:2007/4, s:1564-1568) 

345- Ġcra Hukukunda «TaĢınmaz Rehni» Kavramı (Manisa Bar. D. Ni-

san/2007, S:101, s:9-32 - Ġstanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan, 

s:509-528) 

346- Ġpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Le-

gal Huk. D. Mayıs/2007, S:53, s:1501-1514) 

347- Ġflas Davalarında Yargılama Usulü ve Depo Kararı «ĠĠK. mad. 

158» (ABD. 2007/2, s:201-210) 

348- Takip Hukukunda Borç Ödemeden Aciz Vesikası «ĠĠK. mad. 143» 

(Tür. Bar. Bir. D. Mayıs-Haziran/2007, S:70, s:345-358) 

349- Alacaklının Ġhalede Borçlusuna Ait Bir Malı «Alacağına Mahsu-

ben» Satın Almasının Uygulamada Yarattığı Sorunlar (Ġzmir Bar. 

D. Temmuz/2007, S:2007/3, s:226-238) 

350- Ġhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-

96) 

351- Ġcra Hukukunda Çekin Geçerlilik KoĢulları (Legal Huk. D. Ka-

sım/2007, S:59, s:3519-3535) 

352- «Artırmaya Hazırlık AĢamasındaki» Hatalı ĠĢlemlerle Ġlgili Bozma 

Nedenleri (ABD. 2007/3, s:138-160) 

353- Ġcra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik Ko-

Ģulları (Tür. Bar. Bir. D. Ocak-ġubat/2008, s:297-330) 

354- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borçluya 

Ödeme Emri Gönderilme KoĢulları «ĠĠK. mad. 168/I» (Yargı 

Düny. Kasım/2007, S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008, 

S:104, s:9-24) 
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355- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Borca Ġti-

razın Ġncelenmesi «ĠĠK. mad. 169/a» (Legal Huk. D. Ocak/2008, 

S:61, s:65-76) + (Legal Huk. D. ġubat/2008, S:62, s:391-408) + 

(Legal Huk. D. Mart/2008, S:63, s:811-846) 

356- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Borca Ġti-

raz ġekli» ve «Borca Ġtirazın Sonuçları» «ĠĠK. mad. 169; 168/I-5» 

(Terazi Huk. D. Ocak/2008, s.75-82) 

357- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Ödeme 

Emrinin Ġçeriği «ĠĠK. mad. 168/I-1-6» (Ġzmir Bar. D. 2008/Ocak, 

s:45-66) 

358- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «BeĢ Gün 

Süreli ġikayet» «ĠĠK. mad. 170/a» (Prof. Dr. Bilge Öztan‘a Arma-

ğan, 2008, s: 935-976) 

359- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Ġti-

raz Nedenleri «ĠĠK. mad. 168/I-5» (ĠBD. 2008/2, s:599-672) 

360- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Ta-

lebinin Ġçeriği «ĠĠK. mad. 167» (ABD. 2008/1, s:180-218) 

361- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Ġmza Ġti-

razı» «ĠĠK. mad. 170, 170b» (Bursa Barosu Dergisi, Eylül/2008, 

s:65-82) 

362- Ġcra Davaları Yargılaması (TBB. Yargı Reformu Sempozyumu, 

Haziran/2008, s:255-260) 

363- Tasarrufun Ġptali Davalarının Hukuki Niteliği ve Amacı (Manisa 

Bar. D. Temmuz/2008, S:106, s:79-86) 

364- Tasurrufun Ġptali Davalarının Konusu «ĠĠK. mad. 278, 279, 280» 

(TBBD Eylül-Ekim/2008, S:78, s:287-313) 

365- Ġvazsız Tasarruflardan Dolayı Ġptâl «ĠĠK. mad. 278» (Terazi Huk. 

D. Ağustos/2008, S:24, s:93-109) 

366- Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflardan Dolayı Ġptal «ĠĠK. mad. 

279» (Ġzmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54) 

367- Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı ile Yapılan (Hileli) Tasarruflar-

dan Dolayı Ġptâl «ĠĠK. mad. 280» (ĠBD. 2008/6, Kasım-Aralık, 

s:2901-2929) 
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368- Tasarrufun Ġptâli Davalarında «Yetki», «Görev», «Süre», «Harç», 

«Vekalet Ücreti» (Yargı Düny. Ağustos/2008, s:13-22) 

369- Tasarrufun Ġptâli Davalarında Yargılama Usulü «ĠĠK. mad. 281» 

(Legal Huk. D. Eylül/2008, S:69, s:3003-3020) 

370- Tasarrufun Ġptâli Davasının Tarafları «ĠĠK. mad. 277; 282» (Prof. 

Dr. Fırat Öztan‘a Armağan, C:2, s:2243-2274) 

371- Tasarrufun Ġptali Davasının Sonuçları «ĠĠK. mad. 283» (Ġzmir Bar. 

D. Temmuz/2008, s:133-145) 

372- Ġhtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Ġhtiyati Haczin Kesin Hacze 

DönüĢtürülmesi) «ĠĠK. mad. 264» (Legal Huk. D. ġubat 2009, 

S:74, s:471-490) 

373- Ġhtiyati Haciz Kararının Ġcrası (Prof. Dr. Saim Üstündağ‘a Arma-

ğan, s: 491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, s:41-47) 

374- Doğrudan Doğruya Ġflas Halleri «ĠĠK. mad. 177» (Terazi Huk. D. 

Mart 2009, s:71-78) 

375- Ġflasın Kaldırılması «ĠĠK. mad. 182» (Manisa Bar. D. Ekim 2008, 

s:9-18) 

376- Yazılı Kira SözleĢmesi Ġle KiralanmıĢ veya Kiracısı Tarafından 

Tahliye Taahhüdünde BulunulmuĢ Olan TaĢınmazların Tahliyesi 

«ĠĠK. mad. 272» (Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78, s:1749-

1762) 

377- Ġflasın Ertelenmesi «ĠĠK. mad. 179, 179/a, 179/b» (ĠBD. 2009/3, 

Mayıs-Haziran, s:1215-1241) 

378- Ġhtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ġhtiyati ve Kesin Hacze ĠĢtiraki 

«ĠĠK. mad. 268» (Ġzmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96) 

379- Kiralanan TaĢınmazın «Kira Borcunun Ödenmemesi (Temerrüt)» 

Nedeniyle Ġlamsız Ġcra Yoluyla Tahliyesi «ĠĠK. mad. 269/c» (ABD. 

2009, S:1, s:75-106) 

380- Tahliye Sırasında Kiralananda KarĢılaĢılan Üçüncü KiĢi Hakkında 

Yapılacak ĠĢlem «ĠĠK. mad. 276» (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz, 

s:67-73) 
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381- Ġcra Hukukunda Kiralayanın Hapis Hakkının Korunması Ġçin Def-

ter Tutulması «ĠĠK. mad. 270» (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:11-15) 

(Kazancı Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, s:121-125) 

382- Tahliye Takiplerinde Ġhtarlı Ödeme Emrine Ġtiraz Edilmemesinin 

Sonuçları «ĠĠK. mad. 269/a» (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:17-22) 

(Kazancı Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, s:109-114) (Adana Barosu 

D. Ağustos / 2009, s:9-13) 

383- Teminat KarĢılığında Mahkeme Kararı Ġle Ġhtiyati Haczin Kaldı-

rılması «ĠĠK. mad. 266» (Yargı Düny. Mayıs/2009, s:23-28) (Ka-

zancı Huk. D. Mayıs-Haziran/2009, s:115-120) 

384- Borçlunun Müracaatıyla Ġflasa Karar Verilmesi «ĠĠK. mad. 178» 

(Manisa Bar. D. Ocak/2009, s:50-54) 

385- Tahliye Takiplerinde Ġhtarlı Ödeme Emrine Ġtiraz Edilmesi ve Ġtira-

zın Ġcra Mahkmesince Ġncelenmesi «ĠĠK. mad. 269/b» (TBBD. Ey-

lül-Ekim/2009, s:386-400) 

386- Kiralanan TaĢınmazların Ġlamsız Ġcra Yolu Ġle Tahliyelerinde «Ta-

kip Talebi», «Ġhtarlı Ödeme Emri» ve «Ödeme Emrine Ġtiraz ġekli 

ve Süresi» «ĠĠK. mad. 269» (ĠBD. 2009/4, Temmuz/Ağustos, 

s:1805-1826) 

387- Ġcra Hukukuyla Ġlgili Güncel Sorunlar «Ankara Barosu Staj Kurulu 

Ġcra Hukuku Sunumu» (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-

2073) 

388- Konkordatoda «Ekseriyet» KoĢulu «ĠĠK. mad. 297» (BahçeĢehir 

Ünv. Huk. Fak. -Kazancı Huk. D. Eylül-Ekim/2009, S:61-62, 

s:126-130) 

389- ĠĠK.‘nun 258. Maddesi Üzerine Bir Ġnceleme (Manisa Bar. D. Ni-

san/2009, s:72-82) 

390- Konkordato Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları «ĠĠK. 

mad. 289» (Terazi Huk. D. Aralık/2009, S:40, s:39-47) 

391- ĠĠK.‘nun 259. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġzmir Bar. D. 

Temmuz/2009, s:46-60) 

392- Konkordatonun Hükümleri «ĠĠK. mad. 303» (Legal Huk. D. Ara-

lık/2009, S:84, s:3793-3797) 



Av. TALİH UYAR’IN MAKALE ve İNCELEME YAZILARI 

 

390 

393- Konkordatonun Kısmen Feshi «ĠĠK. mad. 307» (Yargı Dünyası 

Ekim/2009, s:21-28) 

394- Konkordato Talebi «ĠĠK. mad. 285» (Manisa Bar. D. Ekim 2009, 

S:111, s:125-133) 

395- Taksiratlı (Taksirli) ve Hileli Ġflâs (Bilge Umar‘a Armağan, 2009, 

C:2, s:941-972) 

396- Konkordatonun Tasdiki «ĠĠK. mad. 298» (Ali Güneren‘e Armağan, 

2010, s:121-129) 

397- Ġcra Hukuku Ġle Ġlgili Güncel Sorunlar (Hukuk Merceği «Konfe-

ranslar ve Paneller» «ABD yayını», 2010, s:389-414) 

398- Takip Hukukunda «Alacaklısını Zarara Sokmak Kasdıyla Malvar-

lığını Eksiltme Suçu» «ĠĠK. mad. 331» (ABD. 2010/1, s:175-186) 

399- Takip Hukukunda «Taahhüdü Ġhlal» Suçu «ĠĠK. mad. 340» (Ġzmir 

Bar. D. Ocak/2010, s:46-63) 

400- Ġcra Dairesince Teslim Edilen TaĢınmaza veya Gemiye Tekrar 

Girme Suçu «ĠĠK. mad. 342» (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010, 

s:25-38, (Yargı Dün, S:201, Eylül/2012, s:27-39) 

401- Ġcra ve Ġflas Kanunu‘nun 360. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme 

(Legal Huk. D. Eylül/2010, S:93, s:3157-3164) 

402- Ġcra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararları «ĠĠK. mad. 

363» (ĠBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456) 

403- Ġcra Mahkemesi Kararlarının Temyizi «ĠĠK. mad. 364» (Terazi 

Huk. D. Haziran/2010, s:113-120) 

404- Takip Hukukunda «Gerçeğe Aykırı Beyanda Bulunma» Suçu «ĠĠK. 

mad. 338» (Yargı Dünyası D. S:172, Nisan/2010, s:11-22) 

405- ĠĠK‘nun 337/a Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme «Ticareti Terk 

Edenlerin Cezası» (Bursa Bar. D. Temmuz-Ağustos-Eylül/2010, 

S:89, s:5-8) 

406- «Ġhalenin Feshi» Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mah-

kemede «Tapu Ġptali ve Tescil Davası» Açılabilir Mi? (ĠBD. Ocak-

ġubat/2011, S:2011/1, s:165-171) 

407- Ġflastan Sonra Konkordato «ĠĠK. mad. 309» (Kazancı Huk. D. 

2010, Mayıs-Haziran, S:69-70, s:242-247) 
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408- Takip Hukukunda «Nafaka Borcunu Ödememe» Suçu «ĠĠK. mad. 

344» (Tür. Bar. Bir. D. S:90, Eylül-Ekim/2010, s:420-429) 

409- Takip Hukuku Bakımından Ticari ĠĢletmelerde Yöneticilerin So-

rumluluğu «ĠĠK. mad. 333/a» (Tür. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Ağus-

tos/2010, s: 23-27) (Aksaray Bar. D. 2011/2) 

410- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları 

(ĠBD. Mart-Nisan/2011, s:33-67) 

411- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davasının Konusu 

(ABD. 2011/1, s:211-231) 

412- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Alacaklılara Zarar Verme Kasdı Ġle Yapı-

lan (Hileli) Tasarruflardan Dolayı» Ġptal «ĠĠK. mad. 280» (Legal 

Huk. D. Ağustos/2011, s:3017-3058) 

413- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Ġvazsız Tasarruflardan Dolayı» Ġptal 

«ĠĠK. mad. 278» (Ġzmir Bar. D. Nisan/2011, s:103-124) 

414- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflar-

dan Dolayı» Ġptal «ĠĠK. mad. 279» (Bursa Bar. D. Nisan-Mayıs-

Haziran/2011, s:69-73) 

415- Kendisine SatıĢ Ġlanı Tebliğ EdilmemiĢ Olan Ġlgilinin, Bu Nedenle 

Ġhalenin Feshini Ġsteyebilmesinin Dürüstlük Kuralı «MK. mad.2» 

ile BağdaĢmadığı Bir Durum (ĠBD. Mayıs-Haziran/2011, S:75-85) 

(Yazan: Av. Alper Uyar) 

416- Alacaklının «Alacağına Mahsuben SatıĢa Konu TaĢınırı/TaĢınmazı 

Satın Alması» nın Engellenmesinin Hukuki Sonuçları «ĠĠK. mad. 

118/1, 130, 133» (ĠBD. Temmuz-Ağustos/2011, s:80-85) 

417- Ġtirazın Ġptali Davasnı Açma Süresinin BaĢlangıcı «ĠĠK mad-67/I» 

(Ġzmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar) 

418- Ġlama Dayalı Olarak «Ġlamsız Takip» Yapılabilir Mi? «ĠĠK mad-

36» (ĠBD. Ocak-ġubat/2012, s:131-136) 

419- Organize Sanayi Bölgesinde Bulunan TaĢınmazların Yapılan Cebri 

Ġcra Yolu ile SatıĢlarına, Kredi Alacaklısı KuruluĢtan Alacağı Tem-

lik AlmıĢ Olan Varlık Yönetim ġirketi de Katılarak «Alacağına 

Mahsuben» TaĢınmazı Satın Alabilir Mi? (ĠBD. Mayıs-

Haziran/2012, s:152-155) 



Av. TALİH UYAR’IN MAKALE ve İNCELEME YAZILARI 

 

392 

420- «Takip Konusu Senedin Sahte Olarak DüzenlenmiĢ Olduğu» Ġleri 

Sürülerek, Ġcra Takibinin Durdurulması Nasıl Sağlanabilir? (ĠBD. 

Mart-Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der. Mart-2013, 

S:120-121-122-123-124, s:10-22) 

421- KesinleĢmemiĢ Tenfiz Ġlamına Dayanılarak Ġhtiyati Haciz Talep 

Edilebilir Mi? (ĠBD. Mayıs-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av. 

Cüneyt Uyar) 

422- 6352 sayılı 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayılı 14.01.2011 ta-

rihli Kanun ile Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nda Yapılan DeğiĢiklikler ve 

Getirilen Yenilikler (Av. Cüneyt Uyar ile birlikte) (ĠBD. Eylül-

Ekim/2012, s:33-74) 

423- «TaĢınmaz SatıĢ Vaadi SözleĢmesi» Hakkında Açılan Tasarrufun 

Ġptali Davasının Sonuçları (ĠBD. Kasım-Aralık/2012, s:137-233) 

424- «Takip Dayanağı Senedin Sahte Olduğu» Ġleri Sürülerek, Ġcra Ta-

kibinin -Teminatsız- Durdurulması (ĠBD. Mart-Nisan/2013, s:488-

516; Mersin Barosu Dergisi, S:36, s:82-92) 

425- «Kambiyo Senetlerindeki Mücerretlik Ġlkesi», «Kambiyo Senedinin 

Hayatın Olağan AkıĢına Aykırı Olduğu» Ġddiasına Dayalı «Menfi 

Tespit Davası»nın Açılmasını Engeller Mi? (ĠBD. Mayıs-

Haziran/2013, s: 243-257) 

426- Ġflasın Ertelenmesi Talebi Üzerine (veya Ġflasın Ertelenmesi Kararı 

Ġle Birlikte) Verilen «Takip Yasağı»na ĠliĢkin Ġhtiyati Tedbir Kara-

rı, «Ġflasın Ertelenmesi Kararı»nın Yargıtayca Bozulması Halinde 

Kalkar Mı? [ĠĠK. mad. 179b/ı, c:1; HMK. mad. 397/(2)] (ABD. 

2013/3, s:437-448) 

427- Müteselsil Kefile BaĢvurulabilme KoĢulu Olan TBK. mad. 

586/ı‘deki «Ġhtarın Sonuçsuz Kalması» Sözcüklerinin Anlamı 

(ĠBD., 2013/4, s:165-168) 

428- Deniz Ġcra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkına Sahip Alacaklıların 

Kanuni Rehin Hakkından Feragatı «TTK. m. 1379» (Prof.Dr.Aydın 

Zevkliler‘e Armağan, 2013, C:III, s:2907-2914) 

429- Borçlunun Ġcra Takibinde Ġstenen «ĠĢlemiĢ Faiz» Miktarı Ġle «ĠĢle-

yecek Faiz» Oranına Süresi Ġçinde Ġtiraz Etmemesinin Sonuçları 

(ABD., 2013/2, s:347-355) 
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430- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Borca Ġti-

raz Nedenleri «ĠĠK. 168/5» (ĠBD. Eylül-Ekim/2014, S:2014/5, 

s:172-332) 

431- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde BeĢ Gün 

Süreli ġikayet «ĠĠK. 170/a» (ĠBD. Eylül-Ekim/2013, s:98-247) 

432- Bononun (Emre Muharrer Senedin) Geçerlilik (ġekil) KoĢulları 

(Legal Huk. D.Ekim/2013, S:130, s:159-198) 

433- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde Ödeme 

Emrinin Ġçeriği (Tür. Bar. Bir. D. Eylül/Ekim-2013, S:108, s:363-

376) 

434- Ġcra Dairesi Görevlilerinin Hukuki Sorumluluğu (Legal 

Huk.Der.Kasım/2013, S:131, C:11, s:111-122) 

435- Ġcra Tebliğleri (Ankara Bar. Der. S:2013/4, s:156-240) 

436- Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki Ġlamların Ġcrası (Legal Hu-

kuk Dergisinde yayımlanacak) 

437- Kefalet Süresi (10+1=11 Yıl) Olan Kefilin Sorumluluğunun Sona 

Ermesi (Legal Huk.Der.Eylül-2013, S:129, s:87-90) 

438- ĠĠK.‘nun 68/b Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Bursa Barosu 

Der.Ocak-ġubat-Mart/2014, S:94, s:41-43) 

439- ĠĠK.‘nun 79.Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Terazi Der. S:90, ġu-

bat/2014, s:52-57) 

440- ĠĠK.‘nun 83/a Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Terazi Der.Aralık-

2013,C:8,S:88, s:49-52) 

441- Ġtirazın Ġptali Davası-Tahsil Davası (ĠĠK.‘nun 67.Maddesi Üzerinde 

Bir Ġnceleme) (Türkiye Barolar Birliği Der. S:114, Eylül-

Ekim/2014, s:381-495) 

442- Borçlunun Üçüncü KiĢilerdeki Hak ve Alacaklarının Haczi (Ġzmir 

Barosu Der.Eylül-2013, Y:78, s:198-270) 

443- Ġcra Hukukunda ġikayet Sebepleri (Ġstanbul Barosu Der. Kasım-

Aralık/2014, s:369-537) 

444- Ġlamlı Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi (Yargı Dünyası 

Der.Aralık/2013, S:216, s:11-15) 
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445- Ġlamın ZamanaĢımına Uğradığı Ġtirazı (Yargı Dün. Kasım/2013, 

S:215, s:19-24) 

446- Ġcra Hukukunda ġikayetin Hukuki Niteliği ve Konusu (Bursa Baro-

su Der. Mart/2016, S:96, s.183-184) 

447- TaĢınma Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi (ĠBD. Ocak/ġubat-

2014,S:2014/1, s:163-222) 

448- ĠĠK. mad. 89/IV‘a Göre Açılan Tazminat Davası Sonucunda Veri-

len Karar Hakkında «Tehiri Ġcra Kararı» Verilmesi Ġstenebilir Mi? 

(Ġzmir Barosu Der.Eylül-2013,Y:78, s:271-272) 

449- ġirketlerin Ödenmeyen Vergi Borçlarından ġahsi Malvarlıkları Ġle 

Sınırsız Olarak Sorumlu Olan «Kanuni Temsilciler» Hakkında Açı-

lan Tasarrufun Ġptali Davasının Kapsam ve KoĢulları (ĠBD. Tem-

muz/Ağustos-2014, S:2014/4, s:354-365) 

450- Ġlama Aykırı Yapılan Ġcra Takiplerinin Ġptali (ABD. S:2014/2, 

s:477-488) 

451- Ġcra Hukukunda Tehiri Ġcra (Yürütmenin Durdurulması) (Çanakka-

le Bar. Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70) 

452- ĠĠK.‘nun 179. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Prof. Dr. Ejder 

Yılmaz Armağanı 2015, C:2, s:1973-1995) 

453- Ġflasın Ertelenmesi Kararının Etkileri (Leges Medeni Usul ve Ġcra 

Ġflas Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18) 

454- Ġhtiyati Hacze Ġtiraz ve Kanun Yolları (Ġzmir Barosu Der. 

Ocak/2015, S:1, s:278-310) 

455- Tasarrufun Ġptali Davalarının Konusu (Manisa Barosu 

Der.Haziran-2013, S:125, s:8-41) 

456- Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları (Manisa Barosu Der.Ocak-

2014, S:126-127, s:8-60) 

457- Ġcra Tutanakları «ĠĠK.8» (Legal Huk.Der.ġubat-2014, S:134, C:12, 

s:73-86) 

458- Haciz Ġsteme Hakkı «ĠĠK.78» (Legal Huk.Der. Mayıs/2014, S:137, 

s:107-127) 
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459- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflar-

dan Dolayı» Ġptal «ĠĠK. m. 27» (ĠBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2, 

s:429-439) 

460- Borçlu Hakkında Üçüncü KiĢi Tarafından Takip Konusu Yapılan 

Senedin (ve Ġcra Takibinin) «Muvazaalı Olduğu» Ġleri Sürülerek, 

Borçlunun Alacaklıları Tarafından «Senedin (ve Ġcra Takibinin) 

Kendileri Bakımından Geçersiz Sayılması Ġçin Tasarrufun Ġptali 

Davası Açılabilir Mi? (Ankara Barosu Der. S:2015/1, s:369-398) 

461- Tasarrufun Ġptali Davasının Uygulamada TartıĢılan Yönleri (Legal 

Huk.Der.S:138, Haziran-2014, s:169-176) 

462- «Muvazaalı Ġcra Takipleri» (Borç Ġkrarları) Ġle «Borçlunun Süresi 

Ġçinde ZamanaĢımı Ġtirazında Bulunmaması»nın Tasarrufun Ġptali 

Davası‘na Konu Edilmesi» «TBK.mad.19; ĠĠK.mad.280» (ĠBD. 

Mayıs-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295) 

463- Avukatlık Ücret SözleĢmesinde «Maktu» Vekalet Ücreti Öngörülen 

Bir ĠĢ Ġçin DüzenlenmiĢ Olan («600.000 USD + KDV + STOPAJ» 

Ödeneceğini Belirten) Yazılı Avukatlık Ücret SözleĢmesinin Ge-

çersizliği – TBK.‘nun 27/I ve TMK‘nun 2.maddesine Dayanılarak 

Ġleri Sürülebilir Mi? (ABD. 2015/3, s:473-480) 

464- «Kira SözleĢmesi»nde ya da «Tahliye Taahhüdü»nde Belirtilen Ta-

Ģınmazdan BaĢka (Farklı) Bir TaĢınmaz Hakkında Yapılan Tahliye 

Takibinde, «Maddi Hata» Yapıldığı Savunması Geçerli Olur Mu? 

(Ġzmir Bar.Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135) 

465- Nafaka Borcunu Ödememe Suçu «ĠĠK mad. 344» (Çanakkale 

Bar.Der. Y:2, S:12, s:49-53) 

466- Ġcra ve Ġflâs Kanunun 338. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Bursa 

Barosu Der. Aralık/2016, S:98, s: 135-151 - K. MaraĢ Ġnternet Site-

sinde yayımlandı) 

467- Ġcra ve Ġflas Hukukunda «Taahhüdü Ġhlal» Suçu «ĠĠK. mad. 340» 

(Bursa Barosu Dergisi, Mart 2016, S:96, s.161-175) 

468- SatıĢ Ġlanlarının Tebliği (NevĢehir Barosu Dergisinde yayımlana-

cak) 
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469- Bedelsiz KalmıĢ Çek Hakkında Açılan Menfi Tespit Davasında 

«Kanıtlar»-«Ġspat Yükü»- «Yetkili Mahkeme» «ĠĠK.m.72» (Bursa 

Barosu Der., Aralık/2016, S: 98, s: 129-134) 

470- Alacaklılarına Zarar Vermek Kasdıyla Mevcudunu Eksiltme Suçu 

«ĠĠK. m. 331» (Prof. Dr. Ramazan Arslan‘a Armağan, 2015, C:2, 

s:1699-1742) 

471- Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayalı Tasarrufun Ġptali Davalarının 

«ĠĠK. 280/I.» Açılma KoĢulları ve Sonuçları (Legal Huk. 

Der.S:139, Temmuz-2014, s:175-187) 

472- Simsarlık (Tellallık) SözleĢmesinden Doğan Ücret Alacağı Hak-

kında Yapılan Ġlamsız Ġcra Takibine Ġtiraz Edilmesi Üzerine, Ġcra 

Mahkemesinden «Ġtirazın Kaldırılmasına Karar Verilmesi» Ġstene-

bilir Mi? (Legal Hukuk Der. Eylül-2014, S:141, s:197-204) 

473- ĠĠK.‘nun 280. Maddesi Uyarınca Ġptale Tabi Kimi Tasarruflar (An-

kara Barosu Der. S:2014/3, s:415-448) 

474- Ġstihkak Davalarında Yargılama «ĠĠK. m.97» (Legal Huk. Der. Ka-

sım-Aralık/2014,S:143, s:179-202) 

475- Ġstihkak Davalarında Kanıtlar (Karineler) «ĠĠK. mad. 97/a» (Legal 

Huk. Der. Ekim/2014, s:225-265) 

476- Genel Haciz Yolu Ġle Takiplerde Yetkili Ġcra Dairesi «ĠĠK. m.50» 

(Terazi Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158) 

477- Alacaklının Ġcra Dairesinde Satılmakta Olan TaĢınırı/TaĢınmazı 

Alacağına Mahsuben Satın Alması (Leges Hukuk Der. Temmuz-

2014, S:55, s:11-15) 

478- Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları (Prof.Dr. Hakan Pekcantez 

Armağanı, 2015, C:1, s:3005-3070) 

479- Rehinli Alcaklının «Rehnin Paraya Çevrilmesi» Yoluyla Takip 

Yapma Zorunluluğu «ĠĠK. mad.45» (Ġzmir Bar.Der. S:3, Ey-

lül/2014, s:232-256) 

480- Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olan TaĢınmazın SatıĢını Ġsteme 

Süresi (TBB. Kasım-Aralık/2015, S:121, s:435-440) 
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481- «Hayatın Olağan AkıĢına Aykırı Olduğu» Gerekçesiyle «Bir Sene-

din Ġptaline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der. Tem-

muz/2015, S:151, s:195-201) 

482- Ticari ĠĢletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Ġptali «ĠĠK. 

m.280/III» (Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656) 

483- Mesken Haczi «ĠĠK. mad. 82/12» (Ġzmir Bar. Der. S:3, Eylül/2014, 

s:257-269) (Yazan: Av.Alper UYAR) 

484- Çocuk Teslimine Muhalefet Suçu «ĠĠK. m.341» (Leges Huk. Der. 

Temmuz/2015, S:67, s:13-25) 

485- Hükmen Teslim Olunan Yere Müdahale Suçu «ĠĠK. m.342» 

(K.MaraĢ Barosu Ġnternet Sitesinde yayımlandı) 

486- TaĢınmaz Rehni Kapsamındaki Eklentinin Haczi «ĠĠK. 83/c» (Te-

razi Huk. Der. Ağustos/2015, S:108, s:93-98) 

487- ĠĠK.‘nun 88.Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme «ĠĠK. 88» (Leges 

Huk.Der.Aralık-2014, S:60, s:17-30) 

488- ĠĠK.‘nun 94.Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme «ĠĠK.94» (Leges Huk. 

Der. Ocak/2015, S:61, s:11-23) 

489- Ġhtiyati Haciz Kararı Verilebilmesinin Bağlı Olduğu KoĢullar «ĠĠK. 

mad.257» (Terazi Der. 100. Özel Sayı, s:407-430) 

490- ĠĠK.‘nun 259. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġhtiyati Hacizde 

Teminat-Haksız Ġhtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davası) (Terazi 

Huk. Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140) 

491- Ġhtiyati Haciz Kararının Ġcrası «ĠĠK.‘nun 261. Maddesi Üzerinde 

Bir Ġnceleme» (Yargı Dünyası Der. Mart/2015, S:231, s:13-32) 

492- Tasarrufun Ġptali Davalarında «Davacının, Borçluda Gerçek Bir 

Alacağı Bulunması» KoĢulunun Uygulamada Yarattığı Sorunlar 

(ĠBD. Mart-Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363) 

493- Üçüncü KiĢinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkında Açılan Ġs-

tihkak Davalarında Ġspat Yükü ve Kanıtlar (ĠBD. Mayıs-

Haziran/2015, S:2015/3, s:63-97) 

494- Avukat, Müvekkili Lehine Sonuçlandırdığı Davada Verilen Karar 

KesinleĢmeden, Vekalet Ücreti Alacağından Dolayı Müvekkili 

Hakkında Takip Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. ġubat/2015, S:146, 

s:141-148) 
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495- Yabancı Ülkelerdeki Türk VatandaĢlarına Tebligat (Legal Huk. 

Der. Nisan/2015, S:148, s:135-141) 

496- Ġflâs Takibine Konu EdilmemiĢ Olan Alacak Ġddiası ‗Ġtirazın Kaldı-

rılması ve Ġflâs Talebini Ġçeren Dava‘da Ġleri Sürülebilir Mi? (Legal 

Huk. Der. Haziran/2015, S:150, s:133-139) 

497- ġikayet Süresi «ĠĠK. mad. 16» (Gaziantep Baro Dergisinde yayım-

lanacak.) 

498- Ġcra ve Ġflas Hukukunda Süreler (Gaziantep Baro Dergisinde ya-

yımlanacak.) 

490- Ġcra Mahkemelerince Borçlunun Konkordato Talebi Üzerine «Ten-

sip Kararı» Ġle, DuruĢma Yapılmadan, Borçlu Hakkında «Takip 

Yasağı»na ĠliĢkin Bir «Ġhtiyati Tedbir Kararı» Verilebilir Mi? (Le-

ges Huk. Der. ġubat/2015, S:11, s:11-22) 

500- ĠĠK.‘nun 354. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġcra Suçlarında Da-

va ve Cezanın DüĢürülmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine 

ĠliĢkin Kararların Yerine Getirilme Süresi) (Erzincan Baro Der. 

Mayıs/2015, S:1, s:6-8) 

501- Ġcra ve Ġflas Dairelerinin ĠĢlem ve Eylemlerinden Dolayı Devletin 

Hukuki Sorumluluğu «ĠĠK. m. 5» (ABD. S:2015/2, s:255-269) 

502- ĠĠK.‘nun 88. Maddesi Üzerinde Bir Ġnceleme (Ġzmir Barosu Der. 

2016/1, s:173-205) 

503- AçılıĢ/KapanıĢ Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‗Delil‘ Nite-

liği (Legal Hukuk Der. Ağustos/2015, S:152, s:187-194) 

504- Mahkemelerce Faturaya Dayalı Olarak Ġhtiyati Haciz Kararı Veri-

lebilir Mi? (Tür. Bar. Bir. Der. Ocak-ġubat/2016, S:122, s:459-472) 

505- Ġcra Takibi (Alacağı) KesinleĢmemiĢ Olan Alacaklıya Sıra Cetve-

linde Yer Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015, S:107, 

s:106-110) 

506- Olumsuz Tespit Davasında «Hukuki Yarar» Olumsuz Tespit Dava-

sının «Bekletici Mesele» Yapılması, Faturaların Delil Niteliği (Ġz-

mir Barosu Der. Eylül 2015 S:3, Yıl:80, s:153-176) 
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507- Tasarrufun Ġptali Davası ve «Muvazaa», «Nam-ı Müstear», «ĠĢlet-

menin Devri», «Kanuna KarĢı Hile» ve «Perdeyi Kaldırma Teorisi» 

(ABD. Yıl 74, S:2016/2, s:343-403) 

508- Devlet Mallarının Haczedilmezliği (Sakarya Baro Der. Ağustos-

Eylül/2015, s:68-73) 

509- Nitelikleri Gereği (Tamamı) Haczedilemeyen ġeylerden ‗Banka 

Teminat Mektupları‘ın ve ‗Bütünleyici (Tamamlayıcı) Parçalar‘ın 

Haczedilmezliği (Sakarya Baro Der. Nisan/ Mayıs/ Haziran-2015, 

s:66-69) 

510- Hacze Ġmtiyazlı (Takipsiz) Katılma «ĠĠK. m. 101» (Leges Hukuk 

Dergisinde yayımlanacak.) 

511- «103 Davet Varakası» «ĠĠK. m. 103» (Çanakkale Barosu Dergisi, 

S:15, 2016, s:101-104) 

512- Ġcra ve Ġflas Dairesi Görevlilerinin Takibin Taraflarına ve Üçüncü 

KiĢilere VermiĢ Oldukları Zarardan Dolayı Devletin Hukuki So-

rumluluğu «ĠĠK. m. 5» (Noterler Birliği Huk. Der. S:2015/1, s:123-

142) 

513- Genel Haciz Yoluyla Takiplerde Ġtiraz Sebepleri «ĠĠK. m. 63» (Le-

ges Hukuk Dergisinde yayımlanacak.) 

514- GecikmiĢ Ġtiraz «ĠĠK. m. 65» (Leges Hukuk Dergisinde yayımlana-

cak.) 

515- Nafaka Borcunu Ödememe Suçu «ĠĠK. mad. 344» (Giresun Baro 

Der. S:10, Mayıs/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39, s:86-

89) 

516- TaĢkın (AĢkın) Haciz «ĠĠK. m. 85/I» (Terazi Huk.Der. Kasım/2015, 

S:111, s:108-113) 

517- Tasarrufun Ġptali Davasını Açma Hakkı Kötüye Kullanılabilir Mi? 

Tasarrufun Ġptali Davasını Açma Hakkının Kötüye KullanılmıĢ 

Olmasının Yaptırımı Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim 2015, S:154, 

s:195-215) 

518- Kooperatif ġirketler Ġle Adi ġirketlerde; «ġirket»ten Ve/Veya «ġir-

ket Ortağı»ndan Alacaklı Olan Üçüncü KiĢilerin «ġirket»i Ve/Veya 

«ġirket Ortağı»nı Takip Hakkının Kapsamı (ABD. Sayı:2016/1, 

s:525-535) 
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519- Kollektif ve Komondit ġirketlerde; «ġirket»ten Ve/Veya «ġirket 

Ortağı»ndan Alacaklı Olan Üçüncü KiĢilerin «ġirket»i Ve/Veya 

«ġirket Ortağı»nı Takip Hakkının Kapsamı (ĠBD. Mart-

Nisan/2016, Sayı:2016/2, Cilt:90, s:95-115) 

520- Anonim ve Limited ġirketlerde; «ġirket»ten Ve/Veya «ġirket Orta-

ğı»ndan Alacaklı Olan Üçüncü KiĢilerin «ġirket»i Ve/Veya «ġirket 

Ortağı»nı Takip Hakkının Kapsamı (ĠBD. Kasım-Aralık/2015, 

S:2015/6, s:66-83) 

521- «Ġstihkak Davasının Reddi» Kararını Temyiz Eden Davacı Üçüncü 

KiĢiden, ĠĠK. mad. 36/I Uyarınca Ġstenebilecek Teminatın Cins ve 

Miktarı (Legal Hukuk Dergisi Aralık/2015 Sayı:156, sayfa: 107-

115) 

522- «Ġhale ve Ġhalenin Feshi» Konusunda Ortaya Çıkan Sorunlar (Prof. 

Dr. Teoman Ergül Armağanı, Ocak/2017, s: 585-648) 

523- Borçlunun Adres Kayıt Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat 

«Teb. K. m. 10/II» (Ġzmir Bar. Der. Mayıs/2016, Yıl: 81, s: 151-

158) 

524- «Ġhale ve Ġhalenin Feshi» Konusunda Uygulamada KarĢılaĢılan So-

runlar (Türkiye Barolar Birliği Dergisi Mart-Nisan/2016 Sayı:123 

s:489-496) 

525- «Ġhale ve Ġhalenin Feshi» Konusunda Uygulamada KarĢılaĢılan 

Problemler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Sayı:113, Cilt:11, s:135-

140) 

526- «Kıymeti Süratle DüĢen» veya «Muhafazası Masraflı Olan» Malla-

rın -Pazarlıkla- SatıĢı «ĠĠK. mad. 113/II;119/4» (Yargı Dünyası 

Der. Eylül/2016, S:249, s:23-28) 

527- Belediye Mallarının Haczedilmezliği (Yargı Dünyası Der. Mart 

2016, S:243, s:19-52) 

528- Haksız Ġhtiyati Tedbir Kararından Dolayı Açılacak Tazminat Dava-

sında Bir Yıllık ZamanaĢımı Süresinin BaĢlangıcı «HMK 

m.399/(3)» (Yargı Dünyası Der. 2016/2, S:242, s:13-17) 

529- YetiĢmemiĢ Mahsüllerin Haczi (Yargı Dünyası Der. Kasım-

Aralık/2016 S:23-26) 
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530- TaĢınır Mal Haczinin Doğurduğu Sonuçlar (Yargı Dünyası Hukuk 

Dergisinde yayımlanacak.) 

531- TaĢınmaz Malların Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayıs, 

S:2, s: 52-60) 

532- Ġstihkak Davalarında «Haciz Yapılan Üçüncü KiĢiye Ait Yerde, 

Borçluya Ait Belge, Evrak ve EĢya Bulunması» nın Kanıt Olarak 

Değeri «ĠĠK. m. 97/a» (Yargı Dünyası Hukuk Der. ġubat/2017, 

S:13-29) 

533- Hacze Ayrıcalıklı (Takipsiz) Katılma (Adana Barosu Dergisi, 

2017/Ocak, S:11, s:25-35) 

534- Hâsılat Kirasında «TBK m.357 vd.» Temerrüt Nedeniyle Kiracının 

Tahliyesinin DüĢündürdükleri (Yargı Dünyası Nisan/2016, S:244, 

s:25-30) 

535- Hacze BaĢlama Müddeti (Leges Hukuk Dergisinde yayımlanacak) 

536- Haciz Ġsteme Hak ve Süresi (Leges Hukuk Dergisinde Yayımlana-

cak) 

537- Haczin YapılıĢ ġekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Leges 

Hukuk Dergisinde Yayımlanacak) 

538- Takibe Konu EdilmiĢ Senedin «Hayatın Olağan AkıĢına Aykırılık» 

«Tefecilik Suçuna Konu Olması» Nedenleriyle Ġptali (Legal Huk. 

Der.,Temmuz 2016, S:16, C:14, s:3657-3672) 

539- Borçlunun Bir Ġrade Beyanında Bulunmasına» Mahkûm Edildiği 

Ġlam «Yalnız Borçlu Tarafından Yapılabilecek Bir ĠĢ (ġey)» Sayıla-

rak, Bu ĠĢi (ġeyi) Yerine Getirmekten Kaçınan Borçlunun Fiili, 

ĠĠK. mad.343‘e Göre Suç TeĢkil Eder Mi? (Legal Hukuk Dergisi, 

C:14, Mayıs/2016, S:161, s:2543-2552). 

540- Ġhtiyati Hacizde Yargılama Yöntemi «ĠĠK m.258» (Çanakkale Ba-

rosu Der. S: 16, s: 74-78) 

541- Ġhtiyati Haciz Kararının Uygulanması «ĠĠK m.261» (Çanakkale Ba-

rosu Dergisi, 2017, S:16, s:75-81) 

542- Ġhtiyati Hacizde Görevli Mahkeme (Yargı Dünyası Hukuk Dergisi, 

Eylül 2017, s:13-22) 
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543- Ġhtiyati Hacizde Güvence (Teminat) «ĠĠK m.559/I, III» (Leges Hu-

kuk Dergisinde yayımlanacak.) 

544- Ġhtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme «ĠĠK m.50; m.258» (Yargı Dün-

yası Dergisi Mayıs/2016, S:245, s:13-28) 

545- Ġhtiyati Kararının Ġçeriği (ĠĠK m.260) ve Ġhtiyati Haciz Tutanağının 

Ġçeriği «ĠĠK m.262» (Yargı Dünyası Dergisi Temmuz/2016, S:247, 

s:13-23). 

546- Bir EĢin, Diğer EĢin Onayı Olmadan «Aile Konutunu BaĢkasına 

Devredemeyeceği»ne Ya Da «Aile Konutu Üzerinde Ġpotek Kura-

mayacağı»na Dair TMK. m.194/I‘deki Kısıtlama (Yasak), Cebri Ġc-

ra Yolu Ġle «ĠĠK. m.148 vd.» Yapılan Ġhaleleri (ĠĠK.m.134) De 

Kapsar Mı? «TMK M.194/I» (Legal Hukuk Der. S:162, C:14, Ha-

ziran 2016, s:3089-3097) 

547- Ġcra Takibinden Önce/Sonra Açılan Menfi Tespit Davalarında «Ġcra 

Takibinin Durdurulması» «ĠĠK m.72/II,III» (Yargı Dünyası Der. 

Ekim/2016, S:13-34 - Manisa Barosu Dergisi, Mayıs 2018, S:132-

133, s:5-25) 

548- Borçlunun Üçüncü KiĢilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarının 

Haczi «ĠĠK m.89» (I - Legal Hukuk Dergisi, Kasım/2016, S: 167, s: 

6121-6206, II - Legal Hukuk Dergisi, Aralık/2016, S: 167, s: 6721-

6810) 

549- Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki Ġlamların Ġcrası «ĠĠK m.32-

33 a» (MĠHBĠR‘de «Medeni Usul ve Ġcra ve Ġflâs Hukukçuları 

Dergisi), 14. Abant Toplantısı, 15-16 Nisan/2016, 2018, s: 163-262 

550- ġikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016, S:96, s.185-189) 

551- Aynı Zamanda ‗HemĢerisi‘ Olan Ġki KardeĢten Birisine, Sahip Ol-

duğu TaĢınmazlardan (2) Tanesini ‗Değerinin Çok Altında Bir Be-

delle‘ Devrettikten (Tapuda ‗SatıĢ‘ ġeklinde Gösterdikten) Sonra, 

Aynı Gün Öteki KardeĢe De -‘Değerinin Çok Altında/Üstünde Bir 

Bedelle‘- (4) TaĢınmazını Devreden (Tapuda ‗SatıĢ‘ ġeklinde Gös-

teren) Borçlu Hakkında Tasarrufun Ġptali Davası (ĠĠK m.278/III-2; 

280/I) Açılabilir mi? (Yargı Dünyası Hukuk Dergisi, Ocak-ġubat-

Mart, S:73-75, s:17-36 - Manisa Barosu Dergisi, Mayıs 2018, 

S:132-133, s:61-78) 



Av. TALİH UYAR’IN MAKALE ve İNCELEME YAZILARI 

 

403 

552- Kısmen Haczedilen Haklar (ĠBD, Eylül/Ekim 2016, S:2016/5, s:61-

94) 

553- Yargıtay 12. Hukuk Dairesi‘nin «Borçlunun TaĢınır/TaĢınmaz Mal-

ları Üzerine Haciz Koyan Alacaklının -Bu Haczi DüĢmeden veya 

Feragat Nedeni ile DüĢürülmeden- Üzerindeki Haciz Devam Eder-

ken, Aynı TaĢınırı/TaĢınmazı Tekrar Haczettirebileceği» Konusun-

daki Yeni Ġçtihatları (Ġzmir Barosu Der. Mayıs/2016, s:255-258) 

554- Yargıtay 12. Hukuk Dairesi‘nin (ve Hukuk Genel Kurulu‘nun) 

«ġirket ortaklarının, ġirkete KarĢı Üçüncü KiĢi Sayılamayacakları 

ve Kendilerine ġirketin Borçlarından Dolayı HACĠZ ĠHBARNA-

MESĠ (ĠĠK. m.89) Gönderilebileceği» Konusundaki Yeni GörüĢü 

Doğrultusundaki Ġçtihatları (Ġzmir Bar. Der. Mayıs/2016, s:259-

264) 

555- Yargıtay 17. Hukuk Dairesi‘nin «Kıdem Tazminatı», «Ġhbar Taz-

minatı» ve «Diğer Sosyal Haklar»a Dayalı Olarak Açılan ‗Tasarru-

fun Ġptali Davaları‘nda, Bu Alacakların Doğum Tarihinin ‗ĠĢ Akdi-

nin Feshedildiği Tarih‘ Değil ‗ĠĢe GiriĢ Tarihi‘ Olduğuna Dair Yeni 

Ġçtihatlarının (GörüĢünün) DüĢündürdükleri (Ġzmir Barosu Der. 

Mayıs/2016, s:264-270 - Ġstanbul Barosu Der. Ocak-ġubat/2017, C: 

91, S: 2017/1, s: 42-46) 

556- Kambiyo Senetlerine Dayalı Takiplerde «Borca Ġtiraz», «Ġmzaya 

Ġtiraz» ve «Ġleri Tarihli Çek» Kavramlarının Ġçeriği (Legal Hukuk 

Dergisi, Ekim, 2016, S:166, C:14, s:5603-5620) 

557- 6728 Sayılı Kanunla Yapılan DeğiĢiklikten Sonra «Ġflasın Ertelen-

mesi» (ABD, Yıl:75, S:2017/1) 

558- Borçlu, «Haczedilen Malın/Malların Kendisine Değil, Üçüncü Bir 

KiĢiye Ait Olduğunu» Belirterek «Haczedilmezlik Ġddiası»nda Bu-

lunabilir Mi? (ABD‘de yayımlanacak) 

559- «Elektronik Posta Verileri» nin «Yazılı Delil»  ya da «Delil BaĢ-

langıcı» Olarak Senedin «Teminat Senedi» Olup Olmadığının Ġspa-

tındaki Rolü (Terazi Hukuk Der. Ocak/2017, S: 125, s: 90 - 92) 

560- Tasarrufun Ġptali Davası «ĠĠK. m. 277 vd.»  ve  Ġtirazın Ġptalı Dava-

sı «ĠĠK. m. 67» Sırasında Konulan  «Ġhtiyati Haciz»  Ne Zaman ve 

Nasıl Kesin Hacze DönüĢür ? (Legal Huk.Der. ġubat/2017, C:15, 

S: 170, s: 751-755)  
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561- Borçlunun Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olabilecek «Alacağın 

Temliki» Tasarrufları «Borçlunun Yaptığı Tüm Alacağın Temliki 

ĠĢlemleri» Ġçin Mi Yoksa Sadece «Borçlunun Muvazaalı Olarak 

Yaptığı (Bedelsiz, KarĢılıksız Olan) Alacağın Temliki ĠĢlemleri» 

Ġçin Mi Tasarrufun Ġptali Davası Açılabileceği? (Legal Hukuk Der. 

Mayıs/2017, S:173, s:2411-2437) 

562- Senet Lehtarı Tarafından,  ZamanaĢımına UğramıĢ Bir Bono Hak-

kında,  KeĢideciye KarĢı «Temel Borç ĠliĢkisi»ne Dayanılarak «Ġti-

razın Ġptali Davası» Açılabilir mi ? (Legal Hukuk Der. Nisan/2017, 

C:15, S:172, s:1801-1822) 

563- Alacak Miktarı -Yazı Ġle- «Yabancı Para» Olarak YazılmıĢ/Ġfade 

EdilmiĢ Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarını Matbu 

Olarak Belirten Ön Yüzündeki «TL», «…Türk Lirası» Kelimeleri-

nin Sadece ÇizilmiĢ Olması Yeterli Midir Yoksa Ayrıca Bu Çizil-

menin KeĢideci Tarafından Ġmza (Paraf) EdilmiĢ Olması Da 

(HMK.m.207) Zorunlu Mudur ? (Ġzmir Barosu Dergisi, Eylül 2017, 

S:3, s:223-235) 

564- Menfi Tespit Davalarında «Takibin Durdurulması» Ġçin Borçlu Ta-

rafından Yatırılan Teminat ĠĢlevi (Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

Mayıs-Haziran/2018, S:136, s:395-410) 

565- Tasarrufun Ġptali Davalarında «Tasarrufun Ġptaline Karar Verilme-

si» Konusunda Ortaya Çıkan Bazı Sorunlar (TBBD. Mart-

Nisan/2018, S:135, s:517-576) 

566- Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olan Bazı Tasarrufların DüĢün-

dürdükleri (Legal Hukuk Dergisi, Haziran/2017, S:174, s:2941-

2986) 

567- Üzerinde, Üçüncü KiĢi Lehine Ġpotek Bulunan Bir TaĢınmazın, Ġcra 

Dairesince Yapılan Birinci/Ġkinci Artırmasında En Yüksek Pey Sü-

ren Alıcıya Ġhalenin Yapılabilmesi Ġçin, Ġleri Sürülen Peyin ‗Ta-

Ģınmazın Kıymetinin Yüzde Ellisini‘ + ‗Ġpotek Bedelini‘ + ‗SatıĢ 

ve PaylaĢtırma Masraflarının Tümünü‘ Mü KarĢılaması Gerekir? 

(Legal Hukuk Dergisi, Haziran/2017, S:174, s:2987-3010) 

568- Ġhale Bedelini Yatırmayarak Ġhalenin Feshine Sebep Olan Önceki 

Alıcı, Yapılacak Tamamlayıcı Ġhaleye «ĠĠK. m. 133» Teminat Ya-

tırmadan (ĠĠK. m. 124/III) Katılabilir mi? (Terazi Hukuk Der. ġu-

bat/2017, C: 12, S: 126, s: 126-133) 
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569- Ġhale Bedelini Yatırmayarak Ġhalenin Feshine Neden Olan Alıcının 

(Hissedarın), Teklif Ettiği (Ödemediği) Ġhale Bedeli Ġle Son Ġhale 

Bedeli Arasındaki Farktan Sorumluluğunun Kapsamı  «ĠĠK. mad. 

133/II» (Ġzmir Barosu Der. Eylül/2016, S:3, s: 151- 172) 

570- «Ġhtiyati Tedbir «HMK. m. 396» ve Ġhtiyati Haciz Kararının Temi-

natsız DeğiĢtirilmesi / Kaldırılması» Kurumunun Uygulamada Ya-

rattığı Sorunlar (Terazi Hukuk Der. Mart/2017, S: 127, s: 104-112) 

571- Kredi Borçlusuna (ve MüĢterek/Müteselsil Borçlusuna) Hesap Kat 

İhtarı Göndererek, Bakiye Alacağının Ne Kadar Olduğunu Bildir-

dikten Sonra, Elindeki Kredi Borçlularına Ait Daha Yüksek Meb-

lağlı Senedi -«Bakiye Alacağının Ne Kadar Olduğunu» (TTK 

m.716/(2) Uyarınca Belirtmeden)- Protesto Ettiren Banka Hakkın-

da ‗Menfi Tespit Davası‟ Açan Borçlu ‗Hukuki Yarar Sahibi‘ Sayı-

lır Mı ? (Legal Hukuk Dergisinde yayımlanacak.) 

572- Dosya Borcunun Tamamını Alacaklıya Ödeyerek Alacağı Temlik 

Alan «Müteselsil Kefil»,  Dosyanın Diğer Müteselsil Kefillerine 

Nasıl Rücu Edebilir ? (Manisa Barosu Dergisinde yayımlanacak) 

573- SatıĢa Konu TaĢınmazın Ġhaleden Önce «Kentsel DönüĢüm»den 

Yararlanır Duruma Gelmesi Halinde, Ġhaleden Önce Bu TaĢınmaza 

Yeniden Kıymet Takdiri Yapılması (ĠĠK. m. 128a/III) Gerekir Mi ? 

Takip Konusu Ġpotekle Temin EdilmiĢ Kredi Borcunun, Borçlu Dı-

Ģında (Yerine) BaĢka Bir KiĢi Tarafından Ödenmesi Halinde, Ala-

caklının Alacağı Sona ErmiĢ «TBK. m. 83» Olur Mu ? (Balıkesir 

Barosu Dergisi  Eylül/2017, S:2017/3, s:15-29) 

574- «Açık Artırma ile Yapılan SatıĢlarda Mülkiyetin Alıcıya Geçme 

Anı» ve «SatıĢ Ġlanında Satılan TaĢınmazın Bulunduğu Sokak Nu-

marasının YanlıĢ BelirtilmiĢ Olmasının Ġhalenin Feshine Neden 

Olup Olmayacağı» (TBB Dergisi, Eylül-Ekim 2017, Yıl:30, Sa-

yı:132, s:411) 

575- «Haczin Geçerliliği ve TamamlanmıĢ Sayılması» (Bursa Bar.Der. 

Mart 2017, s:65-67) 

576- Ġhtiyati Haciz Kararının Ġçeriği (ĠĠK.m.260) (Yargı Dünyası Dergisi 

Temmuz/2016, S:247, s:13-23) 

577- Türk Hukukunda «Devlet Mallarının Haczedilemezliği» Kuralı 

(ĠĠK.m.82/I-1) (Yargı Dünyası Dergisi, Haziran/2016 S:246 s:19-

36) 
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578- Tasarrufun Ġptali Davalarının Konusu (Ġstanbul Barosu Dergisi, 

Temmuz-Ağustos 2017, S:2017/4, Cilt:91, s:74-132) 

579- Ġtiraz ve Ġade Edilen Faturaya Dayanılarak Ġhtiyati Haciz Kararı 

Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. S: 134, Ekim/2017, s: 78-83) 

580- Ticari Defter Kayıtlarına Göre «Alacaklı» Gözüken Ancak Borçlu-

su Hakkında Takip Konusu Yaptığı Çekleri Ticari Defterlerine ĠĢ-

lememiĢ Olan Alacaklı Yaptığı «Takip Dosyası»na Dayanarak 

«Borçlusu‘‘ ve «Lehine Tasarrufta Bulunulan Üçüncü KiĢi» Hak-

kında ‗Tasarrufun Ġptali Davası‘ Açabilir Mi? (Terazi Huk. Der. 

Kasım/2017, S: 135, s: 90-101) 

581- Uygulamada Tasarrufun Ġptali Davasının TartıĢılan Yönleri (Legal 

Hukuk Dergisinde yayımlanacak.) 

582- Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olabilecek Bazı Tasarruflar (Le-

gal Hukuk Dergisi,Eylül 2017, S:177 Cilt:15, s:4449-4513.) 

583- Avukatın «Özen Yükümlülüğü» «Av. K. m. 34; TBK.m.506/III» ve 

«Görevi Kötüye Kullanma Suçu» «TCK.m.257/2» (Türkiye Baro-

lar Birliği D. Temmuz-Ağustos/2017, S:131, s:373-404) 

584- Yargıtay‘ın «Bozma Kararı» na Uymasının Doğurduğu Sonuçlar 

(Balıkesir Barosu Dergisinde yayımlanacaktır.) 

585- Tapuda GerçekleĢtirilen SatıĢtan On Yıl Geçtikten Sonra,Satıcı Ta-

rafından «Ödenmediği Ġddia Edilen SatıĢ Bedeli Ġçin» ‗Ġtirazın Ġpta-

li Davası‘ Açılabilir mi? (Legal Hukuk Dergisi, Kasım/2017, 

S:179, C: 15, s:5485-5499) 

586- Ġhtiyati Haciz Ġsteminin KoĢulları  (Prof. Dr. ġeref ERTAġ‘a Ar-

mağan, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:III, 

2017, s:2585-2631) 

587- Ġleri Sürülen ‗Ġstihkak Ġddiası‘ Üzerine, ‗Ġstihkak Davası‘nın Kim 

Tarafından Açılması Gerektiğinin Neye Göre Belirleneceği? (Legal 

Hukuk Dergisi, Ocak/2018, S:181, C:16, s:163-186) 

587- Kamu Davalarından Dolayı Açılan Tasarrufun Ġptali Davalarında 

«Alacaklılara Zarar Vermek Kasdı Ġle Yapılan (Hileli) Tasarruflar-

dan Dolayı» Ġptal «6183 s. K. m.30» (Konya Barosu Dergisi‘nin 

11. Sayısında yayımlanacak.) 
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589- «Aciz Halinde Ġken Yapılan Tasarruflardan Dolayı» Ġptal «ĠĠK. 

m.279» (ĠBD. Ocak-ġubat 2018, s:111-134) 

590- «Tasarrufun Ġptali Davaları Kimlere KarĢı Açılabilir?» «ĠĠK. 

m.282» (ĠBD. Mayıs-Haziran/2018, C:92, S:2018/3, s:35-75) 

591- «Tasarrufun Ġptali Davasının Açılabilme Süresi» (Av. Osman 

Kuntman Armağanı‘nda yayımlanacak.) 

592- Kamu Alacağından Dolayı Açılan Tasarrufun Ġptali Davalarının 

Sonuçları «6183 S.K. m.31» (Terazi Huk. D. ġubat 2018, S:138, 

s:118-125 - Legal Hukuk Dergisi, ġubat 2018, C:16, S:182, s:719-

766) 

593- Ġhalenin Feshini Gerektirmeyen Durumlar (Legal Hukuk Dergisi, 

Temmuz 2018, C:16, S:187, s:3313-3330) 

594- Alacaklı Tarafından, Borçluya Ait EĢya Üzerinde Hapis Hakkı 

(TMK. 950 vd.) Kullanılması Sırasında Uygulamada Ortaya Çıkan 

Sorunlar (Legal Hukuk Dergisi‘nde yayımlanacak) 

595- Borçlusunun, üçüncü kiĢilerdeki ‗hak ve alacakları‘nı / ‗ipotek 

hakkı‘nı haczeden alacaklı, hangi durumlarda icra müdürlüğünden 

ĠĠK. m.120/II uyarınca «üzerine haciz koyduğu ‗hak ve alacağın‘ / 

‗iptek hakkı‘nın tahsil yetkisinin kendisine verilmesini» istemek 

zorundadır. (Ġzmir Barosu Dergisi‘nde yayımlanacak.) 

596- Tasarrufun Ġptali Davasına Konu Olan ve Üzerinde Ġpotek Bulunan 

Bir TaĢınmazı, Davalı Üçüncü KiĢiden Satın Alan Dördüncü KiĢi-

nin, Ġyiniyetli Olup Olmamasının Doğurduğu Sonuçlar «ĠĠK. 

m.282, 283/II» (Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2018, S:184, C:16, 

s:1721-1738) 

597- Birden Fazla Kredi SözleĢmesinden Kaynaklanan Borç Ġçin Açılan 

Tasarrufun Ġptali Davalarında Borcun Doğum Tarihi Nasıl Belirle-

nir? Tasarrufun Ġptali Davasının «Bedele DönüĢmesi» «ĠĠK. 

283/II» Halinde, Tazminata Esas «Gerçek Değer»in Hesaplanma 

Yöntemi (Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2018, S:184, C:16, s:1739-

1758) 
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598- «ÖdenmemiĢ sermaye bedeli»nin tahsili için genel haciz yolu ile 

yapılan ilamsız takipte gönderilen -örnek:7- ödeme emrine borçlu-

nun itiraz etmesi üzerine, alacaklı limited Ģirket, elindeki Ģirket ana 

sözleĢmesi ve ihtarnameye dayanarak - ĠĠK. mad. 68- uyarınca icra 

mahkemesinden «itirazın kesin olarak kaldırılması»nı isteyebilir 

mi?» (Legal Hukuk Dergisi‘nde yayımlanacak.) 

599- «Tasarrufun Ġptali Davasının Bedele DönüĢmesi -Faiz-» (ĠBD. Ma-

yıs-Haziran/2018, C:92, S:2018/3, s:403-435) 

600- Alacaklının Gönderdiği Haciz Ġhbarnamelerine Ġtiraz Etmeyen 

Üçüncü KiĢi Hakkında Hangi KoĢullarda Tasarrufun Ġptali Davası 

Açılabilir? (Yargıtay Dergisi, S: Temmuz/2018 [Yargıtay 150. Yıl 

Özel Sayısı], s: 1375-1404) 

601- Ödeme Emrine Ġtiraz Dilekçesinin YanlıĢ Ġcra Dairesine, YanlıĢ 

Dosya Numarası Bildirilerek Yapılmasının Sonuçları (Çanakkale 

Barosu Dergisi, 2018, S:17, s:78-80) 

602- Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ġlkeleri (Ġstanbul Barosu 

Dergisi, Temmuz-Ağustos/2018, S:2018/4, s:15-102) 

603- Yeni Konkordato Hukukumuzda «Konkordato Süreci» (Ġstanbul 

Barosu Dergisi, Kasım-Aralık/2018, s: 15-35) 

604- Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ġle Takiplerde ‗Ġmzaya 

Ġtiraz‘ ve ‗Borca Ġtiraz‘ın Yarattığı UyuĢmazlıklar (Leges Hukuk 

Dergisi, S: 105, Eylül/2018, s: 13-29) 

605- Ġhalenin Feshi Nedeni Olabilecek/Olamayacak Hatalı ĠĢlemler (Le-

ges Hukuk Der. Ekim/2018, S: 106, s: 13-31) 

606- Ġflasın Ertelenmesi Talebi Ticaret Mahkemesince ReddedilmiĢ 

Olan Borçlu ġirket Temsilcisi Hakkında Bu Durumda ĠĠK. m. 

333/a‘ya Göre Mahkumiyet Kararı Verilebilir mi? (Legal Hukuk 

Dergisinde yayımlanacak) 

607- Tasarrufun Ġptalini Gerektiren Kimi Usulsüzlükler (Legal Hukuk 

Dergisi, Ağustos 2018, C: 16, S: 188, s: 3795-3827) 

*** 
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Av. TALİH UYAR’IN ESERLERİ 

1. Uygulamalı Ġcra ve Ġflâs Hukuku (1. Bası; VIII + 1076 sayfa, 

Ocak/1986 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; 1571 sayfa, 2 cilt, Ka-

sım/1993 yılında yayımlanmıĢtır.) 

2. Ġcra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davaları (1. Bası; 

208 sayfa, Temmuz/1981 yılında yayımlanmıĢtır. 3. Bası; XVI + 

2340 sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yılında yayımlanmıĢtır. 4. Bası; XVI + 

1072 sayfa, Ocak/2015 yılında yayımlanmıĢtır.) 

3. Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davaları (1. Bası: 240 sayfa, Ağus-

tos/1981 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; X + 611 sayfa, Tem-

muz/1985 yılında yayımlanmıĢtır. 3. Bası; 1248 sayfa, Mart/1994 yı-

lında yayımlanmıĢtır.) 

4. Ġcra Hukukunda Tahliye (1. Bası; 432 sayfa, Ekim/1981 yılında 

yayımlanmıĢtır, 2. Bası; X + 941 sayfa, Mart/1987 yılında yayım-

lanmıĢtır.) 

5. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Suç Sayılan Fiiller (Ġcra-Ġflâs Suçları) 

(VIII + 836 sayfa, Ekim/1987 yılında yayımlanmıĢtır.) 

6. Ġcra Hukukunda Ġhale ve Ġhalenin Bozulması (1. Bası; 469 sayfa, 

Mart/1982 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; XVI + 1232 sayfa, Ma-

yıs/1988 yılında, 3. Bası; 2 cilt, XVI + 2798 sayfa, Ocak/2002 yılın-

da yayımlanmıĢtır.) 

7. Ġcra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Bası; VIII + 693 sayfa, 

Haziran/1982 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; XII + 1587 sayfa Ni-

san/1989 yılında yayımlanmıĢtır, 3. bası; XVI + 2664 sayfa, Ni-

san/2001 yılında yayımlanmıĢtır, 4. Bası; XVI + 1068 sayfa, Ma-

yıs/2013 yılında yayımlanmıĢtır.) 

8. Ġcra Hukukunda Haciz (1. Bası; VIII + 695 sayfa. ġubat/1983 yı-

lında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 yılında 

3. Bası; XVIII + 1390 sayfa, ġubat/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

 

 



Av. TALİH UYAR’IN ESERLERİ 

 

410 

9. Ġcra Hukukunda Ġtiraz (1. Bası; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983 yı-

lında yayınlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 yılında 

yayımlanmıĢtır.) 

10. Ġcra Hukukunda ġikayet (1. Bası; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983 yı-

lında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 yılında 

yayımlanmıĢtır.) 

11. Ġcra Hukukunda Ġlamlı Takipler (1. Bası; VIII + 355 sayfa. Hazi-

ran/l 983 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 664 sayfa, Ni-

san/1991 yılında yayımlanmıĢtır.) 

12. Ġcra Hukukunda Yetki - Görev ve Yargılama Usulü (1. Bası; VII 

+ 400 sayfa, Eylül/1983 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 1056 

sayfa, Eylül/1991 yılında yayımlanmıĢtır.) 

13. Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davaları (1. Bası; 

VIII + 192 sayfa, Mart/1984 yılında yayımlanmıĢtır, 2. Bası; VIII + 

400 sayfa, Ocak/1992 yılında yayımlanmıĢtır, 3. Bası; 1383 sayfa, 

Mayıs/2008 yılında yayımlanmıĢtır. 4. Bası; 2 cilt, 2492 sayfa, 2011 

yılında yayımlanmıĢtır, 5. Bası; XVI + 1168 sayfa, Ocak/2018 yılın-

da yayımlanmıĢtır.) 

14. Ġcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi (1. Bası; VIII + 346 

sayfa, Mart/1984 yılında yayımlanmıĢtır, 2. bası; VIII + 688 sayfa, 

ġubat/1992 yılında yayımlanmıĢtır.) 

15. Gerekçeli - Notlu, Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu (7 Cilt, 10.249 

sayfa, 1. Basısı 1996/1997, 2. Basısı 1998/1999 yıllarında yayım-

lanmıĢtır.) 

16. Gerekçeli - Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi (1. Bası; 3 cilt, 

3126 sayfa, 1973/1975 yıllarında yayımlanmıĢtır; (sekiz misli geniĢ-

letilmiĢ) 2. Bası, 13 cilt «1. cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Eylül/2004, 

3. cildi; Mayıs/2005, 4. cildi; Ekim/2005, 5. cildi; Haziran/2006, 6. 

cildi; Eylül/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Temmuz/2007, 9. cil-

di; Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi; Mayıs/2009, 12. cildi; 

Ekim/2009 ve 13. cildi; Mayıs/2010 yıllarında yayımlanmıĢtır.» 
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17. Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi «El Kitabı» (1. nci Bası; 2 cilt; 3634 

sayfa, Eylül/2010 yılında yayımlanmıĢtır; 2. Bası, 2 Cilt, LXXII + 

3678 sayfa, Ekim/2012 yılında yayımlanmıĢtır; 3. Bası, 3 Cilt, 

CLXVIII + 5376 sayfa, Temmuz/2014 yılında yayımlanmıĢtır. 

18. (Yeni) Gerekçeli-Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16 Cildi 

2002/2003 yıllarında 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 yılında ya-

yımlanmıĢtır.): 

 − «Genel Gerekçeler» ve «BaĢlangıç Hükümleri» (MK. 1-7), Cilt: I 

(992 sayfa) 

 − «Genel Gerekçeler» ve «BaĢlangıç Hükümleri» (MK. 1-7) Cilt: II 

(996 sayfa) 

 − «KiĢiler Hukuku» (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa) 

 − «KiĢiler Hukuku» (MK. 8-117), Cilt: II (1024 sayfa) 

 − «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt: I (1120 sayfa) 

 − «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt: II (1104 sayfa) 

 − «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt: III (1134 sayfa) 

 − «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa) 

 − «Miras Hukuku» (MK. 495-682), Cilt: I (1120 sayfa) 

 − «Miras Hukuku» (MK. 495-682), Cilt: II (1120 sayfa)  

 − «Miras Hukuku» (MK. 495-682), Cilt: III (1102 sayfa) 

 − «EĢya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: I (1216 sayfa) 

 − «EĢya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: II (1200 sayfa) 

 − «EĢya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: III (1200 sayfa) 

 − «EĢya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa) 

 − «EĢya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa) 

 − Gerekçeli - Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: I 

(1632 sayfa) 

 − Gerekçeli - Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu (MK. 518-1030), Cilt: 

II (1656 sayfa) 



Av. TALİH UYAR’IN ESERLERİ 

 

412 

19. «Ġcra ve Ġflâs Hukukuna ĠliĢkin Hukukî Mütalâalar (1. Baskısı; 

VIII + 1136 sayfa, Ocak/2014 yılında, 2. Baskısı; L + 1758 sayfa, 

Eylül/2017 yılında yayımlanmıĢtır.) 

20. «Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi» (3. Baskı, 3 cilt, CLXVIII + 5376 

sayfa, Eylül/2014 yılında yayımlanmıĢtır.) 

21. Ġcra Hukukunda Haciz (3. Baskı, VIII + 1390 sayfa, ġubat/2016 yı-

lında yayımlanmıĢtır.) 

22. Türk Medeni Kanunu «BaĢlangıç Hükümleri» (X + 910 sayfa, 

Mart/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

23. Türk Medeni Kanunu «KiĢiler Hukuku» (X + 1310 sayfa, 

Mart/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

24. Türk Medeni Kanunu «Aile Hukuku» (XII + 6388 sayfa, 4 Cilt, 

Eylül/2016 yılında yayımlanmıĢtır.) 

25. Türk Medeni Kanunu «Miras Hukuku» (X + 4574 sayfa, 3 Cilt, 

Mayıs/2017 yılında yayımlanmıĢtır.) 

26. Türk Medeni Kanunu «EĢya Hukuku» (Basılıyor) 

*** 
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Av. TALİH UYAR’IN SON ESERLERİ HAKKINDA; 

 

İCRA VE İFLÂS HUKUKUNDA 

TASARRUFUN İPTALİ DAVALARI 

 

(Genişletilmiş 5. Baskı, Ocak/2018, XVI+1167 sayfa) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Eserde, ĠĠK. 277-284. (ve 6183 s. K. 24-31.) mad-

deleri arasında düzenlenmiĢ bulunan ―Tasarrufun 

Ġptali Davaları‖ konusu; „İptal Davasının Hukuki 

Niteliği ve Amacı‟, „İptal Davasının Konusu‟, „İp-

tale Tâbi Tasarruflar‟ ve „Yargılama‟ bölümleri 

altına incelenmiĢtir. Önceki baskıların tükenmesi 

üzerine -geniĢletilerek- yeniden hazırlanan bu 

eserde, günümüzde oldukça yaygın olan bu dava 

türü, bilimsel eser ve makalelerdeki teorik görüĢ-

lere atıf yapılarak ve içtihat özetlerine yer verile-

rek ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir. 

* 

İCRA VE İFLÂS HUKUKUNA İLİŞKİN 

HUKUKİ MÜTALÂALAR 

  

Genişletilmiş 2. Baskı, Eylül/2017, L+1757 sayfa) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Eserde, Av. Talih Uyar tarafından icra ve iflâs hu-

kukuna yönelik “uzman görüşü” (HMK. 293) ni-

teliğinde yazılmıĢ olan 109 adet mütalâaya yer ve-

rilmiĢtir. 

* 
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İCRA HUKUKUNDA 

HACİZ 

 

(Genişletilmiş-Yeniden Yazılmış 3. Baskı, Şubat/2016, VIII + 1390 sayfa) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Eserde; “Haciz Türleri”, “Haciz İşleminin Yapılma-

sı”, “Haczin Konusu”, “Şirket Hisselerinin Haczi”, 

“Haczedilemeyen Mal ve Haklar” “İhtiyati Haciz”, 

“Hacze İştirak” konuları, bilimsel eser ve makale-

lerdeki teorik görüĢlere atıf yapılarak ve içtihat özet-

lerine yer verilerek ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir. 

* 

 

İCRA ve İFLAS HUKUKU REHBERİ 

(AÇIKLAMALI DİLEKÇE ÖRNEKLERİ) 

 

(Genişletilmiş ve Yeniden Yazılmış 3. Baskı,  Nisan/2015, 2 Cilt, 2371 sayfa) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu uyarınca, icra dairelerine, icra 

hukuk/ceza mahkemelerine, genel mahkemelere ve 

C. Savcılıklarına yazılması gereken dilekçe örnekle-

ri, bu eserde -ilgili Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nun madde 

sırasına göre- ―Açıklamalı‖ olarak sunulmuĢtur. 

Eserde, (105) adet ―Açıklamalı‖ dilekçe örneğine 

yer verilmiĢtir. Eserin sonunda, ―ĠĠK Maddelerine‖ 

ve ―Kavramlara‖ göre hazırlanmıĢ ―Arama Cetvelle-

ri ‖ne yer verilmiĢ olup, eserde ayrıntılı ‗Bibliyoğ-

rafya‘ bölümü de bulunmaktadır. 

* 
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OLUMSUZ (MENFİ)TESPİT VE 

GERİ ALMA (İSTİRDAT) DAVALARI 

(Genişletilmiş-Yeniden Yazılmış 4. Baskı, Ocak/2015, 1072 sayfa) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Eserde, ĠĠK. 72‘de düzenlenmiĢ bulunan “Olumsuz 

(Menfi) Tespit ve Geri Alma (İstirdat) Davaları” iki 

bölüm halinde yer almaktadır. Bu dava türlerinin 

“niteliği”, “çeşitleri”, “konusu”, “sonuçları” ve bu 

dava türlerindeki “yargılama” konuları, bu hususta-

ki bilimsel eser ve makalelerdeki teorik görüĢler ve 

pek çoğu hiçbir yerde yayımlanmamıĢ olan Yargıtay 

içtihatlarındaki pratik çözümlere yollama yapılarak 

ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir. 

* 

 

İCRA ve İFLÂS KANUNU ŞERHİ 

(Genişletilmiş-Yeniden Yazılmış 3. Baskı, Eylül/2014, 3 Cilt, CLXVIII + 5376 
sayfa, C. 1: İİK. 1-82; C. 2: İİK. 83-170; C 3: İİK. 170/a-370) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Eser, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‘nda değiĢiklik yapan 

6253 ve 6103 s. Kanunlar ile 6100 s. yeni Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu, 6098 s. yeni Türk Borçlar 

Kanunu ve 6102 s. yeni Türk Ticaret Kanunu göz 

önünde tutularak hazırlanmıĢtır.  Okuyucuya ko-

laylık sağlaması amacıyla; eserimizde yer verdi-

ğimiz içtihat özetlerinde geçen -HUMK., BK., 

TTK. gibi- yürürlükten kalkmıĢ olan kanun mad-

delerinin bugün yürürlükte olan karĢılıklarına pa-

rantez içinde -örneğin; BK. mad. 18 (Ģimdi; TBK. 

mad. 19) Ģeklinde- yer verilmiĢtir. 

* 
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İCRA HUKUKUNDA 

KAMBİYO SENETLERİ 

 

(Genişletilmiş-Yeniden Yazılmış 4. Baskı,  Mayıs/2013,  

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Yeni TTK, TBK ve HMK.‘ya göre hazırlanmıĢ olan 

eserde; “kambiyo senetlerinin geçerlilik koşulları”, 

“kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla yapılan ta-

kiplede „takip talebi‟ ve „ödeme emri‟ ‖, “imzaya iti-

raz”, “borca itiraz” ve “şikayet” konuları ayrıntılı 

olarak incelenmiĢtir. 

* 

 

 

 

TÜRK MEDENİ KANUNU 

MİRAS HUKUKU 

 

(Mayıs/2017, 3 Cilt, X+4572 sayfa, TMK. 495-682) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Türk Medeni Kanunu'nun ―Miras Hukuku‖ kita-

bını oluĢturan 495 ila 682. maddeleri; “Mirasçı-

lar” Kısmı (TMK. mad. 495-574); “Mirasın 

Geçmesi” Kısmı (TMK. mad. 575-682) ve ilgili 

bölümler altında incelenmiĢtir. Serinin devamı 

olan ―EĢya Hukuku‖ kitabı ise halen yayına hazır-

lanmaktadır. 

* 
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TÜRK MEDENİ KANUNU 

AİLE HUKUKU 

 

(Eylül 2016, 4 Cilt, XII + 6388 sayfa, TMK. 118-494) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Türk Medeni Kanunu'nun ―Aile Hukuku‖ 

kitabını oluĢturan 118 ila 494. maddeleri; 

“Evlilik Hukuku” Kısmı (TMK. mad. 

282-395); “Hısımlık” Kısmı (TMK. mad. 

396-494) ve “Vesayet” Kısmı (TMK. 

mad. 118-281) ilgili bölümler altında ince-

lenmiĢtir. Serinin devamı olan ―Miras Hu-

kuku‖ kitabı da basılmıĢ olup ―EĢya Hu-

kuku‖ kitabı ise halen yayına hazırlan-

maktadır. 

* 

 

TÜRK MEDENİ KANUNU 

KİŞİLER HUKUKU 

 

(Mart/2016,  X + 1310 sayfa, TMK. 8-117) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Türk Medeni Kanunu ―KiĢiler Hukuku‖ (TMK. 

mad. 8 -117) kitabında, “Gerçek Kişiler‖ Kısmı, 

‗KiĢilik (TMK. mad. 8-35) ve KiĢisel Durum Sicili‘ 

(TMK. mad. 36-46); “Tüzel Kişiler” Kısmı ise, 

‗Genel Hükümler‘ (TMK. mad 47-55), ‗Dernekler‘ 

(TMK. mad. 56-100) ve Vakıflar (TMK. mad. 101-

117) bölümleri altında incelenmiĢtir. Serinin devamı 

olan ―EĢya Hukuku‖ kitabı yayına hazırlanmaktadır. 

* 
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TÜRK MEDENİ KANUNU 

BAŞLANGIÇ HÜKÜMLERİ 

 

(Mart/2016, X + 909 sayfa, TMK. 1-7) 

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Cüneyt Uyar 

 

Eserde, Türk Medeni Kanunu‘nun “Başlangıç Hü-

kümleri”ni oluĢturan 1 ila 7. maddeleri; „Hukukun 

Uygulanması ve Kaynakları‟ (TMK. mad. 1), „Dü-

rüst Davranma‟ (TMK. mad. 2), „İyiniyet‟ (TMK. 

mad. 3), „Hâkimin Takdir Yetkisi‟ (TMK. mad. 4), 

„Genel Nitelikli hükümler‟ (TMK. mad. 5), „İspat 

Yükü‟ (TMK. mad. 6) ve „Resmî Belgelerle İspat‟ 

(TMK. mad. 7) bölümleri altında incelenmiĢtir. Se-

rinin devamı olan ―Aile Hukuku‖, ve ―Miras Huku-

ku‖ kitapları da basılmıĢ olup ―EĢya Hukuku‖ kitabı 

ise halen yayına hazırlanmaktadır. 

 

***  
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YENİ 

KONKORDATO HUKUKUMUZUN 

TEMEL İLKELERİ 

 

(Ekim/2018, VIII + 382) «1. Baskı» 

(Mart/2019, XII + 428) «2. Baskı» 

Av. Talih UYAR 

 

Bu eserde ‗konkordato‘ konusu oldukça sade bir dil-

le –«‗87 Soru‘da Konkordato» (Birinci Bölüm), 

«Konkordato Süreci» (Ġkinci Bölüm), «Konkordato 

Ġle Ġlgili Süreler» (Üçüncü Bölüm), «7101 sayılı ve 

28.02.2018 tarihli ‗Ġcra ve Ġflas Kanunu ve Bazı Ka-

nunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‘un 

‗Konkordato‘ya ĠliĢkin Hükümleri» (Dördüncü Bö-

lüm), «Ġflastan Sonra Konkordato» (BeĢinci Bölüm), 

«Malvarlığının Terki Suretiyle Konkordato» (Altıncı 

Bölüm), « Yönetmelikler: a) ‗Konkordato Talebine 

Eklenecek Belgeler Hakkında Yönetmelik‘, b) 

‗Konkordato Komiserliği ve Alacaklılar Kuruluna 

Dair Yönetmelik‘ » (Yedinci Bölüm), «Adi Konkor-

dato Talebine ĠliĢkin Dilekçe Örneği» (Sekizinci Bö-

lüm), «7155 sayılı ve 6.12.2018 tarihli ‗Abonelik 

SözleĢmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına 

ĠliĢkin Takibin BaĢlatılması Usulü Hakkında Kanu-

nun Konkordatoya ĠliĢkin Hükümleri‘ » (Dokuzuncu 

Bölüm) Ģeklinde– ‗dokuz baĢlık altında‘ açıklanmıĢ-

tır. 

 

***  
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«İNTERNET SİTEMİZ» (www.e-uyar.com) HAKKINDA 

GENEL BİLGİLER: 

Av. Talih Uyar‘ın bugüne kadar -5. basılarla birlikte- 70 kitabı ve 

600‘ü aĢan makalesi yayımlanmıĢtır. Bu kitap ve makalelerin güncel 

olanlarının tamamına internet sitemizde ulaĢabilirsiniz. Av. Alper Uyar, 

Av. Cüneyt Uyar ve uzman kadrosu ile birlikte hukuki çalıĢmalarını de-

vam ettiren Av. Talih Uyar, 50 yılda oluĢan deneyimini ve eserlerini 

www.e-uyar.com adresinde internet sitesi üyeleriyle paylaĢmaktadır.  

(13) ciltlik Gerekçeli Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi ve (16) 

ciltlik Türk Medeni Kanunu (ile 17 -18.  ek ciltleri içeren) kitaplarının 

tamamlanmasından sonra, bu eserleri www.e-uyar.com adresine taĢıyan 

ekibimiz, hukukçuların talepleri doğrultusunda, 2011 yılında online yayın 

hayatına baĢlamıĢtır. Bu tarihten sonra yazılan kitaplara da, güncellik 

esasına göre, e-uyar’da ilgili maddelerin altında yer verilmiĢtir… 

e-uyar’da Yer Alan Kitaplar 

Kitaplarımıza e-uyar‘da online olarak her yerde ve dilediğiniz za-

man ulaĢabilirsiniz.  

Kitaplarımızda yer alan “Madde Metni”, “Madde Gerekçeleri”, 

“Bibliyoğrafya”, “Açıklama”, “Bakanlık Genelge ve Mütalâaları” bö-

lümleri, güncel olarak e-uyar‘da yer almaktadır.  

Bu bölümlere, ilgili madde baĢlıkları altında veya arama motorunda 

„kavram araması‟ yaparak eriĢebilirsiniz.  

Eserlerimizde yer verilen içtihatların tamamı, ilgili madde baĢlıkla-

rı altında bulunmaktadır. Ġçtihatları, künyesine göre aratarak veya kavram 

araması yaparak da görüntüleyebilirsiniz. 

Aynı konunun birden fazla kitapta iĢlenmesi halinde, okuyucuya 

―en güncel” versiyondaki (baskıdaki) açıklama bölümü sunulmuĢtur. Sü-

rekli güncellenen internet sitemiz, hukukçulara, bir sonraki kitap baskısı-

nı beklemeden yeni açıklama ve içerikleri ulaĢtırmamıza imkan vermek-

tedir. 

http://app.e-uyar.com/makale/list
http://app.e-uyar.com/makale/list
http://www.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliicraveiflaskanunuserhi
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliturkmedenikanunu
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliturkmedenikanunu
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliturkmedenikanunuyeni
http://www.e-uyar.com/kitaplar
http://app.e-uyar.com/madde/index/0da39255-3687-417c-9767-b6b5aa420de9
http://app.e-uyar.com/gerekce/index/0da39255-3687-417c-9767-b6b5aa420de9
http://app.e-uyar.com/bib/index/0da39255-3687-417c-9767-b6b5aa420de9
http://app.e-uyar.com/aciklama/index/0da39255-3687-417c-9767-b6b5aa420de9
http://app.e-uyar.com/genelge/index/777c3b05-696e-4b12-8ea9-7ca735fee5c1
http://app.e-uyar.com/madde/index/777c3b05-696e-4b12-8ea9-7ca735fee5c1
http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/karar/list/777c3b05-696e-4b12-8ea9-7ca735fee5c1?p=0
http://app.e-uyar.com/karar/list/777c3b05-696e-4b12-8ea9-7ca735fee5c1?p=0
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/aciklama/index/272fe2eb-8ebd-46f6-b511-e4c3ec311f0d
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e-uyar‟da aĢağıdaki kitapların tümüne -güncel olarak (son 

baskılarıyla)- yer verilmiĢtir: 

Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davaları - Ocak /2018 

Ġcra ve Ġflâs Hukukuna ĠliĢkin Hukuki Mütalâalar 2. Baskı - Ey-

lül/2017 

Türk Medeni Kanunu ―Miras Hukuku‖ - Mayıs/2017  

Türk Medeni Kanunu ―Aile Hukuku‖ - Eylül/2016  

Türk Medeni Kanunu ―BaĢlangıç Hükümleri‖ - Mart/2016  

Türk Medeni Kanunu ―KiĢiler Hukuku‖ - Mart/2016 

Ġcra Hukukunda Haciz -  ġubat/2016 

Ġcra ve Ġflâs Hukuku Rehberi -Açıklamalı Dilekçe Örnekleri - Ni-

san/2015  

Ġcra Hukukunda Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Ġstirdat) 

Davaları - Ocak/2015  

Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi - Eylül/2014  

Ġcra ve Ġflâs Hukukuna ĠliĢkin Hukuki Mütalâalar (1. Baskı - 

Ocak/2014; 2. Baskı - Eylül/2017) 

Ġcra Hukukunda Kambiyo Senetleri - Mayıs/2013  

Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davaları - Ocak/2018 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi ―El Kitabı‖ - Temmuz/2014  

Gerekçeli - Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu - Nisan/2006 

Gerekçeli-Ġçtihatlı Türk Medeni Kanunu - 2002-2003 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi El Kitabı - Ekim/2012 

Gerekçeli - Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi - 2004-2010 

İcra Hukukunda İhale ve İhalenin Bozulması - Ocak/2002, Gerek-

çeli - Notlu, İçtihatlı İcra ve İflâs Kanunu - 1998/1999, İcra Hukukunda 

İstihkak Davaları - Mart/1994, Uygulamalı İcra ve İflâs Hukuku Ka-

http://app.e-uyar.com/kitap/icraveiflashukukundatasarrufuniptalidavalari
http://app.e-uyar.com/mutala/list
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliturkmedenikanunuyeni
http://app.e-uyar.com/kitap/ailehukuku
http://app.e-uyar.com/Kitap/TurkMedeniKanunuBaslangicHukumleri
http://app.e-uyar.com/kitap/kisilerhukuku
http://app.e-uyar.com/kitap/icrahukukundahaciz
http://app.e-uyar.com/dilekce/list
http://app.e-uyar.com/Kitap/icrahukukundaolumsuztespit
http://app.e-uyar.com/Kitap/icrahukukundaolumsuztespit
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliicraveiflaskanunuserhi
http://app.e-uyar.com/mutala/list
http://app.e-uyar.com/Kitap/icrahakkindakambiyosenetleri
http://app.e-uyar.com/kitap/icraveiflashukukundatasarrufuniptalidavalari
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliicraveiflaskanunuserhi
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliturkmedenikanunuyeni
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliturkmedenikanunu
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliicraveiflaskanunuserhi
http://app.e-uyar.com/kitap/gerekceliictihatliicraveiflaskanunuserhi
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sım/1993, İcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi - ġubat/1992, İcra 

Hukukunda Yetki - Görev ve Yargılama Usulü - Eylül/1991, İcra Huku-

kunda İlamlı Takipler - Nisan/1991, İcra Hukukunda Şikayet - 

Ocak/1991, İcra Hukukunda İtiraz - Ekim/1990, İcra ve İflâs Hukukunda 

Suç Sayılan Fiiller - Ekim/1987, İcra Hukukunda Tahliye - Mart/1987 ki-

tapları ise, 2004-2010 yılları arasında tamamlanmıĢ olan -13 ciltlik- ―Ge-

rekçeli - Ġçtihatlı Ġcra ve Ġflâs Kanunu ġerhi‖nde güncel haline yer verile-

rek yayımlandığından, e-uyar‟da 13 ciltlik bu Ģerhin sonraki baskılarına 

yer verilmesi uygun görülmüĢtür.  

Kitaplar hakkında bilgi almak için tıklayın.  

e-uyar’da Yer Alan Makaleler: 

Av. Talih Uyar‘ın bugüne kadar çeĢitli Baro Dergilerinde ve özel 

Hukuk Dergilerinde 600‘ü aĢan makalesi yayımlanmıĢtır.  

Güncel olan makalelere internet sitemizde ulaĢabilir ve bu bölümde 

ayrıntılı kavram araması yapabilirsiniz.  

Makaleler hakkında bilgi almak için tıklayın. 

e-uyar’da Yer Alan Hukuki Mütalâalar: 

Ocak/2014‘de ilk baskısını, Kasım/2017‘de 2. baskısını yapan ―Ġcra 

ve Ġflâs Hukukuna ĠliĢkin Hukuki Mütalâalar‖ isimli bu eser, e-uyar‘da 

ayrıntılı arama yapabileceğiniz ayrı bir baĢlık altında sunulmuĢtur.  

Kitabın basılmasından sonra yazılan ―hukuki mütalâalar‖a da inter-

net sitemizde yer verilmiĢtir.  

Hukuki mütalâalar hakkında bilgi almak için tıklayın. 

e-uyar’da Yer Alan Dilekçe Örnekleri: 

ġubat/2016‘da yayımlanan Ġcra ve Ġflâs Hukuku Rehberi (Açıkla-

malı Dilekçe Örnekleri) isimli eserimiz de, e-uyar‟da ayrıntılı arama ya-

pabileceğiniz ayrı bir baĢlık altında sunulmuĢtur.   

http://www.e-uyar.com/kitaplar
http://app.e-uyar.com/makale/list
http://app.e-uyar.com/mutala/list
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Eserde yer alan açıklamalara ve dilekçe örneklerine, ilgili madde 

baĢlığı altında da ulaĢabilirsiniz.  

Dilekçe örnekleri hakkında bilgi almak için tıklayın. 

e-uyar’da Yer Alan İçtihatlar: 

Medeni Hukuk ve İcra ve İflâs Hukukuna yönelik içtihatların ya-

nında aĢağıdaki konularda da içtihatlara e-uyar’da ulaĢabilirsiniz: 

Borçlar Hukuku, Ticaret Hukuku, Avukatlık Hukuku, Kooperatifler 

Hukuku, Tebligat Hukuku, Tüketici Hukuku, Usul Hukuku, ĠĢ Hukuku, 

Sosyal Güvenlik Hukuku, KamulaĢtırma Hukuku, Milletlerarası Özel 

Hukuk ve Usul Hukuku. 

e-uyar‟da aĢağıdaki konulara ait Yargıtay İçtihadı Birleştirme Ku-

rulu Kararları‟na da eriĢebilirsiniz: 

Aile Hukuku, Avukatlık Hukuku, Borçlar Hukuku, EĢya Hukuku, 

Ġcra ve Ġflâs Hukuku, Ġdare Hukuku, Ġmar Hukuku, ĠĢ Hukuku, Kıymetli 

Evrak Hukuku, KiĢiler Hukuku, Medenî Usul Hukuku, Milletler arası 

Özel Hukuk ve Usul Hukuku, Miras Hukuku, MK.'nun BaĢlangıç Hü-

kümleri, Orman Hukuku, Sosyal Güvenlik Hukuku, Sosyal Güvenlik 

Hukuku, Ticaret Hukuku, Vergi Hukuku  

e-uyar‟da aĢağıdaki konulara ait Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

Kararları‟na eriĢebilirsiniz: 

Aile Hukuku, Avukatlık Hukuku, Borçlar Hukuku, EĢya Hukuku, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Ġc-

ra ve Ġflâs Hukuku, Ġdare Hukuku, Ġmar Hukuku, ĠĢ Hukuku, ĠĢ Yargıla-

ması Usulü Hukuku, KamulaĢtırma Hukuku, Karayolları Trafik Kanunu, 

Kıymetli Evrak Hukuku, KiĢiler Hukuku, Marka Hukuku, Medeni Hu-

kuk, Medeni Usul Hukuku, Miras Hukuku, MK.'nun BaĢlangıç Hükümle-

ri, Orman Hukuku, Sendika Hukuku, Sigorta Hukuku, Sosyal Güvenlik 

Hukuku, Tebligat Hukuku, Ticaret Hukuku, Tüketici Hukuku, Uluslara-

rası Hukuk 

http://app.e-uyar.com/dilekce/list
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Ġçtihatlarda arama yapmak ve ana sayfada yer alan emsal içtihatları 

görüntülemek için tıklayın. 

Ġçtihatlarda künyesine göre arama yapmak için tıklayın. 

e-uyar’da Arama Motoru nasıl kullanılır? 

a) Kavram araması nerede yapılır? 

Arama kutusuna ilgili kavramları yazmanız yeterlidir.  Kavramla-

rın arasında , + gibi iĢaretler kullanmadan arama yapabilirsiniz.  Arama 

kutusuna ulaĢmak için tıklayın. 

b) Kavram araması yaparken nelere dikkat etmelisiniz? 

Kelimeleri özenli seçin, yani anahtar kavramları belirleyin. Ara-

tacağınız kelimeleri seçerken hukuki terimler kullanın. Yargıtay içtihatla-

rında veya doktrinde kullanılan Ģekline dikkat edin. Soru cümleleri ve 

çok uzun paragraflardan kaçının. Kelime ile birlikte madde aratmanıza 

gerek yoktur.  

Örneğin; «ĠĠK. 85 taĢkın haciz» yerine taĢkın haciz Ģeklinde arama 

yapın.  

c) Sonuçlar için de arama yapabilir misiniz? 

Sonuçlar içinde arama yapmak için, arama sonucu sayfasında, yap-

tığınız aramaya yeni kelimeler eklemeniz yeterlidir. 

ç) Arama sonucunda az sayıda içerik bulunması halinde ne ya-

pabilirim? 

1. Arama yaparken çok uzun paragraflardan ve imlâ hatalarından 

kaçının.  

2. Anahtar kelime olarak doğru tercih yaptığınızdan emin olun. 

3. Eğer içtihat arıyorsanız yüksek mahkeme jargonunu kullanmanız 

(yani aradığınız kavramın, içtihatta kullanılan Ģekline dikkat etmeniz) 

faydalı olur.  

http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/
http://app.e-uyar.com/
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4. Kavramı oluĢturan kelime köklerine *(jokerini) ekleyerek arama 

yapın.  

d) Kelime sonunda* kullanarak arama (Jokerli*) arama nedir? 

Ġstediğinizden az sonuç bulunması halinde veya yazım Ģekli farklı-

lıklarından kurtulmak için kelime köklerine* ekleyip aramayı tekrar 

edebilirsiniz.  

Örnek 1:  

tasarrufun iptali terditli muvazaa*  

meskeniyet* Ģikayet* süre*  

Örnek 2:  

Kompresör, kompiresör imla farklılarını aĢmak için, Komp*  

Hastane, hastahane imla farklılarını aĢmak için; Hasta*  

gardrop, gardolap, gardırop imla farklılarını aĢmak için; gard*  

e) “Tırnak içinde” arama nedir? 

Tam olarak bir kelime veya kelime grubunu arıyorsanız aĢağıdaki 

gibi arama yapabilirsiniz:  

Örneğin,; ―imzaya itiraz‖ araması kavramın birebir geçtiği sonuçla-

ra öncelikle ulaĢtırır. 

f) Arama yaparken BÜYÜK küçük harf kullanımına dikkat 

edilmeli mi? 

Aramalarınızda BÜYÜK, küçük harf kullanımında da aynı sonuçlar 

gösterilir.  

meskeniyet Ģikayeti = MESKENĠYET ġĠKAYETĠ 

g) Arama sonucunda çok sayıda içerik bulunması halinde ne 

yapabilirsiniz? 

Arama sonuçlarını azaltmak için daha fazla anahtar kelime kulla-

nabilirsiniz. 
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Örneğin; ihalenin feshi yerine; ihalenin feshi ekonomik bütünlük 

Ģeklinde arama yapabilirsiniz.  Örneği görüntülemek için tıklayın.  

ğ) Künyesini bildiğiniz bir içtihadı nasıl bulabilirsiniz? 

Künyesini bildiğiniz bir içtihada e-uyar‘da kolaylıkla ulaĢabilirsi-

niz: Hemen denemek için tıklayın.  

h) Ġpucu: Daire Nosu, Daire Tipi, Karar Tarihi, Karar Yılı, Karar 

Nosu, Esas Yılı, Esas Nosu kutularının hepsini doldurmak zaman alır.  

Sadece ―Karar Yılı‖ ile birlikte ―Karar No‖ ya da sadece ―Esas No‖ 

ile birlikte ―Karar No‖yu doldurarak arama yapmayı deneyin. 

ı) Bir kavramın geçtiği kanun maddesini nasıl bulabilirim? 

Ġlgili kavramı arama kutusuna yazarak sonuç sayfasında sağ tarafta 

bulunan BÖLÜMLERDEN madde metnini seçmeniz yeterlidir. e-uyar‘da 

arama tüm bölümlerde gerçekleĢir.  

Örneğin; ihalenin feshi yazıp aratın. Sağ tarafta madde metnini se-

çin. Örnek için tıklayın. 

i) Arama sonuçları nasıl sıralanır? 

Arama sonuçları, alaka düzeyine göre sıralanır. En ilgili olduğu dü-

Ģünülen sonuçlara en baĢta yer verilir. Dilerseniz, arama sorgusunda bu-

lunan içerikleri tarihine göre de sıralayabilirsiniz. 

j) Arama hangi bölümlerde yapılır? 

Tek bir arama ile tüm bölümlerdeki sonuçları görüntüleyebilirsiniz. 

Arama sonucunda aĢağıdaki bölümlerin tamamında kavramın geçtiği içe-

rikler bulunur: Kararlar, Madde Metni, Gerekçe, Açıklama, Makale, Hu-

kuki Mütalaa, Genelge, Bibliyoğrafya, Dilekçe. Arama sonucunda kav-

ramların yer aldığı KARARLAR (ĠÇTĠHATLAR) karĢınıza çıkar . Sağ 

tarafta yer alan BÖLÜMLER‘den dilediğinizi tıklayıp, örneğin kavramın 

bulunduğu AÇIKLAMA, MADDE METNĠ vb. içeriklere göz atabilirsi-

niz. 

 

http://app.e-uyar.com/karararama#%7B%22q%22%3A%22ihalenin%20feshi%20ekonomik%20b%C3%BCt%C3%BCnl%C3%BCk%22%2C%22p%22%3A0%7D
http://app.e-uyar.com/KunyeArama
http://app.e-uyar.com/maddearama#%7B%22q%22%3A%22ihalenin%20feshi%22%2C%22p%22%3A0%2C%22tip%22%3A%22madde%22%7D
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k) Arama soncunda filtreleme ne sağlar? 

Arama soncunda kavramın geçtiği içtihatlar içerisinde: 

Daire Filtrelemesi: SAĞ MENÜDE DAĠRELER'den ilgili olanı 

seçerek, sadece o Daireye ait içtihatları görüntüleyebilirsiniz.  

Bölüm Filtrelemesi: SAĞ MENÜDE BÖLÜMLER‘den ilgili olanı 

seçerek, kavramın bulunduğu AÇIKLAMA, MADDE METNĠ vb. içerik-

lere göz atabilirsiniz. 

 

 

 

 

E-Uyar Kitap Yazılımı ve Ġnt. Tic. Ltd. ġti. 

www.e-uyar.com 

Tel: 0 232 425 21 03 

E-posta: info@e-uyar.com 

Destek sayfası için tıklayın. 
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