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«IKINCI BASI»NIN
ONSOZU

Icra ve Iflas Hukuku (ve Medeni Hukuk) alanlarinda yaptigimiz ¢a-
lismalarin 71 incisi olan bu eserimizde; ‘konkordato’ konusu oldukca sa-
de bir dille -«*Adi (iflastan Once) (iflas1 Onleyen) Konkordato’ / 87
Soru’da Konkordato» (Birinci Boliim), «Konkordato Siireci» (ikinci
Béliim), «Konkordato ile Tlgili Siireler» (Ugiincii Boliim), «7101 sayih
ve 28.02.2018 tarihli ‘Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un ‘Konkordato’ya iliskin Hii-
kiimleri» (Dordiincii Boliim), «iflastan Sonra Konkordato» (Besinci
Boliim), «Malvarhgmmin Terki Suretiyle Konkordato» (Altinc1 Bo-
lim), «Yonetmelikler» (Yedinci Bolim), «Adi Konkordato Talebine
Iliskin Dilek¢ce Ornegi» (Sekizinci Boliim), «7155 sayih ve 06.12.2018
tarihli ‘Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un Konkorda-
toya Iliskin Hiikiimleri» (Dokuzuncu Boliim) seklinde- ‘dokuz baslik
altinda’ agiklanmistir.

Bilindigi gibi; 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun’la, 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanunumuzun konkordatoya iliskin 285 vd. maddelerinde
degisiklik yapilarak, uygulamada tamamen terk edilmis goriinen ‘“4on-
kordato kurumu’nun yeniden canlandirilmasi amaglanmistir. ..

06.12.2018 tarih ve 7155 sayili Kanunla da, daha 6nce 7101 sayil
Kanunla degisiklige ugramis olan Icra ve Iflas Kanunumuzun 286 nci,
287 nci, 290 1nc1 ve 292 nci maddelerinde yeniden degisiklik yapilmus,
ayrica 2004 sayili icra ve Iflas Kanununa bir ‘gecici madde’ eklenmis-
tir...

30 Ocak 2019 tarih ve 30671 sayili Resmi Gazetede «Konkordato
Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik» ile «Konkorda-
to Komiserligi ve Alacaklhilar Kuruluna Dair Yonetmelik»ler yayim-
lanarak, 30.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmeleri 6ngdriilmiistiir.



[iK.’nun 178-179¢ maddelerinde diizenlenmis bulunan -ve 2003 yi1-
lindan beri uygulanmakta olan- ‘ifldsin ertelenmesi’ kurumunun kaldi-
rilmast ile ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi amaciyla yapilan bu degi-
sikliklerle -Isvigre Hukuku'nda 2013 yilinda yapilmis ve 01.01.2014 ta-
rihinde yiirtirliige girmis olan son degisiklikler 6rnek alinarak- konkorda-
to kurumuna yeniden islerlik kazandirilmak istenmistir.

Eserin sonunda, eserden daha kisa siirede daha ¢ok yararlanmay1
saglayabilmek i¢in «Kanun Maddelerine» ve «Kavramlara» gore ayrintili
olarak hazirlanmis arama cetvelleri’ne yer verilmistir.

Eserin «Kanunlara Goére Arama Cetvellerinni hazirlayan stajyer
avukatlar sayin Goksel ilkiz ve Atahan Tasc1’ya en igten tesekkiirlerimizi
bildiririz...

Eserin dizgi, basim ve cilt isleri Bilge Yayinevi’'nde gerceklesmistir.
Kisa bir siirede, titiz bir ¢alisma sonucunda eserin dizgisini yapan sayin
Cahit DEGIRMENCI ile basim ve cilt islerini tamamlayan Bilge Yayme-
vinin degerli mensuplarina -basta sayin Menderes YAVUZ olmak iizere-
tesekkiir ederiz.

En iyi dileklerimizle... Avukat
Mart/2019-1ZMIR Talih UYAR
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§ GIRIS:
28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun’la, 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunumuzun konkordatoya iligkin 285 vd. maddelerinde degisiklik ya-

pilarak, uygulamada tamamen terk edilmis goériinen ‘konkordato kuru-
mu’nun yeniden canlandirilmasi amaglanmistir.

06.12.2018 tarih ve 7155 sayili Kanunla da, daha dnce 7101 sayili
Kanunla degisiklige ugramis olan Icra ve Ifldis Kanunumuzun 286 nci,
287 nci, 290 1nc1 ve 292 nci maddelerinde yeniden degisiklik yapilmis
ayrica 2004 say1li Icra ve Iflas Kanununa bir gecici madde eklenmistir. ..

[iK.’nun 178-179c maddelerinde diizenlenmis bulunan —ve 2003 yi1-
lindan beri uygulanmakta olan- ‘ifldsin ertelenmesi’ kurumunun kaldi-
rilmast ile ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi amaciyla yapilan bu degi-
sikliklerle —Isvigre Hukuku’nda 2013 yilinda yapilmis olan ve 1.1.2014
tarihinde yiiriirlige girmis olan son degisiklikler’ drnek alarak- kon-
kordato kurumuna yeniden islerlik kazandirilmak istenmistir.

Yeni~ «Konkordato Hukukupmuz -« ‘Adi (iflistan Once) (iflasi
Onleyen) Konkordato’ / ‘87 Soru’da Konkordato» (Birinci Boliim),
«Konkordato Siireci» («Konkordato» Nasil Talep Edilir? Nasil Incele-
nir? Nasil Sonuglandilir?) (fkinci Boliim), «Konkordato ile Tlgili Siire-
ler» (Ugiincii Boliim), «7101 sayih ve 28.02.2018 tarihli ‘Icra ve Iflas
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun’un ‘Konkordato’ya iliskin Hiikiimleri» (Dordiincii Boliim),
«Iflastan Sonra Konkordato» (Besinci Boliim), «Malvarhgmin Terki

Bu degisikliklerle, sadece ‘konkordatonun tasdiki kosullar1’ kolaylagtirilmamus, ay-
n1 zamanda ‘bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun iyilestirilmesi’de hedef-
lenmistir (KALE, S. Isvcre Icra ve Iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine
Genel Bir Bakis «ist. Medipol Unv. Huk. Fak. Der. 4 (2), Giiz/2017, s: 153; 169»)

*  Bknz: 7101 sayili ve 28.02.2018 tarihli «iICRA VE IFLAS KANUNU VE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN» (RG.
15.03.2018 T. ve 30361 s.) m.13-46 — 7155 sayili ve 06.12.2018 tarihli «KxABONE-
LIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA ALACAKLARINA ILIS-
KIN TAKIBIN BASLATILMASI USULU HAKKINDA KANUN» (R.G.
19.12.2018 T. ve 30630 s.) m. 13-17



GIRIS

Suretiyle Konkordato» (Altinct Boliim), «Yonetmelikler» (Yedinci
Boliim), «Adi Konkordato Talebine iliskin Dilekce Ornegi» (Sekizinci
Boliim), «Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Mliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun»un «Konkorda-
toya Iliskin Hiikiimleri» (Dokuzuncu Béliim) seklinde- ‘dokuz baslik
altinda’ (Dokuz Boliim halinde) agiklanmustir. ..



Birinci Bolim
ADI (iIFLASTAN ONCE) (iFLASI ONLEYEN) KONKORDATO
«87 SORU»DA KONKORDATO
(KAVRAMLARLA KONKORDATO)

«Konkordato»' (IiK. 285 vd.) nedir?

Konkordato, «diiriist bir bor¢lunun, alacaklilarinin belli bir ¢ogun-
lugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden bir
cebri anlasma olup, bununla alacaklilar, bor¢luya karsi alacaklarinin bir
kismindan feragat ederler ve/veya bor¢luya borcunu édeme konusunda
belli bir siire verirler, bor¢clunun bu siire icinde, borcunun kabul edilen
kismini odemekle bor¢larimin tamamindan kurtulmasini saglayan bir hu-
kuki miiessesendir.?

Bu «Boliim»de; «konkordatoy» sdzciigii ile «adi konkordato» kastedilmistir. ..

Benzer tanimlar igin bknz: Konkordato; «diiriist bir bor¢clunun, imtiyazsiz -IIK. m.
206 ‘dérdiincii sira - alacaklilarimn (en az iigte iki [Not: Yeni IIK. m.302/I1I’de bu
oran «Konkordato projesi; kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini ve-
ya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin iicte ikisini agan bir
cogunluk tarafindan imza edilmis ise, kabul edilmis sayilir» seklinde degistiril-
mistir....]) ¢ogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade
eden 6yle bir cebri anlasmadwr ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya karsi
alacaklarinin belli bir yiizdesinden feragat ederler ve bor¢lu, bor¢larmmn konkorda-
to ile kabul edilen kismini (yiizdesini) 6demekle, bor¢larimin tamamindan kurtulury
(KURU, B. icra ve iflas Hukuku «Ders Kitabi», 2018, 2. Basi, s: 497 — KURU, B.
[cra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. Basi, 2013, s: 1444 — KURU, B. icra ve iflas Hu-
kuku, C: 4, 1997, s: 3585 — KURU, B. Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve iflas
Hukuku, 2016, s: 680); «bor¢lu ile alacaklilarin yaptigr anlagsma ile aralarimdaki
alacak-borg iliskisinin, karsiikli olarak belirlenen sartlar cercevesinde (kural ola-
rak sona erdirilmesidir» (YILMAZ, E. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s: 1256);
«diirtist bir bor¢lunun, belli bir zaman dilimi icerisindeki adi bor¢larini, [Not: Yeni
[IK. m.308 W/III’de «....rehinli alacaklilarin, alacak miktar1 itibariyle iigte ikiyi asan
cogunlugu ile bir anlagma hasil olursa....» ve IV’te «bor¢lunun tekliflerinin alacak
miktar1 itibariyle ligte ikiyi asan ¢ogunlukla kabul edilmesi halinde....» denilerek,
‘rehinli alacaklilar’ da konkordatonun kapsamina dahil edilmistir.] alacakiilar: ta-
rafindan kanunda ongériilen nitelikli (mevsuf) ¢cogunlukla kabul edilmis ve yetkili
makamca tasdik edilmis olan teklifi dogrultusunda ve kendisi i¢in daha elverisli
olan sartlar ¢er¢evesinde ddemesini miimkiin kilmak iizere, ona kanun tarafindan
taminmig bir hukuki imkandw (hukuki Lituftur)y (TANRIVER, S. Konkordato Ko-

3



«87 SORU»DA KONKORDATO

miseri, 1993, s: 3 — TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. Konkordatonun Tasdiki,
1996, s: 29); «kanunda éngoriilen belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde bore¢-
larini vadesi geldigi halde ddeyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda
bulunan herhangi bir bor¢lu, vdde verilmek veya indirim yapilmak suretiyle borgla-
rint odeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin sunulan bir proje ile
baslayan kendine ézgii bir cebri icra kurumudury (GOKGOZ, AJAKGUL, A.
Mali ve Hukuki Yonleriyle Konkordato, 2018, s: 3) — «bir bor¢lunun yaptigi tekli-
fin, kanunda ongériilen nitelikli ¢ogunlukta alacaklilar: tarafindan kabul edilmesi
ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim
borglarmi, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar ¢ercevesinde odeme-
sini  miimkiin  kilan bir hukuki imkandiry (PEKCANITEZ, H./ATALAY,
0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. Icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, 2013, s: 775);
«Bir bor¢lunun yaptigi teklifin kanunda éngoriilen nitelikli ¢ogunlukta alacaklilart
tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir za-
man dilimi i¢erisindeki bor¢larim, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosul-
lar ¢ercevesinde odemesini miimkiin kilan bir hukuki imkan, cebri bir anlasmadir.»
(SARISOZEN, M.S. 7101 Sayili Kanun Kapsaminda Icra Iflas ve Konkordato Hu-
kukundaki Yenilikler, 2018, s:45) — «Bor¢larin yeniden yapilandirilmast suretiyle
iflasa tabi borg¢lularin mali durumunun diizeltilerek iflastan kurtulmasin, diger
bor¢lularin ise mali durumunun diizeltilmesini amaglayan, alacaklilarin da belirli
bir tenzilatla veya vadede alacagina kavusmasm saglayan ve mahkemenin tasdi-
kiyle taraflar acisindan baglayici hale gelen bir anlasma» (AKBULAK, Y. Icra ve
iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler, «Legal Huk. Der. S:184, Nisan 2018,
$:1695») - «herhangi bir bor¢lunun veya bor¢lunun ifldsini isteyebilecek alacaklila-
rin ddeme projesinin; alacaklilarn iflastan daha verimli pay almalart ve bor¢lunun
isletmesinin devaminin, istihdam olanaklarimin korunmasi amaciyla, konkordatoya
tabi alacaklilarin belirli bir ¢cogunlugu tarafindan kabulii ve mahkemenin tasdiki ile
gergeklesen ve bor¢lunun bor¢larmmn bir kesiminden kurtulmasini veya édeme sek-
linin degismesini saglayan, ifldsa nazaran yumusatilmis, alacaklilarin esit olarak
tahminine yonelik kollektif bir icra kurumudury (ALTAY, S./ESKIOCAK, A.
Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Basi, 2018, s: 16) (Ayrica bknz:
ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, C:1, 2005, s:16 — AL-
TAY, S./ESKiOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 3. Bas,
2017, s:13) — «bor¢lunun, borglarin édeme sekli ile yaptig teklifin kanunda ongo-
riilen ¢ogunlukta alacaklilar tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik
edilmesi sonucu, tiim adi borglarini édeyebilecegi kosullar géz éniine alinarak ka-
rarlastirilan siire ve/veya miktarda édemesini miimkiin kilan bir hukuki miiessese-
diry (COSKUN, M. Agiklamah-igtihatli fcra ve Iflas Kanunu, 5. Baski, 2016, s:
4852) — «elinde olmayan sebeplerle mali durumu bozulmug olan ve bor¢larini éde-
yip (ozellikle tacirler agisindan) ticari faaliyetlerini devam ettirmek isteyen diiriist
bor¢lularin korunmast ve bu bor¢lularin alacaklilar: arasinda esitligin saglanmasi
amaciyla kabul edilmis bir icra ve iflds hukuku kurumudur» (EROGLU, O. Uygu-
lamada Konkordato, 2018, s: 21) — «bor¢lunun teklifi, alacaklilarin belirli oraninin
kabulii ve kanundaki diger sartlarmm varligi halinde mahkemenin tasdiki ile ortaya
ctkan kollektifin bir icra sekli» ya da «bir bor¢lunun ticari durumunun sarsilmig
olmasiyla alacaklarin belli bir plana gore alacaklarini almalart konusunda kendi
aralarimda vardiklar: ve mahkemece onaylanan anlagma» (UYANIK, A. Konkor-
dato, 2018, s: 22) — Ayrica bknz: BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s: 521 — POS-



«87 SORU»DA KONKORDATO

«Konkordato»; ilk defa 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile hukuk
hayatimiza girmis3 ve 1929 yilinda kabul edilmis olan ilk Icra ve Iflas
Kanunumuzdan itibaren, hukukumuzda varligini siirdiirmiis olan bir ku-
rumdur. Bu kurum, kaynagini 11.04.1889 tarihinde kabul edilen ve
01.01.1892 tarihinde Isvgre’de yiiriirliige girmis olan «Bor¢ I¢in Takip ve
Iflas Hakkinda Fedaral Kanun»da bulmaktadir.*

«Konkordatoy», elinde olmayan nedenlerle, igleri iyi gitmeyen ve
mali durumu bozulmus olan, diiriist bor¢lular1 korumak i¢in kabul edil-
mis bir miiessesedir.’

Piyasa kosullari, ekonomik kriz, aslinda kdtiiniyetli olmayan borglu-
lar1, borglarin1 6deyemeyecek duruma diisiirebilir. Mali duruma bozul-

TACIOGLU, i. Konkordato, 1965, s: 122 — GURDOGAN, B. iflas Hukuku Ders-
leri, 1966, s:155 — ULUKAPI, O. Konkordatonun Feshi, 1998, s: 8 — ULUKAPI,
0. icra ve iflas Hukuku, 2015, s: 519 vd. — ERCAN, 1. icra ve iflais Hukukunda
Mal Varliginin Terki Suretiyle Konkordato, 2008, s: 43 — ERCAN, i. Uygulamaci-
lar Igin Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2017, 3. Baski, s:757 — YILDIRIM,
M.K./YILDIRIM, D.N. icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, 2016, s:518 — MUSUL, T.
Iflas ve Konkordato Hukuku, 2018, s: 347 — MUSUL, T. icra ve flas Hukuku 6.
Baski, C: 2, 2013, s: 1672 — COSKUN, M. Konkordato ve Iflas, 2018, s: 32 — BU-
RULOGLU, E/REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s: 3 seklinde,
Yargitay ictihatlarinda da konkordato «diiriist bir borglunun, belli bir zaman
dilimi igerisindeki tiim ddi borglarimi, alacaklilar: tarafindan kanunda éngoriilen
nitelikli cogunlukla kabul edilmis ve yetkili makamca tasdik edilmis teklifi dogrultu-
sunda 6demesini miimkiin kilmak tizere, ona kanun tarafindan taninmis hukuki bir
imkdn» (Bknz: 23. HD. 27.03.2017 T. 8856/939), «/IK 'nun 285-309. maddelerinde
ver alan konkordato kosullari var oldugu takdirde, bor¢larini 6deyemeyecek hale
gelen bor¢lunun iflastan kurtulmak icin aman dilemesi sonucu uygulanan hafifle-
tilmis bir kollektif icra miiessesesidiry (Bknz: 14. HD. 6.3.1980 T. 1069/1246
«WWW. e-uyar.comy»); «hakimin tasdikine bagl bir sulh akdi niteliginde olup, kabul
etmis olsun olmasin, konkordato mehlinden evvel dogan biitiin alacaklar hakkinda
mecburidiry (Bknz: 1ID. 6.4.1976 T. 1196/4211 «www.e-uyar.comy; «konkordato
tiizel veya gercek kisi olan borglunun biitiin bor¢larini kapsayan ve onlarin bazi
sartlarla  édenmesini gerektiren kollektif bir tasfive seklidir.» (Bknz: IiD.
26.10.1972 T. 8364/10266) seklinde degerlendirilmistir. ....

®  Saymn Prof. Dr. Ali Cem Budak’in 4.10.2018 tarihinde, MiIHBIR’in (Tiirk Medeni
Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Birligi’nin) Antalya’da olan 16. Geleneksel Toplan-
t1’sinda yaptig1 agilis konusmasindan

*  OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. Yeni Kon-
kordato Hukuku, 2018, s: 31

®* KURU, B. istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 680 —
KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s: 1143
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mus ve bu nedenle tiim bor¢larin1 vadesinde ddeyemeyecek durumda
olan borglular eger iflasa tabi ise iflasin esiginde bulunuyor demektir ege
iflasa tabi degilseler, 6nce davranan alacaklilar alacaklarina tamamen ka-
vusabilirken, diger -bor¢lularina iyiniyetle daha fazla tolerans gosteren,
daha fazla zaman taniyan- alacaklilar ise alacaklarini hi¢ ya da tamamen
alamayacaklardir...

Kanunkoyucu, bu durumda bulunan bir bor¢luya, «alacaklilarinin
cogunlugu ile» bir anlasma yaparak, kendisine alacaklilarinin tanidigi
(yeni) siire i¢inde borglarin1 6deme olanagi tanimistir. Bu durumda bulu-
nan bir borglu «alacaklilarinin -kanunda 6ngoériilen orandaki- cogunlugu»
ile anlasirken ¢ok kez onlardan yeni bir siire (mehil) alma (vade konkor-
datosu) yaninda, ayrica «alacaklarinin bir yiizdesinden (miktarindan) da
vazgeemelerini» (ylizde konkordatosu) saglar...

Yakin zamana kadar konkordato talebinin dikkate alinabilmesi ve
miihlet kararinin verilebilmesi i¢in «diiriistliik» kosulu doktrinde sik stk
elestirilen bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. 4949 sayili Kanun de-
gisikligi ile «bor¢lunun islerindeki dogrulugu» ibaresinin ¢ikarilmasi su-
retiyle diirtistliik kosulunun, yargi organlarinca konkordato miihleti ve-
rilmesi baglaminda artik aranmayacagi gibi bir izlenim olusturulmasina
ve madde gerekcesinde, miihlet verilmesinin kosullar1 arasinda diiriistliik
kosulunun yer almadig belirtilmesine ragmen doktrinde ‘konkordatoda
diiriistliik kosulunun halen gegerli oldugu’ 7101 sayili kanunla yapilan
degisikliklerden dnce vurgulanmakta idi.®

Doktrinde yapilan elestirilerde 7101 sayili Kanunla yapilan degisik-
liklerden once «projenin alacaklilar: zarara sokma kastindan ari olup
olmamasi» ifadesinin metinden cikarilmasi gerektigi vurgulanmisti. Bu
konuda «sdzii edilen ibarenin muhafaza edilmis olmasit genel ¢ercevede
kusur aragtirmast temeline dayali olarak, daha dar kapsamda da olsa
bor¢lunun diiriistliigiiniin, miihlet verilmesi asamasinda hala yasal bir
kosul olarak aranmasi gerektigine tistii ortiilii bir bicimde de olsa isaret
etmektedir. Bu durumda, icra mahkemesi (simdi; ticaret mahkemesi),

®  TANRIVER, S. iflas Disi Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve C6ziim
Arayiglart (MIHBIR 13. Antalya Toplantisi, 2017, s: 253)
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konkordato miihleti talebini karara baglarken, projenin alacaklilar: za-
rara sokma kastindan ari olup olmadigini belirleme temelinde, kusur
aragtirmasint baz almak suretiyle bor¢lunun diiriist olup olmadigini tayi-
ne c¢alisacaktir..... Konkordatoda diiriistliigiin korunmasini baz alan bir
sucun yaratimasi (IIK. m.334) ve varliginin korunmasi, bor¢lunun dii-
riistligtiniin, konkordato prosediiriiniin biitiiniinde hala etkili oldugunun
diger gostergelerini olusturmaktadir. Sonug olarak kapsami daraltilmis
kusur arastirmasina dayali bir analize indirgenmis olsa bile, diiriistliik
halihazirda miihlet talebinin incelenmesi ve karara baglanmas: bagla-
minda, goz ardi edilemeyecek olan bir yasal kosul durumundadir.»’ de-
nilmisti. Bugiin doktrinde® «konkordato miihleti icinde bor¢lunun iyini-
yetinden stiphe edilmesini gerektiren tutum ve davranmislar sergilemis bu-
lunmasinin, konkordato miihletinin kaldirilmasi sebeplerinden ¢ikarilma-
st ve ‘projenin alacaklilart zarara sokma kastindan ari olup olmamast’
ifadesinin metne alinmamasi isabetli olmustury denilmistir.

Bu kurum, hem bor¢lunun ve hem de alacakiilarin lehinedir. Ger-
¢ekten, konkordato sayesinde bor¢lu ifldsa tabi ise iflastan ve onun biitiin
hukuki ve cezai sonuglarindan kurtulmus olur. Eger borglu ifldsa tabi de-
gilse, biitlin malvarliginin, alacaklilar tarafindan haczedilip sonunda sa-
tilmalar1 sonucunda, borglularindan kismen kurtulur ve alacagini kismen
ya da tamamen alamamis olan alacaklilarinin da cebri icra tehdidiyle ha-
yatin sitirdiirmeye ¢alisir. ..

Bu kurum alacaklilarin da lehinedir. Cuinkii, konkordato ile alacak-
lilar haciz ve iflasin gerektirdigi masraflar1 yapmadan -ve dolayist ile,
daha fazla 6lglide- alacaklarini elde ederler...

4949 sayili Kanun ile -2003 yilinda- yapilan degisiklik sonucunda
«alacaklilara da konkordato igslemlerine baslatilmasini isteme hakkiy ta-
ninarak «borclu ile alacaklilar» ve «alacaklilar» arasinda® esitlik saglan-

" TANRIVER, S. agm. s:253 vd.

8 SARISOZEN, M.S. age. s: 60 — Bu konuda ayrica bknz: KALE, S. 7101 sayili icra
ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cercevesinde iflas Dis1
Adi Konkordato (ist. Medipol Unv. Huk. Fak. Der. 5 (1), Bahar/2018, s: 214)

° TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s: 31 — TANRIVER, S. age. s: 5 — ULU-
KAPI, O. Konkordatonun Feshi, 1998, s: 12
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mis baska bir deyisle bu suretle konkordatoda «bor¢lu ile alacaklilarin
menfaatleri esit olarak» gdzetilmistir. . 10

Icra ve iflas Kanununun «konkordatoyya iliskin hiikiimlerinde degi-
siklik yapan 7101 sayili Kanun, ‘Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih
olan 15 Mart 2018°de yiiriirliige girmistir (7101 s. K. m. 66, Gegici m.
14).

*

«Konkordato»nun (1iK.285 vd.), «iflasna (IIK. 165 vd.) ben-
zer ve ondan ayrilan (farkh) yonleri nelerdir?

Konkordato, tarif (tanim) ve amaci (gayesi)’nden anlasildig1 gibi;
«kollektif bir tasfiye» seklidir, yani bor¢lunun biitiin bor¢larini kapsar. Bu
nedenledir ki doktrinde konkordatonun; «ifldsa nazaran hafifletilmis
(vumusatilmug) bir kollektif icra kurumu»™ oldugu bildirilmektedir.

«Kollektif niteliky» tasimasi sebebiyle, haciz ve rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yoluyla takiplerden ayrilan konkordato, iflas’a benzer. Ancak su
hususlarda iflastan ayrilir:*

a) Ifldsa, alacaklilardan birinin veya bizzat bor¢lunun talebi iizerine
mahkemece karar verildigi ve bu karar verildigi ve bu karar insai bir nite-
lik tagidigr halde konkordato, bor¢lunun alacaklilarinin ekseriyeti ile an-
lagsmas1 sonucunda meydana gelir. Burada da mahkeme kararina (tasdiki-
ne) ihtiyag varsa da, bu karar konkordato i¢in insai bir nitelik tagimaz.
Cunkii bor¢lunun, biitiin alacaklilar1 ile anlasarak, mahkeme karar1 bu-
lunmaksizin, konkordato akdetmesi miumkiindiir.

0 UYAR, T/UYAR, A/JUYAR, C. iiK. Serhi, 3. Baski, 2014, C: 3, s: 4610 vd.

1 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. 7101 Sayih Kanun Cergevesinde Konkor-
dato, 2018, s:4 — MUSUL,T. Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, 2017, s:850
vd. - BERKIN, N. age. s: 521 —- GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1966, s:
156 — ALTAY, S. age. C: 1, s: 16 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 4. Basi, s:16
— COSKUN, M. Konkordato ve Iflas, s: 33

2 BERKIN, N. age. s: 521 vd. — BERKIN, N. iflis Hukukunda Konkordato, 1949, s:
11 vd. — POSTACIOGLLU, i. age. s: 14 vd. — GURDOGAN, B. age. s: 156 —
UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. age. C:3, 5:4611 vd. —- ALTAY, S./ESKiOCAK,
A. a.ge., 3. Basi, s:24 vd.; 4. Basi, s:16 vd— ALTAY, S. a.g.e, C:1, s:30 vd. —
ERIS,G. Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku, 1991, s:791 vd.
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b) Konkordatoda tasfiye, bizzat bor¢lu tarafindan -daha az masrafla-
yapildig1 halde, iflasta bu is iflas organlar tarafindan -olduk¢a masrafl
olarak- yapulir.

¢) Iflds, borglunun tasarruf ehliyetini tamamen kaldirdig: halde, kon-
kordatoda bor¢lunun tasarruf ehliyeti —kural olarak- devam eder.

d) [flds, kesin bir tasfiye sekli olmadigindan, iflasta alacagini tama-
men alamamis alacaklilara «aciz belgesi» verilir, alacaklilar yeni mal ik-
tisap eden miiflisi takip edebilirler.

Halbuki konkordato, bor¢luyu borcundan kesin olarak kurtarir ve
alacaklilar, alacaklarinin konkordato disinda kalmis olan kismini artik
borg¢ludan talep edemezler.

e) iflas eden bor¢lu icin kanunda yer alan -6zellikle kamu hukukuna
iliskin- miieyyideler, konkordatoya giden borg¢lu i¢in s6z konusu olmaz.

f) Konkordatoya gitmek igin tacir olmak sart olmadig1 halde, iflas
ancak tacirler i¢in éngoriilmiistiir.*?

*

«Konkordato»nun (IIK.285 vd.), «iflasin ertelenmesi»ne
(IIK.179 a-179 c) benzer ve ondan ayrilan (farkh) yonleri nelerdir?

[flasin ertelenmesi'® kurumu Tiirk hukukunda ilk defa 2002 ve 2003
yillarinda Icra ve Iflas Kanunu Tadil Komisyonunda etrafli olarak ele
almmus ve Isvigre’deki gelismelere paralel olarak, hatta bu gelismelerin
de otesine gececek sekilde yeniden diizenlenmistir. Boylece 30.7.2003 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 17.07.2003 kabul ta-
rihli ve 4949 sayil «lcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunyla, daha 6nce sadece kagit iizerinde mevcut olan ve biiyilik
zorluklar yarattig1 icin uygulamast hemen hemen hi¢ olmayan, uygulan-
dig1 miinferit birka¢ olayda da mahkemenin 6gretiden yararlanarak on-

B UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, s: 4612

" “iflasin Ertelenmesinin Degerlendirilmesi ve Elestirisi’ i¢in bknz: PEKCANITEZ,
H. Medeni Ustl ve Icra-iflis Hukukcular Toplantisi-VIII «Abant, 9-10
Ekim/2009», 2010, s: 211-225; Bu konudaki tartigmalar igin ayrica bknz: s: 227-
250
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gordiigii hukuki sonuglar itibariyle alacaklilarin siddetli protestolarina
maruz kalan iflasin ertelenmesi kurumu, etrafli bir diizenlemeye konu

olmus ve isler bir hale kavusturulmustur.™

Ayrica belirtelim ki; iflasin ertelenmesi talebi lizerine yapilan yargi-

lama devam ederken, yani heniiz ‘ifldsin ertelenmesi karari’ verilmeden,

‘konkordato talebi’nde bulunulmas1 miimkiindiir.*®

a)

b)

d)

Iflasa tabi olsun/olmasin tim ‘bor¢lular’ (IIK. m.285/1) ile ‘iflas
talebinde bulunabilecek olan alacakhilar’ (1IK. m.285/11), kon-
kordato talep edebilirken, sadece ‘sermaye sirketleri’ ile ‘koope-
ratifler’ (1IK. m.179/1) iflasin ertelenmesini talep edebilirler.

«Iflasin ertelenmesinne mahkemece Karar verilebilmesi i¢gin, ala-
caklilarin rizas1 aranmaz. Alacaklilar bu talebe karsi ¢ikmalarina
ragmen, kosullarin olusmasi halinde mahkemece iflasin ertelen-
mesine karar verilir (1IK. m.179a/son).

Halbuki, «konkordato»nun mahkemece onaylanabilmesi, toplan-

tiya katilan alacaklilarin belli bir sayida olmasimna baghdir (1iK.
m.302/111).

Sadece ‘pasifi aktifinden fazla olan’ (borca batik olan) borg¢lular
iflasin ertelenmesini isteyebilirken (1IK. m.179/1), ‘bor¢larim
vadesi geldigi halde odeyemeyen veya vadesinde odeyememe
tehlikesi altinda bulunan bor¢lular’ (IIK. m.285/1) konkordato
talebinde bulunabilirler.

«Konkordatorda, rehinle temin edilmemis alacaklar icin kon-
kordato miihleti siiresince faiz islemez iken (IIK. m.294/I11), if-
lasin ertelenmesi halinde faizlerin islemesi durmaz.

«Konkordato» -’konkordato talebinden once’ veya ‘komiserin
izni olmaksizin miihlet icinde dogan’- biitlin alacaklar i¢in mec-
buri oldugu halde, iflasin ertelenmesinde bdyle bir durum so6z
konusu degildir.

15

16

10

OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 89
OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 100
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f)

9)

h)

)

‘Iflasin ertelenmesi’'nde alacaklilar, alacaklarmnin bir kismindan
vazgecip vazgecmeme konusunda serbest olmalarmma ragmen,
‘konkordato’da, genellikle, alacaklilarin alacaklarinin bir kis-
mindan feragat etmeleri halinde (IIK. m.306/I) konkordato basa-
riya ulasir.

«Konkordatoy, ‘29 aylik bir siire¢’i 6ngordiigii halde, uzatma sii-
releri de dikkate alindiginda, iflasin ertelenmesi siiresi toplamda 5
yila (ancak uygulamada; 8-10 yila) kadar ¢ikabilmekteydi.'” X 19

«Konkordato» hukuki niteligi itibariyle, ‘bor¢larin tasfiyesine
yonelik bir anlasma’ olup, ‘iflas tasfiyesine gore daha hafifletil-
mis bir tasfiye usulii’ olarak kendini gosterir. Oysa iflasin erte-
lenmesi ‘bir tasfiye usulii’ olmayip, ‘iflas yargilamasi i¢inde bir
gecici koruma tedbiri dir.

Konkordato teklifinde bulunabilmek igin, bor¢lunun mali duru-
munun ne derecede bozuldugunun bir 6nemi yoktur. Bu anlamda
aciz halinde olan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato
teklifinde bulunabilir ve sartlar1 varsa konkordato tasdik edilebi-
lir. Buna karsilik, iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilebilmesi
icin her seyden once, ‘sermaye sirketi veya kooperatif’ borca ba-
tik durumda olmalidir.

Konkordato ile kural olarak ya borcun bir kismi ortadan kalkar
veya vadesinde bir degisiklik meydana gelir, ya da her ikisi bir-
den gergeklesir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi, bir konkordato
yahut yeniden yapilandirma siireciyle sonuclanmadigi takdirde
ayni sonu¢ dogmaz. Bu itibarla iflasin ertelenmesi talebinin ka-
bul edilebilmesi i¢in, alacaklilarin onaymin alinmasi bir yana,
asliye ticaret mahkemesi alacaklilar1 dinleyip dinlememek konu-
sunda dahi kural olarak serbesttir. Baska bir deyisle konkordato,
siki sartlara tabi kilinmig bir imkandir ve alacaklilarin ¢ogunlu-

17

18
19

OZTEK, S. iflasin Ertelenmesi, 2007, s:127 — ERMENEK, i. iflasin Ertelenmesi,
2009, s:138

Bknz: 23. HD. 07.03.2018 T. E: 2017/390 K: 2018/2084 (www.e-uyar.com)
«iflasm ertelenmesi siiresi» hakkinda ayrica bknz: OZTEK, S. age. s: 90 vd.

11
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gunun katilimini gerektirir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi bor-
ca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin kural olarak ala-
caklilarin katilimi olmaksizin, i¢inde bulundugu mali ¢okiintii-
den kurtulmasina imkan verir.

K) «Iflasin ertelenmesi» prosediirii «konkordato» ya nazaran, daha
basit, daha esnek ve daha seri olarak isleyen ve daha kolay sonug
alinmasina olanak tantyan bir kurumdur.

I) «Iflasin ertelenmesiy siiresi icinde bor¢lu, «konkordatoy miihleti
icinde sahip oldugu tasarruf yetkisinden daha fazlasina sahiptir.
Borclu «iflasin ertelenmesiynde daha esnek ve daha 1limli bir re-
jime tabi tutulmustur. ..

m) «Iflasin ertelenmesiyne, iflasin acilmasindan sonra karar veril-
mesi miimkiin degilken, «konkordatoynun, iflas agilmasindan
sonra da uygulanmasi miimkiindiir...

n) «lflasin ertelenmesiy», miinhasiran ‘sirketin borca batik olmas1’
halinde s6z konusu olurken, «konkordato» ‘bor¢ ddemeden aciz
halinde olan’ borglunun basvurabilecegi bir yoldur...

0) «Konkordato», ‘alacaklilarin ¢ogunlugu ile borglunun belli bir
prosediir dahilinde mutabakatina ve bunun mahkemece onay-
lanmasi’na dayandigi halde, «iflasin ertelenmesiynde alacaklila-
rin katilimina gerek yoktur®. ..

*

20

12

OZTEK, S. age. s:24 vd. - TORAMAN, B. icra ve iflas Kanununa Gére Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi Talebi, 2007, s:38 vd. — ERME-
NEK, i. age. s:133 vd. — AYDEMIR, E./CAGLAR, T. iflasin Ertelenmesi ve
Konkordato, 2010, s:150 vd. —- TANRIVER, S. iflas Dis1 Adi Konkordatoya Mliskin
Temel Problemler ve Coziim Arayislari (MIHBIR 13. Antalya Toplantisi, 9-10
Ekim, 2015/Antalya, 2017, 5:248 vd.) (Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukcular: Top-
lantis1-VIII «Abant, 9-10 Ekim/2009», 2010, s: 257 vd.) — TANRIVER, S. iflas
Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar ve Baz1 Degerlendirmeler (Makale-
lerim II, 2011, s:261) (Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantisi, VIII,
«Abant 9-10 Ekim/2009», 2010, s: 257 vd.) — KILICOGLU, E. iflasin Ertelenme-
sinin Konkordato ve Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kurumlariyla Karsi-
lastirilmas1 (Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, 2007, s:451 vd.) — UYANIK,
A. age. s: 28 vd.
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«Konkordato»nun (1iK.285 vd.), «sermaye sirketlerinin uz-
lasma yoluyla yeniden yapilandirilmasimna (1IK.309 m- 309 ii) benzer
ve ondan ayrilan (farkl) yonleri nelerdir?

a)

b)

d)

f)

Konkordato, ‘iflasin veya tasfiyenin alternatifi olarak borgluya
ayakta kalma, yasama sansi veren bir olanak ve cebri icra kuru-
mu’ oldugu halde yeniden yapilandirma ‘uzlagsmaya dayal,
bor¢lunun inisiyatifinde ancak baglayiciligimi sonugta yargisal
giicten alan yine bir konkordato tiiriidiir.

Konkordatoda, ‘alacaklilara ya alacaklarinin bir kismindan fera-
gat etmeleri ya da 6demeyi zamana yaymalari, borgluya siire ta-
nimalar1 yahut her ikisinin birlesimi bir model’ 6nerilerek, borg-
lunun rahatlamasi ve islerine devam etmesi saglanmaya c¢alisil-
makta iken, yeniden yapilandirmada sadece borglarin yeniden
yapilandirilmasi, diizenlenmesi degil, ‘sirket veya kooperatifin
yeniden yapilandirilmasi’ s6z konusu olmaktadir.

Konkordato siirecini, iflasa tabi bor¢lunun iflasini isteyebilecek
alacaklilar1 da baslatabilirken (IIK. m.285/11), yeniden yapilan-
dirmayr sadece borglular isteyebilmektedirler (IIK. m.309 m/I).

Konkordato siireci, iflasa tabi olsun/olmasin herhangi bir ‘bore¢-
lu’ (IK. m.285/1) veya ‘alacakl: min (IIK. m.285/11) yetkili tica-
ret mahkemesine (IIK. m.285/I) verdigi dilekge ile baslarken,
uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma siireci sadece ‘sermaye
sirketi’ veya ‘kooperatif’in (IIK. m.309 m/I) yetkili ticaret mah-
kemesine verdigi dilekge ile baslar.

‘Iflastan énceki konkordato’da amag, iflasin énlenmesi ve borg-
lunun borglarinin yeniden yapilandirilmasi, ‘iflastan sonraki
konkordato 'da ise iflasin kaldirilmasi ve bor¢lunun borglarinin
yeniden yapilandirilmast oldugu halde, ‘yeniden yapilandir-
ma’da ise amag; ‘iyilestirme dir.

Konkordato talebinde bulunurken ‘gerekgeli dilekge’ verilmesi,
konkordato 6n projesi, son bilango, gelir tablosu, nakit akim tab-
losu, ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri, tiim alacak ve

13
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14

9)

h)

)

borglar1 vadeleriyle birlikte gosteren liste ve belgeler, alacaklila-
rin alacak miktarlar1 ve imtiyaz durumunu gosteren liste, alacak-
lilarin yapilan teklife gore ellerine gegmesi Ongoriilen miktar ile
bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel
miktar1 karsilastirmali olarak gosteren tablo vs. belgelerin ek-
lenmesi gerekirken (IIK. m.286), yeniden yapilandirma yoluna
basvurma konusunda kanun bdyle ‘gerekceli bir dilekce’ ara-
mamaktadir.

Yeniden yapilandirmanin borglu tarafindan, alacaklilarin onayina
sunulmasi yargisal isleyis disinda gerceklesmekte, bor¢lu daha
once miizakere edilmis ve gerekli alacakli cogunlugunca kabul
edilmis, yeniden yapilandirma projesini ticaret mahkemesine
sunmaktadir.

Konkordatoda alacaklilar davet edildikleri miizakere giiniinde ve
resmi bir prosediir i¢erisinde oy kullanirlarken, yeniden yapilan-
dirmada alacaklilarin bu sekilde bir araya gelmeleri kural olarak
ongoriilmemis, bu husus bor¢lunun inisiyatifine birakilmistir.
Alacaklilarin posta yoluyla dahi oy kullanabilme haklar1 vardir.
Ote yandan, projenin alacaklilara sunulmasi ve kabulii yargisal
denetim disinda gergeklesmektedir.

Konkordatoda miihlet verilebilmesi ve konkordatonun tasdiki
i¢in en onemli kosul ‘konkordatonun basarili olma ihtimali’ ve
‘bor¢lunun teklifinin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmast’
(IIK. m.287/111, 305/b) gerekirken, yeniden yapilandirma yolun-
da, bor¢lunun bu yola iyiniyetle bagvurmasi ve kanunda 6ngorii-
len diger kosullarin gerceklesmesi yeterlidir (IIK. m.309 p).

Konkordato talebinde bulunulmasi halinde, ticaret mahkemesi
‘gecici miithlet karar1’ verirken, ‘297. maddenin ikinci fikrasin-
daki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muha-
fazas1 igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alirken’ (IIK. m.
2871), yeniden yapilandirma projesinin tasdiki i¢in mahkemeye
basvurulmasi halinde, mahkeme kendiliginden degil bor¢lunun
veya alacaklilardan birinin talebi tizerine, basvuru hakkinda ni-
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K)

hai karar verilmesine kadar gececek donem i¢in, bor¢lunun mal-
varligin1 korumaya yonelik ve bor¢lunun faaliyetleri bakimindan
gerekli gordiigii tedbirleri alabilir (IIK. m.309 6/11).

Konkordatoda borgluya ‘gegici miihlet’ ve ‘kesin miihlet’ karari
verilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar (1IK. m.294), bor¢lunun tiim
alacaklilarina yonelik iken, yeniden yapilandirmada ara donem
icerisinde dogacak sonuglar ve bor¢luyu koruyucu etki, sadece
‘projeden etkilenen alacaklilar’ bakimindan s6z konusu olur
(IIK. m.309 &/111).

Konkordatoda borglu, rehinli ve imtiyazli olanlar disindaki yani
konkordatoya tabi olmayan alacaklilar hari¢, diger alacaklilara
esit oranlarda ve kosullarda 6deme teklif etmekte ve bu teklifin
kanunun 6ngdrdiigli cogunlukla kabul edilmesi durumunda an-
lagmay1 kabul etmeyen diger alacaklilar1 da baglayici bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir (IIK. m.308/c). Yeniden yapilandirmada
bor¢lu, teklifini biitiin alacaklilara gétiirmemekte, borglarini ye-
niden yapilandirmak istedigi yani projeden etkilenmesini istedigi
alacaklilari, alacaklarinin niteligine gore ayirmakta, onlara farkli
teklifler gotiirebilmekte ve proje ayr1 ayri her simif igerisinde oy-
lanmakta, ‘smiflar igerisinde’ esit davranma yiikiimliligi bu-
lunmasina ragmen, ‘smiflar arasinda’ ayrimeilik yapmak miim-
kiindiir (1iK. m.309 n/IT; 309 m/I1I).

m) ‘Konkordato 'nun tasdiki i¢in; ‘IIK.’nun 206. maddesinin birinci

sirasindaki imtiyazli alacaklar’ ile ‘miihlet i¢inde komiserin iz-
niyle akdedilmis bor¢larin ifasi i¢in’ —alacaklilar bundan agikca
vazgecmedikce- teminat gosterilmesi (IIK. m.305/d) gerekli
iken, ‘yeniden yapilandirma’da bdyle bir teminat kosulu yoktur.

Konkordatoda verilen gegici miihlet ile kesin miihletin sonuglari,
bu kararn ilan1 ile (IIK. m.288/111, 289/son), konkordatonun tas-
diki karar1 da bu kararin ilanindan itibaren (1IK. m.306/I1I) sonug
dogururken, yeniden yapilandirma projesi tim hiikkiim ve sonug-
larini, bagvurunun tasdikine iliskin kararin verildigi tarihten iti-
baren dogurur (IIK. m.309/r).

15
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0) Konkordato komiseri olarak atanabilmek igin Tiirk vatandasi ol-
mak gerekirken (Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kurulu-
na Dair Yonetmelik, m.4/a), yeniden yapilandirmada ‘ara donem
denetgisi’ i¢in boyle bir kosul dngdriilmemistir.

p) Konkordato; temelde iflasin engellenmesini ve borglunun borg-
larinin yeniden yapilandirilmasini amag¢ edinmis bir kurumdur.

Uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma kurumu, gerceklestiril-
mesi bor¢lu ve alacaklilar arasinda genis bir konsensiisiin tesisi-
ne bagli, tim mali, 6rgiitsel ve hukuki tedbirleri kapsayan genis
anlamda bir iyilestirme yontemidir.

r) Konkordato siireci, miizakere asamasi dahil yargi denetiminde
islemekte oldugu halde, ‘yeniden yapilandirma nin miizakere sii-
reci, yargl denetimi disinda, tamamen borg¢lunun inisiyatifinde
cereyan etmektedir.!

*

«Konkordato»nun (IiK. 285 vd.) «malvarh@inin terki sure-
tiyle konkordato»ya (11K.309/a-309/ii) benzer ve ondan ayrilan (fark-
1) yonleri nelerdir?

«Konkordato» (adi konkordato); ‘mahkeme disi® konkordato ile
‘malvarligimin terki suretiyle konkordato’ disinda kalan konkordato tiirle-
rini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir ve [IK.nun 285 ila 309.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu tiir konkordato ‘vade ve tenzilat
(indirim) konkordatosu’ bi¢iminde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bu ikisinin
kombinosu seklinde de yapilabilir (Karma konkordato). Yine bu konkor-
dato zaman itibariyle ‘iflastan once’ olabilecegi gibi ‘iflastan sonra’ da
olabilir.?

2L AYVAZ, S.T. age. 5:283 vd. - TORAMAN, B. age. 5:43 vd. — ERTEN, A.E. Mali
Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriima-
s1, 2006, s:29 vd. — OY, O. Icra Hukuku Kapsaminda Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirma, 2009, s:32 vd. — ERMENEK, 1. age. s:144 vd. — UYANIK, A.
Konkordato, 2018, s: 296-325

2 TANRIVER,S. /DEYNEKLI, A. Konkordatonun Tasdiki, a.g.e. s:44 — KALE,S.
a.g.e.s:5

16
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«Malvarligimin terki suretiyle konkordato»da® borgludan beklenen,
‘malvarligin1 kullanarak, yeniden ticari alanda iyilesme gostermesi’ de-
gildir. Aksine, ‘bor¢lunun kendi malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisinin
ortadan kaldirilarak, alacaklilara devredilmesi’ s6z konusudur. Bu kon-
kordatoda borg¢lu, malvarliginin tamamini veya bir kismini alacaklilara
veya liglincii bir kisiye devretmektedir. Malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato teklifi, alacaklilarin belli bir ¢cogunlugu tarafindan kabul edilip,
konkordato mahkemece tasdik edilince, bor¢lunun malvarlig: tizerindeki
tasarrufu sona erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarlig: iizerinde tasar-
rufta bulunma yetkisi alacaklilara gecer. Alacaklilar, bu tasarruf yetkisi-
nin sececekleri ‘tasfive memurlari’ ve ‘alacaklhilar kurulu’ vasitasiyla
kullanirlar.?* %

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda «bor¢lu» dan ¢ok «ala-
caklilaryin korunmast s6z konusudur...Bu konkordato «adi konkorda-
toynun aksine, ‘iyilestirme arac1’ degildir...Bu konkordatoda, kural ola-
rak, ‘belli bir miktar para ile 6deme teklifi’ olmadigindan ‘bu tutarin
bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmas1’ sart degildir...Bu konkordatoda;
‘konkordato hiikiimlerinin ve imtiyazli alacaklilarin tam olarak 6denmesi
icin’ kural olarak ‘teminat gosterilmesi’ kosulu s6z konusu olmaz...

Ancak, «adi konkordato»da oldugu gibi, bu konkordatoda da;

-«Paraya ¢evirme (satis) halinde elde edilen gelir veya iigiincii kisi
tarafindan teklif edilen meblagin iflas yolu ile tasfiye halinde elde edile-
bilecek miktardan fazla olacagimin éngoriilmesiy gerekir.

-«Bor¢lunun miihlet i¢inde komiserin onayiyla yaptigt sozlesmeler-
den dogan borg¢lar, daha sonra konkordato sartlarina gore degil tam ola-
rak deniry®

2 Ayrmtili bilgi igin bknz: ileride; ‘ALTINCI BOLUM’ «s: 277 vd.»
# KURU, B. a.g.e. C:1V, 5:3876 — KALE, S. a.g.e. s:5
% Ayrntili bilgi igin bknz: ERCAN, 1. a.g.e. s:53 vd.

% ERCAN, I. a.g.e. :140 vd. — Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi (UYAR, T.
JUYAR, A. [UYAR, C. IiK Serhi, 2014, C:3, 5:4702)

17
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[6] Konkordatonun (iiK. 285 vd.) «hukuki niteligi» nedir?

Konkordatonun hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.?” Bunun
«sozlegmey (akit) oldugunu, bir «mahkeme hiikmii» (kazai karar) oldugu-
nu, bir «kanuni islem» oldugunu ileri siirenler olmustur.”®

Bugiin Tiirk-isvicre doktrinindeki hakim gériise gore;” konkorda-
tonun «iflasa yaklasan ozel ve hafifletilmis (yumugatilmis) kendine 6zgii
bir cebri icra tiirii ve kollektif bir tasfive sekli» oldugu kabul edilmekte-
dir...

Bu tartisma, pratik sonuclar dogurdugu i¢in 6nemlidir. Zira, konkor-
datoda bir «akit» mahiyeti goriilecek olursa, yorum ve uygulamasinda
Borglar Kanununa, buna mukabil bir «cebri icra kurumuy niteligi gorii-
liirse, icra ve iflas Kanunu’na basvurulacaktir.

*

‘Ne amacla’, ‘hangi durumlarda’ konkordato (1iK. 285 vd.)
talep edilebilir?

‘Borg¢larini, vadesi geldigi halde odemeyen’ veya ‘vadesinde ode-
yvememe tehlikesi altinda bulunan’ herhangi bir bor¢lu, vade verilmek
veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarin1 6deyebilmek veya ‘muhtemel
bir iflastan kurtulmak icin’ konkordato talep edebilir (1IK. m. 285/1).

2T Ayrintih bilgi icin bknz: ERCAN, 1. a.g.e. 5:156 vd. — ALTAY, S./ESKiOCAK,
A. age. 4. Basi, 5:20 vd. — OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. age. s: 110 vd. — ARAT, A./OZLER, E.M. Konkordato-ibra
Iliskisi Cercevesinde Konkordatonun Bir Ibra Olup Olmadig1 Sorunu (Terazi Huk.
Der. S: 145, Eyliil/2018, s: 20 vd.)

8 Ayrmtili bilgi igin bknz: ALTAY, S. age. C: 1, s: 20 vd. —- TANRIVER, S. age. s:
6 vd. — TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s: 32 — ULUKAPI, O. age. s: 295
vd. — ULUKAPI, O. Konkordatonun Feshi, s: 52 vd. — KALE,S. Sorularla Kon-
kordato (iflas Dis1 ve iflas I¢i Adi Konkordato), 2017, s:1 vd. — BALCI, S. Tiirk
Hukukunda Konkordato, 2007, s: 26 vd.

# ALTAY, S. age. C: 1, s: 23 vd. — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 4. Basi,
5:16,23 -PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:4 — ULUKAPI, O. Konkor-
datonun Feshi, s: 75 vd. — ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, s: 521 — TANRI-
VER, S./DEYNEKLI, A. age. s: 33 vd. - TANRIVER, S. age. s: 7 — BERKIN, N.
Konkordato akdi ve Hukuki Mahiyeti (IBD. 1949/4, s: 203) — BERKIN, N. iflas
Hukuku, s: 523 - GURDOGAN, B. age. s: 156 — POSTACIOGLU, i. age. s: 13 —
KALE, S. a.g.e. s:2 - BALCL S. age. 29 — ARAT, A./OZLER, E.M. agm. s: 21
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Bu duruma doktrinde® «aciz hali nedeniyle konkordato talebi» de-
nilmektedir.

Bir de -7101 sayili Kanunla degistirilmis olan- TTK. mad. 377°de
«Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli 376. maddenin iigiincii fikra-
st uyarinca -yani; «sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini
uyandiran isaretler varsa»- yapacag iflas talebiyle birlikte veya bu kap-
samda yapilan iflas yargilamasi sirasinda 2004 sayili Kanun’un 285. vd.
maddeleri uyarinca konkordato da talep edebilir.» s e k 11ind e ifade
edilmis olan ve doktrinde® «borca batikiik hali nedeniyle yapilan kon-
kordato talebi» denilen konkordato tiirii vardir...

Anonim gsirketler hakkindaki bu hiikiim, limited sirketler (TTK. m,
634) ve kooperatifler (Koop. K. m. 63/111) hakkinda uygulandigindan,
bunlar bakimindan da «borca batiklik hali nedeniyle konkordatoy soz
konusu olabilecektir...

*

‘Kag ¢esit’ konkordato (IiK. 285 vd) vardir?

e Konkordato, ¢esitli sekilde siniflandirilabilir (tiirlere ayrllabilir).32
Once «resmi makamlarin katiliminim bulunup bulunmamasima» gore;

% KUMKALE, R. Konkordato, 2018, s:17 vd.; s:143 vd. — PEKCANITEZ,
H./ERDONMEZ, G. age. s:10 - PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. 7101 sa-
yili Kanunla Yiriirliige Giren Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Ban-
kacilar Der. 2018/105, s:112 vd.)

%' PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:10 vd.

%2 Ayrmntih bilgi icin bknz: OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. age. s: 106 vd. —- KURU, B. istinaf Sistemine Gére Yazilmus ic-
ra ve Iflas Hukuku, s:681 vd. — KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku «Ders Kitaby,
2018, 2. Baski, s: 497 vd. — KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C:4, 1997, s:35-87 —
UYAR, TJ/UYAR, AJUYAR, C. age. C:3 s:4613 - PEKCANITEZ,
H./ERDONMEZ, G. age. s:6 vd. — SARISOZEN, 8. age. s:46 vd. — ALTAY, S.
age. C:1, s:35 vd. — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age., 3. Basi, s:28 vd.; 4. Basi,
s:31 vd. - TANRIVER, S. age. s: 8 vd. — KALE, S. a.g.e. s:2 vd. - MUSUL, T.
Iflas ve Konkordato, s: 348 vd. - ERDEM, M. Mahkeme Dis1 Konkordato (Malte-
pe Huk. Fak. D. 2005/1, s: 229 vd.) — TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s: 35
vd. — ERCAN, I. a.g.e. s: 43 vd. - ULUKAPI, O. age. s: 523 vd. — ALTAY, S. age.
C:1,s:35vd. — YILDIRIM, M.K./YIDIRIM, N.D. age. s:518 vd. — BALCI, S.
age s: 22 vd. — PEKCANITEZ, H/ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M.
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a) Mahkeme dist (adli olmayan, dzel, muslihane) konkordato ve
mahkeme i¢i(adli, resmi) konkordato diye ikiye ayrilir...

Mahkeme dist konkordato; bor¢lunun -herhangi bir resmi makamin
katilim1 olmaksizin- sézlesme 6zgiirligii ¢ercevesinde biitiin veya alacak-
lilarinin bir kismi ile yaptigi -tamamen Borglar Kanununa tabi- bir 6zel
hukuk s6zlesmesidir. Bu konkordato, sadece bu siézlesmeye taraf olan
alacaklar1 baglar, konkordatoyu kabul etmemis olan alacaklilar1 bagla-
madig1 i¢in bu alacaklilar bor¢luya kars1 haciz/iflas yolu ile takip yapabi-
lirler...*

Mahkeme i¢i konkordato; bor¢lu ve alacaklilarin yani sira, Icra ve
[flas Kanununda ongoriilen usul cercevesinde -icra mahkemesi, ticaret
mahkemesi gibi- resmi makamlarin da katilimi ile gerceklesen ve Icra ve
[flas Kanunumuzda ayrintili bicimde diizenlenmis olan konkordato tiirii-
diir. Bu konkordato, kendisine katilmamis (onay vermemis) olan alacak-
lilar igin de baglayici nitelik tasir...

b) Bu konkordato, ‘igerigine’ ya da ‘yapilis bicimine’ gore; «tenzilat
(viizde) konkordatosuy», «miihlet (vade) konkordatosu» ve «kombine
(karma) konkordato» diye iige ayrilir: aa) Alacaklilarin, alacaklarinin
belli bir yiizdesinden feragat ederek yaptiklar1 konkordato «tenzilat (yiiz-
de) konkordazaso»dur. bb) Alacaklilarin, alacaklarindan hig¢ feragat et-
meden sadece bor¢lularina yeni bir vade (siire) taniyarak yaptiklar1 kon-
kordato «miihlet (vade) konkordatosu»dur. Bu konkordato, ‘borglunun
malvarliginin, bor¢larinin tamamini karsiladig1 zaman’ yapilan konkorda-

age. s: 776 vd. - MUSUL, T. age. C: 2, s: 1673 vd. - MUSUL, T. icra ve iflas Hu-
kuku Esaslari, s:829 — COSKUN, M. Konkordato ve iflas, 34 vd. - ALBAYRAK,
H. iflasin Kaldirilmasi, 2007, s: 79 vd. —- GURDOGAN, B. age. s: 157 vd. — ER-
CAN, 1. Uygulamacilar I¢in icra ve iflas Hukuku, s:759 vd. — BILGEN, M. iflas,
iflasin Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Usulii, 2012, s:999 vd. — ERIS, G.
a.g.e. s:793 — AYDEMIR, E./CAGLAR, T. a.g.e. 5:149 vd. - AYDEMIR, E.
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2018, s: 19 vd. — EROGLU, O. Uygulama-
da Konkordato, 2018, s: 22 vd. — GOKGOZ, A/AKGUL, A. age. s: 4 vd. —
UYANIK, A. age. s: 22

% Ayrntih bilgi i¢in bknz: ERDEM, M. Mahkeme Dis1 Konkordato (Maltepe Unv.
Huk. Fak. D. 2005/1, s: 225 vd.)
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todur.®* Bu konkordato sadece ‘borca batik olan bor¢lularin’ bagvurabi-
lecegi bir yoldur. Borca batik olmayan yani ‘alacaklar1 ve varliklar1 borg-
larin1 karsilayan’ bir bor¢lunun «tenzilat konkordatosuy teklif etmesi ha-
linde, bu teklif ‘teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklar: (mevcudu) ile
orantili olmas:” (IIK. m. 305/1, b) kosulu yerine gelmediginden ticaret
mahkemesince tasdik edilmeyecektir... Bu nedenle, bu durumda bulunan
bor¢lunun talep edebilecegi konkordato tiirii, ancak ‘vade konkordatosu’
olabilecektir.®*® cc) Alacaklilarin hem alacaklarindan feragat ederek ve
hem de bor¢lularina vade (siire) taniyarak yaptiklari konkordato ise
«kombine (karma) konkordatoydur.

c¢) Bu konkordato, ‘yapilis zamanina’ gore «ifldas dist (iflastan dnce)
konkordatoy ve «iflds ici (ifldstan sonra) konkordato»® seklinde
ikiye ayrilir. iflasa tabi borglularin, heniiz iflas etmeden 6nce -iflastan
kurtulmak amaci ile- gerceklestirdikleri konkordato «iflas dis1 konkorda-
tondur. Ayrica belirtelim ki; iflasa tabi olmayan borglular i¢in daima bu
konkordato sdz konusu olur. Iflasa tabi borglularin, iflas ettikten sonra,
iflastan kurtulmak i¢in gerceklestirdikleri konkordato «iflds i¢ci konkorda-
toydur.

¢) Konkordato, yukarida belirtilen «tasnif sekli» disinda ayrica
-yapilis amacina gore- «aleldde(adi) konkordato» ve «malvarliginin
(mevcudun) terki suretiyle konkordato» olarak da ikiye ayrilir. Birinci
konkordato tiiriine; mahkeme disi konkordato ile ikinci (yani; mevcudun
terki suretiyle konkordato) disinda kalan tiim konkordato tiirleri (yani;
‘vade, yiizde ve karma konkordato’lar, ‘iflds i¢i/disi konkordato lar) gi-

rer. Ikinci konkordato tiirii ise; /7K. ’nun 309-309/] maddelerinde diizen-
37

lenmis olan konkordatodur...

¥ KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, C: IV, s: 3603 — ALTAY, S/ESKIOCAK, A.
age. s: 58 — KALE, S. 7101 sayil icra ve Iflass Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Cercevesinde iflas Dis1 Adi Konkordato (Medipol Unv. Huk. Fak. Der.
5 (1), Bahar/2018, s: 252)

% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 122
vd.

% Ayrintili bilgi i¢in bknz: ileride; «BESINCI BOLUM»
¥ UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C: 3, s: 4613 vd.
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® «Bilindigi gibi, konkordato; vade konkordatosu ve tenzilat kon-
kordatosu olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirim Icra ve Iflas Kanununda
yver almamakla birlikte o6gretide genellikle kabul edilen bir aywrimdir.
Tenzilat konkordatosunda alacaklilar, bor¢luya karsi, alacaklarinin be-
lirli bir yiizdesini tahsil etmekten vazgegerler ve bor¢lu bor¢larinin kon-
kordatoda kabul edilen kismini (yiizdesini) odemek suretiyle bor¢larinin
tamamindan kurtulur. Vade konkordatosunda ise bor¢lu borcunun ta-
manunt ddemek icin alacaklilarindan bir vade ister veya bor¢larini tak-
sitlendirir. Ulkemiz uygulamasinda ¢ok kere bor¢lu alacaklilarindan hem
vade ve hem de tenzilat istemekte ve boylece karma konkordato teklif et-
mektedir. Borca batik olmamakla birlikte bor¢ odemeden aciz halinde
bulunan bir bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger
bir deyisle, mevcudu bor¢larimin tamamint odeyebilecek durumda olan
bir bor¢lunun mallarint o anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larin
odemesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu bor¢larint yiizde yiiz, yani ta-
mamen odeme taahhiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine bir
miihlet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir
bor¢lunun normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin
olmamak gerekir, zira boyle bir teklif, 6denmesi ‘teklif edilen meblagin
bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmasi’ sartina uygun diismez. Fakat,
hazirlik ¢alismalart sirasinda, mahkemelerin somut olayin o6zelliklerine
gore degerlendirme yapabilmeleri yolunu a¢ik tutmak gerektigi ileri sii-
riildiigiinden, madde metnine bu yonde bir simirlama getirilmesinden ka-
cimilmustir.. »*

[9] Kimler konkordato talebinde (teklifinde) (iiK.285 vd.) bulu-
nabilir?

Hem bor¢lu (IIK. m. 285/1) ve hem de alacaklilar (IIK. m. 285/1I)
konkordato talebinde bulunabilirler:

a) ‘Iflasa tabi olsun/olmasznsg(ffK. mad. 285/I11) tiim bor¢lular’
konkordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler. Konkordato talebinde

% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

¥ Bknz: 12. HD. 20.4.1989 T. 10847/5857; 18.6.1986 T. 1228/12543 (www.e-
uyar.com)
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(teklifinde) bulunan borglularin «gercek kisi» olmasi ya da «tiizel kisili-
giynin bulunmas1 gerekir. Bu nedenle «tiizel kisiligi bulunmayan adi or-
taklik» adina konkordato talebinde (teklifinde) bulunamaz.*® Adi ortak-
likta ancak «ortaklar» konkordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler.
Bu durumda, konkordato kosullarinin bulunup bulunmadigi, her ortak

.. 41
icin ayr1 ayr arastirilir. ..

Konkordatoda -iflastan farkli olarak- konkordato hiikiimleri «tacir
olmayan bor¢lulary hakkinda da uygulanir ve tacir olmayan borglular da,
alacaklilarin haciz yolu ile yapacaklar takiplerden kurtulmak icin kon-
kordato isteyebilirler.

Borg¢lunun vekilinin, bor¢lu adina konkordato isteyebilmesi icin

-konkordato teklifi «sulh» teklifi niteliginde oldugundan- vekaletname-

sinde bu konuda «dzel yetki» bulunmasi gerekir.*? ** #

40 ALTAY,S. ag.e. C1, s:174 — ALTAY, S./ESKiOCAK, A. age. 4. Basi, s:90 -
KALE,S. a.g.e. s:6

' Bknz: 12. HD. 22.6.1998 T. 7023/7068; 19. HD. 24.5.1995 T. 3761/4546 (Www.e-
uyar.com)

2 BERKIN, N. age. s: 527 — KURU, B. El Kitaby, s: 1447 — KURU, B. age. C: 4, s:
3590 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. age. s:
780 — OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age.
s: 116 — MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 353

8 Bknz: 6100 s. yeni HMK. «MADDE 74 - (1) A¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh
olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez,
yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakim sozlesmesi yapamaz, konkordato
veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiril-
masi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif ve uyusmaz-
lik ¢oziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez,
karst tarafi ibra ve davasu kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez,
hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hak-
kinda yetki verildigi a¢iklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalari
agamaz ve takip edemez.»

* Bknz: 12. HD. 15.01.2018 T. 26497/9; 20.11.2017 T. 23266/14357; 17.11.2017 T.
21246/13752 (www.e-uyar.com)
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Borglu vesayet altinda ise, vasisi bu konuda sulh hukuk mahkeme-
sinden (MK. m. 223) izin alarak, konkordato teklifinde (talebinde) bulu-
nabilir.*

Miras ortakliginda, mirascilarin, tereke borglarindan dolay1 konkor-
dato teklif edebilip edemeyecekleri doktrinde*® tartismalidir.

Ticaret sirketlerinde «konkordato talebi» (teklifi) mutad muamele
(eski TTK. mad. 165, yeni TTK. mad. 223) sayilmaz. Bu nedenle; kollek-
tif sirket temsilcilerinin konkordato teklif edebilmesi igin, biitiin ortakla-
rin bu konuda oybirligi ile karar almis olmasi gerekir.*’ *® Komandit gir-
ketlerde, biitiin ‘komandite’ ortaklarin bu karar1 onaylamig olmalar1 gere-
kir.*® Anonim sirketlerde, yonetim kurulu -ayrica genel kuruldan karar
almadan- konkordato teklifinde bulunabilir (TTK. mad. 371)...%° *! Limi-
ted sirketlerde, midiir veya miidiirler kurulu (TTK. m. 634, 377) konkor-
dato talep edebilir.

7101 sayili Kanunla, Kooperatifler Kanunu’nun 63/111 maddesine
«Mali durumun diizeltilmesinin miimkiin gériilmesi halinde, yonetim ku-
rulu veya alacaklilarindan biri konkordato talep edebilir.» hikmii ek-
lenmistir.

Sirket topluluguna dahil olan bagl sirketlerin her birinin ayr1 ayr
konkordato talebinde bulunmasi gerekir.53

“ Bknz: 2. HD. 28.3.1996 T. 2944/3299; HGK. 15.4.1964 T. 4-173/317 (www.e-
uyar.com)

% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, TM./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 116
" Bknz: 1IK. 8.12.1964 T. 1356/14045 (www.e-uyar.com)
*® KALES.ag.e.s7

4% KURU, B. El Kitaby, s: 1447 — KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: 4, s: 3593,
KALE, S. a.g.e.s:7

% Bknz: 11. HD. 09.02.1990 T. 230/773 (www.e-uyar.com)

8 TEOMAN, O. Yasayan Ticaret Hukuku, C: 1, Kitap: 3, 1994, s: 256 vd. — KURU,
B. a.g.e. C:1V, s:3593 — KALE, S. a.g.e. s:7 vd.

2 SARISOZEN, M.S. age. s:49
*  OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 115
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Bor¢lunun konkordato teklif (talep) edebilmesi icin, alacakli sayisi-
nin birden fazla olmas: gerekir.”*

- ‘[flasin ertelenmesi’ talebinde bulunmus olan bir sermaye sirketi
veya kooperatifin, erteleme yargilamasi devam ederken yani ‘iflasin erte-
lenmesi karari’ daha verilmemisken, «konkordato talebinde» (IIK. m.
285 vd.) bulunmasi miimkiindiir... Doktrinde® bu konuda «Bugiin, 7101
sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra, her tiirlii tereddiit kanaa-
timce ortadan kalkmis, dncekinden tamamen farkli yeni bir anlayis, yeni
bir sistem getirilmis ve iflasin ertelenmesi talebinde bulunmus olan bir
sermaye sirketi veya kooperatifin, erteleme yargilamas: devam ederken,
vani iflasin ertelenmesi karart daha verilmemisken, konkordato talebinde
bulunmasi miimkiin hale gelmistir. Nitekim, gecici miihletin veya kesin
miihletin kaldirilmast ya da konkordatonun tasdikinin reddedilmesi veya-
hut konkordatonun tamamen feshi hallerinde, herhangi bir alacakiinin
talepte bulunmasint beklemeye gerek olmaksizin, mahkeme, borca batik
ise iflasa tabi bor¢lunun re’sen iflasina karar verecektir (vermek zorun-
dadir) (bkz. IIK. m.287, m.292, m.308, m.308/f). Bu baglamda 308. mad-
deye iliskin Gerekce’de su érnek verilmistir: «Ornegin, borca batik bir
sermaye gsirketinin tasdik talebi reddedilirse mahkeme re’sen sirketin
iflasina karar verecektir.» Su halde, bor¢lu sermaye sirketi veya koope-
ratifin (olaganiistii halin 21.07.2016 tarihinde ilanindan once baslamis
olan) iflasin ertelenmesi yargilamast devam ederken konkordato teklif
etmig ve gecici miihlet karari almis olmast halinde, iflas erteleme dosya-
sinda onun iflasin ertelenmesi talebinin ve bu taleple birlikte yapilmig
olan iflas talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde, iflasin er-
telenmesi yargilamasinda konkordatonun tasdikinin bekletici mesele ya-
pilmasi da bir ¢oziim olarak akla gelebilirse de, boyle bir ¢oziim iflas er-
teleme talebinde bulunulmas iizerine IIK. m.179/a uyarinca mahkemece
tayin edilen kayyumin géreve devam edip etmeyecegi, alinmis ihtiyati
tedbirlerin dkibetinin ne olacagi gibi problemlerin ortaya ¢itkmasina ne-
den olacaktir. Kald ki, derdest iflasin ertelenmesi yargilamasi sirasinda

*  OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 113

®  (OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 100
vd.
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bor¢lunun konkordato talebinde bulunmast halinde bu talep kabul gore-
rek konkordato tasdik edilirse, bor¢lu konkordato geregince islerine de-
vam etmek imkanina kavusur ve iflastan kurtulur. Eger bor¢lunun kon-
kordato talebi iizerine verilen gecici miihlet veya bu gegici miihletten
sonra verilen kesin miihlet kaldirilirsa ya da kesin miihletin sonunda
konkordato tasdik edilmezse, konkordato teklifini inceleyen asliye ticaret
mahkemesi, bu yonde hi¢bir talep bulunmasa dahi, re’sen zorunlu olarak
o (iflasa tabi) bor¢lunun (sermaye sirketi veya kooperatifin) borca batik-
lik nedeniyle iflasina karar verir (IIK nun 7101 sayili Kanunla degisik
m.287, £.5, m.292, 1.1 ve m.308 hiikiimleri); bu takdirde ise iflasin erte-
lenmesi yargilamasi konusuz kalir...» denilmistir.

® «Maddenin birinci fikrasiyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunu-
muza uygun olarak, tacir olmayanlarin da konkordato talep edebilmesi
kabul edilmistir. Bu a¢idan bakildiginda onemli olan, konkordato talep
edenin, vadesi geldigi halde bor¢larini odeyememesi veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda olmasidir. Ancak, konkordato siirecinin ba-
sarisiz olmasi halinde, tacir olmayanlar hakkinda iflas karart verileme-
yecektir. Bu noktada kaynak Kanundan ve mevcut Kanundaki diizenleme-

sinden ayrilmak suretiyle farkl bir hukuki sonu¢ kabul edilmektedir... »*®

b) ‘Bor¢lusu ifldsa tabi kisilerden olan her alacakli da, «borglusu
hakkinda konkordato islemlerinin baglatilmasini» isteyebilir’ (IIK. m.
285/11).

Borg¢lu hakkinda konkordato talebinde bulunmak isteyen alacaklinin,
en azindan «bor¢lu hakkinda adi iflds yolu ya da kambiyo senetlerine
mahsus iflas yolu ile takibe 6zgii 6deme emri géndermis ve bundan bir
sonug¢ alamamis olmasi veya ildma dayanan alacagini icra emri ile iste-

. 9 . . . 57
mis ve alacaginin ddenmemis olmasiy gerekir.

4949 sayili Kanun ile -2003 yilinda- I1IK. mad. 285/I°de yapilan de-
gisiklikle kabul edilen bu yeni diizenleme ile konkordato «borgluya tani-
nan hukuki bir lituf)» olmaktan ¢ikmis, bor¢lunun yani sira, «alacaklilarin

% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

" OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 118
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da menfaatlerinin dengelendigi bir hukuki kurum»a doniistiirilmek is-
tenmistir.58

Onceki Kanunda yer alan bu diizenleme, 7101 sayili Kanunda da
muhafaza edilmistir.

*

Tacir olmayan borglular da konkordato talep (teklif) (IIK.
285 vd.) edilebilir mi?

Iflasa tabi olsun/olmasin (1IK. mad. 285/HI)59 tiim borg¢lular, kon-
kordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler.®®

Eskiden (iIK. m.301/1) iflasa tabi olmayan borglularm da —konkor-
dato siirecinin basarisiz olmasi halinde- iflasina karar Veriliyordu.61 Kon-
kordato talebine iliskin olarak yapilan en onemli degisiklik iflasa tabi
olmayan borg¢lularin konkordato talebinde bulunduktan sonra, konkordato
stireglerinin basarisiz olmasi halinde, ‘iflas karar1” verilemeyecek olma-
sidir.”

® «Maddenin birinci fikrasiyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunu-
muza uygun olarak, tacir olmayanlarin da konkordato talep edebilmesi
kabul edilmistir. Bu a¢idan bakildiginda onemli olan, konkordato talep
edenin, vadesi geldigi halde borg¢larini odeyememesi veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda olmasidr. Ancak, konkordato stirecinin ba-
sarisiz olmasi halinde, tacir olmayanlar hakkinda iflas karart verileme-

% TANRIVER, S. 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun, Adi Konkordato ile ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin
Tesbiti ve Degerlendirilmesi (Tiir. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004, S: 51, s: 69 -
Yeditepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005, C: 1, S: 2, s: 530) — TASPINAR, S. Adi Kon-
kordato Hakkinda icra ve iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler (BATIDER, Ara-
11k/2003, C: XXII, S: 2,s: 57) — ALTAY, S.age. C: 1,s: 7

% Bknz: [IK. mad. 285’in Hiikiimet Tasaris: Gerekcesi

® Bknz: 12. HD. 20.4.1989 T. 10847/5857; 18.6.1986 T. 1228/12543 (www.e-
uyar.com)

81 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C:3, s:4674

%2 SARISOZEN, M.S. age. s:47
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vecektir. Bu noktada kaynak Kanundan ve mevcut Kanundaki diizenleme-
sinden ayrilmak suretiyle farkli bir hukuki sonug¢ kabul edilmektedir. »%3

*

Konkordato hangi mahkemeden talep (IiK. 285) edilebilir?

® ‘Konkordatoda yetkili ve gorevli mahkeme; ifldsa tdbi olan bor¢lu
igin, ‘154 {lincli maddenin birinci veya ikinci fikrasinda’ yazili yerdeki,
iflasa tabi olmayan borglu icin ‘yerlesim yerindeki’ asliye ticaret mah-
kemesidir’ (1IK. m. 285/111).

Maddenin eski seklinde, konkordato talebinde bulunmak isteyen
borglu/alacakli icra mahkemesine basvuruyordu (iIK. m.285/1V).%* Mad-
dede yapilan degisiklikle «konkordato talebinde bulunulacak yerin asliye
ticaret mahkemesi» oldugu kabul edilmistir.

Bir yerde birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi halinde,
bunlardan hangisinden konkordato talep edilebilecegi, Icra ve
Iflas Kanunu'na eklenen gecici 14. madde’nin «Hakimler ve Savcilar
Kurulu, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin
besinci fikrasindaki belirleme yetkisi kapsaminda iflas ve konkordato ko-
nusunda uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren iki hafta icinde belirlery seklinde ki hikmi
uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Daire bu maddedeki ve
Hakimler ve Savcilar Kurulu, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg:
[Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, G&-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 5. fikrasindaki belir-
leme yetkisi kapsaminda ‘iflas ve konkordato konusunda uzman asliye ti-
caret mahkemelerini’ 3 Nisan 2018 tarihli ve 538 sayili karariyla belir-
lemistir.65

% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekeesi

8 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T/UYAR, A.UYAR, C. age. C:3, 5:4616
8 Bknz: 03.04.2018 T. ve 538 s. karar:

«...9) Adi konkordatodan kaynaklanan talepler (Icra ve Iflds Kanunu 285 il 308/h
Maddeleri) 10) Iflastan sonra konkordatodan kaynaklanan talepler (Icra ve Iflds
Kanunu 309. Madde) 11) Malvarliginin terki suretiyle konkordatodan kaynaklanan
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Ayrica belirtelim ki; konkordato teklifinin sunulabilecegi ‘tacir olan

bor¢lunun muamele merkezinin® bulundugu asliye ticaret mahkemesinin
yetkisi’ kamu diizeninden olup, ‘kesin yetki’dir. Aksine ‘yetki s6z-
lesmesi’ yapilamaz.

Konkordato talebinde bulunulmasindan s o nr a bor¢glunun ‘mua-

mele merkezi’ni degistirmesi, konkordato talebinde bulunulmus olan

mahkemenin yetkisini etkilemez.

67 68

66

67
68

talepler (Icra ve Iflds Kanunu 309/a ilé 309/1 Maddeleri) 12) Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimas: talepleri (Icra ve Iflds
Kanunu 309/m ila 309/ii Maddeleri)

hususlarindan kaynaklanan davalara;

1- U¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde, 1 numaral asliye tica-
ret mahkemesinin,

2- Ugten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numarali as-
liye ticaret mahkemelerinin, ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine,

7101 sayili Kanun'un 46. maddesiyle 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununa eklenen
gecici 14. maddesinin birinci fikrast uyarinca, bu kapsamda goriilmekte olan dava-
lar bakimindan iflasin ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde
yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin uygulanmasina, mahkemelerin derdest dava dosya-
larimin bu karara dayanarak anilan mahkemelere génderemeyecegine, is bu kararin
Resmi Gazete’'de yayumlandigi tarihten itibaren agilacak davalarmn ise anilan mah-
kemelere tevzi edilmesine karar verildi.» (RG. 05.04.2018 T. s: 30382)

Muamele merkezi biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde olan borglu aleyhine ag1-
lan iflas davasi igin biiyiiksehir merkezindeki ticaret mahkemesi (kesin) yetkilidir;
misaller: 19. HD. 16.3.2006, 1248/2638 (Legal 2007/51, s: 945); HGK. 11.4.2007,
19/216-207; HGK. 4.5.2011, 19/151-275. Ancak, biiyliksehir belediyesi sinirlari
igindeki il¢elerden birinde ayr ticaret mahkemesi bulunmasi halinde, o ilge ticaret
mahkemesi, muamele merkezi kendi yargi g¢evresinde olan iflasa tabi borglular
aleyhine agilan iflas davalar i¢in (kesin) yetkilidir. Meseld, muamele merkezi Ba-
kirkdy’de olan (iflasa tabi) bir borglu aleyhine agilacak iflas davasi igin, (Istanbul
Ticaret Mahkemesi degil) Bakirkdy Ticaret Mahkemesi kesin yetkilidir. Bunun gi-
bi, muamele merkezi Karsiyaka’da olan (iflasa tabi) bir borglu aleyhine agilacak
iflas davasi igin, (Izmir Ticaret Mahkemesi degil) Karsiyaka Ticaret Mahkemesi ke-
sin yetkilidir (KURU, B. El Kitabu, s: 1107, dipn. 17).

OZEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 129
Bknz: 19. HD. 05.05.2011 T. 1196/6190 (www.e-uyar.com)
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Konkordato talebinde (iiK. 285) bulunan kimsenin, «kon-
kordato gider avansi»m1 yatirmamasinin miieyyidesi nedir?

® ‘Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlig1 tarafindan yii-
rlirliige konulan Tarifede belirtilen ‘konkordato gider avansi’ni1 yatirma-
ya mecburdur. Bu durumda 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 114 {incii ve 115 inci maddeleri kiyasen uygula-
mir’ (IIK. m. 285/1V).

Konkordato gider avansi;,®® «her tiirlii tebligat ve posta lcretleri bi-
lirkisi ve konkordato ve konkordato komiseri iicretleri, ilan ticreti, iflas
gideri ile dosyanin bdlge adliye mahkemesi ve Yargitay’a gidis doniis tic-
retleri gibi giderleri» kapsar (Kon. Gid. Avansi Tarifesi, m. 3/(1)).

Bir «dava sarti» olan (HMK. mad. 114 (1) - g) konkordato gider
a v an s 1’nin yatirilmamis oldugunu (veya eksik yatirilmis oldugunu)
tesbit eden mahkeme, davaciya ‘bu eksikligin giderilmesi i¢in’ uygun bir
‘kesin siire’ (HMK. mad. 94; 115/(2)) verir. Verilen kesin siire i¢in eksik-
lik giderilmezse, mahkeme ‘dava sarti eksikligi’ nedeniyle konkordato
talebini usulden reddeder (HMK. mad. 115(2), c: 3).

® «...Ayrica konkordato talebinde bulunanin, Adalet Bakanlig: tara-
findan yiiriirliige konulacak tarifede belirtilen konkordato gider avansini
vatirmaya mecbur olduguna iliskin bir hiikiim konulmakta ve béylece sii-
recin gecikmesinin ontine gegilmek istenmektedir. Bu gider avansinin hu-
kuki statiisti ve sonuclart Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115
inci maddelerine atif yapilarak diizenlenmektedir. Su halde, konkordato
talebinde bulunanin, gider avansi konusunda gerekli hassasiyeti goster-
memesinin yaptirimi gayet agirdir.»™

® ‘Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlig tarafindan yii-
riirliige konulan gider avansin1 yatirmaya mecburdur’ (IiK. m.

8 Ayrntili bilgi igin bknz: OZBEK, S.M. Hukuk Yargilama Usiliinde Gider Avans,
2018 — OZER, M.B. Konkordato Gider Avansi Tarifesi Hukuku Uygunmudur?
(IBD. Kasim-Aralik/2018, s: 36-43)

" Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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285/1V, c: 1) «gider avansiy, ‘Konkordato Gider Avansi Tarifesi’ne’* go-
re yatirilir.

71

Bknz: RG. 02.06.2018 T. s; 30439:
KONKORDATO GIDER AVANSI TARIFESI
«Amag ve Kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Tarifenin amaci, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas
Kanunu geregince konkordato talep edilirken mahkeme veznesine yatirilacak olan
avansin miktari ile 6denmesine iligkin usul ve esaslari belirlemektir.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Tarife, 2004 say1li Kanunun 285 inci maddesinin dérdiincii fik-
rasina dayanilarak hazirlanmistir.

Konkordato gider avansi

MADDE 3 - (1) Talep eden, bu Tarifede gosterilen gider avansini konkordato tale-
binde bulunurken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Konkordato gider
avansi her tiirlii tebligat ve posta ticretleri, bilirkisi ve konkordato komiseri iicretle-
ri, ilan {icreti, iflas gideri ile dosyanin bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’a gidis
doniis ticretleri gibi giderleri kapsar.

Konkordato gider avansi miktari

MADDE 4 - (1) Talep eden;

a) Konkordato talep edilirken bildirilen alacakli sayisinin ii¢ kati tutarinda tebligat
gideri,

b) Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yaymlanacak yedi adet ilan bedelinin asgari
tutar1 olan 550,00 Tiirk Lirast,

¢) Resmi Ilan Fiyat Tarifesinde belirlenen Basin-ilan Kurumu resmi ilan portalinda
yapilacak yedi adet ilan bedelinin asgari tutari,

¢) Ilgili kurum ve kuruluslara yapilacak bildirim igin 50 adet iadeli taahhiitlii posta
iicreti,

d) Bir bilirkisi icin Bilirkisi Ucret Tarifesinde belirlenen iicretin ii¢ kat1 tutari,

e) Mahkemece belirlenecek iicreti sonradan tamamlamak {izere konkordato kamise-
ri olarak gorevlendirilecek kisi i¢in asgari 1.000,00 Tiirk Liras1 tizerinden hesapla-
nan bes aylik iicret tutari,

f) Diger is ve islemler i¢in 300,00 Tiirk Lirast,
g) Iflasa tabi olanlar yoniinden 15.000,00 Tiirk Liras iflas gideri,
toplamini avans olarak 6der.

(2) Iflasa tabi olmayan borglular yéniinden yukarida sayilan gider avansi miktarin-
dan indirim yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

Konkordato gider avansinin iadesi

MADED 5 - (1) Gider avansinin kullanilmayan kismi hiikkmiin kesinlesmesinden
sonra talep edene iade edilir. Talep eden tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise
iade elektronik ortamda hesaba aktarmak suretiyle yapilir. Hesap numarasi bildiril-
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nir.

«Gider avansi» bakimindan HMK m. 114 ve 1152 kiyasen uygula-

® Konkordato talep eden borglu/alacakli; Har¢lar Kanunu uyarinca

«bagvuru harciyni yatirmak zorundadir.

72

32

memis ise masrafi avanstan kargilamak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiy-
la adreste 6demeli olarak gonderilir.

Gider avansimin ikmal ettirilmesi

MADDE 6 - (1) Tarifeye gore yatirilmis gider avansinin yeterli olmadigi yargilama
sirasinda anlasilir ise eksik kalan kisim, 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 120 nci maddesinin ikinci fikrasina gore ikmal ettirilir.
Zamanasimi bakimindan uygulama

MADDE 7 - (1) Bu tarifedeki gider avansi, 15.3.2018 tarihinde sonra yapilan kon-
kordato taleplerinde uygulanir ve tarifeye gore alinmasi gereken gider avansinin ek-
sik oldugunun anlagilmasi halinde 6100 sayili Kanunun 114 ve 115 inci maddeleri-
ne gore islem yapilir.

Yiiriirliik

MADDE 8 - (1) Bu Tarife yayim tarihinde yiirtirliige girer.»

HMK. m. 114: Dava sartlart sunlardir:

a)...

b) ...

c)...

¢)...

d)...

e)...

...

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

g) ...

HMK. m. 115: (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her

asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman
ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sart1 noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanma-
st i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayi
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sart1 noksanligr, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark
edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik gideril-
misse, baslangictaki dava sarti noksanligindan 6tiirii, dava usulden reddedilemez.
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«Bagvurma harci»; Harclar Kanunu’na bagh (1) sayili Tarife’nin «B)
Icra ve Iflas Harclariy bashikh boliimiiniin «/I- [flds har¢lariy bashkl alt
boliimiiniin (1) numaral fikrasina gore alinir.

*

Konkordato talebine (iiK. 285) ‘ne gibi belgelerin’ eklen-
mesi (IIK. 286) (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Y6n. 5-11) gerekir?

® Yetkili ve gorevli (IIK. m. 285/11I) ticaret mahkemesine basvura-
rak ‘konkordato talebinde bulunan;

A) Borglu; Konkordato talebine (dilekgesine)73;
a- Borglu tacir ise;

aa) Borglunun borg¢larini hangi oranda veya vadede 6deyecegini, bu
kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacakla-
rin1, 6demelerin yapilmasi i¢in bor¢lunun mevcut mallarini satip satma-
yacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6deme-
lerini yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi
temini yoluyla yahut bagka bir yontem kullanilarak saglanacagini goste-
ren konkordato on projesi (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yon. 6).

Bu hiikiim, konkordato teklifinin asgari olarak igermesi gereken hu-
suslara iliskindir. Bu bir «on proje» olup, ‘gecici miihlet’ ve ‘kesin miih-
let’ zarfinda degistirilebilecek, boylece ‘alacaklilar toplantisi’na baslan-
gigtaki On projeden farkli bir «konkordato projesi»nin sunulmast miim-
kiin olabilecektir.”* Konkordato projesini, iyilesmenin nasil gerceklese-
ceginin genel fotografi olarak gérmek gerekir.”” Bu projede; mali rapora
dayandirilarak, ‘sirketin borca batik olup olmadigi’, bor¢larin1 6demede

" Ayrintih bilgi i¢in bknz: KARADENIZ, H. Yasal Diizenlemeli ve Uygulama Or-
nekli Konkordato, 2018, s: 79-102 — KALE, S. 7101 sayih Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde iflas Dis1 Konkordato (ist. Medi-
pol Unv. Huk. Fak. Der. 5 (1), Bahar/2018, s: 218)

™ SARISOZEN, M.S. age, $:52

" KALE, S. isvigre Icra iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir
Bakis (Ist. Medipol Unv. Huk. Fak. Der. Giiz/2017, s: 156)
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zorlandig icin, ‘tedbirler alinmadig: taktirde bor¢lunun iflas edebilecegi
veya iflas etme ihtimalinin oldugu’ Vurgulanmahdlr.76

bb) Tiirk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son bilango, gelir tablo-
su, nakit akim (akis) tablosu,”” hem isletmenin devamlilig1 esasina gore,
hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden hazirlanan ara bilan-
colar™ ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda
olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgileri, bor¢lunun mali du-
rumunu agiklayicr diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran
varliklara ait olup, defter degerlerini iceren listeler, tiim alacak ve bor¢la-
r1 vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler (Kon. Talebine Ek Bel.
Hk. Yon. 7).

cc) Alacaklilari, alacak miktarlarim1 ve alacaklilarin imtiyaz duru-
munu gosteren liste (Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yon. 7, 8).

dd) Konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eli-
ne gecmesi ongorillen miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin
eline gecebilecek muhtemel miktari karsilastirmali olarak gosteren tablo
(Kon. Talebine Ek Bel. Hk. Yo6n. 9).

ee) Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tirkiye Denetim
Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkor-
dato 6n projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul gii-
vence veren denetim raporu ile dayanaklar: (Kon. Talebine Ek Bel. Hk.
Yon. 10, 12, 15).

Bu hiikim ‘yeni’ olup 7155 sayili «Arabuluculuk Sézlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iligskin Takibin Baslatiimas1 Usulii Hak-

" GOKGOZ, A/AKGUL, A. age. s: 10

" «Nakit akim tablosuy, ‘isletmenin belirli bir dsnemdeki nakit akislarini, nakit kay-

nak ve kullanim yerlerini gosteren bir tablodur’ (KARADENIZ, H. age. s: 85) —
«Nakit akimi (para akimi) tablosuy; ‘bir hesap doneminde olusan para akimini, para
giris ve ¢ikiglariny, diger bir deyisle isletmenin para tahsilat ve 6demelerini, kaynak-
lar1 ve kullanig yerleri ile birlikte gosteren tablodur’ (UYANIK, A. age. s: 104)
«Ara bilangoy teriminden, ‘donem sonundaki bilango degil, belli bir tarih veya bu-
giinkii tarih ile ¢ikartilan bilango’ anlasilir (OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL,
T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 138)
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kinda Kanun»un 13. maddesi ile [IK’nun 286 nc1 maddesinin birinci fik-
rasinin (e) bendinin degistirilmesi ile bu sekli almigtir.”

Maddenin ‘degisiklik gerek¢esi nde;

«Maddeyle, konkordato basvurusunda ibraz edilmesi gereken, ba-
gumsiz denetim kuruluglarinca hazirlanacak olan rapora iliskin esaslar
yeniden belirlenmektedir.

Oncelikle, raporu verecek denetim kuruluslari daraltilmakta ve
«kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin denetimi icin yetkilendirilen ba-
gimsiz denetim kuruluglariymin rapor hazirlamasi ongoriilmektedir. Ayri-
ca raporun niteligi degistirilmekte ve finansal analiz raporundan makul
giivence veren denetim raporuna doniilmektedir. Yine denetimin standar-
di netlestirilmekte ve raporun Tiirkiye Denetim Standartlarina gore ha-
zirlanmast sart kosulmaktadir. Buna gore Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunca kamu yararim ilgilendiren kurulusla-
rin denetimi igin yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda ha-
zirlanan ve konkordato én projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hu-
susunda makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklar: konkorda-
to basvurusu sirasinda mahkemeye sunulacaktir. Béylece konkordato ta-
lep eden bor¢lu hakkinda gegici miihlet karar: verilmesi, bor¢lunun mali
durumunu net bir sekilde ortaya koyan ve konkordato én projesinde yer
alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren denetim ra-
poruna dayanacaktir. Yapilan degisiklik, bor¢lu ve alacaklinin menfaat
dengesinin daha iyi bir sekilde korunmasina katki saglayacaktir.

286 nct maddenin 6 nceki seklinde; «e) Sermaye Pivasasi Kurulu veya Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan tekli-
fin ger¢eklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz raporlar
ile dayanaklari. Su kadar ki bu sart 3.6.2011 tarihli ve 635 sayili Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin 28 inci maddesi kapsaminda kiigiik isletmeler bakimindan uygulanmazy
denilmekteydi... (Bu konuda ayrica bknz: OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL,
T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 142 — SARISOZEN, M.S. age. s: 53 vd. —
PEKCANITEZ, H./ERD(")NMEZ, G. agm. s: 113 vd. — PEKCANITEZ,
H./ERDONMEZ, G. age. s: 21)
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Maddeye ilave edilen fikrayla, denetim raporunu hazirlayacak dene-
tim kuruluslarimin faaliyetleri, bu kuruluslarin hak ve yiikiimliiliikleri,
hazirlanan raporlarin ilgili kurum tarafindan incelenmesi ve denetlenme-
si, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluslarinin idari ve hukuki sorumiu-
luklart ile diger hususlar hakkinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name hiikiimlerinin uygulanmasi hiikme baglanmaktadir. Béylece kon-
kordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda makul
giivence veren denetim raporlarini hazirlayanlarin ¢alisma sekli, dene-
timleri ve sorumluluklar: acikca diizenlenmekte ve bu cercevede hazirla-
nacak raporla, konkordato talep edenin gercek mali durumunun mahke-
me huzuruna tasinmasi saglanmaktadir.

Eklenen son fikrayla, maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esas-
larin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmektedir.»

«... 15 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 sayili Kanunla,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun konkordatoya iliskin hiikiimleri revi-
ze edilmistir. Yaklasik sekiz aylik uygulamanin takibi neticesinde ortaya
¢tkan bazi sorunlarin ¢éziimiine yonelik de diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu kapsamda Teklifle konkordato talebine eklenecek belgeler arasindaki
finansal analiz raporu, giivence veren denetim raporu olarak degistiril-
mekte ve bu raporu hazirlayacak bagimsiz denetim kuruluslari ile rapo-
run standardr konusunda uygulamada yasanan sorunlart ¢ozecek mahi-
vette diizenlemeler yapilmaktadir. Yine uygulamada konkordato komise-
rinin gorevlendirilme metodundan kaynakli sorunlarin ¢oziimii amaciyla
ilgili maddelerde degisiklik ongoriilmektedir.»

® «Kisa siire once yiirtirliige konulan konkordato hiikiimleriyle kon-
kordato talebinde bulunacak bor¢lu, mali durumunu bagimsiz bir denetgi
raporuyla belgelendirerek mahkemeye sunmakta ve akabinde hemen
bor¢lu lehine alacaklilarin icra takiplerinden korunmasi amaciyla gegici
miihlet karari verilmektedir. Dolayistyla bagimsiz denetim kuruluslarin-
dan alinan 6n raporun sihhati, gercekgi bir gegici miihlet karart verilme-
sinin on kosulunu olusturmaktadir. Ancak gegen siire zarfinda, konkorda-
toya basvuru oncesinde alinan finansal analiz raporlarinin gergegi yan-
sitmadigi, bazi bor¢lularin, temel amact bor¢larin é6denmesi olan kon-
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kordato miiessesesini alacaklart zarara ugratmak amaciyla kétiiye kul-
landiklar: gézlemlenmistir. Getirilen diizenlemeyle hak eden bor¢lularin
gecici miihlet karart alabilmesi amacryla raporun yetkinligi arttirilmak-
ta, kamu yararmm ilgilendiren kuruluslarin denetimi icin yetkilendirilen
bagimsiz denetim kuruluglar: tarafindan makul giivence veren ve Tiirkiye
Standartlarina gore hazirlanan bir denetim raporunun hazirlanmast on-
goriilmektedir. Ote yandan, denetim kuruluslarimin faaliyetlerinin 660
sayui Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda denetlenecegi ve kon-
kordato komiseri olabilmek icin egitim alimmaswn zorunlu hdle getiril-
digi de diisiiniildiigiinde, Teklifle getirilen diizenlemeler ticari hayatin
daha saglikl sekilde yiiriimesine katkr saglayacaktir.

Komisyonumuzda yapilan ¢alismalar sonunda Teklifin maddeleri
aynen kabul edilmistir.»*

Ayrica, yine 7155 sayili Kanun ile IiK nun 286 nc1 maddesine asa-
gidaki fikralar eklenmistir:

«Birinci fikranin (e) bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve bu
raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarinin faaliyetle-
11, hak ve yiikiimliiliikleri, raporlarin inceleme ve denetimleri, bu raporlar
sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger hususlar hakkinda
26.9.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Adalet Bakanli-
ginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.»

b- Borg¢lu tacir degilse;
aa) Yukarida igerigi agiklanan konkordato én projesi,
bb) Bor¢lunun mavarligi durumunu gosteren belgeler.

Yani, kasa ve bankalardaki parasini, tasinmazlarini, tasinirlarini
(6zellikle araglarini), tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarini ve buna mu-

% Bknz: Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi
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kabil sahsi ve kefalet bor¢larini, verdigi rehinleri® bor¢lunun tek tek bil-
dirmesi gerekir.

Yukarida belirtilen belgeleri su sekilde tasnif edebiliriz:*
a) Konkordato 6n projesi,

b) Bor¢lunun malvarligini ve mali durumunu gosteren belgeler, tica-
ri defterler, nakit akim tablosu, nihai bilan¢o ve ara bilancolar,

) Alacaklilar1, alacak miktarin1 ve alacaklilarin imtiyaz durumunu
gosteren liste,

d) Alacaklilarin eline konkordatoda ve iflasta gegecek alacak mikta-
rin1 gosteren karsilagtirmali tablo,

e) Konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi husu-
sunda makul glivence veren denetim raporu ile dayanaklari,

Borglu, konkordato siirecinde mahkeme veya komiser tarafindan is-
tenebilecek diger belge ve kayitlar: da ibraz etmek zorundadir® (IIK. m.
286).

® «Konkordato talebine eklenecek belgeler mevcut Kanunda simirl
ve yetersiz sekilde diizenlenmistir. Iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin
uygulama ve tecriibe de dikkate alinarak, bu konunun daha siki bir bi-
¢cimde disiplin altina alinmasi gerektigi diisiincesiyle talep sahibi bor¢lu
sirketin mali ve finansal durumunu net bir sekilde ortaya koyan belge ve
tablolarin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi istenmek-
tedir. Bu ¢ergevede adi (tacir olmayan) bir bor¢lu malvarligimin duru-
munu gosteren belgeleri ibraz edecek, iflasa tabi borglular ise birinci
fikrada bentler halinde sayilan belge ve tablolari sunmak zorunda ola-
caklardir. Bunlar, konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi
gereken asgari belge ve tablolaridir. Bu konuda 15.7.2016 tarihli ve
6728 sayili Yatirum Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 1 inci maddesine iliskin gerek-
cedeki agiklamalar kismen burada da gecerlidir.

Yalniz, konkordatoda, bir yenilik olarak, nakit akim tablosuna yer
verilmektedir. Bu tablo, Tiirk uygulamasinda borsaya kote sirketler di-

88 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 136
%2 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:14 vd.
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sinda pek hazirlanmamakla birlikte, tacirin mali ve finansal durumunun
isabetli sekilde teshisi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendi konkordato projesinin (teklifi-
nin) asgari olarak i¢cermesi gereken hususlara iligkindir. Bu bir on proje-
dir; gecici miihlet ve kesin miihlet zarfinda degistirilerek netlestirilebile-
cek ve boylece alacaklilar toplantisina baslangictaki on projeden farkl
bir konkordato projesi sunulabilecektir.

Maddenin son fikrasinda talep sahibi bor¢lunun konkordato siireci
icinde mahkeme veya komiser tarafindan istenebilecek biitiin diger belge
ve kayitlart da sunmak zorunda oldugu aciklanmaktadir. Aksine davranig
miihletin kaldirilmasina kadar gidebilecektir. »53

B) Alacakhilardan biri, ‘konkordato islemlerinin baslatilmasini’ ta-
lep etmisse;

— ‘Borglunun, 286 nci1 maddede belirtilen belgeleri ve kayitlari,
mahkemenin verecegi makul siire icinde ve eksiksiz olarak sunmasi
halinde ‘gecici miihlet karari’ verilir. Bu durumda anilan belge ve kayit-
larin hazirlanmasi igin gerekli masraf alacakli tarafindan karsilanir.

— Borglu, 286 nc1 maddede belirtilen belge ve kayitlari siiresinde ek-
siksiz olarak mahkemeye sunmazsa, ‘gecici miihlet karari’ verilmez ve
alacaklinin yaptig1, ‘konkordato talebinin reddine’ karar verilir’ (iIK. m.
287/11).

*

«Gegici konkordato miihleti» (1iK. 287) («gecici miihlet ka-
rar») nedir, nasil ve ne zaman verilir ve ne gibi sonuclar dogurur?
(IK. 288)

® a)Borc¢lunun konkordato talebi iizerine, IIK. m. 286’daki
(7101 s.K. m. 14°deki) belgelerin eksiksiz olarak sunulmus oldugunu
tesbit eden mahkeme, derhal «gecici miihlet karary» verir.

8 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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Bor¢lunun sunmus oldugu belgelerin ‘eksiksiz olup olmadigini’
mahkeme kendisi mi belirleyecek yoksa bu konuda ¢ok acele bir ‘bilirki-
si incelemesi ' mi yaptlrlp,84 bunun sonucuna gore mi kararini verecektir?

Uygulamada, IIK. mad. 287/’de gegen ‘derhal’ sdzciigii ne-
deniyle ve mahkemenin burada yapacagi incelemenin ‘sekl/i’ olmasi ne-
deniyle bor¢lunun konkordato talep ettigini 6grenen alacaklilarin hemen
‘ihtiyati haciz’ (IIK. m. 257 vd.) karar1 alip, bor¢lunun mallarmi ihtiyaten
haciz ettirip muhafaza altina aldiracaklari, bu nedenlerle mahkemece ay-
rica bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin gerekmedigi» kabul
edilmektedir...

Borclunun ‘konkordato talebi’ {izerine mahkeme; 1iIK’nun 297 inci
maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak tizere, bor¢lunun mal-
varhiginin muhafazasi igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir (1IK. m.
287/1). Ornegin; mahkeme, gecici miihlet karar1 ile bor¢lunun tasarruf
yetkisini kisitlayarak, ‘bor¢lunun belirli bir rakamin tizerindeki islemleri-
ni komiserin yazili onayina tabi tutulabilir’. Yine mahkeme benzer nite-
likte bir tedbir karar1 alarak, bor¢lunun bor¢larina, komiserin denetimin-
de kullanilabilen banka hesap numaralarina 6deme yapmalarini isteyeebi-
lir’. Bor¢lunun mallariin envanterinin tutulmasi’da bu kapsamda mal-
varliginin korunmasi yoniinde bir tedbir kararidir.®®

Bu diizenleme; 6deme giicliigii icindeki borgluya siiratle ‘gegici hu-
kuki koruma’ saglamaya yoneliktir. Daha 6nce bu ihtiyag, ‘iflas erteleme
talepleri’ tizerine verilen ‘ihtiyati tedbir kararlar1’ ile karsilanmaya gali-
stimaktayd.®

«Gegici mithlet» karari hakkinda -herhangi bir kanun yolu 6ngoriil-
mediginden- doktrinde ‘siiper gegici hukuki koruma’ seklinde degerlen-
dirilmistir.®’

8 Bu goriiste: EROGLU, O. age. s: 49
% KALE, S. agm. (7101 sayili icra ve iflis Kanununda...), s: 222
% SARISOZEN, M.S. age. s:54

8 BUDAK, A.C./YUCEL, T.M. iflas, Tasarrufun iptali Davasi ve Konkordato ile il-
gili 2013 Tarihli Isvicre icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri (MIHDER, C:11, S:31,
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b) Alacaklinin «konkordato islemlerinin baglatilmasini» iste-
mis olmas1 halinde, IiK.’nun 286 nc1 maddesinde dngoriilen belge ve ka-
yitlari, mahkemenin verecegi makul siire i¢inde ve eksiksiz olarak sun-
mas1 halinde «gecici miihlet karariy verilir (IIK. m. 287/11).

‘Gegici miihlet ii¢ aydir. Mahkeme bu ii¢ aylik siire dolmadan borg-
lunun veya gecici komiserin yapacagi talep iizerine gegici miihleti en faz-
la iki ay daha uzatabilir, uzatmay1 borglu talep etmisse gegici komiserin
de goriisii alnir. Gegici miihletin toplam siiresi, bes ay1 gecemez’ (I1iK.
m. 287/1V).

291 inci ve 292 nci maddeler, gecici miihlet hakkinda kiyasen uy-
gulanir’ ([IK. m. 287/V). Doktrinimizde;®® «isvigre'den farkli olarak,
Kanunumuzda re’sen ‘iflas karari’ verilecegine iliskin bir hiikiim bulun-
madigi, gecici miihlet karart verildikten sonra -I[IK. m. 292/I-a, b, c,
d’deki durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde- mahkemece gegici miihlet ka-
raruvn kaldrilarak iflas karart verilebilecegiy belirtilmistir. ..

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda 2013 yilinda —konkordato kurumu-
nun islerligini artirmak amaciyla yapilan degisiklikler sirasinda- Kanun’a
(mad. 293 a-293 d) eklenmis olan «gegici konkordato miihletiy, «gegici
komiser» ve «alacaklilar kuruluy kurumlart bizim kanunumuza da ek-
lenmistir.89

c) Asliye ticaret mahkemesi, ‘gegici miihlet karari’n1, -bu husus ‘ge-
kismesiz yarg1’ isi oldugundan (HMK. mad. 382/(2)-f/6)- «basit yargi-
lama usuliiynii (HMK. mad. 316 vd.) uygulayarak -ve HMK. mad. 320/I
uyarinca; taraflar1 -6zellikle, konkordatoyu talep eden bizzat bor¢lunun
kendisi ise- durusmaya davet etmeden ya da gerekli gordiigii taktirde;
-0zellikle, konkordatoyu alacaklilardan biri talep ettiyse, ‘hukuki dinle-
nilme hakki’nin (HMK. m. 27) taninmasi i¢in, bor¢luyu davet edipgo- du-

2015/2, s:32) - OZTEK, S./BUDAK, A.C/YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. age. s: 148

% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 150

8 Boylece, daha énce doktrinde ileri siiriilen temenni gerceklesmistir. (Bknz: TAN-

RIVER, S. iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar ve Baz1 Degerlen-
dirmeler «Makalelerim II, 2011, s:270x»)

% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 149
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rusma yapip ilgilileri dinledikten sonra- geg¢ici miihlet talebi hakkinda ka-

rarmi verir.%*

d) IIK.’nun 287. maddesinin gerekcesinde «gegici konkordato
miihletinin ‘Odeme gii¢liigii icindeki bor¢luya siiratle gegici hukuki ko-
ruma saglamak i¢in’ —yirirliikten kalkmis olan ‘iflas erteleme’ talepleri
tizerine verilen ‘ihtiyati tedbir kararlari’na benzer sekilde- kabul edilmis
oldugu» belirtilmistir.

Borglu, gecici miihlet boyunca, takip baskisindan kurtulmus olacak,
tasarruf yetkisini kural olarak devam ettirecek, komiserin onayiyla faali-
yetini siirdiirecek, bor¢ doguran islemler yapabilecektir.

Mahkeme «bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alabilecek» (IIK. mad.287/1), bu amacla, ‘bor¢lunun banka hesaplar:
tizerine blokaj koyarak, bor¢lunun ancak konkordato komiserinin izniyle
tasarrufta bulunabilecegine’ Karar verilebilecektir. .. %

Ayrica «gegici miihlet karari, kesin miihletin sonuglarint dogurdu-
Sundany (IIK. mad. 288/1), bor¢lu hakkinda yapilamayacak ve duracak
olan icra takipleri, ‘bor¢lunun kefilleri’ ve ‘borglu lehine, malvarlig iize-
rinde rehin veya ipotek kurmus olan ti¢lincii kisiler’ hakkinda yapilabile-
cektir.”®

® «Maddeyle, ‘gecici konkordato miihleti’ adr altinda yeni bir ku-
rum ihdas edilmekte; bu miihletin uzatmayla birlikte bes ayr gegmemek
lizere ‘gecici olarak’ taminabilecegi hiikme baglanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletlerindeki ‘otomatik durdurma’ kurumundan esinlenilerek
yapilan Isvicre Icra ve Iflas Kanunu degisikliklerini (Kanuna eklenen m.
293a — m. 293d maddelerini) ornek alan bu diizenleme, ddeme giicliigii
icindeki borg¢luya siiratle gegici hukuki koruma saglamaya yéneliktir.
Simdiye kadar aymi ihtiyag, iflas erteleme talepleri iizerine verilen ihti-
yati tedbir kararlariyla karsilanmaya ¢alisiimaktaydi...»*

*

%8 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:22,44
%2 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:30 vd.
% Bknz: ileride; SORU: 43 altindaki agiklamalar

% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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«Gegici konkordato komiseri» (IIK. 287/111) kimdir?

® [IK. m. 287/111 uyarinca «gegici miihlet karariy veren mahkeme,
‘konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olup olmadigini yakindan

incelemesi’ amaci ile bir «gegici komiser» gorevlendirir.”® %

Mahkeme, alacakli sayisi ve alacak miktarini dikkate alarak gerekti-
ginde ii¢c komiser de gorevlendirebilir. «U¢ komiser goreviendirilmesi du-
rumunda komiserlerden biri, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gos-
termek sartiyla Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Ku-
rumu tarafindan yetkilendirilmis ve sorumlu denet¢i olarak onaylanmig
bagimsiz denetgiler arasindan segilir.» (7155 sayili K. m. 14). Fakat iki
komiser atayamaz... Fakat maalesef uy gulamada kimi ticaret
mahkemeleri ‘iki komiser’ atamaktadir. Bu uygulama kanuna aykiridir...

«Maddeyle, ii¢c komiser gorevlendirilmesi halinde bunlardan birinin
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yetkilendirilmis ve sorumlu denetgi olarak onaylanmis bagimsiz denetgi-
ler arasindan segilmesine iligkin zorunluluk getirilmektedir. Mahkemenin
bulundugu ilin miilki sinirlart i¢inde faaliyet gosteren bu nitelikte bir ba-

< . 7
gimsiz bulunmuyorsa bu zorunluluk da s6z konusu olmayacaktir.»’

«flasin ertelenmesi» kurumundaki ‘kayyim’ ile benzerlik gosterdigi
noktalar olsa da, «konkordato komiseriynin yetki ve yiikiimliliikleri, ka-
nunda daha genis ve kapsamli olarak belirtilmistir.*®

® «Gegici konkordato miihleti kurumunun ihdasiyla daha ayrintili
bir diizenleme yapilmaktadir. Gegici konkordato miihleti ile birlikte mah-
kemenin bor¢lunun malvarligimin muhafazasi igin gerekli gordiigii biitiin

% BUDAK, A.C./YUCEL, T.M. iflas, Tasarrufun Iptali Davas1 Ve Konkordato ile
flgili 2013 Tarihli isvigre icra Ve iflas Kanunu Degisiklikleri (MIHDER, C:11,
s:31, 2015/2, s: 30;38)

Isvigre Hukukunda; bor¢lunun, komiser olarak atanmasini istedigi kisilerin isimle-
rini mahkemeye bildirmesi miimkiindiir. Fakat mahkeme, bor¢lunun bu talebi ile
bagl degildir. Yine Isvicre Hukukuna gore; tiizel kisilerin de ‘komiser’ olarak
atanmasi miimkiindiir... «KALE, S. age (Isvicre Icra iflas Kanununun...) s: 157
vd.»

96

% Bknz: .... sayih K.’na ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

% YILDIZ, Y. Konkordato, 2018, s:37
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tedbirlere karar verecegi ve konkordatonun basarrya ulagmasinin miim-
kiin olup olmadigimin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkor-
dato komiseri atayacagi hiikme baglanmaktadir. Konkordatonun bagari-
va ulasmast ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali
durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi veya konkordato teklifi-
nin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelemeyecegidir. Konkordato prose-
diirtintin maliyeti artirmamak i¢in kural, sadece bir ‘gegici komiser’in
gorevlendirilmesi ise de, ozellikle alacakli sayisi ve alacak miktar: gerek-
tiriyorsa, ii¢ kisinin ‘gecici konkordato komiseri’ olarak goreviendirile-
bilmesine imkan taminmaktadir.»*®

*

«Gegici konkordato komiseri»nin gérevleri nelerdir? (IIK.
287/111)

‘Gegici konkordato komiseri’
-Borg¢lunun meveut ‘malvarligi durumunu’ tespit eder,

-Borglunun ‘hukuki islemlerini’ denetler (IIK. 287/111 atfiyla IK.
mad. 290/11),

-Konkordatonun basarili olma ihtimalini inceler ve bu konuda rapor
diizenler (1IK. mad. 287/111),

-’Kesin miihlet’ hakkinda karar verecek olan ticaret mahkemesine
durusmadan énce yazili raporunu sunar (1iK. mad. 289/11)*%°

*

Gegici konkordato miihletinin «siiresi» (iiK. 287/1V) ne ka-
dardir?

® ‘Gegici miihlet 7i¢ ay’dir. Mahkeme bu {i¢ aylik siire dolmadan
bor¢lunun veya gecici komiserin yapacagi talep lizerine gecici miihleti en
fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmay1 borglu talep etmisse gecici komise-

% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

10 PEKCANITEZ, H./ERDONMEZ, G. agm. s:119 vd. — PEKCANITEZ,
H./ERDONMEZ, G. age. s:35 vd.,39 vd.
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rin de goriisii alinir. Gegici miihletin toplam siiresi bes ayr gegemez’ (1iK.
m. 287/1V).

*

Mahkemece borc¢lu hakkinda gecici miihlet karar: verilme-
si halinde «bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle gecici
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine» karar verilebi-
lir mi? (iiK. 287/V)

® ‘Gegici miihlet karar1 verilmesi halinde 291 inci madde, gegici
miihlet hakkinda kiyasen uygulanir’ (IiK. m.287/V).

[IK.’nun 287 nci maddenin besinci fikrasinda «291 inci maddenin,
gecici miihlet hakkinda kiyasen uygulanacagiy ongoriilmiis oldugundan,
mahkemece gegici miihlet karar1 verilmesi halinde -’kesin miihlet karar1®
verilmesi halinde oldugu gibi- «bor¢lunun mali durumunun diizelmesi
halinde, gegici miihletin kaldirilmasina» karar verilecektir.

*

Mahkemece borc¢lu hakkinda gecici miihlet karar: verilme-
si halinde hangi kosullarda —iflasa tibi bor¢lu hakkinda- «konkorda-
to talebinin reddine ve bor¢lunun iflisma» karar verilir? (iiK.
287/V)

® ‘Gegici miihlet karar1 verilmesi halinde 292 inci madde, gegici
miihlet hakkinda kiyasen uygulanir’ (IiK. m.287/V).

[IK.’nun 287 nci maddenin besinci fikrasinda «292 inci maddenin,
gecici miihlet hakkinda kiyasen uygulanacagi» 6ngoriilmiis oldugundan,
mahkemece ‘gecici miihlet karar1’ verildikten sonra -’kesin miihlet kara-
1’ verilmesi halinde oldugu gibi- agagidaki durumlarin ger¢eklesmesi ha-
linde, komiserin yazili raporu iizerine mahkemece ‘gecici miihlet karart’
kaldirilarak ‘konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina’ karar
verilir:

a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi igin iflasin agilmasi gereki-
yorsa.

b) Konkordatonun basariya ulagamayacagi anlasiliyorsa.
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c) Borglu, 297 nci maddeye aykirt davranir veya komiserin talimat-
larina uymazsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
konkordato talebinden feragat ederse.

*

Mahkemece bor¢lu hakkinda gecici miihlet karar: verilme-
si halinde hangi kosullarda —iflasa tibi olmayan bor¢lu hakkinda-
gecici miihlet kararimin kaldirilarak «konkordato talebinin reddine»
karar verilir? (IiK. 287/V)

® ‘Gegici miihlet karar1 verilmesi halinde 292 inci madde, gegici
miihlet hakkinda kiyasen uygulanir’ (IiK. m.287/V).

[IK.’nun 287 nci maddenin besinci fikrasinda «292 inci maddenin,
gegici miihlet hakkindan kiyasen uygulanacagi» 6ngorilmiis oldugundan,
mahkemece gegici miihlet karar1 verilmesi halinde -‘kesin miihlet karar1®

verilmesi halinde oldugu gibi- asagidaki durumlarin gergeklesmesi halin-
de;

a) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

b) Borglu, 297 nci maddeye aykir1 davranir veya komiserin talimat-
larina uymazsa.

Bu hallerin gegici miihlet karar1 verilmesinden sonra gergeklesmesi
durumunda, komiserin yazili raporu iizerine mahkemece ‘ge¢ici miihlet
karar1’ kaldirilarak ‘konkordato talebinin reddine’ karar verilir.

*

«Gegici konkordato miihleti» ne gibi sonuclar (1IK. 288/1)
dogurur?

® ‘Gegici miihlet, kesin miihletin sonuclarmi (IIK.mad. 294-297)
dogurur’ (IIK. m. 288/1).

‘Gegici mithlet’ sonuglarini, ‘kesin miihlet’ gibi kararin verildigi ta-
rihten itibaren dogurmaya basladigindan, mahkemenin, iflas prosediiriin-
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de oldugu gibi, «gegici miihletin verildigi giinii ve saati», kararinda agik-
ca belirtmesi gere:kir.101

[IK.mad. 286°da 6ngdriilen belgeleri eksiksiz olarak «dava dilekce-
si»ne ekleyerek ‘konkordato talebi’nde bulunan borglunun bu talebini in-
celeyen mahkeme IIK. mad. 287/I uyarinca ‘gecici miihlet’ karar1 verin-
ce, ‘kesin miihlet’in 1IK. mad. 294-297"de 6ngériilen sonuglar1 dogacak
ornegin; bor¢lu hakkinda evvelce baslamis takipler duracak, ihtiyati ted-
bir ve ihtiyati haciz kararlart uygulanmayacak, borg¢luya karst highir ta-
kip yapilamayacak’tir. (11K .mad. 294/1). ..

Ancak; ‘kesin miihlet karari’ sonrasi1nda olusturulabilecek
olan «alacaklilar kurulu» (IIK. m. 289/1V) ile «alacakhlarin alacakla-
rim bildirmeye daveti» (IiIK. m. 299) ve «alacaklilar toplantisinin ya-
pilmas» (1IK. m. 301), ‘gecici miihlet karar1’ verilmesi ile iliskilendiri-
lemez...

® ... gecici miihletin, kesin miihletin sonug¢larint dogurmas esasi
kabul edilmektedir... »'*

*

«Gegici miihlet karar» ‘nerede’ ilan olunur (iiK. 288/1I) ve
‘nerelere’ bildirilir? (IiK. 288/1I)

® «Mahkemece, ‘gegici miihlet karari’, ticaret sicili gazetesinde ve
Basin-flan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhdl tapu
miidiirliigiine, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, giimriik ve poS-
ta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkive Katilim Bankalar
Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir kryymet bor-

salarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildiri-
lir (ITK.mad. 288/11). »

11 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:30 vd.
192 Bknz: Hiikiimet Tasaris: Gerekcesi
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Alacakhlarin gecici miihlet kararma itiraz hakki var mi-
dir? (IIK. 288/11, c:2)

[IK. mad. 288/Il, c:2 uyarinca ticaret mahkemesince ‘gecici miihlet
karari” —ticaret sicili gazetesinde «basin ilan kurumunun resmi ilan porta-
linda»- ilan edilirken «alacaklilarin, 7 giinliik kesin siire icinde dilekge
ile ticaret mahkemesinde itiraz ederek ‘konkordato miihleti verilmesini
gerektiren bir hal bulunmadigini’ delilleri ile birlikte bildirerek ‘konkor-
dato talebinin reddine’ karar verilmesini isteyebilecekleri» belirtilir.

® «Maddeyle, gecici miihletin sonuglari, ilani ve bildirimi diizen-
lenmekte, gecici miihletin, kesin miihletin sonuglarini dogurmasi esast
kabul edilmektedir. Maddede ayrica gegici miihlet kararvmn ticaret sicili
gazetesi ile Basin [lan Kurumu ' nun resmi ilan portalinda ilan edilecegi
ve ilgili kurum ve kuruluslara bildirilecegi hiikme baglanmaktadir.

Yine Mehaz Kanunu 'ndaki diizenlemeden farkli olarak ve Tiirk Hu-
kuku’nda iflas, konkordato ve iflasin ertelenmesi usullerinde yerlesmis
olan kural ve uygulamalarin devami olmak iizere, alacaklilarin ilandan
itibaren yedi giinliik kesin siire icinde dilek¢eyle itiraz ederek mahkeme-

den konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri ongoriilmektedir. »i03

«Onerge ile 2004 sayili Kanun'un 288. maddesinin ikinci fikrasina
ilave yapilmaktadwr. Buna gore gegici miihlet karari ile Kanunda bildiri-
mi ongoriilen diger hususlar, bor¢lunun miikellefi bulundugu vergi daire-
sine de bildirilecektir.»"

«Onerge ile 2004 sayili Kanun’un 288. maddesinin ikinci fikrasina
ilave yapilmaktadwr. Buna gore, gecici miihlet karari ile Kanunda bildi-
rimi ongoriilen diger hususlar, Tiirkive Katilim Bankalari Birligi'ne de
bildirilecektir.»"®

«Alt Komisyon metninin 15’inci maddesi, degistirilmesi 6ngoriilen
2004 sayili Kanunun 288 ’inci maddesinin ikinci fikrasina ilave yapilmasi
ve buna gore gecgici miihlet karart ile kanunda bildirimi ongériilen diger

103 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekcesi
104 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi
1% Bknz: Adalet Komisyonu Degisikligi Gerekgesi
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hususlarin Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligine de bildirilecegini 6ngoren
onergenin kabul edilmesi neticesinde degistirilerek ve yapilan teselsiil

dogrultusunda ¢erceve 16 'nci madde olarak kabul edilmistir. »10

*

«Gegici miithletin uzatilmas» ve «gecici miihletin kaldirila-
rak konkordato talebinin reddi» kararlarimmn ilam (iIK. 288/11I)

® ‘Gegici miihletin uzatilmasina ve gegici miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci fikra uyarinca ilan
olunur ve ilgili yerlere bildirilir’ (IiIK. m. 288/11I).

® «...maddede ayrica gegici miihlet kararimin Ticaret Sicili Gazetesi
ile Basin Ilan Kurumunun resmi ildan portalinda ilan edilecegi ve ilgili

kurum ve kuruluslara bildirilecegi hiikme baglanmaktadur. »i07

*

«Kesin miihlet karar» nedir? (iiK. 289/1), nasil verilir?
(IIK. 289/11), siiresi ne kadardir? (iIK. 289/11I)

©® Mahkeme, ‘kesin miihlet’ hakkindaki kararin1 gegici miihlet i¢inde
verir (IIK. m. 289/1). ‘Kesin miihlet’ hakkinda bir karar verilebilmesi
i¢cin, mahkeme bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacakiiy: du-
rusmaya davet eder. Konkordato miihleti verilmesi, bir ¢ekismesiz yargi
isi oldugundan (HMK. mad. 382/2-VI), asliye ticaret mahkemesi basit
yargilama usuliinii uygulayarak konkordato miihleti tayin eder.'®® Gegici
komiser, durusmadan 6nce yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli
goriiliirse, beyani alinmak iizere durugsmada hazir bulunur. Mahkeme ya-
pacagi degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siir-
diikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir (IIK. m. 289/11).

«Konkordatonun basariya ulasmasimin miimkiin oldugunun anlasil-
masi halinde» bor¢luya bir yillik ‘kesin miihlet’ verilir.® Bu kararla bir-

106 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu

Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
1% PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:44
1% EROGLU, O. age. s: 54; 60

107
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likte mahkeme, yeni bir gérevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum
olmadigi takdirde gegici komiser veya komiserlerin gorevine devam et-
mesine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi eder’ (1iK. m. 289/11I).

«Kesin miihlet karariynin etkilerini dogurabilmesi i¢in ilan edilme-
sine veya ilgililere duyurulmasina gerek yoktur. Kararla birlikte, miihle-
tin etkileri kendiliginden ortaya ¢ikar.'*°

‘Giigliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu du-
rumu acgiklayan gerekceli raporu ve talebi lizerine mahkemece alti aya
kadar uzatilabilir. Bor¢lu da bu fikra uyarinca uzatma talebinde buluna-
bilir; bu takdirde komiserin de goriisii alinir. Her iki halde de uzatma ta-
lebi kesin miihletin sona ermesinden dnce yapilir ve uzatma karar1 ver-

meden once, varsa alacaklilar kurulunun da goriisii alinir® (IIK. m.
289/V).

7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce konkordatonun ter-
cih edilmeme sebeplerinden biri olarak ‘miihlete iliskin siirenin azhigr’
gosterilmekte idi. Nitekim doktrinde™*
rimin 8 ay olarak belirlenmesi, ayrica bu siirenin komiserin talebi tizerine

«konkordato miihletinin iist sini-

12 aya kadar uzatilmasina olanak verilmesi gerektigi» belirtilmisti.

Yapilan degisikliklerle ‘kesin miihletin bir yil olarak verilecegi, giic-
liik arz eden o6zel durumlarda bu siirenin alti aya kadar uzatilabilecegi’
kabul edilmistir.*? Bir yillik kesin miihlet, gecici miihlet icinde verildi-
ginden, kararm verildigi tarihten baslayacaktir. Bir yillik miihletin bas-
lamasi i¢in, gegici miihletin sona ermesi beklenmez ya da gegici miihlette

gecen siire, bir yilin hesabina dahil edilmez.*

Kanun metninde, «bir kereye mahsus olmak iizere alti aya kadar
uzatilabiliry gibi bir ifadeye yer verilmediginden, acaba alt1 aylik uzatma

10 KALE, S. agm. (7101 sayil icra ve iflas Kanununda...) s: 224
' TANRIVER, S. agm. s:258

12 isvigre’de ise, ‘kesin miihlet’ yirmidért aya kadar uzatilabilmektedir. Gegici miih-

letle birlikte, ‘toplam miihlet’ en fazla yirmisekiz ay olarak diizenlenmistir (OZ-
TEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 173,
dipn. 18).

13 SARISOZEN, M.S. age. s:61
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stiresi verildikten sonra, bir alt1 ay daha uzatma istenebilecek midir? Bu
soruya olumlu yanit veremiyoruz. Her ne kadar kanunda «bir defaya

mahsus» gibi bir agiklama yer almasa da, «alt aya kadary ifadesi, en faz-

la alti aylik bir uzatma siiresinin verilebilecegine isaret etmektedir.***

® «Maddeyle kesin miihletin bir yil olarak verilmesi éngériilmekte

ve gii¢liik arz eden ozel durumlarda alti aya kadar uzatilabilecegi kabul
edilmektedir...»'"

*

Bor¢luya kesin miihlet verilmesinin sonuclar1 nelerdir?
(IiK. 289/111;1V)

a) Konkordato komiseri atanmasi (1IK. mad. 289/11I)

Borglu hakkinda ‘kesin miihlet karar1’ veren mahkeme kararla bir-
likte «yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigt

taktirde gegici komiser veya komiserlerin gérevlerinin devam etmesine»
karar verir (IIK. mad. 289/11I)

b) Alacakhlar kurulunun olusturulmasi (IiK. mad. 289/1V) (Yén.
mad. 21-24)

(Bu konuda bknz: Ileride; SORU: 28)

¢) Alacaklilar bakimindan sonuclar: (iiK. mad. 294)
(Bu konuda bknz: Ileride; SORU: 43; 44)

d) Sézlesmeler bakimindan sonuglar (IiK. mad. 296)
(Bu konuda bknz: leride; SORU: 45)

e) Bor¢lu bakimindan sonuclar: (iIK. mad. 297)

(Bu konuda bknz: Ileride; SORU: 46; 47)

*

14 SARISOZEN, M.S. age. s:61
115 Bknz: Hiikiimet Tasarist Gerekcesi
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«Alacakhlar kurulu» nedir? (1iK. 289/1V)

® ‘Mahkemece, kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet
icinde uygun goriilecek bir zamanda, yedi alacakliyr gegmemek, herhangi
bir iicret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla ayrica bir ‘ala-
caklilar kurulu’ olusturulabilir. Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik iti-
bariyla birbirinden farkli olan alacakli siniflar1 ve varsa rehinli alacakli-
lar, alacaklilar kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir. Ala-
caklilar kurulu olusturulurken komiserin de goriisii alinir. Alacaklilar ku-
rulu her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla
karar alir. Komiser bu toplantida hazir bulunarak alinan kararlar toplan-
tiya katilanlarin imzasin1 almak suretiyle tutanaga baglar. Alacakli sayisi,
alacak miktar1 ve alacaklarin ¢esitliligi dikkate alinarak alacaklilar kuru-
lunun zorunlu olarak olusturulacag: haller ile alacaklilar kuruluna iliskin
diger hususlar Adalet Bakanliginca ytiriirliige konulan Yo6netmelikte gos-
terilir (IIK. m. 289/1V).

«Alacaklilar kuruluy -«konkordato komiseri» (IIK. mad. 287/11I;
290) ve «alacaklilar toplantisi» (1IK. mad. 302) ile birlikte- ‘konkorda-
tonun 6zel organlarini’ olusturur.

7101 sayil1 Kanunla adi konkordatoya iligkin getirilen en 6nemli ye-
nilik, kesin miihlete karar veren mahkemenin bu kararla birlikte veya ke-
sin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda yedi alacakliyr gegme-
mek kaydi ile ‘alacaklilar kurulu’ olusturulacak olmasidir. Mahkeme bu
karar1 verirken, 286/I-c uyarinca konkordato talebiyle birlikte tevdi edi-
len alacaklilar listesinden hareket ederek, alacakli sayisi, alacak miktari,
isletmenin biiyiikliigi gibi kriterleri goz oniine alacaktir. ‘Konkordato ta-
lep eden her isletmeye bir alacaklilar kurulu tayin edilecegi’ seklinde bir
uygulamanin i¢ine girilmemesi, bu kurulun maddede tanimlanan 6zel du-
rumlarda olusturulmasi gerekmektedir.116

® «Adi konkordatoya iligkin hiikiimlerimiz bakimindan bir yenilik
olmak iizere, kesin miihlete karar veren mahkeme bu kararla birlikte veya
kesin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda yedi alacaklyr gegme-
mek ve herhangi bir iicret takdir edilmemek kaydiyla ayrica bir alacakli-

116 Bknz: Hiikiimet Tasarist Gerekcesi
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lar kurulu olusturabilecektir. Mahkeme bu karar: verirken, esas itibariy-
le, 286 ncit maddenin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca konkordato ta-
lebiyle birlikte tevdi edilen alacaklilar listesinden hareket ederek alacakli
sayist, alacak miktari, isletmenin biiyiikliigii gibi kriterleri goz oOniine
alacaktir; konkordato talep eden her isletmeye bir alacaklilar kurulu ta-
yin edilecegi sekilde bir uygulamanin i¢ine girilmemesi, bu kurulun mad-

dede tanimlanan ézel durumlarda olusturulmas: gerekmektedir ... »'

*

Alacaklilar kurulu nasil olusturulur? (IIK. 289/1V) (Yén.
21)

‘(1) Mahkeme tarafindan, kesin miihlet karariyla birlikte veya en gec
2004 sayili Kanunun 299 uncu maddesi uyarinca alacaklilarin alacaklari-
n1 bildirmesi ve 300 iincii maddesi geregince borglunun alacaklilar hak-
kindaki beyani alindiktan sonra, yedi alacakliyr gegmemek, herhangi bir
ticret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla konkordato komise-
rinin de goriisti alinarak ‘alacaklilar kurulu’ olusturulabilir.

[IK. mad. 289/1V, c:1’de ‘alacaklilar kurulunun olusturulmasinin
hakimin takdirine bagh oldugu belirtilmisken, Konkordato Komiserligi
ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yoénetmeligin 22/2. maddesinde ‘en az iig¢
alacakl simifi bulunmasi kaydiyla, alacakl sayisinin iki yiiz elliyi veya
alacak miktarmin yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasini agmast halinde,
alacakhlar kurulunun olusturulmasi zorunludur’ denilerek, alacaklilar
kurulunun olusturulmasinin ne zaman ‘zorunlu’ olduguna isaret edilmis-
tir.

(2) Bu durumda alacaklar1, hukuki nitelik itibartyla birbirinden farkl
olan alacakli siniflar1 ve varsa rehinli alacaklilar, alacaklilar kurulunda
hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir’ (Konkordato Yon.” m. 10/(2)).

*

117 Bknz: Hiikiimet Tasaris: Gerekcesi

«Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Y6netmelik»
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Hangi durumlarda alacakhlar kurulu «zorunlu olarak»
olusturulur? (Konkordato Yén.” 22)

En az {i¢ alacakli sinifi bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisinin iki yiiz
elliyi veya alacak miktarmin yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasini agmasi
halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi zorunludur’ (Konkordato
Yén.” m. 22/(2)).

«Alt Komisyon metninin 16°nci maddesi iizerinde verilen onergeyle,
rehinli alacaklilarin, alacaklilar kurulunda temsil zorunlulugu vurgu-
lanmakta ve alacakli sayisi, alacak miktart ve alacaklarin cesitliligi dik-
kate alinarak alacaklilar kurulunun zorunlu olarak olusturulacagi haller
yonetmelige birakilmaktadir. Yonetmelikte ayrica alacaklilar kurulunun
calisma usul ve esaslart ve ilgili diger hususlar da gosterilecektir. Mad-
de, soz konusu gerekgelerle verilen onergenin kabul edilmesi neticesinde
ve yapilan teselsiil dogrultusunda ¢ergeve 17 ’nci madde olarak degistiri-

lerek kabul edilmigtir. »118

*
«Alacakhlar kurulu»nun gérevleri nelerdir? (1IK.290/VII)
‘Alacaklilar kurulunun goérevleri’ sunlardir:

a) Komiserin faaliyetlerine nezaret eder.

b) Komisere tavsiyelerde bulunabilir.

¢) Kanun’un 6ngérdiigii hallerde mahkemeye goriis bildirir.

d) Komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin
degistirilmesini gerekceli bir raporla isteyebilir (IIK.m.290/V).

® «..... Alacaklilar kurulunun gorevleri konkordato komiserinin
gorevleriyle birlikte 290 inc1 maddede gosterilmektedir.

«Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yo6netmelik»
118 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu
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Gegici konkordato komiseri veya komiserleri, yeni bir komiser go-
revlendirilmesini gerektiren bir durum olmadig takdirde kesin miihlet
asamasinda da gorevine devam edecektir. p

*

Konkordato komiserinin nitelikleri nedir? (Konkor-
dato Yon." 4; [iK. 290/V1)

«Konkordato komiseri» kimdir? Komiser, «mahkemenin uzayan kolu
olarak, konkordato siirecine en on safta nezaret eden, siireci yiiriiten ve
mahkemeye rapor veren kigiydir. Komiser, bor¢lu ve alacaklilar arasinda
bag;zgfe isciler ve resmi makamlar gibi diger katilanlar i¢ginde muhatap-
tir.

(1) «Konkordato komiseri» olarak gorevlendirilecek kisilerde asagi-
daki nitelikler aranr:

‘a) Tirk vatandas1 olmak.
b) Tam ehliyetli olmak.

c) En az dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden veya bunlara
denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurti¢indeki veya
yurtdisindaki dgretim kurumlarindan mezun olmak ve bes yildan az ol-
mamak iizere mesleki tecriibeye sahip olmak.?*

¢) iflas etmemis olmak.

d) Son ¢ yil iginde goérevin gerektirdigi 6zen yiikiimliiligiine uy-
madigindan dolay1 komiserlik gorevine son verilmemis olmak.

e) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten g¢ikarilmamig
olmak, sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten yasaklanmamis olmak.

f) Kamu hizmetinden yasakli olmamak.

g) Fiilen yiiriitmekte oldugu mesleginin ilgili mevzuatinda, konkor-
dato komiserligini yiiriitmesine engel bir hiikiim bulunmamak.

119 Bknz: Hiikiimet Tasaris: Gerekcesi

«Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Y6netmeliky»

20 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 178

121 isvigre Hukukunda ise; «komiserin bir tiizel kisi olabilecegi» kabul edilmektedir.

(AYVAZ, T.S. Adi Konkordato Hakkinda icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degi-
siklikler «<BATIDER, Aralik, 2003, S:2, 5:72»)
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g) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢gmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan
dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyi-
sine karsi suglar ile zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
tecilik, gliveni kotitye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edi-
min iflasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacakeilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik
yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olma-
mak.

h) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.

1) Bu Yonetmeligin 13 {incli maddesi hiikkmii sakli kalmak kaydiyla
komiserlik egitimini tamamlamis olmak.

(2) Konkordato komiseri olarak ii¢ kisinin gorevlendirilmesi duru-
munda, secilecek komiserlerden birinin Aukuk¢u ve birinin  de
-mahkemenin bulundugu ilde faaliyet géstermek sartiyla- bagimsiz de-
net¢i olmasi tercih edilir.

Ayrica belirtelim ki; 7155 sayili Kanunun -komiserin se¢imi, nitelik-
leri ve egitimi ile ilgili diizenlemenin yer aldig1 15 inci maddenin g e-
rekgesinde;

«Besinci fikrada yapilan degisiklikle, komiser olarak gérevlendiril-
mek i¢in yonetmelikte belirlenecek egitimin alinmasi ve bilirkisqilik bolge
kurullart tarafindan olusturulan komiser listesine kayitli olunmasi zorun-
lu hale getirilmektedir. Ayrica listede goreviendirilecek komiser bulun-
mamast halinde liste disindan da goreviendirme yapilabilecek ve bu du-
rum bolge kuruluna bildirilecektir. Teklifle, ii¢c komiser géreviendirilmesi
durumunda bunlardan birinin Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan yetkilendirilmis ve sorumlu denet¢i ola-
rak onaylanmis bagimsiz denetci olmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi icin komiserlik yapacak bagimsiz denetgilere
iliskin listelerin, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Ku-
rumunca bilirkisilik bélge kurullarina bildirilmesi ongoriilmektedir.

Altinct fikrayla, konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim
verecek kurumlar ve egitimden muaf tutulacak kisiler ile komiserlige ilis-
kin diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmaktadir.
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Konkordato kurumunun saglikl, etkin ve verimli bir sekildee isleye-
bilmesi komiserlerin yetkinligi ile dogrudan ilgilidir. Diizenlemeyle, ko-
miserlerin yetkinliginin artiriimasi1 amag¢lanmaktadir. »

denilmistir.

(3) Konkordato komiseri -ticaret mahkemesi tarafindan- nas11 se-
cilir?

® «Komiserler, (bilirkisilik bolge kurullar1) tarafindan olusturulan
komiser listesinden segilir. Listeye kayit icin Adalet Bakanlig1 tarafindan
izin verilen kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmas1 zorunlu-
dur. Ayrica, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kuru-
mu, komiser olarak gorevlendirilebilecek, yetkilendirilmis ve sorumlu
denet¢i olarak onaylanmis bagimsiz denetcileri liste halinde bilirkisilik
bolge kurullarina bildirir. Listede gorevlendirilecek komiser bulunmama-
st halinde liste disindan gorevlendirme yapilir ve bu durum bolge kurulu-
na bildirilir. Bir kisi es zamanl olarak besten fazla dosyada gegici komi-
ser ve komiser olarak gorev yapamaz. Komiserin sorumluluklar1 hakkin-
da 227 nci maddenin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.

Konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim verecek kurumlar
ve egitimden muaf tutulacaklar ile komiserlige iliskin diger hususlar,
Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan ydnetmelikle belirlenir.» (ITK. m.
290/V, V).

® «290 1nc1 maddenin besinci fikrasi uyarinca komiser listesi olustu-
ruluncaya kadar listeden gorevlendirme usulii dikkate alinmaksizin komi-
ser gorevlendirilir. Bir kisinin es zamanli olarak besten fazla dosyada
komiser olarak gorev alma yasaginin takibi amaciyla, gorevlendirilen ge-
¢ici komiser ve komiserler mahkemenin bagli bulundugu bolge adliye
mahkemesi bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir.» (7155 sayili K. m. 17,
Gegici m. 15).

(4) Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve
komiser olarak gérev yapamaz’ (1IK. m. 290/V).

«Konkordato komiseriy —«alacaklilar toplantisi» (1iIK.mad. 302) ve
«alacakhlar kuruluy (1IK. mad. 289/1V) ile bitlikte- ‘konkordatonun ézel
organlart’ m olusturur.
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® «Konkordato komiserlerinin niteliklerinin Adalet Bakanliginca

viiriirliige konulan yonetmelikle belirlenmesi... hiikme baglanmakta-
dir »*?

*

Konkordato komiserliginden kacinma ve ayrilma sebepleri
nelerdir? (Konkordato Yén.” 7)

‘(1) Asagidaki kisiler konkordato komiserligi gorevini kabul etmek-
ten kaginabilirler:

a) Bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi
yapmakta gii¢liik cekecek olanlar.

b) Uhdesinde birden fazla konkordato komiserligi gorevi bulunanlar.
¢) Mahkemece kabul edilecek baskaca bir mazereti bulunanlar.

(2) Konkordato komiseri, hakli bir mazeretin ortaya ¢ikmasi halinde,
bes giin i¢inde gorevden ayrilmayi talep edebilir. Mazeretin kabulii mah-
kemenin takdirine baglidir’ (Konkordato Yon.” m. 7).

*

Konkordato komiserinin yiikiimliiliikleri nelerdir? (Kon-
kordato Yén.” 8)

‘(1) Konkordato komiseri 2004 sayili Kanunda belirtilen gérevlerini
yerine getirirken asagidaki ylikiimliiliikklere uymak zorundadir:

a) Gorevini kanun, yonetmelik ve diristlik kurallar1 ¢ergevesinde
tarafsiz, objektif ve 6zenle yerine getirmek.

b) Kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmek.

c) Gorevi sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamak ve koru-
mak.

¢) Gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri, kendisi, yakinlar1 veya {igiin-
cii kisiler yararina dogrudan veya dolayli bir menfaat elde etmek i¢in kul-
lanmamak.

122 Bknz: Hiikiimet Tasaris: Gerekgesi

«Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Y6netmelik»
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d) Gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlar1 veya
ticlincii kisiler lehine menfaat saglamamak, hediye kabul etmemek ve
aracilikta bulunmamak.

(2) Birinci fikranin (c), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan yiikiimliiliikler
komiserlik gorevi sona erdikten sonra da devam eder.’

(3) Komiser, gorev almak icin reklam sayilabilecek nitelikte girisim
ve eylemlerde bulunamaz.

(4) Birinci fikrada sayilan yiikiimliiliklere aykiri davranan komise-
rin gorevine mahkemece son verilir. Bu durumda derhal bilirkisilik bolge
kuruluna ve ayrica eylemin su¢ olusturmasi halinde Cumhuriyet bassav-
ciligina bildirilir (Konkordato Yon.” m.7)

*

Konkordato komiserinin gorevleri nelerdir? (1IK. 290/1I)
‘Komiserin gérevleri’ sunlardir:

a) Kesin miihlet iginde (IiK. m. 289) ‘konkordato dosyasi’ni alan
komiser, konkordatonun tasdikine yonelik islemleri tamamlayip; hazirla-
yacag ‘rapor’ ile birlikte ticaret mahkemesine iade eder (IIK. m. 290/1).

b) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunur (1iK. m.
290/11).

¢) Borglunun faaliyetlerine nezaret eder (IIK. m. 290/11).

¢) Bu kanunda verilen gérevleri yapar (1IK. m. 290/1I). (Ornegin;
gorevlendirilmesini miiteakip, bor¢lunun mevcudunun (malvarliginin) bir
defterini yapar «deftere gecirir» ve mallarin kiymetini takdir eder (1IK.
m. 298/1), bor¢lunun rehinli mallarinin kiymetinin takdirine iligkin kara-
rin1 ve alacagi raporu rehinli alacaklilar ile borgluya bildirir (IIK. m.
298/I1) bdylece onlarin yedi giin i¢inde ‘mallarin yeniden kiymetlerinin
takdir edilmesini’ istemeleri firsat verir (IIK. m. 298/11I). Keza; 1IK. m.
299 uyarinca alacaklilar1 ilanla alacaklarini bildirmeye davet eder (IIK.
m. 288), IiK. m. 300 uyarinca, bor¢luyu, iddia olunan alacaklar hakkinda
aciklamada bulunmaya davet eder, iddia olunan alacaklarin varit olup

«Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Y6netmelik»
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olmadig1 konusunda bor¢lunun defter ve belgeleri tlizerinde gerekli ince-
lemelerde bulunarak, bunlarin sonucunu, [iK. m. 302 uyarinca verecegi
raporda belirtir. Komiser, ‘konkordato projesinin hazirlanmasi’, ‘alacak-
larin bildirilmesi ve tahkiki’ tamamlandiktan sonra yapacagi yeni bir
ilanla, konkordato projesini miizakere etmek iizere toplantiya davet eder,
ayrica ilanin bir 6rnegini adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderir
(IiK. m. 301)...

d) Ticaret mahkemesinin istedigi konularda ve uygun gorecegi siire-
lerde hazirladig1 ara raporlar: sunar (1IK. m. 290/11).

e) Alacaklilari, alacaklarini bildirmeleri igin davet eder (IIK. m.
299).

f) Borgluyu, bildirilen (yazdirilan) alacaklar hakkinda beyanda bu-
lunmast icin davet eder (IiK. m. 300).

g) Alacaklilar1, konkordato projesini miizakere etmeleri i¢in toplan-
tiya cagirir (IIK. m. 301).

h) Alacaklilarin bildirdigi (1IK. m. 299) alacagin varlign konusunda
kuskuya diisen komiser, bor¢lunun defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirarak (IIK. m. 300) vardig1 sonucu alacaklilara bildire-
rek, onlarin konkordato teklifine itiraz etmelerini saglar (IIK. m. 304/1).
Ayrica, bu durumu, ‘alacaklilar toplantisi’na verecegi ‘rapor’da, alacakli-
larm bilgisine sunar (IIK. m. 300, 302).

1) Alacaklilar toplantisindan sonra, ‘konkordatonun kabulii veya
reddine’ iliskin goriisiinii de iceren raporunu mahkemeye sunar (IiK. m.

304/1).

i) Alacaklilar kurulunu (iIK. m. 289/I1I), konkordatonun seyri hak-
kinda diizenli araliklarla bilgilendirir (IIK. m. 290/11).

J) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve borglu-
nun giincel mali durumu hakkinda bilgi verir (1IK. 290/11).

k) Ticaret mahkemesi tarafindan verilen diger gorevleri yerine geti-
rir (IIK. m. 290/11).
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Bunlarin diginda, ayrica;

I) ‘Alacaklilar toplantisina davet’ baslikli 301. maddeye gore; kon-
kordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki ta-
mamlandiktan sonra komiser, 288. madde uyarinca yapacagi yeni bir
ilanla alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek {izere toplanma-
ya davet eder.'?®

m) ‘Alacaklilar toplantist ve projenin kabulii i¢in gerekli cogunluk’
baslikli 302. maddeye gore; komiser, alacaklilar toplantisina bagkanlik

. . 124
eder ve bor¢lunun durumu hakkinda bir rapor verir.

n) ‘Alacaklilar toplantist ve projenin kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk’
baglikli 302. maddeye gore; konkordato projesinin miizakereleri sonunda
olusturulan konkordato tutanagi, kabul ve ret oylarii icerecek sekilde
derhal imza altina alinacak ve komiser, alacaklilar toplantilarinin tamam-
lanmasindan itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin biitiin
belgeleri, konkordato projesinin alacakli siniflar1 tarafindan kabul edilip
edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporu-
nu mahkemeye tevdi edecektir.'?

fcra ve iflas Kanunu’nun 8 inci*?®, 10 uncu?’, 11 inci*?®, 16 nci*®,

21 inci** ve 359 uncu™! maddeler hiikiimleri kiyas yoluyla komiserler
hakkinda da uygulanir’ (1IK. m. 290/111).

12 KUMKALE, R. Konkordato, 2018, 5:99
%4 KUMKALE, R. a.g.e. 5:99

% KUMKALE, R. a.g.e. 5:99

126 Tutanaklar

[IK.m.8: «Icra ve iflas daireleri yaptiklart muamelelerle kendilerine vaki talep ve
beyanlar hakkinda bir tutanak yaparlar. S6zIi itirazlar ile talep va beyanlarin altlart
ilgililer ve icra memuru veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/2 md.) Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli
olarak tutanaklara yazilir.
flgililer bu tutanaklar1 gorebilir ve bunlarin drnegini alabilir.
fcra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir.»
127 fs gérmekten memnuiyet
[IK.m.10: «icra ve iflas islerine bakan memur ve miistahdemler:

1. Kendisinin,
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® Komiserin gorevleri, ‘konkordato miihletinin kaldirilmasi’ ile ve

‘konkordatonun tasdiki karari’ ile sona erer...

128

129

130

131

62

2. Kar1 veya kocasinin, niganlisinin yahut kan ve sihri usul ve fiiruunun veya {igiin-
cli derece dahil olmak iizere bu dereceye kadar olan kan ve sihri civar hisimlarinin,
3. Kanuni miimessili veya vekili yahut miistahdemi bulundugu bir sahsin,

Menfaati olan isleri géremeyip derhal icra mahkemesine haber vermeye mecburdur.
Icra mahkemesi miiracaati yerinde goriirse o isi diger bir memura, bulunmriyan yer-
lerde katiplerinden birine verir.»

Memnu isler

[IK.m.11: «Tetkik (mercii) vazifesini goren hakimler ve icra ve iflas memur ve
miistahdemleri, dairelerince takip edilmekte olan bir alacak veya satilmakta bulunan
bir sey hakkinda kiminle olursa olsun kendileri veya bagkalar1 hesaplarina bir akit
yapamazlar. Yaparlarsa hiikiimstizdiir.»

Sikayet ve sartlari

[IK.m.16: «Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere
Icra ve iflas dairelerinin yaptig1 muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan
veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1 icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan
dolay1 her zaman sikayet olunabilir.»

fcra tebligleri

[IK.m.21: «icra dairelerince yapilacak tebligler yaz ile ve Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore olur.

Bu tebligler makbuz karsiliginda dogrudan dogruya tevdi suretiyle de yapilabilir.
flamda ve 38 inci maddeye gore ilam hiikmiinde sayilan belgelerle ipotek senedinde
yazil1 olan adresi degistiren alacakli veya borglu; keyfiyeti birbirlerine noter vasita-
siyle bildirmis olmadikga, tebligat ayni1 adrese yapilir ve bu adreste bulunmadigi
takdirde Tebligat Kanununun 35 inci maddesi uygulanir.

Adres degisikligi, yukaridaki fikra geregince alacakli veya borg¢lu tarafindan diger
tarafa teblig olundugu halde eski adrese tebligat yaptirarak Tebligat Kanununun 35
inci maddesinden faydalanmis olan taraf bu suretle diger tarafa verdigi biitiin zarar-
lar1 yiizde 15 fazlasiyle 6demeye mecbur oldugu gibi hakkinda 343 {incii maddedeki
ceza da uygulanir.»

Icra dairelerinin muhabereleri

[IK.m.359: «icra memurlar1 yaptiklart muameleden dolay1 her daire ve makam ile
dogrudan dogruya muhabere edebilirler.»
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«Konkordato komiseri»nin, konkordatoya iliskin islemle-
rine yonelik sikayetler nereye yapihr? (1IK.290/1V)

‘Komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetler, asliye
ticaret mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanir’ (IIK. m.
290/1V).

*

Konkordato komiserinin hukuki sorumlulugunun kapsami
nedir? (1IK.290/V)

‘Konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu hakkinda, 227 nci
maddenin dordiincii*® ve besinci'® fikras: hiikiimleri uygulanir’ (iiK. m.
290/V).

Doktrinde®®* «icra ve Iflas Kanunu sistematigi kapsaminda konkor-
dato komiserinin hukuki niteligi elverdigince iflas idare memurlarinin
hukuki niteligine benzetilebilir...» denilmistir.

Kanun koyucu, [IK.mad. 290/V’de; «komiserin sorumlulugu hakkin
227 nci maddenin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiimleri wygulaniry
seklinde diizenleme yapmustir.

Boylece, komiserin ‘kisisel sorumlulugu’ s6z konusu alacaktir.
Doktrinde'®® «komiserin islemlerinden dogan zararlar icin, icra ve iflds
miidiirlerinin islemlerinden dogan sorumlulugu diizenleyen IIK. nun 5
vd. maddelerinde kabul edilmis olan ‘devietin sorumlulugu’ ilkesinin be-
nimsenmesinin daha yerinde olacagi» ileri stirilmiistiir.

Oncelikle su hususu belirtelim ki; her ne kadar 1IK. mad. 290/V’de
«227 nci maddenin dordiincii ve begsinci fikralarina» atifta bulunulmussa
da, 227 nci maddenin ikinci fikras1 ‘5311 s. K.’nun 28. maddesi ile’ yii-

B2 {iK. 227/1V: «iflas idaresini teskil edenler, kusurlarindan ileri gelen zarardan so-

rumludur. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.»

[IK. 227/V: «iflas idaresini teskil edenler, Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda

memur sayilirlar.»

B34 KALE,S. a.ge.s:44

3% PEKCANITEZ, H/ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. age. (Ders Kita-
bi), s: 464

133

63



«87 SORU»DA KONKORDATO

rurliikkten kaldirilmis oldugundan, 290 nci1 maddenin besinci fikrasinda
227. maddenin dordiincli ve besinci fikrasi hiikiimlerine yapilan atfin,
‘bu maddenin ticiincii ve dordiincii fikralarina’ yapilmig bir atif olarak
degerlendirilmesi gerekir.

[IK.mad. 290/V°de atif yapilan 1iK.mad.227 «iflas idaresinin vazife
ve mes uliyeti»ni diizenleyen bir hiikiim oldugundan, ‘konkordato komi-
seri’nin hukuki sorumlulugu hakkinda ‘iflas idaresi’nin hukuki sorumlu-
lugu hakkindaki 227 nci madde (son iki fikra) kiyasen uygulanacaktir...

*

Bir konkordato komiseri, es zamanh olarak en fazla kacg
dosyada gérevlendirilebilir? (iIK.290/V) (Konk. Kom. ve Alacaklilar
Kur. Dair Yon. 5/(4))

‘Bir kisi, es zamanh olarak, besten fazla dosyada ‘gegici komiser’ ve
‘komiser’ olarak gorev yapamaz’ (IIK. m. 290/V).

*

«Konkordato komiseri» (11K.287/1I; 290) ile «iflasin erte-
lenmesi kurumundaki kayymm»in (1IK.179 a/l) ‘benzer’ ve ‘farkly’
yonleri nelerdir?

Her ikisi de ‘kamu gorevlisi’ olan bu kisiler, gorevlerini yerine geti-
rirlerken; objektif, tarafsiz, bagimsiz davranmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler.136

Her ikisi de ‘ticaret mahkemesi tarafindan’ atanir (IIK.mad.179 a/l;
287/111, 289/111).

Isin yogunluguna gére ‘birden fazla’ komiser ya da kayyim atanabi-
lir (iiK.mad. 179 a/1; 287/111, 289/111).%

‘Tizel kisiler’ne komiser ve ne de kayyim olarak atanamazlar.*®

3¢ ERMENEK, I. iflasin Ertelenmesi, 2009, s:321 — AYVAZ, T.S. icra-iflas Huku-
kunda Yeniden Yapilandirma, 2005, s:344 — TANRIVER, S. Konkordato Komise-
ri, 1993, s:136 — CETIN, O.K. iflasin Ertelenmesi Baglaminda Kayymmlik, 2011,
s:79

7 TANRIVER, S. a.g.e. 5:96 vd. — CETIN, O.K. a.g.e. 5:80

38 AYVAZ, S.T. icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, s:344 — TANRIVER,
S.a.g.e.s:93 vd.
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‘Komiser ’in islemlerine kars1, IIK.mad.16 uyarinca —ticaret mahke-
mesine- sikayet yoluna basvurabilecegi 1IK.mad.290/111de agik¢a belir-
tilmis olmasina ve ‘kayyim’ 1n islemleri yoniinden Kanun’da agik bir dii-
zenleme bulunmamasma ragmen, kayyimmin islemlerine kars1 da
—ticaret mahkemesine- ‘sikayet yolu na basvurulabilmelidir...**

‘Iflasin ertelenmesi’ Ve ‘konkordato miihlet’ siiresince borglu —kural

olarak- malvarligi iizerinde tasarruf yetkisini siirdiiriir.**

‘Konkordato’da; «Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine de-
vam edebilir. Mahkeme miihlet karar: verirken veya miihlet i¢inde ‘bazi
islemlerin gecgerli olarak ancak komiserin izni ile yapiimasina veya borg-

lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesine karar
verebiliry (IIK.mad. 297/1).

“iflasin ertelenmesi’nde de mahkeme «yonetim organimin yetkileri-
ni tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi, yonetim organinin ka-
rar ve islemlerinin gegerliligini kayyimin onaymna bagh kilmakla yetine-
bilir» (IIK.mad. 179 a/Il). Mahkeme ‘bazi islemlerin yapilmasini

—konkordatoda oldugu gibi (IIK. mad. 297/II)- tamamen yasaklayabi-
lir. 1

‘Komiser 'in gérevleri ayrintili bigimde {IK. mad. 290/II’de diizen-
lenmisken, ‘kayyim’'m goérevleri 1IK.mad.179 a/LIII’de genel olarak dii-
zenlenmis, igeriginin doldurulmasi konusunda hakime genis takdir hakki

142
taninmistir.

3% CETIN, O.K. a.g.e. s:81 - ERMENEK, i. a.g.e. 5:322

10 ERMENEK, i. a.g.e. 5:322 —- TASPINAR, S. Adi Konkordato Hakkinda icra ve if-
las Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler (BATIDER, C:XXII, S: 2003/, s:49 vd.) —
TANRIVER, S. 4949 Sayili Kanunla Icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina [liskin Kanun’un Adi Konkordato ile lgili Hiikiimlerine Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi (Tiir. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004,
S:51, 5:81) — CETIN, O.K. a.g.e. s:79

Yl CETIN, O.K. a.g.e. s:79

12 ERMENEK, i. a.g.e. 5:325, OZLEM, K.C. a.g.e. 5:81
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‘Komiser 'in gorev siiresi —kural olarak- «konkordatonun tasdiki ile
sona ererken'*
ya erteleme karariin kaldirilmasi ile” sona erer.

, ‘kayyim’n gorev siiresi; ‘erteleme siiresinin dolmasi ve-
144

Baz1 hallerde konkordato miihleti verilmesi, bor¢lunun iyilesmesi
i¢in tek basina yeterli olabilir.

Mahkemenin ‘tedbir karar:” vermesinden sonra, Kesin miihletin
bor¢lunun mali durumunun diizeltilmesi sebebiyle kaldirilmasi durumun-
da onceden verilen tedbirlerin akibeti ne olacaktir? Burada mahkemenin
‘tedbirlerin kaldirilmasina’ karar vermesi gerekir. Mahkeme ‘tedbirlerin
kaldirilmasina’ karar vermemigse kanun yollar1 asamasinda ve karar ke-
sinlesinceye kadar tedbir karar1 gegerliligini koruyacak, 6rnegin takipler
durmaya devam edecektir.**®

*

Mahkemece ne zaman «kesin miihletin, bor¢lunun mali
durumunun diizelmesi nedeniyle kaldirilarak konkordato talebinin
reddine» karar verilir? (1IK.291)

® ‘Konkordato talebi ile amaclanan iyilesmenin, kesin miihletin so-
na ermesinden Once gerceklestiinin komiserin yazili raporuyla mahke-
meye bildirilmesi ilizerine mahkemece re’sen, kesin miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine karar verilir. Bu karar, 288 inci madde uya-
rinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

Mahkeme, bu madde kapsaminda kesin miihletin kaldirilmasina ka-
rar vermeden once borglu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve ala-
caklilar kurulunu durugmaya davet eder; diger alacaklilar ise gerekli go-
riirse davet eder’ (IIK. m. 291).

Doktrinde®, IiK. m. 291 anlaminda ‘iyilesme den bahsedebilmek
i¢in, ‘konkordato alacaklarimin é6denmis veya bu alacaklilarin konkorda-

3 TANRIVER, S. 4949 sayili Kanun’la.......... ,5:84 — AYVAZ, T.S. Yeniden Yapi-
landirma, s:344

14 CETIN, O.K. a.g.e. s:81
15 SARISOZEN, M.S. age. s:64
1 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 189
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to borclusu ile mahkeme disi konkordato konusunda anlasmis olmala-
r1’nin gerektigi ifade edilmistir...

‘Iyilesme nedeniyle kesin miihletin kaldirilmas:’ ge¢mise etkili ola-
rak sonuc dogurur. Ornegin; konkordato alacaklarina faiz islemis sayilir
(IIK. m. 294/111), alacak devri islemleri yeniden gegerlilik kazanir (IIK.
m. 294/111).*

® «Konkordato hukuku bakimindan yenilik tasryan bu hiikme gére
konkordato miihleti konkordato bor¢lusunun durumunun iyilesmesi sebe-
biyle de kaldirilabilecektir. Gergekten de bazi hallerde gegici veya kesin
konkordato miihleti, bor¢lunun iyilesmesi icin tek basina yeterli olabilir.
Bu durumda konkordato miihleti kaldirilir, konkordato prosediiriine de-
vam edilmez, ama bor¢lunun iflasina karar verilmesi icin de bir sebep
ortaya ¢tkmaz. lyilesme kavrami, bor¢lunun alacaklilara tam ve zama-
nminda 6deme yapabilecek sekilde 6deme giiciinii kazanmasi seklinde an-
lasilabilir ise de, bu madde cergevesinde ozellikle agiklanmamakta, konu

kazai ictihatlara birakilmaktadir ... »**

*

Mahkemece ne zaman —iflasa tabi bor¢lu hakkinda- «kon-
kordato talebinin reddine ve borclunun iflisina» karar verilir? (iiK.
202/1)

® ‘iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden son-
ra asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde komiserin yazili raporu
lizerine, mahkeme, «kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin red-
dine ve bor¢lunun iflasinay re’sen karar verir.

a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi igin iflasin agilmasi gereki-
yorsa.

Y OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 190
%8 Bknz: Hiikiimet Tasarist Gerekcesi
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b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa;

Burada kastedilen haller; ‘iyilesmenin veya konkordatonun tasdiki-

nin hi¢ miimkiin olmadig:” hallerdir.**°

¢) Borglu, 297 nci maddeye aykir1 davranir veya komiserin talimat-
larina uymazsa ya da borglunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla ha-
reket ettigi anlasiliyorsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
konkordato talebinden feragat ederse’ (IiK. m. 292).

® Maddeyle, kesin miihlet igcinde konkordato talebinin reddi ile ifla-
sin acilmast diizenlenmektedir. Maddenin kaleme alinmasinda Isvicre Ic-
ra ve Iflas Kanununun 296/b maddesinden yararlanilmistir. Ancak, bu-
rada Isvigre sistemi (m. 294, fikra 3 ve m. 296/a) asir1 sert bulunarak bu
sistemden farkl olarak iflas kararimin verilebilmesi iflasa tabi sahislar
ile simirlandirilmakta, ayrica maddede sayilan iflas sebeplerinden birinin
gergeklesmesi aranmaktadir.

Maddenin birinci fikrasimin (b) bendindeki «basariya ulasmay iba-
resi ile kastedilen haller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hig
miimkiin olmadigi hallerdir. Aym fikranin (d) bendi uyarinca mahkeme-
ce, borca batik oldugu halde konkordato talebinden feragat eden serma-
ve sirketi veya kooperatifin borca batiklik nedeniyle iflasina karar vere-

. 1
cektir.. »*°

® «Maddeyle, kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato talebinin
reddedilmesi ve iflasa tabi olan bor¢lu bakimindan iflasa, iflasa tabi ol-
mayan bor¢lu bakimindan da talebin reddine karar verilmesine iliskin
hallere, bor¢lunun alacaklilart zarara ugratma amaciyla hareket etmesi
durumu da eklenmektedir. Atif sebebiyle bu hiikiim gegici miihlet igcinde

de uygulanabilecektir. »ot

19 SARISOZEN, M.S. age. s:65
150 Bknz: Hiikiimet Tasaris: Gerekgesi
1 Bknz: 7155 sayili K. m. 16 ile ilgili teklif gerekgesi
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Mahkemece ne zaman -iflasa tibi olmayan bor¢lu hakkin-
da- «kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine» ka-
rar verilir? (1IK.292/11)

Eskiden (iIK. m.301/1) iflasa tabi olmayan borglularm da —konkor-
dato siirecinin basarisiz olmasi halinde- iflasina karar Veriliyordu.152
Konkordato talebine iliskin olarak yapilan en 6nemli degisiklik iflasa tabi
olmayan bor¢lularin konkordato talebinde bulunduktan sonra, konkordato
siireclerinin basarisiz olmasi halinde, iflas karar1 verilemeyecek olmasi-
dir. >3

Iflasa tabi olmayan borglu bakimindan birinci fikranin (b) ve (c)
bentlerindeki hallerin kesin miihletin verilmesinden sonra gerceklesmesi
durumunda, komiserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin miihleti kal-
dirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar verir’ (IiK. m.
292/son).

*

Ticaret mahkemesinin ‘konkordato talebi’ hakkinda ver-
digi hangi kararlara kars1 ‘kanun yolu’na basvurulamaz, hangi ka-
rarlar hakkinda ‘istinaf yolu’na basvurabilir? (iIK.293)

® ‘«Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldirilmas: talebi-
nin reddiney iliskin kararlara kars1 «kanun yolu»na basvurulamaz.

Kesin miihlet talebinin degerlendirilmesi sonucunda, hakkinda iflas
karar1 verilmeyen bor¢lunun ‘konkordato talebinin reddine” karar verilir-
se, bor¢lu veya varsa konkordato talep eden alacakli, bu kararin tebligin-
den itibaren on giin i¢inde ‘istinaf yolu’na basvurabilir. Bolge adliye
mahkemesinin karari kesindir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ‘ilk
derece mahkemesi karari kaldirilarak miihlet karari’ verildigi hallerde
dosya, komiserin gorevlendirilmesi de dahil olmak iizere miiteakip islem-
lerin yiiriitiilmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilir.

152 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. age. C:3, 5:4674
153 SARISOZEN, M.S. age. s:47
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Mahkemenin veya bolge adliye mahkemesinin «konkordato talebi-
nin reddiyle birlikte bor¢lunun iflasina» da karar verdigi hallerde, 164
{incii madde hiikmii uygulanir’ (IiK. m. 293).

— Maddedeki diizenlemeye gore; sadece ‘kesin miihlet talebi’nin
degerlendirilmesi sonucunda ‘bor¢lunun konkordato talebinin reddine’
karar verilirse, bu karara karsi -«bor¢lu» veya «konkordato talep etmis
olan alacaklin- istinaf yoluna bagvurabilecektir.

Kanimizca, ayri1ca, konkordato talebi lizerine, mahkemece veri-
lecek «ihtiyati tedbirler» konusundaki (IIK. m. 294/1, II, III) kararlara
karsida istinaf yolu acilmalidir. Aksi takdirde, {ilkenin her tara-
finda, konkordato talep edilen ticaret mahkemeleri tarafindan ¢ok degisik
-isabetli/isabetsiz- ihtiyati tedbir kararlar1 verilebilecektir. Bu konuda iil-
ke ¢apinda bir yeknesanlik saglanmasi zorunludur.

® «Konkordato hakkindaki kapsamli kanun yolu denetimi konkorda-
tonun tasdiki asamasinda kabul edilmekte; miihlet asamasinda kanun yo-
lu denetimi sumirlandiriimaktadwr. 287 nci maddenin son fikrasi hiikmiine
gore gegici miihlet talebinin kabulii, gegici komiser géreviendirilmesi,
gecici miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun y0-
luna bagvurulamayacagi gibi, 293 iincii maddeye gore de kesin miihlet
talebinin kabulii ile kesin miihletin kaldiriimas: talebinin reddine iliskin
kararlara karsi da kanun yoluna basvurulamayacaktir. Kesin miihlet ta-
lebinin reddi kararlarina karst ise kural olarak sadece istinaf yolu éngo-
riilmiistiir. Istisna olarak mahkemenin veya bolge adliye mahkemesinin
konkordato talebinin reddiyle birlikte bor¢lunun iflasina da karar verdigi
hallerde bu kararlara karsi hem istinaf hem de temyiz kanun yollarina

basvurulabilmesini éngéren 164 iincii madde hiikmii uygulanacaktir »™*

*
«Kesin konkordato miihleti»nin, alacaklilar baki-
mindan sonuclar1 nelerdir? (1IK.294)

® - Miihlet i¢inde, borglu aleyhine 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna goére yapilan takip-

154 Bknz: Hiikiimet Tasaris: Gerekcesi
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ler de dahil olmak tizere ‘hi¢chir takip yapilamaz’ ve evvelce baslamis ta-
kipler durur.

- IK. mad. 294/1 uyarinca, «bor¢lu hakkinda hicbir takip yapilama-
masipndan maksat nedir?

Gerek isvigre doktrininde ve gerekse doktrinimizde™® «bu yasa-

gin alacaklvin ‘takip talebinde’ bulunmasini engellemedigi sadece icra
miidiiriiniin bundan sonraki takip islemlerine (6deme emri/icra emri
gondermek gibi) girismesine engel tegkil ettigi, ¢tinkii ‘takip talebi’nde
bulunmanmin ‘icra takip islemi™® niteliginde bir islem olmadigi...» ifade

edilmistir. ..

Bu goriis uygulamada birtakim sakincali sonuglar dogurmaktadir.
Gergekten, konkordato miihleti i¢inde alacaklinin ‘takip talebi’nde bu-
lunmasi, alacakliya -kural olarak- higbir yarar saglamamakta, bilakis ba-
zen gereksiz yere aylar once (yani; konkordato talebinin reddinden 6nce)
icra dairesine ‘takip talebi’ ile beraber «pesin har¢» 6demesine neden
olmakta ve aylar sonra (konkordato talebinin reddinden sonra) —bor¢lu
tarafindan takip konusu borcun kismen 6denmis olmasi nedeniyle, ala-
caklinin 6denen kisimdan —feragat harci 6deyerek- takipten feragat etme-
sini gerektirmektedir.

Konkordato miihleti iginde, ‘takip yasagi’ nedeniyle, ‘zamanasimi
ve hak diisiiriicii siireler islemedigi’nden (IIK mad. 294/1), alacaklinin

1% ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 4. Bas, s:104 vd. — PEKCANITEZ,
H./ERDONMEZ, G. age. s:93 vd. — OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL,
T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 216

Ciinkii ‘takip talebi’nde bulunmak «icra takip islemi» sayilmaz.

Gergekten, «icra takip islemi»; a) Icra organlari —icra dairesi, icra mahkemesi ve
genel mahkemeler- tarafindan yapilmis olmalidir. Bu nedenle, ‘alacakli’, ‘borglu’
ve “Uglincii kisi’ler tarafindan yapilan islemler ‘icra takip iglemi’ degildir. b) Bu is-
lemler bor¢luya karsi yapilmug olmalidir. ¢) Alacakliyr amacina yaklastirici (cebri
icranin ilerlemesini saglayan) nitelikte sonug¢ dogurmalidir. Ornegin; deme/icra
emir tebligi, 103 davetiyesi tebligi, tahliye emri tebligi, haciz (tahliye/satis islemle-
ri, depo karar1 verilmesi vs.) (UMAR, B. icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi
ve Genel Teorisi, 1973, s:183 vd., 197 vd. - UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. liK.
Serhi, C:1, 2014, s:841 vd. - GUNEYSU, N.B. icra Takip islemleri (Tiir. Bar. Bir.
D. Temmuz-Agustos/2012, S:101, s:37 vd. — ARSLAN, A.S. icra Takip Islemleri,
2018, s: 22 vd., 61 vd.

156
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miihlet i¢inde ‘takip talebi’nde bulunmasinin bir anlami kalmamakta-
dir...

-Hemen belirtelim Kki; ‘takip yasagi’ «konkordato miihleti verilme-
sinden 6nce dogan alacaklar ile, miihlet verildikten sonra konkordato

komiserinin onay1 olmaksizin dogan alacaklar i¢in» uygulanir (iIK. mad.
308/c-1)

[IK. m. 294/11 uyarinca borglu hakkinda yapilabilecek ‘haciz yolu
ile’ takipler:

- Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile
iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi lizerine hak etmis olduklar1 ihbar
ve kidem tazminatlari,

- Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskila-
t1 kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tii-
zel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

- Iflasin acilmasindan 6nceki son bir y1l iginde tahakkuk etmis olan
ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacakla-
I1.

[IK. m. 308¢/IV uyarinca; «miihlet icinde, komiserin izniyle aktedil-
mis sozlesmelerden dogan bor¢lar iginy de ‘haciz yoluyla’ takip yapilabi-
lir...

- Ayrica belirtelim ki, ‘fakip yasagi’ sadece borcluya karsidir. Ala-
cakli, ‘bor¢lu ile birlikte bor¢clu olan’ miisterek borglular ve bor¢lunun
kefilleri hakkinda takip yapabilir."®’ Yiiksek mahkeme®® de bu dogrul-
tuda igtihatta bulunmustur. Ayrica belirtelim ki; ‘kefalet’in, «ddi kefalet»
niteliginde olmasi da durumu degistirmez. Ciinkii, TBK. mad. 585/I-4

7 KURU, B. El Kitaby, s:1460, dipnot. 44;1520 — ALTAY, S./ESKiOCAK, A. age.
4. Basi, s5:107 — TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, s:64 — PEKCANITEZ,
H./ERDONMEZ, G. age. s:33 - GURDOGAN, B. age. s:173 — BERKIN, N.M.
age. 5:487 — POSTACIOGLU, i.E. Konkordato, s:108

158 Bknz: 12. HD. 05.05.2016 T. 11153/13293 (Www.e-uyar.com)
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uyarinca; bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi halinde, dogrudan
dogruya kefile bagvurulabilir.** **°

- Alacagin ‘teslime bagh tasinir rehni’ ile (TMK. m. 939) veya ‘ala-
cak rehni’ ile giivence altina alindig1 durumlarda «rehnin paraya gevril-
mesi yolu ile» (IIK. m. 145-147) takipte bulunulmasindan, ke file
basvurulamaz (TBK. m. 586/11) ise de, bor¢luya ‘konkordato mehli’ ve-
rilmig olmas1 halinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden 6nce kefile bagvuru-
labilir (TBK. m. 586/11, c: 2).1°* 12 Keza kefil aleyhine ihtiyati talep edi-
lebilir, % 14

- lIK. m.294/I"de yer alan bu hiikiim daha énce «iflasin ertelenmesi»
konusunun ‘erteleme karart ve sonuglart’ bashikl IiK. m.179 b/I’de; «er-
teleme karart tizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayii Kanuna gore yapilan

takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis
olan takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlart uygulana-
maz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetler iglemez.» seklinde diizenlenmisti. Ayn1 konu, ayni sekilde
konkordatoda «miihletin alacakiilar bakimindan sonuclariy bashkh
[IK.’nun 289/1 maddesinde «miihlet icinde bor¢lu aleyhine 6183 sayili
kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz

ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlar: uygulanmaz,
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii miihlet-
ler islemez.» seklinde diizenlenmisti...

Bu kadar ayrintiya, ‘konkordato miihleti iginde, konkordato talep
etmis olan bor¢lu hakkinda, kira borcundan dolay: tahliye takibinin yapi-
lip yapilamayacagi’ konusunda uygulamada diisiilen tereddiite agiklik

19 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 4. Basi, s:107 — KURU, B. El Kitab1, s:1460,
dipno.44 — POSTACIOGLU, i.E. age. 5:108 — MUSUL, T. iflas ve Konkordato
Hukuku, s: 381

180 Ayni dogrultuda; Bknz: 12. HD. 28.02.2018 T. 28414/2087; 12. HD. 01.12.2016 T.
30430/24199 (www.e-uyar.com)

11 MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 385
162 Bknz: 11. HD. 23.11.2016 T. 13086/905 (Www.e-uyar.com)
163 MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 386
164" Bknz: 11. HD. 23.11.2016 T. 13086/905 (www.e-uyar.com)
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getirmek amaciyla girmis bulunuyoruz. Gergekten IIK.’nun 289. madde-
sinin son degisiklikten onceki donemde uygulamada yiiksek mahkeme
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi) «konkordato miihleti iginde kira borcundan
dolay1 tahliye takibi yapilabilecegini» asagidaki sekilde pek ¢ok kararin-
da agikca kabul etmisti:

\ «Konkordato mehli icerisinde bor¢lu hakkinda ‘kira alacagi’ndan
dolay: takip yapilabilecegini»™®

\ «Konkordato mehli icerisinde, bor¢lu haklanda ‘kira alacagi’ndan

dolayi takip yapzlabilece,g“'ini»166

\ «Konkordato mehli icerisinde bor¢lu hakkinda ‘kira alacagi’ndan

dolayi takip yapzlabilecegini»167

\ «Kiraciya ‘konkordato miihleti’ verilmis olmasimn, IIK. 272 vd.
gore kiract hakkinda tahliye takibi yapilmasini énlenemeyeceginin™®

ifade etmisti.

Buna karsin, yiiksek mahkeme, ayni diizenlemenin yer aldigi
«iflasin ertelenmesi» durumunda, mahkemece iflasin ertelenmesi talebi
tizerine «borglu hakkinda hichbir takip yapilmamasi» konusunda ihtiyati
tedbir karar1 verilmis olmasi halinde ‘kiract durumunda bulunan bor¢lu
hakkinda tahliye takibi yapimamasi1 gerekecegini’ pek ¢ok kararinda
asagidaki sekilde belirtmisti.

Yiiksek mahkeme (Yargitay 8., 12., 6. Hukuk Dairesi);

v «lflas erteleme talebinde bulunan bor¢lu sirketin, tedbir tarihin-
den once bagslatilmis takiplerin bulundugu yerde durdurulmasina karar
verildigi goriildiigiinden, mahkemece, takibe konu kira alacaginin tahsili

15 Bknz: 12. HD. 13.12.1989 T. E:9576, K:15411 (Www.e-uyar.com)
166 Bknz: 12. HD. 22.9.1988 T. E: 1987/12819, K: 10202 (www.e-uyar.com)
187 Bknz: 12. HD. 27.5.1988 T. E:1987/9196, K:6850 (Www.e-uyar.com)

198 Bknz: 1iD. 16.4.1968 T. E:3826, K:3982 (IBD. 1968/9-10, s:626) (www.e-
uyar.com)
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Ve kiralananin tahlivesi icin mahkeme karari ile duran icra takibinin de-
169

vamuini saglavacak sekilde karar verilmesinin hatali oldugunu»

N «Bor¢lunun halen faaliyetini yiiriittiigii bu_tasinmazdan_tahlive
edilmesinin, iflasin ertelenmesi talebinin amacina ve tedbir kararina ay-

. 170
kirt olacaginiy

N «lflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra bor¢lu aleyhine
6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢hir ta-
kibin yapilamayacagi, éncesinde baglamis bir takip varsa, baslayan ta-
kiplerin duracag, iflasin ertelenmesi veya tedbir kararimin verilmesinden
once baslatilan takip nedeniyle acilan itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali
va da menfi tespit davalarina iflasin ertelenmesi (ya da tedbir) kararinin
etki etmeyecegi ancak, agilan bu davalarin sonunda verilen ilamlarin in-

fazimi engelleyecegi bu nedenle, tedbir kararindan sonra 6denmeyen kira

alacagimin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin kaldiril-

masi, kiralananmin_tahlivesi ve icra inkdr tazminatinin tahsili istemine

iliskin davanin reddi gerektigi, tahliye kararinin isabetsiz olduéunu»“l

\ «Odenmeyen kira bedelinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibi
sonucu temerriit nedeniyle kiralananin tahliyesi isteminde, iflasin erte-

lenmesi dava dosyasinda verilen tedbir kararina ragmen yapilan usulsiiz
172

takibe davali olarak tahlive istenemeyecegini»

\ «Kira alacagimin tahsili amacwla tahliye istekli olarak baslatilan

icra takibine vaki itirazin kaldirilmasi ve kiralananin tahlivesi istemine

iliskin davada iflasin ertelenmesi tizerine bor¢lu hakkinda «hi¢chbir takip
yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durury ise de, iflasin ertelenme-
sinden once yapilan (veya tedbiren durdurulan) takiplere iliskin olarak
acilan iflas davasi disindaki, itirazin iptali, bor¢tan kurtulma gibi takip-
lere iliskin davalara, dava bir takip islemi olmadigindan erteleme siiresi

19 Bknz: 8. HD. 12.06.2017 T. E: 3602, K: 8747 (www.e-uyar.com)

10 Bknz: 12. HD. 17.11.2016 T. E: 5742, K: 23765 (www.e-uyar.com)
1 Bknz: 6. HD. 22.09.2014 T. E:9056, K:10183 (www.e-Uyar.com)

72 Bknz: 6. HD. 08.07.2014 T. E: 2014/7498, K: 9155 (Www.e-uyar.com)
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icinde devam edilebilecegi, ancak bu davalar sonucunda verilen ilama
173

dayanarak takip vapilamayacagini»

\ «Kira alacagimin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin

kaldirilmasi ve tahliye istemine iliskin davada iflasin ertelenmesi karari-

nin verilmesinden sonra bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapi-
lan takipler de dahil olmak iizere hi¢hir takibin yapilamayacagi, once-
sinde baglamig bir takip varsa, baslayan takiplerin duracagi, iflasin erte-
lenmesi veya tedbir kararinin verilmesinden once baslatilan takip nede-
niyle agilan itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ya da menfi tespit davala-
rina iflasin ertelenmesi (va da tedbir) kararimin etki etmeyecegi ancak,
acilan bu davalarin_sonunda verilen ilamlarin_infazini engelleyecegi-
ni»'"™

N «Acikca erteleme karar iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Ka-
nuna gore yapilan takiplerde dahil olmak tizere hi¢bir takip yapilamaya-
cagini ve evvelce baslamis takipler durmasi gerekecegini- Iflasin_ertele-
mesi_kurumunun alacaklilarin cikarlarini dengeli bir sekilde korumayi

amacladigindan konkordato ile benzerlik arz ettigini- Borclu sirketin if-

lasinin ertelenmesi kararina ragmen, tasinmazdan tahliyesinin infazinin
yvapilmast halinde bor¢lunun tahliye islemi nedeniyle karsilasacagr mad-
di ve manevi anlamdaki sikintilarin IIK.nun 179/b maddesinin amacina
ve ruhuna aykirt olacagini- Mahkemece iflas erteleme karari incelenerek

sonucuna gore karar vermek gerekirken, tahlive karari verilmesinin usul
175

ve vasaya aykiri oldugunuy

\ «Kira alacagimin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki iti-

razin kaldirilmasi, kiralanamn tahlivesi ve icra inkar tazminatimn tahsi-

li_istemine iliskin davada iflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden

sonra bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil
olmak tizere hi¢chbir takibin yapilamayacagi, dncesinde baglamis bir takip
varsa, baslayan takiplerin duracagi, iflasin ertelenmesi veya tedbir kara-
rimin verilmesinden once baglatilan takip nedeniyle ag¢ilan itirazin kaldi-

13 Bknz: 6. HD. 20.03.2014 T. E: 2014/2250, K: 3425 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 6. HD. 04.03.2014 T. E: 2014/2279, K: 2426 (www.e-uUyar.com)
> Bknz: 6. HD. 30.01.2014 T. E: 2014/922, K: 1180(www.e-uyar.com)
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rilmasi, itirazin iptali ya da menfi tespit davalarina iflasin ertelenmesi

(va da tedbir) kararmin etki etmeyecegini ancak, acilan bu davalarin so-
176

nunda verilen ilamlarin infazini engelleyecegini»

N «lera takibinin baslamasindan sonra iflasin ertelenmesi karari ile
verilen tedbir kararimin, davali hakkinda acilan itirazin kaldirilmas: ve
tahlive davasim etkilemeyecegini (bu davalarin gériilecegini) ancak, bu

davalar sonunda verilen kararlarin infaz edilemeyecegini- (Not: Bu ka-

rarlar geregince,; «kiracinin bes yillik erteleme siiresi boyunca bir kurug
kira bedeli ddemeden kiralanani kullanmaya devam edecegi» de kabul

edilmis olmaktadir. .)»177

\ «lflasin ertelenmesi iizerine bor¢lu hakkinda -kural olarak- hi¢hir
icra takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmis olan takipler duracagin-
dan, iflasin ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan ta-
kiplere iliskin olarak acilan iflas davas: disindaki itirazin iptali, bor¢tan
kurtulma gibi davalara erteleme siiresi i¢inde devam edilebilecegini an-
cak bu davalar sonunda verilen ilama dayali olarak takip yapilamayaca-
gini, ote yandan iflasin ertelenmesi ya da takip yapilmamasi yoniinde ve-
rilen tedbir kararindan sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da
itirazin kaldirilmasimin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar
verilmesi gerekecegini; tedbir kararindan énce davali hakkinda icra ta-
kibine baslanmissa verilen tedbir kararinin acilan itirazin kaldiriimasi ve

tahliye davasin etkilemeyecegini, ancak mahkemece verilen tahliye ka-
178

rarimn infazimin mumkiin olmayacagini»

\ «lflasin ertelenmesi iizerine bor¢lu hakkinda -kural olarak- hi¢hir
icra takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmis olan takipler duracagin-
dan iflasin ertelenmesinden énce yapilan veya tedbiren durdurulan takip-
lere iligkin olarak ag¢ilan iflas davasi disindaki itirazin iptali, bor¢tan
kurtulma gibi davalara erteleme siiresi i¢inde devam edilebilecegi, ancak
bu davalar sonunda verilen ilama dayali olarak takip yapilamayacagi,
ote yandan iflasin ertelenmesi ya da takip yapilmamast yoniinde verilen

176 Bknz: 6. HD. 30.10.2013 T. E:2013/4740, K:2013/14425 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 6. HD 11.09.2013 T. E: 10780, K: 12204 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 6. HD. 13.03.2013 T. E:1212, K:4368 (www.e-uyar.com)
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tedbir kararindan sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da iti-
razin kaldirilmasinin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekecegini; tedbir kararindan once davali hakkinda icra taki-
bine baslanmissa, verilen tedbir kararinin ac¢ilan itirazin kaldirilmasi ve
tahlive davasim etkilemeyecegini, ancak mahkemece verilen tahliye ka-
rarin infazimin miimkiin olmayacagim»*"

N «lera takibinin baslamasindan sonra iflasin ertelenmesi karari ile
verilen tedbir kararimin, davali hakkinda acilan itirazin kaldirilmas: ve
tahlive davasun etkilemeyecegi (bu davalarin goriilecegi) ancak, bu da-

valar sonunda verilen kararlarin infaz edilemeyecegini- (Not: Bu karar-

lar geregince, «kiracumin bes yillik erteleme siiresi boyunca bir kurus ki-
ra bedeli édemeden kiralanani kullanmaya devam edecegi» de kabul

edilmis olmaktadir. .)»180

\ «lcra takibinin baslamasindan sonra iflasin ertelenmesi karart ile
verilen tedbir kararimin, davali hakkinda acilan itirazin kaldiriimasi ve
tahliye davasini etkilemeyecegini (bu davalarin gériilecegini) ancak, bu
davalar sonunda verilen kararlarin infaz edilemeyecegini- (Not: Bu ka-

rarlar geregince,; «kiracinin bes yillik erteleme siiresi boyunca bir kurug
kira bedeli 6demeden kiralanani kullanmaya devam edecegi» de kabul

edilmis olmaktadr. .)»181

\ «lflasin ertelenmesi iizerine bor¢lu hakkinda -kural olarak- hi¢hir
icra takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmis olan takipler duracagin-
dan, iflasin ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan ta-
kiplere iliskin olarak ac¢ilan iflas davasi disindaki itirazin iptali, bor¢tan
kurtulma gibi davalara erteleme siiresi i¢inde devam edilebilecegi, ancak
bu davalar sonunda verilen ilama dayali olarak takip yapilamayacagi,
ote yandan iflasin ertelenmesi ya da takip yapilmamast yoniinde verilen
tedbir kararindan sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da iti-
razin kaldirilmasinin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekecegi, tedbir kararindan once davali hakkinda icra takibine

19 Bknz: 6. HD. 04.03.2013 T. E:2012/19907, K:3633 (www.e-Uyar.com)
180 Bknz: 6. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/17242, K: 882 (www.e-uyar.com)
181 Bknz: 6. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/17241, K: 830 (www.e-uyar.com)
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baslanmissa verilen tedbir kararimin acilan itirazin kaldirilmasi ve tahli-

yve davasm etkilemeyecegi, ancak mahkemece verilen tahliye kararinin
182

infazimin mumkiin olmayacaginiy

N «Iflasin ertelenmesi iizerine bor¢lu hakkinda -kural olarak- hi¢hir
icra takibi yapilamayacagi ve evvelce yapilmis olan takipler duracagin-
dan iflasin ertelenmesinden once yapilan veya tedbiren durdurulan takip-
lere iliskin olarak a¢ilan iflas davasi disindaki itirazin iptali, bor¢tan
kurtulma gibi davalara erteleme siiresi icinde devam edilebilecegi ancak
bu davalar sonunda verilen ilama dayali olarak takip yapilamayacagi,
ote yandan iflasin ertelenmesi ya da takip yapilmamasi yoniinde verilen
tedbir kararindan sonra yapilan takip nedeniyle itirazin iptali ya da iti-
razin kaldirilmasinin istenmesi durumunda ise davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekecegi; tedbir kararindan énce davali hakkinda icra takibine
baslanmissa verilen tedbir kararimin acilan itirazin kaldirilmasi ve tahli-
ve davasini etkilemeyecegini, ancak mahkemece verilen tahliye kararinin
infazinin miimkiin olmayacagini»'®®

\' «Bor¢lunun faaliyetini siirdiirdiigii tasinmazdan tahlive edilmesi-
nin, iflasin ertelenmesi talebinin amacina aykirt olacagi, bu nedenle
‘bor¢clunun tasinmazdan tahlive edilmesi’ne iliskin mahkemece verilen

. . e . . . . . 184
kararin, iflasin ertelenmesi siiresince infaz edilemeyeceginiy

\' «Bor¢lunun faaliyetini stirdiirdiigii tasinmazdan tahliye edilmesi-
nin, iflasin ertelenmesi talebinin amacina aykirt olacagi, bu nedenle

‘bor¢clunun tasinmazdan tahliye edilmesi’ne iliskin mahkemece verilen
185

kararin, iflasin ertelenmesi siiresince infaz edilemeyeceginiy

ifade etmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi ise; «Isletmenin kira bor¢larinin
-elektrik, su giderleri gibi- ‘isletme gideri’ niteliginde oldugunu, bu borg-
larini dahi odeyemeyen bir bor¢lunun ‘iflds erteleme talebi’nin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini, bu borglarin odenmesine yonelik takip-

182 Bknz: 6. HD. 26.12.2012 T. E:12779, K:17408 (Www.e-uyar.com)
183 Bknz: 6. HD. 15.11.2012 T. E:9127, K:14930 (www.e-uyar.com)
184 Bknz: 12. HD. 08.02.2010 T. E:1261, K:2348 (www.e-uyar.com)
185 Bknz: 12. HD. 19.06.2008 T. E:9934, K:13010 (Www.e-uyar.com)
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lerin durdurulmasinin miimkiin olmadiginiy asagidaki sekilde belirtmis-
tir:

N «Fabrikann kiralik bir yerde bulunmas: halinde kira borcu, finan-
sal kiralamaya konu mallarin kira bor¢larimin, elektrik ve su borglart gi-
bi ‘isletme gideri’ niteliginde oldugunu, bu bor¢larini dahi édeyemeyen
bir sirketin iflas erteleme talebinin kabul edilmesinin miimkiin olmadigi-
ni— Davacinin borca batik olup olmadiginin belirlenip, borca batik olma-
st halinde ‘isletme giderlerini’ odeyip odemedigi konusunda rapor alinip,
dava teorisinden ayrik olarak diisiiniilen bu davalarda, davadan sonraki
gelisen durumlar da nazara alinarak, her ii¢ ayda bir verilen kayyim ra-
porlart ile birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesi
(grerekti(g“rini»l86

\ «Kirac sirket kira bor¢larini é6demede temerriide diismiis ise, ki-
ralayamn islemis kiralarinin 6denmesini talep hakki bulundugundan,
ge¢mis kira bor¢larimin sirketin pasifinde gosterilmesi gerektigini— Sirke-
tin borca batik olmasi halinde, ‘igletme giderleri’nden olan finansal kira-
lamaya konu mallarin kirasina iliskin bor¢ olmasi halinde, ‘isletme gi-
derleri’ni dahi dédeyemeyen davact sirketin ‘iflasina’, borca batik olma-

. - . . . .. 187
masi halinde ise ‘davanin reddine’ karar verilmesi gerektigini»

\ «lsyeri kirasi, enerji maliyetleri, is¢i iicretleri ve finansal kiralama
taksitleri gibi bor¢larin ‘isletme gideri’ niteliginde oldugunu, bunlarin
tam ve zamaninda 6denmesini icermeyen iyilestirme projelerinin ciddi ve
inandirict oldugunun soylenemeyecegini, bunlarin takibinin tedbiren
durdurulmasinin miimkiin olmadigim, takip yasaginin ‘isletme gideri’ ni-

teliginde olmayan alacaklarla simirl olahtgmmt»188

ifade etmistir. ..

Yeni kabul edilen 1IK. m.294/1 hiikmii Yargitay’ca nasil yorumla-
nacaktir? «Tahliye takipleri» de, miihlet iginde yapilmasi ‘yasak olan’
takipler arasina dahil edilerek ‘bu takiplerin de konkordato talep etmis
olan bor¢lular hakkinda yapilamamas:” i kabul edilecek, yoksa ‘bu ta-

186 Bknz: 23. HD. 22.06.2017 T. 5448/1932 (www.e-uyar.com)
187 Bknz: 23. HD. 07.03.2017 T. 3354/694 (www.e-uyar.com)
188 Bknz: 23. HD. 07.11.2014 T. 1506/7041 (www.e-uyar.com)
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kKiplerin —daha once 60°l, 80°li yillarda oldugu gibi- yapilmasina bir en-
gel bulunmadigr’ m1 kabul edilecektir?

«Bu takiplerin miihlet icinde yapilamayacag, ¢iinkii IIK. m.294/1 de
‘highir’ takibin yapilamayacaginin ongoriildiigii —bu nedenle sadece IIK.
m.294/I1 uyarinca ‘206 nci maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli
alacaklar igin haciz yoluyla takip yapilabilecegi’» sonucuna varilirsa,
kanmmizea hi¢ degilse, 1IK. m.308/IV uyarinca, alacakli-kiralayan ile
borglu arasinda, miihlet siiresince komiserin izni ile yeni bir ‘kira sozles-
mesi’ yapilmas: saglanmak suretiyle, isleyecek kira bedellerinin
—konkordato sartlarina tabi olmadan- tamaminin 6denmesi garanti edil-
melidir... Ya da Yargitay 23. Hukuk Dairesinin ‘iflasin ertelenmesi’ sii-
recinde kabul ettigi gibi «kira borcunun isletme giderlerinden olduguy
kabul edilerek «konkordato miihleti icinde 6denmeyen isletme giderlerin-
den dolayr takip yapilabilecegi» kabul edilmelidir... Bu konuda izlene-
cek en isabetli yol; IIK. m. 294iin ikinci fikrasinda degisiklik yapilarak,
bu fikranin «206’nci maddenin birinci_ fikrasinda yazili alacaklar ve
miihlet icinde dogacak isletme giderleri icin haciz yoluyla takip yapila-

biliry seklinde yeniden diizenlenmesi olacaktir...
Doktrinde bu konuda;

«Konkordato miihleti igcinde yapilamayacak (veya duracak) olan ta-
kKipler ‘bor¢lunun malvarligi ile ilgili’ takiplerdir... Konkordato miihle-
tinden dnce dogmus (muaccel hale gelmis) olan kira alacaklart igin,
konkordato miihleti icinde bor¢lu aleyhine ITK. m.272-275 hiikiimlerine
gore ilamsiz tahliye takibi yapilabilir (veya daha once baglamuis olan tah-
live takibine devam edilebilir). Ciinkii burada tahliye takibinin konusu,
bor¢luya ait bir ‘malvarligi hakki’ degildir, bu takip bor¢lunun para ala-
caklilarina zarar vermez...Buna karsilik konkordato miihleti icinde borc-
lu aleyhine IIK. m.269-269d hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibi yapi-
lamaz. Ciinkii, bu tahliye takibinin bir béliimii (kira alacagr béliimii)
bor¢lunun malvarhg ile ilgilidir...Buna karsilik, konkordato miihletin-
den sonra dogan (muaccel hale gelen) kira alacaklari i¢in bor¢lu
aleyhine ITK. m.269-269d hiikiimlerine gore ilamsiz tahliye takibi yapila-
bilir...»"%

18 KURU, B. El Kitabu, s:1461
81



«87 SORU»DA KONKORDATO

«Kira alacag, kisisel talep hakki dogurdugundan, miihletten once
dogan kira bedellerine dayali alacaklar, konkordato hiikiimlerine tabi
olur. Buna karsilik, miihletten sonra dogan kira alacaklari ise miihletten
etkilenmeyecek olup, bu konuda ayrica TBK. m.332 'nin de gézéniinde tu-
tulmasi gerektigi kamsindayiz. Gergekten, TBK. m.332, kiracinin iflasina
iliskin olarak «Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya
veren, isleyecek kira bedelleri icin giivence verilmesini isteyebiliry hiik-
miinii icermektedir. Bu hiikmiin, 7101 sayili Yasa ile sevk edilen IIK.
m.296 karsisinda konkordatoda gegerli olup olmadiginin saptanmasi ge-
rekir. IIK. m.296/1'de, bor¢lunun miicerret konkordato prosediiriine bas-
vurmug olmasi sozlegmenin feshini gerektirmektedir. Bu hiikiim dolayisiy-
la, siirmekte olan kira sozlesmelerinde konkordato nedeniyle alacaklinin
konkordato bor¢lusundan teminat isteyemeyecegi sonucuna varmak ge-
rekir. Ancak, gegici miihletten sonra olusan kira borg¢larinin konkordato-
yva tabi olacagini kabul etmek hukuki bir ¢oziim olarak benimsenemez.
Zira bu durumda, kiralayan yillarca kira bedeli alamamak gibi mantiksiz
bir durumla karst karsiya kalir. Kiralayanin hem kira sozlesmesini fes-
hedememesi, hem de gecici miihletten sonra isleyen devam eden kira pa-
ralarin elde edememesi, kabulii miimkiin olmayan, hukuka ve adalete
aykirt olmugtur.

Alacakli, miihlet icinde bor¢lu hakkinda TBK. m.336 'va dayali hapis
hakkina iliskin gecici muhafaza tedbirlerinin uygulanmasini isteyebile-
cegi gibi, hapis hakkinin paraya ¢evrilmesi konusundaki cebri icra iglem-
lerinin de gergeklestirilmesi yoluna gidebilir. Hatta, Yargitay imiz, ala-
caklimin bu amagla rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmasini zo-
runlit gormeyerek, bu durumda, IIK. m.269-269/d hiikiimlerinin uygula-
nabilecegini isabetli bir yaklasimla kabul etmektedir.

Yargitay imizin hapis hakkimin paraya cevrilmesi bakimindan IIK.
m.269 vd. hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmesi karsisinda, alacakl
once hapis hakkina iliskin on tedbirleri uygulayarak, daha sonra m.269’a
gore, bor¢luya sozlesmenin feshi ve tahliye istemini de kapsayan ihtarli
odeme emir gonderdigi takdirde, takip aym zamanda rehinle saglanmis
bir alacaga dayali olarak fesih ve tahliye islemlerini i¢erdiginden, bu du-
rumda, 6deme siiresi i¢inde borg tiimiiyle odenmedigi takdirde, kiracinin
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(konkordato isteyen bor¢lunun) kiralanandan tahliyesine karar verilebi-
leceginde kusku yoktur.

Tahliye ilamlarimin, yukarida belirttigimiz goriislerin isiginda para
alacagina iliskin olsun ya da olmasin, miihlet icinde uygulanmasina hu-

kuki engel olmadig: diisiincesindeyiz. »™*°

denilmistir....

-Kanunda —gerek ‘gecici miihlet’ (1IK. mad.288/1) ve gerekse ‘kesin
miihlet’ (1IK. mad.294/1) iginde «daha énce baslatilan takiplerin duraca-
g1» ongorilmiis oldugundan, burada ‘takiplerin iptali’ degil ‘diismesi’
s06z konusudur. Konkordato miihleti kaldirildig1 taktirde, alacaklilar ta-
kiplere kaldig1 yerden devam edebileceklerdir...***

-‘Kesin miihlet kararr’ (IIK. mad.294/1) — ‘gecici miihlet karar1’
(IiK. mad.288/1) gibi- sadece ‘bor¢cluya karsi baslatilmis ve baslatilacak
takipler’ hakkinda sonu¢ dogurur. Konkordato talebinde bulunmus olan
bor¢lunun borcuna kefil olmus ti¢iincii kisiler, ‘konkordato miihleti’nden
yararlanamazlar.lgz Alacaklilar, bor¢lunun hem adi, hem de miiteselsil
kefillerine karsi, daha once baglattiklar1 takiplere devam edebilecekleri
gibi, yeni takipte de bulunabilirler.

-Keza; ‘kesin miihlet karar’ (IIK. mad. 294/1) —gegcici miihlet kara-
1’ (1IK. mad. 288/1) gibi- sadece ‘bor¢luya karsi baslatilmis ve baslatila-
cak takipler’ hakkinda sonu¢ dogurur. Konkordato talebinde bulunmus
olan bor¢lu lehine malvarligi iizerinde rehin veya ipotek kurmus olan

tictincii kigilere karsi, takip yasaginin uygulanmasi miimkiin degildir.. 193

190 ALTAY, S./ESKIOCAK, A., 4. Bas, s:111 vd.
91 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:33

192 KURU, B. El Kitaby, s:1520 — TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, s:64 — AL-
TAY, S./ESKIOCAK, A. age. 4. Baski, 5:107 — PEKCANITEZ, H. / ERDON-
MEZ, G. age. 5:33 - ERDOGAN, i. Konkordatonun Miisterek Borglulara ve Kefil-
lere Etkisi (Yargitay Der. Ocak/Nisan/1984, s:164,165) — OGUTCU,
T./CITOGLU, A. Uygulamali icra ve Iflas Kanunu, C:2, 1977, s:1194 — BERKIN,
M.N. Konkordato Miihletinin Hukuki Neticeleri ve Rehinli Alacaklilarla Miisterek
Borglu ve Kefiller Uzerindeki Tesirleri (Ileri Huk. Der. 1948, S:32, 5:489)

1% PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:34
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-Miihlet i¢inde ‘ihtiyati tedbir’ ve ‘ihtiyati haciz’ kararlar1 uygulan-
maz, bir takip muamelesi ile kesilebilen ‘zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetler’ islemez.

Eski (IIK. m.289/1) metinde ‘ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz’
hiikmii, yeni metinde ‘ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart uygulan-
maz’ seklinde genisletilmistir...

Hemen belirtelim ki; bu hiikiim hakkinda ‘takip yasagi’ bulunmayan
«206 nct maddenin birinci swrasinda yazili imtiyazli alacaklar igin yapi-
lan haciz yolu ile takiplery (IIK. m. 294/11) ile «miihlet icinde konkordato
komiserinin izni ile aktedilmiy sézlesmelerden dogan borglar icin yapilan
takipler»de (1IK. m. 305/1-d) uygulanmaz.

-206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar™* icin
haciz yoluyla takip yapilabilir.

-Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alaca-
ga faiz islemesi durur (IIK. mad. 294/I1I). Ancak, ‘konkordato proje-
si‘nde, bu kuralin aksi 6ngoriilebilir. Bu durumda, rehinle temin edilme-
mis alacaklar i¢in de faiz islemeye devam eder...

Ayrica belirtelim ki; bor¢lunun borcu i¢in, rehin, dguincii kisiler tara-
findan tesis edilmisse, bu durumda faiz islemeye devam eder.'® Ka-

194 {iK. m. 206/III: «Teminath olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bu-
lunan alacaklar masa mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek {izere
kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil i¢inde ta-

hakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil, alacaklari ile iflas nedeniyle is ilis-

kisinin sona ermesi {izerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler igin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi

veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bu-

lunan tesislere veya derneklere olan borglari,

C) iflasm agilmasindan 6nceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifa-

s1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.» (Not: Maddede ge-

cen ‘ifldsin agiimasindan onceki bir yil’ sdzciikleri konkordatoda ‘konkordato miih-

letinden onceki yil’ sek1inde yorumlanmalidir KAYDEMIR, E. age. s: 45»).
% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 218
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mmizea, «komiserin onayt ile dogan bor¢lary (11IK. m. 305/1-d) ve «kon-
kordatoya tabi olmayan imtiyazli alacaklary igin yapilan takiplerde de
‘konkordato miihleti’ icin faiz talep edilebilir.

-Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine®®® tabidir. Bu mad-

delerin uygulanmasinda ‘gecici miihletin ilani tarihi’ esas almir (IIK. m.
294/1V).

1% Burada bahsedilen [iK.’nun 200 ve 201’inci maddeleri «iflasta takas»a iliskin olan
maddelerdir.

ITK. mad. 200°de; Bu maddede bir taraftan «iflasta takasin miimkiin oldugu» belir-
tilirken, diger taraftan da «takas yapilamayacak olan durumlar» (Takas yasag1) dii-
zenlenmistir. (Ayrintil bilgi icin bknz: FERENDECI, H. O. iflas Hukukunda Ta-
kas, 2013)

I- «Borcu sona erdiren sebepler»den biri olan takas TBK. mad. 139- 145°de diizen-
lenirken, iflas hukukunda hangi durumlarda takas yapilabilecegi hangi durumlarda
ise yapilamayacagi 11K. mad. 200-201°de diizenlenmistir. (Bknz: 8. HD. 30.03.2016
T. 24283/5746; 12. HD. 05.04.1983 T. 856/2576 «www.e-uyar.comy)

iflas hukukunda takas yapilmasi, borglar hukukuna gére —iki bakimdan- daha ko-
laylastirilmustir. Gergekten,

\ «Borglar hukukuna gére takas yapilabilmesi icin her iki alacagin da aym nesne-
den -6rnegin; her iki alacagin da «para» veya «ayni cins ve nitelikteki mallar- olma-
st gerekirken (TBK. mad. 139/1), iflasta, «paradan bagka bir sey olan iflas alacagi,
dengi bir kiymetle para alacagina cevrildiginden (1IK. mad. 198/1), iflas alacagmin
paradan bagka bir sey olmasi halinde de, takasi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak,
miiflisten bir otomobil alacagi olan kisi, bunun degeri ile miiflise olan para borcunu
takas edebilir.

\ «Borglar hukukuna gore takas yapilabilmesi i¢in, her iki alacagin da muaccel al-
masi zorunlu iken (TBK. mad. 139/1), iflasin agilmasi ile miiflisin miieccel borgla-
r1- taginmaz rehni ile teminat altina alinmis olanlar harig- muaccel hale geldiginden
(IiK. mad. 195/1), miiflisten alacakli olan iflas alacaklisi, alacagi muaccel olmasa
bile (iflas ile muaccel hale gelen bu alacagini) miiflise olan borcu ile takas edebilir.
(Bknz: 15. HD. 19.11.1979 T. 1972/2322 «www.e-uyar.comy)

Iflas tarihinden (ITK. mad. 165/T) -«iflasin agilmasiyndan- énce miiflisten alacakl
olanlar, bu alacaklarmni iflas masasina «iflas alacagi» olarak yazdirip, tasfiye sonun-
da, alacaklarma diigen pay1 (garameyi) masadan alirlarken, miiflise borcu olan kisi-
ler, bu borglarini iflds masasina tam olarak dderler.

Miiflisten alacakli olan kisi, ayn1 zamanda miiflise bor¢lu ise (miiflise borcu varsa),
iflasta takasa izin verilmesi halinde, miiflise olan borglar1 kadar, miiflisteki alacak-
larin1 tam olarak tahsil etmek suretiyle, miiflisten yalniz alacakli alanlara nazaran
daha iyi durumda olurlar. (ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S. icra ve iflas
Hukuku, 3. Bask1, 2017, s:488 — KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve
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iflas Hukuku, 2016, s:585) Boylece, iflas alacaklilar1 arasinda bulunmasi gereken
esitlik bozulmus olur.

Kanun koyucu, bir taraftan, kural olarak «iflasta takasya izin verirken (IIK. mad.
200/1), diger taraftan takasin iflasta alacaklilar arasindaki esitligi bozmamasi ve ta-
kasin kétiiye kullanilmasini, diger alacaklilarin zararina igleyen muvazaali bir islem
olmamasini saglayacak tedbirleri alarak hangi durumlarda «takasin miimkiin olma-
yacagin (IIK. mad. 200/11, III) ve «takasa itiraz edilebilecegini» (IIK. mad. 201)
ayr1 ayri diizenleyerek, iflasta takas imkanini sinirlamustir.

11- Hangi durumiarda takas yapilamayacag: (yani; takas yasagr) 1IK. mad. 200/11
ve III’de asagidaki sekilde belirtilmistir. (Ayrintili bilgi i¢cin bknz: FERENDERE-
Ci, H. O. age. 5:217 vd. — ALTAY, S. Tiirk iflas Hukuku, 2004, C:2, s:1132 vd.)

1) Miiflisin borglusu, iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olmussa; miiflise olan
borcu ile, iflas acildiktan sonra dogan miiflisteki alacagin takas edemez (1IK. mad.
200/11-1).

Miiflisin borglusu, borcunun tamamini masaya édemek zorundadir. Bu kisi, iflas
acildiktan sonra miiflisten alacakli olmussa, bu alacagini masaya kaydettiremeyecek
ve masadan isteyemeyecektir. Bu nedenle, bu borglarin takast masanin zararina ola-
cagindan, kabul edilmemistir. (GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1966,
5:110)

Iflas agildiktan sonra, bir «iflas alacagi», miiflisin bir bor¢lusuna temlik edilirse, yi-
ne takas miimkiin degildir. (ANSAY, S.S. Hukuk, icra ve iflas Usulleri, 1960, s:247
- KURU, B. icra ve iflas Hukuku, 1993, C:3, 5:2988 - Bknz: 12. HD. 12.06.1989 T.
62/8714; 16.05.1978 T. 4434/4487 «www.e-uyar.comy)

Fakat, miiflisin bor¢lusu, iflas agildiktan sonra, «masa»dan alacakli olmus ise, ma-
saya olan borcu ile, masa alacagini takas edebilir. Clinkii miiflisin bor¢lusunun bu
durumda masaya &deyecegi para ile masadan alacag: para aymdir. (KURU, B. icra
ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s:1259, dipn. 6 - KURU, B. age. C:3, s:2988,
dipn. 5)

2) Miiflisin alacaklis1 iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin borglusu olmus
ise, alacag ile iflastan sonra dogmus olan borcunu takas edemez (1IK. mad. 200/11-
2). (Bknz: 19. HD. 07.07.2005 T. 1866/7701 «www.e-uyar.com») Bu kisi, borcu-
nun tamamini masaya 6demek zorundadir. Bu durumdaki alacaklinin alacagr «iflas
alacagi» olarak kendisine 6denecektir.

3) Alacaklinin alacagi hamile yazili bir senede dayanmakta ise; alacakli, bu alacagi
ile miiflise olan borcunu takas edemez (IiK. mad. 200/11-3).

Boyle bir alacagin hangi tarihte iktisap edildiginin (kazanildigimin) saptanmasi -
hamile yazili senedin kime ait oldugu senet metninden anlasilmadigi, senet kimin
elinde ise senetteki alacak ona ait sayildigi, bu senetteki alacagin devri i¢in senedin
teslimi yeterli oldugundan, takas talebinde bulunan alacaklinin bu alacag: iflastan
once mi sonra m1 devraldig1 anlagilamadigindan- gii¢ oldugu icin, haksiz ve hileli
islemlere meydan verilmemesi i¢in, bu durumda takasin yapilamayacagi kabul
edilmistir. (POSTACIOGLU, i. iflas Hukuku ilkeleri, C.1, 1978, s:148 — GUR-
DOGAN, B. age. s:111 —- USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 7. Baski1, 2007, s:112)
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4) Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin iflas1 halinde, ortaklar, esas mu-
kavele geregince verilmesi gereken hisse senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan
kismina iligkin bor¢larini veya konmasi taahhiid edilen ve fakat konmamig sermaye
borglarini, bu sirketler ile kooperatiften olan alacaklari ile takas edemezler (IIK.
mad. 200/111).

Yukarda belirtilen durumlar yaninda ayrica; TBK. mad. 144’de 6ngoériillen durum-
larda da takas yapilamaz.

I11- Takas talebinde bulunan alacaklinin takas etmek istedigi alacagm IIK. mad.
219/2°de dngoriilen siire i¢inde «iflas masasiyna bildirmesi zorunlu degilse de, bu
istegini herhangi bir sekilde masaya iletmesi gerekir. (ANSAY, S.S. age., $:243 -
ARAL, F. Tiirk Borglar Hukukunda Takas, 1994, s:199 - KURU, B. age. s:2990 -
KURU, B. El Kitabi, s:1259 - OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI,
AJ/DOGAN, A. IiK. Serhi, C:4, 2007, 5:4911)

Alacaklinin «takas talebi» tizerine iflas idaresi (ARAL, F. age. s:90 vd. - ANSAY,
S.S. age.s:245 vd. - KURU, B. age. C:3, 5:2988 - KURU, B. El Kitabi, s:1260 -
OSKAY, M/KOCAK, A./DEYNEKLI, A/DOGAN, A. age. s:4911 - COSKUN,
M. Agiklamali-i¢tihatl Icra ve iflas Kanunu, C:3, 5. Baski, 2016, 5:4036);

a) Ya; alacagin varhigma itiraz ederek, takas talebini kabul etmez, takas talebinde
bulunan alacaklinin masaya kars1 olan borcu 6demesi i¢in dava agar,

b) Veya; miiflisin alacaginin takas, isteyen alacaklinin alacagindan fazla oldugunu
iddia ederek, takas sonrasi artan kismin 6denmesi i¢in dava agar,

c) Ya da; alacaklinin takas yetkisine itiraz eder ancak alacagin tamamini sira cetve-
line kaydeder ve borcu igin karg1 dava agar.

IV- iflas idaresi de -kural olarak- iflis masasina bildirilen bir alacaga kars:1 «takas
beyani»nda bulunabilir. Bu durumda, iflas idaresi «bildirilen alacagi sira cetvelinde
reddetmek suretiyle» takas edebilir. (ARAL, F. age. s:107 — OSKAY,
M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A/DOGAN, A. age. 5:4912)

«Paralarin paylastirilmasi» asamasinda, iflas idaresi takas yapamaz. (ARAL, F.
age. s:107 — OZTEK, 8. iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline
Kars1 Miiracaat Yollari, 1995, s:74 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI,
A./DOGAN, A. age. 5:4912)

Kosullar gerceklesmeyen takas talebinin iflas idaresi tarafindan kabul edilmesi ha-
linde, hem «iflas dairesi» (IIK. mad. 223/1) hem de «diger alacaklilar» (IIK. mad.
227), takasin iptélini, sikayet yolu ile isteyebilirler (KURU, B. age. C:3, $:2990)
(«Iflasta takas» konusunda ayrica bknz: ARAL, F. Tiirk Borglar Hukukunda Takas,
1994, s:102 vd.).

V- Yiiksek mahkeme -7101 s. Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumunun kaldiril-
masindan dnce vermis oldugu bir ictihatta- «iflasin ertelenmesi halinde uygulanacak
tedbirlerin alacaklilarin ve t¢iincii kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’i
haklarini kisitlamayacak 6lgiide olmasi gerektigini, mahkemece, maddi hukuk ala-
ninda sonuglar doguran muhafaza tedbirleri verilemeyecegini, alacaklilar1 kotit ni-
yetli islemlerden korumak yoniinden iflasta takasi kisitlayan IIK. mad. 200 ve
201’in iflas ertelenmesi halinde de uygulanmasi gerektigini» (Bknz: 23. HD.
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03.05.2012 T. 1437/3309; 03.05.2012 T. 1610/3329; 03.05.2012 T. 1618/3330
«Www.e-uyar.com») belirtmisti...

IIK. mad. 201°de; «takasa itiraz» konusu diizenlenmistir. (Ayrmntili bilgi i¢in bknz:
FERENDECI, H.O. age., 5:207 vd.)

I- Miiflisin bor¢lusu, iflasin acilmasindan 6nce, alacaklisinin aciz halinde oldugunu
bilerek, «masanin zararina kendisine veya ti¢iincii bir kisiye takas suretiyle bir men-
faat saglamak i¢in» miiflise karst bir alacak iktisap etmis olursa, bu takasa -iflas
idaresi tarafindan- mahkemede itiraz edilebilir. (Bknz: 19. HD. 01.02.2007 T.
6244/679; 28.09.2006 T. 4865/8952; 03.02.2006 T. 4019/1281; 14.07.2005 T.
11282/7973 vb. «www.e-uyar.comy)

Takasa itiraz bakimindan {IK. mad. 201°de «takasin iflasin acilmasindan énce veya
sonra yapilmis olmasi arasinda bir fark gozetilmemistir. (MUSUL, T. icra ve iflas
Hukuku, 6. Baski, C:2, 2013, s:1603)

Takasa itiraz edilebilmesi i¢in, su kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. (Ayrintili
bilgi i¢in bknz: ARAL, F. age., s:120 vd.) (Bknz: 19. HD. 11.05.2006 T. 1239/5158
«WWW.e-uyar.comy)

1- Miiflisin borg¢lusu, alacak iktisap ettigi anda, miiflisin aciz halinde oldugunu bil-
melidir.

2- Alacak, miiflisin borglusu tarafindan iflasin agilmasindan 6nce iktisap edilmis
olmalidir.

3- Miiflisin bor¢lusu bu alacagi, kendisine veya iiciincii bir kisiye menfaat temin
etmek ve masay1 zarara ugratmak kaydi ile iktisap (ihdas) etmis olmalidir.

Bu durumu soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz:

Miiflis (M)’ye 10.000 TL borcu olan (B), onun aciz halinde bulundugunu ve yakin-
da iflas edecegini diigiinerek, (M)’den 20.000 TL alacakli olan (A) ile anlasarak,
-(M)’nin yakinda iflas edecegini, bu durumda (M)’nin iflas masasimnin kendisine ga-
rameten ¢ok daha az 6deme yapacagimi bildirerek- 5.000 TL. karsiliginda (A)’nin
alacagin1 devralir. Daha sonra, (B), (M)’nin ifldas masasma bagvurarak, (M)’ye
6denmesi gereken 10.000 TL borcunu, (A)’dan devraldigi 20.000 TL’lik alacagi ile
takas eder. (B) bu takas iglemi sonucunda kendisine (20.000 TL - 5.000 TL =
15.000 TL’lik) kazang saglamis olur... Eger, (B), (A)’nin alacagini tam bedeli ile
devralmis olsa idi, o zaman (A)’ya -iflds masasindan garameten alabilecek oldugu
miktar ile kendi alacagmin miktar1 arasindaki fark kadar- kazang saglamis olacakt.
(KURU, B. age., C:3, 5:2991 - KURU, B. El Kitab1, s:1061 - USTUNDAG, S.
age., s:114) Halbuki (B), (A)’nin alacagini devralmamis olsa idi, (M) nin iflasindan
sonra iflas masasina kendi borcu olan 10.000 TL’yi tam olarak 6demek zorunda ka-
lacaktt. Alacakli (A) da, (M)’nin ifldsindan sonra, iflds masasindan, alacagi olan
20.000 TL’nin ancak %20, %25 gibi belirli bir yiizdesini alabilecekti...

Bu hiikiim sayesinde, «aciz halinde bulunan borglunun borglulari ile alacaklilarinin
hileli islemlerde bulunarak, yakinda olusacak iflds masasina zarar vermeleri» onle-
mek istenmistir. (USTUNDAG, S. age. s:114)

I1- Takasa itiraz davasinin hukuki niteligi: Bu davanin hukuki niteliginin «tasarru-
fun iptali davasina (IIK. mad. 277-284) benzedigi» doktrinde (KURU, B. age. C:3,
$:2991 dipn. 15 — KURU, B. El Kitab1, s:1261 — USTUNDAG, S. age. s:113 —
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ARSLAN, R/YILMAZ, E/AYVAZ, T.S. age., s:489) ifade edilmistir. Ancak her
iki davanin konusu birbirinden farklidir. Tasarrufun iptali davasmin konusu «miifli-
sin -mal kag¢irma amacim giiden- tasarruflari oldugu halde, takasa itiraz davasinin
konusu, miiflisin bor¢lusunun -temlik/takas seklindeki- tasarruflaridir.

I11- Takasa itiraz davasinin taraflari:

a) Davact; iflas idaresi (IIK. mad. 287) veya davay1 takip yetkisi kendisine devre-
dilmis olan (IIK. mad. 245) alacaklidur.

Takasa itiraz davasi -kural olarak- «dogrudan dogruyay iflas idaresi tarafindan a¢i-
lirsa da, kendisine karsi agilan davaya -6zellikle olumsuz tehdit davasina- karsi
«def’i yoluylanda iflas idaresi tarafindan ileri siiriilebilir. (Bknz: 19. HD.
08.05.2003 T. 4110/4876; 17.04.2003 T. 6853/4077; 04.04.2002 T. 4439/2530 vb.
«WWW.e-uyar.comy)

b) Davali, iflds masasindan takas istemis olan miiflisin bor¢lusu’dur.

IV- Yetkili ve gorevli mahkeme: Bu konuyu diizenleyen {IK. mad. 201°de, «bu da-
vanin goriilecegi yetkili ve gérevli mahkemenin neresi olacagi» hususunda acgiklik
yoktur.

Doktrinde (ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S. age., s:489 — GURDO-
GAN, B. age., 5:112 - KURU, B. age. C:3, 5:2991 — KURU, B. El Kitabx, 2. Baski,
s:1261 — ALTAY, S. Tiirk iflass Hukuku, C:2, s:1134 — MUSUL, T. age., C:2,
$:1603 vd. - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./0OZKAN, S.M. icra ve iflas Huku-
ku, 11. Basi, 2013, s:735) bu davanin «iflisa karar veren ticaret mahkemesinde
acilmasi1 gerekecegi» belirtilmis olmasina ragmen yiiksek mahkeme (Bknz: 19.
HD. 01.02.2001 T. 8913/744; 08.05.2000 T. 8693/328 «www.e-uyar.comy) -iflasta
«sira cetveline itiraz davasiwni diizenleyen [IK. mad. 235’1 kiyasen uygulayarak- bu
davanin «iflasa karar veren yerdeki ticaret mahkemelerinden herhangi birisinde ag1-
labilecegini» ifade etmistir.

V- Yargilama usulii: Bu dava basit yargilama usuliine gore goriiliir.

Takas itiraz davasi «kabul edilirsex»; takas hiikiimsiiz kalir ve miiflisin borglusu (da-
vali), borcunu iflas masasina tam olarak 6der, devralmig (temelliik etmis) oldugu
alacag ise, iflas masasina «iflas alacagi» olarak yazdirir. (KURU, B. age., C:3,
$:2992 — KURU, B. El Kitab, 5:1262 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI,
A./DOGAN, A. age., 5:4925 — COSKUN, M. age., 5:4040 vd.)

Eger davaci (iflas idaresi) «takasa konusu alacagin tahsilini (Bknz: 19. HD.
05.10.2006 T. 6502/9156; 08.06.2006 T. 11179/6204; 14.07.2005 T. 11282/7973;
15.04.2004 T. 8252/4462 vb. «www.e-uyar.comy) (ya da «dava konusu alacagin fa-
iziyle tahsilinin)de (Bknz: 15.12.2005 T. 2343/12540; 29.09.2005 T. 12670/9344;
17.02.2005 T. 5696/1434 vb. «www.e-uyar.com»)talep etmisse, mahkemece bu is-
tekler hakkinda da hiikim kurulmasi gerekir. (OSKAY, M./ KOCAK,
C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. age. s: 4925)

Takas itiraz1 davasi «red edilirse»; iflas idaresi artik takasa konusu alacakla ilgili
takip yapamayacagi gibi dava da agamaz...

Yiiksek mahkeme; -7101 s. Kanun ile iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasi-
nin 6nceki donemde- «iflasin ertelenmesi halinde uygulanacak tedbirlerin alacakli-
larin ve iiciincii kigilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’i haklarini kisitlama-
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Boylece; iflastaki ‘takas yasaklari min, ‘konkordato miihleti’nde de
aynen gecerli olmasi kabul edilmistir.

Eski (IIK. m.289/V) metinden farkli olarak yeni diizenlemede 200
ve 201. maddelerin uygulanmasinda ‘gecici miihletin ilan: tarihi’ €sas
alinmustir.

-Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii él¢giide 186 nct
madde hiikmii uygulanir (IIK. m. 294/V). Bilindigi gibi; IK. m. 186°da
«iflasin agilmasinin, konulmug olan hacizlere etkisiy diizenlenmistir.

«Konkordato miihleti» verilmesi halinde konulmus olan hacizler
kalkmayacaktir. Yani, konkordato miihleti devam ettigi siirece hacizler
devam edecektir.

Hacizler ancak «konkordatonun tasdiki» veya «miihletin kaldirilma-
si» kararmin kesinlesmesiyle kalkacaktir (diisecektir).

Bor¢lunun «konkordato miihleti verilmeden once haczedilmis olan
mallariy;

a) Eger paraya c¢evrilmemisse konkordato masasina dahil edilecek
ve konkordatonun tasdiki ile beraber bor¢luya birakilacaktir.'%’

b) Eger paraya ¢evrilmisse, alacakli konkordatodan etkilenmeyecek
ve satis bedeli alacakliya ddenecektir. ' 1%

C) Bor¢lunun durumu iyilestigi icin kesin miihletin kaldirildigi hal-
lerde, alacaklilar daha 6nce basladiklari takibe, kaldig1 yerden
devam edeceklerdir.2%

yacak dlgiide olmast gerektigini, mahkemece, maddi hukuk alaninda sonuglar do-
guran muhafaza tedbirleri verilemeyecegini, alacaklilar: kétii niyetli islemlerden
korumak yéniinden iflasta takasi kisitlayan [IK. mad. 200 ve 201 ’in iflas ertelenme-
si halinde de uygulanmasi gerektiginiy (Bknz: 23. HD. 03.05.2012 T. 1437/3309;
03.05.2012 T. 1610/3329; 03.05.2012 T. 1618/3330 «www.e-uyar.comy) belirtmis-
tir.

97 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:97 vd.

1% ALTAY,S./ESKIiOCAK,A. age. 4.Bas1,s:108 — PEKCANITEZ, H. / ERDON-
MEZ, G. age. s:98, dipn. 202

199 Ayni dogrultuda: Bknz: 12. HD. 21.01.1998 T. 14528/29 (www.e-Uyar.com)

20 pEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:98
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«Konkordato miihleti verilmesi» talebinden (IIK. m. 285) 6 nce
‘muhafaza altina alinmis’ mallarin kullaninminin -iizerindeki hacizler de-
vam etmek kosuluyla- borgluya birakilmasi gerekir.?""

-Konkordato miihleti sirasinda borglu ‘komiserin izni ile’ (iIK. mad.
297 (I) mallar lizerinde tasarrufta bulunabilir...

’

Bor¢lunun iigiincii kiside bulunan paras1 ‘miihlet verilmeden once
haczedilmis ancak haciz ihbarnamesi iiciincii kisiye ‘miihlet verildikten
sonra’ teblig edilmisse; haciz koyduran alacakli konkordatodan etkilen-
mez ve haciz ihbarnamesine konu para, haciz koymus olan alacakliya
Odenir. Clinkii, ‘hacizli mallarin konkordato miihleti verilmeden once pa-
raya cevrilmesi (IIK. mad. 294/5, 186) ile bor¢lunun ya da iiciincii kisi
elindeki paraya miihletten o6nce haciz konulmasi’ arasinda fark yok-

tur...2%

Ayrica belirtelim ki; bor¢lunun gerek yedinde ve gerekse tigiincii ki-
siler nezdinde bulunan paralarini serbest¢e degilse bile —ham madde satin
almak, iscilerine 6deme yapmak vd. i¢in- komiserin izni veya icazeti ile

kullanabilmesine, prensip olarak imkan tanimak yerinde olur...?% 2

-Konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir alacagin
devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmusg ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Ornegin; borg-
lunun bir ihaleden dogan alacagim alacaklisina temlik etmesinden sonra
konkordato miihleti almas1 halinde, ihaleye konu ise iliskin kabullerin,
miihlet kararindan sonra yapilip hakedisin dogmasi durumunda, konkor-
dato miihleti alinmasindan 6nce yapilmis olan bu temlik islemi, hiikiim-
siiz olacaktir (IIK. m. 294/V1).2%®

1 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 221

22 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age.4. Basi, s:108 — PEKCANITEZ, H. / ER-
DONMEZ, G. age. s:100 — OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. age. s: 223

203 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:100 vd.

204 Bu 3demenin borgluya ‘gosterilecek teminat karsiliginda yapilmast® veya ‘borgluya

ait bagka mallar iizerine haciz konulmasi karsiliginda yapilmasi’ goriisii i¢in bknz:
OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./'YESILOVA, B. age. s: 222

205 SARISOZEN, M.S. age. 5:68
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Bu hiikmiin amact; «bor¢lunun, konkordato alacaklarinin miiracaat
edebilecegi malvarligini korumakytir.

Ancak hemen belirtelim ki; konkordatonun verilmesinden 6nce dev-
redilmis (temlik edilmis) olan alacak;

‘Miihletten énce dogmus, fakat miihletten sonra muaccel olmussa’
temlik gegerliligini korur. Temlik alacak alacakli, alacagini, tasdik edilen

konkordatodan etkilenmeksizin tam olarak alir...%%

-Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiy-
mette para alacagma cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki borglu,

komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini {istlenmekte serbesttir’ (1IK.
m. 294).

Bu diizenlemeyi (hilkkmii); ‘iflasin agilmast ile birlikte konusu para
olmayan alacaklarin paraya ¢evrilmesine’ iliskin 1IK. m. 198’in benzeri
bir diizenleme olarak kabul etmek gerekir.zo7

- ‘Teminat mektubu’ lehtarinin konkordato teklifinde bulunmasi,
kendisine mehil verilmesi veya konkordato teklifinin kabulii, muhatabin,
bankadan tazmin talebini etkiler mi?

Bu konuda bknz: Ileride; SORU: 57, ACIKLAMA: b-dd.

® Maddeyle (m. 294), ‘kesin miihletin’, alacaklilar bakimindan so-
nuglart diizenlenmektedir. Bu sonuglar, gecici miihlet bakimindan da ge-
cerlidir. Maddeyle, kesin miihlet icinde alacaklilarin haklarinda bazi si-
nmirlamalar yapilmaktadir. Alacaklilarin haklarinda yapilan bu sinirlama-
larin temel nedeni, konkordato miihleti icinde borclunun rahat hareket
edebilmesi ve alacaklilarin baskis1 altinda olmadan konkordato projesi-
nin hayata gegirilebilmesi i¢in faaliyetlerine devam edebilmesinin sag-
lanmasidr.

Maddenin ilk fikrasinda; ‘Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanuna gore yapilan takipler dahil olmak iizere hi¢bir takip yapi-
lamayacagi ve evvelce baslamuis takiplerin de duracagi’ belirtilmektedir.

206 pPEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:102
27 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 224
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Kanunun mevcut 289 uncu maddesinde de ‘bor¢lu aleyhine takip baslati-
lamayacagi, baslamis takiplerin de duracagi’ belirtilmekteydi. Takip ya-
saginin en temel gerekgesi, bor¢lunun bu siiregte konkordato miizakere-
lerine hazirlik yapabilmesine olanak saglanmasi ve alacaklilarin baski-
sindan kurtularak, iyilesme olanagimn kendisine verilmesidir. Ilgili fik-
rada ayrica, ‘bor¢luya karsi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanamayacagi’ da hiikme baglanmaktadir. Miihlet icinde ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlarimin uygulanmamasinin sebebi, takip ya-
sagindaki sebeple benzerlik tasimaktadir. ‘Bir takip muamelesi ile kesile-
bilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin konkordato miihleti icinde
islemeyecegi’ hususu da ilgili fikrada yer almakta ve bu sekilde mevcut
Kanunun 289 uncu maddesi hiikmii muhafaza edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, ‘206 nci maddenin birinci sirasinda yazi-

lr imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecegi’ hiikme bag-
lanmaktadir. Bu alacaklar i¢in, miihlet i¢inde olsa da takip baglatilabile-
cek ve baslams takipler devam edecektir.

Maddenin ticiincii fikrasinda ‘tasdik edilen konkordato projesi aksi-
ne hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle

temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesinin duracagi’ hiikme bag-
lanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, takas ve mahsuba iliskin 200 ve 201
inci maddelere atif yapimistir. Mevcut Kanunun 289 uncu maddesinin

besinci fikrasinda da ayni hiikiim yer almistir. Bu hiikiimden farkli olarak
yeni diizenlemede, 200 ve 201 inci maddelerin uygulanmasinda gegici
miihletin ilan: tarihinin esas alinacagi’ belirtilmektedir. Iflastaki siki ta-
kas yasaklari, konkordato miihletinde de gegerli olacaktir. Mevcut Kanu-
nun 289 uncu maddesinin begsinci fikrasinda yer alan ‘veya iflas ertele-
mesi kararimin’ ibaresi, iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler yiiriirliik-
ten kaldirildigi icin madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Maddenin besinci fikrasiyla, ‘konkordato miihletinden once tatbik
edilmis hacizlerde, haczedilmis mallar icin elverdigi élciide Kanunun

186 nct maddesi hiikmii” uygulanacaktir. 186 nct maddede, iflasin agil-
masinin mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. Bu atiftan ¢ikan so-
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nu¢, konkordato miihletinin, daha once konulmus hacizleri kaldirict bir
etkisinin bulunmadigidir. Miihlet karari devam ettigi siirece alacaklinin
haciz hakki baki kalacaktir. Hacizlerin diismesine sebep olan sey, ‘kon-
kordatonun tasdiki veya miihletin kaldirilmasi karart’dir.

Maddenin altinct fikrasiyla, Isvigre Icra ve Iflas Kanununun ‘kon-
kordato miihleti verilmesinden evvel yapilan ve ileride dogacak alacagin

devrine iliskin olan sozlesmelerin, devredilen alacagin konkordato miih-
letinin verilmesinden sonra dogmast halinde hiikiimsiiz olacagi’ hakkin-
daki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dordiincii fikrasiyla uyumlu bir
diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikmiin amaci bor¢lunun konkordato ala-
caklilarimin miiracaat edebilecegi malvarligint korumaktir. Her ne kadar
bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devami maddelerinde dii-
zenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulasilabilecegi diisiinebilirse de,
tasarrufun iptali davasi sartlarimin (6zellikle aciz vesikast alma sartinin)
pek ¢ok olayda gerceklesemeyebilecegi dikkate alinarak, Isvigre Icra ve
Iflas Kanunundaki ¢éziim seklinin daha uygun oldugu sonucuna varila-
rak, yedinci fikra diizenlenmektedir.

Maddenin vedinci fikrasiyla, ‘konusu para olmayan alacaklarin pa-

ra alacagina ¢evrilmesini, fakat bu alacaklarin aynen ifasimin da iflas
tasfiyesine benzer sekilde komiserin onayiyla bor¢lu tarafindan iistlenil-
mesini’ diizenleyen Isvigre Icra ve Iflas Kanununun 297 nci maddesinin
dokuzuncu fikrasina benzer bir diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin sekizinci fikrasi uyarinca, ‘Miihletin alacakiilarin haklari

bakimindan onemli etkilerinden bir digeri, gecikmesinde sakinca bulunan
haller disinda konkordatoya tabi alacaklara iligkin idari davalar ve borg-
lunun davalr oldugu hukuk davalarinin miihlet i¢inde duracak olmasi dir.
Miihlet i¢inde duracak olan davalar, konkordatoya tabi alacaklara iliskin
idari davalar ile bor¢luya karst agilan her tiirlii hukuk davalaridir. Miih-
let icinde davalarin durmasinin temel sebebi, bor¢luya konkordato proje-
sini hazirlamast icin rahat bir ¢calisma alam yaratma diistincesidir. Bu
diigiince miihlet i¢inde takiplerin durmasinda da etkili olmugtur. Miihletin
etkilerine iligkin maddenin bu fikrasi, ‘iflasin a¢ilmasiyla duran borglu-
nun taraf oldugu hukuk davalarina’ iliskin, Kanunun 194 iincii maddesi
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hiikmii ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu fikraya iliskin sorun-
lar 194 iincii madde hiikmii uygulamasi dikkate alinarak ¢oziilebilir. Ilgi-
li hiikiimde dikkati ¢eken ayirim, duran idari davalarin konkordatoya ta-
bi alacaga iliskin olmasinin yeterli bulunmasi, hukuk davalart bakimin-
dan ise sadece bor¢lunun davali oldugu hukuk davalarinin durmasi-

208
dir.»

«Tasarinin ¢ergeve 21’inci maddesi, kesin miihlet i¢inde icra ve ta-
kip yasagi bulunmasi ve de giiniimiizde zaten, davalarin uzun stirdiigii
dikkate alinarak, gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda miihletin
konkordatoya tabi alacaklara iligkin idari davalar ve bor¢lunun davali
oldugu hukuk davalarmm durduracagina iliskin diizenlemenin metinden
¢ctkarilmasi suretiyle degistirilerek kabul edilmistir. »2%°

*

«Kesin konkordato miihleti»nin rehinli alacaklilar
bakimindan sonuclari nelerdir? (iIK. 295)

® ‘Miihlet sirasinda ‘rehinle temin edilmis alacaklar’ nedeniyle reh-
nin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan ta-
kiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri
alinamaz ve rehinli malm satis1 gergeklestirilemez’ (1iK. m. 295).

Doktrinde «Kanun’da yer alan ‘mutlak’ ibare nedeniyle; rehinli ta-
smir veya tasinmazin  ‘borglu’ya, ya da ‘lgilincii kisi’ye ait olmasi ara-
sinda bir fark olmayacagi»*'? ifade edilmistir.

Burada ‘muhafaza altina alinamayacak’ ve ‘satis1 yapilamayacak’
rehinli mallar «bor¢luya ait olany mallardir. Buna karsin «zictin-
cii kisiler tarafindan -bor¢lunun borcu igin- iizerinde rehin tesis edilen
mallary muhafaza altina alinabilir ve satis1 yapilabilir.

® «Maddeyle kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonug-
lart diizenlenmektedir. Buna gére miihlet sirasinda rehinle temin edilmis

208 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
209 Bknz: Adalet Komisyonu Raporu

210 AYVAZ, S.T. Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degi-
siklikler (BATiDER, Aralik, 2003, S:2, s:64)
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alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir
veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez.
Ayrica tasarryla rehinli alacaklilara konkordato teklifinde bulunabilmesi

imkani getirilmekte ve ilgili hiikiimler sevk edilmektedir. p2

*

Kesin konkordato miihletinin, s6zlesmeler (sézlesmele-
rin sona erdirilmesi) bakimindan sonugclari nelerdir? (1iK. 296)

® ‘Sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip et-
kilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faa-
liyetinin devami i¢in 6nem arz eden sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun
konkordato talebinde bulunmasinin sézlesmeye aykirilik teskil edecegi-
ne, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel héle getirecegine
iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda
uygulanmaz. S6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi s6zlesme,
bor¢lunun konkordatoya bagvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez.

Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelle-
yen silirekli bor¢ iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin
onay1tyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu cer-
cevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hiz-
met sdzlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir’ (IIK. m. 296).

Oncelikle belirtelim ki; borglunun taraf oldugu sézlesmelerde yer
alan ‘bor¢lunun konkordato talebinde (teklifinde) bulunmus olmasinin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, karst taraf icin hakli fesih sebebi
sayilacagina, bor¢lunun borcunu muaccel hale getirecegine’ iliskin ko-
sullar ‘gecersiz/hiikiimsiiz’ sayllacaktlr.212 Boylece kanun koyucu, borg-
lunun serbestce ‘konkordato teklifi’'nde bulunmasini saglamak i¢in, borg-
lunun taraf oldugu sozlesmelerde bu tiir kayitlarin yer almasini 6nlemek
istemistir. ..

211 Blknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

22 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:104 — KALE, S/OZTEK, S. age.
$:254
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Maddenin ikinci fikrasinda; «bor¢lunun konkordatonun amacina
ulasmasini engelleyen siirekli borg iligkilerini -komiserin de uygun gorii-
sti ile- mahkemenin onayt ile feshetmesi» diizenlenmistir.

Ayrica belirtelim ki; [IK. m. 288/I’deki yollama nedeniyle, ‘gecici
miihlet’ i¢inde de, borglu taraf oldugu siirekli bor¢ sozlesmelerini
-komiserin de uygun goriisii ile- mahkemenin onayz1 ile feshedebilir...

Borglu, ‘siirekli olmayan borg iligkilerini’, IiIK. m. 296’a gore feshe-

demez...?®

Karsi tarafin, sdzlesmenin feshi nedeniyle talep edebilecegi tazmi-
nat, ‘konkordatoya tabi bir alacak’ (IIK. m. 296/11, c: 2) oldugundan,
alacakl tarafindan ‘mahkemenin, s6zlesmenin feshine onay vermesinden
itibaren onbes giin iginde,” komisere bildirilmesi (IIK. m. 299/c: 1) gere-
Kir.

Kanunda (IK. m. 296/11, c: 3) «hizmet sézlesmelerinin -daha dogru-
Su; ‘is sozlesmeleri nin?t* -«bor¢lunun talebi ve mahkemenin onay ile
feshedebilecek siirekli s6zlesmelerden olmadigi» acikea belirtilmistir.

Maddede belirtilen ‘sézlesme’ kavrami ¢ok genis yorumlanmalidir.
Basta kredi sozlesmeleri olmak tizere, bor¢lunun taraf oldugu ve isletme-
sinin faaliyetlerinin devami i¢in énem arz eden tiim sozlesmeler buraya
girer 215 216

[IK. mad. 296/I’de yer alan ‘uygulanmaz’ ifadesinin Tiirk Borclar

Kanunu anlaminda ‘gecersizlik’ olarak anlagilmasi isabetli olur.?"’

Borglu, ‘komiserin uygun gortisiinii’ ve ‘mahkemenin onayint’ ala-
rak, siirekli bor¢ sozlesmesini feshedebilir (IIK. m. 296/11, c: 1).

23 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 255
vd.

21 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 259

215 SARISOZEN, M.S. age. s:71

216 «Hizm<?t sozlesmelerinin sona erdirilmesine» yonelik genis bilgi i¢in bknz: YU-

REKLI, S. Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmelerinin Sona Ermesi, s:

2016, s:11 vd.

21 PEKCANITEZ, H{ERD()NMEZ, G. age. s:104 — PEKCANITEZ, H./ALTAY,
0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. Icra ve Iflas Hukuku «Ders Kitab1», 2018, s: 458

97



«87 SORU»DA KONKORDATO

® «Maddeyle (m. 296), kesin miihletin sozlesmelerin sona erdirilme-
si bakimindan sonuc¢lart diizenlenmektedir. Bu hiikiim, Sermaye Sirketleri
ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin
Kanunun 309/r maddesinden esinlenilerek konkordato kurumu igine
alinmaktadir. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lunun tarafi oldugu sézlesmeler-
de, konkordato talebinde bulunmasi halinde sozlesmenin borglu aleyhine
sona erdirilecegine iliskin hiikiimler bulunmasi halinde bu hiikiimler ge-
cersiz kabul edilecek ve uygulanmayacaktir. S6z konusu sozlesme hiikiim-
lerinin uygulanmamasi i¢in sozlesmenin karsi tarafimin konkordato pro-
jesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmayacaktir. Bu sekilde ozellikle
bor¢luya temel mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin devam etmesine
imkan saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, konkordato talebinden once akdedilmis
olup bor¢lunun isletmesinin faaliyetinin devami igin onem arz eden soz-
lesmelerin, konkordato talebinden onceki sartlarla devam ettirilmesi im-
kanina iliskin usul ve sartlar diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasiyla, kesin miihletin konkordatonun amacina
ulasmasini engelleyen stirekli borg iliskileri bakimindan sonuglari diizen-
lenmektedir. Konkordatonun amacina ulasilabilmesi icin uzun zamana
vayilan ve piyasa kosullarinin degismesi sebebiyle ekonomik bakimdan
bor¢lu icin kiilfetli bir hale gelen siirekli borg iliskilerinden bor¢lunun
kurtarilabilmesi gereklidir. Giiniimiiz iflas ve konkordato hukukunun te-
mel araglarindan biri olan ‘isletmeyi kiilfetli hale gelen siirekli borg ilis-
kilerinden kurtarma’ miiessesesi Isvigre Icra ve Iflas Kanunu tarafindan
da 2013 yiuhnda yapilan konkordato reformu ile kabul edilmistir. Bu
madde, Isvicre Icra ve Iflas Kanununun bu konuyla ilgili 297/a madde-
sinden iktibas edilmistir. Madde geregince bor¢lunun tarafi oldugu sii-
rekli sozlesmeler, bor¢lunun iyilesmesine olumsuz etkilerinin bulunmasi
halinde, karsi tarafin zararimin karsilanmast kosuluyla her zaman sona
erdirilebilecektir. Bu fesih, olaganiistii bir fesih imkanidir. Sozlesmenin
feshedilmesi sebebiyle, akdin karsi tarafina odenecek tazminat alacagu,
konkordato tasdik edildigi takdirde konkordatoya tabi bir alacak olarak
kabul edilecektir. Taraflar tazminat miktart konusunda anlasamadiklart
takdirde tazminat alacagi ¢ekismeli alacak haline gelecektir. Stirekli soz-
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lesmelerin sona erdirilmesi komiserin onayina tabi olacaktir. Komiser,
bu hakkin kétiiye kullaniimasina mdni olmak amaciyla ancak konkorda-
tonun amacina ulagmasini engelleyen sozlesmelerin fesihlerine onay ve-
recektir. Buradaki tek istisna ise hizmet sozlesmeleridir. Hizmet sozles-

melerinin bu sekilde sona erdirilmesi miimkiin degildir. 218

® «Onergeyle, 2004 sayili Kanunun 296 nci maddesi degistirilmekte
ve ikinci fikra hiikmii kisaltilarak birinci fikraya dahil edilmektedir.
Bor¢lunun edimlerini yerine getirmemis olmasinin hakli fesih sebebi ola-
rak kabul edilmesi, genel hiikiimler uyarinca tabii oldugundan, kaldirilan
ikinci fikranin ikinci ciimlesi, birinci fikra metnine dahil edilmemekte-

. 219
dir.»

® «Onergeyle, bor¢lunun, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina
ulasmasini engelleyen stirekli bor¢ iligkilerini sadece komiserin onayiyla
degil komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla feshedilmesi
amadanmaktadzr.»zzo

*

Kesin konkordato miihletinin bor ¢lu bakimindan sonug-
lar1 nelerdir? Borclunun tasarruf ehliyeti, konkordato miihleti icinde
kisitlanmis midir? (11K.297)

Hakkinda ‘gegici’ (1IK. mad. 287/1, 288/1) ya da ‘*kesin’ (IiK. mad.
289) miihlet karar1 verilen bor¢lunun ‘tasarruf ehliyeti’ -alacaklilar1 za-
rara ugratmamasi amaciyla- ‘tamamen’ degil ‘kismen’ sinirlandirtlmigtir.
Bor¢lunun tasarruf yetkisinin ne dl¢iide sinirlandirilacagt mahkemece
degerlendirilir. Mahkeme bu yetkisini, somut olaya gore kullanir.??*

® ‘Borglu, komiserin nezareti altinda islerine devam edilebilir. Su
kadar ki, miihlet karar1 verirken veya miihlet icinde mahkeme, baz: is-
lemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina veya borg-

218 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi

219 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi

220 Bknz: Adalet Komisyonu Gerekgesi

221 pEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:83 vd.
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lunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettirmesine Karar ve-
rebilir.

Borg¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bu-
lunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir (1IK. mad.297/11,
C:2). Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce komiserin ve
alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir.

Borg¢lu bu hitkme yahut komiserin ihtarlarina aykiri davranirsa mah-
keme, bor¢lunun mallar iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya
292 nci madde gercevesinde karar verir.

Birinci ve tclincii fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde
uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir’ (1IK. m. 297).

- «Bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinwrlandiriimis oldugunu» bilme-
den onunla islemde bulunan i¢iincii kisi ‘iyiniyetli” sayilir mi1? ‘Miihlet
kararr’ ile ‘miihlet kararinim ilan edildigi tarih> (IIK. mad. 297/1V; 288/1I)
arasindaki siirede yapilan islemler bakimindan, li¢iincii kisilerin iyiniyet-
leri korunur...Miihletin ilan edilmesiyle, tiglincii kisiler 1yiniyet iddiasin-
da bulunamazlar.”

- 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanununun Ek Madde 125 uyarinca
«iseilerin, is iliskisinden kaynaklanan ‘li¢ aylik 6denmeyen ticret alacak-
lar1 Ucret Garanti Fonu’ndan karsilanir...»

222 pPEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:92

228 4447 s K. Ek Madde 1: «Bu Kanuna gbre sigortal sayilan kisileri hizmet aktine tabi
olarak calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren igin aciz vesikasi alinma-
s1, iflas1 veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin 6deme giicligiine diistiigi
hallerde gegerli olmak tzere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik 6denme-
yen iicret alacaklarimi karsilamak amact ile Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri
bir Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu madde kapsaminda yapilacak ddemelerde
is¢inin, isverenin 6deme giigliigiine diismesinden dnceki son bir y1l i¢inde ayni igye-
rinde ¢alismis olmasi kosulu esas alinarak, temel iicret {izerinden 6deme yapilir. Bu
6demeler 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarinca belirle-
nen kazang iist sinirin1 asamaz. Ucret Garanti Fonu, igverenlerce issizlik sigortasi
primi olarak yapilan édemelerin yillik toplaminin yiizde biridir. Ucret Garanti Fo-
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® «Maddeyle, mevcut Kanunun 290 inct maddesinde yer alan miih-
letin bor¢lu bakimindan sonuglar: diizenlenmektedir. Buna gére konkor-
dato miihleti boyunca bor¢lunun, iflastan farkll olarak, ticari faaliyetle-
rine devam etmesi ongoriilmektedir. Fakat bor¢lu bu faaliyetlerine komi-
serin nezareti ile devam edecektir. Miihlet karari verirken veya miihlet
icinde mahkeme, bazi islemlerin ancak komiserin izni ile yapilmasina ve-
va bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine
karar verebilir. Miihlet karart ile birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisinin
sinwrlandigi séylenebilir. Konkordato miihleti icinde alacaklilarin bazi
haklarinin ellerinden alinmasi (takip yasagi gibi) karsiliginda, bor¢lunun
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bir anlamda fedakarligin denklestirilmesi
olarak kabul edilebilir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, miihlet karart ile bor¢lunun bazi
islemleri kanunen yasaklanmaktadir. Fakat bu yasaklama mutlak bir ya-
saklama degildir;, bor¢lu maddenin ikinci fikrasinda sayilan islemleri
mahkemenin onaytyla gergeklestirilebilir. Mahkeme bu islemler hakkinda
karar vermeden dnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii al-
mak zorundadir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, maddede ongoriilen kisitlamalara ve
komiserin ihtarlarina aykirt hareket eden bor¢lunun hangi yaptirimlarla
kars: karsiya kalacagi diizenlenmistir. Ilgili fikra geregince, bu hallerde
bor¢lunun tasarruf yetkisi kaldirilacak veya 292 nci madde geregince sa-
vet bor¢lu iflasa tabi bir kisi ise iflasina, iflasa tabi degilse miihlet karari
kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar verilecektir. Yeni
diizenlemede bor¢lunun ve alacaklilarin menfaatleri kadar ve hatta bu
menfaatlerden de fazla ticari isletmenin menfaatlerine odaklanildigin-
dan, mevcut Kanunun 290 inct maddesinin iigtincii fikrasinda yer alan
«iyi niyetinden stipheyi hakli gosterir bir harekety kriteri kanuna alin-
mamaktadir.

nunun olusumu ve uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.»
(R.G. 08.09.1999 T. s: 23810)
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Maddenin birinci ve iigiincii fikrasi kapsaminda alinan kararlar usu-

lii dairesinde ilan edilecek ve ilgili yerlere bildirilecektir. »22

*

Konkordato miihleti i¢cinde bor¢luya kars1 «dava» acilabilir
mi? (1IK. 297)

- Konkordato miihleti i¢inde bor¢luya kars1 —kural olarak- higbir icra
takibi acilamamas1 (1iIK. mad. 297/1) ‘bor¢luya karst dava acilmasi’na
engel teskil etmez. Bu nedenle konkordato miihleti i¢cinde yeni davalar
acilabilecegi gibi daha 6nce acilmis olan davalara da devam edilebilir.

Ancak, bor¢luya karsi, konkordato miihleti i¢inde ‘iflas davasi’ agi-
lamaz.??*Ciinkii bu dava, iflas takibinin devami niteligindedir.??°

- Burada kastedilen ‘dava’lilar, ‘hukuk davalari’dir. Borgluya ‘geci-
ci konkordato miihleti’ (IIK. m. 287) verilmeden 6 n c e agilmis olan
‘karsiliksiz ¢ek diizenlemek’ (5941 s. Cek K. m. 5) ve ‘taahhiidii ihlal’
(IIK. m. 340), ‘gercege aykirt beyanda bulunma’ (1IK. m. 338), ‘alacak-
hisini zarara sokmak kasdiyla mevcudunu eksiltmek’ (1IK. m. 331), ‘aczi-
ne kendi fiiliyle sebebiyet vermek veya vaziyetinin fenaligini bilerek agir-
lastirmak’ (IIK. m. 332) vb. suglari ile ilgili ceza davalarina, konkordato
miihleti i¢inde devam edilecek mi? Ya da; bu suglarla ilgili verilmis olan
‘mahkumiyet kararlar:’ miihlet i¢inde infaz mi1 edilecek yoksa miihlet sii-
resince infazlar ertelenecekmidir? Veya ‘konkordato miihleti’ ig¢inde, bu
suglardan dolay1 ‘ceza davalar1’ agilabilecek midir?

Biitiin bu suglara iliskin 1IK. na &zel bir diizenleme yapilmasi, uygu-
lamada diisiilecek tereddiitleri giderecektir...

*

224 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi

2% KURU, B. El Kitaby, s:1486 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 4. Bas, s:113 —
PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:97 — PEKCANITEZ, H./ATALAY,
0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. ag. ders kitabs, s: 456

226 OY,0. Konkordato, 2009, s:41 — KALE, S. a.g.e. s:21
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Bor¢lunun «mallarmin deftere kaydedilmesi» ve «rehinli
mallarinin kiymetinin takdiri» nasil yapilhir? (ilK. 298)

® ‘Komiser, gorevlendirilmesini miiteakip bor¢lunun mevcudunun
bir defterini yapar ve mallarin kiymetlerini takdir eder. Bor¢lunun baska
yerlerde mallar1 varsa bu muamele o yer icra dairesi marifetiyle yaptiri-
labilir.

Komiser rehinli mallarin kiymetinin takdirine iligkin kararini alacak-
lilarin incelemesine hazir bulundurur; kiymet takdiri karar1 alacaklilar
toplantisindan 6nce yazili olarak rehinli alacaklilara ve bor¢luya bildirilir.

llgililer, yedi giin iginde ve masrafin1 énceden vermek kaydiyla,
mahkemeden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebi-
lirler. Eger yeni kiymet takdiri bir alacakli tarafindan istenmis ve takdir
edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismisse alacakli bor¢ludan
masraflarinin 6denmesini talep edebilir.

Rehinli tasinmaz mallarin bu madde kapsamindaki kiymet takdiri,
6.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca gay-
rimenkul degerleme uzmanlig: lisansi ile yetkilendirilen kisilere yaptiri-
labilir’ (IIK. m. 298).

[IK. m. 298/1, c: 2°de her ne kadar «Bor¢lunun baska yerde mallar
varsa, bu muamele (yani; kiymet takdiri islemi) o yer icra dairesi marife-
tivle yaptirilabiliry denilmisse de, komiser bagka yerde bulunan
mallarin kiymet takdirini mutlaka ‘istinabe yoluyla’ tesbit ettirmek zo-
runda degildir. Bu konuda kiymet takdirini yapmakla gorevlendirilen kisi
veya kisilere ‘mallarin bulundugu yere giderek kiymet takdirini yapmala-

227

rint’ bildirebilir.”" Uy gul am a da bu sekilde stirmektedir...

® «Konkordatonun tasdiki yargilamasindan énce komiserce yapila-
cak on hazirliklar bulunmaktadir. Bu hazirliklarin en onemlisi, bor¢lu-
nun mallarimin deftere kaydedilmesi ve bu mallarin kiymetlerinin belir-
lenmesidir. Konkordato komiseri, gorevlendirilir géreviendirilmez borg-
lunun mallarinin defterini tutarak biitiin bu mallarin degerlemesini yapa-

2T EROGLU, O. age. s: 77
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caktir. Sayet bor¢lunun mallart baska bir yerde ise bu degerleme malla-
rin bulundugu yer icra dairesince yapilabilecektir.

Komiserin yapacagi kiymet takdirinde, rehinli mallar ayri bir onem
arz eder. Maddenin ikinci fikrasi geregince, komiser, rehinli mallarin da
kiymetini takdir eder ve bu takdir ettigi bedeli alacaklilar toplantisindan
once rehin alacaklilara ve bor¢luya yazili olarak bildirir.

Her ilgili (sayet bu ilgililer rehinli alacakli veya bor¢lu ise komise-
rin kiymet takdirini kendilerine bildirmesinden itibaren, diger ilgililer ise
ogrenme tarihinden itibaren) yedi giin ig¢inde ve masraflari 6nceden kar-
sulamak kaydiyla, asliye ticaret mahkemesinden rehinli mallarin kiymeti-
nin yeniden takdir edilmesini talep edebilir. Eger yeni kiymet takdiri bir
alacakl tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir se-
kilde degismisse alacakli bor¢ludan masraflarinin odenmesini talep ede-

bilecektir.»**

«Onergeyle, rehinli tasinmaz mallarin bu madde kapsaminda yapi-
lacak kiymet takdirinin, Sermaye Piyasas: Kanunu uyarinca gayrimenkul
degerleme uzmanlig lisansi ile yetkilendirilen kigilere yaptirilabilmesi
ongoritilmektedir. Maddenin tigtincii fikrast uyarinca rehinli tasinmaz ma-
lin kiymetinin yeniden takdiri mahkemeden istenmisse bu kiymet takdiri

de aymi sekilde yaptirilacaktir. »22

*

Alacakhlar, ‘alacaklarim bildirmeye’ nasil davet edilir?
(IIK. 299)

® ‘Alacaklilar, komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca yapila-
cak ilanla, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde alacaklarini bildir-
meye davet olunur. Ayrica, ilanin birer sureti adresi belli olan alacaklila-
ra posta ile gonderilir. /ldnda, alacaklarimi bildirmeyen alacaklilarin bi-
langoda kayithi olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul
edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir’ (IIK. m. 299).

228 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

22 Bknz: Adalet Komisyonu Gerekgesi
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Maddede belirtilen on bes giinliik kayit siiresi; ‘ilanin yayimlanma-
sin1 izleyen giinden itibaren baslar ve on besinci giinlin caligma saati so-
nunda biter. Son giin tatile rastlamis ise, tatili izleyen giiniin is saati so-

. 230
nunda siire sona erer.

Bu ilan {izerine; alacaklilarin alacaklarini ‘faiziyle birlikte, rehin ve
riichan haklarin da belirterek’ ve delillerini ekleyerek®" komisere bil-
dirmeleri gerekir.

Yabanci para alacaklarinin, Tiirk parasina gevrilerek bildirilmesi
gerekir.?*2

Kanunda; Tiirk parasi olarak kaydettirilecek yabanct para alacagi-
mn hangi tarihteki ‘Tirk parasi karsiliginin yazdirilmas: gerek-
tig1’ yani ‘Tiurk parasina geviri tarthi’ konusunda agik bir diizenleme bu-
lunmadigindan, bu konu doktrinde tartisma konusu olmustur.”

234 konkordato komiserinin IIK.

Katildigimiz birinci goriise gore;
m. 299 ¢ergevesinde basvuruda bulunan yabanci para alacaklisinin ala-
cagint Tiirk parasi olarak kayit ettirdigi tarihteki doviz kuru esas alinma-
l1, kurda daha sonra meydana gelecek degisiklikler dikkate alinmamali-

dir...»

ikinci goriise gore;”® «yabanci para alacag, [IK. m. 299°da ongo-
riilen onbeg giinliik alacak kay:it siiresinin son giindeki déviz kuru tizerin-
den Tiirk parasina ¢evrilmelidir...»

Uciincii goriise gore;?*® «ticaret mahkemesinin yapacagi inceleme
sonucunda, teklifi kabul ederek gecici konkordato miihleti verdigi tarih-
teki kur tizerinden yabanci para alacagi, Tiirk parasina ¢evrilmelidir...»

20 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 5:186

21 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 5:148,187

%2 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:56

3 Bu konuda ayrica bknz: EROGLU, O. age. s: 104 vd.

24 ALTAY, S. Konkordato Hukuku, 1993, s: 265 — MUSUL, T. iflas ve Konkordato
Hukuku, s: 455 vd.

2 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 315
vd.

2% TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, s: 103
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Dordiincii goriise gore;”’ «yabanci para alacaklarimin, gegici
miihletin ildan tarihindeki doviz kuru tizerinden Tiirk parasina ¢evrilmesi
gerekir...»

Besinci goriise gore;*>® «yabanci para alacagi -biitiin alacaklilar
icin ortak bir zaman olan- konkordatonun mahkemede tasdik (IIK. m.
305) anindaki kura gore Tiirk parasina ¢evrilmelidir...»

Alacagimi konkordato komiserine —ilandan itibaren onbes giin
icinde- bildirmemis olan alacaklilar, alacak haklarini/rehin haklarmi kay-
betmezler.?* 2%

Konkordato komiseri, kendisine bildirilen alacaklar1 kaydetmekle
yukiimliidiir. Bildirilen alacagin gergek olup olmadigini inceleme ve da-
yanag1 olmayan alacaklar1 kabul etmeme (reddetme) yetkisi yoktur. Bil-
dirilen alacagi kabul etmeyerek, onu ‘¢ekismeli hale’ getirme hakki borg-
luya aittir (1iK. mad. 300).241

® «Maddeyle, mevcut Kanunun 292 nci maddenin birinci fikrasi

kismen uyarlanarak kabul edilmektedir.»**

*

Alacaklar hakkinda, borglu nasil beyana davet edilir? (IiK.
300)

B or ¢ lu; alacaklilar tarafindan bildirilen (yazdirilan) alacag: ya
‘kabul’ eder veya ‘red’ eder. Eger kabul ederse; bu alacak konkordato
cogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinir. Komiserin, bor¢lunun
‘kabul’ ettigi bir alacagi red etme yetkisi yoktur. Ancak, alacagin varli-
ginda kuskuya diisen komiser, bor¢lunun defter belgeleri {izerinde ince-

21 COSKUN, M. Konkordato ve iflas, s: 107

2% PEKCANITEZ, H. Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, s: 263 — PEK-
CANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s: 156

2% PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s: 56 — OZTEK, S./BUDAK,
A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 310

20 Bknz: 12. HD. 10.09.1965 T. 8923/9212 (Www.e-uyar.com)

%1 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:57 — ALTAY, S/ESKIOCAK, A.
age. s:187

Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekg¢esi
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leme yaptirarak vardigi sonucu alcaklilar toplantisina sunacagi ‘rapor’da
(IiK. m. 300, 302) bu durumu bildirerek, alacaklilarin, borglunun teklifini
red etmelerini saglayabilir... Bor¢lunun ‘kabul’ ettigi alacagin gercek
olmadigimi (muvazaali oldugunu) saptayan alacaklilar da, mahkemeye
‘itiraz’da bulunarak (IIK. m. 304/1), teklifin tasdikini Onleyebilirler...
Eger borglu, alacaklilarin bildirdikleri alacagi kabul etmezse (yani; red
ederse), alacak ‘¢ekismeli’ hale gelir ve bu alacagin konkordato ¢ogunlu-
gunun hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacagina (ne oranda dikkate
alinacagina) mahkeme karar verir (iiK. m. 302/V1).%*®

® ‘Komiser, bor¢luyu iddia olunan alacaklar hakkinda acgiklamada
bulunmaya davet eder. Komiser, alacaklarin varit olup olmadig1 hakkinda
bor¢lunun defterleri ve belgeleri lizerinde gerekli incelemelerde buluna-
rak bunlarin neticesini 302 nci madde geregince verecegi raporda belirti-
lir (IiK. m. 300).

® «Maddeyle, mevcut Kanunun 293 iincii maddesi hiikmii, metne
alinmaktadir.»***

*

Konkordato komiserinin, bildirilen alacaklar1 inceleme ve
alacag reddetme yetkisi var midir? (1iK. 300)

Iflas tasfiyesinde ‘iflas idaresi’, iflas masasina bildirilen alacaklar
inceleyerek ‘sira cetveli’nde bu alacaklara yer verip vermeme konusunda
karar verdigi halde (1IK. mad.233), ‘konkordato komiseri’ benzer bir tet-
kiye sahip degildir. Komiser, bildirilen alacaklar1 kaydetmekle yiikiimlii-

.. 245
dir.

Ancak, komiser alacagin varligi konusunda kuskuya diiser ve ‘ala-
cagin kismen/tamamen muvazaali oldugu’ kanisina -bor¢lunun defter ve
kayitlar1 iizerinde yaptirdig1 bilirkisi incelemesi sonucunda- varirsa, bu
durumu alacaklilara bildirerek, onlarin konkordato teklifine itiraz etmele-

3 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 323
vd.

24 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
#° POSTACIOGLU, i.E. Konkordato, 1965, 5:75 — KALE, S. a.g.e. 5:38
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rini (IIK. m. 304/1) saglayabilir... Ayrica; bu durumu alacaklilar toplanti-
sina verecegi raporda da, alacaklilarin bilgisine sunabilir (IIK. m. 300,
302).

*

Alacakhlar, toplantiya nasil davet edilir? (1IK.301)

® ‘Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve
tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapacagi
yeni bir ilanla alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek {izere
toplanmaya davet eder. Toplant1 giinii ilandan en az on bes giin sonra ol-
mak zorundadir. Ilanda alacaklilarm, toplantidan dnceki yedi giin iginde
belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer sureti adresi
belli olan alacaklilara posta ile gonderilir’ (IIK. m. 301).

«Ilan»da bahsedilen ‘onbes giinliik siire’nin hesabinda ildnen ¢iktig:
giin dikkate alimaz (1IK. m. 19/1).

«Ilan»da, ‘toplantinin giin ve saati’nden baska ‘toplantinin yapilaca-
g1 yer’de agik sekilde belirtilmelidir.?*®

«llanin posta ile gonderilmesi’nden maksat, «ildmn iadeli taahhiitlii

mektupla gonderilmesiydir.**’

[1anin igeriginin IIK. m. 301°e aykir1 bulunmasi halinde, sikayet
yoluna gidilebilir (IIK. m. 290/111, 16). Yapilan sikayeti ‘konkordato ta-
lebinin yapildig1 ticaret mahkemesi’ kesin olarak karara baglar (IIK. m.
290/1V).2*8

® «Maddeyle, alacaklilar toplantisina davet diizenlenmektedir. Bu-
na gore konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve
tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapaca-
&1 yeni bir ilanla alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek iize-
re toplanmaya davet edecektir. Komiser rehinli ve diger alacaklilarla

2% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 327

%7 BURULOGLU, E./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s: 40 —
KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, 1971, s: 442, dipn. 124 — OZTEK,
S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 327

8 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 331
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yapilacak toplanti takvimini belirleyecektir. Ilk toplanti giinii ilandan en
az bir ay sonra olmak zorundadir. llanda alacaklilarin, toplantidan on-
ceki on bes giin iginde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica,
ildnin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile génderilecek-

tir. »249

® «Onergeyle, 2004 sayili Kanunun 301 inci maddesi degistirilmek-
tedir. Tasarmmin gergeve 22 nci maddesiyle degistirilen Kanunun 295 inci
maddesinde rehinli alacaklilarla yapilan miizakere yéntemi diizenlendi-
ginden bu maddede yer alan rehinli alacaklilar toplantisina iliskin hii-
kiim madde metninden ¢ikariimaktadir. Ayrica Tasarinin g¢ergeve 29 uncu
maddesiyle degistirilmesi 6ngoriilen Kanunun 302 nci maddesinde iltihak
usulii kabul edildiginden maddede ongériilen siireler yari oraminda kisal-
tlmaktadir »*°

*

«Alacakhlar toplantisp» nasil yapihr? (1IK. 302/1,11)

® ‘Komiser alacaklilar toplantisina bagkanlik eder ve bor¢lunun du-
rumu hakkinda bir rapor verir. (1IK. mad. 302/1)

Borglu gerekli aciklamalar1 yapmak iizere toplantida hazir bulunma-
ya mecburdur’ (IiK. m. 302/1II). Borglu, makul bir 6zrii olmadan toplanti-
ya katilmazsa, komiser, ‘konkordato miihletinin kaldirilmasini’ (1IK. m.
297/111) veya mahkemeden, ‘konkordatonun reddini’ (IiIK. m. 304/1) iste-
yebilir.?*

Bu toplantiya ‘alacaklilarin da katilmas:’ konusunda kanunda bir
zorunluluk ongoriilmemisse de, bu kisiler de isterlerse, toplantiya katila-
bilirler...

Hemen belirtelim ki; buradaki toplanti, iflastaki ‘alacaklilar toplan-
fis1'ndan tamamen farklidir... Bu toplantida —iflasta oldugu gibi- ‘toplan-
11 yeter ve karar sayisi” aranmaz. Toplanti, gelen alacaklilarla gerceklesti-

289 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
%0 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi
»1 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 340
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rilir. .. Iflasta birden fazla toplanti —birinci, ikinci, {i¢iincii alacaklilar
toplantisi’ gibi- yapilabiliyorken, burada tek bir toplant1 yapilabi-
lir...Buradaki toplant1 bir ‘karar organi’ degildir. Bu toplantinin yapil-
masindaki amag; «toplantiya katilan alacaklilari, bor¢lunun teklif ettigi
proje hakkinda bilgilendirmek, bor¢lunun malvarligi hakkinda alacaklila-
1 aydinlatmak ve miimkiinse, onlarin konkordatoya muvatakatlarini sag-

lamaktir. .. %2

® «Maddeyle, alacaklilar toplantilar: (ve projenin kabulii icin ge-

rekli cogunluk) diizenlenmektedir. »23

*

«Alacakhlar toplantis»nin islevi nedir? (1IK. 302)

Bu toplantiya baskanlik edecek olan (IIK.m.302/1) komiser, ‘kon-
kordato projesi’ hakkinda alacaklilara bilgi verir.

Bu toplanti i¢in ‘foplanti yeter sayisi’ aranmaz.?>* iflastaki ‘alacak-
Iilar toplantisy’ (1IK.m.221,222) gibi; bir ‘karar’ alinmaz ve ‘oylama’
yapilmaz...Toplant1 sonunda, konkordato projesinin miizakerelerinin so-
nucu belirten ‘konkordato tutanag: diizenlenir. Bu tutanak ‘kabul’ ve
‘ret’ oylarmi igerecek sekilde derhal imzalanir (IIK. m. 302/VII). Tuta-
nag1 imzalamamis olan alacaklilar konkordatoyu red etmis sayilir.?
Konkordato tutanagini imzalamasi1 gereken alacaklilar ‘konkordatoya
kaydedilmig olan alacaklilar’dir. Bor¢lunun mahkemeye sundugu bilan-
codan alacakli oldugu anlasilan alacaklilar’ da, konkordato tutanagini

imzalayabilirler...

«Toplantimin bitimini takip eden yedi giin icinde ger¢eklesen katilim-
lar da kabul olunury (IIK.m. 302/VII).

Toplantidan sonra ‘konkordatoya katilma’, «komiserin oniinde kon-
kordato tutanagini imzalamak» ya da «konkordatoyu kabul ettigini bildi-

%2 KURU, B. El Kitabi, s:1478 — TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, s:199 vd. —
PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:108 vd.

Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
»4 KURU, B. El Kitabi, s:1408 — KALE,S. a.g.e. 5:39
#° KURU, B. El Kitabu, s:1478
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ren ve imzasi noterlik¢e onayli bir dilek¢e gondermek suretiyle»de olabi-
lir...

*

[55] Alacakhlar «kabul» veya «ret» seklinde bildirdikleri karar-
lar1 sonradan degistirebilirler mi? (1iK.302/VII)

‘Alacaklilar toplantisi 'nda (IIK. mad. 302) ya da ‘bu toplantidan ye-
di giin sonra’ (1IK. mad. 302/VII), konkordatoyu ‘kabul’ veya ‘ret’ et-
mis bir alacakli, bu goriisiinii degistirebilir mi?

Kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi bu konuda doktrin-
de®® «konkordatoya ‘kabul’ oyu veren alacaklinin bu oyunu sonra ‘red-
de’ doniistiiremeyecegi fakat ‘ret’ oyu vermis alacaklinin sonra bu oyu
‘kabul” oyuna degistirebilecegi.....» ifade edilmistir.”’

*

«Konkordato projesi»nin kabulii icin gerekli ¢ogunluk ne-
dir? (iIK.302/111-VI11)

«Alacaklilar toplantis1» —«konkordato komiseri» (IIK. m.287/111,
290) ve «alacaklilar kurulu» (IIK. m. 289/1V) ile birlikte- ‘konkordato-
nun 6zel organlari’n1 olusturur.

@ ‘Konkordato projesi;

a) Kaydedilmis olan ‘alacaklilarin ve alacaklarin’ yarisin1 asmasi
(Ornegin; kaydedilmis alacakli sayisinin 60 kisi ve kaydedilmis alacak
miktarinin 60.000,00 TL oldugunu farz edersek; konkordato projesinin
kabulii i¢in, projenin en az 3/ kisi tarafindan kabul edilmis olmasi1 ve ka-
bul edenlerin alacak miktarinin 30.000,00 TL n1 agmas1 gerekecektir.)

%6 KURU, B. El Kitab, s:1480 - ALTAY, S. Konkordato Hukuku, s:284 — ALTAY,
S./ESKIOCAK, A. age. 4. Basi, s:214 — BERKIN, N. iflas Hukuku Dersleri, 4.
Basi, 1972, s:548 — KALE, S. age. s:41 — PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G.
age. s:109 —- PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. a.g.
ders kitabi, s: 470

»7 Kars: YILDIRIM, K/DEREN, N. icra ve iflas Hukuku, 2016, s: 532 — EROGLU,
O. age. s: 83
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b) Veya; kaydedilmis olan ‘alacakiilarin dértte birini’ ve ‘alacakla-
rin iicte ikisini’ asmas1 (Ornegin; kaydedilmis alacakli sayisinin 60 kisi
ve kaydedilmis alacak miktarinin 60.000,00 TL oldugunu farz edersek;

konkordato projesinin kabulii i¢in, projenin en az 16 kisi tarafindan kabul
edilmis olmasi ve kabul edenlerin alacak miktarmin 40.000,00 TL n1 as-
masi1 gerekecektir.) (IIK. m. 302/11I)

Bir alacaklinin, bor¢ludan birden fazla alacagi varsa, bu alacakli,
‘alacakli sayisi'min hesabinda ‘tek bir alacakli’ olarak degerlendiri-

lir...?8

-Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy
kullanabilir. 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacakla-
rin alacaklilar1 ve bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bagi
ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve ala-
cakli gogunlugun hesabinda dikkate alinmaz (1IK.m.302/1V). Doktrin-
de®® «alacaklilarin menfaatini korumak icin bor¢lunun yakin akrabala-
rimin, alacakli ¢ogunlugunun hesabinda miimkiin oldugunca dikkate
alinmamasimin gerek konkordatonun saglkll islemesi, gerekse sisteme
bastan giiven duyulmasi bakimindan yararlt olacag, diizenlemenin kap-
samina borg¢lunun kayinpederi, kayinvalidesi, torunlari, kardesleri, ka-
yvinbiraderi ve evlathginin dahil edilmesinin isabetli olacagi» ileri siiriil-
mustir.

Isvicre hukukunda, ‘imtiyazli alacaklilar’ ile birlikte, ‘bor¢lunun
sadece esi ve (varsa) kayitl partneri’ oy hakkindan yoksun birakilmistir.
«sv. TIK. m. 305/11»*°

‘Konkordato miihleti icerisinde, komiserin onayr olmaksizin dogan
alacaklar’da, konkordatoya tabi alacagindan, -IIK. m. 299’a kiyasen- bu

»% (OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 342

%9 SARISOZEN, M.S. age. s:78 — TANRIVER, S. agm. s:266 — TANRIVER,S. if-
las Dis1 Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler «Makale-
lerim II, <2006-2010°, 2011, s:281»

20 ZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 343,
dipn. 17
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alacaklarin da -dogumundan itibaren onbes giin i¢inde- komisere bildi-

rilmesi ve alacaklilarin oy haklar1 bulundugunun kabulii gerekir. .. %"

-Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298 inci madde uyarinca tak-
dir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar1 kisim i¢in hesaba kati-
lirlar (IIK.m.302/V).

-Cekismeli ve gerektirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir va-
deye tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilaca-
gina mahkeme karar verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mah-
kemece verilecek hiikiimler saklidir (IIK.m. 302/V1). Doktrinde®®*; «Bu
tiir alacaklilarin tedbiren oylamaya katilabilmelerine imkan verecek bir
prosediiriin, ornegin belli bir teminat karsiliginda bu kisilerin tedbiren
oylamaya katilmalarinin saglanmasi yoniinde bir diizenleme yapilmasi-
nin isabetli olacagry Oonerilmistir.

-Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan kon-
kordato tutanagi, kabul ve ret oylarini igerecek sekilde derhal imza olu-
nur. Toplantinin bitimini takip eden yedi giin i¢inde ger¢eklesen iltihak-
lar da kabul olunur. (IIK. 302/VII)

-Komiser, iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde konkordatoya iligkin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul
edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekceli
raporunu mahkemeye tevdi eder’ (IiK. m. 302/VIII).

® «Maddeyle, alacakhilar toplantilarint ve projenin kabulii i¢in ge-
rekli ¢cogunluk diizenlenmektedir. Konkordato projesi rehinli alacaklilar
ve diger alacaklilar tarafindan ayri ayri miizakere edilip oylanacaktir.
Kaydedilmis rehinli alacaklarn iigte ikisini agan bir ¢ogunluk tarafindan
imza edilen proje, rehinli alacaklilar bakimindan kabul edilmis sayila-
caktir. Proje diger alacaklilar tarafindan da miizakere edilecektir. Bura-
da da iki ayri cogunluk segcenegi ongoriilmektedir. Yapilacak toplantilar-
da alacakli siniflarindan birinin projeyi kabul etmesi digerinin kabul et-

%1 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 344
%2 SARISOZEN, M.S. age. s:79
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memesi ihtimali soz konusu olabilir. Tasariyla, kabul veya reddin diger
tarafi etkilememesi ve her iki alacakli sinifinin bagimsiz olarak degerlen-
dirilmesi uygun goriilmektedir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy
kullanabilecektir. Kanunun 206 nci maddesinin birinci sirasinda yazil
imtiyazli alacaklarin alacaklilart ve bor¢lunun esi, anasi, babasi ve ¢O-
cugu alacak ve alacakli ¢ogunlugunun hesabinda dikkate alinmayacaktir.
Cekismeli veya geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir vadeye
tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina
mahkeme karar verecektir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mah-
kemece verilecek hiikiimler sakli tutulmaktadir.

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkor-
dato tutanagi, kabul ve ret oylarini icerecek sekilde derhal imza altina
alinacak ve komiser, alacaklilar toplantilarimin tamamlanmasindan iti-
baren en geg ii¢ giin icinde konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkor-
dato projesinin alacakli siniflari tarafindan kabul edilip edilmedigine ve
tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye

tevdi edecektir.»*®

® «Onergeyle, 2004 sayili Kanunun 302 nci maddesi degistirilmek-
tedir. Tasarmmin gergeve 22 nci maddesiyle degistirilen Kanunun 295 inci
maddesinde rehinli alacaklilarla yapilan miizakere yontemi ézel olarak
diizenlendiginden bu maddede yer alan rehinli alacaklilar toplantisina
iliskin boliim madde metninden cikariimaktadir. Rehinle temin edilmis
alacagin komiser tarafindan takdir edilen kiymet sonucunda sadece te-
minatsiz kalan kisminin konkordatoya tabi oldugu vurgulanmakta ve ay-
rica alacaklilar toplantisinin bitimini miiteakip iltihak usulii kabul edil-

. 264
mektedir.»*®

«Onergeyle, maddenin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle
bor¢lunun kardesi ile evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi,
babasi ve kardesinin alacak ve alacakli hesabinin ¢cogunlugunda dikkate

263 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
264 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi
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alinmayacag hiikme baglanmaktadir. Besinci fikrada ise, onergeyle, 298
inci maddede yapilan degisiklik dikkate alinarak uyum diizenlemesi ya-
pilmaktadir.

Onergeyle, rehinli tasinmaz mallarin bu madde kapsaminda yapila-
cak kiymet takdirinin, Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca gayrimenkul
degerleme uzmanhgi lisanst ile yetkilendirilen kisilere yaptirilabilmesi
ongoriilmektedir. Maddenin iigiincii fikrast uyarinca rehinli taginmaz ma-
lin kiymetinin yeniden takdiri mahkemeden istenmisse bu kiymet takdiri
de aymi sekilde yaptirilacaktir. »2%

*

Konkordatoya muvafakat eden ve etmeyen alacaklilarin
konkordatodaki durumu nedir? Bu alacakhilar, ‘borc¢tan birlikte so-
rumlu olan Kisilere kars1’ ne gibi haklara sahiptirler? (1iK. 303)

® ‘Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan birlikte so-
rumlu olanlara kars1 biitiin haklarini muhafaza eder. Konkordatoya muva-
fakat eden alacakli da kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu olan kisi-
lere 6deme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii

ile yerini en az on giin 6nce haber vermek sartityla bu hiikiimden yararla-
nir.

Alacakli miiracaat hakkina halel gelmeksizin borgtan birlikte sorum-
lu olan kisilere konkordato miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve
onlarin kararmi kabul taahhiidiinde bulunabilir’ (IIK. m. 303).

«Borgtan birlikte sorumlu olanlar» ‘6zel bir hukuki iligski sebebiyle
konkordato borclusu ile birlikte miiteselsil sorumlu olanlar, rehinli malin
maliki ti¢lincli kisi veya kefile yahut garanti veren ile 6zel bir hukuki

iliski sebebiyle borca taraf olanlar1’, ifade eder.»?®°

Gortildiigii gibi; kanunkoyucu ‘konkordatonun tasdikinin, borgtan
birlikte sorumlu olanlara etkisi’ konusunda alacaklilarin ‘konkordatoya

%65 Bknz: Adalet Komisyonu Gerekgesi
%0 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 347
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muvafakat etmis olup olmadiklarina gére’ bir ayrima tabi tutarak soruna
¢Ozlim getirmistir:

a) Alacagim konkordatoya yazdirmis ancak konkordatoya mu-
vafakat etmemis (‘kabul’ oyu vermemis) alacakhlar; sanki hi¢ kon-
kordato yokmus gibi alacaklarin tamamin1 ‘borg¢tan birlikte sorumlu olan
kisiler’ den talep edebileceklerdir (iIK.mad. 303/1)*®". Yani bu durumda
alacaklilar, konkordato yokmus gibi; alacaklarinin tamamini, vadesi gel-
digi zaman ‘miisterek bor¢lu’ ve ‘kefiller’den isteyebilirler. Bu kisiler
konkordatodan yararlanamazlar.?®® 2%°

Alacagin1 konkordatoya yazdirmis olan bir alacakli agikga ‘kabul
oyu’ vermemisse, konkordatoyu reddetmis sayilir.

Alacagimi konkordatoya yazdirmis olan ve konkordatoda oy hakki
bulunmayan ‘206 nct maddenin birinci sirasinda yazil imtiyazli alacakli-
lar’, ‘bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan
kalkmus olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi’ (1IK. mad. 302/1V) ile
‘rehinli alacaklilar’ (IIK. mad. 302/V’deki kosullar ¢ercevesinde) «borg-
tan birlikte sorumlu olanlara karsi» biitiin haklarini muhafaza ederler...

%7 Bknz: 12. HD. 08.03.2005 T. 1662/4706 (Www.e-uyar.com)

268 KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, s:1516 - KURU, B. Icra ve
iflas Hukuku, C:4, s:3807 — UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. age. C:3, s:4649,
dipnot:4 -BERKIN, N. iflas Hukukunda Konkordato, s:70 — BUKEMEZ, A.Z.
Tatbikatta Konkordato, s:37 — POSTACIOGLU, i. Konkordato, s:138 — GUR-
DOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, s:204 — ERDOGAN, i. agm. s:169 — PEK-
CANITEZ, H/ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve iflis Hukuku,
2013, 11. Baski, s:813 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A.
[iK. Serhi, C:5, 5:6149 — ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, s:326 — ERMAN,
E.S. Konkordatonun Miisterek ve Miiteselsil Bor¢lu ve Kefillere Etkisi (Ad. D.
1969/1, s:3 vd.) — SALDIRIM, M. Iflastan Once Konkordatonun Tasdikinin Hii-
kiim ve Sonuglart (ABD. 2000/4, s:246)

29 Bknz: 12. HD. 8.3.2005 T. 1662/4706; 11. HD. 16.5.1994 T. 139/4296; HGK.
16.4.1976 T. 564/1251; 1ID. 27.1.1967 T. 10449/342; 10.6.1965 T. 7154/7364
(Www.e-uyar.com)
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b) Alacagini1 konkordatoya yazdirmis ve konkordatoya muvafa-
kat etmis (‘kabul’ oyu vermis) alacakhlar;

aa) Eger konkordatoyu sartsiz olarak kabul etmislerse; ‘borc-
tan birlikte sorumlu olan kisiler’ den alacaklarini ancak ‘konkordato sart-

larina gore’ (yani; konkordatodaki yiizdeyi) isteyebilirler.”’® 7t 72

Sayet konkordato «yalnizca konkordatoyu kabul etmis olan bir ala-
cakli bakimindan feshedilirse» (1IK. mad.308/e), bu durumda alacakli
alacagim ‘bor¢ludan tam olarak’ isterken, ‘borgtan birlikte sorumlu
olanlardan konkordato sartlarina gore’ (yani; konkordatodaki yiizdeyi) is-
teyebilir.2"®

Buna karsin konkordato «tiim alacaklilar bakimindan feshedilirse»
(IIK.mad.308/f), bu durumda alacakli, alacagmin tamamini —konkordato
‘borgtan birlikte sorumlu olanlar’ bakimindan da feshedilmis sayilaca-

gindan- bu kisilerden de alacaginin tamamini isteyebilir.274

bb) Eger konkordatoyu sarth olarak kabul etmislerse; konkor-
datoyu kabul etmis olan alacaklilar ‘kendi haklarini borgtan birlikte so-
rumlu olan kigilere 6deme mukabilinde temlik etmeyi (TBK. mad. 183

20 KURU, B. El Kitaby, s:1516 — KURU, B. a.g.e. 5:3808 vd. — KALE, S. a.g.e. s:72
— UYAR, T.JUYAR, A/UYAR, C. age. C:3, s:4649, dipnot:6 BERKIN, N. iflas
Hukuku, s5:553 — ERMAN, E.S. agm. s:3 — ARAR, K. age. s:323 — BELGESAY,
M.R. icra ve iflas Hukuku, C:2, 1953, s:28 — OGUTCU, T./CITOGLU, A. Uygu-
lamali Icra ve iflas Kanunu, C:2, s:1193 — ULUKAPI, O. age. s:327 — ERDO-
GAN, i. agm. s:167 - POSTACIOGLU, i. age. s:138 vd. - ALTAY, S. Konkorda-
to ve Yeniden Yapilanma Hukuku, C:2, s:950 — ERIS, G. iflas ve Konkordato Hu-
kuku, s:834

21 BURULOGLU, E./REYNA, Y. Konkordato ve Tatbikati, s:88 (Bu goriise gore;
konkordatoyu kabul etmis olan alacakli -bu suretle miisterek bor¢lu ve kefillerin du-
rumunu agirlagtirmis oldugundan- miisterek borglu ve kefillere miiracat (riicu) hak-
kim mutlak olarak kaybeder...) «Bu goriisiin elestirisi icin bknz: ERDOGAN, 1.
agm. s:167 vd.»

22 Bknz: 19. HD. 10.2.1999 T. 7117/601; 12. HD. 11.3.1992 T. 8513/2880; 3.11.1988
T. 491/1275; 11. HD. 24.1.1980 T. 5808/278; 12. HD. 28.6.1979 T. 5474/6028;
19.12.1977 T. 10442/10745; HGK. 9.4.1975 T. 1235/533 (www.e-uyar.com)

2% POSTACIOGLU, i.E. a.g.e. 5:146 — KURU, B. El Kitab1, s:1517 — KALE, S.
a.g.e. s:72 vd.

2 KURU, B. El Kitab1, s:1517 — KALE, S. a.g.e. 5:73

117



«87 SORU»DA KONKORDATO

vd.) teklif etmis ve onlara toplantinin giinii ile yerini en az on giin once
haber vermis ise 215 bhu kisilere kars1 haklarim1 tam olarak korumus
olurlar (IIK. mad. 303/11)*"°

cc) Alacakhilarin ‘borg¢tan birlikte sorumlu olanlara konkordato
miizakerelerine katilma yetkisi vermeleri ve onlarin kararinin kabul
taahhiidiinde bulunmalar1 halinde (IiK.mad 303/II1)*""; borctan bir-
likte sorumlu olanlar, alacaklilar toplantisina katilirsa veya katilmasa da
on giin i¢inde konkordatoda, alacaklilar1 temsilen oy kullanirsa, bu kisiler
hangi sekilde oy kullanirsa kullansin, alacaklilar bu Kisilere karsi hak-
larim tam olarak korurlar.?”

Yani ‘konkordatoya kabul oyu vermemis alacakli’ konkordato ya-
pilmamis gibi borgtan birlikte sorumlu olan kisilerden alacaginin tama-
muni isteyebilir, ‘konkordatoya sartsiz olarak kabul oyu veren bir alacak-
[1” kural olarak borgtan birlikte sorumlu olan kisilerden alacagini sadece
konkordatodaki sartlara gore isteyebilir. ‘Konkordatoda oy hakki bulun-
mayan imtiyazli alacaklilar’, ‘bor¢lunun yakinlar:’ ve ‘rehinli alacakl:-
lar’ ise; konkordatoya yazilmis olmak kaydiyla borgtan birlikte sorumlu
olan kisilere karsi, alacagin tam olarak 6denmesi i¢in biitiin haklarini ko-
rurlar.?™

¢¢) Alacakhlar alacaklarim konkordatoya (konkordato komi-
serine) yazdirmamislarsa (ve bor¢lunun konkordato projesi ve ekle-
rinde de gosterilmemis bir alacak s6z konusu ise)alacaklilar bor¢lunun
‘miisterek bor¢lu’ ve ‘kefil’lerine basvurabilir mi? Kanunda (iiK.
mad.295’de) agik¢a Ongoriilmemis olan bu durum doktrinde tartismali-
dir. Bu durumda «alacagini siiresi icinde konkordatoya kaydettirmemis
olan alacaklhinmin sézkonusu kisilere karsi sahip oldugu basvuru (miira-

27 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: ERDOGAN, i. Konkordatonun Miisterek Borglulara ve
Kefillere Etkisi (Yargitay Der. Temmuz/1984, s:318 vd.)

?"® KURU, B. El Kitaby, s:1517 vd. - KURU, B. a.g.e. C:1V, s:3813 — KALE, S. a.g.e.
s:73

27T Ayrmtili bilgi icin bknz: ERDOGAN, i. agm. s:320 vd.

"% KURU, B. El Kitab, s:1518

2% SARISOZEN, M.S. age. 5:80
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caat) hakkini mutlak olarak kaybedecegini»mo savunanlar bulundugu gibi
«belirli kosullarda, alacaklilarin miisterek bor¢lu ve kefillere basvurabi-
lecegini»®®" ileri siirenler de vardir...

dd) Teminat mektubu nedeniyle «banka» ile «muhatap» arasinda bir
garanti sOzlesmesi aktedilmekte ve «bankay» asli bor¢lu olarak bagimsiz
bir taahhiit altina girmekte oldugundan, iIK. mad. 295°de (simdi; 303°de)
yer alan kefillerle ilgili hiikiimden garanti veren (banka) yararlanamaz.
«Lehtar»in konkordato teklif etmesi, kendisine mehil verilmesi veya

konkordatonun kabulii, hi¢bir sekilde, «muhab»in, bankadan tazmin tale-
bini etkilemez, 282 283 284 285

® «Mevcut Kanunun 295 inci maddesi, «miisterek bor¢lu, bor¢lunun
kefilleri ve borcu tekeffiil eden» kavramlar yerine «borgtan birlikte so-

rumlu olanlary ifadesi kullanilmak suretiyle metne alinmaktadir.»**°

*

Konkordato dosyasi, ticaret mahkemesinde nasil incelenir?
(IiK. 304)

® ‘Komiserin gerekgeli raporunu ve dosyay1 tevdi alan mahkeme,
konkordato hakkinda karar vermek lizere yargilamaya baslar. Mahkeme,
komiseri dinlendikten sonra kisa bir zamanda ve her halde kesin miihlet
iginde kararin1 vermek zorundadir. Karar vermek i¢in tayin olunan du-
rusma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir. Itiraz edenlerin, itiraz

%0 BERKIN, N. iflas Hukuku, 5:550 - GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, s:204
— ALTAY, S.age. C:2, 5:953 —- POSTACIOGLU, i. age. s:139 vd. — SALDIRIM,
M. agm. s:251

%1 KURU, B. El Kitab, s:1518 vd. — KURU, B. age. C:4, s:3815 vd. — POSTACI-
OGLU, i. age. 5:139 vd.

%82 REISOGLU, S. Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 2003, s:221 —
COSKUN, M. Konkordato ve iflas, s: 146

83 Aym dogrultuda: Bknz: 11. HD. 19.4.1990 T. 3112/3509; 12. HD. 17.5.1983 T.

2462/2617 (www.e-uyar.com)

Aym goriiste: SALDIRIM, M. Iflastan Once Konkordatonun Tasdikinin Hiikiim ve

Sonuglar1 (ABD. 2000/4, s:253) s:253

28 Kars: KURU, B. El Kitabu, s:1517 - KURU, B. age. C:4, 5:3812 vd.
286

284

Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekg¢esi
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sebeplerini durugma giiniinden en az ii¢ glin 6nce yazili olarak bildirmek
kaydiyla durusmada hazir bulunabilecekleri de ilana yazilir.

Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet i¢inde bir
karar verilmeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden
gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimleri-
nin devamma karar verebilir. Bu siire alt1 aydan fazla olamaz’ (iIK. m.
304). Uzatilan bu ‘alt1 aylik siire’ i¢inde de bir karar verilemezse, mah-

kemenin ‘konkordatonun tasdiki talebi’ni reddetmesi gerekecektir. . el

-’Konkordatonun tasdiki’ prosediirii bir ‘dava’ olmayip ‘cekismesiz
yarg isi’ (HMK. mad. 382/2-f/7) oldugundan,”® mahkemece ‘basit yar-
gilama usulii 'ne (HMK. mad. 316 vd.) gore yargilama yapilarak —ve ‘adli
tatilde de yargilamaya devam ederek (HMK. mad. 103/1-e ve g)- tayin
ettigi durusma giiniinde hem konkordato komiserini*®® ve hem de itiraz
eden alacaklilar: dinleyerek, konkordatoyu tasdik edip etmeyecegini be-
lirler...

Itiraz eden alacaklilarin cok olmasi halinde, hepsinin durusmada din-
lenebilmeleri miimkiin olmazsa, onlarin —durugsmadan en az {i¢ giin once
yaptiklar1 (IIK. mad. 304/1, ¢:4)- yazili itirazlarin1 degerlendirmekle yeti-
nir...

® «Mevcut Kanunun 296 nci maddesinin ikinci fikrasi: hiikmii, guin-
cellenerek metne alinmaktadir. Buna gére, mahkemenin komiseri dinlen-
dikten sonra kararini her halde kesin miihlet icinde vermesi emredilmek-
tedir. Durusma giinii 288 inci maddesi uyarinca ilan edilecektir. Yine
mevcut diizenlemeden farkli olarak, itiraz edenlerin durusmada hazir bu-
lunabilmelerinin sarti, itiraz sebeplerini, mahkemeye, durusma giiniinden
en az ti¢ glin 6nce ve yazili olarak bildirmis olmalaridir. Aksi halde du-

%7 OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 357

%88 ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASL, E. Icra ve iflas Hukuku,
2018, s: 553

«Mahkemenin, durusma giinii ‘komiseri dinlemeden’ karar verebilip veremeyecegi»
doktrinde tartismahdir. (OZTEK, S/BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. age. s: 358 dipn. 9 — KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, s:
463, dipn. 189 — TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. Konkordatonun Tasdiki, 1996,
s: 71— ALTAY, S./ESKiOCAK, A. Konkordato, 2018, s: 285)
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rusmada hazir bulunarak itirazlarini dermeyan etmeleri miimkiin olma-
yvacaktir. Boyle bir sumirlama getirilmesinin nedeni, her alacaklinin du-
rusmada hazir bulunarak itirazlarim ileri siirmesinin yargilamayr ¢ok
aksatabilecegi endigesidir.

Maddenin birinci fikrasinda mahkemeye, kesin miihlet i¢inde kon-
kordato hakkinda bir karar vermek zorunlulugu yiiklenmektedir. Bu se-
beple, ikinci fikrada da yargilamanin gidisatina gore, bilhassa ozel giig-
liik arz eden durumlarda, kesin miihlet icinde kararin verilemeyeceginin
anlasiimasi halinde mahkemece konkordato kararimin verilmesine kadar
miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilecektir. Zira miihlet icinde
karar verilemediginde miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilecek-
tir. Zira miihlet icinde karar verilemediginde miihletin kalkmas: halinde,
takip yasaginin kalkmast gibi konkordatonun amacina ulagmasini engel-
leyecek sonucglar ortaya c¢ikabilecektir. Mahkeme miihlet hiikiimlerinin
uzatilmast kararim verirken komiserden gerekgeli bir rapor isteyebilir.

Her halde miihlet hiikiimleri alti aydan fazla uzatilamayacaktir.»*

*

Konkordatonun tasdiki sartlari nelerdir? (1iK. 305)

® ‘302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak siiresi i¢inde
verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki asagidaki sart-
larin gergeklesmesine baghdir:

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarm, bor¢lunun iflas1 halinde
alacaklhilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacagimin
anlasilmas1 (Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya g¢evirme
halinde elde edilen hasilat veya ii¢lincii kisi tarafindan teklif edilen tuta-
rin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacagi-

nin anlagilmas1.)***

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi
(Bu kapsamda mahkeme, borglunun beklenen haklarinin dikkate alinip

2% Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi

2! Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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alinmayacagini ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir
eder).??

Bor¢lununu konkordato talebinin ‘kaynaklari ile orantili olup olma-
digi’ belirlenirken, mahkemenin, miras yoluyla bor¢luya diisebilecek mal
ve haklar1 da dikkate almas1 gerekir.. 293

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede 6ngoriilen cogunluk-
la kabul edilmis bulunmasi.

d) ‘206 nc1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazh alacaklilarin
alacaklarimin tam olarak 6denmesinin’ ve ‘miihlet icinde komiserin
izniyle akdedilmis borc¢larin ifasinin, alacakhh bundan a91k9a294 vaz-
gecmedikge’ yeterli teminata baglanmis olmasi (302 nci maddenin al-

tinct fikrasi kiyasen uygulanir).

Eski metinde (IIK. mad.298/3°de) «konkordato islemlerinin yerine
getirilmesini, alacaklar: kabul edilmis olan imtiyazli alacaklarin tama-
men odenmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis borg-
larin ifasum saglamak igin bu alacaklilardan her biri ézel olarak ve agik-
¢a kendi alacagr bakimindan vazgegmedikge yeterli teminatin gosterilme-
Si» olarak Oongoriilen ‘teminat kosulu’'ndaki «konkordato islemlerinin ye-
rine getirilmesiniy sozciiklerinin ‘imtiyazsiz (adi) alacaklart kapsadigt’
belirtilerek ‘konkordatonun tasdiki icin hem imtiyazli ve hem de imtiyaz-
siz (adi) alacaklar icin teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu’ ifade
edilmisti.”*®

Eski ITK. mad. 298 hakkinda yapilan aciklamalarda;

«Konkordatonun tasdik kosullar1 arasinda boyle bir kosulun 6ngo-
rilmesi ile giidiilen amag, ‘hem konkordatonun tasdik edilen kosullar
cergevesinde yerine getirilmesini miimkiin kilmak ve bu suretle bor¢luya

22 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

2% MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 426
2% Bknz: 23. HD. 27.03.2017 T. 8856/939 (www.e-uyar.com)
2 UYAR, TJUYAR, A/UYAR, C. iIK. Serhi, C:3, s:4661
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ifa edemeyecegi taahhiitlerde bulunmaktan alikoymak hem de alacaklilar
yoniinden bir 6deme garantisini saglamak ‘tir. 2%

Teminat; -kaydettirilmis olmalar1 kosulu ile- hem imtiyazzlz297

ve
hem de imtiyazsiz (adi) alacaklar®icin gosterilmelidir: Oncelikle su hu-
susu belirtelim ki; burada sozii edilen ‘kayith alacaklar’dan kastedilen
‘konkordato komiserine yirmi giinliik siire i¢inde (IIK. mad. 292/1, c:1)
yazdirilmis olan alacaklar ile komisere yazdirilmamis olsa bile bor¢lunun
ayrintili bilangosunda (IiK. mad. 285/1, c:2) kendisine yer verilmis veya

resmi sicillerden varlig1 belirlenmis olan alacaklar’dir.”°

Konkordatonun tasdiki i¢in, imtiyazli alacaklar i¢in; teklif edilen
konkordato ister ‘vade konkordatosu’ ister ‘indirim (yiizde) konkordato-
Su’ olsun, alacagin tamamu tutarinda, imtiyazsiz (adi) alacaklar icin ise,
teklif edilen konkordato ‘indirim (yiizde) konkordatosu’ ise, konkordato-
da kabul edilen yiizde oraninda, ‘vade konkordatosu’ ise; alacagin tama-

mu oraninda teminat gosterilmesi gerekir.*® %

Ayrica belirtelim ki, her ne kadar 1iK. 298/1-3’de ‘imtiyazsiz (adi)
alacaklar icin de teminat gosterilmesi nden bahsedilmemisse de, ayni
maddede gecen ‘konkordato iglemlerinin yerine getirilmesini... saglamak
icin’ sozciikleri ile bu tiir alacaklar kastedilmistir.*?

2% OKTEMER, S. Konkordatoda Teminat Sorunu (Yarg. D. 1977/1, s:160) — BER-
KIN, N. iflas Hukuku, 1972, s:563 vd.

27 Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057; iiD. 02.12.1974 T. 10105/10528;
26.05.1956 T. 5920/5786; 05.10.1963 T. 10545/10471 (www.e-uyar.com)

2% Bknz: 1iD. 26.05.1966 T. 5920/5786; 05.10.1963 T. 10545/10471 (www.e-
uyar.com)

2 TANRIVER, S. Konkordato Komiseri,1993, s:31 — TANRIVER, S./DEYNEKLI,
A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, s:118

%0 GKTEMER, S. agm. s:160 vd. — TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s:119 -
KURU, B. El Kitabi, s:1493 — KURU, B. age. C:4, 1997, s:3748 — KALE,S. a.g.e.
s:52 vd.

%01 Bknz: 12. HD. 23.02.1984 T. 10929/1896 (www.e-uyar.com)

%2 OKTEMER, S. agm. 5:160 — ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hu-
kuku, C:1, 2005, s:430 vd. — KURU, B. El Kitabi, s:1493 — KURU, B. age. C:4
$:3747 - BAYGUL, N. ifls i¢i Konkordatoda Teminat (Prof. Dr. Saim Ustiindag‘a
Armagan, 2009, s:154) — KALE, S. agm. (7101 say1l1 icra ve Iflas Kanununda...) s:
252
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Alacaklar i¢in teminat gosterilmesi zorunlu olan -yukarida belirtti-
gimiz- hem imtiyazli ve hem de imtiyazsiz (adi) alacaklilar ‘6zel olarak
ve agikca kendi alacaklart bakimindan’ teminat gdsterilmesinden vazge-
cebilirler (iK. mad. 298/1-3).»** 34

denilmekteydi.. ...

-7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce konkordatonun
onemli sartlarindan birisini ‘teminat kosulu’ olusturuyordu.SO6 Borglu,
kayith olmak kaydiyla, tim adi alacaklar i¢in, teklif edilen konkordato
yilizde konkordatosu ise, kabul edilen yiizde oranindan, vade konkordato-
su ise, tamami oraninda, tiim imtiyazli alacaklilar i¢inse tamami oraninda
teminat gdstermek zorunda idi.**’ Yapilan yeni diizenlemede ise; temi-
nat kosulundan tamamen vazgegilmemekte; «teminat kosulu, 206/1 de
ver alan imtiyazli alacaklilarin alacaklarimin tam olarak odenmesi» ve
«konkordato miihleti i¢inde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifasi
bakimindan alacakli bunlardan a¢ik¢a vazge¢medigi miiddetgce» korun-
maktadir.

Buna karsin; «206. maddenin ikinci ve iiciincii sirasindaki alacaklar
iciny, «ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar iginy,
«rehinli alacaklilarin rehinle karsilanmayan alacaklart iciny ve «6183
sayill Kanuna gore takip edilen alacaklar iginy teminat gosterilmesi ge-
rekmemektedir.3%®

%3 BERKIN, N. age. 5:565 - OKTEMER, S. agm. s:161 — GURDOGAN, B. iflas
Hukuku Dersleri, 1966 — KURU, B. El Kitabi, s:1493 — KURU, B. age. C:4, s:3750
—ALTAY, S. age. C:1, 5:439

%04 Bknz: 19. HD. 30.06.2005 T. 568/7353; 07.02.2002 T. 7386/905; 21.03.1995 T.
1500/2572; 11. HD. 29.04.1991 T. 1291/2664; 08.02.1991 T. 6660/737 (Www.e-
uyar.com)

%5 UYAR, T/UYAR, A/ UYAR, C. age., C:3, 5:4661

%08 KALE, S. agm. (7101 sayih Icra ve iflas Kanununda...) s: 214

%7 TANRIVER, S. agm. $:266

%08 fsvigre hukukunda, 2013 yilinda yapilmis olan ve 1.1.2014 tarihinde yiiriirliige gir-

mis bulunan son degisiklikte de, teminat kosulunun hafiflestirilmis olmasi, zaten
g0¢ durumunda bulunan borg¢lunun, konkordato siirecinde daha rahat hareket ede-
bilmesine imkan saglayacak konkordatonun tasdik edilebilmesinin 6niindeki 6nemli
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-Teminat bizzat ‘bor¢lu’ veya ‘igiincii bir kisi’ tarafindan gosterile-
bilir. 3%

Borglu tarafindan gosterilecek teminat, diger alacaklilarin tahsili i¢in

projede yer alan taginir ya da tasinmaz mallar olmamalidir.**

- [IK. m. 305/1-d’de bahsi gecen ‘veterli teminat’dan maksat; ‘temi-
natin giivence altina alinan alacagin tamaminin 6denmesine’ yo6nelik ol-

masidir. 3!

- Gosterilecek ‘teminatin nevi’ konusunda madde bir agiklik yer al-
mamaktadir. Kuskusuz, mahkemenin uygun buldugu bir teminatin goste-
rilmesi gerekir. Bu konuda borcluya kolaylik saglanarak, sadece ‘ayni
teminat’ ya da ‘banka teminat mektubu’ gosterilmesinde 1srarli olmamak,
‘sahsi teminat’ (kefalet) gosterilmesi teklifine de sicak bakmak, gerekir-
se, ‘bor¢lunun sahip oldugu ruhsatlar, fikri ve sinai haklar1in da teminat

olarak kabuliine gidilmelidir.**? ***

‘Teminat kogulu’, komiserin raporunu mahkemeye sunmadan 6nce
yerine getirilmelidir.

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile
konkordatonun tasdiki durumunda alacakhlara 6denmesi kararlas-
tirllan para iizerinden alinmasi gereken harcin tasdik kararindan
once, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi.

Konkordatonun ‘tasdik’ edilebilmesi icin, «alacaklilara ddenmesi
kararlastirilan para iizerinden» -492 s. Harglar Kanununda yapilan degi-

bir engel de kaldirilmis olacaktir (KALE, S. agm. «Isvicre Icra ve Iflds Kanunu-
nun...») s: 154.

%09 Bknz: 12. HD. 20.01.1987 T. 4067/869 (www.e-uyar.com)
31 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:133
1 OZTEK, S/BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 374

2. OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 374
vd.

Kars: Bu goriise gore ise; «teminat ‘nakit paranon bloke edilmesi’ seklinde ya da

‘banka teminat mektubu gosterilmesi’ tarzinda olmalidir...» (EROGLU, O. age. s:
90)

313
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siklik sonucunda- ‘binde 2, 27 oraninda, -tasdik kararindan 6nce- ni s-
bi harg¢ yatirilmas: gerekir...

‘Mahkeme veznesine depo edilmesi gereken yargilama masraflari ile
harcin miktarinin’ hesaplanarak, bor¢luya kesin siireli bir tebligatla bildi-
rilmesi gerekir.**

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya
talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasim isteyebilir’ (1iK.
m. 305). Mahkeme, 6zellikle konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilarin
menfaati gerektiriyorsa, kendiliginden veya talep iizerine projede dii-
zeltme yapilmasini isteyebilir. Bunun i¢in komiserin ve alacaklilar kuru-

lunun goriisiinii almas1 uygun olur.®

f) Gorildugi gibi; ‘konkordatonun tasdiki i¢in bor¢lunun diiriist ol-
masi™'® kosuluna, maddede yer verilmemistir.

Hatirlanacag tizere ‘bor¢lunun ancak diirist ise konkordato teklifi-
nin mahkemece tasdik edilecegini’ ongoren 11K.mad.298/1-1 hiikmii,
17.07.2003 tarihinde kabul edilen 4949 sayili Kanun ile kaldirilmig-
t1...Buna ragmen doktrinde —ozellikle IIK.nun 308. (yeni diizenlemede
308/f) maddesinde hala ‘kotiiniyetle sakatlanmis® bir konkordatonun ta-
mamen feshine iligkin diizenlemenin aynen korunmus olmasi nedeniyle-

317

«konkordatonun tasdiki asamasinda ‘diiriistliik kosulu’nun™" gozetilmesi

gerektigiy ifade edilmisti.*'® 3'°

%4 Bknz: 12. HD. 16.12.1985 T. 4522/11060; 19. HD. 16.12.1999 T. 7551/7739
(Www.e-uyar.com)

315 SARISOZEN, M.S. age. 5:86

318 ««Diiriistliikvten ne anlagilmas: gerektigi’ konusunda bknz: ULUKAPIL, O. Kon-
kordatonun Feshi, 1998, s:130 vd. — TANRIVER, S. Konkordatonun Tasdiki Sarti
Olarak Diiriistliik Kosulu (BATIDER, C:XVII, S:4, 5:65-73)

1 «Konkordatoda Diiriistliik Kavramiy hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: TANRI-
VER, S. Konkordatonun Tasdiki Sart1 Olarak Diiriistliik Kosulu (BATIDER, 1994,
C:XVII, S:4, s:65 vd.) — KESER, L. Diiriistliik Kurali ve Konkordato Miihleti Ba-
kimmdan Onemi (Prof.Dr. Mahmut Tevfik Birsel Armagani, 2001, s:253 vd.)

%% KURU, B. icra ve iflas Hukuku «Ders Kitabi», 2016, s: 502 vd. — KURU, B. El
Kitabi, s: 1450; 1490 — TANRIVER, S. iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Temel
Problemler ve Céziim Arayislari (MIHBIR 13. Antalya Toplantis, 2017, s: 253 vd.)
— TANRIVER, S. 4949 Sayili icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
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Uygulamad a; bor¢glunun «alacaklilarina zarar vermek amactyla»
hareket ederek, «diiriistliikle bagdagmayan tutum ve davranislar sergilemesi
-6rnegin; [IK. 278-280’deki iptale tabi tasarruflari yapmasi,**° kaynaklari ile
orantili olmayan 6deme teklifinde bulunmasi, konkordato talebinde bulu-
nurken ti¢ alacaklisini projede gostermemis olmasi, mahkemeye sundugu bi-
langoda, borglarinin tamamimi gostermemis olmasi,*** konkordato nisabimi
olusturmak icin alacakli olmayanlari, alacakli olarak gostermesi,??* konkor-
dato teklifinden 6nce villa ve jeep satin almas1,*?® konkordato miihleti iste-
minden kisa bir siire dnce asir1 bor¢lanmasi ve yeter say1 olusturmak igin
alacaklar yaratmas1,*** miihlet talebinden kisa bir siire dnce otuz sekiz adet
tasinmazim1 devretmesi,®”® konkordatonun amacina ulasmasmi saglayacak
fabrikasini uzun siireli olarak bagka bir sirkete kiraya vermesi ve bir kisim
alacaklilarin1 konkordato talebinde bulunurken alacaklilar listesinde gdster-
memesi,*®
lasinin borglunun ticari defterlerinde yer almamasi,**’ konkordato miihleti

alacaklilar tarafindan kaydettirilen alacaklarin dortte birinde faz-

Dair Kanun’un Adi Konkordato ile lgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisiklik-
lerin Tespiti ve Degerlendirilmesi (Tiir.Bar.Bir.D. Mart-Nisan/2004, S:51, s:87 —
Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, 5:549) — TANRIVER, S. iflas Dis1 Adi
Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler (Medeni Usul ve
Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1, VIII, 9-10 Ekim, 2009, s:255 vd.) (Makalelerim
11,2011, s:280 vd.) — KALE, S. a.g.e. s:48 vd.,81 vd. — KALE, S. iflas i¢cin Kon-
kordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar (MIHBIR, 13. Antalya Toplantisi,
9-10 Ekim, 2015/Antalya, s:273, dipn.3) - BALCLS. a.g.e. 5:263

319 Kars: TASPINAR, S. Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler (BATIDER, 2003, C:22, S:2, s:57 vd,77) (Bu gériise gore; hem kon-
kordato miihleti verilebilmesi konusunda ITK. m. 286/1 hem tasdik konusunda dii-
riistliigii arayan 1IK.m. 298/I-1 degistirilmistir...Kanun koyucular artik «diiriistliik»
kosuluna veda etmistir.....)

%20 KURU, B. El Kitabu, 5:1490 vd. - KURU, B. age. C:4, 5:3726

%1 Bknz: 19. HD. 11.11.2004 T. 571/11293; 25.05.2000 T. 2688/3962 (www.e-
uyar.com)

%22 Bknz: 19. HD. 11.12.2003 T. 9649/12518 (www.e-uyar.com)

%23 Bknz: 19. HD. 10.10.2002 T. 5784/6560 (www.e-uyar.com)

%24 Bknz: 19. HD. 04.04.2002 T. 9106/2532 (Www.e-uyar.com)

%25 Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 8313/8675 (www.e-uyar.com)

%26 Bknz: 19. HD. 05.10.2000 T. 5377/6459; 19.12.1996 T. 7708/11487 (www.e-
uyar.com)

%27 Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5204/10058 (www.e-uyar.com)
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icinde komisere bilgi vermeden igyerini degistirmesi ve isyerine adi ortak
almas1,®*® ticari defterlerinin yil sonu tasdik islemini yaptirmamasi, bilango-
sunun gercegi yansitmamasi, bankadan aldigi kredileri aktifinde gdsterme-
mesi, bilangosunda bir kismini kabul ettigi bor¢larinin daha sonra tamamini
inkar etmesi,®?® kendisinden alacakli olan toplam otuz dort alacaklinin ala-
cak miktarina yakin miktarda alacakli olan bir bankay1 alacaklilar listesinde
gostermemesi,>*® yirmi alacakliy1 ve alacaklarim bilangoda gdstermemesi,***
bor¢lanma karsiligi aktife girmesi gereken mal veya nakdin aktifte yer al-
mamas1 (goriilmemesi),®* konkordato isteminden kisa bir siire dnce, kon-
kordato teminati olarak gosterdigi tasinmazi lizerinde, tasinmazin gergek de-
gerinin ¢ok iistiinde ipotek kurdurmas1,®**® sermaye arttirrminda bulunduktan
sonra konkordato teklifinde bulunmasi,®** konkordato mehli talep ettikten
sonra bir kisim alacaklilarina olan borcunu 6demesi,**® konkordato talebin-
den birka¢ giin 6nce bankadan kredi alirken bankaya ibraz ettigi bilangoda
bildirdigi bor¢ miktar: ile, konkordato talebine ekledigi bilangoda bildirdigi
borg miktari arasinda biiyiik fark bulunmas1,®* bor¢lunun konkordato tekli-
finden sonra bazi alacaklilarla konkordato dis1 anlasma yapmak istemesi,*’
hazirladig1 bilangoda, borglarinm tiimiinii gostermemesi,*® bankadan kredi
aldiktan yedi giin sonra konkordato istemesi,**° paydas1 oldugu anonim sir-
kete kredi ve finansman saglamak amaci ile kefil olduktan sonra, kefalet

340

borcunu zamaninda 6dememek i¢in konkordato teklif etmesi,” taginmazla-

%8 Bknz: 19. HD. 20.12.1995 T. 10881/11647 (www.e-uyar.com)

9 Bknz: 19. HD. 25.10.1995 T. 8146/8883; 26.09.1995 T. 6737/7489 (www.e-
uyar.com)

%30 Bknz: 19. HD. 21.03.1995 T. 1795/2575 (www.e-uyar.com)
%1 Bknz: 19. HD. 28.02.1995 T. 2691/1725 (Www.e-uyar.com)
32 Bknz: 19. HD. 20.12.1994 T. 9575/12877 (www.e-Uyar.com)
3 Bknz: 19. HD. 15.04.1994 T. 1164/3836 (www.e-uyar.com)
%34 Bknz: 19. HD. 05.11.1992 T. 7977/5659 (Www.e-Uyar.com)
%5 Bknz: 19. HD. 11.05.1992 T. 3293/2005 (Www.e-uyar.com)
%36 Bknz: 11. HD. 13.06.1991 T. 4109/3988 (www.e-uyar.com)
%7 Bknz: 11. HD. 27.05.1991 T. 3469/3264 (www.e-uyar.com)

%% Bknz: 11. HD. 02.04.1991 T. 9318/13410; 29.06.1989 T. 4600/3986 (Www.e-
uyar.com)

%9 Bknz: 11. HD. 11.6.1990 T. 3651/4618 (www.e-uyar.com)
¥0 Bknz: 11. HD. 28.05.1990 T. 2719/4259 (Www.e-uyar.com)
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rin1 ve pay senetlerini konkordato teklifinden 6nce esine devretmesi,>* bi-

langoda gosterdigi borglarla, ticari defterlerindeki borglarinin birbirini tut-
mamast,>* kendisine ait olmayan taginmazlari, kendisininmis gibi gostere-
rek gergege aykiri agiklamada bulunmasi,**? konkordato yargilamasimin siir-
diigii sirada, konkordatodan etkilenecek bazi borglarim 6demesi,>** bilango-
da gosterilen alacaklar ile konkordatoda kabul edilen alacaklar arasinda mik-
tar bakimindan fark bulunmas1,>* belirlenen borcundan daha fazla degerde
tasinmaza sahip olmas1,*® ticari faaliyetine fiilen son verdikten ve isyerin-
deki mallar1 kardesine devrettikten alt1 ay sonra konkordato isteminde bu-
lunmas1,®’ bor¢lu komandit sirketin temsilcisi konumundaki komandite or-
taklarin sirketten borg para alarak 6dememeleri ve konkordato teklifinde bu-
lunmalar1,**® %60 oraninda iflas dis1 konkordato talep edip, bu talebini geri
aldiktan sonra iflas edip, %10 oraninda iflas i¢i konkordato teklif etmesi,**®
konkordato teklifinde tasinmazmin degerini diisiik gostermesi,*® konkordato
teklifinden once mallarini kagirip, ticari defterlerini usuliine gore tutmama-
s1,* yakinlarina muvazaali bono (hatir bonosu) vermesi,-*** halinde, diiriist
olmadig1 sonucuna varilarak, yapilan konkordato teklifi kabul edilmez yani
«konkordatonun tasdiki talebinin reddine» karar veriliyordu...

Yeni diizenlemede -1IK. mad. 308/fde- «Her alacakli, kétiiniyetle sa-
katlanmig konkordatonun feshini tasdik kararint vermis olan mahkemeden
isteyebilir...» s eklinde eski [IK.mad. 308 hiikkmii aynen muhafaza
edilmis oldugundan, bakalim Yargitay bu maddeyi nasil yorumlayacaktir?

1 Bknz: 11. HD. 10.03.1989 T. 1566/1507 (Www.e-uyar.com)
%2 Bknz: 11. HD. 28.03.1989 T. 4357/1961 (www.e-uyar.com)
3 Bknz: Ist. 2. As. Tic. Mah. 9.3.1989 T. 1060/206 (www.e-uyar.com)
%4 Bknz: 11. HD. 27.02.1989 T. 709/1163 (www.e-uyar.com)
%5 Bknz: 11. HD. 21.11.1988 T. 7659/6920 (Www.e-uyar.com)
¥8 Bknz: 11. HD. 27.04.1988 T. 1140/2799 (Www.e-uyar.com)
%7 Bknz: 12. HD. 31.03.1986 T. 9555/3526 (Www.e-uyar.com)
%8 Bknz: 12. HD. 04.03.1976 T. 1679/2261 (Www.e-uyar.com)
9 Bknz: HGK. 03.03.1976 T. 12/1070 (www.e-uyar.com)

%0 Bknz: 12. HD. 21.10.1974 T. 9805/9177 (Www.e-uyar.com)
%1 Bknz: [iD. 26.05.1966 T. 5920/5786 (www.e-uyar.com)

%2 Bknz: IiD. 29.06.1961 T. 6068/6776 (www.e-uyar.com)
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Kanimizca;

7101 sayili Kanunun kabul edilip, IiK.’nun konkordatoya iliskin yeni
hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra ‘konkordatonun tasdiki’'nde «di-
riistliik kosuluynun bugilin icin de aranmasi isabetli olacaktir. Ciinkii,
4949 sayili Kanunla, her ne kadar adi konkordatoda ‘bor¢lunun diiriist
olma kosulu’ kaldirilmis goziikmekte ise de, yeni diizenlemede de, ‘dii-
riistliik kosulu’ ayrica kanunda Ongoriilmemis olsa da, konkordatonun
tasdiki siireci i¢inde, bor¢lunun diiriirst davranmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim, «konkordatonun tamamen feshinde ‘kotii niyetle sakatlanmis’
konkordatonun feshini her alacaklimn isteyebilecegiy» belirtilmistir (IIK.
m.308/f). Bu nedenle, tasdik talebini inceleyen mahkemenin, konkordato
stireci i¢inde diiriistliik kurali ile bagdasmayan ve ileride konkordatonun
tamamen feshine neden olabilecek davranislar: ve agiklamalar: kendili-

Sinden dikkate almasi gerekir.**®**

Hakimin, «bor¢lunun diiriist olup olmadigint belirlemede kullanacagt

olgiit, dogruluk ve giivenlik kurali»*®

oldugundan, bu durumda «bor¢lunun
diiriistliigii konusunda bir yargiya varwrken onun tutum ve davranmiglarinin
va da islemlerinin dogruluk ve giiven kurall ile bagdasip bagdasmadig: veya

celisip gelismedigi» gozetilmelidir®™®...

® Mahkeme, ‘tasdik sartlari’'m1 rehinli ve diger alacakli-
| ar bakimindan, birbirinden bagimsiz olarak degerlendirir.

® «Maddeyle, «konkordatonun tasdiki sartlariy diizenlenmektedir.
Maddede ongdériilen sartlar, kiimiilatif olup, mahkeme, burada bir icerik

%3 Aymi goriiste: MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 423, 463 — ALTAY,
S./ESKIOCAK, A. age. 4.Basi, s5:278 — PEKCANITEZ, H./ERDONMEZ, G.
age. s:172 vd. - OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. age. s: 366 — KALE, S. agm. (7101 sayilh Icra ve iflis Kanu-
nunda...) s: 265 — KALE, S. iflas i¢i Adi Konkordato Uygulamasinda Ortaya Ci-
kan Bazi Sorunlar (MIHBIR, 15. Antalya Toplantisi, 2017, s: 273, dipn. 3) —
COSKUN, M. Konkordato ve iflas, s: 67

%% Yiiksek mahkeme de bu goriistedir: Bknz: 23. HD. 27.03.2017 T. 8856/939; 19.
HD. 04.04.2002 T. 9106/2532; 19. HD. 26.03.1998 T. 1031/2281; 19. HD.
26.5.1997 T. 3026/5243 (www.e-uyar.com)

%5 ARSLAN,R. Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kural, 1989, s:141 vd.
%6 TANRIVER,S. Konkordatonun Tasdiki Sart1 Olarak Diiriistliik Kurali, s:65
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kontrolii yapmak suretiyle konkordatonun tasdikine veya tasdik talebinin
reddine karar verecektir. Mahkeme, tasdik sartlarini rehinli ve diger ala-
caklilar bakimindan birbirinden bagimsiz olarak degerlendirecektir.

Konkordato on projesinde alacaklilara bir teklifte bulunulmasi soz
konusudur. Degisiklikten énce sadece malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato igin aranan karsilastirmali tablo, bundan boyle adi konkordato

bakimindan da tasdik sarti olarak aranacaktir. Bu bakimdan birinci fik-
ranin_(a) bendinde, teklif edilen tutarin, bor¢lunun ifldsi halinde her bir

alacaklimin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anla-
stmasi, tasdik sarti olarak diizenlenmektedir. Gerek adi konkordato ba-
kimindan yeni getirilen bu sart, gerekse malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatoda var olan bu sart, bor¢clunun gergekte ifldsa tabi bir kimse ol-
masini gerektirmeyip, varsayimsal olarak, bor¢lu iflas etseydi, alacakli-
larin elde edecegi payin hangi miktarda olacagini tespite yoneliktir.
Clinkii, konkordato ile alacaklilar, muhtemel bir iflastan daha kotii bir
duruma diigiiriilmemelidir. Bu husus, konkordato projesini kabul etme-
yen, ancak Kanunda ongoriilen nisapla konkordato projesinin alacaklilar
tarafindan kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan alacaklilarin korun-
mast bakimindan onemlidir.

Fikranin (b) bendinde mevcut Kanunda oldugu gibi, teklif edilen
meblagin, bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmast ilkesi korunmakta,

ancak Kanundaki «bor¢lunun intikal edebilecek mallary ibaresi yerine,
daha kapsamli ve genis olmasi nedeniyle «bor¢lunun beklenen hakla-
rvnmin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Mahkeme, bu haklarin
dikkate alimip alinmayacag yaninda, bunlarin ne oranda dikkate alinma-
vacagt yaninda, bunlarin ne oranda dikkate alinacagini da takdir ede-
cektir. Boylece mahkemece, somut olaya gore, beklenen haklart hi¢ dik-
kate almayabilecegi gibi, tamamen veya kismen de dikkate alabilir.

Fikranin (c) bendinde ise, konkordato projesinin Kanunda oéngorii-

len ¢ogunlukla kabul edilmis bulunmasit mevcut diizenlemedekinin aksine,
actk¢a konkordatonun tasdik sartlarindan birisi olarak sayilmaktadir.

Fikranin (d) bendinde, tasdik sarti olan teminat yeniden diizenlen-

mistir. Konkordatonun basarili bir iyilestirme aract olmasi éniinde biiyiik
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bir engel olarak goriilen ve doktrinde elestirilen, «konkordato iglemleri-
nin yerine getirilmesiyni saglamak amaciyla teminat gosterilmesinden
vazgegilmektedir. Boylece, bor¢lunun biiyiik bir teminat yiikii ile karsi
karsiya kalmasinin onlenmesi ve projenin daha kolay gerceklesmesinin
saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak teminat sartindan biitiintiyle vazge-
¢ilmemekte; teminat, 206 ncit maddenin birinci sirasindaki imtiyazli ala-
caklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi ve miihlet icinde komiserin
izniyle akdedilmis bor¢larin ifasi bakimindan (alacakli bundan agik¢a
vazgecmedikce) korunmaktadir. Ote yandan, cekismeli veya geciktirici
kosula bagl yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklilarin oylama-
va katilmalart halinde, bunlarin teminat gosterip gostermeyecegine de
mahkeme tarafindan karar verilecektir. Isvicre Icra ve Iflds Kanununun
306 nci maddesinin ikinci fikrasinda 2013 yilinda ayni yonde degisiklik
yapilmigstir.

Fikranin (e) bendinde, tasdik icin gerekli yargilama giderleri yanin-

da, mevcut madde metninde yer alan «ildm harglaryy ibaresi yerine ma-
nayt daha net bir sekilde a¢iklayacak sekilde «konkordatonun tasdiki du-
rumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden alinmasi
gereken har¢y ibaresi kullanilmakta ve bu kapsaminda ve bu kapsamda
belirlenecek miktarin bor¢lu tarafindan tasdik kararindan tasdik kara-
rindan 6nce mahkeme veznesine depo edilmesi ongoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda esasli bir degisiklik yapilmamaktadir.
Maddede yer alan «konkordato teklifiy ibaresi, «konkordato projesi»
seklinde degistirilmektedir. 4949 sayili Kanun degisikligi ile hukukumuza
malvarliginin terki suretiyle konkordato dahil olmustur. Bundan once
valnizca adi konkordato kurumu mevcut bulundugundan konkordato
«teklifin« ile cogunlukla vade veya tenzilat konkordatosu kast edilmek-
teydi. Daha kapsayict olmast bakimindan «proje» terimi kullaniimistir.
Gergeklestirilebilir veya wuygulanabilir bir proje iizerine mahkemenin
kendiliginden de gerekli gordiigii diizeltmelerin yapilmasini isteyebilme-
si, modern yeniden yapilandirma felsefesinin bir goriintimiidiir. Mahke-
me, bor¢lunun sundugu, hatta alacaklilarin da kabul ettigi bir projede,
ozellikle konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilarin menfaati gerektiri-
yorsa re’sen veya talep iizerine diizeltme yapilmasini isteyebilir;, mahke-
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menin diizeltme yapilmasini isterken komiserin ve alacaklilar kurulunun
gortigtinii almast uygun olur.

Komiser 302 nci madde uyarinca yapilacak oylama sonrasinda her
iki sinif alacakl icin ayri ayri rapor hazirlayacak ve mahkemenin deger-
lendirilmesine sunacaktir. Mahkeme yapilan oylama sonrasinda alacakl
swmiflarimin her ikisinin de kabulii, bunlardan birinin kabulii ve her ikisi-
nin de reddi ihtimallerini ayri ayri dikkate alarak hiikmiinii buna gore te-

) . 357
sis edecektir. »

*

Konkordatonun tasdiki kararlar1 neleri kapsar? Bagka bir
deyisle, «konkordatonun tasdiki kararinn icerigi» nedir? (11K.306/1)

® «Konkordatonun tasdiki kararinda ‘alacaklilarin hangi élgiide
alacaklarindan vazgectigi’ ve ‘bor¢lunun borglarimi hangi takvim ¢erce-
vesinde ddeyecegi’ belirtilir.

Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak
icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla goérevli bir
kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde kayyim, borglunun isletmesinin du-
rumu ve proje uyarinca borglarin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip et-
medigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor
verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler» (IIK. m.306/1,11).

® ‘Maddede konkordatonun tasdiki karari, tasdik karart iizerine ya-
pUacak iglemler ve kararin ilani hususlari birlikte diizenlenmektedir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, kararinda, konkordatonun tii-
riine gore, alacaklilarin alacaklarindan ne olgiide vazgegtigi ve borglu-
nun borglarint 6deme planint agik¢a hiikme baglar. Alacaklilarin vazgeg-
tigi veya konkordatoya kabul oyu vermemekle birlikte tasdik nedeniyle
kabul etmis sayilan alacaklilarin vazge¢mis sayildiklar: miktar veya oran
son derece onemlidir. Zira bu kistm alacak, artik bor¢ludan talep edile-
mez. Iste bu bakimdan kararda bu kisim agikca belirtilmesi gerekir. Ote
yandan, bor¢lunun ddeme plani da acik¢ca karara yazilmaldyr. Bunun ih-

%7 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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lali konkordatonun feshine yol acacagindan bu husus da karardan anla-
stlabilmelidir. 358

*

«Konkordato kayyim»1 ne zaman tayin edilir? Bu kayyi-
min gorevi nedir? (11K.306/11)

® ‘Konkordatonun tasdiki kararinda, ‘tasdik edilen konkordatonun
yerine getirilmesini saglamak igin gerekli gbzetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu taktirde kay-
yim, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca bor¢larin1 6deme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir, tasdik kara-
rin1 veren mahkemeye rapor verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler’
(IIK. m. 306/11).

® «Maddenin ikinci fikrasinda, tasdik kararinda kayyim tayin edile-

bilmesine iliskin hiikiim sevk edilmekte, iiciincii fikrasinda ise tasdik ka-

) .. . 359
rarimin ilani diizenlenmektedir. »

Doktrinde®° «tayin edilecek kayyimin, komiserler arasindan secil-
mesinin yararli olacagi» isabetle belirtilmistir...

*

Konkordatonun tasdiki karar1 nasil ilan edilir ve nerelere
bildirilir? (IIK. 306/11T)

® ‘Tasdik karar1 mahkemece 288 inci madde uyarinca ilan olunur ve
ilfili yerlere bildirilir (iIK. m.306/11I).

*

Rehinli mallarin hangi hallerde «muhafaza altina alinma-
s1» ve «paraya cevrilmesi» ertelenebilir? (iIK.307/1)

[iK. m. 295 uyarinca, bor¢luya verilen miihlet sirasinda (IiK. m.
295, 288/1) «rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle yapiimis olan icra

%8 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
%9 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
%0 EROGLU, O. age. s: 93
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takiplerinde ‘muhafaza tedbirleri’ alinamamakta ve ‘rehinli mallarin sa-
tis1” yapilamamaktaydir. Bu yasak, ‘konkordatonun tasdiki karar® (IiK.
m. 305) ile birlikte -‘tasdik karari’nin kesinlesmesine gerek kalmadan-
kalkmakta ve rehinli mallarmn muhafaza ve satis islemleri yapi-
labilir hale gelmektedir.

Borglu, IiK. m. 307°deki kosullarm gerceklesmesi halinde, bu ‘mu-
hafaza’ ve ‘satis’ islemlerinin yapilmasinin ertelenmesini -bir y 11 s -
rey | e- saglayabilir.

- [IK. mad. 307/1 uyarinca mahkemece, «borglu (ve rehin maliki)
hakkinda verilen ‘satisin ertelenmesi’ karari, ‘rehin verenin {iciincii kisi
olmasi halinde’ de etkili olacak midir? Doktrinde®" “iflasin ertelenmesi’
halinde; «rehinli malin iiciincii kisiye ait oldugu durumlarda, mahkemece
takibin ertelenmesine karar verilmemesi gerektigi» ifade edilmis olmasi-
na ragmen, yiiksek mahkeme>* - ’takip bor¢lular: arasinda zorunlu bir
takip arkadashgr bulundugu’ gerekgesiyle- ‘iflasin ertelenmesi’ halinde
‘takibin ertelenmesine karar verilmesi gerekecegini’ belirtmistir.

Yiiksek mahkeme bakalim ‘konkordato talep etmis olan borglu
hakkinda’ da ayn1 goriisiinii devam ettirecek mi?

- Borglu, ‘rehinli mallarin muhafaza altina alinmasint ve satisini’,
konkordatonun tasdiki kararindan itibaren bir yil siireyle ertelemek isti-
yorsa, bu talebini «tasdik durugmasindan énce» mahkemeye bildirmek
durumundadir. Hatta, borg¢lu bu talebini ‘konkordato projesinde’ de ifade
edebilir. Eger, bu talep ‘konkordato projesinde’ ileri siiriilmemisse, en

ge¢ ‘alacaklilar toplantisindan once’ bildirilmis olmaldir.*®

‘Borglunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza
altina alinmasi ve satisi, karardan itibaren bir yili gegmemek iizere asa-
gidaki sartlarla ertelenebilir.

a) Rehinle temin edilen alacak, konkordato talebinden 6nce dogmus
olmalidir.

%! PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:150 vd.

%2 Bknz: 12. HD. 01.03.2017 T. 30194/2935 (www.e-uyar.com) (Bu kararin elestirisi
i¢in bknz: PEKCANITEZ, H./SIMIL, C. MAKALELER, C:ll, 2016, s:887 vd.)

%3 KALE, S. agm. (7101 say1li icra ve iflas Kanununda...) s: 258
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b) Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar
0denmemis faizi bulunmamalidir.

¢) Borglu rehinli malin, isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugu ve
paraya ¢evrilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini
yaklasik olarak ispat etmis olmalidir’ (IiK. m. 307/1).

® «Maddeyle mevcut Kanunun 298/a hiikmii temel alinarak rehinli
mallarin muhafaza ve satist ile finansal kiralama konusu mallarin iade-
sinde erteleme usulii ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

Ilk olarak, madde bashgi ‘bor¢cluya ait rehinli mallarin muhafaza ve
satist ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi’ sek-
linde degistirilmektedir. Mevcut diizenlemede rehinli taginir veya tagin-
maz ayrimi yapilmakta iken, burada yalnizca rehinli mal ibaresi kulla-
nilmaktadir. Esasen Icra ve Iflas Kanununun 23 iincii maddesi nedeniyle
bu ifade, hem tasimr hem de tasinmazlar: kapsar. Ote yandan bugiine
kadar yalnizca rehinli mallar igin séz konusu olan erteleme talebinin,
bor¢lunun elinde bulunan finansal kiralama konusu mallar igin de geger-
li olacagt hususu, ayrica ve agik¢a diizenlenmektedir.

Rehinli mallarin, konkordatonun tasdiki iizerine paraya ¢evrilmesi-
nin ertelenme sartlart bentler halinde sayilmaktadir. Rehinle temin edilen
alacagin karar tarihine kadar 6denmemiy faizi, tasdik kararindan geriye
dogru olan bir yullik siireyi asmamalidir.

Maddeyle ayrica rehinli malin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi ha-

linde satis isteme stirelerinin islemeyecegi kabul edilmektedir. »34

«Onergeyle, rehinli maln iiciincii kisiye ait olmas: durumunda da bu
madde uyarinca erteleme karari alinabilmesi saglanmakta ve rehinli
mallarin muhafaza ve satisinin ertelenmesiyle ilgili sartlardan biri borg-
lu lehine degistirilmektedir. Buna gore bor¢lu, rehinle temin edilen ala-
cagin tasdik karart tarihine kadar olan degil konkordato talep tarihine
kadar olan faizini édemis olmalidir.»*®

*

%4 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
%5 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi
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Konkordatoda, hangi durumlarda «rehinli malin muhafa-
zas1 ve paraya cevrilmesinin ertelenmesi» halinde, satis isteme siiresi
islemez? (1IK.307/11)

‘Rehinli malin muhafazasi ve paraya cevrilmesinin ertelenmesi
halinde satis isteme siiresi islemez’ (IIK. m. 307/11).

*

Konkordatoda, finansal kiralama konusu mallarin hangi
kosullarda iadesi ertelenebilir? (11K.307/11I)

® ‘Borc¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda finansal kiralama ko-
nusu mallarin iadesi, karardan itibaren bir yili gegmemek iizere asagidaki
sartlarla ertelenebilir.

a) Borglu, finansal kiralama sozlesmesinin aynen ifasini 294 iinci
maddenin yedinci fikrasi uyarinca tistlenmis olmalidir.

b) Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden
once dogmus olmalidir.

¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutar1 asmamalidir.

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kay-
bindan kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

e) Borglu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti igin
zorunlu oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin teh-
likeye diisecegini yaklasik olarak®® ispat etmis olmalidir’ (IIK. m.

307/111).

® «Maddede bor¢lunun elinde olan finansal kiralama konusu malla-
rin iadesinin ertelenmesinin sartlart da diizenlenmektedir. Finansal kira-
lama konusu mallar, rehinli mallar gibi ¢ogu kez isletmenin devamu igin
son derece yagsamsal olmakta ve bunlarin bor¢lunun elinden alinmast ha-
linde, tasdik edilen projenin gerceklestirilmesi imkansiz duruma gelebil-

%6 <yaklasik ispat’ konusunda ayrintili bilgi igin bknz: ALBAYRAK, H. Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, 2013, s: 57-64
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mektedir. Bu nedenle rehinli mallarin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi-
ne benzer bir diizenleme yapilmaktadir. »¥7

*

Konkordatoda, hangi durumlarda «rehinli mallarin muha-
faza ve satis»» ile «finansal kiralama konusu mallarin iadesinin erte-
lenmesi» hiikiimsiiz hale gelir? (1IK.307/V)

‘Borglu, rehinli veya finansal kiralama konusu mal rizasiyla devre-
der, iflas eder veya oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz héle gelir’
(liK. m. 307/V).

*

Konkordatoda, hangi durumlarda erteleme karari kaldiri-
hr? (iIK.307/VI)

‘Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklinin talebi tizeri-
ne ve bor¢luyu da davet ederek asagidaki hallerden birinin varliginin
yaklasik olarak ispat edilmesi kaydiyla erteleme kararini kaldirir:

a) Borglu ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmisse.

b) bor¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve borglu, ekonomik varligini
tehlikeye sokmadan borcu 6deyebilecek hale gelmisse.

¢) Rehinli malin paraya ¢evrilmesi veya finansal kiralama konusu
malin iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye sokmayacak-
sa’ (IIK. m. 307/VI).

*

Konkordatonun tasdik edilmemesinin sonuclar1 nelerdir?
(ITK.308)

® ‘Konkordato tasdik edilmezse mahkeme «konkordato talebinin
reddine» karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek il-
gili yerlere bildirilir. Bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogru-
dan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme,
«borglunun iflasina» resen karar verir’ (IIK. m. 308).

%7 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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Acaba, iflasa tabi bir bor¢lunun konkordato tasdik talebi reddedil-
migse fakat dogrudan iflas sebeplerinden biri mevcut degilse, bu durum-
da verilmis tedbirlerin akibeti ne olacaktir? Kanun koyucu burada 6zel
bir hiikiim sevk etmediginden, iflas ertelemede karsilasilan ve kurumun
isleyisini bozan, kanun yollarinda gegen siire boyunca tedbir kararlarinin
yillarca uygulanmasina yol acan belirsiz siire¢ burada da devam edecek-
tir. Doktrinde®® «bu durumda kanun koyucunun konkordato miihletinde
verilen tedbirlerin durumunu netlestirmesi ve kanun yollarina miiracaat
stiresince tedbir kararlarimin gegerlilik tasimadigina hiikmetmesi ve boy-
lece mahkeme tarafindan konkordato tasdik sartlarini tasimadigi éngorii-
len bor¢luya, kanunun bu diizenleme ile tanimak istedigi azami miihlet
stirelerini agan bir koruma imkani vermemesi gerekir» denilmistir.

Mahkemenin «konkordatonun tasdiki talebinin reddiney Karar ver-
mesinden sonra, borglu —kural olarak- yeniden ‘kosullarin degistigini’
ileri siirerek —6rnegin, ‘daha 6nce imtiyazl alacaklar i¢in gostermesi ge-
reken tazminati simdi gosterebilecegini’ belirterek- yeniden konkordato
talebinde bulunabilir. Fakat, onceki talebinde hi¢ degisiklik yapmadan,

eski talebini tekrarlayarak, yeniden konkordato talep edemez.. 369

® «Maddeyle konkordatonun tasdik edilmemesi ve borglunun iflas
hali diizenlenmektedir. 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda
getirilen ve konkordatonun tasdik edilmemesi tizerine, ifldsa tabi olma-
van borg¢lunun bile ifldas sonucuyla karsi karsiya kalmasi yaptiriminin
agir oldugu diisiincesiyle maddede degisiklik yapimaktadir. Buna gore,
tasdik talebi reddedilen bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve hak-
kinda dogrudan dogruya iflds sebeplerinden birisinin bulunmasi halinde
mahkeme, baska bir sart aranmaksizin re’sen iflasa karar verir. Ornegin,
borca batik bir sermaye sirketinin tasdik talebi reddedilirse mahkeme

, T . 370
re’sen sirketin iflasina karar verecektir.»

*

%8 SARISOZEN, M.S. age. 5:88
%9 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:147
10 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
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Konkordato hakkinda verilen karara kars: ilgililer hangi
«kanun yolu»na basvurabilirler? (1IK.308/a)

® ‘Konkordato hakkinda verilen karara kars1 borglu veya konkorda-
to talep eden alacakli, kararin tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar ise
tasdik kararinin ilanindan itibaren on giin iginde istinaf yoluna basvurabi-
lir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi on giin i¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu hiikiimlerine gore yapilir’ (iIK. m. 308a).

Konkordatonun tasdiki konusundaki karara kars1 herhangi bir miktar
veya deger sinirt olmaksizin istinaf ve temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugu

hiikme baglanmlstlr.371

® «Maddeyle, konkordato hakkinda verilen kararlara karsi kanun
vollart diizenlenmektedir. Konkordatonun tasdiki konusundaki kararlara
karsi, herhangi bir miktar veya deger siniri olmaksizin istinaf ve deva-
minda temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugu hiikme baglanmaktadir. Karara
kars1 bor¢lu veya konkordato talep eden alacakli, kararin tebliginden;
diger alacaklilar ise kararin ilanindan itibaren on giin iginde istinaf y0-
luna bagvurabilir. Bu karara karsi temyiz siiresi yine on giindiir. Istinaf
ve temyiz incelemeleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine go-

re yapilacaktir. 372

*

Alacaklan itiraza ugrams olan alacakhlar bu «c¢ekismeli
alacaklar» hakkinda ne yapabilirler? (11K.308/b)

Doktrinde®® «alacag: itiraza ugrayan alacaklidan mahkemeye ‘da-
va dilekgesi’ vermesi veya ‘har¢’ yatirmasinin beklenemeyecegi, ¢iinkii
bu basvurunun ‘miistakil bir dava’ olmadigi, bu alacaklinin sadece mah-
kemeye bir dilek¢e vermesinin yeterli olduguy ileri siirilmiistiir. ..

31 SARISOZEN, M.S. age. 5:88
%72 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

% OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 408
vd.
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Bu davanin nerede agilacagi kanunda belirtilmemisi olup, doktrinde
de iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriise giire374 «davanmn genel
yetkili mahkemede agilmasi gerekmektedir.» Diger bir goriise giire375 ise
«bu davanin, konkordatonun feshine iligkin davalar gibi, konkordatonun
tasdikine karar veren mahkemede agilmas1 gerekir.»

® ‘Alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararinin ilam
tarihinden itibaren bir ay i¢cinde dava agabilirler.

Tasdik kararimi veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca gekis-
meli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar borglu ta-
rafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir.
Stiresi i¢cinde dava agmamuis olan alacaklilar, bu paydan 6deme yapilma-
sin1 talep edemezler; bu durumda yatirilan pay borgluya iade edilir’ (1iK.
m. 308/b)

® «Maddeyle, ¢ekigmeli alacaklar hakkinda agilacak dava diizen-
lenmektedir. Buna gore alacaklart itiraza ugramis olan alacaklilar, tas-
dik kararmmin ilam tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agabilecektir.
Maddenin ikinci fikrasumin birinci ciimlesindeki hiikiim, esasen mevcut
Kanunun 305 inci maddesinde diizenlenmisti. Bu kez mehaz Isvicre Ka-
nununun 315 inci maddesinin ikinci fikrasindan hareketle bu madde igin-
de yeniden kalem alinmaktadir. Béylelikle mevcut Kanunun 302 ile 305
inci maddelerinde ayrt ayri diizenlenmis olan konular, tipki mehazda ol-
dugu gibi ayni madde icinde ele alinmis olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, konkordato projesinde c¢ekismeli
alacaklara pay ayrilmigsa, kararin kesinlesmesine kadar payin bor¢lu ta-
rafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verile-
bilecegi; stiresi igcinde dava agmamis olan alacaklilarin bu paydan éde-
me yapimasini talep edemeyecekleri, yapilan odemelerin de bor¢luya ia-

de edilecegi diizenlenmistir.»*"®

¥ KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: IV, s: 3764
%5 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age.
3% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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«Konkordatonun tasdiki kararm»nin sonuglari (hiikiimleri)
nelerdir? (IiK.308/c)

® ‘Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir. Tasdik edilen
konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle
baglayici hale gelecegi de kararlastirilabilir; bu takdirde miihletin etkileri,
kanunda 6ngoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla konkordatonun bag-
layict hale geldigi tarihe kadar devam eder.

Baglayic1 héle gelen konkordato, konkordato talebinden once veya

komiserin izni olmaksizin miihlet iginde dogan biitiin alacaklar i¢in mec-
buridir.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar, rehinli
alacaklarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 ve 6183 sa-
yili Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 hakkinda, bu maddenin ikinci
fikras1 hiikmii uygulanmaz.

Kredi kurumlar: tarafindan verilen krediler de dahil olmak tizere,
miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis borg¢lar, adi konkordatoda
konkordato sartlarina tabi degildir; malvarliginin terki suretiyle konkor-
datoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilir. Ayni kural kars1 edi-
min ifasini1 komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli
borg iligkilerindeki kars1 edimler i¢in de gecerlidir’ (IIK. m. 308/c).

-Tasdik edilen konkordatonun kapsamina hangi alacaklar girer?
«Gegici miihlet kararinin verilmesinden 6nce dogmusg ve tasdik kararina
kadar gegen siire i¢inde —konkordato komiserinin izni olmaksizin- ak-
dedilmig olan tiim bor¢lar/alacaklar, tasdik edilen konkordatonun hii-
kiimlerine tabi olur.» (IIK. m. 308/c-11).

- «Kesin miihlet tarihinden itibaren» —tasdik edilen konkordato pro-
jesinde aksine bir hiikiim yoksa- rehinle temin edilmemis her tiirlii ala-
caklar icin faiz islemez (1IK. mad. 294/111)

- ‘Konkordato projesi’nde taraflar 6denecek fa iz orani ilizerinde
anlastiktan sonra, yasal faiz oraninin yiikselmis ya da diismiis olmasi,
bor¢lunun yeni faiz oran1 kapsaminda 6deme yapmasini gerektirmez.'’

7 Bknz: 19. HD. 24.02.2000 T. 247/1351 (www.e-uyar.com)
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- Yabanci para alacaklariin hangi tarihteki kur {izerinden Tiirk pa-
rasina ¢evrilmesi gerekecegi hk. bknz: Yuk. SORU: 49 altindaki a ¢ 1 k-
lamalar.

- Ayrica belirtelim ki; IIK. m. 308/c-1V°de yer alan «Kredi kurumla-
r1 tarafindan verilen krediler de dahil olmak iizere» sdzciiklerinin madde
metninden ¢ikarilmasi isabetli olacaktir. Ciinkii, burada Onemli olan
«miihlet i¢inde komiserin izniyle aktedilmis -sézlesmelerden dogan-
borglarin ‘konkordato sartlarina’ tabi olmamasi -‘masa borcu’ sayilmasi-
dir. Bu nedenle, miihlet i¢cinde -komiser izniyle- dogmus olan borg¢ nere-
den -yani; ister ‘kredi sdzlesmesi’nden ister herhangi bir ‘malzeme ali-
mi’ndan- dogmus olsun, fark etmez...

® «Maddeyle konkordatonun tasdikinin hiikiim ve sonuglari diizen-
lenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda, mahkemece tasdik edilen konkor-
dato projesinin hangi andan itibaren alacaklilar i¢in baglayici haile gele-

cegi, yani islerlik kazanarak uygulanacag: diizenlenmektedir. Bu halde
veni hiikiim, alacaklilarin projeyi oylayp kabul ederken, pekala, oylariy-
la benimsedikleri projenin ancak tasdik kararimin kanun yollarindan da
gecerek kesinlesmesinin ardindan islerlik kazanacagint kabul etmelerine
imkdn tammaktadir. Projenin béyle bir hiikiim icermemesi halinde ise
ana kural gegerli olacak ve tasdik karariyla birlikte proje, derhal uygu-
lanmaya baslanacaktir. Kisacasi, konkordatonun tasdiki karart ile kon-
kordatonun sonug¢larint derhal meydana getirmesi kural olarak kabul
edilirken bunun aksinin, yani tasdik kararinin kesinlesmesi ile baglayici
olacagimin projede kararlastirilmasi da miimkiin kilinmaktadir. Bu son
durumda miihletin etkileri devam eder.

Ikinci fikra hiikmii, kisaca projeye tabi alacaklilar: tasrih etmekte-
dir. Buna gore baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden
once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar
icin mecburi olacaktir. Ugiincii fikra hitkmii uyarinca, Kanunun 206 nci
maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ise konkordatodan
etkilenmeyecektir.

Belirtmelidir ki tasariyla rehin alacaklhilar ve diger alacaklilar ba-
kimindan ayri ayri olusturulacak projelerin kendi alacakll sinifinda mii-
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zakere edilmesi, kabul ve reddedilmesi ve kabul edilenler bakimindan da
birbirinden bagimsiz olarak tasdik edilmesi kabul edilmektedir. Bu kap-
samda rehni alacaklilar tarafindan kabul edilen projenin mahkeme tara-
findan tasdik edilerek baglayici hale gelmesi sadece rehinli alacaklilar
bakimindan gegerli olacaktir. Bu tiir bir proje diger alacaklilar: bagla-
mayacaktir. Kaldi ki boyle bir projede diger alacaklilari ilgilendiren bir
hiikiim de bulunmayacaktir.

Miihlet iginde ticari faaliyetine devam etmekte olan bor¢lunun is-
lemleri neticesinde ortaya ¢ikan bor¢larin hukuki akibeti, maddenin dor-
diincii fikrasinda yeniden kalem alinmak suretiyle 6zel olarak diizenlen-
mektedir. Buna gore, rutin alim satimlardan doganlar da dahil olmak
lizere komiserin izniyle akdedilmis olan tiim bor¢lar ana kuralin disinda
bwrakilmakta ve projeye tabi tutulmamaktadir. Bu alacaklilar, kendileri
igin ticari risk alarak bor¢lunun zor zamaninda projeye, daha tasdik on-
cesinde maddi ve mali destek vermis kimseler oldugundan, adeta 6diil-
lendirilmeleri uygun bulunmaktadir. Bu baglamda, konkordato miihleti
sirasinda bor¢luya yeni kredi veren alacaklilarin korunmasina yonelik
olarak bu alacaklilarin alacagi, malvarligimin terki suretiyle konkordato
ve iflasta masa borcu sayilmakta, baska bir ifadeyle imtiyazli alacaklar-
dan da dnce denmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir. Maddey-
le getirilen bir diger yenilik ise bu sonucun, onceki kanun doneminden
farkli olarak ve metinde agik¢a diizenlendigi gibi, komiserin izniyle ifasi
kabul edilmis siirekli borg iliskilerinden kaynaklanan karsi edim alacak-

lart igin de gegerli g(')'riilmesidir.»378

® «Onergeyle, 2004 sayili Kanuna eklenen 308/c maddesinin iiciin-
cii fikrasi degistirilmektedir. Buna gore, 206 nct maddenin birinci sira-
sinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini
karsilayan miktardaki alacaklari ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki
amme alacaklar: hakkinda, konkordatonun mecburi olmadigi acik bir ge-

kilde ifade edilmektedir. »7

%78 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
% Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi
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Tasdik edilen konkordato, sonu¢lanmayan takiplere nasil
etki eder? (iIK.308/¢)

® ‘Konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi, gecici miihlet
kararindan once baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya cevril-
memis olan hacizleri hiikiimden diistiriir.

Birinci fikra hitkmii, 308/c maddesinin ii¢lincii fikras: kapsamindaki
alacaklar i¢in konulan hacizler hakkinda uygulanmaz’ (IIK. m. 308/¢).

Konkordato ‘hacizleri diisiiren’ olay, ‘konkordatonun taraflar icin
baglayici hale gelmesi’dir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinin sebebi,
teklif ettigi konkordato kabul edilmis olan borglunun, mallar1 {izerinde
serbestge tasarruf etmesine imkan saglamaktir.

[IK. m. 308/¢ «konkordatonun baglayici hale gelmesiyle (tasdik ka-
rarinin kesinlesmesi ile) ha cizlerin hiikiimden diisecegi» dngor-
mis, fakat «t a ki p [ e r i n de diisiip diismeyecegi» konusunda sessiz
kalmistir.

Bilindigi gibi; «konkordato miihletinin verilmesi ile» hacizler
diismemekte, sadece «haczin paraya ¢evrilmes i» mimkiin ol-
mamaktadir (IIK. m. 294).

380 -y
8L «konkordatonun tasdiki

Doktrinimizdeki hakim goriise gore
kararinin kesinlesmesi ile sadece hacizler Kalkar, yoksa bor¢luya karsi
baslatilmis olan takipler diismez. Hacizlerin diismesi ile, bor¢lu mallar

lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir ve konkordatonun geregini ye-

%0 KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: IV, s: 3804 vd. — ERIS, G. Uygulamal: iflas
Hukuku, s: 898 — ULUKAPI, O. Konkordatonun Feshi, s: 100 — KALE, S. Soru-
larla Konkordato (iflas Dis1 ve iflas I¢i Adi Konkordato, s: 70) — OZTEK,
S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALHE, S./YESILOVA, B. age. s: 216, 451,
468 — PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s: 158 — PEKCANITEZ,
H./ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. icra ve iflis Hukuku (Ders Kita-
b1), 3. Basi, s: 557 — KALE, S. 7101 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasima Dair Kanun Cercevesinde iflas Dis1 Adi Konkordato (Ist. Medipol Unv.
Huk. Fak. D. Bahar/2018, s: 233) — YESILOVA, B./OZTEK, S. age. s: 468

Kars: «Hacizlerin, konkordatonun tasdiki karartyla diisecegi, ayrica bu kararin k e-

sinlesmesine gerek bulunmadig» goriisii igin bknz: EROGLU, O. age. s:
96

381
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rine getirebilir... Bu durumda, hacizlerden baska takiplerin de diismesine
gerek yoktur. ‘Takiplerin de diismesine’ karar vermek alacaklilarin zara-
rina neden olur. Ciinkii, konkordatonun gereginin ifa edilmemesi karsi-
sinda alacaklilarin onceki takiplerine devam edemeyip, bor¢luya kars
yeni takip baslatmak zorunda kalmalarina neden olur... Bu durum ala-
cakli-bor¢lu dengesine zarar verir... Iflasta oldugu gibi (IIK. m. 193/1I),
‘konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi ile takiplerin diigsecegi’ne
dair bir diizenleme, hukukumuzda mevcut degildir...». Diger bir goriise
giire382 ise; «konkordatonun tasdiki kararimin kesinlesmesi ile sadece
‘hacizler’ degil, ‘takipler’de diiser. Konkordato feshedildigi taktirde,
miihletten once yapimis olan eski takiplerin siirdiiriilmesi imkdni yeni-
den dogar. Bu nedenle, konkordato feshedilmedigi siirece, miihletten on-
ceki takiplerin, konkordatoya tabi bor¢lar nedeniyle yiiriitiilmesi soz ko-
nusu olamaz...»

Yiiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk Dairesi),383 konuya iliskin
ictihatlarinda ‘birinci goriis’e katilmusti. ..

Konkordato miihleti i¢inde, borg¢lu aleyhine higbir iflas takibi yapi-
lamaz ve daha énce baslamis olan iflas takiplerine devam edilemez. Iflas
davasi da, iflas takibinin devami oldugundan, konkordato miihletinden

once borglu aleyhine agilmis olan iflas davalarinin da durmasi zg,fer¢:1<ir.‘°’84

Konkordatonun tasdiki kararindan sonra ise, ‘rehinli alacaklilarin
muhafaza yapabilmeleri ve rehinli mallarin satisini isteyebilmeleeri’
miimkiin hale gelmektedir. Genel kural bu olmakla beraber, [IK. m.
307°deki sartlarin olusmasi halinde, mahkeme ‘rehinli mallarin muhafa-
zasinin ve satiginin, tasdik kararindan itibaren bir yil siireyle ertelenmesi-
ne’ karar verebilir...

%2 ALTAY, S/ESKIOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Basi,
2018, s: 325 vd. - POSTACIOGLU, i.E. Konkordato, s: 121 vd. - GURDOGAN,
B. iflas Hukuku Dersleri, s: 206 — BERKIN, N. iflas Hukuku, s: 582

%3 Bknz: 12. HD. 29.03.1990 T. 10616/3521; 17.10.1989 T. 10658/12402; 28.06.1979
T. 5474/6028 (www.e-uyar.com)

%4 KURU, B. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 431, dipn. 77
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‘Gegici miihlet karari’ndan 6 n ¢ e borgluya kars1 baslatilmis takip-
te haciz konulan mallar paraya ¢evrilmis ise, IIK. m. 308/¢-1 hiikmii ‘ha-
cizli mallar’a iliskin olup ‘hacizli mallarin bedeli’ni kapsamadigindan,

hacizli mallarin bedeli takip alacaklisina ddenir. .. 3%

® «Maddeyle, konkordatonun sonu¢lanmayan takiplere etkisi diizen-
lenmektedir. Metin, gegici miihlet kurumunun kabuliiyle yeniden kaleme
alinmaktadir. Buna gére konkordatonun taraflar igin baglayict hale gel-
mesi, gegici miihlet kararindan once baslatilmis takiplerde konulan ve

heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiirecektir. »8

® «Onergeyle, 2004 sayili Kanuna eklenen 308/¢ maddesine fikra
ilave edilmektedir. Birinci fikra uyarinca konkordatonun baglayict hale
gelmesi, gecici miihlet kararindan énce baslatilmis takiplerde konulan ve
heniiz paraya cevrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiirecektir. Ilave
edilen fikrayla, Kanunun 206 nct maddesinin birinci sirasinda yazili im-
tivazli alacaklar, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan mik-
tardaki alacaklar: ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklar

icin konulan hacizlerin diismeyecegi hiikme baglanmaktadir. »388

*

Konkordato haricinde yapilan vaatler ne gibi sonuglar do-
gurur? (1IK.308/d)

® ‘Bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir’ (1iK. 308/d).

Ayrica; borglunun bdyle bir vaatte bulunmasmin [iK.’nun 333.
maddesine gore sug teskil edecegi389 kanunda ongdriilmiistiir.

%5 MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, s: 438 —- EROGLU, O. age. s: 65, 97
%8¢ Bknz: 12. HD. 18.06.2002 T. 12184/13107 (www.e-uyar.com)

%7 Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekeesi
%8 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi

%89 Ayrmtili bilgi igin bknz: UYAR, T./JUYAR, A/UYAR, C. age. C:3, s:4829
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® Maddeyle konkordato haricinde yapilan vaatler diizenlenmekte-
dir. Buna gore bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato proje-

sinde ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiiz olacaktir. »%0

*

«Konkordatonun ‘kismen’ feshi» hangi durumlarda miim-
kiin olur ve ne gibi sonuclar dogurur? (1IK.308/e)

® ‘Kendisine kars1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan
her alacakli konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklart muhafaza
etmekle birlikte «konkordatoyu tasdik eden mahkemeye» basvurarak
kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir.

Fesih talebi iizerine verilecek hiikmiin tebliginden itibaren on giin
icinde istinaf yoluna bagvurabilir. Bélge adliye mahkemesi kararina kars1
teblig tarihinden itibaren on giin iginde temyiz yoluna bagvurabilir’ (IiK.
m. 308/e).

‘Kismi fesih davasi” hem ‘alacaklarini konkordatoya gore almak
zorunda olan imtiyazsiz alacaklilar’ ile «konkordatoya katilip olumsuz oy
kullanmig olan alacaklilary ve hem de ‘konkordatoya yazilmamis alacak-
lilar’ ile «konkordatoya katilyp olumsuz oy kullanmis olan alacaklilary
tarafindan acilabilir. Ciinkii ‘konkordatoya yazilmamis alacaklilar’ icin
de, konkordato mecburidir.>** Rehinli alacaklilar, ‘rehinle karsitlanmayan
alacaklart’ igin, konkordatonun feshini talep edebilirler.*

Bu dava sonunda ‘fesih karar1’ verilmesi halinde, bor¢lu artik bu

alacakliya borcunu —konkordato sartlarinda’ degil- konkordatodan dnce-

ki miktarin1 —yani; borcun tamamini- ddemek zorundadir.®%®

%0 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

¥ KURU, B. a.g.e. C:1V, 5:3826 - PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G age. s:163
— KALE, S. agm. (7101 Sayili Icra ve iflas...) s: 263, 264

%2 Bknz: 19. HD. 03.04.2008 T. 8960/3405 (www.e-uyar.com)

%3 KURU, B. El Kitaby, s:1525 — KALE, S. a.g.e. 5:88 —- ULUKAPI, O. a.g.e. 5:262 —
PEKCANITEZ, H./ERDONMEZ, G. age. s:168 vd. — PEKCANITEZ,
H./ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. a.g. ders kitabi, s: 486 — EROG-
LU, O. age. s: 108
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Kendisine, konkordatodaki sartlara aykiri1 olarak hi¢ ya da zamanin-
da 6deme yapilmamis olan alacakli ‘fesih davasi’ agmak yerine, alacagi-
nin tamami i¢in degil, konkordato geregince talep edebilecegi tutar icin
‘icra takibi” de yapabilir.*** Yiiksek mahkeme® aksi goriiste olup, ‘fak-
sitlerin 6denmedigini’ iddia eden bir alacaklinin, «konkordatonun kendi-
si bakimindan feshine dair karar almadan, icra takibinde bulunamaya-
caginiy belirtmistir. ..

«Konkordatonun (kismen) feshi karari» alacaklinin konkordato ge-
regince kazanmis oldugu haklar1 ortadan kaldirmaz, alacakli kendisine
verilmis olan teminati muhafaza eder ve kendisi i¢in bankaya para yati-

rilmis ise bu para iizerinde alacaklinin riighan hakk1 vardir.>®

Konkordatodan etkilenmeyen bir alacakli ‘fesih davasi’ agamaz, bu
davay1 agmakta hukuki yarar: yoktur. ‘Imtiyazli alacaklilar’ ise, konkor-
datonun miktarda indirim disindaki hiikiimlerinden etkilendiginden, o6r-
negin vadesinde 6deme yapilmamasi halinde kendisi bakimindan kon-
kordatonun feshini isteyebilirler. Boylece alacagin tamami muaccel hale

geleceginden bu davada hukuki yararlari meveuttur.®’

Konkordato komiserinin veya kayymmin bu davayi agma yetkisi yok-

tur.3%

Konkordatonun feshini kendisi bakimindan talep etme hakkina sahip
olan alacakli dilerse bu davayr agmaksizin, konkordato sartlarina gore
kendisine 6deme yapilmasi i¢in bor¢luya karsi dava acabilecegi gibi ha-
ciz yoluyla takibe de girisebilir.**°

¥4 KALE, S. a.g.e. 5:588 - EROGLU, O. age. s: 108 - KURU, B. age. c: IV, s: 3794
%% Bknz: 12. HD. 22.10.1990 T. 2430/10285 (www.e-uyar.com)

%% PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve iflas Hu-
kuku, 11. Basi, 2013, s:817

%7 PEKCANITEZ, H/ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. 5:816

%% PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G age. s:163 vd. - SUMER, A/ESKiOCAK,
A. age. s:351

%9 MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku Esaslar, 2017, s:846
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Alacaginin tamamini yaptigi icra takibinde alamamis olan alacakli,
bakiye alacagi yoniinden konkordatonun feshini istemekte hukuki yarar
sahibidir.*®

Konkordato bir tek alacakli i¢in feshedilmis ise konkordatoyu kabul
etmis olan alacakli, ‘borgtan birlikte sorumlu olanlardan (miisterek borglu
ve kefillerden) alacagini ancak konkordato sartlarina gore isteyebilir.401

Doktrinde*® «maddede kullanilmis olan fesih’ sozciigiiniin isabetli
olmadigi, bunun ‘iptal’ olarak anlagilmasinin daha isabetli olacagy ifa-
de edilmistir.

«Konkordatonun feshi davasini gormeye yetkili ve gérevli mahkeme,
konkordatoyu tasdik eden mahkemedir.»**

Bu davada ‘isbat yiikii’ davaci-alacaktadir.

[IK. mad. 308/c uyarinca; «konkordato tasdik karari ile baglayict
hale geldiginden» bu davanin agilmasi i¢in, tasdik kararinin kesinlesmesi
gerekmez. Ancak, «tasdik kararinin kesinlesmesi ile konkordatonun bag-
layict hale gelecegi» kararlastirilmigsa (IIK. mad.308/c-1, ¢:2) o zaman

davanin agilmast igin ‘tasdik kararinin kesinlesmesi’ beklenecektir.**

‘Konkordatonun feshi’ davasi «ddeme zamanmnin gelmesinden itiba-

ren on yillik zamanagumu siiresi (TBK. mad.156/I1) icinde» agilabilir.*®> 4%°

‘Konkordatonun feshi’ davasi, basit yargilama usuliine gore goriliir
(HMK. mad. 316/e).

40 Bknz: 19. HD. 25.5.1992 T. 3453/2252 (www.e-uyar.com)

‘1 pPEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:816
42 ULUKAPI, O. age. s:107 vd.

03 Bknz: 11. HD. 20.11.1990 T. 5480/7451 (Www.e-uyar.com)

0% By diizenlemenin elestirisi i¢in bknz: PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age.
s:167

% KURU, B. El Kitaby, s:1523 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s:349 — PEK-
CANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:168 — ULUKAPI, O. age. s:224 — YIL-
DIRIM, M.K/YILDIRIM, N. icra ve iflis Hukuku, 7. Baski, 2016, s:542, dipn.86

4% Bknz: 19. HD. 07.04.2005 T. 9024/3749; HGK. 24.10.1973 T. 863/818 (www.e-
uyar.com)
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Bu dava sonucunda «maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi gereke-

407 408

cegi» ifade edilmistir. Uygulama da bu dogrultudadir.

«Konkordatonun tasdiki» karariyla takipler diismeyip, sadece ha-
cizler diistiigiinden (1IK. mad.308/c), alacaklilarin, konkordatonun feshi
kararindan sonra, daha 6nce borglu hakkinda icra takibinde bulunmuslar-
sa, bu takibe kaldig1r yerden devam edip yeniden bor¢lunun mallarinin
haczini istemeleri gerekir.*°

® «Maddeyle, konkordatonun kismen feshi diizenlenmektedir. Buna
gore kendisine kars1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan
her alacakl konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklart muhafa-
za etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak
kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilecektir. Ayrica maddede bu
konuda verilecek karar hakkinda kanun yoluna iligkin hiikiim sevk edil-

mektedir.»**°

*

Konkordatonun ‘tamamen’ feshi hangi durumlarda miim-
kiin olur ve ne gibi sonuclar dogurur? (IiK.308/f)

Konkordatonun ‘tamamen’ feshinin istenebilmesi i¢in, ‘konkordato-
nun tasdiki asamasinda’ ileri siiriilmemis ve mahkemece incelenerek red-

dedilmemis olmasi1 gerekir...**

® ‘Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini
‘tasdik kararini vermis olan mahkemeden’ isteyebilir.

7 pOSTACIOGLU, i. Konkordato, 5:132 — GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersle-
ri, 1966, s:211 — BURULOGLU, E./REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat,
1968, s:167 — ALTAY, S/ESKIOCAK, A. age. s:350

8 Aksi goriis: KURU, B. El Kitabu, s:1525 — KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:IV,
3837, dipn.1017

4% KURU, B. El Kitab, s:1526 — PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:169 -

YILDIRIM, M.K/YILDIRIM, N. age. s:542, dipn.87

Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

1 Bknz: HGK. 14.11.1979 T. 12-308/1358 (www.e-uyar.com)

410
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Doktrinde*? *® «konkordatonun tasdik edilebilmesi icin ‘bor¢lunun
diiriist olmasi’ sarti her ne kadar 4949 sayili Kanun ile 298. maddeden
¢tkarilmigsa da ‘konkordatonun tamamen feshi ‘ne iliskin 308. (veni dii-
zenlemede; 308/f.) maddede aynen korunmus oldugundan, bu kosulun,
konkordatonun tasdiki icin bugiin de ‘diiriistliik sarti’min aranmasinin
isabetli olacagi.....» belirtilmistir.

Sadece ‘bor¢lu’nun degil, ‘konkordato komiseri’nin ‘igiincii kisi-
ler’in, ‘alacaklilar in da kotiiniyetli olmasi konkordatonun tamamen fes-
hine neden olur.***

Maddede ‘her alacakli’ denilmis oldugundan ve ayrica konkordato
biitiin alacaklilar i¢in zorunlu oldugundan, «konkordatoya yazilmis ol-
sun/olmasin olumlu oy kullanan/kullanmayan tiim alacakiilary konkorda-
tonun tamamen feshini isteyebilirler...**

Konkordatonun ‘tamamen’ feshedilmesi ile, konkordatonun hiikiim-
leri gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Konkordatonun tamamen feshi,
tek bir alacaklinin bagvurusuyla biitiin alacaklilar i¢in, hiikkiim ve sonug-
larin1 dogurur. Konkordatonun tamamen feshi, konkordatoya tabi alacak-
lilar bakimindan hiikiim ve sonuglarini dogurmakla beraber, konkordato-
dan etkilenmeyen ve konkordatonun feshini istemekte hukuki menfaati

“2 KURU,B. El Kitab1, s:1490 — TANRIVER, S. 4949 Sayili icra ve iflas Kanu-
nu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato Ile flgili Hiikiim-
lerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi (Tiir.Bar.Bir.D.
Mart-Nisan/2004, S:51, s:87 — Yeditepe Unv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2, s:549) —
TANRIVER, S. iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar ve Baz1 De-
gerlendirmeler (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi, VIII, 9-10 Ekim,
2009, s:255 vd.) (Makalelerim 11,2011, s:280 vd.) — KALE, S. a.g.e. s:48 vd.,81 vd.
— KALE, S. iflas i¢in Konkordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar (MiH-
BIR, 13. Antalya Toplantis1, 9-10 Ekim, 2015/Antalya, s:273, dipn.3) - BALCI, S.
a.g.e. s:263 - PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:172 vd.

M3 Kars: TASPINAR, S. Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler (BATIDER, 2003, C:22, S:2, s:57 vd,77) (Bu gériise gore; hem kon-
kordato miihleti verilebilmesi konusunda iiK. m. 286/1 hem tasdik konusunda dii-
riistliigii arayan [IK.m. 298/I-1 degistirilmistir...Kanun koyucular artik «diiriistliik»
kosuluna veda etmistir.)

“4 KURU, B. El Kitabi, s:1527 — KURU, B. age. C:1V, s:3843
M5 KALE, S. age. 5:82 — PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:169
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bulunmayan rehinli ve imtiyazli alacaklilar ile kamu alacaklilar1 baki-
mindan da hiikiim dogurur ve konkordato onlar agisindan da feshedilmis
olur.*® Bdylece, biitlin alacaklilar, alacaklarinin tamamini elde etmek
igin, borglu hakkinda icra/iflas yoluyla takip yapabilirler.**” Konkordato-
nun tamamen feshi {izerine —konkordatonun tasdiki ile takipler diismedi-

ginden- alacaklilar, alacaklarinin tamamai i¢in eski icra takiplerine devam
edebilirler.**®

‘Konkordatonun tamamen feshi karart kesinlestiginde’, durum 288
inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

308 inci madde hiikmii bu halde de uygulanir’ (iIK. m. 308/1).

Konkordatonun tamamen feshi durumunda, tiim alacaklilar konkor-

dato hi¢ yapilmamus gibi alacaklarini tam olarak talep edebilirler.**°

Konkordatonun tamamen feshi kararina ragmen, alacaklilar kendile-
rine verilmis olan teminati muhafaza ederler ve kendileri i¢in bankaya

para yatirilmis ise bu para tizerinde ilgili alacaklilarin rehin hakk: var-
dir*?

Yekili ve gérevli mahkeme, ‘konkordatoyu tasdik etmis olan ticaret
mahkemesi’dir.

Ticaret mahkemesi, basit yargilama usuliine gére davayr goriir
(HMK. mad. 316/e).

Bu davada «konkordatonun, hile ile gergeklestirilmis oldugunuy id-
dia eden alacakli (alacaklilar) davaci, bor¢lu ise davalidir.

“6 ULUKAPIL O. age. s: 271

7 KURU, B. El Kitabi, s:1529 — KALE, S. age. s:89

#8 KURU, B. El Kitabi, s:1529 — PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:174
9 ULUKAPI, O. age. s:109 vd.

‘0 pEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:818
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Bu dava on yillik genel zamanasim siiresine (TBK. mad. 146) tabi-

dir.*** Bu siire «tasdik kararinin kesinleserek ilanindan itibaren» (HMK.
mad.306) baslar.*? 423

«Konkordatonun tamamen feshi»ne karar verilmesi —IiK. mad.
308/f-111"deki 1IK. mad. 308’e yapilan atif nedeniyle- ve ‘bor¢lunun ifla-
sa tabi sahislardan olmasi1’ halinde mahkemece re’sen «bor¢lunun iflasi-
na» karar verilecektir. Her ne kadar, 1IK. mad. 308, c:2’de «dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden (1iK. mad. 177) birinin mevcut olmasi» ko-
sulu iflasa karar verilebilmesi icin dngdriilmiisse de, IIK.’nun 177. mad-
desinde 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda ‘308 inci
maddedeki durum yani «konkordatonun tasdik edilmesi» dogrudan dog-
ruya iflas sebebi’ sayilmis oldugundan, -diger dogrudan dogruya iflas se-
bepleri aranmaksizin- mahkemece konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi halinde ayrica re’sen bor¢lunun iflasina da karar verilecektir...

Tiirk parasina gevrilmis olan ‘yabanct para alacagi’, konkordatonun
feshinden sonra tekrar yabanci para alacagia doniisiir ve alacakli alaca-

gin1 yabanci para alacagi olarak talep edebilir.***

® «Maddeyle konkordatonun tamamen feshi mevcut kanunun 308
inci maddesi esas alinarak diizenlenmektedir. Konkordatonun tamamen
feshi ile birlikte proje, onunla bagli tiim alacaklilar i¢in etkisini yitirece-
ginden, bu sonucun aleniyet kazanarak duyurulmas: bakimindan ikinci
fikrayla ilan ve bildirim hiikmii getirilmektedir.»**

*

1 KURU, B. El Kitabu, 5:1528 —- PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:172 —
ALTAY, S/ESKIOCAK, A. age. s:358 — KALE, S. agm. s: 266

422 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. 5:358 - PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G.

age. s:172 —- ULUKAPI, O. age. 5:247 vd. — KALE, S. agm. s: 266

Kars: EROGLU, O. age. s: 112 (Bu goriise gore; «zamanasimu siiresi ‘konkordato

projesi geregi borglu tarafindan tiim edimler yerine getirildikten sonra’ baslar...»

¢ PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:173 — PEKCANITEZ, H. Yabanci
Para Alacaklarinin Tasdiki, 3. Basi, 1996, s:266 — ULUKAPI, O. age. s:272 —
KALE, S. agm. s: 267 vd.

Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekg¢esi

423

425
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Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda yapilacak is-
lemler, alacakhlar tarafindan tahsil edilecek tutarlar, bor¢luya kul-
landirilacak krediler ne gibi «vergi muafiyeti» neden faydalanirlar?
(IIK.308/g)

® ‘Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda;

a) Yapilacak islemler, 492 sayili Har¢lar Kanununa tabi har¢lardan,
bu islemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar, damga vergisinden,

b) Alacaklilar tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil edi-
lecek tutarlar, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka
ve sigorta muameleleri vergisinden,

¢) Borgluya kullandirilacak krediler, Kaynak Kullanimi Destekleme
Fonundan,

istisna edilmistir.

Bu istisna hiikiimleri konkordato projesinde belirtilen islemler baki-
mindan borg¢lu ile proje kapsamindaki alacaklilara 6zgii olarak uygulanir.
Ucgiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden yararlanamaz.

Konkordato projesine gore borglart yeni bir itfa planina baglanan
borglulara ait olan tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri,
gecici mithlet kararinin verildigi tarihten konkordatonun baglayici hale
geldigi tarihe kadar islemez’ (IIK. m. 308/g).

7101 sayili Kanunda, 492 sayili Har¢lar Kanunu’na bagl (1) sayili
tarifenin «lcra ve iflas Harclar» baslikli boliimiiniin «I1-iflas Harglari»
baslikli bolimii degistirilmis ve ‘konkordatoda alacaklilara édenmesi
kararlastirilan para tizerinden alinacak harg¢lar’ su sekilde belirtilmistir:

«b)Konkordatoda;

aa) Alacaklilara odenmesi kararlastirilan para iizerinden (Binde

2,27),

bb) Yapilandirma sonunda rehinli alacaklilara 6denmesi kararlasti-
rilan para iizerinden (Binde 1,13),

har¢ alinacaktir.
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® «Maddeyle, konkordatoyu kolaylastirmak amaciyla birtakim harg
ve vergi istisnalart ve tesvik belgelerinde siire uzatimi imkani getirilmek-
tedir. Bu istisna hiikiimleri konkordato projesinde belirtilen islemler ba-
kimindan borglu ile proje kapsamindaki alacaklilara 6zgii olarak uygu-
lanacaktir. Ugiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden yararlanamayacak-

426
tir.»

*

Konkordatoda, bor¢lu ile rehinli alacakhlar, konkordato
teklifini nasil miizakere ederler? Borcun yapilandirilmasi nasil ger-
ceklesir? (1IK. 308/h)

® ‘Adi konkordatoda borglu, 6n projede belirtmek suretiyle, alacakl
lehine rehin tesis edilmis bor¢larinin yapilandirilmasini bu madde uya-
rinca talep eder.

Komiser, kesin miihlet icinde uygun gorecegi zamanda biitlin rehinli
alacaklilar1 borglunun anapara indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya
diger 6deme tekliflerini miizakere etmek iizere tebligat cikartarak davet
eder.

Miizakerede ve miizakereyi takip eden yedi gilinliik iltihak siiresi
icinde rehinli alacaklilarin, alacak miktar: itibartyla iicte ikiyi asan ¢o-
gunlugu ile bir anlagma hasil olursa, komiser, imzalanan anlasmalar1 tu-
tanaga baglar ve rehinli alacaklilarla anlagma yapildigini 302 nci madde
uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli raporuna ayr1 ve bagimsiz
bir baslik altinda isler.

Borglunun tekliflerinin alacak miktar itibariyla iigte ikiyi asan ¢o-
gunlukla kabul edilmesi halinde, borglu ile anlasamayan rehinli alacakli,
konkordato talep tarihinden itibaren, «taraflar arasindaki sozlesmede ka-
rarlastirilan temerriit oncesi faiz oram uygulanmak suretiyley, «diger
rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalardan en uzun vadelisine tabi olur.
Bu husus ve anlagmaya varilamayan rehinli alacaklilara bor¢lu tarafindan
yapilacak 6demelere iliskin plan komiser tarafindan tutanaga gegirilir ve

4% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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komiserin 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli
rapora da islenir.

Rehinli alacaklilarla bir anlagsmaya varilmamigsa, bu husus da komi-
serin gerekgeli raporuna islenir.

Mahkeme, rehinli alacaklilarla yapilan anlagmalar tigte iki oranina
ulasilip ulasilmadig1 ve anlagsmaya varilamayan rehinli alacaklilar varsa
bunlara uygulanacak 6deme planinin bu maddede Ongoriilen sartlara
uyup uymadigr bakimindan kontrol ettikten sonra anlasmalar1 ve 6deme
planini, 305 inci ve 306 nc1 maddeler uyarinca verecegi karara dahil eder.

302 nci madde uyarinca yapilacak alacaklilar toplantis1 bor¢lunun
konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarinca anlasma yapmis
olan rehinli alacaklilarin borg¢luyla akdetmis bulunduklar1 anlagsmalar ve
anlagsma yapmamis olan rehinli alacaklilar i¢in hazirlanmis olan 6deme
plan1 gegerli hale gelmez.

Yapilan anlagsmaya uygun olarak kendisine karsi ifada bulunmayan
her rehinli alacakli tasdik kararin1 veren mahkemeye basvurarak o rehinli
alacaga iliskin anlagmay1 feshettirebilir. Ancak bu fesih sonucunda tigiin-
cli fikrada belirtilen {icte iki oraninin altina diistildiigi takdirde, borg¢lu-
nun teklifini kabul etmeyip 6deme planina tabi tutulan rehinli alacaklilar
bu planla bagli olmaktan ¢ikar, borglu ile anlasmis olan rehinli alacaklilar
ise anlagsmay1 sona erdirebilir.

Bu madde miinhasiran adi konkordatoda borg¢lunun, alacakli Iehine
rehin tesis edilmis borglarmin yapilandirilmas: teklifinde bulunmasi
halinde uygulanir. 285 il 309/1 maddeleri, acik¢a belirtilmedik¢e rehinli
alacaklilar hakkinda uygulanmaz® (iIK. m. 308/h).

-«Rehinli alacaklilarla miizakere ve bor¢larin yapilandirilmasi» Ko-
nusundaki [IK. m.308/h’deki diizenleme yeni bir diizenlemedir. Ne Isvig-
re Icra ve Iflas Kanununda ve ne de eski konkordato hiikiimleri icinde bu

yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.. e

T PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. s:112 — KALE, S. agm. s: 260 —
PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. a.g. ders kitabr,
s: 458 vd.
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- Bu diizenleme ile, bor¢luya her rehinli alacakl ile ayr1 ayr1 anlag-
ma yapabilmesine imkan taminmaktadir. ‘Alacaklilar arasindaki esitlik’
konkordatonun 6nemli bir ilkesi iken, bu husus burada gozardi edilmistir.
Rehinli alacaklilarla, tabiri caizse, ‘konkordato i¢inde konkordato’ ya-

pllmaktadlr.428

Ayrica belirtelim ki; ‘adi alacaklilarin, konkordato teklifini kabul
etmemeleri halinde, rehinli alacaklilar ile yapilan anlasma da gecersiz ha-
le gelir’ (IIK. m. 308h/VII).

- Bor¢lunun konkordato teklifini kabul etmemekte 1srarli olan rehinli
alacaklilar i¢in kanun koyucu -‘tabiri caizse’- 1k i1 yaptirim dngdrmiis-
tiir: Birinci yaptirinm; bu alacaklilar bor¢ludan ‘borglu ile aralarindaki
sozlesmede kararlastirilmis olan, temerriit 6ncesi faiz oraninda’ faiz talep
edebileceklerdir (IIK. m. 308h/1V). ikinci yaptirnm; bu alacaklilar,
‘bor¢lunun diger rehinli alacaklilarla yaptigi anlagmalardan en uzun
vadelisine’ tabi olurlar (IIK. m. 308h/IV).

- Yapilan anlagmaya uygun olarak kendisine kars1 ifada bulunulma-
yan her rehinli alacakli, tasdik kararimi veren mahkemeye basvurarak,
borglu ile olan anlasmasini feshettirebilecektir (IIK. m. 308h/VIII).

- Burada bor¢lu, ‘tim rehinli alacaklilar i¢in’ gegerli bir teklif sun-
maz. ‘Her bir rehinli alacakli i¢in’ farkli bir teklif hazirlar. Bazi rehinli
alacaklilardan ‘anapara ve faiz indirimi’ talep ederken, bazilarindan sa-
dece ‘vdade uzatimi’ ister. Bazilarindan ise hem ‘anapara ve faiz indirimi’
hem de ‘vdade uzatimi’ ister... Bor¢lunun hem ‘konkordato talep dilekge-
si’nde*® ve hem de ‘6n proje’de (IIK. m. 308/h-1) «alacakli lehine rehin
tesis edilmis bor¢larmin yapilandirilmasini istedigini» belirtmesi gere-
kir...

Borclunun, rehinli alacaklilarla yapacagi ‘miizakere’den Once, her

rehinli alacaklinin kapisini ayr1 ayri ¢alarak, onlarin ‘teklifine kabul oyu

ey e . . 430
vermeleri’ i¢in ¢alismas1 gerekir.

48 PEKCANITEZ, H/ERDONMEZ, G. age. 5:113
429 Bknz: [leride; «Sekizinci Boliimy, 5. sayfa, No: 4
0 KALE, S. agm. s: 260
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- Rehinli alacaklilarda yapilan ‘miizakere’de ve ‘miizakereyi takip
eden yedi giinliik iltihak stiresi i¢inde’ rehinli alacaklilarin, alacak miktari
itibariyle «ii¢te ikiyi asan ¢ogunluguy, borglunun teklifini kabul ederse,
komiser, imzalanan anlagmalart tutana ga baglar ve rehinli alacakli-
larla anlasma yapildigini {IK. m. 302 uyarinca mahkemeye tevdi edecegi
gerekceli raporuna ayri ve bagimsiz bir baslhik altinda isler (IIK. m.
308/h-111).

® «Onergeyle, 2004 sayili Kanunun Onikinci Babina Ikinci Béliim
eklenmekte ve diger boliimler buna gore teselsiil ettirilmektedir. Eklenen
bu yeni boliimde rehinli alacaklilarla miizakere usulii, sartlar: ve karsili-
ginda rehin tesis edilmis bor¢larin yapilandirilmasina iliskin hiikiimler
diizenlenmektedir.

Belirtilmelidir ki, rehinli alacaklhilarla yapilacak olan bu toplanti,
302 nci madde uyarmca yapilan alacaklilar toplantisiyla bir karisikliga
yer vermemek ve bir baglanti kurulmasinin éniine ge¢mek i¢in, miizakere
olarak adlandiriimakta ve ‘rehinli alacaklilar ile miizakere’den soz edil-
mektedir. Nitekim, rehinli alacaklilarla miizakerenin 302 nci madde cer-
cevesinde yapilan alacaklhilar toplantistmin hukuki niteligi, icerigi ve
glindemiyle hi¢hbir ilgisi bulunmamaktadir. Adi konkordatoda asil olan
302 nci madde uyarinca gergeklestirilen alacaklilar toplantisidir. Rehinli
alacaklilarla miizakerenin adi konkordatoyla ilgisi tamamen tali nitelik-
tedir. Bu nedenledir ki bor¢lunun yapacagi yapilandirma ve 6deme teklif-
li tizerine rehinli alacaklilarla miizakere, Kanunun Onikinci Babina ekle-
nen yeni boliimde (ikinci boliim) ve yeni maddede (maddede 308/h) dii-
zenlenmekte ve boylece herhangi bir tereddiit veya karisikliga meydan
verilmesinin oniine gegilmesi amag¢lanmaktadir.

Diizenlemeyle, rehinli alacaklilart miizakereye davet bakimindan
bor¢lu ve komisere miimkiin oldugu kadar fazla bir hareket serbestisi ta-
minmaktadir. Miizakerenin kesin miihlet icinde ne zaman, alacaklilar top-
lantisindan 6nce mi, yoksa sonra mi yapilacagr tamamen somut olayin
ozelliklerine gore bor¢lu ve komiser tarafindan birlikte serbestce takdir
edilecektir. Ama bu c¢ercevede bor¢lu ve komiserin 302 inci maddenin
son fikrasindaki siireleri asmamasi gerekmektedir.
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Rehinli alacaklilarla miizakereden bir sonu¢ alinabilmesi bor¢lunun
daha once rehinli alacaklilarla temas kurup goriismeler yapmis ve onlart
ikna etmis olmasina baghdir. Diger bir deyisle, bu maddede ongoriilen
yontem, bor¢lunun biitiin rehinli alacaklilar: kapsayacak yeknesak tek bir
teklif yapmak ve onlarin tek bir miizakerede bu teklifi kabul etmelerini
saglamak seklinde bir isleve sahip degildir. Bor¢lu rehinli alacaklilarla
daha once goriismeler yapip bir anlasmaya varmig ve miizakerede bu re-
hinli alacaklilarin kabul oyu vermelerini saglamis olmalidir. Diger bir
deyisle bor¢lu her bir rehinli alacakliyla, alacagin niteligine gore, ayri
bir anlasma yapmus olabilir. Onemli olan miizakerede veya iltihak siiresi
icinde bu rehinli alacaklinin kabul oyu vermesidir, rehinli alacaklinin
bor¢luyla hangi sartlarda anlastigini miizakerede agiklamasi gerekme-
mektedir. Bu sekilde kabul oyu veren rehinli alacaklilarin alacaklari,
toplam rehinli alacaklarin iigte ikisinden fazla ise, teklif kabul edilmis
olacak ve kabul etmeyen (bor¢luyla bir anlagmaya varamamis olan) di-
ger rehinli alacaklilar da bu kabulle bagl olacaklardwr. Bor¢lunun teklif-
lerinin alacak miktar: itibariyle iicte ikiyi asan ¢ogunlukla kabul edilmesi
halinde, bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacakl, konkordato talep tari-
hinden itibaren, taraflar arasinda akdedilen ve rehnin tesisine dayanak
teskil eden sozlesmede kararlastirilan temerriit dncesi faiz oraniyla, di-
ger rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalardan en uzun vadelisine tabi
olacaktir. Bu husus ve anlasmaya varilamayan rehinli alacaklilara borg-
lu tarafindan yapilacak édemelere iligkin plan komiser tarafindan tuta-
naga gegirilecek ve komiserin 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi
edecegi gerekgeli rapora da islenecektir.

Komiser, rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalar: ve anlasma yapi-
lamayan rehinli alacaklilar varsa bu hususu, 302 nci madde uyarinca
vapilan alacaklilar toplantisindan sonra hazirlayacagi rapora, ayri bir
baslik altinda ve ana hatlariyla dercedip raporu tasdik mahkemesine su-
nacaktir. Tasdik mahkemesi, rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalar
alacak miktar itibariyle iicte iki oramina ulasilip ulasilmadigi yoniinden
ve anlasmaya varilamayan rehinli alacaklilar varsa bunlara uygulana-
cak rejimin maddede ongériilen sartlara uyup uymadigi bakimindan
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kontrol ettikten sonra anlagmalari ve 6deme planini 305 inci ve 306 nci
maddeler uyarinca verecegi karara ekleyecektir.

Adi konkordatoda 302 nci madde uyarinca yapilacak alacaklilar
toplantist bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uya-
rinca anlagma yapmis olan rehinli alacaklilarin bor¢luyla akdetmis bu-
lunduklar: anlagmalar ve anlasma yapmamis olan rehinli alacaklilar igin
hazirlanmis 6n 6deme plant gegerli olmayacaktir.

Ayrica, yapilan anlasmaya uygun olarak kendisine karst ifada bulu-
nulmayan her rehinli alacakl tasdik kararini veren mahkemeye basvura-
rak o rehinli alacaga iliskin anlagmay: feshettirebilecektir. Ancak bu fe-
sih sonucunda iigtincii fikrada belirtilen iigte iki oranimin altina diistildii-
gii takdirde, 6deme planmina tabi rehinli alacaklilar bu planla bagh ol-
maktan ¢ikar, bor¢lu ile anlasmis olan rehinli alacaklilar ise anlagmay:
devam ettirip ettirmemekte serbesttir.

Kanunun Onikinci Babimin ‘Adi Konkordato’ baslikli Birinci Bolii-
mii rehinli alacaklilar disindaki alacaklilar ise bu maddeyle, Onikinci
Baba eklenen Ikinci Boliim ve 308/h maddesinde diizenlenmektedir. Bu
sebeple herhangi bir karisikliga meydan vermemek i¢in Kanunun 2835 ila
309/ maddelerinin, acikca belirtilmedikce rehinli alacaklilar hakkinda

uygulanmayacagi hiikme baglanmaktadir. »Hl

® «Onergeyle, karsiliginda rehin tesis edilmis bor¢larin yapilandi-
rilmast konusunda bor¢lunun tercih hakki olmamast hiikme baglanmakta
ve bu kapsamdaki bor¢larin yapilandirilmasini talep etmek zorunlulugu

getirilmektedir. Bu amagla birinci ve ikinci fikra revize edilmektedir.»**

*

«Iflastan sonra konkordato» (iflas ici konkordato) nedir?
(IIK.309)

® ‘Daha dnce®™® -yukarida- da belirttigimiz gibi, konkordato ‘yapulis
zamana gore’ «iflas dis1 konkordato», «iflas i¢i konkordato» diye iki-

1 Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi
2 Bknz: Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi
8 Bknz: Yuk. Soru: 8/c — Ayrica bknz: ileride; «Besinci Béliim»
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ye ayrilir. ‘Iflasa tabi bor¢lularin, heniiz iflas etmeden 6nce -iflastan kur-
tulmak amaci ile- gerceklestirdikleri konkordato’ «iflas dis1 konkorda-
to»dur. Buna karsin, ‘iflasa tabi borglularin, iflas ettikten sonra, iflastan
kurtulmak i¢in gergeklestirdikleri konkordato’ «iflas i¢i konkorda-
to»dur.***

*

‘Kimler’ iflastan sonra (‘iflas ici’) konkordato talep edebi-
lir? (iiK. 309/1)

® ‘Iflasina hiikkmedilmis olan bir b or ¢ 1u konkordato talep ederse
veya bu bor¢lunun alacaklilarindan biri konkordato islemle-
rinin baslatilmasini isterse, iflas idaresi goriisiiyle beraber ikinci alacakli-
lar toplantisinda veya daha sonra miizakere edilmek iizere alacaklilara bu
talebi bildirir.” (iIK. m. 309/1).

® «Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya iliskin diizenleme yapil-
maktadwr. Maddenin ilk fikrasinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak ve
gerektiginde malvarligimin terki suretiyle konkordatonun iflas hdlinde de
uygulanabilmesi amaciyla alacaklilara da séz konusu talepte bulunma

hakki tanminmaktadir.»*

*

iflastan sonra (‘iflas ici’) konkordato talebi nereye bildiri-
lir (yapilir)? (iIK. 309/1)

Miiflis, iflastan sonra konkordato talebini ‘iflas idaresi’ne bildirir
(IiK. mad. 309/1).

434 Ayrintili bilgi i¢in bknz: YUCEL, T.M. iflas i¢i Konkordato Konusunda Uygula-
mada Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar (BUHFD. C:8, S:107-108, s:25 vd.) — ONEN, E.
iflastan Sonra Konkordato (BATIDER, 1976/3, s:88 vd.) — OZTEK, S./BUDAK,
A.C./YUCEL, T.M./KALE, S./YESILOVA, B. age. s: 509 vd. — Ayrica bknz: ile-
ride; «Besinci Bolim»

4% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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Heniiz iflas idaresi olusmadan 6nce de, miiflis konkordato
teklifinde bulunabilir mi? (IiK. 309/1)

Miiflis, heniiz iflas idaresi olusmadan (yani; ‘birinci alacaklilar top-
lantis1’ yapilmadan) énce de (IIK. mad. 309/1) konkordato teklifinde bu-
lunabilir. Bu durumda, konkordato teklifinin ‘iflas miidiirliigii ne bildi-
rilmesi gerekir. Iflas miidiirliigii bu teklifi, ileride yapilacak olan ‘birinci
alacaklilar toplantisi’'na iletir.

*

‘Ne zamana kadar’ iflastan sonra (‘iflas ici’) konkordato
talep edilebilir?

Miiflis, «iflasin acilmasindan (IIK. mad. 165/) baslayarak, parala-
rin kesin dagitiimasina (IIK. mad. 250) kadar» konkordato teklif edebilir.

*

Iflastan sonra (“iflas ici’) konkordato talebi iizerine ‘nasil’
bir islem yapihr? (1IK.309/1)

« Bor¢lu’nun veya ‘alacaklilardan biri’nin iflastan sonra konkorda-
to talebi lizerine, iflds idaresi, bu talebi, kendi goriisii ile birlikte, ‘ikinci
alacaklilar toplanmasi’nda veya daha sonra miizakere edilmek iizere ala-
caklilara bildirir» (1IK. m. 309/1).

® «Maddeyle, ‘iflastan sonra’ konkordatoya iliskin diizenleme ya-
pilmaktadir.Maddenin ilk fikrasinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak
ve gerektiginde malvarliginin terki suretiyle konkordatonun iflas halinde
de uygulanabilmesi amaciyla alacaklilara da soz konusu talepte bulunma

hakki tanminmaktadir.»*

*

Iflastan sonra (‘iflas ici’) yapilan konkordato talebi nasil
incelenir? (11K.309/11)

® ‘302 ila 307 nci maddeler ile 308/a ila 308/g maddeleri burada da
uygulanir’ (IIK. m. 309/11).

4% Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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® (Ikinci fikra hiikmii, iflas i¢i konkordatoda da uygulama alani bu-
lacak adi konkordatoya ait hiikiimleri, ilgili diizenlemelere gondermede
bulunmak suretiyle tasrih etmektedir. »H7

*

Iflastan sonra (‘iflas ici”) konkordatoda ‘konkordato miih-
leti’ var mdir?

[flastan sonra konkordatoda ‘konkordato miihleti’ verilmez. Ciinkii,
iflas kararindan (IiK. mad. 165/1) sonra, miiflise kars1 yeni takip yapila-
maycag1 gibi, baslamis olan takipler de durmustur (IIK. mad. 193). Borg-
lunun ‘iflas karar’’ nedeniyle ‘tasarruf yetkisi’ de kisitlanmustir (1IK.
mad. 184 vd.)

*

iflastan sonraki (‘iflas ici) konkordatoda, ‘konkordato ko-
miseri’ var mdir? (11K.309/1I)

® «iflastan sonraki konkordatorda, ‘komisere ait gorevler, iflas ida-
resi tarafindan yapilir’ (1IK. m. 309/11, c: 2).

«Iflastan sonraki konkordatonda, ‘konkordato komiseri’ tayin edil-
mez. Komisere ait gorevler, ‘iflds idaresi’ tarafindan yerine getirilir.

*

Alacakhlar tarafindan kabul edilmis konkordato, iflastan
sonraki konkordatoda, devam etmekte olan iflasin tasfiyesini nasil
etkiler? (11K.309/111)

® ‘Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplan-
tinin yapildig: tarihten, konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe
kadar gecen siirede miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesi durur. Bu siire
alt1 ay1 gecemez’ (IIK. m. 309/11I).

® Uciincii fikra hiikmiiyle alacaklilarca kabul edilmis konkordato-
nun halen devam etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi diizenlenmek-
tedir. Bir yandan uygulamada karsilasilan ve ozellikle iflas tasfiyesini

43" Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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akamete ugratmak igin yapilan iflas icin konkordato tekliflerinin oniine
gecilmek istenirken, ote yandan alacaklilarca da kabul edilmis ve iflas
tasfivesinden ayrilan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi i¢in
uygun ortamin saglanmasma ¢alisimaktadr. Kabul edilmis projeye
ragmen iflasin tasfiyesinin devam edecek olmasi, pek ¢ok kez projenin is-
letilememesi sonucunu dogurur. Bu kapsamda mallarin paraya ¢evrilme-
sinin durmasi, alacaklilarca projenin kabuliinden baslamak iizere mah-
kemenin tasdik kararina kadar ve her halde alti ayla simirli olarak kabul
edilmektedir. Yine aynt amag altinda, iflas tasfiyesi sirasinda konkorda-
tonun sadece bir kez istenebilmesi diizenlenerek iflas tasfiyesinin siirekli
olarak geciktirilerek sekteye ugratilmasinin oniine gegilmesi hedeflen-

.4
mektedir.»*®

**k*

43 Bknz: Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
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Haziran/2018, s: 15-34)
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KALE, S.

KESER, L.

KILICOGLU, E.

KUMKALE, R.

KURU, B.

MUSUL, T.

.- Iflas I¢i Konkordato Uygulamasinda
Ortaya Cikan Sorunlar (MiHBIR, 13.
Antalya Toplantisi, 9-10 Ekim,
2015/Antalya, s: 271-286)

- Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve
Iflas i¢i Adi Konkordato), 2017

:- Duristlik  Kurali

ve Konkordato

Miihleti Bakimindan Onemi (Prof.Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,

2001, s: 253-265)

: - Iflasin Ertelenmesinin Konkordato ve

Uzlasma Yoluyla

Yeniden Yapilan-

dirma Kurumlariyla Karsilagtirilmasi
(Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Ar-

magan, 2007, s: 45
:- Konkordato, 2018

1-468)

- Konkordato Miiracaatinda Borca Ba-
tiklik Bilangosunda Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar
Agustos/2018, S: 1

(Terazi Huk. Der.
44,s: 164)

: - Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Ba-

s1, 2013

- fcra ve iflas Hukuku (Ders Kitabr),

2018, 2. Baski

- fcra ve Iflas Hukuku, C: 4, 1997

- Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra
ve Iflas Hukuku, 2016

.- Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, C: 2,

2013

- Iflas ve Konkordato Hukuku, 2018

- fcra ve Iflas
6.Baski, 2017

Hukuku Esaslari,
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OSKAY, M./KOCAK, C./
DEYNEKLI, A/DOGAN, A. :- [iK. Serhi, C:4, 2007

oY, O. .- Icra Hukuku Kapsaminda Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandirma, 2009

- Konkordato, 2018

OKTEMER, S. :- Konkordatoda Teminat Sorunu (Yarg.
D. 1977/1, s:159-163)

ONEN, E. .- Iflastan Sonra Konkordato (BATI-
DER, 1976/3, s:77-100)

OZER, M.B. .- Konkordato Gider Avansi Tarifesi

Hukuka Uygunmudur? (iBD. Kasim-
Aralik/2018, s: 36-43)

OZTEK, S. .- Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prose-
diirii ve Sira Cetveline Kars1 Miira-
caat Yollar1, 1995

- Iflasin Ertelenmesi, 2007
OZTEK, S./.BUDAK, A.C./

YUCEL, T.M./KALE, S./
YESILOVA, B. .- Yeni Konkordato Hukuku, 2018
PEKCANITEZ, H. - Yabanci Para Alacaklariin Tabhsili, 3.

Basi, 1996

PEKCANITEZ, H./ATALAY, O.
/OZKAN, SSM./OZEKES, M. :- icra ve Iflas Hukuku, 11. Basi, 2013
- fcra ve iflas Hukuku (Ders Kitabr),
2018, 5. Basi

PEKCANITEZ, H./
ERDONMEZ, G. :- 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, 2018

- 7101 sayil1 Kanunla Yiiriirlige Giren
Konkordato Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi (Bankacilar Der. 2018/105,
5:108-156)
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POSTACIOGLU, i.

SARISOZEN, M.S.

TANRIVER, S.

TANRIVER, S./
DEYNEKLI, A.

: - Iflas Hukuku Ilkeleri, C.1, 1978
- Konkordato, 1965
;- 7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra

Iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler, 2018

4949 sayili Icra ve Iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanu-
nun, Adi Konkordato ile flgili Hii-
kiimlerde Getirmis Oldugu Degisik-
liklerin Tesbiti ve Degerlendirilmesi
(Tir. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004,
S: 51, s: 67-90 - Yeditepe Unv. Huk.
Fak. Der. 2005, C: 1, S: 2, s: 527-
552)

Iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin
Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlen-
dirmeler (Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantisi, VIII, 9-10
Ekim, 2009, s: 255-280) (Makalele-
rim 11, 2011)

Iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin
Temel Problemler ve Coziim Arayis-
lar1 (MIHBIR 13. Antalya Toplantisi,
9-10 Ekim, 2015/Antalya), 2017

Konkordato Komiseri, 1993

Konkordatonun Tasdiki Sart1 Olarak
Diiriistlik ~ Kosulu ~ (BATIDER,
C:XVII, S:4, 5:65-73)

: - Konkordatonun Tasdiki, 1996)
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TASPINAR, S. .- Adi Konkordato Hakkinda Icra ve
Iflas Kanununda Yapilan Degisiklik-
ler (BATIDER, Aralik/2003, C:

XXII, S: 2, s:57)

TEOMAN, O. .- Yasayan Ticaret Hukuku, C: 1, Kitap:
3, 1994

TORAMAN, B. .- Icra ve Iflas Kanununa Gore Sermaye

Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin
Ertelenmesi Talebi, 2007

ULUKAPI, O. : - Icra ve Iflas Hukuku, 2015

- Konkordatonun Feshi, 1998
UYANIK, A. - Konkordato, 2018
UYAR, T/UYAR, A/
UYAR, C. .- IIK. Serhi, 3. Baski, 2014, C: 3
USTUNDAG, S. - Iflas Hukuku, 7. Bask1, 2007
YENIPONAR, B.F. : - Konkordato, 2018
YILDIRIM, M.K./
YILDIRIM, D.N. .- Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, 2016
YILDIZ, Y. :- Konkordato, 2018
YILMAZ, E. : - Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2016
YUCEL, T.M. .- Iflas I¢i Konkordato Konusunda Uy-

gulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar
(BUHFD. C:8, S:107-108, s:25 vd.)

YUREKLI, S. .- Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hizmet
So6zlesmelerinin Sona Ermesi, 2016.
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Ikinci Bolim
«ADI KONKORDATO» NASIL TALEP EDILiR?
NASIL INCELENiR? NASIL SONUCLANDIRILIR?
(KONKORDATO SURECI)

e Konkordato talebinde (teklifinde) bulunmak isteyen bor¢lu (IIK.
m.285/1) / alacakl (TIK. m.285/I1, 287/II);

-Yetkili (IIK. m.285/111) ticaret mahkemesine basvurmak,
-Gerekgeli bir -hasimsiz- dilekce (IIK. m.285/I1) hazirlamak,
-Konkordato gider avansini (IIK. m.285/IV) yatirmak
zorundadir.

e a) Konkordato talebinde (teklifinde) bulunan borg¢lu (iIK.
m.285/1, 286/1) ise; dilekgesine ‘IIK. m.286°da ve Konk. Tal. Ek Belgeler
Hk. Yén. m. 5 vd.’da belirtilen belgeleri’ eklemek® zorundadir.?

«Borg¢lu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ekler:

a) Borglunun borglarini hangi oranda veya vadede odeyecegini, bu kapsamda ala-
caklilarn alacaklarindan hangi oranda vazgegmis olacaklarimi, édemelerin yapil-
mast i¢in bor¢lunun mevcut mallarimi satip satmayacagini, borglunun faaliyetine
devam edebilmesi ve alacaklilara odemelerini yapabilmesi icin gerekli mali kayna-
gin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir yontem kullanilarak
saglanacagini gosteren konkordato 6n projesi.

b) Borg¢lunun malvarligimin durumunu gosterir belgeler; bor¢lu defter tutmaya
mecbur kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son bilango, gelir
tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de aktifle-
rin muhtemel satis fiyatlari tizerinden hazirlanan ara bilangolar, ticari defterlerin
agulis ve kapanig tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iligkin e-
defter berat bilgileri, bor¢lunun mali durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeler,
maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini igeren listeler,
tiim alacak ve bor¢lary vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler.

¢) Alacaklilari, alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gosteren lis-
te.

d) Konkordato on projesinde yer alan teklife gére alacaklilarin eline gegmesi ongo-
riilen miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacakllarm eline gegebilecek muhtemel
miktart karsilastirmali olarak gosteren tablo.
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b) Konkordato talebinde (teklifinde) bulunan alacakl: (K.
m.285/11, 287/11) ise; mahkeme «IIK.’nun 286. maddesinde belirtilen
belgeleri ve kayitlar1 ‘makul siire i¢inde’ eksiksiz olarak sunmasi igin
borgluya siire tanir» (IIK. m.287/11, c:1).

-Bor¢lunun, mahkemece kendisine taninan siire iginde ‘istenen belge
ve kayitlar1’ sunmamasi halinde «alacaklinin konkordato talebinin reddi-
ne» karar verilir (IIK. m.287/11, c:3).

-Bor¢lunun, mahkemece kendisine verilen siire iginde (IIK.
m.287/11, c:1), 1IK.’nun 286. maddesinde belirtilen ‘belge ve kayitlarr’
mahkemeye sunmasi halinde «gecici miihlet karariy (IIK. m.287/1, c:1)
verilir ve —’konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olup olmadigi-
nin yakindan incelenmesi amaciyla’ bir (veya iki/li¢) «gegici konkordato
komiseri» gorevlendirilir (IIK. m.287/111, c:1).

e «Gecici miihlet»in siiresi —kural olarak- “ii¢ ay’dir.®> Ancak ticaret
mahkemesi —bor¢lu’nun veya ‘gecici komiser’in talebi lizerine- bu siire-
yi “iki ay’ daha uzatabilir (iIK. m.287/1V).

e) «Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca kamu yararin
ilgilendiren kuruluglarin denetimi icin yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulugu ta-
rafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda ha-
zirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda
makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklari.»

«Birinci fikramin (e) bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve bu raporlara da-
yanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarimin faaliyetleri, hak ve yiikiimliiliik-
leri, raporlarin inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hu-
kuki sorumluluk ile diger hususlar hakkinda 26.9.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca yiiriirliige
konulan yonetmelikle belirlenir.»

Kanun koyucu ‘bu konuyu siki bir bigimde disiplin altina almak diigiincesiyle; talep
sahibi borglu sirketin maliki ve finansal durumunu net bir sekilde ortaya koyan bel-
ge ve tablolarin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasini istemekte-
dir...... > (Bknz: [IK. m.286 ile ilgili Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi)

Isvigre Hukuku’nda bu sure en fazla ‘dort ay’dir. (KALE, S. Isvigre cra iflas Ka-
nunu’nun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis «istanbul Medipol Uni-
versitesi Huk. Fak. Der. Giiz/2017, C:1V, S:2, s:159»
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Mahkemece verilen «gegici miihlet talebinin kabulii», «gegici komi-
ser goreviendirilmesiy, «gecici miihletin uzatilmasi» ve «tedbirlerye ilis-
kin kararlarina kars1 ‘kanun yolu’na bagvurulamaz.

e Mahkemece verilen «gegici miihlet karari», «kesin miihlet»in so-
nuglarini dogurur (IIK. m.288/1).

«Gegici miihlet kararn» belirli yerlerde hem ilan edilir ve hem de
ayrica belirli kurumlara bildirilir (iiK. m.288/11).*

e Mahkeme «geg¢ici miihlet karari»ndan sonra, bor¢luyu (ve var-
sa konkordato talep eden alacakliy1) «durusmarya davet eder (1iK.
m.289/11, c:1).

Mahkeme, ‘gecici komiser’'in durusmadan 6nce sundugu ‘yazil ra-
por’unu ve ‘itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz
sebeplerini’ de dikkate alir (IIK. m.289/111, ¢:2,3).

Yaptig1 degerlendirme sonucunda; ‘konkordatonun basariya ulagsma-
sinin miimkiin oldugunu’ saptayan mahkeme, borgluya ‘bir yillik’ bir
«kesin miihlet karariy verir ve ayrica —kural olarak- ‘gegici komiser veya
komiserlerin gdrevine devam etmelerine’ de karar verir (IIK. m.289/11I).

e Mahkemece —‘kesin miihlet’ karariyla beraber veya ‘kesin miihlet’
icinde- yedi alacakliyr gecmemek, herhangi bir {icret takdir edilmemek
ve tek sayida olmak kaydiyla, -Isvicre Hukuku'nda oldugu gibi® ayrica
bir «alacaklilar kuruluy olusturulur (IIK. m. 289/1V, c:1).

Bu ‘kurul’, her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunanlarin ‘oy
cokluguyla’ karar alir (IIK. m.289/1V, c:4)

«Mahkemece gegici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-ilan Kurumu-
nun resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhal tapu miidiirligiine, ticaret sicili mii-
diirliigiine, vergi dairesine, glimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine,
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, ta-
sinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. Ilanda ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire i¢inde
dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunma-
digin1 delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu gercevede mahkemeden kon-
kordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.»

® KALE,S. agm. s:161
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e Mahkemece “bir yi1’°® olarak belirlenen ‘kesin miihlet’ —giigliik arz
eden 6zel durumlarda- mahkemece ‘alti aya kadar’ uzatilabilir (1IK.
m.289/V).

Mahkemece verilen «kesin miihlet verilmesine» ve «kesin miihletin
uzatilmasina» Ve «kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin red-
diney iligskin kararlar, 288. madde uyarinca ‘ilan’ edilir ve ilgili yerlere
‘bildirilir’ (IiK. m.280/son).

eDosyay1 teslim alan komiser, ‘kesin miihlet iginde’ konkordatonun
tasdikine yonelik islemleri tamamlayarak ‘raporu’ ile birlikte dosyay1
mahkemeye iade eder (1IK. m.290/1).

e «Komiserin gérevleriynin neler oldugu, IiK. m.290/1I’de (7) bent
halinde’ belirtilmistir.

‘Komiser’ hakkinda IiK.’nun 8, 10, 11, 16, 21 ve 359. maddeleri ki-
yasen uygulanir (IIK. m.290/11I).
e ‘Komiser’in konkordatoya iligskin islemleri ile ilgili ‘sikayet’ler,

asliye ticaret mahkemesi tarafindan ‘kesin’ olarak karara baglamr (1iK.
m.290/1V).

eBir kisi ‘es zamanli olarak’, «besten fazla dosyada» ‘gegici komi-
ser’ veya ‘komiser’ olarak gorev yapamaz (IIK. m.290/V, c:2).

Isvigre Hukuku’nda bu siire ‘dort ay’ ile ‘alti ay’ arasindadir. Ancak bu siire komi-
serin dilekgesiyle on iki aya veya yirmi dort aya kadar uzatilabilir (KALE, S. agm.
5:161,163).

«Komiserin gorevleri sunlardir:

a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.

b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.

¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar sun-
mak.

e) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla bilgilen-
dirmek.

f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali
durumu hakkinda bilgi vermek.

g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.»
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® «Komiserin sorumlulugu» hakkinda —«iflas idaresinin vazife ve
mes’uliyetinne iliskin- IIK.’nun 227. maddesinin dordiincii ve besinci
fikra hiikiimleri uygulanir (iIK. m.290/V, c:3).

o «Alacaklilar kurulu», komiserin faaliyetlerine nezaret eder. Ko-
miserin faaliyetlerinii yeterli bulmayan ‘alacaklilar kurulu’ ticaret mah-
kemesinden ‘komiserin degistirilmesini’ gerekgeli bir raporla isteyebilir
(IiK. m.290/ VI, ¢:2) (Konk. Kom. ve Al. Kur. Dair Yén. m. 23(2)).

e «Komiserin nitelikleri», Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar
Kuruluna Dair Yénetmeligin 4. maddesinde® belirtilmistir.

«(1)Konkordato komiseri olarak gorevlendirilecek kisilerde asagidaki nitelikler
aranir:

a) Tiirk vatandasi olmak.

b) Tam ehliyetli olmak.

¢) En az dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden veya bunlara denkligi Yiikse-
kogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurtigindeki veya yurtdisindaki 6gretim
kurumlarindan mezun olmak ve bes yildan az olmamak {izere mesleki tecriibeye sa-
hip olmak. [Not: Isvicre Hukuku’nda tiizel kisilerin (temsilcilerinin) de komiser
olarak tayini miimkiindiir (KALE, S. agm. s:158).]

¢) Iflas etmemis olmak.

d) Son ii¢ y1l iginde gorevin gerektirdigi 6zen yilikiimliiliigiine uymadigindan dolay1
konkordato komiserligi gérevine son verilmemis olmak.

e) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamig ya da sanat icra-
sindan veya mesleki faaliyetten gorevlendirildigi tarihte yasaklanmamis olmak.

f) Kamu hizmetinden yasakli olmamak.

) Fiilen yiiriitmekte oldugu mesleginin ilgili mevzuatinda, konkordato komiserli-
gini yiiriitmesine engel bir hiikiim bulunmamak.

§) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde be-
lirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla sii-
reyle hapis cezasina ya da affa ugramig olsa bile devletin giivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar ile zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri-
ni aklama veya kacakgilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik yapma, ya-
lan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkim olmamak.

h) Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.

1) Bu Yo6netmeligin 13 tincti maddesi hitkmii sakli kalmak kaydiyla komiserlik egi-
timini tamamlamis olmak.

(2) Konkordato komiseri olarak ii¢ kisinin gorevlendirilmesi halinde, segilecek ko-
miserlerden birinin hukukg¢u ve birinin de -mahkemenin bulundugu ilde faaliyet
gostermek sartiyla- bagimsiz denetgi olmasi tercih edilir.
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o «Komiserin yiikiimliiliikleri», Konkordato Komiserligi ve Alacak-
lilar Kuruluna Dair Yénetmeligin 8. maddesinde® belirtilmistir.

e Ticaret mahkemesi —konkordato talebi ile amaglanan- iyilesmenin,
‘kesin miihlet’in sona ermesinden dnce gerceklestiginin, ‘komiser tara-
findan bir rapor seklinde’ bildirilmesi iizerine- re’sen (kendiliginden)
«kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine» Karar verir
(IIK. m.291/1).

Ticaret mahkemesi, boyle bir karar vermeden Once, ‘bor¢lu’yu
—varsa- ‘konkordato talep eden alacakli’yr, ‘alacaklilar kurulu’nu —ve
gerek goriirse ‘diger alacaklilar 1- durusmaya davet eder (IIK. m.291/1I).

e a) «Ifldsa tabi bor¢luy bakimindan, ‘kesin miihlet kararindan son-
ra’ 1IK. m.292/I’de 6ngoriilen durumlarda™ ‘komiserin yazili raporu’
lizerine, ticaret mahkemesince «kesin miihletin kaldirilarak, konkordato
talebinin reddine ve bor¢lunun iflasinay karar verilir (IIK. m.292/1).

(3) Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve komiser olarak
gorev yapamaz.»

(1) «Konkordato komiseri 2004 sayili Kanunda belirtilen gérevlerini yerine getirif-
ken asagidaki yiikiimliiliiklere uymak zorundadir:

a) Gorevini Kanun, bu Yonetmelik ve diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde tarafsiz, ob-
jektif ve 6zenle yerine getirmek.

b) Kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmek.

c¢) Gorevi sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamak ve korumak.

¢) Gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisi, yakinlari
veya l¢lincii kisiler yararia dogrudan veya dolayli bir menfaat elde etmek igin kul-
lanmamak.

d) Gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlari veya tigilincii kisiler le-
hine menfaat saglamamak, hediye kabul etmemek ve aracilikta bulunmamak.

(2) Yukaridaki fikranin (c), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan yiikiimliilikler komiserlik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder.»

(3) Komiser, gorev almak icin reklam sayilabilecek nitelikte girisim ve eylemlerde
bulunamaz.

«a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerekiyorsa.

b) Konkordatonun basartya ulagamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Bor¢lu, 297 nci maddeye aykir1 davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa.
d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato ta-
lebinden feragat ederse.»

178
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b) «Ifldsa tabi olmayan bor¢luy bakimmdan ise; ‘kesin miihlet” ka-
rar1 verilmesinden sonra;

aa) Konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi,

bb) Bor¢lunun 297. maddeye aykiri davranmasi veya komiserin ta-
limatlarina uymamasi halinde, komiserin yazili raporu iizerine, mahkeme
«kesin miihletin kaldirilmasina ve konkordato talebinin reddine» Karar

verir (1IK. m.292/11).

Ticaret mahkemesi bu madde uyarinca karar vermeden once ‘bore-
lu’yu —varsa ‘konkordato talep eden alacakli’y1’ ‘alacaklilar kurulu’nu
ve gerek goriirse; ‘diger alacaklilar’i- durusmaya davet eder (IiK.
m.292/111).

® a) «Kesin miihlet talebinin kabuliine iligkin kararlarya karsi,

b) «Miihletin kaldirilmas: talebinin reddine iligkin kararlarya karsi,
‘kanun yolu 'na basvurulamaz (1iK. m.293/1).

e ‘Kesin miihlet’ talebinin degerlendirilmesi sonucunda, hakkinda
iflas karar1 verilmeyen bor¢lunun «konkordato talebinin reddine» karar
verilirse, bor¢lu/konkordato talep etmis olan alacakli, bu kararin tebligin-
den itibaren on giin iginde «istinaf» yoluna basvurabilir. Istinaf mahke-
mesinin bu konudaki karar1 kesindir (ITK. m.293/1I).

e Mahkemenin veya bolge adliye mahkemesinin «konkordato tale-
binin reddi ile birlikte bor¢lunun ifldsina da karar verildigi hallerdey
164. madde hiikmii uygulanir (IIK.m.293/11).

e Ticaret mahkemesince —1IK. m.289 uyarinca- verilen «kesin miih-
letyin (kararinin) ne gibi sonu¢lar doguracagi kanunda;

a) «dlacaklilar bakimindan sonuclary (IIK. m.294),

b) «Rehinli alacaklilar bakimindan sonuglariy (IIK. m.295)
C) «Sozlesmeler bakimindan sonuclariy (ITK. m.296)

¢) «Bor¢lu bakimindan sonuclariy (IIK. m.297)

seklinde (4) baslik altinda ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
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e a) Ticaret mahkemesince —1iK. m.289 uyarinca- verilen ‘kesin
miihlet’ i¢inde, bor¢lu aleyhine;

-6183 s. Kanuna gore vapilan takipler de dahil olmak iizere hic-
bir takip vapilamaz.

[IK. m.294/I’de yer alan bu hiikiim daha dnce «iflasin ertelenmesi»
konusunun ‘erteleme karart ve sonuglart’ bashikli IiIK. m.179 b/I’de; «er-
teleme karart iizerine borg¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak tizere hicbir takip vapilamaz ve evvelce baslamuis

olan takipler durur, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlart uygulana-
maz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetler islemez.» seklinde diizenlenmisti. Ayni konu, ayni sekilde
konkordatoda «miihletin alacaklilar bakimindan sonuc¢lariy baslikli
[IK.’nun 289/ maddesinde «miihlet icinde bor¢lu aleyhine 6183 sayili
kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz

ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz,
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiriicii miihlet-
ler islemez.» seklinde diizenlenmisti.......

Bu kadar ayrintiya, ‘konkordato miihleti iginde, konkordato talep
etmig olan bor¢lu hakkinda, kira borcundan dolay: tahliye takibinin yapi-
lip yapilamayacagi’ konusunda uygulamada diisiilen tereddiite agiklik
getirmek amaciyla girmis bulunuyoruz. Gergekten 1IK.’nun 289. madde-
sinin son degisiklikten onceki donemde uygulamada yiiksek mahkeme
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi) «konkordato miihleti iginde kira borcun-
dan dolay: tahliye takibi yapilabilecegini» asagidaki sekilde pek ¢ok ka-
rarinda acikca kabul etmigti.™

Buna karsin, yiiksek mahkeme (Yargitay 6., 8., 12. Hukuk Daire-
leri), aymi diizenlemenin yer aldigi «iflasin ertelenmesi» durumunda,
mahkemece iflasin ertelenmesi talebi lizerine «bor¢lu hakkinda hicbir ta-
kip yapilmamasi» konusunda ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmas1 halin-

' Ayrmtili bilgi igin bknz: Yuk. Soru: 43 altindaki agiklamalar
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de ‘kiract durumunda bulunan bor¢lu hakkinda tahliye takibi yapilma-
masi gerekecegini’ pek cok kararinda'? belirtmisti.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi ise; «isletmenin kira bor¢larinin
-elektrik, su giderleri gibi- ‘isletme gideri’ niteliginde oldugunu, bu borg-
larini dahi odeyemeyen bir bor¢lunun ‘iflds erteleme talebi’nin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini, bu borglarin odenmesine yonelik takip-
lerin durdurulmasinin miimkiin olmadiginiy gesitli kararlarinda® belirt-
misti. ..

Yeni kabul edilen [iK. m.294/1 hiikmii Yargitay’ca nasil yorumla-
nacaktir? «Tahliye takipleri» de, miihlet iginde yapilmasi ‘yasak olan’
takipler arasina dahil edilerek ‘bu takiplerin de konkordato talep etmis
olan bor¢lular hakkinda yapilamamas:” m1 kabul edilecek, yoksa ‘bu ta-
kKiplerin —daha once 60°l, 80°li yillarda oldugu gibi- yapilmasina bir en-
gel bulunmadigr’ m1 kabul edilecektir?

«Bu takiplerin miihlet icinde yapilamayacag, ¢iinkii IIK. m.294/1'de
‘higbir’ takibin yapilamayacaginin 6ngorildiigii —sadece IIK. m.294/I1
uyarinca ‘206 nct maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar
icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi’-» sonucuna varilirsa, kanimizca,
hi¢ degilse, IIK. m.308 ¢/IV uyarinca, alacakli-kiralayan ile borglu ara-
sinda, miihlet siiresince komiserin izni ile yeni bir ‘kira sozlesmesi’ ya-
pilmas1 saglanmak suretiyle, isleyecek kira bedellerinin —konkordato
sartlarina tabi olmadan- tamaminin 6denmesi garanti edilmelidir.....

-Evvelce baslamis olan takipler durur.

-ihtivati tedbir ve ihtivati haciz kararlar1 uygulanmaz.

-Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetler islemez.

-206. maddenin ‘birinci sirasi’nda vazili ‘imtiyazh alacaklar’
icin haciz yvoluyla takip vapilabilir.

12 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Yuk. Soru: 43 altindaki agiklamalar

B Ayrmtili bilgi igin bknz: Yuk. Soru: 43 altindaki agiklamalar
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-Tasdik edilen konkordato projesi, aksine hiikiim icermedigi
takdirde, kesin miihlet tarihinden itibaren ‘rehinle temin edilmemis’

her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

-Takas, IiK.’nun 200 ve 201. maddelerine tibidir. Bu maddele-
rin uvgulanmasinda ‘gecici miihletin ilani tarihi’ esas alinir.

-Hacizli mallar hakkinda, niteligine uygun diistiigii o6lciide, 186.
madde hiikmii uygulanir.

-Konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir ala-

cagin devri sozlesmesi vapilmis ve devredilen alacak, konkordato
miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.

-Konusu para olmayan alacaklar, alacakh tarafindan, ona esit
kiymette para alacagina cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki
borc¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasin iistlenmekte ser-
besttir (IIK. m.294).

b) Ticaret mahkemesince —1IK. m.289 uyarinca- verilen ‘kesin miih-
let’ iginde «rehinle temin edilmis alacaklary» nedeniyle;

-Rehnin paravya cevrilmesi voluyla takip baslatilabilir veya bas-
lamis olan takiplere devam edilebilir (IiiIK. m.295).

-Ancak, bu takip nedeniyvle muhafaza tedbirleri alinamaz ve re-
hinli mahin satis1 gerceklestirilemez (I1iK. m.295).

¢) Ticaret mahkemesince —11K. m.289 uyarinca- verilen ‘kesin miih-
let’in «sozlesmelerin sona erdirilmesi» bakimindan sonuglar1 ITK.’nun
296. maddesinde diizenlenmistir.

Bu hiikiim uyarinca; bor¢lunun tarafi oldugu sézlesmelerde ‘konkor-
dato talebinde bulunulmasi halinde sozlesmenin bor¢lu aleyhine sona er-
dirilecegine’ iligkin hiikiimler bulunmasi halinde, bu hiikiimler gegersiz
kabul edilecek ve uygulanmayacaktir (IIK. m.296/1).

Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelle-
yen ‘siirekli borg iligkilerini” —komiserin uygun goriisii ve mahkemenin
onay1 ile- herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir (1IK.
m.296/11).
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¢) Ticaret mahkemesince —iiIK. m.289 uyarinca- verilen ‘kesin miih-
let’ icinde borc¢lu;

-Komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. (Ancak:
mahkeme, baz islemlerin gecerli olarak ‘komiserin izni ile yapilmasi-
na’ veva ‘borclunun yerine komiserin, isletmenin faaliyetini devam et-
tirmesine’ karar verebilir.....) (IIK. m.297/T)

-Mahkemenin izni disinda, rehin tesis edemez, kefil olamaz, ta-
sinmaz ve isletmenin devamh tesisatim1 kismen de olsa devredemez,
takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz (ilK. m.297/11).

-Kanunun 297. maddesi hiitkmiine vahut komiserin ihtarlarma

avkir1 davranirsa ‘mallar: iizerindeki tasarruf yetkisi kaldirilabilir ve-
ya konkordato talebinin reddine’ (iiK. m.292) karar verilir (iiK.

m.297/111).
e Komiser ‘atandiktan (IiK. m.289/I1I) sonra’, ‘konkordatonun tas-

diki yargilamasindan (IiK. m.304) énce’ birtakim ‘On hazirliklarda’ bu-
lunur. Bu hazirliklarin en 6nemlisi ‘bor¢lunun mallarinin deftere kayde-

dilmesi ve bu mallarin kiymetlerinin belirlenmesi’dir. Bor¢lunun mallar
baska yerde ise bu degerlendirme ‘mallarin bulundugu yer icra dairesin-
ce’ yapilir (IIK. m.298/1).

Komiser tarafindan yaptirilan kiymet takdiri, alacaklilara ve borg¢lu-
ya bildirilir (1IK. m.298/1I).

llgililer yedi giin iginde, ticaret mahkemesinden ‘rehinli mallarin
kiymetinin yeniden takdir edilmesini’ isteyebilir (IIK. m.298/111).

Rehinli tasinmaz mallarin kiymeti -6362 s. Kanun* uyarinca- ‘gay-
rimenkul degerleme uzmanhigi lisansi 'na sahip kisilerce takdir edilir (IIK.
m.298/1V).

e Alacaklilar, komiser tarafindan 288. madde uyarinca yapilacak
ilanla «ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde alacaklarini bildirme-
ye» davet olunur. Ilanda «alacaklarii bildirmeyen alacaklilarm bilangoda

4" Bknz: 6362 s. Sermaye Piyasas: Kanunu mad.76
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kayith olmadikga, konkordato projesinin miizakerelerine kabul edilmeye-
cekleri» ihtar1 da yer alir (IIK. m.299, c¢:3).

e Komiser, bor¢luyu ‘iddia olunan alacaklar hakkinda’ agiklamada
bulunmaya davet eder.

Komiser, ‘alacaklarin varit olup olmadigr hakkinda’, bor¢lunun def-
ter ve belgeleri lizerinde gerekli incelemelerde bulunur, bunlarin netice-
sini 302. madde geregince verecegi ‘rapor ‘da belirtir (IIK. m.300).

e Komiser, 288. madde uyarinca yapacagi bir ‘ilan’ ile alacakiilar
‘konkordato projesini miizakere etmek tizere toplantiya davet eder.

Toplantinin ilandan en az ‘on bes giin sonra’ olmasi zorunludur.

[landa, «alacaklilarin toplantidan énceki yedi giin icinde belgeleri
inceleyebilecekleri « de bildirilir (IIK. m.301).

e Komiser, ‘alacaklilar toplantisi 'na baskanlik eder.

Bor¢lu da -gerekli agiklamalar1 yapmak tizere- toplantida hazir bu-
lunmak zorundadir (1IK. m.302/1,11).

e «Konkordato projesi»;

a) Kaydedilmis olan ‘alacaklilarin ve alacaklarin’ yarisin1 (Ornegin;
kaydedilmis alacakli sayisinin 60 kisi ve kaydedilmis alacak miktarinin
60.000,00 TL oldugunu farz edersek; konkordato projesinin kabulii i¢in,
projenin en az 3/ kisi ve alacak miktarinin 30.000,00 TL 'yi agmas1 gere-
kecektir.)

b) Veya; kaydedilmis olan ‘alacaklilarin dortte birini’ ve ‘alacakla-
rin dicte ikisini’ (Ornegin; kaydedilmis alacakli sayismin 60 kisi ve kay-
dedilmis alacak miktarmin 60.000,00 TL oldugunu farz edersek; konkor-
dato projesinin kabulii i¢in, projenin en az /6 kisi ve alacak miktarinin
40.000,00 TL’yi agmasi gerekecektir.)

asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise, ‘kabul’ edilmis sa-
yilir (IIK. m302/111)."

> fsvigre Hukuku'nda; sunulan konkordato projesinin alacaklilar tarafindan kabul

edildiginin sdylenebilmesi i¢in, iki nisaptan (orandan) birinin gerceklesmesi yeter-
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e Oylamada sadece ‘konkordato projesinden etkilenen alacaklilar’
oy kullanabilir. 206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacak-
larin alacaklilart’ ve ‘bor¢lunun esi ve ¢ocugu’ ile ‘kendisinin ve evlilik
bagi ortadan kalkmis olsa bile esinin anasi, babasi ve kardesi, «alacak ve
alacakli cogunlugunun hesabinday dikkate alinmaz (1IK. m.302/1V).

e Rehinle temin edilmis olan alacaklar, ‘298. madde uyarinca takdir
edilen kiymet sonucunda, teminatsiz kaldiklar: kisim igin’ hesaba katilir-
lar (IIK. m.302/V).

® «Cekismeli veya geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir
vadeye tabi alacaklar»m hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda kati-
lacagina mahkeme karar verir (IIK. m.302/V1).

e Alacaklilar toplantisinda, konkordato projesinin miizakeresi so-
nunda olusturulan ‘konkordato tutanag:i’, ‘kabul’ ve ‘ret’ oylarini igere-
cek sekilde, derhal imza olunur. Toplantinin bitimini takip eden yedi giin
i¢inde gergeklesen iltihaklar da kabul olunur (IIK. m.302/VII).

Komiser, iltihak stiresinin bitiminden itibaren en ge¢ ‘yedi giin i¢in-
de’, konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul
edilip edilmeyecegine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair ‘gerek-
celi rapor 'unu, mahkemeye tevdi eder (IIK. m.302/VIII).

e «Konkordatoya muvafakat etmeyeny alacakli, ‘borgtan birlikte so-
rumlu olanlara kars1’ biitiin haklarin1 muhafaza eder (1IK. m.303/1).

Alacagimi konkordatoya yazdirmig olan bir alacakli eger konkorda-
toya ‘kabul oyu’ vermemis yani konkordatoyu reddetmisse, konkordato
yokmus gibi, alacaginin tamamnin vadesi geldigi zaman, ‘borg¢tan birlik-
te sorumlu olanlardan’ (‘miisterek borglu’ ve ‘kefiller’den) isteyebilir.
Bu kisiler, konkordatodan yararlanmazlar.

«Konkordatoya muvafakat eden» (yani konkordatoya kabul oyu
vermis olan) alacakli da, kendi haklarini1 borgtan birlikte sorumlu olan ki-
silere, ‘6deme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin gii-

lidir: Ya alacakli gogunlugu ile birlikte iicte iki alacak ¢ogunlugunun kabulii ya da
dortte bir alacakli cogunlugu ile birlikte dortte ti¢ alacak ¢ogunlugunun konkordato
projesini kabul etmis olmasi gerekir (KALE, S. agm. s:167, dipnot:17)
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nii ile yerini en az on giin 6nce haber vermek sartiyla’ bu hiikiimden ya-
rarlanir yani alacagin tamami i¢in ‘borgtan birlikte sorumlu olanlara’
bagvurabilir (IIK. m.303/11).

Bundan baska, alacaklilar ‘borg¢tan birlikte sorumlu olan kisilere’
(‘miisterek bor¢lu’ ile ‘kefiller’e) miiracaat haklarina zarar gelmeksizin,
konkordato goriismelerine katilma yetkisini verebilirler ve onlarin karar-
larint kabul taahhiidiinde bulunabilirler (1IK. m.303/111). Bu durumda,
ad1 gegen kisiler kendilerine alacakli tarafindan yapilan bu teklifi kabul
ederlerse, konkordato gortismelerine katilip, ‘kabul’ ya da ‘red’ oyu kul-
lanabilirler. Bu kisilerin oyu ne olursa olsun, alacaklinin bu kisilere bas-
vurma hakki sakli kalir. Eger, ad1 gecen kisiler, kendilerine alacakl tara-
findan yapilan teklifi kabul etmezlerse, alacaklilar yerine bu kisilere karsi
haklarini tam olarak kullanabilirler.

e Komiserin ‘gerekgeli raporu’nu ve ‘dosya’yr alan mahkeme,
«konkordato hakkinda karar vermek iizere» yargilamaya baglar.
Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kisa bir zamanda ve her halde ke-
sin miihlet i¢cinde kararin1 vermek zorundadir. Karar vermek i¢in tayin
olunan durusma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir. Itiraz edenle-
rin, itiraz sebeplerini durugsma gilinlinden en az ii¢ glin 6nce yazili olarak
bildirmek kaydiyla durugsmada hazir bulunabilecekleri de ilana yazilir
(IIK. m.304/1).

Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet iginde
bir karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiser-
den gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiim-
lerinin devamina karar verebilir. Bu siire alti aydan fazla olamaz (IIK.
m.304/11).

® ‘302. madde uyarinca yapilan toplantida’ ve ‘iltihak siiresi i¢inde’
verilen oylarla kabul edilen konkordato projesi —IiK.’nun 305.
maddesinde Ongoriilen kosullar cercevesinde™®- ticaret mahkemesince
tasdik edilir.

16 «a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eli-

ne gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi; malvarliginin ter-
ki suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya tiglincii
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e «Konkordatonun tasdiki karariwnda ‘alacaklilarin hangi dlgiide

alacaklarindan vazgectigi’ ve ‘bor¢lunun borglarint hangi takvim ¢erge-
vesinde ddeyecegi’ belirtilir (1IK. m.306/1).

«Konkordatonun tasdiki kararinnda ayrica, tasdik edilen konkorda-

tonun yerine getirilmesini saglamak, gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevli bir ‘kayy:m’ tayin edilir (IIK. m.306/1).

«Tasdik karar», 288. madde uyarinca ‘ilan’ olunur ve ilgili yerlere

bildirilir (1IK. m.306/111).

e Bor¢lunun talebi lizerine, tasdik kararinda «rehinli mallarin muha-

17 , : 18
faza ve satisiy~ ile «finansal kiralama konusu mallarin iadesi

—{IK.’nun 307. maddesinde dngoriilen kosullar ¢ercevesinde- gerceklesir.

17

18

kisi tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek be-
delden fazla olacagimin anlasilmasi.

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi (bu kapsamda mah-
keme, borglunun beklenen haklarinin dikkate alinip alinmayacagimi ve alinacaksa
ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

c¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede 6ngoriilen ¢gogunlukla kabul edilmis bu-
lunmasi.

d) 206 nc1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam ola-
rak 0denmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifasinin,
alacakli bundan agik¢a vazgegmedikge yeterli teminata baglanmig olmasi (302 nci
maddenin altinci fikras1 kiyasen uygulanir).

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun tas-
diki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para iizerinden alinmasi gere-
ken harcin, tasdik kararindan 6nce, borglu tarafindan mahkeme veznesine depo
edilmis olmast.»

a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden 6nce dogmus olmalidir.

b) Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar 6denmemis faizi
bulunmamalidir.

¢) Borg¢lu rehinli malin, isletmenin faaliyeti ig¢in zorunlu oldugunu ve paraya g¢ev-
rilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklagik olarak ispat
etmis olmalidir.

Rehinli malin muhafazasi ve paraya cevrilmesinin ertelenmesi halinde satig isteme
siiresi islemez.

a) Borglu, finansal kiralama s6zlesmesinin aynen ifasint 294 iincii maddenin yedin-
ci fikrasi uyarimca iistlenmis olmalidir.

b) Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden &nce dogmus
olmalidir.
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e Konkordatonun tasdik edilmemesi halinde, mahkemece «konkor-
dato talebinin reddine»; ‘bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi’ ve
‘dogrudan dogruya iflas sebeplerinin mevcut olmasi’ halinde «bor¢lunun
iflasina» —re’sen- karar verilir (IIK. m.308).

e Konkordato hakkinda verilen karara karst;

-Borg¢lu/alacakl; kararin tebliginden itibaren,

-itiraz eden diger alacaklilar; tasdik kararmnin ilanindan itibaren,
on giin i¢inde ‘istinaf yolu na bagvurabilirler.

Bolge adliye mahkemesinin kararina karst ise, on giin icinde
‘temyiz yolu ‘na basvurabilirler (IiIK. m.308/a).

e Alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar, ‘tasdik kararmin ilan1’
tarihinden itibaren bir ay icinde dava acabilirler (IIK. m.308/b).

Tasdik karar1 veren mahkeme, «konkordato projesi uyarinca ¢ekis-
meli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar borglu ta-
rafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina» karar verebi-
lir (IIK. m.308 b/II).

e ‘Konkordato’, tasdik karari ile baglayict hale gelirse de, tasdik
edilen ‘konkordato projesi’nde, «tasdik kararinin kesinlesmesi ile bagla-
yict hale gelecegix» kararlastirilabilir (IIK. m.308 c¢/I).

Baglayic1 hale gelen konkordato «konkordato talebinden énce veya
komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar iginy
mecburidir (IIK. m.308 ¢/II).

«206. maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklary, «rehin-
li alacaklilarin rehin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklariy ve

¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutar1 asmamalidar.

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan kaynak-
lanabilecek zarar, teminat altina alinmig olmalidir.

e) Borglu, finansal kiralama konusu malin igletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugu-
nu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik
olarak ispat etmis olmalidir.
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«6183 sayili kanun kapsamindaki amme alacaklari» konkordatodan etki-
lenmezler (IiK. m.308/I1I)

Miihlet i¢cinde komiserin izni ile akdedilmis borglar, konkordato sart-
larina tabi degildir (IIK. m.308 c¢/1V).

e Konkordatonun baglayici hale gelmesi, ge¢ici miihlet kararindan
once baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan
hacizleri hiikiimden diisiiriir (1iIK. m.308/¢).

e Borg¢lu tarafindan alacaklilardan birine, konkordato projesinde 6n-
goriilenden fazla olarak yapilan vaadler hiikiimsiizdiir (IIK. m.308/d).

e Kendisine kars1 ‘konkordato projesi’ uyarinca ifada bulunulmayan
her alacakli, «kendisi hakkinda konkordatonun feshini» isteyebilir (Kon-
kordatonun kismen feshi) (IIK. m.308 /).

Bu konuda verilecek karara kargt —on giin i¢inde- «istinaf yoluy ile
«temyiz yolu»na basvurulabilir (IIK. m.308 e/II).

e Her alacakli «kotiiniyetle sakatlanmis olan konkordatonun feshi-
ni» mahkemeden isteyebilir (Konkordatonun tamamen feshi) (iIK. m.308
/).

e Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda;
a) Yapilacak islemler, ‘har¢’ ve ‘damga vergisi 'nden,

b) Alacaklilar tarafindan tahsil edilecek tutarlar, ‘banka ve sigorta
muameleleri vergisi ‘nden,

¢) Borgluya kullandirilacak krediler, ‘kaynak kullanimi destekleme
fonu’ndan

istisna edilmistir (1IK. m.308/g).

® «Rehinli alacaklilarla miizakere sartlar: ve yapilandirma hiikiim-
lerisnin diizenlendigi 1iK. m.308/h’de, bu konu ayrmtili bicimde acik-
lanmustir:

-Borglu, ‘6n proje’de belirtmek suretiyle ‘rehinle temin edilmis
bor¢larimin yapilandirilmasini’ talep edebilir (IIK. m.308 h/I).
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-Komiser, ‘kesin miihlet’ ig¢inde, bor¢lunun «anapara indirimiy,
«faiz indirimi», «vadelendirme» veya «diger odeme tekliflerini» miiza-
kere etmek {lizere, biitiin rehinli alacaklilari, tebligat ¢ikartarak davet
eder (1IK. m.308 h/II).

-Bu maddede oOngoriilen «rehinli alacaklilarla miizakerexnin,
[IK.’nun 302. maddesinde diizenlenmis olan «alacaklilar toplantisiy ile
bir ilgisi bulunmamaktadir (Bknz: IIK. m.308/h ile ilgili Alt Komisyon
Gerekgesi).

-«Rehinli alacaklilarla miizakereden bir sonu¢ alinabilmesi, bor¢lu-
nun daha énce rehinli alacaklilarla temas kurup goriismeler yapmis ve
onlart ikna etmis olmasina bagldwr. Diger bir deyisle, bu maddede 6ngo-
riilen yontem, bor¢lunun biitiin rehinli alacaklilar: kapsayacak, yeknesak
tek bir teklif yapmak ve onlarin tek bir miizakerede bu teklifi kabul etme-
lerini saglamak seklinde bir isleve sahip degildir. Bor¢lu rehinli alacakli-
larla daha once goriismeler yapip, bir anlagsmaya varmis ve miizakerede
bu rehinli alacaklilarin kabul oyu vermis olmalarini saglamig olmalidir.
Diger bir deyisle, bor¢lu her bir rehinli alacakliyla, alacagin niteligine
gore, ayrt bir anlasma yapmus olabilir. Onemli olan miizakerede veya il-
tihak siiresi i¢inde, bu rehinli alacaklimin kabul oyu vermesidir; rehinli
alacaklinin borcluyla hangi sartlarda anlastigini miizakerede acikla-
mast gerekmemektedir. Bu sekilde kabul oyu veren rehinli alacaklilarin
alacaklari, toplam rehinli alacaklarin iicte ikisinden fazla ise teklif kabul
edilmis olacak ve kabul etmeyen (bor¢luyla bir anlasmaya varamamig
olan) diger rehinli alacaklilar da bu kabulle bagh olacaklardir. 9 Bore-
lunun tekliflerinin alacak miktar: itibariyle iicte ikiyi agsan ¢ogunlukla
kabul edilmesi halinde, bor¢clu ile anlasamayan rehinli alacakli, kon-
kordato talep tarihinden itibaren, taraflar arasinda akdedilen ve rehnin
tesisine dayanak teskil eden sozlesmede kararlastirilan temerriit oncesi

¥ Su hususu hemen belirtelim ki; kanunlasmis olan IiK. m.308/h maddesinde, gerek-

¢edeki bu agiklamayla ortlisen bir hiikiim bulunmadigindan, maddenin yorumunda,
gerekgede yer alan bu agiklamaya yani «kabul oyu veren rehinli alacaklilarin ala-
caklarinin, toplam rehinli alacaklarin {igte ikisinden fazla olmasi halinde teklifin ka-
bul edilmis olacagi ve teklifi kabul etmeyen (bor¢luyla bir anlasmaya varamamis
olan) diger rehinli alacaklilarin da bu kabulle bagh olacaklary) seklindeki agikla-
maya itibar edilmemesi gerekecektir......
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faiz oranwyla, diger rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalardan en
uzun vadelisine tabi olacaktir. Bu husus ve anlasmaya varilamayan re-
hinli alacaklilara bor¢lu tarafindan yapilacak o6demelere iliskin plan,
komiser tarafindan tutanaga gecirilecek ve komiserin 302. madde uya-
rinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli rapora da islenecektir (Bknz:
Alt Komisyon Gerekgesi).»

-«Rehinli alacaklilarla bir anlasmaya varilamamigsa, bu husus da
komiserin ‘gerekceli raporu 'na islenir (IIK. m.308 h/V).»

-«Tasdik mahkemesi, rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalari ala-
cak miktari itibariyle iicte iki oramina ulasilip ulasilmadigi yoniinden ve
anlasmaya varilamayan rehinli alacaklilar varsa bunlara uygulanacak
rejimin maddede ongoriilen sartlara uyup uymadigi bakimindan kontrol
ettikten sonra anlagmalari ve odeme planini 305 inci ve 306 nci maddeler
uyarinca verecegi karara ekleyecektir (Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi).»

-«Adi konkordatoda 302 nci madde uyarinca yapilacak alacaklilar
toplantist bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uya-
rinca anlagma yapmis olan rehinli alacaklilarin bor¢luyla akdetmis bu-
lunduklart anlagmalar ve anlasma yapmamuis olan rehinli alacaklilar igin
hazirlanmis olan 6deme plant gegerli olmayacaktir (Bknz: Alt Komisyon
Gerekgesi). »

-«Ayrica, yapilan anlasmaya uygun olarak kendisine kars: ifada bu-
lunulmayan her rehinli alacakl: tasdik kararini veren mahkemeye basvu-
rarak o rehinli alacaga iliskin anlagmay: feshettirebilecektir. Ancak bu
fesih sonucunda ti¢tincii fikrada belirtilen iigte iki oramnin altina diisiil-
diigii takdirde, 6deme planina tabi rehinli alacaklilar bu planla bagl ol-
maktan ¢ikar, bor¢lu ile anlagsmis olan rehinli alacaklilar ise anlasmay:
devam ettirip ettirmemekte serbesttir (Bknz: Alt Komisyon Gerekgesi).»

-« Bu madde miinhasiran adi konkordatoda bor¢clunun, alacakl: le-
hine rehin tesis edilmis bor¢larimin yapilandriimasi teklifinde bulunmast
halinde uygulanwr. 285 ila 309/ maddeleri, agik¢a belirtilmedikge rehinli
alacaklilar hakkinda uygulanmaz (IIK. m.308 h/IX.»
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e «Iflastan sonra (iflds i¢i) konkordato»da;

-Borglu hakkinda ‘iflas karar1’ verildikten sonra; a) Bor¢lunun ken-
disi b) veya; alacaklilarindan birisi, ‘konkordato’ talebinde bulunursa,
‘iflas idaresi’ kendi goriisiiyle beraber bu talebi, miizakere edilmek iizere
«ikinci alacaklilar toplantisi»nda veya «daha sonra» alacaklilara bildirir
(IIK. m.309/1).

-Bu tiir konkordatoda;

a) 1IK.’nun —adi konkordato’ya iliskin- «302-307» ve «308/a —
308/g» maddeleri kiyasen uygulanr.

b) ‘Konkordato komiseri’ segilmeyip, ‘iflas idaresi’ (1IK. m.223 vd.)
komisere ait gorevleri yerine getirir (1IK. m.309/11).

-Alacaklilar tarafindan, ‘konkordato talebi’nin kabul edildigi tarih-
ten, mahkemece tasdik edildigi tarihe kadar gecen siirede —alt1 ay1 gec-

memek iizere- miiflisin mallarmin ‘paraya c¢evrilmesi’ durur (1iK.
m.300/111).

-Konkordato hakkinda verilen karar, ‘iflas idaresi’ne bildirilir (1IK.
m.309/1V).

-’[flas idaresi’, «konkordatonun tasdiki karari»nin kesinlesmesi iize-
rine, mahkemeden ‘iflasin kaldirilmasi’ni ister (IIK. m.309/V).

-Iflas tasfiyesi i¢inde, «iflastan sonra konkordato» ancak bir kez is-
tenebilir (IIK. m.309/VI).
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KONKORDATO! iLE iLGIiLi SURELER

[IK. mad. 285-309/I’de diizenlenmis olan «konkordato ile ilgili siire-
ler» asagida ‘liste’/’tablo’ halinde belirtilmistir®:

IiK.mad. SURE ACIKLAMA

286/11 45 giin ‘Konkordato talebi’ne eklenecek bel-
gelerden birisi olan ‘mali tablolar’in,
basvuru tarihinden itibaren en fazla
kac glin dncesine ait olmas1 gerektigi

287/1 Derhal Ticaret mahkemesinin, [IK. mad.
286’da oOngoriilen belgelerin ‘eksik-
siz olarak’ sunulmus oldugunu sap-
tamast halinde, ne kadar siirede ‘ge-
cici miihlet karar1’ verebilecegi

28711 Makul siire Alacaklilardan biri tarafindan «kon-
kordato islemlerinin baglatilmasi»nin
talep edilmesi halinde, bor¢lunun
«286. maddede belirtilen belge ve
kayitlart mahkemeye sunmasi ig¢in»
mahkemece tayin edilecek siire

287/1IV 3ay ‘Gegici miihlet’ siiresi

«Adi konkordatoy», «iflastan sonra konkordato» ve «malvarlhigmimn terki suretiyle
konkordato»da

2 Bu konuda ayrica bknz: KUMKALE, R. Konkordato, 2018, s: 134-142 — UYA-
NIK, A. Konkordato, 2018, s: 276 vd.
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IK.mad. SURE ACIKLAMA

28711V 2 aya kadar Mahkemenin ‘gecici miihlet siiresi’ni
en fazla uzatabilecegi siire

28711V 5 aya kadar ‘Gegici miithlet’in toplam siiresi

288/11 [landan itibaren | Alacaklilarin ‘gecici miihlet karar1’na

7 glinliik stire itiraz siiresi
289/111 1 yil Kesin miihlet siiresi
289/1V Her ay en az bir | Alacaklilar kurulunun toplant1 siiresi
kere

289/V 6 aya kadar ‘Kesin miihlet’in uzatilma stiresi

293/11 10 giin i¢inde ‘Konkordato talebinin reddine’ ilis-
Kin karara kars, istinaf yoluna bagvu-
ru siiresi

294/1V Gegcici miihletin | Konkordatoda, ‘takas’in esas alina-

ilan tarihi cag1 tarih
296/11 Herhangi bir Bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg
zamanda iliskilerinin fesih tarihi

298/111 7 giin i¢inde Komiserin, ‘rehinli mallara kiymet
takdir edilmesi islemi’ne kars1 ilgili-
lerin yapacag itirazin siiresi

299 15 giin iginde Alacaklilarin, alacaklarini bildirme

stiresi
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IK.mad. SURE ACIKLAMA
301 15 giin sonra Komiserin, alacaklilar1 ‘konkordato
projesi’ni miizakere etmek tizere top-
lantiya davet stiresi
302/V1I 7 giin i¢inde Konkordatoya katilma stiresi
302/VII 7 giin iginde Komiserin, katilma siiresinin biti-
minden sonra ‘gerekgeli rapor’unu ti-
caret mahkemesine sunma siiresi
303/l | Enaz 10 giin 6nce | Konkordatoya muvafakat eden ala-
caklinin, borctan birlikte sorumlu
olan kisilere, toplant1 giin ve yerini
onceden haber verme siiresi
304/1 Kisa bir zamanda | Ticaret mahkemesinin, konkordato
hakkinda karar verme siiresi
304/1 En az 3 giin 6nce | Konkordatoya itiraz edenlerin, itiraz
sebeplerini  ticaret mahkemesine
-durugsmadan Once- bildirme siiresi
304/11 En fazla 6 ay Konkordato miihletinin en fazla uza-
tilma stiresi
306/11 2 ayda bir Ticaret mahkemesince atanan kay-
yimin, mahkemeye rapor verme siire-
Si
307/1 1 yili gegmemek | ‘Rehinli mallarin muhafaza altina

uzere

alinmast’ ve ‘satisi’nin ertelenme sii-
resi
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IiK.mad.

SURE

ACIKLAMA

3077111

1 y1li1 gegmemek
uzere

‘Finansal kiralama konusu mallarin
iadesi’nin ertelenme stiresi

308b/1

1 ay iginde

Alacaklan itiraza ugramis olan ala-
caklilarin dava agma siiresi

308e/11

10 giin i¢inde

‘Konkordatonun kismen feshi kara-
ri'na karst ‘istinaf yolu’na basvuru
suresi

308e/11

10 giin i¢inde

‘Konkordatonun kismen feshi karar1’
hakkinda istinaf mahkemesince veri-
len karara kars1 ‘temyiz yolu’na bas-
vuru stiresi

308h/111

7 giin

Rehinli alacaklilarla yapilan miizake-
reden sonra konkordatoya katilma sii-
resi

309/111

6 ay1 gecmek
uzere

‘Iflastan sonra konkordato’da; miifli-
sin mallarinin paraya cevrilmesinin
duracagi siire

309¢/1

7 glin

‘Malvarhigmin terki suretiyle kon-
kordato’da; tasfiye memurlarinin
‘malvarliginin paraya c¢evrilmesine
iliskin kararlari’na kars1 ‘alacaklilar
kurulu’na yapilacak itirazin bagli ol-
dugu siire

309¢/1

7 gin

‘Malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato’da; ‘alacaklilar kurulu’nun
kararlarma kars1 yapilacak sikayetin
bagli oldugu siire
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IiK.mad.

SURE ACIKLAMA

309g/11

6 ay ‘Malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato’da tasfiye memurlarinin, re-
hinli alacakliya, ‘rehinli mali paraya
cevirmesi’ i¢in yetki verdigi ‘yetki-
lendirdigi’ siire

309h/1

10 giin ‘Malvarhigmin terki suretiyle kon-
kordato’da; tasfiye memurlarinin dii-
zenledikleri ‘pay cetveli’nin, iflas da-
iresinde alacaklilarin incelemesine
hazir bulunduruldugu siire

309h/1

7 glin ‘Malvarhigimin terki suretiyle kon-
kordato’da; tasfiye memurlarinin di-
zenledikleri ‘pay cetveli’ne karsi si-
kayet stiresi

309i/11

Syil ‘Malvarligimin terki suretiyle kon-
kordato’da; hak sahipleri tarafindan
tahsil edilmeyen paylarin akibeti

300j/11

1 yildan uzun siire | ‘Malvarhiginin terki suretiyle kon-
kordato’da; tasfiyenin bir yildan uzun
stirmesi halinde tasfiye memurlarinca
yapilacak islem

**k*
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Dordinci Bolim

7101 sayili ve 28.02.2018 tarihli
«ICRA ve IFLAS KANUNU ve BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLiK YAPILMASI HAKKINDA KANUN»UN
‘KONKORDATO’YA ILiSKiN HUKUMLERI

MADDE 13- 2004 sayili Kanunun 285 inci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

«MADDE 285- Borglarini, vadesi geldigi halde ddeyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade
verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borclarini 6deyebilmek veya
muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir.

Iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekceli bir dilekgeyle,
bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baglatilmasini isteyebilir.

Yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan borglu i¢in 154 iincii
maddenin birinci veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, iflasa tabi olma-
yan borglu igin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir.

Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlig: tarafindan yiiriirlii-
ge konulan tarifede belirtilen konkordato gider avansini yatirmaya mec-
burdur. Bu durumda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 114 iincii ve 115 inci maddeleri kiyasen uygulanir.»

GEREKCE:

Bilindigi gibi, konkordato; vade konkordatosu ve tenzilat konkorda-
tosu olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirim Icra ve iflas Kanununda yer
almamakla birlikte 6gretide genellikle kabul edilen bir ayirimdir. Tenzilat
konkordatosunda alacaklilar, bor¢luya karsi, alacaklariin belirli bir yiiz-
desini tahsil etmekten vazgecerler ve bor¢lu borclarinin konkordatoda
kabul edilen kismini (ylizdesini) 6demek suretiyle bor¢larinin tamamin-
dan kurtulur. Vade konkordatosunda ise bor¢lu borcunun tamamini 6de-
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mek i¢in alacaklilarindan bir vade ister veya borglarm taksitlendirir. Ul-
kemiz uygulamasinda ¢ok kere bor¢lu alacaklilarindan hem vade ve hem
de tenzilat istemekte ve bdylece karma konkordato teklif etmektedir.
Borca batik olmamakla birlikte bor¢ 6demeden aciz halinde bulunan bir
bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle,
mevcudu borglariin tamamini 6deyebilecek durumda olan bir bor¢lunun
mallarini o anda satarak vadesi gelmis biitiin borglarin1 6demesi miimkiin
degilse, 0 zaman borglu borglarini yiizde yiiz, yani tamamen 6deme taah-
hiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini is-
teyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir bor¢lunun normal ola-
rak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir, zira
boyle bir teklif, 6denmesi «teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklar
ile orantili olmasi» sartina uygun diismez. Fakat, hazirlik ¢alismalari sira-
sinda, mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme ya-
pabilmeleri yolunu acik tutmak gerektigi ileri siiriildiigiinden, madde
metnine bu yonde bir sinirlama getirilmesinden kagimilmstir.

Maddenin birinci fikrasiyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunumu-
za uygun olarak, tacir olmayanlarin da konkordato talep edebilmesi kabul
edilmistir. Bu agidan bakildiginda énemli olan, konkordato talep edenin,
vadesi geldigi halde bor¢larin1 6deyememesi veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda olmasidir. Ancak, konkordato siirecinin basarisiz olmasi
halinde, tacir olmayanlar hakkinda iflas karar1 verilemeyecektir. Bu nok-
tada kaynak Kanundan ve mevcut Kanundaki diizenlemesinden ayrilmak
suretiyle farkli bir hukuki sonug kabul edilmektedir.

Konkordato uygulamasinda, asliye ticaret mahkemesinin gorevli ol-
dugu kabul edilmektedir. Ayrica konkordato talebinde bulunanin, Adalet
Bakanlig: tarafindan yiiriirliige konulacak tarifede belirtilen konkordato
gider avansini yatirmaya mecbur olduguna iliskin bir hiikiim konulmakta
ve bdylece siirecin gecikmesinin oniine gecilmek istenmektedir. Bu gider
avansiin hukuki statiisii ve sonug¢lart Hukuk Muhakemeleri Kanununun
114 ve 115 inci maddelerine atif yapilarak diizenlenmektedir. Su halde,
konkordato talebinde bulunanin, gider avans1 konusunda gerekli hassasi-
yeti gdostermemesinin yaptirimi gayet agirdir.
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MADDE 14- 2004 sayili Kanunun 286 nc1 maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Konkordato talebine eklenecek belgeler:
MADDE 286- Bor¢lu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ekler.

a) Borg¢lunun borglarin1 hangi oranda veya vadede odeyecegini, bu
kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacakla-
rin1, 6demelerin yapilmasi i¢in bor¢lunun mevcut mallarini satip satma-
yacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6deme-
lerini yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi
temini yoluyla yahut baska bir yontem kullanilarak saglanacagini goste-
ren konkordato 6n projesi.

b) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler; borglu def-
ter tutmaya mecbur kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa goére hazirlanan
son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin devamlilig1
esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 tizerinden hazirla-
nan ara bilancolar, ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri ile elekt-
ronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgileri, borg-
lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi
olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini igeren listeler, tim
alacak ve borglar1 vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler.

c) Alacaklilari, alacak miktarlarin1 ve alacaklilarin imtiyaz durumu-
nu gosteren liste.

d) Konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline
gecmesi Ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline
gecebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren tablo.

e) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca
kamu yararimi ilgilendiren kuruluslarin denetimi i¢in yetkilendirilen ba-
gimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gore
yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde
yer alan teklifin ger¢eklesecegi hususunda makul giivence veren denetim
raporu ile dayanaklari.
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Birinci fikranin (e) bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve bu
raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarinin faaliyetle-
rini, hak ve ytikiimliiliikkleri, raporlarin inceleme ve denetimleri, bu rapor-
lar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger hususlar hak-
kinda 26.9.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve De-
netim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Adalet Bakanli-
ginca yiirlirliige konulan yonetmelikle belirlenir.

GEREKCE:

«Konkordato talebine eklenecek belgeler mevcut Kanunda sinirli ve
yetersiz sekilde diizenlenmistir. iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin uy-
gulama ve tecriibe de dikkate alinarak, bu konunun daha siki bir bicimde
disiplin altina alinmasi gerektigi diisiincesiyle talep sahibi borglu sirketin
mali ve finansal durumunu net bir sekilde ortaya koyan belge ve tablola-
rin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi istenmektedir. Bu
cercevede adi (tacir olmayan) bir bor¢lu malvarliginin durumunu goste-
ren belgeleri ibraz edecek; iflasa tabi borglular ise birinci fikrada bentler
halinde sayilan belge ve tablolar1 sunmak zorunda olacaklardir. Bunlar,
konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi gereken asgari belge
ve tablolardir. Bu konuda 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayil1 Yatirim Orta-
mimnin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci maddesine iliskin gerek¢edeki aciklamalar kismen
burada da gecerlidir.

Yalniz, konkordatoda, bir yenilik olarak, nakit akim tablosuna yer
verilmektedir. Bu tablo Tiirk uygulamasinda borsaya kote sirketler digin-
da pek hazirlanmamakla birlikte, tacirin mali ve finansal durumunun isa-
betli sekilde teshisi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendi konkordato projesinin (teklifi-
nin) asgari olarak icermesi gereken hususlara iligkindir. Bu bir 6n proje-
dir; gecici miihlet ve kesin miihlet zarfinda degistirilerek netlestirilebile-
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cek ve boylece alacaklilar toplantisina baslangigtaki 6n projeden farkl
bir konkordato projesi sunulabilecektir.

Maddede ayrica Sermaye Piyasast Kurulu veya Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer
alan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren fi-
nansal analiz raporlarinin da konkordato talebiyle birlikte mahkemeye
sunulmasi istenmekte ve boylece basari ihtimali bulunmayan konkordato
taleplerinin engellenmesi amaglanmaktadir. Ancak, kiiciik isletmeler fi-
nansal analiz raporu ibrazi mecburiyetinin disinda tutulmaktadir...

Maddenin son fikrasinda talep sahibi bor¢lunun konkordato stireci
icinde mahkeme veya komiser tarafindan istenebilecek biitiin diger belge
ve kayitlar1 da sunmak zorunda oldugu agiklanmaktadir. Aksine davranis
miihletin kaldirilmasina kadar gidebilecektir.»

*

«Maddeyle, konkordato basvurusunda ibraz edilmesi gereken, ba-
gimsiz denetim kuruluslarinca hazirlanacak olan rapora iligkin esaslar
yeniden belirlenmektedir.

Oncelikle, raporu verecek denetim kuruluslar1 daraltilmakta ve «ka-
mu yararini ilgilendiren kuruluglarin denetimi i¢in yetkilendirilen bagim-
s1z denetim kuruluglarinin rapor hazirlamasi 6ngdriilmektedir. Ayrica ra-
porun niteligi degistirilmekte ve finansal analiz raporundan makul gii-
vence veren denetim raporuna doniilmektedir. Yine denetimin standardi
netlestirilmekte ve raporun Tiirkiye Denetim Standartlarma gore hazir-
lanmas1 sart kosulmaktadir. Buna gore Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunca kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin
denetimi i¢in yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiir-
kiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda hazirla-
nan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi husu-
sunda makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklar1 konkordato
basvurusu sirasinda mahkemeye sunulacaktir. Béylece konkordato talep
eden borglu hakkinda gegici miihlet karar1 verilmesi, bor¢lunun mali du-
rumunu net bir sekilde ortaya koyan ve konkordato 6n projesinde yer

203



«liK VE BAZI KANUNLARDA DEG. YAP. HK. K.»UN KONKORDATOYA ILISKIN HUKUMLERI

alan teklifin gerceklesecegi hususunda makul giivence veren denetim ra-
poruna dayanacaktir. Yapilan degisiklik, bor¢lu ve alacaklinin menfaat
dengesinin daha iyi bir sekilde korunmasina katki saglayacaktir.

Maddeye ilave edilen fikrayla, denetim raporunu hazirlayacak dene-
tim kuruluslarinin faaliyetleri, bu kuruluslarin hak ve yiikiimliliikleri,
hazirlanan raporlarin ilgili kurum tarafindan incelenmesi ve denetlenme-
si, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluslarinin idari ve hukuki sorumlu-
luklar ile diger hususlar hakkinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name hiikiimlerinin uygulanmasi hiikkme baglanmaktadir. Boylece kon-
kordato 6n projesinde yer alan teklifin ger¢eklesecegi hususunda makul
giivence veren denetim raporlarini hazirlayanlarin ¢aligsma sekli, denetim-
leri ve sorumluluklar1 acak¢a diizenlenmekte vve bu cercevede hazirlana-
cak raporla, konkordato talep edenin gercek mali durumunun mahkeme
huzuruna taginmasi saglanmaktadir.

Eklenen son fikrayla, maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esas-
larin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmektedir.»

MADDE 15- 2004 sayili Kanunun 287 nci maddesi bashigiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Gegici miihlet:

MADDE 287- Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nc1 madde-
de belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde
derhal gecici miihlet karar1 verir ve 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki
haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in ge-
rekli gordiigii biitiin tedbirleri alir.

Konkordato islemlerinin baslatilmasi alacaklilardan biri tarafindan
talep edilmisse, bor¢lunun 286 nc1 maddede belirtilen belgeleri ve kayit-
lar1 mahkemenin verecegi makul siire iginde ve eksiksiz olarak sunmasi
halinde gecici miihlet karar1 verilir. Bu durumda anilan belge ve kayitla-
rin hazirlanmasi i¢in gerekli masraf alacakl tarafindan karsilanir. Belge
ve kayitlarin siiresinde ve eksiksiz olarak sunulmamasi halinde gegici
miihlet karar1 verilmez ve alacaklinin yaptigi konkordato talebinin de
reddine karar verilir.

204



«liK VE BAZI KANUNLARDA DEG. YAP. HK. K.»UN KONKORDATOYA ILISKIN HUKUMLERI

Mahkeme, gegici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya
ulagmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla
bir gecici konkordato komiseri gorevlendirir. Alacakli sayis1 ve alacak
miktar1 dikkate alinarak gerektiginde iic komiser de gorevlendirilebilir.
290 1nc1 madde bu konuda kiyasen uygulanir.

Gegici miihlet ii¢ aydir. Mahkeme bu {i¢ aylik siire dolmadan borg-
lunun veya gegici komiserin yapacag: talep lizerine gegici miihleti en faz-
la iki ay daha uzatabilir, uzatmay1 borclu talep etmisse gegici komiserin
de goriisii alinir. Gegici miihletin toplam stiresi bes ay1 gegemez.

291 inci ve 292 nci maddeler, gecici miihlet hakkinda kiyasen uygu-
lanir.

Gecici miihlet talebinin kabulii, gegici komiser gorevlendirilmesi,
gecici miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iligskin kararlara karsi kanun yo-
luna basvurulamaz.»

«Ug komiser gorevlendirilmesi durumunda komiserlerden biri, mah-
kemenin bulundugu ilde faaliyet gdstermek sartiyla Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
ve sorumlu denet¢i olarak onaylanmis bagimsiz denetgiler arasindan segi-
lir.»

GEREKCE:

Maddeyle, «gegici konkordato miihleti» adi altinda yeni bir kurum
ihdas edilmekte; bu miihletin uzatmayla birlikte bes ay1 gegmemek iizere
«gegcici olarak» taniabilecegi hilkkme baglanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerindeki «otomatik durdurmay» kurumundan esinlenilerek yapilan
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu degisikliklerini (Kanuna eklenen m. 293a —
m. 293d maddelerini) 6rnek alan bu diizenleme 6deme giicliigii i¢indeki
borg¢luya siiratle gegici hukuki koruma saglamaya yoneliktir. Simdiye ka-
dar ayni ihtiyag iflas erteleme talepleri iizerine verilen ihtiyati tedbir ka-
rarlartyla karsilanmaya calisilmaktaydi.

Gegici konkordato miihleti kurumunun ihdasiyla daha ayrintili bir
diizenleme yapilmaktadir. Gegici konkordato miihleti ile birlikte mahke-
menin bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin
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tedbirlere karar verecegi ve konkordatonun basariya ulagmasinin miim-
kiin olup olmadigimin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkor-
dato komiseri atayacagi hiikkme baglanmaktadir. Konkordatonun basariya
ulasmas ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali du-
rumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi veya konkordato teklifi-
nin tasdiki sartlariin yerine gelip gelemeyecegidir. Konkordato prosedii-
riinlin maliyeti artirmamak i¢in kural, sadece bir gecici komiserin gorev-
lendirilmesi ise de, Ozellikle alacakli sayis1 ve alacak miktar1 gerektiri-
yorsa, ii¢ kisinin gecici konkordato komiseri olarak gorevlendirilebilme-
sine imkan taninmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda 297 nci maddeye yapilan atif sinirli se-
kilde anlagilmamalidir; mahkeme uygun goérdiigii takdirde borglu aleyhi-
ne baglatilmis veya talepten sonra baglatilacak icra ve iflas takiplerinin
durdurulmasina veya yasaklanmasina da karar verebilir. Yalniz, buradaki
yasaklama icra ve iflas takibinin baglatilamamasi olarak degil, baslatilip
yiiriitiilememesi, 6rnegin 6deme emri gonderilememesi olarak anlagilma-
ldir.

*

«Maddeyle, ii¢c komiser gorevlendirilmesi halinde bunlardan birinin
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yetkilendirilmis ve sorumlu denetgi olarak onaylanmis bagimsiz denetgi-
ler arasindan se¢ilmesine iliskin zorunluluk getirilmektedir. Mahkemenin
bulundugu ilin miilki sinirlart i¢inde faaliyet gosteren bu nitelikte bir ba-
gimsiz denet¢i bulunmuyorsa bu zorunluluk da s6z konusu olmayacak-
tir.»

MADDE 16- 2004 sayili Kanunun 288 inci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Gegici miihletin sonuglari, ilan1 ve bildirimi:
MADDE 288- Gegici miihlet, kesin miihletin sonug¢larini dogurur.

Mahkemece gecici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-
[lan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhal tapu miidiir-
ligline, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, glimriik ve posta ida-
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relerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi-
ne, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina,
Sermaye Piyasas1 Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildirilir. Ilanda
ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire i¢inde dilek-
ceyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bu-
lunmadigin1 delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu gergevede
mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.

Gegici miihletin uzatilmasina ve gecici miihletin kaldirilarak kon-
kordato talebinin reddine iliskin kararlar da ikinci fikra uyarinca ilan olu-
nur ve ilgili yerlere bildirilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, gecici miihletin sonuglari, ilan1 ve bildirimi diizenlen-
mekte; gecici miihletin, kesin miihletin sonuglarin1 dogurmasi esasi kabul
edilmektedir. Maddede ayrica gecici miihlet kararinin ticaret sicili gaze-
tesi ile Basm Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan edilecegi ve ilgili
kurum ve kuruluslara bildirilecegi hiikkme baglanmaktadir.

Yine Mehaz Kanundaki diizenlemeden farkli olarak ve Tiirk huku-
kunda iflas, konkordato ve iflasin ertelenmesi usullerinde yerlesmis olan
kural ve uygulamalarin devami olmak iizere, alacaklilarin ilandan itiba-
ren yedi giinliik kesin siire i¢inde dilekceyle itiraz ederek mahkemeden
konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri 6ngériilmektedir.

MADDE 17- 2004 sayili Kanunun 289 uncu maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
«Kesin miihlet:

MADDE 289- Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini gegici
miihlet i¢inde verir.

Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme borg-
luyu ve varsa konkordato talep eden alacakliyr durugsmaya davet eder.
Gegici komiser, durusmadan once yazili raporunu sunar ve mahkemece
gerekli goriiliirse, beyani alinmak iizere durusmada hazir bulunur. Mah-
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keme yapacagi degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilek¢elerinde
ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir.

Konkordatonun bagartya ulagsmasinin miimkiin oldugunun anlagil-
masi1 halinde borgluya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte
mahkeme, yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum ol-
madig1 takdirde gegici komiser veya komiserlerin gorevine devam etme-
sine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi eder.

Mahkemece, kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet i¢in-
de uygun goriilecek bir zamanda yedi alacakliyr gegmemek, herhangi bir
ticret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla ayrica bir alacakli-
lar kurulu olusturulabilir. Bu durumda alacaklar1, hukuki nitelik itibariyla
birbirinden farkli olan alacakli siniflar1 ve varsa rehinli alacaklilar, ala-
caklilar kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir. Alacaklilar
kurulu olusturulurken komiserin de goriisii alinir. Alacaklilar kurulu her
ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla karar alir.
Komiser bu toplantida hazir bulunarak alinan kararlar1 toplantiya katilan-
larin imzasin1 almak suretiyle tutanaga baglar. Alacakli sayisi, alacak
miktar1 ve alacaklarin gesitliligi dikkate alinarak alacaklilar kurulunun
zorunlu olarak olusturulacag: haller ile alacaklilar kuruluna iliskin diger
hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikte gosterilir.

Giicliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu duru-
mu agiklayan gerekgeli raporu ve talebi lizerine mahkemece alt1 aya ka-
dar uzatilabilir. Bor¢lu da bu fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir;
bu takdirde komiserin de goriisii alinir. Her iki halde de uzatma talebi ke-
sin miihletin sonra ermesinden 6nce yapilir ve uzatma karar1 vermeden
Once, varsa alacaklilar kurulunun da goriisii alinir.

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar, 288
inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, kesin miihletin bir yil olarak verilmesi 6ngoriilmekte ve
giicliik arz eden 6zel durumlarda alti aya kadar uzatilabilecegi kabul
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edilmektedir. Adi konkordatoya iligkin hiikiimlerimiz bakimindan bir ye-
nilik olmak iizere, kesin miihlete karar veren mahkeme bu kararla birlikte
veya kesin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda yedi alacakliyi
gegmemek ve herhangi bir iicret takdir edilmemek kaydiyla ayrica bir
alacaklilar kurulu olusturabilecektir. Mahkeme bu karar1 verirken, esas
itibariyle, 286 nc1 maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca konkor-
dato talebiyle birlikte tevdi edilen alacaklilar listesinden hareket ederek
alacakli sayisi, alacak miktari, isletmenin bliyiikligi gibi kriterleri goz
Oniine alacaktir; konkordato talep eden her isletmeye bir alacaklilar kuru-
lu tayin edilecegi seklinde bir uygulamanin igine girilmemesi, bu kurulun
maddede tanimlanan 6zel durumlarda olusturulmasi gerekmektedir. Ala-
caklilar kurulunun gorevleri konkordato komiserinin gorevleriyle birlikte
290 mc1 maddede gosterilmektedir.

Gegici konkordato komiseri veya komiserleri, yeni bir komiser go-
revlendirilmesini gerektiren bir durum olmadigi takdirde kesin miihlet
asamasinda da gorevine devam edecektir.

MADDE 18- 2004 sayili Kanunun 290 inc1 maddesi bagligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Konkordato komiseri ve alacaklilar kurulu ile bunlarin gorevleri:

MADDE 290- Dosyay1 teslim alan komiser kesin miihlet i¢inde,
konkordatonun tasdikine yonelik islemleri tamamlayarak dosyay1 rapo-
ruyla birlikte mahkemeye iade eder.

Komiserin gorevleri sunlardir:

a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.
b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.

¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara
raporlar sunmak.

e) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli ara-
liklarla bilgilendirmek.
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f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lu-
nun giincel mali durumu hakkinda bilgi vermek.

g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

8 inci, 10 uncu, 11 inci, 16 nc1, 21 inci ve 359 uncu maddeler hii-
kiimleri kiyas yoluyla komiserler hakkinda da uygulanir.

Komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetler, asliye
ticaret mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanir.

«Komiserler, bilirkisilik bolge kurullar tarafindan olusturulan komi-
ser listesinden secilir. Listeye kayit i¢cin Adalyet Bakanligi tarafindan izin
verilen kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmasi zorunludur.
Ayrica, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu,
komiser olarak gorevlendirilebilecek, yetkilendirilmis ve sorumlu denet¢i
olarak onaylanmis bagimsiz denet¢ileri liste halinde bilirkisilik bolge ku-
rullarina bildirir. Listede gorevlendirilecek komiser bulunmamas1 halinde
liste disindan gorevlendirme yapilir ve bu durum bolge kuruluna bildiri-
lir. Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gecici komiser ve ko-
miser olarak gorev yapamaz. Komiserin sorumluluklar1 hakkinda 227 nci
maddenin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.

Konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim verecek kurumlar
ve egitimden muaf tutulacaklar ile komiserlige iliskin diger hususlar
Adalet Bakanlhiginca yiiriirlige konulan yonetmelikle belirlenir.»

Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere
tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun 6ngoérdiigii hallerde mahkemeye go-
ris bildirir. Alacaklilar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa,
mahkemeden komiserin degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilir.
Mahkeme bu talep hakkinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra ke-
sin olarak Kkarar verir.»

GEREKCE:

Maddeyle, konkordato komiseri ve alacaklilar kurulunun gorevleri
diizenlenmektedir. Maddede ayrica konkordatoya iliskin dava ve islerin
asliye ticaret mahkemesinde toplanmasi amacina uygun olarak komiserin
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konkordatoya iligkin islemleri ile ilgili sikdyetlerin asliye ticaret mahke-
mesi tarafindan kesin olarak karara baglanmasi 6ngoriilmektedir.

Konkordato komiserlerinin niteliklerinin Adalet Bakanliginca ytiriir-
lige konulan yonetmelikle belirlenmesi ve gecici komiser ve komiserle-
rin ozel sicilinde kaydedilmek {izere mahkemenin bagli bulundugu adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanligina bildirilmesi
hiikme baglanmaktadir.

Maddede ayrica yeni bir kurum olan alacaklilar kurulunun gorev ve
yetkileri diizenlenmektedir.

*

«Maddenin besinci ve altinci fikralarinda yapilan degisikliklerle,
konkordato komiserinin se¢imi, nitelikleri ve egitimi ile ilgili diizenleme
yapilmaktadir.

Besinci fikrada yapilan degisiklikle, komiser olarak goérevlendiril-
mek i¢in yonetmelikte belirlenecek egitimin alinmasi ve bilirkisilik bolge
kurullar1 tarafindan olusturulan komiser listesine kayitli olunmasi zorunlu
hale getirilmektedir. Ayrica listede gorevlendirilecek komiser bulunma-
mas1 halinde liste disindan da gorevlendirme yapilabilecek ve bu durum
bolge kuruluna bildirilecektir. Teklifle, li¢ komiser gorevlendirilmesi du-
rumunda bunlardan birinin Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis ve sorumlu denet¢i olarak
onaylanmis bagimsiz denet¢i olmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in komiserlik yapacak bagimsiz denetgilere
iliskin listelerin, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Ku-
rumunca bilirkisilik bolge kurullarina bildirilmesi 6ngoriilmektedir.

Altinc1 fikrayla, konkordato komiserinin nitelikleri, egitim verecek
kurumlar ve egitimden muaf tutulacak kisiler ile komiserlige iligkin diger
hususlarin yonetmelikte diizenlenecegi hiikme baglanmaktadir.

Konkordato kurumunun saglikli, etkin ve verimli bir sekilde isleye-
bilmesi, komiserlerin yetkinligi ile dogrudan ilgilidir. Diizenlemeyle,
komiserlerin yetkinliginin artirilmasi amaglanmaktadir.»
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MADDE 19- 2004 sayili Kanunun 291 inci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin
kaldirilmasz:

MADDE 291- Konkordato talebi ile amacglanan iyilesmenin, kesin
miihletin sona ermesinden Once gergeklestiginin komiserin yazili rapo-
ruyla mahkemeye bildirilmesi {izerine mahkemece resen, kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir. Bu karar, 288 inci
madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

Mahkeme, bu madde kapsaminda kesin miihletin kaldirilmasina ka-
rar vermeden once borglu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve ala-
caklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar1 ise gerekli go-
rlirse davet eder.»

GEREKCE:

Konkordato hukuku bakimindan yenilik tagiyan bu hiitkme gore kon-
kordato miihleti konkordato bor¢lusunun durumunun iyilesmesi sebebiy-
le de kaldirilabilecektir. Ger¢ekten de bazi hallerde gegici veya kesin
konkordato miihleti, bor¢lunun iyilesmesi i¢in tek basina yeterli olabilir.
Bu durumda konkordato miihleti kaldirilir, konkordato prosediiriine de-
vam edilmez, ama bor¢lunun iflasina karar verilmesi i¢in de bir sebep ofr-
taya ¢ikmaz. Iyilesme kavrami, borglunun alacaklilara tam ve zamaninda
O6deme yapabilecek sekilde 6deme giiclinii kazanmasi seklinde anlasilabi-
lir ise de bu madde cergevesinde Ozellikle agiklanmamakta, konu kazai
igtihatlara birakilmaktadir.

MADDE 20- 2004 sayili Kanunun 292 nci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Kesin miihlet i¢inde konkordato talebinin reddi ile iflasin agilmasi:

MADDE 292- iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin veril-
mesinden sonra asagidaki durumlarin gergeklesmesi halinde komiserin
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yazili raporu iizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato tale-
binin reddine ve bor¢lunun iflasina resen karar verir:

a) Borglunun malvarliginin korunmasi igin iflasin agilmasi gereki-
yorsa.

b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Bor¢lu, 297 nci maddeye aykiri davranir veya komiserin talimat-
larina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla ha-
reket ettigi anlasiliyorsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
konkordato talebinden feragat ederse.

[flasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c)
bentlerindeki hallerin kesin miihletin verilmesinden sonra gerceklesmesi
durumunda, komiserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin miihleti kal-
dirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden dnce borglu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet
eder; diger alacaklilari ise gerekli goriirse davet eder.»

GEREKCE:

Maddeyle, kesin miihlet iginde konkordato talebinin reddi ile iflasin
acilmasi diizenlenmektedir. Maddenin kaleme alimasinda Isvicre Icra ve
Iflas Kanununun 296/b maddesinden yararlanilmistir. Ancak, burada Is-
vigre sistemi (m. 294, fikra 3 ve m. 296/a) asir1 sert bulunarak bu sistem-
den farkli olarak iflas kararinin verilebilmesi iflasa tabi sahislar ile sinir-
landirilmakta, ayrica maddede sayilan iflas sebeplerinden birinin gergek-
lesmesi aranmaktadir. iflasa tabi olmayan borg¢lu bakimindan ise mahke-
me sadece kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen
karar verebilecektir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki «basariya ulagmay ibare-
si ile kastedilen haller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hig
miimkiin olmadig1 hallerdir. Ayni fikranin (d) bendi uyarinca mahkeme,
borca batik oldugu halde konkordato talebinden feragat eden sermaye
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sirketi veya kooperatifin borca batiklik nedeniyle iflasina karar verecek-
tir.

*

«Maddeyle, kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato talebinin red-
dedilmesi ve iflasa tabi olan bor¢lu bakimindan iflasa, iflasa tabi olmayan
bor¢lu bakimindan da talebin reddine karar verilmesine iliskin hallere,
bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket etmesi durumu da
cklenmektedir. Atif sebebiyle bu hiikiim geg¢ici miihlet ¢inde de uygula-
nabilecektir.»

MADDE 21- 2004 sayili Kanunun 293 iincii maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Kanun yollari:

MADDE 293- Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldiril-
masi talebinin reddine iligskin kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamaz.

Kesin miihlet talebinin degerlendirilmesi sonucunda, hakkinda iflas
karar1 verilmeyen bor¢lunun konkordato talebinin reddine karar verilirse,
bor¢lu veya varsa konkordato talep eden alacakli bu kararin tebliginden
itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna basvurabilir. Bolge adliye mahke-
mesinin karar1 kesindir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak miihlet karar1 verildigi hallerde dosya,
komiserin goérevlendirilmesi de dahil olmak tizere miiteakip islemlerin
yiiriitiilmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilir.

Mahkemenin veya bolge adliye mahkemesinin konkordato talebinin
reddiyle birlikte bor¢lunun iflasina da karar verdigi hallerde 164 iincii
madde hiikmii uygulanir.»

GEREKCE:

Konkordato hakkindaki kapsamli kanun yolu denetimi konkordato-
nun tasdiki agamasinda kabul edilmekte; miihlet asamasinda kanun yolu
denetimi sinirlandirilmaktadir. 287 nci maddenin son fikrasi hiikmiine
gore gecici miihlet talebinin kabulii, ge¢ici komiser gorevlendirilmesi,
gecici mithletin uzatilmasi ve tedbirlere iligskin kararlara karsi kanun yo-
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luna bagvurulamayacagi gibi, 293 {lincli maddeye gore de kesin miihlet ta-
lebinin kabulii ile kesin miihletin kaldirilmasi talebinin reddine iligkin ka-
rarlara kars1 da kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Kesin miihlet talebi-
nin reddi kararlarina kars1 ise kural olarak sadece istinaf yolu ongoriil-
miistiir. Istisna olarak mahkemenin veya bdlge adliye mahkemesinin
konkordato talebinin reddiyle birlikte bor¢lunun iflasina da karar verdigi
hallerde bu kararlara kars1 hem istinaf hem de temyiz kanun yollarina
basvurulabilmesini 6ngdren 164 lincii madde hiikkmii uygulanacaktir.

MADDE 22- 2004 sayili Kanunun 294 iincii maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonugclari:

MADDE 294- Miihlet i¢inde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baglamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygu-
lanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisliren
miiddetler islemez.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar i¢in ha-
ciz yoluyla takip yapilabilir.

Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim i¢cermedigi takdirde
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alaca-
ga faiz iglemesi durur.

Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu madde-
lerin uygulanmasinda gecici miihletin ilani tarihi esas alinir.

Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun distiigii 6lgiide 186 nci
madde hiikmii uygulanir.

Konkordato miihletinin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin
devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymet-
te para alacagina gevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki borglu, komi-
serin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini iistlenmekte serbesttir.»
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GEREKCE:

Maddeyle, kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar1 diizen-
lenmektedir. Bu sonuglar, gegici miihlet bakimindan da gegerlidir. Mad-
deyle, kesin miihlet i¢inde alacaklilarin haklarinda bazi sinirlamalar ya-
pilmaktadir. Alacaklilarin haklarinda yapilan bu sinirlamalarin temel ne-
deni, konkordato miihleti i¢inde borglunun rahat hareket edebilmesi ve
alacaklilarin baskisi altinda olmadan konkordato projesinin hayata gegiri-
lebilmesi i¢in faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmasidir.

Maddenin ilk fikrasinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanuna gore yapilan takipler dahil olmak iizere higbir takip yapilama-
yacag1 ve evvelce baglamis takiplerin de duracagi belirtilmektedir. Kanu-
nun mevcut 289 uncu maddesinde de borglu aleyhine takip baslatilama-
yacagi, baslamis takiplerin de duracag belirtilmekteydi. Takip yasaginin
en temel gerekcesi, bor¢lunun bu siirecte konkordato miizakerelerine ha-
zirlik yapabilmesine olanak saglanmasi ve alacaklilarin baskisindan kur-
tularak iyilesme olanagmin kendisine verilmesidir. Ilgili fikrada ayrica,
borg¢luya kars1 ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanamaya-
cagl da hiikkme baglanmaktadir. Miihlet iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarinin uygulanmamasinin sebebi, takip yasagindaki sebeple
benzerlik tagimaktadir. Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi
ve hak diistiriicii siirelerin konkordato miihleti i¢inde islemeyecegi husu-
su da ilgili fikrada yer almakta ve bu sekilde mevcut Kanunun 289 uncu
maddesi hilkkmii muhafaza edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili
imtiyazli alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi hiikkme bag-
lanmaktadir. Bu alacaklar i¢in, miihlet i¢inde olsa da takip baslatilabile-
cek ve baglamis takipler devam edecektir.

Maddenin ti¢iincii fikrasinda tasdik edilen konkordato projesi aksine
hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesinin duracagi hiikkme baglanmak-
tadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, takas ve mahsuba iliskin 200 ve 201
inci maddelere atif yapilmistir. Mevcut Kanunun 289 uncu maddesinin
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besinci fikrasinda da ayni hiikiim yer almistir. Bu hiikiimden farkli olarak
yeni diizenlemede, 200 ve 201 inci maddelerin uygulanmasinda gegici
miihletin ilani tarihinin esas alinacag belirtilmektedir. Iflastaki siki takas
yasaklar1 konkordato miihletinde de gecerli olacaktir. Mevcut Kanunun
289 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan »veya iflas ertelemesi
kararinin» ibaresi, iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler yiiriirliikten
kaldirildig1 i¢in madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Maddenin besinci fikrasiyla, konkordato miihletinden Once tatbik
edilmis hacizlerde haczedilmis mallar i¢in, elverdigi 6l¢iide Kanunun 186
nc1 maddesi hilkmii uygulanacaktir. 186 nc1 maddede iflasin agilmasinin
mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. Bu atiftan ¢ikan sonug, kon-
kordato miihletinin, daha 6nce konulmus hacizleri kaldirici bir etkisinin
bulunmadigidir. Miihlet karar1 devam ettigi siirece alacaklinin haciz hak-
k1 baki kalacaktir. Hacizlerin diismesine sebep olan sey, konkordatonun
tasdiki veya miihletin kaldirilmas1 kararidir.

Maddenin altinci fikrasiyla, Isvigre icra ve Iflas Kanununun konkor-
dato miihleti verilmesinden evvel yapilan ve ileride dogacak alacagin
devrine iliskin olan sozlesmelerin, devredilen alacagin konkordato miih-
letinin verilmesinden sonra dogmasi halinde hiikiimsiiz olacagi hakkin-
daki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dordiincii fikrasiyla uyumlu bir
diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikmiin amac1 bor¢lunun konkordato ala-
caklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligin1 korumaktir. Her ne kadar
bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devami maddelerinde dii-
zenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulasilabilecegi diisiinebilirse de,
tasarrufun iptali davasi sartlarinin (6zellikle aciz vesikasi alma sartinin)
pek cok olayda gergeklesemeyebilecegi dikkate alinarak Isvigre icra ve
[flas Kanunundaki ¢6ziim seklinin daha uygun oldugu sonucuna varila-
rak, yedinci fikra diizenlenmektedir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, konusu para olmayan alacaklarin para
alacagma cevrilmesini, fakat bu alacaklarin aynen ifasinin da iflas tasfi-
yesine benzer sekilde komiserin onaytyla bor¢lu tarafindan {istlenilmesini
diizenleyen Isvigre icra ve Iflas Kanununun 297 nci maddesinin doku-
zuncu fikrasina benzer bir diizenleme yapilmaktadir.
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Maddenin sekizinci fikrasi uyarinca, miihletin alacaklilarin haklari
bakimindan 6nemli etkilerinden bir digeri, gecikmesinde sakinca bulunan
haller disinda konkordatoya tabi alacaklara iligkin idari davalar ve borg-
lunun davali oldugu hukuk davalarinin miihlet i¢cinde duracak olmasidir.
Miihlet i¢inde duracak olan davalar, konkordatoya tabi alacaklara iliskin
idari davalar ile borgluya kars1 acilan her tiirlii hukuk davalaridir. Miihlet
icinde davalarin durmasinin temel sebebi, bor¢luya konkordato projesini
hazirlamasi i¢in rahat bir ¢aligsma alani1 yaratma diistincesidir. Bu diisiince
miihlet i¢inde takiplerin durmasinda da etkili olmustur. Miihletin etkileri-
ne iligkin maddenin bu fikrasi, iflasin agilmasiyla duran bor¢lunun taraf
oldugu hukuk davalarina iliskin Kanunun 194 iincii maddesi hiikmii ile
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu fikraya iliskin sorunlar 194 iin-
cii madde hiikmii uygulamas: dikkate alinarak ¢oziilebilir. Ilgili hiikiimde
dikkati ¢ceken ayirim, duran idari davalarin konkordatoya tabi alacaga
iligkin olmasinin yeterli bulunmasi, hukuk davalar1 bakimindan ise sade-
ce bor¢lunun davali oldugu hukuk davalarinin durmasidir.

MADDE 23- 2004 sayili Kanunun 295 inci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglari:

MADDE 295- Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar ne-
deniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya basla-
mus olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez.»

GEREKCE:

Maddeyle kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglari
diizenlenmektedir. Buna gore miihlet sirasinda rehinle temin edilmis ala-
caklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir ve-
ya baslamig olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.
Ayrica tasariyla rehinli alacaklilara konkordato teklifinde bulunulabilme-
si imkan1 getirilmekte ve ilgili hiikkiimler sevk edilmektedir.
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MADDE 24- 2004 sayili Kanunun 296 nc1 maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Kesin miihletin s6zlesmeler bakimindan sonuglari:

MADDE 296- Sozlesmenin kars1 tarafinin konkordato projesinden
etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve is-
letmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sozlesmelerde yer alip
da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin s6zlesmeye aykirilik
teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel
hale getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bas-
vurmasi durumunda uygulanmaz. Sézlesmede bu yonde bir hiikiim bu-
lunmasa dahi s6zlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekcesiy-
le sona erdirilemez.

Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagmasin1 engelle-
yen siirekli borg iliskilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin
onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu cer-
cevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hiz-
met sozlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir.»

GEREKCE:

Maddeyle, kesin miihletin s6zlesmelerin sona erdirilmesi bakimin-
dan sonuglar1 diizenlenmektedir. Bu hiikiim, Sermaye Sirketleri ve Koo-
peratiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanu-
nun 309/r maddesinden esinlenilerek konkordato kurumu i¢ine alinmak-
tadir. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lunun tarafi oldugu sézlesmelerde, kon-
kordato talebinde bulunmasi halinde sézlesmenin borglu aleyhine sona
erdirilecegine iliskin hiikiimler bulunmas1 halinde bu hiikiimler gecersiz
kabul edilecek ve uygulanmayacaktir. S6z konusu sozlesme hiikiimleri-
nin uygulanmamasi igin sdzlesmenin karsi tarafinin konkordato projesin-
den etkilenip etkilenmedigine bakilmayacaktir. Bu sekilde 6zellikle borg-
luya temel mal veya hizmet saglayan sézlesmelerin devam etmesine im-
kan saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, konkordato talebinden 6nce akdedilmis
olup bor¢lunun isletmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden s6z-
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lesmelerin konkordato talebinden Onceki sartlarla devam ettirilmesi im-
kanna iliskin usul ve sartlar diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasiyla, kesin miihletin konkordatonun amacina
ulagmasini engelleyen siirekli borg iliskileri bakimindan sonuglar1 diizen-
lenmektedir. Konkordatonun amacina ulasilabilmesi i¢in uzun zamana
yayilan ve piyasa kosullarinin degismesi sebebiyle ekonomik bakimdan
bor¢lu i¢in kiilfetli bir hale gelen siirekli borg iligkilerinden bor¢lunun
kurtarilabilmesi gereklidir. Giinlimiiz iflas ve konkordato hukukunun te-
mel araglarindan biri olan «isletmeyi kiilfetli hale gelen siirekli borg ilis-
kilerinden kurtarma» miiessesesi Isvigre Icra ve iflas Kanunu tarafindan
da 2013 yilinda yapilan konkordato reformu ile kabul edilmistir. Bu
madde, Isvigre Icra ve Iflas Kanununun bu konuyla ilgili 297/a madde-
sinden iktibas edilmistir. Madde geregince borglunun tarafi oldugu siirek-
li so6zlesmeler, bor¢lunun iyilesmesine olumsuz etkilerinin bulunmasi ha-
linde, kars1 tarafin zararinin karsilanmasi kosuluyla her zaman sona erdi-
rilebilecektir. Bu fesih, olaganiistii bir fesih imkanidir. S6zlesmenin fes-
hedilmesi sebebiyle, akdin karsi tarafina 6denecek tazminat alacagi, kon-
kordato tasdik edildigi takdirde konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul
edilecektir. Taraflar tazminat miktar1 konusunda anlasamadiklari takdirde
tazminat alacagi ¢cekigmeli alacak haline gelecektir. Siirekli sézlesmelerin
sona erdirilmesi komiserin onayina tabi olacaktir. Komiser, bu hakkin
kotiiye kullanilmasina mani olmak amaciyla ancak konkordatonun ama-
cina ulagsmasini engelleyen sozlesmelerin fesihlerine onay verecektir. Bu-
radaki tek istisna ise hizmet s6zlesmeleridir. Hizmet s6zlesmelerinin bu
sekilde sona erdirilmesi miimkiin degildir.

MADDE 25- 2004 sayili Kanunun 297 nci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuglari:

MADDE 297- Borglu, komiserin nezareti altinda islerine devam
edebilir. Su kadar ki, miihlet karar1 verirken veya miihlet icinde mahke-
me, bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina

veya borglunun yerine komiserin igsletmenin faaliyetini devam ettirmesine
karar verebilir.
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Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bu-
lunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islem-
ler hakkinda karar vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun go-
riisiinii almak zorundadir.

Borg¢lu bu hiikkme yahut komiserin ihtarlarina aykir1 davranirsa mah-
keme, bor¢lunun mallar tlizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya
292 nci madde ¢ergevesinde karar verir.

Birinci ve ligiincii fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde
uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, mevcut Kanunun 290 inc1 maddesinde yer alan miihletin
bor¢lu bakimindan sonuglar1 diizenlenmektedir. Buna gore konkordato
miihleti boyunca bor¢lunun, iflastan farkli olarak, ticari faaliyetlerine de-
vam etmesi Ongoriilmektedir. Fakat bor¢lu bu faaliyetlerine komiserin
nezareti ile devam edecektir. Miihlet karar1 verirken veya miihlet i¢cinde
mahkeme, bazi islemlerin ancak komiserin izni ile yapilmasina veya
bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine ka-
rar verebilir. Miihlet karari ile birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisinin smnir-
landig1 soylenebilir. Konkordato miihleti iginde alacaklilarin baz1 hakla-
rinin ellerinden alinmasi (takip yasagi gibi) karsiliginda, borglunun tasar-

ruf yetkisinin kisitlanmasi bir anlamda fedakarligin denklestirilmesi ola-
rak kabul edilebilir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, miihlet karari ile bor¢lunun bazi
islemleri kanunen yasaklanmaktadir. Fakat bu yasaklama mutlak bir ya-
saklama degildir; bor¢lu maddenin ikinci fikrasinda sayilan islemleri
mahkemenin onayiyla gergeklestirebilir. Mahkeme bu islemler hakkinda
karar vermeden dnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir.

Maddenin {iciincii fikrasinda, maddede Ongoériilen kisitlamalara ve
komiserin ihtarlarina aykir1 hareket eden bor¢lunun hangi yaptirimlarla
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kars1 karsiya kalacag: diizenlenmistir. Ilgili fikra geregince, bu hallerde
bor¢lunun tasarruf yetkisi kaldirilacak veya 292 nci madde geregince sa-
yet borglu iflasa tabi bir kisi ise iflasina, iflasa tabi degilse miihlet karar1
kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar verilecektir. Yeni
diizenlemede bor¢lunun ve alacaklilarin menfaatleri kadar ve hatta bu
menfaatlerden de fazla ticari isletmenin menfaatlerine odaklanildigindan,
mevcut Kanunun 290 mec1 maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan «iyi ni-
yetinden siipheyi hakli gosterir bir hareket» kriteri kanuna alinmamakta-
dir.

Maddenin birinci ve tiglincii fikras1 kapsaminda alinan kararlar usulii
dairesinde ilan edilecek ve ilgili yerlere bildirilecektir.

MADDE 26- 2004 sayili Kanunun 298 inci maddesi basligiyla bir-
likte agsagidaki sekilde degistirilmistir.

«Defter tutulmasi ve rehinli mallarin kiymetinin takdiri:

MADDE 298- Komiser, gorevlendirilmesini miiteakip bor¢lunun
mevcudunun bir defterini yapar ve mallarin kiymetlerini takdir eder.
Bor¢lunun baska yerlerde mallar1 varsa bu muamele o yer icra dairesi
marifetiyle yaptirilabilir.

Komiser rehinli mallarin kiymetinin takdirine iligkin kararini alacak-
lilarin incelemesine hazir bulundurur; kiymet takdiri karar1 alacaklilar
toplantisindan 6nce yazili olarak rehinli alacaklilara ve bor¢luya bildirilir.

llgililer, yedi giin iginde ve masrafini énceden vermek kaydiyla,
mahkemeden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebi-
lirler. Eger yeni kiymet takdiri bir alacakli tarafindan istenmis ve takdir
edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismisse alacakli bor¢ludan
masraflarinin 6denmesini talep edebilir.

Rehinli tasinmaz mallarin bu madde kapsamindaki kiymet takdiri,
6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca gay-
rimenkul degerleme uzmanlig: lisansi ile yetkilendirilen kisilere yaptiri-
labilir.»
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GEREKCE:

Konkordatonun tasdiki yargilamasindan 6nce komiserce yapilacak
on hazirliklar bulunmaktadir. Bu hazirliklarin en 6nemlisi, bor¢lunun
mallarmin deftere kaydedilmesi ve bu mallarin kiymetlerinin belirlenme-
sidir. Konkordato komiseri, gorevlendirilir gérevlendirilmez borglunun
mallarinin defterini tutarak biitiin bu mallarin degerlemesini yapacaktir.
Sayet bor¢lunun mallar1 bagka bir yerde ise bu degerleme mallarin bu-
lundugu yer icra dairesince yapilabilecektir.

Komiserin yapacagi kiymet takdirinde, rehinli mallar ayr1 bir 6nem
arz eder. Maddenin ikinci fikrasi geregince, komiser rehinli mallarin da
kiymetini takdir eder ve bu takdir ettigi bedeli alacaklilar toplantisindan
once rehinli alacaklilara ve bor¢luya yazili olarak bildirir.

Her ilgili, (sayet bu ilgililer rehinli alacakli veya bor¢lu ise komise-
rin kiymet takdirini kendilerine bildirmesinden itibaren, diger ilgililer ise
O0grenme tarihinden itibaren) yedi giin i¢inde ve masraflar1 6nceden karsi-
lamak kaydiyla, asliye ticaret mahkemesinden rehinli mallarin kiymetinin
yeniden takdir edilmesini talep edebilir. Eger yeni kiymet takdiri bir ala-
cakli tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde
degismisse alacakli bor¢ludan masraflarinin 6denmesini talep edebilecek-
tir.

MADDE 27- 2004 sayili Kanunun 299 uncu maddesi bashigiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Alacaklilar1 alacaklarini bildirmeye davet:

MADDE 299- Alacaklilar, komiser tarafindan 288 inci madde uya-
rinca yapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde alacakla-
rin1 bildirmeye davet olunur. Ayrica, ilanin birer sureti adresi belli olan
alacaklilara posta ile gonderilir. [1anda, alacaklarimi bildirmeyen alacakli-

larin bilangoda kayitli olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine
kabul edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, mevcut Kanunun 292 nci maddenin birinci fikrasi kismen
uyarlanarak kabul edilmektedir.
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MADDE 28- 2004 sayili Kanunun 300 iincii maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Alacaklar hakkinda bor¢lunun beyana daveti:

MADDE 300- Komiser, bor¢luyu iddia olunan alacaklar hakkinda
aciklamada bulunmaya davet eder. Komiser, alacaklarin varit olup olma-
dig1 hakkinda bor¢lunun defterleri ve belgeleri tizerinde gerekli incele-
melerde bulunarak bunlarin neticesini 302 nci madde geregince verecegi
raporda belirtir.»

GEREKCE:

Maddeyle, mevcut Kanunun 293 iincii maddesi hiikkmii metne alin-
maktadir.

MADDE 29- 2004 sayili Kanunun 301 inci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Alacaklilar toplantisina davet:

MADDE 301- Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bil-
dirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uya-
rinca yapacagi yeni bir ilanla alacaklilari, konkordato projesini miizakere
etmek lizere toplanmaya davet eder. Toplant1 giinii ilandan en az on bes
giin sonra olmak zorundadir. {landa alacaklilarin, toplantidan énceki yedi
giin icinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer
sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, alacaklilar toplantisina davet diizenlenmektedir. Buna go-
re konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki
tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapacag1 yeni
bir ilanla alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek iizere top-
lanmaya davet edecektir. Komiser rehinli ve diger alacaklilarla yapilacak
toplant1 takvimini belirleyecektir. {lk toplant1 giinii ilandan en az bir ay
sonra olmak zorundadir. Ilanda alacaklilarm, toplantidan dnceki on bes
giin i¢inde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer
sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilecektir.
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MADDE 30- 2004 sayili Kanunun 302 nci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Alacaklilar toplantisi ve projenin kabulii i¢in gerekli cogunluk:

MADDE 302- Komiser alacaklilar toplantisina bagkanlik eder ve
bor¢lunun durumu hakkinda bir rapor verir.

Borg¢lu gerekli agiklamalar1 yapmak tizere toplantida hazir bulunma-
ya mecburdur.

Konkordato projesi;
a) Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya

b) Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tgte
ikisini,
asan bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy
kullanabilir. 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacakla-
rin alacaklilar1 ve borglunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bagi
ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babas1 ve kardesi alacak ve ala-
cakli cogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz.

Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298 inci madde uyarinca takdir
edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar1 kisim i¢in hesaba katilir-
lar.

Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir va-
deye tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilaca-
gina mahkeme karar verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mah-
kemece verilecek hiikiimler saklidir.

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkor-
dato tutanagi, kabul ve ret oylarini icerecek sekilde derhal imza olunur.
Toplantinin bitimini takip eden yedi giin i¢inde gergeklesen iltihaklar da
kabul olunur.
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Komiser, iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢in-
de konkordatoya iligkin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul edi-
lip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekceli rapo-
runu mahkemeye tevdi eder.»

GEREKCE:

Maddeyle, alacaklilar toplantilar1 ve projenin kabulii i¢in gerekli ¢o-
gunluk diizenlenmektedir. Konkordato projesi rehinli alacaklilar ve diger
alacaklilar tarafindan ayr1 ayr1 miizakere edilip oylanacaktir. Kaydedil-
mis rehinli alacaklarin tigte ikisini asan bir gogunluk tarafindan imza edi-
len proje, rehinli alacaklilar bakimindan kabul edilmis sayilacaktir. Proje
diger alacaklilar tarafindan da miizakere edilecektir. Burada da iki ayri
cogunluk secenegi Ongodriilmektedir. Yapilacak toplantilarda alacakli si-
niflarindan birinin projeyi kabul etmesi digerinin kabul etmemesi ihtimali
s0z konusu olabilir. Tasariyla, kabul veya reddin diger tarafi etkilememe-
st ve her iki alacakli sinifinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi uygun
goriilmektedir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy
kullanabilecektir. Kanunun 206 nci maddesinin birinci sirasinda yazili
imtiyazli alacaklarin alacaklilar1 ve bor¢lunun esi, anasi, babasi ve ¢ocu-
gu alacak ve alacakli ¢cogunlugunun hesabinda dikkate alinmayacaktir.
Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye
tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina
mahkeme karar verecektir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mah-
kemece verilecek hiikiimler sakli tutulmaktadir.

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkor-
dato tutanagi, kabul ve ret oylarinmi igerecek sekilde derhal imza altina
aliacak ve komiser, alacaklilar toplantilarinin tamamlanmasindan itiba-
ren en geg li¢ giin icinde konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkorda-
to projesinin alacakli smiflar1 tarafindan kabul edilip edilmedigine ve
tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye
tevdi edecektir.
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MADDE 31- 2004 sayili Kanunun 303 iincii maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Borg¢tan birlikte sorumlu olanlara kars1 haklar:

MADDE 303- Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan
birlikte sorumlu olanlara karsi biitiin haklarini1 muhafaza eder.

Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarini, borgtan
birlikte sorumlu olan kisilere 6deme mukabilinde devir teklif etmek ve
onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on gilin 6nce haber vermek sar-
tiyla bu hiikiimden yararlanir.

Alacakli miiracaat hakkina halel gelmeksizin borgtan birlikte sorum-
lu olan kisilere konkordato miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve
onlarin kararini kabul taahhiidiinde bulunabilir.»

GEREKCE:

Mevcut Kanunun 295 inci maddesi, «miisterek bor¢lu, bor¢lunun ke-
filleri ve borcu tekeffiil eden» kavramlari yerine «borgtan birlikte sorum-
lu olanlar» ifadesi kullanilmak suretiyle metne alinmaktadir.

MADDE 32- 2004 sayili Kanunun 304 iincii maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Konkordatonun mahkemede incelenmesi:

MADDE 304- Komiserin gerekceli raporunu ve dosyay1 tevdi alan
mahkeme, konkordato hakkinda karar vermek iizere yargilamaya baslar.
Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kisa bir zamanda ve her halde ke-
sin miihlet i¢cinde kararin1 vermek zorundadir. Karar vermek i¢in tayin
olunan durusma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir. Itiraz edenle-
rin, itiraz sebeplerini durugsma gilinlinden en az ii¢ glin 6nce yazili olarak
bildirmek kaydiyla durusmada hazir bulunabilecekleri de ilana yazilir.

Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet i¢inde bir
karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden
gerekeeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimleri-
nin devamina karar verebilir. Bu siire alt1 aydan fazla olamaz.»
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GEREKCE:

Mevcut Kanunun 296 nc1 maddesinin ikinci fikras1 hikkmii, giincel-
lenerek metne alinmaktadir. Buna gore, mahkemenin komiseri dinledik-
ten sonra kararmi her halde kesin miihlet iginde vermesi emredilmekte-
dir. Durusma giinii 288 inci maddesi uyarinca ilan edilecektir. Yine mev-
cut diizenlemeden farkli olarak, itiraz edenlerin durusmada hazir buluna-
bilmelerinin sart1, itiraz sebeplerini, mahkemeye, durusma giiniinden en
az li¢ glin 6nce ve yazili olarak bildirmis olmalaridir. Aksi halde durus-
mada hazir bulunarak itirazlarin1 dermeyan etmeleri miimkiin olmayacak-
tir. Boyle bir sinirlama getirilmesinin nedeni, her alacaklinin durugsmada
hazir bulunarak itirazlarini ileri siirmesinin yargilamayi ¢ok aksatabilece-
g1 endisesidir.

Maddenin birinci fikrasinda mahkemeye, kesin miihlet i¢inde kon-
kordato hakkinda bir karar vermek zorunlulugu yiiklenmektedir. Bu se-
beple, ikinci fikrada da yargilamanin gidisatina gore, bilhassa 6zel giicliik
arz eden durumlarda, kesin miihlet i¢inde kararin verilemeyeceginin an-
lagilmas1 halinde mahkemece konkordato kararmin verilmesine kadar
miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilecektir. Zira miihlet i¢cinde
karar verilemediginde miihletin kalkmasi halinde, takip yasaginin kalk-
mas1 gibi konkordatonun amacina ulagmasini engelleyecek sonuglar orta-
ya ¢ikabilecektir. Mahkeme miihlet hiikiimlerinin uzatilmas: kararim ve-
ritken komiserden gerekgeli bir rapor isteyebilir. Her halde miihlet hii-
kiimleri alt1 aydan fazla uzatilamayacaktir.

MADDE 33- 2004 sayil1 Kanunun 305 inci maddesi bashigiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.
«Konkordatonun tasdiki sartlari:

MADDE 305- 302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak
stiresi i¢inde verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki
asagidaki sartlarin gerceklesmesine baglidir:

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, borglunun iflasi halinde
alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin an-
lagilmasi; malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya cevirme
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halinde elde edilen hasilat veya {iglincii kisi tarafindan teklif edilen tuta-
rin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacagi-
nin anlasilmasi.

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmasi (bu
kapsamda mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarinin dikkate almip alin-
mayacagini ve alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede Ongoriilen ¢ogunlukla
kabul edilmis bulunmasi.

d) 206 nc1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin ala-
caklarinin tam olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle
akdedilmis borglarin ifasinin, alacakli bundan agik¢a vazge¢gmedikce ye-
terli teminata baglanmis olmasi (302 nci maddenin altinci fikrasi kiyasen
uygulanir).

¢) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile
konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan
para iizerinden alinmasi gereken harcin, tasdik kararindan 6nce, bor¢lu
tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya
talep lizerine gerekli gordiigli diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, «konkordatonun tasdiki sartlart» diizenlenmektedir.
Maddede ongoriilen sartlar, kiimiilatif olup, mahkeme, burada bir igerik
kontrolii yapmak suretiyle konkordatonun tasdikine veya tasdik talebinin
reddine karar verecektir. Mahkeme, tasdik sartlarini rehinli ve diger ala-
caklilar bakimindan birbirinden bagimsiz olarak degerlendirecektir.

Konkordato 6n projesinde alacaklilara bir teklifte bulunulmasi sz
konusudur. Degisiklikten 6nce sadece malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato i¢in aranan karsilagtirmali tablo, bundan bdyle adi konkordato
bakimindan da tasdik sart1 olarak aranacaktir. Bu bakimdan birinci fikra-
nin (a) bendinde, teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflast halinde her bir ala-
caklinin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacagimin anlasil-
masi, tasdik sarti olarak diizenlenmektedir. Gerek adi konkordato baki-
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mindan yeni getirilen bu sart, gerekse malvarligmin terki suretiyle kon-
kordatoda var olan bu sart, bor¢lunun gergekte iflasa tabi bir kimse olma-
sin1 gerektirmeyip, varsayimsal olarak, borg¢lu iflas etseydi, alacaklilari-
nin elde edecegi payin hangi miktarda olacagim tespite yoneliktir. Ciin-
ki, konkordato ile alacaklilar, muhtemel bir iflastan daha kotii bir duru-
ma digiiriilmemelidir. Bu husus, konkordato projesini kabul etmeyen,
ancak Kanunda ongoriilen nisapla konkordato projesinin alacaklilar tara-
findan kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan alacaklilarin korunmasi
bakimindan 6nemlidir.

Fikranin (b) bendinde mevcut Kanunda oldugu gibi, teklif edilen
meblagin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi ilkesi korunmakta, an-
cak Kanundaki «borgluya intikal edebilecek mallar» ibaresi yerine, daha
kapsamli ve genis olmasi nedeniyle «bor¢lunun beklenen haklarm»nin
dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Mahkeme, bu haklarin dikkate
almip alinmayacagi yaninda, bunlarin ne oranda dikkate alinacagini da
takdir edecektir. Boylece mahkeme, somut olaya gore, beklenen haklari
hi¢ dikkate almayabilecegi gibi, tamamen veya kismen de dikkate alabi-
lir.

Fikranin (c) bendinde ise, konkordato projesinin Kanunda 6ngdriilen
cogunlukla kabul edilmis bulunmasi1 mevcut diizenlemedekinin aksine,
acikca konkordatonun tasdik sartlarindan birisi olarak sayilmaktadir.

Fikranin (d) bendinde, tasdik sart1 olan teminat yeniden diizenlen-
mistir. Konkordatonun basaril1 bir iyilestirme araci olmasi dniinde biiytlik
bir engel olarak goriilen ve doktrinde elestirilen, «konkordato islemleri-
nin yerine getirilmesi»ni saglamak amaciyla teminat gosterilmesinden
vazgecilmektedir. Boylece, bor¢lunun biiylik bir teminat yiikii ile karsi
karsiya kalmasinin onlenmesi ve projenin daha kolay gergeklesmesinin
saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak teminat sartindan biitiiniiyle vazge-
cilmemekte; teminat, 206 nc1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazh ala-
caklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi ve miihlet icinde komiserin
izniyle akdedilmis borg¢larin ifasi bakimindan (alacakli bundan agikca
vazgegmedikge) korunmaktadir. Ote yandan, ¢ekismeli veya geciktirici
kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklilarin oylamaya
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katilmalar1 halinde, bunlarin teminat gosterip gostermeyecegine de mah-
keme tarafindan karar verilecektir. Isvicre icra ve iflas Kanununun 306
nc1 maddesinin ikinci fikrasinda 2013 yilinda ayn1 yonde degisiklik ya-
pilmustir.

Fikranin (e) bendinde, tasdik i¢in gerekli yargilama giderleri yanin-
da, mevcut madde metninde yer alan «ilam harglar1» ibaresi yerine ma-
nay1 daha net bir sekilde aciklayacak sekilde «konkordatonun tasdiki du-
rumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para lizerinden alinmasi
gereken hargy ibaresi kullanilmakta ve bu kapsamda belirlenecek mikta-
rin borglu tarafindan tasdik kararindan 6nce mahkeme veznesine depo
edilmesi ongoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda esasli bir degisiklik yapilmamaktadir.
Maddede yer alan «konkordato teklifiy» ibaresi, «konkordato projesi» sek-
linde degistirilmektedir. 4949 sayili Kanun degisikligi ile hukukumuza
malvarligimin terki suretiyle konkordato dahil olmustur. Bundan 6nce
yalnizca adi konkordato kurumu mevcut bulundugundan konkordato
«teklifi» ile ¢ogunlukla vade veya tenzilat konkordatosu kast edilmek-
teydi. Daha kapsayict olmasi bakimindan «proje» terimi kullanilmistir.
Gergeklestirilebilir veya uygulanabilir bir proje ilizerine mahkemenin
kendiliginden de gerekli gordiigii diizeltmelerin yapilmasini isteyebilme-
si, modern yeniden yapilandirma felsefesinin bir goriiniimiidiir. Mahke-
me, bor¢lunun sundugu, hatta alacaklilarin da kabul ettigi bir projede,
Ozellikle konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilarin menfaati gerektiri-
yorsa re’sen veya talep lizerine diizeltme yapilmasini isteyebilir; mahke-
menin diizeltme yapilmasini isterken komiserin ve alacaklilar kurulunun
goriistinti almast uygun olur.

Komiser 302 nci madde uyarinca yapilacak oylama sonrasinda her
iki siuf alacakli i¢in ayr1 ayr1 rapor hazirlayacak ve mahkemenin deger-
lendirmesine sunacaktir. Mahkeme yapilan oylama sonrasinda alacakli
siniflarinin her ikisinin de kabulii, bunlardan birinin kabuli ve her ikisi-
nin de reddi ihtimallerini ayr1 ayr1 dikkate alarak hiikmiinii buna gore te-
sis edecektir.

231



«liK VE BAZI KANUNLARDA DEG. YAP. HK. K.»UN KONKORDATOYA ILISKIN HUKUMLERI

MADDE 34- 2004 sayili Kanunun 306 nc1 maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Konkordatonun tasdiki karari, kapsami ve ilani:

MADDE 306- Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi
Olclide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borglarini hangi takvim
cercevesinde ddeyecegi belirtilir.

Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak
icin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir
kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde kayyim, bor¢lunun isletmesinin du-
rumu ve proje uyarinca borglarin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip et-
medigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor
verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.

Tasdik karar1 mahkemece, 288 inci madde uyarinca ilan olunur ve
ilgili yerlere bildirilir.»

GEREKCE:

Maddede konkordatonun tasdiki karari, tasdik karar1 lizerine yapila-
cak islemler ve kararin ilan1 hususlari birlikte diizenlenmektedir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, kararinda, konkordatonun tii-
rliine gore, alacaklilarin alacaklarindan ne 6l¢ilide vazgectigi ve bor¢lunun
bor¢larin1 6deme planini agik¢a hiikme baglar. Alacaklilarin vazgectigi
veya konkordatoya kabul oyu vermemekle birlikte tasdik nedeniyle kabul
etmis sayilan alacaklilarin vazge¢mis sayildiklar1 miktar veya oran son
derece onemlidir. Zira bu kisim alacak, artik bor¢ludan talep edilemez.
Iste bu bakimdan kararda bu kismin agik¢a belirtilmesi gerekir. Ote yan-
dan, bor¢lunun édeme plani da acik¢a karara yazilmalidir. Bunun ihlali
konkordatonun feshine yol agacagindan bu husus da karardan anlasila-
bilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tasdik kararinda kayyim tayin edilebil-
mesine iliskin hiikiim sevk edilmekte, iiciincii fikrasinda ise tasdik kara-
rinin ilan1 diizenlenmektedir.
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MADDE 35- 2004 sayili Kanunun 307 nci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Rehinli mallarin muhafaza ve satisi1 ile finansal kiralama konusu
mallarin iadesinin ertelenmesi:

MADDE 307- Borglunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli ma-
lin muhafaza altina alinmasi ve satisi, karardan itibaren bir yili gecme-
mek lizere asagidaki sartlarla ertelenebilir.

a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden dnce dogmus
olmalidir.

b) Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar
O0denmemis faizi bulunmamalidir.

¢) Bor¢lu rehinli malin, isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve
paraya ¢evrilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini
yaklagik olarak ispat etmis olmalidir.

Rehinli malin muhafazasi ve paraya cevrilmesinin ertelenmesi
halinde satis isteme siiresi islemez.

Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda finansal kiralama konusu
mallarin iadesi, karardan itibaren bir y1l1 gegmemek iizere asagidaki sart-
larla ertelenebilir.

a) Bor¢lu finansal kiralama sézlesmesinin aynen ifasini 294 {incii
maddenin yedinci fikrasi uyarinca iistlenmis olmalidir.

b) Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden
once dogmus olmalidir.

¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutar1 asmamalidir.

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kay-
bindan kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

e) Bor¢lu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti icin
zorunlu oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin teh-
likeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir.
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Birinci ve tlgiincii fikrada belirtilen alacaklilar yazili goriislerini
konkordatonun tasdikine iliskin durusmadan 6nce sunmaya davet edilir-
ler; bu alacaklilar ayrica tasdik durugmasina ¢agirilirlar.

Borg¢lu, rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla devre-
der, iflas eder veya oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimstiz hale gelir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklinin talebi iizerine
ve bor¢luyu da davet ederek agagidaki hallerden birinin varliginin yakla-
sik olarak ispat edilmesi kaydiyla erteleme kararini kaldirir.

a) Borglu ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmisse.

b) Bor¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve borglu, ekonomik varligi-
n1 tehlikeye sokmadan borcu ddeyebilecek hale gelmisse.

¢) Rehinli malin paraya cevrilmesi veya finansal kiralama konusu
malin iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye sokmayacak-
Sa.»

GEREKCE:

Maddeyle mevcut Kanunun 298/a hiikkmii temel alinarak rehinli mal-
larin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinde
erteleme usulii ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

[lk olarak, madde bashig1 «borgluya ait rehinli mallarin muhafaza ve
satig1 ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi» sek-
linde degistirilmektedir. Mevcut diizenlemede rehinli taginir veya tasin-
maz ayrimi yapilmakta iken, burada yalnizca rehinli mal ibaresi kulla-
nilmaktadir. Esasen Icra ve Iflas Kanununun 23 iincii maddesi nedeniyle
bu ifade, hem tagmir hem de tasinmazlari kapsar. Ote yandan bugiine ka-
dar yalnizca rehinli mallar i¢in s6z konusu olan erteleme talebinin, borg-
lunun elinde bulunan finansal kiralama konusu mallar i¢in de gecerli ola-
cag1 hususu, ayrica ve agikca diizenlenmektedir.

Rehinli mallarin, konkordatonun tasdiki iizerine paraya c¢evrilmesi-
nin ertelenme sartlar1 bentler halinde sayilmaktadir. Rehinle temin edilen
alacagin karar tarihine kadar 6denmemis faizi, tasdik kararindan geriye
dogru olan bir y1llik siireyi asmamalidir.
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Maddeyle ayrica rehinli malin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi ha-
linde satis isteme siirelerinin islemeyecegi kabul edilmektedir.

Maddede borg¢lunun elinde olan finansal kiralama konusu mallarin
iadesinin ertelenmesinin sartlar1 da diizenlenmektedir. Finansal kiralama
konusu mallar, rehinli mallar gibi ¢ogu kez isletmenin devami i¢in son
derece yasamsal olmakta ve bunlarin bor¢lunun elinden alinmasi halinde,
tasdik edilen projenin gerceklestirilmesi imkansiz duruma gelebilmekte-
dir. Bu nedenle rehinli mallarin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesine ben-
zer bir diizenleme yapilmaktadir.

Her iki durum i¢in gegerli olmak iizere, erteleme karar1 verilmesinin
usulii, ertelemenin hiikiimsiiz kalmasi ve erteleme kararmnin kaldirilmasi
hususlar1 da diizenlenmektedir.

MADDE 36- 2004 sayili Kanunun 308 inci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Konkordatonun tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflasi:

MADDE 308- Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato
talebinin reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan
edilerek ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi
ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde
mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar verir.»

GEREKCE:

Maddeyle konkordatonun tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflasi hali
diizenlenmektedir. 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda ge-
tirilen ve konkordatonun tasdik edilmemesi {izerine, iflasa tabi olmayan
borglunun bile iflas sonucuyla kars1 karsiya kalmasi yaptiriminin agir ol-
dugu diisiincesiyle maddede degisiklik yapilmaktadir. Buna gore, tasdik
talebi reddedilen bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve hakkinda dog-
rudan dogruya iflas sebeplerinden birisinin bulunmasi halinde mahkeme,
baska bir sart aramaksizin re’sen iflasa karar verir. Ornegin, borca batik
bir sermaye sirketinin tasdik talebi reddedilirse mahkeme re’sen sirketin
iflasina karar verecektir.
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MADDE 37- 2004 sayili Kanuna 308 inci maddesinden sonra gel-
mek tizere asagidaki 308/a ila 308/g maddeleri eklenmistir.

«Kanun yollart:

MADDE 308/a- Konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu
veya konkordato talep eden alacakli, kararin tebliginden; itiraz eden diger
alacaklilar ise tasdik kararinin ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf yo-
luna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi on giin iginde
temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.

GEREKCE:

Maddeyle, konkordato hakkinda verilen kararlara karsi kanun yollar1
diizenlenmektedir. Konkordatonun tasdiki konusundaki kararlara karsi,
herhangi bir miktar veya deger sinir1 olmaksizin istinaf ve devaminda
temyiz kanun yolunun agik oldugu hiikkme baglanmaktadir. Karara karsi
bor¢lu veya konkordato talep eden alacakli, kararin tebliginden; diger
alacaklilar ise kararin ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bas-
vurabilir. Bu karara kars1 temyiz siiresi yine on giindiir. Istinaf ve temyiz
incelemeleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapila-
caktir.

Cekismeli alacaklar hakkinda dava:

MADDE 308/b- Alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik
kararmin ilan1 tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agabilirler.

Tasdik kararimi veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca gekis-
meli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar borg¢lu ta-
rafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir.
Siiresi i¢cinde dava agmamis olan alacaklilar, bu paydan 6deme yapilma-
sin1 talep edemezler; bu durumda yatirilan pay borcluya iade edilir.

GEREKCE:

Maddeyle, c¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak dava diizenlen-
mektedir. Buna gore alacaklari itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik ka-
rarinin ilan tarihinden itibaren bir ay ig¢inde dava acabilecektir. Madde-
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nin ikinci fikrasinin birinei ciimlesindeki hiikiim, esasen mevcut Kanu-
nun 305 inci maddesinde diizenlenmisti. Bu kez mehaz Isvi¢re Kanunu-
nun 315 inci maddesinin ikinci fikrasindan hareketle bu madde iginde
yeniden kalem alinmaktadir. Boylelikle mevcut Kanunun 302 ile 305 inci
maddelerinde ayr1 ayri diizenlenmis olan konular, tipki mehazda oldugu
gibi ayn1 madde i¢inde ele alinmis olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, konkordato projesinde ¢ekismeli ala-
caklara pay ayrilmigsa, kararin kesinlesmesine kadar payin borglu tara-
findan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verilebile-
cegi; siiresi i¢cinde dava agmamis olan alacaklilarin bu paydan édeme ya-
pilmasini talep edemeyecekleri, yapilan 6demelerin de borgluya iade edi-
lecegi diizenlenmistir.

Konkordatonun hiikiimleri:

MADDE 308/c- Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir.
Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin ke-
sinlesmesiyle baglayici hale gelecegi de kararlastirilabilir; bu takdirde
miihletin etkileri, kanunda Ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla
konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar devam eder.

Baglayict héle gelen konkordato, konkordato talebinden dnce veya

komiserin izni olmaksizin miihlet i¢cinde dogan biitiin alacaklar i¢in mec-
buridir.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli
alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 ve 6183
sayil1 Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 hakkinda bu maddenin ikin-
ci fikras1 hiikkmii uygulanmaz.

Kredi kurumlan tarafindan verilen krediler de dahil olmak iizere,
miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis borg¢lar, adi konkordatoda
konkordato sartlarina tabi degildir; malvarligimin terki suretiyle konkor-
datoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilir. Ayni kural kars1 edi-
min ifasin1 komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli
borg iligkilerindeki kars1 edimler i¢in de gegerlidir.
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GEREKCE:

Maddeyle konkordatonun tasdikinin hiikiim ve sonuglar1 diizenlen-
mektedir. Maddenin ilk fikrasinda, mahkemece tasdik edilen konkordato
projesinin hangi andan itibaren alacaklilar i¢in baglayic1 hale gelecegi,
yani islerlik kazanarak uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu halde yeni
hiikiim, alacaklilarin projeyi oylayip kabul ederken, pekala, oylariyla be-
nimsedikleri projenin ancak tasdik kararmin kanun yollarindan da gece-
rek kesinlesmesinin ardindan islerlik kazanacagini kabul etmelerine
imkan tanimaktadir. Projenin bdyle bir hiikiim icermemesi halinde ise
ana kural gecerli olacak ve tasdik karariyla birlikte proje, derhal uygu-
lanmaya baslanacaktir. Kisacasi, konkordatonun tasdiki karari ile kon-
kordatonun sonuglarini derhal meydana getirmesi kural olarak kabul edi-
lirken bunun aksinin, yani tasdik kararmin kesinlesmesi ile baglayici ola-
cagimin projede kararlastirilmasi da miimkiin kilinmaktadir. Bu son du-
rumda miihletin etkileri devam eder.

Ikinci fikra hiikmii, kisaca projeye tabi alacaklilar1 tasrih etmektedir.
Buna gore baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden 6nce
veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in
mecburi olacaktir. Ugiincii fikra hiikmii uyarinca, Kanunun 206 nc1 mad-
desinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ise konkordatodan etki-
lenmeyecektir.

Belirtilmelidir ki tasariyla rehinli alacaklilar ve diger alacaklilar ba-
kimindan ayr1 ayri olusturulacak projelerin kendi alacakli sinifinda mii-
zakere edilmesi, kabul veya reddedilmesi ve kabul edilenler bakimindan
da birbirinden bagimsiz olarak tasdik edilmesi kabul edilmektedir. Bu
kapsamda rehinli alacaklilar tarafindan kabul edilen projenin mahkeme
tarafindan tasdik edilerek baglayici hale gelmesi sadece rehinli alacakli-
lar bakimindan gecerli olacaktir. Bu tiir bir proje diger alacaklilar1 bag-
lamayacaktir. Kald1 ki boyle bir projede diger alacaklilar ilgilendiren bir
hiikiim de bulunmayacaktir.

Miihlet i¢inde ticari faaliyetine devam etmekte olan bor¢lunun is-
lemleri neticesinde ortaya ¢ikan bor¢larin hukuki akibeti, maddenin dor-
diincii fikrasinda yeniden kalem alinmak suretiyle 6zel olarak diizenlen-
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mektedir. Buna gore, rutin alim satimlardan doganlar da dahil olmak {ize-
re komiserin izniyle akdedilmis olan tiim borglar ana kuralin disinda bi-
rakilmakta ve projeye tabi tutulmamaktadir. Bu alacaklilar, kendileri i¢in
ticari risk alarak bor¢lunun zor zamaninda projeye, daha tasdik dncesinde
maddi ve mali destek vermis kimseler oldugundan, adeta ddiillendirilme-
leri uygun bulunmaktadir. Bu baglamda, konkordato miihleti sirasinda
bor¢luya yeni kredi veren alacaklilarin korunmasina yonelik olarak bu
alacaklilarin alacagi, malvarliginin terki suretiyle konkordato ve iflasta
masa borcu sayilmakta; baska bir ifadeyle imtiyazli alacaklardan da 6nce
O0denmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir. Maddeyle getirilen bir
diger yenilik ise bu sonucun, 6nceki kanun déneminden farkli olarak ve
metinde de agik¢a diizenlendigi gibi, komiserin izniyle ifas1 kabul edil-
mis siirekli borg iliskilerinden kaynaklanan kars1 edim alacaklari i¢in de
gecerli goriilmesidir.

Konkordatonun sonuglanmayan takiplere etkisi:
MADDE 308/¢- Konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi,

gecici miihlet kararindan Once baglatilmis takiplerde konulan ve heniiz
paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiirtir.

Birinci fikra hiikmii, 308/c maddesinin {igiincii fikras1 kapsamindaki
alacaklar i¢in konulan hacizler hakkinda uygulanmaz.

GEREKCE:

Maddeyle, konkordatonun sonuglanmayan takiplere etkisi diizen-
lenmektedir. Metin, gecici miihlet kurumunun kabuliiyle yeniden kaleme
alinmaktadir. Buna gore konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gel-
mesi, gecici miihlet kararindan 6nce baslatilmis takiplerde konulan ve
heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiirecektir.

Konkordato haricinde yapilan vaatler:

MADDE 308/d- Bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato
projesinde dngoriilenden fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir.
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GEREKCE:

Maddeyle konkordato haricinde yapilan vaatler diizenlenmektedir.
Buna gore borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiiz olacaktir.

Konkordatonun kismen feshi:

MADDE 308/e- Kendisine kars1t konkordato projesi uyarinca ifada
bulunulmayan her alacakli konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni
haklar1 muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye
basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir.

Fesih talebi lizerine verilecek hiikmiin tebliginden itibaren on giin
icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina
kars1 teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabi-
lir.

GEREKCE:

Maddeyle, konkordatonun kismen feshi diizenlenmektedir. Buna go6-
re kendisine kars1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her
alacakli konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklari muhafaza
etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak kendi-
si hakkinda konkordatoyu feshettirebilecektir. Ayrica maddede bu konu-
da verilecek karar hakkinda kanun yoluna iligkin hiikiim sevk edilmekte-

dir.
Konkordatonun tamamen feshi:

MADDE 308/f- Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordato-
nun feshini tasdik kararini vermis olan mahkemeden isteyebilir.

Konkordatonun tamamen feshi karar1 kesinlestiginde durum 288 inci
madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

308 inci madde hiikmii bu halde de uygulanir.
GEREKCE:
Maddeyle konkordatonun tamamen feshi mevcut kanunun 308 inci

maddesi esas alinarak diuzenlenmektedir. Konkordatonun tamamen feshi

240



«liK VE BAZI KANUNLARDA DEG. YAP. HK. K.»UN KONKORDATOYA ILISKIN HUKUMLERI

ile birlikte proje, onunla bagh tiim alacaklilar i¢in etkisini yitireceginden,
bu sonucun aleniyet kazanarak duyurulmasi bakimindan ikinci fikrayla
ilan ve bildirim hitkmii getirilmektedir.

Konkordatoda harg, vergi istisnalar1 ve tesvik belgeleri:
MADDE 308/g- Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda;

a) Yapilacak islemler, 492 sayili Harclar Kanununa tabi harg¢lardan;
bu islemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar, damga vergisinden,

b) Alacaklilar tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil edi-
lecek tutarlar, 6802 sayil1 Gider Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka
ve sigorta muameleleri vergisinden,

¢) Borgluya kullandirilacak krediler, Kaynak Kullanimi Destekleme
Fonundan,

istisna edilmistir.

Bu istisna hiikiimleri konkordato projesinde belirtilen islemler baki-
mindan borg¢lu ile proje kapsamindaki alacaklilara 6zgii olarak uygulanir.
Ucgiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden yararlanamaz.

Konkordato projesine gore borglart yeni bir itfa planina baglanan
borglulara ait olan tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri,
gecici mithlet kararinin verildigi tarihten konkordatonun baglayici hale
geldigi tarihe kadar islemez.»

GEREKCE:

Maddeyle, konkordatoyu kolaylagtirmak amaciyla birtakim harg ve
vergi istisnalar1 ve tesvik belgelerinde siire uzatimi imkan1 getirilmekte-
dir. Bu istisna hiikiimleri konkordato projesinde belirtilen islemler baki-
mindan borglu ile proje kapsamindaki alacaklilara 6zgii olarak uygulana-
caktir. Ugiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

MADDE 38- 2004 sayili Kanunun Onikinci Babina Birinci Boliim-
den sonra gelmek iizere «II. REHINLI ALACAKLILARLA MUZA-
KERE VE BORCLARIN YAPILANDIRILMASI» bashgiyla ikinci
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Boliim ve asagidaki madde eklenmis, diger boliimler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

Rehinli alacaklilarla miizakere sartlar1 ve yapilandirmanin hiikiimle-
ri:
MADDE 308/h- Adi konkordatoda borglu, 6n projede belirtmek su-

retiyle, alacakli lehine rehin tesis edilmis borg¢larinin yapilandirilmasini
bu madde uyarinca talep eder.

Komiser, kesin miihlet i¢inde uygun gorecegi zamanda biitiin rehinli
alacaklilar1 bor¢lunun anapara indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya
diger 6deme tekliflerini miizakere etmek iizere tebligat c¢ikartarak davet
eder.

Miizakerede ve miizakereyi takip eden yedi gilinliik iltihak siiresi
icinde rehinli alacaklilarin, alacak miktar: itibariyla iicte ikiyi asan ¢o-
gunlugu ile bir anlagma hasil olursa, komiser, imzalanan anlasmalar1 tu-
tanaga baglar ve rehinli alacaklilarla anlagsma yapildigini 302 nci madde
uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli raporuna ayr1 ve bagimsiz
bir baglik altinda isler.

Borglunun tekliflerinin alacak miktar: itibariyla tigte ikiyi asan ¢oO-
gunlukla kabul edilmesi halinde, bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacakli,
konkordato talep tarihinden itibaren, taraflar arasindaki sozlesmede ka-
rarlastirilan temerriit 6ncesi faiz oran1 uygulanmak suretiyle, diger rehinli
alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadelisine tabi olur. Bu hu-
sus ve anlagmaya varilamayan rehinli alacaklilara borg¢lu tarafindan yapi-
lacak 6demelere iligkin plan komiser tarafindan tutanaga gecirilir ve ko-
miserin 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekeeli ra-
pora da islenir.

Rehinli alacaklilarla bir anlagsmaya varilamamissa, bu husus da ko-
miserin gerekceli raporuna islenir.

Mahkeme, rehinli alacaklilarla yapilan anlagmalari tigte iki oranina
ulasilip ulasilmadig1 ve anlagsmaya varilamayan rehinli alacaklilar varsa
bunlara uygulanacak 6deme planinin bu maddede Ongoriilen sartlara
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uyup uymadigi bakimindan kontrol ettikten sonra anlagmalar1 ve 6deme
planini, 305 inci ve 306 nc1 maddeler uyarinca verecegi karara dahil eder.

302 nci madde uyarinca yapilacak alacaklilar toplantisi bor¢lunun
konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarinca anlasma yapmis
olan rehinli alacaklilarin borg¢luyla akdetmis bulunduklar1 anlagmalar ve
anlasma yapmamis olan rehinli alacaklilar i¢in hazirlanmis olan 6deme
plan1 gecerli hale gelmez.

Yapilan anlasmaya uygun olarak kendisine kars1 ifada bulunulmayan
her rehinli alacakl: tasdik kararini veren mahkemeye bagvurarak o rehinli
alacaga iliskin anlagsmay1 feshettirebilir. Ancak bu fesih sonucunda tigiin-
cii fikrada belirtilen {icte iki oraninin altina diistildiigi takdirde, borglu-
nun teklifini kabul etmeyip 6deme planina tabi tutulan rehinli alacaklilar
bu planla bagli olmaktan ¢ikar, bor¢lu ile anlagmis olan rehinli alacaklilar
ise anlagsmay1 sona erdirebilir.

Bu madde miinhasiran adi konkordatoda bor¢lunun, alacakli lehine
rehin tesis edilmis borclarmin yapilandirilmas: teklifinde bulunmasi
halinde uygulanir. 285 ila 309/1 maddeleri, agikga belirtilmedikge rehinli
alacaklilar hakkinda uygulanmaz.»

GEREKCE:

Onergeyle, 2004 sayili Kanunun Onikinci Babma Ikinci Béliim ek-
lenmekte ve diger boliimler buna gore teselstil ettirilmektedir. Eklenen bu
yeni boliimde rehinli alacaklilarla miizakere usulii, sartlar1 ve karsiliginda
rehin tesis edilmis borglarin yapilandirilmasina iligkin hiikiimler diizen-
lenmektedir.

Belirtilmelidir ki, rehinli alacaklilarla yapilacak olan bu toplanti, 302
nci madde uyarinca yapilan alacaklilar toplantisiyla bir karisikliga yer
vermemek ve bir baglanti kurulmasmin oniine ge¢mek icin, miizakere
olarak adlandirilmakta ve «rehinli alacaklilar ile miizakerenden soz edil-
mektedir. Nitekim, rehinli alacaklilarla miizakerenin 302 nci madde cer-
cevesinde yapilan alacaklilar toplantisinin hukuki niteligi, i¢erigi ve giin-
demiyle higbir ilgisi bulunmamaktadir. Adi konkordatoda asil olan 302
nci madde uyarinca gerceklestirilen alacaklilar toplantisidir. Rehinli ala-
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caklilarla miizakerenin adi konkordatoyla ilgisi tamamen tali niteliktedir.
Bu nedenledir ki bor¢lunun yapacagi yapilandirma ve 6deme teklifli {ize-
rine rehinli alacaklilarla miizakere, Kanunun Onikinci Babina eklenen
yeni boliimde (ikinci boliim) ve yeni maddede (madde 308/h) diizenlen-
mekte ve bdylece herhangi bir tereddiit veya karisikliga meydan verilme-
sinin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Diizenlemeyle, rehinli alacaklilar1 miizakereye davet bakimindan
bor¢lu ve komisere miimkiin oldugu kadar fazla bir hareket serbestisi ta-
ninmaktadir. Miizakerenin kesin miihlet icinde ne zaman, alacaklilar top-
lantisindan 6nce mi, yoksa sonra mi1 yapilacagi tamamen somut olayin
Ozelliklerine gore bor¢lu ve komiser tarafindan birlikte serbestge takdir
edilecektir. Ama bu ¢er¢evede borclu ve komiserin 302 inci maddenin
son fikrasindaki siireleri agmamasi gerekmektedir.

Rehinli alacaklilarla miizakereden bir sonu¢ alinabilmesi bor¢lunun
daha once rehinli alacaklilarla temas kurup goériismeler yapmis ve onlari
ikna etmis olmasina baglidir. Diger bir deyisle, bu maddede 6ngoriilen
yontem, bor¢lunun biitiin rehinli alacaklilar1 kapsayacak yeknesak tek bir
teklif yapmak ve onlarin tek bir miizakerede bu teklifi kabul etmelerini
saglamak seklinde bir isleve sahip degildir. Bor¢lu rehinli alacaklilarla
daha 6nce gorlismeler yapip bir anlasmaya varmis ve miizakerede bu re-
hinli alacaklilarin kabul oyu vermelerini saglamis olmalidir. Diger bir
deyisle borglu her bir rehinli alacakliyla, alacagin niteligine gore, ayr1 bir
anlasma yapmis olabilir. Onemli olan miizakerede veya iltihak siiresi
icinde bu rehinli alacaklinin kabul oyu vermesidir; rehinli alacaklinin
bor¢luyla hangi sartlarda anlastigini miizakerede agiklamasi gerekme-
mektedir. Bu sekilde kabul oyu veren rehinli alacaklilarin alacaklari, top-
lam rehinli alacaklarin tigte ikisinden fazla ise, teklif kabul edilmis olacak
ve kabul etmeyen (borgluyla bir anlagmaya varamamis olan) diger rehinli
alacaklilar da bu kabulle bagli olacaklardir. Bor¢lunun tekliflerinin ala-
cak miktar1 itibariyle {icte ikiyi asan ¢ogunlukla kabul edilmesi halinde,
bor¢lu ile anlagamayan rehinli alacakli, konkordato talep tarihinden itiba-
ren, taraflar arasinda akdedilen ve rehnin tesisine dayanak teskil eden
sozlesmede kararlastirilan temerriit 6ncesi faiz oraniyla, diger rehinli ala-
caklilarla yapilan anlasmalardan en uzun vadelisine tabi olacaktir. Bu hu-
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sus ve anlagmaya varilamayan rehinli alacaklilara borglu tarafindan yapi-
lacak 6demelere iligkin plan komiser tarafindan tutanaga gecirilecek ve
komiserin 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli
rapora da islenecektir.

Komiser, rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalar1 ve anlagsma yapi-
lamayan rehinli alacaklilar varsa bu hususu, 302 nci madde uyarinca ya-
pilan alacaklilar toplantisindan sonra hazirlayacagi rapora, ayri bir baslik
altinda ve ana hatlartyla dercedip raporu tasdik mahkemesine sunacaktir.
Tasdik mahkemesi, rehinli alacaklilarla yapilan anlagmalari alacak mikta-
11 itibariyle tigte iki oranina ulasilip ulasilmadig: yoniinden ve anlagsmaya
varilamayan rehinli alacaklilar varsa bunlara uygulanacak rejimin mad-
dede dngoriilen sartlara uyup uymadig1 bakimindan kontrol ettikten sonra
anlagmalar1 ve 6deme planin1 305 inci ve 306 nc1 maddeler uyarinca ve-
recegi karara ekleyecektir.

Adi konkordatoda 302 nci madde uyarinca yapilacak alacaklilar top-
lantis1 bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarinca
anlagsma yapmis olan rehinli alacaklilarin borgluyla akdetmis bulundukla-
11 anlagmalar ve anlagsma yapmamis olan rehinli alacaklilar i¢in hazirlan-
mis olan 6deme plan1 gegerli olmayacaktir.

Ayrica, yapilan anlasmaya uygun olarak kendisine kars1 ifada bulu-
nulmayan her rehinli alacakli tasdik kararini veren mahkemeye bagvura-
rak o rehinli alacaga iligskin anlagmay1 feshettirebilecektir. Ancak bu fesih
sonucunda ticilincii fikrada belirtilen iigte iki oraninin altina diisildiigii
takdirde, 6deme planina tabi rehinli alacaklilar bu planla bagli olmaktan
¢ikar, borglu ile anlagsmis olan rehinli alacaklilar ise anlasmay1 devam et-
tirip ettirmemekte serbesttir.

Kanunun Onikinci Babinin «Adi Konkordato» baslikli Birinci Bo-
limii rehinli alacaklilar disindaki alacaklilar bakimindan kurgulanmakta-
dir. Rehinli alacaklilarin konkordato karsisindaki durumlar1 ise bu mad-
deyle Onikinci Baba eklenen ikinci Béliim ve 308/h maddesinde diizen-
lenmektedir. Bu sebeple herhangi bir karigiklia meydan vermemek i¢in
Kanunun 285 ila 309/1 maddelerinin, acik¢a belirtilmedik¢e rehinli ala-
caklilar hakkinda uygulanmayacagi hilkkme baglanmaktadir.
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MADDE 39- 2004 sayili Kanunun 309 uncu maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

«MADDE 309- iflasina hiikkmedilmis olan bir bor¢lu konkordato ta-
lep ederse veya bu borglunun alacaklilarindan biri konkordato islemleri-
nin baglatilmasini isterse, iflas idaresi, goriisiiyle beraber ikinci alacakli-

lar toplanmasinda veya daha sonra miizakere edilmek lizere alacaklilara
bu talebi bildirir.

302 ila 307 nci maddeler ile 308/a ila 308/g maddeleri burada da uy-
gulanir. Komisere ait gorevler iflas idaresi tarafindan yapilir.

Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplantinin
yapildig: tarihten, konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe kadar
gecen siirede miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesi durur. Bu siire alt1 ay1
gecemez.

Konkordato hakkinda verilen karar iflas idaresine bildirilir.

Konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi tizerine iflas idaresi
iflasa hiikmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini ister.

[flastan sonra konkordato iflas tasfiyesi i¢inde ancak bir defa istene-
bilir.»

GEREKCE:

Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya iliskin diizenleme yapilmak-
tadir. Maddenin ilk fikrasinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak ve ge-
rektiginde malvarligimin terki suretiyle konkordatonun iflas halinde de
uygulanabilmesi amaciyla alacaklilara da s6z konusu talepte bulunma
hakki taninmaktadir.

Ikinci fikra hiikmii, iflas i¢i konkordatoda da uygulama alam bula-
cak adi konkordatoya ait hiikiimleri, ilgili diizenlemelere gondermede bu-
lunmak suretiyle tasrih etmektedir.

Ugiincii fikra hiikkmiiyle alacaklilarca kabul edilmis konkordatonun
halen devam etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi diizenlenmektedir.
Bir yandan uygulamada karsilasilan ve 6zellikle iflas tasfiyesini akamete
ugratmak icin yapilan iflas i¢i konkordato tekliflerinin oniine gegilmek
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istenirken, 6te yandan alacaklilarca da kabul edilmis ve iflas tasfiyesin-
den ayrilan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi i¢in uygun ofr-
tamin saglanmasina ¢alisilmaktadir. Kabul edilmis projeye ragmen iflasin
tasfiyesinin devam edecek olmasi, pek ¢ok kez projenin isletilememesi
sonucunu dogurur. Bu kapsamda mallarin paraya ¢evrilmesinin durmasi,
alacaklilarca projenin kabuliinden baglamak {izere mahkemenin tasdik
kararina kadar ve her halde alt1 ayla sinirli olarak kabul edilmektedir. Yi-
ne ayni amag altinda, iflas tasfiyesi sirasinda konkordatonun sadece bir
kez istenebilmesi diizenlenerek iflas tasfiyesinin siirekli olarak geciktiri-
lerek sekteye ugratilmasinin oniine gegilmesi hedeflenmektedir.

MADDE 40- 2004 sayili Kanunun 309/a maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan «icra» ibaresi «asliye ticaret» seklinde degistirilmistir.

GEREKCE:

Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya iliskin diizenleme yapilmak-
tadir. Maddenin ilk fikrasinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak ve ge-
rektiginde malvarliginin terki suretiyle konkordatonun iflas hélinde de
uygulanabilmesi amaciyla alacaklilara da s6z konusu talepte bulunma
hakki taninmaktadir.

Ikinci fikra hiikmii, iflas i¢i konkordatoda da uygulama alam bula-
cak adi konkordatoya ait hiikiimleri, ilgili diizenlemelere géndermede bu-
lunmak suretiyle tasrih etmektedir.

Ugiincii fikra hiikmiiyle alacaklilarca kabul edilmis konkordatonun
halen devam etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi diizenlenmektedir.
Bir yandan uygulamada karsilasilan ve 6zellikle iflas tasfiyesini akamete
ugratmak icin yapilan iflas i¢i konkordato tekliflerinin 6niine geg¢ilmek
istenirken, 6te yandan alacaklilarca da kabul edilmis ve iflas tasfiyesin-
den ayrilan konkordato projesinin hayata geg¢irilebilmesi i¢in uygun or-
tamin saglanmasina ¢aligilmaktadir. Kabul edilmis projeye ragmen iflasin
tasfiyesinin devam edecek olmasi, pek ¢cok kez projenin isletilememesi
sonucunu dogurur. Bu kapsamda mallarin paraya ¢evrilmesinin durmasi,
alacaklilarca projenin kabuliinden baslamak {izere mahkemenin tasdik
kararina kadar ve her halde alt1 ayla sinirli olarak kabul edilmektedir. Yi-
ne ayni amag altinda, iflas tasfiyesi sirasinda konkordatonun sadece bir
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kez istenebilmesi diizenlenerek iflas tasfiyesinin siirekli olarak geciktiri-
lerek sekteye ugratilmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

MADDE 41- 2004 sayili1 Kanunun 309/b maddesinin birinci fikra-
sinin (4) numaral bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«4- Alacaklilara yonelik ilanlarin ve ilgili yerlere bildirimlerin 288
inci madde uyarinca yapilacagi.»

GEREKCE:

Maddeyle, malvarligiin terki suretiyle konkordatonun igerecegi hu-
suslarla ilgili olarak alacaklilara yonelik ilanlarin yapilmasi usulii diizen-
lenmekte ve adi konkordatonun ilana iliskin diizenlemelerine uyum sag-
lanmaktadir.

MADDE 42- 2004 sayil1 Kanunun 309/g maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan «336/a» ibaresi «26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ce-
za Kanununun 289 uncu» seklinde degistirilmistir.

GEREKCE:

Maddeyle, «Kendisine teslim edilen mallar1 vermeyenler hakkindaki
cezalar» kenar baslikli Kanunun 336/a maddesine yapilan atif, bu mad-
denin miilga olmas1 nedeniyle eyleme uyan «Muhafaza gbrevini kdtiiye
kullanma» kenar baslikli Tiirk Ceza Kanununun 289 uncu maddesine ya-
pilarak bu konudaki bosluk doldurulmaktadir.

MADDE 43- 2004 sayili Kanunun 309/k maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Gegici konkordato miihletinin verildigi tarih, iptal davasi agma sii-
relerinin hesaplanmasinda haczin veya iflasin agilmasinin yerini tutar.»

GEREKCE:

Tasariyla, iflas erteleme kurumu yiiriirlikten kaldirildigindan mad-
deyle, uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

MADDE 44- 2004 sayil1 Kanunun 309/1 maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan «308 inci maddeler» ibaresi «308/g maddeleri,» seklinde
degistirilmistir.
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MADDE 45- 2004 sayil1 Kanunun 309/s maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan «307 nci madde ile 308 inci maddeniny ibaresi «308/e
maddesi ile 308/f maddesininy» seklinde degistirilmistir.

GEREKCE:

Tasartyla, adi konkordatoya iliskin hiikiimlerin madde numaralari
degistirildiginden maddeyle atiflarin dogru ve uyumlu bir hale getirilmesi
saglanmaktadir.

MADDE 46- 2004 sayili Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmis-
tir.

«GECICI MADDE 14- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte go-
riilmekte olan iflasin ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep
tarihinde yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin besinci fik-
rasindaki belirleme yetkisi kapsaminda iflas ve konkordato konusunda
uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yiirtirlige girdigi tarih-
ten itibaren iki hafta icinde belirler.»

GEREKCE:

Tasariyla, iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler yiiriirliikkten kaldiri-
larak konkordatoya iliskin hiikiimlerde diizenlemeye gidildiginden mad-
deyle gecis hiikiimleri diizenlenmektedir. Buna gore bu Kanunun yiiriir-
lige girdigi tarihte goriilmekte olan iflasin ertelenmesi ve konkordato ta-
lepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin uygulan-
masina devam olunacaktir. Ayrica iflas ve konkordato konusunda ihtisas-
lastirllmis asliye ticaret mahkemelerinin olusturulabilmesi amaciyla
Hakimler ve Savcilar Kuruluna belirleme yapma gorevi yiiklenmektedir.

**k*
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Besinci Bolim
IFLASTAN SONRA KONKORDATO"
(IFLAS iCi KONKORDATO)

akkinda iflas karar1 verilmis olan bir bor¢lu (miiflis), iflas-
tan kurtulmak -daha dogrusu «iflasin kaldirilmas»ym (1iK.
mad. 182) saglamak- i¢in konkordato teklif edebilir.

Bu konu IiK. mad. 309°da ayrmtili olarak diizenlenmeyip; «ifldstan
oncey (iflas disi=adi) konkordato hakkindaki hiikiimlere yollama yapila-
rak diizenlenmeye calisilmistir.

I- Bu konkordato tiiriinde, bor¢lu iflas etmis, aktif ve pasifi lizerinde
tasarruf etme yetenegini kaybetmistir... Miiflisin aktif ve pasifi ‘iflas ma-
sast’ deyimi ile ifade edilir duruma gelmis ve bunun iradesi alacaklilarin
sectigi adaylar arasindan icra mahkemesi tarafindan (iIK. mad. 223/1)
atanmis olan- ‘iflds idaresi’ tarafindan ger<;eklestirilmektedir.2

Ayrintih bilgi i¢in bknz: OZTEK, S./BUDAK, A.C./YUCEL, T.M./KALE,
S./YESILOVA, B. Yeni Konkordato Hukuku, 2018, s: 509 vd. — ALTAY,
S./ESKIOCAK, A. 7101 sayili Kanun’la Yapilan Diizenlemelerin Isiginda Kon-
kordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Basi, 2018, s. 363-398 — ARSLAN,
R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S/HANAGASI, E. icra ve iflas Hukuku, 2018, 4.
Baski, s: 559-561 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES,
M. Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi), 2018, 5. Baski, s : 488-491 — MUSUL, T.
iflas ve Konkordato Hukuku, 2018, s: 457-462 — YUCEL, T.M. iflas i¢i Konkorda-
to Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Bahgesehir Unv. Huk.
Fak. D. Temmuz-Agustos/2013, S: 107-108, s: 25-38) — KALE, S. Sorularla Kon-
kordato (iflas Dis1 ve Iflas Ici Adi Konkordato), 2017, s: 95-112 — KALE, S. iflas
I¢i Konkordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (MIHBIR, 13. Antalya
Toplantist «Yeniden Yapilandirilmasi Gereken Bir Kurum Olarak iflas ve Konkor-
datonun Islememesinin Sebepleri «09-10 Ekim 2015/Antalya), 2017, s: 271-285 —
ONEN, E. iflastan Sonra Konkordato (BATIDER, Haziran/1976, s: 77-100) —
KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, 2013, s: 1530-1541 — KURU,
B. icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1), 2018, 2. Baski, s: 515-520 - AYDEMIR, E.
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2018, s: 103-121 — EROGLU, O. Uygula-
mada Konkordato, 2018, s: 140-147 — COSKUN, M. Konkordato ve Iflas, 2018, s:
258-264

2 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 365
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I1- Konkordato teklifi: Bu konkordato tiiriinde, bor¢lunun ‘kon-
kordato teklifi’nin -alacaklilar tarafindan- goriisiilebilmesi i¢in, iflas pro-
sediirlinlin en az ‘ikinci alacaklilar toplantisi” asamasina gelmis olmasi
(yani; iflas kararmin kesinlesmis olmas1® «IIK. mad. 164/11, c: 2») gere-
kir. Clinkii bor¢lunun bu teklifi ‘ikinci alacaklilar toplantisi’'nda goriisi-
lecektir.

a) Hakkinda iflds takibi baslamis ancak heniiz iflas karart verilme-
mis olan asamada, bor¢luya gdnderilen «drnek: 11» ‘Iflas Yolu Ile Adi
Takipte Odeme Emri’nde «konkordato teklif edilebilecegi» yazilir (IIK.
mad. 155).

b) Hakkinda iflds karart verilmis olan bor¢lu (miiflis) konkordato
teklifini; heniiz ‘iflas idaresi’ se¢ilmemisse; -birinci alacaklilar toplanti-
sina ([IK. mad. 223) kadar- iflds dairesine verir.®

Basit tasfiye’de de (IIK. mad. 218) konkordato teklifi iflds dairesine
verilir.

‘Iflas idaresi’ secildikten sonra ise, konkordato teklifi iflds idaresine
verilir (IIK. mad. 309/l). Miiflis bu teklifine ayrica ‘ayrmtili bilango’,
‘gelir tablosu’ ve “defterlerinin durumunu belirtir bir cetvel’ eklemek zo-
runda degildir.* Ancak, ‘diiriist’ (konkordato teklifinde samimi) olan
bor¢lunun «kimlere, ne kadar bor¢lu oldugunu» konkordato teklifinde
bildirmesi uygun olur.®

‘Iflasina karar verilmis olan bor¢lu’ yaminda, ‘bor¢lunun alacaklila-
rindan biri’ de «konkordato islemlerine baslatilmasini» isteyebilir (I1K.

mad. 309/1).

® ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 364; 366 — KURU, B. Ders Kitabi, s: 516 —
KURU, B. El Kitabu, s: 1532

*  BURULOGLU, K/REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s: 108 —
KURU, B. El Kitaby, s: 1532 — KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, 1997, C: IV, s:
3853 — ONEN, E. iflastan Sonra Konkordato (BATIDER, 1976/3, s: 83 — TANRI-
VER, S/DEYNEKLI, A. Konkordatonun Tasdiki, 1996, s: 57 — HATIPOGLU,
C.Y. Konkordatonun Tasdik Sartlar1 ve Usule liskin Hiikiimler (Ad. D. Ni-
san/2001, s: 173) — PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES,
M. Icra ve Iflas Hukuku, 11. Baski, 2013, s: 819

® KURU, B. El Kitaby, s: 1532
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Miiflis (borglu) ister ‘gerc¢ek kisi’ ister ‘tiizel kisi’ olsun konkordato
talep edebilir.®

Konkordato talebinin ‘vekil vasitasiyla’ ileri siiriilmesi miimkiindiir.’
[flastan 6nce verilen vekaletnamenin igerdigi temsil yetkisinin ‘iflastan
sonra da gegerli olacag1’ konusunda vekaletnamede agiklik bulunmadigi
takdirde, miiflisin ‘konkordato istemini igeren’ yeni bir vekaletname
sunmasi gerekir.?

‘Miiflis ne zamana kadar) konkordato teklif edebilir? Miiflis,
«iflasin acilmasindan (IIK. mad. 165) baslayarak, paralarin kesin dagi-
tilmasina (IIK. mad. 250) kadar» konkordato teklif edilebilir.’

Konkordato teklifi, ‘birinci alacaklilar toplantisinin yapilmasindan
(yani; iflas idare memurlarinin se¢ilmesinden) dnce yapilmigsa; birinci
alacaklilar toplantisinda, alacaklilar ‘tasfiyenin tatil edilmesine’ karar ve-
rebilirler (IIK. mad. 224/11). Bu karar ‘satis’ Ve ‘paylastirma’ islemleri
disindaki diger tasfiye islemlerini etkilemez.™

[IK. mad. 309/1I’de «konkordato talebinin alacaklilar tarafindan
kabul edildigi toplantinin yapildig: tarihten, konkordatonun mahkemece
tasdik edildigi tarihe kadar gegen siirede miiflisin mallarimin paraya ¢ev-
rilmesi durur. Bu siire alti ay1 gegemezy denilmistir.

Bu hiikkmiin gerek¢esinde; «iigiincii fikra hiikmiiyle, alacakli-
lara kabul edilmis konkordatonun, halen devam etmekte olan iflds tasfi-
vesine olan etkisi diizenlenmektedir. Bir yandan uygulamada karsilasilan
ve ozellikle iflas tasfiyesini akamete ugratmak igin yapilan ifldas i¢i kon-
kordato tekliflerinin éniine gegilmek istenirken, ote yandan alacaklilarca
da kabul edilmis ve iflas tasfiyesinden ayrilan konkordato projesinin ha-
yata gecirilmesi igcin uygun ortamin saglanmasina ¢alisiimaktadir. Kabul
edilmis projeye ragmen iflasin tasfiyesinin devam edecek olmasi, pek ¢ok

® KURU, B. El Kitaby, s: 1532 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 369
" Kars: BURULOGLU, K./REYNA, Y. age. s: 107

¥ KURU, B. El Kitaby, s: 1532 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 369
° KURU, B. El Kitaby, s: 1532 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 370
10 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 366; 370
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kez projenin isletilmemesi sonucunu dogurur. Bu kapsamda mallarin pa-
raya ¢evrilmesinin durmasi, alacaklilarca projenin kabuliinden baslamak
tizere mahkemenin tasdik kararina kadar ve her halde alti ayla simirl
olarak kabul edilmektedir. Yine aym amag altinda -IIK. mad. 309/son fik-
rada- iflds tasfiyesi sirasinda konkordatonun sadece bir kez istenebilmesi
diizenlenerek, iflas tasfiyesinin siirekli olarak geciktirilerek sekteye ugra-
tilmasinin ontine gegilmesi hedeflenmektediry seklinde agiklamada bulu-
nulmustur. ..

‘Konkordato teklifi’nin heniiz ‘iflas idaresi’nin olusmadigi (birinci
alacaklilar toplantisinin yapilmadigi) asamada ‘iflas miidiirliigii'ne su-
nulmasi halinde, iflas miidiirliigliniin kendisine yapilan bu teklifi, ileride
yapilacak olan ‘birinci alacaklilar toplantist 'na bildirmesi gerekir...

Ayrica belirtelim ki; miiflisin konkordato teklifi reddedildikten sonra
«iflas prosediirii i¢inde tekrar konkordato teklifinde bulunulmasi miim-
kiin degildir» (1IK. mad. 309/V1).

I11- Konkordato teklifinin icerigi: Miiflisin, konkordato teklifinde,
‘0deme projesi’ni, ‘iflasina yol agan nedenleri’, ‘aktif ve pasifi’ni, ‘kon-
kordatonun, alacaklilara iflas tasfiyesine gore daha verimli sonuglar do-
guracagina gosteren nedenleri icermesi gerekir. Ayrica, 1IK. mad.
286’da sayilan belgelerin dilekceye eklenmesine gerek yoktur. Ciinkii,
konkordato goriismelerinin yapilabilecegi en erken zaman, ‘ikinci alacak-
lilar toplantisi” tarihi oldugundan, bu tarihe kadar miiflisin ‘alacak’ ve
‘borglar1’ belirlenmis, ‘sira cetveli’ diizenlenmis oldugundan, IIK. mad.
286°daki belgelerin, ‘konkordato talep dilekgesi’ne eklenmesine gerek
yoktur...11

IV- Konkordato miihleti: Burada miiflise gegici/kesin ‘konkordato
miihleti’ verilmez. Ciinkii, iflas kararindan (IIK. mad. 165/) sonra, miif-
lise kars1 yeni takip yapilamayacagi gibi, baglamis olan takipler de dur-
mustur (IIK. mad. 193). Borglunun ‘iflas karar1’ nedeniyle ‘tasarruf yet-
kisi’ kisitlanmustir.

1 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 370
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V- Konkordato komiseri: Burada ‘konkordato komiseri’de tayin

edilmez. Komisere ait gorevler ‘iflas idaresi’ tarafindan yerine getirilir
(IIK. mad. 309/11, c: 2).

Komiserlik gorevini listlenmis olan ‘iflds idaresi’ «objektiflik ve ta-
rafsizlik ilkeleri ¢ergevesinde faaliyet gosteren bir kamu gorevlisi» du-
rumundadir.*?

Iflas idaresi aldig1 ‘konkordato teklifi’ni 6 n c e ‘alacaklilara ilan
yoluyla duyurur’13 sonra «gorigii ile birliktey ‘ikinci alacaklilar top-
lantisi’na veya ‘daha sonra miizakere edilmek iizere, alacaklilara’ sunar

(IiK. mad. 309/1).

VI- Tasfiye islemleri: Konkordato teklifi {izerine bir ‘konkordato
miihleti’ (IIK. mad. 287/1, 289) verilmediginden, miiflisin bu teklifi
iflasin tasfiyesini durdurmaz ve tasfiye islemleri «ikinci alacaklilar top-
lantisi (toplanmasi)yna (1IK. mad. 237) kadar devam eder. Ancak; tasfiye
islemlerinden olan ‘masa mallarinin paraya ¢evrilmesi’ ‘konkordato ta-
lebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplantimin yapildigi tarih-
ten, konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe kadary durur. Bu
siire alt1 ay1 gecemez (IIK. mad. 309/111).»

Konkordato teklifini alan ‘ifldas idaresi’ (ya da iflas dairesi), paraya
cevirme islemlerini kendiliginden erteler."

VI1I- Alacaklilar toplantisi: Miiflisin konkordato teklifi, ‘ikinci ala-
caklilar toplantisi (toplanmasi)’nda incelenir (1IK. mad. 237/1II). Eger
konkordato teklifi, ‘ikinci alacaklilar toplantis1 (toplanmasi)’ndan sonra
yapilmissa, bu teklifi goriismek tlizere yapilacak olan toplantida teklif go-
riisiiliir (IIK. mad. 240).

2 TANRIVER, S. Konkordato Komiseri, 1993, s: 242
3 AYDEMIR, E. Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, s: 111

Y Bu konudaki farkl gériisler ve daha ayrmtili bilgi igin bknz: KALE, S. iflas I¢i Adi
Konkordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Sorunlar (MIHBIR, 13. Antalya Toplan-
tis1, s: 276 vd.)
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Toplantiya iflas miidiirii ya da yardimcis1 bagkanlik eder (IiK. mad.
237/1V). 1flas idaresi, ‘borglunun durumu ve konkordato teklifi’ hakkinda
toplantida ayrintili bir rapor sunar.

Toplant1 (toplanma) sonunda, miiflisin konkordato teklifi hakkinda
bir oylama yapilmaz. Bu toplantida iflas idaresince «konkordato tutana-
g1» denilen bir tutanak diizenlenir. Konkordatoyu kabul eden alacaklilar
bu tutanagi hemen imzalayabilecekleri gibi, toplantiy1 izleyen yedi giin
icinde de imzalayabilirler (Konkordatoyu kabul edebilirler) (IIK. mad.
302/V11; 309/11).

VIIl- Konkordatonun kabulii icin gerekli cogunluk: Burada da,
konkordatonun kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk, iflas dis1 konkordatoda ol-
dugu gibidir (IIK. mad. 302/11I).

Cogunlugun hesabinda dikkate alinacak alacaklar, iflas sira cetveli
diizenlenene kadar masaya yazdirilan ve masaya bildirilmemis olsa dahi
tapu sicilinde yazili olan alacaklar (IiK. mad. 231) ile konkordatonun gé-
risiildiigii alacaklilar toplantisina kadar, alacagini masaya yazdirmis olan
alacaklilardir.

[flas idaresinin sira cetveline kaydettigi alacaklar miiflis tarafindan
da kabul edilmisse (1IK. mad. 230), bu alacaklar ¢ogunlugun hesabinda
dikkate alinirlar. Buna karsin, miiflis tarafindan kabul edilmemis olan
(cekismeli) alacaklarin hesaba katilip katilmayacagina ticaret mahkemesi
karar verir (IIK. mad. 308b; 309/11). Sira cetvelinde yer verilmemis Ve
miiflis tarafindan da kabul olunmamis (¢cekismeli) alacaklarin hesapta go-
zoniinde bulundurulup bulundurulmayacagina ticaret mahkemesi karar
verir (IIK. mad. 308b; 309/11). Fakat, sira cetvelinde yer verilmemis an-
cak miiflis tarafindan kabul edilmis (1IK. mad. 230) olan alacaklar hesaba
katilirlar. ™

> Ayrmtih bilgi igin bknz: KURU, B. El Kitaby, s: 1534 vd. —- KURU, B. age. C: 4, s:
3858 vd. — TANRIVER, S. age. s: 244 vd. — ULUKAPI, O. Konkordatonun Feshi,
1998, s: 173 vd. - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s: 111 vd.
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Burada da, konkordatonun kabulil i¢in aranan ¢ogunlugun hesabin-
da, «imtiyazli alacaklilar, rehinli alacaklilar ile miiflisin yakinlar» (1IK.
mad. 302/1V, V) dikkate alinmaz...

IX- Konkordatonun mahkemede incelenmesi ve tasdiki: Yedi
giinliik ‘katilma siiresi’ bitince, iflas idaresi, iflas ve konkordato dosyasi-
ni1, gerekgeli raporu ile birlikte, iflasa karar vermis olan ticaret mahkeme-
sine sunar (1iK. mad. 302/VII; 304).

Bunun iizerine ticaret mahkemesi «konkordatonun tasdiki kosullari-
nin gergeklesip gerceklesmedigini» arastirmak icin durusma giinii belir-
ler.

Burada da, konkordatonun tasdiki i¢in ger¢eklesmesi gereken kosul-
lar “iflds disi konkordato da oldugu gibidir (1iK. mad. 305; 309/11).%°

Burada da; konkordatonun mahkemece tasdiki i¢in teminat gosteril-
mesi —kural olarak- gerekmez (IiK. mad. 305/I-d; 309/11).17 8

Konkordatonun tasdiki yargilamasinin bir ‘cekismesiz yargt isi’ ol-
dugu belirtilerek, doktrinde® «bu yargilamaya fer’i miidahil olarak ka-
tilmanmin miimkiin olmadigi ancak ‘tasdik sartlarimin bulunmadigr’ konu-
sunda alacaklilar tarafindan itirazda bulunulmus olmast halinde, yargi-
lamanmin ‘¢ekismeli yargi’ faaliyeti’ne doniisecegi ve bu durumda kon-
kordatonun tasdikine itiraz eden alacaklilarin fer’i miidahil olarak kati-
labilecekleri’ ifade edilmistir...

a) Ticaret mahkemesi, tasdik icin gerekli kosullarm (1iK. mad. 305)
varligini tesbit ederse, konkordatoyu tasdik eder ve tasdik karar1 kesinles-
tikten sonra da durumu iflas idaresine bildirir (IIK. mad. 309/1V).

16 Bknz: 19. HD. 24.6.1999 T. 3804/4392; 25.3.1999 T. 1354/2062; 25.3.1999 T.
1670/2057; 18.4.1996 T. 1615/4003; 11. HD. 2.10.1989 T. 5874/4934; HGK.
3.3.1976 T. 12-579/1070; {iD. 2.12.1974 T. 10105/10528 (www.e-uyar.com)

o Ayrintil bilgi i¢in bknz: BAYGUL, N. iflas i¢i Konkordatoda Teminat (Prof. Dr.
Saim Ustiindag’a Armagan, 2009, s: 153 vd.) - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A.
age. s: 129 vd.

8 Bu konuda ayrica bknz: KALE, S. agm. s: 280 vd.
¥ KALE,S. agm. s: 284
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[flas idaresi bunun iizerine, iflas kararin1 vermis olan ticaret mahke-
mesine basvurarak «ifldsin kaldiriimasi»ym ister (IIK. mad. 309/V; 182).
Ciinkil, tasdik karar ile iflas kendiliginden kalkmaz...?® <iflasin kaldirl-
mast’ kararinin kesinlesmesi ile, ‘iflas idaresi’nin gdrevi son bulur ve
iflas masasina girmis olan mallar, bor¢luya geri verilir.?!

b) Ticaret mahkemesi, tasdik igin gerekli kosullarin var olmadigini
tesbit ederse, konkordatonun tasdiki talebini red eder. Bu karar da ticaret
mahkemesi tarafindan iflas idaresine bildirilir (IIK. mad. 309/1V). Bu
bildirim iizerine, iflas idaresi -bu kararin kesinlesmesini beklemeden-?2
iflasin tasfiyesi islemlerine devam eder.

«Konkordatonun tasdiki talebinin reddi»ne karar verilmesinden son-
ra, miiflis ayn iflas tasfiyesi sirasinda bir daha konkordato teklifinde bu-
lunamaz (iiK. mad. 309/son). % 24 %

Yiiksek mahkeme, 6 n c e «Davact miiflis ile miidahil temlik alan
arasinda goriilen kayit kabul davasinin, iflas i¢i konkordatonun tasdikine
iligkin acilan davanin sonucunu etkileyecegi gozetilerek mahkemece adi
gecen kayit kabul davasinin sonucu beklenmesi gerekece§ini»26 belirtmis;
karar diizeltme istemi tlizerine de «Tasdik i¢in sunulan konkordato proje-
sinin degerlendirildigi alacaklilar toplantisi icra mahkemesince iptal
edildigine gore, ortada tasdiki kabil bir konkordato talebine yonelik da-
vamn reddine dair kararin yerinde 01du§unu»27 ifade etmistir. ..

2 GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 208 — YILMAZ, E. iflas Idaresi,
1976, s: 159 — TANRIVER, S. age. s: 246

2l KURU, B. El Kitaby, s: 1538

22 KURU, B. El Kitab, s: 1538 — KURU, B. age. C: 4, s: 3869 — POSTACIOGLU,
I. Konkordato, 1965, s: 155 — ALTAY, S. age. C: 2, s: 1190

2 Yabanci doktrindeki tartisma igin bknz: USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 2009, s:
265

% Bknz: 12. HD. 11.6.1979 T. 5339/5391 (www.e-uyar.com)

% SALDIRIM, M. iflastan Once Konkordatonun Tasdikinin Hiikiim ve Sonuglari
(ABD. 2000/4, s: 267)

% Bknz: 23. HD. 20.12.2012 T. 3334/7529 (www.e-uyar.com)
7 Bknz: 23. HD. 04.07.2013 T. 2694/4655 (Www.e-uyar.com)
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X- Kanun yollarn ve ilan: Konkordatonun tasdiki ya da reddi hak-
kindaki ticaret mahkemesi kararina karsi basvurulacak kanun yollari
‘iflas dis1 konkordato’da oldugu gibidir (IiK. mad. 308/a; 309/II). Yani,
ticaret mahkemesince verilen ‘onama’ veya ‘red’ kararina karsi; bu kara-
rin tebliginden itibaren ‘on giin’ i¢inde, «bor¢luy ile «konkordato islem-
lerinin bagslatilmasint istemis olan alacakliy istinaf yoluna bas-
vurabilirler. Bu bagvurular lizerine istinaf mahkemesinin verecegi karara
kars1 da -kararin tebliginden itibaren- ‘on giin’ i¢inde temyiz yolu-
n a gidebilirlerken, «iflds idaresi» ticaret mahkemesince verilen kararla-
rakarsi istinaf yoluna bagvuramaz...

Yiiksek mahkeme «iflas i¢ci konkordatonun tasdiki davasi sonucun-
da verilen kararin temyiz incelemesinin Yargitay 'da durusmali olarak in-
celenemeyecegini»*® belirtmistir.

«Konkordatonun tasdiki» hakkindaki ticaret mahkemesi kararlari
ilan edilirken (IIK. mad. 306/11), «konkordatonun reddine» iliskin ka-
rarlar i14n edilmez.?®

XI- iflas ici konkordato’nun kabul edilmesinin en énemli sonucu;
«iflasin kaldirilmasindir (IIK. mad. 182). «iflas i¢i konkordatonun tasdi-
kine iliskin kararin kesinlesmesi» ile ‘iflasin kaldiriimasi’ sonucunda,
bor¢lunun ‘miiflis sifat1” sona erer ve mallari tizerinde tekrar tasarruf eh-
liyetini kazanr.®

‘Iflas i¢i konkordatonun hiikiimleri ‘tasdik karar:’ ile degil, bu tas-
dik kararina dayanilarak verilen ‘iflasin kaldirilmas: karari’ ile yiiriirliige
coor 31
girer.

Iflas ici konkordato teklifi kabul edilerek iflds: kaldirilan bor¢lu,
konkordatoya tabi borg¢larini, «tasdik edilen konkordato kosullarina gére»

% Bknz: 23. HD. 20.12.2012 T. 3334/7529 (Www.e-uyar.com)
2 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 391
%0 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age. s: 392

% KURU, B. icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s: 519 — PEKCANITEZ,
H./ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. a.g. ders kitab, s: 491 — ALTAY,
S./ESKIOCAK, A. age. s: 392
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-konkordatoda kabul edilen oran ve zamana gore- 6demekle yiikiimlii-
diir.

Yine iflas1 kaldirilan borglu, iflastan 6nce derdest olan ve taraf oldu-
gu hukuk davalarina devam edebilir.

Konkordatonun miisterek bor¢lulara ve kefillere etkisi, iflas disi
konkordatoda oldugu gibidir (1IK. mad. 303; 309/11).

iflasn acilmas1 (1IK. mad. 165/11) ile durmus olan takipler (iIK.
mad. 193/1), bu kararin kesinlesmesi ile (1IK. mad. 193/1I) diiseceginden,
‘adi konkordatonun tasdiki ile hacizlerin diisecegi’ hakkindaki hiikiim
(IiK. m. 308/¢) burada uygulama alan1 bulmaz. ..

Yine burada, miiflis hakkinda tasfiye islemleri devam ettiginden,
«tasdik talebinin reddi» halinde, iktiyati haciz karart verilmez (1iK. mad.
294/1).

«Konkordato disinda yapilan vaatlerin batil olmasi» (1IK. mad.
308/d; 309/1), «konkordatonun bir alacakli bakimindan feshi» (1IK.
mad. 308/e ile «konkordatonun tamamen feshiy (1IK. mad. 308/f) iflas
dis1 konkordatoda oldugu gibidir (IIK. mad. 309/1I).

‘Kamu alacaklart’, ‘IIK. mad. 206, swra: 1’deki imtiyazli alacaklar’
ve ‘rehinle temin edilmis alacaklar’ konkordatoya tabi olmayip tam ola-
rak ddenirler (IIK. mad. 308/c-I11).

‘Masa borglar:’ da konkordatoya tabi olmayip tam olarak &denir
(IiK. mad. 308c/1V).

*k%k

260



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

BIBLIYOGRAFYA

AKBULAK, Y. .- Icra ve Iflas Kanununda Yapilan De-
gisiklikler (Legal Huk. Der. S: 184,
2018, s: 1691-1720)

AKKAN, I.A. :- Konkordatoda On Giinliik Iltihak
Miiddeti (IBD. 1935/5, s: 317 vd.)

ALBAYRAK, H. - - Iflasin Kaldirilmasi, 2007

ALTAY, S. : - Tiirk iflas Hukuku, 2 Cilt, 2004

- Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 2 Cilt, 2005

- Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku,
1993

- Iflasin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni
Hiikiimlerin Yeniden Yapilanma Ku-
rumlar1 Uzerindeki Olumsuz Etkisi ve
Coziim Yollar1 (Prof. Dr. Ergun Oz-
sunay’a Armagan, 2004, s: 625 vd.)

ALTAY, S./ESKIOCAK, A. :- Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 3. Basi, 2017, 4. Basi, 2018

ANSAY, S.S. : - Hukuk, Icra ve Iflas Usulleri, 1960
- Konkordato (Ad. Der. 1940/3, s: 158-
178)
ARAL, F. : - Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 1994
ARAT, A./OZLER, E.M. : - Konkordato-ibra iliskisi Cercevesinde

Konkordatonun Bir Tiir Ibra Olup
Olmadig1 Sorunu (Terazi Huk. Der. S:
45, Eyliil/2018, s: 14-28)

261



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

ARSLAN, K. : - Borca Batik Anonim Sirketin {flasinin
Ertelenmesi (Prof. Dr. Erdogan Mor-
oglu’na Armagan, 1999, s: 280-303)

ARSLAN, R. :- Medeni Usul Hukukunda Diristlik
Kurali, 1989

ARSLAN, R./YILMAZ, E./
AYVAZ, T.S./HANAGASL E.: - icra ve iflas Hukuku, 4. Baski, 2018

ATALAY, O. : - Konkordato Hukukundaki Degisiklik-
ler (Bankacilar Der. 2003, S: 47, s: 99
vd.)

- Yeniden Yapilandirma Projesi (Semi-
ner, Ist. Tic. Odasi Yaymnlar, Yaymn
No: 2004-68, 2004, s: 22 vd.)

- Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi,
2006

- Iflasin  Ertelenmesi (75. Yas Giinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan,
2004, s: 49 vd.)

- iflasin Ertelenmesi (Bankacilar Der.
2003, S: 47, s: 93 vd.)

- Iflas Hukukundaki Yenilikler (Yedi-
tepe Unv. Huk. Fak. Der. C: 1, S: 2, s:
485-502)

- Konkordato Hukukundaki Degisiklik-
ler (Bankacilar Der. 2003, S: 47, s:

99-106)

AYDEMIR, E. .- Konkordato ve Yeniden Yapilandir-
ma, 2018

AYDEMIR, E./CAGLAR, T. :- iflasin Ertelenmesi ve Konkordato,
2010

262



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

AYVAZ, T.S. : - Icra-1flas Hukukunda Yeniden Yapi-
landirma, 2005

- Adi Konkordato Hakkinda Icra ve
[flas Kanununda Yapilan Degisiklik-
ler (BATIDER, Aralik/2003, S: 2, s:
49-92)

BALCIL S. : - Tiirk Hukukunda Konkordato, 2007

- Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilan-
dirma, 2006

BAYGUL, N. : - Iflas I¢i Konkordatoda Teminat (Prof.
Dr. Saim Ustﬁndag’a Armagan, 2009,
s: 153 vd.)

BERKIN, N.M. .- iflas Hukuku, 4. Basi, 1972
- Iflas Hukukunda Konkordato, 1949

- Konkordato Akdi ve Hukuki Mabhiyeti
(IBD. 1949/4, s: 203 vd.)

- Konkordato Prosediiri ve Bu Prose-
diiriin Islahi I¢in Diisiinceler (IBD.
1949/5, s: 257-283)

- Konkordato Akti ve Konkordatonun
Hukuki Mahiyeti (IBD. 1949/4, s:
193-213)

- Konkordatonun Mahkemede Tasdiki
ve Tasdik Sartlar1 (IBD. 1949/7, s:
385-415)

- Konkordatonun  Hiikiimleri  (IBD.
1949/11, s: 641-669)

- Konkordatoda Itirazli  Alacaklarin
Miiddeti icinde Dava Edilmemesinin
Neticeleri (IHFM. 1964/3-4, C: XXX,
s: 784-787)

263



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

BILGEN, M. -

BUDAK, A.C. I-

BUDAK, A.C./YUCEL, T.M. :-

BURUOGLU, E/REYNA, Y. :-
COSKUN, M. -

CAVDAR, S./BICKIN, 1. -
CETIN, O.K. : -

264

Konkordato Miihletinin Hukuki Neti-
celeri ve Rehinli Alacaklilar, Miiste-
rek Bor¢lu ve Kefiller Uzerindeki Et-
kisi (IH. 1948/32, s: 489-492)

[flas idaresi ve Iflas Idare Memurlari-
nin Vazifeleri IUHFM, C: 22, S: 1-4,
s: 150 vd.)

Iflas, iflasin Ertelenmesi, Konkordato
ve Yargilama Usulii, 2012

Karsilastirmali Icra ve iflis Kanunu,
2018, 8. Baski

Odeme Giicliigii veya Odeme Aczi
Icindeki Isletmelerin Kurtarilmasi ve
Tiirk Konkordato Hukuku (Tiirk, In-
giliz ve Amerika Birlesik Devletleri
Hukukunda Isletmelerin Odeme Giig-
liigii Sorunlari ve Banka Iliskileri
Sempozyumu, 1993, s: 69-88)

[flas, Tasarrufun Iptali Davasi ve
Konkordato ile ilgili 2013 Tarihli Is-
vigre Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik-
leri (MIHDER, C: 11, S: 31, 2015/2,
s: 21-38)

Konkordato Hukuku ve Tatbikat,
1968

Aciklamali-Ictihath Icra ve Iflas Ka-
nunu, C: 3, 5. Baski, 2016

[flas ve Iflasin Ertelenmesi, 2006

[flasin Ertelenmesi Baglaminda Kay-
yimlik, 2011



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

DELIDUMAN, S.

DEMIR, H./DEMIR, E.

DOGRUSOZ, H./
PURSELIM, H.S.

DOMANIC, H.

ERCAN, 1.
ERCAN, 1.
ERDEM, M.

ERDOGAN, i.

ERDONMEZ, G.

Malvarhiginin Terki Suretiyle Kon-
kordato (IBD. 2004/3, s: 1032-1058)

Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandi-
rilmas1 (Yasa Huk. Der. Temmuz-
Agustos/2004, s: 47-55)

[iK. ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki 7101 s. Kanu-
nun KONKORDATO Miiessesesinde
Getirdigi Yenilikler, 2018

Malvarhiginin Terki Suretiyle Kon-
kordatoya Iliskin Prosediiriin Cereya-
m (Ist. Kiiltir Unv. Huk. Fak. Der.
Aralik/2005, C: 2, S: 1-2,s: 99 vd.)

Konkordatonun Anonim Sirket Ser-
maye Alacagina Etkisi (Hifz1 Ti-
mur’un Anisina Armagan, 1979, s:
283-349)

Icra ve iflas Hukukunda Malvarligi-
nin Terki Suretiyle Konkordato, 2008

Uygulamacilar I¢in Icra ve iflas Hu-
kuku El Kitabi, 3. Baski, 2017

Mahkeme Dis1 Konkordato (Maltepe
Huk. Fak. D. 2005/1, s: 229 vd.)

Konkordatonun Miisterek Borglulara
ve Kefillere Etkisi (Yarg. D. 1984/1-
2,5:162-164)

Malvarligimin Terki Suretiyle Kon-
kordatoda Alacaklilar Kurulunun Go6-
rev ve Yetkileri (Galatasaray Unv.
Huk. Fak. Der. 2003/1, s: 199-222)

265



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

- Iflasta Alacaklilar Toplanmasinin Yet-

Kileri, 2005

ERIS, G. .- Uygulamali Iflas ve Konkordato Hu-
kuku, 1991

ERMAN, E.S. .- Konkordatonun Miisterek ve Miite-

selsil Borglulara ve Kefillere Etkisi
(Ad. D. 1961/1, s: 3-11)

ERMENEK, i. : - Iflasin Ertelenmesi, 2009

EROGLU, E.C. :- 4949 ve 5092 Sayil Icra ve iflas Ka-
nununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunlarin Adi Konkordato Ile Tlgili
Hiikiimlerde Getirmis Olduklar1 De-
gisikliklerin Tesbiti ve Degerlendi-
rilmesi (ABD. 2005/3, s: 85-120)

EROGLU, O. :- Uygulamada Konkordato, 2018

ERTEN, A.E. .- Mali Durumu Bozulan Sermaye Sir-
ketlerinin Uzlagsma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi, 2006

FERENDE RECI, H.O. :- Iflas Hukukunda Takas, 2013

GUNER, A. ;- Konkordato (Ad. Der. 1957/2, s: 373-
310)

GURDOGAN, B. .- Iflas Hukuku Dersleri (iflas/ Kon-
kordato), 1966

HATIPOGLU, C.Y. :- Konkordatonun Tasdik Sartlar1 ve

Usule Iliskin Hiikiimler (Ad. Der. Ni-
san/2001, s: 173 vd.)

ISIKTAC, M.S. .- Iflasin Ertelenmesi (IBD. 2004/1, s:
105-111)

- Konkordato (IBD. 2018/3, Mayis-
Haziran/2018, s: 15-34)
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IYILIKLI, A.C.

KALE, S.

KILICOGLU, E.

KOYMEN, H.

:- Malvarligimin Terki Suretiyle Kon-

kordatonun Lex Camnissoria Yasagi-
na Aykirilik Tegkil Edip Etmemesi
Uzerine Bir Inceleme (Yarg. Der.
Ekim/2004, S: 4, s: 591-600; Legal
Huk. Der. Haziran/2004, s: 1541-
1546)

[svicre lcra iflas Kanununun Adi
Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir
Bakis (Ist. Medipol Unv. Huk. Fak.
Dergisi, Giiz/2017, C: IV, S: 2, s:
153-169)

Iflas I¢i Konkordato Uygulamasinda
Ortaya Cikan Sorunlar (MIHBIR, 13.
Antalya Toplantisi, 9-10 Ekim,
2015/Antalya, s: 271-286)

Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve
Iflas I¢i Adi Konkordato), 2017

7101 Sayili Icra ve Iflis Kanununda
Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun
Cercevesinde Iflas Dis1 Konkordato
(Istanbul Medipol Unv. Huk. Fak.
Der. 5/(1), Bahar/2018, s: 213-269)

[flasin Ertelenmesinin Konkordato ve
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilan-
dirma Kurumlariyla Karsilastirilmasi
(Prof. Dr. Yavuz Alongoya igin Ar-
magan, 2007, s: 451-468)

.- Bor¢luyu Koruyan Kanuni Yollardan

Konkordato, Hukuki Tesir ve Netice-
leri (IBD. 1964/5-6, s: 80-86)
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KUMKALE, R. :- Konkordato, 2018

- Konkordato Miiracaatinda Borca Ba-
tiklik Bilangosunda Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar (Terazi Huk. Der.
Agustos/2018, S: 144, s: 114)

KURU, B. :- [cra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2.
Baski, 2013

- fcra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi),
2018, 2. Baski

- Icra ve iflas Hukuku, C: IV, 3. Baski,
1997

- Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra
ve Iflas Hukuku, 2016

- Iflas ve Konkordato Hukuku, 1971

- Konkordato (Banka ve Tic. Huk. Ens-
titiisiiniin Diizenledigi Icra ve Iflas
Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda
Seminer, 1963, s: 117-154)

MUSUL, T. : - Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, 2 Cilt,
2013

- Iflas ve Konkordato Hukuku, 2018

- Icra ve Iflas Hukuku Esaslar1, 6. Bas-

k1, 2017
OSKAY, M./KOCAK, C./
DEYNEKLI, A/DOGAN, A. :- icra ve iflas Kanunu Serhi, C: 4, 2007
oy, O. :- Icra Hukuku Kapsaminda Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandirma, 2009
OKTEMER, S. : - Konkordatoda Teminat Sorunu (Yar-

gitay Der. 1977/1)
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ONEN, E.

OZMUMCU, S.

OZTEK, S.

OZTEK, S./BUDAK, A.C./
YUCEL, T.M./KALE, S./
YESILOVA, B.

PEKCANITEZ, H.

Iflastan Sonra Konkordato (BATI-
DER, 1976/3, s: 77-100)

Cebri Icra Hukukunda Pazarlik Sure-
tiyle Satig, 2005

[flasin Ertelenmesi, 2007

Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prose-
diirii ve Sira Cetveline Kars1 Miira-
caat Yollari, 1995

Icra ve Iflas Kanunundaki Degisiklik-
ler Cercevesinde Sermaye Sirketleri
ve Kooperatiflerin Borglarmin Yeni-
den Yapilandirilmas: (Seminer, Ist.
Tic. Odas1 Yaynlari, 2004-68, 2004,
s:9vd.)

Iflasin Ertelenmesi (Bankacilar Der.
S: 53, 2005, s: 23 vd.)

Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda
Odeme Giigliigii I¢indeki Isletmelerin
Rehabilitasyonu: Imkanlar, Aksaklik-
lar, Coziim Onerileri (IBD. 1993/10,
s: 733-742)

Yeni Konkordato Hukuku, 2018

Iflasin Ertelenmesi (IBD. 2005/2, s:
323-359)

Yeniden Yapilandirma Projesinin
Tasdiki ve Uygulanmasi, Icra ve iflas
Kanunundaki Degisiklikler Cerceve-
sinde Sermaye Sirketleri ve Koopera-
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tiflerin Borglarimin Yeniden Yapilan-
dirilmas1 (Seminer, Ist. Tic. Odasi
Yayinlari, Yaym No: 2004-68, s: 33

vd.)
PEKCANITEZ, H./
ATALAY, O./0ZKAN, M.S./
OZEKES, M. .- Icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, 2013
PEKCANITEZ, H./
ERDONMEZ, G. .- 7101 Sayili Kanun Cercevesinde

Konkordato, 2018

- 7101 Sayili Kanunla Yiirtirliige Giren
Konkordato Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi  (Bankacilar Der. 2018,
S:105, s:108-156)

POSTACIOCLU, i.E. : - Iflas Hukuku erleri, C:1,1978
- Konkordato, 1965

- Konkordato Ile 1lgili Gériismeler
(Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii-
niin Diizenledigi Icra ve Iflas Konusu
Degisiklik Tasarist Hakkinda Semi-
ner, 1963, s: 149 vd.)

SALDIRIM, M. .- Iflastan Once Konkordatonun Tasdi-
kinin Hiikiim ve Sonuglar1 (ABD.
2000/4, s: 267 vd.)

SARISOZEN, M.S. .- 7101 Sayili Kanun Kapsaminda Icra-
Iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler, 2018

- Malvarliginin Terki Suretiyle Kon-
kordato (Legal Huk. Der. Nisan/2006,
s: 1040 vd.)
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SAYHAN, 1.

TANRIVER, S.

.- Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasif-

leri Karsilayamamasinin Sonucu Ola-
rak iflas ve iflasn Ertelenmesi (BA-
TIDER, 2005/11, C: XXIII, s: 77-
121)

Konkordato Komiseri, 1993

4949 Sayili Icra ve Iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanu-
nun, Adi Konkordato ile Ilgili Hii-
kiimlerde Getirmis Oldugu Degisik-
liklerin Tesbiti ve Degerlendirilmesi
(Tir. Bar. Bir. Der. Mart-Nisan/2004,
S: 51, s: 69 vd. — Yeditepe Unv. Huk.
Fak. Der. 2005, C: 1, S: 2, s: 530 vd.)
(Makalelerim 1, 2005, s: 337 vd.)

Konkordatonun Tasdiki Sarti Olarak
Diiriistlik Kosulu (BATIDER, C:
XVI, S: 4, s: 65-73) (Makalelerim I,
2005, s: 303 vd.)

iflas Disi Adi Konkordatoya Iliskin
Temel Problemler ve Coziim Arayis-
lart (MIHBIR. 13. Antalya Toplantist,
9-10 Ekim-2015/Antalya)

iflas Disi Adi Konkordatoya Iliskin
Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlen-
dirmeler (Makalelerim 11, 2011,
(2006-2010), s: 259-282) (Medeni
Usul ve icra-Iflas Hukukgular1 Top-
lantis1, VIII, 9-10 EKim/2009)

- Konkordato Miihletinin Kaldirilmasi

(Yarg. Der. 1995/4, s: 491-495; Ma-
kalelerim 1, 2005, s: 317-421)
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- Makalelerim I1, (2006-2010, 2011)

- Konkordato Prosediiriiniin Islahi le
Ilgili Baz1 Diisiinceler (Makalelerim I,
«1985-2005», 2005, s: 337, 345;
AUHFD 2001/3, s: 1-9)

TANRIVER, S./
DEYNEKLI, A. : - Konkordatonun Tasdiki, 1996

TASPINAR, S. :- Adi Konkordato Hakkinda icra ve
Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklik-
ler (BATIDER, Aralik/2003, C:
XXII, S: 2, s: 49-92)

TEKINALP, O. : - «Paysahibinin Konkordatosunun
Onun Esas Sermayeye Katilma Taah-
hiidiinden Dogan Borcuna ve Iskat
Prosediirtine Etkileri (Hifz1 Timur’un
Anisina Armagan, 1979, s: 631-648)

TEOMAN, O. :- Yasayan Ticaret Hukuku, C: 1, Kitap:
3, 1994, s: 256 vd.

TORAMAN, B. .- Icra ve Iflas Kanununa Gore Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin
Ertelenmesi Talebi, 2007

ULUKAPI, O. : - Konkordatonun Feshi, 1998
- Icra ve Iflas Hukuku, 2015

- Konkordatonun Tasdikinden Onceki
Sebeplere Dayanarak Feshi «Karar
Incelemesi» (ABD 1996/1, s: 96-99)

- Konkordatonun Sonuglari (SUHFD.
Milenyum Armagani, 2000/1-2, s: 9
vd.

272



IFLASTAN SONRA KONKORDATO

UYAR, T.

«Konkordatoda Tasdik Kararinin Ke-
sinlesmesinin Anlami-Taahhtidi,
[hlali Nedeniyle Konkordatonun Fes-
hirne Dair Karar Incelemesi (Adana
Bar. Der. 1998/14, s: 43-44)

Gerekgeli-igtihatli Icra ve Iflas Kanu-
nu Serhi, 2. baski, C: 13,2010

Iflas Hukukunda Konkordato (Bursa
Bar. D. 1982, S: 15, s: 17-19)

Iflasin Ertelenmesi (ABD. 2017/1, s:
251 vd.)

Iflasin Ertelenmesi Kararmin Etkileri
(Leges Medeni Usul ve lcra iflas
Huk. Der. Ocak-Nisan/2014, s: 1-18)

Iflasin  Ertelenmesi Talebi Uzerine
(Veya Iflasin Ertelenmesi Karari ile
Birlikte) Verilen «Takip Yasaginna
[liskin Thtiyati Tedbir Karar1 «iflasin
Ertelenmesi Karariynin  Yargitay’ca
Bozulmas: Halinde Kalkar m1? [iiK.
m. 1790/l, c: 1; HMK. m. 397/(2)]
(ABD. 2013/3, s: 437-448)

[flastan Sonra Konkordato «IIK. mad.
309» (Kazanci Huk. Der. Mayis-
Haziran/2010, S: 69-70, s: 242-247)

Konkordatoda «FEkseriyety Kosulu
(IiK. mad. 297) (Bahgesehir Unv.
Huk. Fak. - Kazanci Huk. Der. Eyliil-
Ekim/2009, S: 61-62, s: 126-130)
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- Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglar1 (IIK. mad.
289) (Terazi Huk. Der. Aralik/2009,
s: 39-47)

- Konkordatonun  Hiikiimleri  «IIK.
mad. 303» (Legal Huk. Der. Ara-
11k/2009, S: 84, s: 21-28)

- Konkordatonun Kismen Feshi «iIK.
mad. 307» (Yargi Diiny. Ekim/2009,
s: 21-28)

- Konkordato Talebi «IIK. mad. 285»
(Manisa Bar. Der. EKim/2009, S: 111,
s: 125-133)

- Konkordatonun Tasdiki «IIK. mad.
298» (Al Giineren’e Armagan, 2009,
s: 121-129)

- Iflasin Ertelenmesi «iiK. mad. 179,
179a, 179b» (IBD. 2009/3, Mayis-
Haziran/2009, s: 1215-1241)

UYAR, T./UYAR, A/

UYAR, C. .- Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C: 3, 3.
Baski, 2014

USTUNDAG, S. : - Iflas Hukuku, 8. Baski, 2009

YARICI, H. .- Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin

Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandi-
rilmasi, 2007

YENIPINAR, F.B. : - Konkordato, 2018
YILDIZ, Y. ;- Konkordato, 2018
YILMAZ, E. : - Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2016

- Iflas idaresi, 1976
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- Iflas ve Konkordato Uygulamasiyla
Ilgili Baz1 Sorunlar Uzerine Diisiince-
ler (TBBD. 1995/1, s: 92-109)

YUCEL, T.M. .- Iflas I¢i Konkordato Konusunda Uy-
gulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar
(Bahgesehir Unv. Huk. Fak. Der. C:
8, S. 107-108, Temmuz-Agustos/
2013, s: 25-38)

YUCEL, T.M./KALE, S. - Malvarliginin Terki Suretiyle Kon-
kordatoda Prosediir ve Yetkili Organ-

lar (Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin
Armagan, 2007, s: 503-541)

ZABUNOGLU, Y. .- Konkordato 1Ile Tlgili Gériismeler
(Banka ve Tic. Hukuku Arastirma
Enstitiisii’niin  Diizenledigi Icra ve
[flas Kanunu Degisiklik Tasarisi
Hakkinda Seminer, 1963)
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Altinc: Bolim

MALVARLIGININ TERKi SURETIiYLE KONKORDATO"

alvarliginin terki suretiyle konkordato, yakin zamana

kadar ayr1 bir ‘konkordato ¢esidi’ olarak hukukumuzda

diizenlenmis degilken, 4949 sayih Kanun ile
-17.7.2003 tarihinde- Icra ve Iflas Kanunumuzun 309. maddesine eklenen
309/a-309/1 hiikiimleriyle -ve Icra ve iflas Kanunu Y&onetmeligi’nin 106-
107. maddeleri ile- hukuk hayatimiza girmistir...

«Bu kurum, Isvicre’de de 1949 yilina kadar diizenlenmis degildi;
ancak doktrin ve ictihatlar; konkordato ve iflas hakkindaki kanun hii-
kiimlerini kiyasen uygulayarak, «malvarliginin terki suretiyle konkorda-
tonun caiz oldugu» sonucuna varmisti. Nihayet, 28.9.1949 tarihli Kanun-
la, Isvigre Icra ve iflas Kanununa bu konuda acik hiikiimler konulmus, bu
hiikiimler 1.1.1997 tarihinde yliriirliige giren bir kanunla kismen tadil
edilerek gelistirilmistir. »*

Bu kurum; 1965 yilinda, Icra ve flas Kanunumuzda 6nemli degisik-
likler meydana getiren 538 sayilt Kanun’un hazirlik ¢aligmalar sirasinda

ERCAN, 1. icra ve iflas Hukukumuzda Mal Varliginin Terki Suretiyle Konkordato,
2008 —- DELIDUMAN, S. Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato (IBD. 2004/3,
s: 1032-1058) — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. Konkordato ve Yeniden Yapilanma
Hukuku, 4. Basi, 2018, s: 395-424 — POSTACIOGLU, i.E. Konkordato, 1965, s:
158-164 — PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. icra
ve Iflass Hukuku (Ders Kitab1), 2018, 5. Basi, s: 492-506 — ARSLAN,
R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. icra ve iflis Hukuku, 4. Basi,
2018, s: 562-569 — AYDEMIR, E. Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2018, s:
123-160 — YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, D.N. Icra ve 1flas Hukuku, 7. Baski,
2016, s: 547 vd. — EROGLU, O. Uygulamada Konkordato, 2018, s: 123-139 —
MUSUL, T. iflas ve Konkordato Hukuku, 2018, s: 463-468 — COSKUN, M. Kon-
kordato ve iflas, 2018, s: 264-297 — UYANIK, A. Konkordato, 2018, s: 268-269 —
ERCAN, 1. Uygulamacilar Igin icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 3. Baski, 2017, s:
789-794

! Bknz: «4949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR, T., Gerekge-
li-Igtihatl1 icra ve iflas Kanunu Serhi, C:13, ikinci Bask1, 2010, s:20770)
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da giindeme gelmis, hatta, hiikiimet tarafindan hazirlanan tasariya, ‘mal-
varligimin terki suretiyle konkordato’ya iliskin hiikkiimler konulmustu...
Tasarida ‘asgari 6deme teklifi’ igin hi¢bir oran dngdriilmemisti... Bu dii-
zenleme o donemde ciddi tartismalara neden olmus® ve sonugta tasarinin
degerlendirilmesi sirasinda TBMM’de yapilan goriismeler sonucunda,
Hiikiimet Tasarisi’ndaki bu konudaki hiikiimler Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan ¢ikarilmaisti.. 3

4949 sayili Kanun ile ‘Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato’
hakkinda Icra ve Iflis Kanunumuzda 6zel diizenleme yapilmadan 6nce,
hukukumuzda ‘bu konkordato c¢esidinin yapilabilip yapilamayacagi’
doktrinde tartisilmis ve «hem bor¢lunun ifldsindan énce ve hem de borg-
lunun iflasindan sonra hukukumuz bakimindan bu konkordatonun yapil-
masinda bir sakinca bulunmadzgzn1)>4 belirtenler yaninda «ifldstan sonra
bu konkordatonun yapilabilecegi fakat ifldastan once ise yapilamayacagi-
n»’ «konkordato hakkindaki yiiriirliikteki hiikiimlerin kiyasen uygulan-
masimin miimkiin olmamasi nedeniyle, bu konkordato ¢esidinin yapilma-
sinin hi¢bir sekilde miimkiin olmadlgmz»6 belirtenler de olmustu...

Uygulamada Yargitayimiz’ -bir olayda- «belirli oranlarda mal
vermek suretiyle konkordatonun caiz oldugunu» belirtmisti...

2 Doktrinde, KURU; bu diizenlemeyi savunmusken, POSTACIOGLU; ‘iflas dist
malvarh@min terki suretiyle konkordatonun kabulii i¢in mutlak surette -%25 gibi-
bir oranin getirilmesi’ni savunmustu (Bknz: ERCAN, I. icra ve 1flas Hukukumuzda
Mal Varligimin Terki Suretiyle Konkordato, 2008, s:66)

¥ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz: ERCAN, i. age. s:67 vd. - DELIDUMAN, S.
Malvarhgmin Terki Suretiyle Konkordato (IBD. 2004/3, s:1033 vd.)

*  ANSAY, S.S. Hukuk, Icra-iflas Usulleri, 1960, s:338 — POSTACIOGLU, i. Kon-
kordato, 2. Bas1,1965, s:159 vd. — BELGESAY, M.R. Icra ve iflas Kanunu Serhi,
Iflas Yolu ile Takip», 1955, s:405 — ARAR, K. icra ve iflas Hukuku Hiikiimleri,
C:1II, 1944, «iflasy, s:340

® BURULOGLU, E/REYNA, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1968, s:6 vd.;
148 vd.

® PEKCANITEZ, H. icra ve iflas Hukukunda Sikayet,1986, s:57 — TANRIVER,
S/DEYNEKLI, A. Konkordatonun Tasdiki,1996, s:50 — ALTAY, S.Konkordato
ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 2005, C:2, s:1236 — ALTAY, S/ESKIOCAK, A.
Modern Iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 3.
Basi, 2017, 5:1022

" Bknz: IiD. 28.01.1963 T. 1138/1136 (www.e-uyar.com)
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Bu konkordato tiirtiniin «ozelliklerinin neler oldugu» «uygulamada
kag ¢esit malvarligimin terki suretiyle konkordato yapilabilecegi», «bu
konkordatonun alacaklinin mi, bor¢lunun mu lehine olduguy, «konkorda-
tonun hangi asamalardan gegerek sonuglanacagi, iflasa mi yoksa adi
konkordatoya mi yaklastigr» ‘Hiikiimet Tasaris1 Gerekcesi’nde ayrintili
olarak belirtilmistir:

«Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, bor¢lu, konkordato ta-
lebi ile, alacaklilarina muayyen bir miktar para 6demeyi teklif etmez; bi-
lakis malvarligini alacaklilarina terkederek bu malvarligini alacaklilarina
terk eder, bu malvarliginin alacaklilar tarafindan tasfiye edilmesini teklif
eder. Konkordato teklifi alacaklilarca kabul edilip konkordato mahkeme-
ce tasdik edilince, bor¢lunun malvarlig: {izerindeki tasarruf hakki sona
erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarlig1 tizerinde tasarrufta bulunmak
yetkisi alacaklilara gecer. Alacaklilar, bu tasarruf yetkisini sececekleri
tasfiye memurlar1 vasitast ile kullanirlar. Tasfiye memurlari, bor¢lunun
mallarim iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tasfiye eder ve elde edilen
paray1 alacaklilara dagitirlar. Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun
bir diger sekli de; bor¢lunun malvarliginin tamamini veya bir kismini,
alacaklilara genellikle belli bir vadeye yayilan taksitler halinde 6deme
yapilmast mukabilinde bir li¢iincii kisiye devretmesidir. Fakat, malvarli-
ginin alacaklilara terki ile tiglincii kisiye devri arasinda durumun 6zellik-
lerine gore yliriirliige sokulabilecek gesitli segenekler mevcuttur; 6rnegin
bor¢lunun malvarliginin kurulacak bir sirkete devredilecek alacaklilara
bu sirketin hisselerinin verilmesi gibi. iflasin agir isleyen prosediiriinden
alacaklilart kurtardigi i¢in malvarliginin terki suretiyle konkordato, ala-
caklilarin lehinedir. Bu tasfiye yontemi bor¢luyu iflas etmekten ve dola-
yistyla ‘miiflis” olmaktan kurtardig: i¢in, bor¢lunun da lehinedir. Ancak,
gerek icra mahkemesinin ve gerekse ticaret mahkemesinin, bor¢lunun
gercekten himayeye layik olup olmadigini esash bir sekilde inceleyerek,
bu tasfiye yonteminin her borglu i¢in iflas1 6nleyici bir arag¢ haline gel-
memesine dikkat etmeleri gerekmektedir. Malvarliginin terki suretiyle
konkordato, borglu, 6zellikle, tasfiyesi uzun zaman isteyen ve paraya
cevrilmesi zor olan mallara sahip ise tercih edilecek bir tasfiye seklidir.
Malvarligimin terki suretiyle konkordatoda tasfiye tamamen alacaklilara
ve onlarin sececegi ehil konkordato tasfiye memurlarina birakilmis ola-
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cagindan, alacaklilar bor¢lunun mevcudunu en uygun sartlarla paraya ¢e-
virip alacaklarint miimkiin oldugu kadar yiiksek bir oranda tahsil edebil-
mek icin gayret gostereceklerdir. Oysa, bilindigi iizere, iflasin tasfiyesin-
de iflas alacaklilari, tasfiyeye yabancilasmakta, onun i¢in miiflisin malla-
r1 ¢ok kere diisiik fiyatla satilmakta ve bundan hem alacaklilar hem de
miiflis zarar gormektedir. iste bu nedenlerle ve Isvigre’de genellikle
olumlu sonuglar verdigi diisliniilen uygulamasi da g6zoniine alinarak,
mevcudun terki suretiyle konkordatonun Icra ve Iflas Kanununa alinmasi
kabul edilmistir. Buna iliskin hiikiimler esas itibariyla tasfiye ile ilgili
hiikiimler olup iflastaki hiikiimlerle paralellik arzetmektedir. Konkordato
talebinden konkordatonun tasdikine kadarki safhada, kural olarak ve
malvarhiginin terki suretiyle konkordatoya iligskin hiikiimlerle ve bu ku-
rumun temelindeki diisiince ile ¢elismedigi olgiide, adi konkordato hak-
kindaki hiikiimler uygulanacaktir. Fakat, belirtmek gerekir ki, malvarli-
ginin terki suretiyle konkordato, ismine ragmen, adi konkordatodan ziya-
de iflasa yaklasmaktadir. Ciink{i kurumun temelindeki diisiince; ‘bor¢lu-
nun mali durumunu diizeltmek degil, onun mevcudunu en avantajl sekil-
de paraya cevirerek alacaklilarin alacaklarina kavugsmalarini sagla-
mak ‘tir. Boyle olmakla birlikte, ‘malvarliginin terki suretiyle konkordato’
ile “adi konkordato’nun bir araya gelmesi de miimkiindiir. Ozellikle borg-
lunun belli bir asgari 6deme yapmay teklif edip ayn1 zamanda malvarli-
ginin bir kismin1 alacaklilarina terk etmesinde durum boyledir. ‘Malvar-
liginin terki suretiyle konkordato’ bazi bakimdan ‘iflas’a benzemekle bir-
likte, iki temel noktada ondan ayrilmaktadir. Bir kere, malvarhiginin terki
suretiyle konkordato prosediirii, icerdigi 6zel ve akdi unsur nedeniyle,
iflas prosediiriine gore daha esnektir. Sonra, mevcudunu alacaklilarina
terk eden bor¢lu, mevcudun iflas prosediirii ¢ercevesinde tasfiye edilen
bor¢lunun aksine, kural olarak bor¢larindan kurtulmaktadir.»

’

Goriildigi gibi bu konkordato ¢esidinde ‘iflas’ ve ‘adi konkordato
hiikiimleri birbiriyle kaynagmis durumdadir. Hatta bu konkordato, ‘kon-
kordato 'dan daha ¢ok ‘iflas a benzemektedir.® Bu konkordatoda da siirec

8 ALTAY, S/ESKIiOCAK, A. 7101 Sayili Kanun’la Yapilan Diizenlemelerin Igi-
ginda Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Basi, 2018, s:399,404 —
ARSLAN, R./YILMAZ, E/AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. icra ve iflis Hukuku,
4. Baski, 2018, s: 563
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-tipk1 ‘adi konkordato’da oldugu gibi- “‘gecici miihlet’ ve ‘gecici kon-
kordato komiseri’ talebiyle baslamakta, ticaret mahkemesinin bu talebi
uygun bulmasi halinde bor¢luya 6 n ¢ e ‘¢ ay’ «gegici miihlety» veril-
mekte —ve daha sonra;borclu veya gecici komiserin yapacagi talep
tizerine gegici miihlet en fazla ‘iki ay’ daha uzatilabilmekte- ayrica (ala-
cakli sayis1 ve alacak miktar1 dikkate alinarak) ‘bir’ ya da ‘¢’ «gegici
konkordato komiseri gorevlendirilmektedir (IIK.mad.287/LIILIV; 309/1).
Daha sonra, ticaret mahkemesi ‘gegici miihlet’ iginde, ‘bir y1l’lik «kesin
miihlety karar1 vermekte, ayrica ‘kesin miihlet karar ile beraber veya ke-
sin miihlet i¢inde uygun goriilebilecek bir zamanda’, yedi alacakliy1
gecmemek {lizere, tek sayida olmak kaydiyla ‘alacaklilar kurulu’ olustu-
rulmakta ve —6zel durumlarda, komiserin gerekgeli raporu ve talebi iize-
rine- ‘kesin miihlet’ alt1 aya kadar uzatilmaktadir. ..

Komiser, gorevlendirilmesini miiteakip, bor¢lunun mevcudunun bir
defterini tutup, mallarin kiymetini takdir ettirdikten sonra, takdir edilen
kiymeti rehinli alacaklilarla borgluya bildirimektedir (1IK.mad. 298/LII;
309/1).

Daha sonra komiser, dosyay1 ‘komiserlik raporu’ ile birlikte ticaret
mahkemesine sunmaktadir (IIK.mad. 304/1; 309/1)

-Burada, ‘bor¢lunun édeme teklifinin kaynaklart (serveti) ile orantili
olmasi’ ve ‘alacaklilara konkordatonun tasdiki i¢in teminat gosterilmesi’
gerekmemektedir. Ciinkii, bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetki-
si alacaklilara gegmistir. Ayrica, alacaklilar toplantisinda yapilacak oy-
lamada rehinli/rehinsiz, imtiyazli/imtiyazsiz tiim alacaklilar -siiresinde
konkordatoyu kayit yaptirmis olmalari kosuluyla- oy kullanabilmektedir-

ler...°

° ALTAY, S. age. C:2, s:1240 vd. - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 2.
Baski, 2013, s:1542 vd. — PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN,
S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 11. Bask1, 2013, s:823 vd. — PEKCA-
NITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 2018, 5. Bast, s:495 vd. — MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku Esaslari,
6. Bask1, 2017, 5:851 vd. — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. a.g.e., 3. Basi, 5:1023 vd.;
4. Basi, s:403
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Diger taraftan, ‘alacaklilar kurulu’ ve ‘tasfiye memurlarinin se¢imi’
konusunda ‘iflas tasfiyesindeki birinci alacaklilar toplantisi'na iliskin
‘toplant1 ve oy nisabi’nin dikkate alinmasi isabetli olur.’?

Konkordatonun bu sekilde onanip kesinlesmesinden sonra iflas tas-
fiyesine benzer'! bir siire¢ baslamakta ve ‘iflas idare memurlari’na ben-
zeyen ‘tasfiye kurulu’, bor¢lunun mallarin1 paraya gevirerek tasfiye et-
mekte ve alacaklilara ‘sira cetveli’ne gore hazirladig1 ‘pay cetveli’ dog-
rultusunda, paylari 6demektedir.

Borglu, mallarin tasfiyesi sonunda, bor¢lariin tiimiiniin 6denmeme-
si halinde, kalan borcunu ayrica 6demeyi —mahkemeye sundugu- ‘pro-
je 'de taahhiit edebilir...

Icra ve Iflas Kanunumuzda (mad. 309/a-309/1) «Malvarhiginin terki
suretiyle konkordato» olarak isimlendirilip diizenlenmis olan bu kurum
icin doktrinde'® «mevcudun terki suretiyle konkordatoy, «aktifin terki
yvoluyla konkordatoy, «mamelekin terki suretiyle konkordato», «tasfiye
uzlasmasiy» terimleri de kullanilmustir.

Doktrinde «bor¢lunun malvarligimin biitiiniinii veya belirli bir kis-
mint alacaklilara terketmesi sonucunda geri kalan bor¢larindan kurtul-
masini saglayan bir konkordato cesidin®® «odeme glicliigii (aczi) icinde
olan bir bor¢lunun kanunda belirtilen nitelikteki alacakli ¢cogunlugu ile

10 ALTAY, S./ESKIOCAK, i. a.g.c., 4. Basi, 5:403

1 {iK. mad. 309a’ya ait «Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR,T. a.g.e. 5:20770 vd.)

12 PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. a.g. ders kitabi,
s: 492 vd. — KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:4, 1997, s:3875 vd. — TANRIVER,
S./DEYNEKLI, A. age. s:44 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1966,
s:158 — POSTACIOGLU, i. age. s:158 — BERKIN, N. iflas Hukuku, 2. Basi,
1972, s:525 — BERKiN, N. Iflas Hukukunda Konkordato, 1949, s:119 — PEKCA-
NITEZ, H. a.g.e., s:57 - ULUKAPI, O. Konkordatonun Feshi,1998, s:21 — TAN-
RIVER, S. Konkordato Komiseri,1993, s:18 — MUSUL,T. a.g.e. s:851 vd. - OZ-
TEK, S. Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giigliigii Igindeki isletmelerin
Rehabilitasyonu, 1993, s:243 vd. — ANSAY, S.S. a.g.e,, $:337 — ARAR, K. age.
5:337 vd. — USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 8. Baski, 2009, s:227 vd. - AYDEMIR,
E. age. s: 123 vd.

3 ULUKAPI, O. age. s:21 —- ARAR, K. age. 5:253
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yaptigi ve yetkili makam tarafindan tasdik edilmesiyle, bor¢lunun mal-
varliginin kismen veya tamamen alacaklilara gegtigi ve alacaklilarin da
bu mallar tasfiye edip, alamadiklar: alacaklart igin bor¢luyu kalan bor-
cundan kurtarma yiikiimliiliigiine sokan bir konkordato tiiriin' ya da
-IiK. mad. 309/a vd. 6ngoriilen unsurlar1 daha iyi igerecek bigimde-
«bor¢luya, malvarliginin aktifleri iizerindeki tasarruf yetkisini tamamen
veya kismen alacaklilarina devrederek, bu mallarin paraya ¢evrilmesin-
den elde edilecek gelirin aralarinda paylastirilmast veya aktiflerinin
tictincii bir kisiye devredilmesi ve satis bedelinin paylastirilmast ya da
bor¢lunun aktiflerinin yeni kurulacak bir sirkete devredilmesi ve alacak-
lara bu sirketin hisselerinin verilmesi suretiyle kural olarak bor¢larindan
kurtulma imkani veren, alacaklilarin belli bir ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul ve mahkemece tasdik edilmesiyle hiikiim ve sonu¢ doguran bir kon-
kordato zirii»™ olarak tanimlanan ve temelinde «bor¢lunun ekonomik
varliginin ve isletmesinin diizeltilmesi» degil, bilakis «bor¢lunun ekono-
mik biitiinliigiiniin tasfiyesi» yatan16 ‘malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato’yu;

a) Yapildig1 zamana gore; «iflas disi (iflasi onleyici, ifldstan énce)
malvarliginin terki suretiyle konkordatoy» ve «iflds i¢i (ifldstan sonra)
malvarliginin terki suretiyle konkordatoy,

b) Resmi makamlarin katiliminin olup olmamasina gore; «mah-
keme ici» ve «mahkeme digsyy malvarliginin terki suretiyle konkordato,

¢) Icerigine gore; «tasfive anlasmasi seklindeki malvarhiginin terki
suretiyle konkordatoy, «yeni sirket kurma yoluyla malvarliginin terki su-
retiyle konkordatoy, «malvarligimin tigtincii kigiye devri suretiyle (mal-

" DELIDUMAN, S. agm. 5:1039
> ERCAN, i. age. 5:103

® ULUKAPI, O. age. s:22 - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, C:2, 2013,
$:1703 vd. - ERDONMEZ, G. Malvarligmim Terki Suretiyle Konkordatoda Ala-
cakhlar Kurulunun Gérev ve Yetkileri (Galatasaray Unv. Huk. Fak. D. 2003/1,
5:201)
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varliginin terki suretiyle) konkordato» ve «kombine (birlesik) malvarligi-

min terki suretiyle konkordatoy olarak gruplandirmak miimkiindiir..."

Bu tasfiye sekli, bor¢lunun 6zellikle tasfiyesi uzun zaman isteyen ve
paraya ¢evrilmesi zor olan mallara sahip olmasi halinde tercih edilen bir
tasfiye seklidir.'®

Doktrinde «malvarliginin terki suretiyle konkordatonun ‘lex com-
misoria yasagi’'na aykirilik teskil edip etmeyecegiy de tartisma konusu

olmustur.™

Yukarida belirttigimiz sekilde, 4949 sayili Kanun ile diizenlenip,
30.7.2003 tarihinde yiiriirliige girmis olan hiikiimlerle yasal dayanaga
kavugsmus olmasina ragmen, bu kurum, bugiine kadar uygulamada be-
nimsenip islerlik kazanamamistir. Nihayet 7101 sayili ve 28.02.2018 ta-
rihli Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun (15 Mart 2018 T. ve 30361 sayili Resmi Gazete) ile yapilan
degisiklikle, malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iligkin hiikiimler
yeniden diizenlenmistir. ‘Iflasin ertelenmesi’ kurumu, bu kanun ile kald:-
rilarak, yerine konkordato kurumunun gelmesi amacglanmistir. Bu kap-
samda konkordatoya iligskin hiikiimler de yeniden diizenlenmistir.

*

a-ITK.’nun 309/a maddesinde; ‘malvarliginin terki suretiyle kon-
kordatonun «niteligiy ile «organlariynin neler oldugu’ diizenlenmistir.

I- ‘Malvarliginin terki suretiyle konkordato’, bor¢lunun alacaklilara;
«malvarlig tizerinde tasarruf etmek» veya «bu mallarin tamamini ya da
bir kismun iigiincii kigilere devretmeky yetkisini verdigi bir konkordato
tiridiir.

" Ayrmtil bilgi igin bknz: ERCAN, i. age. s:108 vd.

8 SARISOZEN, S. Malvarhgimin Terki Suretiyle Konkordato (Legal Huk. D. Ni-
san/2006, s:1040 — OZTEK, S. Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giig-
liigii Icindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu (IBD. 1993/, s:738) — ARSLAN,
R./YILMAZ, E/HANAGASI, E. age. s: 563

IYILIKLI, A.C. Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatonun Lex Commisoria
Yasagia Aykirilik Teskil Edip Etmemesi Uzerine Bir Inceleme (Legal Huk. D.
Haziran/2004, s:1541 - 1546) - Yarg. D. Ekim/2004, s:591-600)
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‘Malvarliginin terki suretiyle konkordato’ teklifinde bulunan bor¢lu,
bu talebini agikea bildirmek zorundadir.?® %

Basvuru usulii; adi konkordatoda (IIK. mad. 285) oldugu gibidir.
Yani; bor¢lunun ticaret mahkemesine bir dilekge ile basvurup, bir -igerigi
[iK. mad. 309/b’de belirtilen- konkordato projesi sunmasi ve borglarini
ne sekilde 6deyecegini -ve agikca; ‘malvarliginin terki suretiyle konkor-
dato’ istedigini de- bildirmesi gerekir...

Konkordato teklifinde bulunan bor¢lunun kural olarak «haczi kabil
olan/olmayan tiim mallariniy alacaklilara teklif etmesi gerekir. Ancak,
bor¢lu, konkordato teklifinde bir kistm mallarini -6zellikle haczi kabil
olmayan mallarini- konkordato kapsanu disinda tutabilir.?

Ticaret mahkemesi, yaptig1 inceleme sonucunda, kosullarin olustugu
kanisma varirsa, bor¢luya iic aylik gecici konkordato miihleti (IIK.mad.
285/1; 309/1) verir ayrica bir veya birkag gegici konkordato komiseri atar
(IIK.mad. 289/11I).

Verilen konkordato miihleti i¢inde, «komiserin onay1 ile aktedilmis
sozlesmelerden dogan borglar» masa borcu saylhr.23

Atanan komiserin (ya da komiserlerin) ¢agirisi ile yapilan alacakl:-
lar toplantisinda -borgludan ‘teminat’ géstermesi istenmeksizin- ‘kon-
kordato teklifinin kabuliine ya da reddine” karar verilir.

‘Alacaklilar toplantisi’nda komiser tarafindan bir tutanak tutulur.
Toplantida 6nce borglunun konkordato teklifi ve komiserin raporu gorii-
siiliir. Daha sonra bu konkordatonun zorunlu organlar olan® ‘tasfiye

2 Bknz: «4949 sayili Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR.T. a.g.e., C:13, s:20770
vd.)

21 Bu konkordato ¢esidinde, ‘konkordato siireci’ (prosediirii) hakkinda bknz: YUCEL,
T.M./KALE, S. Malvarligmin Terki Suretiyle Konkordatoda Prosediir ve Yetkili
Organlar (Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan, 2007, s:504 vd.) - AYDEMIR,
E. age. s: 135 vd.

2 Bknz: «4949 sayili Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesin(UYAR,T. a.g.e. 5:20770 vd.)

2 PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. a.g.e., 5:824 vd.
- KURU, B. El Kitaby, s:1547

# ALTAY, S./ESKIOCAK, A. a.g.c., 4. Basi, 5:406
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memurlart’ Ve “alacaklilar kurulu™ segilir (IiK. mad. 30921/11).26 Ayrica
bu toplantida mallarin tasfiye usulii ve eger mallar tigiincii kisiye devre-
dilecekse bu devrin sekli ve teminatlandiriimas: hakkinda da (1IK. mad.
309b/3) karar verilir...

Konkordatonun kabulii icin gerekli ¢cogunluk; Kural olarak adi kon-
kordatoda oldugu gibidir (IIK. mad. 302/I1I). Ancak burada imtiyazl ala-
caklilarin alacaklar i¢in teminat gosterilmesi zorunlu olmadigindan, ¢o-

gunlugun belirlenmesinde, imtiyazli alacaklilarin da hesaba katilmas1 ge-
rekir.?’

I1- Konkordatonun mahkemede incelenmesi ve tasdiki, adi konkor-
datoda oldugu gibidir. Ancak burada; a) Borglunun diiriist olmayan hare-
ketlerine ragmen, konkordatonun tasdiki alacaklilarin lehine ise, mahke-
me konkordatoyu tasdik edebilir.?® b) Paraya ¢evirme halinde elde edile-
cek hasilat veya liciincii kisi tarafindan teklif edilen meblag, iflas yolu ile
tasfiye halinde elde edilecek bedelden fazla olacaksa, konkordato mah-
keme tarafindan tasdik edilebilir (IIK. mad. 305/I-a). ¢) Teminat’ ve

‘teklifin, servetle orantili olmasi’ kosulu aranmaz.?’

Bu konkordatoda, ‘konkordato talebi’nden, ‘konkordatonun tasdi-
ki’'ne kadarki asamada, bu konkordatoya iligkin hiikiimlerle gelismedigi
olgiide, ‘adi konkordato’ya dair hiikiimler (iIK.mad. 285-308/g) uygula-
nir (IIK. mad. 309/1).

Bu konkordatoda, malvarligin1 alacaklilara terk eden borglu, kural
olarak -yani konkordatoda aksi kararlastirilmis olmadikg¢a- borglarindan
kurtulur.

% «Alacaklilar Kurulunun Gérev ve Yetkileri» hakkinda ayrintili bilgi igin bknz:

ERDONMEZ, G. Malvarhigmin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar Kurulu-
nun Gérev ve Yetkileri (Galatasaray Unv. Huk. Fak. D. 2003/1, s:202 vd.)

% Ayrmtili bilgi igin bknz: YUCEL, T.M./KALE, S. a.g.m., 5:516
2’ KURU, B. age. s:1545

% KURU, B. age. 5:1545 - ALTAY, S. a.g.e., C:2, 5:1248

2 ALTAY, S./ESKIOCAK, A. a.g.c., 4. Basi, s:410
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Secilen ‘konkordato tasfiye memurlart’, iflds idaresi statiisiindedir.
Borg¢lunun malvarliginin yasal temsilcisidir. Konkordato komiseri de, tas-
fiye memuru olabilir (IIK. mad. 309a/11, c:4; 1IK.Y6n.mad.107/1, ¢:2)

Tasfiye memurlari, secimi takiben ticaret mahkemesinin, seg¢ime
iliskin karar1 onaylamasi ile goreve baslarlar (IIK. mad. 309 a/I, c:3).

Tasfiye memurlar, di¢ kisiyi gegmemek iizere ‘alacaklilar’, ‘alacakl
temsilcileri’ veya ‘iigiincii kisiler’ arasindan segilirler (IIK. Yon. mad.
1071).

b- IIK.’nun 309/b maddesinde; «malvarhigimn terki suretiyle kon-
kordatonun zorunlu igerigi» (vani; bu konkordatonun kabulii halinde zo-
runlu olarak hangi hususlarin karara baglanmasi gerektigi) diizenlen-
mistir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda -bu konkordatonun
onemli bir ‘karar organ1’ (iIK. mad. 309a/11, c:1) olan- ‘alacaklilar top-
lantisi 'nda, bor¢lunun sundugu ‘konkordato projesi’ iizerinde ¢alisilarak
(tartigilarak), bu proje 1iK. mad. 309b’de (4) bent halinde éngoriilen hu-
suslar hakkinda agik bilgi verir hale getirilir. IIK. mad. 309b’deki (4)
bent halinde Ongoriilen hususlar1 icermeyen -bu konular1 agikca diizen-
lemeyen- konkordato, mahkemece tasdik edilmez. Ancak ticaret mahke-
mesi bu durumda hemen konkordatoyu reddetmeyip, kendiliginden ye-
tersiz diizenlemeyi tamamlayabilir.*

Ticaret mahkemesine sunulmak iizere -IiK. mad. 309b cercevesinde
hazirlanan konkordato metninde; Ozellikle tasfiye ya da tigiincii kisiye
devir sonucunda bor¢lunun karsilanamayan alacaklardan sorumlu olup
olmayacagi, sorumlu alacaksa nasil sorumlu olacaginin -yani; alacaklila-
rin karsilanamayan alacaklarindan feragat edip etmediklerinin- a¢ikca be-
lirtilmesi gerekir (IIK. mad. 309b/1). Ciinkii; ‘tasfiye’ ya da ‘devir’ sonu-
cunda elde edilen bedel alacaklilarin alacagin karsilamazsa, bu alacakli-
lara ‘kesin aciz belgesi’ (1iK. mad. 143) verilmesi gerekecektir...

%0 Bknz: «4949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesix»
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Yine hazirlanan konkordato metninde, ‘konkordato kapsami disinda
kalan mallar’ varsa -ozellikle haczi kabil olmayan mallarin- bunlarin
acikca belirtilmesi gerekir (1iK. mad. 309b/1I).

c- [iK.nun 309/c maddesinde; «malvarhgimn terki suretiyle kon-
kordatonun (ticaret mahkemesince) tasdikinin dogurdugu sonuglar yani;
tasdik edilen konkordatonun hiikiimleri» diizenlenmistir.

I- ‘Malvarligimin terki suretiyle konkordatonun tasdiki’ne iligkin
-alacaklilarin IiK. mad. 302/I11’de 6ngoriilen ekseriyeti tarafindan alinan-
kararin ticaret mahkemesince verilen ‘tasdik karari’nin kesinlesmesinden
sonra, bor¢lunun malvarlig1 lizerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve bu
yetki alacaklilara geger. Alacaklilar da bu yetkiyi konkordato tasfiye me-
murlart Ve alacaklilar kurulu vasitastyla kullanirlar (1IK. mad. 309a/1l,
c:l).

‘Konkordatonun tasdiki’ ile, bor¢lunun malvarliginin miilkiyeti ala-
caklilara gegmez. Sadece, yapilan konkordatonun tiiriine gore, bor¢lunun
malvarligr iizerindeki ‘tasarruf yetkisi’ alacaklilara gecer ya da her malin
niteligine uygun islemin yapilmasindan sonra, bor¢lunun mallarinin ta-
maminin veya bir kisminin miilkiyeti tigiincii kisiye (devralana) gec;er.31

I1- ‘Konkordatonun tasdiki’ne iligskin ticaret mahkemesinin kararinin
kesinlesmesi ile, borglu tacir ise, ticaret invanina ‘konkordato tasfiyesi
halinde’ sozciikleri eklenir.

‘Konkordato masas1’, konkordato kapsamina girmeyen borglardan
dolay1, bu unvan altinda takip edilir (K. mad. 309¢/II).

I11- Malvarligimmin terki suretiyle konkordatonun kapsamina giren
mallar ‘konkordato masasi 'm olusturur. Bu masaya ayrica; a) Bor¢lunun
ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmis olup da paraya ¢evrilmemis olan
mallar1, b) Konkordato kararinin kesinlesmesine kadar, bor¢lunun mal-
varhgina giren mallar da girer.*

31 Bknz: «4949 sayih Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR, T. a.g.e., C:13, 5.20782)
¥ KURU, B. El Kitab, s:1547

288



MALVARLIGININ TERKi SURETIYLE KONKORDATO

‘Konkordato masasi’n1, ‘tasfiye memurlari’ temsil eder (IIK. mad.
309c/1V, c:1).

‘Tasfiye memurlar:’, konkordato masasinin muhafazasi ve paraya
cevrilmesi (ya da liizumu halinde, mallarin {igiincii kisiye devri) icin ge-
rekli biitiin islemleri yerine getirir (iIK. mad. 309¢/IV).

Uciincii kisilerin, masaya giren mallar hakkindaki istihkak iddialar:
hakkinda, ‘iflasta istihkak iddialari’na iliskin IIK. mad. 228 burada da ki-
yasen uygulanir (IIK. mad. 309¢/IV, c:2). Yani; iiciincii kisiler tarafin-
dan, masaya giren bir mal hakkinda istihkak iddiasinda bulunulursa, bu
malin ti¢lincii kisiye verilip verilmeyecegine tasfiye memurlar1 karar ve-
rir. Tasfiye memurlan istihkak iddiasini reddederse, liglincii kisiye icra
mahkemesinde istihkak davast agmasi i¢in yedi giinliik bir siire verir. Bu
stireyi gegciren li¢lincii kisi istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilir...

¢- IIK.nun 309/¢c maddesinde; «konkordato tasfive memurlarinin
hukuki durumuy diizenlenmistir.

I- ‘Konkordato tasfiye memurlari’nin hukuki durumu adi iflas tasfi-
yesindeki ‘iflds idare memurlari’'nin durumuna benzetilerek®® bu mad-
dede diizenlenmistir.

Masanin yasal temsilcisi olan (IiK. mad. 309¢/IV, c:1) tasfiye me-
murlari, bu sifatla ‘masaya giren mal ve haklarin muhafazasi’ ve ‘masa
mallarmin konkordato kosullar1 ¢ergevesinde paraya gevrilerek elde edi-
lecek paranin -yapilacak ‘sira cetveli’ne gore- alacaklilara dagitilmast’
icin gerekli biitiin islemleri yaparlar.

‘Tasfiye memurlar’ bu gorevlerini ‘alacaklilar kurulu’nun nezaret
ve denetimi altinda yerine getirirler (IIK. mad. 309¢/1, c:1).

Tasfiye memurlarinin masa mevcudunun paraya g¢evrilmesine (Ve
paralarin paylastmZmasma)34 iliskin kararlarina (islemlerine) karsi, 6g-
renilmesinden itibaren yedi giin i¢inde ‘alacaklilar kurulu’na itirazda bu-

% Bknz: «4949 sayih Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR, T. a.g.e., C:13, 5:20784)
% Bknz: «4949 say1li Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR, T. a.g.e., C:13, 5:20784)
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lunulabilir ve bu kurulun kararlarma kars1 da, -yedi giin i¢inde- sikayet
yoluna gidilebilir (IiK. mad. 309¢/1, c:2).

Doktrinde,® burada gecen ‘paraya ¢evirme’ deyiminin genis yo-
rumlayip, ‘tasfiye memurlarinin tiim tasfiyeye yonelik islemleri’nin bu-
raya dahil oldugu sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmistir.

I1- ‘Tasfiye memurlari’nin islemlerinde; ‘tutanak diizenleme’ye ilis-
kin IiK. mad. 8, ‘para ve degerli esyanmin tevdii ne iliskin IIK. mad. 9,
‘is gormekten memnuiyet e iliskin IIK. mad. 10, ‘memnu isler’e iliskin
IiK. mad. 11, ‘icra tebligleri ne iliskin IIK. mad. 21 ve ‘icra daireleri-
nin muhabereleri ne iliskin IIK. mad. 359 hiikiimleri kiyasen uygulanir
(IiK. mad. 309¢/11).

I11- [iK.mad. 309/¢ hiikkmii, ‘tasfive memurlarimn hukuki ve cezai
sorumlulugu’ bakimindan aciklik tasimamaktadir. Doktrinde® -isabetli
olarak « ‘tasfiye memurlart 'nin hukuki sorumlulugu hakkinda, ‘iflas ida-
re memurlary’min hukuki sorumluluguna (IIK.mad. 227/11I) iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi ve ‘cezai sorumluluklar:’ bakimmdan ise, ‘tasfiye
memurlarinin kamu goérevlisi’ olduklar1 kabul edilerek TCK.mad. 6/I-
c’ye gore cezalandirilmalari gerekecegi» ifade edilmistir.

d- ITK.’nun 309/d maddesinde; «malvarhiginin terki suretiyle kon-
kordatoda sira cetvelinin hazirlanip, alacaklilarin incelemesi igin iflas da-
iresine verilmesi» diizenlenmistir.

I- Tasfiye memurlar, tasfiye sonucunda elde edilen hasilati, diizen-
ledikleri sira cetveli’ne gore alacaklilar arasinda paylastirirlar.

Bunun i¢in, alacaklilara yeni bir davet yapmadan, ‘ticari defterler’e
ve ‘yapilan alacak kayitlari 'na dayanarak, tasfiye memurlart ‘kimlerin’
(hangi alacaklilarin) tasfiyeden ‘ne oranda pay alacagini’ belirlemek igin
bir sira cetveli diizenlerler (IIK. mad. 309d/1).

% DELIDUMAN, S. Malvarligimimn Terki Suretiyle Konkordato (IBD. 2004/3, s:1055)
— ALTAY, S. age., C:2, s:1245 — ALTAY, S./ESKIOCAK, A. a.ge., 4. Basi,
s:408

% ALTAY, S./ESKIOCAK, A. a.g.c. 4. Bas, 5:407 vd.
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Sira cetvelinin diizenlenmesi, iflas tasfiyesinde oldugu gibidir (1IK.
mad. 232-235; 309d/1I). Alacakllarin sirasi, [IK. mad. 206’ya gore belir-
lenir. Sira cetveli yapilirken, ‘tapu sicilinden anlasilan alacak ve haklar’
da sira cetveline almir (IIK. mad. 231; 309d/1I).

Kiyas yolu ile uygulanacak {IK. mad. 232°de, 1IK’nun 206. ve 207.
maddesine atif yapildigindan, konkordato tasfiye memurlari, IiIK’nun bu
maddelerini gozeterek ‘sira cetveli’ diizenleyeceklerdir. Is¢ilerin imtiyaz-
v alacaklar: -adi konkordatoda tam olarak &denirken- bu konkordatoda
‘sira cetveline gore’ ddenecektir.®’ Iscilerin imtiyazli alacaklar: disinda
yer alan (imtiyazli olmayan) alacaklar: 4. sirada, ‘adi alacak’ olarak is-
lem gorecektir.®®

‘Konkordato miihleti i¢inde, komiserin onayi ile akdedilmis s6zles-
melerden dogan alacaklar’ (1iK. mad. 303/11, c:1) masa borcu oldugun-
dan, sira cetvelinde yer almazlar ve konkordato masasindan tam olarak
6denirler.®

Tasfiye memurlarin, hazirladiklar1 ‘sira cetveli’ni, alacaklilar tara-
findan incelenmesi igin ‘iflas dairesi’ne verip (1IK. mad. 234/I; 309d/IT)
[IK. mad. 166/II’ye gore ilan etmesi (1IK. mad. 234/1; 309d/1I) gerekir.

I1- Sira cetvelinin belirtilen sekilde ilani tizerine alacaklilar, mah-
keme’ye basvurup sira cetveline itiraz davas: agabilecekleri gibi, icra
mahkemesi’'ne basvurup sikayet’de bulunabilirler (IIK. mad. 235;
309d/11).

e- [iK.nun 309/e maddesinde; «konkordato masasini olusturan
malvarliginin ne sekilde paraya cevrilecegi» diizenlenmistir.

Masa mallari, konkordato tasfiye memurlari tarafindan paraya gevri-
lir.

¥ ERCAN, I.a.g.e., s:338

% DEYNEKLI, A. Konkordatonun Is¢i Alacaklarma Etkisi (Prof. Dr. Saim Ustiin-
dag’a Armagan, 2009, s:232)

® KURU, B. El Kitabi, 5:1546 — PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZKAN,
S.M./OZEKES, M. a.g.e., s:831
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Paraya ¢evirme usulii ve zamani, konkordato tasfiye memurlarinin
teklifi iizerine alacaklilar kurulunca kararlastirilir (iiK. mad. 309e/II).
Burada paraya g¢evirme, iflastaki gibi siki kurallara bagli tutulmamustir.
Paraya ¢evirme bakimindan biiyiik bir esneklik kabul edilmistir. Alacak-
lilar bakimindan, bu konkordato seklinin, iflasin tasfiyesine gore iistiin-
ligii 6zellikle bu konudadir.*

Konkordato masasini olusturan malvarlig1 ayr1 ayr1 veya bir biitlin
halinde paraya cevrilir (IIK. mad. 309¢/1, c:1).

Paraya ¢evirme islemi; eger bir ‘alacak’ s6z konusu ise ‘bu alacagin
tahsili veya alacakla ilgili talep hakkinin satilmasi’ suretiyle, eger ‘bir
malin satilmasi’ s6z konusu ise, ‘pazarhk™ ya da agik artirma yoluy-
la’ gerceklestirilir (IIK. mad. 309¢/1, c:2).

f- IiK.nun 309/f maddesinde; «rehinli tasinmazlarin hangi haller-
de pazarlik suretiyle, hangi hallerde a¢ik artirma ile satilabilecegi» di-
zenlenmistir.

I- Rehinli tasinmazlar, ancak satis bedelinden alacaklari tahsil
edemeyecek olan rehinli alacaklilar muvafakat ederlerse -yani; rehinli ta-
sinmaza teklif edilen bedel, rehinli alacaklilarin alacagini karsilamiyorsa,
rehinli tagmmazlar iflasta oldugu gibi (IIK. mad. 241/I) ancak rehinli
alacaklilarin muvafakati halinde- ‘pazarhik suretiyle’ satilabilirler (IIK.
mad. 309f/c:1). Bu suretle, sira itibariyle sonra gelen rehinli alacaklilarin
zararina olabilecek satiglara engel olunmak istenmistir. *?

’

Belirtilen durum disinda, rehinli tasinmazlar ‘agik artirma yoluyla
satilirlar (1IK. mad. 309f/c:2)

0 Bknz: «4949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasarisi gerekcesi» (UYAR, T. a.g.e.,

C:13,5:20788)

' Ayrintili bilgi igin bknz: OZMUMCLU, 8. Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle
Satis,2005, s:404 vd.

Bknz: «4949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR, T. a.g.e.,
C:13,5:20789)
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Bu maddede 1iK. mad. 193’¢ atifta bulunulmamis oldugundan, iflas
yoluyla takiplerde oldugunun aksine (IIK. mad.193/1V), ‘rehinli mallarin
alacaklilar tarafindan paraya ¢evrilmesi’ miimkiin degildir.43

II- Tasinmaz iizerindeki irtifaklar, tasinmaz ytikleri, ipotekler ve
serh edilmis kisisel haklarin varlig1 ve siras1 sira cetveline gore belirlenir
(IIK. mad. 309f/c:3)

g- IiK.nun 309/g maddesinde; «rehinli tasimrlarin nasi paraya
cevrilecegi» dlizenlenmistir.

Alacagi taginir rehni ile teminat altina alinmis olan alacakli, iflasta
oldugunun (IIK. mad. 219) aksine, rehinli tasinirlar1 ‘konkordato tasfiye
memurlari’na teslim etmek zorunda degildir (IIK. mad. 309g/1, c:1).

Konkordatoda baska bir siire 6ngoriilmedikge, rehinli alacaklilar, re-
hinli taginirlar1 uygun gordiikleri zamanda ‘rehnin paraya gevrilmesi yo-
luyla’ veya -rehin soézlesmesinde yetki verilmisse- ‘pazariik yoluyla’ ya
da ‘borsada satmak suretiyle’ paraya cevirebilirler (IIK. mad. 309g/I,
c:2).

Rehnin paraya ¢evrilmesi, konkordato masasinin yararina ise; kon-
kordato tasfiye memurlari, rehinli alacakliya «rehinli mali alti ay iginde
paraya ¢evirmesi i¢iny yetki verebilir. Konkordato tasfiye memurlari, re-
hinli alacakliya «aynt zamanda 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 289. maddesinde ongoriilen cezayi da hatirlatarak, bu siire
(alti ay) iginde paraya cevirme islemini gerceklestirmedigi takdirde, re-
hinli mali kendilerine teslim etmelerini, hakli bir sebep olmaksizin teslim

etmezse, riichan hakkindan mahrum kalacagimy ihtar eder (IIK. mad.
309g/11, c:2).

g- IIK.’nun 309/ maddesinde; «tahsili giic ve ihtilafli haklarin
alacaklilara devriy diizenlenmistir.

‘Alacaklilar kurulu’, konkordato tasfiye memurunun teklifi {izerine,
ihtilafli veya tahsili gii¢ bir alacaktan -6zellikle; ‘iptdl davasi’ndan,
‘bor¢lunun organlarina veya c¢alisanlarina karst sorumluluk dava-

3 KURU, B. El Kitaby, s:1549
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st’ndan- vazgegerse, alacaklilar1 yaziyla veya ilan yoluyla haberdar eder
ve «lIK. mad. 245’e uygun olarak bu iddialarin takibi hakkini1 devretme-
yi» teklif eder (IIK. mad. 309g).

h- TiK.’nun 309/h maddesinde; «konkordato tasfiye memurlar: ta-
rafindan diizenlenecek pay cetveli uyarinca paralarin paylastirilmasiy»
diizenlenmistir.

«Bor¢lunun biitiin malvarliginin paraya ¢evrilmesi uzunca bir zaman
siirebilecegini»** gozoniinde bulunduran kanun koyucu, masa mallart sa-
tildikca, tasfiye memurlarina ‘gecici dagitim da bulunma (1IK. mad. 252)

yetkisi vermistir. Biitlin masa mallan tasfiye edilince de ‘kesin dagitim
(IiK. mad. 250) yapilir.

Konkordato tasfiye memurlari, her ‘gegici dagitim’dan 6nce bir ‘ge-
¢ici pay cetveli’ diizenleyip, alacaklilarin incelemesi i¢in ‘on giin siire’ ile
‘iflas dairesi’nde hazir bulundururlar. Ayrica, paylarinin miktarini her
alacakliya bildirirler (1IK. mad. 309h/c:1).

Alacaklilar, «pay cetvelinin kendilerine bildirilmesinden itibaren ye-
di giin i¢inde (IIK. mad. 16) pay cetveline kars1, icra mahkemesinde si-
kayet yoluna basvurabilirler (IIK. mad. 309h/c:2).

‘Pay cetveli’ kesinlesmeden, alacaklilara ‘gegici 6deme’ yapilmaz.*

Tasfiye memurlar1 ‘pay cetveli’ ile birlikte, masraflar1 da igeren ‘son
hesaby’ iflas dairesine verirler (1IK. mad. 309h/c:3).

1- [IK.’nun 309/ maddesinde; «paraya cevrilen rehinli malin sats
bedelinden alacagini alamayan alacaklilarin, kalan alacaklari icin dagi-
tima nasil katilacaklariy diizenlenmistir.

a) ‘Gegici pay cetveli’ iflds dairesine verildigi sirada rehni paraya
cevrilmis bulunan rehinli alacakhlar, «alacaklarinin rehinle karsilana-
Mayan kismi i¢iny gecici dagitima katilirlar (istirak ederler). Bu durumda,
‘acitk kalan kisim’ konkordato tasfiye memurlar1 tarafindan belirlenir.

* Bknz: «4949 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi» (UYAR, T. a.g.e.,
C:13,5:20793

® KURU, B. El Kitaby, s:1550 — OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI,
A/DOGAN, A. iiK. Serhi, 2007, C:5, s:6379
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Tasfiye memurlarinin bu kararma kars1 ‘sikayet’ yoluna gidilebilir (IIK.
mad. 3091/1).

b) ‘Gecici pay cetveli'nin iflds dairesine verildigi sirada rehin heniiz
paraya ¢evrilmemiy ise; rehinli alacakli, «konkordato komiseri tarafindan
acik kalacag1 éngoriilen miktar (1IK. mad. 297/11I) igin» gegici dagitima
katilir.

Rehinli alacakli, «rehnin satilmasindan elde edilen paranin tahmin
edilenden daha az oldugunu» kanitlarsa, agik kalan kisim bakimindan
dagitimda nazara almnir (1IK. mad. 309v/11, c:2).

Buna karsin, rehinli alacaklinin, rehnin satis bedelinden ve dagitim-
lardan aldig1 para, alacagindan fazla ise, bu fazlayr masaya iade eder
(IiK. mad. 3091/11I).

i- ITK.’nun 309/i maddesinde; «pay cetvelinin kesinlesmesinden
sonra paralarin nasil paylastirilacagry diizenlenmistir.

‘Konkordato tasfiye memurlar1’ alacaklilara siire vererek bu siirede
tahsil edilmeyen paylar 1iK. mad. 9 uyarinca bankaya yatirilir (IiK. mad.
309i/1).

Bankaya yatirildig: tarihten itibaren bes yil i¢inde tahsil edilmeyen
paylar iflas dairesi tarafindan dagitilir (IIK. mad. 309i/11).

Tasfiye tamamlandiktan sonra, bor¢lunun mali bulunursa, 1iK. mad.
255’e gore islem yapilir (1IK. mad. 309i/11).

j- TIK.nun 309/j maddesinde; «tasfiyenin bir yildan uzun siirmesi
halinde tasfiye memurlari tarafindan her yil hazirlanacak faaliyet raporu
ile tasfiyenin sona ermesinden sonra hazirlayacaklart nihai rapor ve bu
raporun alacaklilar kurulunca tasdikiy diizenlenmistir.

‘Konkordato tasfiye memurlar1’ eger tasfiye bir yildan uzun siirerse,
her yilin en ge¢ Aralik ay1 sonuna kadar ‘tasfiye edilen malvarliginin ve
heniiz paraya ¢evrilmemis mallarin durumunu belirten bir cetvel ile faali-
yetleri hakkinda bir rapor diizenleyip ‘alacaklilar kurulu’na verirler. Bu
‘cetvel’ ve ‘rapor’ takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar alacaklilarin
incelemesine hazir bulundurulmak iizere -’alacaklilar kurulu’ araciligi
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ile- konkordato talebini tasdik eden mahkemeye sunulur (iIK. mad.
309j/11).

‘Konkordato tasfiye memurlar1’ tasfiye sona erince bir nihai rapor
diizenleyip bunu ‘alacaklilar kurulu’nun onayina sunar. ‘Alacaklilar ku-
rulu’, onayladigi nihai raporu, konkordato talebini tasdik etmis olan tica-
ret mahkemesine gonderir. Tasdik makami olan ticaret mahkemesi, bu
raporu alacaklilarin incelemesine hazir tutar (IiK. mad. 309j/1).

k- IIK.’nun 309/k maddesinde; bor¢lu tarafindan konkordatonun
tasdikinden énce yapilmis olan hukuki islemlerin -IIK. mad. 277-284 e
gore- iptaliy diizenlenmistir.

Borglu tarafindan konkordatonun tasdikinden once yapilmis olan
hukuki islemler igin tasarrufun iptali davas: (IIK. mad. 277-284) agilabi-
lir (1IK. mad. 309k/1).

Iptal davasi agma siirelerinin hesabinda, ‘konkordato miihletinin ve-
rildigi tarih’ iflas tarihi ya da haciz tarihi yerine gecer (IIK. mad.
309K/11).

‘Konkordato masasi’na yoneltilen taleplerin, tasarrufun iptali yoluy-
la kismen ya da tamamen reddini saglamak miimkiin ise, ‘konkordato tas-
fiye memurlar1’, def’i yoluyla iptal talebinde bulunmaya yetkili ve hatta
yiikiimliidiirler (1IK. mad. 309k/III).

I- ITK.’nun 309/l maddesinde, Bu maddede «malvarligimin terki
suretiyle konkordatoda uygulanacak -iflds disi konkordatoya iliskin- or-
tak hiikiimlery diizenlenmistir.

Bu konkordato cesidinde, ‘iflds dist adi konkordato’ya iliskin
[IK’nun 285-308/I maddelerinin de -niteligine aykir1 diismedikge- uygu-
lanacag belirtilmistir.

Ornegin; bu konkordatoda borglu, alacaklilara ‘belli bir miktar 6de-
me taahhiidii’nde bulunmadigindan, ‘bor¢lunun alacaklilara teminat gos-
termesi’ (IIK. mad. 298/1-3) gerekmez.°

% PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZKAN, S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hu-
kuku, s:638 — ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, C.2, s:1248
- KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabu, s:1545
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Burada, ‘iflas i¢i konkordato’ya iliskin 1IK. mad. 309 belirtilmemis
ise de, bu hiikmiin de bu tiir konkordatoda uygulanacaginda hi¢ bir kusku
yoktur...*’

Bu tiir konkordatoda, alacaklilardan biri ‘konkordato kosullarina go-
re kendisine 6deme yapilmadigini’ ileri siirerek «konkordatonun kendisi
bakimindan feshini» (1IK. mad. 308/e) isteyemez. Ciinkii, burada kon-
kordato kosullarina gére 6deme yapacak olan borg¢lu degil tasfiye memu-
ru’dur. Bu alacakli, bu durumda ancak tasfiye memuru aleyhine ‘tazmi-
nat davas1’ ag:albilir.48 Fakat, burada da alacaklilar ‘konkordato kosullari
bulunmamasina ragmen konkordatonun tasdik edilmis oldugunu’ ileri sii-
rerek «konkordatonun biitiin alacaklilar icin feshini» (1IK. mad. 308/
isteyebilirler...

m- «Malvarhginin terki suretiyle konkordato»yu, «iflasin erte-
lenmesi» kurumu ile karsilastirmak, bu kurumlar arasindaki ‘benzer’ ve
‘farkly’ yonleri belirtmek istersek;

- «Iflasm ertelenmesi» sadece ‘borca batik durumdaki bir sermaye
sirketi’ veya ‘kooperatif ler i¢in dngoriilmiisken (IIK.mad. 179/1, c:1,2)
«malvarhgmmin terki suretiyle konkordato» ‘iflasa tabi olsun olmasin
odeme giicliigii icindeki her bor¢luy igin 11K .mad.309/a vd. éngoriilmiis-
tur.

- «Malvarhgimmn terki suretiyle konkordato»da alacaklilar, hakla-
rin ‘tasfive memurlari’ Ve ‘alacaklilar kurulu’ vasitasiyla kullanirlarken,
bu organlar ‘malvarliginin terki suretiyle konkordatonun zorunlu organla-
r’ konumundayken, «iflasin ertelenmesi»nde iflasin ertelenmesine karar
veren ticaret mahkemesi, atadig1 ‘kayyim 'in gorevlerini serbestce belirler.
Eger, kayyima ‘sirketin idare ve temsil organinin gérev ve yetkileri dev-
redilmigse, kayyim iyilestirme projesini uygular. Eger, kayyima ‘idare ve
temsil porganina nezaret gorevi verilmigse’; kayyim, iyilestirme tedbirle-
rinin ne sekilde uygulandigini kontrol eder. Kayyim, ‘tasfiye memurlar
ve alacaklilar kurulundan farkli olarak hem sirketin hem de alacaklilarin
menfaatini korur.

" ALTAY, S. ag.e., C:2,5:1260 - ALTAY, S/ESKIOCAK, A. a.g.c., 4. Basi, s:424

® KURU, B. age. s:1552 — YUCEL, T.M./KALE, S. a.g.m. $:537 — ALTAY,
S/ESKIOCAK, A. a.g.e., 4. Basi, 424

297



MALVARLIGININ TERKI SURETIYLE KONKORDATO

- «Malvarhginin terki suretiyle konkordato»da amag; bor¢lunun
mevcudunu en uygun bir sekilde paraya ¢evirerek alacaklilarin alacakla-
rina kavusmasini saglamaktir. Yani burada amag; bor¢lunun durumunun
tyilestirilmesi degil, onun ekonomik biitiinliigiiniin tasfiye edilmesidir.
«Malvarhginin terki suretiyle konkordato», sermaye sirketi veya koo-
peratifin malvarliginin tasfiyesine ve sirketin sicilden terkin edilmesine
yol agar. Halbuki «iflasin ertelenmesi»nde, sirket veya kooperatifin tas-
fiyesi degil, tam tersine malvarliginin muhafazas1 amaclanir. Bu nedenle
«malvarhgmmin terki suretiyle konkordato», «iflasin ertelenmesi»nden
farkli olarak bir ‘iyilestirme yontemi’ olmaya -kural olarak- elverisli de-
gildir.*

*k%k

*  TORAMAN, B. icra ve iflas Kanunu’na Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatifler

iflasin Ertelenmesi Talebi, 2007, s:42 — OZEKES, M. iflasin Ertelenmesi (Legal
Huk. Der. Eyliil/2005, s:3278) — (OZTEK, S. iflasin Ertelenmesi (Bankacilar Der.
S:53, 5:33) — ATALAY, O. Anonim Sirketlerin Iflasi, 1996, s:114 vd. — ATALAY,
O. iflasin Ertelenmesi (Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, s:76 vd.) — TANRI-
VER, S. Konkordato Komiseri, s:20 — ULUKAPI, O. Konkordatonun Feshi, s:21 —
KURU, B. Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin iflas1 (Adalet Der.
1970/10, s:621 vd.) - DELIDUMAN, S. Malvarligmm Terki Suretiyle Konkordato
(IBD. 2004/3, s:1037) — PEKCANITEZ, H. iflasin Ertelenmesi (IBD. 2005,
S:79/2, 5:347)
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Yedinci Bolum
YONETMELIKLER

§ a) KONKORDATO TALEBINE EKLENECEK BELGELER
HAKKINDA YONETMELIK"

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tamimlar
Amag

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci, konkordato talebine ekle-
necek belgelere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, konkordato talebine eklenecek
belgeleri, bu belgelerin seklini, igerigini ve diger hususlari kapsar.

Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu Yénetmelik, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununun 286 nc1 maddesine dayanilarak hazirlanmustir.

Tammlar
MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bagimsiz denetim kurulusu: Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim ku-
ruluslarini,

b) Bagimsiz Denetim Standartlari: Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yiiriirliige konulan ve uluslara-
ras1 standartlarla uyumlu olan bagimsiz denetim standartlarini,

c) Finansal raporlama gergevesi: Bor¢lunun, 26/3/2018 tarihli ve
2018/11597 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtirliige konulan Bagim-

RG. 30.01.2019 T. Say1: 30671
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s1z Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar uyarinca bagim-
s1z denetime tabi olmasi1 durumunda, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve De-
netim Standartlar1 Kurumu diizenlemelerine gore uyguladigi Tiirkiye
Muhasebe Standartlarini, bunlar disindaki borglular i¢in yiriirliikteki
mevzuati,

¢) Giivence Denetimi Standartlari: Tiirkiye Denetim Standartlart
kapsaminda Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan yayimlanan ve uluslararasi standartlarla uyumlu olan giivence
denetimi standartlarini,

d) Kurum: Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Ku-
rumunu,

e) Tiirkiye Denetim Standartlari: 26/9/2011 tarihli ve 660 sayil1 Ka-
mu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ytriirliige
konulan, bilgi sistemleri denetimi dahil olmak {izere, bagimsiz denetim
alaninda uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve
denetim standartlar1 ile bu alana iliskin diger diizenlemeleri,

f) Tirkiye Muhasebe Standartlari: Kurum tarafindan yayimlanan,
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1, Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler
i¢in Finansal Raporlama Standardi ile farkli isletme biiytikliikleri, sektor-
ler ve kar amaci glitmeyen kuruluslar i¢in belirlenen standartlar ve bun-
larla iliskili diger diizenlemeleri,

ifade eder.
IKINCI BOLUM
Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler
Talebe eklenecek belgeler

MADDE 5 - (1) Borglu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ek-
ler:

a) Konkordato 6n projesi.
b) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler.

c¢) Alacakl ve alacak listesi.
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¢) Karsilastirma tablosu.
d) Makul giivence veren denetim raporu.

(2) Borglu, iflasa tabi olmayan kisilerden ise sadece birinci fikranin
(a) ve (c) bentlerinde yazili belgeler ile uygun diistiigli 6l¢iide (b) ben-
dinde yazil1 belgeleri konkordato talebine ekler.

(3) Konkordato iglemlerinin baslatilmas: alacaklilardan biri tarafin-
dan talep edilmisse mahkeme, birinci veya ikinci fikrada belirtilen belge
ve kayitlarin eksiksiz olarak sunulmasi i¢in bor¢luya makul bir siire verir.
Bu durumda anilan belge ve kayitlarin hazirlanmasi i¢in gerekli masraf
alacakl tarafindan karsilanir.

Konkordato 6n projesi

MADDE 6 — (1) Konkordato 6n projesinde asagidaki hususlar yer
alr:

a) Bor¢lunun, borglarini hangi oranda veya vadede ddeyecegi.
b) Alacaklilarin, alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklari.
¢) Bor¢lunun, 6demelerin yapilmasi i¢cin mallarini satip satmayacagi.

¢) Borg¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6demele-
rini yapabilmesi icin gerekli mali kaynagi hangi yontemle saglayacag;
bu kapsamda sermaye artirimi veya kredi temini yoluna gidip gitmeyece-
&1 yahut bagka bir yontem kullanip kullanmayacagi.

Bor¢lunun malvarhginin durumunu gosterir belgeler

MADDE 7 — (1) Borg¢lu, malvarliginin durumunu gosterir belgeleri
konkordato talebine ekler. Sayet bor¢lu, defter tutmaya mecbur kisilerden
ise ayrica asagidaki belgeleri de ekler:

a) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore ha-
zirlanan son bilango.

b) Gelir tablosu.
c¢) Nakit akim tablosu.

¢) Isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanan ara bilango.
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d) Aktiflerin muhtemel satig fiyatlar izerinden hazirlanan ara bilan-
co.

e) Ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortam-
da olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgileri.

f) Maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerle-
rini i¢eren listeler.

g) Tim alacak ve borglari, vadeleri ile birlikte gdsteren liste ve bel-
geler.

&) Bor¢lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler.

(2) 2018/11597 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca bagimsiz de-
netime tabi olan borglular i¢in, birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde
sayilanlarin bagimsiz denetimden gegmis olmasi gerekir.

(3) Birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan finansal tablo-
larin tarihi bakimindan, bunlara iliskin hesap dénemi kapanisi iizerinden
bir takvim yili gegmemis olmalidir. Diger bentlerde sayilan tablo, bilgi
ve belgelerin tarihi ise mahkemeye basvuru tarihinden en fazla doksan
giin Oncesine ait olabilir.

(4) Birinci fikranin (a), (b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan tablolar
finansal raporlama g¢ergevesine uygun olarak hazirlanir.

Alacakl ve alacak listesi

MADDE 8 — (1) Borglu; alacaklilari, alacak miktarlarini ve alacakli-
larin imtiyaz durumunu gosteren listeyi konkordato talebine ekler.

Karsilastirma tablosu

MADDE 9 - (1) Bor¢lu, konkordato 6n projesinde yer alan teklife
gore alacaklilarin eline gegmesi ongoriilen miktar ile iflas1 halinde ala-
caklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gos-
teren tabloyu konkordato talebine ekler.

Makul giivence veren denetim raporu

MADDE 10 - (1) Borglu, 16 nc1 madde kapsaminda hazirlanan ra-
por ile dayanaklarin1 konkordato talebine ekler.
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Diger belge ve kayitlar

MADDE 11 — (1) Borglu, konkordato siirecinde mahkeme veya ko-
miser tarafindan istenebilecek diger belge ve kayitlari da ibraz etmek zo-
rundadir.

UCUNCU BOLUM
Denetim ve Rapor
Denetimin konusu ve kapsam

MADDE 12 - (1) Denetim, bor¢lunun konkordato 6n projesinde yer
alan teklifinin gergeklesecegi hususunda makul giivence verilip verilme-
yeceginin tespiti amaciyla yapilir.

(2) Bagimsiz denetim kurulusu, makul giivence veren denetim rapo-
runu hazirlarken agagidaki belgeleri denetler:

a) Konkordato 6n projesi.

b) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler.
c¢) Alacakli ve alacak listesi.

¢) Karsilagtirma tablosu.

(3) Bagimsiz denetim kurulusu, yapacagi denetimde yukarida sayi-
lan belgelerin disinda gerekli gordiigii diger bilgi ve belgeleri de isteyebi-
lir.

Denetimde uyulacak standartlar

MADDE 13 — (1) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosteren bel-
geler ile alacakli ve alacak listesi, Bagimsiz Denetim Standardi 805’e;
konkordato 6n projesi ile karsilagtirma tablosu, Gilivence Denetimi Stan-
dardi 3000 ve Giivence Denetimi Standardi 3400°e uygun olarak denetle-
nir.

Denetim kistasi

MADDE 14 — (1) Bagimsiz denetim kurulusu denetimi, agsagidaki
kistaslar1 esas alarak yiirtitiir:

a) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler ile alacakli
ve alacak listesi agisindan finansal raporlama gergevesi.
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b) Konkordato 6n projesi ile karsilastirma tablosu agisindan 2004
sayili Kanunun 285 ve 286 nc1 maddeleri.

Denetim kaniti

MADDE 15 — (1) Denetim kaniti, denetim konusunda denetim kis-
tas1 ¢gergcevesinde onemli uyumsuzluklar bulunup bulunmadigi hususunda
giivence verilmesini teminen goriis bildirmeye yonelik olarak bagimsiz
denetci tarafindan elde edilen ve belirlenen gilivence seviyesi igin yeterli
ve uygun bilgi, belge ve beyanlardir. Bu kanitlar, denetimin Tiirkiye De-
netim Standartlar1 ¢ergevesinde ve mesleki siiphecilik i¢inde planlanmasi
ve gergeklestirilmesi suretiyle elde edilir ve tevsik edilir.

(2) Denetim, denetimin konusunda 6nemli uyumsuzluklara yol aca-
bilecek kosullarin mevcut olabilecegi géz oniinde bulundurularak, mes-
leki siiphecilik i¢inde planlanir ve gergeklestirilir. Onemlilik, mevcut ko-
sullar icinde degerlendirildiginde, denetim konusu ile denetim kistasi ara-
sindaki uyumsuzlugun boyutuna, niteligine veya her ikisine baghdir.

(3) Bagimsiz denetim kurulusu, bor¢lunun ileriye yonelik finansal
bilgilere dair varsayim ve tahminlerinin makul olup olmadigina iliskin
kendisini ikna eden kanitlar1 elde eder. Bu kanitlar1 elde edememesi du-
rumunda, konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gergeklesmesine
iliskin olumlu sonuca varamaz.

Rapor

MADDE 16 — (1) Makul giivence veren denetim raporu, denetim
kanitlarinin Tiirkiye Denetim Standartlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi
sonucunda, makul giivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denetci
goriisiiniin ve varsa dikkat ¢cekilmek istenen diger hususlarin, mahkemeye
sunulmasi amaciyla Kurum diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve
imzalayan bagimsiz denetim kurulusu tarafindan sorumlulugu iistlenilen
belgedir. Bagimsiz denetim kurulusu, yapti§i denetim sonucunda kon-
kordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda olumlu
sonuca varirsa, makul giivence veren denetim raporunu hazirlar.

Sorumluluk

MADDE 17 - (1) Bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenecek rapor-
lar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, bagimsiz denetim kuru-
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luslarinin faaliyetleri, hak ve yiikiimliiliikleri, raporlarin inceleme ve de-
netimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile
diger hususlar hakkinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiim-
leri uygulanir.

Sozlesme ve iicret tarifesi

MADDE 18 - (1) Borglu, bu Yonetmelik kapsaminda yapilacak de-
netim i¢in bagimsiz denetim kurulusu ile s6zlesme imzalar.

(2) Bu Yonetmelik kapsaminda yapilacak denetimin toplam ticreti-
nin Uist sinirina iligkin ticret tarifesi, denetimin kapsami ve niteligi dikkate
almarak Adalet Bakanlig1 ile Hazine ve Maliye Bakanliginca miistereken
belirlenebilir.

Bildirim
MADDE 19 — (1) Bagimsiz denetim kurulusu, 18 inci madde uya-
rinca imzalanan sézlesme ile 16 nc1 maddede belirtilen raporu bor¢lunun

konkordato talebinde bulundugu tarihten itibaren altmis giin i¢cinde Ku-
ruma bildirir.

DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
Hiikiim bulunmayan héaller

MADDE 20 - (1) Bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde
26/12/2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bagim-
s1z Denetim Y 6netmeligi hiikiimleri uygulanir.

Yiiriirlik
MADDE 21 — (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 22 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Adalet Bakani1 yiirii-
tur.

*k%k
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§ b) KONKORDATO KOMISERLIGI VE ALACAKLILAR
KURULUNA DAIR YONETMELIK"

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amact; 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca gérevlendirilecek konkor-
dato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim verecek kurumlar ve egitim-
den muaf tutulacaklar ile alacaklilar kurulunun zorunlu olarak olusturula-
cag1 haller ve konkordato komiserligi ile alacaklilar kuruluna dair diger
hususlara iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, 2004 sayili Kanunun 289 uncu
maddesinin dordincu fikrasi ile 290 incimaddesinin altinci fikrasina da-
yanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar
MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bagimsiz denetci: Bagimsiz denetim yapmak tizere, 1/6/1989 ta-
rihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gore yeminli mali miisavirlik ya da serbest muha-
sebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almis meslek mensuplar1 arasindan, Ka-
mu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu tarafindan yet-
kilendirilen kisileri,

b) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

¢) Baskanlik: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biin-
yesinde kurulan Bilirkisilik Daire Baskanligini,

¢) Bolge kurulu: Bilirkisilik bolge kurulunu,
d) Kanun: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununu,

RG. 30.01.2019 T. Say1: 30671
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¢) Komiser: Kanunun 287 ve devami maddeleri geregince asliye ti-
caret mahkemesince gorevlendirilen konkordato komiserini,

f) Liste: Bolge kurulu tarafindan olusturulan komiser listesini,

g) Temel egitim: Mevzuatta yer alan esaslar ve Bakanlik tarafindan
belirlenen ilkeler kapsaminda listeye kayit i¢in alinmasi gereken zorunlu
komiserlik egitimini,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Konkordato Komiseri

Komiserin nitelikleri

MADDE 4 - (1) Komiserde asagidaki nitelikler aranir:

a) Tiirk vatandasi olmak.

b) Tam ehliyetli olmak.

c) En az dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden veya bunlara
denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurti¢indeki veya
yurtdigindaki 6gretim kurumlarindan mezun olmak ve bes yildan az ol-
mamak iizere mesleki tecriibeye sahip bulunmak.

¢) Iflas etmemis olmak.
d) Son ¢ yil iginde gorevin gerektirdigi 6zen yiikiimliiliigiine uy-
madigindan dolay1 komiserlik gorevine son verilmemis olmak.

e) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten c¢ikarilmamis
olmak, sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten yasakli bulunmamak.

f) Kamu hizmetinden yasakli olmamak.

g) Fiilen ytiriitmekte oldugu mesleginin ilgili mevzuatinda, komiser-
ligi yiiriitmesine engel bir hiikiim bulunmamak.

g) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyi-
sine kars1 suglar ile zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
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tecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigstirma, edi-
min ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacakeilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terclimanlik
yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olma-
mak.

h) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.

1) Bu Yonetmeligin 13 iincli maddesi hiikkmii sakli kalmak kaydiyla
komiserlik egitimini tamamlamis olmak.

Komiserin gorevlendirilmesi

MADDE 5 - (1) Mahkeme, komiseri, bagl bulundugu bolge adliye
mahkemesinde kurulu bulunan boélge kurulu tarafindan olusturulan liste-
den secer. Bu listede gorevlendirilecek komiser bulunmamasi hélinde lis-
te disindan gorevlendirme yapilir ve yapilan bu gérevlendirme bolge ku-
ruluna bildirilir.

(2) Ug¢ komiser gorevlendirilmesi durumunda; komiserlerden biri,
mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla bagimsiz denet-
ciler arasindan segilir. Se¢ilecek komiserlerden bir digerinin ise hukukcu
olmasi tercih edilir.

(3) Listeye kayith komiser kendisine verilen gorevi kabulle yiikiim-
lidiir.

(4) Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve
komiser olarak goérev yapamaz.

(5) Komiserin goérevinin sona ermesi halinde bu durum mahkeme-
since sebepleriyle birlikte derhal bagl bulundugu bdlge adliye mahkeme-
sinde kurulu bulunan bélge kuruluna bildirilir.

Komiserin yasakhilik sebepleri ve yasak isler
MADDE 6 - (1) Komiser;
a) Kendisinin,

b) Esinin, nisanlisinin yahut kan ve kayin alt ve {istsoyunun veya
ticiincii derece dahil olmak tizere bu dereceye kadar olan kan ve kayin hi-
simlarinin,
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¢) Kanuni temsilcisi veya vekili, ¢alisani, kayyimi ya da yasal da-
nigmani bulundugu bir sahsin,

menfaati olan isleri géremez ve bu durumda derhal gorevlendirmeyi
yapan asliye ticaret mahkemesine haber vermek zorundadir. Mahkeme
tarafindan miiracaat yerinde goriiliirse komiserin gérevine son verilir.

(2) Komiser, gorevi kapsaminda kendisi veya bagkalar1 hesabina
s0zlesme yapamaz, yaparsa hiikiimsiizdiir.

Komiserlikten kacinma ve ayrilma sebepleri

MADDE 7 — (1) Asagidaki kisiler komiserlik gorevini kabul etmek-
ten kacinabilirler:

a) Bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle bu gorevi
yapmakta giicliik ¢cekecek olanlar.

b) Uhdesinde birden fazla komiserlik gorevi bulunanlar.
¢) Mahkemece kabul edilecek baska mazereti bulunanlar.

(2) Gorevi kabulden kacinma talebi, gorevlendirmenin 6grenildigi
tarihten itibaren bes giin i¢inde, gorevlendirmeyi yapan mahkemeye veri-
lecek dilekgeyle yapilir. Dilekgeye, kagcinma sebebi ve varsa belgelerin
eklenmesi gerekir. Mahkeme dosya iizerinden yapacagi inceleme sonu-
cunda, talebin yerinde olmadigina karar verirse, komiser gorevi kabulle
yliklimliidiir. Bu karara ragmen komiser gorevden kaginmaya devam
ederse, mahkeme baska bir komiser gorevlendirir ve kaginan komiseri
bagli bulundugu bolge adliye mahkemesinde kurulu bulunan bélge kuru-
luna bildirir.

(3) Komiser hakli bir mazeretin ortaya ¢ikmasi halinde, mazeretin
ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren bes giin icinde gérevden ayrilmay talep
edebilir. Ikinci fikra hiikiimleri kiyasen burada da uygulanr.

Komiserin yiikiimliiliikleri

MADDE 8 - (1) Komiser, gorevini yerine getirirken asagidaki yii-
kiimliiliiklere uymak zorundadir:

a) Gorevini kanun, bu Yonetmelik ve diiriistliik kurallar1 ¢ergevesin-
de tarafsiz, objektif ve 6zenle yerine getirmek.
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b) Kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmek.

c) Gorevi sebebiyle 6grendigi sirlarin gizliligini saglamak ve koru-
mak.

¢) Gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri kendisi, yakinlar1 veya tigiin-
cii kisiler yararina dogrudan veya dolayli bir menfaat elde etmek igin kul-
lanmamak.

d) Gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlar1 veya
ticlincii kisiler lehine menfaat saglamamak, hediye kabul etmemek ve
aracilikta bulunmamak.

(2) Birinci fikranin (c), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan ytikiimliiliikler
komiserlik gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(3) Komiser, gorev almak icin reklam sayilabilecek nitelikte girisim
ve eylemlerde bulunamaz.

(4) Birinci fikrada sayilan yiikiimliiliiklere aykiri davranan komise-
rin gorevine mahkemece son verilir. Bu durum derhal bolge kuruluna ve
ayrica eylemin sug¢ olusturmasi halinde Cumhuriyet bagsavciligina bildi-
rilir.

Komiserin bilgi ve belge temini ile iletisimi

MADDE 9 — (1) Komiser, gorevi kapsaminda ihtiya¢ duydugu bilgi
ve belgeleri, 6zel ve kamu kurum ve kuruluslar ile ilgililerden talep ede-
bilir, dogrudan yazigma yapabilir ve iletisim kurabilir.

UCUNCU BOLUM
Komiserlik Egitimi
Temel egitim
MADDE 10 - (1) Temel egitim, komiserlik gorevinin yiiriitiilmesi
icin gerekli teorik ve pratik bilgileri igerir.
(2) Temel egitim, en az otuz alt1 ders saatinden olusur. Egitim kuru-
luslar1, Bagkanligin uygun goriisii ile egitim ders saatini arttirabilirler.

(3) Temel egitim medeni usul ve icra iflas hukuku, medeni hukuk,
ticaret hukuku ile isletme, iktisat, maliye ve muhasebe alaninda profesor,
dogent veya doktor unvanina sahip olanlar tarafindan verilir.

314



KONKORDATO KOMISERLIGI VE ALACAKLILAR KURULUNA DAIR YONETMELIK

(4) Temel egitim; icra ve iflas hukukunun genel ilkeleri, konkordato
mevzuati, komiserin tagimasi gereken nitelikler, komiserin gorevi, yetki-
si, yikiimliiliikleri ile hukuki ve cezai sorumlulugu, konkordato projesi,
alacaklilar kurulu ve gorevleri, isletme yonetimi, finansal raporlarin ana-
lizi, isletmelerde kriz yonetimi, rapor yazim usul ve teknigi ile Bagkanlik
tarafindan gerekli goriilen diger konular1 kapsar.

(5) Temel egitime katilmak zorunludur. Egitim kuruluslarinca, kati-
limcilarin derslere devam durumunu gosteren ¢izelge diizenlenir ve ders-
lerin 1/12’sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi kesilir.

(6) Temel egitimin icerigi, yontemi ile usul ve esaslar1 bu alanlarda-
ki ihtiyaca gore Bagkanlik tarafindan gilincellenebilir.

(7) Temel egitime iliskin usul ve esaslar genelgeyle belirlenir.

Yenileme egitimi

MADDE 11 — (1) Komiserlere, egitim izni verilen kuruluslarca, top-
lam on iki saatten az olmamak {iizere ii¢ yilda bir defa yenileme egitimi
verilir. Komiser, yenileme egitimine listeye kaydedildigi tarihten itibaren
iclincii yilin i¢inde katilmak zorundadir. Yenileme egitimi almayan ko-
miser listeye tekrar kaydedilmez.

(2) Yenileme egitimi hakkinda 10 uncu madde hiikmii kiyasen uygu-
lanir.

Katilim belgesi

MADDE 12 — (1) Egitim kuruluslari, temel ve yenileme egitimlerini
tamamlayan katilimcilara en ge¢ on bes giin i¢inde egitimi tamamladikla-
rina dair bir belge verir.

Komiserlik egitiminden muaf tutulacaklar

MADDE 13 — (1) Medeni usul ve icra iflas hukuku, medeni hukuk,
ticaret hukuku ile isletme, iktisat, maliye ve muhasebe alaninda profesor
veya docent unvanina sahip olanlar komiserlik egitiminden muaftir.

Egitim kuruluslarina izin verilmesi ve izin siiresinin uzatilmasi

MADDE 14 — (1) Komiserlik egitimi Bakanlik¢a izin verilmek kay-
diyla; biinyesinde hukuk fakiiltesi bulunan tliniversiteler ile Tiirkiye Baro-
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lar Birligi ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan verilir.

(2) izin verilen egitim kuruluslarnin listesi Baskanlik tarafindan
elektronik ortamda yayimlanir.

(3) Izin icin basvuru Baskanlikca belirlenecek usule gore yapilir.
Bagvuruda; egitimin igerigi ve siirelerini kapsar sekilde egitim programi,
egiticilerin sayisi, unvanlari, uzmanliklari ve yeterlilikleri ile egitim veri-
lecek mekanlar hakkinda gerekgeli ve yeterli bilgiler verilir.

(4) Baskanlik tarafindan altmis giin i¢inde yapilacak inceleme sonu-
cunda, egitimin amacima ulasip ulagmayacagi, egitimin yapilacagi
mekanlarin uygunlugu ve egitim kuruluslarinda egitim faaliyetinin de-
vamlili§inin saglanip saglanmayacag1 gozetilerek ilgili egitim kurulugsuna
en ¢ok Ui¢c yil icin gecerli olmak iizere izin verilir; bagvuran kurulusun
aranilan nitelikleri tasimadiginin tespiti halinde talep reddedilir ve ilgili-
sine bildirilir.

(5) Egitim kurulusu, izin siiresinin bitiminden en az iki ay Once bu
siirenin uzatilmasi i¢in basvurmak zorundadir.

(6) Baskanlik tarafindan, egitim kurulusunun 15 inci maddeye gore
sundugu raporlar ile yapilan denetime iliskin raporlarin incelenmesi so-
nucunda, egitimin belirlenen sartlar ve igerikte basarili bir sekilde devam
ettiginin ve 16 nc1 maddede diizenlenen egitim izninin iptalini gerektirir
hallerin bulunmadiginin anlagilmasi halinde, verilen izin {i¢ yila kadar
uzatilabilir.

(7) Izin siiresi uzatilmayan egitim kurulusu listeden ¢ikarilir. Bu egi-
tim kurulusuna ait belgeler dosyasinda saklanir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii

MADDE 15 - (1) Egitim kuruluslari, Bagkanliga her yil Ocak ayin-
da bir 6nceki y1l i¢inde gerceklestirdikleri egitim programi sayisi, egitime
katilan ve egitimi tamamlayan kisi sayisi, egitim alan kisilerin uzmanlk

alanlar1 ile meslekleri, egitim veren kisiler, egitim verilen yerler ile iste-
nilen diger hususlari i¢eren bir rapor sunar.
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(2) Rapor sunmayan egitim kurulusuna, on bes giin icinde raporun
sunulmamasi halinde, egitim izninin iptal edilecegi hususu yazili olarak
ihtar olunur.

Egitim kurulusuna verilen iznin iptali

MADDE 16 — (1) Asagidaki hallerde egitim kurulusuna verilen izin
Bakanlik tarafindan iptal edilir:

a) Izin sartlarindan birinin ortadan kalktigimin veya mevcut olmadi-
ginin sonradan anlasilmasi.

b) Belirlenen usul ve esaslara uygun egitim verilmediginin tespit
edilmesi.

¢) Katilim belgesi diizenlenmesinde sahtecilik yapilmasi.

¢) 15 inci maddede belirtilen bilgi verme yiikiimliiliigliniin yapilan
thtara ragmen yerine getirilmemesi.

d) Egitim kurulusunun iznin iptali i¢in yazili talepte bulunmasi.

(2) Izni iptal edilen egitim kurulusu listeden ¢ikarilir. Bu egitim ku-
rulusuna ait belgeler dosyasinda saklanir.

Egitim kurulusunun denetimi

MADDE 17 — (1) Egitim kuruluslari, komiserlik egitimiyle ilgili fa-
aliyetleri agisindan Bagkanligin goézetimi ve denetimi altindadir.

(2) Egitim kuruluslari, Baskanlik tarafindan dogrudan veya bdolge
kurulu marifetiyle; komiserlik egitiminin verilip verilmedigi, verilen egi-
timin igerigi, kim tarafindan ve nerede verildigi, sinif mevcutlari ve egi-
tim basvurusu i¢in sunulan bilgi ve belgeler ile belirlenen diger hususlar
yonilinden her zaman denetlenebilir.

DORDUNCU BOLUM
Basvuru ve Liste
Listeye kayit icin bagvuru

MADDE 18 — (1) Ilgili, listeye yazilmak i¢in Baskanlik tarafindan
belirlenen takvim ve esaslara gore yerlesim yerinin veya mesleki faaliye-
tini yiirtittiigii yerin bagl oldugu bdlge kuruluna bagvuru yapar.
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(2) Ilgili, bagvuru sirasinda kimlik, yerlesim ve iletisim bilgileri ile 4
iincii maddede aranan nitelikleri tasidigina dair belgeleri ve ayn1 madde-
nin birinci fikrasinin (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde gosterilen engelle-
rin kendisinde bulunmadigina dair beyannameyi sunar.

(3) Bolge kurulu, listeye kayit i¢in aranilan sartlarin saglandigini
tespit ederse ilgiliyi li¢ yil i¢in listeye kaydeder; aksi halde bagvuruyu
reddeder. Ret karari ilgilisine bildirilir.

(4) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu,

komiser olma niteliklerini tasiyan bagimsiz denetgilerin listesini kayde-
dilmek tizere bolge kuruluna bildirir.

(5) Olusturulan listeler bolge kurulu tarafindan internet sitesinde ilan
edilir.

(6) Komiser, ikinci fikrada sayilan hususlarla ilgili olarak kendisine
ait bilgilerde meydana gelen her tiirlii degisikligi bir ay i¢inde varsa bel-
gesiyle birlikte listeye islenmek {izere bolge kuruluna iletir.

(7) Komiser, yerlesim yeri, gorev veya is yeri degisikligi nedeniyle
baska bir bolge kurulu listesine nakil talebinde bulunabilir.

Listeden cikarilma

MADDE 19 - (1) Asagidaki hallerde komiser, bolge kurulu tarafin-
dan listeden ¢ikarilir:

a) Komiser tarafindan talep edilmesi.

b) Kamu Gdézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tara-
findan komiserin bagimsiz denet¢i olma niteligini kaybettiginin bildiril-
mesi.

c) Komiserlige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya listeye kayit ta-
rihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

¢) Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak gorevin kabul edilme-
mesi veya gorevin birakilmasi.

d) Gorevin gerektirdigi giiven duygusunu sarsic1 tutum ve davranis-
larda bulunulmasi.

e) 8 inci maddede belirtilen ylikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi.
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Incelemenin usul ve esaslari

MADDE 20 — (1) Bolge kurulu baskani, 19 uncu maddenin birinci
fikrasinin (¢), (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hallerde bagvuru tizeri-
ne veya resen gerekli inceleme ve arastirmay1 bizzat veya bolge kurulu
iiyelerinden biri vasitasiyla yapabilir.

(2) Bolge kurulu bagkani veya gorevlendirilen iiye, yapacagi dene-
tim ve inceleme sirasinda komiser hakkindaki iddialari ciddi bulursa ko-
misere tebligat yaparak bir hafta i¢cinde yazili savunma yapmasini ister.

(3) Bolge kurulu bagkani veya gorevlendirilen iiye, bizzat veya isti-
nabe suretiyle delilleri toplar, gerekli gordiigii kimselerin beyanlarini alir
ve yapacagi inceleme sonucunda hazirladig1 raporu bolge kuruluna sunar.

(4) Bolge kurulu bagkan1 veya gorevlendirilen iiye, inceleme sirasin-
da yargi mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan, meslek odala-
rindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme konu-
suyla ilgili bilgi ve belge talep edebilir. Ilgililerce bu talebin yerine geti-
rilmesi zorunludur.

(5) Yapilacak inceleme sonucunda 19 uncu maddenin birinci fikra-
smin (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hallerden birinin gercekles-
tiginin anlagilmasi halinde komiserin listeden ¢ikarilmasina karar verilir.
Karar komisere teblig edilir ve kesinlestikten sonra komiserin gorev yap-
t181 kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglarina ve ilgili diger yerlere bildirilir.

(6) Komiser hakkindaki inceleme, ivedilikle ve her halde basvuru
veya resen incelemeye baslama tarihinden itibaren en geg¢ alt1 ay iginde
sonuclandirilir.

BESINCI BOLUM
Alacakhlar Kurulu
Alacakhlar kurulunun olusturulmasi

MADDE 21 - (1) Mahkeme tarafindan kesin miihlet karariyla bir-
likte veya en ge¢ Kanunun 299 uncu maddesi geregince alacaklilarin ala-
caklarini bildirmesi ve Kanunun 300 iincii maddesi geregince bor¢lunun
alacaklilar hakkindaki beyanm1 alindiktan sonra, yedi alacakliyr gecme-
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mek, herhangi bir {icret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla
komiserin de goriisii alinarak alacaklilar kurulu olusturulabilir.

(2) Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibartyla birbirinden farkli
olan alacakli smiflar1 ve varsa rehinli alacaklilar, alacaklilar kurulunda
hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir.

Alacakhlar kurulunun zorunlu olarak olusturulacagi haller

MADDE 22 — (1) Hukuki nitelikleri biiyiik 6l¢lide birbirine benzer
alacaklar, ayn1 alacakli sinifinda yer alir. Rehinli alacaklilar, rehnin kiy-
metini karsilayan miktardaki alacaklari bakimindan ayri bir sinif olarak

kabul edilir.

(2) En az ii¢ alacakli sinifi bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisinin iki
yiiz elliyi veya alacak miktarinin yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasini as-
mas1 halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi zorunludur.

Alacakhlar kurulunun gorevleri

MADDE 23 — (1) Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine neza-
ret eder; komisere tavsiyelerde bulunabilir ve Kanunun 6ngérdigii hal-
lerde mahkemeye goriis bildirir.

(2) Alacaklilar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa,
mahkemeden komiserin degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilir.
Mahkeme bu talep hakkinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra ke-
sin olarak karar verir.

Alacakhlar kurulunun ¢alisma usul ve esaslari

MADDE 24 - (1) Alacaklilar kurulu her ay en az bir kere toplanir.
Alacaklilar kurulunun aylik olagan toplantilari komiser tarafindan belir-
lenerek bildirilen giin ve yerde yapilir.

(2) Alacaklilar kurulu ayrica tyelerinin salt ¢ogunlugunun talebi
tizerine her zaman toplanabilir. Bu halde, yapilacak toplantilarin komise-
re bildirilmesi zorunludur.

(3) Alacaklilar kurulu toplantida hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla
karar alir. Komiser toplantilarda hazir bulunarak alinan kararlar1 toplanti-
ya Katilanlarin imzasini almak suretiyle tutanaga baglar.
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ALTINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
Yiiriirliikkten kaldirilan yonetmelik

MADDE 25 — (1) 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kuru-
lunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Ynetmelik yiirtirlikten kal-
dirtilmastir.

Gecis hiikmii

GECIiCI MADDE 1 — (1) Bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarih-
ten Oonce alman komiserlik egitimleri, listeye kayit i¢in yapilacak basvu-
ruda dikkate alinmaz.

(2) Bu Yonetmelige gore olusturulan listeler, bolge kurulu tarafindan
ilan edilir. Bu ilan yapilincaya kadar listeden gorevlendirme usulii dikka-
te alinmaksizin komiser gérevlendirilmesine devam olunur ve bu komi-
serler listede bulunmasalar dahi mevcut dosyalardaki gorevlerini tamam-
lar.

Yiiriirlik
MADDE 26 — (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 27 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Adalet Bakan1 yiirii-
tur.

*k%k
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Sekizinci Bolim

ADI KONKORDATO TALEBINE ILiSKiN DILEKCE ORNEGI

TICARET MAHKEMESIi SAYIN BASKANLIGI’NA'
iZMiR?
«Gegici miihlety (1IK. 287/1) ve «yapilmis

ve yapilacak takiplerin durdurulmasiy (1IK.
288/1; 294/1) karar1 verilmesi taleplidir.

KONKORDATO GECIicCi
MUHLETI VERILMESINIi

ISTEYEN (BORCLU)® : Yildiz Tic. ve San. Ltd. Sti.
Atatiirk Cad. No:102/5 Alsancak/izmir

‘Konkordatoda yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan bor¢lu i¢in; ‘154 {incii
maddenin birinci veya ikinci fikrasinda’ yazili yerdeki, ifldsa tabi olmayan borglu
igin ‘yerlesim yerindeki’ asliye ticaret mahkemesidir’ (IIK. m. 285/11I).

Maddenin eski seklinde, konkordato talebinde bulunmak isteyen borglu/alacakli icra
mahkemesine basvuruyordu (IIK. m.285/IV). Maddede yapilan degisiklikle «kon-
kordato talebinde bulunulacak yerin asliye ticaret mahkemesi» oldugu kabul edil-
mistir.

2 Bknz: Yuk. dipnot:1

¥ Hem borglu (iiK. m. 285/I) ve hem de alacakhlar (iiK. m. 285/1I) konkordato tale-
binde bulunabilirler:

a) ‘Iflasa tabi olsun/olmasm (IiK. mad. 285/1II) tiim bor¢lular’ konkordato talebinde
(teklifinde) bulunabilirler.

Konkordato talebinde (teklifinde) bulunan borglularin «gercek kisi» olmasi ya da
«tiizel kisiliginnin bulunmasi gerekir. Bu nedenle «tiizel kisiligi bulunmayan adi or-
taklik» adina konkordato talebinde (teklifinde) bulunulamaz.

Adi ortaklikta ancak «ortaklar» konkordato talebinde (teklifinde) bulunabilirler. Bu
durumda, konkordato kosullarinin bulunup bulunmadigi, her ortak igin ayri ayri
arastirilir. ..

Konkordatoda -iflastan farkli olarak- konkordato hiikiimleri «tacir olmayan borglu-
lar» hakkinda da uygulanir ve ‘tacir olmayan borglular’ da, alacaklilarin haciz yolu
ile yapacaklar takiplerden kurtulmak i¢in konkordato isteyebilirler.
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VEKILI : Av. Ahmet Hakh

Inénii Cad. No:142/2, Pasaport/Izmir

KONUSU . «Gegici miihlet karariy verilip, «gecici
konkordato komiseri» atanmas1 (I1iK.
m.287/1,111) ve «6183 sayili Kanuna go-
re yapilan/vapilacak takipler de dahil
olmak tizere miivekkil hakkinda hicbir

takip yapiimamasina ve evvelce baglamis
takiplerin durdurulmasina, ihtiyati ted-
bir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygu-
lanmamasimay (1IK. m.288/1; 294/1) ka-
rar verilmesi talebinden ibarettir.

Borglunun vekilinin, bor¢lu adina konkordato isteyebilmesi i¢in -konkordato teklifi
«sulh» teklifi niteliginde oldugundan- vekaletnamesinde bu konuda «dzel yetki»
bulunmas: gerekir.

Borglu vesayet altinda ise, vasisi bu konuda sulh hukuk mahkemesinden (MK. m.
223) izin alarak, konkordato teklifinde (talebinde) bulunabilir.

Ticaret sirketlerinde «konkordato talebi» (teklifi) mutad muamele (eTTK. mad. 165,
yeni TTK. mad. 223) sayilmaz. Bu nedenle; kollektif sirket temsilcilerinin konkor-
dato teklif edebilmesi i¢in, biitiin ortaklarm bu konuda oybirligi ile karar almig ol-
masi1 gerekir. Komandit sirketlerde, biitiin ‘komandite’ ortaklarmn bu karar1 onayla-
mis olmalar1 gerekir. Anonim sirketlerde, yonetim kurulu -ayrica genel kuruldan ka-
rar almadan- konkordato teklifinde bulunabilir (TTK. mad. 371)...

7101 sayili Kanunla, Kooperatifler Kanunu’nun 63/III maddesine «Mali durumun
diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi halinde, yonetim kurulu veya alacaklilarindan
biri konkordato talep edebilir.» hiikkmii eklenmistir.

‘Iflasin ertelenmesi’ talebinde bulunmus olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin,
erteleme yargilamasi devam ederken yani ‘iflasin ertelenmesi karart’ daha verilme-
misken, «konkordato talebinde» (IIK. m. 285 vd.) bulunmasi miimkiindiir (Bknz:
Yuk.s: 33 vd.)

b) ‘Borglusu iflasa tabi kisilerden olan her alacakli da, «borglusu hakkinda konkor-
dato islemlerinin baslatilmasimn» isteyebilir’ (IIK. m. 285/1I).

4949 sayili Kanun ile -2003 yilinda- 1iK. mad. 285/’de yapilan degisiklikle kabul
edilen bu yeni diizenleme ile konkordato «borgluya taninan hukuki bir litufy ol-
maktan ¢ikmig, bor¢lunun yani sira, «alacaklilarin da menfaatlerini dengelendigi bir
hukuki kurumy»a dontistiirilmek istenmistir.

Onceki Kanunda yer alan bu diizenleme, 7101 sayil1 Kanunda da muhafaza edilmis-
tir.
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-OLAY-

1- Miivekkil sirket, Izmir Ticaret Siciline kayith ve sirket ana soz-
lesmesine gore, ‘Maksat V& MeVZUU <. ...uiuvieieiiiiiiieiiieeeeae,

................................ » (Not: Bu kisimda; sirketin hangi tarihte ku-
ruldugu, bugiine kadar ne gibi isler yaptigi ......... vs. belirtilecek...... )

2- Miivekkil sirket, yasanan ‘ekonomik kriz’ nedeniyle «borg¢larin
vadesi geldigi halde odeyemeyecek» duruma gelmis veya «bor¢larini va-
desinde ddeyememe tehlikesiy ile karst karstya kalmistir (1IK. m.285/1).*

(Not: Bu kisimda sirketin hangi nedenlerle parasal sikintiya diistigi
—yani; aciz ya da borca batik hale geldigi- ayrintili bigimde agiklanacak-

3- Bu dilekcemiz ekinde, muhterem mahkemenize /7K. 'nun 286 nci
maddesi ile «Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonet-
melik» (mad. 5-16)’da’® 6ngoriilen;

a) Miivekkilimizin borglarint hangi oranda veya vadede ddeyecegi-
ni, bu kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazgec¢mis
olacaklarini, 6demelerin yapilmasi i¢in bor¢lunun mevcut mallarini satip
satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara
O0demelerini yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirimi ve-
ya kredi temini yoluyla yahut bagka bir yontem kullanilarak saglanacagi-
n1 gosteren konkordato on projesi.

(Not: Bu hiikiim, konkordato teklifinin asgari olarak igermesi gere-
ken hususlara iliskindir. Bu bir «6n proje» olup, ‘gegici miihlet” ve ‘kesin

Veya TTK.’nun 376/II1 uyarinca ‘sirketin borca batik durumda bulundugu stiphesi-
ni uyandiran isaretler bulundugu icin’ TTK. m.377’ye dayanarak miivekkil sirket,
‘borca batiklik hali nedeniyle’ «konkordato talebiynde bulunmak zorunda kalmis-

®  Bknz: Yuk. «Yedinci Béliimy, s. 303 vd.
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miihlet’ zarfinda degistirilebilecek, boylece ‘alacaklilar toplantisi’na bas-
langigtaki 6n projeden farkli bir «konkordato projesi»nin sunulmasi
miimkiin olabilecektir.)

b) Miivekkilimizin malvarliginin durumunu gosterir belgeler; borglu
defter tutmaya mecbur kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa gore hazir-
lanan son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin de-
vamlilig1 esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 iizerin-
den hazirlanan ara bilangolar, ticari defterlerin agilis ve kapanis tasdikleri
ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgile-
11, bor¢lunun mali durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeler, maddi ve
maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini igeren listeler,
tiim alacak ve borglar1 vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler.

c) Alacaklilari, alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumu-
nu gosteren liste.

d) Konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline
gecmesi Ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline
gecgebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren tablo.

e) Sermaye Piyasast Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kuru-
lusu tarafindan hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz
raporlart ile dayanaklart.

Yukarida belirtilen belgeleri su sekilde tasnif edebiliriz:
a) Konkordato én projesi,

b) Bor¢lunun malvarligini ve mali durumunu gosteren belgeler, tica-
ri defterler, nakit akim tablosu, nihai bilanco ve ara bilangolar,

C) Alacaklilari, alacak miktarint ve alacaklilarin imtiyaz durumunu
gosteren liste,

d) Alacaklilarin eline konkordatoda ve iflasta gegecek alacak mikta-
rini gosteren karsilastirmall tablo,

Tiim belgeler eksiksiz olarak sunulmustur.
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Ayrica; ‘konkordato siireci’nde, «muhterem mahkemenizce veya
konkordato komiseri tarafindan istenebilecek diger belge ve kayitlari
da ibraz etmeye haziriz» (IIK. m.286/son).

4- Miivekkilimiz, muhterem mahkemenize sunmus oldugumuz ‘on
proje ‘de de belirttigimiz gibi; ‘rehinle temin edilmis bor¢lari nin da yapi-
landiriimasini talep etmekteyiz (1IK.m.308/h-1).

KANITLAR - [IK. m.286’da ve Yon. m. 5-11°de 6ngo-
rilen belgeler (Dilek¢emiz ekinde su-

nulmustur.)

HUKUKI SEBEPLER : [IK. m.285 - 308/h

SONUC VE ISTEM : Buraya kadar ayrintili olarak arz ve izah
ettigimiz nedenlerle, miivekkil sirket
hakkinda;

- «U¢ aylik» gegici miihlet karart veril-
mesini (IIK. m.285/1),

- «Gecici konkordato komiseri atanma-
sty (IIK. m.285/111),

- «6183 s. K.’na gére yapilan/vapilacak
olan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir
takip yapilmamasina, evvelce bagslamis
olan takiplerin durdurulmasina, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uy-
gulanmamasmay (IIK. m.294/1),

karar verilmesini, saygi ile vekaleten arz
ve talep ederiz. .../.../....

Borg¢lu Vekili
Av. Ahmet Hakh

**k*k
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Dokuzuncu Boluim

7155 sayih 6.12.2018 tarihli (R.G. 19.12.2018 T. 30630 s.)
«ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
PARA ALACAKLARINA ILISKIN TAKIiBIN BASLATILMASI
USULU HAKKINDA KANUN»UN ‘KONKORDATO’YA
ILISKIN HUKUMLERI

MADDE 13 — 2004 sayili Kanunun 286 nc1 maddesinin birinci fik-
rasinin (e) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

«e) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca
kamu yararimi ilgilendiren kuruluslarin denetimi i¢in yetkilendirilen ba-
gimsi1z denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gore
yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde
yer alan teklifin ger¢eklesecegi hususunda makul giivence veren denetim
raporu ile dayanaklari.»

«Birinci fikranin (e) bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve bu
raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarinin faaliyetle-
r1, hak ve yiikiimliiliikleri, raporlarin inceleme ve denetimleri, bu raporlar
sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger hususlar hakkinda
26.9.2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanli-
ginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.»

GEREKCE:

Maddeyle, konkordato basvurusunda ibraz edilmesi gereken, bagim-
s1z denetim kuruluslarinca hazirlanacak olan rapora iliskin esaslar yeni-
den belirlenmektedir.

Oncelikle, raporu verecek denetim kuruluslar1 daraltilmakta ve «ka-
mu yararini ilgilendiren kuruluslarin denetimi icin yetkilendirilen bagim-
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siz denetim kuruluslariynin rapor hazirlamasi ongoriilmektedir. Ayrica
raporun niteligi degistirilmekte ve finansal analiz raporundan makul gii-
vence veren denetim raporuna doniilmektedir. Yine denetimin standardi
netlestirilmekte ve raporun Tiirkiye Denetim Standartlarina gére hazir-
lanmas1 sart kosulmaktadir. Buna gore Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunca kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin
denetimi i¢in yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiir-
kiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda hazirla-
nan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi husu-
sunda makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklar1 konkordato
basvurusu sirasinda mahkemeye sunulacaktir. Boylece konkordato talep
eden borglu hakkinda gecici miihlet karar1 verilmesi, bor¢lunun mali du-
rumunu net bir sekilde ortaya koyan ve konkordato 6n projesinde yer
alan teklifin gerg¢eklesecegi hususunda makul giivence veren denetim ra-
poruna dayanacaktir. Yapilan degisiklik, bor¢lu ve alacaklinin menfaat
dengesinin daha iyi bir sekilde korunmasina katki saglayacaktir.

Maddeye ilave edilen fikrayla, denetim raporunu hazirlayacak dene-
tim kuruluslarinin faaliyetleri, bu kuruluslarin hak ve yiikiimliiliikleri,
hazirlanan raporlarin ilgili kurum tarafindan incelenmesi ve denetlenme-
si, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluslarinin idari ve hukuki sorumlu-
luklar ile diger hususlar hakkinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name hiikiimlerinin uygulanmasi hiikme baglanmaktadir. Boylece kon-
kordato 6n projesinde yer alan teklifin ger¢eklesecegi hususunda makul
giivence veren denetim raporlarini hazirlayanlarin ¢alisma sekli, denetim-
leri ve sorumluluklar1 agik¢a diizenlenmekte ve bu cercevede hazirlana-
cak raporla, konkordato talep edenin gercek mali durumunun mahkeme
huzurunda tasinmasi saglanmaktadir.

Eklenen son fikrayla, maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esas-
larin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

MADDE 14 — 2004 sayili Kanunun 287 nci maddesinin iigiincii
fikrasina, ikinci ciimleden sonra gelmek iizere ciimle eklenmistir.

«Ug komiser gorevlendirilmesi durumunda komiserlerden biri, mah-
kemenin bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
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ve sorumlu denetgi olarak onaylanmis bagimsiz denetgiler arasindan segi-
lir.»

MADDE 15 — 2004 sayili Kanunun 290 mc1 maddesinin besinci ve
altinci fikralart agsagidaki sekilde degistirilmistir.

«Komiserler, (bilirkisilik bolge kurullari) tarafindan olusturulan ko-
miser listesinden secilir. Listeye kayit i¢in Adalet Bakanlig1 tarafindan
izin verilen kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmasi zorunlu-
dur. Ayrica, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kuru-
mu, komiser olarak gorevlendirilebilecek, yetkilendirilmis ve sorumlu
denet¢i olarak onaylanmis bagimsiz denetgileri liste halinde bilirkisilik
bolge kurullarma bildirir. Listede gorevlendirilecek komiser bulunmama-
s1 halinde liste disindan gorevlendirme yapilir ve bu durum bélge kurulu-
na bildirilir. Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gecici komi-
ser ve komiser olarak gorev yapamaz. Komiserin sorumluluklar1 hakkin-
da 227 nci maddenin dordiincii ve besinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.

Konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim verecek kurumlar
ve egitimden muaf tutulacaklar ile komiserlige iliskin diger hususlar,
Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.»

GEREKCE:

Maddenin besinci ve altinct fikralarinda yapilan degisikliklerle,
konkordato komiserinin se¢imi, nitelikleri ve egitiimi ile ilgili diizenleme
yapilmaktadir.

Besinci fikrada yapilan degisiklikle, komiser olarak goérevlendiril-
mek i¢in yonetmelikte belirlenecek egitimin alinmasi ve bilirkisilik bolge
kurullar1 tarafindan olusturulan komiser listesine kayitli olunmasi zorunlu
hale getirilmektedir. Ayrica listede gorevlendirilecek komiser bulunma-
mast halinde liste disindan da gorevlendirme yapilabilecek ve bu durum
bolge kuruluna bildirilecektir. Teklifle, li¢ komiser gorevlendirilmesi du-
rumunda bunlardan birinin Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis ve sorumlu denet¢i olarak
onaylanmis bagimsiz denet¢i olmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in komiserlik yapacak bagimsiz denetgilere
iliskin listelerin, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Ku-
rumunca bilirkisilik bolge kurullarina bildirilmesi 6ngoriilmektedir.
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Altincr fikrayla, konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim
verecek kurumlar ve egitimden muaf tutulacak kisiler ile komiserlige
iliskin diger hususlarin yonetmelikte diizenlenecegi hilkme baglanmakta-
dir.

Konkordato kurumunun saglikli, etkin ve verimli bir sekilde isleye-
bilmesi komiserlerin yetkinligi ile dogrudan ilgilidir. Diizenlemeyle, ko-
miserlerin yetkinliginin artirilmasi amaglanmaktadir.

MADDE 16 — 2004 sayili Kanunun 292 nci maddesinin birinci fik-
rasinin (c) bendinde yer alan «uymazsay» ibaresinden sonra gelmek iizere
«ya da bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anla-
siltyorsay ibaresi eklenmistir.

GEREKCE:

Maddeyle, kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato talebinin redde-
dilmesi ve iflasa tabi olan borglu bakimindan iflasa, iflasa tabi olmayan
bor¢clu bakimindan da talebin reddine karar verilmesine iliskin hallere,
bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket etmesi durumu da
eklenmektedir. Atif sebebiyle bu hiikiim gecici miihlet i¢inde de uygula-
nabilecektir.

MADDE 17 — 2004 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklen-
mistir.

«GECICI MADDE 15- Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihte go-
riilmekte olan konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde ytiriirliikte

bulunan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

290 inc1 maddenin besinci fikrasi uyarinca komiser listesi olugturu-
luncaya kadar listeden gorevlendirme usulii dikkate alinmaksizin komiser
gorevlendirilir. Bir kisinin es zamanli olarak besten fazla dosyada komi-
ser olarak gorev alma yasaginin takibi amaciyla, gorevlendirilen gecici
komiser ve komiserler mahkemenin bagli bulundugu bolge adliye mah-
kemesi bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir.»

GEREKCE:
Maddeyle, gecis hiikmii diizenlenmektedir.
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A) KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELLERI

a) «ADI KONKORDATO»YA ILISKIN KAVRAMLA-
RA GORE ARAMA CETVELI

(A)
Adi konkordato; 21
Adi konkordato talebine iligkin dilek¢e 6rnegi; 323 vd.
Alacaklar hakkinda, bor¢lunun beyana davet edilmesi; 106
Alacaklilarin alacaklarini bildirmeye daveti; 104 vd.
Alacaklilarin bildirdigi karardan donmesi; 111
Alacaklilarin gegici miihlet kararina itiraz hakki; 48
Alacaklilarin toplantiya davet edilmesi; 108 vd.
Alacaklilar kurulu; 52 vd.
Alacaklilar kurulunun olusturulmasi; 53
Alacaklilar kurulunun toplant: siiresi; 52
Alacaklilar toplantisinin islevi; 110
Alacaklilar toplantisinin yapilmasi; 109 vd.
Alelade konkordato; 21
Anonim sirket; 24
Ara bilanco; 34

(B)
Bagimsiz denetim kurulusu; 35
Basit yargilama usulii; 41
Bor¢lunun iflasina karar verilmesi; 45, 67 vd., 178
Borg¢lunun mallarinin deftere kaydedilmesi; 103 vd.
Borglunun rehinli mallarinin kiymetinin takdiri; 103 vd.
Borglunun tasarruf ehliyeti; 99 vd.
Borgluya karsi -kesin miihlet i¢inde- dava agilmasi; 102 vd.
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(©)
Cekismeli alacaklar; 140 vd., 188

(Cekismesiz yargi; 41

(D)
Denetim raporu; 36
Denetim raporu ile dayanaklari; 34
Diiriistliik kosulu; 6, 7, 8, 126 vd.

(E)
e-defter kayitlari; 34

Erteleme kararinin kaldirilmasi; 138

(F)
Finansal analiz raporlari; 35
Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi; 137

Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesinin hiikiimsiiz
hale gelmesi; 138

(G)
Gegici hukuki koruma; 42
Gegici komiser; 43 vd., 175
Gecici konkordato komiseri; 43, 44
— — — gorevleri; 44
Gegici konkordato miihleti; 39 vd., 43, 44 vd., 46 vd., 174 vd.
Gecici konkordato miihletinin sonuglari; 39, 46
Gegici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddi karari; 46
Gegici miihletin kaldirilmasi; 45, 46

Gegici miihletin uzatilmasi kararinin ilani; 49
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Gegici miihlet karar1; 39, 41, 175
Gegici miihlet kararina itiraz siiresi; 194
Gegici miihlet karariin ilani; 47

Gegici miihlet siiresi; 41, 44, 193, 194
Gelir tablosu; 34

Gider avanst; 30

Gider avansu tarifesi; 31 vd.

(H)

Hacizlerin kalkmasi (diismesi); 90

(D)
Iflas; 8 vd.
Iflas dis1 konkordato; 20
[flas ici (iflastan sonra) konkordato; 20, 251 vd.
[flasa tabi olan/olmayan borglu; 22 vd., 27
[flasin ertelenmesi; 9 vd.
[flasin ertelenmesi kararinin tahliye takiplerine etkisi; 73 vd.
[flastan sonra (iflas i¢i) konkordato; 20, 161 vd., 192, 251 vd.
Ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasi; 84
Ihtiyati tedbir kararlarina kars1 kanun yolu; 70
Ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmasi; 84
Imtiyazh alacaklilar; 84, 123 vd.
Indirim konkordatosu; 20 vd., 123

(K)
Karma konkordato; 20, 21
Kayyim; 43

Kesin konkordato miihletinin ‘alacaklilar bakimindan’ sonuglart; 70 vd.
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Kesin konkordato miihletinin ‘bor¢lu bakimindan’ sonuglari; 99 vd.

Kesin konkordato miihletinin ‘rehinli alacaklilar bakimindan’ sonuglar;
95 vd.

Kesin konkordato miihletinin ‘sdzlesmeler bakimindan’ sonuglari; 96 vd.
Kesin miihlet karar1; 49 vd.

Kesin miihlet kararinin sonuglari; 51 vd.

Kesin miihlet talebinin kabulii kar. kars1 kanun yolu; 69

Kesin miihlet siiresi; 49 vd., 194

Kesin miihletin kal. tal. red. kar. kars1 kanun yolu; 69

Kesin miihletin kaldirilmas: ve konkordato talebinin reddi; 69, 145
Kesin miihletin uzatilma siiresi; 50, 194

Kollektif sirket; 24

Komandit sirket; 24

Kombine konkordato; 20, 21

Komiserin, bildirilen alacaklari inceleme yetkisi; 107 vd.
Komiserin izni ile mallarda tasarruf; 91

Konkordato;

— adli olmayan (6zel olan); 20

— alacaklar hakkinda, bor¢lunun beyana davet edilmesi; 106 vd., 184
— alacaklilarin, alacaklarini bildirmeye daveti; 104 vd.

— alacaklilarin bildirdigi karardan donmesi; 111

— alacaklilarin toplantiya davet edilmesi; 108, 184

— alacaklilar kurulu; 52 vd., 175, 177

— alacaklilar toplantisinin isevi; 110

— alacaklilar toplantisinin yapilmasi; 109 vd.

— baglayici hale gelmesi; 142, 188 vd.

— bor¢lunun mallarinin deftere kaydedilmesi; 103 vd.

— Dborglunun tasarruf ehliyeti; 99 vd.
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borgluya karsi dava agilmasi; 102

cekismeli alacaklar; 140 vd.

cesitleri; 19 vd.

denetim raporu; 34

dis1 vaatler; 147

dosyasi ticaret mahkemesinde nasil incelenir?; 119 vd., 186
diriistliik kosulu; 3, 6 vd., 126 vd.

e-defter kayitlari; 34

erteleme kararinin kaldirilmasi; 138

finansal analiz raporlari; 35

finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi; 137 vd.
gider avanst; 30 vd., 173

hacizlerin kalkmasi (diismesi); 90

hakkinda verilen kararlara kars1 kanun yolu; 140

hangi durumlarda (amagla) talep edilebilir?; 18 vd.

hangi mahkemeden talep edilir?; 28 vd.

haricinde yapilan vaatlerin sonuglari; 147 vd., 189

hukuki niteligi; 18

‘iflas’a benzer ve ondan (farkli) yonleri; 8 vd.

iflas dis1; 21, 161 vd.

‘iflasin ertelenmesi’ne benzer ve ondan ayrilan (farkli) yonleri; 9 vd.
iflas i¢i; 21, 161 vd., 162, 163, 164, 251 vd.

iflas idaresi olusmadan once; 163

iflastan sonra; 21, 161 vd., 162, 163, 164, 251 vd.

‘ihtiyati haciz kararlari’nin uygulanmasi; 84, 181

‘ihtiyati tedbir kararlari’nin uygulanmasi; 84, 181

ile kayymmin (if. ertelemesinde) benzer/farkli yonleri; 64

imtiyazli alacaklilar; 84
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— istinaf yolu; 69 vd.

— kabul eden/etmeyen alacaklilar; 115 vd.
— kanun yolu; 69 vd., 140, 179

— katilma siiresi; 113, 195

— kavrami; 3 vd.

— kayymm; 134, 187

— kesin konkordato miihletinin ‘alacaklilar bakimindan’ sonuglari; 70

vd.

— kesin konkordato miihletinin  ‘rehinli alacaklilar> bakimindan
sonuglari; 95 vd., 179

— kesin konkordato miihletinin ‘bor¢lu bakimindan’ sonuglari; 99 vd.,
179

— kesin konkordato miihletinin ‘sozlesmeler’ bakimindan sonuglari;
96, 179

— kesin miihletin kaldirilmasi; 66, 67, 178 vd.

— kesin mubhletin kaldirilmas1 ve konkordato talebinin redid; 66, 67,
178 vd.

— kesin miihlet karar1; 49 vd., 175

— kesin miihlet karar1 verilmesinin sonuglari; 51

— kismen feshi; 148 vd.

— kimler talep (teklif) edebilir?; 22 vd.

— komiserinin, bildirilen alacaklari inceleme yetkisi; 107 vd.
— komiserinin birden fazla dosyada gorevlendirilmesi; 64, 176
— komiserinin hukuki sorumlulugu; 63 vd.

— komiserinin gorevleri; 59 vd.

— komiserinin, iflasin ertelenmesindeki kayyimdan farkli ve benzer
yonleri; 64 vd.

— komiserinin islemlerine yonelik sikayetler; 63

— komiserinin izni ile mallarda tasarruf; 91, 99 vd.
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komiserinin nitelikleri; 55 vd., 177

komiserinin yiikiimliiliikleri; 58 vd., 178
komiserinin atanmasi; 51, 56

konusu para olmayan alacaklar; 92

mahkeme dis1; 20

mahkeme igi; 20

mali analiz raporu; 35

malvarliginin terki suretiyle; 16 vd., 21, 277 vd.

‘malvarliginin terki suretiyle konkordato’ya benzer ve ondan ayrilan
(farkli) yonleri; 16 vd.

muvafakat eden ve etmeyen alacaklilarin konkordatodaki durumu;
115 vd., 185 vd.

miistakbel alacagin devri; 91

nakit akim (akis) tablosu; 34

on projesi; 33, 37, 38

projesi; 33

projesinin kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk; 111 vd., 184 vd.

rehinle temin edilmemis alacaklar; 84

rehinli alacaklarin miizakere ve yapilandirilmasi; 156 vd.

rehinli alacaklilar ve diger alacaklilar (konk. tasdikinde); 130
rehinli mallarin muhafaza alinmasi; 134 vd.

rehinli mallarin muhafaza altina alinmasinin ertelenmesi; 134 vd.

rehinli mallarin muhafaza ve satisinin ertelenmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesi; 138

rehinli mallarin paraya gevrilmesinin ertelenmesi; 134 vd.

‘sermaye sirketlerinin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi’na
benzer ve ondan ayrilan (farkli) yonleri; 13 vd.

takas; 85 vd., 182
tahliye takiplerine etkisi; 73 vd.
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takip yasagi; 71, 72, 180 vd.

talebine eklenecek belgeler; 33 vd.

talebinin reddi; 45, 46, 66, 67 vd., 69

talebinin reddi ve iflas karari; 67

talebinin reddi kararina kars1 kanun yolu; 69 vd.
talebinin reddi kararmin ilani; 49

tamamen feshi; 151 vd.

tasdik edilmemesinin sonuglari; 138

tasdiki kararmin bildirilmesi; 134

tasdiki kararinin ilani; 134

tasdiki kararinin kapsami; 133 vd.

tasdik kararinin sonuglari; 142 vd.

tasdiki kararlarinin sonuglanmayan takiplere etkisi; 145 vd.
tastik sartlar1; 121 vd., 130 vd., 184 vd.
teklifinin yapilis sekli; 173 vd.

teminat sart1; 122 vd.

ticari defterler; 34, 38

tirleri (gesitleri); 19 vd.

vergi muafiyeti; 155

Konkordato komiseri atanmasi; 51

Konkordato komiserliginden kaginma ve ayrilma sebepleri; 58

(M)

Mahkeme dis1 konkordato; 20 vd.
Mahkeme i¢i konkordato; 20 vd.

Mali analiz raporu; 35
Malvarliginin terki suretiyle konkordato; 16 vd., 21, 277 vd.
Mevcudun terki suretiyle konkordato; 16 vd., 21, 277 vd.
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Miihlet konkordatosu; 20 vd.
Miistakbel alacagin devri; 91 vd.

(N)
Nakit akim (akis) tablosu; 34

(R)
Rehinle temin edilmemis alacaklar; 84
Rehinli alacaklarin miizakere ve yapilandirilmasi; 156 vd., 190 vd.
Rehinli mallarin muhafaza altina alinmasinin ertelenmesi; 134 vd.
Rehinli mallarin muhafaza altina alinmasi; 134

Rehinli mallarin muhafaza ve satisinin ertelenmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesi; 138

Rehinli mallarin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi; 134 vd.

(S)
Sermaye sirketlerinin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasi; 13 vd.

Siiper gecici hukuki koruma; 40

(T)
Tacir olmayan (borglu)lar; 22, 23
Takas; 85 vd., 182
Tasdik edilen konkordatoda vergi muafiyeti; 155 vd.
Tasdik edilen konkordatonun, sonuglanmayan takiplere etkisi; 145 vd.
Teminat kosulu; 122 vd.
Tenzilat konkordatosu; 20 vd., 123 vd.
Ticaret sirketleri; 24 vd.
Ticari defterler; 34, 38
Tiizel kisi; 23
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V)
Vade konkordatosu; 20 vd., 123

(Y)
Yiizde konkordatosu; 20 vd., 123
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b) «IFLASTAN SONRA KONKORDATO»YA ILIS-
KIN KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI

(A)
Adi konkordato; 251
Alacaklilar toplantist; 255

(B)
Birinci alacaklilar toplantisi; 253, 254

Birinci siradaki imtiyazli alacaklar; 260

(H)

Hacizlerin diismesi; 260

(D)
Iflas dairesi; 252
Iflas dis1 konkordato; 251
[flas idaresi; 251, 255
Iflasin kaldirilmast; 259 vd.
[flastan 6nce konkordato; 251
[flastan sonra konkordato;
— — — alacaklilar toplantisi; 255 vd.
— — — birinci siradaki imtiyazl alacaklar; 260
— — — hacizlerin diismesi; 260
— — — iflasin tasfiyesine etkisi; 253 vd.
— — — ihtiyati haciz; 260
— — — ilan; 259
— — — kabuliintin sonucu; 259 vd.

— — — kamu alacaklari; 260
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kanun yollar1; 259

kefillere etkisi; 260

konkordato komiseri; 255
konkordato mihleti; 254 vd.
konkordatonun kabulii i¢in gerekli cogunluk; 256 vd.
mahkemede incelenmesi; 257 vd.
masa borg¢lari; 260

miisterek borc¢lulara etkisi; 260
rehinle temin edilmig alacaklar; 260
takiplerin diismesi; 260

tasdiki; 257 vd.

tasfiye islemleri; 255

teklifi; 252 vd.

teklifinin igerigi; 254

Ikinci alacaklilar toplantisi; 252

(K)

Kamu alacaklari; 260
Konkordato dis1 vaatler; 260
Konkordato komiseri; 255
Konkordato miihleti; 254
Konkordato teklifinin igerigi; 254
Konkordatonun feshi; 260

Konkordatonun kabulii i¢in gerekli cogunluk; 256 vd.

Konkordatonun mahkemede incelenmesi; 257 vd.
Konkordatonun tasdiki; 257 vd.

Konkordatonun tasdiki kararinin sonuglart; 259 vd.
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Masa borcu; 260

Paylastirma iglemleri; 253

Satis islemleri; 253

Takiplerin diismesi; 260
Tasfiye islemleri; 255

(M)

(P)

(S)

(T)
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¢) «MALVARLIGININ TERKI SURETIYLE KON-
KORDATO»YA ILISKIN KAVRAMLARA GORE
ARAMA CETVELI

(A)
Acik artirma yoluyla satig; 292 vd.

Aktifin terki suretiyle konkordato; bknz: Malvarligimin terki suretiyle
konkordato

Alacaklilar kurulu; 286, 288
Alacaklilar toplantist; 285

(B)
Borglunun hukuki tasarruflarinin iptali; 296

Bor¢lunun tasarruf yetkisi; 288

(G)
Gegici dagitim; 294
Gecici konkordato miihleti; 285
Gegici pay cetveli; 294 vd.

(D)

Icra dairelerinin muhabereleri; 290
Icra tebligleri; 290

[flas dis1 mal. ter. sur. konk.; 283
Iflas ici mal. ter. sur. konk.; 283

[flas idare memurlari; 289

[flas1 &nleyici mal. ter. sur. konk.; 283

‘Iflasin ertelenmesi’ kurumunun, mal. ter. sur. konkordatodan farkli ve
benzer yonleri; 297 vd.

[flastan 6nce mal. ter. sur. konk.; 283

348



KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELLERI

[flastan sonra mal. ter. sur. konk.; 283, 297
Ihtilafli haklarin alacaklilara devri; 293 vd.
Is gormekten memnuiyet; 290

Iscilerin imtiyazl1 alacaklari; 291

(K)
Kombine (birlesik) mal. ter. sur. konk.; 284
Komiser raporu; 285
Konkordato masasi; 288 vd.
Konkordato projesi; 287
Konkordato tasfiye memurlari; 287, 288, 289
Konkordato tasfiye memurlarinin hukuki durumu; 289 vd.
Konkordatonun feshi; 297
Konkordatonun kabulii i¢in gerekli cogunluk; 286

(L)

Lex commisoria yasagi; 284

(M)
Mahkeme dis1 mal ter. sur. konk.; 283
Mahkeme i¢i mal. ter. sur. konk.; 283
Malvarliginin paraya ¢evrilmesi; 291 vd.
Malvarligimin terki suretiyle konkordato;
— — — — adikonkordatoya benzer ve ayrilan yonleri; 280 vd.
— — — — alacaklilar toplantisi; 287
— — — — Dbasvuru usuli; 285 vd.
— — — — gesitleri; 283 vd.
— — — — gegici konkordato miihleti; 285
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— — — — hiktmleri; 288

— — — — iflasa benzer ve ondan ayrilan yonleri; 280 vd.
— — — — iflasim ertelenmesine benzer/farkli yonleri; 297 vd.
— — — — mahkemede incelenmesi; 286

— — — — niteligi; 284 vd.

— — — — organlari; 284 vd.

— — — — siracetveli; 290 vd.

— — — — sonucu; 288

— —  —  — tammi; 282 vd.

— — — — tarihgesi; 277 vd.

— — — — tasdikinin dogurdugu sonuglar; 288 vd.

— — — — teklifin servetle orantili olmasi; 286

— — — — teminat; 286, 296

— — — — zorunluigerigi; 287

Mamelekin terki suretiyle konkordato; bknz: Malvarliginin terki suretiyle
konkordato

Masa borcu; 285
Masa mevcudunun paraya ¢evrilmesi; 289
Memnu isler; 290

Mevcudun terki suretiyle konkordato; bknz: Malvarliginin terki suretiyle
konkordato

(N)
Nihai rapor; 295

(P)
Para ve degerli esyanin tevdii; 290
Paralarin dagitimi; 294, 295

Paralarin paylastirilmasi; 289 vd.
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Pay cetveli uyarinca paralarin paylastirilmasi; 294
Pay cetveline kars1 sikayet; 294
Pazarlik yoluyla satig; 292

(R)
Rehinli tagiirlarin paraya ¢evrilmesi; 293

Rehinli taginmazlarin pazarlikla satisi; 292 vd.

(T)
Tahsili gii¢ ve ihtilafli haklarin alacaklilara devri; 293 vd.
Tasarrufun iptali davasi; 296
Tasfiye anlagsmasi seklindeki mal. ter. sur. konk.; 283 vd.
Tasfiye memurlari; 289 vd.
Tasfiye memurlarinin hukuki ve cezai sorumlulugu; 90
Tasfiye uzlasmasi; bknz: Malvarliginin terki suretiyle konkordato
Teminat gosterme; 286, 296
Teminat kosulu; 286

Tutanak diizenleme; 290
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVEL-
LERI

a) «<ADI KONKORDATO»YA ILISKIN KANUN
MADDELERINE GORE ARAMA CETVELI

2004 sayili

a) Icra ve iflas Kanunu

Madde Sayfa

5 63

8 61, 176

10 61, 62, 176
11 61, 62

16 61, 62, 65
18 61

21 61, 62

23 136

145 73

147 73

154 28

164 70

165 81, 163, 164
177 154

179 10

179/a 9, 25, 64, 65
179/b 73,76
179/c 9

184 164
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Madde Sayfa

186 90, 91

193 146

194 95

200 85

201 85

206 15, 81, 84, 116, 124, 142, 144, 147

221 110

227 57, 63, 64

250 163

257 40

269 81, 82

269/d 81, 82

272 74,81, 110

275 81

278 127

280 127

285 3,8, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 22, 25, 27, 28, 30, 33, 91, 123,
311, 312, 316

286 14, 35, 37, 38, 39, 41, 47, 52, 193, 315

287 14, 25, 26, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 52, 64, 70, 102,
111, 193, 194, 311, 312

288 15, 39, 42, 46, 47, 48, 49, 60, 61, 66, 83, 119, 120, 134, 153,
311, 312

289 15, 44, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 59, 60, 64, 73, 74, 84, 111,
194

290 54, 55, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 108

291 41, 45, 66

292 25, 26, 41, 46, 67, 69
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELLERI

Madde Sayfa

293 41, 69, 70, 107, 194

294 15, 46, 47, 67, 70, 71, 72, 73, 80, 81, 83, 84, 85, 90, 91, 92,
137, 142, 145, 194, 311, 312, 316

295 95, 118, 119, 134

296 82, 96, 97, 99, 120, 194

297 14, 40, 46, 47, 65, 68, 91, 99, 102

298 59, 103, 115, 122, 123, 124, 152, 194

299 47,53, 59, 60, 97, 104, 194

300 53, 60, 106, 107

301 27,47, 60, 61, 69, 108, 109

302 52, 57, 60, 61, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 116, 121, 122,
133, 157, 159, 161, 163, 195

303 115, 116, 118, 119

304 107, 108, 109, 119, 120, 195

305 14, 15, 21, 84, 85, 106, 112, 121, 125, 126, 157

306 11, 15, 133, 134, 157, 195

307 134, 135, 136, 137, 138, 146, 163, 195, 196

308 25, 26, 81, 126, 138, 154

308/a 140

308/b 140, 196

308/c 15, 72, 142, 143, 144, 150

308/¢ 145, 147, 151

308/d 147

308/e 148, 196

308/f 25,117, 126, 129, 151, 152, 153, 154

308/g 155

308/h 156, 157, 158, 196
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Madde Sayfa

309 16, 21, 161, 162, 163, 164, 196
309/a 16
309/¢ 196
309/g 197
309/h 197
309/i 197
309/j 197
309/1 21, 157
309/m 13,15
309/n 15
309/6 15
309/p 14
309/r 14
309/ 13, 16
331 102
332 102
333 147
334 7
359 61, 62
338 102
340 102

b) Diger Kanunlar

6100 sayili
1) Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Madde Sayfa
74 23
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Madde Sayfa
103 120
114 30
115 30
304 120
306 154
316 41, 120, 150, 153
320 41
382 41, 49, 120
4571 sayili
2) Kooperatifler Kanunu
Madde Sayfa
63 24
6098 sayil
3) Tiirk Borglar Kanunu
Madde Sayfa
139 85
144 87
146 154
156 150
183 117
332 82
336 82
585 72
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELLERI

Madde Sayfa
53 56, 177
Madde Sayfa
223 24
Madde Sayfa
165 24
Madde Sayfa
223 24
371 24
376 19
377 24

5237 sayili
4) Tiirk Ceza Kanunu

4721 sayili
5) Tiirk Medeni Kanunu

6762 sayili

6) Tiirk Ticaret Kanunu

6102 sayili

7) Tiirk Ticaret Kanunu
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELLERI

6728 sayil
8) Yatirim Ortamunin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun
Madde Sayfa
1 38

¢) Yonetmelikler
aa) Konkordato Komiserligi ve Alacakhlar Kuruluna
Dair Yonetmelik
Madde Sayfa

4 55, 177
7 58, 59
8 58,178
10 53

22 53, 54
23 177

bb) Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler

Hakkinda Yonetmelik
Madde Sayfa
5 33
6 33
7 34
8 34
10 34
11 33
12 34
15 34
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELLERI

b) «<IFLASTAN SONRA KONKORDATO»YA ILIS-
KIN IIK. MADDELERINE GORE ARAMA CET-
VELI

Madde Sayfa

155 252

164 252

165 253, 254, 260
182 251, 258, 259
193 254, 260
206 260

218 252

223 251, 252
224 253

230 256

231 256

237 255, 256
240 255

250 253

286 254

287 255

289 255

294 260

302 256, 257
303 260

304 257

305 257

306 259
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELLERI

Madde Sayfa

308/a 259
308/b 256
308/c 260
308/d 260
308/e 260
308/f 260
309 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260
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KANUN MADDELERINE GORE ARAMA CETVELLERI

¢) «<MALVARLIGININ TERKIi SURETIYLE KON-
KORDATO»YA ILISKIN iiK. MADDELERINE
GORE ARAMA CETVELI

Madde Sayfa

8 290
9 290, 295
10 290
11 290
16 294
21 290
143 287
166 291
179 297
193 293
206 291
207 291
219 293
227 290
228 289
231 291
232 291
234 291
235 291
241 292
245 294
250 294
252 294
255 294
277 296
284 296
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Madde Sayfa

285 285, 286, 296
287 281

289 285, 293

297 295

298 281, 296

302 286, 288

303 291

304 281

305 286

308/e 297

308/f 297

308/g 286

309 281, 282, 297
309/a 277,282, 284, 286, 287, 288, 297
309/b 285, 286, 287, 288
309/c 288, 289

309/¢ 289, 290

309/d 290, 291

300/e 292, 293

300/ 292, 293

309/g 293

309/3 293, 294

309/h 294

309/ 294, 295

309/i 295

309/j 295, 296

309/k 296

309/1 281, 285, 286, 296
359 290
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13-

14-

Av. TALIH UYAR’IN MAKALE
ve
INCELEME YAZILARI

Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var Midir?
(As. Ad. D. 1970/54, 55, 56; Ad. D. 1970/8, s:547-552)

Mahkemelerce «Kars1 Tarafa Yiiklenecek Avukatlik Ucretinnin
Uygulamada Yarattigi Tereddiit ve Problemler (ABD. 1970/2,
s5:270/273)

Payli Gayrimenkule Bir Paydas Tarafindan Yapilan Faydali Gider-
lerin Uygulamada Yarattig: Thtilaflar (ABD. 1970/4, s:544-550)

Uygulamada Thmal Edilen Bir Hiikiim: Trafik Kanunu mad. 50 ve
Distindiirdiikleri (Ad. D. 1970/5, s:304-311)

Trafik Sicilinin Aksayan Yénleri (IBD. 1970/5-6, s:355-362)

Yargitay icra ve Iflas Dairesinin Iki Kararmin Diisiindiirdiikleri
(Ad. D. 1970/7, 5:469-477)

Emre Muharrer Senetlerde Ihtiyari Kayitlar (ABD. 1971/1, s:29-
39)

Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu Olan Bir
Hiikmii (7201 s. Tebligat K. mad. 35) (Ad. D. 1971/2, s:110-116)

Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti (IBD.
1971/1-2, s:12-30)

Temerriit Faizinin Icra Hukukunda Yarattig: Ihtilaflar (ABD.
1971/2, 5:222-229)

Uygulamada Tereddiit ve Ihtilaf Konusu Olan U¢ Miiessese; Miras-
la Tenkis, Iptal ve lade (ABD. 1971/3, 5:406-419)

1136 sayili Avukathik Kanunu Karsisinda Avukatlik Ucreti (IBD.
1971/5-6, s:411-439)

Avukatlik Ucreti (Hukuk Adamlart Kuliibiiniin 29.9.1970 tarihli
seminer ¢alismasi; H.A.K. yayinlar1 N:3)

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 10. Maddesi Uzerinde Bir
Inceleme (ABD. 1971/6, s:837-844; Ad. D. 1972/2, s:145-155)
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15-
16-

17-

18-

19-

20-

21-

22-
23-

24-

25-

26-

21-

28-

29-

30-

31-
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Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/1, s:72/78)

Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet «IIK. mad. 16» (ABD. 1972/1,
5:29-36)

Takip Hukukunda icranin Geri Birakilmas1 «IiK. mad. 33» (ABD.
1972/2, s:242-248)

Icra Hukukunda Takibe Itiraz «IIK. mad. 62» (ABD. 1972/4,
5:578-587)

[lamsiz Takiplerde Yetkili icra Dairesi «IIK. mad. 50» (IBD.
1972/5-6; 5:429-438)

Icra Memur ve Miistahdemlerinin Hukuki Sorumlulugu «IiK. mad.
5» (Ad. D. 1972/10, s:710-716)

fcra ve iflas Kanunun 69. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Borgtan
Kurtulma Davasi) (IBD. 1973/3-4, s:348-356)

Hacze Adi Istirak «IiK. mad. 100» (ABD. 1973/4, 5:691-700)

Hacze Imtiyazl Istirak (Takipsiz Katilma) «IIK. mad. 101» (Ad. D.
1973/8, 5:640-645)

Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. A.Recai Seckin’e Ar-
magan 1974, s:551-586)

fcra Hukukunda Itirazin Muvakkaten Kaldirilmas: «iiK. mad.
68/a» (ABD 1974/4, 5:689-693)

Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davasi «iK. mad. 72»
(ABD 1974/5, 5:901-909)

Tetkik Merciinin Hukuk Kararlarma Kars1 Yargitay Yolu «iIK.
mad. 363» (ABD. 1974/6, s:1115-1119)

Adi ve Rehinli Alacaklarin Siras1 «1IK. mad. 206» (IBD. 1974/1-2,
s:24-30)

Icra Suglarinda Sikayet, Dava ve Ceza Zamanasimi Siiresi «liK.
mad. 347» (ABD, 1975/4, 5:494-499)

Icra Hukukunda Thalenin Neticesi ve Feshi «iIK. mad. 134» (ABD.
1975/6, s:797-867)

Icra Hukukunda Istihkak Iddialar1 «iIK. mad. 96» (ABD. 1976/1,
5:40-48)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

32-
33-

35-

36-

37-

39-

40-

41-

42-

43-

44-
45-

46-

Taksiratli ve Hileli Iflas Sugu (Ad. D. 1976/1-2, s:146-153)

Takip Hukukunda Odeme Sartini Thlal Sucu «liK. mad. 340»
(ABD. 1976/3, 5:384-390)

Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi «IIK. mad.
133» (IBD. 1976/1-4, 5:156-162)

Bor¢lunun, Uciincii Sahislarda Bulunan Alacaklar1 ve Menkul Mal-
larin Haczi «{IK. mad. 89» (ABD. 1976/6, s:1003-1020; IBD.
1977/10-11-23, s:37-50)

Icra Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmama Sugu «IIK. mad. 337»
(ABD. 1977/4, s:649-652)

Icra iflas Dairelerinin Teftisi «IIK. mad. 13» (Prof. Osman Ber-
ki’ye Armagan, 1977, s:907-912)

fcra ve Iflas Kanununun 94. maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Prof.
Osman Berki’ye Armagan, 1977, s:913-919)

Paralarin Paylastirilmast Zamam, Masraflar ve Vekalet Ucreti
«lIK. mad. 138» (Yasa D. 1978/2, s:257-260)

Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar «iIK.
mad. 121» (ABD. 1978/3, s:431-435)

Icra ve iflas Kanununun 8. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Adana
Bar. D. 1978/3, s:117-120)

Ticaret Sirketleri ile Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Sirketten
ve Ortaktan Alaakli1 Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortag1 Takip
Hakkinin Kapsami (ABD. 1978/5, s: 774-800)

Haciz Tutanag: «IIK. mad. 102» (Bursa Bar. D. 1978/6, s:4-6)
fcra ve Iflas Hukukunda Harclar (Bursa Bar. D. 1979/7, s:4-6)

Kollektif ve Komandit Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli

Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortag Takip Hakkinin Kapsami
(IBD. 1979/1-2-3, 5:74-93)

Anonim ve Limited Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan Alacakli
Olan Ugiincii Sahislarin, Sirket ve Ortag1 Takip Hakkimin Kapsami
(Yasa D. 1979/3, 5:358-363)
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47-

48-

50-

51-

52-

54-
55-

56-

S7-
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Takip Hukukunda, fhale Bedelini Odememek Suretiyle Ihalenin
Feshine Sebep Olan Alicinin Hukuki Sorumlulugu (ABD. 1979/4,
5:15-42)

Icra ve Iflas Yasast Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD.
1979/4-5-6, s:272-313; Yasa D. 1979/7, s:979-1012)

fcra Tetkik Merciinin Gorev Alam «lIK. mad. 4» (ABD. 1979/5,
5:36-45)

Icra Tetkik Merciinin Gorev Alami (Igtihat Derlemesi) (IKID.
S:1979/225, s:7141-7150)

fcra Takibinin Iptali ve Taliki «IK. mad. 71» (Bursa Bar. D.
1979/9, s:12-14)

Icra ve iflas Yasasimim 118. maddesi Uzerinde Bir inceleme (Yasa
D. 1980/2, 5:194-199)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii «IiK. mad. 18» (Yar. D.
1980/3, s:339-359)

Takip Hukukunda Tebligat (ABD. 1980/4, s:438-452)

Para ve Teminat Verilmesine iliskin Ilamlarin Icrasi «lIK. mad.
32» (Yasa D. 1980/4 s:496-507)

Takip Hukukunda Alacaklnin «Banka Iskonto Haddi»ne Gore
Faiz Isteme Hakki (ABD. 1980/5, s:571-582)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Bursa Bar. D. 1980/10, s:6-
8)

Gecikmis Itiraz «IIK. mad. 65 Uzerine Bir inceleme» (Bursa Bar.
D. 1980/11, s:6/7)

Kooperatiflerde ve Adi Sirketlerde, Alacakli Ugiincii Sahislarin,
Kooperatif, Adi Sirket ve Ortag1 Takip Hakkinin Kapsami (Yasa D.
1980/8, 5:1085-1091)

Icra Tutanaklar1 (TNB. D. 1980, S:27, 5:30-33)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (IBD. 1981/3,
5:139-150)

Yargitay Bozmasindan Sonra Icra Takibinin Durumu (Bursa Bar.
D. 1981/12, s:6-7)



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

63-

65-

66-

Icra Takip Isleminde Bulunma Yasag «IIK. mad. 51» (TNB. Huk.
D. 1981, S:29, s:18-20)

Takip Hukukunda «Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki Ilamla-
ra Iliskin Icranin Geri Birakilmasi» «IIK. mad. 33» (IBD. 1981/4,
5:204-215)

Takip Konusu Ilamm Yargitayca Bozulmasi Uzerine Icra Dairesin-
ce Yapilacak Islem (Icranin Durdurulmasi-icranin iadesi) (ABD.
1981/1. 5:33-40)

Kismen Haczedilebilen Seyler «IIK. mad. 83» (TNB. Huk. D.
1981, S:30, 5:36-38)

Takip Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar «iIK.
mad. 72» (Yarg. D. 1981/3, s:359-385)

Icra ve iflas Dairelerinin Faaliyetlerinden Dogan Hukuki Sorumlu-
luk «liK. mad. 5, 6, 7» (TNB. Huk. D. 1981, S:31, s:13-24)

Menkul Teslimine Iliskin {lamlarin Uygulanmasi1 «iIK. mad. 24»
(Balikesir Bar. D. 1981/7, s:35-38)

Takip Hukukunda Siireler (ABD. 1981/3, s:367-373)

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesini Belirleyen Kurallar «iiK.
mad. 50» (ABD. 1981/4, s:672-684)

Hacze Takipsiz (Ayricalikli) Katilma «iiK. mad. 101» (Manisa
Bar. D. 1981; S:1, s:3-10)

Tasimmazla Ilgili Thalenin Sonuglar1 ve Ihalenin Bozulmas1 «iiK.
mad. 134» (Yasa D. 1981/12, s:1549-1563)

Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Iliskin
[lamlarin Icras1 «iIK. mad. 25, 25a» (Manisa Bar. D. 1982, S:2,
s:7-9) (TNB. Huk. D. 1982, S:34, s:20-22)

Takip Hukukunda Sikayet «IiK. mad. 16» (Yarg. D. 1982/3, s:440-
465)

Takip Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas: (TNB. Huk.
D. 1982, S:36, s:12-19)

Iflas Hukukunda Konkordato (Bursa Bar. D. 1982, S:15, s:17-19)
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78-

79-

80-
81-

82-
83-

84-

86-

87-

88-

89-

90-

92-
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Thalenin Bozulmasinda Usul Kurallar1 (Bursa Bar. D. 1982, S:16,
$:6-7)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suglar (Ceza Hukukunda Kambiyo
Senetleri) (ABD. 1982/4, s:108-133)

Karsiliksiz Cek (Manisa Bar. D. 1982, S.4, s:12-21)

Takip Hukukunda itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: «IiK. mad.
68» (ABD. 1982/5, s:9-30; Yarg. D. 1983/1-2, 5:137-159)

Icra Hukukunda Takip Talebinin Igerigi (ABD. 1982/6, s:64-112)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan
Mal, Hak ve Alacaklarmin Haczi «IIK. mad. 89» (Dokuz Eyliil
Unv. Huk. Fak. D. Y1l:2, S:2, 5:205-227 «Prof. M. Alam Armaga-
n», 1983)

Kambiyo Senedinde Sahtekarlik Yapilmas: - A¢iga Atilan imzanin
Kotiiye Kullanilmasi (Manisa Bar. D. 1983, S:5, s:15-20)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Takiplerde Borca Itiraz (Bursa Bar.
D. 1983, S.17, 5:8-13)

Tasmmazlarin Bosaltilmas1 ve Teslimine iliskin Ilamlarin Uygu-
lanmas1 «IiK. mad. 26-27» (Izmir Bar. D. 1983/3, s:12-20)

[lamli Takiplerin, Yargitay’dan Almacak «Yiiriitmenin Durdurul-
masi» (Tehiri Icra Karari) ile Durdurulmas: «IiK. mad. 36», (ABD.
1983-3/4, 5:60-69)

Telefon ve Telekslerin Intifa Haklarmin Haczinde, Konusmaya ve
Yazismaya Kapatma {le Ilgili ki Yargitay Karari ve Karar Tahlili
(IBD. 1983/7-8-9, 5:379-382)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yolu ile [lamsiz Takip) (IBD. 1984/1-2-3, s:43-68)

fcra Takiplerinde «Banka Iskonto Haddine Gore» Faiz Istenebilir
Mi? (Manisa Bar. D. 1984, S:9, s:13-17)

Icra Hukukunda Yasa Yararina Temyiz ve Yargilamanin Yenilen-
mesi (Manisa Bar. D. 1984, S.10, s:2-4)

Rehinli Alacaklinin «Rehinin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Takip
Yapma Zorunlulugu «IiK. mad. 45» (Balikesir Bar. D. 1984, S:18,
5:16-20)
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99-

100-

101-

102-
103-

104-

105-

106-
107-
108-

109-

110-

Kambiyo Senetlerine Iliskin Suglarm icra Takibine Etkisi (Manisa
Bar. D. 1984, S:11, s:2-7)

Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davalarinin Hukuki Nite-
ligi ve Konusu (IBD. 1984/9-10-11, s:754-788)

Kambiyo Senetlerinde Imza Inkar1 (Mali Sorunlara Céziim D.
1985/0cak, s:66-71)

Tasimir Rehinin {lamli Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Yasa D.
1985/2, s:173-177)

Karsiliksiz Cek (Coziim D. 1985/Subat, s:84-88)

Kollektif Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Mayzs, s:74-82)

Komandit Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coéziim D.
1985/Haziran, s:81-84)

HUMK’na Gore Ispat I¢in «Yazili Belge Gereken Durumlarday»
Tanik ifadesine Dayanilarak Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Ka-
rar1 Verilebilir Mi? (Bursa Bar. D. 1985/Haziran, s: 9-14)

Takip Hukukunda Itirazin iptali Davas1 (Yarg. D. 1985/3, s:265-
281)

Hacizden Dogan Istihkak Iddialar1 (IBD. 1985-7-8-9, s:560-594)

fcra Hukukunda Geri Alma (Istirdat) Davalar1 (Yasa D. 1985/7,
5:942-948)

Anonim Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Coziim D.
1985/Temmuz, s:54-56)

Limited Sirketlerde Sirket Hissesinin Haczi (Cozim D.
1985/Agustos, s:76-77)

Kooperatiflerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Eyliil, s:76-79)
Adi Sirketlerde Hisselerin Haczi (Coziim D. 1985/Ekim, s:48-49)

Odenmis Senedin Kullanilmasi, Senet Gasbi, Korkutarak Fayda-
lanma (Manisa Bar. D. 1985, S:7, s:3-5)

fcra ve iflas Hukukunda iptal Davalarinda Yargilama (Yarg. D.
1986/1-2, s:130-147)

Icra Inkar Tazminat: (Bursa Bar. D. 1986/Subat, s:2-4)
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111-

112-

113-

114-

115-

116-

117-

118-

119-

120-

121-

122-

123-

124-
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Kira Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Tahliye Takibine Konu
Olabilecek Taginmazlar (Manisa Bar. D. 1986/19, s:2-7)

Tasmir Mallara iliskin Ihale Bedelinin Odenmesi (Coziim D.
1986/Nisan, s:58-61)

Tasinir Rehninin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Coziim
D. 1986/Maysis, s:45-53) (Tiir. Not. Bir. Hukuk Dergisi, 1988, S:59,
s:15-21)

Takip Hukukunda Temerriit Faizi (Bursa Bar. D. 1986/Temmuz,
5:7-11)

Tasimmazlarm Ilamsiz Icra Yolu ile Tahliyesinde «Kira Borcunun
Odenmesi» (IBD. 1986/7-8-9, s:444-457)

Hiikmiin Temyiz Edilmis Olmas1 Nedeni ile Yargitay’dan Alinacak
«Yiiriitmenin Durdurulmasi» (Tehiri Icra) Karari ile Takibin Dur-
durulmasi (Coziim D. 1986/Ekim-Kasim, s:87-92) (Antalya Bar. D.
1991/8, s:33-38)

fcra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler (IBD.
1986/10-11, 12, s:793-818)

Ihale ile Satilan Tasmmazlarin Tahliyesi (IBD 1986/10-11-12,
5:667-678)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinda Yargilama (Prof. Dr. E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, 1986, s:813-844)

Olumsuz Tespit Davalarinda Ispat Yiikii (Yarg. D. 1987/1-2, s:104-
113)

Uciincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallara Iliskin Istihkak
Davas1 (IBD. 1987/1-2-3, 5:49-58)

Olumsuz Tespit Davalarinin Niteligi-Cesitleri-Sonuglar1 (Yasa D.
1987/7, s:941-954; Zonguldak Bar. D. 1987/3, 5:23-41)

Kira Parasinin Odenmemesi Nedeniyle Yapilan Ilamsiz Takiplerin-
de «Takip Talebi»nin igerigi (Yarg. D. 1987/4, 5:519-531)

Ihale Bedelinin Odenmesi (Sira Cetvelinin Diizenlenmeden Parala-
rin Paylastirilmasi) (Izmir Bar. D. 1987/4, s:31-39)
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134-

135-

136-

137-

138-

139-

Takip Hukukunda «Kendi Eylemi ile Aczine Neden Olma ve Du-
rumunu Bilerek Agislastirma Sugu» (Trabzon Bar. D. 1987/Nisan-
Temmuz, s:6-7)

Takip Hukukunda «Gergege Aykiri Beyanda Bulunma Sugu»
(Mersin Bar. D. 1987/4, s:12-15)

Takip Hukukunda «Alacaklisin1 Zarara Sokmak Kastiyla Varligini
Eksiltme Sugu» (Bursa Bar. D. 1987/Haziran, s:17-22)

Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sugu (ABD. 1987/5-6,
5:671-683)

fcra Suglarinda Yargilama Yontemi (IBD. 1987/7-8-9, s:534-557)

Yedieminlik Gorevini Kotiilye Kullanma (Balikesir Bar. D.
1987/Ekim, s:21-22)

fcra Hukukunda «Taahhiidii Ihlal» Sugu (Bursa Bar. D.
1987/Kasim, s:24-30)

Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirilmasi (Izmir Bar. D.
1988/1, 5:48-55)

Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki (Yasa D.
1988/1, s:13-20)

Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi (Bursa Bar. D.
1988/Subat, s:13-22)

Hacizden Dogan Istihkak Davalarinin Sonuglar1 (Prof. Dr. Kudret
Ayiter Armagani, 1988, s:683-700)

Tasmir Mallara Iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi (IBD. 1988-1-
2-3, 5:4-35)

Thale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 (Tiirkiye Barolar Birligi D.
1988/2, 5:248-257)

Tasinmaz Mallara iliskin Thalenin Yapilmas1 (ABD. 1988/3, s:340-
357)

«Kira Siiresinin Bitmesi Nedeniyle» Yapilan {lamsiz Tahliye Ta-
kiplerinde, Itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Yarg. D. 1988/3,
5:340-357)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde, Imza iti-
razi (Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65’inci Yas Armagani 1988,
5:619-639)

Icra Hukukunda «iIY. mad. 30 ve 31 Hiikiimlerine Kars1 Koymay
Sucu (Manisa Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz (Bursa
Bar. D. 1988/Ekim, s:45-51)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Giin
Siireli Sikayet (Balikesir Bar. D. 1988/Kasim, s:34-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Takip Talebinin Igerigi
(ABD. 1989/2, 5:323-347)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Iti-
raz Nedenleri (IBD. 1989/1-2-3, s:14-41)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin
Siireli Sikayet (IBD. 1989/7-8-9, s:412-431)

Tasmir Mallara iliskin Ihalenin Yapilmasi (Bursa Bar. D.
1989/Subat, s:23-36)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Takiplerde Odeme Emri (Mersin Bar.
D. 1989/3, 5:23-31)

Icra Hukukunda «Hiikmen Teslim Edilen Tasmmaza Tecaviiz»
(Men Edilen Yere Tecaviiz) Sucu (Denizli Bar. D. 1989/3, s:7-13)
(arg. D. 1990/4, s:560-566)

Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullar1 (Bursa Bar. D. 1989, S.36-37,
s:21-30)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek
Senetler (Yarg. D. 1990/1-2, s:126-152)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (IBD,
1990/1-2, s:93-114)

Ihtiyati Haczi Tamamlayict Merasim (Ihtiyati Haczin Kesinlesme-
si) (Izmir Bar. D. 1990/2, s5:50-64)

Ihtiyati Haciz Kararina Itiraz (Bursa Bar. D. 1990/Ocak-Mart, s:12-
20)
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166-
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168-
169-
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Tasinir Mallarin Haczi (Denizli Bar. D. 1990/4, s:14-20)

Ihtiyati Haciz Kararlarinin Uygulanmasi (Hatay Bar. D. 1990/4-5,
5:44-49)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (ABD. 1990/4, s:547-560)

Icra Hukukunda itirazin Hiikiimsiiz Hale Getirilmesi (Izmir Bar. D.
1990/Temmuz, s:72-79)

Itirazin Iptali Davas1 (IBD. 1990/4-5-6, 5:295-321)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde itiraz Siiresi (Tiirkiye Bar.
Bir. D. 1990/2, 5:229-238)

Tasinmaz Mallarin Haczi (Tiirkiye Bar. Bir. D. 1990/3, s:361-370)

Genel Haciz Yolu ile [lamsiz Takiplerde Itirazin Sonuglar1 (Manisa
Bar. D. 1990/34, s:28-30)

Ihtiyati Haczin Hukuki Niteligi (Manisa Bar. D. 1990, S:35, s:13-
18)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus Olan
«Iptal» ve «Erteleme» Nedenlerine Dayanilarak Takibin Iptali (IIY.
mad. 71) (Denizli Bar. D. 1990/6, s:33-40)

«Kira Borcunun Odenmemesi Nedeni ile» Yapilan Ilamsiz Tahliye
Takiplerinde, itirazin Tetkik Merciinde Incelenmesi (Prof. Dr. il-
han Postacioglu’na Armagan, 1990, s:341-364)

Ihtiyati Haciz Kararlarimin Uygulanmasi (Hatay Bar. D. 1990/4-5,
S:44-49)

fcra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi (Tiirkiye Bar. Bir. D.
1990/4, s:584-600)

Icra Hukukunda Sikayetin Konusu (ABD. 1990/6, 5:905-917)

Icra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas1 (IBD. 1990/7-8-
9, 5:677-738)

Tetkik Merciinde «ihalenin Feshi Isteginin Reddi» ve «Para Ceza-
s1» «Igtihat Notu» (IBD. 1990/7-8-9, 5:739-743)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Odeme Emrine itiraz Sek-
li (Yasa D. 1990/8, s:1085-1100)
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Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (IBD. 1990/10-11-12, s:858-
933)

Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi (Konya Bar. D.
1991/Ocak Subat, s:10-12)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca tira-
zin Incelenmesi (Yarg. D. 1991/1-2, 5:123-162)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 (Yeni Adalet D. 1991/Subat,
5:34-37)

fcra Hukukunda Ilamli Takiplere Konu Teskil Edebilecek
«flamylar (Tiir. Bar. Bir. D. 1991/1, s:77-100)

Hiikmiin Yargitayca Bozulmus Olmas1 Nedeni ile ilamli Takiplerin
Durmasi (Denizli Bar. D. 1991/Ocak-Subat, s:14-21)

Borca Itiraz Yolu ile (Tetkik Mercii’nin Karari ile) {laml Takiple-
rin Durdurulmasi (IBD. 1991/1-2-3, s:128-147)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Itiraz Sebepleri (Bursa
Bar. D. 1991, S:39, s:4-9), (Denizli Bar. D. 1992/11-12, s:25-28)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasi (Kirikkale Bar.
D. 1991/2, s:20-45)

Ihtiyati Hacizde Yetkili ve Gorevli Mahkeme (Yeni Adalet D.
1991/Nisan-Maysis, s:23-25)

Icra Hukukunda Sikayet Siiresi (Antalya Bar. D. 1991/7, s:41-48)

[lamli Takiplerin Baslamasi1 (Manisa Bar. D. 1991/Ekim, S.39, s:4-
16)

fcra Hukukunda ilamli Takiplere Konu Teskil Eden «ilam Niteli-
gindeki Belgerler (Samsun Bar. D. 1991/3, s:32-42)

Icra Tetkik Merciinin Yetkisini Belirleyen Kurallar (Yetkili Tetkik
Merci) (Bursa Bar. D. 1992, S:40, s:31-38)

fcra Tetkik Mercilerinin Gorev Alam (Bursa Bar. D. 1991, S:41,
s:15-32), (Kirikkale Bar. D. 1992/1-2, s:39-56)

Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IBD. 1992/1-2-3, s:159-206)

Icra ve iflas Hukukunda iptal Davasmin Taraflar1 (I1Y. mad. 277)
(Sanlwurfa Bar. D. 1992/2, s:5-17)
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198-

199-

200-

201-

202-
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Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Sikayet (Samsun Bar.
D. 1992/4, s:54-64)

Ipotegin Ilamsiz Takip Yolu ile Paraya Cevrilmesinde «Takibin
Kesinlesmesi» (Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, S.42, s:4-19)

Icra ve iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Vermek Kasdr ile Ya-
pilan Hileli Tasarruflardan Dolay: iptal» «IIY. mad. 280» (Manisa
Bar. D. 1992/Nisan, S:41, s:14-23-ABD. 2017/4, s:307-364)

Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar (IBD. 1992/7-8-9, s:646-674)

Icra Hukukunda Sikayet Usulii ve Sikayetin Incelenmesi (Usak
Bar. D. 1993, S.2, 5:42-29)

[lamli Takiplerde Yetkili icra Dairesi (Konya Bar. D. 1993/10,
5:43-45)

fcra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflar-
dan Dolay1 Iptal» «IiK. mad. 279» (Samsun Barosu D. 1993/5,
s:10-18)

Icra Hukukunda «itiraz» ve «Sikayet» Arasindaki Farklar (Manisa
Bar. D. 1993/ Temmuz, S:46, s:20-23)

Yabanc1 Para Alacaklarmin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar
(IBD. 1993/7-8-9, 5:572-583)

fcra Hukukunda Istihkak Iddiasina Itiraz Edilmesi (Kirikkale Bar.
D. 1994/1-2, s:8-13)

fcra Hukukunda Geri Alma (istirdat) Davalarinin Kosullar1 (Sanli-
urfa Bar. D. 1992/Aralik, s:15-29) (Samsun Bar. D. 1994/6, s:7-20)
(Kirikkale Bar. D. 2994/3, s:27-39)

Istihkak Davasinin Sonuglari (Tiir. Bar. Bir. Da. 1994/3, s:346-374)

Istihkak Davasinda Isbat Yiikii ve Kanitlar (IBD-1994/1-2-3, s:102-
130)

Ticari Defterler, Kambiyo Senetleri, Ticari Faize Iliskin Kararlar
«Ictihat Notu» (Izmir Bar. D. 1994/3, 5:22-27)

Olumsuz Tespit Davalarinda Isbat Yiikii (Bursa Bar. D.
1995/Nisan, s:22-43) (ABD. 1994/3, s:445-466)
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Istihkak Davasinda Yargilama Usulii (Bursa Bar. D. 1994/Mart,
s:55-64) (Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, 1995, s:436-449)

Tetkik Mercii Kararlariin Temyizi (Prof. Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, 1995, s:365-389)

Icra Hukukunda Istihkak Davasiin Acilma Siiresi (Kayseri Bar. D.
1995/0cak, s:11-18)

Ihale Konusunda Ug Yargitay Karar «igtihat Notu» (Balikesir Bar.
D. 1995/Mart, S:50, s:31-41)

Icra Hukukunda Istihkak Iddiasinin ileri Siiriilmesi (Bursa Bar. D.
1995/Aralik, S:50, s:31-41)

Icra Takibinde Haksiz Olarak Itirazda Bulunup Alacagin Tahsilini
Geciktiren Borg¢lu Aleyhine Alacakli Tarafindan Agilacak «Mun-
zam Zarar» (BK. 105) Davasinda Hiitkmedilecek Tazminat Mikta-
riin Belirlenmesinde Esas Almacak Kistaslar (Olgiitler) «ictihat
Notu» (IBD. 1997/2, s:115-117)

«Katma Deger Vergisi» ile «Ihale (Damga) Pullari»nin Ne Zaman
Yatirilmas: Gerekir? Bunlarin Odenmemesi fhalenin Feshini Ge-
rektirir Mi? (IBD. 1998/Mart, s:84-92)

[iK’na Gére Ihtiyaten Haczedilen Mallar, Kesin Hacze Déniisme-
den, Kamu Alacagindan Dolay1, 6183 sayili Kanuna Goére Hacze-
dilmesi Halinde, Ihtiyati Haciz Sahibi Alacakli, Kamu Alacagindan
Dolayr Konulan Hacze Istirak Edebilir Mi? (IBD. 1998/Eyliil,
5:831-877)

Ictihatlar-Diisiinceler (Tiirk. Bar. Bir. D. 1998/1, s:79-84)
I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1998/3, 5:1099-1102)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 1999/2, s:449-458)

Yargitay Kararlarinda Ispat Yiikii «MK. 6» (Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, 1999, s:831-877)

Yargitay Kararlarida Veraset {lami (Miras¢ilik Belgesi)» (Manisa
Bar. D. 1999/Nisan-Haziran, s:7-16)

Yargitay Kararlarinda «Terk» Nedeniyle Bosanma «MK. 132»
(Manisa Bar. D. 1999/Ekim, S:71, s:56-70; Yasa D. 1999/2, s:175-
190)
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224-
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230-

Yargitay Kararlarinda «Tenkise Tabi Tasarruf (Teberru)lar» (Izmir
Bar. D. 1999/Nisan, s:8-17)

Yargitay Kararlarinda «Muris Muvazaasi» (IBD. 1999/Haziran,
5:387-396)

Yargitay Kararlarinda «Ortak Hayatin Tatili ve Sonuglar» (MK.
162) (Manisa Bar. D. 2000/Ocak, s:55-66)

Karar Incelemesi (Yargi Diinyas1, 2000/Ocak, s:11-15)

Yargitay Kararlarinda «Elatmanin Onlenmesi» (Men’i Miidahale)
ve «istihkak» Davalar1 (MK. 618) (Tiir. Bar. Bir. Der. 2000/1, s:97-
150)

Yargitay Kararlarinda «Evlilik Birliginin Sarsilmas1 veya Miisterek
Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedeniyle Bosanma» (MK. 134)
(Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000, s:1229-
1281) (Yargi Diinyas1 D. Aralik/2000, s:9-47)

Anonim Sirketlerin Vadesinde Odenmeyen Gelir (Stopaj) Vergileri
ile Gecikme Zammindan Olusan Borglarindan -6183 sayili Kanu-
nun miikerrer 35. maddesi uyarinca- Sirketin Tiim Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Degil, imzasi ile Sirketi Miinferiden veya Miistereken
Temsile Yetkili Kisilerin Sorumlu Oldugu (Karar Incelemesi)
(Yargi Diinyasi, 2000/Subat, s:9-18)

Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/1, 5:97-150)
I¢tihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/2, 5:593-6005)
Ictihatlar-Diisiinceler (Tiir. Bar. Bir. D. 2000/3, 5:885-900)

[iK. 72/V’>deki Tazminat Ayr1 Bir Davaya Konu Olabilir Mi? -
Ihalenin Feshi Talebinin Reddi Durumunda Para Ceza Uygulanma-
s1 (Antalya Bar. D. 2000/Temmuz, s:70-77)

Yargitay Kararlarinda «Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurali» (MK.
2/T) ve «Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagyy (MK. 2/I1) (Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, 2000, s:439-465)

Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle icra Hukuku
Acisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii (Yarg: Reformu-2000
«Izmir Barosuy; s:152-169)
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Tiirk Hukukunda Yedieminlik ve Sorunlar1 (Hukuk Kurultay1-2000
«Ankara Barosu» C:3, s:125-144)

Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Esler ile Cocuklar Arasindaki Kisi-
sel (ve Parasal) Iliskilerin Diizenlenmesi «MK. 148» (Antalya Bar.
D. Tem/2000 s:18-31) (Yargi Diinyas1 D. Kasim/2000, s:9-23)

«Cek»in Gegerlik Kosullar1 (Yarg: Diinyas1 D. May1s/2000, s:19-
32) (Manisa Barosu Dergisi, 2000/4, s:71-86)

Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Manisa Barosu Dergisi 2000/3,
5:37-45)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bor¢lunun
«Borglu Olmadigi» Itiraz1 (ABD. 2000/4, s:181-227)

Kambiyo Senetlerine iligskin Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Tale-
binin Igerigi (Izmir Bar. D. Ekim/2000, s:8-35)

«Bono»nun Gegerlik Kosullar1 (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001, s:377-403)

Takip Talebinde Bulunma Sekli (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2001/1, s:111-176)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Itiraz
Nedenleri (Prof. Dr. T. Tufan Yiice’ye Armagan, 2001, s:205-268)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yetki Iti-
raz1 (Yargi Diinyasi, Ocak/2001, s:13-16)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Iti-
raz Sekli (Yargi Diinyasi, Subat/2001, s:9-13)

Ihalenin Bozulmasmin Bagl Oldugu Siire «ilY. mad. 134/11, c:1;
IV» (Yargi Diiny. Agustos/2001, s:9-12)

Takip Talebinin Genel igerigi «iiY. mad. 58» (Prof. Dr. irfan Bas-
tug Armagani, 2001, s:163-208)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Yedi Giin
Siireli Sikayet (Antalya Bar. D. Ocak/2001, s:48-51)

Kambiyo Senetlerine Iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Borca tiraz
Sebeplerinin Incelenmesi (Yargitay D. 2001/1-2, 5:173-224)
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256-

257-
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259-

Paraya Cevirme (Satis) Isteminde Bulunma Siiresi (Manisa) Bar. D.
2001/2, s:43-52)

«Artirmaya Hazirhk Asamasidaki Hatali Islemlerle Ilgili» ihale-
nin Bozulmas: Nedenleri (IBD. 2001/2, 5:459-482)

«Ihalenin Yapilmas: Sirasindaki Hatali Islemlerle lgili» Ihalenin
Bozulmasi Nedenleri (ABD. 2001/3, s:65-92)

Ihalenin Feshi Davalarinda Yargilama Yéntemi «ilY. mad. 134/1I,
c.1, V» (Izmir Barosu Dergisi, S:2001/4, 5:87-100)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Siiresiz
Sikayet (Manisa Bar. D. 2000/4, s:87-100)

Ihalenin ve Thalenin Bozulmasinin Sonuglar1 «ilY. mad. 134/1, 111,
VI ve I1Y. mad. 135/I» (Bursa Bar. Der. Temmuz/2001, s:48-54)
(Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, 5:955-966)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde imza Itira-
zinda Bulunma Sekli (Kayseri Bar. D. Eyliil/2001, s:3-8) (Balikesir
Bar. D. Nisan/2003, s:16-19)

Tasinmaz Mallara iliskin Thale Bedelinin Odenmemesi «iiY. mad.
133» (Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80 Yas Giinii Armagani,2001,
C.1, s:755-766)

Ihale Bedelinin Odenmesinin Sonuglar1 «IIY. mad. 143, 144»
(Yargi Diiny. Eyliil/2001, s:9-18) (Manisa Bar. D. 2001/3, s:31-42)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin
Stireli Sikayet (Yasa D. 2002/1, s:13-30; Manisa Bar. D. 2002/1,
5:73-98)

Paraya Cevrilmesi (Satilmasi) Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve
Haklar «iIY. mad. 121» (Manisa Bar. D. 2002/3, s:59-64)

Kambiyo Senetlerine iliskin Haciz Yoluyla Takiplerde Imza itira-
zinin (Inkarinm) incelenmesi «IIY. mad. 170/1L, III, IV» (Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan1,2002, C:II, s:1283-1302)

Yargitay Kararlarinda «Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yargila-
ma Usulii» «MK. mad. 150» (Bursa Bar. D. 2002/Nisan, s:3-19)

Sira Cetveli Diizenlenmeden Paralarin Paylastiriimasi «IIY. mad.
138» (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, s:431-446)
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Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirilmasi «ilY. mad.
140, 141, 142» (iBD. Eyliil/2001, s:707-744)

Ihalenin Bozulmasimi Kimler isteyebilir? «IIY. mad. 134/1I, V»
(Manisa Barosu Dergisi, 2003/2, s:71-80)

Icra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii «IIK. 118» (75. Yas Giinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, S:707-763)

4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli «Icra ve Iflas Kanunu»nda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun»un Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi Kasim/Aralik-2003, s:159-221)

fcra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri «IIK. 16» (Tiirkiye Bar.
Bir. D. Ocak/Subat-2004, s:97-120; Mart/Nisan, 2004, s:163-194;
Mayis/Haziran, 2004, s:185-230)

Icra Hukukunda Sikayetin Taraflar1 «IIK. 16» (Legal Hukuk Dergi-
si, Aralik 2003, S:12, s:3021-3037)

Icra Hukukunda Sikayet Siiresi «1iK. 16» (ABD. 2003/4, s:47-84)

Icra Hukukunda Tebligat «iIK. mad. 21, 57» (IBD. 2004/2, s:602-
639)

fcra Tetkik Merciinin Gorev Alan1 «IIK. mad. 4» (ABD. 2004/1,
5:87-146)

Icra Tutanaklar1 ve Islevleri «iIK. mad. 8» (izmir Bar. D. Ni-
san/2004, s:131-141)

Icra ve Iflas Hukukunda Harclar ve Giderler (Legal Hukuk Dergisi,
Mart 2004, S: 15, 5:689-696)

Icra ve Iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Devletin Hukuki
Sorumlulugu «IiK. mad. 5, 6, 7» (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s:36-
43)

fcra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu «IIK. madde
16» (Yargi Diinyas1 Der. Ocak 2004, S:97, s:9-17) (Balikesir Baro-
su Dergisi, Eyliil/2004, S:67, s:7-10)

«Cocuk Teslimine» «IIK. mad. 25» ve «Cocukla Kisisel iliski Ku-
rulmasimay «IIK. mad. 25/a» iliskin Ilaml1 Takipler (Yarg1 Diinya-
s1, Nisan/2004, s:9-13) (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:87-92)
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Tasmir Teslimine Iliskin Ilamli Takipler «IiK. mad. 24» (Izmir
Bar. D. Temmuz/2004, s:80-88)

Zamanasimi Nedeniyle Icranin Geri Birakilmasi «IiK. mad. 33/1,
2; 33/a, 39» (Yargi Diiny. May1s/2004, s:9-13)

Para ve Teminat Verilmesine iliskin Takipler «IiK. mad. 32» (Le-
gal Huk. D. Haziran/2004, s:1547-1572)

Takip Hukukunda Icranin Durdurulmasi - Icranin ladesi «1iK. mad.
40» (IBD. 2004/3, s:1020-1031)

5092 sayil1 ve 12.02.2004 Tarihli «icra ve iflas Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun»un Getirdigi Yenilikler (Tirkiye
Bar. Bir. D. Temmuz/Agustos-2004, s:255-265)

Icra Hukukunda Sikayetin Hiikiim ve Sonuglar1 «iIK. mad. 17, 22»
(Manisa Bar. D. 2004/3, 5:69/74)

fIcra Hukukunda Siireler (Tiir. Bar. Bir. D. Kasim/Aralik, 2004,
S:55, 5:239-260)

Bir Seyin Yapilmasma iliskin Ilamli Takipler «IIK. mad. 30» (Ma-
nisa Bar. D. Ocak/2005, s:27-34; Tiirkiye Noterler Bir. Huk. D.
Subat/2005, s:103-107)

Icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi (Tehiri Icra) «IiK. mad.
36» (Maltepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005/1, 5:277-293)

[lam Niteligindeki Belgeler «IIK. mad. 38» (ABD 2004/3, s:69-82)

[lamli Takiplerde Yetkili icra Dairesi «IIK. mad. 34» (Yarg: Diiny.
Eyliil/2004, S:105, s:23-25; Yargi Diiny. Ozel Sayisi, Eyliil-
Ekim/2004, s:47, 49)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Zamana-
simu Itiraz1 «lIK. mad. 168/11-5» (Yarg: Diiny. Kasim/2004, S:107,
5:9-20; Yargi Diiny. Ozel Say1si, Kasim-Aralik/2004, s:15-26)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi «IIK.
mad. 50» (Tiir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2004, S:56, s:328-340)

Takip Talebinin igerigi ve Islevleri «iIK. mad. 58» (Legal Huk. D.
Eyliil/2004, s:2555-2601)

Icra Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmasi «{IK. mad.
68/a» (Izmir Bar. D. Ocak/2005, s:11-30)
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Icra Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi «IiK. mad. 68»
(Legal Huk. D. Ocak/2005, S:25, s:61-88; Legal Huk. D. Su-
bat/2005, S:26, s:577-597; Legal Huk. D. Mart/2005, S:27, s:905-
921)

Kredi Kurumlariin (Bankalarin) Diizenledikleri Belgelere Dayani-
larak Itirazin Kaldirilmas: «IIK. mad. 68/b» (Kazanci Huk. D.
Temmuz-Agustos/2007, S:35-36, s: 99-105)

Icra Takibinin Kesinlesmesinden Sonraki Dénemde Dogmus Olan
«Iptal» ve «Ertelenme» Nedenlerine Dayanilarak Takibin Iptali ve
Ertelenmesi «IIK. mad. 71» (Legal Huk. D. Eyliil/2006, S:45,
5:2721-2734)

fcra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davasi «11K. mad. 69/1L 111, IV,
V» (Tir. Bar. Bir. D. Mayis/Haziran/2005, S:58, s:323-339)

Icra Hukukunda Genel Haciz Yolu ile [lamsiz Takiplerde itiraz Se-
bepleri «iIK. mad. 63» (Kazanct Huk. Is. ve Mal. Bil. D. Ara-
11k/2004, S:4, s:73-78)

Ihaleye Girerek Alacagina Mahsuben Tasinmazi Satin Alan Ala-
cakl, Thale Bedelini Yatirmayarak Ihalenin Feshine Sebep Olduk-
tan Sonra, Tasinmaz Uzerindeki Haczini Kaldirp, Satisin Durdu-
rulmasini Saglayabilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:53-56)

Borglu da icra Miidiirliigiinden Aciz Vesikas1 Diizenlenmesini Ta-
lep Edebilir (Manisa Bar. D. Nisan/2005, s:49-53)

Tahsil (Eda) Davasi (Bursa Bar. Der. Temmuz-Agustos/2005,
S:78-79, 5:39-41)

Olumsuz Tesbit Davasmin Cesitleri (Izmir Bar. D. Nisan/2005,
5:64-80)

Olumsuz Tesbit Davasinin Konusu (Legal Huk. D. Nisan/2005,
S:28, 5:1317-1342; May1s/2005, S:29, s:1705-1739)

Olumsuz Tesbit Davalarinda Kanitlar (ABD. 2005/1, s:15-48)

Olumsuz Tesbit Davasinda Yargilama Usulii (Yargitay D. Tem-
muz/2005, s:367-392)
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Icra Hukukunda Gecikmis Itiraz «IIK. mad. 65» (Yargi. Diiny.
Ocak/2005, S:109, s:13-18) (Kazanct Huk. D. Temmuz-
Agustos/2005, S:11-12, 5:112-117)

«Itfa» ve «Imhal» Nedeniyle Borca Itiraz Edilerek, Ilaml1 Takiple-
rin Durdurulmasi «IIK. mad. 33» (Ankara Bar. D. 2004/4, s:35-6)

Genel Haciz Yolu ve Kambiyo Senetlerine Dayali Takibe Iliskin
Degisiklikler (Yeditepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005, C:1, S:2, s:387-
410)

Itirazin iptali Davasi (IBD. C:79, S:2005/1, s:14-95)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde «tiraz Sekli», «Itiraz Ye-
ri» ve «ltiraz Siiresi» «{IK. mad. 62» (Yarg1 Diiny. May1s/2005,
S:113, 5:11-26)

5358 sayili ve 31.05.2005 Tarihli «icra ve Iflas Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun»un Getirdigi Yenilikler (Tiirkiye
Bar. Bir. D. Temmuz/Agustos 2005, S:59, s:314-326)

Genel Haciz Yolu ile Ilamsiz Takiplerde «Odeme Emrine Itirazin
Sonuglar» ve «tiraz ve Sikayet Arasindaki Farklar» (Yarg:i Diiny.
Haziran/2005, S:114, s:19-25)

Olumsuz Tesbit Davalarinin Niteligi (Tir. Not. Bir. Hukuk Dergisi,
May1s/2005, S:126, s:142-144)

Tasmir ve Tasinmaz Mallarin Haczi «1iK. mad. 85» (Izmir Bar. D.
Temmuz/2005, s:54-65)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Bagli Olmayan-
Hak ve Alacaklarmim Haczi «{IK. mad. 89» (Legal Huk. D. Ka-
stm/2005 S:35, s:3999-4022; Legal Huk. D. Aralik/2005 S:36,
5:4251-4271)

Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin Haczi «IIK. mad. 83/c»
(Yargi Diiny. Aralik/2005, S:120, s:11-13)

fcra Hukukunda «Istihkak Iddiasi» Kavrami (IBD. 2005/6, C:79,
5:2044-2071)

Istihkak Davalarinda Yargilama Usulii (Tiir. Bar. Bir. D.S:63,
Mart/Nisan 2006, s:321-339)
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Olumsuz Tesbit Davalarinda «Gorev», «Yetki» ve «Siire» (1IK.
mad. 72) (Manisa Bar. D. Ekim/2005, S:95, s:25-36)

Olumsuz Tesbit Davasinin Sonuglari «IiK. mad. 72» (Manisa Bar.
D. Ocak/2006, s:9-20)

[IK’nun 94. Maddesi Hakkinda Bir Inceleme (Bursa Bar. D. Tem-
muz-Aralik 2005, S:78-79, s:180-184)

Haczedilebilmesi Kismen Caiz Olan Seyler «IIK. mad. 83» (Izmir
Bar. D. 2006/Ocak, s:41-48)

Haczedilmezlik Sikayetinin Siiresi (Yargi Diiny. Ocak/2006, S:121,
$:9-13)

Olumsuz Tesbit Davasiin Taraflar1 (Manisa Bar. D. Ocak/2006,
S:96, 5:9-13)

Icra Hukukunda Istihkak Davasmin Sonuglar1 «iiK. mad. 97/VII,
VIX, XV» (Ankara Bar. D. 2005/4, s:11-42)

Istihkak Davasinda Kamtlar (Karineler) «IiK. mad. 97/a» (IBD.
2006/2, C:80, s:491-518)

Tasinmaz Haczinin Kapsami (Tir. Not. Bir. D. Subat/2006, S:129,
5:59-60)

Tasimmaz Mallarda Haczin Neticeleri «IIK. mad. 91» (Mersin Bar.
D. S:19, Nisan, 2006, s:213-218)

Olumsuz Tesbit Davasinin Sonuglar1 (Yargr Diiny. Nisan/2006,
S:136, 5:98-28)

Tasmir Mallarda Haczin Neticeleri «iIK. mad. 86» (Anadolu Hu-
kuk Dernegi (Ahuder) Yil:1, S:1, s:12-13)

fcra Takiplerinde Zamanasimi «[iK. mad. 39» (Manisa Bar. D.
Temmuz/2006, S:97, s:45-48)

Tasimmaz Ihalelerinde ihale Bedelinin Odenmesi «{IK. mad. 130»
(Manisa Bar. D. Temmuz/2006, S:98, s:21-30)

Hacze Adi (Takipli) Katilma «{iK. mad. 100» (Tiir. Bar. Bir. D.
S:66, Eyliil/Ekim 2006, s:352-376)

Ihalenin Feshi Davalarinda (Sikayetlerinde) Yargilama Yontemi
(Bursa Bar. D. Eyliil/2006, S:81, s:97-105)
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Thalenin ve Thalenin Bozulmasmin Sonuglar1 (Kazanci1 Huk. D. Ey-
lul-Ekim/2006, S:25-26, s:72-80)

Ihalenin Bozulmas1 isteminin Bagli Oldugu Siire «{IK. mad. 134/11,
c:1; 134/V1» (Manisa Bar. D. EKim/2006, S:99, s:73-78)

Tasmir Mallara Iliskin Thalelerde, Thale Bedelinin Odenmemesi ve
Ihale Farkinin Tahsili «{IK. mad. 118» (izmir Bar. D. Ekim/2006,
5:36-54)

Tasimnmaz Mallara iliskin fhalenin Yapilmasi (IBD. 2006/5, s:1905-
1927)

Ihalenin Yapilmas1 Sirasindaki Hatali Islemlerle ilgili Bozma Ne-
denleri (IBD. Kasim-Aralik2006/6, s:2421-2453)

Alacaklimin Haczedilmis Mallarm Paraya Cevrilmesini Isteme
Hakk: «IiK. mad. 106» (Tiir. Bar. Bir. D. Agustos 2006, S:131,
5:93-100)

Ihalenin Bozulmas1 Davasinin (Sikayetinin) Taraflar1 «IiK. mad.
134» (Terazi Huk. D. Kasim/2006, S:3, s:27-30)

Tasmir Mallara Iliskin Thalenin Yapilmasi «iiK. mad. 115, 116»
(Legal Huk. D. Kasim/2006, S:47, s:3377-3393)

Satis Bedelinin Alacaklilar Arasinda Paylastirilmas: ve Icra Veka-
let Ucreti «IIK. mad. 138» (Izmir Bar. D. 2007/Ocak, s:46-63)

Ihale ile Satilan Tasinmazlarin Tescil ve Tahliyesi «IIK. mad. 135»
(Legal Huk. D. 2007/Mart, S:51, s:785-799)

Geri Alma (istirdat) Davasmin Kosullar1 «{iK. mad. 72/VI, VII,
VIlI» (Terazi Huk. D. Nisan/2007, S:8, s:39-54)

Haczedilen Malin Ugiincii Kisi Elinde Bulunmas1 Halinde Agilacak
Istihkak Davas1 «IK. mad. 99» (Ankara Bar. D. Kasim/2007/1,
$:62-77)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi «iIK. mad. 143»
(TBBD. Mayis-Haziran/2007, s:345-358)

Iflas Takip ve Davalarinda Yetki «iIK.mad. 154» (Legal Huk. D.
Agustos/2007, S:56, s:2535-2550)
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«Tasmir Rehni» Kavrami ve Tasinir Rehninin Ilamsiz Takip Yo-
luyla Paraya Cevrilmesinde «Takip Talebi» (Eskisehir Bar. D. Su-
bat/Haziran/2007, S:12-13, s:87-104)

Haczedilen Tasinir Mallar Hakkinda Alinacak Muhafaza Tedbirleri
«IIK. mad. 88» (Izmir Bar. D. Nisan/2007, S:2007/2, s:35-43)

«Ihalenin Feshi» Istemini Iceren Dilekcede Yurt Icinde Bir Adres
Gosterme Zorunlulugu «IiK. mad. 134/1, c:1» (IBD. Tem-
muz/Agustos/2007, S:2007/4, s:1564-1568)

Icra Hukukunda «Tasinmaz Rehni» Kavrami (Manisa Bar. D. Ni-
san/2007, S:101, s:9-32 - Istanbul Bar. D. 2007/2 Mart-Nisan,
5:509-528)

Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takiplerde Takip Talebi (Le-
gal Huk. D. May1s/2007, S:53, s:1501-1514)

Iflas Davalarinda Yargilama Usulii ve Depo Karar1 «liK. mad.
158» (ABD. 2007/2, s:201-210)

Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 «IIK. mad. 143»
(Tir. Bar. Bir. D. Mayis-Haziran/2007, S:70, s:345-358)

Alacaklinin Thalede Borglusuna Ait Bir Mali «Alacagina Mahsu-

ben» Satin Almasinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar (izmir Bar.
D. Temmuz/2007, S:2007/3, s:226-238)

fhalenin Bozulma Nedenleri (Terazi Huk. D. Ocak/2007, S:5, s:83-
96)

Icra Hukukunda Cekin Gegerlilik Kosullar1 (Legal Huk. D. Ka-
s1m/2007, S:59, s:3519-3535)

«Artirmaya Hazirlik Asamasindaki» Hatali islemlerle Ilgili Bozma
Nedenleri (ABD. 2007/3, s:138-160)

Icra Hukukunda Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik Ko-
sullar1 (Tir. Bar. Bir. D. Ocak-Subat/2008, s:297-330)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borgluya
Odeme Emri Gonderilme Kosullart «iIK. mad. 168/I» (Yarg
Diiny. Kasim/2007, S:143, s:11-26) - (Manisa Bar. D. Ocak/2008,
S:104, s:9-24)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Borca Iti-
razin Incelenmesi «iiK. mad. 169/a» (Legal Huk. D. Ocak/2008,
S:61, s5:65-76) + (Legal Huk. D. Subat/2008, S:62, s:391-408) +
(Legal Huk. D. Mart/2008, S:63, s:811-846)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Borca Iti-
raz Sekli» ve «Borca Itirazin Sonuglar «(IK. mad. 169; 168/1-5»
(Terazi Huk. D. Ocak/2008, s.75-82)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Odeme
Emrinin Icerigi «iIK. mad. 168/1-1-6» (Izmir Bar. D. 2008/Ocak,
5:45-66)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «Bes Giin
Siireli Sikayet» «IIK. mad. 170/a» (Prof. Dr. Bilge Oztan’a Arma-
gan, 2008, s: 935-976)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca Iti-
raz Nedenleri «iIK. mad. 168/1-5» (IBD. 2008/2, s:599-672)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Ta-
lebinin Icerigi «IIK. mad. 167» (ABD. 2008/1, s:180-218)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde «imza Iti-
razi» «{IK. mad. 170, 170b» (Bursa Barosu Dergisi, Eyliil/2008,
5:65-82)

Icra Davalar1 Yargilamasi1 (TBB. Yargi Reformu Sempozyumu,
Haziran/2008, s:255-260)

Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa
Bar. D. Temmuz/2008, S:106, s:79-86)

Tasurrufun Iptali Davalarinin Konusu «lIK. mad. 278, 279, 280»
(TBBD Eyliil-Ekim/2008, S:78, s:287-313)

Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 iptal «iIK. mad. 278» (Terazi Huk.
D. Agustos/2008, S:24, s:93-109)

Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay1 Iptal «IIK. mad.
279» (izmir Bar. D. Ekim/2008, s:45-54)

Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflar-
dan Dolay1 Iptal «{IK. mad. 280» (IBD. 2008/6, Kasim-Aralik,
5:2901-2929)
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Tasarrufun Iptali Davalarinda «Yetki», «Gorev», «Siire», «Hargy,
«Vekalet Ucreti» (Yargi Diiny. Agustos/2008, s:13-22)

Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii «IIK. mad. 281»
(Legal Huk. D. Eyliil/2008, S:69, s:3003-3020)

Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1 «iIK. mad. 277; 282» (Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:2, 5:2243-2274)

Tasarrufun Iptali Davasmin Sonuglar1 «iIK. mad. 283» (Izmir Bar.
D. Temmuz/2008, s:133-145)

Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (ihtiyati Haczin Kesin Hacze
Déniistiiriilmesi) «lIK. mad. 264» (Legal Huk. D. Subat 2009,
S:74, 5:471-490)

Ihtiyati Haciz Kararmin Icrasi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Arma-
gan, s: 491-499) (Bursa Barosu Der. S:85, 5:41-47)

Dogrudan Dogruya Iflas Halleri «iIK. mad. 177» (Terazi Huk. D.
Mart 2009, s:71-78)

Iflasin Kaldirilmast «iTK. mad. 182» (Manisa Bar. D. Ekim 2008,
5:9-18)

Yazili Kira Sozlesmesi Ile Kiralanms veya Kiracis1 Tarafindan
Tahliye Taahhiidiinde Bulunulmus Olan Tasinmazlarin Tahliyesi
«lIK. mad. 272» (Legal Hukuk D. Haziran/2009, S:78, s:1749-
1762)

Iflasin Ertelenmesi «lIK. mad. 179, 179/a, 179/b» (IBD. 2009/3,
May1s-Haziran, s:1215-1241)

Ihtiyati Hacizlerin Daha Sonraki Ihtiyati ve Kesin Hacze Istiraki
«IK. mad. 268» (Izmir Bar. D. 2009/Ocak, s:78-96)

Kiralanan Tasmmazin «Kira Borcunun Odenmemesi (Temerriit)»
Nedeniyle {lamsiz icra Yoluyla Tahliyesi «1IK. mad. 269/c» (ABD.
2009, S:1, s:75-106)

Tahliye Sirasinda Kiralananda Karsilasilan Ugiincii Kisi Hakkinda
Yapilacak Islem «i{IK. mad. 276» (Terazi Huk. D. 2009/Temmuz,
$:67-73)
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Icra Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Korunmasi Igin Def-
ter Tutulmas1 «iIK. mad. 270» (Yarg: Diiny. May1s/2009, s:11-15)
(Kazanc1 Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:121-125)

Tahliye Takiplerinde Ihtarli Odeme Emrine Itiraz Edilmemesinin
Sonuglar1 «IIK. mad. 269/a» (Yargi Diiny. May1s/2009, s:17-22)
(Kazanct Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:109-114) (Adana Barosu
D. Agustos /2009, s:9-13)

Teminat Karsiliginda Mahkeme Karar ile Ihtiyati Haczin Kaldi-
rilmas1 «IiK. mad. 266» (Yarg1 Diiny. May1s/2009, s:23-28) (Ka-
zanct Huk. D. Mayis-Haziran/2009, s:115-120)

Borglunun Miiracaatiyla iflasa Karar Verilmesi «[iK. mad. 178»
(Manisa Bar. D. Ocak/2009, s:50-54)

Tahliye Takiplerinde Thtarli Odeme Emrine itiraz Edilmesi ve itira-
zin Icra Mahkmesince Incelenmesi «1iK. mad. 269/b» (TBBD. Ey-
liil-Ekim/2009, s:386-400)

Kiralanan Taginmazlarin Ilamsiz icra Yolu Ile Tahliyelerinde «Ta-
Kip Talebi», «Ihtarli Odeme Emri» ve «Odeme Emrine Itiraz Sekli
ve Siiresi» «IIK. mad. 269» (IBD. 2009/4, Temmuz/Agustos,
5:1805-1826)

Icra Hukukuyla Ilgili Giincel Sorunlar «Ankara Barosu Staj Kurulu
fcra Hukuku Sunumu» (Legal Huk. D. Temmuz/2009, s:2051-
2073)

Konkordatoda «Ekseriyet» Kosulu «{IK. mad. 297» (Bahgesehir
Unv. Huk. Fak. -Kazanci Huk. D. Eyliil-Ekim/2009, S:61-62,
$:126-130)

[iK.’nun 258. Maddesi Uzerine Bir Inceleme (Manisa Bar. D. Ni-
san/2009, s:72-82)

Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglart «iIK.
mad. 289» (Terazi Huk. D. Aralik/2009, S:40, s:39-47)

[iK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (izmir Bar. D.
Temmuz/2009, s:46-60)

Konkordatonun Hiikiimleri «IIK. mad. 303» (Legal Huk. D. Ara-
11k/2009, S:84, s:3793-3797)
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Konkordatonun Kismen Feshi «lIK. mad. 307» (Yarg: Diinyasi
Ekim/2009, s:21-28)

Konkordato Talebi «lIK. mad. 285» (Manisa Bar. D. Ekim 2009,
S:111, s:125-133)

Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas (Bilge Umar’a Armagan, 2009,
C:2,5:941-972)

Konkordatonun Tasdiki «IIK. mad. 298» (Ali Giineren’e Armagan,
2010, s:121-129)

fcra Hukuku Ile Ilgili Giincel Sorunlar (Hukuk Mercegi «Konfe-
ranslar ve Paneller» «ABD yaymiy, 2010, $:389-414)

Takip Hukukunda «Alacaklisini Zarara Sokmak Kasdiyla Malvar-
ligim Eksiltme Sugu» «iIK. mad. 331» (ABD. 2010/1, s:175-186)

Takip Hukukunda «Taahhiidii Ihlal» Sugu «iIK. mad. 340» (Izmir
Bar. D. Ocak/2010, s:46-63)

[cra Dairesince Teslim Edilen Tasinmaza veya Gemiye Tekrar
Girme Sugu «IiK. mad. 342» (Manisa Bar. Der. S:111, Ocak/2010,
s:25-38, (Yargi Diin, S:201, Eyliil/2012, s:27-39)

fcra ve Iflas Kanunu’nun 360. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme
(Legal Huk. D. Eyliil/2010, S:93, 5:3157-3164)

fcra Mahkemelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlar1 «lIK. mad.
363» (IBD. 2010/3, C:84, s:1443-1456)

fcra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi «IIK. mad. 364» (Terazi
Huk. D. Haziran/2010, s:113-120)

Takip Hukukunda «Gergege Aykir1 Beyanda Bulunmay» Sucu «iiK.
mad. 338» (Yargi Diinyas1 D. S:172, Nisan/2010, s:11-22)

[IK’nun 337/a Maddesi Uzerinde Bir inceleme «Ticareti Terk
Edenlerin Cezasi» (Bursa Bar. D. Temmuz-Agustos-Eyliil/2010,
S:89, 5:5-8)

«Ihalenin Feshi» Talebinin Reddedilmesinden Sonra, Genel Mah-
kemede «Tapu Iptali ve Tescil Davasi» Agilabilir Mi? (IBD. Ocak-
Subat/2011, S:2011/1, s:165-171)

Iflastan Sonra Konkordato «IIK. mad. 309» (Kazanci Huk. D.
2010, Mayis-Haziran, S:69-70, s:242-247)
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Takip Hukukunda «Nafaka Borcunu Odememe» Sugu «IIK. mad.
344y (Tiir. Bar. Bir. D. S:90, Eyliil-Ekim/2010, s:420-429)

Takip Hukuku Bakimindan Ticari Isletmelerde Y®&neticilerin So-
rumlulugu «{IK. mad. 333/a» (Tiir. Not. Bir. Huk. D. S: 147, Agus-
t0s/2010, s: 23-27) (Aksaray Bar. D. 2011/2)

fcra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflari
(IBD. Mart-Nisan/2011, s:33-67)

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasmm Konusu
(ABD. 2011/1, s:211-231)

Icra ve Iflas Hukukunda «Alacaklilara Zarar Verme Kasdi ile Yapi-
lan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1» iptal «IiK. mad. 280» (Legal
Huk. D. Agustos/2011, s:3017-3058)

Icra ve Iflas Hukukunda «ivazsiz Tasarruflardan Dolay1» Iptal
«lIK. mad. 278» (Izmir Bar. D. Nisan/2011, s:103-124)

fcra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflar-
dan Dolayw» Iptal «lIK. mad. 279» (Bursa Bar. D. Nisan-Mayis-
Haziran/2011, s:69-73)

Kendisine Satig [lan1 Teblig Edilmemis Olan Ilgilinin, Bu Nedenle
Ihalenin Feshini Isteyebilmesinin Diiriistliik Kurali «MK. mad.2»
ile Bagdasmadig: Bir Durum (IBD. Mayis-Haziran/2011, S:75-85)
(‘Yazan: Av. Alper Uyar)

Alacaklinin «Alacagina Mahsuben Satisa Konu Tasiniri/Taginmazi
Satin Almas» nin Engellenmesinin Hukuki Sonuglar1 «iIK. mad.
118/1, 130, 133» (IBD. Temmuz-Agustos/2011, s:80-85)

Itirazin Iptali Davasm A¢ma Siiresinin Baslangici «IIK mad-67/I»
(Izmir Bar. D. Temmuz/2011, s:49-55) (Yazan: Av. Alper Uyar)

flama Dayali Olarak «ilamsiz Takip» Yapilabilir Mi? «{IK mad-
36» (IBD. Ocak-Subat/2012, s:131-136)

Organize Sanayi Bolgesinde Bulunan Tasinmazlarin Yapilan Cebri
Icra Yolu ile Satislarina, Kredi Alacaklis1 Kurulustan Alacag Tem-
lik Almis Olan Varlik Yonetim Sirketi de Katilarak «Alacagina
Mahsuben» Tasmmazi Satin  Alabilir Mi? (IBD. Mayis-
Haziran/2012, s:152-155)
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«Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu» Ileri
Siiriilerek, icra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanabilir? (IBD.
Mart-Nisan/2012, s:199-207; Manisa Barosu Der. Mart-2013,
S:120-121-122-123-124, 5:10-22)

Kesinlesmemis Tenfiz ilamina Dayamilarak Ihtiyati Haciz Talep
Edilebilir Mi? (IBD. Mayis-Haziran/2012, s:295-305) (Yazan: Av.
Ciineyt Uyar)

6352 sayil1 02.07.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayili 14.01.2011 ta-
rihli Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve
Getirilen Yenilikler (Av. Ciineyt Uyar ile birlikte) (IBD. Eyliil-
Ekim/2012, s:33-74)

«Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi» Hakkinda Acgilan Tasarrufun
Iptali Davasinin Sonuglari (IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-233)

«Takip Dayanag1 Senedin Sahte Oldugu» Ileri Siiriilerek, Icra Ta-
Kibinin -Teminatsiz- Durdurulmasi (IBD. Mart-Nisan/2013, s:488-
516; Mersin Barosu Dergisi, S:36, 5:82-92)

«Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi», «Kambiyo Senedinin
Hayatin Olagan Akisma Aykirt Oldugu» Iddiasina Dayali «Menfi
Tespit Davasiwnin  Acilmasim1  Engeller Mi? (IBD. Mayis-
Haziran/2013, s: 243-257)

[flasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya iflasin Ertelenmesi Karari
Ile Birlikte) Verilen «Takip Yasagi»na iligkin ihtiyati Tedbir Kara-
r1, «Iflasin Ertelenmesi Karari»nin Yargitayca Bozulmas: Halinde
Kalkar Mi1? [IIK. mad. 179b/, c:1; HMK. mad. 397/(2)] (ABD.
2013/3, 5:437-448)

Miiteselsil Kefile Basvurulabilme Kosulu Olan TBK. mad.
586/1’deki «ihtarm Sonugsuz Kalmasi» Sézciiklerinin  Anlami
(iBD., 2013/4, 5:165-168)

Deniz icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacaklilarin
Kanuni Rehin Hakkindan Feragati « TTK. m. 1379» (Prof.Dr.Aydin
Zevkliler’e Armagan, 2013, C:I11, 5:2907-2914)

Borglunun Icra Takibinde Istenen «islemis Faiz» Miktar1 ile «Isle-
yecek Faiz» Oranina Siiresi Iginde Itiraz Etmemesinin Sonuglari
(ABD., 2013/2, 5:347-355)
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Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca iti-
raz Nedenleri «IK. 168/5» (IBD. Eyliil-Ekim/2014, S:2014/5,
5:172-332)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Bes Giin
Siireli Sikayet «iIK. 170/a» (IBD. Eyliil-Ekim/2013, s:98-247)

Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik (Sekil) Kosullar
(Legal Huk. D.Ekim/2013, S:130, s:159-198)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerde Odeme
Emrinin 1gerigi (Tiir. Bar. Bir. D. Eylil/Ekim-2013, S:108, s:363-
376)

fcra Dairesi Goérevlilerinin - Hukuki ~ Sorumlulugu  (Legal
Huk.Der.Kasim/2013, S:131, C:11, s:111-122)

Icra Tebligleri (Ankara Bar. Der. S:2013/4, s:156-240)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki Ilamlarin icras1 (Legal Hu-
kuk Dergisinde yayimlanacak)

Kefalet Siiresi (10+1=11 Yil) Olan Kefilin Sorumlulugunun Sona
Ermesi (Legal Huk.Der.Eyliil-2013, S:129, s:87-90)

[iK.’nun 68/b Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Bursa Barosu
Der.Ocak-Subat-Mart/2014, S:94, s:41-43)

[iK.’nun 79.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der. S:90, Su-
bat/2014, s:52-57)

[iK.’nun 83/a Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Terazi Der.Aralik-
2013,C:8,5:88, 5:49-52)

Itirazin Iptali Davasi-Tahsil Davasi (IIK.’nun 67.Maddesi Uzerinde
Bir Inceleme) (Tiirkiye Barolar Birligi Der. S:114, Eyliil-
Ekim/2014, s:381-495)

Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarinin Haczi (izmir
Barosu Der.Eyliil-2013, Y:78, 5:198-270)

Icra Hukukunda Sikayet Sebepleri (Istanbul Barosu Der. Kasim-
Aralik/2014, s:369-537)

[lamli  Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (Yargi Diinyasi
Der.Aralik/2013, S:216, s:11-15)
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[lamm Zamanasimina Ugradigi itiraz1 (Yargi Diin. Kasim/2013,
S:215, 5:19-24)

Icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu (Bursa Baro-
su Der. Mart/2016, S:96, 5.183-184)

Tasmma Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi (IBD. Ocak/Subat-
2014,S:2014/1, s:163-222)

IIK. mad. 89/IV’a Gére Agilan Tazminat Davas1 Sonucunda Veri-
len Karar Hakkinda «Tehiri icra Karar» Verilmesi Istenebilir Mi?
(Izmir Barosu Der.Eyliil-2013,Y:78, s:271-272)

Sirketlerin Odenmeyen Vergi Borglarindan Sahsi Malvarliklar Ile
Sinirsiz Olarak Sorumlu Olan «Kanuni Temsilciler» Hakkinda Agi-
lan Tasarrufun iptali Davasmin Kapsam ve Kosullar1 (iIBD. Tem-
muz/Agustos-2014, S:2014/4, s:354-365)

[lama Aykir1 Yapilan Icra Takiplerinin Iptali (ABD. S:2014/2,
5:477-488)

Icra Hukukunda Tehiri Icra (Yiiriitmenin Durdurulmasi) (Canakka-
le Bar. Der. Ocak-Mart/2014, S:11, s:62-70)

[iK.’nun 179. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz Armagani 2015, C:2, s:1973-1995)

Iflasin Ertelenmesi Kararinm Etkileri (Leges Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukuku Der. Ocak-Nisan/2014, Y:1, s:1-18)

Ihtiyati Hacze Itiraz ve Kanun Yollar1 (Izmir Barosu Der.
Ocak/2015, S:1, s:278-310)

Tasarrufun  Iptali Davalarmm Konusu (Manisa Barosu
Der.Haziran-2013, S:125, s:8-41)

Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflari (Manisa Barosu Der.Ocak-
2014, S:126-127, 5:8-60)

Icra Tutanaklar «IIK.8» (Legal Huk.Der.Subat-2014, S:134, C:12,
$:73-86)

Haciz Isteme Hakki «IiK.78» (Legal Huk.Der. May1s/2014, S:137,
5:107-127)
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Icra ve iflas Hukukunda «Aciz Halinde Iken Yapilan Tasarruflar-
dan Dolayw» iptal «IIK. m. 27» (IBD.Mart-Nisan/2014, S:2014/2,
5:429-439)

Borglu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan
Senedin (ve Icra Takibinin) «Muvazaali Oldugu» ileri Siiriilerek,
Borglunun Alacaklilari Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun iptali
Davasi Agilabilir Mi? (Ankara Barosu Der. S:2015/1, s:369-398)

Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartisilan Yonleri (Legal
Huk.Der.S:138, Haziran-2014, s:169-176)

«Muvazaali Icra Takipleri» (Borg Ikrarlar1) ile «Borglunun Siiresi
Icinde Zamanasimi Itirazinda Bulunmamasi»nin Tasarrufun Iptali
Davasi’na Konu Edilmesi» «TBK.mad.19; 1IK.mad.280» (IBD.
Mayis-Haziran/2014,C:88, S:2014/3, s:282-295)

Avukatlik Ucret Sézlesmesinde «Maktu» Vekalet Ucreti Ongériilen
Bir Is I¢in Diizenlenmis Olan («600.000 USD + KDV + STOPAJ»
Odenecegini Belirten) Yazili Avukatlik Ucret Sdzlesmesinin Ge-
cersizligi — TBK.’nun 27/1 ve TMK’nun 2.maddesine Dayanilarak
[leri Siiriilebilir Mi? (ABD. 2015/3, 5:473-480)

«Kira Sozlesmesinnde ya da «Tahliye Taahhiidiinnde Belirtilen Ta-
sinmazdan Bagka (Farkli) Bir Tasinmaz Hakkinda Yapilan Tahliye
Takibinde, «Maddi Hata» Yapildigi Savunmasi Gegerli Olur Mu?
(Izmir Bar.Der. Y:79, S:2014/Ocak, s:128-135)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu «iIK mad. 344» (Canakkale
Bar.Der. Y:2, S:12, 5:49-53)

Icra ve 1flas Kanunun 338. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Bursa
Barosu Der. Aralik/2016, S:98, s: 135-151 - K. Maras Internet Site-
sinde yayimlandi)

Icra ve Iflas Hukukunda «Taahhiidii ihlal» Sucu «IiK. mad. 340»
(Bursa Barosu Dergisi, Mart 2016, S:96, s.161-175)

Satis ilanlarinin Tebligi (Nevsehir Barosu Dergisinde yayimlana-
cak)
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Bedelsiz Kalmis Cek Hakkinda Acilan Menfi Tespit Davasinda
«Kanitlar»-«ispat Yiikii»- «Yetkili Mahkeme» «IIK.m.72» (Bursa
Barosu Der., Aralik/2016, S: 98, s: 129-134)

Alacaklilarina Zarar Vermek Kasdiyla Mevcudunu Eksiltme Sucu
«lIK. m. 331» (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 2015, C:2,
5:1699-1742)

Muvazaa (TBK.19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davalarmin
«lIK. 280/L» Agilma Kosullari ve Sonuclari (Legal Huk.
Der.S:139, Temmuz-2014, s:175-187)

Simsarlik (Tellallik) Sézlesmesinden Dogan Ucret Alacagn Hak-
kinda Yapilan Ilamsiz Icra Takibine Itiraz Edilmesi Uzerine, Icra
Mahkemesinden «itirazin Kaldirilmasma Karar Verilmesi» Istene-
bilir Mi? (Legal Hukuk Der. Eyliil-2014, S:141, s:197-204)

[IK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (An-
kara Barosu Der. S:2014/3, s:415-448)

Istihkak Davalarinda Yargilama «IiK. m.97» (Legal Huk. Der. Ka-
sim-Aralik/2014,S:143, s:179-202)

Istihkak Davalarinda Kanitlar (Karineler) «iiK. mad. 97/a» (Legal
Huk. Der. Ekim/2014, s:225-265)

Genel Haciz Yolu Ile Takiplerde Yetkili icra Dairesi «IIK. m.50»
(Terazi Huk. Der. Haziran/2015, S:106, s:145-158)

Alacaklinin Icra Dairesinde Satilmakta Olan Tasiniri/Tasinmazi
Alacagina Mahsuben Satin Almasi (Leges Hukuk Der. Temmuz-
2014, S:55, s:11-15)

Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1 (Prof.Dr. Hakan Pekcantez
Armagani, 2015, C:1, s:3005-3070)

Rehinli Alcaklinin «Rehnin Paraya Cevrilmesi» Yoluyla Takip
Yapma Zorunlulugu «IIK. mad.45» (izmir Bar.Der. S:3, Ey-
1i1/2014, 5:232-256)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan Tasinmazin Satisini Isteme
Siiresi (TBB. Kasim-Aralik/2015, S:121, s:435-440)
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«Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu» Gerekgesiyle «Bir Sene-
din Iptaline» Karar Verilebilir Mi? (Legal Huk. Der. Tem-
muz/2015, S:151, s:195-201)

Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali «IK.
m.280/111» (Ankara Bar.Der.s.2014/4, s:623-656)

Mesken Haczi «IiK. mad. 82/12» (Izmir Bar. Der. S:3, Eyliil/2014,
5:257-269) (Yazan: Av.Alper UYAR)

Cocuk Teslimine Muhalefet Sucu «iIK. m.341» (Leges Huk. Der.
Temmuz/2015, S:67, s5:13-25)

Hiikmen Teslim Olunan Yere Miidahale Sucu «lIK. m.342»
(K.Maras Barosu Internet Sitesinde yayimland)

Tasmnmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi «IK. 83/c» (Te-
razi Huk. Der. Agustos/2015, S:108, s:93-98)

[IK.’nun 88.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme «iIK. 88» (Leges
Huk.Der.Aralik-2014, S:60, s:17-30)

[iK.’nun 94.Maddesi Uzerinde Bir Inceleme «i1K.94» (Leges Huk.
Der. Ocak/2015, S:61, s:11-23)

Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagli Oldugu Kosullar «IIK.
mad.257» (Terazi Der. 100. Ozel Say1, s:407-430)

[IK.’nun 259. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Ihtiyati Hacizde
Teminat-Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davasi) (Terazi
Huk. Der.Ocak/2015, S:101, s:133-140)

Ihtiyati Haciz Kararmin Icrast «IiK.’nun 261. Maddesi Uzerinde
Bir Inceleme» (Yargi Diinyas1 Der. Mart/2015, S:231, s:13-32)

Tasarrufun Iptali Davalarinda «Davacinin, Bor¢luda Gergek Bir
Alacagr Bulunmas» Kosulunun Uygulamada Yarattigi Sorunlar
(IBD. Mart-Nisan/2015, S:2015/2, s:352-363)

Ucgiincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkinda Agilan Is-
tihkak Davalarinda Ispat Yiiki ve Kanitlar (IBD. Mayis-
Haziran/2015, S:2015/3, s:63-97)

Avukat, Miivekkili Lehine Sonuglandirdigi Davada Verilen Karar
Kesinlesmeden, Vekalet Ucreti Alacagindan Dolayr Miivekkili
Hakkinda Takip Yapabilir Mi? (Legal Huk.Der. Subat/2015, S:146,
5:141-148)
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Yabanci Ulkelerdeki Tiirk Vatandaslarma Tebligat (Legal Huk.
Der. Nisan/2015, S:148, s:135-141)

[flas Takibine Konu Edilmemis Olan Alacak Iddias1 ‘itirazin Kaldi-
rilmasi ve Iflas Talebini Iceren Dava’da Ileri Siiriilebilir Mi? (Legal
Huk. Der. Haziran/2015, S:150, s:133-139)

Sikayet Siiresi «IIK. mad. 16» (Gaziantep Baro Dergisinde yayim-
lanacak.)

fcra ve iflas Hukukunda Siireler (Gaziantep Baro Dergisinde ya-
yimlanacak.)

fcra Mahkemelerince Bor¢lunun Konkordato Talebi Uzerine «Ten-
sip Karar» Ile, Durusma Yapilmadan, Bor¢lu Hakkinda «Takip
Yasagivna liskin Bir «lhtiyati Tedbir Karari» Verilebilir Mi? (Le-
ges Huk. Der. Subat/2015, S:11, s:11-22)

[IK.’nun 354. Maddesi Uzerinde Bir Inceleme (Icra Suglarinda Da-
va ve Cezanin Diisiiriilmesi) - (Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsine
Iliskin Kararlarin Yerine Getirilme Siiresi) (Erzincan Baro Der.
Mayi1s/2015, S:1, s:6-8)

fcra ve Iflas Dairelerinin Islem ve Eylemlerinden Dolay: Devletin
Hukuki Sorumlulugu «iIK. m. 5» (ABD. S:2015/2, s:255-269)

[iK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir inceleme (Izmir Barosu Der.
2016/1, s:173-205)

Acilis/Kapanig Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil’ Nite-
ligi (Legal Hukuk Der. Agustos/2015, S:152, s:187-194)

Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Veri-
lebilir Mi? (Tiir. Bar. Bir. Der. Ocak-Subat/2016, S:122, s:459-472)

Icra Takibi (Alacagl) Kesinlesmemis Olan Alacakliya Sira Cetve-
linde Yer Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. Temmuz/2015, S:107,
5:106-110)

Olumsuz Tespit Davasinda «Hukuki Yarar» Olumsuz Tespit Dava-
sinin «Bekletici Mesele» Yapilmasi, Faturalarin Delil Niteligi (iz-
mir Barosu Der. Eyliil 2015 S:3, Y1l:80, s:153-176)
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Tasarrufun Iptali Davasi ve «Muvazaa», «Nam-1 Miistear», «Islet-
menin Devriy», «Kanuna Karg1 Hile» ve «Perdeyi Kaldirma Teorisi»
(ABD. Y1l 74, S:2016/2, s:343-403)

Devlet Mallarinin Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Agustos-
Eyliil/2015, s:68-73)

Nitelikleri Geregi (Tamami) Haczedilemeyen Seylerden ‘Banka
Teminat Mektuplari’in ve ‘Biitiinleyici (Tamamlayici) Parcalar’in
Haczedilmezligi (Sakarya Baro Der. Nisan/ Mayis/ Haziran-2015,
5:66-69)

Hacze Imtiyazli (Takipsiz) Katilma «IIK. m. 101» (Leges Hukuk
Dergisinde yayimlanacak.)

«103 Davet Varakas» «liK. m. 103» (Canakkale Barosu Dergisi,
S:15, 2016, s:101-104)

Icra ve iflas Dairesi Gorevlilerinin Takibin Taraflarina ve Uciincii
Kisilere Vermis Olduklar1 Zarardan Dolay1 Devletin Hukuki So-
rumlulugu «IIK. m. 5» (Noterler Birligi Huk. Der. S:2015/1, s:123-
142)

Genel Haciz Yoluyla Takiplerde itiraz Sebepleri «IIK. m. 63» (Le-
ges Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Gecikmis Itiraz «IIK. m. 65» (Leges Hukuk Dergisinde yayimlana-
cak.)

Nafaka Borcunu Odememe Sucu «IiK. mad. 344» (Giresun Baro
Der. S:10, May1s/2015, s:40-45-Mersin Barosu Dergisi S:39, s:86-
89)

Taskin (Askin) Haciz «IIK. m. 85/I» (Terazi Huk.Der. Kasim/2015,
S:111, s:108-113)

Tasarrufun Iptali Davasin1 A¢ma Hakki Kétiiye Kullanilabilir Mi?
Tasarrufun Iptali Davasim A¢ma Hakkmin Kétiiye Kullanilmis
Olmasinin Yaptirimi Nedir? (Legal Hukuk Der. Ekim 2015, S:154,
5:195-215)

Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; «Sirket»ten Ve/Veya «Sir-
ket Ortaginndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin «Sirket»i Ve/Veya
«Sirket Ortagiyni Takip Hakkinin Kapsami (ABD. Say1:2016/1,
5:525-535)
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Kollektif ve Komondit Sirketlerde; «Sirket»ten Ve/Veya «Sirket
Ortagivndan Alacakli Olan Ucgiincii Kisilerin «Sirket»i Ve/Veya
«Sirket Ortagiwm1  Takip Hakkmimn Kapsamn (IBD. Mart-
Nisan/2016, Say1:2016/2, Cilt:90, s:95-115)

Anonim ve Limited Sirketlerde; «Sirket»ten Ve/Veya «Sirket Orta-
giwndan Alacakli Olan Ugiincii Kisilerin «Sirket»i Ve/Veya «Sirket
Ortagivm Takip Hakkmin Kapsami (IBD. Kasim-Aralik/2015,
S:2015/6, 5:66-83)

«Istihkak Davasinin Reddi» Kararmni Temyiz Eden Davaci Ugiincii
Kisiden, IiK. mad. 36/I Uyarinca Istenebilecek Teminatin Cins ve
Miktar1 (Legal Hukuk Dergisi Aralik/2015 Say1:156, sayfa: 107-
115)

«Ihale ve Thalenin Feshi» Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar (Prof.
Dr. Teoman Ergiil Armagani, Ocak/2017, s: 585-648)

Bor¢lunun Adres Kayit Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat
«Teb. K. m. 10/1l» (izmir Bar. Der. May1s/2016, Yil: 81, s: 151-
158)

«Ihale ve Thalenin Feshi» Konusunda Uygulamada Karsilasilan So-
runlar (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Mart-Nisan/2016 Say1:123
5:489-496)

«fhale ve Thalenin Feshi» Konusunda Uygulamada Karsilasilan
Problemler (Terazi Huk. Der. Ocak 2016 Say1:113, Cilt:11, s:135-
140)

«Kiymeti Siiratle Diisen» veya «Muhafazasi Masrafli Olan» Malla-
rin -Pazarlikla- Satis1 «IIK. mad. 113/11;119/4» (Yarg: Diinyasi
Der. Eyliil/2016, S:249, s:23-28)

Belediye Mallarinin Haczedilmezligi (Yargi Diinyast Der. Mart
2016, S:243, 5:19-52)

Haksiz Thtiyati Tedbir Kararindan Dolay1 Ac¢ilacak Tazminat Dava-
sinda Bir Yillikk Zamanasimi Siiresinin Baslangict «HMK
m.399/(3)» (Yargi Diinyas1 Der. 2016/2, S:242, s:13-17)

Yetismemis Mabhsiillerin Haczi (Yargr Diinyast Der. Kasim-
Aralik/2016 S:23-26)
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Tasinir Mal Haczinin Dogurdugu Sonuglar (Yargt Diinyas1 Hukuk
Dergisinde yayimlanacak.)

Tasinmaz Mallarin Haczi (Osmaniye Barosu Dergisi, 2016/Mayzs,
S:2,s:52-60)

Istihkak Davalarinda «Haciz Yapilan Ugiincii Kisiye Ait Yerde,
Borgluya Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasi» nin Kanit Olarak
Degeri «IK. m. 97/a» (Yargi Diinyast Hukuk Der. Subat/2017,
S:13-29)

Hacze Ayricalikli (Takipsiz) Katilma (Adana Barosu Dergisi,
2017/0cak, S:11, s:25-35)

Hasilat Kirasinda « TBK m.357 vd.» Temerriit Nedeniyle Kiracinin
Tahliyesinin Diisiindiirdiikleri (Yargi Diinyas1 Nisan/2016, S:244,
5:25-30)

Hacze Baslama Miiddeti (Leges Hukuk Dergisinde yayimlanacak)

Haciz Isteme Hak ve Siiresi (Leges Hukuk Dergisinde Yayimlana-
cak)

Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan Memurun Yetkisi (Leges
Hukuk Dergisinde Yayimlanacak)

Takibe Konu Edilmis Senedin «Hayatin Olagan Akisina Aykirilik»
«Tefecilik Suguna Konu Olmasi» Nedenleriyle Iptali (Legal Huk.
Der.,Temmuz 2016, S:16, C:14, s:3657-3672)

Bor¢lunun Bir Irade Beyaninda Bulunmasina» Mahkiim Edildigi
[lam «Yalniz Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir s (Sey)» Sayila-
rak, Bu Isi (Seyi) Yerine Getirmekten Kacinan Borglunun Fiili,
[iK. mad.343’e Gére Sug Teskil Eder Mi? (Legal Hukuk Dergisi,
C:14, May1s/2016, S:161, s:2543-2552).

Ihtiyati Hacizde Yargilama Yéntemi «iIK m.258» (Canakkale Ba-
rosu Der. S: 16, s: 74-78)

Ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmasi «iIK m.261» (Canakkale Ba-
rosu Dergisi, 2017, S:16, s:75-81)

Ihtiyati Hacizde Gérevli Mahkeme (Yargi Diinyas1 Hukuk Dergisi,
Eyliil 2017, s:13-22)

401



Av. TALIH UYAR'IN MAKALE ve iINCELEME YAZILARI

543-

544-

545-

546-

547-

548-

549-

550-
551-

402

Ihtiyati Hacizde Giivence (Teminat) «IiK m.559/I, l1» (Leges Hu-
kuk Dergisinde yayimlanacak.)

Ihtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme «IIK m.50; m.258» (Yarg: Diin-
yas1 Dergisi May1s/2016, S:245, s:13-28)

Ihtiyati Kararinm Igerigi (IIK m.260) ve Ihtiyati Haciz Tutanaginin
Icerigi «IIK m.262» (Yarg1 Diinyas1 Dergisi Temmuz/2016, S:247,
5:13-23).

Bir Esin, Diger Esin Onay1r Olmadan «Aile Konutunu Bagkasina
Devredemeyecegirne Ya Da «Aile Konutu Uzerinde Ipotek Kura-
mayacagi»na Dair TMK. m.194/1°deki Kisitlama (Yasak), Cebri ic-
ra Yolu ile «liK. m.148 vd.» Yapilan Ihaleleri (iIK.m.134) De
Kapsar M1? « TMK M.194/1» (Legal Hukuk Der. S:162, C:14, Ha-
ziran 2016, s:3089-3097)

Icra Takibinden Once/Sonra Acilan Menfi Tespit Davalarinda «lcra
Takibinin Durdurulmasi» «IiK m.72/ILIII» (Yarg: Diinyas1 Der.
Ekim/2016, S:13-34 - Manisa Barosu Dergisi, Mayis 2018, S:132-
133, s:5-25)

Borclunun Uciincii Kisilerde Bulunan Mal, Hak ve Alacaklarinin
Haczi «iIK m.89» (I - Legal Hukuk Dergisi, Kasim/2016, S: 167, s:
6121-6206, 11 - Legal Hukuk Dergisi, Aralik/2016, S: 167, s: 6721-
6810)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki [lamlarin icrasi «IIK m.32-
33 a» (MIHBIR’de «Medeni Usul ve Icra ve Iflas Hukukgular
Dergisi), 14. Abant Toplantisi, 15-16 Nisan/2016, 2018, s: 163-262

Sikayetin Konusu (Bursa Barosu Der. Mart 2016, S:96, 5.185-189)

Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip Ol-
dugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Be-
delle’ Devrettikten (Tapuda ‘Satis” Seklinde Gosterdikten) Sonra,
Aym Giin Oteki Kardese De -’Degerinin Cok Altinda/Ustiinde Bir
Bedelle’- (4) Tasinmazini1 Devreden (Tapuda ‘Satis” Seklinde Gos-
teren) Bor¢lu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davas: (11K m.278/111-2;
280/1) Agilabilir mi? (Yargt Diinyas1 Hukuk Dergisi, Ocak-Subat-
Mart, S:73-75, s:17-36 - Manisa Barosu Dergisi, Mayis 2018,
S:132-133, 5:61-78)
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Kismen Haczedilen Haklar (IBD, Eyliil/Ekim 2016, S:2016/5, s:61-
94)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin «Bor¢lunun Tasinir/Tasinmaz Mal-
lar1 Uzerine Haciz Koyan Alacaklmin -Bu Haczi Diismeden veya
Feragat Nedeni ile Diisiiriilmeden- Uzerindeki Haciz Devam Eder-
ken, Ayni1 Tasiniri/Tasinmaz1 Tekrar Haczettirebilecegi» Konusun-
daki Yeni Igtihatlar (Izmir Barosu Der. May1s/2016, s:255-258)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin (ve Hukuk Genel Kurulu’nun)
«Sirket ortaklarmn, Sirkete Kars1 Uciincii Kisi Sayilamayacaklari
ve Kendilerine Sirketin Borglarindan Dolayr HACIZ IHBARNA-
MESI (IiK. m.89) Gonderilebilecegi» Konusundaki Yeni Goriisii
Dogrultusundaki Igtihatlar1 (Izmir Bar. Der. May1s/2016, s:259-
264)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin «Kidem Tazminati», «ihbar Taz-
minat» Ve «Diger Sosyal Haklar»a Dayal1 Olarak Agilan ‘Tasarru-
fun Iptali Davalari’nda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin ‘Is Akdi-
nin Feshedildigi Tarih’ Degil ‘Ise Giris Tarihi’ Olduguna Dair Yeni
Igtihatlarmin (Gériisiiniin) Diisiindiirdiikleri (Izmir Barosu Der.
May1s/2016, s:264-270 - Istanbul Barosu Der. Ocak-Subat/2017, C:
91, S: 2017/1, s: 42-46)

Kambiyo Senetlerine Dayali Takiplerde «Borca itiraz», «Iimzaya
Itiraz» ve «lleri Tarihli Cek» Kavramlarmmn Igerigi (Legal Hukuk
Dergisi, Ekim, 2016, S:166, C:14, s:5603-5620)

6728 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra «Iflasin Ertelen-
mesi» (ABD, Y1l:75, S:2017/1)

Borglu, «Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir
Kisiye Ait Oldugunu» Belirterek «Haczedilmezlik iddiasi»nda Bu-
lunabilir Mi? (ABD’de yayimlanacak)

«Elektronik Posta Verileri» nin «Yazili Delil» ya da «Delil Bas-
langic» Olarak Senedin «Teminat Senedi» Olup Olmadigmin Ispa-
tindaki Rolii (Terazi Hukuk Der. Ocak/2017, S: 125, s: 90 - 92)

Tasarrufun Iptali Davasi «IIK. m. 277 vd.» ve Itirazin Iptali Dava-
st «IIK. m. 67» Sirasinda Konulan «Ihtiyati Haciz» Ne Zaman ve
Nasil Kesin Hacze Doniisiir ? (Legal Huk.Der. Subat/2017, C:15,
S: 170, s: 751-755)
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Borglunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek «Alacagin
Temliki» Tasarruflar1 «Borglunun Yaptigir Tiim Alacagin Temliki
Islemleri» I¢in Mi Yoksa Sadece «Borglunun Muvazaali Olarak
Yaptigi (Bedelsiz, Karsiliksiz Olan) Alacagin Temliki Islemleri»
I¢in Mi Tasarrufun Iptali Davas1 Agilabilecegi? (Legal Hukuk Der.
May1s/2017, S:173, s:2411-2437)

Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanasimina Ugramis Bir Bono Hak-
kinda, Kesideciye Kars1 «Temel Borg Iliskisi»ne Dayanilarak «lti-
razin Iptali Davasi» Agilabilir mi ? (Legal Hukuk Der. Nisan/2017,
C:15, S:172, 5:1801-1822)

Alacak Miktar1 -Yazi Ile- «Yabanci Para» Olarak Yazilmis/ifade
Edilmis Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarin1 Matbu
Olarak Belirten On Yiiziindeki «TLy», «... Tiirk Lirasi» Kelimeleri-
nin Sadece Cizilmis Olmasi Yeterli Midir Yoksa Ayrica Bu Cizil-
menin Kesideci Tarafindan Imza (Paraf) Edilmis Olmas1 Da
(HMK.m.207) Zorunlu Mudur ? (Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2017,
S:3, 5:223-235)

Menfi Tespit Davalarinda «Takibin Durdurulmasi» i¢in Borglu Ta-
rafindan Yatirilan Teminat Islevi (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Mayi1s-Haziran/2018, S:136, s:395-410)

Tasarrufun Iptali Davalarinda «Tasarrufun Iptaline Karar Verilme-
si» Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (TBBD. Mart-
Nisan/2018, S:135, s:517-576)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan Bazi Tasarruflarm Diisiin-
diirdiikleri (Legal Hukuk Dergisi, Haziran/2017, S:174, s:2941-
2986)

Uzerinde, Uciincii Kisi Lehine Ipotek Bulunan Bir Tasinmazin, icra
Dairesince Yapilan Birinci/Ikinci Artirmasinda En Yiiksek Pey Sii-
ren Alictya Thalenin Yapilabilmesi i¢gin, Ileri Siiriilen Peyin ‘Ta-
sinmazin Kiymetinin Yiizde Ellisini’ + ‘Ipotek Bedelini’ + Satis
ve Paylagtirma Masraflarinin Timiinii’ Mii Karsilamas1 Gerekir?
(Legal Hukuk Dergisi, Haziran/2017, S:174, s:2987-3010)

Ihale Bedelini Yatirmayarak ihalenin Feshine Sebep Olan Onceki
Alici, Yapilacak Tamamlayici Thaleye «IIK. m. 133» Teminat Ya-
tirmadan (1IK. m. 124/1I1) Katilabilir mi? (Terazi Hukuk Der. Su-
bat/2017, C: 12, S: 126, s: 126-133)
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Ihale Bedelini Yatirmayarak Ihalenin Feshine Neden Olan Alicinin
(Hissedarin), Teklif Ettigi (Odemedigi) Ihale Bedeli Ile Son ihale
Bedeli Arasindaki Farktan Sorumlulugunun Kapsami «[iK. mad.
133/11» (izmir Barosu Der. Eyliil/2016, S:3, s: 151- 172)

«Ihtiyati Tedbir «cHMK. m. 396» ve Ihtiyati Haciz Kararmnin Temi-
natsiz Degistirilmesi / Kaldirilmasi» Kurumunun Uygulamada Ya-
rattig1 Sorunlar (Terazi Hukuk Der. Mart/2017, S: 127, s: 104-112)

Kredi Bor¢lusuna (ve Miisterek/Miiteselsil Bor¢lusuna) Hesap Kat
Ihtar Gondererek, Bakiye Alacagmin Ne Kadar Oldugunu Bildir-
dikten Sonra, Elindeki Kredi Borglularina Ait Daha Yiiksek Meb-
lagli Senedi -«Bakiye Alacagmin Ne Kadar Oldugunuy» (TTK
m.716/(2) Uyarinca Belirtmeden)- Protesto Ettiren Banka Hakkin-
da ‘Menfi Tespit Davasi’ Ag¢an Borglu ‘Hukuki Yarar Sahibi’ Sayi-
lir M1 ? (Legal Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Dosya Borcunun Tamamini Alacakliya Odeyerek Alacagi Temlik
Alan «Miiteselsil Kefil», Dosyanin Diger Miiteselsil Kefillerine
Nasil Riicu Edebilir ? (Manisa Barosu Dergisinde yayimlanacak)

Satisa Konu Tasmmazin [haleden Once «Kentsel Doniisiim»den
Yararlanir Duruma Gelmesi Halinde, Thaleden Once Bu Tasinmaza
Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmas1 (IIK. m. 128a/I1I) Gerekir Mi ?
Takip Konusu Ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun, Borglu Di-
sinda (Yerine) Baska Bir Kisi Tarafindan Odenmesi Halinde, Ala-
caklinin Alacagi Sona Ermis « TBK. m. 83» Olur Mu ? (Balikesir
Barosu Dergisi Eyliil/2017, S:2017/3, s:15-29)

«Acik Artirma ile Yapilan Satislarda Miilkiyetin Aliciya Gegme
Ani» ve «Satis Ilaninda Satilan Tasinmazin Bulundugu Sokak Nu-
marasinin Yanhs Belirtilmis Olmasinin fhalenin Feshine Neden
Olup Olmayacag» (TBB Dergisi, Eyliil-Ekim 2017, Y11:30, Sa-
y1:132, s:411)

«Haczin Gegerliligi ve Tamamlanmis Sayilmasi» (Bursa Bar.Der.
Mart 2017, s:65-67)

Ihtiyati Haciz Kararinin Igerigi (IIK.m.260) (Yarg: Diinyas1 Dergisi
Temmuz/2016, S:247, s5:13-23)

Tirk Hukukunda «Devlet Mallarmin Haczedilemezligi» Kurali
(IIK.m.82/1-1) (Yarg: Diinyas1 Dergisi, Haziran/2016 S:246 s:19-
36)
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Tasarrufun Iptali Davalarmmn Konusu (Istanbul Barosu Dergisi,
Temmuz-Agustos 2017, S:2017/4, Cilt:91, s:74-132)

Itiraz ve Iade Edilen Faturaya Dayanilarak Ihtiyati Haciz Karari
Verilebilir Mi? (Terazi Huk. Der. S: 134, Ekim/2017, s: 78-83)

Ticari Defter Kayitlarina Gore «Alacaklyy Goziiken Ancak Borglu-
su Hakkinda Takip Konusu Yaptig1 Cekleri Ticari Defterlerine Is-
lememis Olan Alacakli Yaptigi «Takip Dosyasi»na Dayanarak
«Borclusu”’ ve «Lehine Tasarrufta Bulunulan Uciincii Kisi» Hak-
kinda ‘Tasarrufun Iptali Davas1® Acabilir Mi? (Terazi Huk. Der.
Kasim/2017, S: 135, s: 90-101)

Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasinin Tartisilan Yénleri (Legal
Hukuk Dergisinde yayimlanacak.)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Baz1 Tasarruflar (Le-
gal Hukuk Dergisi,Eyliil 2017, S:177 Cilt:15, s:4449-4513.)

Avukatin «Ozen Yiikiimliiliigii» «Av. K. m. 34; TBK.m.506/111» ve
«Gorevi Kotliye Kullanma Sugu» «TCK.m.257/2» (Tiirkiye Baro-
lar Birligi D. Temmuz-Agustos/2017, S:131, s:373-404)

Yargitay’in «Bozma Karar» na Uymasinin Dogurdugu Sonuglar
(Balikesir Barosu Dergisinde yayimlanacaktir.)

Tapuda Gergeklestirilen Satistan On Y1l Gegtikten Sonra,Satic1 Ta-
rafindan «Odenmedigi Iddia Edilen Satis Bedeli I¢iny» itirazin Ipta-
li Davasi’ Agcilabilir mi? (Legal Hukuk Dergisi, Kasim/2017,
S:179, C: 15, s5:5485-5499)

Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullar1 (Prof. Dr. Seref ERTAS’a Ar-
magan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:III,
2017, 5:2585-2631)

Ileri Siiriilen ‘Istihkak Iddiasi’ Uzerine, ‘Istihkak Davasi’nin Kim

Tarafindan Ag¢ilmas1 Gerektiginin Neye Gore Belirlenecegi? (Legal
Hukuk Dergisi, Ocak/2018, S:181, C:16, s:163-186)

Kamu Davalarindan Dolay1 Agilan Tasarrufun iptali Davalarinda
«Alacaklilara Zarar Vermek Kasd1 Ile Yapilan (Hileli) Tasarruflar-
dan Dolay1» Iptal «6183 s. K. m.30» (Konya Barosu Dergisi’nin
11. Sayisinda yayimlanacak.)
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592-

593-

594-
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596-

597-

«Aciz Halinde Tken Yapilan Tasarruflardan Dolayi» Iptal «iIK.
m.279» (IBD. Ocak-Subat 2018, s:111-134)

«Tasarrufun Iptali Davalar1 Kimlere Kars1 Agilabilir?» «IK.
m.282» (IBD. Mayis-Haziran/2018, C:92, S:2018/3, s:35-75)

«Tasarrufun Iptali Davasmin Agcilabilme Siiresi» (Av. Osman
Kuntman Armagani’nda yayimlanacak.)

Kamu Alacagindan Dolay1 Agilan Tasarrufun Iptali Davalarmin
Sonuglart «6183 S.K. m.31» (Terazi Huk. D. Subat 2018, S:138,
$:118-125 - Legal Hukuk Dergisi, Subat 2018, C:16, S:182, s:719-
766)

Ihalenin Feshini Gerektirmeyen Durumlar (Legal Hukuk Dergisi,
Temmuz 2018, C:16, S:187, 5:3313-3330)

Alacakli Tarafindan, Borgluya Ait Esya Uzerinde Hapis Hakki
(TMK. 950 vd.) Kullanilmas1 Sirasinda Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar (Legal Hukuk Dergisi’nde yayimlanacak)

Borglusunun, tgiincii kisilerdeki ‘hak ve alacaklari’ni / ‘ipotek
hakki’n1 haczeden alacakli, hangi durumlarda icra miidiirliiglinden
[IK. m.120/1I uyarinca «iizerine haciz koydugu ‘hak ve alacagm’ /
‘iptek hakki’nin tahsil yetkisinin kendisine verilmesini» istemek
zorundadir. (Izmir Barosu Dergisi’nde yayimlanacak.)

Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan ve Uzerinde Ipotek Bulunan
Bir Tasinmazi, Davali Ugiincii Kisiden Satin Alan Dérdiincii Kisi-
nin, lyiniyetli Olup Olmamasinin Dogurdugu Sonuglar «IiK.
m.282, 283/11» (Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2018, S:184, C:16,
5:1721-1738)

Birden Fazla Kredi S6zlesmesinden Kaynaklanan Borg I¢in Acilan
Tasarrufun Iptali Davalarinda Borcun Dogum Tarihi Nasil Belirle-
nir? Tasarrufun Iptali Davasimin «Bedele Déniismesi» «liK.
283/11» Halinde, Tazminata Esas «Ger¢ek Deger»nin Hesaplanma
Yontemi (Legal Hukuk Dergisi, Nisan/2018, S:184, C:16, s:1739-
1758)
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«Odenmemis sermaye bedeli»nin tahsili igin genel haciz yolu ile
yapilan ilamsiz takipte gonderilen -6rnek:7- 6deme emrine borglu-
nun itiraz etmesi lizerine, alacakli limited sirket, elindeki sirket ana
sozlesmesi ve ihtarnameye dayanarak - 1iK. mad. 68- uyarinca icra
mahkemesinden «itirazin kesin olarak kaldirilmasi»ni isteyebilir
mi?» (Legal Hukuk Dergisi’nde yayimlanacak.)

«Tasarrufun Iptali Davasmin Bedele Doniismesi -Faiz-» (IBD. Ma-
yis-Haziran/2018, C:92, S:2018/3, s:403-435)

Alacaklmin Gonderdigi Haciz Ihbarnamelerine Itiraz Etmeyen
Ucgiincii Kisi Hakkinda Hangi Kosullarda Tasarrufun iptali Davasi
Acilabilir? (Yargitay Dergisi, S: Temmuz/2018 [Yargitay 150. Y1l
Ozel Sayisi], s: 1375-1404)

Odeme Emrine Itiraz Dilekgesinin Yanlis icra Dairesine, Yanlis
Dosya Numaras: Bildirilerek Yapilmasinin Sonuglar1 (Canakkale
Barosu Dergisi, 2018, S:17, s:78-80)

Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri (Istanbul Barosu
Dergisi, Temmuz-Agustos/2018, S:2018/4, s:15-102)

Yeni Konkordato Hukukumuzda «Konkordato Siireci» (Istanbul
Barosu Dergisi, Kasim-Aralik/2018, s: 15-35)

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde ‘Imzaya
Itiraz> ve ‘Borca Itiraz’in Yarattign Uyusmazliklar (Leges Hukuk
Dergisi, S: 105, Eyliil/2018, s: 13-29)

Ihalenin Feshi Nedeni Olabilecek/Olamayacak Hatal1 Islemler (Le-
ges Hukuk Der. Ekim/2018, S: 106, s: 13-31)

[flasin Ertelenmesi Talebi Ticaret Mahkemesince Reddedilmis
Olan Borglu Sirket Temsilcisi Hakkinda Bu Durumda IiK. m.
333/a’ya Gore Mahkumiyet Karar1 Verilebilir mi? (Legal Hukuk
Dergisinde yayimlanacak)

Tasarrufun Iptalini Gerektiren Kimi Usulsiizliikler (Legal Hukuk
Dergisi, Agustos 2018, C: 16, S: 188, s: 3795-3827)

*k*k



Av. TALIH UYAR’IN ESERLERI

Uygulamah icra ve iflis Hukuku (1. Basi; VIII + 1076 sayfa,
Ocak/1986 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; 1571 sayfa, 2 cilt, Ka-
s1m/1993 yilinda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalan (1. Basi;
208 sayfa, Temmuz/1981 yilinda yayimmlanmistir. 3. Basi; XVI +
2340 sayfa, 2 cilt, Ocak/1993 yilinda yayimlanmistir. 4. Basi; XVI +
1072 sayfa, Ocak/2015 yilinda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda Istihkak Davalarn (1. Basi: 240 sayfa, Agus-
tos/1981 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; X + 611 sayfa, Tem-
muz/1985 yilinda yayimlanmstir. 3. Basi; 1248 sayfa, Mart/1994 y1-
linda yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda Tahliye (1. Basi; 432 sayfa, Ekim/1981 yilinda
yaymmlanmistir, 2. Basi; X + 941 sayfa, Mart/1987 yilinda yayim-
lanmustir.)

Icra ve iflis Hukukunda Sug¢ Sayilan Fiiller (icra-iflis Suglar)
(VIII + 836 sayfa, Ekim/1987 yilinda yayimlanmaistir.)

Icra Hukukunda Thale ve Thalenin Bozulmasi (1. Basi; 469 sayfa,
Mart/1982 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; XVI + 1232 sayfa, Ma-
y1s/1988 yilinda, 3. Basi; 2 cilt, XVI + 2798 sayfa, Ocak/2002 yilin-
da yayimlanmuistir.)

Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (1. Basi; VIII + 693 sayfa,
Haziran/1982 yilinda yayimlanmustir, 2. Basi; XII + 1587 sayfa Ni-
san/1989 yilinda yayimmlanmistir, 3. basi; XVI + 2664 sayfa, Ni-
san/2001 yilinda yayimlanmistir, 4. Basi; XVI + 1068 sayfa, Ma-
y1s/2013 yilinda yayimlanmaistir.)

Icra Hukukunda Haciz (1. Basi; VIII + 695 sayfa. Subat/1983 yi-
linda yayimlanmustir, 2. Basi; XVI + 998 sayfa, Nisan/1990 yilinda
3. Bast; XVIII + 1390 sayfa, Subat/2016 yilinda yayimlanmaistir.)
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12.
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14.

15.

16.
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Icra Hukukunda Itiraz (1. Basi; VIII + 388 sayfa, Nisan/1983 y1-
linda yaymlanmistir, 2. Basi; VIII + 1103 sayfa, Ekim/1990 yilinda
yayimlanmuistir.)

Icra Hukukunda Sikayet (1. Basi; VIII + 160 sayfa, Nisan/1983 yi-
linda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 815 sayfa, Ocak/1991 yilinda
yayimlanmustir.)

Icra Hukukunda flamh Takipler (1. Basi; VIII + 355 sayfa. Hazi-
ran/l 983 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 664 sayfa, Ni-
san/1991 yilinda yayimlanmaistir.)

fcra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii (1. Basi; VII
+ 400 sayfa, Eyliil/1983 yilinda yayimlanmistir, 2. Basi; VIII + 1056
sayfa, Eylil/1991 yilinda yayimlanmuigtir.)

fcra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalar (1. Bas;
VIII + 192 sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmigstir, 2. Basi; VIII +
400 sayfa, Ocak/1992 yilinda yayimlanmistir, 3. Basi; 1383 sayfa,
May1s/2008 yilinda yayimlanmistir. 4. Basi; 2 cilt, 2492 sayfa, 2011
yilinda yayimlanmistir, 5. Basi; XVI + 1168 sayfa, Ocak/2018 yilin-
da yayimlanmustir.)

fcra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (1. Basi; VIII + 346
sayfa, Mart/1984 yilinda yayimlanmistir, 2. bast; VIII + 688 sayfa,
Subat/1992 yilinda yayimlanmustir.)

Gerekgeli - Notlu, I¢tihath fcra ve iflis Kanunu (7 Cilt, 10.249
sayfa, 1. Basis1 1996/1997, 2. Basist 1998/1999 yillarinda yayim-
lanmastir.)

Gerekeeli - ictihath Icra ve iflis Kanunu Serhi (1. Basi; 3 cilt,
3126 sayfa, 1973/1975 yillarinda yayimlanmustir; (sekiz misli genis-
letilmig) 2. Basi, 13 cilt «1. cildi; Haziran/2004, 2. cildi; Eyliil/2004,
3. cildi; May1s/2005, 4. cildi; Ekim/2005, 5. cildi; Haziran/2006, 6.
cildi; Eyliil/2006, 7. cildi; Ocak/2007, 8. cildi; Temmuz/2007, 9. cil-
di; Ocak/2008, 10. cildi; Ocak/2009, 11. cildi; May1s/2009, 12. cildi;
Ekim/2009 ve 13. cildi; May1s/2010 yillarinda yayimlanmstir.»



Av. TALIH UYAR'IN ESERLERI

17.

18.

fcra ve iflas Kanunu Serhi «El Kitabi» (1. nci Basi; 2 cilt; 3634
sayfa, Eyliil/2010 yilinda yayimlanmistir; 2. Basi, 2 Cilt, LXXII +
3678 sayfa, Ekim/2012 yilinda yayimlanmistir; 3. Basi, 3 Cilt,
CLXVIII + 5376 sayfa, Temmuz/2014 yilinda yayimlanmustir.

(Yeni) Gerekgeli-i¢tihath Tiirk Medeni Kanunu (18 Cilt, 16 Cildi
2002/2003 yillarinda 17, ve 18. Ciltleri ise; Nisan/2006 yilinda ya-
yimlanmustir.):

— «Genel Gerekgeler» ve «Baslangi¢ Hiikiimleri» (MK. 1-7), Cilt: |
(992 sayfa)

— «Genel Gerekgeler» ve «Baslangi¢ Hiikiimleri» (MK. 1-7) Cilt: 11
(996 sayfa)

— «Kisiler Hukuku» (MK. 8-117), Cilt: 1(1132 sayfa)

— «Kisiler Hukuku» (MK. 8-117), Cilt: 11 (1024 sayfa)

— «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt: I (1120 sayfa)

— «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt: 11 (1104 sayfa)

— «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt: 111 (1134 sayfa)
— «Aile Hukuku» (MK. 118-494), Cilt IV (1104 sayfa)
— «Miras Hukuku» (MK. 495-682), Cilt: I (1120 sayfa)
— «Miras Hukuku» (MK. 495-682), Cilt: Il (1120 sayfa)
— «Miras Hukuku» (MK. 495-682), Cilt: 111 (1102 sayfa)
— «Esya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: | (1216 sayfa)
— «Esya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: Il (1200 sayfa)
— «Esya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: 111 (1200 sayfa)
— «Esya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: IV (1200 sayfa)
— «Esya Hukuku» (MK. 683-1030), Cilt: V (1248 sayfa)

— Gerekgeli - Igtihatl Tiirk Medeni Kanunu (MK. 1-517), Cilt: |
(1632 sayfa)

— Gerekgeli - Ictihatli Tiirk Medeni Kanunu (MK. 518-1030), Cilt:
11 (1656 sayfa)
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«fcra ve iflas Hukukuna iliskin Hukuki Miitaldalar (1. Baskisi;
VIII + 1136 sayfa, Ocak/2014 yilinda, 2. Baskisi; L + 1758 sayfa,
Eyliil/2017 yilinda yayimlanmustir.)

«fcra ve Iflas Kanunu Serhi» (3. Baski, 3 cilt, CLXVIII + 5376
sayfa, Eyliil/2014 yilinda yayimlanmaistir.)

fcra Hukukunda Haciz (3. Baski, VIII + 1390 sayfa, Subat/2016 y1-
linda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Baslangi¢c Hiikiimleri» (X + 910 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmaistir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Kisiler Hukuku» (X + 1310 sayfa,
Mart/2016 yilinda yayimlanmaistir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Aile Hukuku» (XII + 6388 sayfa, 4 Cilt,
Eyliil/2016 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Miras Hukukuy» (X + 4574 sayfa, 3 Cilt,
May1s/2017 yilinda yayimlanmustir.)

Tiirk Medeni Kanunu «Esya Hukuku» (Basiliyor)

*k*k



Av. TALIH UYAR’IN SON ESERLERI HAKKINDA;

iCRA VE iFLAS HUKUKUNDA
TASARRUFUN iPTALI DAVALARI

(Genisletilmis 5. Baski, Ocak/2018, XVI+1167 sayfa)
Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

Eserde, 1IK. 277-284. (ve 6183 s. K. 24-31.) mad-
deleri arasinda diizenlenmis bulunan “Tasarrufun
Iptali Davalar1” konusu; ‘fptal Davasinin Hukuki
Niteligi ve Amact’, ‘I'ptal Davasinin Konusu’, ‘fp-
tale Tabi Tasarruflar’ ve ‘Yargilama’ boliimleri
altina incelenmistir. Onceki baskilarin tiikenmesi
iizerine -genisletilerek- yeniden hazirlanan bu
eserde, giiniimiizde olduk¢a yaygin olan bu dava
tiirli, bilimsel eser ve makalelerdeki teorik goriis-
lere atif yapilarak ve igtihat 6zetlerine yer verile-
rek ayrintili bigimde incelenmistir.

*

iCRA VE iFLAS HUKUKUNA iLiSKiN
HUKUKI MUTALAALAR

Genisletilmis 2. Baski, Eyliil/2017, L+1757 sayfa)
Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

Eserde, Av. Talih Uyar tarafindan icra ve iflas hu-
kukuna yonelik “uzman goriigii” (HMK. 293) ni-
teliginde yazilmis olan 109 adet miitalaaya yer ve-
rilmistir.
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ICRA HUKUKUNDA
HACIZ

(Genisletilmis-Yeniden Yazilmis 3. Baski, Subat/2016, VIII + 1390 sayfa)

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Clineyt Uyar

JE—

HACIZ

LIACIZ

Eserde; “Haciz Tiirleri”, “Haciz Isleminin Yapilma-

st”, “Haczin Konusu”, “Sirket Hisselerinin Haczi”,
“Haczedilemeyen Mal ve Haklar” “Ihtiyati Haciz”,
“Hacze Istirak” konulari, bilimsel eser ve makale-
lerdeki teorik goriislere atif yapilarak ve igtihat 6zet-
lerine yer verilerek ayrintili bigimde incelenmistir.

*

ICRA ve IFLAS HUKUKU REHBERI
(ACIKLAMALI DIiLEKCE ORNEKLERI)

(Genisletilmis ve Yeniden Yazilmis 3. Baski, Nisan/2015, 2 Cilt, 2371 sayfa)

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

KRAYE N B o
REAER

414

Icra ve Iflas Kanunu uyarinca, icra dairelerine, icra
hukuk/ceza mahkemelerine, genel mahkemelere ve
C. Savciliklarina yazilmasi gereken dilekge rnekle-
ri, bu eserde -ilgili Icra ve iflas Kanunu’nun madde
sirasina  gore- “Aciklamali” olarak sunulmustur.
Eserde, (105) adet “Agiklamali” dilek¢e Ornegine
yer verilmistir. Eserin sonunda, “IIK Maddelerine”
ve “Kavramlara” gore hazirlanmis “Arama Cetvelle-
ri “ne yer verilmis olup, eserde ayrintili ‘Bibliyog-
rafya’ bolimi de bulunmaktadir.

*
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OLUMSUZ (MENFI)TESPIT VE
GERI ALMA (iSTIRDAT) DAVALARI

(Genisletilmis-Yeniden Yazilmis 4. Baski, Ocak/2015, 1072 sayfa)
Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

Eserde, 1IK. 72’de diizenlenmis bulunan “Olumsuz
(Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Davalar:” iKi
bolim halinde yer almaktadir. Bu dava tiirlerinin
ORENSUZ(MENTH) Thset7 “niteligi”, “cesitleri”, “konusu”, “sonuglart” ve bu

AL
GERI ALMA (ISTINBAr,

dava tiirlerindeki “yargilama” konulari, bu hususta-
ki bilimsel eser ve makalelerdeki teorik goriisler ve
pek ¢ogu hicbir yerde yayimlanmamis olan Yargitay
ictihatlarindaki pratik ¢oziimlere yollama yapilarak
ayrintili bi¢imde incelenmistir.

*

iCRA ve IFLAS KANUNU SERHI

(Genisletilmis-Yeniden Yazilmis 3. Baski, Eyliil/2014, 3 Cilt, CLXVIII + 5376
sayfa, C. 1: [IK. 1-82; C. 2: [IK. 83-170; C 3: IIK. 170/a-370)

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

Eser, Icra ve Iflas Kanunu’nda degisiklik yapan
6253 ve 6103 s. Kanunlar ile 6100 s. yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 s. yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve 6102 s. yeni Tiirk Ticaret Kanunu goz
onilinde tutularak hazirlanmistir. Okuyucuya ko-
laylik saglamasi amaciyla; eserimizde yer verdi-
gimiz ictihat 6zetlerinde gecen -HUMK., BK,,
TTK. gibi- yiirtirliikten kalkmis olan kanun mad-
delerinin bugiin yiiriirlikkte olan karsiliklarina pa-
rantez i¢inde -6rnegin; BK. mad. 18 (simdi; TBK.
mad. 19) seklinde- yer verilmistir.

*
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iCRA HUKUKUNDA
KAMBIYO SENETLERI

(Genisletilmis-Yeniden Yazilmis 4. Baski, Mayis/2013,

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar
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Yeni TTK, TBK ve HMK.’ya gore hazirlanmis olan
eserde; “kambiyo senetlerinin gegerlilik kosullari”,
“kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla yapilan ta-
kiplede ‘takip talebi’ ve ‘6deme emri’”, “imzaya iti-
raz”, “borca itiraz” Ve “sikayet” konular1 ayrintili

olarak incelenmistir.

TURK MEDENI KANUNU
MIRAS HUKUKU

(May1s/2017, 3 Cilt, X+4572 sayfa, TMK. 495-682)

Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

TURN Mot mawtmty 140
o

w §
'

Tirk Medeni Kanunu'nun “Miras Hukuku” kita-
bin1 olusturan 495 ila 682. maddeleri; “Miras¢i-
lar” Kismi (TMK. mad. 495-574); “Mirasin
Gegmesi” Kismi (TMK. mad. 575-682) ve ilgili
boliimler altinda incelenmistir. Serinin devami
olan “Esya Hukuku” kitabi ise halen yayina hazir-
lanmaktadir.
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TURK MEDENi KANUNU
AILE HUKUKU

(Eyliil 2016, 4 Cilt, XII + 6388 sayfa, TMK. 118-494)
Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

Tiirk Medeni Kanunu'nun “Aile Hukuku”
kitabini olusturan 118 ila 494. maddeleri;
“Evililik Hukuku” Kismi (TMK. mad.
282-395); “Hisimlik” Kismu (TMK. mad.
396-494) ve “Vesayet” Kismi (TMK.
mad. 118-281) ilgili boliimler altinda ince-
lenmistir. Serinin devami olan “Miras Hu-
kuku” kitab1 da basilmis olup “Esya Hu-
kuku” kitabt ise halen yaymna hazirlan-
maktadir.
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TURK MEDENI KANUNU
KiSILER HUKUKU

(Mart/2016, X + 1310 sayfa, TMK. 8-117)
Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Ciineyt Uyar

Tirk Medeni Kanunu “Kisiler Hukuku” (TMK.
TURK mad. 8 -117) kitabinda, “Gerg¢ek Kisiler” Kismu,
MEDENI ‘Kisilik (TMK. mad. 8-35) ve Kisisel Durum Sicili’
et (TMK. mad. 36-46); “Tiizel Kisiler” Kismu ise,
: ‘Genel Hikiimler’ (TMK. mad 47-55), ‘Dernekler’

apnm

p (TMK. mad. 56-100) ve Vakiflar (TMK. mad. 101-
117) boliimleri altinda incelenmistir. Serinin devami
olan “Esya Hukuku” kitab1 yayina hazirlanmaktadir.

* TORM MEDEN| KANUNY  + Ly
. Jus

*
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Av. TALIH UYAR'IN SON ESERLERI HAKKINDA

TURK MEDENI KANUNU
BASLANGIC HUKUMLERI

(Mart/2016, X + 909 sayfa, TMK. 1-7)
Yazarlar: Av. Talih Uyar - Av. Alper Uyar - Av. Clineyt Uyar

Eserde, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Baslangi¢ Hii-
kiimleri ’ni olusturan 1 ila 7. maddeleri; ‘Hukukun
Uygulanmasi ve Kaynaklar:’ (TMK. mad. 1), ‘Dii-
riist Davranma’ (TMK. mad. 2), ‘Iyiniyet’ (TMK.
mad. 3), ‘Hakimin Takdir Yetkisi’ (TMK. mad. 4),
‘Genel Nitelikli hiikiimler’ (TMK. mad. 5), ‘Ispat
Yiikii’ (TMK. mad. 6) ve ‘Resmi Belgelerle Ispat’
(TMK. mad. 7) boliimleri altinda incelenmistir. Se-
rinin devami olan “Aile Hukuku”, ve “Miras Huku-
ku” kitaplar1 da basilmis olup “Esya Hukuku” kitab1
ise halen yayina hazirlanmaktadir.

:
i
2
z
2
£
z
2
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Av. TALIH UYAR'IN SON ESERLERI HAKKINDA

—
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KONKORDATO HUKUKUMUZUN

T

TEMEL ILKELERI

(Ekim/2018, VIII + 382) «1. Baski»
(Mart/2019, XII + 428) «2. Baski»
Av. Talih UYAR

Bu eserde ‘konkordato’ konusu oldukg¢a sade bir dil-
le —«‘87 Soru’da Konkordato» (Birinci Boliim),
«Konkordato Siireci» (ikinci Boliim), «Konkordato
Ile Ilgili Siireler» (Ugiincii Béliim), «7101 sayili ve
28.02.2018 tarihli ‘icra ve Iflas Kanunu ve Bazi1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un
‘Konkordato’ya iliskin Hiikiimleri» (Dérdiincii Bo-
liim), «Iflastan Sonra Konkordato» (Besinci Boliim),
«Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato» (Altinci
Boliim), « Yonetmelikler: a) ‘Konkordato Talebine
Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik’, b)
‘Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna
Dair Yonetmelik’ » (Yedinci Bolim), «Adi Konkor-
dato Talebine iliskin Dilek¢e Ornegi» (Sekizinci Bo-
liim), «7155 sayili ve 6.12.2018 tarihli ‘Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
[liskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanu-
nun Konkordatoya Iliskin Hiikiimleri’ » (Dokuzuncu
Boliim) seklinde— ‘dokuz baslik altinda’ agiklanmis-
tir.

**k*k
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«INTERNET SITEMIiZ» (www.e-uyar.com) HAKKINDA
GENEL BILGILER:

Av. Talih Uyar’in bugiine kadar -5. basilarla birlikte- 70 kitab1 ve
600’ asan makalesi yayimlanmistir. Bu kitap ve makalelerin giincel
olanlarinin tamamina internet sitemizde ulasabilirsiniz. Av. Alper Uyar,
Av. Ciineyt Uyar ve uzman kadrosu ile birlikte hukuki ¢aligmalarini de-
vam ettiren Av. Talih Uyar, 50 yilda olusan deneyimini ve eserlerini
Wwww.e-uyar.com adresinde internet sitesi liyeleriyle paylagsmaktadir.

(13) ciltlik Gerekgeli Igtihatli icra ve iflis Kanunu Serhi ve (16)
ciltlik Tirk Medeni Kanunu (ile 17 -18. ek ciltleri i¢eren) kitaplarinin
tamamlanmasindan sonra, bu eserleri www.e-uyar.com adresine tasiyan
ekibimiz, hukukgularin talepleri dogrultusunda, 2011 yilinda online yayin
hayatina baglamigtir. Bu tarihten sonra yazilan kitaplara da, giincellik
esasina gore, e-uyar’da ilgili maddelerin altinda yer verilmistir...

e-uyar’da Yer Alan Kitaplar

Kitaplarimiza e-uyar’da online olarak her yerde ve dilediginiz za-
man ulasabilirsiniz.

Kitaplarimizda yer alan “Madde Metni”, “Madde Gerekgeleri”,
“Bibliyografya”, “A¢iklama”, “Bakanlik Genelge ve Miitaldaalart” bo-
limleri, giincel olarak e-uyar’da yer almaktadir.

Bu boéliimlere, ilgili madde basliklar1 altinda veya arama motorunda
‘kavram aramasi’ yaparak erisebilirsiniz.

Eserlerimizde yer verilen igtihatlarin tamamu, ilgili madde baslikla-
11 altinda bulunmaktadir. Igtihatlari, kiinyesine gore aratarak veya kavram
aramasi yaparak da goriintiileyebilirsiniz.

Aym konunun birden fazla kitapta islenmesi halinde, okuyucuya
“en giincel” versiyondaki (baskidaki) agiklama boliimii sunulmustur. Sii-
rekli giincellenen internet sitemiz, hukukcgulara, bir sonraki kitap baskisi-
n1 beklemeden yeni agiklama ve igerikleri ulastirmamiza imkan vermek-
tedir.
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e-uyar’da asagidaki Kkitaplarin tiimiine -giincel olarak (son
baskilariyla)- yer verilmistir:

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1 - Ocak /2018

Icra ve iflas Hukukuna Iliskin Hukuki Miitalaalar 2. Bask: - Ey-
lal/2017

Tiirk Medeni Kanunu “Miras Hukuku” - May1s/2017
Tiirk Medeni Kanunu “Aile Hukuku” - Eyliil/2016

Tiirk Medeni Kanunu “Baslangi¢ Hiikiimleri” - Mart/2016
Tiirk Medeni Kanunu “Kisiler Hukuku” - Mart/2016

Icra Hukukunda Haciz - Subat/2016

fcra ve iflas Hukuku Rehberi -Ac¢iklamali Dilekge Ornekleri - Ni-
san/2015

Icra Hukukunda Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat)
Davalar1 - Ocak/2015

Icra ve iflas Kanunu Serhi - Eyliil/2014

Icra ve Iflas Hukukuna iliskin Hukuki Miitalaalar (1. Baski -
Ocak/2014; 2. Baski - Eyliil/2017)

Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri - May1s/2013

Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari - Ocak/2018
fcra ve iflas Kanunu Serhi “El Kitab1” - Temmuz/2014
Gerekgeli - Igtihatli Tiirk Medeni Kanunu - Nisan/2006
Gerekgeli-Ictihatli Tiirk Medeni Kanunu - 2002-2003

fcra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab1 - EKim/2012

Gerekgeli - Ictihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi - 2004-2010

Icra Hukukunda Thale ve Ihalenin Bozulmasi - Ocak/2002, Gerek-
celi - Notlu, Ictihatl Icra ve fﬂds Kanunu - 1998/1999, Icra Hukukunda
Istihkak Davalar: - Mart/1994, Uygulamali Icra ve Iflis Hukuku Ka-
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s1im/1993, Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi - Subat/1992, Icra
Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii - Eylil/1991, Icra Huku-
kunda Iamli Takipler - Nisan/1991, Icra Hukukunda Sikayet -
Ocak/1991, Icra Hukukunda Itiraz - EKim/1990, Icra ve Iﬂds Hukukunda
Sug Sayilan Fiiller - EKim/1987, Icra Hukukunda Tahliye - Mart/1987 Ki-
taplari ise, 2004-2010 yillar1 arasinda tamamlanmis olan -13 ciltlik- “Ge-
rekgeli - Igtihatli Icra ve Iflas Kanunu Serhi”nde giincel haline yer verile-
rek yayimlandigindan, e-uyar’da 13 ciltlik bu serhin sonraki baskilarina
yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Kitaplar hakkinda bilgi almak i¢in tiklayimn.

e-uyar’da Yer Alan Makaleler:

Av. Talih Uyar’in bugiine kadar ¢esitli Baro Dergilerinde ve 6zel
Hukuk Dergilerinde 600’1 asan makalesi yayimlanmustir.

Giincel olan makalelere internet sitemizde ulasabilir ve bu boliimde
ayrintili kavram aramas: yapabilirsiniz.

Makaleler hakkinda bilgi almak i¢in tiklayin.

e-uyar’da Yer Alan Hukuki Miitaldalar:

Ocak/2014’de ilk baskisini, Kasim/2017°de 2. baskisin1 yapan “Icra
ve Iflas Hukukuna Iliskin Hukuki Miitalaalar” isimli bu eser, e-uyar’da
ayrintili arama yapabileceginiz ayri bir baslik altinda sunulmustur.

Kitabin basilmasindan sonra yazilan “hukuki miitalaalar’a da inter-
net sitemizde yer verilmistir.

Hukuki miitalaalar hakkinda bilgi almak igin tiklayin.

e-uyar’da Yer Alan Dilek¢e Ornekleri:

Subat/2016°da yayimlanan icra ve iflas Hukuku Rehberi (Agikla-
mali Dilekge Ornekleri) isimli eserimiz de, e-uyar’da ayrmtili arama ya-
pabileceginiz ayr1 bir baglik altinda sunulmustur.
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Eserde yer alan agiklamalara ve dilekge 6rneklerine, ilgili madde
baslig1 altinda da ulasabilirsiniz.

Dilekge 6rnekleri hakkinda bilgi almak i¢in tiklayin.

e-uyar’da Yer Alan Ictihatlar:

Medeni Hukuk ve Icra ve Iflas Hukukuna yénelik ictihatlarin ya-
ninda asagidaki konularda da ictihatlara e-uyar’da ulasabilirsiniz:

Borc¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku, Avukatlik Hukuku, Kooperatifler
Hukuku, Tebligat Hukuku, Tiiketici Hukuku, Usul Hukuku, Is Hukuku,
Sosyal Giivenlik Hukuku, Kamulastirma Hukuku, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku.

e-uyar’da asagidaki konulara ait Yargitay Ictihad: Birlestirme Ku-
rulu Kararlari’na da erigebilirsiniz:

Aile Hukuku, Avukatlik Hukuku, Borg¢lar Hukuku, Esya Hukuku,
Icra ve iflas Hukuku, Idare Hukuku, Imar Hukuku, Is Hukuku, Kiymetli
Evrak Hukuku, Kisiler Hukuku, Medeni Usul Hukuku, Milletler arasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Miras Hukuku, MK.'nun Baslangi¢ Hii-
kiimleri, Orman Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Ticaret Hukuku, Vergi Hukuku

e-uyar’da asagidaki konulara ait Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararlari 'na erisebilirsiniz:

Aile Hukuku, Avukatlik Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ic-
ra ve 1flas Hukuku, idare Hukuku, Imar Hukuku, is Hukuku, Is Yargila-
mas1 Usulii Hukuku, Kamulastirma Hukuku, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Kiymetli Evrak Hukuku, Kisiler Hukuku, Marka Hukuku, Medeni Hu-
kuk, Medeni Usul Hukuku, Miras Hukuku, MK.'nun Baslangi¢ Hiikiimle-
ri, Orman Hukuku, Sendika Hukuku, Sigorta Hukuku, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Tebligat Hukuku, Ticaret Hukuku, Tiiketici Hukuku, Uluslara-
ras1 Hukuk
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Ictihatlarda arama yapmak ve ana sayfada yer alan emsal ictihatlari
goriintiilemek i¢in tiklayin.

Ictihatlarda kiinyesine gore arama yapmak igin tiklaym.

e-uyar’da Arama Motoru nasu kullanilir?
a) Kavram aramasi nerede yapilir?

Arama kutusuna ilgili kavramlar1 yazmaniz yeterlidir. Kavramla-
rin arasinda , + gibi isaretler kullanmadan arama yapabilirsiniz. Arama
kutusuna ulagmak i¢in tiklayn.

b) Kavram aramasi yaparken nelere dikkat etmelisiniz?

Kelimeleri 6zenli secin, yani anahtar kavramlar: belirleyin. Ara-
tacaginiz kelimeleri segerken hukuki terimler kullanin. Yargitay ictihatla-
rinda veya doktrinde kullanilan sekline dikkat edin. Soru climleleri ve
¢ok uzun paragraflardan kaginin. Kelime ile birlikte madde aratmaniza
gerek yoktur.

Ornegin; «IiK. 85 taskin haciz» yerine taskin haciz seklinde arama
yapin.

¢) Sonugclar icin de arama yapabilir misiniz?

Sonuglar iginde arama yapmak i¢in, arama sonucu sayfasinda, yap-
tiginiz aramaya yeni kelimeler eklemeniz yeterlidir.

¢) Arama sonucunda az sayida icerik bulunmasi halinde ne ya-
pabilirim?

1. Arama yaparken ¢ok uzun paragraflardan ve imla hatalarindan
kaginin.

2. Anahtar kelime olarak dogru tercih yaptiginizdan emin olun.

3. Eger ictihat artyorsaniz yiiksek mahkeme jargonunu kullanmaniz
(yani aradigimiz kavramin, igtihatta kullanilan sekline dikkat etmeniz)
faydali olur.
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4. Kavrami olusturan kelime koklerine *(jokerini) ekleyerek arama
yapin.
d) Kelime sonunda* kullanarak arama (Jokerli*) arama nedir?

Istediginizden az sonug bulunmasi halinde veya yazim sekli farkh-
hiklarindan kurtulmak i¢in kelime koklerine* ekleyip aramayi tekrar
edebilirsiniz.

Ornek 1:

tasarrufun iptali terditli muvazaa*

meskeniyet* sikayet™ siire*

Ornek 2:

Kompresor, kompiresor imla farklilarin1 agsmak i¢in, Komp*
Hastane, hastahane imla farklilarin1 agmak i¢in; Hasta*

gardrop, gardolap, gardirop imla farklilarin1 agmak i¢in; gard*

e) “Tirnak i¢cinde” arama nedir?

Tam olarak bir kelime veya kelime grubunu artyorsaniz asagidaki
gibi arama yapabilirsiniz:

Ornegin,; “imzaya itiraz” aramas1 kavramin birebir gectigi sonucla-
ra éncelikle ulastirir.

f) Arama yaparken BUYUK kiiciik harf kullammina dikkat
edilmeli mi?

Aramalarimizda BUYUK, kiiciik harf kullaniminda da ayni sonuglar
gosterilir.

meskeniyet sikayeti = MESKENIYET SIKAYETI

g) Arama sonucunda ¢ok sayida icerik bulunmasi halinde ne
yapabilirsiniz?

Arama sonuglari azaltmak i¢in daha fazla anahtar kelime kulla-
nabilirsiniz.
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Ornegin; ihalenin feshi yerine; ihalenin feshi ekonomik biitiinliik
seklinde arama yapabilirsiniz. Ornegi goriintiilemek igin tiklaymn.

¢) Kiinyesini bildiginiz bir ictihadi nasil bulabilirsiniz?
Kiinyesini bildiginiz bir i¢tihada e-uyar’da kolaylikla ulasabilirsi-
niz: Hemen denemek igin tiklayin.

h) ipucu: Daire Nosu, Daire Tipi, Karar Tarihi, Karar Yili, Karar
Nosu, Esas Yili, Esas Nosu kutularinin hepsini doldurmak zaman alir.

Sadece “Karar Y1l1” ile birlikte “Karar No” ya da sadece “Esas No”
ile birlikte “Karar No”yu doldurarak arama yapmay1 deneyin.

1) Bir kavramin gectigi kanun maddesini nasil bulabilirim?

Ilgili kavrami arama kutusuna yazarak sonug sayfasinda sag tarafta
bulunan BOLUMLERDEN madde metnini se¢meniz yeterlidir. e-uyar’da
arama tiim boliimlerde gergeklesir.

Ornegin; ihalenin feshi yazip aratin. Sag tarafta madde metnini se-
¢in. Ornek igin tiklayn.

i) Arama sonuglari nasil siralamr?

Arama sonuglari, alaka diizeyine gore siralanir. En ilgili oldugu dii-
stinlilen sonuglara en basta yer verilir. Dilerseniz, arama sorgusunda bu-
lunan igerikleri tarihine gore de siralayabilirsiniz.

j) Arama hangi boliimlerde yapilir?

Tek bir arama ile tiim boliimlerdeki sonuglart goriintiileyebilirsiniz.
Arama sonucunda asagidaki boliimlerin tamaminda kavramin gegtigi ice-
rikler bulunur: Kararlar, Madde Metni, Gerekge, Ac¢iklama, Makale, Hu-
kuki Miitalaa, Genelge, Bibliyografya, Dilek¢e. Arama sonucunda kav-
ramlarm yer aldigit KARARLAR (ICTIHATLAR) karsiniza ¢ikar . Sag
tarafta yer alan BOLUMLER den dilediginizi tiklayip, 6rnegin kavramin
bulundugu ACIKLAMA, MADDE METNI vb. igeriklere goz atabilirsi-
niz.
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k) Arama soncunda filtreleme ne saglar?
Arama soncunda kavramin gectigi ictihatlar igerisinde:

Daire Filtrelemesi: SAG MENUDE DAIRELER'den ilgili olan1
secerek, sadece o Daireye ait ictihatlar1 goriintiileyebilirsiniz.

Boliim Filtrelemesi: SAG MENUDE BOLUMLER ’den ilgili olani
secerek, kavramin bulundugu ACIKLAMA, MADDE METNI vb. igerik-
lere goz atabilirsiniz.

-uya I"com

E-Uyar Kitap Yazilimi ve Int. Tic. Ltd. Sti.
www.e-uyar.com

Tel: 0232 425 21 03

E-posta: info@e-uyar.com

Destek sayfasi icin tiklayin.

*k%k
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