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KARAR NO 1.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

SIKAYET KONUSU iHTILAFIN HUKUKI NITELIK ARZ ETMESI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/203
Karar No. : 2013/633
Karar Tarihi : 22.08.2013
Sikayetci : J.D.
Vekili : AAC
Sikayet Olunan : Av.B.O.
itiraz Eden : J.D.
. AAC
i‘:fll:lzl Olunan Karar ve =~ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Veril-
Ot " V€ . mesine Yer Olmadigma” iliskin 12.12.2012 giin ve 2012/...

Esas, 2012/... Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda Sikayet¢inin de ortak oldugu tasfiye halinde A. Tu-
rizm Isletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketine ait ......... ilgesi ....... mahallesi
ada .... parsel .. 'te kayith taginmazi 25.03.2003 tarihli protokolle sikayet¢inin tespit
edecegi bir aliciya devretmek tizere 11.04.2003 tarihinde tizerine aldig1, bu proto-
koliin 25.03.2003 tarihinde yeni bir protokol diizenlenerek tasinmazi Sikayetci-
nin buldugu U.E. ile 26.09.2008 tarihli satis sozlesmesi yapmasina karsin devrini
vermedigi, ayn1 taginmazi 27.01.2011 tarihinde C. Gida Sanayi ve Ticaret A.$lye
satarak Sikayetcileri zarara ugratmakla Avukathk Kanunu'nun 34, 134 ve TBB
Meslek Kurallarrnin 3, 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasi ile agilan disiplin
kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilmeyerek disiplin cezasi verilmesine yer ol-
madigina karar verilmistir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda o6zetle; satis bedelinin iddia edildigi gibi
100.000.00 TL olmayip Genel Kurul kararindan da gorildigi tizere 148.000,00
TTlik hacizle birlikte 01.10.1999 tarihli avukatlik ticret s6zlesmesi geregi 86.000,00
DM iicret, 20.09.2011 tarihli genel kurul karar1 geregi 38.000,00 DM tasfiye me-
muru tcreti ve miistekinin sahsi 75.000,00 DM avukatlik ticreti borcu da dahil,
248.000,00 TL nakit 199.000,00 DM avukatlik iicreti ve tasfiye memuru iicre-
ti karsilik olmak tizere kendisine devredildigini, 09.04.2003 tarihli protokolle
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148.000,00 TL hacizli borcu sahsen ddeyerek Avukat B.M.dan ibraname aldi-
gini, 25.03.2003 tarihli protokoliin sikayet konusu tasinmaza yiiksek fiyatla ali-
c1 bulunmasi ve satis bedelinden bir kismini almas1 amaciyla tanzim edildigini,
25.09.2008 tarihli protokolle bu protokoliin feshedilerek taraflarin birbirlerini ibra
ettiklerini,26.09.2008 tarihli protokolle 400.000,00 EURO bedelle U.E. isimli kisiye
20.10.2008 tarihine kadar satis bedelini 6demek kosulu ile satis s6zlesmesi yaptig1-
n1 ancak bu sahsin kendisini bir daha arayip sormadigini, ancak bunun Sikayetci-
nin 1.200.000,00 EURO istemesine karsin U.E’nin A.EV. isimli emlak miisavirine
yaptirdigi 23.10.2008 tarihli deger tespitinde 1.080.000,00 TL olarak tespit edilmis
oldugunu bildirdiginden kaynaklandigin diisindiigiinii, tasinmazin 11.04.2003
tarihi itibariyla maliki oldugundan kira borcu gibi bir borcun bulunmadigini sug-
suz oldugunu savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan Sikayetli Avukatin 01.10.1999 tarihli icret soz-
lesmesi ile A. Turizm Igletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketi ile aylik 2.000,00 DM
ticret karsilig avukatlik sozlesmesi diizenledigi, 21.09.2001 tarihli Genel Kurulda
aylik 2.000,00 DM iicretle tasfiye memuru olarak atandigi, 25.03.2003 tarihli pro-
tokolle “tasfiye isleri tamamlandiktan sonra, bu gayrimenkule sadece ].D’nin alict
bulacak, segecek ve gayrimenkul bu kisiye satilacaktir. Satis bedelinden B.O’niin bu
gayrimenkulii alirken yaptig1 tiim 6demeler (B.M’nin haciz dolayisiyla 6dedigi be-
del, alim satim vergileri vb. dahil) 6deme tarihinden itibaren, 6deme tarihindeki kur
tizerinden Amerikan Dolarina ¢evrilecek ve 6deme tarihinden itibaren aylik % 4,5
faiz orant ile birlikte B.O.ye 6denecektir. Ayrica J.D.nin borcu olan 75.000,00 DM ki-
sim bu bedelden B.O’ye 6denecek, bakiye kisim J.Dye ait olacaktir” igerikli protokol
diizenlendigi, 11.04.2003 tarihinde tapu devrinin Sikéyetli Avukata yapildigi, yeni
bir protokolle 25.09.2008 tarihinde fesih ve ibraname” baglikli belge ile “25.03.2003
tarihinde ......da J.D. (jun) ve B.O arasinda yapilan ve protokol baslikli sézlesme
feshedilmistir. Taraflarin her ne nam altinda olursa olsun, birbirlerinden hi¢bir hak
ve alacaklar1 kalmamis olup, birbirlerini ibra ederler” icerikli olan, 26.09.2008 ta-
rihli “satis sozlesmesi” ile tasinmazin alict U.Elye en ge¢ 20.10.2008 giiniine kadar
400.000,00 EURO bedel 6demek kosulu ile satisinin vaat edildigi, 27.01.2011 tari-
hinde tasinmazin C. Gida Sanayi ve Ticaret A.§’ye satildig1 goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir’,
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Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir
sadakatle yiirtitiir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.

Sikayetli Avukat her ne kadar taginmazi 248.000,00 TL + 199.000,00 DM avu-
katlik ticreti karsilig1 satin almis oldugunu savunmussa da 25.03.2003 ve 25.09.2008
tarihli protokol igerikleri ve 6zellikle 26.09.2008 tarihli U.E.ye Sikayet¢inin talima-
trile yapilan satis vaadi taraflar arasindaki iliskinin gercekte satis olmadig, sirketin
tasfiye halinde oldugu ve 2003 yilinda tasfiye islemlerinin tamamlanmis olmasina
karsin iliskinin devam etmesi de bu kaniyi gii¢lendirmektedir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege gilivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak ve meslegin itibari-
n1 sarsacak her tiirlii davranistan kacinmak zorundadirlar.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olusturmadigina iliskin Baro Disiplin Ku-
rulu kararinda hukuki isabet goriilmemis ve itirazin kabulii ile disiplin cezas: ta-
yini gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetci J.D. Vekilinin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Disiplin Cezasi Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 12.12.2012 giin
ve 2012/... Esas, 2012/... Karar sayili kararinin “KALDIRILARAK?, Sikéyetli Avu-
kat B.O'niin “Kinama Cezast ile Cezalandirilmasina” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1487 Karar No: 2014/495

DAVACI :B.O

DAVALI : Tirkiye Barolar Birligi Baskanlig1

VEKILI

DAVANIN OZETI : ...... Barosuna kayith avukat olan Davaci hakkinda
Avukatlik Kanununun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallar’nin 3. ve 4. maddeleri-
ne aykir1 davrandig iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, ...... Barosu
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tarafindan eylemin sabit gortilmeyerek disiplin cezasi verilmesine yer olmadigi-
na iligkin verilen ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 12.12.2012 tarih ve E.2012/...,
K.2012/... sayili kararinin itiraz iizerine, sikayet¢inin itirazinin kabuli ile ......
Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin
kararinin kaldirilarak, davacinin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” ilis-
kin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarih ve E:2013/203,
K2013/633 sayil1 kararinin; hukuka aykir1 oldugu, hakkindaki iddialarin gergegi
yansitmadigy, soyut ve dayanaksiz oldugu, meslek kurallarini ihlal etmedigi iddia-
lartyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’na aykirt
davrandiginin tespiti iizerine tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri siirii-
lerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin
geregi goriigiildii: Dava; ...... Barosu’na kayitli avukat olan Davaci hakkinda Avu-
katlik Kanununun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1
davrandig iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, ...... Barosu tarafindan
eylemin sabit goriilmeyerek disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin ve-
rilen ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 12.12.2012 tarih ve E.2012/..., K.2012/...
say1l1 kararinin itiraz {izerine, Sikayetg¢inin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Di-
siplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas: Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin
kaldirilarak, Davacinin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin Tirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarih ve E.2013/203, K.2013/633
say1li kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukathik Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler”; 134. maddesinde de, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenek-
leri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki
calisgmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazil disiplin cezalar1 uygulanir»
hitkiimleri yer almaktadur.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde, “Avukat mesleki
¢aligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine
tam bir sadakatle yiiriitiir”; 4. maddesinde ise, “Avukat, meslegin itibarini zedele-
yecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” kurallarina yer ve-
rilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Davact Avukatin 01.10.1999 tarihli ticret
sozlesmesi ile A. Turizm Isletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketi ile aylik 2.000,00
DM iicret karsiligi avukatlik sozlesmesi diizenledigi, 21.09.2001 tarihli Genel
Kurulda 2.000,00 DM aylik iicretle tasfiye memuru olarak atandig, 25.03.2003
tarihli protokolle “tasfiye isleri tamamlandiktan sonra, bu gayrimenkule sadece
J.D’nin alic1 bulacak, segecek ve gayrimenkul bu kisiye satilacaktir. Satis bede-
linden B.O’niin bu gayrimenkulii alirken yaptig: tiim 6demeler (B.M’nin haciz
dolayisiyla 6dedigi bedel, alim satim vergileri vb. dahil) 6deme tarihinden itiba-
ren, 6deme tarihindeki kur tizerinden Amerikan Dolarina Cevrilecek ve 6deme
tarihinden itibaren aylik % 4,5 faiz oran ile birlikte B.Oye 6denecektir. Ayrica
].D.nin borcu olan 75.000,00 DM kisim bu bedelden B.O.’ye odenecek, bakiye ki-
sim J.Dlye ait olacaktir” igerikli protokol diizenlendigi, 11.04.2003 tarihinde tapu
devrinin davaci avukata yapildigs, yeni bir protokolle 25.09.2008 tarihinde fesih ve
ibraname” baslikli belge ile “25.03.2003 tarihinde ...da J.D. (jun) ve B.O. arasinda
yapilan ve protokol baslikli s6zlesme feshedilmistir. Taraflarin her ne nam altinda
olursa olsun, birbirlerinden hicbir hak ve alacaklar1 kalmamais olup, birbirlerini
ibra ederler” icerikli olugu, 26.09.2008 tarihli “satis sozlesmesi» ile tasginmazin alict
U.Elye en ge¢ 20.10.2008 giiniine kadar 400.000,00 EURO bedel 6demek kosulu ile
satisinin vaat edildigi, 27.01.2011 tarihinde taginmazin C. Gida Sanayi ve Ticaret
A.§lye satildigy, J.D. Vekilinin davaciyr miivekkilini zarara ugrattig1 gerekgesiyle
sikayet etmesi {izerine Davaci hakkinda Avukatlik Kanununun 34, 134 ve TBB
Meslek Kurallarr'nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasiyla agilan di-
siplin kovusturmasi sonucu, ...... Barosu tarafindan eylemin sabit goriilmeyerek
“Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iligkin ...... Barosu Disiplin Kuru-
lu'nun 12.12.2012 tarih ve E.2012/..., K:2012/... sayili kararinin verildigi, Sika-
yet¢i tarafindan bu karara itiraz edilmesi tizerine, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 22.08.2013 tarih ve E.2013/203, K.2013/633 sayil karar1 ile, Sikayetgi-
nin itirazinin kabuld ile ...... Barosu Disiplin Kuruluwnun “Disiplin Cezas Veril-
mesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin kaldirilarak, Davacinin “Kinama Cezas1
ile Cezalandirilmasina” karar verilmesi iizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendi-
rilmesinden, ...... Barosu’na kayitli avukat olan Davacinin, Avukatlik Kanununun
34. ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. mad-
delerine aykir1 davrandig1 sonucuna varildigindan, kinama cezasiyla cezalandiril-
masina iliskin Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka aykirilik
gorillmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 89,35 TL yar-
gilama giderinin Davaci {izerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
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uyarinca 750,00 TL vekalet iicretinin Davaci tarafindan Davali Idareye verilme-
sine, bu kararin kesinlesmesinden sonra posta {icreti avansindan artan miktarin
Davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde An-
kara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a¢ik olmak {izere, 28.04.2014 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.

ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL

Esas No: 2014/7971 Karar No: 2014/11220
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :B.O

VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig: - Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI D Barosu’na kayitli avukat olan Davaci hak-
kinda, Avukathik Kanunu'nun 34, 134. ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
rrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandigr iddiasiyla acilan disiplin kovustur-
masl sonuct, ...... Barosu tarafindan eylemin sabit goriilmeyerek disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina iligkin olarak verilen ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun
12.12.2012 tarih ve E:2012/..., K:2012/... sayili kararina yapilan itiraz {izerine, $i-
kayetginin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1
Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin kaldirilarak, Davacinin “Kinama
Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
22.08.2013 tarih ve E:2013/203, K2013/633 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilan
davada; ...... Barosu’na kayitli avukat olan Davacinin, Avukatlik Kanununun 34.
ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. madde-
lerine aykir1 davrandig1 sonucuna varilarak, kinama cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka aykirilik goril-
medigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 12. idare Mahkeme-
since verilen 28.04.2014 giin ve E:2013/1487, K2014/495 sayili kararin; iddia edi-
len fiillerin avukatlik meslegiyle ilgisinin olmadigi, kald: ki adliye mahkemeleri
karariyla iddialarin yerinde bulunmadiginin da tespit edildigi, bu itibarla mahke-
me kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriistldii:

Dava; ...... Barosu’na kayitl avukat olan Davaci hakkinda, Avukatlik Kanu-
nu'nun 34, 134 ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 3. ve 4. maddelerine
aykir1 davrandigi iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, ...... Barosu tara-
findan eylemin sabit goriilmeyerek disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina ilis-
kin olarak verilen ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 12.12.2012 tarih ve E:2012/...,
K2012/... sayili kararina yapilan itiraz iizerine, Sikayet¢inin itirazinin kabulii ile
...... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina”
iligkin kararinin kaldirilarak, Davacinin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina”
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun 22.08.2013 tarih ve E:2013/203,
K2013/633 sayili kararinin iptali istemiyle agcilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, “Avukatlar, ytiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yaksir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢im-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la ylikiimladiirler” hitkmiine, 134. maddesinde ise, “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uy-
gulanir” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 3. maddesinde, “Avu-
kat mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigim-
de ve isine tam bir sadakatle ytiriitiir”, 4. maddesinde ise, “Avukat, meslegin itiba-
rin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranigtan kaginmak zorundadir” kurallarina
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davact Avukatin 01.10.1999 tarihli ticret
sozlesmesi ile A. Turizm igletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketi ile aylik 2.000,00
DM iicret karsiigr avukatlik sozlesmesi diizenledigi, 21.09.2001 tarihli Genel
Kurul toplantisinda, aylik 2.000,00 DM fiicretle tastiye memuru olarak atandig,
Sikayetci J.D’nin da ortagi oldugu Tasfiye Halindeki A. Turizm Isletmecilik ve
Ticaret Anonim $irketine ait ..... Mahallesi, ....Ada, ..parseldeki gayrimenkuliin
satilmasi igin sirket avukati olan B.Oye devrine karar verildigi, 25.03.2003 tarihli
Protokolle: “A. Turizm Isletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketi'nin tasfiye isleri ta-
mamlandiktan sonra, bu gayrimenkule sadece J.D. alic1 bulacak, segecek ve gay-
rimenkul bu kisiye satilacaktir. S6z konusu gayrimenkul sadece ].D nin gosterdigi
kisiye satilacaktir. Satig bedelinden B.O’niin bu gayrimenkulii alirken yaptig1 tim
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6demeler (B.Mnin haczi dolayisiyla 6dedigi bedel, alim satim vergileri vb. dahil)
6deme tarihinden itibaren, 6deme tarihindeki kur tizerinden Amerikan Dolari-
na gevrilecek ve 6deme tarihinden itibaren yillik %4,5 faiz orani tizerinden faizi
ile birlikte B.Oye 6denecektir. Ayrica J.D.nin borcu olan 75.000,00 DM kisim bu
bedelden B.Oye 6denecek, bakiye kisim J.D’ye ait olacaktir” seklinde diizenleme
yapildigi, 11.04.2003 tarihinde tapu devrinin davaci avukata yapildigi, daha sonra
25.09.2008 tarihinde “fesih ve ibraname” baslikli belge ile, 25.03.2003 tarihinde
...... da J.D. (jun) ve B.O. arasinda yapilan ve “protokol” baslikli s6zlesmenin fes-
hedildigini, taraflarin her ne nam altinda olursa olsun, birbirlerinden hi¢bir hak
ve alacaklarinin kalmadigini, birbirlerini ibra ettiklerini belirten belgenin im-
zalandig, 26.09.2008 tarihli “satis sozlesmesi» ile tasinmazin alict U.Elye en ge¢
20.10.2008 giiniine kadar 400.000,00 EURO bedel 6demek kosulu ile satiginin vaat
edildigi, 27.01.2011 tarihinde tasinmazin C. Gida Sanayi ve Ticaret A $lye satildi-
g1, ].D. vekilinin davaciyr miivekkilini zarara ugrattig1 gerekgesiyle sikayet etmesi
tizerine davaci hakkinda Avukathik Kanunu'nun 34., 134. ve Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasiyla acilan di-
siplin kovusturmasi sonucu, ...... Barosu tarafindan eylemin sabit goriilmeyerek
disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina iliskin ...... Barosu Disiplin Kurulunun
12.12.2012 tarih ve E:2012/..., K:2012/... sayil kararinin verildigi, Sikayetci ta-
rafindan bu karara itiraz edilmesi tizerine, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu'nun 22.08.2013 tarih ve E:2013/203, K:2013/633 sayili karar1 ile, Sikayetginin
itirazinin kabulii ile ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezast Verilmesi-
ne Yer Olmadigina” iligskin kararinin kaldirilarak, Davacinin “Kinama Cezasi ile
Cezalandirilmasina” karar verilmesi {izerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda; J.D. tarafindan, zarara ugratildigi iddiasiyla Davaci hakkinda agilan
alacak davasi sonucunda, ....... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.06.2014 tarih
ve E:2013/..., K. 20147... sayili karariyla; Sikéyetci J.D’nin alacaginin bulundu-
gunun kanitlanamadig, taraflarin birbirlerinden hak ve alacaklarinin kalmadigi,
birbirlerini ibra ettikleri yoniindeki ibranamenin, aksi yonde yazili bir belge ile
kanitlanamadi8 gerekgeleriyle davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, sikayet
konusu ihtilafin hukuki nitelik arz ettigi, dogrudan avukatlik mesleginin icrasina
iliskin kurallarla alakasinin bulunmadig: gibi, s6z konusu iddialar nedeniyle sika-
yetgilerin hak kaybina ugratildiginin yukarida belirtilen yarg: karar1 géz oniine
alindiginda dogrulanamadigy, bu itibarla da iddia konusu eylemin bu bakimdan
bir disiplin sugunu gerektirmedigi ve bu nedenle de dava konusu islemde hukuka
uygunluk; davay1 reddeden mahkeme kararinda da hukuksal isabet bulunmadig:
sonucuna varilmistir.



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 28.04.2014 giin
ve E:2012/1487, K:2013/495say1l1 kararin BOZULMASINA; 2577 sayili Kanun'un
45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme sonucu dava konusu islemin
iptaline, asagida dokiimii yapilan mahkeme ve itiraz sathasina ait toplam 210,20
TL yargilama giderinin ve yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 750,00 TL avukatlik iicretinin Davali Idareden alinarak Davaciya veril-
mesine, artan tebligat avansinin kararin kesinlesmesini takiben Davaciya iadesine,
bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 (on bes) giin iginde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'nde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 01.10.2014 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 2.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 5/a ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLIiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/329
Karar No. : 2013/464
Karar Tarihi ¢ 28.06.2013
Sikayetgiler : 1L.RS.
20 Cumhuriyet Bagsavcilig
Sikédyet Olunan : Av.N.C.
ftiraz Eden : ........ Cumhuriyet Bagsavciligi
ftiraz Olunan Karar ve .+e..... Barosu Disiplin Kurulunun “Kinama cezasi veril-
Ozeti : mesine” iliskin 19.03.2012 tarih, 2008/... Esas, 2012/... Ka-

rar sayili karari

........ Barosu Disiplin Kurulunun “Kinama Cezast Verilmesine” iliskin
19.03.2012 tarih, 2008/... Esas, 2012/... Karar sayili kararina yapilan itiraz iizerine
Kurulumuz tarafindan 13.05.2013 tarihli ve 2012/600 Esas, 2013/189 Karar say1li
karar ile “Kinama cezasi verilmesine iliskin kararin 6 ay siire ile isten ¢ikarma ce-
zasina cevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina ve Sikayetli Av. N.C’nin 6 ay
stire ile isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina” karar verilmis, ancak Adalet
Bakanligrnin 05.06.2013 tarihli ve ..... sayili islemi ile “yapilan degerlendirme-
sinde ve verilen kararda hukuki isabet gortilmedigi” gerekeesiyle dosya bir daha
goriisiilmek tizere geri gonderilmistir.

Geri gondermeye iliskin yaz ile birlikte dosya bir kez daha incelenip geregi
goristlip distntldi

Adalet Bakanligrnin geri gonderme gerekeesinde; “Birliginiz Disiplin Kurulun-
ca, ad1 gegen Avukata isnat edilen eylem sabit olup Avukatlik Kanunu ve Meslek
Kurallarrna aykirilik tegkil ettiginden bahisle kinama cezasinin belirli siire ile isten
¢ikarma cezasina gevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina karar verilmesi ye-
rinde bulunmakla birlikte, ad1 gecen Avukata isnat edilen ve mahktimiyet halinde
meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren giiveni kotiiye kullanmak sugunun niteligi
ve avukatlik mesleginin ilke ve amaglari ile bagdasmadig1 nazara alindiginda, ta-
yin edilen alt1 ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin Avukatlik Kanununun 158/1.
maddesinde diizenlenen ilkeler uyarinca eylemin niteligi ve agirhigi karsinda hafif
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kaldig1, eylem ile ceza arasinda adaletli bir dengenin kurulamadigy, hak ve nesafet
kurallarina uygun bulunmadigy, anlatildig: cihetle, Birliginiz Disiplin Kurulunca
verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir” denilmektedir.

Geri gonderme yazisi ile birlikte dosyanin yeniden incelenmesinden sonra
Avukatlik Kanunu madde 158de yer alan, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
ve barolar disiplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edi-
necekleri kaniya gore serbestce takdir ederler. (Degisik; 02.05.2001 4667/75) Bu
kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve gelenek-
leri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, meslegin amag ve gereklerine ve
adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini goz 6niinde tutarlar”
hitkmii geregi TBB Disiplin Kurulu'nun ceza tayin ederken sorusturma ve kovus-
turmadan edinecegi kaniya gore serbestce ceza tayin hakk: bulundugu goz 6niinde
bulundurularak Kurulumuz kararinda israr edilmesi gerektigi kanisina varilmigtir.

Sonug olarak, Adalet Bakanligrnin geri gonderme kararinda gosterilen gerekge
Kurulumuzca yerinde goriilmediginden, Kurulumuz tarafindan verilen 15.03.2013
tarihli ve 2012/600 Esas, 2013/189 Karar sayili “Kinama Cezas1 Verilmesine” ilis-
kin kararin “DUZELTILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat N.C’nin 6
Ay Siire ile Isten Yasaklama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin kararda “IS-
RAR EDILMESINE” ve Avukatlik Kanununun 157/7. maddesi uyarinca Adalet
Bakanligrna bilgi verilmesine, oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.

ANKARA
14. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1385 Karar No: 2014/1236

DAVACI : Adalet Bakanlig1- Ankara

DAVALI : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ........ Barosuna kayith Avukat N.C. hakkinda, ........

Barosu Disiplin Kurulu tarafindan verilen kinama cezasinin, 6 ay siireyle isten ¢1-
karma cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurul kararinin Adalet Bakanligi'nca uygun bulunmayarak
geri gonderilmesi tizerine, dnceki kararda 1srar edilmesine iligskin 28.06.2013 tarih
ve E:2013/329, K:2013/464 sayil Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu karari-
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nin; isleme konu avukatin fiilinin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu
oldugu, bu fiilin avukatlik mesleginin ilke ve amaglari ile bagdasmadigy, fiilinin
agirligina gore verilen cezanin az kaldigi, hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu isleme konu avukatin yargilanma-
s1 sonucunda, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu nedeniyle 10 ay ha-
pis cezastyla cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina
karar verildigi, her ne kadar bu fiil 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 5/1-a mad-
desi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasini gerektirse de, hakkinda verilen hitkmiin
acitklanmasinin geriye birakilmasi karar1 nedeniyle bir alt ceza olan 6 ay siire ile
isten yasaklama cezasi ile cezalandirildigy, islemin hukuka ve mevzuata uygun ol-
dugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi gorisildi:

Dava; ........ Barosu'na kayith Avukat N.C. hakkinda, ........ Barosu Disiplin
Kurulu tarafindan verilen kinama cezasinin, 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina
gevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disip-
lin Kurulu kararinin Adalet Bakanligrnca uygun bulunmayarak geri gonderilmesi
lizerine, Onceki kararda israr edilmesine iliskin 28.06.2013 tarih ve E:2013/329,
K:2013/464 say1h Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmigtir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin (a) bendinde; Tiirk Ceza Ka-
nununun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolay1 iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, ir-
tikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkaim olmanin avu-
kathiga kabulde engeller arasinda oldugu; 136. maddesinde; bu Kanun'un avukat-
larin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda
ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranigin agirligina gore, para veya isten
¢ikarma cezasi ve 5. maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hiikiim
giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasinin uygulanacag: diizenlenmis, 157. mad-
desinde ise; «Disiplin kurulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer, teb-
lig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna
itiraz edebilirler. Birlik Disiplin Kurulu, disiplin davalarini dosya tizerinde ince-
ler. Ancak isten veya meslekten ¢ikarma cezasina yahut isten yasaklanmaya dair
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kararlarin incelenmesi sirasinda, ilgili avukatin istegi tizerine veya kendiliginden
durusma yapilmasina karar verebilir. (...) Birlik Disiplin Kurulu, inceleme konusu
kararin onanmasina veya kovusturmanin derinlestirilmesi i¢in kararin bozularak
dosyanin ilgili baroya gonderilmesine karar verebilecegi gibi, yeniden inceleme-
yi gerektirmeyen hallerde, uygun gérmedigi karar1 kaldirarak isin esas1 hakkinda
karar verebilir veya verilmis olan karar1 diizelterek onaylayabilir. Birlik Disiplin
Kurulu'nun, itiraz tizerine verdigi kararlar Adalet Bakanligrna ulastig: tarihten iti-
baren iki ay icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya karar onaylandig: takdirde
kesinlesir. Ancak Adalet Bakanlig1 uygun bulmadigi kararlar1 bir daha gorisiilmek
lizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligi'ne geri génderir. Geri
gonderilen bu kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunca tigte iki ¢ogun-
lukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamais sayilir;
sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligrna bildirilir. $u kadar ki
uyarma, kinama ve para cezasina iligkin kararlar kesin olup Bakanligin onayina
tabi degildir. (...)” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu'na kayitli Avukat N.C. hak-
kinda........ 6. Agir Ceza Mahkemesinin 08.04.2011 tarih ve E:2008/..., K:2011/...
say1li karariyla, hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu isledigi gerek-
gesiyle 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, Ceza Muhakemesi Kanununun
231/5. maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
digi; ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 19.03.2012 tarih ve E:2008/..., K:2012/...
sayili kararyla, ........ 6. Agir Ceza Mahkemesinin anilan kararina dayanilarak,
anilan avukatin ayni1 zamanda disiplin sugunu olusturan eyleminin Avukatlik Ka-
nununun avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kismindaki esaslara aykir:
oldugu gerekgesiyle 1136 sayili Kanun'un 34, 134 ve 135/2. maddeleri uyarinca
kinama cezasi ile cezalandirildigy; bu karara yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunun 15.03.2013 tarih ve E:2012/600, K:2013/189 say1li kara-
riyla, ....... 6. Agir Ceza Mahkemesinin s6z konusu kararina dayanilarak meslek-
ten ¢ikarma cezasi yerine bir alt ceza olan isten ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasi
gerektigi gerekgesiyle Avukat N.C. hakkinda verilen kinama cezasinin 6 ay siireyle
isten ¢ikarma cezasina gevrilmek suretiyle ........ Barosu Disiplin Kurulu kararinin
diizeltilerek onanmasina karar verildigi; Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mii-
dirlaginiin 05.06.2013 tarih ve ..... sayili karariyla, kararin bir daha goriisiilmek
tizere iade edildigi; bilahare konuyu tekrar goriisen Tiirkiye Barolar Birligi Disip-
lin Kurulu'nun 28.06.2013 tarih ve E:2013/329, K:2013/464 sayili kararyla ........
Barosu Disiplin Kurulu tarafindan verilen kinama cezasinin, 6 ay siireyle isten ¢1-
karma cezasina gevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina ve anilan avukatin 6
ay siire ile isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasinda israr edilmesine karar
verilmesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.
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Avukat N.C. hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari-
na konu olan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak sugu, 1136 sayil1 Avukat-
lik Kanunu'nda hem avukatliga engel haller arasinda hem de meslekten ¢ikarmaya
neden olan suglar arasinda sayillmistir.

Olayda, her ne kadar Avukat N.C’nin hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullan-
mak sugu siibut bulunmus ise de; verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmis
olmasi karsisinda, hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi verilmesine dayanak olacak
sekilde 1136 sayii Kanun'un 5/a maddesinin aradig1 anlamda bir mahktimiyet ka-
rarinin varligindan s6z edilmeyecegi tartismasizdir.

Ote yandan ceza hukukuyla, mesleki disiplini saglama, hem meslegi icra
edenleri hem de hizmetten yararlananlar1 koruma amaci tastyan disiplin hukuku
arasindaki temel farklar géz oniine alindiginda; hizmet nedeniyle giiveni kotii-
ye kullanmak sugundan yargilanip eylemin maddi delillerle sabit olmasi sonucu
mahkm olan anilan avukatin, disiplin hukuku a¢isindan sorumlulugunun orta-
dan kalkmayacag1 da agiktir.

Bu durumda; hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak sugunu isledigi sabit
olan Avukat N.C. hakkinda, ........ Barosu Disiplin Kurulu tarafindan verilen ki-
nama cezasinin, meslekten ¢ikarma cezasi yerine “bir alt ceza olan” isten ¢ikarma
cezast uygulanarak, 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina gevrilmek suretiyle dii-
zeltilerek onanmasinda ve anilan avukatin 6 ay siire ile isten yasaklama cezasi ile
cezalandirilmasinda israr edilmesine iliskin iliskin dava konusu iglemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 50,00 TL
yargilama giderinin Davac iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet iicretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra Dava-
ciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danis-
tay’a temyiz yolu agik olmak iizere, 31.10.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. DANISTAY KARARI
DANISTAY 8. DAIRE
Esas No: 2015/5404 Karar No: 2015/5098
TEMY1Z ISTEMINDE
BULUNAN (DAVACI) : Adalet Bakanlig:
KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI
ISTEMIN OZETI : Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 31.10.2014 giin ve
14
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E:2013/1385, K:2014/1236 sayili kararinin; hukuka aykir1 oldugu 6ne siiriile-
rek, 2577 sayil Kanun'un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI :

DUSUNCESI : Temyizen incelenerek bozulmast istenilen ka-
rar itiraz yoluna tabi bir karar oldugundan, dosyanin Ankara Bélge Idare Mah-
kemesi'ne iletilmek iizere Ankara 14. Idare Mahkemesine génderilmesi gerektigi
distiinillmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi gorigildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6352 sayili Kanun'un 61. mad-
desi ile degisik 45. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin tiyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti sona er-
dirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak Idare Mahkemelerince verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksi-
ne hitkiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlemesine yer verilmis olup; yine 6352 sayili
Kanun'un 62. maddesi ile eklenen 2577 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesinin 2.
fikrasinda, 2577 sayili Kanun'un 45/1. fikrasinda yazili uyusmazliklarla ilgili ola-
rak ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlardan, bu maddeyi ihdas eden
Kanun'un yayimi tarihinden yani 05.07.2012 tarihinden 6nce verilen kararlar ile
Danistay’in bozma karari iizerine karar1 bozulan mahkemece verilen kararlarin,
Danigtayda temyiz edilebilecegi hitkme baglanmigtur.

Uyusmazlik, ........ Barosu'na kayitli Avukat N.C. hakkinda, ........ Barosu
Disiplin Kurulu tarafindan verilen kinama cezasinin, 6 ay siireyle isten ¢ikar-
ma cezasina gevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurul kararinin Adalet Bakanliginca uygun bulunmayarak geri
gonderilmesi iizerine, dnceki kararda 1srar edilmesine iliskin 28.06.2013 tarih ve
E:2013/329, K:2013/464 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin
iptali isteminden kaynaklanmaktadur.

Bu durumda, meslek odasi iiyesi olan Avukat N.C’nin baro iiyeliginden gecici
stireli olarak ¢ikarilmasina iligkin olan ve mesleki faaliyeti sona erdirmeyen Davali
Idare isleminin iptaline dair Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin, yu-
karida alintis1 yapilan Kanun maddeleri uyarinca, itirazen Bolge idare Mahkeme-
sinde incelenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, istemin gorev yoniinden reddine ve dosyanin Ankara
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Bolge idare Mahkemesi'ne iletilmek iizere Ankara 14. I[dare Mahkemesi'ne génde-
rilmesine, 26.05.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi

IV. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8231 Karar No: 2016/411
ITIRAZ EDEN (DAVACI) : Adalet Bakanligi- Ankara
KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI
ISTEMIN OZETI :........ Barosu'na kayitl Avukat N.C. hakkinda, ..

Barosu Disiplin Kurulu tarafindan verilen kinama cezasinin, 6 ay siireyle isten
¢ikarma cezasina gevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iligkin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin, Adalet Bakanligrnca uygun bulunmayarak
geri gonderilmesi tizerine, 6nceki kararda israr edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunun 28.06.2013 tarih ve E:2013/329, K:2013/464 say1li kara-
rinin iptali istemiyle agilan davada; her ne kadar Avukat N.C’nin hizmet nedeniyle
giiveni kétitye kullanmak sugu siibut bulunmus ise de; verilen hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmis olmasi karsisinda, hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi veril-
mesine dayanak olacak sekilde 1136 sayili Kanun'un 5/a maddesinin aradig1 an-
lamda bir mahktmiyet kararinin varligindan so6z edilemeyecegi, 6te yandan; ceza
hukukuyla mesleki disiplini saglama, hem meslegi icra edenleri, hem de hizmetten
yararlananlari koruma amaci tagiyan disiplin hukuku arasindaki temel farklar goz
oniine alindiginda; hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak sugundan yargila-
nip eylemin maddi delillerle sabit olmasi1 sonucu mahkiim olan ad1 gegen avukatin,
disiplin hukuku a¢isindan sorumlulugu ortadan kalkmayacagindan; hizmet nede-
niyle giiveni koétitye kullanmak sugunu isledigi sabit olan Avukat N.C. hakkinda,
........ Barosu Disiplin Kurulu tarafindan verilen kinama cezasinin, meslekten ¢i1-
karma cezasi yerine bir alt ceza olan isten ¢ikarma cezas1 uygulanarak, 6 ay siirey-
le isten ¢ikarma cezasina gevrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasinda ve anilan
avukatin 6 ay siire ile isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasinda 1srar edilme-
sine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle, da-
vanin reddine iliskin olarak Ankara 14. [dare Mahkemesi'nce verilen 31.10.2014
giin ve E:2013/1385, K:2014/1236 say1l1 kararin; eylem ile ceza arasinda adaletli bir
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denge kurulmadigy, alt1 aydan daha uzun siire isten ¢ikarilmasi gerektigi, hukuka
aykar1 oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET] : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyas: ince-
lenerek geregi goriistildi:

Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen 31.10.2014 giin ve E:2013/1385,
K:2014/1236 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 4. Kuruluna karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 28.01.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 3.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

MAHKEMENIN BILGILENDIRILMESi AMACINA YONELIK,
MAHKEMEYE VEYA DAVANIN DiGER TARAFINA HAKARET KASTI
TASIMAYAN IFADELERIN, TURKIYE BAROLAR BiRLIiGi MESLEK
KURALLARI m. 5’i IHLAL ETMEMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/372

Karar No. 1 2013/862

Karar Tarihi ¢ 08.11.2013

Sikayetci N Aile Mahkemesi Onceki Hakimi Av. ...

Sikayet Olunan : Av.G.K

Itiraz Edenler : Avukat G.K.

i}iraz Olunan Kararve  ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Cezas1 Veril-
Ozeti : mesine” iliskin 14.03.2013 giin ve 2012/93 Esas 2013/ 83

Karar sayili karari

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi;

Sikayetli Avukat hakkinda TBB Yonetim Kurulu'nun 19.02.2012 giin ve
2012/146 Esas, 2012/127 Karar sayili kararinda belirtilen “Ancak, ad1 gegen Avu-
katin s6z konusu gazete kupiirlerinin dosyadan ¢ikarilmasina dair ¢ikan ara karar-
dan doniilmesi talebine iliskin 28.10. 2009 havale tarihli dilek¢ede yer alan; ‘dava-
nin hakimi degil de davanin kars1 taraf1 gibi davrandiginizi” seklindeki beyanlar
ile 24.07.2009 tarihli cevap dilekgesinde cinsel iliski fiilini sansiirlemeden yazil-
masinin Meslek Kurallar'nin 5, 6 ve 17. maddelerine aykirilik teskil ettigi nazara
alinmadan itirazin reddine karar verilmesinin yerinde bulunmadig, anlasildig:
cihetle, Birliginiz Yonetim Kurulunca yapilan degerlendirme ve verilen kararda
hukuki isabet goriilmemistir” gerekcesiyle usul ve yasaya uygun bulunmayan ka-
rarimiz bir daha goriisiilmek iizere dosyasi ile birlikte geri gonderilmistir.

Kurulumuzca yapilan incelemede; Adalet Bakanligrnin geri gonderme gerek-
gesi usul ve yasaya uygun bulundugundan uyulmasina ve itirazin kabuliine karar
verilmesi gerekmistir. A¢iklanan nedenle Adalet Bakanligrnin geri gonderme ge-

18



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

reke¢esine uyularak itirazin kabuliine, ...... Barosu Yonetim Kurulu'nun; Disiplin
Kovusturmas: A¢ilmasina Yer Olmadigina iliskin 16.03.2011 giinlii ve 2011/...
Karar sayili kararinin kaldirilmasina karar verilmis olup Sikéyetli hakkinda 1136
sayill Avukatlik Kanunu'nun 34 ve 134. maddeleri ile Meslek Kurallarr'nin 5, 6,
17. maddeleri geregi disiplin kovusturmasi agilmasi yoniindeki karara gore ......
Barosu Yonetim Kurulunun 19.03.2012 giin ve 11-202- .. Esas, 85/... Karar sayili
karari ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin
cezasl tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat 6nceki savunmalari ve itirazinda 6zetle; Olayda zamanasi-
mi1 hitkiimlerinin uygulanmadigini, hakkindaki disiplin sugu isledigine iliskin
03.12.2009 giin ve 2009/... sayil ...... Aile Mahkemesi Hakimligi yazisinin
Katip ve Mahkeme Hakimi tarafindan imzalanarak ...... Barosu Bagkanligrna
gonderildigini, bu durumda Sikayetci tarafin ...... Aile Mahkemesi Hakimligi
olup olaydan sonra hakimlikten ayrilarak avukat olan kisinin miisteki sifatinin
olmadigini ve bu nedenle hakkindaki disiplin cezasina yer olmadigina iligskin
TBB Yonetim Kurulu kararinin yok hitkmiinde oldugunu, CD ve gazete kupiir-
lerinin miivekkilinin 1srarl: talepleri dogrultusunda dosyaya konuldugunu ve bu
delilin dosyadan ¢ikartilmasina yonelik ara kararindan doniilmesi gerektigine
iligkin 28.10.2009 tarihli dilekgede yer alan “davanin hakimi degil de davanin
kars1 tarafi gibi davrandiginizi” sozlerinin ara kararindan neden doniilmesi ge-
rektigini izah i¢in savuma hakki kapsaminda sdylendigini, 24.07.2009 tarihli
dilekg¢ede yazili “kurban olurum ben o Yarbay’a, adam olsaydin da sen beni sik-
seydin” sozlerinin sansiirsiiz olarak yazildigini, dilek¢enin miivekkili tarafindan
yazildigini, kendisinin “s..seydin” seklinde sanstirledigini ancak miivekkil dilek-
geyi son kez okur iken miivekkilince bu sozlerin tekrar sansiirsiiz hale getirildi-
gini ve kendisinin bu degisikligi 6nemsiz bularak miivekkil ile beraber imzala-
digini, hukukta savunma hakk: kapsaminda ayip olmadigini, sugsuz oldugunu
savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan, 28.10. 2009 havale tarihli dilekgede yer alan “da-
vanin hakimi degil de davanin kars: tarafi gibi davrandiginiz” seklindeki beyanlar
ile 24.07.2009 tarihli cevap dilekgesinde yer alan “kurban olurum ben o Yarbay’a,
adam olsaydin da sen beni sikseydin” sozlerinin cinsel iliski fiilini sanstirlemeden
yazildig: tartismasizdir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda ve itirazinda bu sozlerin ve dosyaya ibraz
edilen CD ile gazete kupiirlerinin, konusu zina olan davay1 kanitlama zimninda
miivekkili S.O’niin 1srarl talepleri sonucu verildigini ve sdylendigini savunmakta
ise de dnceki HMUK’un 78. maddesi, “Hakim mahkeme adabinin haricine ¢ikan
tarafi meneder. Okunamayan veya miinasebetsiz olan evrak iade edilir. Ve yeni-
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den tanzimi i¢in minasip bir mithlet verilir” ve 6100 sayili HMKnin “Yargilama-
nin Sevk ve Idaresi” baglikli 32. maddesi, “Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder;
yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alir. Okunamayan
veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir
stire verilir ve bu dilekge dosyada kalir. Verilen siire i¢inde yeni bir dilek¢e diizen-
lenmezse, tekrar siire verilemez” hitkmiinii amirdir.

Gorildigi iizere madde geregi mahkeme hakimi uygunsuz séz ve bir kisim
belgelerin iadesine karar vermek yetkisini haizdir. Avukatin gorevi hukuk kuralla-
rin1 uygulamak ve mahkemeye yardimer olmaktr.

Avukat, meslek adam1 olarak miivekkilinin her istedigini, dava etmek ve yaz-
mak suretiyle yerine getiren ve onun doyumsuz ¢ikar ve isteklerine alet olan bir
hukuk adam1 olamaz. Hukuken korunmaya deger olmaksizin dava agilamayaca-
g1 gibi Ozellikle cocuklarin gelecekte dogrudan etkilenecekleri hususlarda daha
dikkatli olunmasi ve salt miivekkillerini degil onlar1 da korumaya yo6nelik 6n-
lemler alinmasina katkida bulunulmasi asli gorevlerdendir. Avukatin vekil edeni
tarafindan kendisine iletilen ve hakaret unsuru tasiyan bir su¢lamay, aynen dava
dilekgesine aktarmasi, avukatlik mesleginin bagimsizlig: ilkesine aykirilik olus-
turmaktadir.

Avukat yazarken de, konugsurken de diisiincelerini olgun, objektif bir bicimde
acitklamalidir. Mesleki ¢alismasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklama-
lardan kaginmali iddia ve savunmalarin hukuki yoniiyle ilgilenmelidir.

Avukatlar herhangi bir bagvuruda veya verdikleri dilekgelerde, kars: taraf i¢in
objektifligi ihlal eden, meslegin gerektirdigi sayg: ve giivene yakisir tarzi asan ifa-
deler kullanmamali ve miivekkilinin kisisel diigmanliklarina alet olmamalidir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulunca
yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmakla itirazin reddi ile kararin onan-
masi gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat G.K nin itirazinin reddine, ...... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin 14.03.2013 giin ve 2012/.. Esas
2013/.. Karar sayili kararinin “ONANMASINA” katilanlarin oy birligi ile karar ve-
rildi.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.

ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/2458 Karar No: 2014/1803

DAVACI :G.K.
DAVALILAR : 1. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI :
20 Barosu Bagkanligi- ......
VEKILI
DAVANIN OZETI : ...... Barosu'na kayithi olarak avukatlik yapan Dava-
clnin ....... Aile Mahkemesinin E:2009/... sayili dosyasina sundugu 24.07.2009

havale tarihli dilek¢ede argo nitelikli ve sinkaf iceren bir kelimeyi sansiirlemeden
kullandig1, bu durumun savunma ve ifade sinir1 diginda oldugu ve boylelikle Tiir-
kiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 135. maddesinin 1. fikras1 uyarinca uyarma cezastyla
cezalandirilmasina iligkin 14.03.2013 tarih ve E:2012/.. K:2013/.. sayil ...... Ba-
rosu Disiplin Kurulu kararinin ve bu kararin onanmasina iliskin 08.11.2013 tarih
ve E:2013/372 K:2013/862 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu islemi-
nin; ....... Aile Mahkemesinde goriilen davaya iligkin yaptig tiim is ve islemlerin
Avukatlik Kanunu'na ve etik kurallara uygun oldugu, disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken uyarma cezasiyla cezalandirilmasinin
usul ve yasaya aykirilik teskil ettigi, dosyaya sunulan dilek¢edeki ifadenin sansiirlii
olmamasinin disiplin sucu teskil etmeyecegi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETT: Da-
vacinin uyarma cezasiyla cezalandirilmasinin usul ve yasaya uygun oldugu, zira
davacinin argo igeren bir ifadeyi, mahkemeye sundugu dilek¢ede agik¢a yazdigi-
nin tartigmasiz oldugu, mahkeme hakiminin uygunsuz sz ve bir kisim belgelerin
iadesine karar verebilecegi, avukatin ise diigiincelerini olgun ve objektif bi¢cimde
agiklamakla miikellef oldugu belirtilerek haksiz ve dayanaksiz agilan davanin red-
di gerektigi savunulmaktadir.

...... BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Davacinin uyarma
cezastyla cezalandirilmasinin Avukatlik Kanunu'nun ilgili hitkiimleri ile meslek
kurallarina uygun oldugu, Davacinin mahkemeye sundugu bir dilek¢ede kullan-
dig1 ifade nedeniyle mahkeme hakimi tarafindan sikayet edildigi ve kullanilan ifa-
denin meslek kurallarinin ihlali anlamina geldigi belirtilerek haksiz ve dayanaksiz
acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek igin ge-
regi gortsildi:

Dava, ...... Barosu'na kayith olarak avukatlik yapan Davacinin, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 135. maddesinin 1. fikrasi uyarinca uyarma cezasiyla ce-
zalandirilmasina iliskin 14.03.2013 tarih ve E:2012/.. K:2013/.. say1l1 ...... Barosu
Disiplin Kurulu kararinin ve bu kararin onanmasina iligkin 08.11.2013 tarih ve
E:2013/372 K:2013/862 say1l1 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu igleminin ip-
tali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 34. maddesinde “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢in-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun
bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla ylikiimlidiirler” hitkmi, 134. maddesinde “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygu-
lanir” hitkmii, 135. maddesinde ise “Disiplin cezalar1 sunlardir:

Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin
kendisine bildirilmesidir.

Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilme-
sidir.
Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasi.

Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakhiginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan
fazla olmamak tizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir.

Meslekten gikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin
baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukatlik or-
taklig1 icin de baro avukatlik ortaklig: sicilinden silinmesidir” hitkmii yer almak-
tadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 5. maddesinde “Avukat, yazarken
de, konugurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bigimde a¢iklamalidir.

Mesleki galigmasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kagin-
malidir” denilmektedir.

Dava dosyasiin incelenmesinden; Davacinin, ...... Barosuna kayith olarak
avukatlik yaptigi, miivekkili adina ....... Aile Mahkemesinin E:2009/... sayili
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dosyasina kayitl olarak bosanma davasi agtig1, bu davaya iliskin olarak dosyaya
sundugu 24.07.2009 havale tarihli dilekgede, miivekkilinin bosanma davas agtig1
esinin miivekkilini telefonla arayarak anlasmali bosanma konusunda baski yapti-
g1 ve yarbay olan bagka bir kisi ile iliskisinin oldugunu kabul ettigini anlattig1 ve
miivekkilinin esinin kullandigini belirttigi “kurban olurum ben o yarbaya, adam
olsaydin da sen benis  din” ciimlesinin sonundaki ifadeyi acgik bi¢imde kul-
landig1, bunun tizerine mahkeme hakiminin Davaciy1 baroya sikayet ettigi, buna
binaen dosyay1 inceleyen ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 14.03.2013 tarih ve
E:2012/.. K:2013/.. say1li karar1 ile kullanilan ifadenin savunma ve ifade 6zgiirlii-
gl sinir1 diginda oldugu ve boylelikle Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin
5. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 134.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca Davacinin uyarma cezasiyla cezalandirilmasina ka-
rar verildigi, bu kararin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 08.11.2013
tarih ve E:2013/372 K:2013/862 say1il1 karariyla onanmast iizerine bakilmakta olan
davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Davacinin, miivekkili adina ....... Aile Mahkemesinin E:2009/... sayili dos-
yasina kayith olarak a¢tig1 davanin bosanma davasi oldugu ve niteligi geregince
davanin taraflari (esler) arasindaki iliskinin (taraflarin birbirine fiziken veya sozlii
olarak nasil davrandiginin), mahkemeye intikal ettirilmesinin davanin sonucuna
dogrudan etki edecegi agiktir. Davacinin Mahkemeye sundugu dilekgede, dava-
nin taraflari arasinda gegen telefon goriismesi anlatilmis olup davali konumundaki
esin soyledigi kiifiirlii ifadenin dogrudan dilekgeye yazilmasinin, Mahkemenin bu
konuda bilgilendirilmesi amacina yonelik oldugu ve Mahkemeye veya davanin di-
ger tarafina hakaret kast1 tasimadig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, esasen Davacinin kendisine ait olmayan, davanin niteligi gere-
gince Mahkeme tarafindan bilinmesinde fayda goriilebilecegini degerlendirdigi ve
miivekkilinden naklettigini agik¢a belirttigi bir ifadeyi kullanmakla, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesini ihlal ettiinden bahsetmeye olanak
bulunmamaktadir. Bu sebeple, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik goriilme-
migtir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapi-
lan 127,60 TL yargilama giderinin Davali idarelerden alinarak Davactya verilmesi-
ne, posta avansindan artan kismin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
333. maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkeme-
si’ne itiraz yolu agik olmak iizere, 31.10.2104 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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III. BOLGE IDARE MAHKEMESiI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4603 Karar No: 2015/3515

ITIRAZ EDEN (DAVALI) :...... Barosu Bagkanligi- ......

VEKILI : Av.

DIGER DAVALI : Trkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI) :G.K.

MUDAHIL

ISTEMIN OZETI Do Barosuna kayith olarak avukatlik ya-
pan Davacinin, ....... Aile Mahkemesinin E:2009/... sayili dosyasina sundugu

24.07.2009 havale tarihli dilekgede argo nitelikli ve sinkaf igeren bir kelimeyi san-
stirlemeden kullanarak, savunma ve ifade sinir1 disina ¢ikmak suretiyle Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 1136 sa-
yili Avukatlik Kanununun 135. maddesinin 1. fikrasi uyarinca uyarma cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin 14.03.2013 tarih ve E:2012/.. K2013/.. say1li ... Barosu
Disiplin Kurulu karar ile bu kararin onaylanmasina iligskin 08.11.2013 tarih ve
E:2013/372 K:2013/862 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin ip-
tali istemiyle agilan davada; Davacinin, miivekkili admna ....... Aile Mahkemesinin
E:2009/.. say1l1 dosyasina kayitli olarak actig1 bosanma davasinin niteligi geregince,
davanin taraflar1 (esler) arasindaki iliskinin (taraflarin birbirine fiziken veya sozlii
olarak nasil davrandiginin), mahkemeye intikal ettirilmesinin davanin sonucuna
dogrudan etki edecegi, Davacinin Mahkemeye sundugu dilekgede, davanin taraf-
lar1 arasinda gegen telefon goriismesi anlatilarak, davali konumundaki esin soyle-
digi kiifiirlii ifadenin dogrudan dilekgeye yazilmasinin, Mahkemenin bu konuda
bilgilendirilmesi amacina yonelik oldugu, Mahkemeye veya davanin diger tarafina
hakaret kast1 tasimadig1, Davacinin kendisine ait olmayan, davanin niteligi gere-
gince Mahkeme tarafindan bilinmesinde fayda goriilebilecegini degerlendirilerek,
miivekkilinden naklettigini agikga belirttigi bir ifadeyi kullanmasinin, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesinde yer verilen; avukatin, yazarken de,
konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde agiklamasi ve mesleki
calismasinda avukatin, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kaginmasi ge-
rektigi yoniindeki ilkeyi ihlal ettiginden soz edilemeyeceginden, uyarma cezast ile
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cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekeesiyle, dava
konusu islemlerin iptaline iligkin olarak Ankara 1. idare Mahkemesi'nce verilen
31.10.2014 giin ve E:2013/2458, K2014/1803 sayili kararin; hukuka aykir1 oldugu
ileri siirtilerek, itirazen incelenip bozulmas: istenmektedir.

DAVACININ SAVUNMASININ OZET1I: Savunma verilmemistir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI: Davaci hakkindaki sikayeti iizerine di-
siplin cezast ile cezalandirildigindan, davaya miidahil olarak katilmasina karar ve-
rilmesi yoniindedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyasi ince-
lenerek isin geregi goriistildi:

Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 31.10.2014 giin ve E:2013/2458,
K:2014/1803 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin {izerinde birakilmasina, Miidahil tara-
findan yapilan yargilama giderlerinin de Miidahil tizerinde birakilmasina, kararin
kesinlesmesinden sonra posta gideri avansindan artan miktarin Itiraz Edene ve
Miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde ka-
rar diizeltme isteminde bulunma yolu agik olmak iizere, 27.05.2015 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 4.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 5/a ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/146

Karar No. : 2013/604

Karar Tarihi ¢ 22.08.2013

Sikayetci : M.K.B. (Oli)

Sikayet Olunan : Av.LB.

Itiraz Eden : ... Cumhuriyet Bagsavciligi

i}iraz Olunan Karar ve : ..... Barosu Disiplin Kurulunun “Kovusturmanin Durma-
Ozeti sma” iliskin 19.12.2012 tarih ve 2012/.. Esas, 2012/.. Karar

say1li karari

Sikayetli Avukat hakkinda, “Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigi’niin
21.10.2008 tarih ve 3926/.... sayili ‘Oluru’ ile miistekinin tedavi gordiigii hastaneye
teminat icin bos olarak verilen 15.03.2004 vade tarihli ve 500.000,00 YTL bedelli
bonoyu diizenlettirip gercege aykiri ciro da yaptirarak alacakli S.A.A Vekili sifatry-
la bor¢lu miisteki M.K.B. ve N. E. haklarinda ..... 9. Icra Miidiirliigivniin 2005/....
say1l1 dosyast iizerinden takip baslatip miistekinin tasginmazlarinda haciz islemleri
yaptirmak suretiyle magduriyetine sebebiyet verdigi” iddiasiyla baslatilan disiplin
kovusturmasi sonucu, ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun 2012/.. Dosya numarast ile
19.12.2012 tarihli karar ile “Kovusturmanin Durmasina” karar verilmistir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda 6zetle; takibe konu bononun evveliyatini bil-
medigini, takibe koymasi icin miivekkili S.A.A. tarafindan getirildigi, vekalet ve
masraf vererek takip agtirdigini, olayin tamamen N.E’nin tertip ve iftiralarindan
kaynaklandigini, Mahkeme’nin birbiri ile ¢elisik tanik beyanlarina dayali olarak
karar verdigini, sugsuz oldugunu savunmustur.

Sikayetli Avukat hakkinda, ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 31.01.2012 tarih ve
2009/... Esas, 2012/.. Karar sayil1 karar1 ile TCK’nin 204/1, 62. maddeleri uyarinca
neticeten 1 y1l 8 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, TCK’nin 231/5. maddesi ge-
regi hitkmiin a¢iklanmasinin ertelenmesine ve CMK’nin 231/8. maddesi geregi de
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5 yil siire ile denetim siiresine tabi tutulmasina karar verildigi, bu kararin Avukat-
lik Kanunu'nun 136/1. maddesinde dngoriilen kesin hiikiim niteliginde olmadig,
CMK’nin 223/8. maddesinde “Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapil-
mast sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gergek-
lesmesini beklemek {izere durma karari verilir” hitkmii geregi CMK’nin 67. mad-
desinde belirtilen “sorusturmanin veya kovusturma yapilmasinin izin veya karar
almmasina veya diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin ¢dziimiine
veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug
faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur” hitkmiiniin
amir oldugu, Avukatlik Kanununun 159/3. maddesinde “disiplin cezasini gerekti-
ren eylem ayni zamanda bir sug teskil ediyor ve bu sug i¢in kanun daha uzun bir
zamanasimi sug siiresi koymus bulunuyorsa, birinci ve ikinci fikralardaki stireler
yerine bu zamanagimu siiresi uygulanir” hitkmii geregi zamanagimi siiresinin de
duracag1 ve bu nedenle kovusturmanin durmasi gerektigine karar verilmistir.

Durma karary, ..... Barosu Disiplin Kurulu tarafindan taraflara teblig edildigin-
den karara ..... Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan itiraz edilmis ve dosya Kurulu-
muza itirazin incelenmesi i¢in gonderilmistir.

Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 04.03.2013 tarih ve 2011/2535 Esas, 2013/471
Karar sayil1 karar gerekgesinde “Davaci hakkinda, disiplin kovusturmasina konu
eylemi nedeniyle sahtecilik su¢undan agilan ceza davasi sonunda ...... 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 17.11.2009 tarih ye Esas:2009/292, Karar:2009/350 sayili karar1
ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 342/1 ve 59. maddeleri uyarinca cezalandi-
rilmasina ye 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi uyarinca
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, karara kars1 davaci ta-
rafindan yapilan itirazin ...... 4. Agir Ceza Mahkemesince reddine karar verilmesi
tizerine, 22.12.2009 tarihinde kesinlestigi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5.
maddesinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin sanik hakkinda
hukuki sonug¢ dogurmayacagi hitkme baglanmus ise de,

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin mahkemece biitiin delillerin de-
netime imkan yerecek sekilde toplanmasy, fiil ve faile bagl olarak su¢ vasfinin tayi-
ni ye bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde mahktmiyet karari verilerek yargilama-
nin bitirilmesi, ancak verilen mahkamiyet hitkmiiniin agiklanmamasi ye sanigin
belirli bir denetim siiresi icinde denetimli serbestlige tabi tutulmas: anlaminda
bulundugu, genel veya 6zel af niteligi tagmadig1, mahkemenin s6z konusu karar ile
isten elini ¢ektigi, verilen kararin itiraz kanun yolundan ge¢mek suretiyle kesinles-
tigi, boylece ortada sekli anlamda bir kesin hitkmiin bulundugu, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina konu sahtecilik sugunun Avukatlik Kanunu’nun
5/1-a maddesine gore avukatliga engel suglardan oldugu, anilan Kanun'un 136/1.
maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi goriilmektedir.
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Bu durumda; sahtecilik eyleminde bulundugu hususu mahkeme karari ile sa-
bit olan davacinin, eyleminin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a maddesiyle
bagdasmadig1 agik olup, ayn1 Kanun'un 135/4. maddesi geregince takdiren iki yil
stireyle isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu disiplin
cezasl isleminde ve bu islemin onanmasina iligkin islemlerde hukuka aykirilik bu-
lunmamaktadir” denilerek hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi halinde, hitkmiin
kesinlesmis olmasini kabul ve disiplin cezasi verilebilecegini belirtmektedir.

Kaldi ki Baro Disiplin Kurulu kararinin durma kararinin gerekgesi de hukuksal
tartigmaya agiktir. CMK’nin 67. maddesinde bildirilen zamanagiminin durmasini
gerektiren hallere dikkat edilirse, “izin...diger bir merci tarafindan meselenin ¢o-
ziimii... kanun geregince kagak” halleri ile sinirhidir. “Yeni bir sug islenmesi” gibi
CMK’nin 231/10. maddesinde de diizenlenmemistir. Kiyas veya yorumla CMK
hitkiimlerinin genis yorumlanamayacagi da tartigmasizdir. Madde yorumla genis-
letilemeyecegine gore sonug Avukatlik Kanununun 159/3. madde hitkmiiniin 6zel
bir yasa hiikmii olmasi nedeniyle, eyleminin sug oldugu mahkeme karari ile sabit
olan $Sikayetlinin 6diillendirilmesi ve meslek itibarinin sarsilmasi olacaktr.

Bu nedenlerle yeniden inceleme ve arastirmayi gerektirir bir husus bulunmadi-
gindan isin esas1 hakkinda bir karar vermek gerekmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uygulanir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢cimde ve isini tam bir
sadakatle yiiriitiir” ve

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 4. maddesi “Avukat, meslegin itiba-
rin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiimle-
rini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege gilivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadirlar.

Bu nedenlerle eylem Avukatlik Kanunu'nun 34, 134. ve TBB Meslek Kuralla-
rrnin 3, 4. maddelerine aykir1 olmakla, disiplin su¢u oldugundan ..... Cumhuriyet
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Bagsavciligrnin itirazinin kabulii ile Sikayetli Avukat I.B’nin Avukatlik Kanunu’nun
135/4. maddesi uyarinca takdiren isten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermek gerekmistir.

Sonug olarak, ..... Cumhuriyet Bagsavciligrnin itirazinin kabulii ile ..... Baro-
su Disiplin Kurulu'nun “Kovusturmanin Durmasina” iliskin 19.12.2012 tarih ve
2012/.. Esas, 2012/.. Karar sayili kararinin “KALDIRILMASINA”, Sikéayetli Avukat
.B:nin “Ug Yl Siire ile Isten Cikarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” oy ¢oklu-
gu ile karar verildi.

Kars1 Oy Yazist:

Olayda, ceza mahkemesince verilmis bir ceza soz konusu olmakla birlikte,
mahkemece bu konuda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis-
tir. Dosyanin incelenmesinden, bu kararin kesinlesmis oldugu anlagilmaktadir.

Ancak, burada dikkatten kagirilmamas: gereken husus, kesinlesme serhinin,
hitkmedilmis olan hapis cezasina degil, bu konudaki “hitkmiin agiklanmasinin er-
telenmesi” kararina iliskin oldugudur.

Dolayisiyla, “hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi® kavraminin, avukatlik
disiplin hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekir.

“Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” konusu CMK madde 231de dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ceza yargilamasinda “hiikmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. (...) Hilkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder” (CMK m. 231/5). Kanundaki bu anlatimda, yargilanan kisiden “sanik”
olarak s6z edilmesinin de gosterdigi gibi, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilma-
s1 karari ile yargilama sona ermis degildir; dolayisiyla hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, ceza davasini sonuglandirmis sayilamaz. Bu durum, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nca su anlatimla saptanmigtir: “Kurulan hitkmiin sanik
hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ‘hitkmiin geri birakil-
mast’ kurumu, davay: sonuglandiran ve uyusmazhigi ¢6zen bir ‘hitkiim’ degildir”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2011/4-61,K.2011-79,Karar 03.05.2011 tarih ve
E.2009/169, K.2009/223, Karar 06.10.2009).

Sanik, hakkindaki hitkmiin geri birakilmasi kararinin sonucu olarak kanundan
dogan kasten yeni bir su¢ islememek (ve varsa mahkemece CMK m.231/8 uya-
rinca karar verilmis olan “denetimli serbestlik” yiikiimliiliiklerine aykir1 davran-
mamak) kosullarina 5 yil siireyle uydugu takdirde, kendisi hakkindaki “agiklan-
masi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir “
(CMK m.231/10).
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Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuksal niteligi ve so-
nuglar1 konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da su saptama yapilmistir :
“Boylece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile kurulan hiikiim, belli
bir siire sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, herhangi bir sonu¢ dogurma-
maktadir. Sanik bulundugu hal {izere birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin
durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gecici bir siire askida kalmaktadir. Aski
stiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati devam eder ise de hi¢bir sekil-
de bu kimse hiikiimlii sayilamaz. Bu nedenle hakkinda hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen kimse, hi¢bir haktan yoksun birakilamaz ve ayrica
bu karara dayanarak higbir hukuki statiiden disariya ¢ikarilamaz” (Yargitay HGK
E.2011/19-638,K.2012/30,karar t.01.02.2012).

Avukatlik Kanunu'na gore, “...disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir
eylemde bulunmus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay1 ceza mahke-
mesinde dava agilmis ise avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin
sonuna kadar bekletilir” (Avukatlik Kanunu m.140/II).

Sonug:

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, ceza davasini sonlandiran bir
nitelik tagimadig: ve Sikayetli Avukatin, ceza yargilamasi agisindan ‘sanik’ sifati
varligini stirdiirmekte oldugundan dolay, hakkinda ayni eylemden dolay: yiirii-
tiilmekte olan disiplin kovusturmasinin Avukatlik Kanunu madde 140/1I uyarinca
“bekletilmesi” gerekir;

2) Bu "bekletme’nin siiresi, ilke olarak 5 yildir (denetimli serbestlik siiresi).
Avukat, bu siirenin sonuna kadar kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli ser-
bestlik tedbirine iligskin yiikiimliliiklerine uygun davrandig takdirde, agiklanmasi
geri birakilmis olan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar verilir
(CMK m. 231/10).

Disiplin kovusturmasina konu olan olayda, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin tarihinin tizerinden 5 yillik bir siire gegmis degildir; dosyada,
Sikayetli Avukatin kasten yeni bir su¢ isledigine iligkin bir bilgi de yoktur. lgili
ceza mahkemesince, denetim stiresinde herhangi bir yilikiimliiliik belirlenmesine
yer olmadigina karar verilmis olmas: dolayisiyla, denetimli serbestlik yiikiimlii-
likklerine aykir1 bir davranisi da s6z konusu olamaz.

3) Kanima gore; Sikayetli Avukatin, sikayet konusu eylemiyle ilgili ceza davasi
sonuglanmamis ve sanik sifat1 varligini siirdiirmekte oldugundan, Avukathik Ka-
nunu madde 140/II uyarinca disiplin kovusturmasinin, ceza davasinin sonuna ka-
dar bekletilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, gogunluk kararina katilamiyorum.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1574 Karar No: 2014/1414

DAVACI :1.B

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ..... Barosu'na kayith olan Davaci tarafindan, g yil

stire ile isten yasaklanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
22.08.2013 tarihli ve E:2013/146, K:2013/604 sayili kararinin; adli yarg: yerince
yapilan yargilamasi sonucunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi, hakkinda yapilmis bir disiplin kovusturmasi bulunmadigy, salt ceza da-
vas1 sonucuna gore verildigi, adil yargilanma (savunma) hakkinin engellendigi,
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunda durusma yapilmis olsa idi (ki, siiregten
haberdar olmas: halinde mutlak surette durusma talep edecegi) belirtilen husus-
lar1 Kurul tiyelerine anlatmasinin miimkiin olabilecegi; ceza davasinda ceza hu-
kuku ilkelerine ve olusa uygun diismeyecek sekilde mahktimiyet karar1 verilerek
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, asgari hadden ayrilma
sebebinin agiklanmadig: ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin .... 1. Agir Ceza Mahkemesinin
E:2009/... sayil1 dosyasinda “resmi belgede sahtecilik” ve “nitelikli dolandiricilik”
suglarindan hapis ve adli para cezasina mahkum edildigi ve Ceza Muhakemesi
Kanununun 231/5. maddesi uyarinca “hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina” karar verildigi, s6z konusu suglarin Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin
(a) bendinde yer alan “yiiz kizartict suglardan” oldugu ve anilan Kanun'un 136/1.
maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi; anilan mahkeme karari
geregince mahkumiyetin hukuki sonu¢ dogurmamasi nedeniyle Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu'nca Avukatlik Kanunu'nun 158. maddesi uyarinca Davaci
hakkinda “meslekten ¢ikarma” cezasi yerine bir alt ceza olan isten ¢ikarma ceza-
sinin tesis edildigi; “hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: karar1” verilen ceza
yargilamalarinda, mahkemenin sugun unsurlarina iliskin maddi olaylari tespit et-
tigi ve manevi unsuru da dikkate alarak sugun niteligini belirtip mahkumiyet ka-
rar1 verdiginin sabit oldugu; davanin haksiz ve yersiz oldugu ileri siiriilerek reddi
gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi’nce, énceden belirlenen 12.06.2014
tarihinde Davacinin ve Davali Idare Vekilinin geldigi goriilerek agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyas: incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; ..... Barosuna kayitli olan Davaci tarafindan, iig yil siire ile isten yasak-
lanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarihli ve
E:2013/146, K:2013/604 say1l1 kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Avukathiga Kabulde Engeller” bashkli 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Turk Ceza Kanununun 53.madde-
sinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: iki yildan
fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine kars: suglar, Anayasal dii-
zene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolan-
diricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
veya kagakgilik suglarindan mahkéim olmak” avukatliga engel fiil ve haller arasinda
sayllmis, 34. maddesinde; avukatlarin yiiklendikleri gérevleri, bu gorevin kutsalli-
gina yakasir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bi¢gimde davranmak ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii olduklari belirtilmis,
134. maddesinde; avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile kurallarina uymayan
veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu
Kanunda yazili disiplin cezalarinin uygulanacag: belirtildikten sonra, 135. mad-
desinde; uygulanacak disiplin cezalari; uyarma, kinama, para cezasy, isten ¢ikarma
(avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla olmamak iizere
mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasi) ve meslekten ¢ikarma cezasi olarak belirlen-
mis, 136. maddesinde; bu Kanun'un avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinci kis-
minda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama tekrarinda
davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. maddesinin (a) ben-
dinde yazili bir suctan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi
uygulanacag: belirtilmis; “Savunma Hakki” baglikli 137. maddesinde, “Avukatlar
hakkinda yapilacak kovusturmalarda, isnat olunan hususun avukata agik¢a ve ya-
z1l1 olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve bu savunma igin en az on
giinliik bir siire taninmasi zorunludur” hitkmiine, “Ceza Kovusturmasinin Disiplin
Cezalarina Tesiri” baslikli 140. maddesinde; “Avukat hakkinda baslamis olan ceza
kovusturmasi, disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmaz.

Su kadar ki, disiplin islem ve kararma konu teskil edecek bir eylemde bulunmus
olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay1 ceza mahkemesinde dava agilmis
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ise, avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin sonuna kadar bek-
letilir. Bu halde yonetim kurulunun istegi iizerine disiplin kurulu, avukatin isten
yasaklanmasina yer olup olmadig1 hakkinda 153 ve 154 iincii maddeler uyarinca
bir karar vermek zorundadir.

Eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat
hali miistesna, beraatla sonuglanmus bir ceza davasinin konusuna giren eylemler-
den dolay: disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlar1 hiikiimlerinden ayri
olarak basli basina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina baghdir.

Baro yonetim kurullar1 hitkiimliilitkle sonuglanan bir ceza davasinin konusunu
teskil eden eylemlerden dolayi ayrica disiplin kovusturmasi agmak zorundadirlar”
hitkmiine, “Disiplin Kurulu Kararina Kars1 Itiraz” baslikli 157.maddesinde, “Di-
siplin kurulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer, teblig tarihinden iti-
baren otuz giin i¢inde Tiirkiye, Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na itiraz edebilirler.

Birlik Disiplin Kurulu, disiplin davalarini dosya iizerinde inceler. Ancak, isten
veya meslekten ¢ikarma cezasina yahut isten yasaklanmaya dair kararlarin ince-
lenmesi sirasinda, ilgili avukatin istegi tizerine veya kendiliginden durusma yapil-
masina karar verebilir.

Birlik Disiplin Kurulu, inceleme konusu kararin onanmasina veya kovustur-
manin derinlestirilmesi i¢in kararin bozularak dosyanin ilgili baroya gonderil-
mesine karar verebilecegi gibi, yeniden incelemeyi gerektirmeyen hallerde, uygun
gormedigi karar1 kaldirarak isin esas1 hakkinda karar verebilir veya verilmis olan
karar1 diizelterek onaylayabilir.

Birlik Disiplin Kurulu'nun, itiraz tizerine verdigi kararlar Adalet Bakanligrna
ulastig1 tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya karar
onaylandig1 takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanlig1 uygun bulmadig: karar-
lar1 bir daha goriisiilmek tzere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar
Birligime geri gonderir. Geri gonderilen bu kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi Di-
siplin Kurulu'nca tgte iki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmus,
aksi halde onaylanmamuis sayilir; sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet
Bakanligrna bildirilir..” hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Hitkmiin A¢iklanmast
ve Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1” baglikli 231. maddesine 06.12.2006
tarihli ve 5560 sayil1 Kanun ile eklenen ve 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun
ile degisik besinci fikrada, “Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama so-
nunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. ... Hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder” hitkmii yer almistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; M.K.B. isimli sahsin Davaci hakkinda ver-
digi sikayet dilek¢esinde, N.E’nin (sikayetcinin iivey kiz1) haksiz olarak eline gec-
tigini bildigi bonoyu vade ve miktar belirleyerek gercege aykiri bir sekilde doldur-
dugu, miivekkili S.A.A. adina icra takibine konu ettigi ve kendisini haciz yoluyla
magdur ettigi iddiasini ileri stirdiigii; so6z konusu dilekge tizerine Davaci hakkinda
disiplin kovusturmasi agilmasina karar verilmesinin yani sira, sikayet konusuna
iliskin olarak adli yarg: yerinde de ceza davasi agildig; yapilan yargilama sonucu
..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 31.01.2012 tarihli ve E:2009/..., K:2012/.. sayih
karari ile Davaci hakkinda sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik su¢lamalarindan,
her iki atili su¢ yoniiyle ayr1 ayr1 cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, sz konusu mahkeme kararma dayanilarak, Da-
vact hakkinda baslatilan disiplin kovusturmasinin durmasina ..... Barosu Disip-
lin Kurulunun 19.12.2012 tarihli ve E:2012/.. Dis., K:2012/.. sayili karar1 ile karar
verildigi; bu karara kars1 ..... Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itiraz iizerine
anilan Baro Disiplin Kurulu Kararrnin kaldirilarak davacinin g yil siire ile isten
yasaklanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 ta-
rihli ve E:2013/146, K:2013/604 say1l1 kararinin tesis edildigi; bu kararin onaylan-
diginin Adalet Bakanligrnin 25.10.2013 tarihli ve ..... sayil islemi ile bildirilmesi
lizerine, bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Bakilan davada, ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 31.01.2012 tarihli ve
E:2009/..., K:2012/.. sayili kararinda, “..S.A.A. ile birlikte miistekinin bagka amag-
la verdigi senedi hukuka aykir1 olarak ele gecirip hukuki sonug¢ doguracak sekilde
doldurarak kullanmak suretiyle atili sugu isledigi, yine hukuki sonu¢ doguracak
sekilde doldurarak miistekinin aleyhine olacak bicimde icra takibinde bulunup
kendilerine haksiz ¢ikar saglamak suretiyle kamu kurum ve kuruluglarini ara¢ ola-
rak kullanmak suretiyle dolandiricilik sugunu isledigi ve suglarinin siibuta erdigi”
gerekgesiyle, Davacinin iizerine atili sahtecilik sugundan takdiren 2 yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, durugmadaki tutum ve davranislari lehine takdiri indirim
sebebi kabul edilerek “1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina’, Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 231/5.maddesi geregince “hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
masina’; Davacinin ayrica, tizerine atili nitelikli dolandiricilik sugundan takdiren
2 y1il hapis ve 120 giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina, durugsmadaki tutum
ve davraniglar: lehine takdiri indirim sebebi kabul edilerek “1 yil 8 ay hapis ve
100 giin karsilig1 giinliigii 20,00 TLden olmak tizere 2.000,00 TL adli para cezas:
ile cezalandirilmasina’; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5.maddesi geregince
“hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” hitkmiintin kuruldugu; bu kararin
08.02.2012 tarihinde kesinlestigi goriilmektedir.

Uyusmazlikta; Davacidan hakkinda yapilan sikayete iliskin yazili cevaplarini
ve delillerini sunmasinin 28.11.2008 tarihli ve 2008/.... sayil1 yazi ile istendigi; Da-
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vacinin ek siire talebi tizerine kendisine 15.01.2009 tarihine kadar siire verildigi;
Davacinin 13.01.2009 tarihinde hakkindaki sikayete iliskin yazili cevaplarini .....
Barosu Bagkanligi'na sundugu; ..... Barosu Yonetim Kurulu'nun 05.06.2009 tarihli
ve 2009/... sayili karari ile Davaci hakkinda ....... Agir Ceza Mahkemesinde dava
acilmis olmasi nedeniyle sorusturmanin 1136 sayili Kanun'un 140/2. maddesi ge-
regince ceza davasi sonuna kadar beklenmesine karar verildigi; Davaci hakkin-
da devam eden ceza yargilamasinin ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 31.01.2012
tarihli ve E:2009/..., K:2012/.. sayil1 karar1 ile sonuglanmas: iizerine, ..... Barosu
Yonetim Kurulu'nun 28.11.2008 tarihli ve 2008/... sayili karari ile sikayetin konu-
sunu incelemek tizere (muhakkik) gorevlendirilen Avukat O.Udan sikayetin ince-
lenmesinin ..... Barosu Bagkani tarafindan imzalanan 12.03.2012 tarihli ve... sa-
yili yazi ile yinelendigi; ad1 gegen avukat tarafindan diizenlenen 29.03.2012 tarihli
muhakkik raporunda Davacinin, Meslek Kurallarrnin 3, 4, 8, ve 41. maddeleri ile
1136 sayih Kanun'un 34. ve 134. maddeleri geregince disiplin kuruluna sevkinin
gerektigi yoniinde goriis ve kanaat bildirildigi; ..... Barosu Yonetim Kurulunun
06.04.2012 tarihli ve 2012/... sayili karar1 ile Davacinin savunma yapmasina karar
verilmesi sonrasinda 12.04.2012 tarihli ve 2012/.... sayil .....Barosu Disiplin Ku-
rulu Bagkanlig1 yazisi ile Davacidan savunmasinin istendigi; Davacinin 12.09.2012
tarihli dilekge ile savunmasini yaptigs; ..... Barosu Disiplin Kurulu'nca sikayete
konu olan hususlara iligkin olarak Davacinin da istemi ve katilimi ile durugsma
yapildig1 goriilmektedir.

Diger yandan, Davacinin s6z konusu eylemlerinden dolay: yargilandig: davada
almis oldugu hapis cezalarina iligkin olarak, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmis ise de; ceza hukukuyla mesleki disiplini saglama, hem mes-
legi icra edenleri hem de hizmetten yararlananlari koruma amaci tastyan disiplin
hukuku arasindaki temel farklar goz 6niine alindiginda; nitelikli dolandiricilik ve
sahtecilik gibi suglardan yargilanip eylemin maddi delillerle sabit olmas1 sonucu
mahkiim olan Davacinin disiplin hukuku ag¢isindan sorumlulugunun ortadan
kalkmayacag agiktir.

Bu durumda, hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmis olsa
dahi, kesinlesmis yarg: karari ile nitelikli dolandiricilik ve sahtecilik sugunu isle-
digi sabit olan Davacinin, belirtilen bu eylemlerinin niteligi ile yiirtittigii gérevin
onem ve 0zelligi de dikkate alindiginda {i¢ y1l siire ile isten yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Birlik Disiplin Kurulu'nun, disiplin davalarini dosya iizerinde in-
celemesi esas olup; isten veya meslekten ¢ikarma cezasina yahut isten yasaklan-
maya dair kararlarin incelenmesi sirasinda ise, ilgili avukatin istegi iizerine veya
kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilecegi; dolayisiyla ilgili avukatin
durusma istegi bulunsa da, bu istekle bagli olmadig, bir bagka ifadeyle, Birlik Di-
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siplin Kurulu'nun, durusma yapip yapmama konusunda takdir yetkisi bulundugu
anlasildigindan, Davacinin Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde savunma yapma im-
kaninin ortadan kaldirildig1 yolundaki iddias yerinde goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 262,95 TL
yargilama giderlerinin Davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.500,00 TL veka-
let iicretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, posta iicreti avan-
sindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a temyiz yolu agik ol-
mak tizere, 20.10.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4730 Karar No: 2015/3806
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :1.B.
VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETT : ..... Barosu'na kayith olan davaci tarafindan,
ti¢ y1l siire ile isten yasaklanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu'nun 22.08.2013 tarihli ve E:2013/146, K2013/604 sayili kararinin; adli yarg ye-
rince yapilan yargilamasi sonucunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi, hakkinda yapilmus bir disiplin kovusturmasi bulunmadigy, salt ceza
davasi sonucuna gore verildigi, adil yargilanma (savunma) hakkinin engellendigi,
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nda durusma yapilmas olsa idi (ki, siiregten
haberdar olmasi halinde mutlak surette durusma talep edecegi) belirtilen husus-
lar1 Kurul tyelerine anlatmasinin miimkiin olabilecegi; ceza davasinda ceza hu-
kuku ilkelerine ve olusa uygun diismeyecek sekilde mahktimiyet karar1 verilerek
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, asgari hadden ayrilma
sebebinin a¢iklanmadig: ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan davada; hitkmiin
agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmis olsa dahi, kesinlesmis yarg:
karari ile nitelikli dolandiricilik ve sahtecilik sucunu isledigi sabit olan Davacinin,
belirtilen bu eylemlerinin niteligi ile yiiriittiigi gérevin 6nem ve 6zelligi de dik-
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kate alindiginda iig y1l siire ile isten yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara
7. 1dare Mahkemesi'nce verilen 20.10.2014 giin ve E:2013/1574, K:2014/1414 sayili
kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig
ileri siirtilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi goristldii:

Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 20.10.2014 giin ve E:2013/1574,
K:2014/1414 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde Itiraz Edene iadesine, kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4.
Kurulu’na karar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere, 09.06.2015 tarihinde oy ¢oklu-
guyla karar verildi.

Azlik Oyu: Dava; ..... Barosuna kayith olan Davaci hakkinda baglatilan di-
siplin kovusturmasinin durdurulmasina iligkin ..... Barosu Disiplin Kurulunun
19.12.2012 tarihli ve E:2012/.., K:2012/.. say1ili kararina karsi ..... Cumhuriyet Bas-
savciligrnca yapilan itiraz tizerine anilan Baro Disiplin Kurulu kararinin kaldiri-
larak davacinin {ig y1l siire ile isten yasaklanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarihli ve E:2013/146, K2013/604 sayil1 kararinin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilmis, idare mahkemesince yiiriit-
menin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmis, karara Davaci Vekilince
itiraz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davacinin ii¢ yil siire ile isten yasaklanmasina
neden olan eyleminden dolay: sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik sugundan agi-
lan dava sonunda ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 31.01.2012 tarih ve 2009/289,
K:2012/40 sayili karar1 ile 1 y1l 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil siire ile denetim siiresine tabi tutulma-
sina karar verildigi anlagilmakta ise de davaciya soz konusu eylem nedeniyle ceza
yargilamasi sonucu takdir edilen stireden ¢ok daha uzun bir siire ve mevzuatta 6n-
goriilen ceza siiresinin iist sinir1 takdir edilmek suretiyle {i¢ y1l isten yasaklanmasi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde takdir hakkinin ceza siiresi bakimindan
hakkaniyete uygun olarak kullanilmadig1 sonucuna ulasildigindan; davaci itirazi-
nin kabulii ile idare mahkemesi kararinin bozularak dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi gerektigi goriisiiyle, aksi yondeki gogunluk kararina katilmiyorum.
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KARAR NO 5.
iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:
(Temyiz isteminin siireden reddine karar verilmistir)

HUKUKI YARDIM KARSILIGINDA TAHSIL EDILDiGi BELIRTILEN
PARANIN Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde BELIRTILEN
DANISMANLIK UCRETLERININ COK UZERINDE OLMASI ve
AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 134 ile TURKIYE BAROLAR
BIRLIGI MESLEK KURALLARI m. 3, m. 4’iin IHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2014/284
Karar No. ¢ 2014/526
Karar Tarihi : 29.08.2014
Sikayetgi : EY
Sikayet Olunan : Av. O.B.
ftiraz Eden : EY.
Av. O.B.
ftiraz Olunan Kararve  ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezas1 Veril-
Ozeti : mesine” iliskin 17.01.2014 giin ve 2013/.. Esas, 2014/.. Karar

say1li karari
[tirazin siiresinde oldugu anlagildigindan geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikéyetli Avukat hakkinda “Dava agilmasi i¢in 10.000,00 TL aldig1 halde dava
a¢madigy, Sikayetci ile sonraki goriismelerinde banka hesap numarasini aldig: hal-
de 6deme yapmadigl, halen de 6demedigi” iddiasiyla disiplin kovusturmasi bas-
latilmigtir.

Sikayetli Avukat dnceki savunmalarinda ve itirazinda 6zetle; Sikayetcinin 2011
Agustos ayinda biirosuna gelerek .......... ‘da bulunan arsanin satis1 ile ilgili yetki
verdigi avukati tarafindan dolandirildigini, bu konuda yardima ihtiyaci oldugunu
beyan ederek vekaletname ¢ikardigini, davadan vazgectigi tarihe kadar kendisine
hizmet verildigini, her giin biiroya gelerek kendisine danistigini, Sikéayetciyle da-
nismanlik hizmetleri i¢in 20.000,00 TLye anlagtiklarini, ayrica dava agilmasi ve
kazanilmas1 durumunda ise kazanilan miktarin % 10’u kadar vekalet {icreti ve her
tiirlii masrafi 6demeyi kabul ettigini,...... a kendisi ve biiro personeli tarafindan
gidilip gerekli aragtirma yapilarak Sikayetciyi bilgilendirdiklerini, Sikéayet¢inin
02.11.2011 tarihinde biiroya gelerek dava agmaktan vazgectigini belirttigini, karsi-
likl1 ibralasildigin, Sikéyetciye 10.000.00 TLnin danigmanlik ticreti olarak alindi-
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ginin bilgisinin de verildigini, AAUTde belirtildigi iizere avukatin yapmis oldugu
hizmetler igin ticrete hak kazandigini, Sikayetciye iki ay boyunca hemen her giin
danigmanlik hizmeti verildigini, Avukatlik Kanununun 164/2. maddesi uyarinca
tamamen yasal sinirlar dahilinde iicret talep edildigini, avukatlik meslegini her
daim meslege yarasir onur ve sayginlik icinde devam ettirdigini, ticretin tamamen
is sahibi ile karsilikli anlagma ile alindigini belirtmistir.

Baro Disiplin Kurulu tarafindan 17.01.2014 giin ve 2013/.. Esas, 2014/.. Karar
say1l1 kararla $ikayetli Avukatin “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” karar ve-
rilmis; bu karara Sikayetci ve Sikayetli Avukat tarafindan itiraz edilmistir. Sikayetli
Avukat itirazinda 6zetle; Sikayetcinin kendisini ibra ettigini, Avukatlik Kanunu'na
gore avukatlik ticretinde her ne kadar alt sinir var ise de iist sinir olmadigini, st
sinir kisitlamasinin nisbi davalar i¢in oldugunu, danismanlik hizmetinin ticretsiz
yuriitiilemeyeceginin barolar tarafindan ifade edildigini, talep ettigi ticretin ya-
sal sinir igerisinde oldugunu, Sikayetciyle ytriittigii iliski stiresince meslek ku-
rallarina aykir1 higbir islem yapmadigini, ibranin borcu sona erdirdigini, verilen
avukatlik hizmeti ¢ergevesinde yapilan sinirsiz goriismenin nisbi bir bedelle 6ng6-
rillemeyecek boyutta oldugunu, ticretin bu bakimdan fahis olmadigini, ibra s6z-
lesmesinin de fahis olmadigini gosterdigini belirtmis; verilen uyarma cezasinin
kaldirilmasini talep etmistir.

Dosyanin biitiinii incelendiginde, Sikayetli Avukatin Sikéayet¢i ve R.D.Y. tara-
findan ...... 44. Noterliginin ..... yevmiye numarali ve 15.08.2011 tarihli vekalet-
namesi ile vekil tayin edildigi;

Sikayetci tarafindan 26.08.2011 tarihinde 5.000,00 TL, 20.09.2011 tarihinde
5.000,00 TL olmak {izere toplam 10.000,00 TLnin B.H. Biirosu ¢aligan1 imzasiyla
elden teslim edildigi;

Sikayetci tarafindan 02.11.2011 tarihli ibranemenin imzalanmis oldugu, ibra-
namede “..../da bulunan arsanin satis ile ilgili dava agmak tizere ...... 44. No-
terligi'nin 15.08.2011 tarih ve ..... yevmiye nolu ihtarnamesi ile vermis oldugum
vekéletname ile agilmis ve agilacak tiim davalarimdan feragat ediyorum. Teslim
ettigim tim evraklarimi iade aldim. Bu hususla ilgili olarak Av. O.Blyi kayitsiz
gayrikabili riicu ibra ederim” ifadelerinin yazili oldugu;

Taraflar arasinda yazili herhangi bir s6zlesme bulunmadigs, Sikayetli Avukatin
disiplin sicil 6zetinde herhangi bir disiplin cezasinin bulunmadig; anlasilmakta-
dir.

Sikayetli Avukat tarafindan, acilacak davada alacagi hukuki yardim diginda, ayr1-
ca danismanlik hukuki yardimi alacagi ve bunun ticretinin 20.000,00 TL oldugu ve
10.000,00 TLnin bu hizmet karsilig1 alindig1 savunulmakta ise de; danigmanlik hu-
kuki yardimina iliskin iddia sahibi Sikéyetli Avukat olup, Sikayetci kabul etmemek-
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tedir. Danigmanlik hukuki yardimina iliskin anlagma oldugunu iddia eden $ikayet-
linin 6100 sayili HMK 190/1 maddesinin “Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa aittir” hitkmii geregi bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Sikayetli bu ko-
nuda delil sunmamis, dinlenen tanig1 da bu konuda herhangi bir beyanda bulunma-
mustir. Danigmanlik hizmeti kapsaminda .......7a bir veya birden ¢ok kez gidildigini
iddia etmesine ragmen belge sunmamistir. Sikayetli, sikayetciye baska konularda
danismanlik yaptigini iddia etmedigine gore; eger yapild: ise dahi arsa degeri vs.
aragtirma, ihtilafsiz olan a¢ilacak dava i¢in 6n arastirma olup, dava hazirlig kapsa-
minda kalan bu tiir hizmet icin danigmanlik hizmeti iddias1 da dikkat ¢ekicidir. Tiim
bunlar karsisinda Sikayetli Avukatin savunmasina itibar olanag1 yoktur.

[braname paraya iliskin degil hukuki yardimin “ihtilafsiz olan béliimiine”
iliskindir. Ibranamede para ile ilgili beyan yoktur. Ibranamede “vermis oldugum
vekaletname ile a¢ilmis ve agilacak tiim davalarimdan feragat ediyorum. Teslim
ettigim tiim evraklarim iade aldim. Bu hususla ilgili olarak” s6zleri olup ibra edi-
len husus, ¢ikarilan vekaletnameye dayali a¢ilmis ve agilacak davalardan ve tes-
lim edilen evrakin alindigindan dolay: Sikayetli Avukati ibradir. Nitekim Sikayetci
...... Barosu Disiplin Kurulunun 15.11.2013 tarihli durusmasinda, zapta gegen
beyaninda (ikinci sayfada) ibranameyi evde okudum, hemen bir durak mesafede
olan avukata geri giderek bu belge verdigim paray1 da mi1 kapsiyor diye sordum
“Hayir- hayir alakasi yok, hesabina yatiracagiz” dediler demis, ibranamenin paray1
kapsamadigini dile getirmistir.

Ustlenilen hukuki yardim (arsa bedelinin fazlasini tahsil etme) ifa edilmedigi
halde ibra ile belgeler iade edilerek, ifa edilmeyen hukuki yardim i¢in pesin alinan
licret de iade edilmemistir. Vekaletname tarihi 15.08.2011 olduguna gore, (Sika-
yetli vekaletin kendisine 10-15 giin sonra verildigini sdylemektedir) 2011 Eyliil ay1
baslarinda dava acilabilecekken, Sikayetci ikinci 6demeyi de 20.09.2011 tarihinde
yaptig1 halde 02.11.2011 tarihine kadar dava agilmamstir. Bu durumda alinan pa-
ranin derhal iadesi gerekir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin su¢u olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu'n-
ca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli ise de eylem Avukatlik Kanununun
34, 134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3, 4. maddelereine aykir1 olmakla Avukatlik
Kanunu’nun 136/1. maddesi geregi en az kinama cezasi tayini gerektiginden Sika-
yetli Avukatin itirazinin reddi, Sikayetgi itirazinin kabulii ile kinama cezas: tayini
gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat O.B’nin itirazinin reddine, Sikayetci E.Y’nin iti-
razinin kabuli ile ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezas1 Verilme-
sine” iligkin 17.01.2014 giin ve 2013/.. Esas, 2014/.. Karar sayili kararinin “DU-
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ZELTILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat O.B’nin “Kinama Cezast ile
Cezalandirilmasina”, Kurulumuz kararinin tebligini izleyen giinden itibaren 60
giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesi'nde dava yolu acik olmak iizere, oy birli-
giyle karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/2003 Karar No: 2015/473

DAVACI :O0.B

VEKILI :Av. B.Y.

DAVALI : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI :...... Barosu’na kayitl olarak avukatlik yapan Davaci ta-

rafindan, hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucu 1136 sayili Avukatlik Ka-
nununun 136/1. maddesi uyarinca “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin
...... Barosu Disiplin Kurulunun 17.01.2014 tarih ve .. sayili kararinin “Kinama
Cezast ile Cezalandirilmasina” seklinde diizeltilerek onanmasina iligkin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 29.08.2014 tarih ve 2014/284-526 sayil1 islemi-
nin; Sikayetci ile aralarinda ibra sozlesmesi oldugu, alinan iicretin avukatlik ticreti
dahilinde oldugu ve fahis olmadigs, iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin Avukatlik Kanunu'nun 34. ve 134. mad-
deleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. ve 5.maddelerine aykiri
davranislar1 nedeniyle kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savu-
nulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi goristldi:

Dava; Ankara Barosu’na kayith olarak avukatlik yapan Davacinin, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 136/1. maddesi uyarinca “Uyarma Cezasi ile Cezalandiril-

masina” iligkin ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve .. sayili karari
tizerine “Kinama” cezasi ile tecziye edilerek diizeltilerek onanmasina iliskin Tiir-
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kiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 29.08.2014 tarih ve 2014/284-526 sayili
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Avukatlik Kanununun 34. maddesinde: “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri
bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yeri-
ne getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler” hitkmii, 134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve ge-
lenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlii-
ge uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalan
uygulanir” hitkmii, 135. maddesinde, “Disiplin cezalar1 sunlardir: 1. Uyarma;
avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisi-
ne bildirilmesidir. 2. Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin
avukata bildirilmesidir. 3. Onbin liradan ytizellibin liraya kadar para cezasi. 4.
Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak tizere, mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir. 5. Meslekten ¢ikarma;
avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan si-
linmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukatlik ortaklig: icin de baro
avukatlik ortaklig: sicilinden silinmesidir” hitkmii; 136. maddesinde ise “Bu ka-
nunun avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uy-
mayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda davranisin agirhigina
gore, para veya isten ¢cikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir
sugtan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezas1 uygulanir”
hiikmii yer almaktadir

Avukathik Kanununun 117/7 bendi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulunda kabul edilerek yiiriirlige giren Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde
“Avukatin mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giiveni saglayacak
bigimde ve isini tam bir sadakat ile yiiriitecegi, 4. maddesinde, “Avukatin meslegin
itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldugu”
hitkme baglanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; E.Y. adli bir sahss, ...... Baro Bagkanligrna
verdigi 06.12.2011 tarihli sikayet dilekgesinde, Av. O.B. ile dava agilmasi hususun-
da yaptig1 goriismelere istinaden 10.000,00 TL verdigini, ad1 gecen Avukatin adli
tatil sonunda hemen davay1 agacagini séylemesine karsin davanin agilmadigini,
biirosuna giderek parasinin iadesini istediginde ise “Bana goriismek igin ¢ giin
geldiniz. Zamanimizi aldiniz” dedigini ancak bu goriismelere ad: gecen avukatin
kendisinin ¢agirdigini ve davayla ilgili konusmalar yaptiklarini, sonraki gériigme-
lerinde banka hesap numarasini aldig1 halde parasini hesabina yatirmadigini be-
lirterek sikéyetci olmus, Davaci Avukat hakkinda Avukatlik Kanunu'nun 34, 134.
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ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davran-
dig1 iddiasiyla disiplin kovusturmasi a¢ilmistir. Yapilan inceleme neticesinde ......
Barosu Disiplin Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve E:2013/.. K:2014/.. sayili karari ile
Davaci tarafindan danigmanlik hizmeti altinda Sikayetciden alinan iicretin, Sika-
yet¢inin feragati sonrasinda Sikayetciye iade edilmedigi, kabul edilen iicretin su-
nulan hizmetin karsisinda fahis oldugu, bu eylemlerin Avukatlik Kanununun 34.
maddesinde yer alan 6zen ve dogruluk ilkelerine aykir1 oldugu gibi Tiirkiye Baro-
lar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine de aykirilik teskil ettigi gerek-
gesiyle Avukatlik Kanunu'nun 134 ve 135/1. maddeleri uyarinca Davaci hakkinda
uyarma cezasl verildigi, bu karara kars1 Davaci ve Sikayetci E.Y. tarafindan Tiir-
kiye Barolar Birligine itiraz edildigi, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
29.08.2014 tarih ve E:2014/828, K:2014/526 say1li karariyla, eylemin disiplin sugu
olduguna iligkin ...... Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme
isabetli ise de; eylemin Avukatlik Kanunu'nun 136. maddesi geregince en az kina-
ma cezasl tayinini gerektirdigi gerekgesiyle, Davacinin itirazinin reddine, $ikayet-
¢inin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve
E:2013/.., K:2014/.. sayili kararinin kinama cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltile-
rek onaylanmasina karar verildigi, Davaci tarafindan da Tiirkiye Barolar Birligi k
Disiplin Kurulunun 29.08.2014 tarih ve E:2014/828, K:2014/526 sayili kararinin
iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlen-
dirilmesinden, ...... Barosu’na kayith avukat olan Davacinin, mivekkili olan
Sikayetciden hukuki yardim karsiliginda 10.000,00 TL alindigini iddia etmesine
karsin, Sikayetcinin bu durumu kabul etmedigi, 15.08.2011 tarihinde diizenlenen
vekaletnamenin geregi olan davanin agilmadigi, hukuki yardim karsihiginda tahsil
edildigi belirtilen paranin o dénem gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesin-
de yazili s6zlii ve yazili danigmanlik ticretlerinin ¢ok iizerinde oldugu anlagildi-
gindan, Davacinin bu eylemiyle Avukatlik Kanunu'nun 34. ve 134. maddeleri ile
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandig:
sonucuna varildigindan, Davacinin Avukatlik Kanunu’nun 136. maddesinin bi-
rinci fikras1 uyarinca kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 171,80 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca belirlenen 750,00 TL avukatlik ticretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta {icretinin istegi halinde Davaciya iadesine, kara-
rin tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere, 21.04.2015 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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III. TEMYIZ SURE RET KARARI
T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/2003 Karar No: 2015/473 Temyiz No:2015/1046

O.B. Vekili Av. B.Y. tarafindan Tiirkiye Barolar Birligine kars1 agilan davada,
Mahkememizce verilmis olan 21.04.2015 tarih ve E:2014/2003, K:2015/473 sayili
davanin reddi yolundaki kararin temyizen incelenerek bozulmasi amaciyla, Dava-
c1 Vekili Av. H.K. tarafindan verilen temyiz dilekgesi incelenerek isin geregi gorii-
suldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Siirelerle Ilgili Genel Esaslar”
baglikli 8. maddesinde;

Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinil tatil giiniine rast-
larsa, siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar.

Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu
stireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis
say1lir, hitkmiine,

Ayni Kanun'un “Temyiz” baslikli 46. maddesinin 2. fikrasinda “Ozel kanunla-
rinda ayri siire gosterilmeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz giin i¢cinde Da-
nistayda temyiz yoluna bagvurulabilir’, 48. maddesinin 6. fikrasinda da, “.. Tem-
yizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi halinde de karar1 veren mahkeme, ilk
derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, temyiz isteminin reddine
karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu kararlari ile bu maddenin
2. fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayillmasina iligkin karar-
larina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde temyiz yoluna
bagvurulabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; temyiz incelemesi sonucunda bozulmast is-
tenilen Mahkememizin 24.04.2015 tarih ve 2015/473 sayili kararinin, 20.07.2015
tarihinde Davaciya teblig edildigi, yukarida yer verilen Kanun hitkmii uyarin-
ca, 19.08.2015 tarihinde biten temyiz siiresinin, ¢aligmaya ara verme zamanina
rastladigindan 7 giin uzamis sayilacagi ve bu siirenin ara vermenin sona erdigi
31.08.2015 tarihini izleyen giinden itibaren en ge¢ 07.09.2015 tarihinde sona ere-
ceginden, kararin bu tarihe kadar temyiz edilmesi gerekirken, temyiz siiresi gegci-
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rildikten sonra 08.09.2015 tarihinde kayda giren dilekge ile yapilan temyiz istemi-
nin siiresinde olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; 21.04.2015 tarih ve E:2014/2003, K:2015/473 sayil ka-
rar1 20.07.2015 tarihinde 6grendigi agik olan Davacinin, 08.09.2015 giinii verdigi
temyiz dilekgesinin siire agimi nedeniyle inceleme olanagi bulunmadigindan, tem-
yiz isteminin siireden reddine, temyiz yargilama giderinin Davaci tizerinde bira-
kilmasina, temyiz posta gideri avansindan artan miktarin istemi halinde Davaciya
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde Danistay’a
temyiz yolu agik olmak tizere, 10.09.2015 tarihinde karar verildi.
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KARAR NO 6.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 5/a ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/638
Karar No. 1 2014/18
Karar Tarihi : 10.01.2014
Sikayetgi : E. TEKS. TIC. LTD. STI.
1. Adina A.B.G.
2. M.N.B.
..ev.... Cumhuriyet Bagsavcilig
Sikayet Olunan : 1. Av. M.A.
2. Av. M.P.
itiraz Edenler O DR Cumbhuriyet Bagsavcilig
2. Av. M.A.
Vekili : Av.L.TK
itiraz Olunan Karar ve <+vvv... Barosu Disiplin Kurulwnun “Ug Yil Siire ile Isten
Ozeti : Yasaklama Cezas1 Verilmesine” iliskin 15.04.2013 giin ve

2009/.. Esas 2013/... Karar sayili karar1

[tirazlarin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii;

Adalet Bakanhgi Ceza Igleri Genel Midiirliigirniin 05.02.2008 giin ve B.03,0.
CiG.0.00.00.02- 110-..-4567-.... sayili “Oluru” ile “Alacakli miisteki E. Tekstil Sa-
nayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili sifatiyla, bor¢lular F. Tekstil Sanayi ve Limited
Sirketi ile H.E. haklarinda 127.202.594.800,00 YTL alacagin tahsili igin ........ L.
[cra Midirligivniin 2004/.... sayili dosyast iizerinden yiiriittiikleri takip sirasin-
da, borg¢lu taraf ile anlagarak miivekkilleri aleyhine usul ve yasaya aykir1 islemler
yaptiklari, bu ctimleden olarak; 1. Avukat M.A’nin, bahse konu takibin kesinles-
mesini miiteakip bor¢lu H.E)nin Kda ve Fde bulunan taginmazlarinin kayitlar
tizerine haciz konulmasini temin etmesinden sonra, bu avukat tarafindan verilen
07.04.2005 tarihli yetki belgesi ile yetkilendirilen Av. M.Pnin, ad1 gegen avukatin
talimati ile miivekkilinin bilgi ve talimati olmaksizin ve alacak da tahsil edilmedigi
halde, 13.07.2005 tarihinde K.daki taginmazin tapu kayd: tizerindeki haczin kal-
dirilmasini saglayarak bir giin sonra bu gayrimenkuliin iigiincii sahsa satilmasina,
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06.10.2005 tarihinde de Fde bulunan taginmazin kayd: tizerindeki haczin fekke-
dilmesi ile A. Anonim §irketince alacagindan dolay1 bu tasinmaza ipotek tesis
edilmesi nedeniyle, alacagin tahsilini zorlastirip, geciktirdigi;

2. Av. M.A’nin; s6zii edilen takibin akibetinden bilgi isteyen, miivekkil sirket
yetkilileri olan miistekiler A.B.G. ve M.N.Bye gercege aykir1 olarak, takibin de-
vam ettigini, Kidaki tasinmaz ile ilgili satis talebinde bulundugunu, ........ 1. icra
Midirliginiin satisa karar verdigini ve bu hususta ....... Icra Midirlagirne ta-
limat miizekkeresi yazildigini, satisin gerceklestigini, satis bedeli olarak 80.000,00
YTLnin icra veznesine yatirildigini, bor¢lunun ihalenin feshi davasi agtigini, da-
vanin ....... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 15.06.2006 tarih ve 2006/.. Esas, 2006/ ...
Karar sayili karari ile reddedildigini, bu kararin borglu tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.10.2006 tarih ve 2006/... Esas, 2006/...
Karar sayili karari ile onandigini sdyleyip oyaladig: gibi gercege aykuri sekilde dii-
zenledigi satis talebinde bulunduguna dair icra tutanagin, ........ lcra Miidiirlii-
gi'niin 2004/.... sayil dosyasindan ....... icra Midiirligi'ne yazilmis 21.11.2005
tarihli satis talimatina iliskin miizekkereyi, gayrimenkul agik arttirma ilanini,
bor¢lu H.Enin ....... fcra Hukuk Mahkemesine ihalenin feshi davasi agtigina
dair dava dilekgesini, bu davanin reddine karar verildigine iliskin ve miistekiler
ile borglularla ilgisi bulunmayan ....... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 15.06.2006 ta-
rih ve 2006/... Esas, 2006/... Karar sayili ilami ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
26.10.2006 tarih ve 2006/... Esas, 2006/... Karar sayili kararini faks yoluyla gon-
dererek yanilttig1, durumun anlagilmas: {izerine, miivekkiline zararini karsilamak
icin 18.04.2007 tanzim, 30.07.2007 vade tarihli ve 80.000,00 YTL meblagli senet
vermesine karsin, miisteki M.N.B. tarafindan ....... 8. Noterligince diizenlenen
05.11.2007 tarih ve ..... yevmiye sayili islemle keside edilen ihtarnameye ragmen
senet bedelini 6demedigi” ve bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 34, 134. ve TBB
Meslek Kurallarrnin 3, 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasi ile agilan disiplin
kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat onceki savunmalarinda ve Vekili Av. L.T.K. tirazinda 6zetle;
E. Teks San. Tic. Ltd. §ti. ile miivekkilinin hukuki iliskisinin, ....... 8. Noterliginin
03.11.2004 tarih ve .... yevmiye numarali vekaletnamesi ile bagladigini, s6z konusu
sikayet edenler lehine daha dnceki Sayin Baskanliga sunulan 29.08.2008 tarihli ....
sayili savunma dilekgesinde ayrintilarini miivekkilinin aktardigi on kalem is yapil-
diging; bu iglerin .... 6. Icra Miidiirliigi’niin 2006/.... Esas sayili dosyast, ........ 1.
fcra Mﬁdﬁrlﬁgﬁ’nun 2004/.... Esas say1l1 dosyasi, M. N B’nin gahsina ait 01.04.2004
tarihli kira sozlesmesi geregince kiralayan M.K. ile aralarinda meydana gelen kira
artis miktar ile ilgili ihtilafin giderilmesi, ........ 11. fcra Ceza Mahkemesinin
2005/... Esas sayili dosyasy, ..... 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/... Esas say1-
l1 dosyasy, ........ 1. Icra Ceza Mahkemesi’nin 2005/... Esas sayili dosyasi, ........ L.
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[cra Hukuk Mahkemesi’nin 2004/.... Esas sayili dosyasi, ..... 2. Sulh Hukuk Mah-
kemesinin 2005/... Esas say1l1 dosyasi, M.N.B’nin esi ve baldizi ile ilgili veraset ila-
mi, M.N.B. tarafindan kendisine verilen D.K. ve R.K’nin bor¢lusu oldugu iki adet
senedin bor¢lularinin adresleri ve mal durumlarinin arastirilmasi, A.B’nin sahibi
oldugu O.K. isimli A. Film Prodiiksiyon Ltd. $ti. ile A.K. arasinda olusan ihtilaf-
lar ile ilgili hukuki danigmanlik hizmetleri oldugunu; anilan igler nedeniyle ........
Barosu'nun Asgari Ucret Tarifesi tizerinden yaklagik 40.000,00 TL avukatlik ticreti
alacag1 dogdugunu, kendilerinin de beyanlar1 dogrultusunda 10.000,00 TL bedel
makbuzlu, 5.000,00 TL bedel makbuzsuz 6denmis para olduguna gore toplamda
55.000,00 TL 6deme yapildigini, yine beyanlar: dogrultusunda tahsil ettigini iddia
ettikleri ancak hi¢bir zaman belge ile ispatlayamadiklar1 64.000,00 TL dikkate alin-
diginda uhdesinde de 9.000,00 TL bulundugunu, sikéyet tarihlerinde sikayetgiler
ile arasinda devam eden isler ve bunlara karsilik gelen avukatlik iicretleri ve mas-
raflar1 bulundugundan, Sikayetgi taraf ile hesap mutabakat1 yapilmadigini, ancak
yapilan isler karsilig1 hak ettigi ticretler i¢in hapis hakki kullanildiginda uhdesinde
para olmadiginin agik¢a goriilecegini, sifahi gortismelerinde ........ 1. icra Mii-
diirligirniin 2004/.... Esas sayili dosyasindan yapilacak tahsilatlar neticesinde soz
konusu avukatlik iicretlerinin tarafina édeneceginin kararlastirildigini, simdiye
kadar toplam avukatlik ticreti alacaginin yaklasik 36.930,00 TL olarak goziikmek-
te oldugunu, bu arada miivekkilin tahsil edilen bedellerin kendisine 6denmedigi
gerekgesi ile sikayet edecegini bildirdigini, sikdyet etmemesi icin de o tarihte ihti-
yact olan 80.000,00 TL bedelin 6denmesini bildirerek santaj ve tehditte bulunma-
s1 lizerine kendisine bu bedelin 6denemeyeceginin ancak senet verilebileceginin
bildirildigi ve bu talep kabul edilince 18.04.2007 tanzim tarihli ve 30.07.2007 vade
tarihli 80.000,00 TL bedelli bir adet bono verildigini, senedin 6deme tarihleri ara-
sinda bir takim ailesel sikintilar yasamasi ve esinden bosanmasi nedeniyle ani-
lan bedelin sadece 5.000,00 TLlik kisminin 6denebildigini, hakkinda ..... 3. fcra
Midirliginiin 2008/.... Esas sayili dosyasindan icra takibinde bulunuldugunu,
yapilan hizmetlerin goz ard1 edildigini;

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli
7. maddesinde, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanuna gore sug sayilmayan
bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri uygulanamaya-
caginin, islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolay1 da kimsenin cezalandirilamayacag ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulana-
mayacaginin, boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazin ve ka-
nuni neticelerin kendiliginden kalkacaginin belirtildigini, su¢un islendigi zaman
yiriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hitkiimlerinin
farkli olmas: durumunda ise, failin lehine olan kanun hitkmiiniin uygulanip agik-
lanmasi ve “Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi” baglikli 231. maddesine
6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile eklenen ve 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili
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Kanun ile degisik 5. fikrada “saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama so-
nunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hitkmiin agiklamasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki so-
nu¢ dogurmamasini ifade eder” diizenlemesinin yer aldigini, CMK’nin 231. mad-
desinde hitkmiin hukuki sonug dogurmayacaginin ¢ok agik olarak bildirildigini,
bu nedenle disiplin cezasi tayin ve takdirinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu
bildirmis ve itirazen cezanin kaldirilmasini talep etmistir.

Sikayetli Avukatin, 10.01.2014 tarihli durusmasindaki savunmasinda; “iki ta-
stnmazdaki haczi kaldirdim. ........ 1. Icra Midiirligivniin 2004/.... sayili dosya-
sinda gergekten bu taginmazlari bulan benim, hacze gittigimizde haciz yaptim ve
mubhafaza islemleri yapmadim, borgluya kolaylik temin ettim, sohbet esnasinda
taginmazlar1 6grendim, haciz koydum.110.000,00 TL olan takip dosyasinda iyi
iliskilerle 64.000,00 TL tahsil ettim. Alacaklinin muvafakati ile hacizleri kaldir-
dim ancak yazili belge almadim bu iddia ilgili biitiin sugum yazili muvafakat al-
mamam ve bunu mahkemede kanitlayamamam. Ancak sikayetcilerin bosandigim
esimin akrabalar1 olmasi sebebiyle yazili belge almamistim. Onlar da bu hususu
inkar etmiyor, su anda size sundugum dort adet sikdyetten vazge¢me ve ibraname
belgeleri de bu savunmami dogrulamaktadir. Bu dosyada 64.000,00 TL tahsil etti-
gimi zannediyorum. Bunun 10.000,00 TL sini Sikayetciye vermistim. Hakkimda
sikayetci olduklar1 zaman goriistiik. 80.000 TLye mutabik kaldik, 30.07.2007 vade
tarihli bono verdim ancak o tarihlerde ailevi gegimsizlik nedenleriyle bir sarsint1
gecirdigimden dolayi islerimle ilgilenemedim, 6deyemedim sadece 5.000,00 TL
biiytik kuliipte elden verdim. Sikdyet edilmemin sebebi de budur, bono bedeli-
ni 6deseydim sikayet etmeyeceklerdi. Kald1 ki bu hususu, bono karsilig1 borcun
6denmis oldugu hususunu gerek savcilikta gerek mahkemede samimi olarak dile
getirmislerdir. Sorun, zamaninda bu paranin 6denmemesidir. Kald: ki ben para-
y1 her ne kadar dnce 6deyemediysem de yargilama esnasinda 6dedim. Su anda
Sikayetgiye hi¢cbir borcum bulunmamaktadir. Sikéyet¢inin 107a yakin dava ve icra
takip dosyalarina girdim. ........ Barosu’nun tavsiye niteligindeki asgari iicret ta-
rifesine gore yaklasik 40.000,00 TLya yakin iicreti vekélet alacagim var idi, bir
anlamda hapis hakkimi kullandim ve hapis hakkimdan da 6te kendi hakkimdi.
80.000,00 TL iliskin bono verdigim, sulh oldugumuza inandigim igin yargilama
esnasinda mahkemenin de olumlu yaklagsmas: sonucu kendimi savunmay1 ihmal
ettim. HAGB karari verildiginde ve Sikayetcinin de sikdyetinden vazge¢mis olmasi
nedeniyle disiplin cezas1 verilmeyecegini diisiindiim. Kendimi ciddi olarak savun-
sam idim bu karar ¢ikmazdu. ........ 31. Icra Miidiirliigi'niin 2005/..... Esas sayili
dosyasinda Sikayetci alacagina mahsuben verilen 15.000,00 TL nin miisteri ¢ekini
bor¢lu bana verdigi giin, Sikayetciye verdim, takasa vermis karsiliksiz ¢ikmig bana
ceki gonderdiginde arkasindaki kendi ismini ¢izmis oldugunu gérdiim. Takip yap-
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mam konusunda 1srarci olmasi iizerine kendi ismimi yazdim icra takibine koy-
dum. Eger kotii niyetli olsam bununla ilgili ne dosyay1 kendisine verirdim ne de
takiple ilgili bilgi verirdim. Sikayetci her ne kadar bu gekten bilgisini olmadigini
agir ceza mahkemesinde iddia etmis ise de bizzat ¢ek Sikayetcinin bu konuda sug
isnadinda bulundugunun ag¢ik kaniti, takas islemleridir, hicbir sekilde sahte ev-
rak diizenlemedim ancak ne yazik ki mahkeme $ikayet¢inin beyanina itibar etti.
Benim samimi savunmami aleyhime degerlendirdi. ........ Barosu Disiplin Kuru-
lu, mahkemenin sadece hiikiim fikrasina bakip karar vermistir. Maddi olaylari ve
bu olaylarin olus seklini, benim avukatlik gérevini bilingli olarak kétii kullanip
kullanmadigim hususundaki irademi degerlendirmemistir. Su anda Amerikan ve
Fransiz firmalarinin Tiirkiyedeki islerine bakmaktayim. Bosandiktan sonra gerek
isime gerek aile hayatima 6nem verdim su anda 1500 yakin is portfoyiim var bu
tic yillik ceza zorla kurdugum bir diizeni yikacaktir. Ozellikle agir ekonomik ve
sosyal sonu¢ doguracagini umarim kurul degerlendirir, diyeceklerim bunlardan
ibarettir” seklinde ifade verdigi;

Sikayetli Avukat Vekili Avukat L.T.K’; “HSYKnin ....... da yaptig1 28.11.2013
tarihli toplantisinda HAGB kararlarinin Anayasanin 2.maddesine aykir1 olmasi
sebebiyle yeni bir yasal diizenlemeye iliskin toplant: tutanaklarini arz ediyorum.
Ben Agir Ceza Mahkemesinin eksik incelemeyle karar verdigini, miivekkilimin
hapis hakkini kullandigini, 10’a yakin dosya ile ilgili bilgi ve belge toplamadigy, bir
bilirkisi incelemesi yaptirmadig1 gercegi karsisinda eksik inceleme ile karar veril-
digi hususunu takdirlerinize arz ediyorum. Bu dosyadaki en biiyiik eksikliklerden
birisi evrakta sahtecilik olmasina kars1 bu hususta HAGB karari verilmistir. Dola-
yistyla dava dosyas: Yargitay incelemesinden dogal olarak kagirilmis ve savunma
hakki kisitlanmistir. Kurulunuzdan salt mahkeme karari ile bagli kalinmamasini
miivekkilimin i¢inde bulundugu olay zamanindaki kosullarinin da degerlendiril-
mesini ve TCK’nin 102. ve 104. maddelerindeki 7,5 yillik zaman agimi siiresinin de
dosyada ge¢mis bulunmasi nedeniyle degerlendirilmesini talep ediyorum. ........
Cumbhuriyet Bagsavciligy itirazi format olup ne bugiinkii mevzuatla ne de diinkii
mevzuatla uyusmaktadir. Sikayet¢inin tiim zararlarinin giderilmis oldugu gergegi
de goz 6nitinde bulundurulmalidir. Savcilik itirazinin reddi ile hakkimizdaki disip-
lin cezasinin kaldirilmasini talep ederim” beyaninda bulunmustur.

........ Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinda; Avukat M. A’nin, ........ 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 08.10.2012 tarih ve 2009/ Esas, 2012/... Karar sayili karari ile “g6-
revi kotiiye kullanmak” sugundan TCK’nin 257/1, 43, 62/1. maddeleri uyarinca 8
ay 10 giin hapis, “hizmet sebebiyle gorevi kotiiye kullanmak” su¢undan, TCKnin
155/2, 168/2, 62/1, 52/1-2 maddeleri uyarinca neticeten 10 ay hapis ve 5.000,00
TL adli para cezasi, “sahtecilik suglarindan” TCK’nin 207/11, 62/1 maddeleri uya-
rinca 10 ay hapis ve 1 giin hapis, bir bagka dosyadan ayn1 maddeler uyarinca 8 ay
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10 giin hapis cezalari ile cezalandirildigini ve kararlarin kesinlestigini, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesinin sahtecilik sugunu yiiz kizartici sug olarak
kabul ettigini, 5/2 fikrasinin da yiiz kizartici suglardan hiikiim giyenlerin cezalar
ertelenmis, paraya cevrilmis veya affa ugramis olsa da avukathiga kabul edilmeye-
cegi; 1136 sayili Avukathik Kanununun 74/1. fikrasi ile 5. maddesinin (a) bendin-
de yazili suglardan kesin olarak hitkiim giyenlerin ruhsatnamesinin baro y6netim
kurulunca geri alinarak iptali ve adlarinin bir daha yazilmamak {izere levhadan
silinecegi; emredici hiikmiinii tasimakta oldugunu, Av. M.A’nin Avukatlik Kanu-
nunun 5/a maddesinde yiiz kizartici sug olarak kabul edilen sahtecilik ve hizmet
nedeniyle gorevi kotiiye kullanmak sugundan bir¢ok kez mahkim edildigi goz
oniine aliarak ayn1 Kanun'un 74. maddesi uyarinca ruhsatnamesinin geri alinip,
adinin bir daha yazilmamak iizere levhadan silinmesine; Avukatlik Kanunu'nun
136. maddesince meslekten ¢ikarilmasina karar verilmesi gerekirken 3 yil isten
¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 ol-
dugunu belirtmistir.

Incelenen dosya kapsamindan, eylem nedeniyle ........ 1. Agir Ceza Mahkeme-
si'nin 08.10.2012 tarih, 2009/ Esas, 2012/... Karar Sayili karar1 ile yapilan yargila-
ma sonunda “1. Sanik M.A’n1n, ana dosya itibari ile hakkinda agilan gorevi kotiiye
kullanma sugu... birbirini takip eden tarihlerde tasinmazlardaki haczin kaldirilmis
olmasindan dolay1 bu iddialarin gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturacagy, kisi
zararinin sz konusu oldugu bu nedenle eylemine uyan degisik TCK’nin 257/1.
maddesine gore takdiren ve olayin sekline gore de tesdiden 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina... hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 2. Sanik M.A.
hakkinda ana dosya itibariyle resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi ve bir kisim
bedellerin 6denmedigine dair ihtarnamelerin oldugunu miivekkiline fax yoluyla
gondermesi sebebiyle resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasr istemiy-
le kamu davasi agilmis ise de bu belgelerin aldatma 6zelliginin bulunmadig, fax,
fotokopi belgeler oldugu, tasdikli olmadig1 bu yiizden belirtilen nedenlerden dola-
y1 CMK’nin 223/2-a maddesine gore beraat...3. Meslek ve hizmet sebebiyle giiveni
kotiiye kullandigy, yiikletilen bu sugun sabit oldugu, yargilama asamasinda da ko-
vusturma asmasinda da kabul edilen bu miktar ve zararin giderildigi anlasiimasi
tizerine eylemine uyan TCK’nin 155/2. maddesine gore takdiren ve zarar miktar
itibari ile tesdiden 2 yil hapis ve 600 tam giin adli para cezasi ile cezalandirilma-
sina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina...4. Uzerinde ciro sahteciligi s6z
konusu olan ¢eki 07.12.2005 tarihinde 31. icra Miidiirliigiiniin 2005/..... Esasta ta-
kibe koydugu anlagilmasina gore eylemine uyan TCK’nin 158/1-d maddesine gore
takdiren 2 y1l hapis ve 5 tam giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina...5. Birlesen dava dosyasinda resmi belgede sahteci-
lik sugundan kamu davasi agilmis ise de davaya konu olan ¢ekin fotokopi oldugu,
sanik M.A. tarafindan ad soyad ve imza atilmak suretiyle icra dairesine verilerek
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kullanildigy, belgenin fotokopi, imzanin 1slak imza olmasi niteligi itibari ile 6zel
belgede sahteciligin s6z konusu olacagi goz 6niine alinarak sanigin eylemine uyan
TCK’nin 207/1. maddesine gore takdiren 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina...
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina.” karar verildigi ve bu kararin temyiz
edilmeksizin 15.10.2012 tarihinde kesinlestigi:

........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 2009/.... Esas sayili dosyasinin bu dosya ile
birlestirilmesine karar verildigi;

Sikayetli Avukatin disiplin sicilinde ceza bulunmadigy; anlasilmaktadir.

Her ne kadar $ikayetli Avukat hakkinda HAGB karar1 verildigini ve 5 y1l sonra
bu kararin tiim sonuglarinin ortadan kalkacagini savunmakta ise de; Ankara 12.
Idare Mahkemesi'nin 04.03.2013 tarih ve 2011/2535 Esas, 2013/471 Karar sayili
kararmin gerekgesi, “Davaci hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemi ne-
deniyle sahtecilik sugundan agilan ceza davasi sonunda... 3. Agir Ceza Mahke-
mesinin 17.11.2009 tarih ye Esas:2009/292, Karar:2009/350 sayili karar1 ile 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 342/1 ye 59. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi uyarinca hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, karara kars1 davaci tarafindan
yapilan itirazin 4. Agir Ceza Mahkemesince reddine karar yerilmesi {izerine,
22.12.2009 tarihinde kesinlestigi, Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5. madde-
sinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda hukuki
sonug dogurmayacagi hitkme baglanmis ise de, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasinin mahkemece biitiin delillerin denetime imkéan verecek sekilde top-
lanmasy, fiil ve faile bagli olarak sug vasfinin tayini ye bu vasiflandirmaya uygun
bir sekilde mahkéimiyet karar1 verilerek yargilamanin bitirilmesi, ancak verilen
mahk@miyet hitkmiiniin agiklanmamasi ve sanigin belirli bir denetim siiresi i¢in-
de denetimli serbestlige tabi tutulmasi anlaminda bulundugu, genel veya &zel af
niteligi tasimadigl, mahkemenin s6z konusu karar ile isten elini ¢ektigi, verilen
kararin itiraz kanun yolundan ge¢mek suretiyle kesinlestigi, boylece ortada sekli
anlamda bir kesin hitkmiin bulundugu, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina konu sahtecilik sugunun Avukathik Kanunu'nun 5/1-a maddesine gore
avukatliga engel suglardan oldugu, anilan Kanun'un 136/1. maddesi uyarinca mes-
lekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi goriilmektedir.

Bu durumda; sahtecilik eyleminde bulundugu hususu mahkeme karari ile sa-
bit olan davacinin, eyleminin 1136 sayili Avukathik Kanununun 5/a maddesiyle
bagdasmadig1 agik olup, ayni kanunun 135/4. maddesi geregince takdiren iki yil
stireyle isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu disiplin
cezasli isleminde ve bu islemin onanmasina iligkin islemlerde hukuka aykirilik bu-
lunmamaktadir” seklindedir.
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Danistay Sekizinci Dairesinin 08.05.2013 giin ve 2012/6690 Esas, 2013/3715
Karar sayili kararinda “Davaci hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmas: kararina konu olan resmi evrakta sahtecilik sugu, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nda hem avukatliga engel haller arasinda hem de meslekten ¢ikarmaya
neden olan suglar arasinda sayilmustir.

Idare mahkemesi kararinda, davacinin sz konusu eylemden dolay1 yargilan-
dig1 davada almis oldugu 1 yil 8 ay hapis cezasinin hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina ¢evrilmesi sebebiyle anilan kararin davaci hakkinda herhangi bir
hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmis ise de; ceza hukukuyla mesleki disiplini sag-
lama, hem meslegi icra edenleri hem de hizmetten yararlananlar1 koruma amaci
tastyan disiplin hukuku arasindaki temel farklar goz 6niine alindiginda; resmi ev-
rakta sahtecilik gibi yiiz kizartic1 sugtan yargilanip eylemin maddi delillerle sabit
olmast sonucu mahkam olan davacinin disiplin hukuku a¢isindan sorumlulugu-
nun ortadan kalkmayacag aciktir.

Bu nedenle, sugun karsilig1 olan meslekten ¢ikarma cezasinin yerine alt ceza
olan 2 yil stireyle mesleki faaliyetten men cezasi verilmesine dair karara yapilan iti-
razin reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” gerekee-
si ile Ankara 6. Idare Mahkemesinin 09.02.2012 glin ve 2010/2288 Esas, 2012/252
Karar sayili kararinin bozulmasina karar verdigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil1 disiplin cezalar1 uygulanir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. Maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle ytiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesi ise “Avukat, meslegin
itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hii-
kiimlerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege gilivenini saglayacak bi¢cimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranigtan kaginmak zorundadirlar.
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Bu nedenle de eylemin disiplin su¢u olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu
kararinda hukuki isabetsizlik goriilmemekle, Sikayetli Avukat M.A. ve Vekili Av.
L.T.K’nin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

........ Cumhuriyet Bagsavcilig1 itirazinda; 1136 sayili Avukathk Kanununun
74/1. fikrasi ile 5. maddesinin (a) bendinde yazili suglardan kesin olarak hiikiim
giyenlerin ruhsatnamesinin baro yonetim kurulunca geri alinarak iptali ve adlari-
nin bir daha yazilmamak tizere levhadan silinecegi; emredici hitkmiinii tagimakta
oldugunu, Av. M.A’nin Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesinde yiiz kizartici sug
olarak kabul edilen sahtecilik ve hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanmak sugun-
dan birgok kez mahkiim edildigi géz oniine alinarak ayni kanunun 74. maddesi
uyarinca ruhsatnamesinin geri alinip adinin bir daha yazilmamak iizere levha-
dan silinmesine; Avukatlik Kanununun 136. maddesince meslekten ¢ikarilmasina
karar verilmesi gerekirken 3 yil isten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirtmis ve karara itiraz etmis ise de;

Disiplin sicilinde tekerriire esas bir disiplin cezasinin bulunmamasi nedeniy-
le ve yarg: kararlar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda meslekten ¢ikarilmasina
karar verilmesi olanaksizdir. Bu nedenle itirazin reddi ile kararin onanmasi gerek-
migtir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat M.A. ve Vekili Avukat LT.Kninve ........ Cum-
huriyet Bagsavciligrnin itirazinin reddine, ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Ug
Yil Siire ile Isten Yasaklama Cezasi Verilmesine” iliskin 15.04.2013 giin ve 2009/..
Esas 2013/... Karar sayili kararinin “ONANMASINA” katilanlarin oy ¢oklugu ile
karar verildi.

Kars1 Oy:

Sanik Av. M.A. hakkinda vekili oldugu E. Tekstil Tic. Ltd. S$ti’ in islerini
03.11.2004 tarihli vekalet ile yiikiimlendikten sonra sikéayet tarihi olan 26.02.2008
tarihine kadar gecen yaklasik bes yillik siirecte takip ettigi islerle baglantili olarak,
...... Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan diizenlenen 16.10.2008 tarihli iddiana-
me ile “hizmet nedeniyle giivenin kétiiye kullanma (TCK m.155/2), gorevi kotii-
ye kullanma (TCK m. 257/1), resmi belgede sahtecilik (TCK m. 204) birlestirilen
dosyada islenen nitelikli dolandiricilik isnatlar1 (TCK 158/1-d)” ile agilan, ........
1. Agir Ceza Mahkemesinde 2009/.. E sayili dosyada goriilen davanin yargilama
stireci sonunda, 2009/.. E, ve 2012/... K say1l1 ve 08.10.2012 tarihli karari ile;

1. Eldeki dosyada takip eden tarihlerde tasinmazlardaki haczin kaldirilmis
olmasi nedeniyle miivekkili Sikayetciyi zarara ugratmak suretiyle “gorevi kotiiye
kullanma” sugu eylemi siibut bulmus sayilarak TCK’'nin 257/1. maddesine gore
takdiren ve olayin olus sekline gore de tesdiden 8 ay hapis cezasi ile cezalandiril-
masina... hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina,
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2. Ayni dosyada bir avukat i¢in gok agir bir isnat olan resmi belgede “sahtecilik”
sugundan CMK’nin 223/2-a maddesine gore beraatina,

3. “Meslek ve hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma” isnadi ile agilan da-
vanin yargilama siirecinde sugun siibut buldugu kabul edilerek TCK’'nin 155/2.
maddesine gore sanigin tecziyesine, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina...

4. Sanigin birlesen dosyadaki {izerinde “ciro sahteciligi” s6z konusu olan ¢eki
07.12.2005 tarihinde 31. Icra Midiirliigirniin 2005/..... sayili dosyada takibe koy-
masi iddias1 nedeniyle TCK’nin 158/1-d maddesinde belirlenen “nitelikli dolandi-
riciik” suguna gore cezalandirilmast i¢in hitkiim kurulup hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina...

5- Birlesen dava dosyasindaki “resmi belgede sahtecilik” sugu isnadi nedeniyle
acilan yargilama siireci sonunda sanigin TCK’nin 207/1. maddesi geregi cezalan-
dirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina. ..

karar verildigi, bu kararin 15.10.2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmaktadur.

Somut olayda 6ncelikli olan husus, inceleme konusu olan disiplin kurulu ka-
rarinin, hukuka, kanuna ve adil yargilama ilkelerine gore verildiginin kabulii i¢in
Yargitay'in yerlesik kararlarinda belirlenen “ her olayin kendine 6zgii kurallarina
gore incelenmesi” dir.

Dosyada mevcut olan tiim deliller ile sikayet dilek¢esinde ileriye siiriilen iddi-
alar ve savunma dilekgelerinde belirlenen savlar ile durugma sirasinda agiklanan
hususlar birlikte bir biitiin halinde nazara alindiginda; HAGB kararinin verildigi
“maddi olaylarin denetime elverisli olarak eksiksiz olarak” toplanarak, 6zellikle
yerel mahkemedeki yargilama siirecinde savunmanin dzgiirce ve tam olarak yapi-
labildigini kesin olarak iddia etmenin olas1 olmadig1 kanisini tasimaktayiz.

Bu kaniya ulasmamizdaki en 6nemli yasal etken, yargilama siirecinde verilen
mahktimiyet kararlarinin, CMK’nin 231. maddesi uygulanarak hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina iligkin kararin ........ Barosu Disiplin Kurulu kararinda
yasal dayanak yapilmis olmasidir.

Bu nedenle incelemeye konu disiplin kurulu karar1 hakkinda hakls, adil ve 61-
¢iilii bir karara ulagilmasi icin HAGB'n1 diizenleyen CMK’nin 231/1- 14 hitkmii-
niin bir biitiin olarak ilgili fikralariyla birlikte irdelenmesi gerektigi kanisindayiz.

Hitkmiin agiklanmasi kurumunun, her derece adli, idari yargi mercileri ile
doktrinde ve tiim hukukgular arasinda yasal sonuglari itibariyle tartisilan bir ku-
rum oldugu konusunda hicbir tereddiit yoktur. Kurumun yasal baglamda tartisilir
olma niteligi nedeni ile hitkmiin agiklanmasi kararinin uygulanma seklinin somut
olayin ozelikleri 6ne ¢ikarilarak degerlendirilmesi gerekir.
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HAGB Kurumu 2005 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. mad-
desinde yapilan degisiklikle ceza hukuk alaninda uygulamaya konulmustur. Ku-
rum CMK’nin 231. maddesiyle ile CKK’nin 23. maddesinde yapilan degisiklikle
yetiskinler bakimindan da uygulanabilir hale gelmis, 23.01.2008 tarihli 5728 say1l1
Kanunla da agiklanmasi ertelenecek hitkiimler bakimindan st sinir 1 yildan 2
yila ¢ikarilarak uygulama alani genisletilmistir. Yapilan yasal degisiklikteki amacin
oncelikle sanik lehine bir uygulama olmakla beraber uygulamada tartisilir olmasi-
nin uygulanma seklinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

CMK’nin 231. madde baghig1 “hitkmiin agiklanmasi ve hitkmiin agiklanmasi-
nin ertelenmesi” dir.

Ceza kovusturmasy; hazirhik, durusma, hitkiim ve hitkmiin agiklanmas: olmak
tizere dort agamali olup hiikiim {i¢ asamada verilmektedir. Dérdiincii asamada
hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesini kabul edip etmediginin saniga sorulmasi
yasanin amir hitkmii geregidir.

Bu agamaya iliskin siirecin higbir neden ileriye siirtilerek yeri degistirilerek or-
negin yasa geregi dort asamada yapilmasi gereken yargilama islemi bir veya iki
agamada yapilamaz.

Ancak ne var ki uygulamada ¢ogu kez verilecek hitkmiin ne olacag: veya yar-
gilama stireci sonunda beraat dahil ne gibi bir karar verileceginin mechul oldugu
bir asamada saniktan sonraki agsamalarda olusacak hentiz verilmemis bir hitkmiin
uygulanmasini kabul edip etmediginin, hitkmiin agiklanmasi kararinin ne anlama
geldiginin hukuki sonuglarini bilmeyen saniga sorularak zapta gegirilmesine ilis-
kin sanigin kabul beyani, yasanin 6ziine ve ruhuna agikga aykiridir.

Soyle ki; HAGB karar1 verilen bir yargilama siirecinde yargilama sonunda be-
raat hitkmii verilecek ise yargic HAGB hitkmiiniin uygulanmasini kabul edip et-
medigini saniga sorabilecek midir?

Beraatla sonuglanacak bir hitkiimde sanigin bu hakkindan vazge¢mesinin sa-
vunma hakkinin sinirlanmasi sayilmayacak midir?

Deneme siiresi i¢inde yeni bir sug islenmesi halinde HAGB ile verilen hitkmiin
temyiz edilmesi sonucu kararin bozulmasina karar verilmesi halinde sanigin ol-
mazsa olmazi sayilan vazgecilmez yasal hakki olan savunma hakk: 6nceden kisit-
lanmis olmayacak midir?

Sorularina verilecek yasal karsiliklar HAGB karar1 gerekee yapilarak verilen ka-
rarlarin yasanin amacina ve 6zene aykiri oldugu kanisini desteklemektedir.

HAGB'NIN ceza hukuku alanindaki sanik aleyhine uygulanma gekli, sanigin
aleyhine agilan tazminat davalarinda 6zel hukuk alaninda da delil olarak kulla-
nildigindan aleyhine sonuglar dogurmakta, sanik avukat gibi meslek sahibi ise bu
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kere disiplin hukuku uygulamalarinda da aleyhine delil olarak degerlendirilmek-
tedir.

Ancak ne var ki HAGB'nin uygulama alaninin genisletilmesi ve de teknolojik
gelismeye uygun olarak sosyal yasam kosullarinin gesitlenerek ¢ogalmasi nedeniy-
le sug sayilan eylemlerin degisik sekillerde artmasi sonucu gerek idari gerek adli
ve de gerek kurumlarin disiplin kurullarinda verilen kararlarin yasayan ve gelisen
hukuk kurallarina gore verilmesi gerekirken bu olgu nazara alinmamaktadir.

Yukarida agiklanan cezalandirmaya yonelik yasal olgular ve durusma sirasin-
da savunma olarak ileriye siiriilen nedenler tiim dosya kapsamu ile birlikte deger-
lendirildiginde, dosya kapsaminda ........ Barosu dosyasi ile ........ 1 Agir Ceza
Mahkemesinin dosyasi yerine yalnizca 08.10.2012 tarih 2012/... E. ve 2012/... K.
sayil1 gerekgeli karar1 bulundugundan HAGB’den vazge¢menin yargilama siire-
cinde hangi asamasinda saniktan sorularak beyan alindig: tespit olunamamastir.

Ancak sanik 10.01.2014 tarihli durusmadaki huzurda verdigi ifadesinde
“HAGB karar1 verilmesi nedeniyle de disiplin ceza verilmeyecegini diisiindiim,
kendimi ciddi olarak savunmadim, kendimi ciddi olarak savunsaydim bu karar
¢ikmazdr” seklinde beyanda bulunmustur.

Karara esas olan Agir Ceza Mahkemesinin dosyasinin bulunmamasi nedeniyle
sanigin “savunma hakki sinirlanmadan” bu hakkini 6zgiirce kullanildig: konusun-
da yeterli delile ulagilamamakla birlikte, 6zelikle resmi evrakta sahtekarlik suguna
iliskin mahkamiyete konu olay nedeniyle dolandiriciliga konu ¢ekin $ikayetgiye
verildigi ve bankaya ibraz edilen gekte Sikayet¢inin isminin ¢izildigine yonelik sa-
vunmasi konusunda da herhangi bir arastirma ve incelemenin yapilmamis olmast,
savunma hakkinin sinirlandig1 konusundaki kanaatleri etkin bir sekilde destekle-
mektedir.

Agiklanan nedenlerle birlikte dosya igerigine gore Sikayetci ile Sikayetli Avukat
arasinda uzun yillara ve giivene dayanan is iliskisi sirasinda herhangi bir ihtilafin
olmamasi, ancak miivekkili sirketin ortaklar: olan sikéyetciler ile onlarla akrabalik
iligkisi olan esinden bosandiktan sonra ¢ikan ailesel ihtilaflarin sikayete yol agtigs,
onceki ortamda karsilikl1 giivene dayali olarak yapilan isler nedeniyle yasa geregi
verilmesi ve alinmasi gereken islemlerin yazili bir belgeye dayandirilmadigs, uzun
stirecte yapilan hukuki islemler nedeniyle aralarinda bir hesaplasma yapmadiklar:
bu kanunun giindeme tasinmadig: karsilikli zzimni muvafakatle alacak ve verecek
islerini yiirtttikleri miivekkillerini zarara ugratip ugratmadiklar: konusunda bir
aragtirma ve inceleme yapilmadig1. Keza 1136 sayili Kanun geregi olan vekalet iic-
retini alamadiklar1 igin hapis hakkini kullandiklar1 iddias1 konusunda da yeterli
aciklik bulunmadig: tespit edildiginden verilen cezanin yasal sonuglari itibariyle
¢ok agir oldugu kanaatine ulasmis bulunmaktayiz.
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Ayrica HAGB karar gerekge yapilarak verilen meslekten ¢ikarma cezasi ida-
re mahkemesi, Danistay ve Yargitay Ceza ve Hukuk Genel Kurulu kararlarina da
aykir1 bir karardir. HAGB karar1 uygulamada kesin hiikiim olarak hiikiimlere ge-
rekce yapilmakta iken asagida belirlenen son kararlarda HAGB kararlarinin bu
goriise aykir1 olarak kesin hiikiim olmadigina karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih 2009/4-13 Esas 2009/121
sayili kararinda “Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari, 5271 sayili
CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadigindan, hiikiim niteligin-
de degildir” seklindeki ilam1 HAGB kararinin kesin hiikiim degil, hitkkiim sayila-
mayacagini gostermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E: 2011/19- 639 2012/30 K sayil1 01.02.2012
tarihli karar1 ile “Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari, kesin bir
mahk@miyet hitkmii olmadigindan ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir
mahktimiyet hiikmii olmadigindan, bu hitkmiin hukuk hakimini baglamayacag-
na” acik ve net olarak karar vermistir.

Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2013/4-8 K: 2013/1458 sayili ve
09.10.2013 tarihli kararinda “Maddi olgunun belirlenmesi yoniinden HAGBnin
kesinlesmis bir ceza hitkiim olmadigina bir kez daha karar vererek énceki Genel
Kurul kararini teyit ve tasdik etmistir.

Bu kararlar dogrultusunda idare mahkemesi ve Danistay ilgili dairesi, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina dayanilarak verilecek disiplin cezala-
rinda bir alt cezanin verilmesi gerektigine karar vermistir.

Buna karsin Kurulumuzca isten yasaklama cezasi verilmesi konusundaki de-
gerlendirme dogru sayilsa bile isten yasaklama ile ilgili olan 135/4. maddesinde
belirlenen alt sinirdan ayrilarak {ist sinir olan ii¢ yil isten yasaklama cezasi ve-
rilmesini gerektirecek yasal gerekeeler belirlenmeden ceza tayini, TCK ve CMK
hiikiimlerine aykiridir.

Zira sug vasf1 tayin edildikten sonra temel ceza tayin edilirken, ceza hukuku-
nun genel ilkesi geregi ugranilan zararin agirligi ve miktari, eylemle zarar arasin-
daki nedensellik baginin ne sekilde olustugu, sikayetlinin kast ve taksire dayali
kusurunun agirhiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda Sikayetli Avukat, kendisine tevdi edilen 120.000,00 TL miktarlt
senedin gercekte 90.000,00 TL alacagin 10.000,00 TTsini tahsil ettikten sonra baki-
ye 80.000,00 TLyi 110.000,00 TL olarak tahsil ettigine gore, $ikayet¢inin alacagini
tahsil etme imkaninin ortadan kaldirildig: gerekgesi ile TCK’nin 257/1 maddesi
geregi verilen hitkmiin Kurulumuzca ¢ yillik meslekten uzaklastirma cezasinin
verilmesine temel olmasi ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz.
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Keza §ikéyet¢inin yukarida belirlenen gerekeelerle birlikte dosyasina sunulan
ibraname ve sikéyetten vazgecme dilek¢elerinden anlasildig1 gibi; somut olayda
herhangi bir zararin olmadig, sikdyet edilenin durusma sirasindaki hal ve tavri,
tayin edilen cezanin Sikayetlinin mesleki gelecegini telafisi olanaksiz sekilde et-
kileyecek olmasi hususlar1 dikkate alindiginda; alt sinirdan ayrilarak gerekgesiz
olarak iist sinirdan verilen cezaya iliskin gogunluk goriisiine katilmamaktayiz.

Yukarida belirlenen gerekgelerle, barosunun savunma haklarinin kisitlanmasi-
na iliskin eksik inceleme yapmasi yaninda adil yargilama ilkeleri ile Kurulumuzun
onceki uygulamalardaki 6lgiiliiliik ilkesi nazar alindiginda somut olayin kendine
ozgii 6zeliklerine gore sikdyet konusu eyleme bir y1l siire ile isten yasaklama cezasi
yerine st sinir olan ii¢ y1l isten yasaklama cezasi verilmesinin sug sayilan eylemle
uyarli olmadig kanaatiyle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/805 Karar No: 2015/248

DAVACI : M.K.
VEKILI : Av.
DAVALILAR : 1. Adalet Bakanlig1- Ankara
2. ........Barosu Bagkanhigi- ........
VEKILI

3. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI : ... Barosu'nda kayitli Avukat olan Davacinin, 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kural-
larr’nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 hareket ettiginden bahisle, ayn1 Kanun'un 134.
maddesi uyarinca “Ug Yil Siireyle Isten Yasaklama Cezasi ile Cezalandirilmasina®
iliskin ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 15.04.2013 tarih ve E:2009/.., K:2013/...
sayil1 karari ile anilan karara kars1 yapilan itirazin reddi yolundaki Tiirkiye Barolar
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Birligi Disiplin Kurulu'nun 10.01.2014 giin ve Esas No:2013/638, K:2014/18 sayil1
kararinin ve bu kararin onanmasina dair Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mii-
dirliginiin bila tarih ve ..... sayili islemelerinin; haksiz ve hukuka aykir1 oldugu,
hakkinda Ceza Mahkemesince davanin diismesine karar verileceginden olayin
kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu islemlerin magduriyetine
yol acgtigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

ADALET BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Davaci Avukat hakkinda
sikayetler iizerine yapilan sorusturma neticesinde agilan dava sonucunda ........ L.
Agir Ceza Mahkemesinin E:2009/.. sayil1 dosyasinda yargilama sonucunda gorevi
kotiiye kullanmak, hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanmak, nitelikli dolandi-
ricilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan hiikiim giydigi ve hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verildigi, aldigi mahkumiyet kararinin niteligi
nedeniyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETT:

........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin E:2009/.. sayil1 dosyasinda; gorevi kotiiye
kullanmak, hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanmak, nitelikli dolandiricilik ve
ozel belgede sahtecilik suglarindan Davacinin hiikiim giydigi ve hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verildigi, Davacinin yargilandig: eylemin 1136
say1li Kanun'un 5/1-a maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle 134. madde uya-
rinca tesis edilen islemde hukuka aykirihik bulunmadigi, haksiz agilan davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

... BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Davacinin ceza yargila-
masi sonucunda ........ 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin E:2009/.. say1li dosyasi kapsa-
minda eylemi sabit goriilerek cezalandirildigi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu, haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, ........ Barosu'nda kayitli Avukat olan Davacinin, “Ug Yil Siireyle Isten Ya-
saklama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin ........ Barosu Disiplin Kurulunun
15.04.2013 tarih ve E:2009/.., K:2013/... sayili karar1 ile anilan karara kars1 yapilan
itirazin reddi yolundaki Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 10.01.2014
giin ve Esas No0:2013/638, K:2014/18 sayil1 kararinin ve bu kararin onanmasina
dair Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigirniin bila tarih ve ..... sayili
islemlerin iptali istemiyle a¢ilmistir.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinde, “Asagida yazili durumlardan
birinin varlig1 halinde, avukatlik meslegine kabul istemi reddolunur: a) Tiirk Ceza
Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten iglenen bir
sugtan dolay iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, ir-
tikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig degerlerini aklama veya kagakgilik su¢larindan mahkam olmak, ... Bi-
rinci fikranin (a) bendinde sayilan ytiz kizartict suglardan biri ile hitkiim giymis
olanlarin cezasi ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa da avukatli-
ga kabul edilmezler”, 134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekle-
ri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki
galigmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalan uygulanir”;
135. maddesinde, “Disiplin cezalar1 sunlardir: ... 4. Isten ¢ikarma, avukatin veya
avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla olmamak iizere mesleki fa-
aliyetlerinin yasaklanmasidir. 5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin
geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. Avukatlik ortaklig: i¢in de baro avukatlik ortaklig: sicilinden si-
linmesidir”, 136. maddesinde, “Bu Kanun'un avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili
altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama,
tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. mad-
denin (a) bendinde yazil bir sugtan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten
¢ikarma cezasi uygulanir’, 140. maddesinde, “Avukat hakkinda baslamis olan ceza
kovusturmasi, disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmaz.

Su kadar ki, disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir eylemde bulun-
mus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay1 ceza mahkemesinde dava agil-
mis ise, avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin sonuna kadar
bekletilir. Bu halde yonetim kurulunun istegi tizerine disiplin kurulu, avukatin is-
ten yasaklanmasina yer olup olmadig1 hakkinda 153 ve 154. maddeler uyarinca bir
karar vermek zorundadir.

Eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat
hali miistesna, beraatla sonu¢lanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemler-
den dolay: disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlar1 hiikiimlerinden ayr
olarak bash basina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina bagli-
dir”; 158. maddesinde de, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar di-
siplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edinecekleri kani-
ya gore serbestce takdir ederler.

Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve ge-
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lenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, meslegin amag ve gereklerine
ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini gz 6niinde tutar-
lar”, 159. maddesinde ise, “Disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin islenmesinden
itibaren ti¢ y1l gegmis ise kovusturma yapilamaz. Yonetim kurulunca ise el konul-
mus ise bu siire islemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren dort buguk yil
geemis ise disiplin cezasi verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylem ayni zamanda bir sug teskil ediyor ve bu sug
i¢in kanun daha uzun bir zamanagimu siiresi koymus bulunuyorsa, birinci ve ikin-
ci fikralardaki siireler yerine bu zamanasimu siiresi uygulanir” hiikiimlerine yer
verilmistir.

Diger yandan, 5271 sayili Ceza Mahkemesi Kanununun 223. maddesinin 2.
fikrasinda; beraat kararinin 5 bent halinde hangi hallerde verilecegi acik¢a dii-
zenlenmis olup, anilan Kanun'un 231. maddesinde, saniga ytiklenen sugtan dolay:
yapilan yargilama sonunda hitkmedilen ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise mahkemece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda
esasen kisi Mahkemece tizerine atili sugtan suglu bulunmakta ve mahktmiyetine
karar verilmis olmakla birlikte, Kanunda ongoériilen sartlarin bulunmasi halinde
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilerek cezanin infazi ertelen-
diginden bu kararin beraat karar1 gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan TBB'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edilmis
ve 26.01.1971 tarihli TBB Biilteninde yayimlanarak yiiriirliige giren Meslek Kural-
lar’'nin; 3. maddesinde; avukatin, mesleki calismasini, kamunun inancini ve mes-
lege giivenini saglayacak bi¢cimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitecegi, 4. mad-
desinde; avukatin, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kaginmak, 6zel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimli oldugu, 43. maddesinde
ise; miivekkil adina alinan paralarin ve baskaca degerlerin geciktirilmeksizin mii-
vekkile duyurulacag: ve verilecegi, miivekkille ilgili bir hesap varsa, uygun siireler-
de durumun yaziyla bildirilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu'nda kayitli Avukat olan Da-
vacinin; alacaklr vekili sifatryla yiirattiigii icra takibinde, borglu adina kayith ta-
sinmazlar tizerine haciz konulmasini sagladiktan sonra yetki belgesi ile yetkilen-
dirdigi Av. M.P. araciligryla miivekkilinin bilgi ve talimati olmaksizin ve alacak da
tahsil edilmedigi halde, Kidaki tasinmazin tapu kayd: tizerindeki haczin kaldiril-
masini saglayarak bir giin sonra bu gayrimenkuliin tigiincii bir sahsa satilmasina
sebebiyet verdigi, Fde bulunan taginmazin kaydi tizerindeki haczin fekkedilmesi
ile A. A.$/nin alacagindan dolay1 bu tasinmaza ipotek tesis edilmesi nedeniyle de

62



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

alacagin tahsilini zorlastirdig1 ve geciktirdigi, s6z konusu icra takibinin akibeti
hakkinda bilgi isteyen miivekkili sirket yetkilileri olan A.G. ve M.N.Blye gerce-
ge aykur1 olarak takibin devam ettigini soyleyip oyaladigi, gercege aykir1 olarak
diizenledigi satis talebinde bulunulduguna dair icra tutanagini, satig talimatina
iliskin miizekkereyi, gayrimenkul a¢ik arttirma ilanini, bor¢lunun ihalenin feshi
davasi agtigina dair dava dilekgesini, davanin reddine karar verildigine iliskin ve
A.G. ve M.N.Blyi borglularla ilgisi bulunmayan mahkeme karar1 ve Yargitay kara-
rin1 faks yoluyla gondererek yanilttigi, durumun anlasilmasi iizerine miivekkiline
zarar1 kargilamak i¢in 80.000,00 TL meblagl senet vermesine karsin, M.N.B. tara-
findan keside edilen ihtarnameye ragmen senet bedelini 6demedigi, sozii edilen
icra takibi sirasinda, 08.12.2004 ila 25.11.2005 tarihleri arasinda banka yoluyla
haricen tahsil ettigi toplam 64.000,00 TLden 10.000,00 TLyi miivekkiline verdigi
ancak kalan kismi uhdesinde tuttugu, miivekkili sirket yetkilileri tarafindan icra
yoluyla tahsil edilmek iizere kendisine teslim edilen gekin arkasindaki miivekkil
sirketin ciro imza ve kasesini bir sekilde silip kendi isim ve imzasini eklemek su-
retiyle son hamil sifatin1 kazanarak tahrif ettigi, bu ¢eke istinaden kesideci sirket
ve cirantalar hakkinda icra takibi baslatarak haksiz menfaat temin etmeye ¢alistig
iddialariyla ilgili olarak Davaci Avukat hakkinda, Adalet Bakanligrnca sorugturma
ve kovusturma izinleri verilmesi iizerine gorevi kotiiye kullanmak, hizmet nede-
niyle giiveni kétiiye kullanmak, resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve
ozel belgede sahtecilik suclarindan ........ 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin Esas:2009/..
say1l1 dosyasinda goriilen ceza davasi sonunda, resmi belgede sahtecilik su¢undan
beraatina, gorevi kotiiye kullanmak, hizmet nedeniyle giiveni kétitye kullanmak,
nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan ise mahk{imiyetine
karar verilerek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve bu
kararin 15.10.2012 tarihinde kesinlestigi, bu durumda Davacinin eyleminin sabit
oldugu, Avukatlik Kanununun 5/1-a maddesine gore, cezasinin avukatliga engel
teskil ettigi ve anilan Kanun'un 136/1. maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma ceza-
sin1 gerektirdigi, ancak bu eylem nedeniyle Davaci hakkinda hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda eylemin niteligi ve agirlig: dik-
kate alinarak meslekten ¢ikarma cezasi yerine, belirli siire ile isten ¢ikarma cezasi
verilmesi gerektiginden bahisle {i¢ yil siire ile isten gikarma cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar verildigi, Davaci tarafindan, bu karara kars: yapilan itiraz tizerine
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca ayni gerekeeyle itirazlarin reddine ve
s0z konusu kararin onanmasina karar verildigi, bu karara yapilan itiraz tizerine de
Adalet Bakanligrnca yapilan inceleme sonucunda da kararin onanmasi {izerine
bakilan davanin a¢ildig1 anlasiimaktadir.

Davact hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemleri nedeniyle agilan ceza
davasisonunda........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin 08.10.2012 tarih ve Esas:2009/..
Karar:2012/.. sayili karari ile “M.A’nin, ana dosya itibari ile hakkinda agilan go-
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revi kotiiye kullanma sugu... Birbirini takip eden tarihlerde tasinmazlardaki hac-
zin kaldirilmis olmasindan dolay: bu iddialarin gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturacagy, kisi zararinin s6z konusu oldugu bu nedenle eylemine uyan degisik
TCK’nin 257/1. maddesine gore takdiren ve olayin sekline gore de tesdiden 8 ay
hapis cezast ile cezalandirilmasina... Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina,
M.A. hakkinda ana dosya itibariyle resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi ve bir
kisim bedellerin 6denmedigine dair ihtarnamelerin oldugunu miivekkiline fax yo-
luyla gondermesi sebebiyle resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmast is-
temiyle kamu davasi agilmis ise de bu belgelerin aldatma 6zelliginin bulunmadig;,
fax, fotokopi belgeler oldugu, tasdikli olmadig: bu yiizden belirtilen nedenlerden
dolayr CMK’nin 223/2-a maddesine gore beraatina, meslek ve hizmet sebebiyle
giiveni kotiiye kullandigi, yiikletilen bu sugun sabit oldugu, yargilama asamasin-
da da kovusturma asamasinda da miivekkilinin ugradig kabul edilen zararin gi-
derildiginin anlagilmas: {izerine, eylemine uyan TCK’nin 155/2. maddesine gore
takdiren ve zarar miktar itibari ile tesdiden 2 yil hapis ve 600 tam giin adli para ce-
zasl ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, tizerinde
ciro sahteciligi s6z konusu olan ¢eki 07.12.2005 tarihinde 31. Icra Miidiirliiginiin
2005/.... Esasinda takibe koydugu anlagilmasina gore eylemine uyan TCK’nin
158/1-d maddesine gore takdiren 2 yil hapis ve 5 tam giin hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, birlesen dava dosyasinda
resmi belgede sahtecilik su¢undan kamu davasi agilmis ise de, davaya konu olan
cekin fotokopi oldugu, M.A. tarafindan ad soyad ve imza atilmak suretiyle icra
dairesine verilerek kullanildigi, belgenin fotokopi, imzasinin 1slak imza olmasi ni-
teligi itibari ile 6zel belgede sahteciligin s6z konusu olacagi goz ontine alinarak
sanigin eylemine uyan TCK’nin 207/1. maddesine gore takdiren 1 yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verildigi
ve bu kararin temyiz edilmeksizin 15.10.2012 tarihide kesinlestigi, boylece ortada
sekli anlamda bir kesin hitkmiin bulundugu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararina konu sahtecilik sucunun Avukatlik Kanunu’nun 5/1-a maddesine
gore avukatliga engel suglardan oldugu, anilan Kanun’'un 136/1. maddesi uyarinca
meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi goriilmektedir.

Bu durumda; tizerine atili bulunan fiillerin mahkeme karari ile sabit oldugu
tespit olunan Davacinin; eyleminin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a madde-
siyle bagdasmadig1 agik olup, ayn1 Kanun'un 135/4. maddesi geregince takdiren iig
yil siireyle isten yasaklama cezast ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu disip-
lin cezas1 isleminde ve bu islemin onanmasina iliskin islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 331,30 TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si uyarica 750,00 TL vekalet {icretinin Davaci tarafindan Davali Idarelerden avu-
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katla temsil edilen Tiirkiye Barolar Birligi ve ........ Barosu Bagkanligrna (1/2) esit
oranda verilmesine, bu kararin kesinlesmesinden sonra posta ficreti avansindan
artan miktarin Davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Danigtay’a temyiz yolu agik olmak iizere, 21.04.2015 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/7032 Karar No: 2015/5654

ITIRAZ EDEN (DAVACI) : M.K.
VEKILI : Av.
KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1. Adalet Bakanligi- Ankara

20 Barosu Bagkanligi- ........
VEKILI

3. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI
ISTEMIN OZETI D Barosu'nda kayitli Avukat olan Davaci-

nin, 1136 sayil

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
rrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1 hareket ettiginden bahisle, ayn1 Kanun'un 134.
maddesi uyarinca “Ug Yil Siireyle Isten Yasaklama Cezasi ile Cezalandirilmasina”
iliskin ........ Barosu Disiplin Kurulunun 15.04.2013 tarih ve E:2009/.. K:2013/
say1l1 karari ile anilan karara kars: yapilan itirazin reddi yolundaki Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunun 10.01.2014 giin ve Esas N0:2013/638, K:2014/18 say1-
I1 kararinin ve bu kararin onanmasina dair Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Midirliginiin bila tarih ve ..... sayili islemlerin iptali istemiyle agilan davada;
tizerine atili bulunan fiillerin mahkeme karari ile sabit oldugu tespit olunan Dava-
cinin eyleminin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesiyle bagdasmadig:
acik olup, ayn: Kanun'un 135/4. maddesi geregince takdiren ii¢ y1l siireyle isten
yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu disiplin cezasi isle-
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minde ve bu islemin onanmasina iligkin islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 4. idare Mahkemesi’nce veri-
len 27.02.2015 giin ve E:2014/805, K:2015/248 say1li kararin, hukuka aykir1 oldugu
ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyas: incele-
nerek geregi gorisildii:

Dava; ........ Barosu’na kayith Avukat olan Davacinin “Ug Yil Siire ile Isten Ya-
saklama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin ........ Barosu Disiplin Kurulunun
15.04.2013 giin ve E:2009/.. K:2013/... sayili karari ile anilan karara kars1 yapilan
itirazin reddi yolundaki, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 10.01.2014
gilin ve E:2013/638, K:2014/18 sayili kararin ve kararin onanmasina dair Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigirniin bila tarih ve ..... sayili islemlerinin
iptali istemiyle acilmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinde, “Asagida yazili durumlardan
birinin varlig1 halinde, avukatlik meslegine kabul istemi reddolunur: a) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolay1 iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap,
rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, iha-
leye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarli-
g1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkéim olmak,

... Birinci fikranin (a) bendinde sayilan yiiz kizartici suglardan biri ile hii-
kiim giymis olanlarin cezasi ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa
da avukathiga kabul edilmezler”, 134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygu-
lanir”, 135. maddesinde, “Disiplin cezalar1 sunlardir: ... 4. Isten ¢ikarma, avukatin
veya avukatlik ortakliginin {i¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak tizere mesleki
faaliyetlerinin yasaklanmasidir. 5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin
geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. Avukatlik ortaklig: i¢in de baro avukatlik ortaklig: sicilinden si-
linmesidir”, 136. maddesinde, “Bu Kanun'un avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili
altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama,
tekrarinda, davranigin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. mad-
denin (a) bendinde yazil1 bir sugtan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten
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¢ikarma cezas1 uygulanir’, 140. maddesinde, “Avukat hakkinda baglamis olan ceza
kovusturmasi, disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmaz.

Su kadar ki, disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir eylemde bulun-
mus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay1 ceza mahkemesinde dava agil-
mis ise, avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin sonuna kadar
bekletilir. Bu halde yonetim kurulunun istegi tizerine disiplin kurulu, avukatin is-
ten yasaklanmasina yer olup olmadig1 hakkinda 153 ve 154. maddeler uyarinca bir
karar vermek zorundadir.

Eylemin islenmemis veya sanig tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat
hali miistesna, beraatla sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemler-
den dolay1 disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlari hitkiimlerinden ayr1
olarak bagh basina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina bagli-
dir’, 158. maddesinde de, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disip-
lin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edinecekleri kanrya
gore serbestce takdir ederler.

Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve ge-
lenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, meslegin amag ve gereklerine
ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini goz 6niinde tutar-
lar”, 159. maddesinde ise, “Disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin islenmesinden
itibaren ti¢ y1l ge¢mis ise kovusturma yapilamaz. Yonetim kurulunca ise el konul-
mus ise bu siire islemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren dért buguk yil
gecmis ise disiplin cezasi verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylem ayni zamanda bir sug teskil ediyor ve bu sug
i¢in kanun daha uzun bir zamanagimu siiresi koymus bulunuyorsa, birinci ve ikin-
ci fikralardaki siireler yerine bu zamanasimu siiresi uygulanir” hiikiimlerine yer
verilmistir.

Diger yandan, 5271 sayii Ceza Mahkemesi Kanununun 223. maddesinin 2.
fikrasinda; beraat kararinin 5 bent halinde hangi hallerde verilecegi acik¢a dii-
zenlenmis olup, anilan Kanun'un 231. maddesinde, saniga yiiklenen sugtan dolay:
yapilan yargilama sonunda hitkmedilen ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise mahkemece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu'nda kayitli Avukat olan Da-
vacinin; alacakl vekili sifatiyla yiirtittiigii icra takibinde, bor¢lu adina kayitli tagin-
mazlar iizerine haciz konulmasini sagladiktan sonra yetki belgesi ile yetkilendirdi-
gi Av. M.P. araciligryla miivekkilinin bilgi ve talimati olmaksizin ve alacak da tahsil
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edilmedigi halde, Kidaki tasinmazin tapu kaydi tizerindeki haczin kaldirilmasini
saglayarak bir giin sonra bu gayrimenkuliin @igiincii bir sahsa satilmasina sebebi-
yet verdigi, Fde bulunan tasinmazin kaydi tizerindeki haczin fekkedilmesi ile A.
A.S’nin alacagindan dolay1 bu tasinmaza ipotek tesis edilmesi nedeniyle de ala-
cagin tahsilini zorlastirdig1 ve geciktirdigi, s6z konusu icra takibinin akibeti hak-
kinda bilgi isteyen miivekkil sirket yetkilileri olan A.G. ve M.N.B.ye gercege aykir1
olarak takibin devam ettigini sdyleyip oyaladig1, gercege aykir1 olarak diizenledigi
satig talebinde bulunduguna dair icra tutanagini, satis talimatina iliskin miizekke-
reyi, gayrimenkul agik arttirma ilanini, bor¢lunun ihalenin feshi davasi agtigina
dair dava dilekgesini, davanin reddine karar verildigine iliskin ve A.G. ve M.N.B.
ile borglularla ilgisi bulunmayan mahkeme karari ve Yargitay kararini faks yoluyla
gondererek yanilttigi, durumun anlasilmasi iizerine miivekkiline zarar: karsila-
mak i¢in 80.000,00 TL meblagli senet vermesine karsin, M.N.B. tarafindan keside
edilen jhtarnameye ragmen senet bedelini 6demedigi, sozii edilen icra takibi sira-
sinda, 08.12.2004 ila 25.11.2005 tarihleri arasinda banka yoluyla harig tahsil ettigi
toplam 64.000,00 TLden 10.000,00 TLyi miivekkiline verdigi ancak bakiye kalan
kismi uhdesinde tuttugu, miivekkili sirket yetkilileri tarafindan icra yoluyla tahsil
edilmek {izere kendisine teslim edilen ¢ekin arkasindaki miivekkili sirketin ciro
imza ve kasesini bir sekilde silip kendi isim ve imzasini eklemek suretiyle son hamil
sifatini kazanarak tahrif ettigi, bu ¢eke istinaden kesideci sirket ve cirantalar hak-
kinda icra takibi baslatarak haksiz menfaat temin etmeye ¢alistig1 iddialaryla ilgili
olarak Davaci Avukat hakkinda, Adalet Bakanligrnca sorusturma ve kovusturma
izinleri verilmesi iizerine gorevi kotiiye kullanmak, hizmet nedeni ile giiveni kotii-
ye kullanmak, resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sah-
tecilik suglarmin ........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin Esas:2009/.. sayil1 dosyasinda
goriilen ceza davasi sonunda, resmi belgede sahtecilik sugcundan beraatina, gérevi
kotiiye kullanmak, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma nitelikli dolandirici-
lik ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan ise mahkumiyetine karar verilerek hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve bu kararin 15.10.2012
tarihinde kesinlestigi, bu durumda Davacinin eyleminin sabit oldugu, Avukatlik
Kanunu'nun 5/1-a maddesine gore cezasinin avukatliga engel teskil ettigi ve anilan
Kanun'un 136/1. maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi, ancak
bu eylem nedeniyle Davaci hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi karsisinda eylemin niteligi ve agirlig1 dikkate alinarak meslekten
¢ikarma cezasi yerine, belirli siire ile isten ¢ikarma cezasi verilmesi gerektiginden
bahisle {ig yil siire ile isten gikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
Davaci tarafindan, bu karara karsi yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunca itirazlarin reddine ve s6z konusu kararin onanmasina karar
verildigi, bu karara yapilan itiraz tizerine Adalet Bakanligrnca yapilan inceleme
sonucunda da kararin onanmast tizerine bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.
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Davaci hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemleri nedeniyle agilan
ceza davasi sonucunda ........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin 08.10.2012 tarih ve
Esas:2009/.. Karar:2012/.. say1ili karari ile; M.A’nin, ana dosya itibari ile kullanma
sugu... Birbirini takip eden tarihlerde tasinmazlardaki haczin kaldirilmis olma-
sindan dolay1 bu iddialarin gorevi kétitye kullanma sugunu olusturacagy, kisi za-
rarinin s6z konusu oldugu nedeniyle takdiren ve olayin sekline gore de tesdiden 8
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina;
M.A. hakkinda ana dosya itibariyle resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi ve bir
kisim bedellerin 6denmedigine dair ihtarnamelerin oldugunu miivekkiline fax yo-
luyla gondermesi sebebiyle resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmasi is-
temiyle kamu davasi agilmis ise de bu belgelerin aldatma 6zelliginin bulunmadigy,
fax, fotokopi belgeler oldugu, tasdikli olmadig1 bu yiizden belirtilen nedenlerden
dolay1 CMK’nin 223/2-a maddesine gére beraatina, meslek ve hizmet sebebiyle
giiveni koétiiye kullandigy, yiikletilen bu sugun sabit oldugu, yargilama asamasinda
da kovusturma asamasinda da miivekkilinin ugradig kabul edilen zararin gide-
rildiginin anlagilmasi nedeniyle takdiren ve zarar miktar itibari ile tesdiden 10 ay
hapis ve 250 tam giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina; {izerinde ciro sahteciligi s6z konusu olan geki 07.12.2005
tarihinde 31. Icra Miidiirliigi'niin 2005/..... Esasinda takibe koymasi nedeniyle
takdiren 10 ay hapis ve 1 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina; birlesen dava dosyasinda resmi belgede sahtecilik su-
cundan kamu davasi agilmis ise de, davaya konu olan ¢ekin fotokopi oldugu, M.A.
tarafindan ad soyad ve imza atilmak suretiyle icra dairesine verilerek kullanildigs,
belgenin fotokopi, imzasinin 1slak imza olmas niteligi itibari ile 6zel belgede sah-
teciligin s6z konusu olacag goz oniine alinarak takdiren 8 ay 10 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, karar verildigi
anlagilmistir.

Olayda, Davacinin s6z konusu eylemleri nedeniyle hakkinda ceza yargilamasi
sonucu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi goz niinde bu-
lunduruldugunda, ceza yargilamas: sonucu takdir edilen siireden ¢ok daha uzun
bir siire ve mevzuatta 6ngoriilen ceza siiresinin {ist sinir1 takdir edilmek suretiy-
le Davacinin tig y1l isten yasaklanmasi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde
takdir hakkinin ceza siiresi bakimindan hakkaniyete uygun olarak kullanilmadig:
sonucuna varilmistir. Bu durumda Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davaci itirazinin kabuliine, Ankara 4. Idare Mahkeme-
si'nin 27.02.2015 giin ve E:2014/805, K:2015/248 sayili kararinin BOZULMASI-
NA, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan toplam 560,10 TL
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750,00 TL avu-
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katlik iicretinin Davali Idareden alinarak Davaciya verilmesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Ku-
rulu’na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 14.10.2015 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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KARAR NO 7.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN ESNAF VE SANATKARLAR YAPI KOOPERATIFINE
UYE OLMASI ve AVUKATLIK KANUNU m. 11 ile m. 34’iin
IHLAL EDILMESI

I. TURKIiYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2012/856

Karar No. : 2013/385

Karar Tarihi : 22.06.2013

Sikayetci : Av. M.H.E.

Sikayet Olunan : Av. AC.

ftiraz Edenler : 1. Av. M.H.E.
2. Av. A.C.

ftiraz Olunan Kararve : ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezas1 Veril-

Ozeti mesine” iliskin 21.09.2012 giinli 2012/.. Esas, 2012/.. Karar
say1li karar1

[tirazin siiresinde yapildig1 anlagildiktan sonra, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda T. Madeni Esnaf ve Sanatkérlarin Kiigiik Sanayi Si-
tesi Yap1 Kooperatifine iiye oldugu, iiyelik sinifinin oto ytkamacilig: olup adresi-
nin avukatlik yaptig1 biiro adresi oldugu ve bu nedenle Avukatlik Kanununun 11.
maddesine aykir1 davrandigi iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetci, Sikayetlinin T. Madeni Esnaf ve Sanatkarlarin Kii¢tik Sanayi Sitesi
Yap1 Kooperatifi iiyesi ve iiyelik sinifinin oto yikamacilig1 olmasi, bu isi serbest
avukatlik biirosunda yaptiginin kayden sabit olmasi ve bir¢ok disiplin sugu bu-
lunmasina karsin uyarma cezasi ile cezalandirilmasinin yasaya aykir: olmasi ne-
deniyle kararin bozulmasini ve eylemine uygun sekilde cezalandirilmasini talep
etmigtir.

Sikayetli Avukat, kooperatife tyelik icin bizzat bagvurusunun olmadigini,
resen iiye edildigini, bedelini 6dedigi 2000 m2 arsanin tapusunu alabilmek ama-
ctyla hakkini savunmak i¢in kooperatif genel kuruluna katildigini ve divan bagka-
n1 olarak gorev yaptigini, sugsuz oldugunu bildirmis, cezanin kaldirilmasini talep
etmigtir.

Incelenen dosya kapsamindan; Sikayetli Avukatin, T. Madeni Esnaf ve Sanat-
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karlarin Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifinin doksan dokuzuncu sirada kayith
tiyesi oldugu, kooperatifin amacinin, imalat ve tamiratla ilgili meslek kollarinda
faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarla sanayicilerin, giiniin icaplarina uygun mo-
dern ve teknik sartlar1 haiz birer isyerine sahip olmalarini saglamak ve toplulugun
genel hizmetlerini karsilayacak tesisleri i¢ine alan bir kii¢iik sanayi sitesi kurmak
oldugu, 03.10.2006 tarihli satis s6zlesmesi ile kooperatif arsasindan 2000 m? hari-
cen satin aldig1 goriilmektedir.

Sikayetli Avukatin, 27.04.2012 giinlii savunma dilek¢esinde de bildirdigi tizere;
“Kooperatifin genel kurullarina katildim. Ciinkii istemeden tiye oldugum koope-
ratifin uhdesinde 2000 m2 arsam vardi ve boliip bana veremiyorlardi. Ben de belir-
ledikleri aidat1 6deyip isyeri sahibi olmak durumda kaldim. Haklarimi savunmak
i¢in de genel kurullara katildim. Belirlenen tiim aidatlar1 6dedim” sozleriyle Avu-
katlik Kanununun 11. ve 34. maddelerine aykir1 davrandig: tartismasizdir.

Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin sugu olduguna iliskin saptama yerin-
de gorildigiinden Sikayetlinin itirazinin reddine, eylemle tayin ve takdir olunan
ceza arasinda isabet goriilmediginden ve yeniden aragtirma ve incelemeyi gerekti-
rir bir husus da bulunmadigindan kararin diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat A.C’nin itirazinin reddine, Sikéyetci Avukat
M.H. E’nin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Ce-
zas1 Verilmesine” iligkin kararinin “DUZELTILEREK ONANMASINA” ve Sika-
yetli Avukat A.C’nin “Kinama Cezas1 ile Cezalandirilmasina” oy birligi ile karar
veridi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1184 Karar No: 2014/72

DAVACI tAC

DAVALI : Trkiye Barolar Birligi Bagskanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ...... Barosuna kayitli olarak avukatlik yapan Davaci-

nin, Avukatlik Kanunu'nun 11. ve 34. maddelerine aykir1 davrandigindan bahis-
le “Kinama Cezasiyla Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Yiiksek
Disiplin Kurulu'nun 22.06.2013 tarih ve E:2012/856, K:2013/385 say1l1 kararinin;
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meslek hayat1 boyunca meslek kurallarina 6zenle riayet ettigi, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan kanun hitkmiiniin yanls degerlendirmesi nedeniyle hukuka aykir:
sekilde ceza verildigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda verilen disiplin cezasinin Avukat-
lik Kanunu’nun ilgili hitkiimleri ve Meslek Kurallar1 kapsaminda usul ve yasaya
aykir1 oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. [dare Mahkemesi’nce, dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi gorigildi:

Dava; ...... Barosu’na kayitli olarak avukatlik yapan Davacinin, Avukatlik Ka-
nununun 11. ve 34. maddelerine aykir1 davrandigindan bahisle “Kinama Cezasiy-
la Cezalandirilmasina Iligkin” Tiirkiye Barolar Birligi Yiiksek Disiplin Kurulu’nun
22.06.2013 tarih ve E:2012/856, K2013/385 sayil1 kararinin iptali istemiyle acil-
muigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yukiimladiirler”, 134. maddesinde de “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alis-
mada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir” hitkmiine
yer verilmis, 135. maddesinin 2. bendinde ise “Kinama; mesleginde ve davranisin-
da kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir” seklinde tanimlanmuigtir.

Diger taraftan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde,
“Avukat, mesleki ¢aligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak
bicimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir”, 4. maddesinde, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat,
0zel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir” kurallarina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ...... Barosu’na kayith olarak avukatlik ya-
pan Davaci hakkinda, T. Madeni Esnaf ve Sanatkarlar1 Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1
Kooperatifine tiye oldugu, tiyelik sinifinin oto ytkamacilig1 olup adresinin avukat-
lik yaptig1 biiro adresi oldugu ve bu nedenle Avukatlik Kanununun 11. maddesi-
ne aykir1 davrandig: iddiasiyla ilgili ...... Baro Bagkanligrnca baslatilan disiplin
sorusturmasi sonucunda, ...... Barosu Disiplin Kurulu Bagkanligrnin 21.09.2012
tarih ve E:2012/.., K2012/.. sayili karariyla; Sinirli Sorumlu T. Madeni Esnaf ve Sa-
natkarlar Kiigiik Sanayi Sitesi Yap: Kooperatifinin genel kurul toplant: tutanaklari,
hazurun cetvelleri, kooperatif ana s6zlesmesinin incelenmesi neticesinde, bahse
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konu kooperatifin amacinin, ana sézlesmede sayilan imalat ve tamiratla ilgili mes-
lek konularinda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlar ile sanayicilerin, giiniin icap-
larina uygun modern ve teknik sartlara haiz birer isyerine sahip olmalarini sag-
lamak ve toplulugun genel hizmetlerin karsilayacak tesisleri igine alan bir kiigiik
sanayi sitesi kurmak oldugu, bu kooperatife iiyelik i¢in, belirtilen konularda faali-
yet gosteren esnaf olmak sart1 bulundugu, Davacinin mesleginin oto yikamaci, ad-
resinin “Asutay Ishani Kat: 3 ...... ” olarak belirtildigi, Davacinin bu taginmazi satin
aldigy, el yazisi ile yapilmis satig sozlesmesinde; “S.S. T. Madeni Sanatkarlar Kii-
ciik sanayi Sitesi Kooperatifine sattigim 476 parsel sayili tasinmazda kendim i¢in
ayrrdigim 2000 m2 tasginmazi A.Clye 20.000,00 TL bedelle satip bedelini aldim,
devir islemleri bilahare yapilacaktir. 03.10.2006, Alic1 A.C. (imza), Satict M.N.B.
(imza)” yazili oldugu; kayit defterine gore arsay1 satan M. N.B/nin tiim haklarin
davaciya devrettiginin belirtildigi, Davacinin 2006 yili genel kuruluna katildigs,
23.06.2008 tarihli genel kurulda divan baskani olarak gérev yaptigi, 20.05.2009,
15.06.2010 tarihli genel kurullara katildigi, 23.02.2011 tarihli genel kurulda s6z
aldig1, hazurun cetvellerinde isim ve imzasinin bulundugu, ayni zamanda ...... 2.
Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/... Esasinda kayith dava sonunda kooperatif yo-
neticilerinin aralarinda Davaci Avukat A.C’nin de bulundugu kisileri tiyelik sifati
bulunmadig1 halde kooperatife iiye olarak kaydetmek suretiyle Kooperatifler Ka-
nununa aykirt davrandiklari i¢in mahktm edildikleri, tiim dosya kapsamina gore
Davacinin eylemlerinin Avukatlik Kanunu'nun 11. maddesine ve Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar’nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 oldugu gerekeesiyle uyar-
ma cezasiyla cezalandirilmasi gerektigine karar verildigi, bu karara kars1 Davaci
tarafindan Tiirkiye Barolar Birligine yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun 22.06.2013 tarih ve E:2012/856, K:2013/385 say1l1 karariyla;
Davacinin T. Madeni Esnaf ve Sanatkarlar: Kii¢tik Sanayi Sitesi Yap: Kooperati-
fimin doksan dokuzuncu sirada kayith iiyesi oldugu, kooperatifin amacinin imalat
ve tamiratla ilgili meslek kollarinda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarla ilgili sa-
nayicilerin, giiniin icaplarina uygun modern ve teknik sartlar: haiz birer isyerine
sahip olmalarini saglamak ve toplulugun genel hizmetlerini karsilayacak tesisleri
i¢ine alan bir kii¢iik sanayi sitesi kurmak oldugu, Davacinin 03.10.2006 tarihli satis
sozlesmesi ile kooperatif arsasindan 2000 m2’yi haricen satin aldigi, 27.04.2012
glinlii savunma dilek¢esinde de bildirdigi tizere “Kooperatifin genel kurullarina
katildim. Ciinkii istemeden iiye oldugum kooperatifin uhdesinde 2000 m2 arsam
vard1 ve boliip bana veremiyorlardi. Ben de belirledikleri aidat1 6deyip isyeri sahibi
olmak durumda kaldim. Haklarim1 savunmak igin de genel kurullara katildim.
Belirlenen tiim aidatlar1 6dedim” sozleriyle Avukatlik Kanununun 11. ve 34. mad-
delerine aykir1 davrandig: gerekgesiyle itirazinin reddine, eylemle tayin ve takdir
olunan cezada isabet goriilmedigi gerekgesiyle kararin diizeltilerek onanmasina ve
Davacinin “Kinama Cezasiyla Cezalandirilmasina” karar verildigi anlagilmaktadr.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendi-

74



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

rilmesinden, avukatlarin yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakigir
bir sekilde, dogruluk, 6zen ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢gimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birli-
gi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimli olduklari, meslegin itiba-
rini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda olduklari, 6zel
yasantilarinda dahi buna dikkat etmekle yiikiimlii olduklar: agik olup Davacinin,
imalat ve tamiratla ilgili meslek konularinda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkéarlar
ile sanayicilerin, giiniin icaplarina uygun modern ve teknik sartlara haiz birer isye-
rine sahip olmalarini saglamak ve toplulugun genel hizmetlerin karsilayacak tesis-
leri i¢ine alan bir kiigiik sanayi sitesi kurmak amaciyla kurulan ve ana sozlesmede
belirtilen konularda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlarin iiye olabilecegi T. Ma-
deni Esnaf ve Sanatkarlar1 Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifine 03.10.2006 ta-
rihli satis sozlesmesi ile 2000 m2’yi haricen satin aldig, kooperatif arsasi nedeniyle
tiyelik sinifini oto yikamaci olarak gostererek iiye oldugu, kendisinin de ikrar etti-
gi tizere genel kurul toplantilarina katildigi, hazurun cetvellerini de oto yikamaci
olarak imzaladig1 hususlar1 dikkate alindiginda, Davacinin avukatlik mesleginin
gerektirdigi 6zen ve dikkat ytikiimliliigiinii yerine getirmemek suretiyle, Avukat-
lik Kanunu’nun 34. maddesine ve Meslek Kurallarrna aykir: hareket ettigi siibuta
erdiginden, eylemine uyan disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konu-
su islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 81,20 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca 750,00 TL vekalet iicretinin Davaci tarafindan Davali Idareye veril-
mesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin Davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere, 31.01.2014 tarihinde oy birligiyle ka-
rar verildi

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/2168 Karar No: 2015/6226
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :A.C
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI
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ISTEMIN OZETI D Barosu'na kayith olarak avukatlik yapan
Davacinin, Avukatlik Kanunu’nun 11. ve 34. maddelerine aykir1 davrandigindan ba-
hisle “Kinama Cezastyla Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 22.06.2013 tarih ve E:2012/856, K:2013/385 sayili kararinin iptali iste-
miyle agilan davada; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlen-
dirilmesinden, avukatlarin ytiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakigir
bir sekilde, dogruluk, 6zen ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birli-
gince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimli olduklari, meslegin itibari-
n1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda olduklari, 6zel
yasantilarinda dahi buna dikkat etmekle yiikiimlii olduklar1 agik olup Davacinin,
imalat ve tamiratla ilgili meslek konularinda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlar
ile sanayicilerin, giiniin icaplarina uygun modern ve teknik sartlara haiz birer isyeri-
ne sahip olmalarini saglamak ve toplulugun genel hizmetlerin karsilayacak tesisleri
i¢ine alan bir kiigiik sanayi sitesi kurmak amaciyla kurulan ve ana s6zlesmede belir-
tilen konularda faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlarin {iyesi olabilecegi T. Madeni
Esnaf ve Sanatkarlar1 Kiigiik Sanayi Sitesi Yapi Kooperatifine, 03.10.2006 tarihli sa-
tis sozlesmesi ile 2000 m2’yi haricen satin aldig1 kooperatif arsas1 nedeniyle tiyelik
sinifin1 oto yikamact olarak gostererek tiye oldugu, kendisinin de ikrar ettigi tizere
genel kurul toplantilarina katildigi, hazurun cetvellerini de oto yikamaci olarak im-
zaladig1 hususlar1 dikkate alindiginda, Davacinin avukatlik mesleginin gerektirdigi
6zen ve dikkat ytikiimliliigiinii yerine getirmemek suretiyle, Avukatlik Kanununun
34. maddesine ve Meslek Kurallarrna aykir1 hareket ettigi siibuta erdiginden, eyle-
mine uyan disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 12. Ida-
re Mahkemesi'nce verilen 31.01.2014 giin ve E:2013/1184, K:2014/72 sayil1 karar1n,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunma-
dig1 ileri stiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriisildi:

Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 31.01.2014 giin ve E:2013/1184,
K:2014/72 say1ili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA, yar-
gilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan
artan miktarin istenilmesi halinde Itiraz Edene iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'na ka-
rar diizeltme yolu agik olmak tizere, 04.11.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 8.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

HAKIME YONELIK IFADE EDILEN “LAF CAMBAZLIGI” DEYiMININ
UYUSMAZLIKLA BAGLANTILI HUKUKI BiR ACIKLAMA OLARAK
DEGERLENDIRILEMEMESI ve TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
MESLEK KURALLARI m. 5 ile m. 17°nin IHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. ¢ 2013/706

Karar No. ¢ 2013/1020

Karar Tarihi ¢ 21.12.2013

Sikayetci : Resen(......... 2. Sulh Ceza Mahkemesi)

Sikayet Olunan : Av.CT.

itiraz Eden : Av.CT.

Itiraz Olunan Karar ve : ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Cezas1 Verilme-
Ozeti sine” iligkin 18.01.2013 giin ve 2012/... Esas, 2013/.. Karar

say1li karari

..... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iligkin 18.01.2013
tarih ve 2012/... Esas, 2013/.. Karar sayili kararina yapilan itiraz iizerine Tiirki-
ye Barolar Birligi Disiplin Kurulu tarafindan 06.09.2013 tarihli ve 2013/263 Esas,
2013/689 Karar sayili karar ile “Kaldirilarak Ceza Verilmesine Yer Olmadigina®
karar verilmis, ancak Adalet Bakanligrnin 22.11.2013 tarihli ve 92.358.809-57180-
18402/..... sayili islemi ile “yapilan degerlendirmede ve verilen kararda hukuki isa-
bet gortilmedigi” gerekgesiyle dosya bir daha goriisiilmek tizere geri gonderilmistir.

Adalet Bakanligrnin geri gonderme gerekgesinde; “Av. C.T. hakkinda ..... Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nca verilen uyarma cezasi verilmesine dair 18.01.2013 tarih
ve Esas: 2012/..., Karar: 2013/.. sayili karara karsi ad1 gecen Avukat tarafindan
yapilan itiraz iizerine Birliginiz Disiplin Kurulu'nca verilen itirazin kabuliine, s6z
konusu kararin kaldirilmasina ve disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin
06.09.2013 tarih ve Esas: 2013/263, Karar: 2013/689 sayili karar ve dayanag: bel-
geler incelendi.

Av. C.T. hakkinda, sanik miidafi sifatiyla takip ettigi ......... 2. Sulh Ceza Mah-
kemesi'nin Esas: 2010/... sayili dosyasina ibraz ettigi temyiz dilek¢esinde mahke-
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me hakimine yonelik olarak ‘1.860,00 TL adli para cezasi ile iki kez cezalandiril-
masina seklinde toplamda 3.720,00 TL olan ve de temyiz sinirinin iistiinde olan
cezay1 laf cambazligi yapilarak 1.860,00 TL para cezasina iki kez ¢arptirilmas: sek-
linde verilen kararla temyiz hakkimiz elimizden alinmistir’ seklinde beyanlara yer
vermek suretiyle Meslek Kurallar’'nin 5 ve 17. maddelerine aykir1 davrandigindan
bahisle baglatilan disiplin kovusturmasi sonunda ..... Barosu Disiplin Kurulu'nca
uyarma cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Birliginiz Disiplin Kurulunca, sikayete konu dilekge bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, ad1 gegen Avukatin temyiz dilek¢esinde yer alan ‘laf cambazligr’
deyiminin mahkeme hakimini kii¢iik diisiirme ve hakaret etme amaciyla kulla-
nilmadigl, temyiz nedenini agiklamaya yonelik olarak savunma sinirlar1 iginde
kullanildig1 gerekgesiyle, itirazin kabuliine, s6z konusu kararin kaldirilmasina ve
disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de;

Birliginiz Disiplin Kurulu'nca, ad1 gegen Avukatin s6z konusu temyiz dilekge-
sinde yer alan °.. laf cambazlig1..] seklindeki mahkeme hakimine yonelik beyanin,
avukatlik vakar ve ciddiyeti ile bagdasmadig1 gibi Meslek Kurallarrnin 17. maddesi
uyarinca hakimlerle avukatlar arasinda olmasi gereken karsilikli sayg: kaidelerine
de uygun bulunmadig gézetilmeden, Baro Disiplin Kurulu'nca verilen uyarma ce-
zasi ile cezalandirilmasina iliskin kararin kaldirilarak disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina karar verilmesinin yerinde bulunmadig), anlatildig: cihetle, Birli-
giniz Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirme ve verilen kararda hukuki isabet
goriilmemistir. Bu sebeple, usul ve yasaya uygun bulunmayan Birliginiz Disiplin
Kurulu'nun so6zii edilen karar1 bir daha gortsiilmek tizere dosyast ile birlikte geri
gonderilmistir” denilmektedir.

Geri gondermeye iliskin yazi ile birlikte dosya bir kez daha incelenip geregi
gorisiilip distinildi:

........ 2. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligi'nin 08.08.2011 tarihli yazilar1 ile “Sa-
nik vekili Av. C.T’nin mahkememize vermis oldugu temyiz dilekgesi ve siire tutum
dilekgesinde, ‘Laf cambazlig1 yaparak..” seklinde yakisiksiz ifadeler kullanildiginin
gorildigi ve bu nedenle TBB Meslek Kurallar1 5, 15. maddelerine aykir1 davra-
nildig1” bildirilerek, disiplin yoniinden gereginin yapilmasi istemi ile baslatilan
disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmis-
tir.

Sikéyetli Avukat 6nceki savunmalari ve itirazinda 6zetle; “Olagan hayat kosulla-
rinda Sayin Mahkeme Hakiminin dilekgede kullanilan islubundan dilekgeyi aldi-
g1 glin rahatsiz olmasi ve bu sikayeti yapmas: gerekir diye diisiindiigiinii, oysa ara-
dan iki aya yakin bir zaman gectikten sonra sikayet ettigini, bunun miivekkil asil
tarafindan Sayin Hakim ile ilgili olarak Adalet Bakanligi'na sikayette bulunulmasi
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sonucu oldugunu, dilek¢ede, Sayin Hakimin karari ile ilgili olarak, 6zellikle verilen
cezalarin birlestirilmesi ve toplamda belirlenen miktarin kararda saptanmasi ve
temyiz sinirinin bu miktara gore olusturulmasi gerekirken siibjektif kaygilarla bu
sekilde karar verilmemesi nedeniyle yasal bir hak olan temyiz hakkinin ellerinden
alinmis oldugunu, bu nedenle temyiz bagvurularinin reddedildigini ve ret kararini
temyiz ederek Yargitay’ a gondermek zorunda kaldigini, kétii niyet kast: ile ya da
bilingli olarak Mahkeme Hakimini rencide etmek icin bu deyimi kullanmadigini,
dilekgedeki iislubun ve de kullanmis oldugu ‘Laf cambazlig1 yaparak... deyiminin
yasal baglamda usulen yapilmus, yasal sonucu etkileyen bir yanlishgin (hakikatin)
ortaya ¢ikmasi i¢in kullanildigini, bunun savunma simirlar igerisinde kaldigini,
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ‘laf cambazligi yapmak deyiminin, bir kimsenin
veya grubunun duygularin1 kamgilayarak, gergek disi sozler soyleyerek onlar: ka-
zanmaya ¢alismak’ anlamina geldigini, herhangi bir sekilde hakaret, kiifiir, ya da
agagilayici bir anlam icermedigini, sugsuz oldugunu, savunma hakki kapsaminda
soylenen sozlerden otiirii tayin ve takdir olunan disiplin cezasinin kaldirilmasin
talep etmistir.

Incelenen dosya kapsaminda; ......... 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/... E.
sayil1 dosyasina sunulan 20.06.2011 tarihli temyiz dilek¢esinin 3. maddesinin 2.
paragrafinda, Sikéayetli Avukat tarafindan; “..1.860,00 TL adli para cezasi ile iki
kez cezalandirilmasina seklinde toplamda 3.720.00 TL olan ve de temyiz sinirinin
tistiinde olan cezayi, laf cambazlig1 yaparak 1.860,00 TL para cezasina iki kez ¢arp-
tirilmasi seklinde verilen kararla temyiz hakkimiz elimizden alinmistir” sézlerinin
yazildig1 goriilmektedir.

Anayasanin 36. maddesine gore, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak yasal yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Anayasa Mahkemesinin, bireylere taninan savunma ve adil yargilanma hakki-
nin kullanilmasina iligkin olan 36. madde hiikmiiniin kullanilmasi kosullarina ilis-
kin olan 08.06.1965 tarih ve 163/36 sayili karari, “Iddia ve savunma hakkinin her
tiirl etkiden uzak olarak kullanilmast esastir. Stiphesiz bir davada taraflarin yarg:
mercileri dniinde iddia ve savunmalarini endiseye kapilmadan serbestce yapmala-
r1 gerekir. Iddia ve savunma sinir1 iginde kalan hakaretin sug teskil etmemesi, ha-
karet kastinin bulunmamasi degil, adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine
dayanir. Bu itibarla bu serbesti davanin aydinliga kavusmasina, diger bir deyimle
hakkin meydana ¢ikmasina vesile olmasi amacina hizmet etmelidir” seklindedir.
(AYMK S 3-2 Baski Ankara 1992 s. 167 R.G 04.10.1965 T. 12111 )

Bunun yaninda, 765 sayili TCK’nin 486. maddesi, 5237 sayil1 yeni TCK’nin 128.
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maddesi, “Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda
ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde ceza verilemez” seklinde
olup bu madde ile savunma hakkinin, her tiirlii bask: ve endiseden uzak kullanil-
mast ilkesi, yasa hitkmii olarak TCK maddeleri arasinda yer almistir. Bu evrensel
kurallarin kabulii ile iddia ve savunma dokunulmazlig1 anayasal ve yasal giivence
altina alinmistir. Her hak gibi iddia ve savunma dokunulmazlig: da sinirsiz kulla-
nilan bir hak olmayip, maddenin devaminda “Iddia ve savunmadaki isnat ve de-
gerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili
olmasi1” seklinde hakkin kullanilmasina iliskin 6l¢titler belirlenmistir.

Bu yasa hitkiimleri yaninda yerlesik yargi uygulamasinda ise Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu 20.10.1998 tarihli, E. 1998/225, K. 1998/316 sayili karar, “.. Goriiliiyor
ki, Anayasanin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savunma hakkinin kullanilmas:
ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle olmalidir. Iddia ve savunma
hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmas: esastir. Bir davada taraflarin yarg:
mercileri 6niinde iddia ve savunmalarini hi¢bir endiseye kapilmadan serbestce
yapmalar1 gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olayin aydinliga kavusmasi
bir bagka anlatimla hakkin meydan ¢ikarilmasina vesile olmas: amacina hizmet
etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasanin 6ngordiigii mesru vasita ve yolla-
ra bagvurulmus olunur. Ancak o dava sebebiyle séylenmesinde ve yazilmasinda
yarar bulunmayan, diger bir deyisle davanin aydinliga kavusmasinda ve hakkin
meydana ¢ikarilmasinda hi¢bir olumlu etkisi olmayan, hakareti olusturan yazi ve
sozlerin kullanilmasinda megruiyet vardir denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve
savunma sinir1 asilmis ve dolayisiyla haysiyetler korunmamus olur..” seklinde olup
Anayasa ve yasanin uygulama esaslar1 saptanmustir.

Bir baska Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurul kararini inceleyecek olursak
...... yerel mahkemesine avukat olarak verilen yargici ret ve ihtiyati tedbir ka-
rarlarina itiraz dilekgelerinde, yargiclara ‘vukufiyetsizlik, tarafsizlik, adaletsizlik,
gorevi savsama sozciiklerinin kullanilmasi eylemi nedeniyle sovmek sugundan
yapilan yargilama sonucunda verilen hitkmiin, sanigin bu suglamalar1 olaylarla
baglant1 kurarak yargiglarin adaletsiz bir sekilde ve dosyalar1 incelemeksizin ka-
rar verdiklerini belirtmek i¢in yazdigi, bu sozciikler arasinda zorunluluk iliskisi
bulundugu ve béylece eylemin hukuka uygunluk nedeni olan 765 sayili TCK’nin
486. maddesinin sinirlar1 iginde kaldiginin gézetilmemesi gerekgesi ile 4.C.D’nin
03.02.1993 T. 8165/634 sayil1 bozma karar1 nedeniyle yerel mahkemenin direnme
karar1 vermesi iizerine, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunun 14.02.1994 ta-
rihli 1994/4-14 E. 1994/44 K. sayili kararinda; ‘ayni1 delillere dayanilarak hukuki
sonuglar: farkli iki ayr1 karar verilmesini, dosyalarin yeterince incelenmemesine
ve hakimlerin tarafli davrandiklarina baglayan sanigin bu durumu agiklamak i¢in
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vukufiyetsizlik, tarafsizlik ve adaletsizlik, gorevi savsama sozlerini kullandigi, bu
sozciiklerle iddiasini vurgulayip dikkat gekerek talebinin kabuliinii saglama ¢aba-
sinda oldugu saptandigina gore, bu olusta mesnet sugun unsurlar: yoktur’ seklin-
deki gerekge ile direnme kararinin bozulmasina oy ¢oklugu karar vermistir.

Karar igeriginden anilan kararin, Sakarya Agir Ceza Mahkemesince verilen
15.09.1992 giin ve 51/179 sayil1 karar oldugu ve kararin sanik tarafindan temyiz
edildigi, sikayete konu olayda sanigin magdur hakimleri sikdyet tarihinden 6nce
sikayet ettigi, sikayetin sonucunun merciden sorulduktan sonra karar verilmeme-
sinin eksik inceleme oldugu gerekgesi ile muhalefet serhinin diistildiigii, oylama
sonucu sorusturmanin genisletilmesine gerek olmadigina karar verilerek kararin
oy ¢oklugu ile verildigi anlagilmistir. (M. Kayangicek, C. Savcisi Serefe Kars1 Suglar
5. 204 vd.)

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.04.1946 tarihli 4909/5563 sayili kararinda;
“Temyiz dilekgesindeki sozler hakim aleyhine iftira su¢u olusturmaz” denilmek-
tedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 12.06.2007/2007/2332- 5542 sayili kararinda; “Sa-
nigin ‘bu ne bi¢im adalet, boyle adalet goriilmemis” seklindeki eylemli séziiniin,
yargici kiigiik disiiriicii olmadigina” karar verilmistir.

Keza Yargitay 4. Ceza Dairesinin 23.01.2007 tarihli ve 12812/4889 sayil1 bir
baska ictihadinda “Yakinma ve elestiri iceren sozlerin hakaret sucunu olusturma-
digina” karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve 4. Ceza Dairesi'nin igtihatlari ile birlikte,
Yargitay Hukuk Dairelerinin i¢tihatlarinda da savunma hakkina bagli olarak ya-
pilan agiklamalarin her tiirlii baski ve endiseden uzak olarak 6zgiirce kullanilmas:
baglaminda savunma ile baglantili, eylemli sozlerin hakaret sayilmayacagina ilis-
kin kararlar verilmistir.

Bu baglamda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 02 05. 1975 tarihli E.1974/1160, K.
1975/5782 sayili bir kararinda , “Avukat, miivekkillerinin ¢ikarlarini, hasminin za-
rarlarini gézetmeden sert bir bigimde savunmak zorundadir. Ciinkii meslek 6devi
bunu gerektirir. Ancak avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarini korumasinin ge-
rektirdigi ol¢iiyli ve objektif tartigma sinirini asan, yersiz ve icapsiz olarak kars:
tarafin Kkisiligini hedef tutan, onu kii¢iik diigtirmeye ve diiriist olmayan bir kisi
olarak gostermeye yonelik saldirilar, hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu
gerektirir. Bagka bir deyisle kars: tarafin kisisel iligkilerini rencide edebilecek sa-
vunmasini, davanin amacint hakli gésterdigi, savunma gercekten esasa yararl ve
etkili oldugu, hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykiriliktan s6z edilmesi
olanaksizdir..” seklinde karar verilmistir.
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Anayasanin 36. maddesinin acik hitkmii, Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ceza
Genel Kurulu, Yargitay 4. Ceza Dairesi kararlar1 ile 4. Hukuk Dairesi kararlari,
TCK hiikiimleri, Anayasanin 90. maddesi hitkmii geregi i¢c hukukumuzda geger-
li ATHS 6. maddesi ile ilgili kararlar ve uluslararasi anlasma ve sozlesme ile ku-
rallar birlikte degerlendiginde; yargilamanin temel ilkesinin “Savunma hakkinin
her tiirlii endise ve baskidan uzak serbestge” kullanilmasi gereken vazgegilmez bir
hak oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Ancak yargilamanin temel 6gesi olan savunma
hakkinin, her tiirlii etki ve baskidan uzak 6zgiirce kullanilmasinin siniry; avukat
tarafindan temsil edilen tarafin ¢ikarlarinin korunmasini gerektiren dl¢iiniin ve
objektif tartigma sinirinin diger bir anlatimla 6lgiiliiliik ilkesinin asilmamasi, yer-
siz, icapsiz ve savunma ile hi¢bir baglantis1 olmayan kin, nefret 6fke gibi siibjektif
ve kisisel olan duygusal istemlerin etkisinde kalinarak, kiigiik diigiirticii, diirist
olmayan kisi olarak tanitmak suretiyle kisiligin hedef alinmamasidur.

Mevcut yasa hiikiimleri ve ile bu hitkiimlerin uygulanmasina iliskin yiiksek
yargt kararlarinin ortak paydasy; .. avukatin miivekkilinin ¢ikarlarini korumak
ve agikea ortaya koyabilmek i¢in savunmasini gerektiginde sert bicimde yapabile-
cegi” ve “ ...avukatin savunmasi kars: tarafin kisisel haklarini rencide edebilecek
olsa bile, davanin amacini hakli gosterdigi, savunmanin gercekten esasa etkili ve
yararli oldugu kosullarda, hukuka aykir1 sayilarak savunma sinirlarinin agildigin-
dan soz edilemeyecegidir.

Somut olaydaki gikayetin 6zii, Sikayetli Avukat tarafindan hitkiim verildikten
diger bir anlatimla durugma héakimi kararini vererek yasal baglamda dosyadan el
gektikten sonraki asamada verilen temyiz dilekgesinde kullanilan “laf cambazligr”
deyiminin mahkeme hakimini kii¢iik diistirme amaciyla séylenmis oldugu iddi-
asidir.

Dosya igeriginde Sikayetli Avukatin kararin bozulmasina iligkin temyiz nedeni
olarak ileriye stirdiigii tek ve esasa etkin olan 6nemli yasal gerekgesi “yerel mahke-
mece ayni dosyada goriilen davada isnat olunan suglarin iki ayr1 sug olarak deger-
lendirilip ceza miktarinin temyiz etme sinir1 altina indirgenmek suretiyle verilen
karar nedeniyle miivekkilin karar1 temyiz etme yasal hakkinin ortadan kalkmasi
sonucunu doguran hitkmiin” yasaya aykir1 oldugu savidur.

Sikéyetli Avukatin temyiz dilekgesi iceriginde gecen “laf cambazlig1” deyimi-
nin, temyiz nedenlerinin hakliligini aydinhiga kavusturmak diger bir anlatimla
hakkin meydana ¢ikarilmasi amaciyla, esasa etkili ve yararli bir sekilde soylendigi
tereddiitsiiz anlagilmaktadir.

Kaldi ki “laf cambazligr” deyimi, ¢ogu kez s6z soylemedeki ustalig1 ve mahareti,
tstlin zeka yetenegine sahip olmay1 agiklayan ve yeri geldiginde “sézii, inandirici
olarak ustaca kullanma yetenegi” baglaminda bir deyim olarak kullanilmaktadur.
Deyimin liigat anlami da deyimin kullanildig1 bu anlamla 6rtiismektedir.
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Tiirk Dil Kurumu liigatinde “laf cambazlig1” deyiminin sozlitk anlaminin “Bir
kimsenin duygularini kamgilayarak, gergek dis1 sozler soyleyerek onlar1 kazan-
maya ¢aligmak” oldugu, Otiiken liigatinde ise “bagkalarini etkileyici ve kandirict
(inandiric1) konusma yapan kimse” olarak tanimlanmustir.

Gerek sozlitk anlaminda ve gerekse kullanildig1 yer ve amag baglaminda “laf
cambaz1” deyiminin sikéyete konu yapildig: gibi hakaret, kiifiir ve agagilayici bir
anlam icermedigi, bu baglamda bir tanim ytiklenmedigi anlagilmaktadir. Kaldi ki
yasal baglamda kullanilan bir s6ziin hangi amag ve kasitla sdylendiginin dogru ve
objektif bulgulara dayali olarak saptanabilmesi i¢in, s6ziin kim tarafindan, nerede,
hangi yasal kosullarda sdylendiginin objektif 6lgiitlere dayali olarak yorumlanma-
s1 gerekir.

Sikéayet konusu olayda $ikayet Edilenin sifat1 avukattir. Avukat; 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu'nun 1. maddesi hitkmiine goére yarginin kurucu unsuru olan, 57.
maddesi hitkmiine gore yaptig1 gorev sirasinda veya gorevinden dolay: aleyhine
islenen suclar hakkinda hakimlere karsi islenen suclara ait hitkiimlere tabi olan ve
ayrica TCK 6/1. maddesi hitkmiine gore yargi gorevi yapan ve bu yargisal gorevi
yapmak ytikiimliiliigii olan bir sifata sahiptir.

Soziin kullanildig: yer, vekilin miivekkilinin haklarini korumak adina yazdig:
son savunma dilekgesi olan temyiz dilekgesidir. Temyiz dilekgesindeki hedef ve
amag ise yasaya aykir1 olarak verildigi degerlendirilmesi yapilan yerel mahkeme
kararinin, Yargitay asamasinda miivekkilin ¢ikarlarini korumak amaciyla onun le-
hine bozulmasina karar verilmesini saglamaktir.

Kurulumuzca, somut olaymn olusundaki kendine 6zgii 6zellikler ve dosyada
mevcut iddia ve savunmaya iliskin tiim delil ve olgular, savunma dilek¢esinde kul-
lanilan iislupla birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Sikéayetli Avukatin
temyiz dilekgesinin igeriginde yer alan “laf cambazlig1” deyimini, mahkeme haki-
mini kiigiik diistirme, asagilama, hakaret etme amaci ile degil, savunmanin esasina
dogrudan dogruya etkin ve yararl olan, temyiz nedeninin yasal gerekgesini ayni
olgiitle etkin bir sekilde ortaya koymak amaciyla, savunma ile baglantili kulland:-
ginin higbir tereddiide meydan vermeyecek agiklikta oldugu, Anayasa ve diger ya-
salar ile tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerle, uygulamada yerlesik Yargitay
kararlarinda belirlenen kosullarla uyarli ve adil yargilama ilkesinin vazgecilmez
temel 6gesi olan savunma hakkinin sinirlar i¢inde kullandig1 kabul edilmistir.

Bu nedenlerle Adalet Bakanlig1 geri gonderme karar1 yerinde goriilmediginden
onceki kararimizda israr etmek gerekmistir.

Sonug olarak, Adalet Bakanligrnin geri gonderme kararinda gosterilen gerek-
¢e Kurulumuzca yerinde goriilmediginden, Baro Disiplin Kurulunun “Uyarma
Cezasi Verilmesine” iliskin kararinin “KALDIRILARAK” “Disiplin Cezas1 Ve-
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rilmesine Yer Olmadigina” iliskin 06.09.2013 tarihli ve 2013/263 Esas, 2013/689
Karar sayili kararimizda “ISRAR EDILMESINE” ve Avukatlik Kanunu'nun 157/7.
maddesi uyarinca Adalet Bakanligrna bilgi verilmesine katilanlarin oy birligi ile
karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.

ANKARA
15. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/161 Karar No: 2014/934

DAVACI : Adalet Bakanlig1- Ankara

DAVALI : Trkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ..... Barosu'na kayitli Av. C.T. hakkinda, ......... 2. Sulh

Ceza Mahkemesinde miidafi olarak katildigi davada, hakim hakkinda temyiz
dilekgesinde yer alan “laf cambazlig1 yaparak” deyimi ile Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarrnin 5. ve 17. maddesine aykir1 davrandigindan bahisle ..... Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun 18.01.2013 tarih ve E:2012/..., K:2013/.. sayili karariyla
verilen “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin karara kars: Tiirkiye Ba-
rolar Birligine yapilan itiraz {izerine, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca
verilen itirazin kabuliine iliskin 06.09.2013 tarih ve E:2013/263, K:2013/689 sayil1
karar tizerine bu kararin Adalet Bakanligrnca davali Tiirkiye Barolar Birligi'ne geri
gonderilmesine iligkin 22.11.2013 tarih ve ..... sayili karar yerinde goriilmeyerek,
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca daha 6nce verilen kararda 1srar edilme-
sine iliskin 21.12.2013 tarih ve E:2013/706, K:2013/1020 say1il1 kararin; bahsi gegen
avukat hakkinda disiplin cezasi ile cezalandirilmasini gerektirir bir eyleminin bu-
lundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Séz konusu disiplin cezasi verilmesi istemine ge-
rekee gosterilen bahsi gecen avukatin miidafi olarak katildig1 davada hiakim hak-
kinda temyiz dilekgesinde yer alan “laf cambazligi” deyiminin, hakaret ve kiigciik
diisiirme amaci tasimadiy, esasa etkili ve yararl bir sekilde séylendigi ve avukat
tarafindan savunma hakkinin kullanildig ileri siiriilerek reddi gerektigi savunul-
maktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce dava dosyast incelendi geregi go-
ristldi:
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Dava, ..... Barosu'na kayitli Av. C.T. hakkinda ........ 2.Sulh Ceza Mahkemesin-
de miidafi olarak katildig1 davada hakim hakkinda temyiz dilekgesinde yer alan
“lat cambazlig1 yaparak” deyimi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5.
ve 17. maddesine aykir1 davrandigindan bahisle ..... Barosu Disiplin Kurulunun
18.01.2013 tarih ve E:2012/..., K2013/.. sayili karariyla verilen “Uyarma Cezas1 ile
Cezalandirilmasina” iligkin karara karsi Tiirkiye Barolar Birligine yapilan itiraz
tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca verilen itirazin kabuliine iliskin
06.09.2013 tarih ve E:2013/263, K:2013/689 sayili kararla; bu kararin Adalet Ba-
kanligr'nca davali Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderilmesine iliskin 22.11.2013
tarih ve ..... sayili karar1 yerinde goriilmeyerek, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nca daha 6nce verilen kararinda israr edilmesine iligkin 21.12.2013 tarih ve
E:2013/706, K2013/1020 sayil1 kararin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 34. maddesinde; “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek Kurallarr'na uymakla
yikiimlidiirler” hitkmiine yer verilmis, ayn: Kanun'un 134. maddesinde; “Avukatlik
onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislar-
da bulunanlarla, mesleki ¢aliyjmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektir-
digi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalar1 uygulanir” hitkmii 6ngoriildiikten sonra 135. maddesinde disiplin cezalari;

“1.Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektigi-
nin, kendisine bildirilmesidir.  °

2. Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildiril-
mesidir.

3. Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasi.

4. Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakliginin iig aydan az ve ii¢ yildan
fazla olmamak tizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir.

5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adi-
nin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukathik
ortaklig1 icin de baro avukathik ortaklig: sicilinden silinmesidir” olarak belirlen-
migtir.

Ayni Kanun'un “Disiplin Kurulu Kararina Kars1 Itiraz” baglikli 157. maddesin-
de; “Disiplin kurulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer, teblig tari-
hinden itibaren otuz giin iginde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na itiraz
edebilirler. Birlik Disiplin Kurulu, disiplin davalarini dosya iizerinde inceler. An-
cak, isten veya meslekten ¢ikarma cezasina yahut isten yasaklanmaya dair kararla-
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rin incelenmesi sirasinda, ilgili avukatin istegi tizerine veya kendiliginden durus-
ma yapilmasina karar verebilir” hitkmiine, 158. maddesinde de; “Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma
ve durugsmadan edinecekleri kaniya gore serbestce takdir ederler.

Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve ge-
lenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, meslegin amag ve gereklerine
ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini géz 6niinde tutar-
lar...» hitkmii yer almaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesinde; “Avukat, yazarken
de konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde a¢iklamalidir. Mes-
leki ¢alismasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kaginmali-
dir” 17. maddesinde ise; “Hakim ve savcilarla iliskilerinde avukat, hizmetin 6ze-
liklerinden gelen 6lgiilere uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli
saygl esastir” hitkmiine yer verilmistir.

Savunma hakka ile ilgili olarak Anayasanin 36. maddesine gore, “herkes mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. 5237 sayili
TCK’nin 128. maddesi de, “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan
yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde ceza ve-
rilemez” hitkmiinii icermektedir. Bu evrensel kurallarin kabulii ile iddia ve savun-
ma dokunulmazligi, anayasal ve yasal teminat altina alinmistir. Her hakta oldugu
gibi iddia ve savunma dokunulmazlig1 da siirsiz olmayip, madde devaminda,
“Ancak, bunun igin, isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayan-
mas1 ve uyusmazlikla baglantili olmas: gerektigi” bildirilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.10.1998 tarih, E. 1998/225, K. 1998/316
say1l1 kararinda; Goriiliiyor ki, Anayasa’nin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savun-
ma hakkinin kullanilmasi ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
olmalidir. iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi
esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri dniinde iddia ve savunmalarini higbir
endiseye kapilmadan serbest¢e yapmalar: gerekir. Ancak bu serbesti, dava konu-
su olayin aydinliga kavusmasi, bir bagka anlatimla hakkin meydana ¢ikarilmasina
vesile olmas1 amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasanin 6ngor-
diigli mesru vasita ve yollara bagvurulmus olur. Ancak o dava sebebiyle sdylen-
mesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger bir deyisle davanin aydinliga
kavugsmasinda ve hakkin meydana ¢ikarilmasinda hi¢bir olumlu etkisi olmayan,
hakareti olusturan yazi ve sozlerin kullanilmasinda mesruiyet vardir denilemez.
Bu gibi durumlarda iddia ve savunma sinir1 agilmis ve dolayisiyla haysiyetler ko-
runmamis olur..”,
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 02.05.1975 tarih, E.1974/1160, K. 1975/5782 sa-
yili kararinda da; “Avukat, miivekkillerinin ¢ikarlarini, hasminin zararlarini go-
zetmeden sert bir bicimde savunmak zorundadir. Ciinkii meslek 6devi bunu ge-
rektirir. Ancak avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarini korumasinin gerektirdigi
olgiiyii ve objektif tartigma sinirini asan, yersiz ve icapsiz olarak kars: tarafin kisi-
ligini hedef tutan, O'nu kiigiik diisiirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak gos-
termeye yonelik saldirilar hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir.
Bagka bir deyisle kars: tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek savunmasini,
davanin amaci hakli gosterdigi, savunma gergekten esasa yararli ve etkili oldugu,
hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykiriliktan s6z edilmesi olanaksizdir..”
denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden Av. C.T’nin ........ 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde
miidafi olarak takip ettigi E:2010/... sayil1 dava dosyasina ibraz ettigi temyiz di-
lekgesinde Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi'ne iligskin olarak “1.860,00 TL adli para
cezast ile iki kez cezalandirilmasina seklinde toplam 3.720,00 TL olan ve de temyiz
sinirinin istiinde olan cezay: laf cambazlig1 yaparak 1.860,00 TL para cezasina
iki kez ¢arptirilmasi seklinde verdigi kararla temyiz hakkimiz elimizden alinmis-
tir” seklinde beyana yer verdigi, bunun tizerine TBB Meslek Kurallarrnin 5. ve
17. maddelerine aykir1 davrandigindan bahisle ..... Barosu Yonetim Kurulunun
07.08.2012 tarih ve .. sayili karariyla baslatilan disiplin kovusturmasi sonucu, .....
Barosu Disiplin Kurulu'nca “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” karar verildi-
gi, itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca itirazin kabul edilerek
temyiz dilekgesinde yer alan “laf cambazlig1” deyiminin kii¢iik diisiirme ve haka-
ret amact tasimadig1 ve savunma hakkinin sinirlari igerinde kaldig: gerekgesiyle
“Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar verildigi, Adalet Bakanligrnin
soz konusu karar1 “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunca yapilan degerlen-
dirmede ve verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi” gerekgesiyle dosyay1 bir
kez daha goriisiilmek iizere davali Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderdigi ve
fakat Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede daha
onceden verilen soz konusu “Disiplin Cezasina Verilmesine Yer Olmadig: Kara-
rinda Israr Edilmesi” {izerine s6z konusu davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda Av. C.T. tarafindan temyiz dilekgesinde.......... Sulh
Ceza Mahkemesi hakimine yonelik ifade ettigi «laf cambazligi» deyiminin, dava
konusu olayin aydinliga kavusmasi ve hakkin meydana ¢ikarilmasinda olumlu bir
etkisinin olmadigi, dava sebebiyle yazilmasinda zorunluluk ve yarar bulunmadi-
g1, hukukla iligkisi olmayip savunma hakkinin kullanilmasina hizmet etmedigi,
uyusmazlikla baglantili hukuki bir agiklama olarak degerlendirilemeyecegi, kars:
tarafin kisiligini hedef alarak onu kii¢iik diistirmeye yonelik sozler oldugu ve TBB
Meslek Kurallarrnin 5. ve 17. maddesine aykirilik tegkil ettigi goriilmektedir.
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Bu durumda, Davaci Bakanlik tarafindan disiplin cezasi verilmesine yer ol-
madigina iligkin davali idare kararinin bir daha goriisiilmek {izere génderilmesi
tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca tesis olunan dava konusu 1srar
kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
34,00 TL yargilama giderinin, Davali Idareden alinarak Davaciya verilmesine, ar-
tan posta licretinin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkeme-
sine itiraz yolu agik olmak iizere 08.07.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4259 Karar No: 2015/6261
ITIRAZ EDEN (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI) : Adalet Bakanligi- Ankara
ISTEMIN OZETI : ..... Barosu'na kayith Av. C. T. hakkinda .........

2. Sulh Ceza Mahkemesinde miidafi olarak katildig1 davada hakim hakkinda
temyiz dilekgesinde yer alan “laf cambazlig1 yaparak” deyimi ile Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar’nin 5. ve 17. maddesine aykir1 davrandigindan bahisle, .....
Barosu Disiplin Kurulunun 18.01.2013 tarih ve E:2012/..., K:2013/.. sayili kara-
riyla verilen “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin karara kars: Tirkiye
Barolar Birligine yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca
verilen itirazin kabuliine iliskin 06.09.2013 tarih ve E:2013/263, K:2013/689 say1-
l1 karar {izerine bu kararin Adalet Bakanligi'nca Davali Tiirkiye Barolar Birligine
geri gonderilmesine iliskin 22.11.2013 tarih ve ..... sayili karar1 yerinde goriilme-
yerek, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca daha 6nce verilen kararda 1srar
edilmesine iligkin 21.12.2013 tarih ve E:2013/706, K:2013/1020 say1il1 kararin; ip-
tali istemiyle agilan davada; uyusmazlik konusu olayda Av. C.T. tarafindan tem-
yiz dilekgesinde ......... Sulh Ceza Mahkemesi hakimine yonelik ifade ettigi «laf
cambazligl» deyiminin dava konusu olayin aydinliga kavusmasi ve hakkin mey-
dana ¢ikarilmasinda olumlu bir etkisinin olmadigi, dava sebebiyle yazilmasinda
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zorunluluk ve yarar bulunmadigi, hukukla iliskisi olmayip savunma hakkinin kul-
lanilmasina hizmet etmedigi, uyusmazlikla baglantili hukuki bir agiklama olarak
degerlendirilemeyecegi, kars: tarafin kisiligini hedef alarak onu kii¢iik diigiirmeye
yonelik sozler oldugu ve TBB Meslek Kurallarrnin 5. ve 17. maddesine aykirilik
tegkil ettiginin goriildigii, bu durumda, Davaci Bakanlik tarafindan “Disiplin
Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin Davali Idare kararinin bir daha go-
riisiilmek tizere gonderilmesi tizerine, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca
tesis olunan, dava konusu 1srar kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna
varildig gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iligkin olarak Ankara 15, Idare
Mahkemesince verilen 08.07.2014 giin ve E:2014/161, K:2014/934 sayil1 kararin,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunma-
dig ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi gortstldi:

Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 08.07.2014 giin ve E:2014/161,
K:2014/934 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir ne-
den bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA,
yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri avansin-
dan artan miktar ile fazladan yatirilan 82,20 TL harg bedelinin istenilmesi halinde
Itiraz Edene iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iize-
re, 05.11.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 9.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN MUVEKKILI ALEYHINE iCRA TAKIPLERI YORUTMESI
ve AVUKATLIK KANUNU m. 38/b ile m. 34’iin iIHLAL EDILMESI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2012/925
Karar No. : 2013/408
Karar Tarihi ¢ 22.06.2013
Sikayetci : CA.
Sikayet Olunan : Av.AK
itiraz Edenler : LAV AK
2. Cumbhuriyet Bagsavcilig
i}iraz Olunan Kararve : ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Cezas1 Veril-
Ozeti mesine” iliskin 16.07.2012 giin ve 2009/.... Esas, 2012/...

Karar sayili karar1

[tirazlarin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, sikdyet¢inin vekili olmasina karsin aleyhine icra ta-
kibi yaptig1 ve bu nedenle Avukatlik Kanunu 38/b maddesine aykir1 davrandigi id-
diastyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi
tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat; Sikéyetci ile olan vekalet iliskisini 09.09.2008 tarihli belgeden
de gorildiugii tizere bitirdigini, Sikayetci aleyhine {icreti vekalet alacagini tahsille
ilisilin takip yaptig1 igin sikayet edildigini, ........ 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin
200/.. Esas say1il1 dosyasina vekil olarak katildiginy, ........ 2. Icra Midiirliiginiin
2008/..... Esas sayili dosya alacaklisinin I.K. oldugunu, taraflar1 ayr1 olan dosyalar-
da 38/b maddesinde zikredilen sugun olugsmayacagini savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan Sikayetlinin, vekalet iliskisini sonlandirmadan
es zamanli olarak miivekkiline kars1 dava ve takip yaptig1 anlagilmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, 2000/6961-7836 sayil1 03.10.2000 tarihli kara-
rinda; “Avukatlik, karsilikli giiven ve sadakat isteyen bir meslek olup, vekélet de bu
inang dogrultusunda verilir. Davali avukat, davacinin bu inancini kétiiye kullana-
rak hasim tarafin kendisini vekil tayin etmesine kars1 koymamis, onun da vekilli-
gini tistlenmigstir. Bu durumun miivekkil davacinin davali avukatina kars: besledi-
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gi glivenin sarsilmasina neden oldugunun kabuliinde duraksamaya yer yoktur. O
nedenle davaci miivekkil salt bu nedeni ileri siirmek suretiyle dahi azilde haklidir”
denilmek suretiyle, tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Ger¢ekten de Avukatlik Kanunu'nun 34, TBB Meslek Kurallar’nin 3 ve 4.
maddelerindeki ilkeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, “Avukat mesleki ¢aligma-
sin1 kamunun inancin1 ve meslege olan giiveni saglayacak bigimde ve isine tam bir
sadakatle yliriitmek” ve “meslegin itibarini sarsacak her tiirlii tutum ve davranis-
tan 6zenle kaginmak” zorundadir. Kovusturma konusu olayda da heniiz miivekki-
lin isi bitmemisken, hasim taraftan vekaletname alinmis ve bu giiven sarsilmistir.

........ Cumhuriyet Bagsavcisi, Avukatlik Kanunu'nun 136/1. maddesi geregin-
ce ayn: Kanun'un avukatin hak ve ddevleriyle ilgili 6. kisminda yazili esaslara ve
meslek kurallarina uymayanlara ilk defasinda en az kinama cezasi verileceginden
kararin usul ve yasaya aykir1 oldugunu bildirerek karara itiraz etmistir.

Sikayetli Avukatin eyleminin disiplin sugu olusturduguna iliskin Baro Disiplin
Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli ise de takdir olunan disiplin
cezasinin kinama olmasi gerektigi yoniindeki ........ Cumbhuriyet Bagsavcisinin
itirazinin kabulii ile uyarma cezasinin kinama cezasina ¢evrilmek {izere kararin
diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak $ikayetli Avukat A.K’nin itirazinin reddj, ........ Cumhuriyet Bas-
savcisnin itirazinin kabulii ile ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Ceza-

s1 Verilmesi” ne iliskin kararinin “DUZELTILEREK ONANMASINA”, Sikayetli
Avukat A. K)nin “Kinama Cezasiyla Cezalandirilmasina” oy birligi ile karar ve-
rildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1563 Karar No: 2014/983

DAVACI :AK.

DAVALI : Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI :........ Barosu’na kayitli Davaci Avukat hakkinda ........

Barosu Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezast Verilmesine” iligkin kararinin,
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kinama cezasina ¢evrilmek tizere diizeltilerek onanmasina, Davacinin “Kinama
Cezasiyla Cezalandirilmasina” iligskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
22.06.2013 giin, E:2012/925, K:2013/408 sayili kararinin, hukuka aykir1 oldugu,
disiplin cezasina konu eylemin yapildigina iliskin somut ve inandirici delil bulun-
madig, Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’na aykir:
herhangi bir hareketinin bulunmadig: iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETTI: Davacinin iistlendigi gorevi hakkiyla yerine getirme-
yerek 1136 sayili Avukatlik Kanunu'na ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kural-
larrna aykir1 davrandigy, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesince, énceden belirlenen ve tarafla-
ra teblig edilen 30.06.2014 tarihli durusmaya geldikleri goriilen davaci ile Davali
Idare Vekiline usuliine gore verilen s6z geregi, yaptiklar1 agiklamalar dinlendikten
sonra durugsma tamamlandi, dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, ........ Barosu'na kayitl Davact Avukat hakkinda ........ Barosu Disip-
lin Kurulu’nun uyarma cezasi verilmesine iliskin kararinin, kinama cezasina gev-
rilmek tizere diizeltilerek onanmasina, Davacinin “Kinama Cezasiyla Cezalan-
dirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.06.2013 giin,
E:2012/925, K:2013/408 say1li kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesinde; “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlar-
la, mesleki ¢aliymada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uy-
gulanir” hitkmiine, 135. maddesinin 2. fikrasinda; “Kinama; meslekinde ve davra-
nisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir” hitkmiine, 34. maddesinde;
“Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi say-
g1 ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler” hitkmiine yer verilmis, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesinde ise; “Avukat mesleki ¢aligmasini,
kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam bir sada-
katle ytiriitiir” kurali diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci tarafindan ........ Barosu’na kayitl
Avukat I.H.Knin miivekkili aleyhine ............ 3. Icra Miidiirliigi'niin 2009/...
Esas say1l1 dosyast ile baglattig1 icra takibinde, dosyaya verdigi itiraz dilekgesi, icra
hukuk mahkemesine verdigi sikayet ve itiraz dilekgesi, agmis oldugu mentfi tespit
davalarina ait dilekgelerinde savunma sinirini asarak kisiligine yonelik kiigiiltiicii
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beyanlarda bulundugu, gercekleri, yasal yiikiimliiliikleri ve meslek kurallarini car-
pittig1, miivekkilinin adresi ve sair konularda gergekdis: beyanlarda bulundugu,
iddia ve isnatlarla yargiyr yaniltmaya ¢alistigi, avukat aleyhine agilacak ve takip
edilecek dava ve isleri baroya bildirmedigi ileri siiriilerek yapilan sikayet {izerine
yapilan inceleme neticesinde; Davacinin, miivekkili C.A. aleyhinde, kendi oglu-
nun vekili olarak ........ 2. fera Mudiirlagivniin 2008/..... E.sayil dosyast ile takip
baslattig1, banka hesabina haciz koydurdugu, 6deme emrinin ikametgahi haricin-
de bir adrese teblig edildigini 6grenmesi tizerine kendisini azlettigi, icra takibine
kars1 yaptig1 gecikmis itirazin reddine karar verildigi, bu olay devam ederken Da-

vacinin budefa ............ 3. Icra Midiirliigivniin 2009/ ... E. sayili dosyast ile C.A.
ve sahibi oldugu B. LTD.ST1. aleyhine takip baslatmast iizerine, sikayetlilerin veka-
letname alarak 19.02.2009 tarihinde C.A. adina ............ Hukuk Mahkemesi'nin

2009/..., sirket adina da ayn1 mahkemenin 2009/... E. sayil1 dosyalar1 ile gecikmis
itiraz ve gikayetlerini bildirdikleri, mahkemenin usulsiiz tebligat nedeniyle her iki
dosyada 6deme emrinin 17.02.2009 tarihinde teblig edildigine karar verdigi, ayri-
ca ayni tarihte icra dosyasina hem C.A., hem de B. LTD.STT. vekili olarak ayr1 ayr1
itiraz ve sikayet dilekgesini verdikleri, bu kararlar {izerine her iki borglu hakkin-
daki takibin durmasina karar verildigi, ancak sikayetgi tarafindan kararlar temyiz
edildiginden, hacizlerin kaldirilmast i¢in kararlarin kesinlesmesinin beklenmesine
karar verildigi, bunun tizerine ............ 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/...
E.sayil1 dosyas: ile menfi tespit davasi agildigy, sikdyet¢inin oglu adina yaptig: bir
takip nedeniyle ........ 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde 2009/ ... E. sayili menfi tespit
davasi agildigy, sikayetlilerin gerek icra dosyalarina verdikleri itiraz dilekgelerinde,
gerekse itiraz/sikéyet yoluyla veya mentfi tespit davas1 agmak suretiyle mahkeme-
lere sunduklar dilekgelerinde, miivekkillerinin bor¢lu olmadigini kanitlamak, ya-
pilan takiplerin haksizligini gostermek, tebligatlarin usulstizliigiinii agiklamak igin
beyanlarda bulunduklar: ve bu beyanlarinin savunma sinirlari igerisinde oldugu,
sikayetci aleyhinde icra takibi baglatmadan 6nce, 18.02.2009 tarihinde Baro Bas-
kanligrna faks yoluyla bilgi verdigi gerekeeleriyle sikayet edilen avukat hakkinda
Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrna aykir1 eyleminin
tespit edildigi gerekeesiyle ........ Barosu Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezas1 Ve-
rilmesine” iliskin 16.07.2012 giin ve E:2009/...., K:2012/...say1ili kararina kars1 ya-
pilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun uyarma cezasinin
kinama cezasina ¢evrilmesine, Davacinin “Kinama Cezast ile Cezalandirilmasina”
iliskin 22.06.2013 giin ve E:2012/925, K:2013/408 sayili kararinin iptali istemiyle
isbu davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin B. ve C.A. vekili iken bu Kkisilerin vekili sifat1 ile icra takip-
leri yaptigy, bilahare oglunun vekili sifat1 ile C.A. aleyhine icra takipleri ylirtittigi
acikca anlagilmakta olup, meslek kurallarina aykir1 hareket eden davaci hakkinda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

93



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargl Kararlari

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 109,20 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen
1.500,00 TL vekalet iicretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, ar-
tan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkeme-
si’ne itiraz yolu agik olmak {izere 14.07.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8130 Karar No: 2015/6540
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :A.K.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi - Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI D Barosu'na kayitli Davaci Avukat hakkin-
da....... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma Cezast Verilmesine” iliskin kara-
rinin, kinama cezasina ¢evrilmek {izere diizeltilerek onanmasina iliskin Tirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 22.06.2013 giin, E:2012/925, K:2013/408 say1l1
kararinin iptali istemiyle agilan davada; Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen
14.07.2014 giin ve E:2013/1563, K:2014/983 sayili itiraz istemine konu kararin,
23.10.2014 tarihinde Davaciya teblig edildigi goriildiigiinden, itiraz siiresinin son
giiniiniin tatil giniine rastlamasi nedeniyle en ge¢ 24.11.2014 tarihine kadar (bu
tarih dahil) itiraz edilmesi gerekirken, bu siire gegirilmek suretiyle 23.12.2014 tari-
hinde anilan Mahkeme'nin kayitlarina giren dilekge ile itiraz isteminde bulunuldu-
gu, bu durumda, 23.10.2014 tarihinde teblig edilen mahkeme kararina, yasal itiraz
siiresi gecirildikten sonra itiraz edildigi gerekgesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulti Kanununun 48/6. maddesi uyarinca itiraz isteminin siire agimi1 yoniinden
reddine iligkin olarak Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 20.01.2015 giin ve
E:2013/1563, K:2014/983 ltiraz No:2014/1027 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu
ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi gorisiildii:
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Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen 20.01.2015 giin ve E:2013/1563,
K:2014/983 Itiraz No0:2014/1027 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozul-
masini gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan
kararin ONANMASINA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin {izerinde birakil-
masina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde itiraz Edene
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 11.11.2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 10.
BOLGE iDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 5/a ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERI BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU KARARI
Esas No. . 2014/78

Karar No. 1 2014/94

Karar Tarihi : 07.02.2014

Sikayetci S Barosu Re'sen Kendi Adina Asaleten, S.A. Ing. Tur. San.
Ltd. Sti’ni Temsilen S.A.

Sikayet Olunanlar : Av.K.C.
Av. T.C.

itiraz Eden : Av.K.C.

itiraz Olunan Kararve : ...... Barosu Disiplin Kurulwnun “Alt1 Ay Siire ile isten

Ozeti Cikarma Cezas1 Verilmesine” iliskin 24.05.2013 giin ve

2011/... Esas, 2013/... Karar sayili karar1.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Midirligirniin 30.01.2014 giin ve
92358809-63963-2181/.... sayil yazisi ile “Birliginiz Disiplin Kurulu'nca ceza da-
vasinda toplanan deliller ve mahkemenin kabulii dogrultusunda eylemin sabit ol-
dugu nazara alinarak isten gikarma cezasi verilmesi yerinde bulunmakla birlikte;
Baro Disiplin Kurulu'nca verilen alt1 ay siire ile isten ¢ikarma cezasi dahi yetersiz
oldugu halde Birliginiz Disiplin Kurulu'nca diizeltilerek onama sonucu tayin edi-
len iig ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin Avukatlik Kanununun 158/1. maddesin-
de diizenlenen ilkeler uyarinca eylemin niteligi ve agirlig1 karsisinda hafif kaldig,
eylem ile ceza arasinda adaletli bir dengenin kurulamadigi, hak ve nesafet kural-
larina uygun olmadig, sikayet edilen Avukatin kazanilmis hakki gozetilerek Baro
Disiplin Kurulu kararinin onanmasi gerektigi,

Anlasildig1 cihetle, Birliginiz Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirme ve
verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir” gerekeesi ile bir daha goriisiilmek
lizere geri gondermistir.

Geri gonderme gerekgesi ile birlikte dosya yeniden incelendi geregi goriisiiliip
distintaldi:
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Sikayetli Avukatlar hakkinda “Alacakli S.A. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Vekili
sifatiyla, borglu B.I.B. hakkinda ...... 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/...
Esas ve 2006/.. Karar sayili ilamina istinaden ...... 3. Icra Miidiirliigirniin 2007/ ...
sayll1 dosyas: tizerinden yiirittiikleri takip sirasinda, icra dosyasindan toplam
6.683,26 TL tahsil ettikleri ve 24.07.2008 tarihli belge uyarinca ...... 16. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2004/... Esas, 2006/.. Karar sayili ilami ile davali vekili le-
hine hitkmedilen 400,00 TL vekalet iicreti ile ...... [cra Hukuk Mahkemesinin
2006/... Esas ve 2007/.. say1li ilami ile davaci vekili lehine hitkmedilen 225,00 TL
vekalet ticretini mahsup ederek Sikayetciye 6deme yaptiklar: halde, bahsi gecen

vekalet ticretlerini ilgili vekillere 6demeyerek Sikayetci Sirket hakkinda ...... Icra
Hukuk Mahkemesinin 2006/... Esas, 2007/.. sayili ilam1 ile hiikmedilen vekalet
ticreti alacaginin tahsili igin ...... 4. Icra Midiirligirniin 2009/.... sayili dosyasi

tizerinden takip baglatilmasina sebebiyet verdikleri” iddiasiyla Adalet Bakanhg:
Ceza Isleri Genel Miidiirligi’'niin 07.03.2010 giinlii “Oluru” ile sorusturma izni
verilmesi tizerine Baro Baskanligrna bilgi verilmis; Sikayetli Avukatlar hakkinda
yapilan disiplin kovusturmasi sonucu Sikéyetli Avukat K.C’nin eylemi sabit gorii-
lerek hakkinda disiplin cezasi tayin edilmis, Sikayetli Avukat T.C. hakkinda “Di-
siplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli Avukat K.C. savunmasinda ve itirazinda ozetle, Sikayetci Sirketin ve
S. A’nin vekilligini tstlendigini, bu sirket adina B.LB. aleyhine agilan davay1 kis-
men kazandigini, ilami icraya koydugunu, o sirada baro aidatlarini 6dememesi
nedeniyle baro levhasindan silindigini, bu nedenle avukat arkadas: T.C. adina
S.A’dan vekaletname alarak isleri devrettigini, Avukat T.C nin icra dosyasina yapi-
lan 6demeyi tahsil edip higbir kesinti yapmadan kendisine verdigini, bunun iize-
rine S.A’y1 biiroya ¢agirdigini, hazine vekili i¢in takdir edilen avukatlik ticretlerini
mahsup ederek kalan paray1 S.A’ya verdigini ve ibraname aldigini, ancak vekalet
iligkileri devam ederken sirketin borca batik olmasi nedeniyle protokol alacaklari-
nin 6denmemesi lizerine Sikayetciye parayi getirene kadar mahsubu protokol iic-
retlerine saydigini, bu nedenle Hazine vekiline 6deme yapmayacagini séyledigini,
aralarinda dogan uyusmazlik nedeniyle paray1 6demedigini, bunun tizerine Hazi-
ne vekilinin Sikayetci aleyhine icra takibi baglattigini, $ikayetcinin icra dosyasina
520,00 TL 6dedigini, daha sonra hem Hazine vekalet ticretini hem de Sikayetci-
ye icra dairesine 6dedigi meblag: faiziyle birlikte 6dedigini, sug kasti olmadigini,
Avukatlik Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanarak hapis hakkini kullandigini, Mah-
keme'ce hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, hukuken var
olmayan bir mahktmiyet kararina istinaden verilen disiplin cezasinin yasaya ay-
kir1 oldugunu belirtmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; Sikéyetli Avukat hakkinda son sorusturma-
nin agilmas yetkisi ...... Agir Ceza Mahkemesine verilmis, ...... 1. Agir Ceza
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Mahkemesinin 2010/... Esas, 2012/... Karar say1l1 ve 13.12.2012 tarihli karari ile
Sikayetli Avukat hakkinda “hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma” sugundan
yapilan yargilama sonunda Sikayetli Avukatin “hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanmak” sucunu isledigi sabit goriilerek neticeten 5 ay hapis ve 240,00 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina, hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verildigi, anilan kararin itiraz edilmeksizin 31.01.2013 tarihinde
kesinlestigi;

Karar gerekgesinde; Sanik avukatlarin miisteki alacakli S.A’nin limited sirketi-
nin vekili sifatiyla bor¢lu B.I.B. hakkinda ...... 16. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
alacak davasi agtiklari, bu Mahkemenin 2004/... Esas, 2006/.. Karar sayili ilamina
istinaden, ...... 3. Icra Miidiirligirniin 2007/.... Esas sayili dosyasinda icra takibi
yaptiklary, icra dosyasindan toplam 6.683,26 TL tahsil ettikleri ve miisteki ile ara-
larinda diizenledikleri 24.07.2008 tarihli ibralasma belgesine gore, ...... 16. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nden verilen ilamda davali vekili lehine hitkmedilen 400,00 TL
vekalet ticreti ile ...... Icra Hukuk Mahkemesi'nin bagka bir ilaminda yine davaci
vekili lehine hitkmedilen 225,00 TLyi mahsup ederek geri kalan paray1 miistekiye
6deme yaptiklari, ancak sanik avukatlarin 24.07.2008 tarihli belgede bahsi gecen
vekalet ticretlerini ilgili alacak hakki dogan vekillere 6demeyerek miisteki sirket
hakkinda yeniden ...... 4. Icra Miidiirligi'niin 2009/.... Esas sayili dosyasinda icra
takibine ugramasina ve miistekilerin bu sekilde haksiz yere magduriyetine neden
olarak miisnet giiveni kotiiye kullanma sugunu isledikleri anlasildigindan...1136
say1l1 Kanun'un 59. maddesi delaletiyle TCK’nin 155/2, 168/2 ve 53 maddeleri uya-
rinca cezalandirilmalarina karar verilmistir” sozlerinin yazili oldugu;

Sikayet¢i S.A’nin “Belgedir” bashikli “..... 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2004/ ... Esas, 2006/.. Karar sayili karariyla hiikiim altina alinan alacagimdan ve-
kilim Av. K.C. ve Av. T.C’nin tiim haklan ile hazine vekili i¢in Asliye Hukuk Mah-
kemesinin takdir ettigi 400,00 YTL kanuni ticreti vekélet ve yine ...... Icra Tetkik
Hakimliginin 2006/ ... Esas, 2007/ .. Karar sayili ilaminda ile hazine vekili lehine
takdir edilen 225,00 YTL mahsup edildikten sonra net 2.790,00 YTL yi Av. T.C:den
tahsil ettim. Kendilerine kayitsiz sartsiz ibra ediyorum. Yukarida bahsi gegen Mah-
keme ilamindan kaynaklanan hi¢bir hak ve alacagim kalmamaistir. 24.07.2008” ya-
zist ile hazine vekili lehine takdir edilen toplam 625,00 TL ticret mahsup edildikten
sonra 2.790,00 TL alarak higbir hak ve alacaginin kalmadigini beyan ettigi;

Disiplin dosyasinda Sikayetli Avukata ait sicil 6zetinde; 04.02.2008 tarihinde
kesinlesmis uyarma cezasi ile 23.12.2010 tarihinde kesinlesmis kinama cezasinin
bulundugu; anlagilmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek

98



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”

Avukatlik Kanununun 134. maddesi “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekle-
ri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki
caligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun se-
kilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde ve isini tam bir
sadakatle yiiritiir” ve

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.

Sikayetli Avukatin, kendi kabulii ve ...... Agir Ceza Mahkemesi kararindan
toplam 625,00 TL paray1 uhdesinde tuttugu ve alacaklist hazine vekilligine 6deme-
yerek Sikéyetcinin icra takibine maruz kalmasina sebebiyet verdigi dosya kapsami
ile tartigmasiz olarak siibut bulmustur.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bi¢cimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranigtan kaginmak zorundadirlar.

Avukatlik Kanunu'nun 158. maddesinin, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Ku-
rulu ve barolar disiplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan
edinecekleri kaniya gore serbestce takdir ederler. (Degisik: 2.5.2001 - 4667/75
md.) Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, meslegin amag ve gerekle-
rine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini géz 6niinde
tutarlar” hitkmii geregi disiplin cezasinin tayin ve takdirinde Avukatlik Kanunu’n-
da belirtildigi gibi 3 ay ile 3 y1l arasinda yetkili olundugu agiktir.

Kurulumuz bu takdir yetkisi kullanirken hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kul-
lanma sugunda avukatin uhdesinde kalan paranin pek hafif ve hafif veya fahis olup
olmadigina, eylemin nafaka, is kazasi, cismani zarar, 6liim nedeniyle tazminat ve
sair nedenlerden hangisine dayali olduguna ve TCK 168. maddede belirtilen etkin
pismanlik hitkiimlerinin uygulanip uygulanmadig: gibi hallere bakmakta, eylemle
ceza arasinda adaletli bir denge kurulmaktadir.

Bu nedenlerle eylemin Avukatlik Kanunu'nun 34, 134, 166. ve TBB Meslek Ku-
rallarrnin 3, 4, 45. maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle, disiplin sugu olusturdu-
guna iliskin hukuksal degerlendirme yerinde ise de Sikayetli Avukatin uhdesinde
625,00 TL tuttugu ve bu paranin pek hafif oldugu, kovusturma asamasinda §ika-
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yetgiye 6dendigi goz oniinde bulundurularak, Sikayetli itirazinin kabulii ile alt1 ay
isten ¢ikarma cezasinin, {i¢ ay isten ¢ikarma cezasina ¢evrilmek suretiyle kararin
diizeltilerek onanmasi kararinda, eylem ile ceza arasinda adaletli bir dengenin ku-
ruldugu, bu uygulama ile halk ve nesafet kurullarina uygun ceza tayin edildigi
goriildiigiinden, Kurulumuzun 6nceki kararinda 1srar edilmesi gerekmistir.

Sonug olarak Sikéyetli Avukat K.C’nin itirazinin kabuli ile ...... Barosu Di-
siplin Kurulu'nun “Alt1 Ay Siire ile Isten Yasaklama Cezas1 Verilmesine” iliskin
24.05.2013 giin ve 2011/... Esas,2013/... Karar sayili kararinin “DUZELTILEREK
ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat K.C’nin “Ug Ay Siire ile Isten Cikarma Ce-
zasi ile Cezalandirilmasina”, iliskin Kurulumuzun 06.12.20136 giin, 2013/552
Esas ve 2013/ 969 Karar sayili kararinda “ISRAR EDILMESINE” ve Avukatlik
Kanununun 157/7 maddesi geregi sonucun Adalet Bakanligrna bildirilmesine”
katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
17. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/441 Karar No: 2014/1228

DAVACI : Adalet Bakanlig1- Ankara

DAVALI : Tuirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1 - Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI :...... Barosu'na kayitli Av. K.C. hakkinda ......

Disiplin Kurulu'nca verilen 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina, ad1 gegen avu-
kat tarafindan yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 3 ay siirey-
le isten ¢ikarma cezasina gevrilen kararin tekrar goriisiilmek iizere génderilmesi
tizerine, ilk kararda 1srar edilmesine iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu'nun 07.02.2014 tarih ve E:2014/78, K:2014/94 sayil1 kararinin; ilgilin eyleminin
niteligi ve agirlig dikkate alindiginda 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasinin yerinde
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemde belirtilen ...... Barosu'na
kayith K.C’nin eyleminin agirligi dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 17. I[dare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, ...... Barosu'na kayithh Av. K.C. hakkinda ...... Disiplin Kurulunca ve-
rilen 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina, ad1 gegen avukat tarafindan yapilan iti-
raz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 3 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina
gevrilen kararin, tekrar goriisiilmek iizere génderilmesi iizerine, ilk kararda 1srar
edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 07.02.2014 tarih ve
E:2014/78, K:2014/94 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda; avukathigin
kamu hizmeti ve serbest bir meslek oldugu belirtilmis; ayn1 Kanun'un “Avukatliga
Kabulde Engeller” baglikli 5. maddesinin (a) bendinde; “Tiirk Ceza Kanununun
53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan
dolay1 iki y1ldan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karsi sug-
lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, irtikap, riis-
vet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarli-
g1 degerlerini aklama veya kagakgcilik su¢larindan mahktm olanlarin” avukathik
meslegine kabul edilmeyecegi belirtilmis, son fikrasinda ise, “Birinci fikranin (a)
bendinde sayilan yiiz kizartici suglardan biri ile hitkiim giymis olanlarin cezasi
ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa da avukatliga kabul edilmez-
ler. (...)” hiikmiine yer verilmis, Kanun'un 34. maddesinde; avukatlarin yiiklendik-
leri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla ytikiimlii olduklar: belirtilmis, 134. maddesinde; avukatlik onuruna, dii-
zen ve gelenekleri ile kurallarina uymayan veya goérevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin
uygulanacag belirtilmis, 135. maddesinin 4. fikrasinda “Isten ¢ikarma, avukatin
veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak tizere mesleki
faaliyetlerinin yasaklanmasidir” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ...... Barosu’na kayitli Av. K.C’nin Av. T.C.
ile birlikte S.A. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Vekili sifatiyla, B.I.B. hakkinda ......
Asliye 16. Hukuk Mahkemesinin 2004/... Esas, 2006/.. Karar sayil1 ilamina isti-
naden ...... 3. Icra Miidiirliigi'niin 2007/.... sayili dosyasi {izerinden yiiriittiigii
takip sirasinda, icra dosyasindan toplam 6.683,26 TLYyi tahsil ettigi ve 24.07.2008
tarihli belge uyarinca ...... Asliye 16. Hukuk Mahkemesinin 2004/... Esas, 2006/ ..
Karar sayili ilamu ile davali vekili lehine hitkmedilen 400,00 TL vekalet ticreti ile
...... fcra Hukuk Mahkemesinin 2006/... Esas, 2007/.. say1l1 ilami ile davaci vekili

101



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargl Kararlari

lehine hitkmedilen 225,00 TL vekalet ticretini mahsup ederek miistekiye 6deme
yaptig1 halde, bahsi gecen vekalet icretlerini ilgili vekillere 6demeyerek miisteki
sirket aleyhine ...... fcra Hukuk Mahkemesinin 2006/... Esas, 2007/.. Karar sayili
ilami ile hitkkmedilen vekaélet ticreti alacaginin tahsili i¢in ...... 4. Icra Midiirlii-
girntin 2009/.... sayil1 dosyasi iizerinden takip baslatilmasina sebebiyet verdigi
gerekgesiyle “hizmet nedeniyle giiveni kétitye kullanmak” sugundan ...... 1. Agir
Ceza Mahkemesine Esas:2010/... say1 ile agilan ceza davasi sonunda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 155/2, 168/2, 62/1 ve 52/2. maddeleri uyarinca 5 ay hapis ve adli para
cezasl ile cezalandirilmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5.
maddesi uyarinca da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi,
anilan fiil nedeniyle agilan disiplin sorugturmasi tizerine Av. K.C. hakkinda ......
Disiplin Kurulu'nca verilen 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina ad1 gegen avukat ta-
rafindan yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 3 ay siireyle isten
¢ikarma cezasina gevrilen kararin tekrar goriisiilmek iizere gonderildigi, bunun
tizerine, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca 07.02.2014 tarih ve E:2014/78,
K:2014/94 sayili kararla 6nceki kararda israr edilmesi {izerine bakilan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, ...... Barosu’na kayitli Av. K.C’nin dava konusu isleme esas alinan
fiilleri nedeniyle “hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak” sugundan ...... L.
Agir Ceza Mahkemesine Esas:2010/... say1 ile agilan ceza davasi sonunda 5 ay
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmasina, 5271 sayili Kanun'un 231/5. mad-
desi uyarinca da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, avu-
katlarin 6zen ve dogruluk kurallarina uygun hareket etmek zorunda olduklari,
kamunun inanci ve avukatlik meslegine giiveni saglayacak sekilde davranmalari
gerektigi, ilgilinin isledigi belirtilen fiilin, hukukun stiinligii ve insan haklarini
korumakla gorevli avukatlik mesleginin ilke ve amaglariyla bagdasmadigy, ilgilinin
islemis oldugu fiillerin niteligi ve agirlig1 ile avukatlik mesleginin 6nem ve 6zelligi
dikkate alindiginda, ...... Disiplin Kurulunca verilen 6 ay siireyle isten ¢ikarma
cezasina ad1 gegen avukat tarafindan yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan 3 ay siireyle isten ¢cikarma cezasina gevrilen kararin tekrar goriisiilmek
tizere gonderilmesi {izerine, ilk kararda israr edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan
35,00 TL yargilama giderinin Davali Idareden alinarak Davaciya verilmesine, ar-
tan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde Davaciya iade-
sine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a temyiz
yolu agik olmak iizere 27.11.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8626 Karar No: 2015/7586
ITIRAZ EDEN (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI) : Adalet Bakanlig1- Ankara

ISTEMIN OZETI : Barosu'na kayith Av. K.C. hakkinda ...... Disip-
lin Kurulu'nca verilen 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina adi gegen avukat tara-
findan yapilan itiraz {izerine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 3 ay siireyle isten
¢ikarma cezasina gevrilen kararin tekrar goriisiilmek tizere gonderilmesi tizeri-
ne, ilk kararda 1srar edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
07.02.2014 tarih ve E:2014/78, K:2014/94 sayili kararinin iptali istemiyle agilan
davada; ...... Barosuna kayitli Av. K.C’nin dava konusu isleme esas alinan fiilleri
nedeniyle “hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak” sugundan ...... 1. Agir
Ceza Mahkemesine Esas:2010/... say1 ile agilan ceza davasi sonunda 5 ay hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilmasina, 5271 sayili Kanun'un 231/5. maddesi uya-
rinca da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, avukatlarin
6zen ve dogruluk kurallarina uygun hareket etmek zorunda olduklari, kamunun
inanc1 ve avukatlik meslegine giiveni saglayacak sekilde davranmalar1 gerektigi,
ilgilinin isledigi belirtilen fiilin, hukukun tstiinligii ve insan haklarini korumakla
gorevli avukatlik mesleginin ilke ve amaglariyla bagdasmadigy, ilgilinin islemis ol-
dugu fiillerin niteligi ve agirlig: ile avukatlik mesleginin 6nem ve ozelligi dikkate
alindiginda, ...... Disiplin Kurulu'nca verilen 6 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina
ad1 gegen avukat tarafindan yapilan itiraz iizerine Tiirkiye Barolar Birligi tarafin-
dan 3 ay siireyle isten ¢ikarma cezasina cevrilen kararin tekrar goriisiilmek tizere
gonderilmesi izerine, ilk kararda 1srar edilmesine iligkin Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu kararinda hukuka uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline iligskin olarak Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 27.11.2014
glin ve E:2014/441, K;2014/1228 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriile-
rek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi-
g1 ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriistldii:

Dosyanin incelenmesinden §ikayetli Avukata ait 04.02.2008 tarihinde kesin-
lesmis bir uyarma cezasi ile 23.12.2010 tarihinde kesinlesmis bir kinama cezasinin
bulundugu anlasildigindan, mahkeme kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 27.11.2014 gliin ve E:2014/441,
K:2014/1228 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde Itiraz Edene iadesine, kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 4.
Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 04.12.2015 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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KARAR NO 11.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN; iKINCI KIRACININ, iLK KiRACININ RIZASI HILAFINA
KAPIYI CILINGIRLE ACARAK MECURA GIRMESINE NEZARET ETMESI
ve AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 134 ile TURKIYE BAROLAR
BiRLIGI MESLEK KURALLARI m. 3, m. 4’iin iIHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. ¢ 2013/185

Karar No. : 2013/622

Karar Tarihi : 22.08.2013

Sikayetci : LA

Sikayet Olunan : Av. M.A.

ftiraz Eden : Av. MA.

i}iraz Olunan Kararve : ......... Barosu Disiplin Kurulwnun “Uyarma Cezas1 Veril-
Ozeti mesine” iliskin 21.02.2013 giin ve 2010/.. Esas, 2013/ Karar

say1l1 karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi gorisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, 01.08.2008 tarihli kira sozlesmesi ile E. Mah. E.
Cad. 16/B adresinde aylik 500,00 TL bedelle bes yilligina kiraladig1 tasinmazi, yar-
g1 karar1 olmaksizin kapiy cilingir marifetiyle agtirarak yeni kiraci B.E’ye teslim
ettigi ve bu suretle Avukatlik Kanunu'nun 34, 134. ve TBB Meslek Kurallarr'nin 3,
4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu
eylemi sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat énceki savunmalari ve itirazinda 6zetle: Miivekkili B.Onun
talebi ile 01.08.2008 tarihli kira s6zlesmesi ile ditkkadnda kiraci olarak oturan Sika-
yetiye ......... 3. Noterligimin 17.11.2008 tarih ve ..... yevmiye sayili ihtarname-
sini keside ederek “bir bagkasinin aylik 1.000,00 TL kira paras: teklif ettigini ve
bu nedenle kira s6zlesmesini tek yanl olarak feshettiklerini ve sozlesmenin fesih
nedeni (Disiik kira bedeli) ve varsa tiim zarar ziyaninin da tazmin edilecegini bil-
dirdigini, ihtarnamenin tebligini miiteakip B.O. Vekili C.S.A. tarafindan kiralana-
nin B.E. adli kisiye kiralanmasi iizerine, anahtarin yurt disinda olan B.Oda olmas:
nedeniyle kapinin ¢ilingir marifetiyle agilacaginin C.§.A. tarafindan bildirilmesi
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ve kendisinin nezaretinin istenmesi {izerine kiralanana nezaret amagh gittigini,
olaylardan rahatsiz olmasi nedeniyle aldig: ticreti iade ederek vekillikten ¢ekildigi-
ni, sug kast1 olmadigini savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan; 01.08.2008 tarihli kira sézlesmesi ile ditkkanin
Sikayetci I.A’ya kiralandigy, ......... 3. Noterliginin 17.11.2008 tarih ve ..... yevmi-
ye say1li ihtarnamesi ile “bir baskasinin aylik 1.000.00 TL kira paras: teklif ettigi ve
bu nedenle kira s6zlesmesinin tek yanl olarak feshedildigi ve varsa tiim zarar zi-
yaninin da tazmin edileceginin bildirildigi’, Sikayet¢inin yeni kirac1 B.E nin el at-
masinin onlenmesi igin ......... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/.. Esasinda
dava a¢tig1 ve Mahkeme'nin 12.03.2009 giin ve 2009/.. Karar sayili kararla davanin
kabuliine karar verildigi, 10.08.2010 tarihli ibraname bagliklt makbuzla, 11.000,00
TL B.O. Vekili C.S.A. tarafindan 6denmek kosulu ile taraflarin sulh olduklar1 ve ta-
sinmazin 17.02.2010 tarihli teslim tutanag ile kiralanani B.O. Vekili Avukat E.T’ye
teslim ettikleri goriilmektedir.

Sikayetli Avukatin tek yanli olarak ihtarname keside ve teblig edilmis olsa da bu
ihtarnameye dayali herhangi bir kabul veya yargi karar1 olmaksizin yapilacak bir el
atmanin yasal olmayacagini miivekkiline agiklamasi ve onu engellemesi gerekirdi.
Uyusmazliklara adalet ve hakkaniyete uygun olarak, hukuk ¢ergevesinde ¢6ziim
aramak avukatin asli gorevidir. Sikayetli Avukat miivekkilinin istemine kars1 koy-
mamis, nezaret gorevini de eylemli olarak yapmuistir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimliidiirler”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiim-
lerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege glivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin su¢u olduguna iliskin hukuksal degerlendirme
isabetli ancak eylem Avukatlik Kanunu’nun altinci kisminda belirtilen yiikéimlii-
liklere aykir1 olmakla en az kinama cezasi gerektirmekte ise de aleyhe itiraz olma-
digindan, Sikayetli Avukat M. A’nin itirazinin reddi ile kararin onanmasi gerek-
mistir.
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Sonug olarak Sikayetli Avukat M.A’nin itirazinin reddine, ......... Barosu Di-
siplin Kurulu'nun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin 21.02.2013 giin ve 2010/..
Esas, 2013/. Karar sayili kararinin “ONANMASINA” katilanlarin oy birligi ile ka-
rar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1663 Karar No: 2014/1160

DAVACI : M.A.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ......... Barosu'na bagli olarak avukatlik yapan Davaci
hakkinda “Uyar1 Cezasi ile Cezalandirilmasina” yonelik ......... Barosu Disiplin

Kurulu'nun 21.02.2013 tarih ve 2013/ sayili kararinin onanmasina iliskin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 22.08.2013 tarih E:2013/185 ve K;2013/622 sa-
yili kararinin; miivekkili tarafindan eksik bilgilendirildigi, sikdyet eden sahsin mag-
duriyetinin dogmasi nedeniyle vekillik gorevinden istifa ettigi, sikayet edilen olay
sirasinda kira konusu taginmazin bulundugu yere nezaret amaciyla gittigi ve 10-15
dakika sonra oradan ayrildigs, disiplin kurulunun sorusturmayi 1 yil icerisinde so-
nuglandirmadigy, hakkinda verilen disiplin cezasinin 1 yil gectikten sonra verildigi,
davaya konu iglemin hukuka aykir: oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Avukathik Kanunu'nun 144/3. maddesinde be-
lirtilen 1 yillik siirenin hak distiriicii siire olmadig1 ve sorusturmanin ivedilikle
sonuglandirilmasina yonelik hedef siire oldugu, avukatin miivekkiline ait taginma-
zin kapisinin ¢ilingir ile agilmasindan sonra tasinmazin basinda bulunarak neza-
ret etmesinin, avukatlik mesleginin amaci ile bagdasmadigi, avukatlik mesleginin
amacina uygun davranmayan avukata mensubu oldugu baro tarafindan verilen
cezanin uygun oldugu ve herhangi bir nispetsizlik bulunmadig; ileri siiriilerek da-
vanin reddi gerektigi savunulmaktadir

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesince durusma icin 6nceden belirlenen
04.07.2014 giinii yapilan durusmaya; Davacinin gelmedigi, Davali Idare Vekilinin
geldigi goriildii, gelen tarafa usuliine uygun soz verilip a¢iklamalar1 dinlendikten
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sonra durusmaya son verildi, dava dosyas1 bilahare incelenerek isin geregi gorii-
suldiy;

Dava; ......... Barosu’na bagl olarak avukatlik yapan Davaci hakkinda .........
Barosu Disiplin Kurulunun 21.02.2013 tarih ve 2013/. sayili karariyla 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu'nun 34. ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4.
maddesine aykir1 davrandigindan bahisle, Avukatlik Kanunu'nun 135/1. madde-
si geregince “Uyar1 Cezasi ile Cezalandirilmasina” yonelik kararinin onanmasina
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarih E;2013/185 ve
K:2013/622 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesinde, avukathigin kamu hizmeti
ve serbest meslek oldugu, 2. maddesinde, avukatligin amacinin; hukuki miinase-
betlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tiim olarak uy-
gulanmasini, her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak oldugu hitkme baglanmis, 34. maddesinde; avukat-
larin yiiklendikleri gorevleri, bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dog-
ruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg ve
giivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimli olduklar: belirtilmis, 134. maddesinde; avukatlik
onuruna, diizen ve gelenekleri ile kurallarina uymayan veya gorevinin gerektirdigi
diristliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalarinin uygulanacag belirtildikten sonra, 135. maddede; uygulanacak disip-
lin cezalari; uyarma, kinama, para cezasy, belirli siireyle isten yasaklanma ve mes-
lekten ¢ikarma cezasi olarak belirlenmis, 137. maddesinde ise avukatlar hakkinda
yapilacak kovusturmalarda, isnat olunan hususun avukata agikea ve yazili olarak
bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve bu savunma igin en az on giinliik bir
stire taninmasi zorunlu oldugu hiikiim altina alinmugtir.

Ote yandan; 1136 sayili Kanun'a dayanilarak, meslegin diizen ve geleneklerini
korumak, kanunlarin avukatlara tanidig1 haklarin gerceklesmesi ve yiikledigi go-
revleri tam ve serefli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla Tiirkiye Barolar Birli-
gince belirlenerek yiiriirliige konulan Meslek Kurallarr'nin 3. maddesinde; “Avukat
mesleki ¢alismasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve
isini tam bir sadakatle yiiriitiir” kuralina, 4. maddesinde; “Avukat, meslegin itiba-
rin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel
yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Davaci Avukati sikiyet eden I.A. isimli sahsin B.
Olya ait igyerini kiraladigy, kisa bir siire sonra C.$.A. isimli kisinin B.Oya veka-
leten gikayet edilen avukati vekil tayin ettigi, avukatin bu vekaletname ile I.A’ya
......... 3. Noterligince diizenlenen 17.11.2008 tarih ve ..... yevmiye sayili ihtar-
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nameyi keside ederek taraflar arasinda yapilan kira sozlesmesinin B.O. tarafindan
tek tarafl1 olarak feshedildigini bildirdigi, B.E. isimli kisinin s6z konusu isyerinin
kapisini ¢ilingir marifeti ile agtirarak, gikdyet eden I.A’nin kiraladig1 isyerine gir-
digi, bu sirada Davaci Avukatin B. isimli sahsin yaptig1 islemlere nezaret amaciyla
10-15 dakika orada bulundugu, sikayet eden LA’nin ......... 4. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 2008/.. E. sayili dava dosyast ile B.E. isimli sahis aleyhine s6z konusu
isyerine vaki el atmanin men’i davasi a¢tig1 ve mahkemece isyerinin bos olarak
[.A.y’a teslim edilmesi yoniinde karar verildigi ve bu kararin Yargitay incelemesin-
den gecerek kesinlestigi, Davaci Avukat tarafindan $ikéayetciye gonderilen ihtarna-
me icerigine gore avukatin taraflar arasindaki ihtilaf ve hukuki iliski hakkinda bilgi
sahibi oldugunun anlagildigi, buna ragmen yeni kiraci tarafindan kapinin ¢ilin-
girle agtirilmasi sonrasinda mecurun bulundugu mahalle gidilerek 10-15 dakika
nezaret edilmesinin avukatlik meslegi ile bagdasmadigi, bu davranisin avukathk
mesleginin itibarini zedeledigi, Avukatlik Kanununun 34. maddesinde belirtilen
“Avukatlar yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi say-
g1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen
meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler” ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarrnin 4. maddesinde belirtilen; “Avukat, meslegin itibarim zedeleyecek
her tiirléi tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel yasantisinda
da buna 6zenmekle ylikiimliidiir” hitkiimlerine aykir1 hareket ettiginden bahisle,
......... Barosu Disiplin Kurulu tarafindan 21.02.2013 tarih ve 2013/. say1ili kararla
Davaci Avukat hakkinda Avukatlik Kanununun 135/1. maddesi geregince “Uyar1
Cezasi ile Cezalandirilmasina” karar verildigi, bu karara Davaci tarafindan itiraz
edildigi, ......... Barosu Disiplin Kurulunun anilan kararinin Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarih E:2013/185 ve K:2013/622 say1ili karariyla
onandig1 ve bu karara karg1 goriilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda; Davaci Avukatin ......... 3. Noterligi kanali ile 17.11.2008 tarih ve .....
yevmiye sayili ihtarnameyi keside ettigi, bu ihtarname igerigine gére I.A. ile B. O.
arasindaki hukuki iliskiyi (kira sozlesmesi) ve ihtilaf1 bildigi, 6570 sayili Kanuna
tabi olan mecurun kira sozlesmesinin feshi ile tahliyesinin, taraflarin rizas: hari-
cinde ancak mahkeme karariyla yapilabilecegi ortada iken ikinci kiracinin s6z ko-
nusu mecuru ilk kiracinin rizasi hilafina gilingirle agarak girmesine katkisi olmasa
bile ikinci kiracinin bu hukuka aykir1 eylemine Davaci Avukatin nezaret ettigi,
ikinci kiracinin mecura haksiz sekilde el attiginin ......... 4. Asliye Hukuk Mah-
kemesinin E:2008/.. ve K:2009/.. sayil1 karari ile belirlendigi ve bu kararin Yargi-
tay incelemesinden gecgerek kesinlestigi, bu nedenlerle Davaci Avukat hakkinda
Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin
4. maddesine aykir1 eylemine karsilik 1136 sayih Avukathik Kanununun 135/1.
maddesi geregince tesis edilen davaya konu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:
sonucuna varilmistir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 109,20 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesi hitkiimleri uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukatlik {icretinin Davacidan
alinarak Davali Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesin-
den sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin ige-
risinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak iizere 04.07.2014 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

ITI. DANISTAY KARARI
DANISTAY 8. DAIRE
Esas No: 2015/561 Karar No: 2015/902
TEMY1Z ISTEMINDE
BULUNAN (DAVACI) : M.A.
KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Ankara 13. Idare Mahkemesinin 04.07.2014
giin ve E:2013/1663, K:2014/1160 say1ili kararinin hukuka aykir1 oldugu one siirii-
lerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi
DUSUNCESI : Istemin gorev yoniinden reddi gerektigi
disiintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay 8. Dairesince 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 14. maddesi uyarinca isin geregi gortisiildii:

Dava, ......... Barosu’na bagl olarak avukatlik yapan Davaciya uyarma cezasi
verilmesine yonelik ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun 21.02.2013 tarih ve 2013/.
sayil1 kararinin onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
22.08.2013 tarih E:2013/185 ve K:2013/622 sayili kararinin iptali istemiyle agil-
mugtir.

6352 sayili Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. mad-
desinde degisiklik yapilarak, idare mahkemelerinin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin tiyeleri hakkinda mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiir-
lii disiplin ve sinav islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdik-
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leri nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin
bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi hitkmii
getirilmistir.

Bu durumda, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin, yukarida alin-
tis1 yapilan kanun maddesi uyarinca itirazen Ankara Bolge idare Mahkemesince
incelenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, istemin gorev yoniinden reddine ve dosyanin Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'ne iletilmek tizere Ankara 13.Idare Mahkemesi'ne gonde-
rilmesine, 17.02.2015 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

IV. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/6211 Karar No: 2015/8329
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :M.A.
VEKILI : Av.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI D Barosuna bagli olarak avukatlik ya-
pan Davaci hakkinda “Uyar1 Cezast ile Cezalandirilmasina” yonelik ......... Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun 21.02.2013 tarih ve 2013/. sayili kararinin onanmasina
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 22.08.2013 tarih E:2013/185
ve K:2013/622 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; Davaci Avukatin
.......... 3. Noterligi kanali ile 17.11.2008 tarih ve ..... yevmiye sayili ihtarnameyi
keside ettigi, bu ihtarname igerigine gore 1.A. ile B.O. arasindaki hukuki iligki-
yi (kira sozlesmesi) ve ihtilafi bildigi, 6570 sayili Kanuna tabi olan mecurun kira
sozlesmesinin feshi ile tahliyesinin taraflarin rizas: haricinde ancak mahkeme ka-
rartyla yapilabilecegi ortada iken, ikinci kiracinin s6z konusu mecura ilk kiracinin
rizast hilafina ¢ilingirle agarak girmesine katkis1 olmasa bile ikinci kiracinin bu
hukuka aykir1 eylemine Davac1 Avukatin nezaret ettigi, ikinci kiracinin mecura
haksiz sekilde el attiginin ......... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2008/.. ve
K:2009/.. sayili karar1 ile belirlendigi ve bu kararin Yargitay incelemesinden ge-
cerek kesinlestigi, bu nedenlerle Davaci Avukat hakkinda Avukatlik Kanununun
34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesine aykir1
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eylemine karsilik 1136 say1li1 Avukathik Kanunu'nun 135/1. maddesi geregince tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine iliskin
olarak Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 04.07.2014 giin ve E:2013/1663,
K:2014/1160 sayil1 kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenil-
mektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunma-
dig ileri striilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi goriisiildii :

Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 04.07.2014 giin ve E:2013/1663,
K:2014/1160 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, fazladan yati-
rilan 82,80 TL harcin ve posta gideri avansindan artan miktarin kararin kesinles-
mesinden sonra Itiraz Edene iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15
giin ierisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulu’na karar diizeltme yolu
agik olmak tiizere, 17.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 12.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

GOREVI KOTUYE KULLANMA ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/27

Karar No. : 2013/663

Karar Tarihi ¢ 22.08.2013

Sikayetci :  Re’sen (G. Insaat Malz. Tic. San. Ltd. Sti’ ni Temsi-
len, Kendi Adina Asaleten A.K.S.)

Sikayet Olunan : Av.O.S.

itiraz Eden : Av.O.S.

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulwnun “214,00 TL

Para Cezas1 Verilmesine” iligkin 08.02.2012 giin,
2011/... Esas, 2012/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiintldii.

Sikayetli Avukat hakkinda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
19.02.2009 tarihli “Olur”u tizerine “Sikayetli Avukatin ...... 31.Noterliginin
27.04.2001 tarih ye .... yevmiye sayili vekaletnamesi uyarinca kendi adina asaleten
G. Ing. Malz. Tic. San. Ltd. $t.i'ni temsilen A.K.S’nin vekilligini iislendigi halde ve-
killik gorevinin gereklerini yerine getirmedigi, bu kapsamda; ...... 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2006/.... Esas sayili tespit davasinin 01.06.2007 tarihli celsesine
mazeretsiz katilmayarak HUMK’un 409/1. maddesi geregince dosyanin islemden
kaldirilmasina sebebiyet verdigi, Sikayetci tarafindan azledildigi 13.08.2007 tari-
hine kadar da yenileme talebinde bulunmadig1 ve davanin agilmamis sayilmasi-
na karar verilmesine sebebiyet verdigi, Sikayetci tarafindan ...... 31. Noterlig’ince
diizenlenen 13.08.2007 tarihli ve ..... yevmiye sayil1 azilname uyarinca azledilme-
sine ve 15.08.2007 tarihinde bu azilnameyi tebelliig etmesine ragmen daha 6n-
ceden alacakli sikayetci vekili sifatiyla takip ettigi ...... 14. fcra Miidiirliiginiin
dosyasindan yetkisiz olarak tahsil ettigi, Sikayetcinin tahsil etmesi i¢in cirolayarak
kendisine teslim ettigi 15.07.2007 tarihli ¢eki, $ikayet¢inin borglu sirketle anlasma
yapmasina ve ¢eki geri istemesine ragmen iade etmeyerek biirosunda birlikte calis-
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t181 sikayetli avukat H.S’nin kétibine cirolatarak onun vekili sifatiyla ...... 32. Icra
Miidiirliigti'ntin 2007/..... sayili dosyasi {izerinden takibe koydugu, Sikayet¢inin
itiraz etmesi lizerine itirazin kaldirilmasi ve iflas talebiyle Sikéayetci aleyhine ......
8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/... Eda kayztly, Sikayet¢inin yetkilisi oldugu
G. Ing. Malz. Tic.San. Ltd. Sti. ve H. Petrol ve Tic. Ltd. Sti aleyhine dava actigy, ......
11.Sulh Hukuk Mahkemesi 2005/.... E. sayil1 dosyasinda daha 6nceden bagka isler
nedeniyle vekilligini tistlendigi ve bu davanin goriildtigii tarihte de vekilligini tist-
lendigi davaci Sikayetcinin aleyhine dava agtigi D. Ing. Ltd. Sti’nin vekili sifatryla
16.11.2005 tarihli cevap dilekgesi verdigi halde bilahare davaci Sikayet¢inin tanig:
olarak 28.11.2006 tarihli celsede beyanda bulundugu, davac1 H.S. tarafindan dava-
lilar G. Ingaat Paz. Tic. Ltd. Sti. ve A.K.S. aleyhine ...... 5. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 2007/... E. kayith tazminat davasinda, daha 6nceden bagka isler nedeniy-
le vekilligini iistlendigi bilahare 13.08.2007 tarihinde azledildigi davali Sikayetci
aleyhine bagka isler nedeniyle ...... 25. Noterligince diizenlenen 27.07.2007 tarihli
..... yevmiye sayili vekaletname uyarinca vekilligini tistlendigi davact H.S. lehine
05.12.2007 tarihli celsede beyanlarda bulunarak 1136 sayili Avukatlik Kanununun
36. maddesindeki sir saklama ytikiimliiliigiine aykir: davrandigy; alacakli sikayetci
vekili sifatiyla borglu S.S. K. Konut Yap: Kooperatifi hakkinda toplam 580.054.00
TL alacagn tahsili i¢in ...... 16. Icra Midiirliigi'niin 2004/.... sayili dosyast iize-
rinden yiiriittiigii takip sirasinda ... Icra Midirligirniin 2004/... Talimat sayil
dosyasinda tasinmaz satist ile ilgili islemler devam ederken, Sikayet¢inin yetkilisi
oldugu G. Ing. Malz. San. Tic. Ltd. Sti ve ayni biiroda birlikte ¢alistigi H.S. ara-
sinda 08.01.2007 tarihinde imzalanan adi ortaklik sézlesmesi gergekte yiiriirliige
girmedigi halde, miivekkili sikdyetcinin bilgisi ve talimati olmaksizin bu ortaklik
sozlesmesine istinaden temlik eden G. Ing. Malz. ve San. Tic. Ltd. Sti Vekili s1-
fatiyla alacag, biiro ortagi olan Av. H.S’ye 21.06.2007 tarihli sozlesme ile temlik
edip 09.01.2007 ve 08.03.2007 tarihli gercege aykir1 masraf belgeleri diizenleyerek
miivekkilini maddi yonden zarara ugrattigi, alacakli sikayetci vekili sifatiyla borglu
S.S. K. Konut Yap1 Kooperatifi hakkinda ... Icra Midiirliigirniin 2003/ sayili dos-
yas1 iizerinden yiiriitttigii takip sirasinda miivekkili §ikayetcinin bilgisi ve talimati
olmaksizin alacagi ayni biiroda birlikte ¢alistigi H. Slye 19.03.2007 tarihli kabul ye
taahhiit baslikli belge ile temlik edip H.Sden 200 YTL aldigina dair G. ing. Malz.
Tic. San. Ltd. Sti vekili sifatryla imzaladigi 19.03.2007 tarihli makbuzu icra dosya-
sina ibraz etmesi tizerine alacagin H.S. tarafindan temlik alinmasini sagladig: gibi
onun vekili sifatiyla borglu kooperatif aleyhine ... Asliye Hukuk Mahkemesinin
2007/... Esas sayisina kaydan iflas davasi agtig1” iddiasiyla disiplin sorusturmasi
baslatilmistir.

Sikayetli Avukat savunma dilekgesinde 6zetle; G. Ing. Malz. Tic. San. Ltd. Sti.
yetkilisi A.K.S’yi yillardir tanidigini, 1997 yilinda baslayan vekil-miivekkil iligkisi-
nin bir seneye yakin devam ettigini, daha sonra Sikayetci ile uzun bir siire goriis-
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medigini, 2006 yilinda Sikayetci tarafindan arandigini ve icra takibine konulmasi
gereken bonolar i¢in kendisinden borg istedigini, bonolarin takibe konulmas: i¢in
Sikayetciye yardim ettigini, ...... 16. Icra Midiirliigi'nde Sikayetcinin alacak-
l1, borglunun da ..da bir kooperatif oldugu belirtilen dosyalarin bulundugunu,
bu dosyalarda gayrimenkul haczinin yapildigini ancak satig agamasinda alicinin
¢itkmamasi sebebiyle satisin her seferinde diistiigiinii soyleyerek bu dosyanin da
kendisi tarafindan takip edilmesini teklif ettigini, $ikayet¢inin bu teklifini kabul
ettigini, dosyay1 birlikte takip etmeye basladiklarini, Sikayetci ile aralarinda gii-
vene dayali bir iliski oldugu igin bu konuda yazil1 bir belge diizenlemediklerini,
Sikayetgi ile birlikte hacizli tasinmazin tekrar satisi icin islemlere basladiklarini, bu
islerle ugrasirken Sikayetcinin ...... Adliyesindeki biitiin dava ve islerini de kendi-
sinin takip ettigini ancak Sikayet¢inin o siralarda maddi durumunun ¢ok kétii ol-
mast nedeniyle vekalet ticreti talep edilmedigini, ...... 10. Sulh Hukuk Mahkemesi
2006/.... Esas sayili dosyasinin 01.06.2007 tarihli durusmasina Sikayet¢inin bilgisi
dahilinde katilmadigini, Sikayet¢inin kendisini azlettikten sonra bu davayi yeni-
lemesi i¢in on dokuz giinii daha bulundugunu, Sikayetcinin islerini takip ettigi
donemde Sikayet¢inin ¢ok biiyiik mali sikint1 i¢inde oldugunu ve hi¢bir bankadan
kredi alamadigini, bu sebeple kredinin kendisi adina alinmasina ve taksitlerinin
Sikayetci tarafindan 6denmesine karar verilerek mubhtelif bankalardan toplam
40.000 TL kredi gekildigini, Sikdyet¢inin, taksitlerin ilk birka¢in1 6dedikten son-
ra 0demeleri aksatmaya basladigini, bunun iizerine kalan aylarin taksitlerinin de
tarafinca 6dendigini, ...... 14. Icra Midiirliigi’niin 2006/ .... sayili icra dosyasin-
dan Sikayetcinin bilgisi dahilinde her ay 240,00 TL gekip tizerine 60,00 TL ekle-
yerek Garanti Bankasindan gekilen kredi borcunu 6dedigini, Sikayetcinin gektigi
azilnameyi s6z konusu icra dosyasina koymadigini, kendisinin de Sikéayetginin bu
sekilde kredi borcunun 6denmesine muvafakat ettigi diisiincesi ile dosyadan para
cektigini, Sikayetcinin Is Bankasrndan adina gektigi 10.000 TLyi 6dememesi sebe-
biyle biirosuna hacze gelindigini, bu olay sebebiyle borcunu 6demesini isteyince,
Sikayet¢inin biirosunda ¢aligan elemanindan 10.000 TL borg aldigini ve karsili-
ginda 15.07.2007 tarihli ¢eki verdigini, Sikayetcinin kendisini azletmesinden son-
ra da ¢eki tahsil edebilmek i¢in icrai islemlere bagladiginy, ...... 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi 2007/... E. say1il1 dava dosyasinda H.S’nin sahsin1 tanik olarak goster-
digini, tanik olarak bulundugu durusmada sorulan sorularin taraflarin ticari sir-
larryla alakali olmadigini, H.S. lehine ifadeler kullanmadigini, ger¢egi anlattigini,
Sikayetci ile birlikte takip ettikleri ...... 16. fcra Miidiirliigiiniin 2004/.... sayili
icra dosyasinda borglu kooperatife ait tasinmazin satis isleminin gergeklestirebil-
mesi i¢in Av. H.S. ve Sikayetcinin aralarinda sozlesme yaparak ihaleye ortak olarak
girmeye karar verdiklerini, hacizli tasinmazin tekrar satisa ¢ikartilmasi i¢in islem-
lere bagladiklarini, bu defa tiim masraflarin H.S. tarafindan karsilandigini, K. fcra
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Midirligii'nce teminat yatirilmasi gerektiginin séylenmesi iizerine adina degil de
alacakli G. Ing. Malz. Tic. San. Ltd. $ti adina ihaleye girmek zorunda kaldiklari-
n1, taginmazin bu sekilde alacaga mahsuben G. Ins. Malz. Tic. San. Ltd. Sti adina
alindiktan sonra taginmaz iizerinde sirketten 6nce hacizleri bulunan alacaklilarin
alacagin 6denmesi gerektigini, bu alacaklilardan bir tanesinin de ... Icra Miidiirlii-
gi'niin 2003/.. sayili dosya alacag1 oldugunu, dosya alacaklisinin vekili ile goriisii-
lerek dosyanin temlik alindigini, temlik bedelini Av. H.S.nin 6dedigini, bu dosya
temlik alindiktan sonra ortaklar arasinda anlagsmazlik ¢iktigini ve ortakligin sona
erdirildigini ancak Sikdyet¢inin yapilan masraflar1 ve kendisine verilen paralar1
6demek istemedigini, satis islemleri ile ilgili yapilan tiim masraflarin H.S. tarafin-
dan karsilanmasi nedeniyle biitiin bu masraflar icin H.S’ye makbuz ve belge ver-
digini, H.S. vekili sifatiyla ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nde iflas davasi agmasinin
Sikayetci tarafindan bu davada taraf olunmadigindan bir sakincas: bulunmadigini
belirtmistir.

Baro Disiplin Kurulu 08.02.2012 tarih, 2011/... Esas ve 2012/.. Karar sayili
kararla, Sikayetli Avukatin eyleminin Avukathik Kanunu’nun 34, 36. ve Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3, 4 ve 37. maddelerine aykir1 oldugu gerekge-
siyle “214,00 TL Para Cezas1 ile Cezalandirilmasina” karar vermis, karara $ikéyetli
Avukat tarafindan itiraz edilmistir.

Sikayetli Avukat tarafindan sunulan itiraz dilekgesinde 6zetle, Avukatlik Kanu-
nunun 159/2. maddesinde belirtilen siirenin gegtigini, bu nedenle zamanagimi sii-
resinin doldugunu, Sikayetcinin vekilligini layikiyla yerine getirdigini, hakkindaki
ceza davasinin denetim siiresince derdest bulundugunu, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin hitkiim olmadigini belirtmis, Baro Disiplin Kurulu ka-
rarinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Sikayetli Avukat hakkinda disiplin kovusturma-
sina konu eylemi nedeniyle ...... 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/... Esas sayili
dosyasi ile “gorevi kotiiye kullanma” sugundan agilan kamu davasinda 2011/...
Karar ve 28.11.2011 tarihli kararla $ikayetli Avukatin 5237 sayili TCK’nin 257/1,
43/1 ve 62/1. maddeleri uyarinca 6 ay 7 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina,
CMK’nin 231. maddesi geregi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi, kararin 09.12.2011 tarihinde kesinlestigi;

Sikayetli Avukatin Sikéayetci Vekili sifatiyla takip ettigi ...... 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2006/.... sayili dava dosyasinin 01.06.2007 tarihli celsesine ma-
zeret bildirmeksizin katilmadigi, dosyanin islemden kaldirilmasina sebebiyet ver-
digi, azil tarihine kadar da yenileme talebinde bulunmayarak davanin agilmamais
sayllmasina sebep oldugu;
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Sikayetginin ...... 31. Noterliginin 13.08.2007 tarih ..... yevmiye sayili azilna-
mesi ile §ikayetli Avukati vekillikten azlettigi, azlin 15.08.2007 tarihinde Sikayetli
Avukata teblig edildigi;

Azilnamenin tebliginden sonra ...... 14. fcra Midiirliigiiniin 2006/.... sayili
takip dosyasindan 28.08.2007 tarihinde 240,00 TL para ¢ektigi;

...... 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/.... Esas sayil1 dosyasinda davanin
goriildiigii tarihte vekili bulundugunu davaci Sikayetci aleyhine davali D. Inga-
at Ltd. Sti.ve Yapitas Ltd. Sti. vekili sifatryla 16.11.2005 tarihinde cevap dilekgesi
verdigi ve 28.11.2006 tarihli celsede ise sikayetci vekilinin tanig1 olarak beyanda
bulundugu;

Davali H.S. ve G. Ltd. Sirketi aleyhine agilan ...... 5. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 2007/... Esas sayil1 dosyast ile goriilen tazminat davasinin 05.12.2007 tarihli
celsesinde Sikéyetci aleyhine ve fakat H.S. lehine beyanda bulundugu;

Alacaklisi G. Ingaat Pazarlama Ltd. Sti vekili sifatiyla borglu S.S. K. Konut Yapi
Kooperatifi aleyhine baslatilan ...... 16. Icra Midirliginiin 2007/.... sayili icra
dosyasinda, ... Icra Miidiirliigi'niin 2004/... Talimat sayili dosyasinda taginmaz
satist islemlerinin yapilmasi esnasinda Sikayetcinin yetkilisi bulundugu sirket ile
ortagi H.S. arasinda 08.01.2007 tarihli adi ortaklik s6zlesmesi yiiriirliikte olmadig:
halde Sikayetcinin bilgi ve talimati olmaksizin bu ortaklik s6zlesmesine dayali ola-
rak Sikayetci temlik eden vekili sifatryla H.Sye temlik ederek $ikayet¢inin zararina
09.01.2007 ve 08.03.2007 tarihli makbuz belgeleri diizenledigi;

S.S. K. Konut Yap: Kooperatifi hakkinda ... Icra Miidiirliigii’tin 2003/.. Esas
say1l1 dosyasinda mevcut alacag Sikéyetcinin bilgisi disinda H.S’ye temlik edip,
sirket vekili sifatiyla imzaladig1 makbuzu icra dosyasina ibraz ettigi; H.S. vekili
sifatryla borglu kooperatif aleyhine ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/... Esas
say1l1 dosyast ile iflas davasini agtigl, davanin 26.01.2011 tarihinde agilmamuis sa-
yilmasina karar verildigi, Sikayetli Avukatin disiplin sicil 6zetinde herhangi bir
disiplin cezasinin bulunmadigy; anlagilmistir.

Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin su¢u olduguna iliskin hukuksal de-
gerlendirme yerinde ise de disiplin sicilinde ceza olmadigindan 214 TL para ce-
zasinin kinama cezasina gevrilmek suretiyle kararin diizeltilerek onanmasi gerek-
migtir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat O.$’nin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Di-
siplin Kurulunun “214,00 TL Para Cezas1 Verilmesine” iliskin 08.02.2012 giin,
2011/... Esas, 2012/.. Karar sayili kararimin “DUZELTILEREK ONANMASINA?”,
Sikayetli Avukat O.§’nin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” katilanlarin oy
birligi ile karar verildi.
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II. MAHKEME KARARI

T.C.

ANKARA

5. IDARE MAHKEMESI

Esas No: 2014/229 Karar No: 2014/1212

DAVACI :0.8.

DAVALILAR : 1. Turkiye Barolar Birligi Bagskanligi- Ankara
20 Barosu Bagkanligi- ......

VEKILI

DAVANIN OZETI : Avukat Davacinin “214,00 TL Para Cezasi ile Cezalandi-
rilmasina” iliskin ...... Barosu Disiplin Kurulunun 08.02.2012 tarih ve 2011/... E,
2012/.. K. say1ili kararinin itirazen incelenmesi neticesinde, para cezasinin kinama
cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birli-
gi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarih ve 2013/27 E, 2013/663 K sayil1 kararinin
hukuka aykir1 oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMALARIN OZETI :Idarelerce siiresinde savunma dilekgesi verilme-
migtir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 5. {dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; Avukat Davacinin, 214,00-TL para cezas! ile cezalandirilmasina iligkin
...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 08.02.2012 tarih ve 2011/... E, 2012/.. K. say1l1
kararinin itirazen incelenmesi neticesinde, para cezasinin kinama cezasina gevril-
mek suretiyle diizeltilerek onanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Ku-
rulu’nun 22.08.2013 tarih ve 2013/27 E, 2013/663 K say1l1 kararinin iptali istemiyle
acimistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde; “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yikiimliidiirler” hiikmii, 36. maddesinde; “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen
veya gerek avukatlik gorevi, gerekse, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarin-
daki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar agiga vurmalar: yasaktir.
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Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is
sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat
taniklik etmekten ¢ekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai
sorumluluk dogurmaz” hitkmii, 134. maddesinde; “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uy-
gulanir” hitkmii, 135. maddesinde; “2. Kinama; mesleginde ve davraniginda kusur-
lu sayildiginin avukata bildirilmesidir” hitkmii, 136. maddesinde; “Bu Kanun'un
avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar
hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para
veya isten ¢ikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin
olarak hitkiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezas1 uygulanir” hitkkmii yer al-
maktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde; “Avukat, mesleki
¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢cimde ve isine
tam bir sadakatle yiirtitiir” hiikmii, 4. maddesinde; “Avukat, meslegin itibarini ze-
deleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat, 6zel ya-
santisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir” hitkmii, 37. maddesinde de; “Avukat
meslek sirr1 ile baghdir.

Tanikliktan ¢ekinmede de bu dl¢iiyii esas tutar.

Avukat, davasini almadig1 kimselerin bagvurmasi nedeniyle 6grendigi bilgileri
de sir sayar. Avukatlik sirrinin tutulmasi siiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikii-
mii kaldirmaz.

Avukat, yardimcilarinin, stajyerlerinin ve galistirdigi kimselerin de meslek sir-
rina aykir1 davranislarini engelleyecek tedbirler alir” hitkmii diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci Avukat hakkinda Adalet Bakanlig1
Ceza igleri Genel Midiirligiiniin 19.02.2009 tarihli “Oluru” ile ceza sorusturma-
s1 agilmasi yoniinde izin verildigi, baslatilan sorusturma sonucunda yine Adalet
Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Midiirliigii'niin 18.06.2009 tarihli “Oluru” ile ceza ko-
vusturmasi agilmasi yoniinde izin verildigi, bu sekilde ceza yargilamasina konu
olan eylemlerin ayn1 zamanda Avukatlik Kanunu ve meslek kurallarina aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle ...... Barosu tarafindan baglatilan disiplin sorusturma-
sinda, Davaci Avukatin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’nce verilen
ceza sorusturma ve kovusturma izinleri tizerine yapilan ceza yargilamasi sonucun-
da,...... 5. Agir Ceza Mahkemesinin 28.11.2011 tarih ve E:2010/..., K:2011/... sa-
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yili karariyla eylemleri bir biitiin olarak degerlendirilerek gérevi kotiiye kullanma
sugunu islediginin kabul edilerek hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 257/1. mad-
desi geregince 6 ay hapis cezasina hitkmedildigi ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi, kararin 09.12.2011 tarihinde kesinlestigi, kesinlesen
mahkeme kararinda belirtilen eylemlerin ayni zamanda Avukatlik Kanunu ve mes-
lek kurallarina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle Davaci Avukatin 214,00 TL para
cezasi ile cezalandirilmasina iligkin ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 08.02.2012
tarih ve 2011/... E, 2012/.. K sayili kararinin alindigi, Davacinin bu karara iti-
razini degerlendiren Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.08.2013 tarih
ve 2013/.. E, 2013/... K. sayili karar1 ile baro disiplin kurulu kararinin Davacinin
eyleminin disiplin su¢u olusturduguna iliskin degerlendirmesi yerinde gortilmek-
le birlikte, ad1 gegen avukatin daha 6nce disiplin sicilinde ceza olmadig1 gerekge-
siyle cezanin kinama cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onandigi, bunun
tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 22.08.2013 tarih ve 2013/27 E,
2013/663 K sayil1 bu son kinama cezasina iliskin kararinin iptali istemiyle bakilan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda; Davaci Avukatin, dosya igerisinde bir 6rnegi yer alan ...... 5. Agir Ceza
Mahkemesinin 28.11.2011 tarih ve E:2010/..., K:2011/... sayili kararinda Davaci-
nin gorevin gereklerine aykir1 hareket ederek gorevini kétiiye kullanmak sugunu
islediginin sabit oldugu sonucuna varilmis ve Tiirk Ceza Kanununun 257/1. mad-
desi geregince 6 ay hapis cezasina hiikmedilerek ve hitkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis, anilan karar 09.12.2011 tarihinde kesinlesmistir.

Bu durumda; her ne kadar hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa da Davaciya isnat olunan fiillerin kesinlesmis ceza mahkemesi kara-
riyla sabit oldugu, bu eylemlerin avukatlik gorevinin gereklerine aykirilik ve avu-
katlik gorevini kétitye kullanma seklinde tezahiir ettigi dikkate alindiginda ayni
zamanda yukarida aktarilan Avukatlik Kanunu ve meslek kurallarina da aykirilik
teskil ettigi sonucuna varildigindan, davacinin sabit goriilen eylemine uyan ki-
nama cezasl ite cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 151,65 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, fazla yatirilan 39,10 TL harg
ile artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde Davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak {izere 28.10.2014 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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I1I. BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.

ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/6207 Karar No: 2015/8325

ITIRAZ EDEN (DAVACI) : 0.8
KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1. ...... Barosu Bagkanlig1- ......
VEKILI

2. Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi-
Ankara

VEKILI

ISTEMIN OZETI  : Avukat Davacinin “214,00 TL Para Cezast ile Cezalandi-
rilmasina” iligkin ...... Barosu Disiplin Kurulunun 08.02.2012 tarih ve 2011/... E,
2012/.. K. sayili kararinin itirazen incelenmesi neticesinde, para cezasinin kinama
cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iligskin Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulunun 22.08.2013 tarih ve 2013/27 E, 2013/663 K sayil1 karari-
nin iptali istemiyle agilan davada; olayda; Davact Avukatin, dosya igerisinde bir
Ornegi yer alan ...... 5. Agir Ceza Mahkemesinin 28.11.2011 tarih ve E:2010/...,
K:2011/... sayili karari ile gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek gorevini ko-
tilye kullanmak sugunu islediginin sabit oldugundan bahisle, Tiirk Ceza Kanu-
nuw'nun 257/1. maddesi geregince 6 ay hapis cezasina hitkmedilerek, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, anilan kararin 09.12.2011 tarihinde
kesinlestigi, bu durumda; her ne kadar hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa da Davaciya isnat olunan fiillerin kesinlesmis ceza mahkeme-
si kararyla sabit oldugu, bu eylemlerin avukatlik gorevinin gereklerine aykirilik
ve avukatlik gorevini kotiiye kullanma seklinde tezahiir ettigi, Avukatlik Kanunu
ve meslek kurallarina da aykirilik teskil ettigi sonucuna varildigindan, Davacinin
sabit goriilen eylemine uyan “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine ilis-
kin olarak Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 28.10.2014 giin ve E:2014/229,
K:2014/1212 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenil-
mektedir.

...... BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Mahkeme kararinda
hukuka aykirilik bulunmadig; ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savu-
nulmustur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETT: Sa-
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vunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyas incele-
nerek geregi goriisildi:

Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen 28.10.2014 giin ve E:2014/229,
K:2014/1212 sayil1 usul ve hukuka uygun olup bozulmasin1 gerektiren bir neden
bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA, yar-
gilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan
artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edene iadesine, kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 4.
Kurulu’na karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 17.12.2015 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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KARAR NO 13.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN, ALACAGI HARICEN TAHSIL ETMESINE KARSIN iCRA
DOSYASINA BILDIRMEYEREK MUKERRER TAKIP YAPILMASINA
NEDEN OLMASI ve AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 134 ile
TURKIYE BAROLAR BIRLiGi MESLEK KURALLARI m. 3, m. 4’iin
IHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/323

Karar No. : 2013/718

Karar Tarihi ¢ 20.09.2013

Sikayetci : Av. AB.

Sikayet Olunan : Av.BA.

itiraz Eden : Av. B A.

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ......... Barosu Disiplin Kurulunun “Kinama Ce-

zas1 Verilmesine” iliskin 20.03.2013 giin ve 2012/..
Esas, 2013/.. Karar sayil1 karar1

[tirazin siiresinde yapildig1 anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii;

Sikayetli Avukat hakkinda ......... 6. Icra Midirligivne ait 2011/.... Esas sa-
yil1 alacag: tahsil etmesine karsin, haricen tahsili icra dosyasina bildirmedigi bu
nedenle ayni alacak hakkinda ......... 6. Icra Miidiirliigi'niin 2011/.... Esas sayili

takip dosyast ile miikerrer takip yapilmasina neden olarak Avukatlik Kanununun
34, 134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3, 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddias:
ile acilan disiplin kovusturas: sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin
edilmistir.

Sikayetli Avukat 6nceki savunmalar1 ve itirazinda ozetle; ......... 6. Icra Mii-
dirltgiine ait 2011/.... Esas sayili dosyada taraf vekillerinin de imzalarini havi
ibraname diizenlenerek alacagin tahsil edildigini, ibranamenin tanzim tarihi iti-
bariyle de alacaga bagli olarak faiz, avukatlik ticretinin de tahsil edildiginin yazil-
diginy, haricen tahsil harci ile ilgili bir agiklama olmamakla kendisinin bu harcin
yatirilmasindan sorumlu tutulamayacaginy, icra takibi ile ilgili bilgilerin bilgisaya-
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rinda kayitli oldugunu, biirosunda olmadig: bir zamanda miivekkilinin biirosuna
gelerek actig1 icra takibindeki 6deme emri ve takip talebindeki bilgileri avukatsiz
sekliyle ¢ikarilmasini istemis oldugunu, katibinin de bu talepte bir kotii niyet sez-
medigi icin kendisine haber vermeden ¢iktiy1 verdigini, 6. Icra Miidiirliiginiin
2011/.... Esas say1l takipten kesinlikle bilgisi olmadigini, olsa gergegi tiim yonleri
ile dile getirmeyecegini ve takibin biirosunda hazirlandigini kesinlikle kabullen-
meyecegini, miivekkilimin kendisinden habersiz takip agmasinin kendisini bagla-
yacagini, otuz seneyi gecen bir meslek hayatinda miikerrer takibin, takip alacak-
lisina hi¢bir avantaj saglamayacagini, hicbir getirisinin olmadigini bildigini, zira
miikerrer takipte yapilan masraflarin takibi yapan kisinin uhdesinde kalacagini,
kars: taraftan herhangi bir hak talebinde bulunamadigini, bu hususlar1 bilen bir
avukat olarak miivekkilinin kendisini kullanarak bu yola tevessiil etmesine higbir
zaman izin vermeyecegini, ancak katibinin iyi niyetinden faydalanilarak bir ¢ikt1
alip miikerrer takip yapilmis oldugunu, olayin tek gorgii taniginin kétibi oldugunu
ve bu nedenle dinlenmesinin Avukatlik Kanununun 147/2. maddesi geregi zo-
runlu oldugunu, kararin bozulmasina karar vermek gerektigini savunmus, kararin
bozulmasini istemistir.

Incelenen dosya kapsamindan ......... 6. Icra Miidiirliigiine ait 2011/.... Esas
say1li dosyadaki 219.961,27 TL alacagin 03.08.2011 tarihli ibraname ile tahsil edil-
digi;

[branamenin 1. maddesinin geregi “dosyadaki alacak, harg, avukatlik iicreti”
kapsamli oldugu,

......... 6. Icra Miidiirliigi’niin 2011/.... Esas sayili takip dosyasi ile miikerrer
takip agildig1 ve takip miktarinin 219.961,27 TL oldugu, takip tarihinin 24.11.2011
oldugu;

......... 2. Icra Mahkemesinin 02.12.2011 giin ve 2011/... Esas, 2011/... Karar
say1l1 karar ile takibin iptaline karar verildigi;

......... 6. Icra Midiirliigiine ait 2011/.... Esas sayili alacagin Sikayetli Avukatin
miivekkili K. Ahsap Uriinleri tarafindan M.Yye ......... 2. Noterliginin 02.12.2011
tarih ve ..... Yevmiye sayili temliknamesi” ile temlik edildigi; goriilmektedir.

Sikayetli Avukatin 6nceki dilekgelerinde ve itirazinda ismini bildirmedigi tek
tanigin dinlenmemesi nedeniyle kararin bozulmasina iliskin itirazinin yasal daya-

nag1 yoktur. $oyle ki;

Avukatlik Kanunu'nun 146. maddesinde, “Baro Disiplin Kurulu, delillerin gos-
terilme ve inceleme seklini, istek veya feragatle yahut evvelce verilmis kararlarla
bagli olmaksizin takdir ve tayin eder”
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Avukatlik Kanunu'nun 147/2. maddesinde de “Ancak, bir olayin delili yalniz
bir tanigin sahsi bilgilerinden ibaret ise, bu tanik herhalde dinlenir” hiikiimlerini
amirdir.

Yazili belge ile kanitlanmasi zorunlulugu bulunan bir hususta Baro Disiplin
Kurulu'nca gosterilen taniklarin dinlenmemis olmasi, eksik inceleme olarak ka-
bul edilemez. Disiplin Kurullar1 eylem veya davranigin delili yalnizca bir tanigin
sahsi bilgisinden ibaret ise, o tanig1 herhalde dinlemek zorundadir. Eylem baska
delillerle de higbir kugkuya yer vermeyecek sekilde kanitlaniyor veya yazili kanit
gerekiyorsa, gosterilen taniklarin dinlenmesi zorunlulugu yoktur.

Sikayetli Avukatin bilgisi disinda katibi tarafindan takip dosyasi 6rneginin ka-
bulii halinde dahi eylem disiplin sugudur. $6yle ki;

Avukatlik Kanununun 46/1. maddesi, “Avukat, islerini kendi sorumlulugu
atindaki stajyeri veya sekreteri eliyle takip ettirebilir. Fotokopi veya benzeri yollar-
la 6rnek aldirabilir. Avukatin onanmasini istemedigi 6rnekler harca tabi degildir”
hitkmiinii amirdir.

Bu nedenle bir avukatin biirosunda ¢aligan elemaninin kusurlu davranislarin-
dan da sorumlu olacag: tartismasizdur.

Sikayetli avukatin, icra dosyasina mahsuben ve haricen yaptig: tahsilatlari icra
dosyasina bildirmemesi sebebiyle ihtilafin dogmasina sebebiyet vermesi, Avukat-
lik Kanunu’nun 46/1. maddesi uyarinca eylemlerinden sorumlu oldugu sekreteri-
nin verdigi 6rnekle miikerrer takip ve iptali i¢in yargilamalara neden olmasi Avu-
katlik Kanunu'nun 34. maddesinde belirtilen “6zen” ve “dogruluk” yiikiimliilitkleri
ile bagdagmaz.

Bu nedenlerle eylem Avukatlik Kanunu'nun 34, 46/1, 134. ve TBB Meslek Ku-
rallarrnin 3, 4. maddelerine aykir1 olmakla, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hu-
kuksal degerlendirme isabetli bulunmus ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak Sikéyetli Avukat B.A’nin itirazinin reddine, ......... Barosu Di-
siplin Kurulu'nun “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin 20.03.2013 giin ve 2012/..
Esas, 2013/.. Karar sayili kararinin “ONANMASINA”, katilanlarin oy birligi ile
karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/2353 Karar No: 2014/1090
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DAVACI :B.A.

DAVALILAR : 1. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara

VEKILI

20 Barosu Bagkanligi- .........

VEKILI

DAVANIN OZETI : ......... Barosu'na kayith avukat olan Davaci hakkin-
da, ......... 6. Icra Midiirligine ait 2011/.... Esas sayili dosyadaki alacag: tahsil
etmesine karsin, haricen tahsili icra dosyasina bildirmedigi ve bu nedenle ayni
alacak hakkinda ......... 6. Icra Midiirligivniin 2011/.... Esas sayili takip dosyasi

ile miikerrer takip yapilmasina neden oldugundan bahisle yapilan sikayet {izeri-
ne baslatilan disiplin sorugturmasi sonucu tesis olunan “Kinama” cezasina iliskin
20.03.2013 tarih ve E:2012/.., K:2013/.. say1l1 ......... Barosu Disiplin Kurulu islemi
ile bu isleme kars1 yapilan itirazin reddine iliskin 20.09.2013 tarih ve E2013/323,
K:2013/718 sayil1 Tiirkiye Barolar Birligi isleminin, hukuka aykir1 oldugu ileri sii-
rillerek iptali istenilmektedir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Davacit hakkinda ......... Barosu tara-
findan verilen ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan onanan kinama cezasinin hu-
kuka, usul ve yasaya uygun oldugu, eylem ile verilen ceza arasinda herhangi bir
nispetsizligin bulunmadig; ileri siiriilerek davanin reddi gerekmektedir.

......... BAROSU BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI  :Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas1 incelenerek isin ge-
regi gorisildi:

Dava, ......... Barosu’na kayith avukat olan Davaci hakkinda, ......... 6. Icra
Miidiirliigiine ait 2011/.... Esas sayili dosyadaki alacag: tahsil etmesine karsin,
haricen tahsili icra dosyasina bildirmedigi ve bu nedenle ayni alacak hakkinda
......... 6. Icra Miidiirliigiiniin 2011/.... Esas sayil takip dosyas ile miikerrer ta-
kip yapilmasina neden oldugundan bahisle yapilan sikayet iizerine baslatilan di-
siplin sorusturmasi sonucu tesis olunan “Kinama” cezasina iligkin 20.03.2013 tarih
ve E:2012/.., K:2013/.. sayili ......... Barosu Disiplin Kurulu islemi ile bu isleme
kars1 yapilan itirazin reddine iligkin 20.09.2013 tarih ve E2013/323, K:2013/718
say1l1 Tiirkiye Barolar Birligi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

126



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

1136 sayili Avukatlik Kanununun 34.maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yaksir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bigim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler” hitkmii, 135.maddesinde, “Disiplin cezalar1 sunlardir:

1. Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerekti-
ginin kendisine bildirilmesidir.

2. Kinama; mesleginde ve davraniginda kusurlu sayildiginin avukata bildiril-
mesidir.

3. Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasi,

4. Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakhiginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan
fazla olmamak tizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir.

5. Meslekten ¢itkarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin
baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukatlik or-
taklig1 i¢in de baro avukatlik ortaklig: sicilinden silinmesidir” hitkmii yer almigtir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3.maddesinde, “Avukat, mesleki
caligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine
tam bir sadakatle ylriitiir” hitkmii,

4. maddesinde, “Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve dav-
ranistan kaginmak zorundadir. Avukat, 6zel yasantisinda da buna 6zenmekle yii-
kiimliidiir” hiikmii yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Sikayet¢i Avukat A.B. tarafindan .........
Barosu'na verilen sikayet dilekgesinde; Davaci ile karsilikli alacak, ecrimisil ve
men’i miidahale davalarinin oldugunu, bu davanin kismi kabul/kismu ret ile so-
nuglandigini, bu sonuca istinaden K. Firmasi vekili olan Davacinin, bu karar1 O.
Firmasi vekili aleyhine icra takibine giristigini, bu icra takibinden sonra kendisi
ile sikayet olunan Davaci arasinda karsilikli olarak ibraname yapilarak, ilama da-
yali olan borcun biitiin ferileriyle 6dendigini, ayrica bu ibranamenin altina sikayet
olunan Davaci Avukatin miivekkilleri olan sirket yetkilileri EM.K. ile M.S.K nin
da imza ve ibralarinin da alindigin1 ancak daha sonra K. $irketi Yetkililerinin sah-
tekarlik yaparak ayni mahkeme kararini esas alarak vekilsiz olarak 6. Icra Miidiir-
ligirniin 2011/.... Esas sayili dosyas: ile miivekkili olan firma aleyhine miikerrer
icra takibi yaptigini, yapilan ikinci takibin ......... 2. Icra Mahkemesi'nin 2011/...
E. ve 2011/... K. sayili ilamu ile iptal edildigini, bu iptal karari iizerine kendisinin
sikayet olunan Davaci avukata ihtarname gondererek paranin haricen tahsil edil-
digini ve tahsil harcinin yatirilmasini ve takip dosyasinin islemden kaldirilmasinin
saglamasini aksi halde hakkinda haksiz tahsilat yapmak suretiyle dolandiricilik
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sugundan sikayetci olacagini ifade ettigini, bu ihtarnameye ragmen Davacinin tah-
sil harcini yatirmayip borcun tahsil edildigini beyan etmedigini, sikayet olunan
Davaci avukatin miikerrer takipten haberi oldugunu ve bunun zeminini de ken-
disinin hazirladiginy, zira ikinci 6deme emrinin de ayni bilgilerle ayni bilgisayar-
dan ¢iktiginy, ikinci 6deme emrinde sadece vekil kisminin ¢ikarildigini, meblagin
bile aradaki dort aylik faiz miktar1 gozetilmeyerek ayni tutuldugunu beyan etmesi
tizerine Davaci avukat hakkinda disiplin sorusturmasinin baslatildig1; s6z konu-
su sorusturma kapsaminda Davacinin alinan savunmasinda 6zetle; ibranamenin
varligini kabul ettigini ve hatta bu ibranamenin kendi biirosunda Sikayet¢i Avukat
tarafindan tanzim edildigini, ancak ibranamedeki karsilikli olarak vazgectikleri
alacak kalemlerinin asil alacaklarla birlikte ibranamenin tanzim tarihi itibariyle
alacak, faiz, avukatlik ticretini kapsadigini, tahsil harcini kapsamadigini, takip ila-
ma dayali oldugundan haciz konulmadan 6deme yapmak istedikleri i¢in karsilikli
olarak ibra verdiklerini, ibraname tarihi itibariyle tahsil harcin1 gerektirecek bir
islem yapilmadig1 i¢in masraflar icerisine tahsil harcinin dahil edilmedigini, ayri-
ca, miivekkilinin ikinci takip agmasindan bilgisi olmadigini, miivekkili olan sirke-
tin kendisinden habersiz olarak takip agmasinin kendisini baglamayacagini beyan
ettigi; bununla birlikte sikayet olunan Davaci Avukatin ......... Barosu Disiplin
Kurulu’na 10.09.2012 tarihinde verdigi dilek¢esinde “Miivekkilim ben durusmada
iken gelerek katibime icra takibinin vekaletsiz olarak ¢ikarilmasini istemis, icra
takibi programda kayitli oldugu igin birlikte ¢alistigim katibim S.T. miivekkilin bu
istegi tizerine programdaki icra takibini vekéletsiz olarak ¢ikarmis ve miivekkilime
vermistir” seklinde beyanda bulundugu, daha sonra tamamlanan disiplin sorus-
turmasi sonucu Davacinin ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun 20.03.2013 tarih ve
E:2012/.., K2013/.. say1li islemi ile kinama cezast ile cezalandirildigy, anilan isleme
kars1 yapilan itirazin ise Tiirkiye Barolar Birliginin 20.09.2013 tarih ve E2013/323,
K:2013/718 say1li islemi ile reddedilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi neticesinde
Mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda, ......... Barosuna kayitli avu-
kat olan Davaci hakkinda, ......... 6. Icra Miudirligine ait 2011/.... Esas sayili
dosyadaki alacag: tahsil etmesine karsin, haricen tahsili icra dosyasina bildirme-
digi ve bu nedenle ayn1 alacak hakkinda ......... 6. Icra Miidiirliigi'niin 2011/....
Esas say1l1 takip dosyasi ile miikerrer takip yapilmasina neden oldugu hususunun
sabit oldugunun anlagilmas1 karsisinda s6z konusu eylemi nedeniyle Davacinin
kinama cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 171,20 TL
yargilama giderinin Davac iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tari-
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fesi uyarinca takdir olunan 750,00 TL vekalet ticretinin Davacidan alinarak Davali
Idarelere verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra Dava-
ctya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere, 20.06.2014 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/3854 Karar No: 2015/8339
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :B.A.

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1. Turkiye Barolar Birligi Baskanlig1-
Ankara

VEKILI
20 Baro Bagkanligi- ......
VEKILI

ISTEMIN OZETI  : ......... Barosuna kayitli avukat olan Davaci hakkin-
da, ......... 6. Icra Midiirliigiine ait 2011/.... Esas sayili dosyadaki alacag: tah-
sil etmesine karsin haricen tahsili icra dosyasina bildirmedigi ve bu nedenle ayn1
alacak hakkinda ......... 6. Icra Midiirligivniin 2011/.... Esas sayili takip dosyast
ile miikerrer takip yapilmasina neden oldugundan bahisle yapilan sikayet tizeri-
ne baslatilan disiplin sorusturmasi sonucu tesis olunan “Kinama” cezasina iligskin
20.03.2013 tarih ve E:2012/.., K:2013/.. sayil1 ......... Barosu Disiplin Kurulu islemi
ile bu isleme kars1 yapilan itirazin reddine iliskin 20.09.2013 tarih ve E2013/323,
K:2013/718 sayili Tiirkiye Barolar Birligi isleminin iptali istemiyle agilan davada;
dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi neticesinde yapilan
degerlendirme sonucunda, ......... Barosu’na kayith avukat olan Davaci hakkinda,
......... 6. Icra Midiirliigine ait 2011/.... Esas sayili dosyadaki alacag: tahsil etme-
sine karsin haricen tahsili icra dosyasina bildirmedigi ve bu nedenle ayn1 alacak
hakkinda ......... 6. Icra Midiirliigirniin 2011/.... Esas sayili takip dosyas ile mii-
kerrer takip yapilmasina neden oldugu hususunun sabit oldugunun anlasilmasi
karsisinda, s6z konusu eylemi nedeniyle Davacinin “Kinama Cezas! ile Cezalan-
dirilmasina” iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna
varildig1 gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 1. Idare Mahkeme-
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since verilen 20.06.2014 giin ve E:2013/2353, K:2014/1090 say1l1 kararin, hukuka
aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Taraflarca savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriisildi:

Ankara 1. Idare Mahkemesince verilen 20.06.2014 giin ve E:2013/2353,
K:2014/1090 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. Kuruluna karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 17.12.2015 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 14.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN HUKUKI IHTILAFIN OTESINDE OLAYLA ILGISI
BULUNMAYAN ACIKLAMALARDA BULUNMASI ve TURKIYE
BAROLAR BiRLiGI MESLEK KURALLARI m. 5 ile m. 6’nin iHLAL
EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/393

Karar No. 1 2013/829

Karar Tarihi ¢ 25.10.2013

Sikayetci i Av. AA.

Sikayet Olunan : Av.L.U.

ftiraz Eden i Av. AA.

Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezasi

Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 19.04.2013
glin ve 2012/... Esas, 2013/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, “Sikayetci Vekili Avukat S.Oniin ..... Ticaret Bor-
sast Bagkanligrna verdigi 06.06.2011 tarih ve .... sayili dilekge ile 2008-2009 doéne-
minde Kurumun hukuk miisavirligi gorevini tistlenen miivekkili Avukat A.A’nin
uyusmazlik konulari ile ilgili 4982 sayili Kanun kapsaminda bilgi edinme bagvu-
rusuna, ..... Ticaret Borsasi Bagkanlig: Vekili Sikayetlinin, ..... 20. Noterligi'nin
15.06.2011 tarihli ihtarname keside ederek $ikayet¢inin miivekkiline yazili ve
sozlii miiracaattan yasaklandigini ve kinandigini beyan ettigi goriilmekle, T.B.B.
Meslek Kurallarrnin 6. maddesinde belirtilen “Avukat, iddia ve savunmanin hu-
kuki yonii ile ilgilidir. Taraflar arasinda anlasmazligin dogurdugu diismanliklarin
disinda kalmalidir” diizenlemesine aykir1 davrandig iddiast ile agilan disiplin ko-
vusturmasinda eylem sabit goriilmeyerek “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olma-
digina” karar verilmistir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda 6zetle; “Sikéyet¢inin, yenilenmeyen danis-
manlik aktinden dogan alacaklari oldugunu iddia ederek ..... 21. Noterliginin
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29.12.2010 giin ..... yevmiye say1li ihtarnamesi ile 208.134,61 TLyi Borsadan talep
ettigini, ..... 9. Icra Miidiirliigi'niin 2010/.... Esas sayili takip dosyast ile Borsa
aleyhine 92.062,10 TL alacak iddiast ile icra takibi baslattigini, takibe itiraz edil-
mesi nedeni ile ..... 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/... E. sayili dosyasi {ize-
rinden itirazin iptali davasi a¢tigini, dava ve yargilama devam etmekte iken vekili
aracilig1 ile Borsa'ya 06.06.2011 tarihli bir dilek¢e sunarak devam eden dava ile
ilgili bir takim belgeleri ve bilgileri Bilgi Edinme Kanunu’na aykir1 surette talep
ettigini, belgelerin kendisine verilmemesi halinde Borsa Yonetim Kurulu iiyeleri
hakkinda gorevi kotiiye kullanma, emniyeti suistimal gibi sugla ile su¢ duyuru-
sunda bulunacagini bildirerek kurumu is yapamaz hale getirmek istedigini, Sika-
yetginin bu tiir miitecaviz davraniglarda (telefon ederek ve bizzat Borsa binasina
gelerek) bulunmasi iizerine, davranisinin yasalara aykir1 oldugu, miivekkilin gore-
vi ve sahsinin sorgulanamayacagy, kisiler tizerinde korku ve endise yaratacak bir
tislupla ithamlarda bulunamayacaginin ..... 21. Noterliginin 15.06.2011 tarihli ve
..... yevmiye sayil1 ihtar ile bildirildigini, Avukatlik Kanunu’na ve meslek kuralla-
rina aykir1 bir davranista bulundugu iddialarinin gergek disi oldugunu, amacinin;
Sikéyetci Avukatin hukuken korunamayacagini diistindiigii sozlii ve yazili isnat ve
tacizlerine son vermek oldugunu” savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan ..... 21. Noterligi'nin 15.06.2011 tarihli ve .....
yevmiye sayili ihtarnamede “Vekiliniz Av. S.0O. araciligi ile ..... Ticaret Borsasrna
sunulan 06.06.2011 giin ve ... sayil dilek¢enizi iiziilerek miisahade etmis bulun-
maktayim. Yazinizdaki tislubun avukatlik meslek etigi ile bagdasmadigini diisiin-
mekle, siirdiirmekte oldugum bir dava ve avukatlik hizmetim ile ilgili olarak tiste-
lik davali ve yakinilan durumda oldugunuz halde, gorevimi ve sahsimi miivekkil
ontinde sorgulama ve korku ve endige yaratan ithamlarda bulunmanizi agiklikla
kiniyor ve sizi vekil ile takip edilen bir dava nedeniyle miivekkilime yazili ve sozlii
surette miiracaat etmekten yasakliyorum. Bir hukuk¢u olarak dncelikli géreviniz
iddia ve isnatlarin yargi mercii 6niinde aklanmasi yolunda ¢alismaktir. Eger vekili
oldugunuz déonemde yaganmis bir yolsuzluk var ise goreviniz bunlarin yargi mer-
cii 6nlinde sorgulanmasini saglamaktir. Higbir yasal geregi olmaksizin insanlar
tizerinde haksiz izlenim ve endiseler yaratacak davranisiniz nedeni ile Cumhuri-
yet Bagsavciligina ve ..... Barosu Bagkanligrna sug¢ duyurularinda bulunuyorum.
Bir hukukgu olmaniz nedeni ile 6zel surette bilmek zorunda oldugunuz 4982 sayil
Kanun'un 20 ve 21. maddeleri kapsaminda istemek hakkina sahip olmadiginiz ve
sadece 1zrar etmek kasdina yonelik olduguna inandigim talebinizde bahsi gegen
yonetim kurulu kararini eklice bilgilerinize teblig ediyorum” sozlerinin yazili ol-
dugu;

..... Barosu Yonetim Kurulu'nun 05.06.2012 giin ve .. sayili kararla Sikéayetci
Avukat A.A. ve Vekili S.0. hakkinda vaki sikayet iizerine “4982 sayili Bilgi Edin-
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me Kanunu kapsaminda yapilan bagvurunun ilgili kurumun da kapsaminda ol-
dugu” gerekgesi ile disiplin kovusturmasina yer olmadigina karar verildigi, Cum-
huriyet Bagsavciligrna yapildig: bildirilen sikayetle ilgili bilgi ve belge olmadig;
gorilmistiir.

Dosya kapsamina ve ihtarname icerigine gore Sikayetli Avukatin, sahsi itham
ediliyormus¢asina, yasal bir hak olan bilgi edinme hakki kapsaminda ilerde vaki
olacak talepler konusunda sahsen yasak koydugu, Avukatlik Kanununun 2. mad-
desi ve Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda istenen bilgi ve belgelerin verilmeyece-
gini bildirdigi, olay1 sahsilestirdigi goriilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 5. maddesi, “Avukat yazarken de,
konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bigimde agiklamalidir. Mesleki
caligmasinda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kaginmalidir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 6. maddesi “Avukat iddia ve savun-
manin hukuki yoni ile ilgilidir. Taraflar arasinda anlasmazhigin dogurdugu diis-
manliklarin disinda kalmalidir” hitkiimlerini amirdir.

Bu yasal diizenleme karsisinda Sikéayetli Avukatin eylemi, Tiirkiye Barolar Birli-
gi Meslek Kurallarr'nin 5, 6. maddelerine aykir1 olmakla, Baro Disiplin Kurulu'nca
yapilan hukuksal degerlendirme isabetli bulunmamuis ve itirazin kabulii ile disiplin
cezasl tayini gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetci Avukat A.A’nin itirazinin kabulii ile ..... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 19.04.2013 giin
ve 2012/... Esas, 2013/.. Karar sayili kararinin “KALDIRILARAK?” §ikayetli Avu-
kat L.U’nun “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/8 Karar No: 2014/1538

DAVACI :L.U.

VEKILI tAv. S.Y.

DAVALI : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI
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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, hakkinda yapilan sorugturma sonu-
cunda ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun 19.04.2013 tarihli ve E:2012/..., K:2013/..
say1l1 karariyla verilen “Disiplin Cezast Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kara-
rin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 5. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle kaldirilarak “Uyarma Cezasiyla Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 25.10.2013 tarihli ve E:2013/393, K:2013/829
say1l1 kararinin; a¢tig1 davada yakinina yapilan 6demeler ve kendisine ait A. Da-
nismanlik A.§. isimli girket araciligiyla borsada bir takim tahsilatlar yaptig1 endi-
sesinin dogdugu, A.A. tarafindan Bilgi Edinme Kanunu’na aykir1 olarak devam
eden dava ile ilgili bilgi ve belge talep ettigi, belgelerin verilmemesi halinde Borsa
Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda gorevi kotiiye kullanma, emniyeti suiistimal gibi
suglarla ilgili su¢ duyurusunda bulunacagini bildirdigi, bu tiir miitecaviz davra-
nislarin yasalara aykir1 oldugu, dava konusu islemin hukuka aykir: oldugu ileri
striilerek, iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  :Davacinin bilgi edinme hakki kapsaminda ileri-
de vaki olacak talepler konusunda yasak koydugu, istenilen bilgi ve belgelerin ve-
rilmeyecegini bildirdigi, olay: sahsilestirdigi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi gortsildi:

Dava; Davaci tarafindan, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda ..... Baro-
su Disiplin Kurulunun 19.04.2013 tarihli ve E:2012/..., K:2013/.. sayil1 kararryla
verilen disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina iliskin kararin Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallarrnin 5. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle kaldi-
rilarak uyarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 25.10.2013 tarihli ve E:2013/393, K:2013/829 sayili kararinin iptali is-
temiyle acilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yaksir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler” hitkmiine, 157. maddesinin altinci fikrasinda, “Birlik Disiplin
Kurulu, inceleme konusu kararin onanmasina veya kovusturmanin derinlestiril-
mesi i¢in kararin bozularak dosyanin ilgili baroya gonderilmesine karar verebi-
lecegi gibi, yeniden incelemeyi gerektirmeyen hallerde, uygun gérmedigi karan
kaldirarak isin esas1 hakkinda karar verebilir veya verilmis olan karar1 diizelterek
onaylayabilir” hitkmiine yer verilmistir.
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Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve ge-
lenekleri ile meslek kurallarini ve itibarin1 korumak, meslegin amag ve gereklerine
ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini g6z 6niinde tutar-
lar” hitkmiine yer verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birliginin 8-9.01.1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edi-
lerek 26.01.1971 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Biilteninde yayimlanarak yiiriir-
lige giren Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesinde; “Avukat,
yazarken de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde agikla-
malidir. Mesleki ¢alismasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan
kaginmalidir” hitkmii, 6. maddesinde; “Avukat, iddia ve savunmanin hukuki yonii
ile ilgilidir. Taraflar arasinda anlagsmazligin dogurdugu diismanliklarin disinda
kalmalidir” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ..... Barosu’na kayitlh Davaci Avukatin,
.....Ticaret Borsasinin halihazirda hukuk miisaviri oldugu, Davaciy: sikayet eden
Avukat A.Anin ise ..... Ticaret Borsastnin Davacidan dnceki hukuk miisaviri
oldugu, Avukat A.A. tarafindan vekili araciligiyla ..... Ticaret Borsasrna verilen
06.06.2011 tarihli dilekgesiyle 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
bagvuru yapildig, yapilan bagvuruda; adina agilan alacak davasi ve sug duyurusu
ile ilgili alinmis Yonetim Kurulu kararinin olup olmadiginin, eski yonetimin ibra
edilip edilmediginin, eski yonetim ve ¢alisanlar hakkinda sorumluluk davas ya
da su¢ duyurusu veya disiplin sorusturmas: baslatilip baslatilmadiginin soruldu-
gu, sorulan sorulara cevap verilmemesi halinde yonetim kurulu tiyeleri hakkinda
emniyeti suiistimal, gorevi kotiiye kullanma ve ilgili Tiirk Ceza Kanunu hitkiimleri
uyarinca su¢ duyurusunda bulunulacagi, hukuk dis1 6deme yaptigini iddia eden
yeni yonetimin fark ettigi sugu bildirmeme sugundan dolay: onlar1 ihbar edece-
gi, alacak davasinda ilgili faturanin 6denmesine karar veren eski yonetim kurulu
tiyelerine fatura bedellerinin tahsili i¢in alacak davasinin riicu anlaminda ihbari
hususunda mahkemeye miiracaat edilecegi, Avukat A.A. ve beraber ¢alistig1 mes-
lektaglarina kars1 bir kamu kurulusunun resmi kayitlarinin aleyhine iddialarla ileri
stirtilen iftira niteligindeki dilekgeleri sebebiyle hasil olan maddi ve manevi zarar-
larin tazmini hususunda ayrica davalar agilacaginin belirtildigi; yapilan bagvuruya
Davaci tarafindan ..... 20. Noterliginin 15.06.2011 tarihli ve ..... yevmiye sayili
ihtarnamesiyle, yazidaki tislubun avukatlik meslek etigi ile bagdasmadig;, acilan
bir davada, davali konumda oldugu halde gorevini ve sahsini miivekkili 6niinde
sorgulama, korku ve endise yaratan ithamlarda bulunmasinin agiklikla kinandig;,
vekil ile takip edilen bir dava nedeniyle miivekkiline yazili ve sozlii surette mii-
racaattan yasaklandigini bildirdigi; Davacinin noter araciligryla Avukat A.Alya
gonderdigi yazi nedeniyle hakkinda yapilan sorusturma neticesinde ..... Barosu
Disiplin Kurulu tarafindan disiplin cezasi tayinine yer olmadigina karar verildigi,
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verilen karara Avukat A.A tarafindan yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 5. ve 6.
maddelerini ihlal edildigi gerekgesiyle ..... Barosu Disiplin Kurulu kararinin kal-
dirillarak davacinin uyarma cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmesi {izerine
bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; Davaci tarafindan Avukat A.A’ya gonderilen ihtarda
kendisinin kinandigy, vekil ile takip edilen davada miivekkiline yazili ve s6zlii mii-
racaattan yasaklandig belirtilerek, Avukat A.A. ile aralarindaki hukuki ihtilafin
otesinde olayla ilgisi bulunmayan agiklamalarda bulunuldugu, Avukat A.A’nin .....
Ticaret Borsasrna yaptig1 06.06.2011 tarihli bagvurunun igeriginde, muhatabinda
korku ve endise yaratacak bir ifadenin bulunmadig}, yasal haklarin kullanilacagin-
dan bahsedildigi, Davacinin bu bagvurunun miivekkiline yapilmis bir tehdit gibi
algilayarak cevap vermenin 6tesinde olay1 sahsilestirdigi, hukuk ve yasalara dayali
bir agiklama yapmadigy, kisisel saiklere yoneldigi, diismanlik yaratacak agiklama-
lardan kaginilarak cevap verilmesi gerektigi anlasildigindan uyarma cezasiyla ce-
zalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 103,95 TL
yargilama giderinin Davaci {izerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 750,00 TL avukat-
lik iicretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, posta iicreti avan-
sindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkeme-
si’ne itiraz yolu agik olmak @izere 07.11.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/6208 Karar No: 2015/8328
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :L.U.
VEKILI :Av. S.Y.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, hakkinda yapilan sorustur-
ma sonucunda ..... Barosu Disiplin Kurulunun 19.04.2013 tarihli ve E:2012/...,
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K:2013/.. say1li karariyla verilen disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin
kararin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 5. ve 6. maddelerinin ihlal edil-
digi gerekgesiyle kaldirilarak uyarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 25.10.2013 tarihli ve E:2013/393, K:2013/829
sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; Davaci tarafindan Avukat A.A’ya
gonderilen ihtarda kendisini kinadigs, vekil ile takip edilen davada miivekkiline
yazili ve sozlii miiracaattan yasakladigini belirterek Avukat A.A. ile aralarinda-
ki hukuki ihtilafin 6tesinde olayla ilgisi bulunmayan agiklamalarda bulundugu,
Avukat A.A’nin ..... Ticaret Borsasrna yaptig1 06.06.2011 tarihli bagvurunun ige-
riginde muhatabinda korku ve endise yaratacak bir ifadenin bulunmadig;, yasal
haklarin kullanilacagindan bahsedildigi, Davacinin bu bagvurunun miivekkiline
yapilmis bir tehdit gibi algilayarak cevap vermenin 6tesinde olay: sahsilestirdigi,
hukuk ve yasalara dayal1 bir agiklama yapmadigy, kisisel saiklere yoneldigi, diis-
manlik yaratacak agiklamalardan kaginilarak cevap verilmesi gerektigi anlasildi-
gindan uyarma cezasiyla cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 7. idare
Mahkemesince verilen 07.11.2014 giin ve E:2014/8, K:2014/1538 sayil1 kararin,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriistildii:

Ankara7.Idare Mahkemesi'nce verilen 07.11.2014 giin veE:2014/8, K:2014/1538
say1l1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden bulun-
madigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA, yargilama
giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Ku-
rulu’na karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 17.12.2015 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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KARAR NO 15.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

BARO DISIPLIN KURULU TARAFINDAN MEVZUBAHIS EDILMEYEN
BiR HUSUSUN, iTIRAZ UZERINE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
DiSIPLIN KURULU TARAFINDAN SIiKAYET EDILEN AVUKATA
ISNAT EDILMESi DURUMUNDA, AVUKATA SAVUNMA HAKKININ
TANINMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/481

Karar No. : 2013/925

Karar Tarihi : 22.11.2013

Sikayetci : EA.

Sikéayet Olunanlar . Av. UB.

Vekili :  Av.HB.

Itiraz Eden : E A

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Ceza-

s1 Verilmesine Yer Olmadigina” iligkin 15.02.2013
glin ve 2012/... Esas 2013/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi;

Sikayetli Avukat hakkinda ......... Idare Mahkemesi’nin 21.05.2010 giin ve
2010/... Esas, 2010/... Karar sayil, idari Yargilama Usulii Kanununun 3 ve 5.
maddelerine uygun bulunmayan dava dilekgesinin ayn1 Kanun'un 15/1-d madde-
si uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giinliik siire igerisinde tamamlanmasi,
aksi takdirde davanin reddedileceginin bildirilmesine iligkin karar tebelliig ettigi
halde higbir islem yapmayarak Avukatlik Kanunu'nun 34, 134. ve TBB Meslek Ku-
rallarrnin 3, 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasi ile baslatilan disiplin kovus-
turmasi sonucu eylem sabit goriilmeyerek “Disiplin Cezast Tayinine Yer Olmadi-
gina” karar verilmistir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda oOzetle; Ankara 4. idare Mahkemesinin
2009/.... Esasinda davay1 agtigini, Mahkeme'nin davay1 26.02.2010 giin ve 2010/ ...

<«

Karar sayili kararla “yetki yoniinden ret” ve “......... Idare Mahkemesi'ne gon-
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derilmesine” karar vermesi iizerine gerekli islemleri yaptigin1 ve davanin .........
Idare Mahkemesi’nin 2010/... Esasina kaydedildigini, tiim masraflarin kendisi
tarafindan yapildigini ve Sikayetci tarafindan bilahare 6dendigini, ........ Idare
Mahkemesinin, ilave posta gideri olarak talep ettigi miktarin 50,00 TL oldugunu,
bu kadar kiigiik bir miktarin yatirilmasi i¢in Ankaradan ......... 'ya gitmek yerine,
...... dan ........ ya gidilmesinin daha kolay ve ucuz olacagini ve zaten $ikayetci
tarafindan 6denmis bir masraf avansi olmadig1 i¢in posta giderini Sikayet¢inin
tamamlanmasi konusunda $ikayetgiye biiro elemanlari tarafindan bilgi verildigini,
Sikayetci tarafindan masrafin yatirilmayisinin bir “6rnek karar” nedeniyle davanin
aleyhine sonuglanacagi ve esastan karar verilmesi halinde daha fazla yargilama gi-
derine hiikmedilecegi hususundaki inang oldugunu, nitekim Sikéyet¢inin dava ar-
kadaglarindan M.D. hakkindaki davanin ......... Idare Mahkemesi'nin 2010/... E.
2010/... K. sayis1 ile 14.10.2010 tarihinde reddolundugunu ve karar gerekgesinin
“Gegici gorev yollugu” ile ilgili davada “ 08.07.1996-03.06.2009 tarihleri arasinda
stirekli olarak ...... Orman Fakiiltesinde gorevli olmasi nedeniyle, gegici gérevden
soz edilemeyecegi ve bu nedenle de, gecici gorev yolluguna hak kazanmayacag1”
oldugunu, dolaysi ile sikdyetcilerin, adlarina agilan davalarin reddedilecegi bu
halde daha fazla yargilama gideri 6demeye mahktim olacaklar1 konusundaki endi-
selerinin dogrulandig1 ve M.D. i¢in dava esastan reddolundugu i¢in M.D. aleyhine
2.413,54 TL vekillik ticretine hitkmedilmis oldugu halde Sikayetcinin dava usul-
den reddoldugu i¢in sadece 500 TL avukatlik iicretine hitkmedildigini, Sikayet-
¢inin gergek amacinin santaj niteligindeki israr1 ile haksiz kazang saglama amaci
oldugunu bildirmis, sugsuz oldugunu savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan ........ Idare Mahkemesinin 21.05.2010 giin ve
2010/... Esas, 2010/... Karar say1li karar gerek¢esinde; “Dava dilekgesinin incelen-
mesinden, Davaci tarafindan, gegici gorevlendirme ve atama igleminden kaynak-
lanan yolluk taleplerine kars ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekirken tek dilekge ile dava
acildigs, ayrica Universitesi ....... ......... Meslek Yiiksek Okulu'na sofér olarak
atanmasina iliskin atanma kararnamesinin dava dilek¢esine eklenmedigi, 2000-
2009 aras: tarafina gegici gorev yol tazminati 6denmesi amaciyla daha dnceden
herhangi bir bagvurusunun bulunup bulunmadiginin anlasilamadigi, s6z konusu
harcirah miktarlarinin hangi kalemlerden olustugu ve nasil hesaplandiginin belir-
tilmedigi goriildiigiinden dava dilekgesinin bu haliyle kabulii miimkiin bulunma-
maktadir” sozlerinin yazili oldugu;

15.02.2013 giinlii durusmada dinlenen Tanik D.K’nin, “Ben dosyay1 isim ola-
rak biliyorum, E. Bey’i sahis olarak tanimam, dosya olarak sadece bilgim vardir.
Ben olay tarihinde U. Bey’in sekreteri olarak gorev yapiyordum, U. Bey, prensip
olarak arayan tiim miivekkilleri ile gériismeye 6zen gosterir. Kendisi ofiste yokken
de arayanlar1 daha sonra arayarak bilgilendirir. Benim bilgim bundan ibarettir”
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Tanik Y.C’nin , “Ben sitelerde esnafim, siirekli icra islerim oldugu i¢in, Avukat
U. Bey’i uzun siiredir tanirim. Benim icra ve mahkeme islerimi takip eder. 2011y1-
linda tam hatirlamadigim bir tarihte U. Bey’in yanindaydim, telefonla konusuyor-
du, birisine ‘Dosyaya 50,00 TL yatirmaniz lazim’ dedigini duydum. On dakika ko-
nustu, ben kendisine ‘50 TL i¢in niye ugrasiyorsun, yatiriversene’ dedim, o da bana
...... disinda, miivekkil kendisi daha rahat yatirir’ dedi, daha sonra konu kapandi.
Benim bilgim bundan ibarettir” beyaninda bulundugu; gériilmektedir.

......... Idare Mahkemesi karar gerekgesinden de goriildiigii iizere sorun yargt
gideri olarak 50.00 TLnin yatirilmas: degil dava ile ilgili birtakim bilgi ve belgele-
rin tamamlanmasi (atama kararnamesi, daha 6nce talepte bulunulup bulunulma-
diginin agiklanmasi gibi) hususlar olup, davanin esast ile ilgilidir. Sikayetli Avukat
bu hususta bir a¢iklamada bulunmadig: gibi istedigi ve verilmedigine iliskin dos-
yada bilgi ve belge de yoktur.

Ayrica ......... Idare Mahkemesi'nin karar tarihi 21.05.2010'dur. Savunmada
bildirilen dava arkadaslarindan M.D. hakkindaki davanin ........ I[dare Mahkeme-
sinin 2010/... Esas sayil1 davanin ret tarihi 14.10.2010dur. Bu durumda davanin
heniiz kaybedilmedigi bir donemde bu endisenin hakim oldugu savunmasi da do-
galdir ki inandiric1 degildir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uygulanir”
Avukatlik Kanunu'nun 171. maddesi “Avukat, iizerine aldig: isi sonuna kadar ka-
nun hiikiimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam
bir sadakatle ytirtiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 42. maddesi, “Avukat isle ilgili gi-
derleri kargilamak tizere avans isteyebilir. Avansin igin geregini cok asmamasina,
avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin so-
nunda avanstan kalan paranin miivekkile geri verilmesine dikkat edilir” hitkiim-
leri amirdir.
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Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege gilivenini saglayacak bi¢cimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranigtan kaginmak zorundadirlar.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olusturmadigina iligkin ...... Barosu Di-
siplin Kurula kararinda hukuki isabet goriilmemis, Sikayet¢i E.Anin itirazinin
kabulii ile yeniden inceleme ve arastirmay1 gerektirir bir husus bulunmadigindan
Avukatlik Kanunu'nun 34, 134, 171. ve TBB Meslek Kurallar’nin 3, 4, 42. madde-
leri uyarinca disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetci E.A nin itirazinin kabuliiile ...... Barosu Disiplin Kuru-
lw'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 15.02.2013 giin ve
2012/... Esas, 2013/.. Karar sayili kararinin “KALDIRILARAK?” Sikéyetli Avukat
U.B’nin “Kinama Cezast ile Cezalandirilmasina” katilanlarin oy ¢oklugu ile ka-
rar verildi.

Kars1 Oy:

Dosya igeriginden Sikayetci E.Anin ayn1 konuda dava a¢gmak i¢in Z.Y. ve M.
D. ile birlikte ...... 47. Noterligi'nce diizenlenen 21.10.2009 tarih ve ..... yevmiye
say1li genel vekaletname ile Sikayetli Avukata vekélet verdigi, Sikayet¢inin sikayet
edilen avukatla yaptig1 gériisme tutanagi ve ticret sozlesmesi baslikli tutanagin,
masraflar baglig1 tastyan son faslinda, masraflarin is sahibi tarafindan 6denece-
ginin kararlastirildigi, masraf 6denmemesine ragmen dava masraflarinin sikayet
edilen avukat tarafindan 6denerek Ankara 4. ve 7. idare Mahkemeleri'nde ayr1 ayr1
davalar a¢ildigy, ancak ........ Idare Mahkemesi'nin yetkili olmadig1 gerekgesi ile da-
valarin yetki yoniinden reddine karar verildigi, karar geregi Sikayetli tarafindan
tig ayr1 dosyanin yetkili ......... Idare Mahkemesi'ne génderildigi ve ......... Idare
Mahkemesi tarafindan verilen ara kararin, ....... ’ da ikamet eden Sikéyetci tarafin-
dan yerine getirilmesinin bildirildigi, atama kararnamesinin de $ikayetci yedinde
bulunan bir belge oldugu ancak davanin yetki yoniinden ......... Mahkemelerine
gonderilmekle, takip sartlarinin degismesine ragmen ara kararin $ikayetli tarafin-
dan yerine getirilmesinin gerektigi ve miivekkile bildirim ytikiimliiliigiiniin yeterli
delille kanitlanamadigy, yargilama siirecinde ortaya ¢ikan yasal gerceklikler karsi-
sinda davanin takibinde hukuki yarar olmadig1 anlagildigindan ...... Barosu Di-
siplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin
“Kaldirilmast” ve Sikayetli Avukat hakkinda “Uyarma Cezas1 Verilmesi” gerekti-
ginden ¢ogunlugun verdigi kinama cezasi kararina katilmiyoruz.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/247 Karar No: 2015/64

DAVACI : UB.

VEKILI : Av. S.B.

DAVALI : Tarkiye Barolar Birligi Bagskanligi- Ankara

VEKILI

MUDAHIL (DAVALI) : E.A

VEKILI : Av. E.B.

DAYANIN OZETI : ...... Barosuna kayitli avukat olan Davaci tarafindan,
...... Universitesi aleyhine ii¢ personelin gegici gorev yolluklarinin ddenmemesi
ile ilgili davalari tistlenilmesine ragmen, ......... Idare Mahkemesinin “dilekge ret

kararlarinda” gereken eksiklikleri tamamlamayarak davalarin usul yoniinden red-
dine ve hak kaybina sebebiyet verdiginden bahisle kinama cezasi ile tecziyesine
dair 22.11.2013 giin ve E:2013/481, K:2013/925 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Di-
siplin Kurulu isleminin; sikayetci sahislarin davanin sonucu nedeniyle kendisine
farazi bir kusur atfettikleri, savunma ve hukuki giivenlik haklarinin ihlal edildigi,
gerekgesiz karar verildigi, sikayet dilek¢esinde yer almayan hususlarin re’sen isnat
edilemeyecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin, sikdyet dilekgesinde bulunmayan
hususlardan ceza verildigi ve kararin gerekgesiz oldugu iddialarinin gergegi yan-
sitmadi8i, davaya konu cezaya sebep olan fiilin yargilama giderinin kimin tarafin-
dan yatirilacagi hususundan kaynaklanmadigy, fiilin mahkemenin vermis oldugu
dava dilekgesinin reddine iligkin kararin gereklerinin yerine getirilmemesi oldugu,
ozen yukimliliigiine aykir1 eylemi nedeniyle davaya konu disiplin cezasinin tesis
edildigi, avukatin mesleki galigmasini, kamunun inancini ve meslege olan giiveni-
ni sarsmayacak sekilde 6zenle yiiriitme yiikiimliliigii dikkate alindiginda dosya
icerigi ve Avukatlik Kanunu ile Meslek Kurallar1 dogrultusunda verilen disiplin
cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigy ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi sa-
vunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI: Dava konusu disiplin cezasinda hukuka
aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. I[dare Mahkemesi’nce, dava dosyast incelenerek isin ge-
regi goriigildi:

Dava; Ankara Barosuna kayith avukat olan Davaci tarafindan, ...... Universite-
si aleyhine {ig personelin gegici gorev yolluklarinin 6denmemesi ile ilgili davalar:
tistlenilmesine ragmen ......... Idare Mahkemesi'nin “dilekge ret kararlarinda” ge-
reken eksiklikleri tamamlamayarak davalarin usul yoniinden reddine ve hak kay-
bina sebebiyet verdiginden bahisle kinama cezasi ile tecziyesine dair islemin iptali
istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlarin Hak ve Odevleri” ile ilgili altin-
ct kisminda yer alan 34. maddesinde; avukatlarin yiiklendikleri gorevleri, bu gore-
vin kutsalligina yakasir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak
ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii
olduklar: belirtilmis, 134. maddesinde; avukatlik onuruna, diizen ve gelenekle-
ri ile kurallarina uymayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin uygulanacag:
belirtildikten sonra, 135. maddede; uygulanacak disiplin cezalarinin; uyarma, ki-
nama, para cezasl, belirli siireyle isten yasaklanma ve meslekten ¢ikarma cezasi
olarak belirlenmis, 136. maddesinde; “Bu Kanun'un avukatlarin hak ve 6devleri
ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az
kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve
5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hiikiim giyme halinde
meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir” hitkmii, 171. maddesinde ise; “Avukat, tizeri-
ne aldig1 isi kanun hitkiimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar
takip eder” kurali yer almistir.

Ote yandan; 1136 sayili Kanun'a dayanilarak, meslegin diizen ve geleneklerini
korumak, yasalarin avukatlara tanidig: haklarin gerceklesmesi ve ytikledigi gorev-
leri tam ve serefli bir sekilde yerine getirmek amaciyla Tiirkiye Barolar Birligin-
ce belirlenerek yiiriirlige konulan Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde; “Avukat
mesleki calismasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve
isini tam bir sadakatle yiiriitiir” kuralina, 4. maddesinde; “Avukat, meslegin itiba-
rin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel
yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ...... Barosu’na kayitli avukat olan Davaci tara-
findan, ...... Universitesi aleyhine ii¢ personelin gegici gorev yolluklarinin 6den-
memesi ile ilgili davalar1 Gstlenilmesine ragmen ......... Idare Mahkemesi’nin
“dilekge ret kararlarinda” gereken eksiklikleri tamamlamayarak davalarin usul yo-
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niinden reddine ve hak kaybina sebebiyet verdiginden bahisle kinama cezasi ile
tecziyesine dair 22.11.2013 giin ve E:2013/481, K:2013/925 sayili Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir

Dava konusu olayda, Davact Avukatin iistlendigi davada ......... Idare Mah-
kemesinin 21.05.2010 giin ve 2010/... Esas, 2010/... Karar sayili, Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu'nun 3 ve 5. maddelerine uygun bulunmayan dava dilekgesinin
ayn1 Kanun'un 15/1-d maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giinliik
siire igerisinde tamamlanmasi, aksi takdirde davanin reddedileceginin bildirildigi,
Davact Avukatin, disiplin sorusturmasi siirecinde alinan savunmalarinda 6zetle;
“Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 2009/.... Esasinda davay1 agtigini, Mahkeme’nin
davay1 26.02.2010 giin ve 2010/... Karar sayili kararla “yetki yoniinden ret” ve
C Idare Mahkemesine gonderilmesine” karar vermesi iizerine gerekli is-
lemleri yaptigini ve davanin ......... Idare Mahkemesi'nin 2010/... Esasina kay-
dedildigini, tim masraflarin kendisi tarafindan yapildigini ve Sikayetci tarafindan
bilahare 6dendigini, ......... Idare Mahkemesi'nin, ilave posta gideri olarak talep
ettigi miktarin 50.00 TL oldugunu, bu kadar kii¢iik bir miktarin yatirilmasi i¢in
Ankaradan ......... 'va gitmek yerine, ......dan ......... 'va gidilmesinin daha kolay
ve ucuz olacagini ve zaten $ikayetcinin 6dedigi bir masraf avansi olmadig1 igin
posta giderini $ikdyet¢inin tamamlamasi konusunda Sikayetciye biiro elemanla-
r1 tarafindan bilgi verildigini, Sikayetci tarafindan masrafin yatirilmayisinin bir
«0rnek karar» nedeniyle davanin aleyhine sonuglanacag ve esastan karar veril-
mesi halinde daha fazla yargilama giderine hitkmedilecegi hususundaki inang
oldugunu, nitekim Sikayetcinin dava arkadaslarindan M.D. hakkindaki davanin
......... Idare Mahkemesi'nin 2010/... E. 2010/... K. sayust ile 14.10.2010 tarihin-
de reddolundugunu ve karar gerekgesinin, “Gegici gorev yollugu” ile ilgili davada
08.07.1996-03.06.2009 tarihleri arasinda siirekli olarak ....... Orman Fakiiltesin-
de gorevli olmasi nedeniyle, gegici gorevden soz edilemeyecegi ve bu nedenle de
gegici gorev yolluguna hak kazanmayacagr” oldugunu, dolayisiyla sikayetgilerin,
adlarina agilan davalarin ret edilecegi bu halde daha fazla yargilama gideri 6deme-
ye mahkam olacaklar1 konusundaki endiselerinin dogrulandig: ve M.D. i¢in dava
esastan reddolundugu i¢in M.D. aleyhine 2.413,54 TL vekillik ticretine hitkmedil-
digi halde sikayetcinin gercek amacinin santaj niteligindeki israr1 ile haksiz kazang
saglama amaci oldugunu” ifade ettigi, ......... Idare Mahkemesi'nin 21.05.2010 giin
ve 2010/... Esas, 2010/.. Karar sayili ilaminin gerekgesine bakildiginda ise; “Dava
dilekgesinin incelenmesinden, Davaci tarafindan, gegici gorevlendirme ve atama
isleminden kaynaklanan yolluk taleplerine karsi ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir-
ken tek dilekge ile dava agildigy, ayrica ....... TS Universitesi Meslek Yiiksek
Okulu’na sofor olarak atanmasina iliskin atanma kararnamesinin dava dilekg¢esine
eklenmedigi, 2000-2009 aras: tarafina gegici gorev yol tazminat: 6denmesi ama-

144



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

ctyla daha 6nceden herhangi bir bagvurusunun bulunup bulunmadiginin anlagi-
lamadig1, s6z konusu harcirah miktarlarinin hangi kalemlerden olustugu ve nasil
hesaplandiginin belirtilmedigi goriildiigiinden dava dilekgesinin bu haliyle kabulii
miimkiin bulunmamaktadir” tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu durumda; dava konusu disiplin cezasi uygulanmasina neden olan eylemin,
......... Idare Mahkemesinin dava dilekgesinin reddi kararinin gereklerinin yeri-
ne getirilerek davanin usuliine uygun bicimde siiresinde yenilenmemesi oldugu,
s0z konusu kararin igeriginde posta giderinin tamamlanmasi gerektigi hususunda
bir ibare yer almadig1 ve bu nedenle Davaci Avukatin dava dilekgesinin yargilama
giderinin yatirilmamasi nedeniyle yenilenmedigi yoniindeki iddiasina itibar edi-
lemeyecegi, zira dava masraflari ile ilgili miivekkili ile arasinda bir ihtilaf olsa da
avukatin herhalde davayi yenilemesi gerektigi ve daha sonrasinda yargilama gider-
lerinde dogabilecek azalmanin Mahkeme tarafindan miizekkere yazilmak suretiy-
le giderilmesinin talep edilebilecegi, iste bu durumda avukatin miivekkilinden
gerekli yargilama ticretini tahsil edemedigini tevsik ederek mesuliyetten kurtu-
labilecegi halde, anilan mahkeme kararinin Davaci Avukatin ofis ¢aliganlarindan
D.A. isimli sahsa usuliine uygun olarak teblig edilmesine karsin, Davac1 Avukatin
tizerine aldig1 isi sonuna kadar 6zenle takip etme yiikiimiine aykir1 olarak davayi
siiresinde yenilemedigi ve avukatlarin hak/6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yer
alan 6zen yiikiimiine ve meslek kurallarina aykir1 davrandig: dikkate alindiginda;
Davacinin siibuta eren fiiline uygun diisen kinama cezasi ile tecziyesine iliskin
dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 190,70 TL
yargilama giderinin Davac iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesi hitkiimleri uyarinca takdir edilen 750,00 TL avukatlik iicretinin Davacidan
alinarak Davali Idareye verilmesine, Miidahil tarafindan yapilan 29,00 TL yargila-
ma giderinin de Davacidan alinarak Miidahile verilmesine, artan posta ticretinin
kararin kesinlesmesi tizerine Davaciya ve Miidahile iadesine, kararin tebligini iz-
leyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak tizere 16.01.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: : 2015/6947 Karar No: 2015/8372
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ITIRAZ EDEN (DAVACI) :UB.

VEKILI :Av. §.S- Av. G.C.U.

KARSI TARAF (DAVALI) : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

MUDAHIL(DAVALI) :E.A.
VEKILI : Av. E.B.
ISTEMIN OZETI Do Barosu'na kayitli olarak avukathik ya-

pan Davacinin, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 134. ve 171. maddeleri uya-
rinca kinama cezast ile tecziye edilmesine iliskin 22.11.2013 giin ve E:2013/481,
K:2013/925 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davada; dava konusu disiplin cezasinin uygulanmasina neden olan eylemin,
......... Idare Mahkemesi'nin dava dilekgesinin reddi kararinin gereklerinin yeri-
ne getirilerek davanin usuliine uygun bi¢cimde siiresinde yenilenmemesi oldugu,
s0z konusu kararin igeriginde posta giderinin tamamlanmasi gerektigi hususunda
bir ibare yer almadig1 ve bu nedenle Davaci Avukatin dava dilek¢esinin yargilama
giderinin yatirilmamasi nedeniyle yenilenmedigi yoniindeki iddiasina itibar edi-
lemeyecegi, zira dava masraflari ile ilgili miivekkili ile arasinda bir ihtilaf olsa da
avukatin herhalde davay1 yenilemesi gerektigi ve daha sonrasinda yargilama gider-
lerinde dogabilecek azalmanin Mahkeme tarafindan miizekkere yazilmak suretiy-
le giderilmesinin talep edilebilecegi, iste bu durumda avukatin miivekkilinden
gerekli yargilama ticretini tahsil edemedigini tevsik ederek mesuliyetten kurtu-
labilecegi halde, anilan mahkeme kararinin Davaci Avukatin ofis ¢alisanlarindan
D.A. isimli sahsa usuliine uygun olarak teblig edilmesine karsin Davaci Avukatin
tizerine aldig1 isi sonuna kadar 6zenle takip etme yiikiimiine aykir: olarak davay:
stiresinde yenilemedigi ve avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda
yer alan 6zen yiikiimiine ve meslek kurallarina aykir1 davrandig: dikkate alindi-
ginda; Davacinin siibuta eren fiiline uygun diisen kinama cezasi ile tecziyesine
iliskin dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak Ankara 13. idare Mahkemesince verilen 16.01.2015 giin ve
E:2014/247, K:2015/64 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozul-
mast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi gorisildii:

Dava; ...... Barosu'na kayith olarak avukatlik yapan Davacinin, 1136 sayili
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Avukatlik Kanunu'nun 134. ve 171. maddeleri uyarinca kinama cezasi ile tecziye
edilmesine iligkin 22.11.2013 giin ve E:2013/481, K:2013/925 sayil Tiirkiye Baro-
lar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2709 sayili TC Anayasasinin “Disiplin Kovusturmasinda Giivence” baglikl
129. maddesinde “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslar1 mensuplarina savunma hakki
taninmadikea disiplin cezasi verilemez” hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Savunma Hakki” baglikli 137.
maddesinde “Avukatlar hakkinda yapilacak kovusturmalarda, isnat olunan husu-
sun avukata agike¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve
bu savunma i¢in en az on giinliik bir siire taninmasi zorunludur” diizenlemesine,
“Disiplin Kurulu Kararina Karst Itiraz» baglikli 157. maddesinde ise“ Disiplin ku-
rulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer, teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’na itiraz edebilirler. Birlik
Disiplin Kurulu, disiplin davalarini dosya tizerinde inceler. (...) Birlik Disiplin Ku-
rulu, inceleme konusu kararin onanmasina veya kovusturmanin derinlestirilmesi
i¢in kararin bozularak dosyanin ilgili baroya gonderilmesine karar verebilecegi
gibi, yeniden incelemeyi gerektirmeyen hallerde, uygun gormedigi karar1 kaldira-
rak isin esas1 hakkinda karar verebilir veya verilmis olan karar1 diizelterek onayla-
yabilir” diizenlemesine yer verilmistir. Yukarida aktarilan mevzuat hiitkiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, 1136 sayili Kanun'un 157. maddesinde belirtildigi
tizere, Barolar Birligi Disiplin Kurulu itiraz {izerine kendisine intikal eden disiplin
dosyalarinda her ne kadar yeniden incelemeyi gerektirmeyen durumlarda uygun
gormedigi karar1 kaldirarak isin esas1 hakkinda karar verme yetkisini haiz olsa
da anilan Kanun'un 137. maddesinde de yer aldig: iizere, Barolar Birligi Disiplin
Kurulu tarafindan, hakkinda disiplin kovusturmasi yiriitiilen avukat hakkinda
ayn1 olay kapsaminda fakat Baro Disiplin Kurulu'nun disiplin kovusturmasinda
yer almayan farkli bir husustan dolay: isnatta bulunulmasi halinde bu isnada ilis-
kin olarak yeni bir savunma alindiktan yahut buna iliskin olarak verilen savunma
stiresi gectikten sonra itiraz siireci tekemmiil ettirilerek dosya iizerinden karar ve-
rilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Clinkii anilan 137. madde de savunma
hakk: olay bakimindan degil, isnat edilen hususlar esas alinarak diizenlenmistir.
Bu dogrultuda, ayni olay kapsaminda ancak daha 6nceden Baro Disiplin Kurulu
tarafindan mevzu bahis edilmeyen bir hususun, itiraz {izerine Barolar Birligi Di-
siplin Kurulu tarafindan hakkinda kovusturma yiiriitiilen avukata isnat edilmesi
durumunda, daha 6nceden bu husustaki isnada savunmasini yapmamis olan avu-
kata savunma hakkinin taninmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ...... Universitesinde gorevli olup .........
ilinde gegici olarak gorevlendirmesi yapilan E.A., Z.Y. ve M.D. adl1 sahislarin, ta-
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raflarina gorev yollugu verilmemesi islemine kars: iptal davasi agmak amaciyla
...... Barosu'na kayith olarak avukatlik yapan Davaciya vekalet verdikleri, bunun
tizerine Davaci tarafindan Ankara 4. {dare Mahkemesine iptal davasi acildig,
anilan Mahkeme’nin E:2009/...., K2010/... sayili karariyla davanin “yetki yoniin-
den reddine” karar verilerek dosyanin ......... Idare Mahkemesi’ne gonderildigi,
......... Idare Mahkemesi'nde 2010/... sayili kayda istinaden tevzi edilen davada,
dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3. maddesinde belirtilen sekil sartlarini ta-
simadigindan bahisle, “dilek¢enin reddine” karar verildigi ve bu eksiklilerin siiresi
icerisinde yenilenmedigi anlagilmakla birlikte, yukarida adi anilan sahislar tarafin-
dan dava masraflarinin havale yoluyla gonderilmesine ragmen davanin agilmamais
sayllmasina neden olundugu ileri siiriilerek Davaci hakkinda ...... Barosu’na gika-
yette bulunuldugu, ...... Barosu Disiplin Kurulunun aktarilan olayr dava masraf-
larinin yatirilmamasi nedeniyle davanin ag¢ilmamis sayilmasina sebep olundugu
seklinde algilamasi hasebiyle bu dogrultuda yiiriitiilen disiplin kovusturmasinda
ozetle; “Dava masraflarinin Davaci tarafindan yapildig1 ve Sikéyetci tarafindan
bilahare havale yoluyla 6dendigini, ......... Idare Mahkemesi'nin, ilave posta gi-

yapildigr” gerekeesiyle ceza tayinine yer olmadig1 karar verildigi, bu karara kars:
E.A. isimli sahis tarafindan Barolar Birligi Disiplin Kurulu nezdinde itiraz bas-
vurusunda bulunuldugu, bu bagvuru sonucunda ise “....... Idare Mahkemesi'nin
karar gerekcesinden de goriildiigi iizere sorun dava masraflarinin yatirilmast ol-
may1p, bir takim bilgi ve belgelerin tamamlanmasi (atama kararnamesi, daha 6nce
talepte bulunup bulunulmadig1) hususlariyla ilgili olup davanin esasini alakadar
ettigi ve §ikayetli Avukatin bu hususta bir agiklama yapmadig: gibi istenen bilgi
ve belgelerin miivekkil tarafindan verilmedigine iliskin dosyada bilgi ve belgenin
mevcut olmadigr” gerekgesiyle Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 22.11.2013 giin
ve E:2013/481, K:2013/925 say1ili karariyla Davacinin dosya {izerinden kinama ce-
zas1 ile tecziye edilmesi iizerine, bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; ......... Idare Mahkemesi'nin anilan dilekce ret karari-
nin igeriginde, “...... e Universitesi Meslek Yiiksek Okulu’'na sofér olarak
atanmasina iligkin atanma kararnamesinin dava dilekgesine eklenmedigi, 2000-
2009 aras: tarafina gegici gorev yol tazminati 6denmesi amaciyla daha 6nceden
herhangi bir bagvurusunun bulunup bulunmadiginin anlasilamadig;, s6z konusu
harcirah miktarlarinin hangi kalemlerden olustugu ve nasil hesaplandiginin be-
lirtilmedigi gorildigiinden dava dilekgesinin bu haliyle kabuliit miimkiin bulun-
mamaktadir» gerekeelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle kararin igeri-
ginden de goriilecegi tizere dava masraflarinin 6denmesi hususuyla ilgili bir ihtilaf
olmadig gibi ayrica ortada davanin agilmamis sayilmasina iliskin olarak verilen
bir kararin da bulunmadig: da sabittir.
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Olayda her ne kadar Barolar Birligi Disiplin Kurulu disiplin kovusturmasini
maddi gergege uygun olarak yiiriitiip itiraz bagvurusunu buna gore incelemis ise
de kararin bozulmasina neden olan husus olarak, Davacinin dilekge ret kararina
neden olan sekil eksikliklerini siiresi i¢erisinde yenilememesi gosterilmistir. Oy-
saki ...... Barosu Disiplin Kurulunun 15.02.2013 giin ve E:2012/... K2013/.. sa-
yili kararinin sav kisminda da yer aldig tizere, Davaciya isnat edilen husus, dosya
masraflarini yatirmamak suretiyle davanin agilmamis sayllmasina neden olmakla
sinirlidir. Bu nedenle yukarida yer alan mevzuat hitkiimlerinin degerlendirilme-
si kisminda da belirtildigi gibi ayn1 olay kapsaminda ancak daha 6nceden Baro
Disiplin Kurulu tarafindan mevzubahis edilmeyen bir hususun, itiraz tizerine Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu tarafindan sikéayet edilen avukata isnat edilmesi duru-
munda, bu husustaki isnada kars1 heniiz savunmasini sunmamis avukata savunma
hakkinin taninmasi gerekmektedir. Somut olayda da Baro Disiplin Kurulunun ka-
rarinda yer almayan bir husustan (3. maddeye aykiriliktan dolay1 verilen, dilekge
ret kararini siiresi igerisinde yenilememe) dolay1 Barolar Birligi Disiplin Kurulu
dosya tizerinden itiraz iizerine kinama cezasi vermis bulunmaktadir.

Bu durumda, davaya konu disiplin cezasina dayanak olarak gosterilen, dilekge
ret karari izerine davanin siiresi igerisinde yenilenmemesi hususuna iligkin olarak
disiplin kovusturmalarinin hi¢bir agamasinda savunma alinmadig1 goriilmekte-
dir. Bu nedenle dilekge ret karari tizerine davanin siiresi igerisinde neden yenilen-
medigi hususuna iliskin olarak Davaciya savunma hakki taninarak yahut bu siire
gectikten sonra itiraz bagvurusunun sonuglandirilmasi veya bu hususun yeniden
incelemeyi gerektirecek bir hal olarak goériilmesi durumunda kararin bozularak
...... Barosu Disiplin Kurulu'na gonderilmesi gerekirken buna uyulmayarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Diger yandan, savunma alindiktan yahut 1136 sayili Kanunda yer alan savun-
ma siiresi gectikten sonra Davaci hakkinda yeniden islem tesis edilmesine engel
bir hal de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Davaci itirazinin kabuliine; Ankara 13. idare Mahkeme-
since verilen 16.01.2015 giin ve E:2014/247, K2015/64 sayili kararin BOZULMA-
SINA, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 4. fikras
uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu islemin iptaline; asagida dokiimi
yapilan 272,60 TL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
750,00 TL vekalet ticretinin Davali Idareden alinarak Davactya verilmesine, artan
harg ve posta giderinin istemi halinde taraflara iadesine, kararin tebliginden itiba-
ren 15 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne karar diizeltme yolu agik
olmak iizere, 18.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 16.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 5/a ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/311

Karar No. : 2013/575

Karar Tarihi : 27.07.2013

Sikayetci : MG

Sikayet Olunan : Av.N.G.

itiraz Eden : Av.N.G.

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Ug Ay Siire

ile Isten Yasaklama Cezas1 Verilmesine” iliskin
21.02.2013 giin ve 2011/.. Esas, 2013/. Karar sayili
karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda “....... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/... Esas
sayill dosyasiyla agilan davada kidem, ihbar ve diger alacaklarina iliskin ola-
rak......... 2. Icra Midiirliiginiin 2008/.... Esas sayili dosyasinda bor¢lu hakkinda
48.179,17 TLlik icra takibi yapildig1, ancak sikayet tarihi itibariyle $ikayetli Avukat
tarafindan 11.050,00 TL 6deme yapildigi, bakiye 6denmediginden hem $ikayetci-
nin ve hem de Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 30.10.2010 giin
ve 2010/..... sayil1 “Oluru” ile avukatlik gorevi ve giivenini kétiiye kullandigi, Avu-
katlik Kanunu'nun 34, 134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3, 4. maddelerine aykiri
davrandig1” iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek
disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat sorusturma asamasinda yazili savunmada bulunmamuis, Disip-
lin Kurulu'nca gonderilen ihtaratl tebligata ragmen siiresinde savunma vermemis,
durusma da talep etmemistir.

Sikéyetli Avukat bilahare sundugu savunmalarinda ozetle; Sikéyetcinin sika-
yetinden vazgectigini, dosya konusu dava ve icra takibinden bagka takip ve da-
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valar1 da oldugunu, icradan 2008 yilindan baslayip 2010 yilina kadar yedi ayr:
tarih ve meblaglarla toplam 61.912,98 TL tahsil ettigini, bu paralardan, yapmis
oldugu masraflari ve takip ettigi dava ile icra takip dosyalar1 iicretlerine mahsuben
13.662,46 TL aldigini, bakiye 48.250,52 TLden 5.790,06 TL dava ticreti vekaleti
kestikten sonra, 42.460,46 TLsinin bir kismini elden bir kismini1 da banka havalesi
suretiyle 28.07.2008 tarihinden 30.03.2010 tarihine kadar yedi kalemde 6dedigini,
Sikayetlinin bu 6demelerden sonra kendisine ibra vererek sikayetinden vazgectigi-
ni bildirmis ve ekinde 6deme makbuz suretlerini ile ibranameyi sunmus, hakkinda
agilan ......... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/.. Esas sayil1 dosyasinda HAGB
karar verildigini, sicilinde tekerriire esas bir disiplin cezasi olmadigini, kararin bo-
zulmasi gerektigini bildirmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; Bakanlik “Oluru” ile Sikayetli Avukat hakkinda
son sorusturmanin agilmasi yetkisinin ....... 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne verildigi;
bu Mahkemenin 2011/.. Esas, 2011/.. K. say1l1 10.03.2011 tarihli karar ile §ikayetli
Avukat hakkinda “hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma” suglarindan .........
2. Agir Ceza Mahkemesinde 2011/.. Esas sayili dosyasinda goriilen kamu davasi
sonunda, 29.12.2011 giin ve 2011/... Karar sayili kararla sugun islendigi sabit go-
ritlerek Sikayetli Avukatin neticeten 3 ay 10 giin hapis ve 660,00 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina, hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 5
yil siire ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verildigi, anilan
kararin itiraz edilmeksizin 06.01.2012 tarihinde kesinlestigi goriilmiistiir.

Disiplin dosyasinda Sikayetli Avukata ait sicil 6zetinde; ......... Barosu Disip-
lin Kurulu'nca 06.09.2007 tarih ve 2007/. Esas, 2007/.. Karar sayili “disiplin cezas1
verilmesine yer olmadigina” dair kararinin, itiraz iizerine TBB Disiplin Kurulu ta-
rafindan 20.06.2008 tarih ve 2008/ 84 Esas, 2008/ 217 Karar sayil1 karar ile disiplin
cezasl verilmesine yer olmadigina iligkin kararin kaldirilmasina ve uyarma cezasi
ile cezalandirilmasina karar verildigi, ayrica Baro Disiplin Kurulunun 27.07.2009
tarih ve 2008/.. Esas, 2009/.. Karar sayili karari ile kinama cezasi ile cezalandiril-
dig, Sikayetlinin itirazi tizerine is bu kararin TBB Disiplin Kurulu'nun 09.04.2010
tarih 2009/ 665 Esas, 2010/ 152 Karar sayili karar1 ile onanmasina karar verildigi
gorilmiistir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi. “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢cimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uygulanir’,
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Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢cimde ve isine tam bir
sadakatle yiiriitiir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiim-
lerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tirlti davranistan kaginmak zorundadirlar.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 42. Maddesi “Avukat isle ilgili gi-
derleri kargilamak tizere avans isteyebilir. Avansin igin geregini cok asmamasina,
avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin so-
nunda avanstan kalan paranin miivekkile geri verilmesine dikkat edilir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 43. maddesi “Miivekkil adina ali-
nan paralar ve bagkaca degerler, geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.
Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun siirelerde durum yaziyla bildirilir” hiikiim-
lerini amirdir.

Baro Disiplin Kurulunun, “2. Agir Ceza Mahkemesinin kararinda hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil siire ile denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina dair vermis oldugu nihai kararin her ne kadar Sikayetli Avukat
hakkinda kesin hukuki bir sonu¢ dogurmadig1 goriisii dogru olabilir ise de disiplin
kovusturmasinda salt mahkeme kararinin esas alinmadigina, Agir Ceza Mahke-
mesi dosyasindaki deliller, savunma ikrar ve dosyasindaki deliller birlikte deger-
lendirildiginde; Sikayetli Avukatin, Sikayet¢inin icra dosyasindan yaptig: tahsilat-
lara iliskin bakiye 6demeyi; Sikayetciye 0n sorusturma asamasinda ve sikayetten
sonra banka hesabina ti¢ taksitte 6dedigine, Sikayet¢inin sikayetinden vazge¢me-
sinin disiplin kovusturmasina engel teskil etmedigine, bu suretle sikayet edilen
avukatin eyleminin Avukatlik Kanununun 34. maddesinde diizenlenen “6zen,
dogruluk ve giiven” ilkelerine aykir1 davrandigina, TBB Meslek Kurallarrnin 3, 4,
42, ve 43. maddelerini ihlal ettiginin sabit olduguna, Avukatlik Kanunu’nun 134.
maddesi uyarinca disiplin su¢ olduguna iliskin hukuksal degerlendirmesi yerinde
ise de aym1 Kanun'un 136. ve 135/4. maddeleri geregince taktiren ii¢ ay siire ile
mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasina iliskin kararin aleyhte itiraz olmadigindan
Sikayetli Avukatin itirazinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak Sikéayetli Avukat N.G’nin itirazinin reddine, ......... Barosu Di-
siplin Kurulw'nun “Ug Ay Siire ile Isten Yasaklama Cezas1 Verilmesine” iliskin
21.02.2013 giin ve 2011/.. Esas, 2013/. Karar sayil1 kararinin aleyhte itiraz olmadi-
gindan “ONANMASINA” katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.

ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1587 Karar No: 2014/1543
DAVACI :N.G.
DAVALILAR S DRI Barosu Bagkanligi- .........
2. Adalet Bakanligi- Ankara
3. Turkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI :Davacthakkinda.......... Barosu Disiplin Kurulu'nca ve-
rilen i ay stire ile mesleki faaliyetlerinden yasaklanmasina iligkin 21.02.2013 tarih
ve Esas:2011/.., Karar:2013/. sayili karar ile bu karara kars1 yapilan itiraz tizerine
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca verilen itirazin reddine ve s6z konu-
su kararin onanmasina iligkin 27.07.2013 tarih ve Esas:2013/311, Karar:2013/575
sayili kararin onaylanmasina iliskin Adalet Bakanligrnin 01.10.2013 tarih ve .....
say1l1 isleminin; sikayette bulunanin sikayetinden vazgectigi, ceza mahkemesinde-
ki yargilamasinda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karari verildigi, bu
kararin mahkumiyet hitkmii dogurmadig, idarenin ceza vermesinde takdir hak-
kin1 yanlis kullandig1 iddia edilerek iptali istenilmektedir.

......... BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Savunma verilme-
mistir.

ADALET BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasinin sadece infazi engelledigi, sugun siibut ettigi, s6z konusu fiil,

deliller dikkate alindiginda verilen cezanin onanmasinda hukuka aykirilik bulun-
madi81 iddiasi ile davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Di-
siplin cezasinin verilmesinde, salt mahkeme kararina dayanilmadigi, dosyadaki
deliller ve savunmanin incelendigi, Davac1 Avukatin uhdesinde tuttugu miivekki-
linin parasini 6n sorusturma ve sikayetten sonra 6dedigi, sugun niteliginin “hiz-
met nedeniyle giiveni kétitye kullanma” oldugu dikkate alindiginda bir alt ceza
verildigi ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek isin ge-

regi gorusildii:
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Dava; Davaci hakkinda ......... Barosu Disiplin Kurulu'nca verilen iig ay siire
ile mesleki faaliyetlerinden yasaklanmasina iliskin 21.02.2013 tarih ve Esas:2011/..,
Karar:2013/. sayili islem ile bu isleme kars1 yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu'nca verilen itirazin reddine ve s6z konusu kararin onanma-
sina iliskin 27.07.2013 tarih ve Esas:2013/311, Karar:2013/575 sayili islem ve bu
islemin onaylanmasina iliskin Adalet Bakanligrnin 01.10.2013 tarih ve ..... sayil1
isleminin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Avukatliga Kabulde Engeller” bashkli 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; Tirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay iki yildan fazla
stireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine kars: suglar, zimmet, irtikap, rtigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifa-
sina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya ka-
gakeilik suglarindan mahkim olmak avukatliga engel fiil ve haller arasinda sayil-
mis, 34. maddesinde; avukatlarin yiiklendikleri gérevleri, bu gorevin kutsalligina
yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik un-
vaninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimli olduklar: belirtilmis,
134. maddesinde; avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile kurallarina uyma-
yan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkin-
da bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin uygulanacag: belirtildikten sonra, 135.
maddede; uygulanacak disiplin cezalarinin; uyarma, kinama, para cezasy, iig aydan
az li¢ yildan fazla olmamak iizere belirli siireyle isten yasaklanma ve meslekten
¢ikarma cezasi olarak belirlenmis, 136. maddesinin 1. fikrasinda ise; bu Kanun'un
avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar
hakkinda ilk defasinda en az kinama tekrarinda davranisin agirhigina gore, para
veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. maddesinin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin
olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezas1 uygulanacagi hitkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci hakkinda; daha 6nceden temsil etti-
gi bir miivekkilin davaci vekili olarak kendisinin temsil ettigi, acilan kidem, ihbar
ve diger alacaklarina iliskin davanin kazanildigi, sonucunda ......... 2. fcra Mii-
dirliginiin 2008/.... E. sayili dosyasinda davali aleyhine 48.179,17 TTlik takip
ve tahsilat yapildig1 ancak tahsil edilen kismin eksik 6dendigi iddiasi ile sikayette
bulunulmasi tizerine baslatilan sorusturma kapsaminda, ......... Barosu Disiplin
Kurulu'nca yapilan incelemede; Davaci hakkinda savcilikga baslatilan sorusturma
kapsaminda verilen olurla hakkinda dava agildigy, yargilamanin yapildigi .........
2. Agir Ceza Mahkemesinin E:2011/.., 2011/... Karar sayili ceza dosyasinda ve-
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rilen kararla Sikayetli Avukatin “hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak” su-
cundan dolay1 neticeten ii¢ ay on giin hapis ve 660,00 TL adi para cezasi ile ce-
zalandirilmasina ve hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi ve anilan kararin itiraz edilmeksizin 06.01.2012 tarihinde kesinlestigi,
disiplin incelemesinde salt mahkeme kararinin esas alinmadigi, ceza mahkeme-
si kararindaki deliller ile kovusturma dosyasindaki deliller birlikte degerlendiril-
diginde, Sikayetli Avukatin Sikayetciye dava ve sonucu icra dosyasindan yaptig
tahsilatlara iliskin bakiye 6demeyi 6n sorusturma asamasinda ve sikayetten sonra
Sikayet¢inin banka hesabina ti¢ taksitte 6dedigi, Sikayetcinin sikayetinden vazgec-
mesinin disiplin kovusturmasinin devamini engelleyemeyecegi; bu suretle sika-
yet edilen avukatin eyleminin Avukatlik Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar1 ve Disiplin Kurulu kararlari 15181nda meslek ilke ve kurallarina aykirilik
olusturdugu, Sikayetli Avukatin, Avukathik Kanununun 34. maddesinde diizenle-
nen “6zen, dogruluk ve giiven” ilkelerine aykir1 davrandigi, Meslek Kurallarrnin 3,
4, 41 ve 43. maddelerini ihlal ettigi, Sikayetli Avukatin incelenen sicil dosyasinda
aleyhine kesinlesmis uyar1 ve kesinlesmemis kinama cezalarinin oldugu, eylemine
uyan Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesi delaletiyle ayn1 Kanun'un 136 ve 135/4.
maddeleri geregince takdiren {ig ay siire ile mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasina
iliskin 21.02.2013 tarih ve Esas:2011/.., Karar:2013/. say1ili islemle karar verildigi,
bu isleme kars1 yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nca
7.07.2013 tarih ve Esas:2013/311, Karar:2013/575 say1li islemi ile itiraz reddedile-
rek kararin onandig, bu kararin Adalet Bakanliginin 05.10.2011 tarih ve ..... sayili
islemi ile uygun bulunmas: iizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda; ......... 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin E:2011/.. ve 2011/...
sayil1 kararinda; “Iddia, sanigin savunmasi, magdurun beyani, tutanaklar, Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigirniin 31/01/2011 tarih ve 2010/.... sayili
yazisy, ......... 2. fcra Miidiirliigii'niin 2008/ .... sayili dosyasi ve tiim dosya kapsa-
mina gore; magdur M.G.B’nin Belediye Baskanligrnda isci olarak calistigy, is ak-
dinin fesih edilmesi iizerine sanik Av. N. Glye vekalet verdigi, sanik Av. N.G’nin
vekaletname uyarinca magdur M.G. adina daval ........ Belediye Bagkanlig: aley-
hine........ Asliye Hukuk Mahkemesine alacak davasi agtig1, yapilan yargilama so-
nunda davacinin davasinin kismen kabuli ile 22.299,30 YTL kidem tazminatinin,
is akdinin feshedildigi 14.08.2004 tarihinden itibaren isleyecek mevduata uygun
en yiiksek faizi ile birlikte davalidan tahsiline, 3.333,33 YTL ihbar tazminatinin
1.000,00 YTLlik kisminin dava tarihinden itibaren, kalan 2.333,33 TL kisminin
ise 1slah tarihi olan 05.03.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlik-
te davalidan tahsiline karar verildigi, sanik Av. N.G’nin bu kararla ilgili toplam
48.179,17 TL alacakigin ......... 2. Iera Miidiirliigivniin 2008/. ... sayili dosyasinda
borglu......... Belediye Bagkanlig1 hakkinda icra takibi yaptigi, 16.07.2008 tarihinde
6.608,00 TL, 21.10.2008 tarihinde 9.440,00 TL 22.01.2008 tarihinde 7.080,00 TL,
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23.01.2009 tarihinde 7.080,00 TL, 15.10.2009 tarihinde 4.720,00 TL, 20.11.2009
tarihinde 4.720,00 TL tutarindaki paralari icra veznesinden ¢ekerek aldigi, mag-
dur M.Glye 10.500,00 TL 6deme yaptig1, geri kalan miktar1 magdura 6demedi-
gi, magdurun sikdyetinden sonra magdurun alacaklarini 6dedigi ve magdurun
saniktan hicbir alacag: kalmadigini belirterek sikayetinden vazgectigi, bu haliyle
sanigin hizmet nedeniyle giiveni kétitye kullanmak sugunu isledigi anlasiimakla;
Sanik N.G’nin siibut bulan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan
eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 155/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasina,
Sikéyet¢inin zararini karsiladig1 anlasildigindan, saniga verilen cezada 5237 sayili
TCK’nin 168/1. maddesi uyarinca indirim yapilmasina, saniga verilecek cezanin
sanigin gelecegi tizerindeki olasi etkileri goz 6niine alinarak hakkinda 5237 sayili
TCK’nin 62/1. maddesinin tatbikine, sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkaim
olmamis bulunmasi ve sanigin yargilama sirasinda gozlemlenen kisilik 6zellikleri
ile durugsmadaki tutum ve davranislar1 g6z 6niinde bulundurularak, yeniden sug
islemeyecegi hususunda olumlu kanaate varildigindan, 5271 sayili CMK’nin 231/5.
maddesi uyarinca sanik N.G. hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verildigi” gerekgelerine yer verilerek, olusan hizmet nedeniyle giiveni
koétiiye kullanma eylemine uyan ve sonug ceza itibariyle 5237 sayili TCK’nin 155/2.
maddesi uyarinca takdiren {i¢ ay on giin hapis ve 660 TL adli para cezasi ile ce-
zalandirilmasina, ge¢misteki hali ile yargilama asamasindaki olumlu davranislar:
dikkate alinarak tekrar sug islemeyecegi kanaatine varildigindan belirlenen cezasi
nedeniyle CMK’nin 231/5. maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina, bu itibarla ayn1 maddenin 8. bendine gore 5 yil siire ile denetime tabi
tutulmasina, ayn1 maddenin 10. bendine gore de denetim siiresi iginde kasten yeni
bir su¢ islemedigi ve tedbirlere iliskin ytikiimliiklere uydugu takdirde hitkmiin
acitklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diisiiriilecegine,
aksi halde ayn1 maddenin 11. bendinin uygulanacagina” hiikmiiniin kuruldugu,
bu karara itiraz edilmemesi {izerine anilan kararin 06.01.2012 tarihinde kesinles-
tigi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan mahkeme karar1 uyarinca Davacinin fiili sabit bulunarak
ceza verildigi ancak kanuni hitkiim sebebiyle hitkmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kildig1 anlagilmaktadir.

Bu duruma gore, hitkmiin a¢iklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmis
olsa dahi, kesinlesmis yarg: karari ile hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sugunu igledigi sabit olan Davacinin, bu fiili nedeniyle ii¢ ay siire ile mesleki faa-
liyetlerinden yasaklanmasina iligkin ......... Barosu isleminde ve bu isleme kars1
yapilan itirazin reddedilerek anilan islemin onaylanmasina dair Tiirkiye Barolar
Birligi kararinda ve bunun uygun bulunmasina iliskin Adalet Bakanlig1 isleminde
hukuka aykirilik bulunmamustir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 404,05 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca belirlenen 750,00 TL avukatlik iicretinin Davacidan alinarak Davali
Tiirkiye Barolar Birligine verilmesine, 66.10 TL YD itiraz harcinin, Davali Tiirkiye
Barolar Birligi tizerinde birakilmasina, kararin kesinlesmesinden sonra artan pos-
ta licretinin Davaciya iadesine, kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 31.10.2014 tarihin-
de oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/5297 Karar No: 2015/8715

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :N.G.
KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1. Adalet Bakanlig1- Ankara
2. Turkiye Barolar Birligi Bagkanligi-
Ankara
VEKILI
30t Barosu Bagkanligi- .........
ISTEMIN OZETI  :......... Barosu’na kayith avukat olan Davacinin, Tiirkiye

Barolar Birligi Meslek Kurallari ile Avukatlik Kanunu hiikiimleri uyarinca {i¢ ay
stire ile mesleki faaliyetten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin .........
Barosu Disiplin Kurulu'nun 21.02.2013 tarih ve E:2011/.., K:2013/. say1l1 karar1 ile
bu karara kars: yapilan itirazin reddedilerek onaylanmasina iliskin Tiirkiye Baro-
lar Birligi Disiplin Kurulu'nun 27.07.2013 tarih ve E:2013/311, K:2013/575 say1ili
kararinin ve Adalet Bakanligrnin 01.10.2013 tarih ve ..... say1li isleminin iptali is-
temiyle agilan davada; Davacinin, $ikayet¢inin vekili olarak a¢tig1 kidem, ihbar ve
diger alacaklarina iliskin davanin kazanilmas: nedeniyle, baslatilan icra takibi so-
nucunda, ......... 2. fcra Miidiirliigiiniin E:2008/.... sayili dosyasinda davali aley-
hine 48.179,17 TLlik takip ve tahsilat yapildig1 ancak tahsil edilen kismin eksik
6dendigi iddias1 ile hakkinda sikayette bulunulmas: nedeniyle, Davacinin anilan
eyleminden dolay1 yargilandigi davada, ......... 2. Agir Ceza Mahkemesince veri-
len E.2011/.., K:2011/.. say1l1 kararla, Sikayetli Avukatin, hizmet nedeniyle giiveni
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kotiiye kullanmak sugundan dolay: neticeten ti¢ ay on giin hapis ve 660,00 TL adi
para cezasiyla cezalandirilmasina ve hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verildigi, anilan kararin itiraz edilmeksizin 06.01.2012 tarihinde
kesinlestiginden, hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmis olsa
dahi, kesinlesmis yargi karari ile hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu
isledigi sabit olan Davacinin, bu fiili nedeniyle i ay siire ile mesleki faaliyetlerin-
den yasaklanmasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle, davanin reddine iligkin olarak Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce ve-
rilen 31.10.2014 giin ve E:2013/1587, K:2014/1543 sayili kararin, hukuka aykir
oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmas: istenilmektedir.

ADALET BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda huku-
ka aykirilik bulunmadigy ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunul-
mustur.

DIGER DAVALILARIN SAVUNMALARININ OZETI: Savunma verilmemis-
tir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyasi ince-
lenerek geregi goriisiildii: Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 31.10.2014 giin
ve E:2013/1587, K:2014/1543 say1l1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini
gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin
ONANMASINA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz
Edene iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde An-
kara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
24.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 17.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

VEKALET UCRETININ TAKIBINE ILISKIN HUKUKI IHTILAFTAN
KAYNAKLANAN BiR HUSUSUN, AVUKATLIK KANUNU m. 34, 134
ile TURKIYE BAROLAR BiRLIGi MESLEK KURALLARI m. 3 ve m.
4’'e AYKIRILIK TESKiL ETMEMESI

I. TURKIiYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/29

Karar No. : 2013/667

Karar Tarihi ¢ 06.09.2013

Sikayetci ¢ C. Tekstil A.S.

Vekili : Av.TB.

Sikayet Olunan : Av.EH.D.

itiraz Eden :  Av.E.HD.

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulwnun “Kinama Cezasi

Verilmesine” iligkin 11.05.2012 giin ve 2011/.. Esas,
2012/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda ..... 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 2006/... Esas,
2007/... Karar sayil1 “gorevsizlik” kararinda hitkmedilen 450,00 TL vekalet ticreti
ile ilgili olarak ..... 6. Icra Midirligi'niin 2010/..... E. sayili dosyasi ile ilamda
belirlenen avukatlik {icretinin tiimii igin ..... 6. Icra Midiirliigi’niin 2010/... Esas
sayili dosyasiyla takip yaptiklarini, bu takibin ..... 2. Icra Hukuk Mahkemesi’nin
2010/.... Esas say1l1 dosyast ile iicretin ancak %’sinin istenebilecegi gerekgesi ile
iptal edilmesine karsin, ..... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2010/ ..
E. 2011/... K. sayili ilamu ile hitkmedilen vekalet {icretinin tamamuni ..... 18. Icra
Midirliigiiniin 2011/.... Esas sayili dosyasi ile icra takibine konu ettigi, bunun
tizerine ..... 6. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2011/... Esas sayili dosyasi ile takibin
iptali i¢in dava agildigini ve vekalet {icreti alacaginin yaris1 bakimindan tedbiren
takibin durduruldugu, ikinci takip ile birlikte Sikayetli Avukatin bunu hataen yap-
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madigy, eylemim Avukatlik Kanunu’nun 34, 134. ve TBB Meslek Kurallarr'nin 3, 4.
maddelerine aykir1 oldugu iddias: ile agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat 6nceki savunmalar1 ve itirazinda 6zetle; Mahkemece takdir
edilen avukatlik iicretinin davalilar arasinda yar1 yariya paylastirilmasina iliskin
bir ibare bulunmadigini, Sikdyet¢inin temyiz dilek¢esinde dahi buna deginmedi-
gini, davalilar arasinda zorunlu dava arkadagliginin olmadiginy, ..... 6. Icra Hukuk
Mahkemesinin 2011/... Esas sayili dosyasini temyiz ettiklerini ve bu nedenle ke-
sin hitkiimden bahsedilemeyecegini, ..... 6. Icra Miidiirliigii dosyasinin infaz edil-
digini, sikayete konu edilmesinin anlamsiz oldugunu, yapilan diger icra takibi icin
“avukat bunu biliyordu” diyerek su¢lama yapilamayacagini, avukatin mesleki ka-
biliyetini etkilemeye ¢aligmanin hukuka aykir1 oldugunu, Sikayetci vekilinin ayni
konu ile ilgili olarak Av. H.D. hakkinda ........ Barosu’'na yaptig1 sikayet {izerine
sikayet edilen avukat hakkinda disiplin kovusturmas: agilmasina yer olmadigina
karar verilmistir.

..... Barosu Yonetim Kurulunun 2011/... Dosya ve 2012/.... Karar sayi-
11 06.09.2012 tarihli kararinin gerekgesinde “Mahkeme tarafindan takdir edilen
karsi taraf vekil ticretinin, Sikayetci Avukatin miivekkili tarafindan 6denmesi asil
olup Sikayetli Avukatin diger davalinin da hak ettigi vekalet ticretini tahsil etmek
amactyla takipte bulunmasinin Sikayetci Avukatin miivekkili aleyhine bir durum
yaratmadig1, bu konudaki sikayet hakkinin diger davali tarafa ait oldugu dikka-
te alinarak, konuya iliskin ilgili mercilerce yapilacak yargilama sonunda bir karar
verilecek olmasi ve bu bakimdan sikéyet konusunun disiplin hukuku anlaminda
degerlendirmeye tutulamayacag:” ifade edilmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; hakkinda ..... 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
2006/... E. 2007/... Karar sayil1 “gorevsizlik” kararinda hitkmedilen 450,00 TL
vekalet ticreti ile ilgili olarak ...... 6. Icra Midiirliigirniin 2010/..... Esas sayili dos-
yast ile ilamda belirlenen avukatlik {icretinin tiimii igin ..... 6. Icra Miidiirligi'niin
2010/... Esas sayil1 dosyasiyla takip yapildigs;

..... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2010/.. E. 2011/... K. sayili
ilamui ile hitkmedilen 9.940,00 TL vekalet ticretinin tamaminin ..... 18. Icra Mii-
diirliigi'niin 2011/.... Esas sayili dosyas ile icra takibine konuldugu, ..... 6. Icra
Hukuk Mahkemesi'nin 2011/... Esas say1il1 dosyasi ile vekalet iicreti alacaginin ya-
ris1 bakimindan tedbiren takibin durduruldugu, $ikéyetli Avukatin beyanindan
kararin kesinlesmediginin bildirildigi goriilmektedir.

Disiplin kovusturmasina konu asil sorun, mahkeme kararinda taraflar arasinda
nasil paylastirma yapilacaginin bildirilmemesine ve kars: tarafa yiiklenecek avu-
katlik iicretinin nasil paylasilacagina iliskindir.
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Gerek ..... 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2006/... Esas sayil1 kararinda ve
gerekse ..... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2010/.. Esas say1l1 kara-
rinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3/2. maddesi geregi tek vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin “Avukatlik Ucretinin Aidiyeti, Sinirlar1 ve
Ortak veya Degisik Sebeple Davanin Reddinde Davalilarin Avukatlik Ucreti” bas-
likl1 madde 3/2, “Miiteselsil sorumluluk da dahil olmak {izere birden fazla davali
aleyhine agilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek,
ret sebebi ayr1 olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi i¢in ayr1 ayr1 avukatlik
ticretine hitkmolunur” hitkmiinii icermektedir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2010/8650 Esas 2010/18012 Karar sayili kara-
rinda; “Mahkeme kararinda gorildiigii gibi teselsiil iliskisi kurulmadigindan hiik-
medilen vekalet ticreti alacaginin bu kisilerden esit oranda alinmasi gerekir”,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.03.1974 giin ve 1974.8.246-263 say1l1 ka-
rarinda da; “Bir davada davalilar miiteaddit, savunma sebeplerinin degisik olmasi
halinde davanin reddi dolayisiyla vekille temsil olunan her davali i¢in ayr1 vekalet
ticreti takdir edilmesi, miiteaddit davalilarin savunmalarinin birlesmesi halinde ise
tek vekalet iicreti takdir edilerek aralarinda paylastirilmasi gerekir” denmektedir.

Gerekgeleri acik olup gerek vekalet {icretinin 6denmesinde ve gerekse birden
¢ok davali lehine vekalet iicretinin tek olarak takdirinde paylasim zorunludur.

Sikayetli Avukatin itirazinda bildirdigi ..... Barosu Yonetim Kurulunun gerek-
gesine bu nedenle katilmak miimkiin olmadig: gibi bu gerek¢e Avukathik Kanu-
nu'nun 164/son fikrasinda “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars1 tarafa
yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir” diizenlemesine de aykir1 bir yorumdur.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler”,

Avukatlik Kanununun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
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barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiim-
lerini amirdir.

Sikayetli avukatin ilk yaptig1 takipte Y2 oraninda paylasim gereklidir kararina
karsin kararin kesinlesmediginden bahisle ikinci takipte de 1srarci olmasi, bu hu-
susta arastirma ve inceleme yapmadan ve meslektaginin da emegini gézetmeden,
alacag tahsile calismasi mesleki dayanigma ile bagdasmadig: gibi avukatlarin 6zen
ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini ve meslege giiveni-
ni saglayacak bi¢cimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini sarsacak her tiirlii
davranistan kaginmak zorunda oldugu ilkelerine de aykiridir.

Bu nedenle eylemin disiplin sugu olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu Kara-
rinda hukuka aykirilik gériilmemis ve itirazin reddi ile kararin onanmasi gerek-
migtir.

Sonug olarak $ikayetli Avukat E.H.D’nin itirazinin reddine, ..... Barosu Disip-

lin Kurulunun “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin 11.05.2012 giin ve 2011/..
Esas, 2012/.. Karar sayili kararinin “ONANMASINA” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1559 Karar No: 2014/1004

DAVACI :E.H.D.

VEKILI :Av. ARA.

DAVALILAR : Trkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ..... Barosu’na kayitl olarak avukatlik yapmakta olan
Davac tarafindan, Avukatlik Kanunu’nun 34, 134. ile Meslek Kurallarrnin 3, 4.
maddelerine aykir1 hareket ettiginden babhisle ..... Barosu Disiplin Kurulunun

“Kinama Cezasiyla Cezalandirilmasina” dair E:2011/.., K2012/.. sayili kararina
kars1 yaptig itirazin reddedilerek verilen cezanin onanmasina iligkin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulunun 06.09.2013 tarih ve E:2013/29, K:2013/667 sayil1
kararinin; ikayetcinin vekalet ticreti konusunda herhangi bir menfaatinin bulun-
madigl, cezanin dayanagi niteligindeki maddelerin genel ve soyut nitelikte madde-
ler oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Sikéyet edilen avukatin, ilgili mahkeme kararla-
rinda vekalet {icretinin yar1 oraninda takdir edilmesine ragmen vekalet ticretleri-
nin tamami hakkinda takip yaparak Avukatlik Kanunu'na ve Meslek Kurallarrna
aykir1 davrandig anlagildigindan, kinama cezasiyla tecziyesine karar verildigi,
anilan islemde hukuka ve mevzuata aykiri bir hususun bulunmadigs, haksiz agilan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesi'nce daha énceden usuliine uygun ola-
rak taraflara duyurulan ve 17.06.2014 tarihinde yapilan durusmaya, Davaci Vekili
Av. $.$.nin ve Davali Idare Vekilinin geldigi goriilerek taraflara s6z verilip dinlen-
dikten sonra durusmaya son verilerek isin geregi gorisildii:

Dava; ..... Barosu’na kayitl olarak avukatlik yapmakta olan Davaci tarafindan,
Avukatlik Kanunu'nun 34, 134. ile Meslek Kurallar'nin 3, 4. maddelerine ayki-
r1 hareket ettiginden bahisle ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Kinama Cezasiyla
Cezalandirilmasina” dair E:2011/.., K:2012/.. sayil1 kararma kars1 yaptig itirazin
reddedilerek verilen cezanin onanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 06.09.2013 tarih ve E:2013/29, K:2013/667 sayili kararinin iptali iste-
miyle a¢ilmustir.

Avukatlik Kanununun 34. maddesinde; “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getir-
mek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davran-
mak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiim-
ludiirler» hitkmii, .134. maddesinde; “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki calis-
mada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir” hitkmii,
135. maddesinde; ise, “Disiplin cezalar1 sunlardir: 1. Uyarma; avukatin meslegi-
nin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesidir. 2.
Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesi-
dir. 3. Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezasu. 4. Isten ¢cikarma, avukatin
veya avukatlik ortakliginin {i¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla olmamak tizere mesleki
faaliyetlerinin yasaklanmasidir. 5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin
geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. Avukatlik ortaklig igin de baro avukatlik ortaklig: sicilinden silin-
mesidir” hitkmii yer almaktadir.

Avukatlik Kanununun 117/7. bendi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu'nda kabul edilerek yiirtirlige giren Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde;
“Avukatin mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giiveni saglayacak
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bicimde isine tam bir sadakat ile yiiriitecegi’, 4. maddesinde; “Avukatin meslegin
itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldugu”
hitkme baglanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sikéayetli Avukat hakkinda ..... 2. Asliye Ti-
caret Mahkemesi'nin 2006/... Esas, 2007/... Karar sayil “gorevsizlik” kararinda
hitkmedilen 450,00 TL vekalet iicreti ile ilgili olarak ..... 6. Icra Midiirliginiin
E: 2010/..... say1l1 dosyast ile ilamda belirlenen avukatlik icretinin tiimii igin .....
6. Icra Miidiirliigi'niin 2010/... Esas sayili dosyastyla takip yaptig1, bu takibin .....
2. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2010/ .... Esas sayili dosyast ile iicretin ancak 1/2’si-
nin istenebilecegi gerekeesi ile iptal edilmesine ragmen ..... Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinin E:2010/.., K:2011/.. sayili ilamu ile hitkmedilen vekalet tic-
retinin tamamini ..... 18. Icra Miidiirliigiiniin E:2011/7544 sayili dosyast ile icra
takibine konu ettigi, bunun iizerine ..... 6. fcra Hukuk Mahkemesinin 2011/...
Esas say1l1 dosyast ile takibin iptali i¢in dava acildigini ve vekélet iicreti alacaginin
yaris1 bakimindan tedbiren takibin durdurulmasi sonrasinda Sikayetli Avukatin
eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallari 3, 4. maddelere
aykir1 oldugundan kinama cezasiyla tecziyesine karar verildigi, anilan karara kars:
yapilan itirazin ise Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 06.09.2013 tarih
ve E:2013/29, K:2013/667 sayili karariyla reddedilerek anilan cezanin onanmasi
lizerine bakilmakta olan davanin a¢ildig: anlagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.03.1974 giin ve 1974.8.246-263 sayili
kararinda; bir davada davalilar miiteaddit, savunma sebeplerinin degisik olmasi
halinde davanin reddi dolayisiyla vekille temsil olunan her davali i¢in ayr1 vekalet
ticreti takdir edilmesi, miiteaddit davalilarin savunmalarinin birlesmesi halinde
ise tek vekalet ticreti takdir edilerek aralarinda paylastirilmas: gerekecegi yoniinde
hikiim kurulmustur.

Bu durumda, ilgili mahkeme kararlarinda Sikayet Edilen avukat lehine vekalet
licretinin yar1 oraninda takdir edildigi hususunda bir ihtilaf bulunmamakla bir-
likte avukatin mahkemelerce tayin olunan vekalet {icretlerine yar1 oraninda hakk:
bulundugu halde, tamamu iizerinden takip baslattigs, ilk takibin mahkemece kis-
men iptaline karsin ikinci takibi de ayn1 sekilde yaptig1 anlasildigindan 1136 sayili
Avukatlik Kanununa ve Meslek Kurallarrna aykir: davranista bulundugu sonug ve
kanaatine varildigindan Davacinin kinama cezastyla tecziyesine dair dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 114,00 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmali
davalar i¢in belirlenen 1.500,00 TL vekalet ticretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra Dava-
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ctya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢erisinde Danis-
tay’a temyiz yolu agik olmak iizere 30.06.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4677 Karar No: 2015/8708

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :EH.D.

VEKILI :Av. ARA.

KARSI TARAF (DAVALI) : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI :..... Barosu’na kayztli olarak avukatlik yapmakta
olan Davacinin, Avukatlik Kanununun 34 ve 134. maddeleri ile Avukatlik Meslek
Kurallarrnin 3 ve 4. maddelerine aykir1 hareket ettiginden bahisle, “Kinama Ceza-
styla Cezalandirilmasina” dair ..... Barosu Disiplin Kurulu’nun 11.05.2012 tarih ve
E:2011/.., K:2012/.. sayili kararina kars1 yaptig1 itirazin reddedilerek verilen ceza-
nin onaylanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 06.09.2013
tarih ve E:2013/29, K:2013/667 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilan davada; ilgili
mahkeme kararlarinda sikayet edilen avukat lehine vekélet iicretinin yar1 oranin-
da takdir edildigi hususunda bir ihtilaf bulunmamakta birlikte, Davac1 Avukatin
mahkemelerce tayin olunan vekalet iicretlerine yar1 oraninda hakki bulundugu
halde tamamu {izerinden takip baslattig, ilk takibin mahkemece kismen iptaline
karsin ikinci takibi de ayni sekilde yaptigi, bu eyleminin, 1136 sayili Avukathik
Kanunu’na ve Meslek Kurallarrna aykir1 oldugundan, Davacinin kinama cezasiyla
tecziyesine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle
davanin reddine iligkin olarak Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 30.06.2014
glin ve E:2013/1559, K:2014/1004 say1li kararin; hukuka aykir1 oldugu ileri siiriile-
rek, itirazen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyast ince-
lenerek geregi goriisiildi:
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Dava; ..... Barosuna kayith olarak avukatlik yapmakta olan Davacinin, Avu-
katlik Kanunu’nun 34 ve 134. maddeleri ile Avukatlik Meslek Kurallarrnin 3 ve 4.
maddelerine aykir1 hareket ettiginden bahisle, “Kinama Cezasiyla Cezalandirilma-
sina” dair ..... Barosu Disiplin Kurulunun 11.05.2012 tarih ve E:2011/.., K:2012/..
say1l1 kararina karst yaptig itirazin reddedilerek verilen cezanin onaylanmasina
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun 06.09.2013 tarih ve E:2013/29,
K:2013/667 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesi'nce; Davaci Avukatin mahkemelerce tayin olunan vekalet tic-
retlerine yar1 oraninda hakki bulundugu halde tamami tizerinden takip baslattig,
ilk takibin mahkemece kismen iptaline karsin ikinci takibi de ayn1 sekilde yaptig,
bu eyleminin, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’na ve Meslek Kurallarrna aykir1 oldu-
gundan, Davacinin kinama cezasiyla tecziyesine dair dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; Idare Mahkemesi kararinin, usul ve hukuka aykir1 oldugu
ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatin Hak ve Odevleri” baslikli 34. mad-
desinde; avukatlarin, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin ge-
rektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligin-
ce belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii olduklari, disiplin cezalarinin
uygulanacagi hallerin vurgulandig: 134. maddesinde de; avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlar-
la, mesleki caliymada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin
uygulanacagi hitkme baglanmistir. Ayn1 Kanun'un disiplin cezalarinin sayildig:
135. maddesinin 2. bendinde ise; kinama cezasi, mesleginde ve davraniginda ku-
surlu sayildiginin avukata bildirilmesi olarak tanimlanmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9.01.1971 tarihli, IV. Genel Kurulu'nda kabul edi-
len ve 26.01.1971 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Biilteninde yayimlanarak yiiriir-
lige giren Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 3. maddesinde; avukatin
mesleki ¢alismasini, kamunun inancini ve meslege giiveni saglayacak bicimde isi-
ne tam bir sadakat ile yiiriitecegi, 4. maddesinde de; avukatin, meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranigtan kaginmak zorunda oldugu ve 6zel ya-
santisinda da buna 6zenmekle ytikiimlii oldugu kurala baglanmigstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ..... Barosuna kayitli olarak avukatlik yap-
makta olan Davacinin, ..... 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E: 2006/..., K:2007/...
say1l1 “gorevsizlik” kararinda davalilar lehine hitkmedilen 450,00 TL vekalet ticreti-
nin tamamini ..... 6. cra Miidiirliiginiin E: 2010/..... sayili dosyast ile takibe koy-
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duguy, itiraz Gizerine, ..... 2. icra Hukuk Mahkemesinin E: 2010/.... say1l1 dosyasin-
da, bu vekalet ticretinin ancak 1/2’sinin istenebilecegi gerekgesi ile 1/2’sinin iptaline
karar verilmesine ragmen, bu defa ..... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
sinin 07.06.2011 tarihli ve E:2010/.., K:2011/... say1il1 ilami ile hitkmedilen vekalet
licretinin tamamunt ..... 18. Icra Miidiirliigi'niin E:2011/.... sayili dosyas ile icra
takibine konu ettigi, bunun {izerine ..... 6. Icra Hukuk Mahkemesinin E:2011/...
say1l1 dosyasinda, takibin iptali icin agilan davada, vekalet ticreti alacaginin yarisi
bakimindan tedbiren takibin durdurulmas: karar verildigi, davacinin ikinci kez
vekalet Gicretinin tamamina yonelik icra takibi yapmak suretiyle Avukatlik Kanu-
nunun 34 ve 134. maddeleri ile TBB Meslek Kurallar’nin 3 ve 4. maddelerine ay-
kir1 davrandigindan babhisle, ..... Barosu Disiplin Kuruluwnun 11.05.2012 tarih ve
E:2011/.., K:2012/.. sayih karar1 ile kinama cezasiyla tecziye edildigi, anilan karara
kars1 yapilan itirazin ise Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 06.09.2013
tarih ve E:2013/29, K:2013/667 sayili karariyla reddedilerek anilan cezanin onay-
lanmast iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.03.1974 giin ve 1974.8.246-263 sayili
kararinda; bir davada davalilar miiteaddit, savunma sebeplerinin degisik olmasi
halinde davanin reddi dolayisiyla vekille temsil olunan her davali i¢in ayr1 vekalet
ticreti takdir edilmesi, miiteaddit davalilarin savunmalarinin birlesmesi halinde
ise tek vekalet ticreti takdir edilerek aralarinda paylastirilmasi gerekecegi yoniinde
hiikiim kurulmustur.

Ote yandan; disiplin cezast ile ilgili vekalet ticretine hitkmedildigi 2011 yilina
iligkin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin “Avukathik Ucretinin Aidiyeti, Smnirla-
r1 ve Ortak veya Degisik Sebeple Davanin Reddinde Davalilarin Avukatlik Ucre-
ti” baglikli 3. maddesinde, “ Yarg: yerlerince avukata ait olmak tizere kars: tarafa
yiikletilecek avukatlik ticreti, ekli Tarifede yazili miktardan az ve ti¢ katindan ¢ok
olamaz. Bu ticretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢cabasi, isin 6nemi niteligi ve
davanin siiresi goz oniinde tutulur.

Miiteselsil sorumluluk da dahil olmak tizere, birden fazla davali aleyhine a¢1-
lan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi
ayr1 olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi i¢in ayr1 ayr1 avukatlik Gicretine
hitkmolunur” kuralina yer verilmek suretiyle, birden fazla davali olmasi halinde
avukatlik ticretine Mahkemelerce ne sekilde hitkmedilecegi diizenlenmis bulun-
maktadir.

Dava dosyasinda bulunan ..... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
07.06.2011 tarihli ve E:2010/.., K:2011/... sayili kararindaki davalilarin, farkli alan-
larda faaliyette bulunan farkls tiizel kisilige sahip iki ayr1 sirket olup, dava arka-
dagliginin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi oldugunun tartigmali oldugu, Davacinin
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da avukat olarak davali sirketlerden birinin vekilligini yaptig1, anilan Mahkeme
kararinda da, belirlenen vekalet iicretlerinin davaci sirketten alinarak davalilara
verilmesine karar verildigi, davacidan alinarak (1/2) esit oranda davalilara veril-
mesi yoniinde bir ibare icermedigi, Davacinin, davali sirketlerden birinin vekili
olarak, avukatlik iicretinin tamamina yonelik mi yoksa yarisina yonelik mi icra
takibi yapacagi hususunun ihtilafli oldugu goriilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendi-
rilmesinden, ..... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde goriilen s6z konusu
davada, davali olarak taraf olan iki sirketten her biri tarafindan, ..... Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 07.06 2011 tarihli ve E:2010/.., K:2011/... say1li ka-
rar1 ile hiikmedilen vekalet {icretinin tamamina yonelik mi yoksa yaris i¢in mi
icra takibi yapilabilecegi hususunda hukuki ihtilaf bulundugu, anilan Mahkeme
kararinda da, belirlenen vekalet ticretlerinin davaci sirketten alinarak davalilara
verilmesine karar verildigi, belirtilen iki dava disinda Davacinin bu usulii siirekli
olarak uyguladig yoniinde baskaca bilgi ve belge de bulunmadig: dikkate alindi-
ginda, davali iki sirketten birinin vekili olan Davacinin, vekalet {icretinin takibine
iliskin hukuki ihtilaftan kaynaklanan bir husustan dolay1, Avukatlik Kanununun
34 ve 134. maddeleri ile Avukatlik Meslek Kurallar’'nin 3 ve 4. maddelerine ayki-
r1 hareket ettiginden s6z edilemeyeceginden, Davacinin anilan eylemi nedeniyle,
ayn1 Kanun'un 135. maddesi uyarinca, kinama cezastyla cezalandirilmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz isteminin kabuliine ve Ankara 4. Idare Mahkeme-
since verilen 30.06.2014 giin ve E:2013/1559, K:2014/1004 say1il1 kararin BOZUL-
MASINA; 2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme
sonucunda dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan toplam 245,80
TL yargilama gideri ile Davali ve Davaci Vekilinin katilimi ile durusma yapilarak
karar verilmis olmasi nedeniyle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durus-
mali davalar i¢in belirlenen 1.500,00 TL vekalet ticretinin Davali tarafindan dava-
ctya verilmesine, fazladan alinan 82,20 TL harcin ve artan posta {icretinin kararin
kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itiba-
ren 15 giin ierisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme
yolu agik olmak iizere, 24.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 18.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

GOREVI KOTUYE KULLANMA ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/159
Karar No. : 2013/608
Karar Tarihi : 22.08.2013
Sikayetciler R R Cumhuriyet Bagsavcilig
20 Cumbhuriyet Bagsavcilig
Sikayet Olunan : Av. 0.0.
itiraz Edenler G P ?umhuriyet Bagsavcilig
2. Av. 0.0.
itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Kinama Ceza-

st Verilmesine” iligkin 05.11.2012 giin ve 2012/...
Esas, 2012/... Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
21.07.2004 giin ve 205-.... sayil1 “Oluru” ile “........ 1. Icra Miidiir Yardimcis1 D.T.
ile mesai saatleri i¢cinde ve disinda 0532 ....... abone no.lu telefonla irtibat kurarak
menfaat karsihig1 is yaptirdig1” iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu ey-
lem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat 6nceki savunmalarinda ve itirazinda 6zetle; eylemlerle ilgili
sug tarihinin 2003 yili olmakla Avukatlik Kanununun 159/3. maddesinde 6ngorii-
len zamanagimiu siiresinin doldugunu, ........ 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/...
Esas sayili dosyasinin tetkikinden goriilecegi iizere sug isnadinda bulunulan dos-
yalarda vekilligi olmadigini, telefon dinleme tutanaklarina dayanan usulsiiz din-
lemeleri ile ilgili ATHM Ikinci Dairesinin 19493/.. Esasinda dava agtigini, sonu-
cunun beklenmeden karar verilmesinin adil yargilanma ilkesi ile bagdasmadigini,
ceeeee 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/... Esasinda ¢ikan kararin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesinin 2012/... Esasinda bireysel bagvuru hakkini kullandigini,
bu basvuru sonucunun da beklenmeden karar verildigini, hakkindaki ........ 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 22.12.2001 tarih ve 2004/... Esas, 2011/... Karar sayili
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kararinda hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar verildigini ve bu nedenle
kesinlesmis bir hiikiim olmamakla disiplin cezas1 verilemeyecegini savunmus, ce-
zanin kaldirilmasini talep etmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirlii-
gi'niin 21.07.2004 giin ve 205-.... sayil1 “Oluru”ile ........ 2. Agir Ceza Mahkeme-
sinin 2004/.. Esasinda “gorevi kotiiye kullanmak, riisvet almak ve bu suga aracilik,
haksiz mal edinme, mal bildiriminde bulunmamak” iddiasiyla agilan kamu dava-
sinda Mahkemenin 22.12.2011 giin ve 2011/... Karar sayili karari ile “Sanik O.0.
hakkinda avukatlik gorevini kétitye kullanmak sugundan dava agilmis ise de sug
vasif degistirerek sanik D.T’nin riigvet almak suguna azmettirmek sugunu olus-
turdugu, 765 sayili TCK’nin 212/1. maddesinde tanimlanan, yapmasi gereken isi
yapmak i¢in riisvet almak eylemine 5237 sayili TCK'da yer verilmedigi, 5237 sayili
TCK’nin 257/1. maddesinde yazili sugu olusturdugu anlasilmakla eylemine uyan
5237 sayili TCK’nin 40/2 maddesi ve 38. maddesi yollamasi ile 257/1. maddesi
geregince sugun islenmesindeki 6zellikler, sanigin kisiligi ve yaptig1 kamu gérevi-
nin 6nemi dikkate alinarak” TCK’nin 257/1, 62. maddeleri uyarinca neticeten 10
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine,
CMK’nin 231/8. maddesi geregince 5 yil siire ile denetime tabi tutulmasina karar
verildigi ve kararin kesinlestigi goriilmektedir.

Karara ........ Cumbhuriyet Bagsavciligi, “1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a
maddesi, riigvet sugunu yiiz kizartict su¢ olarak kabul etmekte, 5/2. maddesi yiiz
kizartict suglardan hiikiim giyenlerin cezalarinin ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya
affa ugramis olsa da avukatliga kabul edilmeyecegi... emredici hitkmiini tasimak-
tadir. Sikéyetli Avukat hakkindaki hiikiim dikkate alinarak meslekten ¢ikarma ce-
zas1 verilmesi gerekirken kinama cezasi verilmesinin yasaya aykir1 oldugu” goriisii
ile karara itiraz etmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 158. maddesi, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu ve barolar disiplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durugmadan
edinecekleri kaniya gore serbestce takdir ederler. Bu kurullar disiplin cezalarinin
verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini ve
itibarin1 korumak, meslegin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak ilkelerini goz éniinde tutarlar” hiikmii amirdir.

Madde geregi karara dayanak delillerin degerlendirme yetkisi tamamen disip-
lin kurullarinin takdirindedir. Ceza mahkemesi kararlar1 kesinlesmekle disiplin
kovusturmasi da sonuglandirilmak zorundadir. Bu nedenle ATHM ve Anayasa
Mahkemesi davalarinin sonucunu beklemek gibi bir zorunluluk diisiiniilemez.

Zamanagiminin dolmus oldugu bildirilmekte ise de 5237 sayili TCK’nin 66/1-e
maddesi uyarinca zamanasimi siiresi sekiz yil olup 67/4. maddesi geregi “kesilme
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halinde... yarisina kadar uzar” hitkmii geregi dort y1l uzadigindan ve toplamda on
iki y1l oldugundan anilan iddia, yasal dayanaktan yoksundur.

Ankara 12. Idare Mahkemesinin 04.03.2013 tarih ve 2011/2535 Esas, 2013/471
Karar sayili karar gerekcesinde de goriildugii tizere, “Davaci hakkinda, disiplin
kovusturmasina konu eylemi nedeniyle sahtecilik sugundan acilan ceza davasi
sonunda Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 17.11.2009 tarih ye Esas:2009/292,
Karar:2009/350 sayili karari ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 342/1 ye 59.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina ye 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 231/5. maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi, karara kars1 davaci tarafindan yapilan itirazin Ankara 4. Agir Ceza Mah-
kemesince reddine karar yerilmesi iizerine, 22.12.2009 tarihinde kesinlestigi, Ceza
Muhakemesi Kanununun 231/5. maddesinde hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin sanik hakkinda hukuki sonug dogurmayacagi hitkme baglanmis
ise de, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin mahkemece biitiin delillerin
denetime imkén yerecek sekilde toplanmass, fiil ye faile bagli olarak su¢ vasfinin
tayini ye bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde mahktmiyet karar1 verilerek yar-
gilamanin bitirilmesi, ancak verilen mahktmiyet hiikmiiniin agiklanmamasi ve
sanigin belirli bir denetim siiresi i¢inde denetimli serbestlige tabi tutulmas: anla-
minda bulundugu, genel veya 6zel af niteligi tagmadig1, mahkemenin s6z konusu
karar ile isten elini ¢ektigi, verilen karanin itiraz kanun yolundan ge¢mek suretiyle
kesinlestigi, boylece ortada sekli anlamda bir kesin hitkmiin bulundugu, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu sahtecilik sugunun Avukathik Ka-
nunu'nun 5/1-a maddesine gore avukata engel suglardan oldugu, anilan Kanun'un
136/1. maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi goriilmektedir.
Bu durumda; sahtecilik eyleminde bulundugu hususu mahkeme karari ile sa-
bit olan davacinin, eyleminin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a maddesiyle
bagdasmadig agik olup, ayni1 Kanun'un 135/4. maddesi geregince takdiren iki yil
stireyle isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu disip-
lin cezas1 isleminde ve bu islemin onanmasina iliskin islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir” Hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesine karar verilmis olmast
eylem hakkinda disiplin cezasi verilmesine engel degildir. Baro Disiplin Kurulla-
r1 disiplin kovusturmasi dosyasindaki diger delillerle birlikte bir degerlendirme
yapmak ve varsa disiplin cezasi tayin ve takdirine zorunludurlar. Bu nedenlerle
Sikayetli Avukatin itirazlar1 hukuksal dayanaktan yoksun olmakla itirazin reddi
gerekmistir.

..e..... Cumhuriyet Bagsavcilig1 “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/a maddesi
riigvet sugunu yiiz kizartict sug olarak kabul etmekte, 5/2 maddesi yiiz kizartici
suglardan hiikiim giyenlerin cezalarinin ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya affa ug-
ramis olsa da Avukatlhiga kabul edilmeyecegi ... emredici hitkmiinii tagimaktadir.
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Sikéayetli Avukat hakkindaki hiikiim dikkate alinarak meslekten ¢ikarma cezasi
verilmesi gerekirken kinama cezasi verilmesinin yasaya aykir1 oldugu” goriisii ile
karara itiraz etmis ise de;

........ 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/.. Esas sayili kararinin hiikiim fikra-
sinda “Sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’nin 257/1. maddesinde yazili sug olus-
turdugu anlagilmakla, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 40/2. maddesi ve 38.
maddesi yollamas: ile 257/1. maddesi geregince sugun islenmesindeki 6zellikler,
sanigin kisiligi ve yaptig1 kamu gorevinin 6nemi dikkate alinarak” TCK’nin 257/1,
62. maddeleri uyarinca neticeten 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiik-
miin agiklanmasinin ertelenmesine, CMK’nin 231/8. maddesi geregince 5 yil siire
ile denetime tabi tutulmasina karar verildigi” goriilmektedir. TCK’nin 257. mad-
desinin baghig1 "gorevi kotiiye kullanma” olup bu su¢ Avukatlik Kanununun 5/a
kapsaminda degildir. Bu nedenle mutlak meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi gere-
kir goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ancak itirazin kismen de olsa kabulii ile
Avukatlik Kanunu'nun 158. maddesindeki ilkeler de goz éniinde bulundurularak
disiplin cezasi tayin ve takdiri gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat O.O’niin itirazinin reddine, ........ Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazinin kabulii ile ........ Barosu Disiplin Kurulwnun “Kinama
Cezas1 Verilmesine” iligkin 05.11.2012 giin ve 2012/... Esas, 2012/... Karar sa-
yili kararinin “DUZELTILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat O.0O’niin
214,00 TL “Para Cezas1 ile Cezalandirilmasina” oy ¢oklugu ile karar verildi.

Kars1 oy:

Olayda, ceza mahkemesince verilmis bir ceza s6z konusu olmakla birlikte,
mahkemece bu konuda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis-
tir. Dosyanin incelenmesinden, bu kararin kesinlesmis oldugu anlasilmaktadur.

Ancak, burada dikkatten kagirilmamas: gereken husus, kesinlesme serhinin,
hitkmedilmis olan hapis cezasina degil, bu konudaki “hitkmiin agiklanmasinin er-
telenmesi” kararina iligkin oldugudur.

Dolayistyla, “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi“ kavraminin, avukatlik
disiplin hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekir.

“Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” konusu CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ceza yargilamasinda “hiikmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. (...) Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder” (CMK m. 231/5). Kanundaki bu anlatimda, yargilanan kisiden “sanik”
olarak soz edilmesinin de gosterdigi gibi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
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karari ile yargilama sona ermis degildir; dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karari, ceza davasini sonuglandirmis sayilamaz. Bu durum, Yargitay
Ceza Genel Kurulunca su anlatimla saptanmigtir: “Kurulan hitkmiin sanik hak-
kinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ‘hitkmiin geri birakilmasr’
kurumu, davay1 sonuglandiran ve uyusmazligi ¢6zen bir ‘hitkiim’ degildir” (Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu E.2011/4-61, K.2011-79, Karar 03.05.2011 ve E.2009/169,
K.2009/223, Karar 06.10.2009).

Sanik, hakkindaki hitkmiin geri birakilmasi kararinin sonucu olarak kanundan
dogan kasten yeni bir sug islememek (ve varsa mahkemece CMK m. 231/8 uyarin-
ca karar verilmis olan “denetimli serbestlik” yiikiimliiliiklerine aykir1 davranma-
mak) kosullarina 5 yil siireyle uydugu takdirde, kendisi hakkindaki “agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar verilir” (CMK
m. 231/10).

Hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin hukuksal niteligi ve so-
nuglar: konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da su saptama yapilmistir :
“Boylece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile kurulan hiikiim, belli
bir siire sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, her hangi bir sonug dogurma-
maktadir. Sanik bulundugu hal tzere birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin
durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gegici bir siire askida kalmaktadir. Aski
stiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifat: devam eder ise de, higbir sekil-
de bu kimse hiikiimlii sayillamaz. Bu nedenle hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen kimse, hi¢bir haktan yoksun birakilamaz ve ayrica
bu karara dayanarak hi¢bir hukuki statiiden disariya ¢ikarilamaz” (Yargitay HGK
E.2011/19-638, K.2012/30, Karar 01.02.2012).

Avukatlik Kanunu’na gore, “..disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir
eylemde bulunmus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay1 ceza mahke-
mesinde dava a¢ilmis ise avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin
sonuna kadar bekletilir” (Avukathik Kanunu m.140/1I).

Sonug:

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, ceza davasini sonlandiran bir
nitelik tasimadig1 ve Sikayetli Avukatin, ceza yargilamasi agisindan “sanik” sifati
varligini stirdiirmekte oldugundan dolayi, hakkinda ayni eylemden dolay: yiiri-
tillmekte olan disiplin kovusturmasinin Avukatlik Kanunu madde 140/1I uyarinca
“bekletilmesi” gerekir;

2) Bu bekletmenin siiresi, ilke olarak 5 yildir (denetimli serbestlik siiresi). Avu-
kat, bu siirenin sonuna kadar kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbest-
lik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklerine uygun davrandig takdirde, agiklanmasi
geri birakilmis olan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diigsmesine karar verilir
(CMK m. 231/10).
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Disiplin kovusturmasina konu olan olayda, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin tarihinin tizerinden 5 yillik bir siire ge¢mis degildir; dosyada,
Sikéyetli Avukatin kasten yeni bir sug isledigine iliskin bir bilgi de yoktur. Ilgili
ceza mahkemesince, denetim siiresinde herhangi bir yiikiimliiliik belirlenmesine
yer olmadigina karar verilmis olmasi dolayisiyla, denetimli serbestlik yiikiimlii-
liiklerine aykar1 bir davranist da s6z konusu olamaz.

3) Kanima gore; Sikayetli Avukatin, sikayet konusu eylemiyle ilgili ceza da-
vasi sonu¢lanmamis ve sanik sifat1 varligini siirdiirmekte oldugundan, Avukatlik
Kanunu madde 140/1II uyarinca disiplin kovusturmasinin, ceza davasinin sonuna
kadar bekletilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, gogunluk kararina katilamryorum.

II. MAHKEME KARARI
T.C.

ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/2177 Karar No: 2014/1145

DAVACI : 0.0.

VEKILI :Av. MLALU.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Baskanlig1- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaci Avukat hakkinda, ........ Barosu Disiplin Kuru-

lu'nun 2012/... sayili dosyas: nezdinde gergeklestirilen disiplin sorusturmasinda
05.11.2012 tarihinde 1136 sayili Avukathk Kanununun 135/2. maddesi uyarinca
verilen kinama cezasina yapilan itiraz sonucunda kinama cezasinin kaldirilarak
214,00 TL para cezasina ¢evrilmek suretiyle kararin diizeltilerek onanmasina ilis-
kin Tiirkiye Barolar Birligimin 22.08.2013 tarih ve 2013/159 E, 2013/608 Karar
say1l1 isleminin, hukuka aykir1 oldugu, usulen karara kars1 bagvuru yollarinin gos-
terilmedigi, ceza yargilamasinda verilen hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin hukuki sonu¢ doguracak bir karar olmamasina ve denetimli serbestlik
stiresi sonuna kadar kasten bir su¢ islemedigi takdirde hiikiim ortadan kalkacag-
na ragmen dava konusu disiplin cezasinin tesis edildigi iddialariyla iptali istenil-
mektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda mahktimiyet hitkmiiniin bu-
lundugu, her ne kadar hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis
ise de sugun sabit oldugu, 1136 sayili Kanun'un 136. maddesine gore tesis edilen
islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. [dare Mahkemesince durusma icin énceden belirlenen
25.06.2014 tarihinde Davaci Vekili Av. M.A.U. tarafindan yetki belgesi verilen Av.
B.B.A’nin ve Davali Idare Vekilinin geldigi goriiliip taraflara usuliine uygun olarak
soz verilip dinlendikten sonra, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriistildi:

Dava, Davacit Avukat hakkinda, ........ Barosu Disiplin Kurulunun 2012/...
sayl1 dosyasi nezdinde gergeklestirilen disiplin sorusturmasinda 05.11.2012 tari-
hinde 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 135/2. maddesi uyarinca verilen kinama
cezasina yapilan itiraz sonucunda kinama cezasinin kaldirilarak 214,00 TL para
cezasina ¢evrilmek suretiyle kararin diizeltilerek onanmasina iligkin Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nin 22.08.2013 tarih ve 2013/159 E, 2013/608 Karar say1li islemin iptali
istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 5. maddesinde, “Asagida yazili durumlardan
birinin varlig1 halinde, avukatlik meslegine kabul istemi reddolunur: a) Tiirk Ceza
Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten iglenen bir
sugtan dolay iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar, zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mahkiim olmalk, ... Birinci
fikranin (a) bendinde sayilan yiiz kizartici suglardan biri ile hitkiim giymis olanla-
rin cezasl ertelenmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa da avukatliga kabul
edilmezler”; 134. Maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢aliymada go-
revlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davran-
mayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir»; 135. madde-
sinde, “Disiplin cezalari sunlardir: 1.Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha
dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesidir. 2. Kinama; meslekinde
ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir” 136. maddesinde,
“Bu Kanunun avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara
uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina
gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. maddenin (a) bendinde yazili bir sug-
tan kesin olarak hitkiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir”; 140.
maddesinde, “Avukat hakkinda baslamis olan ceza kovusturmasi, disiplin islem ve
kararlarinin uygulanmasina engel olmaz.
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Su kadar ki, disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir eylemde bulun-
mus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay: ceza mahkemesinde dava agil-
mis ise, avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin sonuna kadar
bekletilir. Bu halde yonetim kurulunun istegi tizerine disiplin kurulu, avukatin is-
ten yasaklanmasina yer olup olmadig1 hakkinda 153 ve 154. maddeler uyarinca bir
karar vermek zorundadir.

Eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat
hali miistesna, beraatla sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemler-
den dolay1 disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlari, hitkiimlerinden ayri
olarak bagh basina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina bagli-
dir”; 158. maddesinde de, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar di-
siplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edinecekleri kani-
ya gore serbestce takdir ederler.

Bu kurullar disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve ge-
lenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini korumak, meslegin amag ve gereklerine
ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini goz 6niinde tu-
tarlar”; 159. maddesinde ise, “Disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin islenme-
sinden itibaren ii¢ y1l gegmis ise kovusturma yapilamaz. Yonetim kurulunca ise el
konulmus ise bu siire islemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren dért buguk yil
geemis ise disiplin cezasi verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylem ayni zamanda bir sug teskil ediyor ve bu sug
i¢cin kanun daha uzun bir zamanagimu siiresi koymus bulunuyorsa, birinci ve ikin-
ci fikralardaki siireler yerine bu zamanasimu siiresi uygulanir” hiikiimlerine yer
verilmistir.

Diger yandan, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin 2.
fikrasinda; beraat kararinin 5 bent halinde hangi hallerde verilecegi acik¢a dii-
zenlenmis olup, anilan Kanun'un 231. maddesinde, saniga yiiklenen sugtan dolay1
yapilan yargilama sonunda hitkmedilen ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezas1 ise mahkemece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebileceginin diizenlenmesi karsisinda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararinda esasen kisi Mahkemece tizerine atili suctan su¢lu bulunmakta ve
mahktimiyetine karar verilmekle birlikte, Kanunda 6ngoriilen sartlarin bulunmasi
halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina da karar verildiginden, beraat
karari gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci hakkinda, ........ 1. Icra Midiir Yar-
dimcis1 D. T. ile menfaat karsilig1 is yaptirmak suretiyle gorevi kotiiye kullandi-
gindan bahisle Adalet Bakanligi'nca 21.07.2004 tarihli “Olur” ile sorusturma izni
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verilmesi iizerine baslatilan disiplin sorusturmasi sonunda disiplin kovusturma-
s1 agilmasina karar verildigi, ........ Barosu Disiplin Kurulunun yaptig1 inceleme
sonunda, Davaci hakkinda disiplin kovusturmasina konu eylemi nedeniyle Ada-
let Bakanligrnca sorugturma ve kovusturma izinlerinin verilmesi tizerine goérevi
kotiiye kullanma sugundan agilan ceza davasi sonunda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, bu durumda Davacinin eyleminin sabit oldugu
ve Davaci Avukatin eyleminin Avukatlik Kanunu'nun 2, 34 ve 134 ile TBB Mes-
lek Kurallarrnin 2 ve 4. maddelerine aykir1 oldugundan, eyleme uyan 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 136/1. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun'un 135/2. maddesi
geregince kinama cezas ile cezalandirilmasina karar verildigi, Davaci ve ........
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan, bu karara kars: yapilan itiraz tizerine Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nca Davacinin itirazinin reddine, ........ Cumhu-
riyet Bagsavciligrnin itirazinin kismen kabulii ile kinama cezasinin kaldirilarak
214,00 TL para cezasina ¢evrilmek suretiyle kararin diizeltilerek onanmasina karar
verildigi, bunun iizerine bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Davaci hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemi nedeniyle gérevi ko-
titye kullanmak, riigvet almak ve bu suga aracilik, haksiz mal edinme, mal bildi-
riminde bulunmamak iddiasiyla agilan kamu davasi sonunda ........ 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 22.12.2011 tarih ve E:2004/..., K.2011/... karari ile “sanik 0.0
hakkinda avukatlik gorevini kotiiye kullanmak sugundan dava agilmus ise de, sug
vasif degistirerek sanik D.T’nin riigvet almak suguna azmettirmek sugunu olustur-
dugu, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 212/1. maddesinde tanimlanan yapmasi
gereken isi yapmak i¢in riisvet almak eyleminin 5237 sayili TCK’nin 257/1. mad-
desinde yazili sugu olusturdugu anlasilmakla, eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin
40/2. maddesi ve 38. maddesi yollamasi ile 257/1.maddesi geregince sugun is-
lenmesindeki o6zellikle, sanigin kisiligi ve yaptig1 kamu gorevinin énemi dikkate
aliarak TCK’nin 257/1, 62. maddeleri uyarinca neticeten 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5. maddesi
uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin iti-
raz edilmeksizin 30.12.2011 tarihinde kesinlestigi, Ceza Muhakemesi Kanununun
231/5. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik hak-
kinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi hitkme baglanmis ise de, hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasinin mahkemece biitiin delillerin denetime imkan verecek se-
kilde toplanmasi, fiil ve faile bagl olarak sug vasfinin tayini ve bu vasiflandirmaya
uygun bir sekilde mahktimiyet karar1 verilerek yargilamanin bitirilmesi, ancak ve-
rilen mahktmiyet hitkmiiniin agiklanmamasi ve sanigin belirli bir denetim stiresi
icinde denetimli serbestlige tabi tutulmasi anlaminda bulundugu, genel veya 6zel
af niteligi tasimadig1, mahkemenin s6z konusu karar ile isten elini ¢ektigi, verilen
kararin itiraz kanun yolundan ge¢gmek suretiyle kesinlestigi, boylece ortada sekli
anlamda bir kesin hiikmiin bulundugu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
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kararina konu gorevi kétitye kullanma sugunun Avukatlik Kanunu'nun 158. mad-
desindeki ilkeler uyarinca disiplin cezasini gerektirdigi goriilmektedir.

Bu durumda; gorevi koétiiye kullanma eyleminde bulundugu hususu mahke-
me karari ile sabit olan Davacinin, Mahkeme karari ile saptanan eyleminin ay-
rica disiplin kurallarina aykirilik teskil etmesi halinde bu durum disiplin cezas:
verilmesine engel olmayacagindan, kinama cezasinin kaldirilarak 214,00 TL para
cezasina c¢evrilmek suretiyle onanmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulun-
mamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 257,55 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca durusmali davalar i¢in belirlenen 1500,00 TL vekalet {icretinin Da-
vacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesin-
lesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
glin icerisinde Danistay’a temyiz yolu a¢ik olmak tizere 25.06.2014 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESiI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4904 Karar No: 2015/8712

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :0.0.

VEKILI : Av. BB.A.

KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI e Barosu'na kayith olarak avukatlik yapan
Davacinin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 135/2. maddesi uyarinca kinama ce-
zast ile cezalandirilmasina iligkin ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 05.11.2012 ta-

rihili ve E:2012/..., K:2012/... sayili kararinin, 214,00 TL para cezasina ¢evrilmek
suretiyle diizeltilerek onaylanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuru-
lu'nun 22.08.2013 tarih ve E:2013/159, K:2013/608 say1l1 kararinin iptali istemiyle
a¢ilan davada; Davaci hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemi nedeniyle
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gorevi kotiiye kullanmak, riigvet almak ve bu suga aracilik, haksiz mal edinme, mal
bildiriminde bulunmamak iddiasiyla agilan kamu davasi sonunda, ........ 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 22.12.2011 tarih ve E:2004/..., K:2011/... say1ili karar1 ile, sug
vasif degistirerek riigvet almaya azmettirmek sugundan, 5237 sayili TCK’nin 40/2.
maddesi ve 38. maddesinin yollamasi ile 257/1. maddesi geregince, sanigin kisiligi
ve yaptig1 kamu gorevinin 6nemi dikkate alinarak TCK 257/1 ve 62. maddeleri
uyarinca neticeten 10 ay hapis cezas ile cezalandirilmasina ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi, kararin itiraz edilmeksizin 30.12.2011 tarihinde ke-
sinlestigi, Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5. maddesinde; hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin, sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacag:
hitkme baglanmus ise de, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin mahkeme-
ce biitiin delillerin denetime imkan verecek sekilde toplanmasy, fiil ve faile bagl
olarak su¢ vasfinin tayini ve bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde mahkumiyet
karar1 verilerek yargilamanin bitirilmesi, ancak verilen mahkumiyet hitkmiiniin
acitklanmamasi ve sanigin belirli bir denetim siiresi icinde denetimli serbestlige
tabi tutulmas: anlaminda bulundugu, genel veya 6zel af niteligi tasimadig1, mah-
kemenin s6z konusu karar ile isten elini ¢ektigi, hitkmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararina konu sugun Avukathik Kanununun 158. maddesindeki ilkeler
uyarinca disiplin cezasini gerektirdigi, Davacinin, Mahkeme karari ile saptanan
eyleminin ayrica disiplin kurallarina aykirilik teskil etmesi halinde bu durumun
disiplin cezas1 verilmesine engel olusturmayacagindan, kinama cezasinin, 214,00
TL para cezasina gevrilmek suretiyle onanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadig: gerekgesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 1. Idare Mahke-
mesince verilen 25.06.2014 giin ve E:2013/2177, K:2014/1145 sayili kararin; huku-
ka aykir1 oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI] : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyasi ince-
lenerek geregi goriisiildii: Ankara 1. [dare Mahkemesi'nce verilen 25.06.2014 giin
ve E:2013/2177, K:2014/1145 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini
gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin
ONANMASINA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin {izerinde birakilmasina,
fazladan alinan 82,20 TL harcin ve posta gideri avansindan artan miktarin kararin
kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesine, kararin tebligini izleyen giinden iti-
baren 15 giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizelt-
me yolu agik olmak {izere, 24.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 109.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN FiiLiNiN, AVUKATLIK MESLEGININ iCRASI VE
SAVUNMA SINIRLARI iCERISINDE KALMASI HALINDE AVUKATLIK
KANUNU m. 34, 134 ile TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI MESLEK
KURALLARI m. 3 ve m. 4'e AYKIRILIK TESKiL ETMEMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/219

Karar No. : 2013/639

Karar Tarihi : 23.08.2013

Sikayetci : AvMAT

Sikayet Olunan : Av. UC.

itiraz Eden : Av. UC.

Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ....... Barosu Disiplin Kurulunun “Kimama Ceza-

st Verilmesine” iligkin 07.01.2013gtin ve 2012/...
Esas, 2013/. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
12.07.2011 giin ve 2011/..... “Oluru” ile “Diger tanik M.A.T’ya gelince, bu kisinin
O.K’nin yeni sevgilisi oldugu duyumlarini aliyoruz. Bu kisinin facebook sayfa go-
rintiilerini renkli olarak sunuyoruz. M.A.T’nin da bu sayfa goriintiilerine dikkat
edilecek olursa O.K’nin arkadaslar: arasindadir ve o da O.K’nin reklamini yap-
maktadir. Ancak asil arkadasi oldugunu soyledigi S.U., arkadas isimleri arasinda
yoktur. Sayin Mahkemeye 25.03.2011 tarihinde sundugumuz dosyanin kararinda
dikkat edilecek olursa muvazaali igleme karisan kisilerden biri O.S. isimli bayan-
dir. Aldigimiz duyumlara gore bu kisi de O.K’nin S.Udan 6nceki sevgilisidir. An-
lagilacag tizere A.C.K., muvazaali islemlerde oglunun sevgililerini kullanmakta-
dir. Once O.S. sonra S.U. ve simdi de yonlendirilmis tanik olarak M.A.T.” seklinde
sozlerle asilsiz isnatlarda bulundugu iddias: ile baglatilan disiplin kovusturmasi
sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat onceki savunmalarinda ve itirazinda 6zetle; eylemlerle ilgili
olarak ....... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/... Esasinda agilan kamu dava-
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sinda, 12.06.2012 giin ve 2012/... Karar sayili kararla beraatina karar verdigini,
miivekkilinin gerek ceza mahkemesi ve gerekse beyan dilekgesinde ....... 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2010/.. Esasta yapilan savunma ve beyanlarin kendisine
ait oldugunu bildirildigini ve baz1 sézlerin 6zellikle yazilmasini istedigini, uyus-
mazlikla baglantili olarak dile getirilen hususlar hakkinda savunma sinirlari igin-
de kalindigindan disiplin cezasi verilemeyecegini, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2009/6687 Esas ve 2010/2776 Karar sayili karari, 2004/11132 Esas ve 2005/5506
Karar sayili, 2009/2882 Esas 20110/1813 Karar sayil1 ve 2010/12536 Esas, 2012/282
Karar sayili kararlarinin da bu dogrultuda oldugunu bildirmis, su¢suz oldugunu
savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan eylemle ilgili olarak, ....... 2. Agir Ceza Mahke-
mesinin 2011/... Esasinda agilan kamu davasinda Mahkeme’nin 12.06.2012 giin
ve 2012/... Karar say1 kararla oy ¢oklugu ile beraatina karar verdigi ve kararin
temyiz edilmeksizin kesinlestigi, 07.04.2011 giinlii beyan dilekgesi ile “Almis oldu-
gum duyumlar dolayisiyla avukatimdan s6z konusu beyanlari 6zellikle yazmasin
istedim. Eger yazmazsa savunma hakkimi kisitlayacagini bu yiizden kendisine ge-
rekirse noterden ihtarda bulunacagimi ve gerekirse vekillikten azledecegimi belirt-
tim. Bu 1srarim iizerine Avukatim U.C. dilek¢enin bir suretine beyanlarin sahsima
ait olduguna da imzami alarak dilek¢edeki beyanlar1 yazdi ve mahkemeye sundu,
bu beyanlarla ilgili sorumluluk sahsima aittr. C.0” imzali beyanda bulunuldu-
gu; ....... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/.. Esas sayil1 dosyasina sunulan
07.04.2001 tarihli dilekcede “Sayin stajyer avukat meslegi 6grenmeden yanli ta-
nik olmay1 6grenmis anlasilan ve diger tanik M.A.T ya gelince, bu kisinin O.K nin
yeni sevgilisi oldugu duyumlarini aliyoruz. Bu kisinin facebook sayfa goriintiile-
rini renkli olarak sunuyoruz. M.A.T’nin de bu sayfa goriintiilerine dikkat edilecek
olursa O.K’nin arkadaslar1 arasindadir ve o da O.K’nin reklamini yapmaktadir.
Ancak asil arkadasi oldugunu séyledigi S.U., arkadas isimleri arasinda yoktur.
Sayin Mahkemeye 25.03.2011 tarihinde sundugumuz dosyanin kararinda dikkat
edilecek olursa, muvazaali isleme karisan kisilerden biri O.S. isimli bayandir. Al-
digimiz duyumlara gore bu kisinin de O.K’nin S. Udan 6nceki sevgilisidir. Anla-
silacag: tizere A.C.K., muvazaali islemlerde oglunun sevgililerini kullanmaktadir.
Once O.S., sonra S.U. ve simdi de yonlendirilmis tanik olarak M.A.T.I” sézlerine
yer verildigi; goriilmektedir.

Sikayetli Avukatin ....... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/... Esasinda a¢1-
lan kamu davasinda Mahkeme’nin 12.06.2012 giin ve 2012/... Karar sayili kararla
beraatina karar verdigi ve bu nedenle disiplin cezas1 verilmesinin yasaya aykir1
olduguna iliskin itirazin yasal dayanag: yoktur.

Disiplin yargilamasinin amaci; verilecek kararlarla meslektaslar arasi etik de-
gerlerin gelistirilmesine ve yiiceltilmesine yardimci olmak, avukatlik meslegine

181



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargl Kararlari

kamunun giiven ve inancini sarsacak davraniglara kars: meslegi korumaktir. Bu
bakimdan Disiplin Kurullari, Avukatlik Kanunu’nun 140/3. maddesi ¢ercevesinde
ceza mahkemesinin karariyla bagli degildir.

Disiplin kurullarinin sikayete konu eylemleri degerlendirirken ceza yargilama-
sinda oldugu gibi olaylar1 dar olarak yorumlamamasi, yukaridaki amaca gére de-
gerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Anayasanin 36. maddesine gore, “herkes mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir”, Eski TCK’nin 486., yeni TCK’nin 128. mad-
desi de, “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda
ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde ceza verilemez” hitkmiini
icermektedir. Bu evrensel kurallarin kabulii ile iddia ve savunma dokunulmazlig:
anayasal ve yasal teminat altina alinmigtir. Her hakta oldugu gibi iddia ve savunma
dokunulmazlig1 da sinirsiz olmayip madde devaminda, “Ancak, bunun i¢in, isnat
ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla bag-
lantil1 olmasi gerektigi” bildirilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.10.1998 tarih, E. 1998/225, K. 1998/316 sa-
yili kararinda, “.. Goriiliiyor ki, Anayasanin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savun-
ma hakkinin kullanilmasi ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
olmalidir. Iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi
esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunmalarini higbir
endiseye kapilmadan serbest¢e yapmalar: gerekir. Ancak bu serbesti, dava konu-
su olayin aydinliga kavusmasi, bir bagka anlatimla hakkin meydana ¢ikarilmasina
vesile olmas1 amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasanin 6ngor-
diigii megru vasita ve yollara bagvurulmus olur. Ancak o dava sebebiyle soylen-
mesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger bir deyisle davanin aydinliga
kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikarilmasinda hi¢bir olumlu etkisi olmayan,
hakareti olusturan yazi ve sozlerin kullanilmasinda mesruiyet vardir denilemez.
Bu gibi durumlarda iddia ve savunma sinir1 agilmis ve dolayisiyla haysiyetler ko-
runmamis olur..”

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 02.05.1975 tarih, E.1974/1160, K. 1975/5782
say1li kararinda da, “Avukat, miivekkillerinin ¢ikarlarini hasminin zararlarini go-
zetmeden, sert bir bicimde savunmak zorundadir. Ciinkii meslek 6devi bunu ge-
rektirir. Ancak avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarini korumasinin gerektirdigi
olgiiyli ve objektif tartigma sinirini asan, yersiz ve icapsiz olarak karsi tarafin kisi-
ligini hedef tutan, O'nu kii¢iik diisiirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak gos-
termeye yonelik saldirilar hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir.
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Bagka bir deyisle kars: tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek savunmasini,
davanin amaci hakli gosterdigi, savunma gergekten esasa yararli ve etkili oldugu,
hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykiriliktan s6z edilmesi olanaksizdir..”
denilmektedir.

Sikayetli Avukatin dilek¢esinde kullandig1 sozlerin savunma hakk: kapsamin-
da soylendigini kabul igin, yargilamanin hukuksal yonii ile ilgili; “hakkin ortaya
¢ikarilmasina yararly, etkili ve hatta zaruri agiklama”, “objektiflik, gercek ve somut
vakialara dayanma”, “uyusmazlikla baglantililik” ve “hukuki agiklama” esaslarina

uygun agiklama olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Miivekkilin talimati olsa dahi, avukat, “Avukatin bagimsizli1” ilkesi geregi hu-
kukla ilgisiz agiklamalardan 6zenle kaginmak zorundadir.

Avukatlik Kanununun 2. maddesinde avukatligin amacy; hukuki iliskilerin di-
zenlenmesi, her tiirlii hukuksal sorun ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniye-
te uygun olarak ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
saglamak olarak tanimlanmustir. Bu gergevede avukat, yargilamanin vazgegilmez
unsurudur.

Avukatlar, savunduklari tarafin hak ve ¢ikarlarini 6ncelikle gozetmekle birlikte
mahkemece verilecek kararin hakkaniyete uygun sekilde verilmesinde mahkeme-
ye yardimci olmak, adalet duygusundan uzaklagmamak ve miimkiin oldugunca
objektif davranmak zorundadirlar.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 6. maddesi hitkmii bu nedenle ka-
bul edilmis bir kural olup, bu kural avukatlar i¢cin 6nemli bir davranis ilkesidir. 6.
madde geregince avukat, iddia ve savunmanin hukuki yoni ile ilgili olup, taraflar
arasinda anlagsmazligin dogurdugu diismanliklarin disinda kalmak zorundadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 27/1. maddesinde ise avukatlarin,
meslektaslari, 6zellikle hasim meslektaslar1 hakkinda kiiciik distiriicti nitelikte ki-
sisel goriis ve diisiince agiklayamayacaklari kural olarak belirtilmistir.

Avukat her zaman ve her yerde saygin, giivenilir, objektif ve bagimsiz olmals,
kisisellikten kesinlikle uzak durmalidir. Gorevini yerine getirmede bagimsiz olan
ve miivekkilinden edindigi bilgileri hukuk, mantik ve meslek kurallar1 yoniinden
titiz bir irdelemeye tabi tuttuktan sonra yargiya yansitmasi gereken avukatin, “bu
bilgileri miivekkilinden alip mahkemeye aksettirdigi ve su¢ kast1 olmadig1” yolun-
daki savunmasi gegerli goriilmemistir.

Avukatin vekil edeni tarafindan kendisine iletilen ve hakaret unsuru tasiyan
Ozel yagsama iligskin iddialari, igerigine aynen katilmak ve tekrar etmek suretiyle
mahkemeye iletmesi, avukatlik mesleginin bagimsizlig ilkesine uygun diisme-
mektedir.
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Avukatlar miivekkillerince hazirlanan dilekgelerdeki, kars: taraf i¢in objektifli-
gi ihlal eden, savunmanin hukuki yoniiyle ilgisi olmayan, hakaret unsuru tastyan
ifadelere katilmamali ve miivekkilinin kisisel diismanliklarina alet olmamalidir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu ka-
rarinda hukuka aykirilik gériilmemis ve itirazin reddi ile kararin onanmasi gerek-
migtir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat U.C’nin itirazinin reddine, ........ Barosu Disip-
lin Kurulu'nun “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin 07.01.2013giin ve 2012/...
Esas, 2013/. Karar sayili kararinin “ONANMASINA” katilanlarin oy birligi ile ka-
rar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1538 Karar No: 2014/1161

DAVACI . UC.

DAVALI : Tarkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaci Avukat hakkinda ........ Barosu Disiplin Kuru-

lu'nca 1136 sayili Avukatlik Kanununa gore “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin
isleme yapilan itirazin reddine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
23.08.2013 tarih ve 2013/639 sayili isleminin; ayn1 konuda ceza davasinda beraat
karar1 alindig), disiplin sorusturmasina esas sayilan ifadelerin kendine degil mii-
vekkiline ait oldugu, verilen cezanin savunma hakkini kisitlar nitelikte oldugu, sert
elestiri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve kisilik haklarina saldir1 niteligi
tasimadigindan bahisle iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI] : 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi Meslek Kurallarrna gore tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata ay-
kirthgin bulunmadigl, savunma serbestisinin hakkin meydana ¢ikmasi amacina
yonelik olmast ve haysiyetlerin korunmasi gerektigi, yersiz ve icapsiz kars: tarafin
kisiligini hedef alan beyanlarin savunma serbestisi igerisinde degerlendirilemeye-
cegi, bir avukatin meslegini icra ederken miivekkilinin kisisel diigmanliklarina alet
olmamasi gerektiginden bahisle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek igin ge-
regi goriigildi:

Dava, Davaci tarafindan ........ Barosu Disiplin Kurulunca 1136 sayili Avukat-
lik Kanunu'na gore kinama cezasi verilmesine iligkin isleme yapilan itirazin reddi-
ne iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 23.08.2013 tarih ve 2013/639
say1l1 isleminin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatin Hak ve Odevleri” baglikli 34. mad-
desinde avukatlarin, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir se-
kilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerek-
tirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimlii olduklar, isiplin cezalarinin uy-
gulanacag hallerin vurgulandig1 134. maddede ise avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin
uygulanacag belirtilmisgtir.

Ayni Kanun'un disiplin cezalarinin sayildigi 135. maddenin 2. bendinde ise ki-
nama cezasi, mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesi
olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye Barolar Birliginin 8-9.01.1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edi-
len ve 26.01.1971 tarihli TBB Biilteni'nde yayimlanarak ytiriirliige giren “Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 4. maddesinde avukatin, meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldugu ve 6zel ya-
santisinda da buna 6zenmekle yiikiimlii oldugu, 5. maddesinde avukatin, yazarken
de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde a¢iklamasi gerekti-
i, mesleki ¢aligmasinda avukatin, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan ka-
¢inmasi gerektigi, 6. maddesinde avukatin, iddia ve savunmanin hukuki yonii ile
ilgili olmasi gerektigi, taraflar arasinda anlagsmazligin dogurdugu diigmanliklarin
disinda kalmasi gerektigi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacinin ........ Barosu’na kayith avukat
oldugu, ....... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen 2010/.. Esas sayil1 dava
dosyasinda Davaci C.O’niin vekilligini tistlendigi, Davacinin bu davada taniklarla
ilgili ek beyanlarini sundugu mahkemeye hitaben 07.04.2011 tarihli dilekgesin-
de kars: taraf lehine ifade veren tanik M.A.T. hakkinda; “Bu kisinin O.K’nin yeni
sevgilisi oldugu duyumlarini aliyoruz. Bu kisinin de Facebook sayfasinin ekran
gorintisiini renkli olarak ekte sunuyoruz. M.A.T’nin da bu sayfa goriintiilerine
dikkat edilecek olursa O.K. arkadaslar1 arasindadir ve o da Orgun K.nin reklami-
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n1 yapmaktadir” ifadelerini kullandigs, ayrica devaminda M.A.T’yi de kastederek;
“..Anlasilacag tizere diger davali A.C.K. muvazaali islerde oglunun sevgililerini
kullanmaktadir” dedigi, buna ek olarak ayni dilek¢ede M.A.T’y1 isaret ederek; “Sa-
yin stajyer avukat meslegi 6grenmeden yanli tanik olmay1 6grenmis anlagilan” ifa-
desinde bulunmasi tizerine M.A.T’nin anilan ifadeler nedeniyle “sesli, yazili veya
goriintiilii bir ileti ile hakaret” suglamastyla 03.06.2011 tarihinde Davaci hakkinda
sikayetci oldugu, ....... Cumhuriyet Bagsavciligrnin Sikayetli Avukat hakkinda so-
rugturma yapilmasi hususunda bagvurusu neticesinde Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Midirligirniin 24.08.2011 tarih ve ..... sayili “Oluruyla” iddia ve savunma
sinirlarini asan ifadelere yer verip, asilsiz isnatlarda bulundugundan bahisle Davaci
hakkinda kovusturma izni verilmesinin uygun bulundugu, Davaci hakkinda .......
2. Agir Ceza Mahkemesinde E:2011/..., K:2012/... sayili dosyada yapilan yargi-
lama sonucunda Davaci hakkinda “saniga yiiklenen hakaret su¢unun unsurlar:
olusmadigindan beraatina” oy ¢oklugu ile karar verildigi, anilan karara Mahkeme
Bagkani tarafindan diisiilen muhalefet serhinde sanigin asilsiz ithamlarda bulun-
dugu ve kars: tarafin kisilik haklarini ihlal ettigini, avukatlik gérevinin kendisine
tanimis oldugu iddia ve savunma hakkiyla ilgili sinirlar1 agtigindan bahisle haka-
ret sugunun unsurlarinin olustugunu belirttigi, konuyla ilgili M.A.T’ya “Goriilen
davada sahs1 hakkinda savunma sinirin1 agan ifadeler kullandigi, davanin esasina
etkili olmayan saldirgan ve iftira niteliginde hakaretlerde bulundugunu ve evli bir
bayan hakkinda ¢esitli iddialarda bulundugu ve mesleki bakimdan kendisini asa-

giladig1” iddiast ile sikayeti {izerine ........ Barosu Yonetim Kurulu'nca 26.07.2012
giin ve 2011/... sayili kararla disiplin kovusturmasina baslandigy, yapilan tahkikat
neticesinde ........ Barosu Disiplin Kurulu tarafindan 07.01.2013 tarih ve 2013/.

sayili karar ile Davacinin kullandig: ifadelerin dava konusu itibariyle savunmay1
asan hakaret ciimlesi olarak nitelendirilerek Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kural-
larrnin 3. ve 4. maddeleri, Avukatlik Kanunu'nun 34. ve 134. maddeleri ile 135/2.
maddesi geregince Davaci hakkinda kinama cezasi verildigi, Davaci tarafindan
14.03.2013 tarihinde bu karara itiraz edildigi ve Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 23.08.2013 tarih ve 2013/639 sayili dava konusu islemiyle Davacinin
savunmasini gegerli gérmeyerek itirazin reddine ve ....... Barosu Disiplin Kuru-
lu'nun kinama cezasi verilmesine iligskin kararinin onanmasina oy birligi ile karar
vermesi iizerine bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anla-
silmaktadir.

Olayda, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanu-
nuna gore avukatin savunmasinda hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan ve
kars: tarafin 6zel hayat ile ilgili savunma hakki sinir1 asan ifadelerden kaginma-
s1 gerektigi, Davacinin dilekgesindeki dava konusu isleme dayanak beyanlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda beyanlarin savunma hakki sinirini agtig1, savunma
hakk: kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 anlasildigindan, s6z
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konusu ifade ve beyanlar1 nedeniyle kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
tesis olunan dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 102,20 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen
750,00 TL vekalet iicretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, artan
posta {icretinin kararin kesinlesmesi halinde Davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz
yolu agik olmak iizere, 24.10.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/5204 Karar No: 2015/8709
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :U.C.
KARSI TARAF (DAVALI) : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI :........ Barosu'na kayith avukat olan Davacinin,
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3, ve 4. maddeleri ile Avukathik Kanu-
nunun 34, 134, ve 135/2. maddeleri geregince “Kinama Cezasi ile Cezalandirilma-
sina” iligkin ........ Barosu Disiplin Kurulu kararina kars1 yaptigi itirazin reddine
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 23.08.2013 tarih ve E:2013/219,
K: 2013/639 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar1 ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'na gore avukatin savunmasinda
hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan ve kars1 tarafin 6zel hayat ile ilgili sa-
vunma hakki sinir1 agan ifadelerden kaginmasi gerektigi, Davacinin dilekgesindeki
dava konusu isleme dayanak beyanlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, beyanla-
rin savunma hakk: sinirin1 agtig1, savunma hakk: kapsaminda degerlendirilme-
sinin miimkiin olmadigindan, s6z konusu ifade ve beyanlar1 nedeniyle kinama
cezasiyla cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriil-
medigi gerekcesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 2. Idare Mahkeme-
si'nce verilen 24.10.2014 giin ve E:2013/1538, K:2014/1161 sayil1 kararin; hukuka
aykar1 oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmasi istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI] : Savunma verilmemistir.
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyast ince-
lenerek geregi goriisiildi:

Dava; ........ Barosu’na kayitli avukat olan Davacinin, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar'nin 3, ve 4. maddeleri ile Avukathik Kanunu'nun 34, 134, ve 135/2.
maddeleri geregince kinama cezast ile cezalandirilmasina iligkin ........ Barosu Di-
siplin Kurulu kararina kars1 yaptigi itirazin reddine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu'nun 23.08.2013 tarih ve E:2013/219, K: 2013/639 sayil1 kararinin
iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatin Hak ve Odevleri” baghkli 34.
maddesinde; avukatlarin, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir
bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birli-
gi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimli olduklari, disiplin cezala-
rinin uygulanacagi hallerin vurgulandigi 134. maddesinde de; avukatlik onuruna,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bu-
lunanlarla, mesleki ¢aliymada goérevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi
diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalarinin uygulanacag hiikiimlerine yer verilmis, disiplin cezalarinin sayildig:
135. maddenin 2. bendinde ise; kinama cezasi, mesleginde ve davraniginda kusur-
lu say1ldiginin avukata bildirilmesi olarak tanimlanmustir.

Ote yandan; “Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesinde; avu-
katin, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zo-
runda oldugu ve 6zel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimlii oldugu, 5. madde-
sinde de; avukatin, yazarken de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir
bicimde agiklamasi gerektigi, mesleki ¢aligmasinda avukatin, hukukla ve yasalarla
ilgisiz agiklamalardan kaginmasi gerektigi, 6. maddesinde ise; avukatin, iddia ve
savunmanin hukuki yonii ile ilgili olmasi gerektigi, taraflar arasinda anlasmazligin
dogurdugu diismanliklarin disinda kalmasi gerektigi kurala baglanmaistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu’na kayitli avukat olan Davaci-
nin, ....... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen 2010/.. Esas sayil1 dava dosya-
sinda, davact C.O’niin vekilligini iistlendigi, Davacinin bu davada taniklarla ilgili
ek beyanlarini sundugu, mahkemeye hitaben 07.04.2011 tarihli dilek¢esinde kars:
taraf lehine ifade veren tanik M.A.T. hakkinda; “Bu kisinin O. Klin yeni sevgilisi
oldugu duyumlarini aliyoruz. Bu kisinin de Facebook sayfasinin ekran goériintiisii-
nii renkli olarak ekte sunuyoruz. M.A.T’nin da bu sayfa goriintiilerine dikkat edi-
lecek olursa O.K. arkadaslar1 arasindadir ve o da O.K’nin reklamini yapmaktadir”
ifadelerini kullandig1, ayrica devaminda M.A.T’y1 da kastederek; “..Anlasilacag
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tizere diger davali A.C.K. muvazaali islerde oglunun sevgililerini kullanmaktadir”
dedigi, buna ek olarak ayn1 dilekgede M. A.T’y1 isaret ederek; “Sayin stajyer avukat
meslegi 6grenmeden yanli tanik olmay1 6grenmis anlagilan” ifadesinde bulunmasi
tizerine, M.A.T’nin anilan ifadeler nedeniyle “sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti
ile hakaret” suglamasiyla 03.06.2011 tarihinde Davaci hakkinda sikayetci oldugu,
....... Cumbhuriyet Bagsavciligrnin Sikayetli Avukat hakkinda sorusturma yapil-
mast hususunda bagvurusu neticesinde Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiir-
ligirniin 24.08.2011 tarih ve ..... sayili oluruyla “iddia ve savunma sinirlarini agan
ifadelere yer verip, asilsiz isnatlarda bulundugundan bahisle Davaci hakkinda ko-
vusturma izni verilmesinin uygun bulundugu, Davaci hakkinda ....... 2. Agir Ceza
Mahkemesinin E:2011/... sayil1 dosyasinda yapilan yargilama sonucunda verilen
12.06.2012 tarihli ve K:2012/... sayil1 karari ile Davaci hakkinda “saniga yiikle-
nen hakaret sugunun unsurlar1 olusmadigindan beraatina” oy ¢oklugu ile karar
verildigi, anilan karara Mahkeme Bagkani tarafindan diistilen muhalefet serhinde
sanigin asilsiz ithamlarda bulundugu ve kars tarafin kisilik haklarini ihlal ettigi-
ni, avukatlik gorevinin kendisine tanimis oldugu iddia ve savunma hakkiyla ilgili
sinirlar1 astigindan bahisle hakaret sugunun unsurlarinin olustugunu belirttigi, bu
kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, konuyla ilgili M.A.T’nin “gériilen davada
sahs1 hakkinda savunma sinirini agan ifadeler kullandigi, davanin esasina etkili
olmayan saldirgan ve iftira niteliginde hakaretlerde bulundugu ve evli bir bayan
hakkinda gesitli iddialarda bulundugu ve mesleki bakimdan kendisini asagiladigr”

iddiasi ile sikayeti tizerine ........ Barosu Yonetim Kurulu'nun 26.07.2012 giin ve
2011/.... sayili karari ile disiplin kovusturmasina baslandigi, yapilan tahkikat neti-
cesinde ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 07.01.2013 tarih ve 2013/. sayil1 karar1

ile Davacinin kullandig: ifadelerin dava konusu itibariyle savunmayi agan hakaret
ciimlesi olarak nitelendirilerek Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 3, 4. mad-
deleri ile Avukatlik Kanununun 34, 134 ve 135/2. maddeleri geregince kinama
cezasl ile cezalandirildigy, Davaci tarafindan 14.03.2013 tarihinde bu karara kars:
yapilan itirazin, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 23.08.2013 tarih ve
2013/639 sayili karart ile, itirazin reddedilerek, ........ Barosu Disiplin Kurulunun
kinama cezas1 verilmesine iligkin kararinin onanmasina karar vermesi iizerine, bu
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 ile Avukatlik Kanunu hiikiimleri uya-
rinca, avukatin savunmasinda hukukla ve yasalarla ilgisiz a¢iklamalardan ve kars:
tarafin 6zel hayati ile ilgili savunma hakki sinir1 agan ifadelerden kaginmasi gerek-
tigi tartismasizdir. Ancak avukatin mesleginin icrasi sirasinda savunma sinirlari
icerisinde kalan, miivekkillerinin haklarini korumak ve belli bir hususu ispatla-
mak i¢in soyledigi sozler ve yazili beyanlarindan dolay1 da cezalandirilmamasi ve
savunma hakkini, meslek kurallar: igerisinde kullanmasinin saglanmasi gerek-
mektedir.
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[gilinin sikayeti {izerine, Davacinin disiplin cezasina esas fiilinden dolayz, “ses-
li, yazili veya goriintiilii bir ileti ile hakaret” sugundan dolay1 agilan ceza davasinda
yapilan yargilama sonucunda, ....... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 12.06.2012 ta-
rihli ve K:2012/... sayili karari ile sanik avukatin, miivekkilinin hakkin: savunur-
ken, miivekkili tarafindan tanigin tarafli olduguna dair kendisine verilen bilgileri,
miivekkilinin istegi tizerine mahkemeye ilettigi, eylemin avukatlik mesleginin ic-
ras1 ve savunma sinirlari igerisinde kaldig1, miivekkili tarafindan ilgili hakkinda
yalanci tanikliktan su¢ duyurusunda bulunuldugu, sanigin kastinin asagilamak ve
kiigiik disiirmek olmadigs, kullanilan “sevgili” nitelemesinin de kii¢iik disiirticti
bir anlam tagimadig1 gerekgesiyle, beraatina karar verildigi, bu kararin da temyiz
edilmeyerek kesinlestigi gortilmiistiir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerle, miivekkilinin iste-
gi tizerine, tan1gin yanl davrandigini ortaya koymak i¢in Davacinin mahkemeye
sundugu beyanlarin birlikte degerlendirilmesinden, Davacinin fiilinin avukatlik
mesleginin icrasi ve savunma sinirlari igerisinde kaldig, ayni fiilinden dolay: hak-
kinda agilan ceza davasinda beraatina karar verildigi, anilan kararin da temyiz
edilmeyerek kesinlestigi dikkate alindiginda, Davacinin s6z konusu beyanlari ne-
deniyle kinama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz isteminin kabuliine ve Ankara 2. Idare Mahkeme-
since verilen 24.10.2014 giin ve E:2013/1538, K:2014/1161 say1li kararin BOZUL-
MASINA; 2577 sayil1 Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme
sonucunda dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan toplam 234,00
TL yargilama giderinin Davali [dare tarafindan Davaciya verilmesine, kararin ke-
sinlesmesinden sonra artan posta gideri avansinin Itiraz Edene iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme isteminde bu-
lunma yolu agik olmak tizere, 24.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 20.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

GOREVI KOTUYE KULLANMA ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/51

Karar No. : 2013/429

Karar Tarihi ¢ 21.06.2013

Sikayetci : 1K

Sikayet Olunan : Av.SK

ftiraz Eden : ... Cumbhuriyet Bagsavcilig

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas

Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 17.01.2013
gilin ve 2012/. Esas, 2013/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, “Hirsizlik mala zarar verme, isyeri dokunulmazligi-
n1 ihlal etme suclarindan yargilanan 1.K. ve H.H.nin miidafii sifatryla takip ettigi
.... 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.02.2011 giin ve 2010/... Esas ve 2011/.. Karar
say1li kararini usuliine uygun olarak tebelltig ettigi halde temyiz etmedigi” iddia-
siyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem disiplin sugu olarak kabul edilme-
yerek disiplin cezasi tayinine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli Avukat 30.11.2011 ve 11 12 2012 tarihli savunma dilekgelerinde; dava-
nin tiim safahatinda gorevini eksiksiz olarak yerine getirdigini, saniklarin suglarini
ikrar ettiklerini, kesfe katildigini, malum oldugu tizere tutuksuz olarak yargilanan
saniklara karar1 temyiz edip etmeyecekleri hususunu sormak i¢in ulasamadigini,
zorunlu miidafi olarak atandigindan temyiz harci yatirma yitkiimliliigiiniin olma-
diginy, karar temyiz edilse dahi degismeyecegini bildirmis, Sikayet¢inin sikayetin-
den vazgectigini, sugsuz oldugunu savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan “hirsizlik mala zarar verme, isyeri dokunulmaz-
ligin1 ihlal etme” suglarindan yargilanan I.K. ve H.H’nin miidafii sifatiyla takip
ettigi .... l. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.02.2011 giin ve 2010/... Esas ve 2011/
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.. Karar sayili kararini usuliine uygun olarak tebelliig ettigi halde temyiz etmedigi
iddiasiyla .... Agir Ceza Mahkemesinin 2012/.. Esasinda agilan kamu davasinda
Mahkemenin 18.09.2012 giin ve 2010/... Karar sayili karartyla TCK’nin 257/2,
62/1. maddeleri geregi 2 ay 15 giin hapis cezasi verildigi ve hiikmiin agiklanmasi-
nin ertelenmesine karar verildigi, kararin 30.10.2012 tarihinde kesinlestigi goriil-
mugstur.

Sikayet olunan Avukat S.K. hakkinda yapilan disiplin kovusturmasi evrakinin
incelenmesinde, “.... Agir Ceza Mahkemesindeki yargilamada beraat degil hitkiim
kurulup hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar verilmesi, 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu'nun ‘Cezalarin Uygulanirsa Sekli’ baglikli 136. maddesinde
yer alan ‘Bu Kanun'un avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili
esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda kinama, tekrarinda... cezasi uygula-
nir’ seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, hakkinda disiplin kovusturmasi
yapilan .... Barosu Avukatlarindan S.K. hakkinda kinama cezas1 uygulanmasi ge-
rekirken, disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina dair .... Barosu Disiplin Ku-
rulunun 17.01.2013 tarih ve 2012/. Esas, 2013/.. Karar sayili karar1 usul ve yasaya
aykir1 goriildiigiinden, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 157. maddesi uyarinca
belirtilen kararin kaldirilmasina karar verilmesi kamu adina talep olunur” goriisti
ile karara itiraz edilmistir.

Sikayetli Avukatin savunmasi ve dosyada mevcut .... Agir Ceza Mahkemesi
karariyla disiplin sugunun gerceklesmis oldugu tartismasizdir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca benimsenen disiplin cezas1 verilmesine
yer olmadigna iliskin hukuksal degerlendirme isabetli bulunmamus, .... Cumhu-
riyet Bagsavciligrnin itirazinin kabulil ile yeniden inceleme ve aragtirmayi gerekti-
rir bir husus bulunmadigindan disiplin cezas tayini gerekmistir.

Sonug olarak .... Cumhuriyet Bagsavciligrnin itirazinin kabulii ile .... Barosu
Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kara-
rinin “KALDIRILARAK?” §ikayetli Avukat S.K’nin “Kinama Cezast ile Cezalan-
dirilmasina” oy ¢oklugu ile karar verildi.

Kars1 oy:

Olayda, ceza mahkemesince verilmis bir ceza s6z konusu olmakla birlikte,
mahkemece bu konuda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis-
tir. Dosyanin incelenmesinden, bu kararin kesinlesmis oldugu anlagilmaktadur.

Ancak burada dikkatten kagirilmamasi gereken husus, kesinlesme serhinin,
hitkmedilmis olan hapis cezasina degil, bu konudaki “hitkmiin agiklanmasinin er-
telenmesi” kararina iligskin oldugudur.
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Dolayisiyla, “htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi® kavraminin, avukatlik
disiplin hukuku a¢isindan degerlendirilmesi gerekir.

“Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1” konusu CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ceza yargilamasinda “hitkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece hitkmiin a¢ik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. (...) Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder” (CMK m. 231/5). Kanundaki bu anlatimda, yargilanan kisiden “sanik”
olarak s6z edilmesinin de gosterdigi gibi, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilma-
s1 karar ile yargilama sona ermis degildir; dolayisiyla hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, ceza davasini sonuglandirmis sayilamaz. Bu durum, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nca su anlatimla saptanmigtir: “Kurulan hitkmiin sanik
hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ‘hitkmiin geri birakil-
mas1’ kurumu, davay1 sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir ‘hitkiim’ degildir”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2011/4-61, K.2011-79, Karar 03.05.2011 tarih ve
E.2009/169, K.2009/223, Karar 06.10.2009).

Sanik, hakkindaki hitkmiin geri birakilmasi kararinin sonucu olarak kanundan
dogan kasten yeni bir sug islememek (ve varsa mahkemece CMK m. 231/8 uyarin-
ca karar verilmis olan “denetimli serbestlik” yiikiimliiliiklerine aykir1 davranma-
mak) kosullarina 5 yil siireyle uydugu takdirde, kendisi hakkindaki “agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir” (CMK
m. 231/10).

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuksal niteligi ve so-
nuglar1 konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da su saptama yapilmistir :
“Boylece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart ile kurulan hiikiim, belli
bir siire sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, her hangi bir sonu¢ dogurma-
maktadir. Sanik bulundugu hal tzere birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin
durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gegici bir siire askida kalmaktadir. Aski
stiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati devam eder ise de higbir sekil-
de bu kimse hiikiimlii sayillamaz. Bu nedenle hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen kimse, higbir haktan yoksun birakilamaz ve ayrica
bu karara dayanarak hi¢bir hukuki statiiden disariya ¢ikarilamaz” (Yargitay HGK
E.2011/19-638, K.2012/30, Karar 01.02.2012).

Avukatlik Kanunu’na gore, “..disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir
eylemde bulunmus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dolay:1 ceza mahke-
mesinde dava a¢ilmis ise avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin
sonuna kadar bekletilir” (Avukatlik Kanunu m.140/11).

Sonug:

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, ceza davasini sonlandiran bir
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nitelik tasimadig1 ve Sikayetli Avukatin, ceza yargilamasi agisindan ‘samik’ sifati
varligini stirdirmekte oldugundan dolayi, hakkinda ayni eylemden dolay: yiirii-
tiilmekte olan disiplin kovusturmasinin Avukatlik Kanunu madde 140/II uyarinca
“bekletilmesi” gerekir;

2) Bu bekletmenin siiresi, ilke olarak 5 yildir (denetimli serbestlik siiresi). Avu-
kat, bu siirenin sonuna kadar kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbest-
lik tedbirine iliskin ytikiimliiliiklerine uygun davrandig: takdirde, agiklanmasi
geri birakilmis olan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesine karar verilir
(CMK m. 231/10).

Disiplin kovusturmasina konu olan olayda, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin tarihinin tizerinden 5 yillik bir siire gegmis degildir; dosyada,
Sikayetli Avukatin kasten yeni bir su¢ isledigine iligskin bir bilgi de yoktur. lgili
ceza mahkemesince, denetim siiresinde herhangi bir ylikiimliiliik belirlenmesine
yer olmadigina karar verilmis olmas: dolayisiyla, denetimli serbestlik yiikiimlii-
liklerine aykir1 bir davranisi da s6z konusu olamaz.

3) Kanima gore; Sikayetli Avukatin, sikayet konusu eylemiyle ilgili ceza davasi
sonug¢lanmamis ve sanik sifati varligini siirdiirmekte oldugundan, Avukatlik Ka-
nunu madde 140/II uyarinca disiplin kovusturmasinin, ceza davasinin sonuna ka-
dar bekletilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, ¢ogunluk kararina katilamiyorum.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1617 Karar No: 2014/1297

DAVACI :S.K.

DAVALI : Trkiye Barolar Birligi Bagskanligi- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : .... Barosuna kayith avukat olarak gérev yapan Dava-

a1 tarafindan, “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin 21.06.2013 tarih ve
2013/429 karar sayili Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu isleminin; hukuka ay-
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kir1 oldugu, ortada kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmaksizin dava konusu ceza-
nin verilemeyecegi, .... Agir Ceza Mahkemesinde goriilen davada hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakildigy, islendigi one siiriilen fiilin ne Avukatlik Kanununa ne
de meslek ilke ve kurallarina aykir1 olmadigy ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunma-
dig1, Davacinin gorevi kotiiye kullanmaktan yargilandigi ve ... Agir Ceza Mahke-
mesi karariyla cezalandirildig ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmak-
tadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, .... Barosu'na kayitli avukat olarak gorev yapan Davaci tarafindan, kina-
ma cezasl ile cezalandirilmasina iligkin 21.06.2013 tarih ve 2013/429 karar sayili
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu isleminin iptali istemiyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun altinc1 kisminda yer alan “Avukatin Hak ve
Odevleri” baslikli 34. maddesinde; avukatlarin, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin
kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimlii olduk-
lar, kurala baglanmigtir.

Ote yandan anilan Kanun'un “Disiplin Cezalarinin Uygulanacagi Haller”
bashikli 134. maddesinde de avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢aliymada go-
revlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davran-
mayanlar hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda yazili disiplin cezalarinin
uygulanacag hitkmii yer almus, disiplin cezalan baglikli 135. maddenin 2. ben-
dinde ise kinama cezasi; mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata
bildirilmesi olarak tanimlanmis olup, “Cezalarin Uygulanma $ekli” baslikli 136.
maddesinin 1. fikrasinda da, “Bu Kanun'un avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili
altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama,
tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5. mad-
denin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten
¢ikarma cezas1 uygulanir” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacinin “hirsizlik mala zarar verme, is-
yeri dokunulmazhigini ihlal” suglarindan yargilanan 1.K. ve H.H’nin miidafii sifa-
tryla takip ettigi .... 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.02.2011 tarih ve E:2010/...,
K:2011/.. say1li kararini; usuliine uygun tebelliig ettigi halde temyiz etmedigi iddi-
ast ile hakkinda gorevini kotiiye kullanmak sugundan kamu davasi a¢ildigi, yapilan
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yargilama sonucunda ... Agir Ceza Mahkemesinin 18.09.2012 tarih ve E:2012/..,
K:2012/... say1l karar1 ile Davacinin 2 ay 15 giin hapis cezas ile cezalandirilma-
sina ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, bu kararin ....
Barosu Bagkanligrna gonderilmesi iizerine baslatilan disiplin sorusturmasinda
ad1 gegen Baro Bagkanliginin 17.01.2013 tarih ve E:2012/., K:2013/.. say1li karar1
ile davaci hakkinda disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu
karara .... Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yapilan itirazin incelenmesi sonu-
cunda, dava konusu islem ile davacinin kinama cezasi ile cezalandirilmasi izerine
bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadur.

Olayda; Davacinin miidafii sifatiyla takip ettigi davada mahkeme kararini usu-
liine uygun tebelliig ettigi halde temyiz etmediginden bahisle gorevini kétiiye kul-
lanmak su¢undan yargilandig: davada .... Agir Ceza Mahkemesinin 18.09.2012
tarih ve E:2012/.., K:2012/... sayili karar1 ile Davacinin 2 ay 15 giin hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
goriilmektedir.

Buna gore Davaci hakkinda ceza yargilamas: kapsaminda alman kararlar uya-
rinca Davacinin hukuka aykir fiili isledigi stibut buldugundan bu fiil sebebiyle
1136 sayil1 Kanun ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 hitkiimleri uyarinca
kinama cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 147,20 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen
750,00 TL avukatlik ticretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, ar-
tan posta lcretinin karar kesinlestikten sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz
yolu agik olmak iizere, 16.10.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/483 Karar No: 2015/8717

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :S.K.
KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
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VEKILI

ISTEMIN OZETI  : .... Barosu'na kayitli avukat olarak gérev yapan Davaci
hakkindaki

“Ceza Tayinine Yer Olmadigina” dair .... Barosu Disiplin Kurulunun 17.01.2013
tarihli ve E:2012/., K:2013/. sayili kararinin kaldirilarak, Avukatlik Kanununun
136. maddesi uyarinca “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 21.06.2013 tarih ve E:2013/51, K:2013/429 say1ili
kararinin iptali istemiyle agilan davada; Davacinin miidafi sifatiyla takip ettigi da-
vada mahkeme kararini usuliine uygun teblig ettigi halde temyiz etmediginden
bahisle gorevini kotiiye kullanmak sugundan yargilandig1 davada, .... Agir Ceza
Mahkemesinin 18.09.2012 tarih ve E:2012/.., K:2012/... sayil1 karar1 ile Davacinin
2 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi, buna gore hakkindaki ceza yargilamasi kapsaminda
alinan karar uyarinca, Davacinin hukuka aykir: fiili isledigi stibuta erdiginden, bu
fiili nedeniyle 1136 sayili Kanun ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 hii-
kiimleri uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara
4. 1dare Mahkemesi'nce verilen 16.10.2014 giin ve E:2013/1617, K:2014/1297 sayili
kararin; hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmast istenil-
mektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyast ince-
lenerek geregi goriistildii:

Ankara 4. Idare Mahkemesince verileri 16.10.2014 giin ve E:2013/1617,
K:2014/1297 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 24.12.2015 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 21.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN BILGILERIN GiZLI TUTULMASI TALEBININ,
MUVEKKILLERININ HAKLARINI KORUMAYA YONELIK OLMASI
HALINDE AVUKATLIK KANUNU ve TURKIiYE BAROLAR BIRLIGi
MESLEK KURALLARINA AYKIRILIK TESKiL ETMEMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/281
Karar No. : 2013/756
Karar Tarihi : 05.10.2013
Sikayetgiler : 1. Av. M.G.

2. Av. ED.

3. Av. O.AK.
Sikédyet Olunan : 1. Av. H.Y.
Vekili : Av. S.1.

2. Av. HHXK.
itiraz Edenler : 1. Av. M.G.

2. Av.ED.

3. Av. O.AK.
itiraz Olunan Kararve Ozeti : ... Barosu Disiplin Kurulu'nun ayr ayr1 “Di-

siplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” ilis-
kin 21.01.2013 giin, 2012/D.263 Esas, 2013/48
Karar sayili karari

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildi.

Sikéyetli Avukatlar hakkinda “Sikéyet¢i avukatlarla karsilikli olarak takip et-
tikleri davalarda sunulan delillerin tebligini engelleyerek yalniz hakim ve bilir-
kisilerin incelemesinde 1srar ettikleri, gercege aykir1 beyanda bulunduklari, dava
ile ilgili bilgileri davay1 geciktirmek amaciyla gizledikleri, Sikayetgiler hakkinda
asilsiz sug isnadinda bulunduklari, hukuka aykir1 delil elde edip sirrin ifsasi sugu-
nu isledikleri hususunda savciliga sikayette bulunduklari, miivekkillerinin kendi-
lerine satasmasini engellemedikleri” iddialariyla baslatilan disiplin sorusturmasi
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sonucunda, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 10.12.2011 giin, 2011/...
Esas, 2011/.... Karar sayil karariyla, “mahkemelere verdikleri muhtelif dilekge-
lerinde beyanlarinin ve sunulan delillerin sadece hakim ve bilirkisiler tarafindan
incelenmesini, kars tarafca incelenmemesini ve bir 6rneginin verilmemesini talep
etmeleri” nedeniyle haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasina karar verilmistir.

Sikayetli Avukat H.H.K., 6nceki savunmalarinda 6zetle, kovusturmaya konu
hususlarin ticari sir niteligini haiz bilgi ve belgeler oldugunu, savunmalarinin bu
bilgi ve belgelerin yargilama sirasinda korunmasi ve sir saklama yiikiimii mesnetli
oldugunu, hakim tarafindan Anayasaya, kanunlara ve uluslararas: sozlesmelere
uygun olarak ticari siralarin karsi tarafa agiklanmamasi yoniinde karar verildigini,
Sikayetcilerin Baro'ya sikayet yerine karar1 temyiz etmeleri gerektigini, miivekkili-
nin sirrin1 saklamak ve bu sirrin ifsa edilmemesi i¢in hukuki yollar1 kullanmanin
kovusturma konusu olamayacagini belirtmis; sikdyetin reddini talep etmistir.

Sikayetli Avukat H.Y. 6nceki savunmalarinda 6zetle; Sikayet¢i Avukatlarin tem-
sil ettigi ilag firmalariile ........ Fikri Sinai Haklar Mahkemelerinde bir¢ok davanin
bulundugunu, Sikéayet¢inin agtig1 bircok davada ihtiyati tedbir karar1 alindigini, bu
sonuglardan memnun olmayan sikayet¢inin mesnetsiz sikayette bulundugunu, da-
valarin patent basvurusu yapilan ilag formiillerine iliskin oldugunu, patent bagvu-
rusu yapilan merciden bunlarin mahkemece talep edildigini, gelen dosyanin tize-
rinde “mesleki sir saklama miikellefiyetine riayet edilerek gonderilmistir” kaydi
bulundugunu, bu ibare ve genel mevzuat karsisinda bilirkisi incelemesi sirasinda
kars: tarafin bu belgeleri gormeyecek sekilde inceleme yapilmasini talep ettiklerini,
bu talebin mahkemece kabul gordigiini, Sikéyetgilerin vekilligini ylirattiigi tiim
yabanci miivekkillerinin davalarini tiimiinii kaybettiklerini; 4. Fikri Sinai Haklar
Mahkemesinin kararinin 12. ve 20. maddelerinin gizlilik karar1 vasfinda oldugu-
nu, dolayisiyla sikdyet konusu olan talebin Mahkemece kabul gordiigiinii, kars
tarafa tebligi engellenen bir belgenin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Baro Disiplin Kurulu'nca 21.01.2013 giin, 2012/... Esas, 2013/.. Karar sayil1 ka-
rarla ayr1 ayr1 “Disiplin Cezasi Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmis; karara
Sikayetciler tarafindan itiraz edilmistir.

Sikayetgiler itirazlarinda 6zetle; Baro Disiplin Kurulu'nun, iki kere durusma-
da taraflar1 dinledikten sonra bagka hi¢bir inceleme yapmaksizin, sunulan delil-
lerin ve kararlarda belirtilen acik ihlal tespitlerini irdelemeksizin disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina karar verdigini, avukatlarin meslek kurallarina aykir:
hareketlerinin cezalandirilip cezalandirilmamas: kararinin, yargilama sonunda
taraflarin taleplerinin mahkemece kabul edilip edilmemesine bagli olarak deger-
lendirilemeyecegini, Baro Disiplin Kurulunun gorevinin, Sikayetli Avukatlarin
davraniglarinin avukatlik gérevini yerine getirirken uyulmasi zorunlu avukathik
meslek kurallarina uygun davranip davranmadiklarini incelemek oldugunu, mes-
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lek kurallarinin Sikayetli Avukatlar tarafindan bir¢ok kere ve 1srarla ihlal edildigini
belirtmis; avukatlara disiplin cezasi verilmesini talep etmislerdir.

Incelenen dosya kapsamindan, ........ 4. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkeme-
sinin 2007/... Esas say1il1 dosyasinin incelenmesinden, davanin 08.05.2009 tarihli
durusmasinda davaci vekili sifatiyla yer alan Sikayetli Avukatin s6z alarak “..Mah-
kemenin, Saglik Bakanlig1 dosyasini istedigi takdirde bunu kars1 tarafin incele-
mesine sunmadan dogrudan bilirkisilere tevdi edilmesini talep ediyoruz. Bu gibi
bilgilerin gizli tutulmas1 gereklidir. Saglik Bakanligrnin da sir saklama yiikiimlii-
ligt bulunmaktadir” seklinde beyanda bulundugu; Sikayet¢i Davali Vekilinin sz
alarak “incelemenin bir teknik bilirkisi ve bizimle birlikte Bakanlik’ta yapilmasinin
uygun oldugunu diisiiniiyoruz, bilirkisilerin gidis gelis masraflarini da karsilama-
ya haziriz, kars: tarafin beyan: durusmanin aleniyetine aykiridir...” seklinde be-
yanda bulundugu;

11.5.2009 tarihli miiteferrik karar ile Mahkemece “Ruhsatlandirma Yonetmeli-
ginde ye 551 sayili KHK’nin 83. maddesinde belirtilen gizliligin 3. Kisilere kars1
s0z konusu oldugu, mahkemelerce istenmesi durumunda idari makamlarin ruhsat
dosyasini gondermeleri gerektigi, gizli oldugu i¢in ruhsat dosyasinin sadece bilir-
kisilerce incelenecegi, bu dosyanin mahkememize kapali ye miihiirlii bir ambalaj
icinde gonderilmesi durumunda inceleme anina kadar bu ruhsat dosyasinin kapali
ve mithiirli bir sekilde tutulacagi, incelemenin bilirkisilerce ve eger taraf vekilleri
mutabik kalir iseler her iki taraftan birer teknik uzmanin hazir bulunacag sekilde
ve gizlilige riayet edeceklerine dair yeminin yaptirilmak ve cezai takibatin hatir-
latilmasi ile incelemeye katilmalarina izin verilecegi, Saglik Bakanligrnin teknik
personelinin de istedigi takdirde inceleme giin ve saatinde mahkememize miira-
caat ederek incelemeye katilabilecegi, istendigi takdirde ruhsat dosyasinin masraf-
larinin taraflarca karsilanmak tizere inceleme giin ve saatinde Saglik Bakanligrnda
gorevli bir teknik eleman tarafindan mahkememize getirilip ayn1 giin inceleme
bittikten sonra Saglik Bakanligrna geri gotiiriilebilecegi” dikkate alinarak Mah-
kemenin durusma salonunda yapilacak gizli ve yeminli incelemenin 01.06.2009
glinii saat 09.30dan itibaren gerceklestirilmesine karar verildigi;

Mahkemece 28.07.2010 tarihli 12 numarali karar ile “birlesen davada davali ta-
rafin Saglik Bakanligrna yaptig: kisaltilmis ruhsat bagvurusundaki gerekli bilge ve
bilgiler Saghk Bakanlhigrndan getirtilerek bilirkisilerce incelenmesi saglanmis bu
belgelerin gizliligi nedeniyle ruhsat dosyasindaki bazi belgelerin taraflarca ince-
lenmesine dava ile ilgili olan belgeler yoniinden izin verilmis, dava ile ilgisi bulun-
mayan bir takim belgelerin davacinin ticaret siralarini olusturmas: nedeniyle ve
bu belgelerin davali tarafindan incelenmesinin dava konusu uyusmazhigin ¢oztimii
bakimindan sonuca etkili olmadigy, ticari sirlarin korunmasinin gerektigi dikkate
alinarak ve Danistay 10. Dairesinin 06.03.2007 tarih ve 2004/10375 Esas, 2007/891

200



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

karar sayili igtihad1 ve Saglik Bakanligrnin “gizli” damgali ve ticari sir uyarisi ta-
styan yazilar1 da gozetilerek bir kisim evrakin bilirkisilerce ve mahkememizce
incelenmesinin yeterli goriildiigii” niin; yine 20. maddede de “..Saglik Bakanlig:
tarafindan gonderilen gizli belgeler tizerinde taraf vekillerinin ve taraflarin teknik
uzmanlarinin katilimi ile 24.05.2010 ve 09.07.2010 tarihlerinde Mahkememiz du-
rugma salonunda inceleme yapilmis...oldugunun” belirtildigi anlagilmigtir.

Gizlilik karari, belgelerin ticari sir niteliginde oldugu gerekgesiyle bu konuda
karar vermeye yetkili olan Mahkemece alinmis olup Sikayetli Avukatin bu yon-
deki talebi miivekkilinin haklarini korumaya yoneliktir. Kald1 ki, s6z konusu bi-
lirkisi raporu taraflarca uzmanlarin katilimi ile Mahkemenin durusma salonunda
incelenmistir. Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuki degerlen-
dirmede hukuki isabetsizlik bulunmadigindan kararin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

Sonug olarak, Sikayet¢i Avukatlarin itirazlarinin reddi ile ........ Barosu Disip-
lin Kurulu'nun $ikayetli Avukatlar hakkinda ayr1 ayr1 “Disiplin Cezas1 Verilmesi-
ne Yer Olmadigina” iliskin kararinin “ONANMASINA” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
15. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/272 Karar No: 2014/1088

DAVACILAR :1. 0.AK.- M.G

VEKILI tAv. AK

DAVALILAR : 1. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara

VEKILI

2. Adalet Bakanlig1- Ankara

DAVANIN OZETI : ........ Barosu'na kayitli avukat olarak ¢aligmakta olan
davacilar tarafindan, yine ayn1 baroya kayitli olan Av. H.Y. ve Av. H.H. hakkinda
yaptiklar sikayet tizerine ........ Barosu’nun “Disiplin Cezas:1 Verilmesine Yer Ol-

madigina” dair kararina kars1 yapilan itirazin reddine iliskin Tiirkiye Barolar Birli-
gi Disiplin Kurulu'nun 05.10.2013 tarih ve E:2013/281 K:2013/756 sayili karari ile
bu karar hakkinda verilen Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin
26.12.2013 tarih ve ..... sayili kararinin, s6z konusu avukatlarin maddi gercegin
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ortaya ¢ikarilmasini ve meslektas dayanigmasini 6nlemeye yonelik hareketleri bu-
lundugu, ........ Barosu'nun 1srarla disiplin cezasi vermemeye ¢alistigi, Bakanlik
tarafindan s6z konusu kararin Sikéayetli Avukatlar hakkinda bir ceza davasi agil-
mamasina dayandirildigi, oysa disiplin sorusturmasi ile ceza sorusturmasinin bir-
birinden farkli oldugu, bir avukatin mevzuatta yer almayan bir talepte bulunma-
sinin meslek kurallarina aykir1 oldugu, avukatlarin hakimi hatali karar vermeye
zorladiklari ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Sikayete konu gizlilik kararinin, belgelerin ticari sir niteliginde oldugu gerekgesiy-
le bu konuda karar vermeye yetkili olan Mahkemece alindigy, Sikayetli Avukatlarin
bu yondeki taleplerinin miivekkilinin haklarini korumaya yonelik oldugu, bilirkisi
raporunun taraflarca uzmanlarin katilimi ile Mahkemenin durusma salonunda in-
celendigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ADALET BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce 12.09.2014 tarihinde yapilan
durusmaya davacilar1 temsilen Av. A.K'nin ve Tiirkiye Barolar Birligi Vekilinin
geldigi, Adalet Bakanligr'ni temsilen kimsenin gelmediginin goriilmesi tizerine ge-
len taraflara soz verilip beyanlar1 dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava
dosyast incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, ........ Barosu’na kayitli avukat olarak ¢aligmakta olan Davacilar tarafin-
dan yine ayni baroya kayitli olan Av. H.Y. ve Av. H.H. yapilan sikayet {izerine Istan-
bul Barosu'nun disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina dair kararina karsi yapi-
lan itirazin reddine iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 05.10.2013
tarih ve E:2013/281 K:2013/756 say1il1 karar1 ile bu karar hakkinda verilen Adalet
Bakanlig1 Hukuk isleri Genel Midiirliigtiniin 26.12.2013 tarih ve ..... sayili kara-
rinin iptali istemi ile agilmigtir.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 34. maddesinde; “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢in-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimlidiirler” hitkmii, “Disiplin Kovusturmasinin Agilmasi” bagshkl
141. maddesinde; “Disiplin kovusturmasi, Yonetim Kurulu tarafindan verilen bir
kararla agilir. Yonetim kurulu, ivedilikle ve herhalde ihbar, sikayet veya istek tari-
hinden itibaren en ¢ok bir yil i¢cinde disiplin kovusturmas: hakkinda bir karar ver-
meye mecburdur. Yonetim Kurulu, ilgilinin ihbar ve sikayeti veya Cumhuriyet sav-
cisinin istegi izerine yahut re’sen, disiplin kovusturmasi agilmasina karar vermeye
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esas olacak sorusturmanin yapilmas: gorevini kendi tiyelerinden birine verebilir.
Sorusturma ile gérevlendirilen tiye, delilleri toplar, gerekli gordiigii kimselerin ifa-
delerini yeminle de alabilir; hakkinda sorusturma yapilan avukat: da dinledikten
veya dinlemek igin verilen siire dolduktan sonra dosyay1 bir raporla yonetim ku-
ruluna verir. Yonetim Kurulu, sorusturma maksadiyla her tiirlti adli ve idari mer-
cilerden bilgi ve belge isteyebilir, ilgili dosyalar1 veya 6rneklerini isteyip, inceleye-
bilir. Sikayet, ihbar veya istem konusu eylem veya davranis hakkinda kovusturma
agilmasina yer olmadigina dair yonetim kurulu tarafindan verilecek kararlar ilgi-
lilere ve Cumbhuriyet savcisina teblig olunur” hitkmii, “Disiplin Kovusturmasina
Yer Olmadigina Dair Kararlara itiraz” baglikli 142. maddesinde; “Baro Yonetim
Kurulunun, disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair kararlarina karsi, teblig
tarihinden itibaren 15 giin icinde sikayetci veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu’na itiraz olunabilir. Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan dosya tizerinde yapilacak inceleme sonunda sikéyet,
ihbar veya istem konusu incelemeye deger mahiyette goriiliirse, evvelki karar kal-
dirilarak, disiplin kovusturmasinin agilmast i¢in dosya evvelki karar1 veren baroya
gonderilir. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun bu kararlar1 kesindir. Baro
Yonetim Kurulunun disiplin kovusturmasina yer olmadigina dair kararlar: siire-
si iginde itiraz edilmezse kesinlesir. Birinci fikra geregince yapilan itiraz {izerine,
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan verilen itirazin reddine dair
kararlar Adalet Bakanligrna ulastig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde Bakanlik¢a ka-
rar verilmedigi veya karar onaylandig1 takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanlig:
uygun bulmadig kararlar1 bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle bir-
likte Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu kararlar, Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunca tigte iki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi tak-
dirde onaylanmus, aksi halde onaylanmamuis sayilir; sonug Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligrna bildirilir. 8. maddenin 6. ve 7. fikralar1 hitkiimleri
bu halde de kiyasen uygulanir” hitkmii yer almaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde; “Avukat, mesleki
caligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine
tam bir sadakatle yiiriitiir” diizenlemesine, 4. maddesinde; “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat,
Ozel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir” diizenlemesine, 36. maddesin-
de; “Bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat, yarar1
catisan Obiir tarafin vekaletini alamaz, hi¢bir hukuki yardimda bulunamaz” dii-
zenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ........ Barosuna kayith avukat olarak ¢a-
ligmakta olan Davacilar tarafindan, yine ayni baroya kayith olan Av. H.Y. ve Av.
H.H. hakkinda, karsilikl taraf olarak takip ettikleri davalarda sunulan delillerin
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kendilerine tebligini engelleyerek sadece hakim ve bilirkisilerce incelenmesinde
wsrar edildigi, avukatlik gorevi ve ilkeleriyle bagdasmayan gercege aykir1 beyan ve
iddialarda bulunuldugu, dava ile ilgili bilgilerin davay: geciktirmek amaciyla giz-
lendigi, sikayetciler hakkinda asilsiz sug isnadinda bulunuldugu, hukuka aykir1 de-
lil elde edilip sirrin ifsast sugunun islendigi hususunda savciliga sikayette bulunul-
dugu, Sikéayetli Avukatin miivekkilinin kendilerine satagmasinin engellenmedigi
iddialari ile sikayette bulunuldugu, ........ Barosu tarafindan disiplin kovusturmasi
a¢ilmasina yer olmadigina karar verildigi, bu karara kars1 yapilan itirazin Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan kabul edildigi ve dosyanin tekrar ........ Barosuna gon-
derildigi, anilan Baro tarafindan yapilan incelemede tekrar disiplin kovusturmasi
acilmasina yer olmadigina karar verildigi, bu karara kars1 yapilan itiraz tizerine
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan, disiplin kovusturmas: agilmasina karar veril-
digi, bu karar iizerine $ikéayetli Avukatlar hakkinda yapilan disiplin kovusturmasi
sonucunda ........ Barosu tarafindan disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina ka-
rar verildigi, bu karara kars1 yapilan itirazlarin reddedildigi, bunun iizerine de is
bu davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, Sikéyetli Avukatlar hakkinda ........ Barosu Disiplin Kurulu tarafindan
verilen disiplin kovusturmasi agilmasina yer olmadigina dair karara kars1 yapilan
itirazin, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu tarafindan “mahkemelere verilen
mubhtelif dilekgelerdeki beyanlarin ve sunulan delillerin sadece hakim ve bilir-
kisiler tarafindan incelenmesini, kars1 tarafca incelenmemesini ve bir 6rneginin
verilmemesini talep etmeleri” fiili agisindan kabul edilmesi ve disiplin kovustur-
masinin belirtilen fiil kapsaminda yiriitiilmesi karsisinda, s6z konusu $ikéyetli
Avukatlarin belirtilen fiil nedeni ile disiplin cezasi ile cezalandirilmalarinin gere-
kip gerekmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Olayda, ........ 4. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2007/... Esas say1l1
dosyasinda Sikéyetli Avukatlarin s6z alarak “Mahkemenin Saglik Bakanlig1 dosya-
sint istedigi takdirde bunu karsi tarafin incelemesine sunmadan dogrudan bilirki-
silere tevdi edilmesini talep ediyoruz. Bu gibi bilgilerin gizli tutulmas: gereklidir.
Saglik Bakanligrnin da sir saklama yiikiimliliigi bulunmaktadir” beyaninda bu-
lunduklari, anilan Sikéayetli Avukatlarin bu yondeki taleplerinin miivekkillerinin
haklarini korumaya yonelik oldugu, talebin hukuken kabul edilebilir olup olmadi-
gimin Mahkemesince degerlendirilebilecegi, Sikéayetli Avukatlarin bu yonde talep-
lerinin bulunmasinin meslek kurallarina aykirilik olarak kabul edilemeyecegi, bu
nedenle s6z konusu avukatlar hakkinda disiplin cezasi verilmesine olanak bulun-
madig1 sonucuna varilmistir.

Bu durumda, Sikayetli Avukatlar hakkinda disiplin cezas1 verilmesine yer ol-
madigina iliskin karara karsi yapilan itirazin reddine iligkin islem ile bu islemin
onaylanmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 138,20 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin Davacilardan alinarak Tiir-
kiye Barolar Birligine verilmesine, artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden
sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igeri-
sinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 16.09.2014
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4938 Karar No: 2015/8714

ITIRAZ EDEN (DAVACI) : M.G.- O.AK.
VEKILI :Av. A K.
KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1. Adalet Bakanligi- Ankara
2. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi-
Ankara
VEKILI
ISTEMIN OZETI ........ Barosuwna kayitl avukat olarak ¢aligmak-
ta olan Davacilar tarafindan, yine ayni baroya kayitli olan Av. H.Y. ve Av. H.H.
hakkinda yaptiklar: sikayet tizerine, ........ Barosu Disiplin Kurulunca verilen

“Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” dair karara kars1 yapilan itirazin
reddine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 05.10.2013 tarih ve
E:2013/281 K:2013/756 sayil1 karar1 ile bu kararin onaylanmasina iliskin Adalet
Bakanligrnin 26.12.2013 tarih ve ..... sayili isleminin iptali istemiyle agilan dava-
da; ........ 4. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2007/... Esas sayili dosya-
sinda Sikayetli Avukatlarin sz alarak “Mahkemenin Saglik Bakanligi dosyasini
istedigi takdirde bunu kars: tarafin incelemesine sunmadan dogrudan bilirkisilere
tevdi edilmesini talep ediyoruz. Bu gibi bilgilerin gizli tutulmasi gereklidir. Saglik
Bakanligrnin da sir saklama yiikiimliiliigi bulunmaktadir” beyaninda bulunduk-
lari, anilan Sikéayetli Avukatlarin bu yondeki taleplerinin, miivekkillerinin hakla-
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rin1 korumaya yonelik oldugu, talebin hukuken kabul edilebilir olup olmadiginin
Mahkemesince degerlendirilebilecegi, Sikayetli Avukatlarin bu yonde taleplerinin
bulunmasinin meslek kurallarina aykirilik olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle
s6z konusu avukatlar hakkinda disiplin cezasi verilmesine olanak bulunmadigi so-
nucuna varildigindan, $ikayetli Avukatlar hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer
olmadigina iliskin karara kars1 yapilan itirazin reddine iligkin islem ile bu islemin
onaylanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle, dava-
nin reddine iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 16.09.2014 giin
ve E:2014/272, K:2014/1088 sayili kararin; hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek,
itirazen incelenip bozulmas: istenilmektedir.

ADALET BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda huku-
ka aykirilik bulunmadigy ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunul-
mustur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETT: Sa-
vunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyasi ince-
lenerek geregi goriistildii:

Ankara 15. Idare Mahkemesi’nce verilen 16.09.2014 giin ve E:2014/272,
K:2014/1088 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMA-
SINA, yargilama giderlerinin itiraz edenin {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 24.12.2015 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 22.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN, ITIRAZ ILE TAKIP DURDUGU HALDE HACiz
ISLEMLERININ BASLAYACAGI YAZISI GONDERMESI ve
AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 134 ile TURKIYE BAROLAR
BIRLIGI MESLEK KURALLARI m. 3, m. 4’iin IHLAL EDILMESI
- AVUKATLIK KANUNU m. 141/2’deki BIR YILLIK SURENIN
IDARENIN iC ISLEYISINE ILISKIN OLMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/ 459

Karar No. 1 2013/841

Karar Tarihi ¢ 26.10.2013

Sikayetci : HILT

Sikayet Olunan : Av.RA.

itiraz Eden : Av.RA.

Vekili : Av.C.G.

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Kinama Cezas1

ile Cezalandirilmasina” iliskin 11.03.2013 giin ve
2012/... Esas, 2013/... Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi;

Sikayetli Avukat hakkinda T. A.S. Vekili olarak Sikayetli Aleyhine ....... 1. Icra
Midiirliginiin 2011/.... say1l1 dosyasindan ilamsiz icra takibi baglattigs, is bu ta-
kibe borglu Sikayetlinin itiraz etmesi tizerine takip durduktan sonra, Sikéayetlinin
Sikayetciye gonderdigi “haciz islemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtaridir”
baslikli yazi nedeniyle avukatlik yetkisini kotiiye kullandig iddiasiyla baglatilan
disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat savunmalarinda, T. A.§. Vekili olarak bir¢ok icra dosyasi takibi
yaptigini, dosya borglularinin yapilacak masraflardan dolay1 borglarinin daha fazla
artmamas! amaciyla gerek telefon ile gerek yazi ile ihbar- ihtar mektubu gonderi-
lerek kendilerine bilgilendirme yapildigini, amacinin taciz ve tehdit olmadigini,
Sikayetcinin takibe itiraz ettiginden haberdar olamadan, s6z konusu yazinin biiro
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calisanlari tarafindan elektronik imzasi kullanilarak bilgisi disinda gonderildigini,
kasti bir eylemle yapilmadigini, meslek ilke ve kurallarina aykir1 bir eylem ve isle-
minin olmadigini beyan etmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; Sikayetcinin 09.05.2011 tarihinde Baro Bagkan-
ligrna verdigi sikayet dilekgesi ile baglatilan sorusturma sonucunda, ........ Barosu
Yonetim Kurulu'nun, 10.05.2012 tarih ve 2011/... Esas 2012/... Karar sayili karar-
la, Sikéyetli Avukat hakkinda, TBB Meslek Kurallar1 3, 4. maddeleri ile Avukathik
Kanununun 34, 134. maddeleri geregince disiplin kovusturmas: agilmasina karar
verdigi;

“Son 6deme giinii 03.05.2011 giinli”, “Av. R.O” imzali yazida; ....... 1. fcra Mii-
diirldgi'niin 2011/.... Esas sayili dosya borcunun tebligden itibaren 7 giin iginde
odenmemesi halinde “Icra memurlar1 vasitasiyla eviniz ve igyerinizin kapisi i-
lingir marifetiyle agtirilip evinizde ve isyerinizde haciz uygulamasina gidilebilir,
maas haczi yapilabilir, tiglincii kisilerdeki hak ve alacaklarinizin tizerine de haciz
konulabilir ve bor¢ 6deninceye kadar I.I.K’nin 6ngérdiigii birgok icra tehdidiyle
karsilagsmaniz s6z konusu olabilir. Bu durumlarda haciz, nakliye, depo kirasy, ¢ilin-
gir masrafi vesair birgok masraf da borcunuza eklenerek borcunuzun katlanarak
artmasina vesile olacaktir. Bu da daha fazla zarara ugramaniza sebebiyet verecek-
tir. Biitiin bu nedenlerle ADSL borcunuzu, is bu ihbarin elinize gectigi tarihten
itibaren “7 glin” icerisinde 6demenizi; aksi takdirde icra takibinde olan borcunuz-
dan dolay1 yukarida sayilan islemlere gecilecegini, bu islemler devam ederken YBB
durumunda hapisle tazyik edilebileceginizi, evinizde ve isyerinizde haczedilen
mallarin muhafaza edilmek suretiyle kaldirtilmasinin ve nihayetinde satilmasinin
s6z konusu olacagini boyle bir sonuca sebebiyet vermemeniz temennisi ile ihtar ve
ihbar ederim” sozlerinin yer aldig1 gortilmektedir.

Avukatlik Kanununun 34. maddesi, “Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanununun 46/1. maddesi, “Avukat islerini kendi sorumlulugu al-
tindaki stajyeri veya yaninda ¢alisan sekreterleri eliyle de takip ettirebilir”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
ligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uygulanir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir”,
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Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.

Sikayetli Avukatin, takibe itiraz ederek durmasini saglayan Sikayetciye “haciz
islemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1” baglikli yaz1 géndermesi veya boyle
bir yazinin bilgisi disinda da olsa biirosu elemanlarinca gonderilmis olmasi eyle-
minin, yukarida bahsi gegen kanun maddeleri ve meslek kurallar1 agisindan disip-
lin sugu teskil ettigi agiktir.

Avukat gorevini ifa ederken, 6zen, dogruluk ve diiriistlitk kurallar1 i¢inde onur-
lu hareket etmek ve meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kaginmak zorundadir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme ye-
rinde olup Avukatlik Kanunu’nun altinci kisminda yer alan ve en az kinama cezasi
verilmesini gerektiren 34. madde geregince takdir edilen ceza usul ve yasaya uy-
gun oldugundan itirazin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat R.A. Vekili Avukat C.G’nin itirazinin reddine,
........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” ilis-
kin 11.03.2013 giin ve 2012/... Esas, 2013/... Karar sayili kararinin “ONANMA-
SINA” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/203 Karar No: 2014/1482

DAVACI :RA.
VEKILI :Av. C.G.
DAVALILAR S DR Barosu Bagkanligi- ........

2. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
VEKILI
DAVANIN OZETI :Davac tarafindan, “Kinama Cezasi ile Cezalandiril-
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masma’ iliskin ........ Barosu Disiplin Kurulunun 11.03.2013 tarihli ve Dosya
No:2012/..., Karar No:2013/... sayili karari ile bu karara kars1 yaptig1 itirazin red-
dedilerek verilen kinama cezasinin onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Di-
siplin Kurulu'nun 26.10.2013 tarihli ve E:2013/459, K:2013/841 sayili1 kararinin;
disiplin sorusturmasinin siiresi igerisinde agilmadigi, mektuptan bilgisi olmadig;
gonderim 6ncesinde onayina sunulmadigy, verilen talimata ragmen mektup gon-
derim igleminin yapildig: tespit edildiginde ¢alisanlarin bu konuda uyarildig: ve
tekrar1 halinde is akitlerinin feshedilecegi savunmasina neden deger verilmedigi-
nin tartistlmadigi, Davali Idarece tesis edilen baska bir kararda avukatin muhata-
bina yazi ya da ihtarname gondermesinde higbir yasal engel bulunmadigina karar
verildigi, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

........ BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZET]: Savunma dilekgesi
verilmemistir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI: Davacinin itirazla durdurulan takip hakkinda daha
da ileri giderek borglu/§ikayetciye haksiz bir sekilde bask: uyguladigi, eyleminin
disiplin sugu olusturdugu, davanin haksiz ve yersiz oldugu ileri siiriilerek reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi gorisildi:

Dava; davaci tarafindan, kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin ........
Barosu Disiplin Kurulu'nun 11.03.2013 tarihli ve Dosya No:2012/..., Karar
No:2013/... sayili karar1 ile bu karara kars1 yaptig itirazin reddedilerek verilen
kinama cezasinin onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
26.10.2013 tarihli ve E:2013/459, K:2013/841 sayili kararinin iptali istemiyle acil-
mugtir.

1136 sayili Avukathik Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimlidirler” hitkmiine, 46. maddesinin 1. fikrasinda, “Avukat isle-
rini kendi sorumlulugu altindaki stajyeri veya yaninda galisan sekreterleri eliyle
de takip ettirebilir” hitkmiine, 134. maddesinde de, “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige
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uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazih disiplin cezalar1 uy-
gulanir” hitkmiine, 135. maddesinin 2. fikrasinda da, bir disiplin cezas: olarak,
“Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilme-
sidir” hiikmiine yer verilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3.
maddesinde, “Avukat mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini
saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle ytiriitiir” kurali, 4. maddesinde de,
“Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak
zorundadir” kurali bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci tarafindan, T. Anonim Sirketi avu-
kati olarak H.I.T. hakkinda ....... 1. Icra Midiirligivniin E:2011/.... esas sayili dos-
yaile icra takibi baslatildigy; H.I. T’nin ........ Barosu Disiplin Kurulu Bagkanligrna
verdigi 09.05.2011 tarihli dilekgesinde, hakkinda baslatilan ilamsiz icra takibinin
6deme emrine 05.04.2011 tarihinde itiraz ettigini, bunun {izerine icra takibinin
durdugunu; kaldig1 yerden devam ettirilebilmesi i¢in ancak T. A.§’nin dava a¢ip
takibin kaldirilmasi kararini almasi gerektigi halde Avukat R.A’nin ihtilaf konu-
su borcu 6demedigi takdirde haciz islemlerinin baslayacagi ve ¢ok daha zararh
cikacagini belirten yaziy1 kendisine gonderdigini; heniiz kendi hakliliklar1 sabit
degilken ve icra takibi durmusken, kendisine gonderilen yazinin huzurunu boz-
mas1 ve hukuk¢u olmayan kendisi gibi kisileri yaniltarak haksiz bir sekilde ihtilafli
borglar1 6denmeye zorlanmasinin avukatlik meslek etigi ile bagdasmadigini belir-
terek sikayetci olmasi iizerine, Davacinin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
rrnin 4. maddesi ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 135/2. maddesi geregince
........ Barosu Disiplin Kurulunun 11.03.2013 tarihli ve Dosya No:2012/..., Ka-
rar No:2013/... sayili karari ile kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar veril-
digi; bu cezaya kars1 yaptig1 itirazin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
26/10/2013 tarihli ve E:2013/459, K:2013/841 sayili karar1 ile reddedilerek, verilen
kinama cezasinin onanmasi iizerine, bu islemlerin iptali istemiyle bakilan davanin
acildig1 anlagilmigtir.

Bakilan davada, dava konusu isleme dayanak alman ve sikayetci H.I.T'ye gon-
derilen, Davacinin imzasini tagiyan, son 6deme giinii 03.05.2011 olan, “haciz is-
lemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtaridir” baglikli yazinin; 6denmeyen fatu-
ralarin hukuk ofisi araciligiyla icra takibine konu edilmis oldugunu ve hakkinda
icra takibi baslatildigy, icra takibindeki dosyaya ait bakiye borcunu yaziyi tebelliig
ettigi giinden itibaren 7 giin i¢cinde 6dememesi halinde haciz talimati alinarak;
“Icra memurlar1 vasitasiyla eviniz ve isyerinizin kapisi ¢ilingir marifetiyle acti-
rilip evinizde ve isyerinizde haciz uygulamasina gidilebilir, maas haczi yapilabi-
lir, tigtincii kisilerdeki hak ve alacaklarinizin tizerine de haciz konulabilir ve borg
6deninceye kadar I.LKnin 6ngordiigii bircok icra tehdidiyle karsilasmaniz soz
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konusu olabilir. Bu durumlarda haciz, nakliye, depo kirasi, ¢ilingir masrafi ve-
saire bircok masraf da borcunuza eklenerek borcunuzun katlanarak artmasina
vesile olacaktir. Bu da daha fazla zarara ugramaniza sebebiyet verecektir. Biitiin
bu nedenlerle ADSL borcunuzu, is bu mektubun elinize gegtigi tarihten itibaren
7 glin igerisinde 6demenizi; aksi takdirde icra takibinde olan borcunuzdan dolay:
yukarida sayilan iglemlere gecilecegini, bu islemler devam ederken YBB duru-
munda hapisle tazyik edilebileceginizi, evinizde ve isyerinizde haczedilen malla-
rin muhafaza edilmek suretiyle kaldirilmasinin ve nihayetinde satilmasinin soz
konusu olacagini, boyle bir sonuca sebebiyet vermemeniz temennisi ile ihtar ve
ihbar ederim. Saygilarimla” ibarelerini tagidigs; sikayet¢inin 05.04.2011 tarihinde
verdigi dilekgeyle hakkinda baslatilan takibe itiraz ettigi hususunun ise ihtilafsiz
oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, Sikayet¢i hakkinda baslatilan ilamsiz takipte 6deme emrine karsi
itirazda bulunulmas: nedeniyle takip durdugu halde, yapilan bildirim igeriginin
o anki fiili durumla bagdasmadigi, yaniltmaya, baski kurmaya yonelik nitelik ta-
sid1g1 anlasildigindan, anilan fiil nedeniyle yukarida bahsedilen Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallar1 ve Avukatlik Kanunu'nu ihlal eden Davaci hakkinda tesis
edilen dava konusu islemlerde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 141. maddesinin 2. fikrasinda,
“Yonetim Kurulu, ivedilikle ve herhalde ihbar, sikayet veya istek tarihinden itiba-
ren en ¢ok bir yil icinde disiplin kovusturmasi hakkinda bir karar vermeye mec-
burdur” hitkmiine yer verildigi; sikayetin 09.05.2011 tarihinde, disiplin kovustur-
masinin ise 10.05.2012 tarihinde baslatilarak bir yillik stirenin asildig1 goriilmekle
birlikte, verilen siire i¢inde disiplin kovusturmasina baslanmamasinin herhangi
bir sonuca baglanmadig1 goz oniine alindiginda, belirlenen bu bir yillik siirenin
idarenin i¢ isleyisine iliskin oldugu anlagildigindan, Davacinin disiplin sorustur-
masinin usule aykir: olarak baglatildig1 ve bu nedenle dava konusu islemin iptali
gerektigi yoniindeki iddias1 yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 242,90 TL
yargilama giderinin Davaci {izerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 750,00 TL vekalet
licretinin Davacidan alinarak Davali Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligrna veril-
mesine, posta ticreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra
Davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde An-
kara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 30.10.2014 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/4966 Karar No: 2015/8710

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :RA.

VEKILI : Av. C.G.

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1. Tuirkiye Barolar Birligi Baskanligi-

Ankara
VEKILI
2. ........Barosu Bagkanligi- ........

VEKILI

ISTEMIN OZETI S Barosuna kayithi olan Davacinin, “Ki-
nama Cezas! ile Cezalandirilmasina” iliskin ........ Barosu Disiplin Kurulunun

11.03.2013 tarihli ve E:2012/..., K:2013/... sayili karari ile bu karara kars: yapti-
g1 itirazin reddedilerek verilen kinama cezasinin onaylanmasina iligkin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 26.10.2013 tarihli ve E:2013/459, K:2013/841
say1l1 kararinin iptali istemiyle agilan davada; Sikayetci hakkinda baslatilan ilamsiz
takipte 6deme emrine kars: itirazda bulunulmas: nedeniyle takip durdugu halde,
Davacinin isim ve imzasi ile ihtilaf konusu borcu 6demedigi takdirde haciz islem-
lerinin baslayacag ve ¢ok daha zararli ¢cikacagini belirten yazi gonderdigi, yapilan
bildirim igeriginin o anki fiili durumla bagdasmadigi, yaniltmaya, bask: kurma-
ya yonelik nitelik tasidigindan, anilan fiil nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar1 ve Avukatlik Kanunu’nu ihlal eden Davaci hakkinda tesis edi-
len dava konusu islemlerde hukuka aykirilik goriilmedigi, 6te yandan, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 141. maddesinin 2. fikrasinda, “Yonetim Kurulu, ivedilikle
ve her halde ihbar, sikayet veya istek tarihinden itibaren en ¢ok bir y1l i¢inde disip-
lin kovusturmasi hakkinda bir karar vermeye mecburdur” hitkkmiine yer verildigi;
sikayetin 09.05.2011 tarihinde, disiplin kovusturmasinin ise 10.05.2012 tarihin-
de baglatilarak bir yillik siirenin asildig1 goriilmekle birlikte, verilen siire icinde
disiplin kovusturmasina baglanmamas: herhangi bir sonuca baglanmadigindan,
belirlenen bu bir yillik siirenin idarenin i¢ isleyisine iliskin oldugu gerekgesiyle,
davanin reddine iliskin olarak Ankara 7. idare Mahkemesince verilen 30.10.2014
glin ve E:2014/203, K:2014/1482 sayil1 kararin; hukuka aykir1 oldugu ileri siiriile-
rek, itirazen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

213



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Savunma verilmemistir,

........ BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZET{: Mahkeme kararin-
da hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyas: ince-
lenerek geregi goriistildii:

Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 30.10.2014 giin ve E:2014/203,
K:2014/1482 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 24.12.2015 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 23.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 5/a ve HUKMUN ACIKLANMASININ
GERIi BIRAKILMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2014/77

Karar No. : 2014/93

Karar Tarihi ¢ 07.02.2014

Sikayetci R Barosu Re’sen
ARU.

Vekili : Av.UZ.

Sikayet Olunan : Av.UP

Vekili : AV.SP

itiraz Eden : Av. UP

Vekili : AV.SP

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Alt1 Ay Siire

ile isten Yasaklama Cezas1 Verilmesine” iliskin
14.06.2013 giin ve 2007/.. Esas, 2013/... Karar sayil1
karar1

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 30.01.2014 giin ve
92.358.809-73161-......... say1l1 yazilar1 ile “Bu durumda Birliginiz Disiplin Ku-
rulunca ceza davasinda toplanan deliller ve mahkemenin kabulii dogrultusunda
eylemin sabit oldugu nazara alinarak isten ¢ikarma cezasi verilmesi yerinde bu-
lunmakla birlikte, Baro Disiplin Kurulunca verilen 6 ay siire ile isten ¢ikarma ce-
zas1 dahi yetersiz oldugu halde Birliginiz Disiplin Kurulunca diizeltilerek onama
sonucu tayin edilen iig ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin Avukatlik Kanununun
158/1. maddesinde diizenlenen ilkeler uyarinca eylemin niteligi ve agirlig: karsi-
sinda hafif kaldig1, eylem ile ceza arasinda adaletli bir dengenin kurulamadigi, hak
ve nesafet kurallarina uygun olmadigi, sikayet edilen Avukatin kazanilmis hakk:
gozetilerek Baro Disiplin Kurulu kararinin onanmasi gerektigi anlasildig: cihet-
le, Birliginiz Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirme ve verilen kararda hukuki
isabet goriilmemistir” gerekeesi ile Avukatlik Kanununun 157/7. maddesi gere-
gince bir daha goriisiilmek tizere geri gonderilmistir.

Geri gonderme gerekgesi ile birlikte dosya yeniden incelendi geregi goriisiiliip
diistintldi:
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Sikayetli Avukat hakkinda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigi’niin
20.06.2013 giin ve Sayt: B.03,0.C1G.0.00.00.01-5-9-184-.... sayili “Oluru” ile “Da-
vaci misteki tarafindan, davali G. Yiiksek Teknoloji Enstitiisii aleyhine, G. Asliye
1. Hukuk Mahkemesi’nin 2001/... Esasina kayden a¢ilan tazminat davasinin yargi-
lamasi sirasinda; Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenmedigi halde,
anilan idare tarafindan diizenlenmis gibi gergege aykir1 olarak tanzim ettigi, dava
konusu arazinin davaliya yapilan tahsisinin kaldirilmasi ¢aligmalarinin baslatil-
digina dair 21.12.2001 ve 15.04.2002 tarihli faksi, miisteki miivekkiline gonder-
mesi sonucu, soz konusu yazilar1 dosyaya ibraz eden miivekkili hakkinda sahte
resmi evrak diizenlemek sugundan G. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2004/... Esasina
kayden kamu davasi agilmasina sebebiyet verdigi iddia edilmis ise de miistekinin,
....... 14. Noterligince diizenlenen 25.12.2001 tarihli ve ..... sayili vekaletname ile
U. Tohumculuk Ltd. $ti. adina Milli Emlak Genel Miidiirliigiinden taginmaz satin
almak tizere 20.02.2002 tarihi mesai bitimine kadar U.Plyi vekil tayin ettigi, Vekil
U.P’nin, faksla kendisine gonderdigi 21.12.2001 ve 15.04.2002 tarihli Milli Emlak
Genel Mudurligi yazilarimi G. Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 2001/... Esasi-
na kayden agtig1 tazminat davasina delil olarak sunan miisteki hakkinda, davali
G. Yiiksek Teknoloji Enstitiisi'niin sikayeti tizerine, G. Agir Ceza Mahkemesinin
2004/... Esasina kayden resmi evrakta sahtecilik sugundan kamu davasi agildig1”
iddiast ile baglatilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin
cezasi tayin edilmisgtir.

Sikayetli Avukat Vekili Avukat S.P. itirazinda 6zetle; Mahkemenin, 5237 say1-
I1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerini degil, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
342/1. maddesini uygulayarak ceza verdigini, TCK’'nin 342/1. maddesindeki ceza
miktarina gére ayn1 Kanun'un 102/3. maddesinde dava zamanasiminin “on yil”
olarak belirlendigini, zamanagimi nedeniyle disiplin cezas1 verilemeyecegini,

Mahkeme'nin HAGB'ye karar verdigini ve bu kararin kesin hiikiim olmama-
s1 ve YCGK’nun 29.04.2008 giin 2008/1-79-90 sayil1 karar1 geregi 1136 sayili Ka-
nun’un 136. maddesinin yiiz kizartic1 bir sugtan kesin olarak hitkiim giyme halinde
“meslekten ¢ikarmay1” 6ngordiigiinii, Mahkeme kararinin niteligi geregi hakkinda
disiplin cezas1 verilmesinin yasaya aykir1 oldugunu bildirmis, kararin bozulmasini
talep etmistir.

06.12.2013 giinii saat 14.00de yapilan durugmada Sikayetli Avukat U.P. Vekili
S. P. savunmasinda 6zetle; “Mahkamiyet kararina esas olan 20.12.2001 tarihli yazi
aslini1 size sunuyorum bu yazilardan birisi esim A.P’nin is yerindeki fakstan gekil-
mis digeri hi¢ bilmedigimiz bir fakstan ¢ekilmis olup gerek Yargitay gerekse mahal
mahkemesi, adli tip raporlarina, bu belgenin resmi belge olmadig: ve igfal kabili-
yetinin bulunmadiginin bildirilmesine ve fakslarda da hangi telefondan ¢ekildigi-
nin belli olmasina karsin hi¢bir arastirma yapmadan mahk@miyet karar1 vermistir.
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Kaldi ki bu fakslardan birincisi oglum $ikayetli Avukat U.P’nin siireli olarak aldig1
ti¢ aylik vekéletten once digeri ise azilden sonra ¢ekilmistir biitiin bu maddi ger-
ceklere karsin mahkeme bu fakslari oglum ¢ekmis gibi pesin hiikiim kabul etmis
ve mahk{imiyet karar tesis etmistir. Bu yazilarin gonderilmesinde Sikayetli Avukat
U.Pnin hi¢bir maddi ¢ikar: yoktur. Kald: ki azledilmekle maddi kar elde etmek
de olanaksiz hale gelmistir. Burada tartisilmasi gereken karar yoniinden iki ana
unsur vardir. Birincisi TCK’nin 342/1. maddesinin uygulanmasiyla olayda uygu-
lanmas1 gereken zaman asimu siiresi, uzatma nedenleri de bulunmadigindan on
yildir (2001 yilinda). Bu nedenle 6ncelikle zaman agimi1 uygulanarak ceza kaldiril-
malidir. Tkincisi de Ceza Genel Kurulu’nun 2009 tarihli kararinda hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasinin kesin hiikiim olmamasi nedeniyle hukuki sonug
dogrulamayacag: agikken kesin hiikiim karari ile disiplin cezas tayini yasaya ay-
kiridir. Bilindigi tizere mutat uygulamada sanik ve sanik vekillerinin itirazlarina
mahkemeler seklen bakmakta ve evrak tizerinden reddetmektedir oysa 22.01.2013
giinlii Ceza Genel Kurulu kararinda goriildiigii tizere mahkemelerin itirazda, hem
maddi hem de hukuki yénden inceleme yapmasi zorunludur. Bu nedenle yazili
emir yoluna bagvurarak kararin bozulmasini talep edecegim. Eger hukuk devleti
isek bu kararin da mutlak suretle bozulmasi kaginilmazdir. Sizlerden dosyay: hem
sundugum ceza yargilamasina esas belgeden ve hukuksal nedenlerden dolay1 6zel-
likle HAGB kararinin hukuki niteligi de goz 6éniinde bulundurularak kararin bo-
zulmasina aksine karar verilecekse yazacaginiz gerekee ile aydinlanmasini dilerim.
Ayrica itiraz dilekgemdeki hususlarin da tiimiinii tekrarlarim. Mahkeme kararin-
daki ¢ok 6nemli bir hukuksal saptirmaya da dikkat edersek, 765 sayili TCK’nin
342/1. maddesi uygulandigina gore zamanasiminin da 765 sayili Kanundaki 102,
103, 104. maddeler geregi degerlendirilmesi gerekir, yeni yasa kesinlikle uygulana-
maz, kararin bozulmasi gerekmektedir” beyaninda bulunmugtur.

Incelenen dosya kapsamindan eylem nedeniyle ...... 20. Asliye Ceza Mahke-
mesinin 2006/... Esas sayil1 dosyasinda “resmi belgede sahtecilik” iddias1 ile agilan
kamu davasinda Mahkemenin 21.04.2011 giin ve 2011/... Karar sayili karari ile
Sikayetli hakkinda beraat karar1 verildigi, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 30.04.2012
glin ve 2012/.... Esas, 2012/7... K. say1il1 ilam1 ile bozma karar1 verilmesi {izerine
...... 20. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/... Yeni Esas Sayis1 iizerinden yaptig1
yargilama sonunda 27.02.2013 giin ve 2012/... Esas, 2013/... Karar sayili karar ile
TCK’nin 342/1, 80, 59. maddeleri geregi neticeten 1 y1l 11 ay 10 giin hapis cezas1 ile
cezalandirilmasina ve CMK’nin 231. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, itiraz iizerine ...... 3. Agir Ceza Mahkemesinin
08.03.2013 2013/... D. Is sayili karar ile itirazin reddedilerek 08.03.2013 tarihinde
kesinlestigi, goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu’'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
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revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanununun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-
masini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam bir
sadakatle yiirtitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiim-
lerini amirdir.

Sikayetli Avukat zamanasimi itirazinda bulunmus ise de Mahkeme kararinda
sug tarihi 16.05.2002 olarak bildirilmistir. 765 sayili TCK’nin 342/1. maddesinde
belirtilen resmi evrakta sahtecililik sugunda iki y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi
ongoriilmekte olup TCK'nin 102 ve 104. maddeleri geregi zamanagimu siiresi on
bes yildir ve bu siire 16.02.2017 tarihinde dolacagindan bu yondeki itirazin yasal
dayanag1 bulunmamaktadir.

Ankara 12. Idare Mahkemesinin 04.03.2013 tarih ve 2011/2535 Esas, 2013/471
Karar sayili kararinda; “Davaci hakkinda, disiplin kovusturmasina konu eylemi
nedeniyle sahtecilik sucundan acilan ceza davasi sonunda... 3. Agir Ceza Mah-
kemesinin 17.11.2009 tarih ye Esas:2009/292, Karar:2009/350 sayili karari ile
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 342/1 ye 59. maddeleri uyarinca cezalandiril-
masina ye 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi uyarinca
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, karara kars1 davaci
tarafindan yapilan itirazin 4. Agir Ceza Mahkemesince reddine karar yerilmesi
lizerine, 22.12.2009 tarihinde kesinlestigi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5.
maddesinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayacag: hitkme baglanmis ise de, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin mahkemece biitiin delillerin denetime imkan yerecek sekilde
toplanmasy, fiil ye faile bagl olarak sug vasfinin tayini ye bu vasiflandirmaya uy-
gun bir sekilde mahktimiyet karari verilerek yargilamanin bitirilmesi ancak veri-
len mahktimiyet hitkmiiniin agtklanmamasi ve sanigin belirli bir denetim siiresi
icinde denetimli serbestlige tabi tutulmasi anlaminda bulundugu, genel veya 6zel
af niteligi tasmadig1, mahkemenin sz konusu karar ile isten elini ¢ektigi, verilen
karanin itiraz kanun yolundan ge¢mek suretiyle kesinlestigi, boylece ortada sekli
anlamda bir kesin hitkmiin bulundugu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
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kararina konu sahtecilik sugunun Avukatlik Kanununun 5/1-a maddesine gore
avukata engel suclardan oldugu, anilan Kanun'un 136/1. maddesi uyarinca mes-
lekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi goriilmektedir.

Bu durumda; sahtecilik eyleminde bulundugu hususu mahkeme karari ile sa-
bit olan davacinin, eyleminin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5/a maddesiyle
bagdasmadig1 agik olup ayn1 Kanun'un 135/4. maddesi geregince takdiren iki yil
stireyle isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu disiplin
cezasl isleminde ve bu islemin onanmasina iliskin islemlerde hukuka aykirilik bu-
lunmamaktadir” gerekeesinin yer aldig;

Danistay Sekizinci Dairesinin 08.05.2013 giin ve 2012/6690 Esas, 2013/3715
Karar sayili karariyla; “Davaci hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararina konu olan resmi evrakta sahtecilik sugu, 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nda hem avukatliga engel haller arasinda hem de meslekten ¢ikarmaya
neden olan suglar arasinda sayilmustir.

Idare mahkemesi kararinda, davacinin s6z konusu eylemden dolay1 yargilan-
dig1 davada almis oldugu 1 yil 8 ay hapis cezasinin hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina ¢evrilmesi sebebiyle anilan kararin davaci hakkinda herhangi bir
hitkiim ifade etmeyecegi belirtilmis ise de; ceza hukukuyla mesleki disiplini sag-
lama, hem meslegi icra edenleri hem de hizmetten yararlananlari koruma amaci
tastyan disiplin hukuku arasindaki temel farklar goz 6niine alindiginda; resmi ev-
rakta sahtecilik gibi yiiz kizartic1 sugtan yargilanip eylemin maddi delillerle sabit
olmasi sonucu mahktim olan davacinin disiplin hukuku agisindan sorumlulugu-
nun ortadan kalkmayacag: agiktir.

Bu nedenle, sugun karsilig1 olan meslekten ¢ikarma cezasinin yerine alt ceza
olan 2 yil stireyle mesleki faaliyetten men cezasi verilmesine dair karara yapilan iti-
razin reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” gerekee-
si ile Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 09.02.2012 glin ve 2010/2288 Esas, 2012/252
Karar sayili kararinin bozulmasina karar verdigi gortilmektedir.

Hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar verilmis olmasi eylem hakkinda
disiplin cezas1 verilmesine engel degildir. Baro Disiplin Kurulu disiplin kovustur-
mas1 dosyasindaki diger delillerle birlikte bir degerlendirme yapmak ve varsa di-
siplin cezasi tayin ve takdir etmek zorundadir.

Kald1 ki Kurulumuzun yerlesik ictihadi geregi salt mahkeme karari ile yeti-
nilmemekte, savunma ve 6zellikle dosyadaki diger bilgi ve belgelerle eylem tespit
edilmekte ve karar verilmektedir. Bu nedenle Sikayetli Avukatin bu yone yonelik
itirazinin hukuksal dayanag1 bulunmadig agiktir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege glivenini saglayacak bigimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadr.
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Bu nedenlerle eylem kesinlesmis mahkeme karari ile Avukatlik Kanununun
5/a maddesinde belirtilen ve meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi gereken eylem
oldugundan, Mahkemece HAGB’ye karar verilmis olmasi nedeniyle Baro Disiplin
Kurulunca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmakla birlikte, tayin ve tak-
dir olunun 6 ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin, 3 ay isten ¢ikarma cezasina gev-
rilmek sureti ile diizeltilerek onanmasina iligkin Kurulumuz karanda israr etmek
gerekmistir.

Adalet Bakanlig1 geri gonderme gerekgesinde, “Birliginiz Disiplin Kurulun-
ca diizeltilerek onama sonucu tayin edilen ii¢ ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin,
Avukatlik Kanununun 158/1. maddesinde diizenlenen ilkeler uyarinca eylemin
niteligi ve agirlig1 karsisinda hafif kaldig, eylem ile ceza arasinda adaletli bir den-
genin kurulamadigy, hak ve nesafet kurallarina uygun olmadigr” bildirilmekte ise
de Sikéyetli Avukatin durugsma beyaninda samimiyetle eylemi kabullendigi goz-
lenmekle disiplin cezasi ile varilmak isteten amacin gergeklesmis oldugundan 6n-
ceki kararimizda 1srar gerekmistir.

Sonug olarak Sikéayetli Avukat U.P. Vekili Avukat §.P’nin itirazinin kabuli ile
...... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Alt1 Ay Siireyle Isten Yasaklama Cezas1 Ve-
rilmesine” iliskin 14.06.2013 giin ve 2007/.. Esas, 2013/... Karar sayil1 kararinin
“DUZELTILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat U.P'nin “Ug Ay Siireyle
Isten Cikarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin Kurulumuzun 06.12.2013
giin, 2013/511 Esas ve 2013/964 Karar sayili kararinda “ISRAR EDILMESINE”,
Avukatlik Kanunuw'nun 157/7. maddesi geregi sonucun Adalet Bakanligrna bildi-
rilmesine, katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/572 Karar No: 2014/1870

DAVACI : UP.

VEKILI :Av. E.G.

DAVALI : Trkiye Barolar Birligi Bagskanligi- Ankara
VEKILI
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DAVANIN OZETI : ...... Barosu’na kayith serbest avukat olan Davaci ta-
rafindan, 6 ay siire ile isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin ......
Barosu Disiplin Kurulu'nun 14.06.2013 tarih ve E:2007/.., K: 2013/... sayili kara-
rinin ii¢ ay siire ile isten ¢ikarilma cezasi ile cezalandirilmasi suretiyle diizeltilerek
onanmasina ve Kurulun Sikayetli Av. U.P’nin “Ug Ay Siireyle Isten Cikarma Cezasi
ile Cezalandirilmasina” yonelik 06.12.2013 tarih ve 2013/511, 2013/964 say1l ka-
rarinda “Israr Edilmesine” iligkin 07.02.2014 tarih ve E: 2014/77, K: 2014/93 sayili
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararmin; hukuka aykir1 oldugu, hakkin-
da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi i¢in disiplin cezasinin
verilemeyecegi, ayrica kanun yararina bozma talebinde bulunuldugu, s6z konusu
basvurunun sonucunun beklenmesi gerektigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi
sonucunda ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 14.06.2013 tarih ve 2007/.. say1ili ka-
rartyla alt1 ay siire ile isten yasaklama cezasi ile cezalandirildigi, bu karara yapilan
itiraz tizerine TBB Disiplin Kurulu'nca alt1 ay siire ile isten yasaklama cezas1 veril-
mesine iliskin kararin g ay siire ile isten ¢ikarilma cezasina ¢evrilmesi suretiyle
diizeltilerek onanmasina karar verildigi, Adalet Bakanligi'nin 30.01.2014 tarih ve
.... say1l1 yazis1 ile anilan kararin eylemin agirlig1 ve niteligi karsisinda hafif bula-
rak geri gonderildigi, bunun {izerine yapilan inceleme neticesinde TBB Disiplin
Kurulunca tig ay siire ile isten ¢ikarilma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin ka-
rarda 1srar edildigi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 10. I[dare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, ...... Barosuna kayithi serbest avukat olan Davaci tarafindan, 6 ay stire
ile isten yasaklama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin ...... Barosu Disiplin Kuru-
lu'nun 14.06.2013 tarih ve E:2007/.., K: 2013/... sayili kararinin {i¢ ay siire ile isten
cikarilma cezasi ile cezalandirilmasi suretiyle diizeltilerek onanmasina ve Kuru-
lun Sikayetli Av. U. P’nin {i¢ ay siire ile isten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina
yonelik 06.12.2013 tarih ve 2013/511, 2013/974 sayili kararinda 1srar edilmesine
iliskin 07.02.2014 tarih ve E: 2014/77, K: 2014/93 sayil1 Tiirkiye Barolar Birligi Di-
siplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmstir.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesinde; Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlara,
mesleki ¢aliymada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin
uygulanacag, 135. maddesinde ise avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin ce-
zalarinin uyarma, kinama, para cezasl, isten ¢ikarma, meslekten ¢ikarma oldugu
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belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 34. maddesinde; Avukatlarin, yiiklendikleri gorevleri
bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine
getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bicimde dav-
ranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yii-
kiimlii olduklar: kurala baglanmigtr.

Diger taraftan, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde;
Avukatin, mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak
bicimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitecegi, 4. maddesinde; Avukatin, meslegin
itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldugu
belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Davaci Avukat hakkinda, G.de tohum iire-
timi yapan U. Tohumculuk Uretim ve Pazarlama Ltd. Sti’nin temsilcisi olan A.R.U.
tarafindan yapilan sikayet tizerine yapilan incelemede Adalet Bakanligi Ceza Isle-
ri Genel Miidiirliigiince 20.06.2005 tarihli olur ile isnat edilen eylemin, avukatlik
mesleginden kaynaklanmadigi, Avukatlik Kanununa tabi olmadigi, bu nedenle
genel hiikiimler uyarinca ¢éziimlenmesi gerektigi goriistiyle sikayet bagvurusunun
Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligrna gonderilmesi tizerine yapilan 2005/7.... sayili
sorusturmasi sonucu 09.02.2006 tarih ve 2006/... sayili olarak diizenlenen iddi-
anamede Ozetle, miistekinin G.de tohum isiyle ugrastigi, anilan yerde Hazine'ye
ait arazinin Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudiirligii'nden kiralanmasi ve
satin alinmast isi i¢in sikayet edilen avukat ile anlastigy, ....... 14. Noterligince dii-
zenlenen 25.12.2001 tarihli ve ..... sayili vekaletname ile U. Tohumculuk Ltd. Sti.
adina Milli Emlak Genel Midiirliigii'nden taginmaz satin almak tizere 20.02.2002
tarihi mesai bitimine kadar Davaci Avukat U.Pyi vekil tayin ettigi, karsiiginda Is-
tanbul Garanti Bankasindan havale ile toplam 30.000,00 USD iicretin avukat adi-
na havalesinin yapildigi, vekil U.Pnin, Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan
diizenlenmedigi halde, anilan idare tarafindan diizenlenmis gibi gergege aykiri
olarak tanzim ettigi “dava konusu arazinin davaliya yapilan tahsisinin kaldirilmasi
¢alismalarinin baglatildigina dair 21.12.2001 ve 15.04.2002 tarihli yazilarr” faksla
miisteki miivekkiline gondermesi sonucu, séz konusu yazilar1 dosyaya ibraz eden
miisteki A.R.U.(davac1) hakkinda sahte resmi evrak diizenlemek sugundan G. Agir
Ceza Mahkemesinin E:2004/... sayili dosyasi ile kamu davasi a¢ilmasina sebebiyet
verdigi tespitinde bulunuldugu ayni iddia nedeniyle baslatilan disiplin sorustur-
masi neticesinde ise ...... Barosu Disiplin Kurul'unca verilen alt1 ay siire ile isten
yasaklama cezas1 verilmesine iligskin 14.06.2013 tarih ve E:2013/.., K:2013/... sayil1
kararin ii¢ ay siire ile isten ¢ikarma cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onan-
masina ve sikayet edilen avukatin {i¢ ay siire ile isten ¢ikarma cezasi ile cezalandi-
rilmasin iliskin 06.12.2013 tarih ve E:2013/511, K:2013/964 sayili kararinda 1srar
edilmesine yonelik 07.02.2014 tarih ve E:2014/77, K:2014/93 sayil1 Tiirkiye Barolar
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Birligi Disiplin Kurulu karar1 tizerine bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Olayda, dosyadaki tiim bilgi ve belgeler incelendiginde, Davaciya, anilan ey-
lemi nedeniyle “resmi belgede sahtecilik” iddias1 ile hakkinda ...... 20. Asliye
Ceza Mahkemesinin E:2006/.. sayili dosyast ile agilan kamu davasinda, Mahke-
mece 21.04.2011 giin ve K:2011/... sayili karar ile beraat karar1 verildigi ancak
Mahkeme kararinin Yargitay 11. Ceza Dairesinin 30.04.2012 tarih ve E:2012/....,
K:2012/... sayili ilamu ile bozulmasi tizerine ...... 20. Asliye Ceza Mahkemesinin
2012/... Yeni Esas Says1 iizerinden yaptig1 yargilama sonunda 27.02.2013 tarih ve
E:2012/...,K:2013/.... sayili karar1 ile resmi belgede sahtecilik eylemi sabit gortile-
rek TCK 342/1, 80, 59, maddeleri geregi neticetenl y1l 11 ay 10 giin hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve CMK’nin 231. maddesi geregince hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, itiraz tizerine ...... 3. Agir Ceza Mahkemesinin
08.03.2013 tarih ve 2013/...D. Is sayili kararz ile kararin kesinlestigi gorillmektedir.

Bu durumda, her ne kadar Davaci tarafindan, isnat edilen eylemi nedeniyle
hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin maddi an-
lamda bir hiikiim olarak kabul edilemeyecegi iddia edilmis ise de, resmi belgede
sahtecilik suglamasinin siibut bulmasi ve bu durumun avukat olan Davacinin yu-
karidaki mevzuat hiikiimleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'ni ihlal
niteligi tasimasi karsisinda, eylemine uygun sekilde ii¢ ay siire ile isten ¢ikarma
cezasl ile tecziyesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bu-
lunmamastir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 242,10 TL
yargilama giderinin Davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesi uyarinca takdir olunan 750,00 TL avukatlik ticretinin Davacidan alinarak
Davali Idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde Davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay’a temyiz yolu
acik olmak tizere 31.12.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8025 Karar No: 2016/238
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :UP.
VEKILI : Av. E.G.
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KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI D Barosuna kayith serbest avukat olan Da-
vaci tarafindan, 6 ay siireyle isten yasaklama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
...... Barosu Disiplin Kurulunun 14.06.2013 tarih ve E:2007/.., K: 2013/... sayili
kararinin {i¢ ay siire ile isten ¢ikarilma cezasi ile cezalandirilmasi suretiyle diizelti-
lerek onanmasina ve Kurulun Sikayetli Av. U.P’nin “Ug Ay Siireyle Isten Cikarma
Cezasi Ile Cezalandirilmasina” yonelik 06.12.2013 tarih ve 2013/511, 2013/974 sa-
yili kararinda “Israr Edilmesine” iliskin 07.02.2014 tarihli E. 2014/77, K 2014/93
sayil1 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan da-
vada; her ne kadar davaci tarafindan, isnat edilen eylemi nedeniyle hakkinda veri-
len hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin maddi anlamda bir hiikiim
olarak kabul edilemeyecegi iddia edilmis ise de, resmi belgede sahtecilik su¢lama-
sinin siibut bulmasi ve bu durumun avukat olan Davacinin ilgili mevzuat hitkiim-
leri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'ni ihlal niteligi tasimasi karsisinda,
eylemine uygun sekilde ii¢ ay siire ile isten ¢ikarma cezas ile tecziyesi yolunda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle dava-
nin reddine iliskin olarak Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 31.12.2014 giin
ve E:2014/572, K:2014/1870 sayil1 kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriisildii:

Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 31.12.2014 glin ve E:2014/572,
K:2014/1870 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 27.01.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 24.
BOLGE IDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN MESLEKTASLARINI KUCUK DUSURUCU NITELIKTE
IFADELER KULLANMASI ve TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI MESLEK
KURALLARI m. 5 ile m. 27'nin IHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2012/888
Karar No. : 2013/540
Karar Tarihi : 26.07.2013
Sikayetciler :  1.Av.KB. 5. Av. M.G.
2. Av. M.B. 6. Av. C.D.
3. Av. HD. 7. Av. ARA.
4. Av. Y.O. 8. Av. EH.D.
Sikayet Olunan : AV.ZS.
ftiraz Eden : Av.ZS.
Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ........ Barosu Disiplin Kurulunun “Kinama Ceza-

st Verilmesine” iliskin 07.05.2012 giin ve 2011/...
Esas, 2012/... Karar sayili karari

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, ..... Cumbhuriyet Bagsavciligrna sundugu
10.06.2010 giinlii dilekgede Sikéayet¢i Avukatlar hakkinda séyledigi “hirsizlik geki
oldugunu bilmelerine karsin ilamsiz takip yaptiklari, ¢ek ash kendilerinde olma-
masina karsin aslina uygundur serhi vererek belgeye inandiricilik kazandirma-
ya calistiklari, ciranta adresleri hususunda gek fotokopisine eklemeler yaptiklar:
ve bu nedenle sahtecilik vs. ithamlarda bulundugu” Avukatlik Kanununun 34,
134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 5, 27/1. maddelerine aykir1 davrandig: iddias:
ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi
tayin edilmistir.
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Sikayetli Avukat anayasal sikayet hakkini kullandigini, dilekgenin iki boliim
halinde yazildigini, 1. kisimda asli failler A.A., M.B., A.D. ve O.Y. hakkinda hir-
sizlik gekini bilerek kullanma ve sahtecilikle ilgili belgelere dayali su¢lamalarla
ilgili zorunlu agiklamalar yaptigini, 2. kisimda ise yiiriirlikkte olan IIK’nin amir
hiikiimlerine agik avukat uygulamalari ile asli faillerin sahtecilik, yalan beyan-
da bulunma gibi eylemlerine avukatlik gérevlerini kotiiye kullanarak yardimci
olduklarini belirtmek oldugunu, amacinin dogrudan degil hukuksal yardim ile
avukatlik gorevini kotiiye kullanmakla ilgili agiklama oldugunu, sugsuz oldugunu
savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan “Diger siipheli avukatlarin ......... ‘ten getirilen
vekéletnamede ve asli ibraz edilmeyen hirsizlik ¢ekinin fotokopisinde cirantala-
rin adresi yokken adres ilave etmeleri sahtecilik, ¢cekte vekalet verenin hamil sifat:
olmadigini bildikleri halde gek varmis ve kanuni unsurlar1 ihtiva ediyor gibi, .....
12. Icra Midiirliiginiin 2010/ .... Esas sayili dosyast ile cirantalarin ve miivekkili-
min takip edilmesi sahtecilik, resmi evrakta sahtecilik ve avukatlik gérevini kotiiye
kullanmadir” sézlerinin yazilmis oldugu; kuskuya yer vermeyecek tarzda gekteki
usulsiizliiklerin bizzat avukatlar tarafindan yapildiginin iddia edilmis oldugu; di-
lekgenin tiimii birlikte yorumlandiginda asli fer’i fail ayrim1 yapilmadigy; ..... 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/... Esas sayili dosyasinda 26.03.29012 giinlii
kararla Sikayetgiler lehine 750,00 TL ayr1 ayr1 olmak iizere manevi tazminata hiik-
medildigi ancak kararda kesinlesme serhi bulunmadig, takipte iki imza olmasina
karsin vekaletnamede yazili tiim avukatlarin suglandigi, bu suglamalarla ilgili ola-
rak yapilan kovusturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi; .....
12. Icra Midiirligivniin 2010/.... Esas sayili dosyasinin ilamsiz takip olup itirazla
durduruldugu goériilmektedir.

Sikayetli Avukatin ilamsiz takibe itirazla durdurmus oldugu takipte, takip ta-
lebinde iki avukatin imzasi bulunmasina karsin tiimii hakkinda dilekgeye yazdig:
sozlerle sikayetci olmasi, anayasal sikdyet hakkini kullanmakla agiklanamaz. Avu-
kat 6ncelikle hukuk savasi yapmali, meslektaslarini suclarken ¢ok dikkatli ve var-
sayimlara degil belgelere dayanmalidir.

Bu nedenle Avukatlik Kanunu’nun 34, 134. ve TBB Meslek Kurallarr’nin 5, 11,
27/1. maddelerine aykir1 olmakla, eylemin disiplin sugu olusturmasina iligkin Baro
Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmakla Sikayetli Av.
Z.S’nin itirazinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat Z.S’nin itirazinin reddine ........ Barosu Disip-
lin Kurulu'nun “Kinama Cezasi Verilmesine” iliskin 07.05.2012 giin ve 2011/...
Esas, 2012/... Karar sayili kararinin “ONANMASINA” katilanlarin oy birligi ile
karar verildi.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1458 Karar No: 2014/1106

DAVACI 1 Z.S
DAVALILAR S PR Barosu Bagkanligi- ........
VEKILI

2. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI : ........ Barosu'na kayitli Avukat olarak gorev yapan Da-
vacinin, Avukathik Kanunu'nun 34. ve 134. maddelerine aykir1 davrandigindan
bahisle, ayn: Kanun'un 135/2. maddesi uyarinca “Kinama Cezasiyla Cezalandi-
rilmasina” iliskin ........ Barosu Disiplin Kurulu’nun 07.05.2012 tarih ve 2012/...
say1li karari ile bu karara kars1 yapilan itirazin reddine dair Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu'nun 26.07.2013 tarih ve E:2012/888, K:2013/540 sayil1 kararinin;
eksik inceleme yapilarak karar verildigi, kendisini baroya sikéyet edenlerin kisilik
haklarina saldir1 iddiasi ile hakkinda agilan davada verilen aleyhe kararin Yargitay
tarafindan bozuldugu, verilen cezanin yasal dayanagi bulunmadig ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

<+vv... BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Baro ve Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede ve verilen kararda usul
ve esas yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerek-
tigi savunulmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’na aykir: davranildiginin tespiti {izerine
tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince; 6nceden belirlenen ve tarafla-
ra teblig edilen 24.04.2011 tarihinde yapilan durusmaya yalnizca Tiirkiye Barolar
Birligi Vekilinin geldigi goriildii. Gelen tarafa usuliine uygun olarak soz verilip
yaptiklar: agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi ve dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriisiildii:
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Dava; ........ Barosu’na kayitli Avukat olarak gérev yapan Davacinin, Avukatlik
Kanununun 34. ve 134. maddelerine aykir1 davrandigindan bahisle, ayn1 Kanun'un
135/2. maddesi uyarinca kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin ........ Barosu
Disiplin Kurulu'nun 07.05.2012 tarih ve 2012/... sayili karar1 ile bu karara kars1 ya-
pilan itirazin reddine dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 26.07.2013
tarih ve E:2012/888, K:2013/540 say1l1 kararinin iptali istemiyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlar-
la, mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uy-
gulanir” hitkmiine yer verilmis; 135. maddesinin 1. bendinde, “Uyarma; avukatin
mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilme-
sidir”, 2. bendinde, “Kinama; mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avu-
kata bildirilmesidir” olarak tanimlanmis, 136. maddesinin 2. fikrasinda ise, “Bes
yillik bir dénem iginde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasini gerektiren davra-
nista bulunan avukata her yeni sucu i¢in bir 6ncekinden daha agir ceza uygulanir”
hitkmii getirilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesinde, “Avukat yazarken
de konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde agiklamalidir. Mes-
leki calismasinda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan kaginmalidir”;
27. maddesinin 1. fikrasinda ise “Hi¢bir avukat, herhangi bir meslektas1 6zellikle
hasim vekili meslektas1 hakkinda kii¢tik diisiirticti nitelikteki kisisel goriislerini ve
diistincelerini agik¢a belirtemez” kurallarina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu’na kayith Avukat olarak go-
rev yapan Davaci hakkinda, ........ ve ..... Barosu’na kayitli Avukatlar tarafindan,
........ 12. Icra Midiirliigi'niin 2010/... Esas sayili icra takibine konu ¢ekin kesi-
decisi olan sirketin vekili olan avukatin kendilerinin hirsizlik ¢eki tanzim edip,
sahtekarlik, tahrifat ve dolandiricilik yaptig1 yoniinde haklarinda asilsiz isnatlarda
bulundugu, meslek ilke ve kurallarina aykir1 davrandig: iddiasiyla yapilan sikayet
lizerine ........ Baro Bagkanlig1 tarafindan disiplin sorusturmasi agildigi, yapilan
sorusturma sonucu 07.05.2012 tarih ve 2012/... sayili kararla Davacinin, sikayet
dilekgesinde «sikayet edilen avukatlar .... hirsizlik ¢ekinin fotokopisinde ciranta-
larin adresi yok iken adres ilave ederek sahtecilik yapmustir”, “..icra takibi ile sah-
tecilik, tahrifat ve resmi evrakta sahtecilik yapmuiglardir” vb. ifadeleri kullanarak,
meslektas: sikdyetcilere kars1 meslek ilke ve etigine uygun olmayan beyanlarda
bulundugu ve bunun Meslek Kurallarrnin 5. maddesi ile 27/1. maddesine aykir:
oldugundan bahisle Avukatlik Kanunu'nun 34. ve 134. maddelerinin delaletiyle
135/2. maddesi uyarinca kinama cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi, bu
karara kars1 davaci tarafindan yapilan itirazin ise Barolar Birliginin 26.07.2013 ta-
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rih ve 2013/540 say1li karari ile reddedildigi, bu islemin tebligi iizerine de bakilan
davanin agildig1 goriilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta, C. I¢ ve Dig Ticaret Anonim Sirketi'nin U. tesislerin-
de 21.12.2009 giinii gergeklesen hirsizlik olayinda, sirketin paralariile Ziraat Banka-
s1 U. Subesi’'nden alinan bos, imzasiz ¢cek koganinin da ¢alindiy, calinan ¢eklerle il-
gili U. Savciligrna sug duyurusunda bulunuldugu, bilahare ¢alint1 ceklerden birinin
15.04.2010 giin ve 12.500,00 TL bedel yazilarak arada bes kisiye ciro edildigi goste-
rilmek suretiyle A.A. tarafindan ......... Ziraat Bankas1 D. Subesine ibraz edildigi,
Ziraat Bankasi yetkililerince ¢ekin hirsizlik ¢eki oldugunun tespit edilmesi iizerine
¢ekin aslinin bankada alikonuldugu, daha sonra A.A. tarafindan bu ¢ekin fotokopisi
tizerinden icra takibi baglatilmak tizere ..... Barosundan bes avukata, ........ Baro-
sundan bes avukata vekalet verildigi, bu avukatlarin adi gegen sirket hakkinda .....
12. Icra Miidiirliigi'nde icra takibi baglatmasi izerine ise sirketin vekili olan Davaci
tarafindan bu avukatlar hakkinda hem Cumhuriyet Savciliklarina sug duyurusunda
bulunuldugu, hem de Baro'ya sikayette bulunuldugu ve bu sikayet dilekgelerinde
bahsedilen ve kullanilan ifadeler nedeniyle de Avukatlik Meslek Kurallarrnin ihlal
edildiginden bahisle dava konusu islemin tesis edildigi goriilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile Davaci tarafindan
verilen sikayet dilekgeleri birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar miivekkili
sirketi hakkinda yapilan takibin usulsiiz oldugunu belirtmek i¢in bu ifadeler kul-
lanildig1 iddia edilmis ise de; Davacinin Cumhuriyet Savciligiile ........ Barosu ile
..... Barosu’na verdigi sikayet dilek¢elerinde, ¢ekin ash yokken A.A. adina hamil
sifatiyla kendisinden onceki kisilere ilamsiz takip yapilmasinin avukatlik ile bag-
dasmayacagi, cahil birinin yapabilecegi, ancak avukatin yapamayacag: yontindeki
ifadelerin meslektaslarini kiigiik diisiiriicti nitelikte oldugu, cek tizerinde tahrifat
ve sahtecilik yapildigi, bu tahrifatin ve sahteciligin stipheli avukatlar tarafindan
birlikte yapildig1 yoniindeki ifadelerle de tiim avukatlarin suglandig: dikkate alin-
diginda Davacinin sikayet dilekgelerinde kullandig: ifadelerle Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Meslek Kurallarrnin 5. maddesinde ve 27. maddesinde yer alan ilkeleri ihlal
ettigi sonucu varildigindan Davacinin Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesi uya-
rinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka ay-
kirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 159,20 TL
yargilama giderinin Davaci lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si uyarinca 1.500,00 TL avukatlik ticretinin Davaci tarafindan miiteselsilen Davali
Idarelere verilmesine, bu kararin kesinlesmesinden sonra posta ticreti avansindan
artan miktarin Davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak iizere, 15.10.2014 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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III. BOLGE IDARE MAHKEMESiI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/7932 Karar No: 2016/324

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :Z.S.

VEKILI : Av.
KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1......... Barosu Bagkanligi- ........
VEKILI

2. Tuirkiye Barolar Birligi Bagskanlig1- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI :........ Barosuna kayitli Avukat olarak gorev ya-
pan Davacinin,

Avukatlik Kanunu'nun 34. ve 134. maddelerine aykir1 davrandigindan bahisle,
ayn1 Kanun'un 135/2. maddesi uyarinca “Kinama Cezasiyla Cezalandirilmasina”
iligkin ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 07.05.2012 tarih ve 2012/... sayili karar1
ile bu karara kars1 yapilan itirazin reddine dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 26.07.2013 tarih ve E:2012/888, K:2013/540 say1li kararinin iptali iste-
miyle agilan davada; Davacinin Cumhuriyet Saveiligrile ........ Barosu ile ..... Ba-
rosu'na verdigi sikayet dilekgelerinde, ¢ekin asli yokken A.A. adina hamil sifatiyla
kendisinden 6nceki kisilere ilamsiz takip yapilmasinin avukatlik ile bagdagmaya-
cagi, cahil birinin yapabilecegi ancak avukatin yapamayacag1 yoniindeki ifadelerin
meslektaglarini kiigtik diistiriicii nitelikte oldugu, ¢ek iizerinde tahrifat ve sahteci-
lik yapildigs, bu tahrifatin ve sahteciligin siipheli avukatlar tarafindan birlikte ya-
pildig1 yoniindeki ifadelerle de tiim avukatlarin su¢landig dikkate alindiginda Da-
vacinin sikayet dilekcelerinde kullandig: ifadelerle Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar'nin 5. maddesinde ve 27. maddesinde yer alan ilkeleri ihlal ettigi sonucu
varildigindan Davacinin Avukatlik Kanununun 134. maddesi uyarinca kinama
cezasl ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriil-
medigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 12. idare Mahkeme-
since verilen 15.10.2014 giin ve E:2013/1458, K:2014/1106 say1l1 kararin, hukuka
aykir1 oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Savunma verilmemistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyasi incele-
nerek geregi goriisiildii:

Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 15.10.2014 giin ve E:2013/1458,
K:2014/1106 say1il1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 28.01.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 25.

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARAR OZETI:

AVUKATIN BASKASINA ZARAR VERME KASTIYLA HAREKET
ETTIGINIiN, SOMUT BiLGi VE BELGELERLE ORTAYA
KONULAMAMASI HALINDE AVUKATLIK KANUNU m. 34, 134 ile

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI MESLEK KURALLARI m. 3 ve m. 4e
AYKIRILIK TESKIL ETMEMESI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. ¢ 2013/60

Karar No. : 2013/433

Karar Tarihi ¢ 21.06.2013

Sikayetci : HS.

Vekili : Av.EK.

Sikayet Olunan ¢ Av.M.D.

itiraz Eden : HS.

Vekili : Av.EK.

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas1

Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 13.07.2012
gilin ve 2012/. Esas, 2012/.. Karar sayil1 karari

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, “.... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2006/... say1li
dosyast ile Sikayetli Avukatin davali vekili sifatiyla yer aldig1 dosyada “ortak yere
miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale iade” davasi acildigi, hukuki yarar bulun-
mamasi sebebiyle davanin reddi iizerine 4. Icra Miidiirliigii'ntin 2007/.... E. sayili
dosyast ile takip baslatildig1 ve dosyanin infaz edildigi, Yargitay bozmasi sonunda
Yerel Mahkemenin bu kez davanin kismen kabul ve kismen reddine karar veril-
digi, ..... . Icra Miidiirliigi’niin 2008/ .... E. sayili dosyast ile yeni takip konusu
yapildigy, isbu kararin da Yargitay’ca bozulmasi iizerine yerel davanin kismen ka-
bulii ve kismen reddine karar verildigi, kararin yeniden ..... 4. Icra Midiirliginiin
2010/..... E. Sayili dosyast ile takip konusu yapildigi, dosyadan haciz mahalline
hacze gidildigi, mahallinde diizenlenen 20.10.2011 giinlii tutanakta borglu veki-
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linin olay mahalline gelerek miikerrer haciz yapildigini bildirmesine karsin hacze
devam edilerek Avukatlik Kanunu’nun 34, TBB Meslek Kurallar’'nin 3 ve 4. mad-
delerine aykir1 davrandig iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilmeyerek disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli Avukat miikerrer tahsilat yapma kastinin olmadigini, dosyanin birkag
kez Yargitay bozmasindan kaynaklanan bir yanlislik oldugunu, fazla tahsil edilen
paranin PTT araciligi ile konutta 6demeli olarak iade edilmek istendigini, kirk
yillik deneyimli bir avukat olmasi nedeniyle bile bile takip yapmasinin miimkiin
olmadigini, 6deme emrinin tebligi izerine yasal yollara gidilmedigi gibi bir telefon
ikaz1 olsa yanlishigin derhal giderilebilecegini, sugsuz oldugunu savunmustur.

Sikayetgi ..... 4. Icra Miidiirligi'niin 2007/.... Esas sayili dosyasi ile tahsilat
yapildigini, kararin Yargitay’ca bozulmasi iizerine tahsilatin Sikayetgiye iadesi ge-
rekirken yeniden yapilan yargilama sonucu takdir edilen iicretin bu kez ..... 1.
Icra Midiirliigi'niin 2008/ .... Esas ayili dosyas ile yeniden takip konusu yapilip
ilk miikerrer takip yapildigini bu kararin Yargitayca bozulmasi tizerine bu kez .....
4. Icra Midiirliigi'niin 2010/ .... Esas sayili dosyas ile ayr1 bir takip yapilarak ikaz
edilmelerine karsin haciz ve muhafaza islemi yapilmak istendiginden 6deme yap-
mak zorunda kaldiklarini bildirmis, maddi ve manevi zararlarinin giderilmedigini
Sikayetlinin miikerrer takip ve tahsilat yapmakla Avukatlik Kanunu’nun 34, TBB
Meslek Kurallarrnin 3 ve 4. maddelerine aykir1 davrandigini, disiplin cezas tayini
gerektigini bildirmistir.

Incelenen dosya kapsamindan taraflar arasinda takip dosyalarindaki 6deme-
lerden kaynaklandigi anlagilan ..... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/... Esas
sayili dosyasina ibraz olunan 03.08.2012 giinlii Avukat K.E. (Emekli Icra Miidii-
rit) imzali bilirkisi raporunda ilk takip dosyasi olan ..... 4. Icra Miidiirligi’niin
2007/.... Esas sayil1 dosyasindan takip yapilmasi gerekirken diger takip dosyala-
rinin miikerreren agildigi, IIK’nin 40. maddesi geregi Yargitay bozmast iizerine
tahsil edilen alacaklarin ilgilisine iade edilmedigi, toplam 666,53 TL fazla 6deme
yapildigini bildirdigi, ..... 4. Icra Midirliigi'niin dosyastyla tahsilat yapilmasina
karsin ..... 4. Icra Midiirliigiiniin 2010/.... E. Sayili dosyasinda 20.10.2011 giinii
yapilan hacizde $ikayetci evinin kapasi ¢ilingir marifetiyle agilarak eve girildigi ve
alacagin tahsil edildigi goriilmektedir.

Taraflar arasindaki ticret tahsiline ve tahsil edilen paranin iadesine iliskin yar-
gilamalar da gostermektedir ki olayin salt bir is yogunlugu ve sehven takip acildi-
g1 savunmasinin tutarli olmadig: tartismasizdir. Sikayetli kirk yillik deneyimli bir
avukat olarak ilk takip dosyasi tizerinden takibe devam etmek zorunda oldugunu
en iyi bilecek durumda olup son dosya olan..... 4. Icra Miidiirligirniin 2010/.....
E. Sayili dosyasindan da tahsilat yapilmasina muvafakat etmis olmast ile disiplin
sugunun gerceklestigi aciktir.
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Avukatlik Kanununun 34. maddesi, “Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle ytirtiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege glivenini saglayacak bigimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirléi davranistan kaginmak zorundadirlar.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olusturmadigina iligkin ..... Barosu Disip-
lin Kurulu kararinda hukuki isabet goriilmemis, Sikayetgi H.S. Vekili Av. E.K’nin
itirazinin kabulii ile yeniden inceleme ve arastirmay1 gerektirir bir husus bulun-
madigindan Avukathk Kanunu'nun 34, 134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3, 4.
maddeleri uyarinca disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak Sikéayet¢i H.S. Vekili Av. E.K’nin itirazinin kabulii ile ..... Barosu
Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kara-
rinin “KALDIRILMASINA”, Sikayetli Avukat M.D/nin “Kinama Cezasiyla Ceza-
landirilmasina” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI

T.C.

ANKARA

4, IDARE MAHKEMESI

Esas No: 2013/1502 Karar No: 2015/179

DAVACI : M.D.

VEKILI : Av. 1.B.

DAVALI : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara

VEKILI :

DAVANIN OZETI : ..... Barosu'nda kayitli avukat olan Davaci hakkinda,

..... Barosu Disiplin Kurulu'nca verilen 13.07.2012 tarih ve E:2012/., K:2012/.. say1-
I1 karara kars1 yapilan itiraz {izerine, Davacinin 1136 sayili Avukathik Kanununun
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34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3 ve 4. maddelerine
aykar1 hareket ettiginden bahisle, ayn1 Kanun'un 134. maddesi uyarinca “Kinama
Cezast ile Cezalandirilmasina” iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
21.06.2013 tarih ve E:2013/60, K:2013/433 sayili kararinin; Davacinin yaptig1 yan-
lig1 fark etmesi tizerine diizelttigi, kasten davranmadigi, hukuka aykir1 oldugu ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi
ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca ceza ve-
rildigi, Davacinin kirk yillik deneyimli bir avukat olarak ilk takip dosyas: iizerin-
den takibe devam edilmesi zorunlulugunu en iyi bilecek durumda oldugu, haciz
tutanagina yansimis miikerrerlik iddiasina ragmen tahsilat yapilmasina muvafakat
verdigi, islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig; ileri siiriilerek, dava-
nin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, ..... Barosu'nda kayith avukat olan Davaci hakkinda, ..... Barosu Disiplin
Kurulunca 13.07.2012 tarih ve E:2012/., K:2012/.. sayili karara kars1 yapilan itiraz
tizerine, Davacinin 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 34. maddesi ile Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 hareket ettiginden ba-
hisle, ayn1 Kanun'un 134. maddesi uyarinca kinama cezast ile cezalandirilmasina
iliskin Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 21.06.2013 tarih ve E:2013/60,
K:2013/433 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunuwnun 34. maddesinde, “Avukatlar ytiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bir
bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek Kurallar’na
uymakla ytikiimliidiirler” hiikmiine yer verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. maddesinde de, “Avukat mesleki
¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve tam
bir sadakatle ytriitiir “ kurali getirilmistir. Anilan Kanun'un 134. maddesinde,
“Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve
davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢calismada gorevlerini yapmayan veya gorevi-
nin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda
yazili disiplin cezalar1 uygulanir”, 135. maddesinde, “Disiplin cezalar1 sunlardir:
...2. Kinama; mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilme-
sidir...” hitkiimleri yer almaktadur.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; ..... Barosunda kayitl avukat olan Dava-
cinin, davali vekili sifatiyla yer aldigi ..... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2006/...
Esas sayili dosyasinda goriilen “ortak yere miidahalenin dnlenmesi ve eski hale
iade” davasinda, hukuki yarar bulunmamas: sebebiyle davanin reddi tizerine 4.
[cra Miidiirliigiiniin 2007/.... Esas sayili dosyast ile takip baglatildig1 ve dosyanin
infaz edildigi, Yargitay bozmasi sonunda Yerel Mahkemenin bu kez davanin kis-
men kabul ve kismen reddine karar verdigi, ilaminin ..... 1. Icra Midirligi'niin
2008/.... say1l1 dosyasi ile yeni takip konusu yapildigy, is bu kararin da Yargitayca
bozulmas: tizerine Yerel Mahkemece davanin kismen kabul ve kismen reddine
karar verildigi, kararin yeniden ..... 4. Icra Midirliigi’niin 2010/..... Esas say1-
11 dosyast ile takip konusu yapildigi ve mahalline hacze gidildiginde, diizenlenen
20.10.2011 gtinlii tutanakla, borglu vekilinin miikerrer haciz yapildigini bildirme-
sine karsin, hacze devam edilmesi sonucunda, Davaci hakkinda Avukatlik Kanu-
nunun 34., Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykiri
davrandig1 iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucunda ..... Barosu Disiplin
Kurulu tarafindan eylem sabit goriilmeyerek disiplin cezasi verilmesine yer olma-
digina karar verildigi, anilan karara yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulunun 21.06.2013 tarih ve E:2013/60, K:2013/433 sayili dava konusu
karari ile kinama cezasi ile cezalandirilmasi tizerine bakilmakta olan davanin agil-
dig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; miikerrer haciz yapildig iddiasi ile ilgili olarak
herhangi bir tartiyma olmamakla birlikte Davaci tarafindan; herhangi bir kastinin
olmadigy, birkag kez Yargitay bozmasindan kaynaklanan bir yanlislik oldugu, fazla
tahsil edilen paranin da iade edilmek istenildigi ileri stirtilmekte ise de; miikerrer
tahsilat ile ilgili diizenlenen haciz zabit varakasinda miikerrer tahsilat yapildigina
iliskin itirazda bulunulmasina ragmen Davaci tarafindan yapilan itiraz dikkate ali-
narak olayin esasi arastirilarak igslem yaptirilmasi gerekmekte iken, hacze devam
edildigi goriildigiinden, s6z konusu iddialara itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava konusu islemin dayanag: olan bilgi ve belgelerin degerlen-
dirilmesinden, ileri siiriilen iddialarin siibuta erdigi anlasildigindan, Davaci hak-
kinda tesis olunan islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 94,95 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen
750,00 TL avukatlik {icretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine,
artan posta licretinin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkeme-
sine itiraz yolu a¢ik olmak iizere 13.02.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

236



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/7885 Karar No: 2016/439
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :M.D.
VEKILI : Av. 1.B.
KARSI TARAF (DAVALI) : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : ..... Barosu'nda kayitli avukat olan Davaci hak-
kinda, “Disiplin Cezasi Verilmesini Yer Olmadigina” iliskin ..... Barosu Disiplin
Kurulunca verilen 13.07.2012 tarih ve E:2012/., K:2012/.. sayili karara kars1 ya-
pilan itiraz tizerine, Davacinin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 34. maddesi ile
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3 ve 4. maddelerine aykir1 hareket etti-
ginden bahisle, ayn1 Kanun'un 134. maddesi uyarinca “Kinama Cezast ile Cezalan-
dirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 21.06.2013 tarih ve
E:2013/60, K:2013/433 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilan davada; Uyusmazlik
konusu olayda; miikerrer haciz yapildig1 iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir tartis-
ma olmamakla birlikte, Davaci tarafindan; herhangi bir kastinin olmadigs, birkag
kez Yargitay bozmasindan kaynaklanan bir yanlishk oldugu, fazla tahsil edilen pa-
ranin da iade edilmek istenildigi ileri stiriilmekte ise de; miikerrer tahsilat ile ilgili
diizenlenen haciz zabit varakasinda miikerrer tahsilat yapildigina iliskin itirazda
bulunulmasina ragmen Davaci tarafindan yapilan itiraz dikkate alinarak, olayin
esasi arastirilarak islem yaptirilmasi gerekmekte iken, hacze devam edildigi go-
riildiigiinden, s6z konusu iddialara itibar edilmedigi, bu durumda, dava konusu
islemin dayanag olan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, ileri siiriilen iddi-
alarin siibuta erdigi anlagildigindan, Davaci hakkinda tesis olunan islemde hukuka
aykirihik goriilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 4. idare
Mahkemesince verilen 13.02.2015 giin ve E:2013/1502, K:2015/179 sayili kararin;
vver 4. Icra Midiirliigi'niin 2010/..... sayili icra dosyasinin hacze gidilmeden bir
yil bekletildigi halde sikédyetci ve vekili tarafindan herhangi bir itirazda bulunul-
madigy, iki ilam arasindaki farkin dosyaya yatirilmadigi, maddi hata fark edile-
rek miikerrer tahsil edilen miktarin iadesine ¢alisildigi, sehven takip acildigs, kasit
bulunmadig, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyast ince-
lenerek geregi goriisiildii: Dava; ..... Barosu'nda kayithi avukat olan Davaci hak-
kinda,” Disiplin Cezast Verilmesini Yer Olmadigina” iliskin ..... Barosu Disiplin
Kurulu'nca verilen 13.07.2012 tarih ve E:2012/., K:2012/.. sayili karara kars1 ya-
pilan itiraz tizerine, Davacinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi ile
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3 ve 4. maddelerine aykir1 hareket etti-
ginden bahisle, ayn1 Kanun'un 134. maddesi uyarinca “Kinama Cezast ile Cezalan-
dirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 21/06/2013 tarih
ve E:2013/60, K:2013/433 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince; Davaci Avukata isnat edilen fiilin siibuta erdiginden, ki-
nama cezasiyla tecziyesine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi-
g1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; Idare Mahkemesi kararinin, usul ve hukuka aykir1 oldugu
ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmas: istenilmektedir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun “Avukatin Hak ve Odevleri” baglikli 34.
maddesinde; avukatlarin, yiiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalligina yakigir
bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birli-
gince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii olduklari, disiplin cezala-
rinin uygulanacagi hallerin vurgulandig: 134. maddesinde de; avukatlik onuruna,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bu-
lunanlarla, mesleki ¢aliymada goérevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi
diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalarinin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Ayn1 Kanun'un disiplin cezalarinin
say1ldig1 135. maddenin 2. bendinde ise; kinama cezasi, mesleginde ve davranigin-
da kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesi olarak tanimlanmuigtir.

Tiirkiye Barolar Birliginin 8-9.01.1971 tarihli, IV. Genel Kurulu'nda kabul edi-
len ve 26.01.1971 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Biilteninde yayimlanarak ytriir-
liige giren “Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 3. maddesinde; avukatin
mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giiveni saglayacak bigimde isi-
ne tam bir sadakat ile yiiriitecegi, 4. maddesinde de; avukatin, meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda oldugu ve 6zel ya-
santisinda da buna 6zenmekle ytikiimlii oldugu kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ..... Barosu'nda kayitli avukat olan Davaci-
nin, daval vekili sifatiyla yer aldigr ..... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2006/...
sayili dosyasinda goriilen “ortak yere miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale iade”
davasinda, hukuki yarar bulunmamas: sebebiyle davanin reddine karar verilme-
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si lizerine, ..... 4. Icra Midirlagirniin E:2007/.... sayili dosyast ile takip baglatil-
dig1 ve dosyanin infaz edildigi, Yargitay’in anilan karari bozmasi sonunda yerel
mahkemenin bu kez davanin kismen kabul ve kismen reddine karar verdigi, ila-
minin ..... 1. Icra Midiirliginiin E:2008/.... sayili dosyast ile yeni takip konusu
yapildigy, isbu kararin da Yargitay’ca bozulmas: {izerine, yerel mahkemece, dava-
nin kismen kabul ve kismen reddine karar verildigi, kararin yeniden ..... 4. Icra
Miidiirliigti'ntin E:2010/.... sayili dosyast ile takip konusu yapildig: ve mahalline
hacze gidildiginde diizenlenen 20.10.2011 giinlii tutanakla, bor¢lu vekilinin mii-
kerrer haciz yapildigini bildirmesine karsin, hacze devam edilmesi sonucunda,
Davaci hakkinda Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarr'nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasiyla agilan disip-
lin kovusturmasi sonucunda, ..... Barosu Disiplin Kurulunun 13.07.2012 tarih ve
E:2012/., K:2012/.. sayili karar1 ile, Davac1 Avukat tarafindan yapilan fazla tahsil
isleminin sehven yapilan maddi hatadan kaynaklandig, ciizi bedelin iade edildi-
gi, baskaca bir zararin dogmadig1, dosyaya yapilan fazla 6demelerin icra Miidiir-
ligi'nce her zaman iade imkaninin bulundugu, avukatin kasith tahsilat yaptig
kanaati olusmadigindan, eylemi sabit goriilmeyerek disiplin cezasi verilmesine
yer olmadigina karar verildigi, anilan karara kars: yapilan itiraz tizerine, Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 21/06/2013 tarih ve E:2013/60, K:2013/433 sa-
yili karar1 ile; Davaci Avukatin ilk takip dosyast olan ..... 4. Icra Miidiirliigii’niin
E:2007/.... sayil1 dosyas: {izerinden takip yapmasi gerekirken, diger takip dosya-
larinin miikerrer agildigi, Yargitayca bozulmas: iizerine tahsil edilen alacaklarin
ilgilisine iade edilmedigi, ilk takip dosyasinda tahsilat yapilmasina karsn, ..... 4.
Icra Midiirliiginiin E:2010/..... sayili dosyasinda 10.10.2011 giinii yapilan haciz-
de, sikayet¢inin evinin ¢ilingir marifeti ile agilarak, alacagin tahsil edildigi, olayin
salt bir is yogunlugundan kaynaklandig: ve sehven takip acildig1 savunmasinin
tutarli olmadig1, davacinin kirk yillik deneyimli bir avukat olarak ilk takip dos-
yasi tizerinden takibe devam zorunlulugunu en iyi bilebilecek durumda olmasina
ragmen, sonraki takip dosyasinda tahsilat yapilmasina muvafakat etmek suretiyle,
Avukatlik Kanununun 34 ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Ku-
rallar’nin 3 ve 4. maddelerine aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle, “Disiplin Cezas1
Verilmesini Yer Olmadigina” iligkin ..... Barosu Disiplin Kurulu karar1 kaldirila-
rak, Davacinin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmas:” tizerine bakilmakta olan da-
vanin acildig1 anlagilmaktadir.

Avukatlarin 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inan-
cin1 ve meslege glivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak, meslegin itiba-
rini1 sarsacak her tiirlii davranigtan kaginmak zorunda oldugu tartismasiz ise de,
avukatlarin bu kapsamdaki fiilleri nedeniyle disiplin cezast ile cezalandirilabilmesi
i¢in, kusurlu ve kasith olarak belirtilen amaglara aykir1 davrandiginin ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir
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Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendi-
rilmesinden, Davaci Avukatin ilk takip dosyas: tizerinden tahsilat islemini ger¢ek-
lestirmesi gerekirken miikerrer takip yaparak, son takip dosyasinda icra takibine
muvafakat etmis ise de, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin Yargitayca
bozulmas: iizerine bu yola gidildigi, sikayetci ve vekili tarafindan miikerrer takip
dosyalarinda bu yonde herhangi bir itirazda bulunulmadig: gibi tahsil edilmesi ge-
reken {icret farklarinin da ilk takip dosyasina yatirilmadigy, icra takibi sirasinda
diizenlenen Haciz Zabit Varakasinda miikerrer tahsilat yapildig1 yoniinde itirazda
bulunulmakla birlikte, icra takibinin Davac1 Avukat tarafindan bizzat yapilmadigy,
fazla yapilan tahsilatin farkina varilmasindan sonra iade edilmeye ¢alisildig1 dik-
kate alindiginda, miikerrer takip dosyasi agilmasinda ve son takip dosyasinda icra
takibine muvafakat verilmesinde, kirk yillik avukat olan ve daha 6nce de herhangi
bir disiplin cezasi aldig1 ileri siiriilmeyen Davacinin, bagkasina zarar verme kas-
tryla hareket ettigi hususunun somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigindan,
Davacinin, anilan eylemi nedeniyle Avukatlik Kanununun 34. maddesi ile Avu-
katlik Meslek Kurallar’nin 3 ve 4. maddelerine aykir1 hareket ettiginden bahisle,
ayni Kanun'un 134. ve 135. maddeleri uyarinca, kinama cezasiyla cezalandirilma-
sina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz isteminin kabuliine ve Ankara 4. Idare Mahkeme-
since verilen 13.02.2015 giin ve E:2013/1502, K2015/179 sayil1 kararin BOZUL-
MASINA; 2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan inceleme
sonucunda dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan toplam 227,15
TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.000,00 TL veka-
let ticretinin Davali tarafindan Davaciya verilmesine, kararin kesinlesmesinden
sonra posta gideri avansindan artan miktarin Davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 15 giin ierisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Ku-
rulw’na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 28.01.2016 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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KARAR NO 26.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN, MUVEKKILININ HAKKINA GEC ULASMASINA VE EK
KULFETLERE KATLANMASINA SEBEP OLMASI ve AVUKATLIK
KANUNU m. 34, m. 134 ile TURKIYE BAROLAR BIRLiGi MESLEK
KURALLARI m. 3, m. 4’iin iHLAL EDILMESi

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. 2013/ 85
Karar No. 1 2013/ 669
Karar Tarihi ¢ 06.09.2013
Sikayetci : M.D.
Sikayet Olunan : Av.D.O.
ftiraz Edenler : L.Av.D.O.
2.M.D.
Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulunun 08.11.2012 tarih

2012/... Esas ve 2012/... Karar sayili “Uyarma Ce-
zas1 Verilmesine” iligkin karar1

[tirazlarin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii;

Sikayetci M.D. 10.06.2011 tarihli sikayet dilekgesi ile Sikayetli Avukat D.O’niin
Avukat EG/nin yardimcisi olarak, ...... 7. I§ Mahkemesinin 2009/... Esas sayili
dosyasinda iscilik alacaklarinin tahsili i¢in a¢tig1 davada, kendisini diger avukat
ile birlikte temsil ettigini, ancak bu davada kendisini geregi gibi temsil etmedigini,
davanin takipsiz kalmasina iki kez diigmesine neden oldugunu, davanin 1slah i¢in
kendisine 180,00 TL masraf vermesine ragmen Sikéyetlinin davasini 1slah etme-
digini, bu nedenle mahkeme kararinda tiim alacaginin hiikiim altina alinmadi-
gindan magduriyete ugradigini, ayrica davasini 1slah etmedigi halde durusmada
mahkemeyi yaniltarak “dosyayi 1slah ettik” seklinde beyanda bulundugunu, Avu-
kat F.G. hakkinda da 12.05.2011 tarihinde sikayet¢i oldugunu, her iki dosyanin
birlestirilmesini istedigini beyan etmistir.

Sikayet edilen, Baro Bagkanligr'na hitaben verdigi 05.09.2011 havale tarihli sa-
vunma dilekgesinde; kendisinin Avukat F.G nin yaninda staj yaptigini, daha sonra
da avukat olarak onun biirosunda ¢alistigini, Sikayetcinin ...... 25. Noterliginin
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08.11.2004 giin ve ..... yevmiye sayili vekaletnamesi ile Avukat EG.yi vekil tayin
ettigini, davanin bu vekilce agildigini, kendisinin de zaman zaman bu davay1 aldig:
yetki belgesi ile takip ettigini, mesleki mazeretleri nedeniyle ancak bunlari mahke-
meye bildirmediklerinden dosyanin iki defa miiracaata kaldigini, ancak davalarini
yenilediklerini bu nedenle Sikayet¢inin her hangi bir hak kaybinin olmadigini, bi-
lirkisi raporunun dosyaya sunulmasindan sonra, 1slah talebinin yanlslikla tuta-
naklara “islah etmistik” seklinde gectigini, durugsmada hazir bulunan Sikayet¢inin
bu yanlislik tizerine ayn1 giin azilname tanzim ettirerek biiroya génderdigini, Sika-
yet¢inin dava agma masraflarina katilmadigini ancak 275,00 TL bilirkisi ticretini
6dedigini, islah i¢in alinan paranin azilname nedeniyle kullanilmadigini, davanin
1slah edilmemesinin bir hak kaybi olmadigini, agilacak yeni bir dava ile bilirkisi
raporunda fazla ¢ikan alacagin tahsil edilebilecegini belirtip sikayetin haksiz ve
kétii niyetli oldugunu savunmustur.

...... Barosu Yonetim Kurulu 06.06.2012 tarih ve 2012/... K. sayili karari ile
Sikéyetli Avukatin, Avukathik Kanunu'nun 2, 34. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3.
ve 4. maddelerine aykir1 eylemleri nedeniyle Disiplin Kurulu'na sevkine karar ver-
mis, dosyanin Disiplin Kurulu'na gonderilmesi iizerine taraflara usuliince tebligat
¢ikarilarak, Yonetim Kurulu karar: teblig edilmis, kovusturmanin durusmali ola-
rak yapilmasi istendigi takdirde bunun bildirilerek savunmanin varsa ek kanitlar:
bildirilmesi istenilmistir.

Sikayetli Avukat tebligat iizerine 13.08.2012 tarihli dilekgesi ile daha onceki
05.09.2011 ve 17.10.2011 tarihli dilekgelerini ve ekindeki belgeleri tekrar ettigini
bildirip Avukatlik Kanununun 144. maddesi geregince savunmasini sozlii olarak
yapacagindan durusma talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Disiplin Kurulu'n-
ca taraflara durugmanin 08.11.2012 giinii saat 15.10 ‘da yapilacag: ve yeri teblig
edilmistir.

Disiplin Kurulu'nca yapilan durusmaya taraflarin ¢agirilmasina ragmen sade-
ce Sikayetci M.D’nin geldigi gortlmis, Sikayetci; sikdyet dilekgesini yenileyerek,
Sikayetlinin mahkemede hakimin sorusu tizerine davanin 1slah edildigini soyledi-
gini, ancak davasinin 1slah edilmedigini daha sonra 6grendigini bu nedenle zarara
ugradigini, davanin 1slahi i¢in Sikayetliye 180,00 TL para verdigini, davasini Av.
D.O’niin takip etmesine ragmen, Av. EG/nin de vekili oldugunu ancak onun dava-
y1 takip etmedigini beyan etmistir.

Durugma sonrast Baro Disiplin Kurulu, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi ile
Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerinin, Sikayetli Avukat tarafindan ihlal edildigi-
ni kabul ederek, Avukatlik Kanunu'nun 134. ve 135/2. maddeleri uyarinca Sikayetli
Avukatin kinama cezasi ile cezalandirilmasi gerekmekte iken, daha 6nceden disiplin
cezast bulunmadigini dikkate alarak, takdiren, Avukatlik Kanununun 135/1. ve 158/
1. maddeleri geregince uyarma cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
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Kararin taraflara ve Cumhuriyet Bagsavciligina tebliginden sonra Sikayet-
¢i stiresi i¢cinde 05.02.2013 tarihli yazili itiraz dilekgesi vermis; Sikayetli Avukat
hakkinda verilen kinama cezasinin, uyarma cezasina indirilmesinin kabul edile-
meyecegini, Sikdyetlinin fiili ve eylemi ile bu indirimi hak etmedigini, onun 6diil-
lendirildigini, cezanin hakkaniyete ve adalete sigmadigini belirtip, kararin bozula-
rak kinama cezasi ile cezalandirilmasini talep etmistir.

Sikayetli Avukat, Disiplin Kurulu Bagkanligrna verdigi 14.11.2012 tarihli dilek-
¢e ile 08.11.2012 tarihli durusmada, durusma salonunun 6niinde, durusma saatin-
de hazir olmasina ragmen, diger durusma bekleyen avukatlarla birlikte beklerken
cagrildigini duymadigini, Sikayetciyi beklerken gérdiigiinii, onun ¢agrilmasi iize-
rine durusma salonuna gittiginde, durusmanin yapildigini, kendisinin gagirildigi-
n1, bu nedenle giyabinda durusmanin yapildigini, Sikayetciye durugma tutanagini
vermek i¢in ikinci ¢agrinin yapildigini, kendisine de tutanak verilebileceginin soy-
lendigini, kendisinin orada hazir olmasina ragmen birka¢ defa yenilenerek ¢agiril-
mamasinin, durusma isteyenin kendisi olmasina ragmen avukat olarak kendisine
duyarli davranilmadigini, savunma hakkinin kisitlandigini, bu nedenle 08.11.2012
tarihli karardan doniilerek yeniden durusma yapilmasini talep ettigini, talebinin
kabul edilmemesi halinde isbu dilekgesinin siire tutum yerine gegmek izere isleme
alinmasini, gerekeeli kararin tebligini miiteakip TBB Disiplin Kurulu Bagkanlig1
nezdinde itiraz hakkini kullanacagini beyan etmistir.

Sikayetli Avukatin, yaninda calistig1 avukatin vekaletine istinaden yetki ile ta-
kip ettigi Sikayetliye ait is¢i alacaklar1 davasinda yeterli 6zeni gostermeyerek, da-
vanin iki kez miiracaata kalmasina neden olmasi, durugma esnasinda mahkeme
hékiminin 1slah konusundaki sorusuna verdigi yanitin zapta yanlis gegmesine
ragmen bunu goriip diizelttirmemesi, bilirkisi raporuyla talep edilen alacagin ¢ok
tizerinde miivekkil alacaginin dogmasina ragmen, 1slah i¢in 180,00 TL de masraf
aldig1 halde 1slah1 geciktirmesi birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar Sikayet-
linin eylem ve islemleri 1086 sayilt HUMK hiikiimleri gergevesinde davanin seyri-
ni ve esasini etkilememis goriinse de miivekkilinin alacagini tahsilde miiracaatlar
ve acilacak (ek) yeni isci alacak davasi nedeniyle gecikmelere sebep olacagi agiktir.
Bu da bir anlamda hak kaybina ve zarara yol agacaktir. Bu itibarla;

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢cimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanununun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gerekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uygulanir’,
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Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3. maddesi, “Avukat, mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam
bir sadakatle ytiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat,
0zel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikiimlidiir” hitkiimlerini amir olup Sika-
yetlinin eyleminin Avukatlik Kanunu'nun 135/ 2. maddesi geregince kinama ceza-
s1ile cezalandirilmasini gerektirmektedir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olduguna iliskin hukuksal degerlendirme
yerinde ise de Sikayetli Avukatin eylemi Avukatlik Kanununun 6. Kisminda belir-
tilen disiplin su¢u olmakla, uyarma cezasinin kinama cezasina gevrilmek suretiyle
kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak Sikayet¢ci M.D’nin itirazinin kabulii ile Sikayetli Avukat D.O’niin
itirazinin reddine, ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 08.11.2012 tarih 2012/... Esas
ve 2012/... Karar sayili “Uyarma Cezasi Verilmesine” iliskin kararinin “DUZEL-
TILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat D.O’niin “Kinama Cezas1 ile Ce-
zalandirilmasina” oy birligi ile karar veridi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1693 Karar No: 2015/69

DAVACI : D.O.

VEKILI : Av. D.T.C.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaci Avukata uyarma cezasi verilmesine iligkin ......
Barosu Disiplin Kurulu kararinin diizeltilerek kinama cezasina ¢evrilmek suretiy-
le onanmasina ve sikayet olunan Davaci Avukatin kinama cezasiyla cezalandiril-
masina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 06.09.2013 tarihli ve
E:2013/85, K:2013/669 sayil1 kararinin, sikayetci kisinin herhangi bir hak kaybina
ugramadigi, yargilama siirecinde herhangi bir ihmalin bulunmadigy, 1slah talebi ile
ilgili hatanin kendisinden kaynaklanmadig1 6ne siiriilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davacinin, yargilama siirecindeki ihmallerinin
miivekkilinin magduriyet yasamasina, davasinin uzamasina ve haklarini ge¢ alma-
sina sebep oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce geregi goriigiildii:

Dava, Davaci Avukata uyarma cezasi verilmesine iligkin ...... Barosu Disiplin
Kurulu kararinin diizeltilerek kinama cezasina gevrilmek suretiyle onanmasina ve
sikayet olunan Davac1 Avukatin kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin Tiirki-
ye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 06/09/2013 tarihli ve E:2013/85, K:2013/669
say1l1 kararinin iptali istemiyle agilmstir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, «Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢im-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler”; 134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alis-
mada gorevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalan uygulanir”; ve
135/1-(2). maddesinde, “Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin
avukata bildirilmesidir”, hitkiimlerine yer verilmistir.

Diger yandan, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde,
“Avukat, mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak
bicimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir” ve 4. maddesinde, “Avukat, meslegin
itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” dii-
zenlemeleri yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, $ikayetli Avukatin, yaninda calistigi avukatin
vekaletine istinaden, kendisine verilen yetki belgesi ile Sikayetciye ait isci alacak-
lar1 ile ilgili davay1 takip ettigi, cesitli mazeretleri nedeniyle davanin iki kez mii-
racaata kalmasina neden oldugu, ancak daha sonra davanin yenilendigi, dosyaya
sunulan bilirkisi raporunda saptanan alacak miktar: tizerine, durugsma esnasinda
mahkeme hakiminin, davay islah edip etmedigi konusundaki sorusuna verdigi
yanitin zapta “islah ettik» seklinde yanlis gegmesine ragmen bunu goriip diizelt-
tirmedigi, bunun {izerine $ikéyetcinin isci alacaklarinin eksik olarak hiikiim altina
alindigy; bu gelisme tizerine Sikayetcinin kendisini azlettigi, 1slah i¢in Sikayetciden
180,00 TL para aldig1 halde bunu 1slah i¢in kullanmadig1 hususlarinin sabit oldugu
anlagilmaktadir.
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Bu durumda, Davaci Avukatin, takip ettigi sikayetci kisiye ait davada, gorevini
geregi gibi yerine getirmedigi, gorevini yerine getirirken gereken 6zeni gosterme-
digi ve sikayetci kisinin magduriyetine sebep oldugu anlasildigindan kinama ceza-
s1ile cezalandirilmasinda hukuka aykirilik gortilmemistir.

Her ne kadar, Davaci tarafindan, sikéyetci kisinin maddi anlamda hak kaybina
ugramadig, bu nedenle sikéyetinde haksiz oldugu ileri stiriilmiigse de, Sikayetci-
nin alacagini ancak yeni miiracaatlar ve agilacak yeni is¢i alacagi davasi ile elde
edebilecegi, dolayisiyla hakkina ge¢ ulagmasina ve ek kiilfetlere katlanmasina se-
bep oldugu gozetildiginde, s6z konusu iddiaya itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 86,35 TL
yargilama giderinin Davaci tizerinde birakilmasina, 750,00 TL avukathik iicreti-
nin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin
kesinlesmesinden sonra istegi halinde Davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesinde itiraz tem-
yiz yolu agik olmak iizere 20.01.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESiI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: Karar No: 2016/402

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :D.O.

VEKILI : Av. D.T.C.

KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Davaci Avukata uyarma cezasi verilmesine ilig-
kin ...... Barosu Disiplin Kurulu kararinin diizeltilerek kinama cezasina ¢evril-
mek suretiyle onanmasina ve sikayet olunan Davaci Avukatin kinama cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 06.09.2013
tarihli ve E:2013/85, K:2013/669 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada;
Sikéyetli Avukatin, yaninda ¢alistig1 avukatin vekaletine istinaden, kendisine veri-
len yetki belgesi ile Sikayetciye ait is¢i alacaklari ile ilgili davay takip ettigi, cesitli
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mazeretleri nedeniyle davanin iki kez miiracaata kalmasina neden oldugu, ancak
daha sonra davanin yenilendigi, dosyaya sunulan bilirkisi raporunda saptanan ala-
cak miktar1 iizerine, durugsma esnasinda mahkeme hékiminin, davayi 1slah edip
etmedigi konusundaki sorusuna verdigi yanitin zapta “islah ettik» seklinde yanlis
gegmesine ragmen bunu goriip diizelttirmedigi, bunun tizerine Sikayet¢inin is¢i
alacaklarinin eksik olarak hitkiim altina alindigs; bu gelisme iizerine $ikayet¢inin
kendisini azlettigi, 1slah icin $ikayetciden 180,00 TL para aldig1 halde bunu 1slah
i¢in kullanmadig1 hususlarinin sabit oldugu, Davaci Avukatin, takip ettigi sikayetci
kisiye ait davada, gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, gorevini yerine getirirken
gereken Ozeni gostermedigi ve sikayetci kisinin magduriyetine sebep oldugu an-
lagildigindan kinama cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka aykirilik goriilmedigi,
her ne kadar, Davaci tarafindan, sikayetgi kisinin maddi anlamda hak kaybina ug-
ramadigl, bu nedenle sikayetinde haksiz oldugu ileri siiriilmiigse de, Sikayet¢inin
alacagini ancak yeni miiracaatlar ve agilacak yeni is¢i alacagi davasi ile elde ede-
bilecegi, dolayisiyla hakkina ge¢ ulasmasina ve ek kiilfetlere katlanmasina sebep
oldugu gozetildiginde, s6z konusu iddiaya itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak Ankara 4. Idare Mahkemesi’nce verilen 20.01.2015 giin ve
E:2013/1693, K:2015/69 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozul-
masi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI] : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi goriistildii:

Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen 20.01.2015 giin ve E:2013/1693,
K:2015/69 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir ne-
den bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA,
yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri avansin-
dan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi
4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 28.01.2016 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.
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KARAR NO 27.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN, MUVEKKILI ILE GORUSMESINE MESLEKTASININ
RIZASININ BULUNDUGUNU iSPATLAYICI SOMUT BIiR DELIL
SUNAMAMASI ve TURKIYE BAROLAR BiRLiGI MESLEK
KURALLARI m. 31’in IHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/268

Karar No. : 2013/691

Karar Tarihi : 06.09.2013

Sikayetci : Av.R.D.

Sikayet Olunan : Av. UB.D.

ftiraz Eden : Av. UB.D.

Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulwnun “Uyarma Cezasi

Verilmesine” iliskin 22.02.2013 giin ve 2012/.. Esas,
2013/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, Sikayetci Avukat tarafindan yiiriitiilen ..... 10. Icra
Miidiirliigtiniin 2010/.... Esas say1li dosyasinda banka teminat mektubunun iadesi
hususunda muvafakat olmaksizin Sikayet¢inin miivekkili C.D. ile goriiserek TBB
Meslek Kurallarrnin 31. maddesine aykir1 davrandigi iddiasiyla agilan disiplin ko-
vusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat onceki savunmalari ve itirazinda 6zetle; Sikayetci ile sikayete
konu ettigi teminat mektubunun iadesine iliskin telefon goriismesi yapildiginin
dogru oldugunu, amacinin mesleki sorumluluguyla ilgili hakkinda yapilacak sika-
yetler dncesinde, bilerek ve 1srarla devam edilen hatadan bir an énce doniilmesi
talebi ve olaylarin bir an evvel neticeye erdirilmesi oldugunu, bu goériisme sirasin-
da Sikayet¢inin, teminat mektubu iadesine muvafakat etmeyecegini ama isterse
miivekkilinin kendisinin eskiden tanigiklig1 olmasi nedeniyle onu arayip goriise-
bilecegini ama sonugta bir seyin degismeyecegini ozellikle belirttigini, Sikayetci
Avukatin muvafakat etmesi {izerine yakinan avukatin miivekkili C.D.yi aradigini
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yani goriismeden Sikayetcinin haberi ve muvafakati oldugunu, bu goériigmeler ve
siirece, birlikte calistigi Avukat B.O. ile Avukat K.A.Y’nin tanik olduklarini, Di-
siplin Kurulu'nca bu iki meslektagin 08.02.2013 tarihli durugsmada dinlenmesine
kargin Izmir Barosu Disiplin Kurulu kararinin 4. sayfasinin 5. paragrafinda; “tanik
beyanlarinda; goriisme sirasinda telefonun diafonunun agik olmasi ve kendileri-
nin de odada olmasi sebebiyle konusmaya tanik olduklarini beyan etmis iseler de,
taniklar ile yakinilanin arasinda is sdzlesmesinden kaynaklanan hukuki bag olma-
s1 nedeni ile tanik beyanlarinin taraf beyani olarak kabul edilebilecegi” nedeniyle
degerlendirilmeden karar verildigini, bu nedenle hakkinda tayin ve takdir olunan
disiplin cezasinin kaldirilmasi gerektigini savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan Sikayetci miivekkili C.D. ile gériismeye agik
bir muvafakatin verildigine iliskin yazili bir belge yoktur. Aksi gerek Sikéayetci-
nin 1srarll beyanlarindan ve gerekse C.D)nin goriismelerle ilgili olarak tuttugu
31.03.2011 ve bu tutanaga ek 22.04.2011 tarihli tutanak icerigi ve Sikayetli Avuka-
tin savunmasindaki “goriisme yapmanizin faydasi yok... esasen ben ve miivekki-
lim sikayetci ile hasimiz” sozlerinden anlagilmaktadir.

TBB Meslek Kurallarrnin 31. maddesi “Avukat hasim tarafin ancak avukati ile
goriisebilir. (Hasimin avukati yok ise) avukatin hasimla temasi zorunlu sinirlar
icinde kalir. Hasimla her temastan sonra avukat miivekkiline bilgi verir” hitkmiini
icermektedir.

Avukatin hasim tarafla goriismesinin ancak avukat: ile yapilabilecegi hiikmii
mutlak olup, hasmin avukatinin bulunmamasi halinde dahi gériisme “zorunluluk”
sinir1 ile bagl bulunmaktadir. Avukatin, bir davada, baska bir meslektaginin temsil
ettigi kimse ile meslektasinin izni haricinde, dogrudan temasa ge¢mesi disiplin
sucunu olugturmaktadir.

Bu kural, hem hasim tarafi temsil eden meslektasini hem de kendi miivekkilini
yersiz siiphelere diisirmemek i¢in avukatlar uyarmak amacini giider.

Bern Kurallar1 (m. 31) “Vekili varsa hasim taraf ile dogrudan dogruya temas
edilemez. Eger hasim vekili yoksa avukatin onunla temas: ihtiyath ve 6l¢iilii ola-
caktir’,

Amerikan Avukatlar1 Ahlak Tiziigl (m.6) “Avukat, taraflarin biitiin miinase-
betlerinden... miivekkilini haberdar eder”,

Uluslararas: Avukatlar Birligi Oslo (1956) kararlar1 (m.7) “Bir davada baska bir
meslektaginin temsil ettigi bir kimse ile meslektaginin izni haricinde asla dogru-
dan dogruya temasa gegmeyecektir’,

Avrupa Birligi Meslek Kurallar1 (m. 5.5) “Bir avukat herhangi bir davada veya
meselede baska bir avukat tarafindan temsil edildigini veya danigma hizmeti aldi-
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gin1 bildigi bir kisiyle, o kisinin avukatinin muvafakati olmadan o dava veya me-
sele hakkinda dogrudan haberlesemez (haberlestigi zaman da diger avukata bilgi
vermek zorundadir)” hiikiimlerini icermektedir.

Gorildigi tizere uluslararas: uygulama da bu yonde olup Avrupa Birligi'nde
kapsam daha da genistir. Danigmanlik da déahildir. Esasen dogru olan da budur.
Kendisine saygisi olan avukat, meslektasindan baska kimseyi muhatap kabul et-
mez.

Bu nedenlerle, Sikayetli Avukatin eylemi disiplin su¢unu olusturdugundan,
..... Barosu Disiplin Kurulu'nun Sikéyetli Avukatin eyleminin TBB Meslek Ku-
rallarrnin 31. maddesine aykir1 olduguna iliskin kabuliinde hukuksal isabetsizlik
bulunmamis kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, $ikayetli Avukatin itirazinin reddi ile ..... Barosu Disiplin Ku-
rulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin 22.02.2013 giin ve 2012/.. Esas,
2013/.. Karar sayili kararinin “ONANMASINA” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
8. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1768 Karar No: 2014/1990

DAVACI : U.B.D.

VEKILI : Av. D.D.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaa tarafindan, ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun

22.02.2013 tarih ve E: 2012/.. K: 2013/.. sayili uyarma cezasi verilmesi yoniin-
deki kararinin onanmasina dair Tiirkiye Barolar Birliginin Disiplin Kurulu'nun
06.09.2013 tarih ve E: 2013/268, K: 2013/691 sayili isleminin, goriilmekte olan bir
dava hakkinda Sikayetci Avukatin karsi taraf ile goriistiigii, Sikayetci Avukatin bu
goriismeye riza gosterdigi, buna iligkin tanik beyanlarina hukuki hi¢ bir gerekee
gosterilmeden itibar edilmedigi, islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali is-
tenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin Sikéyetci Avukatin rizasi olmadan
miivekkili ile goriistiigii, TBB Meslek Kurallarrnin 31. maddesinde, “Avukat hasim
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tarafin ancak avukati ile gortisebilir. (Hasminin avukat1 yok ise) Avukatin hasimla
temas1 zorunlu sinirlar i¢inde kalir. Hasim tarafla her temasindan sonra avukat
miivekkiline bilgi verir” hitkmiine yer verildigi, Davacinin Sikayetci Avukatin mii-
vekkili ile goriismesine riza gosterdiginin ispat edilemedigi, islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, ..... Barosu Disiplin Kurulunun 22.02.2013 tarih ve E: 2012/.. K: 2013/..
say1ll uyarma cezasi verilmesi yoniindeki kararinin onanmasina dair, Tiirkiye Ba-
rolar Birligimin Disiplin Kurulunun 06.09.2013 tarih ve E: 2013/268, K: 2013/691
say1l1 isleminin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bigim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler” hitkmiine yer verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 31. maddesinde, “Avukat hasim ta-
rafin ancak avukat: ile goriisebilir. (Hasminin avukat: yok ise) Avukatin hasimla
temas1 zorunlu sinirlar i¢inde kalir. Hasim tarafla her temasindan sonra avukat
miivekkiline bilgi verir” hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Davacinin goriilmekte olan bir dava mii-
nasebetiyle Sikayetli Avukatin, miivekkili ile goriistigii, Sikayet¢i Avukatin bu
durumdan haberdar olmas: iizerine Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin
ihlal edildigi gerekgesiyle ..... Barosu Baskanligi'na sikayette bulundugu, ..... Ba-
rosu Disiplin Kuruluwnun 22.02.2013 tarih ve E: 2012/.. K: 2013/.. sayili karar1
ile Davacinin Meslek Kurallarrnin 31. maddesine aykir1 davrandigindan bahisle
uyarma cezasl ile cezalandirildigy, Tiirkiye Barolar Birligi'nin Disiplin Kurulu'nun
06.09.2013 tarih ve E: 2013/268, K: 2013/691 say1l1 islemi ile bu cezanin onanmasi
tizerine bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin goriilmekte olan bir dava miinasebetiyle Sikayetci Avukatin
miivekkili ile goriistiigii sabit olmakla birlikte, uyusmazlik bu goriismede Sikayetci
Avukatin rizasinin bulunup bulunmadig: noktasinda toplanmaktadir. Davaci her
ne kadar anilan goriismenin Sikayet¢i Avukatin rizasi ile yapildigini belirtmis ise
de, bu durumu ispatlayict somut bir delil sunamadigindan, dinlenen taniklarin
tarafsiz olamayacag1 ve tanik ifadelerinin Davaciy1 dogrulamadigi, bu sebeple Tiir-
kiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 31. maddesindeki, “Avukat hasim tarafin
ancak avukati ile goriisebilir” hitkmiine aykir1 davrandig: gerekgesiyle, ..... Baro-
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su Disiplin Kurulunun uyarma cezasi verilmesi yoniindeki kararinin onanmasina
dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun dava konusu isleminde hukuka
aykirilik gortilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 101,00 TL
yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca belirlenen 750,00 TL avukatlik ticretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra Dava-
ctya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 18.12.2014 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8063 Karar No: 2016/399

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :UB.D.

VEKILI : Av. D.D.

KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, ..... Barosu Disiplin Ku-
rulunun 22.02.2013 tarih ve E: 2012/.. K: 2013/.. sayili uyarma cezas1 verilmesi
yoniindeki kararinin onanmasina dair, Tiirkiye Barolar Birliginin Disiplin Kuru-
lu'nun 06.09.2013 tarih ve E: 2013/268, K: 2013/691 sayil1 isleminin iptali istemiyle
acilan davada; Davacinin goriilmekte olan bir dava miinasebetiyle Sikayet¢i Avu-
katin mivekkili ile goriistiigii sabit olmakla birlikte, uyusmazligin, bu goriismede
Sikayet¢i Avukatin rizasinin bulunup bulunmadig noktasinda toplandigi, Davaci
her ne kadar anilan gériismenin Sikayet¢i Avukatin rizasi ile yapildigini belirtmis
ise de bu durumu ispatlayici somut bir delil sunamadig, dinlenen taniklarin taraf-
s1z olamayacag ve tanik ifadelerinin Davacty1 dogrulamadigy, bu sebeple Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 31. maddesindeki, “Avukat hasim tarafin an-
cak avukat1 ile goriisebilir” hitkmiine aykir1 davrandig gerekgesiyle, ..... Barosu
Disiplin Kurulunun uyarma cezasi verilmesi yoniindeki kararinin onanmasina
dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun dava konusu isleminde hukuka
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aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 8. Idare
Mahkemesince verilen 18.12.2014 giin ve E.2013/1768, K:2014/1990 sayil1 kara-
rin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi goriistildi:

Ankara 8. idare Mahkemesince verilen 18.12.2014 giin ve E:2013/1768,
K:2014/1990 say1il1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 28.01.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 28.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

HANGI ANLAMDA KULLANILDIGI ACIK OLMAYAN KELIMENIN
HAKARET/RENCIDE ETME AMACINI DA TASIMAMASI, iIFADE
0ZGURLUGU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI ve AVUKATLIK
KANUNU ile TURKIYE BAROLAR BIRLIGI MESLEK KURALLARINA
AYKIRILIK TESKIL ETMEMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/64

Karar No. : 2013/499

Karar Tarihi ¢ 13.07.2013

Sikayetci T Barosu Re’sen

Sikayet Olunan : Av.C.C.

Itiraz Eden O Barosu

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Ceza-

s1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 27.12.2012
glin ve 2012/.. Esas, 2012/.. Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikéyetli Avukat hakkinda ......... Yonetiminin CMK nébet sistemi ile ilgili
“baronet” uygulamasina yonelik ¢alismalarini Facebook sitesinde “.. Barosu ba-
ronet uygulamasi bir dayatmadir ve sadece birkag kisi talepte bulundu diye (talep
de yok o da ayr1 bir kolpa zaten) tiim sistemdeki avukatlara bu uygulanamaz. Bu
konuya duyarsiz kalmayalim” sozleriyle TBB Meslek Kurallar’'nin 5. ve 27/1. mad-
delerine aykir1 davrandig1 iddiasi ile acilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilmeyerek disiplin cezasi tayin edilmemistir.

Sikayetli Avukat, CMK Komisyonu Bagkan1 Avukat S.M.T. ve Baro Baskanrnin
sorulara cevap veremedigini, talep olmadig1 halde baronet sistemine gegilmek is-
tendigini, “kolpa” s6zciigliniin hakaret igerikli olmadigin1 “firsat, uygun durum’,
“bir amaca ulagmak i¢in olagandis1” anlamlarinda kullanildigini, AIHSnin 10.
maddesi uyarinca “kamu yararina sorunlar konusunda yurttaslarin goériis bildir-
meleri cezai ve diger yaptirimlarla korkutarak isteksiz kilinmaktan sakinmak ge-
rektiginin altini ¢izerek, herkes i¢in kiymetli olanin diisiince agiklama ozgirligi
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oldugunu hatirlatmist1” sézlerinin ifade 6zgiirligii kapsaminda oldugunu belirte-
rek su¢suz oldugunu savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan Prof. Dr. Siikrii Haluk Sahin (Tiirk Dil Kuru-
mu Bagkani) imzal1 5363 sayili bila tarihli yazida, ilgi yazida anlamini sordugunuz
“kolpa” sdzciigii italyanca colpodan “kolpo” bigimiyle su anlamlarda agiklanmigtir
“1. Firsat, uygun durum, punt. 2. Bir amaca ulagmak i¢in olagan dis1 davranma
rol yapma, 3. A¢gmaz, iginden ¢ikilmasi zor durum, 4. Hile, tuzak” ayrica giincel
Tiirkge Sozliikte “I1. Bilardo vurus, 2. Argo dalavere” anlamlarinda oldugunun bil-
dirildigi goriilmektedir. Sozlerin yer aldig1 internet ¢iktis1 da dosyada mevcuttur.

Baro Disiplin Kurulu “kolpa” sézctigiiniin “i¢inden ¢ikilmasi zor durum” anla-
minda kullanildigini kabulle disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar ver-
mis, Baro Bagkanlig1 karara itiraz etmistir. TBB Meslek Kurallarrnin 5. maddesi,
“Avukat, yazarken de konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde
aciklamalidir. Mesleki ¢aligmasinda avukat hukukla ve yasalarla ilgisiz aciklama-
lardan kaginmalidir”, TBB Meslek Kurallarrnin 27/1. maddesi “Hic¢ bir avukat,
herhangi bir meslektasi, 6zellikle hasim vekili meslektas1 hakkinda kiigiik diisii-
riicti nitelikteki kisisel goriislerini ve diisiincelerini agik¢a belirtemez” hitkiimle-
rini amirdir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Avukathik Kanunu’'nda yasal
dayanagi bulunan ve avukatlarin ortak iradesiyle kabul edilmis, uyulmasi zorun-
lu kurallardir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrna uyulmasinin yaptirima
baglanmis olmasinin amaci; meslektaslar arasindaki iliskilerin belli bir olgunlukla
yuriitiilmesinde caydirici bir islev gérmek ve avukatlar arasinda ortaya ¢ikabilecek
gereksiz ¢ekismeler nedeniyle avukatlik meslegine olan saygi ve giivenin sarsilma-
masini saglamaktir. Bu kurallar meslektaslar arasinda saygi, sevgi ve dayanismanin
korunup gelistirilmesi i¢in oldugu kadar hak aramanin da kolaylastirilmast i¢indir.
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin bir baska amaci ise taraf avukatlarin
sorumlu davranislara yonlendirerek adaletin gerceklestirilmesini saglamaktir.

Bu durumda “kolpa” sozcligiiniin 6zellikle Tiirk¢e sozlitk anlami olan “Bilardo
vurus, dalavere” anlamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, séylenen sozlerin ya-
zinin timii degerlendirildiginde pek de hos ve elestirel sdzler olmadig agiktir. El-
bette ki avukatlar da her birey gibi toplumu, meslegi ilgilendiren olaylarda tepkile-
rini dile getirip tavir koyma hakkina sahiptirler. Fakat bu tepkinin yansitilmasinda
Kanunlara ve Meslek Kurallarina uygun davranmak, kullanilan s6z ve yazilardaki
tislup diizeyine 6zen gostermek zorunlulugu vardir.

Bu nedenlerle itirazin kabulii ile eylemin disiplin su¢u olusturmadigina iliskin
Baro Disiplin Kurulu kararinda hukuki isabet goriilmemis ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Meslek Kurallarrnin 5, 27/1. maddeleri uyarinca disiplin cezasi tayini gerek-
migtir.
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Sonug olarak ......... Baro Bagkanligrnin itirazinin kabulii ile ......... Barosu
Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin ka-
rarinin “KALDIRILARAK? Sikayetli Avukat C.Cnin “Uyarma Cezasiyla Ceza-
landirilmasina” Av. Ozkan Bulgu'nun yoklugunda katilanlarin oy birligi ile karar
verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1930 Karar No: 2014/1440

DAVACI :C.C.
VEKILI : Av. C.S.
DAVALILAR S DR Barosu Bagkanligi- .........
2. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI
DAVANIN OZETI : ......... Barosu'na kayith avukat olan Davacinin uyar-

ma cezasl ile tecziye edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
13.07.2013 tarih ve 2013/499 sayili kararinin; mesajda sadece elestiri yapilip goris
bildirildigi, herhangi bir kisi ya da kurumun isminin zikredilmedigi, ......... Baro-
suna yapilan hig bir atfin s6z konusu olmadigi, «kolpa” ibaresinin hakaret icerdigi
sonucuna ne sekilde varildiginin belli olmadig ileri siiriilerek iptali istenilmekte-
dir.

SAVUNMALARIN OZETI : Olayda elestiri sinirlarinin agilarak ......... Ba-
rosu yonetimine hakaret edildigi, “kolpa” ibaresinin nerede olursa olsun bir avukat
tarafindan asla kullanilmamasi gereken bir kelime oldugu, alinan kararin mevzua-
ta ve hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi’nce dava dosyasi incelenerek igin ge-
regi gorisildi:

Dava;......... Barosu’na kayitli avukat olan Davacinin uyarma cezast ile tecziye
edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 13.07.2013 tarih ve
2013/499 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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Anayasanin 25. maddesinde; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz” kuralina;
26. maddesinde de “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirri-
yet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar” kuralina yer verilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde; Avukatlarin, ytiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢cimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla
yukiimlii olduklari belirtilmis; “Disiplin Cezalarinin Uygulanacag: Haller” baglikli
134. maddesinde; “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallari-
na uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini
yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige uygun sekilde davranmayanlar
hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir” denildikten sonra 135.
maddesinin 1. fikrasinda; uyarma cezasinin; avukatin mesleginin icrasinda daha
dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesi olarak tanimlanmuistir.

Ote yandan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 5. maddesinde; “Avu-
kat, yazarken de konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bigimde agik-
lamalidir. Mesleki ¢aligmasinda avukat, hukukla ve yasalarla ilgisiz agiklamalardan
kaginmalidir” kurali; 27/1. maddesinde ise “Higbir avukat, herhangi bir meslektas1
ozellikle hasim vekili meslektas1 hakkinda kiigiik diisiiriicii nitelikteki kisisel go-
rislerini agik¢a belirtemez” kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacinin, ......... Barosu'na kayitli avu-
katlarin katildig1 facebook grubunda, kendi facebook sayfasindave ......... Barosu
Genglik Merkezi sayfasinda, CMK gorevi yapan avukatlarca kullanilacak sistem ile
ilgili olarak “........ Barosu baronet uygulamas: bir dayatmadir ve sadece bu ko-
nuda bir kag kisi talepte bulundu diye (talep de yok o da ayr1 bir kolpa zaten) tiim
sistemdeki avukatlara bu uygulanamaz. Bu konuda duyarsiz kalmayalim” seklinde
agiklamalarda bulundugu, ......... Barosu Yonetim Kurulu’nun 19.10.2011 tarih ve
... say1li karariyla Davacinin agiklamasinda yer alan 6zellikle “kolpa” s6zctigiiniin
Baro Yonetim Kuruluna sdylenemeyecegi, bunun Baronun kurumsal kimligini
rencide ettiginden bahisle hakkinda re’sen sorusturma agilmasina karar verildigi,
bu karar {izerine hazirlanan 17.09.2012 tarihli raporda; “kolpa” sozctigiiniin “fir-
sat-uygun durum’, “gayeye yonelik-olagana aykirr’, “dalavere”, “yamuk yapmak’,
“verilen bir sozii tutmamak’, “bilardo oyununda bir vurusun ismi” gibi degisik
anlamlarinin bulundugu, yaz igeriginde baro tarafindan kullanilacak sistem hak-
kinda goriis agiklandig, bu konuda az sayida kisinin talebi oldugu, bu yoniiyle de
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biitiin avukatlara yonelik bir uygulamanin yapilmayacaginin belirtildigi, “kolpa”
sozctigii kullanilirken 6zneye yer verilmedigi, dil kurallar1 yoniiyle de sozciigiin
yoneldigi sahsin agiklanmadig: gibi igerik olarak da ......... Barosu veya Yone-
tim Kurulu'na atfedildigi hususunun agik olmadig1 ve yine sozctigiin anlamlari ve
algilanis farkliliklar1 da g6z 6ntine alindiginda rencide/hakaret etmekten ziyade
vurgu yapilmak istendigi degerlendirmesi yapilarak disiplin sorusturmasina ge-
rek olmadig: hususlarina yer verildigi ancak ......... Barosu Yonetim Kurulunun
26.09.2012 tarih ve 2012/... sayili karariyla disiplin kovusturmas: agilmasina
karar verildigi, yapilan sorusturma neticesinde Baro Disiplin Kurulu'nca alinan
27.12.2012 tarih ve 2012/... sayili kararla ceza tertibine yer olmadigina karar ve-
rildigi, alinan karara sikayetgi ......... Barosu Yonetimince itiraz edilmesi tizeri-
ne Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 13.07.2013 tarih ve 2013/499 sayili
karariyla “davacinin sozlerinin yazinin tiimii degerlendirildiginde pek de hos ve
elestirel sozler olmadiginin agik oldugu, herkes gibi avukatlarin da tepkilerini dile
getirip tavir koyma haklarinin bulundugu fakat bu tepkinin yansitilmasinda yasa-
lara ve meslek kurallarina uygun davranmak, kullanilan s6z ve yazilardaki tislup
diizeyine 6zen gostermek zorunlulugu bulundugundan bahisle disiplin cezasi ve-
rilmesine yer olmadigina iliskin kararin kaldirilarak Davacinin uyarma cezasiyla
tecziyesine karar verilmesi {izerine bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadur.

Anayasanin 25. ve 26. maddelerindeki diizenlemeler ile konuya iliskin diger
mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, Davacinin, ......... Barosu’na kayith avu-
katlarin katildig1 facebook grubunda, kendi facebook sayfasindave ......... Barosu
Genglik Merkezi sayfasinda yer alan s6z ve agiklamalarinin, baro tarafindan kulla-
nilacak sistem hakkindaki elestiri, goriis ve kanaatini igerdigi, “kolpa” s6zciigiiniin
hangi anlamda kullanildig1 agik olmadig1 gibi, 6zneye de yer verilmemis olmasi
nedeniyle ......... Barosu veya Yonetim Kurulu'nun kastedildigi ve hakaret/renci-
de etme amaci tasidig1 sonucunu ¢ikarmanin da miimkiin olmadig1 anlasildigin-
dan ve Davacinin agiklamasinin ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden Davacinin eyleminin 1136 sayili Kanun'un 34., 134 ve 135. mad-
deleri kapsaminda degerlendirilmesine imkan bulunmadig: sonucuna varilmakla
Davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunma-
mugtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
130,35 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750,00 TL
vekalet iicretinin Davali Idarelerden alinarak Davactya verilmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini iz-
leyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak {izere
31.10.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8173 Karar No: 2016/436

ITIRAZ EDEN (DAVALILAR) : 1. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

20 Barosu Bagkanligi- .........
KARSI TARAF (DAVACI) :C.C.
VEKILI . Av. C.S.
ISTEMIN OZETI D Barosu'na kayitl avukat olan Davaci-

nin, uyarma cezasl ile tecziye edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 13.07.2013 tarih ve E:2013/64, K: 2013/499 sayili kararinin iptali is-
temiyle agilan davada; Anayasanin 25. ve 26. maddelerindeki diizenlemeler ile
konuya iliskin diger mevzuat hitkiimleri dikkate alindiginda, Davacinin, .........
Barosuna kayith avukatlarin katildigi facebook grubunda, kendi facebook sayfa-
sinda ve ......... Barosu Genglik Merkezi sayfasinda yer alan s6z ve agiklamala-
rinin, baro tarafindan kullanilacak sistem hakkindaki elestiri, goriis ve kanaatini
icerdigi, “kolpa” sozctigiiniin hangi anlamda kullanildig1 agik olmadig: gibi 6zneye
de yer verilmemis olmasi nedeniyle, ......... Barosu veya Yonetim Kurulu'nun kas-
tedildigi ve hakaret/rencide etme amaci tasidig1 sonucunu ¢tkarmanin da mim-
kiin olmadigi, Davacinin agiklamasinin ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektiginden, Davacinin eyleminin 1136 sayili Kanun'un 34, 134 ve 135.
maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Davaci hakkinda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle, dava konusu islemin
iptaline iliskin olarak Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 31.10.2014 giin ve
E:2013/1930, K:2014/1440 say1il1 kararin; Davali Idarelerce, Davacinin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarrna aykir: fiili nedeniyle disiplin cezasi verildiginden,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek, itirazen incelenip bozulmast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyas1 ince-
lenerek geregi goriistildii:
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Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 31.10.2014 giin ve E:2013/1930,
K:2014/1440 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz istemlerinin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz edenlerin iizerinde birakilmasina, her birinden
fazladan alinan 90,40-TL tutarindaki harglarin ve posta gideri avansindan artan
miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edenlere iadesine, kararin tebli-
gini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4.
Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 28.01.2016 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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KARAR NO 29.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi MESLEK KURALLARI m. 27/2
HUKMUNUN, AVUKATLIK KANUNU m. 110°’DA YER ALAN
GOREVLERI YERINE GETIRME AMACINA HiZMET EDECEK
NITELIK TASIMAMASI ve BAGIMSIZ SAVUNMAY| SERBESTCE
TEMSIL EDEN AVUKATLIGIN AMACIYLA DA BAGDASMAMASI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/568

Karar No. ¢ 2013/801

Karar Tarihi ¢ 05.10.2013

Sikayetci D Barosu Bagkanlig1

Sikayet Olunanlar ¢ Avukat E.H.

ftiraz Eden :  Avukat E.H.

Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ......... Barosu Disiplin Kurulunun “Alt1 Ay Siire

ile Isten Cikarma Cezas1 Verilmesine” iliskin
23.02.2012 giin ve 2010/.. Esas, 2012/. Karar sayili
karar1

Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliiginiin 01.10.2013 {in ve
92.358.809-58236-13413-/..... sayili yazilar1 ile “Birliginiz Disiplin Kurulunca,
sikdyet edilen Avukatin {icret alacagina iliskin misteki aleyhine s6z konusu da-
vay1 agmadan 6nce Baroya bildirimde bulunmamasina yonelik eyleminin Meslek
Kurallarrnin 47. maddesine aykirilik teskil ettigi ve Avukatlik Kanunu'nun 134.
maddesi uyarinca da disiplin cezasini gerektirdigine dair yapilan degerlendirme
yerinde bulunmakla birlikte, ad1 gegen Avukatin sicilinde bulunan para cezasinin
eylemin iglendigi 21.06.2010 tarihinden sonra kesinlestigi ve tekerriire esas olma-
dig1 nazara alindiginda adi gecen Avukatin sicilinde bulunan cezalar goz 6ntinde
bulundurularak Baro Disiplin Kurulunca tayin edilen alt1 ay siire ile isten ¢ikar-
ma cezasinin Avukatlik Kanunu'nun 158. maddesinde belirtilen ilkeler uyarinca
hak ve nesafete uygun olmadigi, eylem ile ceza arasinda adaletli bir dengenin ku-
rulmadig gézetilmeden, onama karari verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu
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anlasildig: cihetle, Birliginiz Disiplin Kurulunca yapilan degerlendirme ve verilen
kararda hukuki isabet goriilmemistir” gerekeesi ile bir daha goriisiilmek tizere geri
gonderilmistir.

Geri gonderme gerekgesi ile birlikte dosya yeniden incelenip geregi goriisiiliip
diistintldis

Sikéyetli Avukat hakkinda “Sikéyetci Z.Y.den {icret ve vekaletname aldig: hal-
de ......... 1.Agir Ceza Mahkemesinin 2008/... Esasinda kayitli dosyada savun-
ma yapmadigy, ......... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/... Esas ve 2010/...
Karar sayili dosyasina vermis oldugu dava dilekgesinde sikayet eden vekili olarak
......... 1. Agir Ceza Mahkemesi 2008/... Esas sayili dava dosyasinda miivekkilini
temsilen durusmaya katildigini iddia etmesine ragmen, dosyadaki diger belgelerle
durusmaya hi¢ girmedigi goriilmekle Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi ve TBB
Meslek Kurallarrnin 3,4, 5. maddelerine aykirilik yaninda Sikayetli Avukatin ticret
alacagina iliskin miivekkili aleyhine dava agmadan 6nce bildirim sartin1 yerine
getirmemekle TBB Meslek Kurallar'nin 47. maddesine aykir1 davrandig: iddiasi
ile agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin
edilmistir.

Sikayetli ......... Barosu Bagkanlhigrna verdigi 22.12.2013 havale tarihli sa-
vunma dilek¢esinde 6zetle; Sikayet¢inin vermis oldugu 0554 ....... ve 0532 .......
abone numarali telefonlarini miiteaddit defalar aramasina ragmen 27.11.2008
giinlii durugmaya kadar goriisemedigini, dava hakkinda bilgi alamadigini, ce-
vapsiz arama ve mesajlarina daha sonra doniis yapmadigini, bu hususun telefon
kayitlarinin incelenmesi ile ortaya ¢ikabilecegini, ......... 1. Agir Ceza Mahkeme-
sindeki 27.11.2008 giinlii ilk durusma sabahi kendisi ile telefonla goriistiigiini,
durusmaya gelemeyecegini beyan ettigini, vekalet iicretini 6dememesi nedeniyle
de durusma salonunda hazir olmasina ragmen durusmaya girmedigini, Avukat-
ik Kanunu'nun 174/ 3. maddesi geregince iicretini alamadigindan isin takibine
mecbur olmadigini bildirmis, Sikayetcinin hicbir hakli neden gostermeden ken-
disini ......... 1. Noterliginin 27.04.2009 giin ve ..... yevmiye sayili azilnamesi ile
vekaletnameden azil ettigini, 08.09.2008 tarihli iicret sozlesmesi geregi 6denmesi
gereken 3.000,00 TLnin kendisine 6denmedigini, dilekge ekinde sundugu Yargitay
kararlari, 08.09.2008 tarihli iicret sozlesmesi, 27.04.2009 giin ve ..... yevmiye sayili
azilname Ornegi, Sikayetciye keside ettigi ......... 6. Noterliginin 13.11.2008 giin
ve .....yevmiye sayili ihtarname ve vekaletname suretini sunarak su¢suz oldugunu
savunmugtur. Ucretini alamamasi nedeniyle haksiz azile ugradigindan iddialari
kabul etmedigini belirtmistir.

Baro Disiplin Kurulu, Sikayetli Avukata sorusturmaci raporu ile birlikte Yo-
netim Kurulu Kararini da teblig ederek savunmasini istemis, durusma talep ede-
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bilecegi talep etmezse incelemenin evrak {izerinden yapilacag: ihtaratini iceren
06.12.2011 giin ve 20011/.. say1l1 yaz1 09.12.2011 tarihinde usule uygun teblig edil-
mis ancak Sikéyetli yazili savunmasini vermemistir.

Sikayetli Avukatin Kurulumuza sundugu 15.05.2012 giin ve 879 kayit tarihli
dilekgede; 30 giinliik yasal siirede karara itirazini bildirdigini, gerekli bilgi ve bel-
geleri iceren yazili savunmasini bilahare bildirecegini, kararin bozulmasina karar
verilmesi gerektigini belirtmis ancak yazili ek savunma sunmadig: gibi belge de
vermemistir.

Incelenen dosya kapsamindan Sikéyetli Avukatin sanik Z.Y. Vekili olarak
......... 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/... Esas sayili dava dosyasina .........
6. Noterligimin 21.08.2008 giin ve ..... yevmiye sayili vekaletnamesini sundugu,
27.11.2008 giinlii durusmaya katilmadigy, ......... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2010/... Esas ve 2010/... Karar sayil1 dosyasina vermis oldugu 06.05.2010 tarih-
li dava dilekgesinde sikayet eden vekili olarak ......... 1. Agir Ceza Mahkemesi
2008/... Esas sayili dava dosyasinda miivekkilini temsilen durusmaya katildigini
iddia ettigi ve haksiz azil nedeniyle 10.000,00 TTlik alacak davasinin reddine ka-
rar verildigi ve TBB Meslek Kurallar’'nin 47. maddesi uyarinca baroya bildirimde
bulunulmadig: gériilmiistiir.

Dosyada mevcut sicil 6zetinde kesinlesmis ve tekerriire esas olmak iizere uyari,
kinama ve para cezalarinin, 12.01.2012 tarihli ii¢ ay meslekten uzaklastirma ceza-
sinin bulundugu goriilmiistiir.

Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesi, “Avukatlar yiiklendikleri gorevleri bu gore-
vin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek Kurallarina uymakla yiikiimlidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 171. maddesi, “Avukat, tizerine aldig1 isi sonuna kadar
kanun hitkiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder”,

TBB Meslek Kurallar'nin 3. maddesi, “Avukat mesleki calismasini, kamunun
inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir”,

TBB Meslek Kurallarrnin 4. maddesi, “ Avukat meslegin itibarini zedeleyecek
her tiirlii tutum ve davranistan kacinmak zorundadir”,

TBB Meslek Kurallar’nin 47. maddesi, “Ucret davasi agacak avukat, 6nce Baro
Yonetim Kuruluna bilgi verir” hitkiimlerini amirdir.

Her ne kadar geri gonderme gerekgesinde “Avukatin davaci asil sifatiyla agtigi
tazminat davasinin hakliligini agiklamak amaciyla her tiirlii bilgi ve belgeyi mah-
kemeye sunabilecegi, sunulan delillerin takdiri ve degerlendirme yetkisinin mah-
keme hékimine ait oldugu nazara alindiginda, sikéyet edilen Avukatin eyleminin
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disiplin cezasi verilmesini gerektirir nitelik ve agirlikta bulunmadigs,” bildirilmekte
ise de avukat her kosulda Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde belirtilen “gore-
vin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek”
yikiimliliigiine uygun olarak dogrulari dile getirmek zorundadir.

Sikayetli Avukatin ......... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/... Esas sayi-
l1 dava dosyasina vekéletnamesini sundugu halde katilmadigy, ......... 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2010/... Esas sayili dosyasina vermis oldugu 06.05.2010
tarihli dava dilekgesinde sikéayet eden vekili olarak ......... 1. Agir Ceza Mahkeme-
si 2008/... Esas say1il1 dava dosyasinda miivekkilini temsilen durugsmaya katildig-
ni1 iddia ettigi, TBB Meslek Kurallarrnin 47. maddesi uyarinca baroya bildirimde
bulunmadig sabit olmakla, eylemin Avukatlik Kanununun 4, 134, 171 ve TBB
Meslek Kurallarrnin 3, 4, 47. maddelerine aykir1 olmakla disiplin sugu olustur-
duguna iliskin Baro Disiplin Kurulunca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli
bulunmus ancak disiplin sicilinde eylem tarihi itibariyle disiplin cezas1 olmadi-
gindan alt1 ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin kinama cezasina ¢evrilmek suretiyle
diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak §ikayetli Avukat E.H’nin itirazinin reddine, ......... Barosu Di-
siplin Kurulu'nun “Alt1 Ay Siire ile Isten Cikarma Cezas1 Verilmesine” iliskin
kararinin “DUZELTILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli Avukat E.-H.nin “Ki-
nama Cezasi ile Cezalandirilmasina” ve kararin Avukatlik Kanununun 157/7.
maddesi uyarinca Adalet Bakanligrna bildirilmesine oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/40 Karar No: 2014/1518

DAVACI : E.H.

VEKILI :Av. AK

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : Avukat olan Davacinin, alt1 ay siire ile isten ¢ikarma ce-
zasiyla cezalandirilmasina iligkin ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun 23.02.2012

giin ve E:2010/.., K: 2012/. say1l1 kararma yapilan itiraz tizerine anilan kararin ki-
nama cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iligkin Tiirkiye Barolar
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Birligi Disiplin Kurulu'nun 05.12.2013 giin ve E:2013/568 K:2013/801 sayil1 kara-
rinin; delillerin yeterince degerlendirilmedigi, meslek kurallarinin ihlal edilmedi-
¢i, hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin avukatlik ticreti alacagina iliskin mii-
vekkili aleyhine dava agmadan 6nce baroya bildirimde bulunmayarak TBB Avu-
katlik Meslek Kurallarrnin 47. maddesine aykir1 hareket ettiginin tespiti {izerine
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siirtilerek da-
vanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. I[dare Mahkemesi’nce, daha nceden usuliine uygun ola-
rak taraflara duyurulan ve 18.11.2014 tarihinde yapilan durusmaya Davaci Veki-
linin gelmedigi, Davali Idare Vekilinin geldigi goriilerek, gelen tarafa soz verilip
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek isin geregi goriisiildii:

Dava, avukat olan Davacinin, alt1 ay siire ile isten ¢ikarma cezas ile cezalandi-
rilmasina iligkin ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun 23.02.2012 giin ve E:2010/..,
K:2012/. sayili kararma yapilan itiraz {izerine anilan kararin kinama cezasina gev-
rilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 05/12/2013 giin ve E:2013/568, K:2013/801 sayil1 kararinin iptali iste-
miyle a¢ilmustir.

1136 Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde “Avukatlar, yiiklendikleri gorev-
leri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde ye-
rine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiukiimliidiirler” kuralina, 134. maddesinde “Avukatlik onuruna, diizen ve gele-
nekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mes-
leki calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir”
kuralina yer verilmis, 135. maddesinin 2. fikrasinda da, “Kinama; mesleginde ve
davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir” olarak tanimlanmastir.

Ote yandan, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 47. maddesinde; “Uc-
ret davasi agacak avukat, 6nce Baro Yonetim Kurulu'na bilgi verir. Bu konuda Baro
Yonetim Kurulu'nun goériisiinii bildirme yetkisi vardir” diizenlemesi yer almaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ......... Barosu’na kayitl avukat olarak go-
rev yapmakta olan Davacinin ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun 23.02.2012 giin
ve E:2010/.., K: 2012/. say1li karariyla alt1 ay siire ile isten ¢ikarma cezasiyla ceza-
landirildigs, bu cezaya yapilan itirazin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
12.07.2013 giin ve E:2013/864, K:2013/477 sayil karariyla onandigi, Adalet Ba-
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kanligrnin 01.10.2013 tarih ve ..... sayili islemiyle, Davacinin vekalet sundugu hal-
de durusmalara katilmayarak Avukatlik Kanunu'nun 171. maddesine aykir1 davra-
nildigina dair degerlendirme yapilarak karar verilmesinin Avukatlik Kanununun
141/1. maddesi uyarinca yerinde olmadigi, ancak avukatlik iicreti alacagina iliskin
davanin baroya bildirilmemesinin TBB Meslek Kurallarinin 47. maddesine aykir1
oldugu belirtilerek alt1 6 ay siire ile isten ¢ikarma cezasinin usul ve yasaya uygun
bulunmadigindan bahisle bir daha goriisiilmek iizere dosyanin Davali Idareye
gonderildigi, tekrar yapilan inceleme sonucunda dava konusu Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulu'nun 05.12.2013 giin ve E:2013/568, K:2013/801 say1l1 kararry-
la davacinin kinama cezasiyla cezalandirilmas: tizerine goriilmekte olan davanin
acildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, Davacinin miivekkili tarafindan azledilmesi sonra-
sinda avukatlik ticreti nedeniyle a¢tig1 alacak davasi 6ncesinde baroya bildirimde
bulunmayarak Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 47. maddesine aykir1
hareket ettigi sabit oldugundan, kinama cezasiyla cezalandirilmasina iliskin dava
konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 191,50 TL
yargilama giderinin Davaci {izerinde birakilmasina, Davali Idare Vekili igin AAUT
uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukatlik iicretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra Dava-
ciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 18.11.2014 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/7900 Karar No: 2016/413
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :E.H.
VEKILI : Av. A K.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Avukat olan Davacinin, alt1 ay siire ile isten ¢1-
karma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin ......... Barosu Disiplin Kurulunun
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23.02.2012 giin ve E:2010/77, K: 2012/8 say1l1 kararina yapilan itiraz iizerine anilan
kararin kinama cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin Tiir-
kiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 05.12.2013 giin ve E:2013/568, K:2013/801
sayill kararinin iptali istemiyle agilan davada; Davacinin miivekkili tarafindan
azledilmesi sonrasinda avukatlik ticreti nedeniyle agtig1 alacak davasi 6ncesinde
baroya bildirimde bulunmayarak Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 47.
maddesine aykir1 hareket ettigi sabit oldugundan, kinama cezasiyla cezalandiril-
masina iligkin dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 4. idare Mahkemesince veri-
len 18.11.2014 giin ve E:2014/40, K:2014/1518 say1li kararin, hukuka aykir1 oldugu
ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyasi ince-
lenerek geregi goriistildii:

Dava, avukat olan Davacinin, alt1 ay siire ile isten ¢ikarma cezasiyla cezalandi-
rilmasina iligkin ......... Barosu Disiplin Kurulu'nun 23.02.2012 giin ve E:2010/..,
K:2012/. sayili kararina yapilan itiraz {izerine anilan kararin kinama cezasina gev-
rilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 05.12.2013 giin ve E:2013/568, K:2013/801 sayili kararinin iptali iste-
miyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Disiplin Cezalarinin Uygulanacag: Haller”
baglikli 134. maddesinde; avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek ku-
rallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gérev-
lerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranma-
yanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin uygulanacag belirtilmis,
135. maddesinde de, “Disiplin cezalar1 sunlardir:

1- Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektigi-
nin kendisine bildirilmesidir.

2- Kinama; mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildiril-
mesidir.

3- On bin liradan yiiz elli bin liraya kadar para cezasi.

4- Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan
fazla olmamak tizere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidur.

5- Meslekten ¢ikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adi-
nin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukatlik
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ortaklig1 i¢in de baro avukatlik ortaklig: sicilinden silinmesidir” hitkmiine, “Ce-
zalarin Uygulanma Sekli” baglikli 136. maddesinde ise “Bu Kanun'un avukatlarin
hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk
defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten ¢1-
karma cezas1 ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan kesin olarak hitkiim
giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir.

Bes yillik bir donem iginde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasini gerektiren
davranista bulunan avukata her yeni sugu i¢in bir 6ncekinden daha agir ceza uy-
gulanir.

Bir defa isten ¢ikarilan avukat, bes yillik donem i¢inde bu kanunun altinci kis-
mindaki kurallara aykir1 davranista bulunursa meslekten ¢ikarilir” hiikiimlerine
yer verilmistir.

Ote yandan, anilan Kanun'un 110. maddesinin 16. bendinde; uyulmas: zorunlu
meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmenin Tiirkiye Barolar Birliginin goérevleri
arasinda bulundugu; 117. maddesinin 7. bendinde ise; uyulmasi zorunlu meslek
kurallarini tespit etmenin Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nun gorevlerin-
den oldugu hitkme baglanmuistir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 27/2.
maddesinde de, “Bir avukat bagka bir avukata kars: asil ya da vekil sifatiyla takip
edecegi davay: kendi barosuna bir yazi ile bildirir” diizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, Davacinin miivekkili tarafindan azledilmesi son-
rasinda avukatlik ticreti nedeniyle a¢tig1 alacak davasi 6ncesinde baroya bildirim-
de bulunmamak suretiyle gergeklesen eyleminin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarrnin 27/2. maddesine aykirilik olusturdugundan bahisle Davac1 Avukata
kinama cezas1 verilmesi tizerine bakilan dava agilmistir.

1136 sayil1 Avukathik Kanunu'nun 110. maddesi uyarinca, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi'nin; barolarin ¢aligmalarini ortak amaca ulasacak sekilde tasarlamak, meslegin
gelismesini saglamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, dii-
zen ve geleneklerini korumak, mensuplari arasindaki meslek bagini kuvvetlendir-
mek gibi temel gorevleri bulunmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenen Meslek Kurallarrnin 27/2. mad-
desinde yer alan, “bir avukat baska bir avukata kars: asil ya da vekil sifatiyla ta-
kip edecegi davay1 kendi barosuna bir yazi ile bildirir” kuralinin, yukarida sayilan
gorevleri yerine getirme amacina hizmet edecek nitelik tasimadig1 ve bagimsiz
savunmay1 serbestce temsil eden avukatligin amacini ile de bagdagsmadig1 sonucu-
na ulagildigindan, bu kural uyarinca Davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

268



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargi Kararlari

Agiklanan nedenlerle; Davacinin itiraz isteminin kabuliine ve Ankara 4. Idare
Mahkemesince verilen 18.11.2014 giin ve E:2014/40, K:2014/1518 sayil1 kararin
BOZULMASINA 2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan
inceleme sonucunda dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan top-
lam 332,95 TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.000,00 TL avukatlik iicretinin Davali Idare tarafindan Davaciya verilmesine,
kararin kesinlesmesinden sonra fazladan yatirilan 90,40 TL harg ile posta ticreti
avansindan artan miktarin Itiraz Edene iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme isteminde bulunma yolu agik olmak iize-
re, 28.01.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 30.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

DOSYA BORCU ODENDIKTEN SONRA YAPILAN BILDIRIM
ICERIGININ O ANKI FiiLi DURUMLA BAGDASMAMASI ve
AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 134 ile TURKIYE BAROLAR
BiRLIGI MESLEK KURALLARI m. 3, m. 4’iin iIHLAL EDILMESI

- AVUKATLIK KANUNU m. 46/1 UYARINCA AVUKATLARIN
ISLERINDE CALISTIRDIKLARI KiSILERIN FilLLERINDEN
SORUMLU OLMALARI - AVUKATLIK KANUNU m. 141/2’deki BIR
YILLIK SURENIN IDARENIN iC iSLEYiSINE ILISKIN OLMASI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/458

Karar No. : 2013/840

Karar Tarihi : 26.10.2013

Sikayetci : Av.OK

Sikayet Olunan ¢ Av.RA.

Itiraz Eden : Av.RA.

Vekili . Av.CG.

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ....... Barosu Disiplin Kurulunun “Kinama Ce-

zasi ile Cezalandirilmasina” iliskin dair karari
04.03.2013 giin ve 2012/... Esas 2013/.. Karar sayili
karar.

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi;

Sikayetli Avukat hakkinda, T. A.S. Vekili olarak Sikayet¢inin esi aleyhine G. 2.
fcra Miidiirliigii'niin 2009/ .... sayili dosyasindan icra takibi baslattig, is bu dosya
borcunun 13.04.2011 tarihinde 6denmesine ragmen, 18.04.2011 tarihli “haciz is-
lemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1” baslikli yazi gondererek avukatlik yet-
kisini kotiiye kullandig iddiast ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat onceki savunmalar: ve itirazinda 6zetle; T. A.S. Vekili olarak
bir¢ok icra dosyasi takibi yaptigini, dosya borglularinin yapilacak masraflardan
dolay1 borglarinin daha fazla artmamasi amaciyla gerek telefon ile gerek yaz ile
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ihbar- ihtar mektubu génderilerek kendilerine bilgilendirme yapildigini, amacinin
taciz ve tehdit olmadigini, Sikéyet¢inin esinin borcunu 6dedigine dair kendilerine
bilgi ulasmadigindan, s6z konusu yazinin sehven bilgisi disinda gonderildigini,
kasti bir eylemle yapilmadigini, meslek ilke ve kurallarina aykiri bir eylem ve isle-
minin olmadigini beyan etmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; Sikayetci, 28.04.2011 tarihinde Baro Bagkanli-
grna verdigi sikdyet dilekgesi ile baslatilan sorusturma sonucunda, ........ Barosu
Yonetim Kurulu, 24.05.2012 tarih ve 2011/... E. 2012/... K. sayili kararla, Sika-
yetli Avukat hakkinda, TBB Meslek Kurallar’'nin 4/1. maddesi ile Avukatlik Ka-
nunu'nun 34 ve 134. maddeleri geregince disiplin kovusturmasi agilmasina karar
verildigi;

“Son 6deme giinii 27.04.2011 giinlii” yazinin “E. Hukuk Ofisi T. Icra Depart-
mani” imzali yazi ile G. 2. Icra Miidiirliiginiin 2009/.... Esas sayili dosya borcu-
nun tebligden itibaren 7 giin i¢inde 6denmemesi halinde “Icra memurlari vasita-
styla eviniz ve isyerinizin kapis ¢ilingir marifetiyle agtirilip evinizde ve isyerinizde
haciz uygulamasina gidilebilir, maas haczi yapilabilir, ti¢iincii kisilerdeki hak ve
alacaklarinizin tizerine de haciz konulabilir ve bor¢ 6deninceye kadar IIK’nin 6n-
gordiigii bircok icra tehdidiyle karsilasmaniz s6z konusu olabilir. Bu durumlarda
haciz, nakliye, depo kirasi, ¢ilingir masrafi vesair bir¢ok masraf da borcunuza ek-
lenerek borcunuzun katlanarak artmasina vesile olacaktir. Bu da daha fazla zarara
ugramaniza sebebiyet verecektir. Biitiin bu nedenlerle ADSL borcunuzu, is bu ih-
barin elinize gectigi tarihten itibaren “7 giin” icerisinde 6demenizi; aksi takdirde
icra takibinde olan borcunuzdan dolay: yukarida sayilan islemlere gegilecegini, bu
islemler devam ederken YBB durumunda hapisle tazyik edilebileceginizi, evinizde
ve isyerinizde haczedilen mallarin muhafaza edilmek suretiyle kaldirtilmasinin ve
nihayetinde satilmasinin s6z konusu olacagini ayrica 12 Haziran genel segimle-
rinde oy kullandiginiz sandik basinda MBEG, MHSEG, YBB sebepleriyle magdur
olabileceginizi boyle bir sonuca sebebiyet vermemeniz temennisi ile ihtar ve ihbar
ederim” sozlerinin yer aldig; goriilmektedir.

Avukatlik Kanununun 34. maddesi, “Avukatlar, yliklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 46/1. maddesi, “Avukat islerini kendi sorumlulugu al-
tindaki stajyeri veya yaninda calisan sekreterleri eliyle de takip ettirebilir”,

Avukatlik Kanununun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
lismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir’,
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Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam
bir sadakatle ytiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiim-
lerini amirdir.

Sikayetli avukatin, icra dosyasinin borcunu 6deyen Sikayetciye “haciz islemleri
oncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1” baglikli tehdit icerikli yazi gondermesi veya
boyle bir yazinin bilgisi disinda biirosu elemanlarinca sehven de olsa gonderilmis
olmasi eyleminin, yukarida bahsi gecen Kanun hiikiimleri maddeleri ve meslek
kurallar1 agisindan disiplin sugu tegkil ettigi agiktir.

Avukat gorevini ifa ederken, 6zen, dogruluk ve diiriistliik kurallar1 i¢inde onur-
lu hareket etmek ve meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kaginmak zorundadir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme ye-
rinde olup Avukatlik Kanununun Altinc1 Kisminda yer alan ve en az kinama ce-
zas1 verilmesini gerektiren 34. madde geregince, takdir edilen ceza usul ve yasaya
uygundur.

Sonug olarak, Sikayetli Avukat R.A. Vekili Avukat C.G/nin itirazinin reddi ile
........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Kinama Cezas1 ile Cezalandirilmasina” ilis-
kin 04.03.2013 giin ve 2012/... Esas, 2013/.. Karar sayil1 kararinin “ONANMASI-
NA” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
8. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/166 Karar No: 2014/1393

DAVACI :RA.
VEKILI :Av. C.G.
DAVALILAR S DR Barosu Bagkanligi- ........

2. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI
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DAVANIN OZETI : Avukat olan Davacinin yiiriittigii icra takibi ile
ilgili olarak Sikayet¢inin, dosya borcunu ddedikten sonra sikayete konu, “haciz
islemleri oncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1” baglikli yaziy1 gondermesinin mes-
lek etigine aykir1 oldugundan bahisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 04.03.2013 giin, E:2012/..., K:2013/... sayili
karari ile anilan cezanin onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Ku-
rulu’nun 26.10.2013 giinlii E:2013/458, K:2013/840 sayili kararinin hukuka aykir:
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI: ........ Barosu’na kayitl avukat olan Davacinin si-
kayetci/borglu aleyhinde G. 2. Icra Miidiirliiginiin 2009/.... sayili dosyasindan
icra takibi baglattigy, icra takibi kapsaminda dosya borcu 13.04.2011 tarihinde
6denmis oldugu halde 18.04.2011 tarihli “haciz islemleri 6ncesi bilgilendirme
ihbar ve ihtar1” baslikli yaz1 gonderdigi, avukatlik yetkisini kotiiye kullanmasina
iligkin eyleminin Avukatlik Kanunu’nun 34., 134 ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1 olmakla Davact Avukat hakkinda verilen
kinama cezasinin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

<vvver.. BAROSU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZET1: Savunma verilme-
mistir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce igin geregi goriisiildii:

Dava, Avukat olan Davacinin yiiriittiigii icra takibi ile ilgili olarak Sikayet¢inin
dosya borcunu 6dedikten sonra sikdyete konu, “haciz islemleri 6ncesi bilgilen-
dirme ihbar ve ihtar1” baglikli yaziy1 gondermesinin meslek etigine aykir1 oldu-
gundan bahisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin ........ Barosu Disiplin
Kurulunun 04.03.2013 giin, E:2012/..., K:2013/... sayili karari ile anilan cezanin
onanmasina iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 26.10.2013 giinli
E:2013/458, K:2013/840 say1l1 kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesinde, “Avukatligin amaci; hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlit hukuki mesele ve anlasmazliklarin ada-
let ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir” hitkmiine, 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklen-
dikleri gérevleri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
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uymakla ytkiimliidiirler” hitkmiine yer verilmis, “Disiplin Cezasinin Uygulana-
cag1 Haller” baglikli 134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunda yazili disiplin cezalarinin uygulanacag, “Disiplin Cezalar1” baglikli 135.
maddesinde, Kinama cezasinin, mesleginde ve davraniginda kusurlu sayildiginin
avukata bildirilmesi olarak tanimlandigi, “Cezalarin Uygulanma $ekli” baslikli
136. maddesinde ise bu Kanun'un avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili altinci kis-
minda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama cezasinin
uygulanacag hitkiim altina alinmigtir.

Tiirkiye Barolar Birligimin 8-9.01.1971 tarihli 4. Genel Kurulu'nda kabul edi-
lerek 26.01.1971 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kural-
lar’nin 3. maddesinde, “Avukat mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve mesle-
ge glivenini saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir” hitkmiine, 4.
maddesinde, “Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranis-
tan kaginmak zorundadir” hitkmiine yer vermistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu’na kayitli avukat olan Dava-
cinin, borglu (D.K.) aleyhinde G. 2. Icra Miidiirliigivniin 2009/ .... sayili dosyast ile
icra takibi baslattig1, borglu tarafindan 13.04.2011 tarihinde icra dosyasina 6deme
yapildig1, ancak 6deme yapildiktan sonra borgluya gonderilen 18.04.2011 tarihli
yazida, “..tebligatin tebelliig edildigi giinden itibaren/giin i¢cinde 6denmemesi ha-
linde haciz talimati alinacagl, icra memurlari vasitasiyla ev ve isyerinin kapisinin
¢ilingir marifetiyle agtirilip haciz uygulamasina gidilebilecegi, maas haczi yapila-
bilecegi, tigiincti kisilerdeki hak ve alacaklarin {izerine de haciz konabilecegi ve
borg ddeninceye kadar [IK’nin 6ngérdiigii birgok icra tehdidiyle kargilagiimasinin
s6z konusu olabilecegi bu durumda ise haciz, nakliye, depo kirasi, ¢ilingir masrafi
vesaire bir¢cok masrafin da borca eklenecegi ve borcun katlanarak artmasina vesile
olacagi, bu islemler devam ederken YBB durumunda hapisle tazyik edilebilecegi
evde ve isyerinde haczedilen mallarin muhafaza edilmek suretiyle kaldirilmasinin
ve nihayetinde satilmasinin s6z konusu olacagi, ayrica 12 Haziran yerel segimle-
rinde oy kullandiginiz sandik basinda MBEG, MHSEG, YBB sebepleriyle mag-
dur olabileceginizi boyle bir sonuca sebebiyet vermemeleri temennisinin” belir-
tildiginden bahisle Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 26.10.2013 giinli
E:2013/458, K:2013/840 say1l1 karariyla ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun “Kina-
ma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin kararinin onanarak Davaci Avukatin ki-
nama cezasl ile cezalandirilmasi tizerine bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; her ne kadar Davaciya hakkinda agilan disiplin
kovusturmasi sonucunda kinama cezasi verilmis ise de dosyada mevcut bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesi neticesinde; davaci avukatin sikayete konu edilen
mektubun bilgisi disinda hazirlanarak gonderildigini, mektup altindaki imzanin
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kendisi tarafindan atilmadigini, kendisine ait olan ve bayram tebrik kartlar i¢in
yaptirmis oldugu imza kagesinin kullanildigini, bir hata ile sikéyetciye s6z konusu
mektubun gonderildigini, daha 6ncesinde de ayn1 konuda hakkinda sikéayette bu-
lunuldugunu ve yapilan kovusturma sonunda mektup

gonderilme isleminin meslek ilke ve kurallarina aykir1 olmadig1 yoniinde go-
riisle disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigini, kald1 ki ¢ok uzun
stiredir mektup gonderme isleminin yapilmadigini ve biiro ¢alisanlarina da bu
yonde talimat verdigini beyan ettigi anlasilmaktadir.

Bu duruma gore, Davaci Avukatin beyanlar: ve anilan ihbar mektubunda im-
zasinin bulunmadig hususlar1 dikkate alindiginda, olayin siibuta erdigine iliskin
yeterli inceleme ve arastirma yapilmaksizin Davact Avukat hakkinda tesis edilen
dava konusu kinama cezasi ile cezalandirma isleminde hukuka uyarlik bulunma-
dig1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
239,90 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
750,00 TL avukatlik ticretinin Davali Idareden alinarak Davaciya verilmesine, ar-
tan posta licretinin kararin kesinlesmesi halinde Davaciya iadesine, kararin tebli-
gini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak
tizere 30.09.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/6999 Karar No: 2016/372

ITIRAZ EDEN (DAVALILAR): 1. ........ Barosu Bagkanligi- ........
VEKILI
2. Tirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
VEKILI
KARSI TARAF (DAVACI) :R.A.
VEKILI : Av. C.G.
ISTEMIN OZETI : Avukat olan Davacinin yiiriittiigii icra takibi ile
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ilgili olarak Sikayetcinin, dosya borcunu 6dedikten sonra sikayete konu, “haciz is-
lemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1” baglikli yaziy1 gondermesinin meslek
etigine aykir1 oldugundan bahisle kinama cezast ile cezalandirilmasina iligkin ........
Barosu Disiplin Kurulunun 04.03.2013 giin, E:2012/..., K:2013/... sayili karari
ile anilan cezanin onanmasina iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
26.10.2013 giinlii E:2013/458, K:2013/840 sayili kararinin iptaline iliskin olarak ve-
rilen Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 30.09.2014 giin ve E: 2014/166, K: 2014/1393
say1li kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Avukat olan Davacinin, yiiriittiigi icra
takibiyle ilgili olarak Sikayetcinin esi olan bor¢lu, dosya borcunu 6dedikten sonra
sikayete konu, “haciz islemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1” bagslikli ya-
zty1 gondermesinin meslek etigine aykiri oldugundan bahisle kinama cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 04.03.2013 giin, E:
2012/..., K: 2013/... sayil karari ile anilan cezanin onanmasina iliskin Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 26.10.2013 giin, E: 2013/458, K: 2013/840 say1l1
kararinin hukuka aykir1 oldugu ve dava konusu islemin iptaline iliskin Ankara 8.
Idare Mahkemesinin 30.09.2014 giin ve E: 2014/166, K: 2014/1393 say1li kararinin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmak-
tadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyas: ince-
lenerek geregi goriisiildii:

Dava; Davaci tarafindan, kinama cezast ile cezalandirilmasina iliskin ....... Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun 04.03,2013 giin, E: 2012/..., K: 2013/... sayili karar1 ile
bu karara kars: yaptig1 itirazin reddedilerek verilen kinama cezasinin onanmasina
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 26.10.2013 giin, E: 2013/458, K:
2013/840 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yikiimladirler” hitkmiine, 46. maddesinin 1. fikrasinda, “Avukat isle-
rini kendi sorumlulugu altindaki stajyeri veya yaninda calisan sekreterleri eliyle
de takip ettirebilir” hitkmiine, 134. maddesinde de “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢aliymada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar1 uy-
gulanir” hitkmiine, 135. maddesinin 2. fikrasinda da bir disiplin cezas1 olarak, “Ki-
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nama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir”
hitkmiine yer verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. maddesinde, “Avukat mesleki ¢a-
ligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir” kurali, 4. Maddesinde, “Avukat, meslegin itibarini zedeleye-
cek her tirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” kurali bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ........ Barosu'na kayitli avukat olan Da-
vacinin, Sikéyetcinin esi olan bor¢lu (D.K.) aleyhinde G. 2. Icra Miidiirligirniin
2009/.... sayili dosyasi ile icra takibi baslattig, borglu tarafindan 10.04.2011 ta-
rihinde icra dosyasina 6deme yapildig1, ancak 6deme yapildiktan sonra bor¢luya
gonderilen 18.04.2011 tarihli “haciz islemleri 6ncesi bilgilendirme ihbar ve ihtar1”
baslikli yazida “..tebligatin tebelliig edildigi giinden itibaren 7 giin icinde borcun
O6denmemesi halinde haciz talimat1 alinacagi, icra memurlari vasitasiyla ev ve is-
yerinin kapisinin ¢ilingir marifetiyle agtirilip haciz uygulamasina gidilebilecegi,
maas haczi yapilabilecegi, ti¢iincii kisilerdeki bak ve alacaklarin tizerine haciz ko-
nabilecegi ve bor¢ 6deninceye kadar [IK’nin 6ngérdiigii birgok icra tehdidiyle kar-
silagilmasinin s6z konusu olabilecegi bu durumda ise haciz, nakliye, depo kirast,
¢ilingir masrafi vesaire birgok masrafin da borca eklenecegi ve borcun katlanarak
artmasina vesile olacagy, bu islemler devam ederken YBB durumunda hapisle taz-
yik edilebilecegi evde ve isyerinde haczedilen mallarin muhafaza edilmek suretiyle
kaldirilmasinin ve nihayetinde satilmasinin s6z konusu olacagi, ayrica 12 Haziran
genel segimlerinde oy kullandiginiz sandik basinda MBEG, MHSEG, YBB sebep-
leriyle magdur olabileceginizi boyle bir sonuca sebebiyet vermemeniz temenni-
si” belirtildiginden bahisle ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 04.03.2013 giin, E:
2012/...,K:2013/... sayili karari ile kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar ve-
rildigi; bu cezaya kars1 yapilan itirazin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun
26.10.2013 giin, E: 2013/458, K: 2013/840 say1li karar1 ile reddedilerek, verilen ki-
nama cezasinin onanmasli iizerine, bu islemlerin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi, Idare Mahkemesince davacinin kinama cezastyla cezalandirilmasina ilis-
kin islemin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildigi anlagilmigtir.

Bu durumda, $ikayetcinin esi hakkinda baglatilan icra takibinde, dosya borcu
6denmis oldugu halde, yapilan bildirim igeriginin o anki fiili durumla bagdasma-
dig1, yaniltmaya, baski kurmaya yonelik nitelik tasidig1 anlasildigindan, anilan fiil
nedeniyle yukarida bahsedilen Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar: ve Avu-
katlik Kanunu'nu ihlal eden Davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 141. maddesinin 2. fikrasin-
da, “Yonetim kurulu, ivedilikle ve her halde ihbar, sikayet veya istek tarihinden
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itibaren en ¢ok bir yil i¢inde disiplin kovusturmas: hakkinda bir karar vermeye
mecburdur” hitkmiine yer verildigi; sikayetin 09.05.2011 tarihinde, disiplin ko-
vusturmasinin ise 10.05.2012 tarihinde baglatilarak bir yillik siirenin asildig1 go-
rilmekle birlikte, verilen siire i¢cinde disiplin kovusturmasina baslanmamasinin
herhangi bir sonuca baglanmadig1 goz 6niine alindiginda, belirlenen bu bir yillik
stirenin idarenin i¢ isleyisine iliskin oldugu, Davacinin disiplin sorusturmasinin
usule aykiri olarak baslatildig1 ve bu nedenle dava konusu islemin iptali gerektigi
yoniindeki iddias1 yerinde goriilmemistir.

Ayrica; her ne kadar Davaci tarafindan, dava konusu mektubun kendi bilgisi
ve onay!1 diginda biirosunda galistirdig1 elemanlarinca sehven gonderildigi ileri sii-
rilmiigse de Avukatlik Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, avukatlar
islerinde calistirdiklar: kisilerin fiillerinden sorumlu oldugundan bu iddiaya da
itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davalilarin itirazinin kabuliine, Ankara 8. Idare Mahke-
mesince verilen 30.09.2014 giin ve E: 2014/166, K: 2014/1393 sayil1 kararin BO-
ZULMASINA 2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesi uyarinca esastan incelenen da-
vanin reddine, asagida dokiimii yapilan mahkeme sathasina iliskin toplam 239,90
TL yargilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, itiraz sathasinda Davali
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligrnca yapilan 180,30 TL ile ........ Barosu tara-
findan yapilan 135,30 TL itiraz giderinin ve karar tarihinde ytriirlitkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1000,00 TL vekalet iicre-
tinin Davacidan alinarak Davali Idarelere verilmesine, fazladan alinan 82,20 TL
harcin Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanligrna, yine fazladan alinan 82,20 TL harcin
ise ........ Barosu Bagkanligrna kararin kesinlesmesinden sonra iadesine, posta tic-
reti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Davali idarelere
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nda karar diizeltme yolu a¢ik olmak iizere, 28.01.2016
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 31.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATLIK RUHSATNAMESI ALINMADAN ONCE BASLIKLI
KAGIT, DILEKGE VE HUKUK BUROSU BASLIGINDA iSMiN YER
ALMASI, AVUKATLIK YETKILERINE SAHiP OLUNDUGU iMAJININ
UYANDIRILMASI ve AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 35, m. 44/A-
2, m. 63, m. 134’iin iHLAL EDILMESI

I. TURKIiYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/308

Karar No. : 2013/760

Karar Tarihi ¢ 04.10.2013

Sikayetci : TPD.AS.

Sikayet Olunan : AV AG.

ftiraz Eden : TPD.AS.

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Ceza-

st Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 21.02.2013
glin ve 2012/... Esas 2013/.. Karar sayil1 karari

[tirazin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diigiiniildi;

Sikayetli Avukat hakkinda birlikte ¢alistigi H.T’nin avukatlik ruhsatnamesini
almadan 6nce “T. & G. Hukuk Biirosu” ad1 ve logosu altinda faaliyet gostererek,
Avukatlik Kanunu’nun 34, 35, 44, 63, 134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3, 4. mad-
delerine aykir1 davrandig: iddias ile agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilmeyerek disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetgi sirket, 09.02.2012 tarihli dilekgesi ile Sikayetli Avukat ve birlikte calis-
t1g1 Av. H. T’nin “T. & G. Hukuk Biirosu” ad1 altinda faaliyet gostererek, Avukatlik
Kanunu'nun 63. maddesi ile Meslek Kurallarr'ni ihlal ettiklerini, Sikéayetli Avukat
yaninda ¢alisan Av. H.T’nin gerekli hukuki, yasal yetkinliklere sahip olmadig1 hal-
de avukatlik biirosu varmis ve avukat imis gibi gosterilerek yasalara aykiri davran-
digin1 bildirip, her iki avukat hakkinda ...... Barosu’na sikéyetgi olmustur.
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Sikayetli Avukat sorusturma ve kovusturma asamalarinda savunma vermemis-
tir.

Sikéyet edilenlerden Avukat H.T, ...... Barosu Bagkanligr'na verdigi 30.03.2012
havale tarihli yazili savunmasinda 6zetle; avukatlik stajina baslamadan 6nce, T.P.D.
Sirketine kamu mallar1 tizerinde irtifak hakki kurulmasi konusunda danigmanlik
yaptigini, ruhsat almadan 6nce avukat olarak hi¢bir belge imzalamadigini, ken-
disini avukat olarak tanitmadigini, kartvizit bastirmadigini, dava agmadigini, “T.
& G. Hukuk Biirosu” logolu, baslikli kagid1 bastirip kullandigini, Avukatlik Ka-
nununun 63. maddesinde sadece avukatlarin “avukatlik biirosu” agabileceginden
bahsedildigi, “hukuk biirosu” deyiminin kullanilmasinin yasaya aykirilik tegkil
etmedigini bildirmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Sikayetci tarafindan dosyaya sunulan belgelerden
...... 10. Noterligince diizenlenen 23.09.2009 tarih ve ..... yevmiye sayili vekalet-
name ile D. Madencilik Ltd. $ti. tarafindan Sikayetli Avukat ile birlikte H.T’nin
de “yaninda sigortali olarak calisan ...... Barosu Avukatlarindan” serhi ile vekil
edildigi;

Sikayetli Avukat ve H.T’nin 18.01.2010 tarihli dilekge ile T.P.D. Ltd. $ti. Genel
Miidiirliigi'ne ekinde sunduklari “Hukuksal Danigmanlik Teklifi ve Is Metodoloji-
si” baglikli yazi verdikleri, dilek¢ede “T. & G. Hukuk Biirosu” logolu, baslikli basili
kagit kullanildigy;

T.P.D. tarafindan diizenlenen 21.10.2009 giin ve .... sayili yazi ile “Tok & Giir-
gen Hukuk Biirosu” adina H.T’nin yetkili oldugunun Milli Emlak ve Il Defterdar-
ligrna ve ilgili kurumlara bildirildigi;

...... 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/... E. sayil1 dosyasindan alindig:
goriilen 28.06.2011 tarihli celse tutanaginda “davaci vekili Av. S.0O. ile davali vekili
Av. H.T. geldiler. Agik yargilamaya baglanildr” ibaresinin yazili oldugu;

H.T’nin 30.03.2011 tarihinde stajini tamamlayarak, ...... Barosu'na kayit yap-
tirdig1 ve 2.05.2011 tarihi itibariyla Sikayetliye ait “.... Cad. 33/28 ......" adresinde
serbest avukatliga basladigy;

Eylem tarihinde avukat olmayan H.T. hakkinda ...... Barosu Yonetim Kuru-
lu'nun 14.11.2012 giin ve 2012/... sayili karariyla Cumhuriyet Bagsavciligrna sug
duyurusunda bulunulmasina karar verildigi; goriilmiigtiir.

Avukatlhik Kanununun 35. maddesi, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miiteala vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organ-
lar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz Baroda yazili
avukatlara aittir”,
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Avukatlik Kanunu'nun 44/A- 2. maddesi, “Birlikte ¢alisan avukatlardan biri ya
da birkaginin ad ve/veya soyadinin yaninda “Avukatlik Biirosu” ibaresinin kulla-
nilmasi zorunludur. Karsilikli hak ve yiikiimliliikler, gelir ve giderlerin paylasil-
masi, biiro yonetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte ¢alisanlarca belirlenir ve
yazili olarak kayith olduklar1 baroya bildirilir”,

Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesi, “Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve
isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleye-
mez, icra iglemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar.
Baro levhasinda yazili bulunmayanlar avukatlik unvanini da tastyamazlar” hii-
kiimlerine amirdir.

Oncelikle Avukatlik Kanunu'nun 44/A- 2. maddesi geregi uygulamada “hukuk
biirosu” olarak nitelenen birlikte ¢alisma halinde birlikte ¢alisilan avukatin ismi
veya soyadi ile ortakliga unvan veren kisinin mutlaka avukat olmasi ve bu birlikte-
ligin Barosuna bildirilmesi zorunludur.

Avukatlik Kanununun 35. maddesi, avukatlar tarafindan yapilacak isleri “tekel
hakk:” olarak diizenlemis ve avukat olmayanlarin avukatlara ait yetkileri kullana-
mayacag1 Kanun'un 63. maddesinde agiklanmustir.

Dosya kapsamindan $ikayetli Avukatin 2009 yilinda avukat olmadigini bildigi
H.Tlye yaninda sigortali avukat oldugunu bildirerek vekéaletname diizenlettirdigi,
“T. & G. Hukuk Biirosu” logosu altinda ¢alistirarak bu unvan altinda dilekgeler
yazdirdigy, is tekliflerinde bulundugu ve bu isleri takip ettirdigi, avukat olmadigini
bildigi H.T"yi kamuya avukat olarak tanittig1 anlasiimaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakusir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢cimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanununun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri
ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢a-
ligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekil-
de davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir”

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi, “Avukat mesleki ¢alis-

masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.
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Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak, kamuoyunu yaniltmamak zorundadir.

Bu nedenlerle Sikayetli Avukatin eylemi Avukatlik Kanunu'nun 34, 35, 44/A-2,
63, 134. ve TBB Meslek Kurallarr'nin 3, 4. maddelerine aykir1 olmakla disiplin sugu
oldugundan Sikéyet¢inin itirazinin kabuli ile disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Bu nedenlerle Sikayet¢i T.P.D. A.§’nin itirazinin kabulii ile ...... Barosu Disip-
lin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 21.02.2013
giin ve 2012/... Esas 2013/.. Karar sayili kararinin “KALDIRILMASINA” ve $ika-
yetli Avukat A.G’nin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” oy birligi ile karar
verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
14. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/91 Karar No: 2014/998

DAVACI tAG.

VEKILI : Av. D.B.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI : ...... Barosu'na kayitli olarak gorev yapan Davacinin

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34, 35, 44/A-2, 63 ve 134. maddeleri ile Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandigindan ba-
hisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 04.10.2013 tarih ve 2013/760 sa-
yili Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin; Davaci tarafindan bastirilan
baglikli kagitlarda “avukathik” degil “hukuk biirosu” ibaresinin yer aldigi, hukuk
biirolarinda gorev yapanlarin avukat olma zorunlulugunun bulunmadigi, ayrica
“hukuk biirosu” ibaresinin basligin tamamini kapsayacak sekilde degil yalnizca
avukat olan Davacinin soyadi tizerinde yer aldigi, H.T. isimli sahis avukat olmadan
once verilen 23.09.2009 tarihli vekaletnamenin yanls anlagilmadan kaynaklandi-
g1, bunun sorumlulugunun kendilerinde degil vekaletname verenlerde oldugu,
H.T. adli sahsin avukat olmadan 6nce avukatlik sifatini kullanarak hig bir islem
yapmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda yapilan sikayet iizerine bas-
latilan inceleme ve sorusturma neticesinde davacinin 1136 sayili Avukathik Ka-
nununun 34, 35, 44/A-2, 63 ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarr'nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandiginin sabit oldugu, dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig iddia edilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce; 19.09.2014 tarihinde yapilan du-
rusmaya Davaci A.G. ile Davali Idare Vekilinin geldikleri goriilerek, taraflara usu-
liine uygun soz verilip agiklamalar1 dinlendikten sonra dava dosyas: incelenerek
isin geregi goriisiildii:

Dava; ...... Barosu’na kayitli olarak gorev yapan Davacinin 1136 sayili Avu-
katlik Kanununun 34, 35, 44/A-2, 63 ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar’nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandigindan bahisle kinama
cezasl ile cezalandirilmasina iliskin 04.10.2013 tarih ve 2013/760 say1l1 Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigim-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la ytkiimliidirler” hitkmiine, 35. maddesinde, “Kanun islerinde ve hukuki mese-
lelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklan dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda
yazili avukatlara aittir” hiikmiine, 44/A-2. maddesinde, “Birlikte ¢alisan avukatlar-
dan biri ya da birkaginin ad ve/veya soyadinin yaninda “Avukatlik Biirosu” ibare-
sinin kullanilmasi zorunludur. Karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, gelir ve giderlerin
paylasilmasi, biiro yonetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte ¢alisanlarca belirle-
nir ve yazili olarak kayitli olduklar1 baroya bildirilir” hiikmiine, 63. maddesinde,
“Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahis-
larina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve
avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmayanlar
avukatlik unvanim da tagryamazlar” hitkmiine, 134. maddesinde, “Avukatlik onu-
runa, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda
bulunanlarla, mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi
diirtistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalar1 uygulanir» hitkmiine yer verilmis; 135. maddesinde de disiplin cezalan
arasinda sayilan kinama cezasi, mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin
avukata bildirilmesi seklinde ifade edilmistir.
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Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde, “Avukat
mesleki ¢aligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde
ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir’, 4. maddesinde de “Avukat meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranigtan kaginmak zorundadir” kurallarina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacinin ortagi olan Av. H.T. isimli sahsin
avukatlik ruhsatnamesini almadan 6nce davaci ile birlikte “T. & G. Hukuk Biiro-
su” baghgini kullanarak avukatmis gibi gosterildigi iddiasi ile T.P. A.§. tarafindan
09.02.2012 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet iizerine Dava-
c1 hakkinda disiplin kovusturmasi baslatilmasina karar verildigi, yapilan disip-
lin kovusturmasi neticesinde ...... Barosu Disiplin Kurulu'nun 21.02.2013 tarih
ve 2013/.. sayil1 karan ile Davacinin ortagi olan Av. H.T. isimli sahsin avukatlik
ruhsatnamesini almadan 6nce yetkisi olmadan avukatlik meslegini ifa ettigine ve
Davacinin bu fiile istirak ettigine iliskin delile rastlanilmadig: gerekgesi ile ceza
verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu karara kars1 T.P. A.S. tarafindan ya-
pilan itiraz tizerine Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 04.10.2013 tarih
ve 2013/760 sayili karari ile, Davacinin eylemlerinin Avukatlik Kanununun 34,
35, 44/A-2, 63 ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin
3. ve 4. maddelerine aykir1 oldugundan babhisle ...... Barosu Disiplin Kurulunun
21.02.2013 tarihli kararinin kaldirilarak, Davacinin Kinama cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar verildigi, bunun tizerine de gériilmekte olan davanin agildig: an-
lasilmaktadir.

Olayda; ...... 10. Noterligince diizenlenen 23.09.2009 tarih ve ..... yevmiye
sayl1 vekaletname ile D. Madencilik Petrol Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. tarafindan
Davact ile birlikte H.T. isimli sahsin “yaninda sigortali olarak ¢alisan ...... Barosu

Avukatlarindan” serhi ile vekil tayin edildigi, Davaci ve H.T'nin T.P.D. Ltd. $ti. Ge-
nel Mudirligirne sunduklar: 18.01.2010 tarihli dilek¢ede “T. & G. Hukuk Biirosu”
baglikli kagit kullandiklari, T.P. D. Ltd. $ti. tarafindan diizenlenen 21.10.2009 tarih
ve ....sayil1 yazi ile “T. & G. Hukuk Biirosu” adina H.T’nin yetkili oldugunun, Milli
Emlak ve il Defterdarlig: ile ilgili kurumlara bildirildigi, Av. H.T’nin ise 30.03.2011
tarihinde stajini tamamlayarak ...... Barosu'na kayit yaptirdigi ve 20.05.2011 tari-
hi itibariyla serbest avukatliga basladig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar Davaci tarafindan, H.T. isimli sahsin avukatlik ruhsatnamesini
almadan dnce avukatlik meslegine ait hig bir yetkiyi kullanmadig1, yaninda ¢alisan
avukat olarak adina vekaletname diizenlenmesinde kendisinin hig bir dahli bulun-
madig1, bu durumun yanls anlasilmadan kaynaklandigi, bunun sorumlulugunun
kendilerinde degil vekéletname verenlerde oldugu, hazirlanan baglikli kagitlarda
“hukuk biirosu” ibaresinin yalnizca kendi soyadi tizerinde yazili oldugu ve ismin
tamamini kapsamadig: ileri siiriilmekte ise de; hadiselerin tiimiiniin birlikte de-
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gerlendirilmesinden, Davaci tarafindan hazirlatilan baghikli kagitlar, hazirlanan
dilekgeler ve kullanilan hukuk biirosu ismi ile H.T. isimli sahsin, avukatlik ruh-
satnamesinin bulunmadig1 donemde avukatlik yetkilerine sahip oldugu imajinin
uyandirildigl, bu durumun da yukarida verilen mevzuat hiikiimlerine aykirilik
teskil ettigi agiktir.

Bu durumda, Davacinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 34, 35, 44/A-2, 63.
ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddele-
rine aykir1 davrandigindan bahisle ayn1 Kanun'un 135. maddesi uyarinca kinama
cezas ile cezalandirilmasina iligkin 04.10.2013 tarih ye 2013/760 say1l Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 114,20 TL
yargilama giderinin Davac iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca belirlenen 1500,00 TL avukatlik ticretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra Dava-
ctya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danis-
tay’a temyiz yolu agik olmak iizere, 24.09.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/8228 Karar No: 2016/335
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :A.G
VEKILI : Av. D.B.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanlig1- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI N Barosuna kayith olarak gérev yapan Da-
vacinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34, 35, 44/A-2, 63 ve 134. maddeleri
ile Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3 ve 4. maddelerine aykir1 davran-
digindan bahisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 04.10.2013 tarih ve
2013/760 sayili Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davada; davacinin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 34, 35, 44/A-2, 63. ve
134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3. ve 4. maddelerine
aykiri davrandigindan bahisle ayn1 Kanun'un 135. maddesi uyarinca kinama ceza-
stile cezalandirilmasina iligkin 04.10.2013 tarih ve 2013/760 say1ili Tiirkiye Barolar
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Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle da-
vanin reddine iliskin olarak Ankara 14. [dare Mahkemesi’nce verilen 24.09.2014
glin ve E:2014/91, K:2014/998 sayili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi gorisildii:

Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen 24.09.2014 giin ve E:2014/91,
K:2014/998 say1li karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir ne-
den bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA,
yargilama giderlerinin itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri avansin-
dan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 28.01.2016 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.
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KARAR NO 32.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

MENFAATI ZIT OLAN iKi TARAFIN VEKILLLIGININ USTLENILMESI
ve AVUKATLIK KANUNU m. 38/b ile TURKIYE BAROLAR BIRLiGi
MESLEK KURALLARI m. 36’nin IHLAL EDILMESI

I. TURKIiYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/739

Karar No. : 2014/159

Karar Tarihi ¢ 09.03.2014

Sikayetci : SAT

Sikayet Olunan : Av.BK

ftiraz Eden : SAT

ftiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulwnun “Disiplin Ceza-

st Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 13.11.2013
glin ve 2012/..... Esas, 2013/.....Karar sayil1 karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda “sikayet¢inin 2011/.. Esas sayili dosyada avukati ol-
dugu halde ¢ocuklariyla kisisel iliski kurmasina yonelik olan davada esinin vekil-
ligini tistlendigi, esiyle aralarini bulmak tizere Sikéyetciden 400,00 TL para aldigy”
iddiasiyla baglatilan disiplin kovusturmas: sonucunda Sikéayetli Avukat hakkinda
“Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli Avukat 13.08.2012 giinlii savunmasinda 6zetle, Sikayetcinin ........ As-
liye Ceza Mahkemesinin 2011/.. Esas sayil1 dosyasinda savunmasini yaptigini, bu
davanin karara ¢iktigini ve kesinlestigini, Sikayet¢inin daha sonra ...... Aile Mah-
kemesinin 2012/... Esas sayil1 dosyasinda ¢ocuklari ile sahsi miinasebet tesisi i¢in
dava agtigini, s6z konusu davada miivekkili D.T. adina vekaletname sundugunu,
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen dava ile Aile Mahkemesinde goriilen dava
arasinda hukuki veya fiili bag bulunmadigini, ayrica Sikayetcinin ....... Aile Mah-
kemesinin 2012/... Esas sayil1 dosyasindan feragat ettigini, vekalet {icreti talebi de
olmadiginy, esi ile kendisini baristirmak i¢in verdigini soyledigi paranin iftiradan
ibaret oldugunu, $ikéayetciden yalniz 300,00 TL masraf aldigini, avukatlik meslegi
ve onurunu zedeleyecek herhangi bir davranigi bulunmadigini belirtmistir.
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Sikéyetci itirazinda ozetle, Sikayetli Avukatin kars: tarafla anlagarak kendisine
kars1 avukathik yaptigini, yaptig1 sikayetin yeterince incelenmedigini, Disiplin Ku-
rulunun kendisini dinlenmedigini, dava igin paray1 kendisinden degil dayisinin
oglundan kendisinin yaninda aldigini, Sikayetli Avukatin kendisi ile ilgili her seyi
bildigi halde kars: tarafin avukathigini kabul ettigini belirtmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; Sikayetli Avukatin sikyetci tarafindan ....... 1.
Noterliginin 03.10.2011 tarihli resimli vekéletnamesi ile “boganma davasi agmaya
ve kabule yetkili” vekil tayin edildigi;

Sikayetcinin esi D.T. tarafindan ........ 2. Noterliginin 20.09.2011 tarihli resimli
vekaletname ile “boganma davasi agmaya ve kabule yetkili” vekéaletnamesi ile vekil
tayin edildigi;

........ Aile Mahkemesinin 2012/... Esas sayili dosyasinda $ikéayetginin davaci,
Sikayetli Avukatin davali vekili olarak yer aldig1, davanin 16.07.2012 tarihinde da-
vacinin feragati nedeniyle retle sonuglandigs;

........ Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2011/.. Esas sayil1 dosyasinda sanigin sika-
yetci esinin ise miisteki bulundugu, Sikayetli Avukatin sanik Sikéyet¢inin vekilli-
gini ylruttigi;

Sikayetli Avukatin disiplin sicil 6zetinde ceza bulunmadig1 gériilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.0.7.1995 tarih ve 8691-7761 sayili kararinda;
“Avukatlik Kanunu'nun 38/b maddesinde, avukata ayni iste menfaati zit bir tara-
fa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa, isi ret etmesi gerektigi” kurali yer
almaktadir. Kanun ile izlenen amag, avukatin aldig1 vekalet sonucu vakif oldugu
sirlar1 6nceki miivekkilinin aleyhine kullanmay1 6nlemektir. Kanun maddesi ile
ongoriilen husus kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece resen gozetilir. Somut
olayda davaci vekili, taraflar arasinda bosanma ve yoksulluk nafakasina karar veri-
len ilk davada kocanin vekili olmustur. Nafakanin takdirine esas olan mali konuda
kocanin (bu davadaki davalinin) sirlarini ve giiclinti 6grenmistir. Bu durumda Av.
...nun huzuru ile davaya bakilmasi usul ve yasasa aykiridir” gerekgesi ile maddenin
bir amaci belirtildigi gibi;

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 03.10.2000 tarih ve 2000/6961-7836 say1l1 kara-
rinda da; “Avukatlik, karsilikli giiven ve sadakat isteyen bir meslek olup, vekalet de
bu inang dogrultusunda verilir. Davali avukat, davacinin bu inancini kétiiye kulla-
narak hasim tarafin kendisini vekil tayin etmesine karsi koymamais, onun vekilligi-
ni Gistlenmistir. Bu durumun miivekkil davacinin davali avukatina kars: besledigi
giivenin sarsilmasina neden oldugunun kabuliinde duraksamaya yer yoktur. O ne-
denle davaci miivekkil salt bu nedeni ileri siirmek suretiyle dahi azilde haklidir”
denilmek suretiyle Avukatlik Kanunu m. 38/b ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar1 madde 36’n1n, salt 6grenilen sirlarin 6nceki miivekkile kars: kullanilma-
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sin1 Oonlemek amaciyla degil, karsilikli giiven ve sadakat nedeniyle de konulmus
bulundugu agikea belirtilmektedir.

Avukatlik Kanununun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢cimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu m. 38/b, “Ayn1 isten menfaati zit tarafa avukatlik etmis veya
miitalaa vermis olursa teklifi reddetmek zorundadir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 2. maddesi, “Mesleki ¢alismasinda
avukat bagimsizligini korur; bu bagimsizlig1 zedeleyecek is kabuliinden kaginir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi, “Avukat, mesleki ¢alis-
masini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde ve isini tam bir
sadakatle yiirtitiir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesi, “Avukat, meslegin iti-
barini sarsacak her tiirli tutum ve davranistan kacinmak zorundadir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 36. maddesi, “Bir anlasmazlikta
taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat yarar:1 ¢atigan 6biir tarafin
vekaletini alamaz, hi¢bir hukuki yardimda bulunamaz. Ortak biiroda ¢alisan avu-
katlar da, yararlari ¢atisan kimseleri temsil etmemek kurali ile baglidir” hitkmiinii
amirdir.

Sikayetli Avukatin ayni zaman dilimi i¢inde her iki tarafin da vekaletnamesini
tistlendigi dosya kapsamu ile tartigmasizdir.

Avukat kendi kendine kars1 da bagimsizligini korumak zorundadir.

Avukatlik, “dogruluk karinesi’nden yararlanan mesleklerdendir. Kisilerin bu
meslegin mensuplarina inanglar: asildir. Bu nedenle avukatlarin, kolektif inanca
ters diisecek ve bu inanci sarsacak davranislardan dikkatle kaginmalar gerekir.

Bu nedenlerle Sikéayetli Avukatin eylemi, Avukatlik Kanununun 34, 38/b ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 2, 3, 4, 36. maddelerine aykir1 ol-
makla, disiplin sugu oldugundan Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin sugu
olusturmadigina iliskin hukuksal degerlendirme isabetli bulunmamis ve Sikayetci
A T’nin itirazinin kabulil ile disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak Sikayet¢i A. T’nin itirazinin kabulii ile ........ Barosu Disiplin Ku-
rulunun “Disiplin Cezasi Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 13.11.2013 giin
ve 2012/.....Esas, 2013/....... Karar sayili kararinin “KALDIRILMASINA”, Sika-
yetli Avukat B. K)nin “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” katilanlarin oy
birligi ile karar verildi.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
18. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/771 Karar No: 2014/1506

DAVACI :B.K.
DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, menfaatleri zit olan taraflara avukat-
lik yaptigindan bahisle kinama cezast ile cezalandirilmasina dair Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu'nun 09.03.2014 tarihli ve 159 sayili kararinin; Sikayet¢inin
durumu bildigi halde kendisini vekil tayin ettigi, cezanin hukuka uygun olmadig:
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  :Davaci Avukatin 1136 sayili Kanun'un 38. mad-
desine ve meslek kurallarina aykir1 davranista bulundugu, dava konusu islemin
mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenip isin geregi
goristldii:

Dava, Davaci tarafindan, menfaatleri zit olan taraflara avukathik yaptigindan
bahisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu’nun 09.03.2014 tarihli ve 159 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtar.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Isin Reddi Zorunlulugu” baslikli 38. mad-
desinin (b) bendinde; Avukatin, ayn: iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis
veya miitalaa vermis olmasi durumunda teklifi reddetmek zorunlulugunda oldu-
gu hitkmiine yer verilmistir.

Meslek Kurallarrnin 35. maddesinde de, bir avukatin ayni1 davada, birinin
savunmas1 Obiiriiniin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin
birden vekaletini kabul edemeyecegi, 36. maddesinde ise, bir anlagsmazlikta taraf-
lardan birine hukuki yardimda bulunan avukatin, yarari ¢atigan 6biir tarafin veka-
letini alamayacagi, hi¢bir hukuki yardimda bulunamayacagi kurala baglanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Davaci Avukatin, Sikayetgci tarafindan .......
1. Noterliginin 03.10.2011 tarihli vekaletnamesi ile bosanma davasi agmaya ve ka-
bule yetkili vekil tayin edildigi, Sikayet¢inin esi tarafindan ....... 2. Noterliginin
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20.09.2011 tarihli vekaletname ile yine bosanma davas1 agmaya ve kabule yetki-
li kilindiginin anlasildig), Sikayet¢inin davaci oldugu ....... Aile Mahkemesinin
2012/... Esas sayili dosyada Davacinin davali taraf vekili olarak yer aldigy, .......
Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/.. Esas sayil1 dosyasinda sanigin sikayetci esinin
ise miisteki oldugu, Davaci Avukatin bu davada sanigin vekilligini tistlendigi, 1136
sayil1 Kanun'un hilafina hareket ettiginden hakkinda ....... Barosu’na sug duyuru-
sunda bulunuldugu, ....... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilme-
sine Yer Olmadigina” dair 13.11.2013 tarihli ve .. sayili karart iizerine Daval Ida-
reye itiraz bagvurusu yaptigi, Davali idare Disiplin Kurulunun 09.03.2014 tarihli
ve E:2013/73, K:2014/159 sayili karar ile itirazin kabuliine ve Davacinin “Kinama
Cezast ile Cezalandirilmasina” karar verilmesi sonucu bakilan davanin agildig an-
lagilmaktadr.

Bu durumda, sikayet edilen avukatin, yukarida agik hitkmiine yer verilen 1136
say1l1 Kanun'un 38/b maddesini ihlal ettiginin yeterli belge ile tartismaya yer ver-
meyecek bigimde ortaya konuldugu anlasildigindan, Davacinin disiplin yoniinden
cezalandirilmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bu-
lunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 87,00 TL yar-
gilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiriirliikte bulu-
nan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 750,00 TL vekalet iicre-
tinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi
halinde Davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu agik olmak iizere, 25.11.2014 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

I11. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/6695 Karar No: 2016/541
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :B.K.
KARSI TARAF (DAVALI) : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Davac tarafindan, menfaatleri zit olan taraflara
avukatlik yaptigindan bahisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina dair Tiirkiye
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Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 09.03.2014 tarihli ve 159 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada; sikayet edilen avukatin, 1136 sayili Kanun'un 38/b mad-
desini ihlal ettiginin yeterli belge ile tartismaya yer vermeyecek bicimde ortaya
konuldugu anlasildigindan, davacinin disiplin yoniinden cezalandirilmas: yolun-
da tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadig: gerekgesiyle
davanin reddine iligkin olarak Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce verilen 25.11.2014
giin ve E:2014/771, K:2014/1506 say1ili kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriile-
rek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi goriisildi:

Ankara 18. Idare Mahkemesince verilen 25.11.2014 giin ve E:2014/771,
K:2014/1506 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. Kuruluna karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 02.02.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 33.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

AVUKATIN, EMEKLI OLDUGU TARIHTEN iTIiBAREN iKi YIL
GECMEDEN EMEKLi OLDUGU BAKANLIK ALEYHINE DAVA TAKIP
ETMESI ve AVUKATLIK KANUNU m. 14/2’nin iHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/138

Karar No. 1 2013/602

Karar Tarihi : 22.08.2013

Sikayetci :  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

Sikayet Olunan : Av.H.O

ftiraz Eden :  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ...... Barosu Disiplin Kurulwnun “Disiplin Ceza-

st Verilmesine Yer Olmadigina” iligkin 28.12.2012
glin ve 2010/... Esas, 2012/... Karar sayili karar:

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Hukuk Miisa-
viri gorevinden emekli olmasina karsin Ankara idare Mahkemesi'nin 2008/.. Esas
say1li dosyasinda H.O. vekili olarak kurumuna kars1 Avukatlik Kanunu 14. ve 2531
sayili “Kamu Gérevinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkindaki Kanun”
un “yasak ve siiresi” baslikli 2. maddesine aykir1 davrandig iddiasiyla acilan disip-
lin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilmeyerek disiplin cezasi verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

Sikayeti Avukat savunmalarinda 6zetle; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
Hukuk Misavirligi gorevinden 25.01.2007 tarihinde emekliye ayrildigini, 1136
sayil1 Avukatlik Kanununun 14. maddesini ihlal kasti ile hareket etmedigini, ka-
nunda 2 yil olarak 6ngoriilen siirenin zihninde 1 yil olarak yer etmesi nedeniyle
bu siireyi doldurmus oldugu inanciyla engeli kalmadigini diistinerek vekaletname
istlendigini, kurumu zarara ugratmadigini, hakkinda eylem nedeniyle agilan da-
vadan beraat ettigini, sugsuz oldugunu savunmustur.
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Incelenen dosya kapsamindan; Kurumdan 25.01.207 tarihinde emekliye ay-
rilan §ikayetlinin 16.05.2008 tarihinde ..... 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/..
Esasinda kayitli dosyada H.O. Vekili olarak “idari yaptirim kararina itiraz” davasi
agtigy, itirazin reddi {izerine ..... 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/... D.Is esa-
sinda karara itiraz ettigi, ..... Idare Mahkemesi’nin 2008/... Esasinda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1 aleyhine dava agt1g1, eylem nedeniyle “Gorev Gerekle-
rini Yerine Getirmemek” iddiasiyla ..... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 17.03.2010
glin ve 2009/470 Esasinda agilan kamu davasinda Mahkemenin 2010/.. Karar
sayil1 karari ile “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenen
2 yillik siire gegmeden sanigin ayni kurum aleyhine ..... 3. Idare Mahkemesi’nde
ve .....3. Sulh Ceza Mahkemesinde davalar a¢tig1 yukarida da igerigi agiklanan
kararlarla tespit edilmis ise de, sanik tarafindan agilan davalar sonucu daha 6n-
ceden bagli bulundugu kurumun bir zarara olmadig: gibi kamusal bir zararin da
gerceklesmedigi bu tespitler karsisinda TCK’nin 257/1. rnaddesinde diizenlenen
gorevi kotiiye kullanmak sugunun yasal unsurlarindan olan zarar unsurunun
gerceklesmedigi ve sanik tarafindan gergeklestirilen eylemlerin TCK'da bagkaca
bir sug olarak da diizenlenmedigi goz oniinde bulundurularak sanigin iizerine
atil1 sugun yasal unsurlarinin gergeklemedigi” gerekgesi ile beraatina karar veril-
digi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu m. 140/3, “Eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan ya-
pilmamis olmas: sebebiyle beraat hali miistesna, beraatla sonuglanmuis bir ceza da-
vasinin konusuna giren eylemlerden dolay: disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza
kanunlar1 hitkiimlerinden ayr1 olarak basli bagina disiplin kovusturmasini gerekti-
rir mahiyette olmasina baglidir” hiikmiinii amirdir.

Bu yasal diizenleme karsisinda ceza davasinin konusuna giren eylem ceza ka-
nunlar1 hitkimlerinden ayr1 olarak basli bagina disiplin kovusturmasini gerektirir
mabhiyette ise Avukatlik Kanunu’nun 140. maddesinin 2. fikrasi hitkmii uyarinca,
avukatin beraat etmis olmasi disiplin kovusturmasi agilmasina ve kosullart mevcut
oldugu takdirde disiplin cezas verilmesine engel olusturmamaktadir.

Nitekim Danistay 8. Dairesi’nin 20.11.2006 giin ve 2005/ 3760 esas, 2006/4476
karar sayili karart: “Uyusmazlik; avukat olarak gorev yapan davacinin alt1 ay siire
ile isten ¢ikarilmasina iligkin... Barosu Disiplin Kurulu karar1 ile bu karar1 para
cezasina gevirerek onayan Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinin iptali
isteminden kaynaklanmaktadir.

Avukatlik Kanunu'nun 140. maddesinde, avukat hakkinda baslatilmis olan ceza
kovusturmasinin disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmayacagi,
eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat
hali miistesna, beraatla sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemden
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dolay1 disiplin kovusturmasinin o eylemin ceza kanunlar: hiikiimlerinden ayri
olarak basli bagina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina bagh ol-
dugu hiikiim altina alinmistir.

Ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda amag, kapsam, usul ve so-
nugclar1 bakimindan temel nitelik farklar1 mevcuttur, iste bu sebepledir ki kanun
koyucu ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasini iki ayr1 ve farkli alan olarak
gormekte ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici nitelikte bir diizenlemeye yer
vermektedir.

Olayda, davacinin eylemi nedeniyle her ne kadar adli yargida “hizmet sebebiyle
emniyeti suiistimal” sugundan dolay1 agilan kamu davasinda delil yetersizliginden
beraat ettigi agik ise de, bu durumun disiplin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya-
cagl, disiplin kovusturmasina konu eylemin adli yarg: kararindan bagimsiz olarak
incelenebilecegi agiktir.

Bu durumda, sadece Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan bera-
at kararina atifta bulunularak, tizerine atili disiplin sugunu islemedigi sonucuna
varilmakla, dava konusu islemin bu gerekge ile iptal edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir” goriisii ile salt beraat nedeniyle disiplin cezas1 verilmesine yer
olmayacagina karar verilemeyecegini, unsurlar1 varsa disiplin cezas tayin ve tak-
dirinin zorunlu oldugunu bildirmektedir.

Avukatlik Kanunu madde 14/2, “Devlet, belediye, il 6zel idare ve Kamu ktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin kapsamina gi-
ren iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiessese,
bagli ortaklik ve istiraklerinde calisanlar, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren
iki y1l gegmeden ayrildiklar: idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamazlar”
hikkmiinii amirdir.

Bu yasal diizenleme karsisinda “zarar olusmadig1” veya “sug kast1 bulunmadigr”
gerekgesi ile diplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilemez. Sikayetli
Avukatin eylemi Avukatlik Kanunu'nun 14/2, 34, 134 ve Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarrnin 3, 4. maddelerine aykir1 olmakla itirazin kabulii ile disiplin
cezas! tayini gerektirmistir.

Sonug olarak Sikéyetci Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin itirazinin ka-
bulii ile ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Ol-
madigina” iligkin 28.12.2012 giin ve 2010/... Esas, 2012/... Karar sayili kararinin
“KALDIRILARAK?, Sikayetli Avukat H.O’niin “Kinama Cezasi ile Cezalandi-
rilmasina” oy birligi ile karar verildi.
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II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1688 Karar No: 2014/1885

DAVACI :H.O
DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1 - Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Hukuk Miisavir-
ligi gorevinden emekli olmakla ayrilan Davacinin ayrildigir kurum aleyhine 2 yil
stire ile dava takip edemeyecegi kuralini ihlal ettiginden bahisle “Kinama Cezas1
ile Cezalandirilmasina” iligkin 22.08.2013 tarihli E:2013/138 ve K:2013/602 sayili
islemin; hakkinda a¢ilan kamu davasindan beraat ettigi, kamu zarar1 olusmadigy,
kamu diizenini bozmadig1, hukuka aykir1 oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaa hakkinda tesis edilen islemin hukuka
uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. I[dare Mahkemesi'nce dava dosyast incelenerek isin ge-
regi gorigiildii:

Dava; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Hukuk Miisavirligi gorevinden
emekli olmakla ayrilan Davacinin ayrildigi kurum aleyhine 2 yil siire ile dava ta-
kip edemeyecegi kuralini ihlal ettiginden bahisle “Kinama Cezas1 ile Cezalandi-
rilmasina” iliskin 22.08.2013 tarihli E:2013/138 ve K:2013/602 say1li islemin iptali
istemiyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14/2 maddesinde “Devlet, belediye, il 6zel
idare ve Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamenin kapsamina giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuru-
luslar1 ve bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve istiraklerinde ¢alisanlar, buralar-
dan ayrildiklar: tarihten itibaren iki yil gegmeden ayrildiklar idare aleyhine dava
alamaz ve takipte bulunamazlar” hitkmii, 34. maddesinde; “Avukatlar, yiiklendik-
leri gérevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina
uymakla ytkimladirler” hitkmi, 134. maddesinde; “Avukatlik onuruna, diizen
ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunan-
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larla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriist-
liige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1
uygulanir” diizenlemesi, 140/1 fikrasinda; “Avukat hakkinda baglamis olan ceza
kovusturmasi, disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmaz” hitkmd,
140/3 fikrasinda; “Eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi
sebebiyle beraat hali miistesna, beraatla sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna
giren eylemlerden dolay1 disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlar: hitkiim-
lerinden ayr1 olarak bagh basina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette ol-
masina baghdir” hitkmii getirilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde; “Avukat, mesleki
¢aligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isine
tam bir sadakatle yiiriitiir’, 4. maddesinde; “Avukat, meslegin itibarim zedeleyecek
her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat, 6zel yasantisinda da
buna 6zenmekle yiikiimliidiir” diizenlemesi yer almstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanligrndaki Hukuk Miisavirligi gorevinden 25.01.2007 tarihinde emekli ola-
rak ayrildigy, ..... 10. Noterliginin 16.05.2008 tarih ..... sayili vekéletnamesi ile
M.K’nin vekilligini iistlenip davaci vekili sifatiyla anilan Bakanlik aleyhine .....3.
Idare Mahkemesi’nin 2008/... Esasina kayden idari islemin iptali davasini agtig1,
yine .....3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2008/ ... D. Is sayisina kayden idari para ceza-
sinin iptali davasini agtig1, anilan Bakanligin sikayeti iizerine ...... Barosu Yonetim
Kurulu Bagkanlig1 karari ile disiplin kovusturmasi baglatildigi, gorev gereklerini
yerine getirmemek sugundan dolay1 yargilandigi ..... 2. Agir Ceza Mahkemesinin
17.03.2010 tarihli ve 2010/59 sayili karar1 ile kamusal bir zararin olusmadig ge-
rekeesiyle Davacinin beraatina karar verildigi, ...... Barosu Disiplin Kurulunun
28.12.2012 tarihli, E:2010/... ve K:2012/... sayili karari ile ..... 2. Agir Ceza Mah-
kemesinin anilan kararma atif yapilarak “Ceza Tayinine Yer Olmadigina” iliskin
karar verildigi, bu karara yapilan itiraz tizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda davaci avukatin 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu’nun 14/2, 34, 134 ve TBB Meslek Kurallar1 3 ve 4. maddelerini ihlal
ettiginden bahisle ...... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine
Yer Olmadigina” iliskin 28.12.2012 tarih ve 2012/... sayili kararinin kaldirilarak
“Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin 22.08.2013 tarihli ve 2013/602 sa-
yili kararinin tesis edilmesi iizerine goriilmekte olan davanin agildig anlagilmigtir.

Dava konusu olayda, yukarida verilen mevzuat hitkiimlerine gore; Devlet,
belediye, il 6zel idare ve Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda 233 say1li Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin kapsamina giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile kamu
iktisadi kuruluglar1 ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinde ¢alisan-
larin, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki yil gegmeden ayrildiklar: idare
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aleyhine dava alamayacaklar: ve takipte bulunamayacaklarinin agik¢a hiikiim al-
tina alindig1 halde davacinin emekli oldugu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
aleyhine emekli oldugu tarihten itibaren 2 yil gegmeden dava takip ettiginin sabit
oldugu, 6te yandan ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda amag, kap-
sam, usul ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar bulundugu, avukat hakkinda bas-
latilmis olan ceza kovusturmasinin disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina
engel olmayacagi, eylemin islenmemis veya sanig tarafindan yapilmamis olmasi
sebebiyle beraat hali miistesna olmak iizere beraatla sonu¢lanmis bir ceza davasi-
nin konusuna giren eylemden dolay: disiplin cezas1 verilmesine engel olmayacagi,
davaci avukatin yargillandigi davadan zarar sarti olusmadigindan bahisle beraat
etmis olmasinin kendisi hakkinda Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Meslek Ilkeleri
geregince disiplin cezas1 verilmesine engel olmayacagi agik olup, davaya konu edi-
len islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 94,40 TL yar-
gilama giderinin Davaci lizerinde birakilmasina, AAUT geregince takdiren 750,00
TL vekalet {icretinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, artan posta
licretinin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini iz-
leyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélgesi Idare Mahkemesi'ne itiraz
yolu agik olmak iizere 18.12.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/7544 Karar No: 2016/599
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :H.O.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Hukuk Mii-
savirligi gorevinden emekliye ayrilan Davacinin, ayrildigi kurum aleyhine 2 yil
siire ile dava takip edemeyecegi kuralini ihlal ettiginden bahisle “Kinama Cezast Ile
Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 22.08.2013
tarihli ve E:2013/138, K:2013/602 sayil1 kararinin iptali istemiyle a¢ilan davada;
ilgili mevzuat hiikiimlerine gére; Devlet, Belediye, Il Ozel Idare ve Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin kapsamina
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giren iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miies-
sese, bagli ortaklik ve istiraklerinde ¢alisanlarin, buralardan ayrildiklar: tarihten
itibaren iki y1l gegmeden ayrildiklar1 idare aleyhine dava alamayacaklari ve takipte
bulunamayacaklarinin agik¢a hiikiim altina alindig1 halde, Davacinin, emekli ol-
dugu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 aleyhine, emekli oldugu tarihten itibaren
2 y1l gegmeden dava takip ettiginin siibuta erdigi, 6te yandan, ceza uygulamasi ile
disiplin uygulamasi arasinda amag, kapsam, usul ve sonuglar1 bakimindan farkli-
liklar bulundugu, avukat hakkinda baslatilmis olan ceza kovusturmasinin disiplin
islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmayacagi, eylemin islenmemis veya
sanid1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali miistesna olmak tizere,
beraatla sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemden dolay1 disip-
lin cezas1 verilmesine engel teskil etmeyecegi, Davaci Avukatin yargilandig1 da-
vada zarar sart1 olusmadigindan bahisle beraat etmis olmasinin kendisi hakkinda
Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Meslek Ilkeleri geregince disiplin cezasi verilme-
sine engel olmayacagindan, Davacinin, “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina”
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekeesiyle, davanin
reddine iligkin olarak Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 18.12.2014 giin ve
E:2013/1688, K:2014/1885 sayil1 kararin; hukuka aykir: oldugu ileri siiriilerek, iti-
razen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ~ :Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunma-
dig1 ileri siiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca, dava dosyasi ince-
lenerek geregi gortsildii :

Ankara 13. idare Mahkemesince verilen 18.12.2014 giin ve E:2013/1688,
K:2014/1885 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. Kuruluna karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 03.02.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 34.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATLIK KANUNU m. 159/3 UYARINCA UYGULANACAK CEZA
ZAMANASIMI SURESININ, UST SINIRI ALTI YIL OLAN iSNAT
EDILEN SUC iCiN ON YIL OLMASI ve AVUKATIN ZAMANASIMI
IDDIASININ YERINDE GORULMEMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2013/444

Karar No. : 2013/581

Karar Tarihi : 27.07.2013

Sikayetci : KKE.

Sikédyet Olunan : Av. MA.

itiraz Edenler ¢ ..... Cumhuriyet Bagsavcilig

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas1

Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 13.04.2012
tarihli ve 2006/.. Esas, 2012.. Karar sayil1 karar1

[tirazin siiresinde yapildig1 anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diigtiniildi;

Sikéyetli Avukat hakkinda “Alacakli D. Tatil Kéyii Yonetimi Vekili sifatiyla
borglu Sikdyetci hakkinda ..... Icra Midirligirniin 2004/... sayili dosyas iizerin-
den yiiriittiigii takip sirasinda ash olmayan, I. Noterliginin tarihsiz ve ..... yev-
miye sayili vekaletname 6rnegini diizenleyip “aslina uygundur” seklinde imzasi
ile tasdik ederek dosyaya sundugu” iddiast ile baslatilan sorusturma kapsaminda
Baro Disiplin Kurulunca “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar ve-
rilmistir.

Sikayetli Avukatin disiplin kovusturmasina konu eylemi ile ilgili olarak..... 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 2011/... Esasinda kayith olarak “1136 sayili Kanuna
muhalefet” sugundan dolay1 agilan kamu davasinda, Mahkemece 22.11.2011 giin
ve 2011/... Karar sayili karar ile §ikayetli Avukatin beraatina karar verildigi ve
kararin 22.02.2012 tarihinde kesinlesmis oldugu dosya igerisindeki mahkeme ka-
rarindan ve kesinlesme serhinden anlasilmistir.
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Kurulumuz'un 16.05.2013 giin ve 201367 Esas, 2013/364 Karar sayil karari ile
..... Barosu Disiplin Kurulu'nun Sikayetli Avukat M.A. hakkinda 2006/36 Esas sa-
yili disiplin kovusturmasinin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmistir.

Karar, Adalet Bakanlig: tarafindan; “Sikéayetli Avukata isnat edilen sugun ce-
zasinin st sinirmin 6 yil oldugu ve bu sug i¢in Kanunda diizenlenen zamana-
sim1 siiresinin 765 sayilli TCK’nin 102/3 maddesi uyarinca 10 yil oldugu nazara
alindiginda, Birliginiz Disiplin Kurulunca esastan inceleme yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken Avukatlik Kanunu 159/3. maddesinde dngoriilen
zamanagimui siiresinin dolmus olduguna karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1
bulundugu” gerekgesi ile Avukatlik Kanunu 157/7. madde uyarinca bir daha gorii-
stilmek tizere geri gonderilmistir.

Bakanligin dosyayu iadesi tizerine, Kurulumuzca dosya geri génderme gerekge-
si gerekgesinin yerinde oldugu goriilmekle yeniden degerlendirilmistir:

Sikayetli Avukat savunmalarinda 6zetle; kendisinin de sahsen kooperatif yone-
tim kurulu iiyesi olmas1 nedeniyle vekalet ibrazina dahi gerek olmadigini, vekale-
tin tanzimi sirasinda sekreter tarafindan G. Noteri yerine 1., vekalet veren olarak
da C.AK. yerine D. Tatil Koyt yazildigini, olayin tamamen sekreterin yanlis algi-
lamasindan kaynaklandigini sug kast: olmadigini savunmustur.

..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/... Esasinda kayith olarak “1136 sa-
yii Kanuna muhalefet” sugundan dolay1 agilan kamu davasinda, Mahkemece
22.11.2011 giin ve 2011/... Karar sayil1 karar ile Sikéyetli Avukatin beraatina karar
verildigi ve kararin 22.02.2012 tarihinde kesinlesmis oldugu, beraat gerekcesine ve
hitkiim fikrasina gore, kararin hiikiim fikrasinda “sanik hakkinda gergege aykiri
vekéletname tanzimi su¢undan kamu davasi agilmais is de sanigin sug kastiyla ha-
reket ettigine dair savunmasinin aksine her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandiri-
c1 bir delil elde edilemedigi ve su¢un manevi unsurunun olusmadig1” gerekgesi ile
beraatina karar verildigi, “eylemin islenmemis veya sanig: tarafindan yapilmamis
olmasi hali” nin s6z konusu olmadig1 ve “unsurlar1 yoniinden olusmayan miisnet
suctan dolay1 beraatina” karar verildigi anlagilmistir.

Bu durum karsisinda ceza davasinin konusuna giren eylem ceza kanunlari hii-
kiimlerinden ayr1 olarak basli basina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette
oldugundan, Avukatlik Kanununun 140. maddesinin 2. fikras1 hitkmi uyarinca,
avukatin beraat etmis olmasi disiplin kovusturmasi agilmasina ve kosullar1 mevcut
oldugu takdirde disiplin cezas1 verilmesine engel olusturmamaktadir.

Sikayetli hakkinda resmi evrakta sahtecilik su¢undan dolay agilan kamu davasi
ve gerceklesen sonug karsisinda, sikayetlinin sekreterine fazla giivenmekle avukat-
lik unvaninin gerektirdigi dogruluk, sayg1 ve giiven ilkesini ihlal ettigi kuskusuzdur.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek

301



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargl Kararlari

ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde ve isini tam bir
sadakatle yiiriitiir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hiikiim-
lerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina goére hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bi¢cimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tirlt davranigtan kaginmak zorundadirlar.

Bu nedenlerle eylemin disiplin su¢u olusturmadigina iliskin ..... Barosu Disip-
lin Kurula kararinda hukuki isabet goriilmemis, Avukatlik Kanunu'nun 34, 134 ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3, 4. maddeleri uyarinca disiplin cezasi
tayini gerekmistir.

Sonug olarak ..... Cumhuriyet Savciligrnin itirazinin kabulii ile yeniden ince-
leme ve arastirmay1 gerektirir bir husus da bulunmadigindan ..... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 13.04.2012
tarihli ve 2006/.. Esas, 2012/..Karar sayili kararinin “KALDIRILARAK?, Sikayet-
li Avukat M.A’nin “Kinama Cezas1 ile Cezalandirilmasina”, Avukatlik Kanu-
nu'nun 157/7 maddesi geregince kararin Adalet Bakanligrna bildirilmesine kati-
lanlarin oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1790 Karar No: 2014/319

DAVACI :M.A

DAVALI : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI D Barosu’na kayitli avukat olan Davaci tara-

findan, “Kinama Cezast ile Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Di-
siplin Kurulu'nun 27.07.2013 tarih ve 2013/444E. ve 2013/581 K. say1l1 isleminin;
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... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2006/... E. sayili dosyasi ile “gercege aykir1 veka-
letname 6rnegi tanzim ve onaylamak” suglamasi ile agilan davada kinama cezasina
iliskin eylem ile ilgili olarak beraat karar1 verildigi, haksiz tahsilat yaptigina ve avu-
katlik meslegini kotiiye kullanarak menfaat temin ettigine yonelik tespit olmadigy,
soz konusu vekaletnamenin aldaticilik kabiliyetinin bulunmadigi, yok hitkmiinde
oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 140. maddesi
geregince, ceza yargilamasi sonunda eylemin islenmemis veya sanig1 tarafindan
yapilmamis olmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi halinde disiplin kovustur-
masinin agilamayacagi belirtilmesine ragmen, Davacinin hakkindaki beraat ka-
rarinin bu sebeplere dayanmadigi, bu nedenle hakkinda disiplin kovusturmasi
acilmasinda ve disiplin cezas1 verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig: iddia
edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 10. I[dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, ..... Barosuna kayith avukat olan Davaci tarafindan, “Kinama Cezasi {le
Cezalandirilmasina” iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 27.07.2013
tarih ve 2013/444E. ve 2013/581 K. sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

1136 sayii Avukathk Kanununun 34. maddesinde “Avukatlar, ytiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi-
¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek kurallarina uy-
makla yiikiimliidiirler” hitkmii ile “Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” baglikli
134. maddesinde, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina
uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gérevlerini yap-
mayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hak-
kinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir” hitkmii yer almstir.

Ayni Kanun'un, “Ceza Kovusturmasinin Disiplin Cezalarina Tesiri” baslikli 140.
maddesinde, “Avukat hakkinda baslamis olan ceza kovusturmasi, disiplin islem ka-
rarlarinin uygulanmasina engel olmaz. $u kadar ki, disiplin islem ve kararina konu
teskil edecek bir eylemde bulunmus olan avukat hakkinda ayni eylemlerden dola-
y1 ceza mahkemesinde dava agilmis ise avukat hakkindaki disiplin kovusturmasi,
ceza davasinin sonuna kadar bekletilir. Bu halde yonetim kurulunun istegi {izerine
disiplin kumlu, avukatin isten yasaklanmasina yer olup olmadig1 hakkinda 153 ve
154 tincti maddeler uyarinca bir karar vermek zorundadir. Eylemin islenmemis
veya sanig1 tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali miistesna, beraatla
sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemlerden dolay: disiplin kovus-
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turmasi, o eylemin ceza kanunlar1 hitkiimlerinden ayr1 olarak basli basina disiplin
kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina baghdur.

Baro yonetim kurullar1 hitkiimliiliikle sonuglanan bir ceza davasinin konusunu
teskil eden eylemlerden dolay1 ayrica disiplin kovusturmas: agmak zorundadirlar “
hitkmii ile “Kovusturma ve Ceza Zamanasim1” baslikli 159. maddesinde, “Disiplin
cezasini gerektirecek eylemlerin islenmesinden itibaren ti¢ y1l ge¢mis ise kovustur-
ma yapilamaz. Yonetim kurulunca ise el konulmus ise bu siire islemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren dort buguk yil
geemis ise disiplin cezasi verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylem ayni zamanda bir sug teskil ediyor ve bu sug
i¢in kanun daha uzun bir zamanasimu siiresi koymus bulunuyorsa, birinci ve ikinci
fikralardaki siireler yerine bu zamanagimi siiresi uygulanir” hitkiimleri diizenlen-
migtir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde, “Avukatin mesleki
¢alismasini ve kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isi-
ne tam bir sadakatle yiiriitecegi” 4. maddesinde de “Avukatin, meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda” olduguna iliskin
diizenlemeye yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ..... Barosu avukati olan Davaci tarafindan,
hakkinda ..... 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde 2011/... E.sayili dosya ile “1136 sayili
Kanun’a Muhalefet” sugu nedeniyle agilan kamu davasinda beraat karari verildigi,
bu karar tizerine ..... Barosu Disiplin Kurulu'nca “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer
Olmadigina” iliskin karar verildigi, soz konusu karara kars: ..... Cumhuriyet Bas-
savciligr tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na yapilan itiraz {ize-
rine davaci hakkinda gergege aykir1 vekaletname tanzimi sugundan dolay1 agilan
kamu davasinda kesin ve inandirici delil elde edilemediginden ve sugun manevi
unsuru da olusmadigindan dolay: beraat karar1 verilmisse de davacinin sekrete-
rine fazla giivenmekle avukatlik unvaninin gerektirdigi dogruluk, sayg: ve giiven
ilkesini ihlal ettigi, avukatlarin 6zen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmesi
gerektigi ve meslegin itibarini sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak zorunda
oldugu gerekgesiyle tesis edilen, 27.07.2013 tarih ve 2013/444 E. 2013/581 K. say1-
I1 “Kinama Cezas1 ile Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu kararinin, ayn1 eylemden dolay1 kesinlesmis beraat karar1 oldugu, menfaat
teminin olmadig1 ve vekaletnamenin yok hitkmiinde oldugu iddias1 ile mevzuata
ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acilmis oldugu anlasilmaktadir.

Uyugmazlik konusu olayda, Davacinin D. Tatil Koyt Vekili sifatiyla I. Noterli-
gine ait vekdletname 6rnegi ile icra takibi baslattigy, icra takibinde dosyaya sunu-
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lan suret olan vekéaletnamenin aslinin istenmesi iizerine I. Noterligi'nden verilmis
bir vekéletnamenin bulunmadigy, icra takibinde kullanilan vekaletnamenin gercek
olmamasi nedeniyle sikayet tizerine sorusturma baslatildig1, s6z konusu sorustur-
ma sonunda, Davaci hakkinda ..... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2006/... Esasinda
“gercege aykir1 vekaletname 6rnegi tanzim ve onaylamak” suglamasi ile dava agil-
dig, agilan davada Davaci tarafindan suret vekaletnameye G. yerine sehven I. ya-
zilmis oldugu, yevmiye numaralarinin ayni oldugu ve katibinin maddi hatasindan
kaynaklanan durum nedeniyle kusuru veya kastinin olmadig: iddia edilmisse de,
agilan dava sonunda 1136 sayili Kanun'un 56/3. maddesi uyarinca 22.05.2007 tari-
hinde cezalandirilmas: dogrultusunda karar verildigi, soz konusu kararin temyizi
tizerine Yargitay 7. Ceza Dairesince, icra takibi sirasinda ibraz edilen vekaletna-
menin zuhulen diizenlendigi, sanigin kasten hareket ettigine dair savunmasinin
aksini gosterir delil bulunmadig, sugun manevi unsurunun olusmadig: gerekee-
siyle bozulmas: {izerine yerel mahkeme tarafindan bozmaya uyularak Davacinin
beraatina karar verildigi, bunun iizerine ..... Barosu Disiplin Kurulu tarafindan,
Davacinin sugu sabit bulunmadigindan “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olma-
dig1” yoniinde karar verildigi, bu karara kars1 ..... Cumhuriyet Bagsavciligrnca
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’na yapilan itiraz {izerine Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunca, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Meslek Kurallar1 uyarinca, avukatin yiiklendigi gorev ve sorumluluklar: geregi
gibi yerine getirmediginden bahisle kinama cezasi ile cezalandirilmasina yonelik
karar verdigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar, bakilmakta olan davada, Davaci hakkinda ..... 1. Agir Ceza Mah-
kemesi tarafindan eylemine uyan sugtan dolay1 beraat karar: verilmigse de, 1136
say1li Avukatlik Kanunu ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin yukaridaki
ilgili hitkiimleri geregince, avukatin yiiklendigi gorevini, bu gorevin gerektirdigi
6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek, meslege giiveni saglayacak sekilde
isine tam bir sadakat i¢inde bagli olmak ve meslegin itibarini sarsacak her tiirli
davranistan kaginmak ytikiimliliigii altinda olmas: gerektigine iligskin diizenleme-
lere yer verildiginden, Davaci tarafindan suret olan vekaletnamenin katibi tarafin-
dan sehven diizenlendigi, maddi bir menfaatinin bulunmadig1 ve kastinin olma-
dig1, soz konusu vekaletnamenin aldaticilik vasfi bulunmadigindan bahisle yok
hitkmiinde oldugu iddia edilse de bu durum avukat olan Davacinin yukaridaki
mevzuat hiikiimleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 uyarinca avuka-
tin gostermesi gereken 6zen, dikkat, dogruluk yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirma-
yacagy, yine avukatin beraber ¢aligtig1 kétiplerinin de neden oldugu kusurlardan
kaynaklanan magduriyetler nedeniyle ayni sekilde sorumlu olacagi kanaatine ula-
sildigindan Davaci hakkinda tesis edilen dava konusu disiplin cezasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.
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Ote yandan; ceza yargilamasina konu eylemin tarihi 24.05.2004 olup Avukatlik
Kanunu’nun 159. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, olaya uygulanacak ceza zama-
nasimi siiresi, ist sinir1 6 yil olan isnat edilen sug icin 765 sayili TCK'nin 102.
maddesi geregi 10 yil oldugundan, eylem tarihinden itibaren hesaplanacak ceza
zamanagimi siiresi dolmamis oldugundan Davaci tarafindan ileri siiriilen zamana-
sim1 iddias1 da yerinde goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 89,20 TL yar-
gilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucreti Tarife-
si uyarinca takdir olunan 750,00 TL vekalet ticretinin Davacidan alinarak Davali
Idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde Davaciya iadesine, kara-
rin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a temyiz yolu agik
olmak tizere, 02.04.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

I1I. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI

T.C.

ANKARA

BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL

Esas No: 2015/3828 Karar No: 2016/569

ITIRAZ EDEN (DAVACI) :M.A.

KARSI TARAF (DAVALI) : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : ..... Barosu’na kayith avukat olan Davaci tarafin-
dan, “Kinama Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disip-
lin Kurulu’nun 27.07.2013 tarih ve 2013/444E. ve 2013/581 K. say1l1 isleminin iptali
istemiyle agilan davada; Davaci hakkinda .....1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
eylemine uyan sugtan dolay: beraat karari verilmisse de, 1136 sayili Avukatlik Ka-
nunu ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin yukaridaki ilgili hitkiimleri
geregince, avukatin yiiklendigi gorevini, bu gorevin gerektirdigi 6zen, dogruluk
ve onur i¢inde yerine getirmek, meslege giiveni saglayacak sekilde isine tam bir
sadakat i¢cinde bagli olmak ve meslegin itibarini sarsacak her tiirlii davranistan ka-
¢inmak ytikiimliliigi altinda olmas: gerektigine iliskin diizenlemelere yer verildi-
ginden, Davaci tarafindan, suret olan vekaletnamenin katibi tarafindan sehven dii-
zenlendigi, maddi bir menfaatinin bulunmadig: ve kastinin olmadigy, s6z konusu
vekaletnamenin aldaticilik vasfi bulunmadigindan bahisle yok hitkmiinde oldugu
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iddia edilse de, bu durum, avukat olan Davacinin mevzuat hiikiimleri ile Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar1 uyarinca avukatin gostermesi gereken 6zen, dik-
kat, dogruluk ytikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacagi, yine avukatin beraber ¢a-
listig1 katiplerinin de neden oldugu kusurlardan kaynaklanan magduriyetler nede-
niyle ayni sekilde sorumlu olacag: kanaatine ulagildigindan Davaci hakkinda tesis
edilen dava konusu disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigy, 6te yandan,
ceza yargilamasina konu eylemin tarihi 24.05.2004 olup, Avukatlik Kanununun
159. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, olaya uygulanacak ceza zamanasimi siiresi,
tist sinir1 6 yil olan isnat edilen sug igin 765 sayili TCK’nin 102. maddesi geregi
10 yil oldugundan, eylem tarihinden itibaren hesaplanacak ceza zamanagimu sii-
resi dolmamis oldugundan Davaci tarafindan ileri siiriilen zamanasimi iddias1 da
yerinde goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 10. idare
Mahkemesince verilen 02.04.2014 giin ve E:2013/1790, K:2014/319 say1il kararin,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi gortstldi:

Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 02.04.2014 giin ve E:2013/1790,
K:2014/319 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir ne-
den bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASINA,
yargilama giderlerinin itiraz Edenin izerinde birakilmasina, fazla yatirildig1 anla-
silan 82,20 TL harcin ve posta gideri avansindan artan miktarin kararin kesinles-
mesinden sonra itiraz Edene iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15
giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu
a¢ik olmak tizere, 03.02.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 35.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN, MUVEKKILi ADINA TAHSIL ETTiGi BEDELI,
MUVEKKILIi YERINE YETKILENDIRMEDIGI KiSiYE VERMESI ve
AVUKATLIK KANUNU m. 34, m. 134 ile TURKIYE BAROLAR
BiRLIGI MESLEK KURALLARI m. 3, m. 4’iin iIHLAL EDILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. : 2013/278

Karar No. : 2013/696

Karar Tarihi ¢ 07.09.2013

Sikayetci ¢ Y.D.

Sikayet Olunan ¢ Av.EG.

Itiraz Eden ¢ Y.D.

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Cezas1

Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 11.01.2013
glin ve 2012/.. Esas, 2013/.Karar sayili karar1

[tirazin siiresinde oldugu anlagilmakla geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliiginiin
29.03.2012 giin ve 2012/..... sayil1 “Oluru” ile “Trafik kazas1 sonucu esi vefat eden
Sikayetci Y.D’nin vekilligini tistlendikten sonra zorunlu mali mesuliyet sigorta po-
ligesine istinaden miiteveffa H.D. ile ilgili olarak 06.03.2007 tarihinde A. Anonim
Tiirk Sigorta Sirketinden 13.981,86 Tiirk Liras: tahsil etmesine ragmen, bu konu
hakkinda miivekkiline bilgi vermedigi, misteki tarafindan sikayet edilecegini 6g-
renmesi iizerine vekalet ticreti ve masraflar karsiliginda toplam 2.000,00 TL mah-
sup ederek bakiye miktar1 miivekkiline iletilmek tizere 2010 yilinin ilk aylarinda
S.Dlye teslim ettikten sonra ad1 gegenin de 23.03.2010 tarihinde miistekiye 6deme
yapmas! nedeniyle tazminat bedelini yaklasik ii¢ y1l gecikmeli olarak Sikayetcinin
almasina sebebiyet verdigi iddiasiyla” baglatilan disiplin kovusturasi sonucu $ika-
yetli Avukatin N.E. isimli is takipgisi ve kendi adina yaptig1 toplam 2.000,00 TL
kesintiden sonra 11.980,00 TLyi Sikayetci Y.D. adina O.D’ye 08.03.2007 tarihinde
teslim ettigi, ancak O.Dnin Y.D. adina tahsilat yapmaya yetkili olduguna iliskin
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herhangi bir belge bulunmadig1 ve bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 34, 134. ve
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3, 4. maddelerine aykir1 davrandig:
iddiasi ile agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilmeyerek disiplin
cezasl verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli Avukat savunmasinda 6zetle; Sikayetci Y.D’nin amcasit O.D. hemge-
I, eennnld da Belediye Bagkanlig1 yapmis herkesin sevdigi saydig diirtistligi ve
gtvenilirligi ile taninmis saygin bir isim ve ayn1 zamanda ilkokul ve ortaokuldan
Ogretmeni olmasi nedeniyle giiveninin sonsuz oldugunu, Sikayetci esinin trafik
kazasinda 6lmesi nedeniyle H. Noterligince diizenlenen 17.01.2007 tarih ve ....
yevmiye No.lu vekalet ile kazayla ilgili sorusturma dosyas: ve ceza dosyasini bul-
dugunu, istenen evraklar: tamamlayarak A. Sigorta’ya tazminatin 6denmesi i¢in
miiracaat ettigini is takip¢isi N.E)nin ¢abasiyla yatirilan 13.980,00 TLyi 08.03.2007
tarihinde ...... [s Bankas1 gubesinden gektigini, ayni giin de tek irtibati olan O.D’yi
aradigini ve ertesi giin yegeni Y nin yine ortalarda olmadigini, ¢ocuklarla ilgilen-
medigini ve ilgilenecek durumu da olmadigini, ¢ocuklara 75 yasinin tizerindeki
yasli anneannelerinin bakmaya ¢alistigini, ancak bakmasinin miimkiin olmadi-
gin1 beyan eden O. Dlye parayi teslim ettigini, 1.000,00 TUsini sigorta isini takip
eden N.E’ye verdigini, 1.000,00 TL sini acacag1 maddi- manevi tazminat davasinin
masraflar1 i¢in ayirdigini, geriye kalan 11.980,00 TLyi 08.03.2007 tarihli makbuzla
teslim ettigini, yazinin bir suretini de Y.Dye imzalatip getirmesini sdyledigini, ge¢
6demenin s6z konusu olmadigini, 12.Asliye Ceza Mahkemesinde kaza ile ilgili
olarak agilmis olan 2007/.. sayil dosyadan devam eden ceza davasini da vekil sifa-
tryla takip ettigini, Sikayetci Y.Dlyi bir defa orada kesif sirasinda zorla getirildigin-
de gordiigiinii, azilden sonra davay: birakmak zorunda kaldigini, sugsuz oldugunu
savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiir-
ligtiniin 29.03.2012 giin ve 2012/..... sayili “Oluru” ile baslatilan sorusturmada
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigi'niin 02.07.2012 giin ve 2012/.....
sayil1 “Oluru” ile “Avukat F. G’nin savunmasini yazili belgeler ile dogruladig, ko-
vusturma izni verilmesini gerektirir mahiyet ve agirlikta bulunmadigr” gerekge-
si ile Avukatlik Kanunu'nun 59/1. maddesi geregi kovusturma izni verilmedigi,
08.03.2007 tarihli makbuz ile 11.980,00 YTLnin O.D nin imzasi karsilig1 makbuz
alindig1 gortilmektedir.

Sikayetli Avukatin, Sikayetci ve ¢ocuklar1 adina A. Sigortadan 08.03.2007 tari-
hinde tahsil ettigi 13.980,00 TL tazminat bedelini hi¢bir yazili talimat olmaksizin
savunmasinda da bildirdigi tizere, Sikyetci Y.Dden yakinan O.D’ye 6dedigi dosya
kapsamu ile tartismasizdir. O.D.den imzali makbuz alinmis olsa da bu 6deme Avu-
katlik Kanunu’nun 34. maddesinde de bildirilen “Ozen Yiikiimliligiine” aykiridir.
Avukat miivekkil adina tahsil ettigi paralar1 miivekkiline veya miivekkil tarafindan
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usuliine uygun olarak yetkili kilinmis bir kisiye veya miivekkilinin yazili talimati
ile belirledigi kisiye 6deyebilir.

Bu nedenlerle eylemin disiplin sugu olusturmadigina iliskin Baro Disiplin Ku-
rulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmamakla $ikayet¢i Y.D nin iti-
razinin kabuli ile disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak $ikéyet¢i Y.D’nin itirazinin kabulii ile ..... Barosu Disiplin Kuru-
lu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin 11.01.2013 giin ve
2012/.. Esas, 2013/. Karar sayili kararinin “KALDIRILARAK?”, Sikayetli Avukat F.
G’nin “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2013/1680 Karar No: 2014/1345

DAVACI :EG.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI :..... Barosu'na kayitli avukat olan Davaci hakkinda Avu-
katlik Kanununun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerine aykir1
davrandig iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, ..... Barosu tarafindan

eylemin sabit goriilmeyerek “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin
verilen ..... Barosu Disiplin Kurulunun 11.01.2013 tarih ve E:2012/.., K:2013/. sa-
yili kararinin itiraz {izerine, $ikayet¢inin itirazinin kabulii ile ..... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin kaldi-
rilarak, davacinin “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iligkin Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu’nun 07.09.2013 tarih ve E:2013/278, K2013/696 sayil1 kara-
rinin; hukuka aykir1 oldugu, hakkindaki iddialarin gergegi yansitmadigi, soyut ve
dayanaksiz oldugu, meslek kurallarini ihlal etmedigi iddialariyla iptali istenilmek-
tedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’na aykiri
davrandiginin tespiti tizerine tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri siirii-
lerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin ge-
regi goriigildi:

Dava; ..... Barosuna kayith avukat olan Davaci hakkinda Avukatlik Kanu-
nu'nun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallarr'nin 3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandigt
iddiastyla a¢ilan disiplin kovusturmasi sonucu, ..... Barosu tarafindan eylemin sa-
bit goriilmeyerek “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin verilen .....
Barosu Disiplin Kurulu'nun 11.01.2013 tarih ve E:2012/.., K:2013/. say1ili kararinin
itiraz tizerine, Sikayet¢inin itirazinin kabuli ile ..... Barosu Disiplin Kurulunun
“Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin kaldirilarak, Dava-
cinin “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disip-
lin Kurulu'nun 07.09.2013 tarih ve E:2013/278, K:2013/696 sayil1 kararinin iptali
istemiyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, “Avukatlar, ytiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yaksir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢im-
de davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la yiikiimliidiirler”; 134. maddesinde de, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenek-
leri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki
galigmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistlige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir”
hiikiimleri yer almaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr'nin 3. maddesinde, “Avukat mesleki
¢aligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine
tam bir sadakatle yiiriitiir”; 4. maddesinde ise , “Avukat, meslegin itibarini ze-
deleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” kurallarina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Y.D. isimli kisi tarafindan Davaci avukata,
esi H.Dnin trafik kazasinda hayatini kaybetmesi olayi ile ilgili islemleri yiiriitmek
tizere vekalet verildigi, Davaci tarafindan bu olayla ilgili tazminat istemiyle yapilan
basvuru sonucunda A. Anonim Tiirk Sigorta Sirketine bagvurulmas: sonucunda
08.03.2007 tarihinde tahsil edilen 13.981,86 TLnin masraflar disindaki 11.980,00
TLlik kisminin Y.D. yerine amcasi O.D.ye teslim edildigi, Y.D’nin Davaci Avukati
kendisini zarara ugrattig1 gerekgesiyle sikayet etmesi tizerine, Davaci Avukat hak-
kinda Avukatlik Kanununun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallar’nin 3. ve 4. madde-
lerine aykir1 davrandig iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, ..... Barosu
tarafindan eylemin sabit goriilmeyerek “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadi-
gina” iliskin ..... Barosu Disiplin Kurulunun 11.01.2013 tarih ve E:2012.., K:2013/.
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sayili kararinin verildigi, Sikayetci tarafindan bu karara itiraz edilmesi tizerine,
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 07.09.2013 tarih ve H:2013/278,
K:2013/696 sayil1 karari ile, Sikayet¢inin itirazinin kabulii ile ..... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin kararinin kaldi-
rilarak, davacinin “Uyarma Cezast ile Cezalandirilmasina” karar verilmesi tizerine,
bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendi-
rilmesinden, ..... Barosu’'na kayith avukat olan Davacinin, miivekkili olan sikayetci
adina tahsil ettigi bedeli miivekkili yerine, yetkilendirmedigi amcasina verdiginin
Davaci beyani ile de sabit olmasi karsisinda, Davacinin bu eylemiyle Avukatlik
Kanununun 34. ve 134. maddeleri ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin
3. ve 4. maddelerine aykir1 davrandigi sonucuna varildigindan, “Uyarma Cezasiyla
Cezalandirilmasina” iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda hu-
kuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 83,20 TL yar-
gilama giderinin Davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 750,00 TL vekalet iicretinin Davaci tarafindan Davali Idareye verilme-
sine, bu kararin kesinlesmesinden sonra posta {icreti avansindan artan miktarin
Davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde An-
kara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 31.10.2014 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/6469 Karar No: 2016/604
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :EG.
KARSI TARAF (DAVALI)  : Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : ..... Barosu’'na kayith avukat olan Davaci hak-
kinda Avukatlik Kanunu’'nun 34, 134 ve TBB Meslek Kurallar’nin 3. ve 4. mad-
delerine aykir1 davrandigi iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, .....
Barosu tarafindan eylemin sabit goriilmeyerek “Disiplin Cezasi Verilmesine Yer
Olmadigina” iliskin verilen ..... Barosu Disiplin Kurulunun 11.01.2013 tarih ve
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E:2012/.., K:2013/. sayili kararinin itiraz {izerine, Sikayet¢inin itirazinin kabuli
ile ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Disiplin Cezas: Verilmesine Yer Olmadigina”
iliskin kararinin kaldirilarak, Davacinin “Uyarma Cezasi ile Cezalandirilmasina”
iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 07.09.2013 tarih ve E:2013/278,
K:2013/696 sayil1 kararinin iptali istemiyle agilan davada; dava dosyasinda bulu-
nan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, ..... Barosuna kayith avu-
kat olan Davacinin, miivekkili olan Sikayetci adina tahsil ettigi bedeli miivekkili
yerine, yetkilendirmedigi amcasina verdiginin Davaci beyani ile de sabit olmasi
karsisinda, Davacinin bu eylemiyle Avukatlik Kanununun 34. ve 134. maddeleri
ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 3. ve 4. maddelerine aykir: dav-
randig1 sonucuna varildigindan, “Uyarma Cezastyla Cezalandirilmasina” iliskin
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce ve-
rilen 31.10.2014 giin ve E:2013/1680, K:2014/1345 sayil1 kararin, hukuka aykir:
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Savunma verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi goriistldii :

Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 31.10.2014 giin ve E:2013/1680,
K:2014/1345 sayil1 karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin itiraz Edenin {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Kurulu'na karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 03.02.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 36.
BOLGE iDARE MAHKEMESI KARAR OZETi:

AVUKATIN, BASLATTIGI iCRA TAKIBINDE KENDI ADRESINI
BORGLUNUN ADRESI OLARAK GOSTERIP iCRA EMRININ
KESINLESMESINi SAGLAMASI ve AVUKATLIK KANUNU m. 34, m.
134 ile TURKIYE BAROLAR BIRLiGi MESLEK KURALLARI m. 3, m.
4’iin IHLAL EDILMESI

I. TURKiYE BAROLAR BiRLiGi DiSiPLIN KURULU KARARI

Esas No. ¢ 2013/507

Karar No. ¢ 2013/895

Karar Tarihi : 09.11.2013

Sikayetci : HT

Sikayet Olunan : Av.M.B.

itiraz Eden : Av. M.B.

itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ..... Barosu Disiplin Kurulwnun “Uyarma Cezas1

Verilmesine” iliskin 11.03.2013 giin, 2012/.. Esas ve
2013/.. Karar sayil karar1

Sikayetli Avukat hakkinda ........ Icra Midiirligivniin 2011/.... Esas sayili dos-
yast ile bor¢lu T. Limitet Sirketinin aleyhine ag¢tig1 takipte 19.04.2011 tarihli 6de-
me emrini sekreteri Y.Alya teblig ettirerek takibi kesinlestirdigi ve haciz islemleri
yaptigl, bu nedenle Avukathik Kanunu'nun 34, 134. ve TBB Meslek Kurallarrnin 3,
4. maddelerine aykir1 davrandig: iddias ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonu-
cu eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat savunmasinda ve itirazinda ozetle; ........ 1. fcra Midiirlii-
giniin 2011/.... sayili dosyast ile icraya takibi yapilirken, teblig zarfinin matbu
olarak ¢ikmasi nedeniyle tebligi alacak kisinin isim ve adresinin yazilmasi ile bir-
likte, tebligi ¢ikartan kisinin de isminin yazilmakta oldugunu, icra programlarinda
tebligatin kim tarafindan ¢ikartildiginin da yazildig: igin alt tarafta Avukat M.B.
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isminin de zorunlu olarak ¢iktigini, sikayet edenin vekili ile ayni binada altli Gistli
olarak isyerlerinin bulunmasi nedeniyle tebligin sehven sekreteri Y. Alya teblig
edildigini ve yanlishg: fark etmesi lizerine meslektasiyla olan iliskileri sebebi ile
tebligat1 bir kag giin sonra biirosuna teslim ettigini, kasit olmadigini belirtmistir.

Incelenen dosya kapsamindan ........ Icra Mahkemesinin 21.03.2011 giin ve
2010/... Esas, 2011/... Karar sayili ilaminda bildirilen 360,00 TL vekalet {icreti
icin ........ Icra Miidiirliginiin 2011/.... Esas sayili dosyasi ile bor¢lu T. Limitet

Sirketinin aleyhine takip acildigy;

19.04.2011 tarihli 6deme emrinin Sikéayetlinin sekreteri Y.Alya 04.05.2011 ta-
rihinde teblig edilerek takibin kesinlestigi, 07.06.2011, 15.07.2011, 26.08.2011,
05.09.2011 tarihli taleplerle muhtelif yerlere haciz miizekkerelerinin yazildigy;

14.10.2011 tarihli tahsilat makbuzu ile borglu velili Avukat N.O. tarafindan
676,00 TL yatirilarak dosyanin islemden kaldirildig1 ve borglu vekilinin talebi ile
yatirim hesaplari ve kredi kart1 hesaplarina yazilan hacizlerin kaldirilmasinin talep
edildigi; gortilmektedir.

Sikayetli Avukat, tebligatin her ne kadar sekreteri Y.A. imzasina sehven teblig
edildigini ve derhal meslektagi Avukat N.Oyii durumdan haberdar ettigini savun-
makta ise de bu savunma dosya kapsami ile ¢elismektedir. Bu durumda avukata
diisen gorev tebligi, ilgilisi icra miidirliigiine iade ve usuliine uygun yeni tebligat
¢ikartmaktir. Oysa bu yapilmamis ve yapilan teblig yapilmis gibi haciz islemlerine
devam edilmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yliklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Avukatlik Kanunu'nun 134. maddesi, “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenek-
leri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki
caligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun se-
kilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir” ve

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek, kamunun inancini
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ve meslege gilivenini saglayacak bicimde sadakatle davranmak ve meslegin itibari-
ni1 sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadirlar.

Baro Disiplin Kurulu'nun, $ikayetli Avukatin eyleminin disiplin sugu oldugu-
na ve Avukatlik Kanununun 34. maddesine aykir1 bulunduguna iliskin hukuksal
degerlendirmesi yerinde ise de Avukatlik Kanununun 136/1. maddesine aykir:
olarak uyarma cezast tayini yerinde goriilmemis ve aleyhe itiraz olmadigindan iti-
razin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak Sikayetli Avukat M.B’nin itirazinin reddine, ..... Barosu Disiplin
Kurulu'nun “Uyarma Cezasi Verilmesine” iliskin 11.03.2013 giin, 2012/.. Esas ve
2013/.. Karar sayili kararinin aleyhe itiraz olmadigindan “ONANMASINA” kati-
lanlarin oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/518 Karar No: 2014/1877

DAVACI : M.B.

DAVALI : Turkiye Barolar Birligi Bagkanlig1- Ankara

VEKILI

DAVANIN OZETI :..... Barosu’na kayitli avukat olarak gorev yapan Davaci-

nin, eylemlerinin TBB Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerini ihlal ettigi gerek-
gesiyle Avukatlik Kanunu’nun 134. ve 135/1. maddeleri geregince “Uyarma Cezas1
ile Cezalandirilmasina” iligkin ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun 11.03.2013 tarihli
ve 2012/.. Esas, 2013/.. Karar sayili kararina yaptig1 itirazin reddine dair Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 09.11.2013 tarihli ve 2013/517 Esas, 2013/895
Karar sayili kararinin; verilen kararin yasal dayanaktan yoksun oldugu ileri siirii-
lerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Avukatlarin 6zen ve dogruluk kurallarina gore hare-
ket etmek, meslegin itibarini sarsici her tiirlii davranistan uzak durmak zorunda
olduklari, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek igin ge-
regi goriigildi:

Dava; ..... Barosuna kayitli avukat olarak gorev yapan Davacinin eyleminin
TBB Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle Avukatlik
Kanununun 134. ve 135/1. maddeleri geregince “Uyarma Cezasi ile Cezalandiril-
masina’ iligkin ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun 11.03.2013 tarihli ve 2012/.. Esas,
2013/.. Karar sayili kararina yaptig itirazin reddine dair Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu'nun 09.11.2013 tarihli ve 2013/517 Esas, 2013/895 Karar say1li ka-
rarmnin iptali istemiyle agilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesinde, avukatligin amacinin; huku-
ki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tim
olarak uygulanmasini, her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu hitkme baglanmais, 34. maddesin-
de, “Avukatlar yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygl ve giivene uygun bi¢cimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belir-
lenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler” hitkmiine, 134. maddesinde,
“Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve
davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya goérevi-
nin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda
yazili disiplin cezalar1 uygulanir” hitkmiine, 135. maddesinin birinci fikrasinda,
“Uyarma, avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin
kendisine bildirilmesidir” hitkmiine yer verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesinde, “Avukat mesleki
caligmasini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak sekilde ve isini tam
sadakatle yiirtitiir” diizenlemesine, 4. maddesinde, “Avukat, meslegin itibarini ze-
deleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” diizenlemesine
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaci Avukati sikayet eden Sikayet¢inin
21.09.2010 tarihinde ........ icra Hukuk Mahkemesi'nin 2010/... sayili dosyast ile
icra kefilliginin iptali i¢in dava a¢tig1, bu davada davalinin vekilligini yapan Dava-
ctya durugma giiniinii bildiren davetiyenin 07.10.2010 tarihinde “daimi sekreteri
Y.Alya teblig edildi” seklinde teblig edildigi, 24.11.2010 tarihli ilk durusmaya sa-
dece Davaci Avukatin geldigi, 20.01.2011 tarihli durusmada kars: tarafin avukati
N.O’niin “kars tarafla anlastik, davadan feragat ediyoruz, masraf ve vekalet ticreti
istemiyoruz” dedigi, Davaci Avukatin da «biz de istemiyoruz” dedigi, feragat ne-
deniyle davanin reddine karar verildigi; Sikayet¢inin 21.09.2010 tarihinde ........
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[cra Hukuk Mahkemesi'nin 2010/... sayili dosyast ile istihkak davasi agtigi, bu
davada davali vekili olan Davaci Avukata durusma giiniinii bildiren davetiyenin
07.10.2010 tarihinde “daimi sekreteri Y.A’ya teblig edildi” seklinde teblig edildigi,
24.11.2010 tarihli ilk durusmada dosyanin islemden kaldirilmasina, 21.03.2011
tarihli durusmada ise ¢ ay i¢inde yenilenmediginden davanin agilmamis sayil-
masina ve Davaci Avukat lehine 360,00 TL vekalet ticreti 6denmesine karar veril-
digi, bunun iizerine Davaci tarafindan 19.04.2011 tarihinde ........ |. Icra Miidiir-
lagi'niin 2011/.... sayili dosyasi ile Sikayetci aleyhine vekalet {icretinin tahsili icin
ilamli icra takibi baslatildigy, takip talebinde ve icra emrinde borglu adresi olarak
daha o6nce ac¢tig1 davalarda bildirdigi adresin yazili oldugu, icra emrinde borglu
vekili olarak Av. N.O. yazildigindan icra emrinin ona gonderildigi, ancak tebligat
pargasinda “26.04.2011, Y.A. sekreter, imza” yazili oldugu, borglu Sikayetciye gon-
derilen icra emrinin adreste taninmadig: igin teblig edilemediginden 04.05.2011
tarihinde muhtar kaseli olarak iade edildigi, 14.10.2011 tarihinde borglu Sikayetgi-
nin ticaret sicilinden sorulan adresine hacze gidildigi, haciz tutanagina gore kapi-
nin kapali ve kilitli oldugu, Sikéayetlinin “kapiya not birakilsin, bagka talebim yok”
dedigi, kapiya not birakildig1 ve doniildtigii, ayn1 giin Sikayet¢i bor¢lunun borcu
dosyaya yatirdigy, Sikéyetlinin parayi tahsil ettigi, bunun tizerine Davaci Avukatin
sikayet edilmesi tizerine hakkinda agilan disiplin sorusturmasi tizerine ..... Barosu
Disiplin Kurulu'nun 11.03.2013 tarihli ve 2012/.. Esas, 2013/.. Karar sayili karary-
la uyarma cezasi verilmesi iizerine yaptig1 itirazin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 09.11.2013 tarihli ve 2013/507 Esas, 2013/895 Karar sayili karariyla
reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildig anlagilmistir.

Olayda; Davaci Avukatin Sikayetci aleyhine baslattig1 icra takibinde kendi adre-
sini borglunun adresi olarak gostererek, icra emrinin kendi adresinde sekreterine
teblig edilmesini sagladig, bu sekilde icra emrini kesinlestirilerek haciz agamasi-
na gecildigi, Davacinin bu eyleminin avukatlik mesleginin giivenilirligini sarstig,
meslegin itibarini zedeleyecek nitelikte oldugu anlagilmistir.

Bu durumda; Davacinin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 3. ve 4.
maddelerini ihlal ettigi, Davaciya isnat edilen eylemlerin siibut buldugu anlagildi-
gindan 1136 sayili1 Avukatlik Kanunu'nun 134. ve 135/1. maddeleri hiikmiine gore
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 86,00 TL
yargilama giderinin Davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiriirlitkte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet iic-
retinin Davacidan alinarak Davali Idareye verilmesine, posta ticreti avansindan ar-
tan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz
yolu agik olmak iizere 18.12.2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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III. BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARI
T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI 4. KURUL
Esas No: 2015/7189 Karar No: 2016/679
ITIRAZ EDEN (DAVACI) :M.B.
VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) : Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi- Ankara
VEKILI

ISTEMIN OZETI : ..... Barosuna kayith avukat olarak gorev ya-
pan Davaciya eyleminin TBB Meslek Kurallarrnin 3. ve 4. maddelerini ihlal ettigi
gerekeesiyle Avukatlik Kanununun 134. ve 135/1. maddeleri geregince “Uyarma
Cezas1 Verilmesine” iliskin ..... Barosu Disiplin Kurulu'nun 11.03.2013 tarihli ve
2012/.. Esas, 2013/.. Karar sayili kararina yapilan itirazin reddine dair Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulunun 09.11.2013 tarihli ve 2013/517 Esas, 2013/895 Ka-
rar sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; Davaci Avukatin Sikayetci aley-
hine baslattig1 icra takibinde kendi adresini bor¢lunun adresi olarak gostererek,
icra emrinin kendi adresinde sekreterine teblig edilmesini sagladigi, bu sekilde
icra emrini kesinlestirilerek haciz asamasina gecildigi, Davacinin bu eyleminin
avukatlik mesleginin giivenilirligini sarstig1, meslegin itibarini zedeleyecek nitelik-
te oldugu, bu durumda; Davacinin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3.
ve 4. maddelerini ihlal ettigi, Davaciya isnat edilen eylemlerin siibut buldugu anla-
sildigindan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 134. ve 135/1. maddeleri hitkmiine
gore tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle
davanin reddine iliskin olarak Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 18.12.2014
giin ve E:2014/518, K:2014/1877 sayil1 kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriile-
rek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ~ :Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunma-
dig ileri stiriilerek, itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu'nca dava dosyast incele-
nerek geregi gortstldi:

Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 18.12.2014 giin ve E:2014/518,
K:2014/1877 sayili karar usul ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir
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neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin ONANMASI-
NA, yargilama giderlerinin Itiraz Edenin iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra Itiraz Edene iadesi-
ne, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. Kuruluna karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 12.02.2016 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.
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KARAR NO 37.
BOLGE IDARE MAHKEMESi KARAR OZETi:

SIKAYETLI AVUKATIN IDDIALARI ve SAVUNMALARIYLA ILGILI
DELILLERIN YETERINCE TOPLANMADAN EKSIK iINCELEME
SONUCUNDA KARAR VERILMESI

I. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DiSIPLIN KURULU KARARI

Esas No. 1 2014/4
Karar No. 1 2014/163
Karar Tarihi : 08.03.2014
Sikayetci N Cumbhuriyet Bagsavcilig
Sikayet Olunan : Av.C.Z
ftiraz Edenler Do Cumbhuriyet Bassavcilig
Av.C.Z.
Itiraz Olunan Karar ve Ozeti : ....... Barosu Disiplin Kurulwnun 15.07.2013 giin

ve 2012/ ....Esas, 2013/... Karar sayili “Bir Yil Siire
ile Isten Cikarma Cezasr” verilmesine iliskin karar1

[tirazlarin siiresinde yapildig1 anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Sikayetli Avukat hakkinda, C. G. miidafii olarak goérev yaptigi ........1. Agir
Ceza Mahkemesinin 2004/... Esas sayili dosyasinda verilen 18.06.2006 giin ve
2006/... Karar sayili karar1 temyiz etmedigi, kararin kesinlesmesi ile sikayet¢inin
magduriyetine neden oldugu iddiasi ile agilan disiplin kovusturmasi sonucu eylem
sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli Avukat tarafindan sorusturma ve kovusturma asamalarinda savun-
ma verilmedigi, Sikayetli Avukatin; 15.07.2013 giinii yapilan durusmada, re’sen
dinlenilmesine karar verilen tanik C.G’nin “Fransada oldugunu ve kalan bakiye
cezasini ¢gekme endisesi ile Tiirkiye'ye gelmemekte oldugunu” seklinde, Kurulu-
muza sundugu 03.11.2011 tarihli dilek¢ede “Bir y1l uzaklastirma karari verilmesi-
ne sebep olan olayda miivekkilim avukatlik ticretimi 6demedigi gibi karar1 temyiz
etmememi sifahen soyleyen, bagka avukat tutacagini kararin lehine oldugunu be-
lirten de miivekkilim C.Gdir. Benim hatam, miivekkilime giivenmek ve bu sifahi
beyanimi yaziya dokmemektir” seklinde beyanda bulundugu goriilmiistiir.

Sikayetli Avukat, 26.07.2013 tarihli itiraz dilekgesinde ise “Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulu 2012/106 E. -2012/369 K. say1l1 karar1 ile 1 (bir) yil siire ile isten
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uzaklastirilma cezasinin bozulmasina karar vermistir.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Kurulu 03.12.2012 tarihli kararinda,
C.G’nin dinlenmeden disiplin cezas: tayin edilmesinin usul ve yasaya aykir1 ol-
duguna karar verilmis, bunun izerine ........ Barosu'nun yaptig1 15.07.2013 tarihli
durusmada, C.G., kendisine tebligat yapildig1 halde durusmaya gelmemis ve aley-
hime bir sonucun dogmasina sebep olmustur.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararinda; Ankara 6. Idare Mahkeme-
sinin 2010/....E.-2012/...K. sayil1 kararinda belirtildigi iizere hitkkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari, yiiklenen sugtan dolay: kurulan hitkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Geri birakilan hiik-
miin ortadan kalkacagi ve ceza davasinin diisecegi, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari ile sonuglanan ceza mahkemesi kararlar1 dayanak alinarak ceza
verilemeyecegi sonucuna varimistir, denmektedir. Buna ragmen ........ Barosu
Disiplin Kurulu'nun ........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/...E. sayili kararma
dayanarak aleyhime 1 (bir) yil siire ile isten ¢ikarma cezasi vermesi usul ve yasaya
aykiridir” savunmasinda bulunarak cezanin kaldirilmasini talep etmistir.

Incelenen dosya kapsamindan; eylem nedeniyle ........ 1. Agir Ceza Mahke-
mesinin 2010/... Esas sayili dosyasinda “avukatlik gorevini kétiiye kullanmak” id-
dias1 agilan kamu davasinda Mahkeme’nin 03.02.2011 giin ve 2011/.. Karar sayili
karari ile TCK 257/2, 62. maddeleri geregi neticeten 2 ay 15 giin hapis cezast ile
cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar verildigi ve ka-
rarin 10.02.2011 tarihinde kesinlestigi;

........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 26.09.2011 tarihli, 2011/ .... Esas, 2011/...
Karar sayili “Bir Yil Siire ile Isten Cikarma Cezas1” verilmesine iliskin kararinin
TBB Disiplin Kurulunun 13.07.2012 giin ve 2012/106 Esas, 2012/369 Karar say1li
karari ile bozulmasina karar verildigi;

Karar gerek¢esinde “Dosyanin bu karar dogrultusunda yapilan incelenmesin-
de disiplin kovusturmasinin da ceza kovusturmasinin da Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigi'niin 11.04.2010 tarihli yazisi ile baslatildigi, hicbir agama-
da sugun magduru oldugu belirtilen C.G’nin beyaninin alinmadig1 anlagilmakta-
dir. Sikayetli Avukat, savunmalarinda karar1 temyiz etmemesinin, miivekkilinin
bilgisi ve sozlii talimati ile oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar miivekkilinin
hak kaybina sebep olacak her tiirlii islem i¢in yazili muvafakat alma zorunlulugu
bulunmakta ise de magdurun karari lehine bularak temyiz edilmemesine muvafa-
kati bulundugunu beyan etmesi sugu ortadan kaldiracak niteliktedir. Ceza Mah-
kemesi'nin neticede hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verecegi ve
bu kararin infaz edilmeyecegi diisiincesi ile bu hususta arastirma yapmamasi an-
lagilabilir ise de Baro Disiplin Kurulu ve Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
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tarafindan verilecek disiplin cezasi aynen infaz edileceginden ceza tayini sirasinda
her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandiric1 delillere dayanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle $ikayetli Avukatin savunmasinda gegen mahktimiyet kararinin temyiz
edilmemesinin miivekkilinin bilgisi ve sozlii talimatina dayandigi savunmasinin
gergegi yansitip yansitmadiginin anlagilabilmesi i¢in miivekkili C.G’nin beyaninin
alinmasi, beyaninin savunmayi dogrulayip dogrulamamasina gore islem yapilmasi
i¢in kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir” sézlerinin yer aldigs;

Kararin Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigirniin 03.12.2012 giin
ve ..... saylli yazisi ile onanarak kesinlestigi, ........ Barosu Disiplin Kurulunun
2012/.... Esasina kaydedilen dosyada Sanik C.G’nin yurt i¢i ve yurt dis1 tebligat
adreslerinin arastirildig, ........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11.01.2013 giin ve
2004/... Esas sayil yazisi ile “Sanik C.Unun yurt i¢i ikametgah adresinin Fevzi
Cakmak Mah. Giilen Sok. No:16/9 ........ [eviuinn. ve Sanik C.Unun yurt dis1 ika-
metgah adresinin 177 BD. De Fontainebleau Ast. B No:17-91100-......... /Fransa
olarak bildirildigi;

Baro Disiplin Kurulu'nun 26.03.2013 giin be 2012/.... sayili yazisi ile “Avukat
C.Z. hakkinda yapilmakta olan disiplin kovusturmasinin durugmali yapilmasina
Kurulumuzca karar verilmistir.

ceeero. L Agir Ceza Mahkemesinin 2004/... Esas sayili dosyasindan verilen ka-
rarin vekiliniz Avukat C.Z. tarafindan temyiz edilmemesi konusunda sozlii bildi-
riminiz olup olmadiginin durusma giinii olarak saptanan 15.07.2013 giinii saat
16.20de beyanda bulunmak tizere hazir bulunmanizi, gelmediginiz takdirde dosya
kapsamina gore, karar verileceginin bilinmesini rica ederiz” icerikli yazi gonderil-
digi;

Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan 15.07.2013 giinlii durusma Fransaya yazilan
yazi teblig edilmemesine karsin durusmada beyani alinan $ikayetli Avukat C.Z nin
“Tanik Fransadadir, kalan bakiye cezasini gekme endisesi ile Tiirkiye'ye gelmemek-
tedir, esimin dinlenmesini isterim” beyaninda bulundugu;

.+ev.... Barosu Disiplin Kurulu'nun 15.07.2013 giin ve 2012/.... Esas, 2013/...
Karar sayil karari ile “Bir Yil Siire ile Isten Cikarma Cezas1” karar1 verildigi;

....... Cumhuriyet Bagsavciligrnin “Avukat C.Z. ........ 1. Agir Ceza Mahkeme-
sinin 03.02.2011 tarih ve 2010/... Esas, 2011/.. say1li kararla gorevi kotiiye kullan-
mak sugundan TCK’nin 257/2, 62. maddeleri uyarinca neticeten 2 ay 15 giin hapis
cezasl ile cezalandirilmasina, CMK’nin 231. maddesi uyarinca hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verildigi,

........ Barosu Disiplin Kurulu Bagkanliginin da bu karar1 gerekge gostererek
1136 sayili Avukatlik Kanununun 34, 134. maddeleri ve TBB Meslek Kurallarrnin

323



Disiplin Kurulu Kararlari ve idari Yargl Kararlari

3, 4. maddeleri uyarinca 1136 sayili Kanun'un 136. maddesi delaletiyle 135/4.
maddesi uyarinca | y1l siire ile isten ¢ikarilmasina karar vermis ise de;

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 136/3. fikrasi “Bir defa isten ¢ikarilan avukat,
bes yillik donem iginde bu kanunun altinci kismindaki kurallara aykir: davranis-
ta bulunursa meslekten ¢ikarilir” amir hitkmii karsisinda; sicil 6zetinin incelen-
mesinde; avukat C.Znin yukarida tarih ve sayis1 yazili sugu daha once ilk isten
¢ikarilma cezasini aldigi, 28.04.2006 tarihinden sonra 5 yil igerisinde isledigi ve
1136 sayili Kanun’'un 6. kisminda gosterilen kurallara aykir1 davranista bulundugu
kabul edilmesine ragmen meslekten ¢ikarilmasina karar verilmesi gerektigi halde
yeniden isten ¢ikarilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan; bir
kere de Kurulunuzca incelenerek anilan kararin itirazen kaldirilmasina karar ve-
rilmesi kamu adina istenir” gerekgesi ile karara itiraz ettigi;

Sikayetli Avukatin disiplin sicil 6zetinde 01.06.2004 giin ve 2004/.. sayili kararla
800,00 TL para cezast ile cezalandirildig: ve kararin 20.12.2004 tarihinde kesinles-
tigi, 28.04.2006 giin ve 2003/.... say1li kararla 3 ay isten ¢ikarma cezasi ile cezalan-
dirildig1 ve kararin 26.034.2007 tarihinde kesinlestigi, 08.05.2008 giin ve 200/....
say1l1 kararla 3 ay isten yasaklama cezasi ile cezalandirildig: ve kararin 21.08.2009
tarihinde kesinlestigi, 07.02.2009 giin ve 2005/.... sayil1 kararla kinama cezas ile
cezalandirildig: ve kararin 25.09.2009 tarihinde kesinlestigi; goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “ Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu go-
revin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarrnin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢alis-
masini, kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir
sadakatle yiirtitiir’,

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 4. maddesi “Avukat, meslegin iti-
barini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir” hitkiim-
lerini amirdir.

Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina gore hareket etmek, kamunun inancini
ve meslege glivenini saglayacak bigimde sadakatle davranmak ve meslegin itibari-
n1 sarsacak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadirlar.

Sikayetli Avukatin sanik C.G.den yazili belge almaksizin ........ 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2004/... Esas sayili dosyada karar temyiz etmeyerek kesinlesme-
sine sebebiyet verdigi mahkeme karar ile sabittir. Kararda sug tarihi 28.01.2007
kesinlesme tarihi olarak goriilmektedir.

Her ne kadar ........ Cumhuriyet Bagsavciligi, Avukathik Kanununun 136/3
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maddesi geregi meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi gerektigini bildirmekte ise de;
Sikayetli Avukatin disiplin su¢una konu bu dosyada 28.01.2007 tarihinden 6nce
disiplin sicilinde 01.06.2004 giin 2004/.. Esas say1l1 20.012.2004 tarihinde kesinle-
sen 800,00 TL para cezasi olmakla, tekerriire esas olan cezanin para cezasinin ol-
dugu tartigmasizdir. Bu nedenlerle meslekten ¢ikarma talebi hukuksal dayanaktan
yoksunolup ........ Cumbhuriyet Bagsavciligrnin itirazinin reddi ile Sikéayeti Avukat
C.Znin itirazinin kabulii ile 1 yil siire ile isten ¢ikarma cezasi verilmesine iliskin
kararin 3 ay siire ile isten ¢ikartma cezasina gevrilmek suretiyle kararin diizeltile-
rek onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak ........ Cumbhuriyet Bagsavciligrnin itirazinin reddine, Sikayetli
Avukat C.Z nin itirazinin kabuli ile ........ Barosu Disiplin Kurulu'nun 15.07.2013
giin ve 2012/.... Esas, 2013/... Karar sayili “Bir Yil Siire ile Isten Cikarma Cezas1
Verilmesine” iliskin kararinin “DUZELTILEREK ONANMASINA” ve Sikayetli
Avukat C.Z’nin “Ug Ay Isten Cikarma Cezasi ile Cezalandirilmasina” katilanla-
rin oy birligi ile karar verildi.

II. MAHKEME KARARI
T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI
Esas No: 2014/1164 Karar No: 2015/220

DAVACI : C.Z.

DAVALILAR : 1. Adalet Bakanligi- Ankara
20 Barosu Bagkanligi- ........

VEKILI

3. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi- Ankara
VEKILI

DAVANIN OZETI : Davaci Avukatin, miidafiligini tstlendigi mii-
vekkilinin ceza mahkemesinde yargilandig1 davada 15 ay hapis cezasi ve adli para
cezasl ile cezalandirilmasi akabinde kendisine usuliine uygun olarak teblig edilen
mahkeme kararini temyiz etmeyerek kesinlesmesine sebebiyet verdigi ve gorevi-
ni ihmal ettigi gerekee gosterilerek 1 yil meslekten gegici men edilmesine iliskin
........ Barosu’'nun 15.07.2013 giin ve E:2012/..., K:2013/... sayil1 kararinin hafifle-
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tilerek 3 ay meslekten gecici men edilmesine dair Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 08.03.2014 giin ve E:2014/4, K:2014/163 sayili karar1 ile bu kararin
onanmasina iliskin Adalet Bakanliginin 15.04.2014 tarih ve .... sayili “Olur” isle-
minin; herhangi bir kusurlu davranista bulunmadigy, yargisal stirecin tiim sathala-
rinin miivekkilinin bilgisi dahilinde gergeklestigi, kararinin temyiz edilmemesinin
miivekkilinin sifahi talimati ile gergeklestigi, meslekten men edilmesinin infazina
hukuka aykiri olarak tebligden 6nce baslanildig: iddialariyla iptali istenilmektedir.

........ BAROSU BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Islemin usul ve yasaya uygun oldugu
ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI SAVUNMASININ OZET1: Is-
lemin hukuka, usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

ADALET BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI  : Davacinin eyleminin niteligi ve agirlig dikkate
alinarak tesis edilen islemin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi’nce, durusma icin énceden belirle-
nen 13.02.2015 giiniinde Davacinin gelmedigi, Davali Adalet Bakanligi ve ........
Barosu temsilcilerinin gelmedigi, diger davali Tiirkiye Barolar Birligi Vekilinin gel-
digi goriiliip, gelen tarafa usuliine uygun sekilde s6z verilip agiklamalar1 dinlenil-
dikten sonra durusmaya son verildi, bilahare dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisildi:

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde, avukathgin kamu hizmeti
ve serbest meslek oldugu, 2. maddesinde, avukatligin amacinin; hukuki miinase-
betlerin diizenlenmesini, her tirlit hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tiim olarak uy-
gulanmasini, her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak oldugu hitkme baglanmis, 34. maddesinde; avukat-
larin yiiklendikleri gorevleri, bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dog-
ruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
glivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimli olduklar: belirtilmis, 134. maddesinde; avukatlik
onuruna, diizen ve gelenekleri ile kurallarina uymayan veya gorevinin gerektirdigi
diirtistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalarinin uygulanacag belirtildikten sonra, 135. maddesinde; uygulanacak di-
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siplin cezalarinin; uyarma, kinama, para cezasi, belirli siireyle isten yasaklanma
ve meslekten ¢ikarma cezasi olarak belirlenmis, 136. maddesinde; “Bu Kanun'un
avukatlarin hak ve 6devleri ile ilgili altinc1 kisminda yazili esaslara uymayanlar
hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para
veya isten ¢ikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir sugtan ke-
sin olarak hiikiim giyme halinde meslekten gikarma cezas1 uygulanir” kurali, 141.
maddesinde; “Disiplin kovusturmasi, yonetim kurulu tarafindan verilen bir karar-
la agilir” hitkmii yer almistir.

Ote yandan; 1136 sayili Kanun’a dayanilarak, meslegin diizen ve geleneklerini
korumak, yasalarin avukatlara tanidig1 haklarin gerceklesmesi ve yiikledigi gorev-
leri tam ve serefli bir sekilde yerine getirmek amaciyla Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenerek yiiriirliige konulan Meslek Kurallar’nin 3. maddesinde; “Avukat mes-
leki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bigimde ve isini
tam bir sadakatle ytiriitir” kuralina, 4. maddesinde; “Avukat, meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir. Avukat 6zel ya-
santisinda da buna 6zenmekle yiikiimliidiir” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sikéyetli Avukat hakkinda, C.G. miidafi
olarak gorev yaptigi ........ 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/... Esas sayili dosya-
sinda verilen 18.06.2006 giin ve 2006/... karar sayili karar1 temyiz etmedigi, kara-
rin kesinlesmesi ile sikayetcinin magduriyetine neden oldugu iddiasi ile ........ 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 2010/... Esas sayili1 dosyasinda “avukatlik gorevini ko-
tilye kullanmak” sugundan agilan kamu davasinda Mahkeme’nin 03.02.2011 giin
ve 2011/.. Karar sayili karan ile TCK 257/2, 62. maddeleri geregi neticeten 2 ay
15 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine
karar verildigi ve kararin 10.02.2011 tarihinde kesinlestigi, ........ Barosu Disiplin
Kurulu'nun 26.03.2013 giin ve 2012/.... sayili yazisi ile “Avukat C. Z. hakkinda
yapilmakta olan disiplin kovusturmasinin durugmali yapilmasina karar verildigi,
....... Barosu Disiplin Kurulu'nun 15.07.2013 giin ve 2012/.... Esas, 2013/... Karar
sayil karar ile “Bir Yil Siire ile Isten Cikarma Cezasi” karar1 verildigi, yapilan itiraz
tizerine Davaci C.Znin itirazinin kabuli ile ........ Barosu Disiplin Kurulunun
mezkur kararinin TBB Disiplin Kurulunun 2014/4 E. ve 2014/163 say1il1 karari
ile diizeltilerek davacinin “Ug Ay Isten Cikarma Cezasi ile Cezalandirilmasina”
karar verildigi, anilan bu kararin Adalet Bakanligrnin 15.04.2014 tarih ve .... sayili
“Olur” iglemi ile onanmasi iizerine goriilmekte olan davanin agildig1 goriilmistiir.

Uyusmazlik konusu olayda; acilan disiplin kovusturmas: sonucu 15.07.2013
glinil yapilan durugmada davacinin, re’sen dinlenilmesine karar verilen tanik
C.G’nin “Fransada oldugunu ve kalan bakiye cezasini ¢ekme endisesi ile Tiirki-
ye'ye gelmemekte oldugunu” beyan ettigi, Sikéyetli Avukatin 03.11.2011 tarihli
dilekgede “Bir yil uzaklagtirma karar: verilmesine sebep olan olayda miivekkilim
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avukatlik ticretimi 6demedigi gibi karar1 temyiz etmememi sifahen soyleyen, bas-
ka avukat tutacagini, kararin lehine oldugunu belirten miivekkilim C.G/dir. Benim
hatam miivekkilime giivenmek ve sifahi beyanini yaziya dékmemektir” seklinde
beyan ve iddialarda bulundugu, su¢un magduru oldugu bildirilen C. G’nin sika-
yet¢i olmadigr ve hicbir asamada beyaninin alinmadig, tanik sifatiyla ifadesine
basvurulmasina ragmen ifade vermedigi, avukat savunmalarinda karar1 temyiz
etmemesinin miivekkilinin bilgisi ve sozlii talimati ile oldugunu belirtmekte oldu-
gundan ve sanigin ceza mahkemesi kararini lehine bularak temyiz edilmemesine
muvafakati bulundugunu beyan etmesi nedeniyle C.G. ve varsa baskaca taniklarin
ifadesine basvurularak bu konudaki her tiirli tereddiit giderildikten sonra bir ka-
rar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; davacinin iddialar1 ve savunmalariyla ilgili delillerin yeterince
toplanmaksizin eksik inceleme sonucunda $ikayetli Avukat hakkinda tesis edilen
islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapi-
lan 246,50 TL yargilama giderinin Davali Idareden alinarak Davactya verilmesine,
artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra Davaciya iades