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ONSOz

20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gecen Bolge Adliye Mah-
kemeleri ile birlikte uygulanmaya baslanan “istinaf kanun
yolu”, yargi sistemimize ¢cok onemli degisiklikler getirmistir.

Tez damismani olmaktan gurur duydugum, Askeri Yargitay
Uyesi Hakim Albay Dr. Ali Tanju Sarigiil'tin, hukuk uygulay1-
cilar1 igin anahtar olabilecek zenginlikteki “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf” konulu eseri, ticiincii baskiya, son gelis-
meleri de kapsayacak sekilde hazirland:.

En biiytik hazinenin bilgi ve deneyim olduguna inanarak, mes-
lektaslarimizin yeni bilgiler edinmesine ve sahip olduklar: bil-
gileri de giincellemelerine katki sunacagina inandigim bu ese-
rin faydali olmasini diliyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Turkiye Barolar Birligi Baskan






UCUNCU BASKIYA ONSOZ

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf’ kitabimin ticiincii
baskisini hayata gecirmis olmaktan dolayr mutluyum.

Kitabin ikinci baskisinin gergeklestigi Mayis 2012’ de istinaf ka-
nun yolu heniiz yiirtirliige girmemisti ve yiriirltige girip gir-
meyecegi konusunda tereddiitler mevcuttu. Belki de bu neden-
le, az sayida hukukgunun ilgi alanina hitap eden bir konuydu.

Nihayet ilgili kanunlarin kabul edilmesinden uzunca bir stire
sonra, 20 Temmuz 2016 tarihinde Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin faaliyete ge¢cmesiyle, istinaf kanun yolu hukuk hayatimiz-
da yerini ald1.

Bu stire zarfinda, egitici olarak katilmaktan gurur duydugum
Turkiye Adalet Akademisi ile Tiirkiye Barolar Birligi semi-
nerlerinde ¢ok kiymetli 6gretim tiyeleri ve meslektaslarimin
gortisleri, sorun alanlarinda daha somut bir diistinme imkani
sundugundan, bu bast 6ncesi en biiyiik kazanimim oldu. Ozel-
likle; 1970°1i yillarda “istinaf” konusunda calismaya baslayan
ve kuskusuz bu konuda en yetkin kisi olan ¢ok kiymetli Ho-
cam Prof.Dr.Feridun YENISEY ile ayni kiirsiiyii paylasmak be-
nim igin ¢ok 6zel bir ayricalikti.

Bu basida, seminerlerde ileri siiriilen gortislerin eklenmesinin
yani sira, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair kanunla istinaf
muhakemesinde yapilan degisiklere yer verilmistir. Bunun ya-
ninda 15.8.2016 tarihli 674 sayil1 KHK ile Bolge Adliye Mahke-
meleri Cumhuriyet Bassavciliklarinin gorevlerinin diizenlen-
digi CMK'nin 278’inci maddesinde yapilan degisiklikler, KHK
oncesi de belirtilmek suretiyle ilgili boltimlerde islenmistir.



Ayrica Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegtigi kisa stire
zarfinda vermis olduklar: kararlardan emsal olabilecek nitelik-
te bazi kararlara da yer verilmeye calisilmistir.

Son olarak; daha 2000°1i yillarin basinda, o giin itibariyle Ttirk
Hukuk sistemine yabanci bir kanun yolu olan “istinaf” konu-
sunda calisma cesareti veren ve eserin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
degerli katkilar1 bulunan doktora tez danismanim, Tiirkiye
Barolar Birligi Baskani sayin Prof.Dr.Metin FEYZIOGLU'na te-
sekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Eserin “istinaf” kanun yolunun anlasiimasinda ve uygulanma-
sinda katki saglamasi en biiytiik dilegimizdir.

Dr. Ali Tanju SARIGUL
Ankara, Ocak 2017
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GiRiS

Ttirk Hukuk Tarihi'nde bir siire uygulanip, 1924 yilinda kaldirilan'
istinaf mahkemeleriyle® ilgili gerek ogretide, gerekse uygulayicilar
arasindaki tartismalar hic bitmemis, leh ve aleyhinde cesitli gortisler
ifade edilmistir’. Bu tartismalarla gecen yaklasik seksen yilda hiikii-
metler ve Yiiksek Hakimler Kurulunca hazirlanan dokuz tasarmn*
higbirisi kanunlagsmamustir. Bu siire zarfinda, maddi sorunun ikinci
kez denetimi, aslinda hukuki derece kanun yolu mahkemesi olan
Yargitay tarafindan dosya tizerinden yapilmaya calisilmustir.

Hukuki sorunun yaninda maddi sorunun da ikinci kez denetiminin
yapildig istinaf kanun yolu ile, sadece hukuki sorunun denetiminin
yapildig1 temyiz kanun yolu arasinda higbir tematik ortaklik bulun-
mamasina ragmen’, Yargitay tarafindan maddi sorunun durusma-

Ulkemizde, 1879 yilinda yurirlige konulan “Mehakimi Nizamiye Teskilati Kanun’u Muvakkati”
ile istinaf adi altinda kurulan ikinci derece mahkemeler, Cumhuriyetin kurulusundan sonra
1924 tarihinde cikartilan 469 sayili ”"Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait
Ahkami Muaddil Kanun” ile kaldiriimistir(Feridun YENISEY, /stinaf, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda [stinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul, 1979. s.37 vd.; Ejder YILMAZ, istinaf. Ankara,
2005, 5.39, Ali Riza CINAR, Tirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf, Ankara, 2010,
s.58 vd., Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu
Olarak [stinaf, Ankara, 2010, s.26 vd.).

ilk ve ikinci derece mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerini dizenleyen 5235 sayili
Kanun’da; “bolge adliye mahkemesi” tabiri kullaniimis ise de; eskiden beri kullaniimakta olan
yerlesik bir terim olmasi ve kanun yolunu belirtmesi nedeniyle “bélge adliye mahkemesi”
tabiri yerine “istinaf mahkemesi” terimini kullanmay tercih ettik.

istinafin leh ve aleyhinde gérusler icin bkz. Faruk EREM, “Istinaf Mahkemeleri”, AUHFD,
1950/1-2, 5.9 vd.

4 istinaf mahkemelerinin kurulusu ile ilgili; 1932, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1984, 1985 ve 1993
yillarinda tasarilar hazirlanmistir. Bunlardan 1977 yilindaki Tasari, YUksek Hakimler Kurulu ta-
rafindan, 1978 yilindaki Tasari ise, Adalet Bakanliginca 1977 Tasarisi tGzerinde ¢alisiimak sure-
tiyle hazirlanmistir(YENISEY, s.41). Tasarilarin &nerdigi mahkeme kuruluslart hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Erol CIHAN/Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1998, 5.90
vd; Duygu KULBAY, Medeni Yargida Bélge Adliye Mahkemeleri ve isleyisi, Konya, 2006, s. 33
vd. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

5 sami SELCUK, “Temyiz Yolu Denetimi ve Sinirlari”, YD, 2001/1-2, s.45.



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

s1z ve dosya {izerinden yapilan bir denetimle incelenmesi; ne derece
maddi hakikate ulasildig1 hususunda her zaman tereddiit olustur-
mustur. Ayrica; ikinci derece mahkemesinin olmamasi, Yargitay'in
is yiiktinti biiytik olctide arttirmis ve asli gorevi olan hukuk birligi-
nin saglanmasi gorevini yerine getiremez hale getirmistir®.

Nihayet 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilip, 07 Ekim 2004 tarihin-
de Resmi Gazete’de yayimlanan 5235 sayili “Adli Yarg: {1k Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yasa” ile “istinaf kanun yolu” Ceza Muhakeme-
si Hukuk Sistemimize dahil olmustur.

Bu Kanun'un kabuliinden sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da
istinaf muhakemesine iliskin hiikiimler diizenlenmis, ancak cesitli
gerekcelerle mahkemelerin faaliyete ge¢mesi giintimiize kadar er-
telenmistir.

Baslangigta 2007 yilinda Istanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya,
Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir olmak tizere 9 bolge adliye
mahkemesi kurulmasina karar verilmis,

Daha sonra 27.11.2015 tarihinde resmi gazetede yayimlanan karara
gore bolgelerin cografi durumlari ve is yogunluklar: dikkate alinarak
bu bolge adliye mahkemelerine ilaveten Antalya, Gaziantep, Kayse-
ri, Sakarya, Trabzon ve Van bolge adliye mahkemeleri kurulmus ve
20 Temmuz 2016 da tiim yurtta goreve baslayacagi belirtilmistir.

Son olarak ise, Adalet Bakanliginin 26.2.2016 tarihli teklifi tizerine,
Haéakimler ve Savcailar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun 29.2.2016
tarihli ve 53 sayili karari ile 15 yerine 7 ilde, sirasiyla Ankara, An-

Yargitay’in her gecen yil artan dosya sayilari konusunda bkz. YILMAZ-istinaf, s.23-24.
Yargitay’in asiri is yuka altinda bulundugu, bizzat Yargitay Baskanlari tarafindan her yil ya-
pilan adli yil agilis konusmalarinda alti cizilerek vurgulanmaktadir. Bkz. Yargitay Birinci Bas-
kanlarinin Adalet Yili Acilis Konusmalari 1943-1993(Derleyen: Ali Riza GENIS), Ankara, 1993.
Yargitay’a gelen dosya sayilarini toplam daire sayisi olan 32" ye boldugintzde ve yillik resmi
calisma saatlerini gbz 6nlne adlinizda, bir dosya basina ilgili dairenin ¢alisma zamani daki-
kalara indirgenir hale gelmektedir. Yani her bir dava dosyasina (ilgili tetkik hakiminin dosya
Gzerindeki calismasini bir yana birakacak olursak) ilgili Daire Kurulu’nun ayirabildigi zaman,
yalnizca birka¢ dakikadan ibarettir. Yargitay’in islevinin, temyiz incelemesinin yani sira, Ul-
kede (adli yargi bakimindan) ictihat birligini saglama oldugu dikkate alindiginda; Yargitay
hakimlerinin karsi karsiya kaldigi inanilmaz is yukdnUn altindan kalkabilmek ve is bitirmek
amaciyla canla basla ¢alismalarina ragmen, Yargitay’in islevini tam olarak yerine getirdigin-
den kolaylikla séz edilemez(YILMAZ-istinaf, 5.26).
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talya, Erzurum, Gaziantep, [stanbul, izmir ve Samsun’da Bolge Ad-
liye Mahkemesi kuruldugu agiklanmis olup, yargi cevreleri yeniden
belirlenmis ve 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle belirtilen sehirlerde
faaliyete gecmistir.

[stinaf muhakemesi ile ilgili tartismalar 6zellikle; istinaf kanun yolu-
na konu hiikiimlerin kapsamui, istinaf mahkemeleri arasinda ictihat
birliginin saglanmasi ve muhakeme siiresinin uzamasi noktalarinda
yogunlasmaktadir. Kanimizca, istinaf mahkemelerinin yargilamaya
baslamasi ile birlikte bu tartismalar belirli noktalarda sekillenecektir.

Calismamizda, istinaf tizerine (leh ve aleyhe) tartismalardan ziyade,
hentiz Ceza Muhakemesi Hukuk Sistemimizde ¢ok yeni bir kurum
olan istinaf kanun yolunu, tiim muhakemeyi icerecek sekilde ince-
lemeye calistik. Bu yapilirken, Ceza Muhakemesi Kanunumuzun
istinafla ilgili hiiktimlerinin kaynagini olusturan Alman Ceza Usul
Kanunu” hiiktimleri de incelenmeye ¢alisilmis, Alman Temyiz Mah-
kemesi, eyalet ve yiiksek eyalet mahkemelerinin kararlari ile 6greti-
sinden faydalanilmistir.

Calismamizda dort bolim bulunmaktadir. Ik boliim, istinaf mu-
hakemesine iliskin temel bilgi ve kavramlar: icermektedir. Burada
istinaf muhakemesinin konusu ve hukuki niteligi, istinaf muhake-
mesinin kapsamina giren ilk derece mahkemesi hiikiim ve kararlar:
tizerinde durulmaktadir. Bu bolimde ayrica, ti¢c dereceli muhake-
menin gerekliligi degerlendirilmistir.

Ikinci bsliimde istinaf ehliyeti; sanik, sanigin yasal temsilcisi ve esi,
miidafii, Cumhuriyet savcisi ve katilan yoniinden incelenmistir.
Ayni boltimiin ikinci kismini ise istinaf davasmin agilmasina ilis-
kin hususlar olusturmakta; dava agmanin sekli sartlar1 ve hukuki
sonuclar1 incelenmektedir. Tkinci boliimiin son kisminda ise istinaf
davasina katilma, davadan vazge¢gme ve davanin geri alinmasi ko-
nular tizerinde durulmustur.

Calismanin en kapsamli bolimiint ise, istinaf muhakemesindeki
usuli islemlerin muhakemedeki sirasina gore incelendigi tictincii bo-
lim olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 276-285nci
maddelerinin incelendigi bu boliimde; 6ncelikle ilk derece mahke-
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mesinin kabule sayanlik incelemesi ve istinaf mahkemesi Cumhu-
riyet bagsavciliginin goriis bildirmesi konulari ele alinmistir. Boli-
miin devaminda istinaf mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi,
istinaf mahkemesinin durusma hazirlig1 ve durusma devreleri ince-
lenmis; 6zellikle durusma devresine iliskin genel hiikiimlerin isti-
naf muhakemesi yontinden istisnalarina deginilmistir. Bélimde son
olarak da; istinaf mahkemesinin karar asamasinda yapti$1 muha-
keme hukukuna ve maddi hukuka aykirilik denetiminin kapsamu,
muhakeme sirasinda verilebilecek kararlar ve bu kararlarin hukuki
sonugclar1 incelenmistir. Son olarak da, bu kararlara kars: kanun yolu
muhakemesi konusuna deginilmistir.

Son boliimde ise, istinaf kanun yolunun Tiirk Ceza Muhakemesi aci-
sindan islevselligini, en yogun elestirilen noktalar olan, muhakeme
usulii, makul stirede yargilanma ve ictihat birligi bakimindan ince-
lemeye calistik.

Calismamizda istinaf muhakemesi, sadece Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hiiktimleri yoniinden incelenmemis; mehaz Kanun’da bulun-
makla beraber Hukuk Sistemimize dahil edilmemis bulunan “simirl
istinaf (StPO m.318)” ve istinaf kanun yoluna basvurmaksizin tem-
yiz davasi agma imkani saglayan “dogrudan temyiz (StPO m.335,1)"®
konular1 da ele alinmastir.

Calismanin sonug boliimiinde ise, konuyu incelerken ayrintili ola-
rak yer verdigimiz varilan sonuglar belirtilmistir.

Sprungrevision. Ogretide; “Sprungrevision” karsiligi olarak, “atlama yoluyla temyiz”, “istinafi
atlayarak dogrudan temyize basvurma” ve “sicrama yoluyla temyiz” kavramlari da yaygin
olarak kullaniimaktadir. Biz, bire bir terciimesi olmamakla beraber, kisa olmasi nedeniyle ve
anlamini tam olarak ifade ettigi kanaatinde oldugumuzdan “dogrudan temyiz” kavramini kul-
lanmayi tercih ettik.



BiRINCi BOLUM
ISTINAFA iLiSKIN TEMEL BiLGi VE KAVRAMLAR

I. ISTINAFIN KONUSU VE HUKUKI NITELIGI

Istinaf, ilk derece mahkemelerince verilen son kararlardaki hatalar
ve hukuka aykiriliklar: gidermek amaciyla kabul edilmis bir kanun
yoludur. Istinaf, heniiz kesinlesmemis son kararlara kars: kabul edi-
len bir yol oldugundan olagan kanun yoludur®.

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemelerinin son kararlari
hem maddi yonden, yani mahkemelerin delillerini tespiti, deger-
lendirilmesi ve stibut konusundaki yanilgilar1 yontinden, hem de
hukuki yonden, yani mahkemelerin sabit kabul ettikleri olaylara
hukuk normlarini uygularken hata yapip yapmadiklar: yontinden
incelenir?.

Istinaf mahkemesi maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin tes-
pitleriyle bagli olmaksizin yeniden ve ilk derece mahkemesinden
bagimsiz olarak tartisir; sozliilikk ve dogrudan dogruyalik ilkeleri
uygulanarak 6grenme muhakemesi yapilir. istinaf muhakemesi, sa-
dece ilk derece mahkemesi kararinda esas alinan maddi olgularin
dogrulugunun denetlendigi bir muhakeme olmayip, yeni delil su-
nabilmek (6rnegin tanik dinleme) ve maddi olgu ortaya koyabilmek
mimkiindiir. Bu 6zelligi itibariyle istinaf, Alman 6gretisinde ikinci
bir ilk derece muhakemesi olarak nitelendirilmistir!®.

Uzerinde oybirligi bulunmamakla birlikte, bu ayrim icin &nemli olan 8lcit, aleyhine gidilecek
olan hiikmun, (seklen) kesin hiikiim haline gelmis olup olmamasidir. Buna goére, eder aleyhine
kanun yoluna gidilecek olan hikiim hentz kesin hikim haline gelmemisse, buna karsi gidi-
lecek kanun yolu “olagan kanun yolu” dur. Bu acidan bakildiginda istinaf, olagan bir kanun
yoludur (YILMAZ-istinaf, s.57-58; Kamil YILDIRIM, Hukuk Devletinin Geredi Istinaf. istanbul,
2000, s.45).

0 Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, 5.322.

" Claus ROXIN, Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1987, 5.335; Jan BOCKEMUHL, Handbuch des
Fachanwalts Strafrecht, Regensburg, 1999, 5.260.
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Temyizde hukuki, istinafta da maddi sorunun yaninda hukuki so-
run incelenmekle birlikte, hukuki sorunun inceleme gayesi agisin-
dan arada fark vardir. Klasik temyizde gaye, hukukun {ilke dahi-
linde bir 6rnek uygulanmasinin saglanmas: ve yiiksek mahkeme
kararlar1 ile hukukun gelismesine rehberlik etmektir'?. Istinafta ise
gaye, somut olayda adil karar verilmesini saglamaktir'.

Ogretide; maddi sorunun tekrar ve tamamen incelenip incelenme-
mesine bakarak, “klasik istinaf”, “dar anlamda istinaf” ve “genisle-
tilmis temyiz” ayrimi yapilmaktadir.

Klasik istinafta; istinaf mahkemesince, ilk derece muhakemesinden
tamamen bagimsiz olarak ve yeni delil ve olaylar gbz ontinde tu-
tularak karar verilir. Kontrol muhakemesi degil, yepyeni ve tekrar
muhakeme yapilmasi s6z konusudur.

Dar anlamda istinafta ise; maddi sorun, 6grenme muhakemesi ya-
pilarak incelenmekle birlikte, muhakemede sozliiliik ve dogrudan
dogruyalik ilkeleri ancak karara esas alinabilecek deliller yoniin-
den uygulanir. ik muhakeme, bastan sona aynen tekrarlanmaz ve
maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda yeniden incelenerek
karara varilir', Istinaf mahkemesi biitiin delillerle temasa gegmez.
Sadece onemli veya tereddiitli hususlarda veya yeni delil, olay
mevcutsa deliller toplanur.

2 Temyiz, temel hukuk konularinin agikliga kavusturulmasina, hukukun ilerlemesi ve yekne-

sakligin saglanmasina hizmet eder(Christoph Stefan KREHL,“Almanya’da Hukuki Himaye ve
Kanun Yolu”, Turkiye’'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara,
2006, s.77). Temyiz mahkemesi, ictihat birligini saglamanin yaninda, olayda maddeten dogru
karar verilmesini, yani somut olay adaletini saglamaya da hizmet etmektedir. Hatta Alman
ogretisinde; temyiz kanun yolunun amaci baglaminda, hangisinin énceligi oldugu tartisiimis-
tir. Kanimizca temyiz mahkemesinin, dogrudan dogruyalik ve sézlulik ilkelerinin egemen ol-
dugu olay yargilamasi yapmamasl, ancak temyiz derecesinin elverdigi oranda bir adil karar
verilmesine hizmet edecektir(Serap KESKIN, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul,
1997, 5.22 vd). Nitekim EREM’de, temyizin en basta gelen goérevinin ictihat birligini saglamak
oldugu hususunda stphe olmadigini, temyiz mahkemesinin sadece hukuki sorunla ilgilenme-
si gerektigini, maddi sorunun temyizin disinda kalmasi gerektigini belirtmistir(Faruk EREM,
Ceza Usulli Hukuku, Ankara, 1973, s. 523).

3 YENISEY, s.57; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.322; Selcuk OZTEK, Karar incelemesi: “HUMK
m.427°deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Dederlendirilmesi ve
Anayasa Mahkemesi’nin 20.1.1986 Tarihli Karari”, HAD, 1987/2, s.67, dn. 56 (Kamil YILDIRIM,
“Kanunyolu Olarak Istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara,
2003, 5.300’ den naklen).

4 YILMAZ-istinaf, 5.22.



BIRINCI BOLUM: istinafa iliskin Temel Bilgi ve Kavramlar

Klasik temyizde, temyiz sadece hukuki sorunu incelerken; giinii-
miizde; temyiz merciin maddi sorunu da incelemesi yayginlasmis-
tir. Genisletilmis temyiz olarak adlandirilan bu temyiz yolunda; 6g-
renme muhakemesi yapilmadigindan, maddi sorun; gerekgeli karar
ve durusma tutanaklari tizerinden incelenmeye galisilir®.

Alman Ceza Muhakemesi'nde istinaf muhakemesinin, hem yeni bir
muhakeme, hem de son karar1 kontrol muhakemesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle bugiin Almanya’da uygulanmakta olan
istinaf sistemi, “dar anlamda istinaf” a girmektedir'c.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda istinaf muhakemesine iliskin hii-
kiimler incelendiginde, davalarin uzamasinn ¢niine gecilmesi dii-
stincesinin hakim oldugu, maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve
muhakemenin makul stirede bitirilmesi ilkelerinin dengelenmek
istendigi goriilmektedir?”. Kanun’da; ilk derece muhakemesinin, her
durumda yeni bastan tekrarini engelleyecek hiikiimler getirilmistir.
Istinaf mahkemesi, “yeniden muhakeme yapiimadan sonuca ulagilmasi-
na olanak bulunmayan durumlarda”, davaya basindan itibaren baka-
rak karar verecektir’®.

Bu itibarla Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kabul edilen istinaf yolu-
nun “dar anlamda istinaf” oldugu kanaatindeyiz".

OZTURK, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenen sistemin, is-
tinaf degil, genisletilmis temyiz oldugunu belirtmektedir. OZTURK,
istinafin, muhakemenin yeniden yapilmasi anlaminda oldugunu,
Turkiye’de kurulacak olan dokuz istinaf mahkemesi ile davalarin
yeniden goriilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. OZTURK,
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore isleyecek sistemin basit, hizli ve
glivenceli oldugunu, davalarin biiyiik gogunlugunun dosya tizerin-
den goriilecegini, cok istisnai durumlarda, herhangi bir eksik sorus-

5 YENISEY, s.64.
16 VENISEY, s.61.

7 YILMAZ-istinaf, 5.56. Bu dstince, YILMAZ tarafindan 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun yéninden ifade edilmistir.

18 Ejder YILMAZ, “istinaf Kavrami”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 23 Aralik 2004,
s.217. Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/aralik2004.html

19 Ayni yénde ERDEM, s.21. YENISEY ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kabul edilen istinaf
yolunun durusma asamasina kadar “genisletilmis temyiz”; durusma acildiktan sonra ise “dar
anlamda istinaf” olarak nitelendirilebilecegi géristndedir.
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turma s6z konusu ise veya tanik dinlenmesi gerekiyorsa durusma
yapilacagini, yapilacak durusmanin da noksan hususlarla smirh ola-
cagini ifade etmektedir®.

Temyizin, hukuki derece kanun yolu olmasina ragmen, maddi dere-
ceyi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve tek bir kanun yolu olmasi
yoniinde Almanya’da 1975 yilinda tasar1 hazirlanmis, ancak kanun-
lasmamustir.

Genisletilmis temyize®; hukuka aykirilik disinda 6nemli maddi
tespitlerin dogrulugu veya hukuki sonuglarin se¢im ve tayininde
hata yapilmis oldugu yontinde kuvvetli stiphe bulundugu takdir-
de basvurulabilecektir. Alman Ceza Muhakemesi'nde; agir suglarda
istinafin kabul edilmemesinin ortaya ¢ikardig: sakincalar: gidermek
icin, Yargitay'in, genisletilmis temyiz yolu ile maddi soruna daha
genis bir sekilde bakabilmesi amaglanmaktayda.

YENISEY, istinafin agir suglar bakimmndan uygulandiginda davala-
rin uzamasina neden oldugunu, agir suclarda genisletilmis temyiz
yolunun diistintilmesi gerektigini, bu sayede maddi sorunun kont-
roltintin de saglanacagini belirtmistir®.

Alman Ceza Muhakemesinde agir cezalik suglar yoniinden uygula-
nan genisletilmis temyiz sisteminde, sebep ve nokta gosterme mec-
buriyeti getirilmesi asil oldugundan, bu kurumlarla birlikte deger-
lendirilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Gilintimtizde genel egilimin, dar anlamda istinaftan yana oldugu
soylenebilir. Ctinki, ilk muhakemeyi bastan sona tekrarlamak, da-
valarin istenmeyecek sekilde uzamasma neden olabilir. Adaletin
tam olarak gerceklesmemesinin yani sira, adaletin gecikmemesinde
de kamu yararinin bulundugu goz ard1 edilmemelidir®.

20 Bahri OGZTURK GN konusmasindan: istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in
Rolii Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.49. YENISEY de, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun getirdigi sistemin genisletilmis temyiz niteliginde oldugunu, durusma yapilmasinin
istisnai olarak, %1 veya daha az olacak bir olgu oldugunu ifade etmektedir(Feridun YENISEY’in
konusmasindan: istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, 3-4
Mayis 2007, Ankara, 2007, s.135). Bu konunun elestirisi icin bkz. Delillerin Toplanmasi, asa., s.147.

d Urteilsriige

22 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, istanbul, 20086, s.1311.

YILMAZ-istinaf, s.22. Buna belirgin ve dnemli bir rnek olarak, Alman Medeni Usul Kanunu’nda
1.1.2002 tarihinde yurarlage giren degisiklik gosterilebilir. Bu degdisikligin gerekcelerinden biri
olarak; istinaf uygulamasinda ilk derece hakimlerinin hatalarin istinaf mahkemesinde giderile-

23
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Il. ISTINAFIN KAPSAMI

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ilke olarak, ilk derece mahkemele-
rinden verilen hiikiimlere kars: istinaf kanun yoluna basvurulabile-
cegiifade edilmis, on bes yil ve fazla hapis cezalarina iliskin hiikiim-
lerin istinaf mahkemesince resen incelenmesi uygun gorilmiistiir.
[lk derece mahkemesince verilmis olan hiikiimler, dogrudan temyiz
edilemeyecek, bunlara kars1 ancak istinaf davasi acilabilecektir.

Ik derece mahkemeleri tarafindan verilmis olan hiikiimlere karsi
istinaf kanun yolunu kabul eden hukuk sistemlerinin ¢ogunlugu,
biitiin hiiktimlere kars: istinaf yolunu agmamaislar, ancak bir bolii-
miiniin istinafa tabi olabilecegini kabul etmislerdir. Istinafa tabi ola-
bilecek hiikiimler bakimindan sug gesidi, davaya bakan ilk derece
mahkemesi, kararin mahiyeti, cezanin agirligy, istinaf ve temyizden
birinin se¢ilmesi veya hakimin istinafi liizumlu bulan kararinin 6l
olarak kullanilabilecegi ileri stirtilmiistiir. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu esas itibariyle “cezanin agirligini” 6lcti olarak kabul etmistir®.

Hiiktimler dolayisiyla bazi ara kararlarina karsi da istinaf yoluna gi-
dilmesi mumkiindiir. Nitekim hiiktimden 6nce verilip hitkme esas
teskil eden, yani onu yaratan veya baskaca kanun yolu éngoriilme-
mis olan mahkeme kararlarina kars: da hiikiimle birlikte istinaf yo-
luna bagvurulabilir® (m.272/2).

cegdi dustincesiyle davalara gerekli 6zeni gdstermedikleri, is yukinin de etkisiyle hizli ve hatta
Ustln kor hareket ettikleri, yapilan diizenlemeyle iki ayri vakia mahkemesine sahip olma [Uk-
stinden vazgecildigi belirtiimektedir(Prof.Dr. Ekkehard BECKER EBERHARD’ in Konusmasin-
dan: istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003). Alman Medeni
Usul Hukuku bakimindan; istinaf mahkemelerinin ikinci derecede olay mahkemesi olmaktan
ciktigl, yeni vakia sunulmasi énemli élcliide sinirlandirilarak, istinafin hukuki kontrol mahke-
mesi konumuna indirgenme egilimi s6z konusudur(Nevhis DEREN YILDIRIM, *Teksif ilkesi Aci-
sindan Istinaf” Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, 5.269).

2 cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, 5.847. Alman Ceza Usul
Kanunu’nda; ceza hakiminin ve toplu asliye ceza mahkemesinin kararlarina karsi istinaf ka-
nun yolu 6ngoérilmustir(StPO m.312). Adir ceza mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulamamakta, sadece temyiz davasi acilabilmektedir. Hafif suclar yoninden gerekce
gbsterme mecburiyeti bile olmaksizin ikinci derece yargilamasi imkani taniyan istinaf kanun
yolunun, agir suclar acisindan taninmamasi Alman 6gretisinde her zaman tartisiimistir. Hatta
istinafin, yargilamanin uzamasina neden oldugu, maddi olgunun aydinlanmasina ve dolayi-
siyla ilk derece yargilamasina zarar verdigi ve ilk derece mahkemesi hakiminin sorumluluk
duygusunu azalttigr gibi gerekcelerle 1975 yilinda kaldiriimasi ve boylece tek bir kanun yolu
olmasina yoénelik (genisletilmis temyiz) kanun tasarisi hazirlanmistir(Hans Heiner KUHNE,
Strafprozessrecht, Heidelberg, 2003, s.533). istinafin gelismesi ve istinafla ilgili tartismalar
icin bkz. TRONDLE/FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 2003.

2> TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.324.
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Kanun, istinaf yoluna basvurabilme kuralinin istisnalarini, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 272/3 maddesinde diizenlemistir. Buna
gore, ilgili maddede belirtilen smir1 gecmeyen adli para cezasina
mahktmiyet ve adli para cezasini gerektiren suclardan beraat hii-
ktimleri ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler aley-
hine istinaf yoluna gidilemez.

A. istinaf incelemesine Tabi Kararlar
1. ilk Derece Mahkemesinin Son Kararlari (Hiikiimleri)

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, mehaz Kanun’dan farkl: olarak, ilk
derece mahkemesinin basit nitelikli suclar haricinde, tiim son karar-
larma kars1 istinaf kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Kanun, istisna olarak
onemsiz hatalara ve hukuka aykiriliklara goz yumulabilecegi dii-
stincesiyle, bazi son kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamayaca-
g1n1 kabul etmistir.

[lk derece mahkemelerince verilen hiikiimler dogrudan temyiz edi-
lemeyecek, tnce istinaf yoluna basvurulabilecektir.

Son karar, mahkemenin durusma sonunda verdigi ve uyusmazhg
¢ozen, ilk derece muhakemesini sona erdiren karardir. Kanun buna
hiiktim demektedir®*. Kanunun hiikiim adini verdigi son kararlar,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde ifade edilmistir.
Buna gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahktmiyet, gii-
venlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari,
hiiktimdiir. Adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorev-
sizlik kararlar1 da, kanun yolu bakimindan hiikiim sayilmaktadir
(m.223/son).

Ceza Muhakemesi Kanunu “son karar”dan soz etmemekte, bunun
yerine durusmaya son veren karar anlaminda “hukim” esas al-
maktadir. Hitkmiin baslica 6zelligi, bunlara karsi istinaf kanun yo-
luna basvurulabilmesidir.

Belirtildigi tizere, beraat, mahktimiyet, ceza verilmesine yer olmadi-
g1 ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesi seklindeki hitktimler, uyus-
mazlig1 dogrudan ¢ozdiiklerinden son karardir. Davanin diismesi

26 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.496; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul,
2005, 5.426.
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ve reddi seklindeki hiiktimler de uyusmazlig1 dolayl olarak ¢oz-
diiklerinden, yani uyusmazhigin esasini ¢ozmemekle birlikte, onun
coziilemeyecek bir uyusmazlik oldugunu belirttiklerinden son karar
sayilir. Kanun, adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik olarak
verilen gorevsizlik kararini, sadece kanun yolu bakimindan hitkiim
saymustir; yani boyle bir gorevsizlik kararina karsi, itiraz yoluna de-
gil, istinaf yoluna basvurulabilecektir(m. 223 /10)%.

2. Hiikiimden Once Verilip Hiikme Esas Teskil Eden ve Baskaca
Kanun Yolu Ongériilmemis Kararlar

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, hiikiimden once verilip hitkme
esas teskil eden ve baskaca kanun yolu éngoriilmemis olan kararla-
ra karsi da hiiktimle birlikte istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir?,

Ara karar1 mahiyetindeki bu kararlara kars1 son kararlar dolayisty-
la kanun yoluna gidilebilmektedir(m.272/2). Istinaf kanun yoluna
gidilebilen ara kararlari, Kanun’da acikca belirtildigi tizere, hitktim-
den once verilip de hiikme esas teskil eden, yani onu yaratan veya
baskaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlaridir.

Ancak son karara esas tegkil eden ara kararma karsi istinaf yoluna
basvurabilmek icin baskaca bir kanun yolu 6ngortilmemis olma-
s1 gerekir. Sozgelimi ilk derece mahkemesince verilen ara karari-
na karsi itiraz kanun yolu ¢ngoriilmiisse, istinaf yoluna gidilmesi
miimkiin degildir®.

Yukarida belirtildigi tizere; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hikim-
den onceki kararlar aleyhine istinaf yoluna basvurulabilmesi icin iki
onemli kosul getirilmistir.

Birinci kosul, bu kararlarin hiikiimden 6nce verilmesi ve hiikme
esas teskil etmesi, ikinci kosul ise, hiikiimden 6nce verilen bu ara
kararlarmin hiikme esas teskil etse bile, mahkemenin bu kararina
kars1 baska herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmemis olmalidir. CMK

27 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 299 vd.

28 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1323.
29 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tarkiye Cumhuriyetinde istinaf Mahkemelerinin Kuru-
lusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2007, s.74.
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m.272/2'deki “veya” baglacinin “ve” olarak anlasilmasi ve uygu-
lanmasi gerekir.

Kanun’'da ayrica, Tiirk Ceza Kanunu'nun 18'inci maddesinin dor-
diincii fikrast hitkmui harig; diger kanunlarda temyiz edilebilecegi
veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup da,
istinaf mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin
ilk derece mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine kars: istinaf yo-
luna basvurulacagr ongorilmiistiir(m.285). Su¢ nedeniyle kisinin
geri verilmesi talebi hakkinda, ilk derece mahkemesinin (geri veril-
mesi istenen kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi) vermis
oldugu karara kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecegine
iliskin diizenleme, bu kuralin tek istisnasim olusturmaktadir(TCK
m.18/4). Ik derece mahkemesi kararlari kural olarak temyiz edile-
meyeceginden, 6zel kanunlarda yazili hiikmiiler bakimindan olusa-
bilecek tereddiitleri gidermek maksadiyla yapilan bu diizenlemenin
yerinde oldugu kanaatindeyiz*.

B. istinaf Kapsami Disinda Kalan Kararlar

Daha once de belirtildigi tizere; Kanun, dnemsiz hatalara ve huku-
ka aykiriliklara goz yumulabilecegi diistincesiyle, bazi son kararlara
kars1 istinaf yoluna basvurulamayacagini kabul etmistir.

Kanun, istinaf yoluna basvurabilme kuralimin istisnalarmi m.272/3’de
diizenlemistir. Buna gore, m. 272/3’de belirtilen sinir1 gecmeyen (bu-
guin itibariyle {i¢ bin Ttirk Liras1 dahil) adli para cezasina mahkéimiyet
htiktimleri, tist sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasin gerek-
tiren suclardan beraat hiikiimleri ve kanunlarda kesin oldugu yazil
bulunan hiiktimler aleyhine istinaf yoluna gidilemez. Bu tiir son ka-
rarlar verildikleri anda kesin hiikiim etkisine sahiptirler.

Ancak s6z konusu kararlarin, her tiirlii denetimin disinda tutulduk-
lar1 soylenemez. Nitekim bunlara karsi da olaganiistii bir kanun
yolu olan kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir**(m.309/1).

30 Madde gerekgesi icin bkz. Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu Tasarisi ile Ceza Muhakemeleri

Usull Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292) (TBMM Dénem: 22, Yasa-
ma yili 3, S. Sayisi: 698), m.316. Calismada, bundan sonra kisaca “Tasarr” olarak gecgecektir.

31 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.325.
32 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.325.
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Istinaf yoluna gidilebilmesi igin bdyle bir sinirin getirilmesinin, hak
arama ozgurlugi bakimindan yerindeligi tartisilabilir. Ancak boyle
bir sinirin getirilmemesi ve sinir1 ne olursa olsun ilk derece mahke-
melerinin her tiirltii son kararlarma kars: istinaf yoluna gidilmesi,
istinaf mahkemelerinin islerini cok arttirabilirdi. Nitekim, miilga
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun kisa bir stire 6ncesine ka-
dar yturtrlikte olan temyiz hiikiimleri® bakimindan da boyle bir
smir mevcuttur®.

Onemsiz olarak nitelenebilecek bu kararlarin kesin nitelikte kabul
edilmesi, [nsan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesinin®, svzlesmenin tarafi olan devletlere, bu suglar da dahil
tim sugclar igin iki dereceli muhakeme mecburiyeti getirip getirme-
digi hususu ile de dogrudan ilgilidir.

IHAS 7 no.lu Ek Protokolii®; tic durumda istisna olarak kanun yo-
luna gidilmemesine cevaz vermistir(m.2/2). Bu hak, hukukun ¢n-
gormesi kosuluyla, su¢ hafif* ise, sanik olay mahkemesi olarak en
yiiksek yargi merciince yargilaniyorsa veya beraat kararna karsi
gidilen kanun yolunda sorumluluk veya mahktmiyet karar1 veril-
misse ongorilmiistiir.

Protokol’e gore; sucun hafifligini tayinde, 6zellikle sugun hiirriyeti
baglayici cezay gerektirip gerektirmedigi, para cezalarinda belli bir
sinirin asilip asilmadigina bakilacaktir®. Sugun, hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektirmediginin sdylenebilmesi icin, ongoriilen para ce-
zasinin hukimlintin mali giicti olmamasi nedeniyle ddenememesi
durumunda hapis cezasina ¢evrilememesi gerekmektedir.

33 istinaf mahkemeleri kurulup, goreve basladigi Resmi Gazete’de ilan edilinceye kadar mulga Ceza

Muhakemeleri Usull Kanunu’nun temyize iliskin hilkimleri uygulanmaya devam edecektir(5320
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu’nun YUrarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, m. 8).

34 Milga CMUK m.305(Degisik bent: 18/11/1992-3842/28 md.): iki milyar liraya kadar (iki milyar
dahil) para cezalarina dair olan hikimler, yukari siniri on milyar lirayl gecmeyen para cezasini
gerektiren suclardan dolayi verilen beraat hiikiimleri, bu kanun ile sair kanunlarda kesin oldu-
gu yazih bulunan htktmler, temyiz olunamaz.

35 Calismada bundan sonra, “insan Haklarini ve Temel Ozgirliikleri Korumaya Dair Avrupa S6z-

lesmesi” yerine, kisaca “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi” denilecektir.

36 Protokol, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.3.1985 tarihinde imzalanmis, 10.3.2016 tarihinde
6684 sayill Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, 28.3.2016 tarihinde de Bakanlar Kuru-
lunca onaylanmasina karar verilmistir. Protokol metni icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.
gov.tr/aihs/aihsek7.htm

offence of a minor character
38 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 51255,

37
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da 18.6.2014
oncesi; hukiimlinin, 6denmeyen kisma karsilik gelen giin mikta-
rinca hapsedilecegi diizenlenmisti (m.106). Bu hiikiim nedeniyle,

sucun hiirriyeti baglayic1 cezay:r gerektirmedigini sdylemek miim-
kiin degildi®.

Ancak 18.6.2014 tarihli 6545 sayili Kanun'un 81. maddesiyle 106.
maddede yapilan degisiklik uyarinca, 6denmeyen kisma karsilik
gelen giin miktar1 hapis cezasina gevrilmekte, hapis cezas: yerine
de, hiiktimliintin iki saat ¢alismasi karsilig1 bir giin olmak {izere ka-
muya yararl bir iste calistirilmasina karar verilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore (m.272); istinaf yolunun kapsa-
mi disinda kalan son kararlarin, adli para cezasi ile sinirli olmasi ve
mahktmiyet hiikmiindeki para cezasinn tist sinirinin bugtin igin {ig
bin Tiirk Liras1 gibi ytiksek olmayan bir meblag oldugu goz oniine
alindiginda, diizenlemenin I[HAS nin 7 no.lu Ek Protokolii'ne aykirt
olmadig1®, adli para cezasinin mali yetersizlik nedeniyle 6denme-
mesi durumunda hapse cevrilmesine iliskin diizenlemenin degisti-
rilmesi ve artik kamuya yararl bir iste calistirma tedbirine cevrilme-
sinin ongoriilmesi karsisinda sorun kalmadig: diistincesindeyiz*.

ll. UC DERECELI MUHAKEMENIN GEREKLILIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Ug dereceli muhakemenin gerekliligi ile ilgili degerlendirme, kana-
atimizce maddi olgu denetiminin muhakeme agisindan 6nemi ve
ozellikle Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi acisindan zorunlulugu
lizerine tartisma ile miimkiindiir.

39 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1255.

40 Nitekim SIRIN de, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemenin isabetli oldugunu ve
uluslararasi uygulamalarla da celismedigini belirtmistir. Ancak SIRIN, bu hikimlerin ola-
gan yasa yolu denetiminden gecmeyecedi dustnulerek, ilk derece mahkemelerince titiz
bir inceleme sonunda verilmesi ve olasi hak kayiplarinin da en aza indirilmesi gerektigini
eklemektedir(Osman SIRIN, “Ictihat Birligi”,istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay’in Rolt Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.119).

4 ERDEM, 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m.106’da degisiklik
yapilmasini, istinaf yolu kapal olan adli para cezasina iliskin mahkGmiyet karari s6z konusu
oldugunda, bu cezanin yerine hapis cezasi ¢ektirilmeyecegine iliskin bir dizenlemeye gidil-
mesinin yararli olacagini belirtmekteydi.(ERDEM, s.56).
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Maddi olgunun, kanun yolu devresinde ikinci kez incelenmesinin
Oonemini anlayabilmek igin, dncelikle maddi sorunun ne oldugunun
ortaya konmasi gerekir.

Ceza Muhakemesinde ¢oziilecek iki temel sorundan birini teskil
eden maddi sorun veya maddi uyusmazlik, gegmiste meydana gel-
mis ve sona ermis bir olayin, olus bi¢cimi, yani sanik ya da stipheli
tarafindan islenip islenmedigi, islendiyse nasil ve ne sekilde ger-
ceklestigidir. Ayrica cezanin kisisellestirilmesi acisindan gosterdigi
onem nedeniyle, failin kisiliginin tespiti de bir maddi sorun olarak
diistiniilmelidir®.

Maddi sorun, eylemin veya ge¢miste yasanmis olayin ne sekilde ce-
reyan etmis oldugunu ortaya gikartmaktir. Ogrenme muhakemesi
yapilmasin gerektiren her sey, maddi soruna dahildir®.

Maddi sorunun gecmisle ilgili olmas1 nedeniyle, muhakeme stire-
cinde maddi olayin olus bigiminin temsil edilmesine gerek vardir*.
Maddi olayin gercege uygun temsili ise, oncelikle delil araglarinin
dogru degerlendirilmesine baghdir. Bir delil kaynagmnin temsil
glicti oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, muhakeme makamlari-
nin algilamasina sunulmasi, bu makamlarca incelenmesi ve maddi
sorunu ¢ozmeye yetkili olan makam tarafindan degerlendirilmesi
gerekir®.

Yukarida da belirttigimiz {izere istinaf, temyizden farkl olarak ilk
derece mahkemesi son kararlarini maddi ve hukuki agidan inceler.
Istinaf mahkemesi, bir olay (vakia) mahkemesidir ve maddi soru-
nu, ilk derece mahkemesinin maddji tespitleriyle bagh olmaksizin
yeniden inceler. Temyiz mahkemesi ise, olay mahkemesi degildir.
Temyiz mahkemesinde, dogrudan dogruyalik ve sozliliik ilkele-

42 Metin FEYZIOGLU, Taniklik, Ankara, 1996, s.7. Maddi sorunun, icerisinde birden cok olayi ba-
rindirmasi mimkunddr. Bu durumda, olaylarin buttind bir araya geldiklerinde, maddi sorunu
olusturacaklardir.

4% VENISEY, s. 56.

44 Temsil cabasi, zihinsel bir canlandirmadir. Maddi sorunun tespitinde, hukuk kurallarinin roll

yoktur; sadece yasanan somut vakialarin hakimin zihninde belirmesi séz konusudur (Burhan
GURDOGAN, Temyiz Mahkemesinin Kontrolti Agisindan: Vakia ve Hukuk, SBFD 1956/3, C.XI,
263). Bu zihinsel canlandirma sirasinda, maddi olayin olus bicimini ortaya koymak Uzere, delil
araclarina basvurulmasi zorunludur(Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Ankara, 2002, s.139).

45 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.139.
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rinin egemen oldugu, dava konusu tizerinde delillerin sunuldugu
bir durusma gerceklesmemektedir. Oysaki maddi uyusmazligin
biitiiniine iligkin bir kanaat olan vicdani kanaat, durusma siireci
sonunda olusur. Durusmanin temel ilkeleri ve bunlar1 diizenleyen
hiikiimler, vicdani kanaatin olusumu igin biiyiik 5neme sahiptir®.
Bu nedenle temyiz mahkemesi, temyiz derecesinin elverdigi oran-
da, somut olayla ilgili, olabildigince adil bir kararin verilmesine
hizmet edecektir?.

Diger taraftan temyiz, tek basina somut olay adaletini amaclaya-
maz. Zira, maddi sorunun tespitindeki hataya dayandirilmak zo-
runda olan, maddeten hatali hiikiim, kural olarak temyiz derece-
sinde denetlenemeyecektir. Temyizin asil amaci, hukuk birligini
saglamaktir*®. Temyizin bu amaci, bir 6rnek ve biitiin olaylarda adil
bir karara varilmasini temin ettiginden, dolayl olarak somut olay
adaletini saglamaktadir. Istinafin en snemli amaci ise, somut olay-
da adil karar verilmesini saglamaktir®; davalarin daha iyi ve gii-
venceli bigcimde hiikme baglanmasidir; bir diger deyisle gtivenceli
adaleti saglamaktir™.

Yargisal kararlarin {i¢ dereceli bir sistem icerisinde verilmesi, kisiler
i¢in 6nemli bir giivencedir. Cunkii, hakimler de insandir ve yani-
labilirler?. i1k derece mahkemeleri, kararlarinda; maddi olaylarin
degerlendirilmeleri ve hukuksal tanimlama agisindan yanilgilara
diisebileceklerdir. Bunlara karsi, davanin durusma yapilmasi sure-
tiyle ikinci kez bir {ist mahkemede, olay ve hukuk agisindan ince-
lenmesinde giivence vardir. Davanin, ilk derece muhakemesindeki
ilkeler uyarinca ikinci kez incelenmesi, adaletin giivencesi sayilmak
gerekir®. O nedenle derecelerin coklugu, muhakeme usuliinde bir
gelisimin ifadesidir. Hiikmiin nesnelligini, tarafsizligini, kisisellik-
ten uzakligii saglar. Deneyimler, davalarin ikinci kez durusmali

46 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s. 216, 217.

47 Gunter WARDA, Dogmatische Grundlagen des richterlichen Ermessens im Strafrecht, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1962 (KESKIN, s.22’den naklen).

Karl HERBST, Subsumtion und Auslegung von Gedankendusserungen, Wirzburg, 1934, s.16
(KESKIN, s. 20°’den naklen).

49 OZTEK, 5.67, dn. 56 (YILDIRIM-Hukuk Devleti, 5.300’ den naklen).

50 Baki KURU, “Bugiinki Yapisi icinde Yargitay’ in [s Yiikiini Azaltma Careleri”, YD 1989/1-4, s.38.
31 YILMAZ-istinaf, 5.8,

52 Karsilastiriniz ERDEM, s.50.

48
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olarak incelenmelerinde daha da olgunlastiklarini gostermislerdir®.
[k derece mahkemelerinde yapilan tahkikat sonucu, davayi ilgilen-
diren bir¢ok olay aydinlanmus olacaktir. istinaf muhakemesinde, ilk
derece mahkemesince yeterince aydinlanmamis konular tizerinde
durulacaktir. Istinaf muhakemesinde, sadece ihtilafli olan noktalar
tizerinde duruldugundan dava olgunlasir>.

Istinaf, diirtist muhakeme® bakimindan yukarida saydigimiz neden-
lerle 6nemli olmakla birlikte, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin
“durtist muhakeme ilkesi”ni diizenleyen 6. maddesi, tiye devletlere,
mutlaka istinaf kanun yolunun bulunmas: zorunlulugu getirme-
mektedir®. Ancak, Avrupa Konseyi'nin, istinaf kanun yolunun i¢
hukukta diizenlenmesi yontinde tavsiye kararlar1 bulunmaktadir.
Ozellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuki ve Ticari Da-
valarda Temyiz Sistemleri ve Usullerinin Gelistirilmesi Hakkinda-
ki (95) 5 sayili Tavsiye Karari, bu konuda ¢ok 6nemlidir. 7 Subat
1995 tarihli Tavsiye Karari'nin 1.maddesinde; ilke olarak, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen her kararin, ikinci derece mahkemesi
tarafindan denetiminin miimkiin olmasi gerektigi belirtilmistir”. Bu
tavsiye karary; yalniz ceza davalari icin degil, hukuk davalar1 ve ti-
cari davalar icin de iki dereceli muhakeme usultiniin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu husus, hentiz mahkeme igti-
hatlarma ve ulusal anayasalara yansimamistir®.

53 Sami SELCUK, “Konumu Acisindan Yargitay ve Ust (istinaf) Mahkemeler Sorunu”, YD, 1976,
s.46 vd.

54 YILMAZ-istinaf, 5.23; Turhan Tufan YUCE, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun
yollari, Ankara, 1967, s. 76. EREM, bu distncenin hukuki sorun acisindan gecerli oldugunu,
ancak maddi sorunun tahkik, tespit ve son safhada takdir sorunlarina taalluk etmesi nede-
niyle gecerli olmayacagini belirtmektedir. Eger tahkik ve tespitler ilk derece muhakemesinde
durusma sonuna kadar tamamlanamamis ise, bunun istinafta basarilabilecegini imit etmenin
yersiz oldugu gériisindedir(EREM-Istinaf, s.12).

55 Burada “duriist muhakeme” ile ifade edilmek istenen, IHAS’nin ingilizce metnindeki “fair trial”

kavramidir. “Fair trial”in Tarkce karsihdi olarak, “adil yargilanma” yerine “ddrtst muhakeme”
ibaresini kullanmamizin nedeni, “dirist” kelimesi ile “yalniz adli yolla ve hileye basvurul-
maksizin ulasilan adaleti”, “muhakeme” kelimesi ile ise “yalniz yargilamay! yapan yargilama
makaminin degil, iddia makaminin da ddrtst olmasi gerektigini” vurgulamak arzusundayiz
(FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.69).

56 |ars WENNERSTROM:"Uluslararasi Standartlar Isiginda Uc Dereceli Sistemin Gerekliligi”,
Turkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 13.

Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tirkiye Cumhuriyetinde istinaf Mahkemelerinin Kuru-
lusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2007, s.24.

57

58 Kamil YILDIRIM,“Kanunyolu Olarak Istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8

Mart 2003, Ankara, 2003, 293.
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler S6zlesme-
leri arasindaki farkliliklarin, uygulamada yaratacag: sorunlar: gi-
dermek amaciyla ilave edilen Ek 7 no.lu Protokol ile herhangi bir
cezai suctan mahktm edilen her kisinin, mahktimiyet veya ceza
hiikmiint daha ytiksek mahkemeye yeniden inceletme hakki ol-
dugu diizenlenmistir(m.2). 7 no.lu Ek Protokol’tin 2. maddesi ile
sozlesmeci devletler; yalniz ceza davalar: icin, iki dereceli yargilama
mecburiyeti konusunda ytikuimliilik altina girmis bulunmakta-
dirlar®.

[HAM, 6. madde hiikmiiniin ihlal olunup olunmadigimni arastirir-
ken, ulusal hukuk diizeyinde muhakemenin biittintinii gz 6niine
almaktadir. Muhakemenin belli bir safhasinda ihmal edilen bir hu-
susun, kanun yollar1 asamasinda diizeltilmesi miimkiin olabilmek-
tedir®. ilk derece muhakemesindeki bir eksikligin giderilmesi soz
konusu oldugunda IHAM, istinaf muhakemesine vurgu yapmakta-
dir. Ozellikle, ilk derece muhakemesinde, diiriist muhakeme ilkesi-
ni ihlal eden bir eksiklik sz konusu oldugunda, {ist yargi mercinin
maddi sorunu tiim yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip olmasi
gerektigi, IHAM kararlarinda vurgulanmaktadir®. Maddi sorunu
da inceleyen temyiz mahkemesi tarafindan (genisletilmis temyiz)
yapilacak bir kontrol de, [HAM Kararlar ile bir uyusmazhik teskil
etmeyecektir®.

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika Davasi'nda®; ilk dere-
ce muhakemesinde yapilan yargilama aleni degildir ve kanun yolu
muhakemesinde sadece hukukilik denetimi yapilmustir. [HAM, ka-
nun yolu muhakemesinde maddi sorunun denetiminin yapilmamais
olmasi nedeniyle, aleni yargilama ilkesi yontinden eksikligin gideri-
lemedigini, sadece hukukilik denetimini iceren temyiz yargilamasi-
nin yeterli olmadigini belirtmistir.

59 Feyyaz GOLCUKLU/A Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, 2005, s. 312.

60 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 268, 269.

61 Sibel INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istan-
bul, 2002, 5.347.

Christoph Stefan KREHLin konusmasindan: Tirkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 118.

IHAM. Karari, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 23.6.1981, pa.60. Kararin orijinal
metni i¢cin bkz. www/echr.coe.int/hudoc.

62

63
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IHAM, Ektebani/isve Karar'nda; Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin, taraf devletleri ¢cok dereceli muhakeme usuliiniin
kabultine mecbur kilmadigini acik¢a belirtmistir. Bununla beraber
bir devlet, istinaf ya da temyiz yolunu 6ngérmiisse, [HASnin 6.
maddesi hiikmiine, bu merciler 6niinde de, (bunlarin kendine has
ozellikleri hesaba katilmak kaydiyla) uyulacaktir. Inceleme, sadece
hukuki soruna iliskin ise, durusma yapmaya gerek yoktur. Ancak
istinaf muhakemesi yapiliyorsa, maddi olgunun istinaf mahkeme-
since incelenmesi gerekir. Kararda; istinaf mahkemesince davanin
esas! incelenmesine ragmen, sikayetcinin gosterdigi taniklarmn din-
lemesine ve durusma yapilmasina iliskin taleplerin reddedilmesi-
nin, diirtist muhakeme ilkesini ihlal ettigi kararna varilmistir®.

IHAM, Sutter/Isvicre Karari'nda ise; Isvicre Federal Mevzuati gere-
gi Askeri Temyiz Mahkemesi'nde a¢ik durusma yapilmayip, yazil
usulle muhakeme yapilmasini, maddi sorun (sucluluk meselesi) ve
mieyyide ile ilgili inceleme yapilmamasi, sadece kanun hiikiimle-
rinin yorumlanmis® olmasi nedeniyle diirtist muhakeme ilkesine
aykir1 gormemistir.

Ektebani/Isvec ve Sutter/Isvicre Kararlari’nin incelemesinden cikartti-
gimiz sonug, temyiz mahkemesinin genisletilmis temyiz s6z konusu
degilse, maddi olguyu incelememesi gerektigidir?. Istinaf sistemi
mevcut ise, maddi olgunun istinaf mahkemesince, [HAS nin 6. mad-
desine uygun muhakeme edilmesi gerekir. Maddi olgunun, durus-
ma yapilmaksizin, yazili yargilama usulii ile incelenmesi, [HAS nin
6. maddesine aykir1 olacaktir.

IHAM, Nortier/Hollanda Karar’'nda, basvurucunun menfaatlerinin,

64 jHAM. Karari, Ektebani/lsveg, 26.5.1988, Seri A, no. 134, pa.44-45. Kararin orijinal metni icin
bkz. www/echr.coe.int/hudoc. Kararda; tist mahkemenin davayr hem maddi, hem de hukuki
noktalardan inceleme yetkisi oldugu belirtilmis, basvurucunun iddia edilen sucu islemedigini
ileri sirmesi nedeniyle, st mahkemede durusma yapilp, sikayetci ve basvurucu durusmada
dinlenmeden basvurucunun suclulugu hakkinda karar verilemeyeceginden, durusmali yargi-
lama bakimindan durtst muhakeme ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararin Tlrkce
ozet terctimesi icin bkz. Osman DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi
(1960-1994), istanbul, 1999, s.101 vd.

65 solely to the interpretation of the legal provisions concerned.

66 IHAM. Karan, Sutter/isvicre, 22.2.1984, Kararin orijinal metni icin bkzwww/echr.coe.int/hu-

doc.

67 Feridun YENISEY’in konusmasindan, Tiirkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi,

2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.55.
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muhakemenin her asamasinda, yaninda avukatin olmasi ve yeniden
yargilanabilecegi bir iist mahkemenin (istinaf mahkemesinin)® olmas: sa-
yesinde korundugunu, bu nedenle diirtist muhakeme ilkesinin ihlal
edilmedigini belirtmistir®.

Incal/Tiirkiye™ Karar’'nda ise; Yargitay'in, temyiz kanun yolunda
inceleme yetkisinin; ilk derece mahkemesi son kararinin kanuna ve
usule uygunlugu ile simirli oldugu™, durusmanin, ancak agir cezalik
suclarda ongoriildiugi belirtilmistir. Yargitay’in inceleme yetkisinin
sinirlilig1 gerekce gosterilerek, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan muhakeme yapildig1 hususundaki kaygilarin giderileme-
digi ifade edilmistir’.

[HAM Kararlarmin yan sira, ti¢ dereceli bir sistem kurulmadig ve
bu sayede yiiksek mahkemenin az sayida ictihat karariyla ilgilenme-
si saglanmadig takdirde, temyize gelen cok sayida davada ictihat
birligi saglamasi zordur.

Ogretide, temyiz mahkemesinin temel gérevinin hukukun bir 6rnek
uygulanmasini saglamak ve hukukun gelisimine rehberlik etmek ol-
dugu, maddi sorunun tespitini, ne denli nemli olursa olsun, istinaf
mahkemesine birakmasi gerektigi savunulmaktadir”.

Temyiz mahkemesinin igtihat birligini saglayabilmesi icin, verilmis
olan kararlar1 sinirlandiran, ayiklayan bir sisteme ihtiyac oldugu,
istinaf mahkemelerinin, bu baglamda birinci filtre gorevi gorecegi
belirtilmektedir. Istinafin yaninda, sucun agirlig1, usul sinirlamalari
ve temyiz bagvurusunun incelenmesi icin miisaade sistemi gibi 6l-
clitlere dayali, temyiz kanun yolunu smirlayan ikinci bir filtrenin ge-
rektigi yoniinde goriisler mevcuttur’™. Artik bugtin 6gretide, temyiz

68 A chamber of three judges of the Court of Appeal.

69 jHAM. Karari, Nortier/Hollanda, 24.8.1993, Seri A, no. 267, pa.36. Kararin orijinal metni icin
bkz. www/echr.coe.int/hudoc.

70 IHAM. Karari, Incal/Tiirkiye, 9.6.1998, Kararin orijinal metni icin bkz. www/echr.coe.int/hudoc.

7 pa. 25 (is limited to questions concerning the lawfulness and procedural regularity of the first-

instance judgment).

72 pa.72 (The Court of Cassation was not able to dispel these concerns, as it did not have full

Jurisdiction).

73 Jaap de HULLU, “Ceza Yargisinin Idaresinde Temyiz Mahkemesi icin Olasi En lyi Rol Nedir?”,

istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolil Konferansi, 3-4 Mayis 2007,
Ankara, 2007, s.42.

Lars WENNERSTROM’Gn konusmasindan, Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay’in Rold Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.130.

74
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kanun yolunun smirlandirilmasmin gerekliligi konusunda bir te-
reddiit bulunmamaktadir. Tartisilan husus, ikinci filtre olarak hangi
olctit veya olctitlerin uygulanmas gerektigidir.

Hollanda Ceza Muhakemesi'nde; Yiiksek Mahkeme'nin (temyiz),
ictihat birligi saglama amaci o kadar ¢n plana ¢ikmistir ki, Yiiksek
Mahkeme, acilan kanun yolu davasinin, hukuki agidan yol gosteri-
ci nitelikte olmayacak ve hukukun bir 6rnek uygulanmasina veya
hukukun gelisimine katkida bulunmayacak olmas: halinde, kararmi
gerekcelendirirken bu tespit ile sinirli kalabilmekte, bir diger deyisle
gerekcesiz olarak ret edebilmektedir. Bir davanin gerekge gosteril-
meksizin reddi dogru bulunmamakla birlikte, hukukun bir 6rnek
uygulanmasi ve gelistirilmesi amaciyla, Yiiksek Mahkeme'ye yeterli
zaman tanimmast i¢in, boyle bir usul sinirlamasi zorunlu gorilmek-
tedir”.

Temyiz mahkemesinin dava ytikiiyle basa ¢ikabilmesinin tek yolu,
bu mahkemenin sadece hukuki sorunla ilgilenmesi, kurulus amaci
olan kanunun bir 6rnek uygulanmasi ve hukukun gelistirilmesini
saglamaya calismasidir. Temyiz mahkemesi, maddi sorunu incele-
memelidir”.

Ozetle IHAM Kararlar1 goz 6niine alindiginda; uluslararast hukuka
gore, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin denetimi igin is-
tinaf mahkemelerinin kurulmasinin (en azindan ceza davalari igin)
zorunlu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir”. Diger taraftan,
maddi olgunun ikinci kez incelenmesi sayesinde somut olay adale-
tinin gerceklesecegi, Yargitay'in da temyiz mahkemesi olarak igtihat
birligini ve hukukun gelismesini saglayabilecegi kanaatindeyiz”.

75 HULLU, s.45.

7% Toon HUYDECOPER, "Ulkenin En Yiksek Mahkemesinin Rolii”, istinaf Mahkemelerinin Kurul-
masindan Sonra Yargitay’in Roli Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.66.

77 WENNERSTROM-Uc Dereceli, s.15.

78 Fransa’da 2000 vilina kadar, adir ceza mahkemeleri kapsamindaki suclarda istinaf yoluna

gidilemiyor, dogrudan temyiz davasi acilabiliyordu. 15 Haziran 2000 tarihinde yapilan ka-
nun degisikligi ile agir ceza mahkemeleri kararlari da istinaf kanun yolu kapsamina alinmistir.
Fransiz Hakimler Yiksek Kurulu Uyesi Valery TURCEY, bu diizenlemenin son derece olumlu
oldugunu, ulusal mevzuatin Ek 7 no.lu Protokol ile uyumlu hale geldigini belirtmistir(Valery
TURCEY, Membre du Conseil supe’rieur de la Magistrature Francais, istinaf Mahkemeleri Ulus-
lararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.143,148).
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IKINCIi BOLUM
ISTINAF DAVASI

I. ISTINAF EHLIYETI
A. Sanik Yoniinden Ehliyet

Kanun yollarma basvuru hakki bashkli Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 260/1 maddesinde stipheli” ve sanigin kanun yolu-
na bagvurabilecegi diizenlenmistir. Stipheli, sorusturma evresinde
verilen kararlara karst kanun yollarina bagvurabilir®. istinaf kanun
yoluna ise, kovusturma evresinde, ilk derece mahkemelerinden ve-
rilen hiikimlere kars: basvurulmaktadir. Bu nedenle stipheli istinaf
yoluna bagvuramaz®'.

Sanik, kendisi agisindan olumsuzluk iceren®? her karara karst kanun
yoluna basvurabilir®®. Bir baska deyisle, verilen karar dolayisiyla
hukuki menfaati bozulan saniklara kanun yoluna basvurma hakk:
taninmistir®. Bu nedenle, sanik kendi aleyhine kanun yolu davasi

79 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda stpheli kavramina yer verilmis ve 2. maddesinde tanimi ya-

pilmistir. Buna goére sUpheli; sorusturma evresinde sug slphesi altinda bulunan kisidir. Sanik
ise; kovusturma evresinin baslamasindan itibaren htilkmn kesinlesmesine kadar sug¢ stiphesi
altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.123 vd).

Mehaz Kanun'da ise, bu hakkin sanik yontnden dizenlendigini goriyoruz. Kanunda; stp-
heli kavramini kapsayacak sekilde, sadece sanik kavrami (Beschuldigter) kullaniimistir(StPO
m.296).

81 CINAR-istinaf, s.68.
82

80

nachteilig

83 Tp, KLEINKNECHT/ H. MULLER/L. REITBERGER, Kommentar zur Strafprozessordnung, Ber-
lin, 1993, 5.296/8; Gerd PFEIFFER, Karslruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Miinc-
hen, 1993, s.1297; Lutz MEYER GOBNER, StrafprozeBordnung, Minchen, 1999, s.991. KUN-
TER/YENISEY, kanun yolu davasi acabilmek icin son karardan zarar gérmek sarti aranma-
mas! gerektigini, verilen kararin taraflari tatmin etmemesinin yeterli goértlmesi gerektigini
ve taraflardan olan herkese, hatall oldugunu sandidi icin kendisini tatmin etmeyen son ka-
rara karsi kanun yoluna gitme imkani taninmasi gerektigini belirtmistir(Nurullah KUNTER/
Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1998,
5.1015). TOROSLU/FEYZIOGLU da, kararin ilgilileri tatmin etmemis olmasinin yeterli oldugunu
belirtmistir(TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.307).

84 CENTEL/ZAFER; verilen karar dolayisiyla hukukf cikari etkilenen kisilerin kanun yoluna bas-
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acamaz®. Hukuki menfaatin bozuldugunun tespiti, objektif olctit-
lere gore daha uygun bir karar verilmesinin imkan déhilinde olup
olmadig1 tizerine yapilan bir degerlendirme sonucu miimktindir®.

Beraat kararlarina karsi, sadece kararin gerekcesinde olumsuz tes-
pitler bulunuyorsa kanun yolu mimkiindir®.

Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kii¢tikltigii, akil hastaligi veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi durumunda
verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlara (m.223/3-a)
ve gtivenlik tedbiri iceren diger kararlara karst kanun yoluna gidile-
bilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir®.

Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde diisme karar1 verilemeye-
ceginden, sanik bu gerekgeyle diisme kararina karsi kanun yoluna
gidebilecektir®. Yargitay, durma ve diisme sebeplerinin lehe sonuca
engel olamayacagini, bu itibarla derhal beraat karar1 verilebilecek
hallerde durma veya diisme karar1 verilemeyecegini belirtmistir.

Kural olarak her sanik kanun yoluna basvurabilmekle birlikte, sani-
gin dava ehliyetinin® bulunmasi zorunlulugu vardir®’. Dava ehliyeti
kavrami, samigin durusma disinda veya durusmalarda menfaatle-
rini koruyabilme ve makul ve anlasilabilir bir sekilde savunabilme,

vurabilecegini belirtmistir (Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul,
2015, s.777).

85 YUCE, 5.39; KUNTER, 5.20.

86 Gerd PFEIFFER, Strafprozessordnung und Gerichtsverfassunggesetz, Minchen, 2001, s.712.

87 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, sVor 296/8. Yargitay da; beraat kararlarinin gerekce-
si yontnden temyiz edilebilecedi goristndedir.“Sanidin beraat kararini sadece gerekgesinin
icerigi yoninden temyize hakki oldugundan...”(6.CD, 31.01.2005, 5823/639). (Kazanci Bilisim-
ictihat ve Bilgi Bankasi); 2. CD, 23.9.2002, 21325/15541; 6. CD, 2.2.1999, 34/509.

88 MEYER GOBNER, 5.992.

89 YCGK, 28.9.2004, 6-143/175 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).Yargitay; m.223/9 (mdil-
ga CMUK m.253/son) uyarinca derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma veya ds-
me karari verilemeyeceginden kanun yolu basvurusunu kabul etmektedir. Ancak, bu kanun
yolu davasinin sanik lehine sonuclanabilmesi icin, tim kanitlarin toplanmis ve sanidin sorgu-
sunun yapilmis olmasi gerekir. Eylemin su¢ olusturmayacak nitelikte bulunmasi durumun-
da, sanigin sorgusu dahi yapilmadan beraat hikm verilebilmesi, bu kuralin tek istisnasini
olusturmaktadir(m.193/2; milga CMUK m.223/son). Alman 6gretisinde de; beraat karari ve-
rilmesi talebiyle istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtiimektedir(Theodor KLE-
INKNECHT/Karlheinz MEYER/ Lutz MEYER GOBNER, StrafprozeBordnung, Miinchen, Band 6,
2001, s.1001).

9 Verhandlungsféhig

9 Wolfgang RUB, Karslruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Minchen, 1993, s.1297.
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ifade edebilme yetenegidir®. Dava ehliyeti, kamu diizenine iliskin
olup, mahkemelerce resen g6z dniinde bulundurulur®®. Medeni usul
hukukundaki resit ve miimeyyiz olmay1 gerektiren (tam) dava ehli-
yeti (TMK m.10) burada aranmaz®. Sanik, 6zellikle durusmalarda-
ki agiklamalarin mahiyetlerini idrak edebilmelidir®. Dava ehliyeti,
kural olarak sadece agir bedensel ve zihinsel kisitlilik veya hastalik
durumunda bulunmaz®.

Temyiz kudretinden yoksun kisilerin medeni haklar1 kullanma ehli-
yetleri olmadigindan, davaci veya davali olarak, ancak yasal temsil-
cileri vasitasiyla takip ve temsil olunabilirler. Dava ehliyeti olmayan
davaliya kars1 yapilan islemlerle, onun yaptig1 usul islemleri geger-
sizdir?”.

Sanik, dava ehliyeti bulunmamasi durumu haricinde, higbir sinirla-
maya tabi olmadan istinaf davasi acabilmelidir.
B. Sanigin Yasal Temsilcisi ve Esi Yoniinden Ehliyet

Stipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, stipheli ve saniga acik
olan kanun yollarina stiresi iginde, kendiliklerinden basvurabilirler.
Stiphelinin veya sanigin basvurusuna iliskin hiiktimler, bunlar tara-

92 0GH 2, 377.

93 YHGK 1110.2000, 2-1162/1257(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

94 YUCE, s.21. Kanun yolu davasi acmak icin sanik ydniinden fiil ehliyeti sarti aranmaz (CIHAN/YE-

NISEY, 5.393; EREM-Usul, 5.505). Sanik, dava ehliyeti bulunmak kaydiyla, yasina ve (tam) dava
ehliyeti olduguna (geschéftsfahig) bakilmaksizin kanun yoluna basvurabilir(KLEINKNECHT/
MEYER/MEYER GOBNER, s.1004).

95 BGH NStZ 1983, 280; OLG Hamm NJW 1973, 1894; RUB, 51304,

9% BGH 10.01.1958, MDR 1958, OLG Karlsruhe NJW 1978. 601; RUB, s.1304. Dava ehliyeti, kisinin
kendisinin veya yetkili kilacagdi bir temsilci araciligi ile bir davay! davaci veya davall olarak
takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir (Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder
YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1999, s5.224). Orneklemek gerekirse; mahkemede da-
vacl veya davali sifatiyla yemin, ikrar, sulh, feragat, kabul gibi muhakeme hukukuna ait islem-
leri bizzat yapabilme iktidaridir(Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, istanbul, 2008, s.128). Fiil
ehliyetine (medeni haklari kullanma ehliyetine) sahip olan bitln gercek ve tizel kisiler, dava
ehliyetine de sahiptir. Temyiz kudretine sahip olan kigukler ve kisithlar(mahcurlar) ise; sinirh
dava ehliyetine sahip kisiler olarak nitelendirilir ve kural olarak dava ehliyetine sahip degildir-
ler. Bu kisiler, istisnai bazi hallerde dava ehliyetine sahip olup, kisiye siki olarak bagli haklarini
kullanmada yasal temsilcilerinin rizasina muhtac degildirler(KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.225).

97 YCGK, 25.4.1994, 1-91/116(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!). Muhakeme sirasinda, sa-
nigin sahsindan dogan bir engel olmasi durumunda mahkeme, muhakemeyi gegici bir stire
durdurabilecektir. Alman Ceza Usul Kanunu’nun 205. maddesindeki “sanigin sahsindan do-
dan bir engel” ifadesi, sanigin dava ehliyetsizligini de iceren genis bir kapsama sahiptir.
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findan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler icin de gecerlidir
(m.262; StPO m.298).

Yasal temsilci veya esin vekaletnamelerinin bulunmasi kosulu aran-
maz®. Kimin yasal temsilci oldugu hususu medeni hukuk hiikiim-
lerine gore belli olur®”. Yasal temsilci veya es; sanigin istegi ile bagl
olmaksizin, kendiliklerinden kanun yoluna gidebilirler, ancak bun-
lar i¢in ayr1 bir kanun yolu stiresi soz konusu degildir. Sanik igin
ongoriilen stire icinde kanun yoluna basvurmalar: gerekir'®.

Yasal temsilci ve esin bagimsiz basvuru hakkinin olmasi nedeniy-
le, samigin basvuruya itiraz1'”, sanigin veya miidafiin stiresi icinde
basvurunun geri alindig1 yoniindeki aciklamasi, basvuruyu gegersiz
kilmayacaktir'®,

Yasal temsilci veya es, saniktan tamamen bagimsiz bir sekilde ka-
nun yoluna basvurmus olmalar1 nedeniyle, sadece kendi kanun yol-
larma iliskin olarak eski hale getirme isteminde bulunabilirler. Yasal
temsilci veya es, kendilerine yargilamanin sonucunun bildirilmedi-
gini belirterek, siirenin ge¢mis olmas1 nedeniyle eski hale getirme
isteminde bulunamazlar'®.

CMK m.262 (StPO m.298/1)'nin lafz1 ¢ok agiktir ve sanik igin 6ngo-
riilen siire icinde kanun yoluna basvurmalar: gerektigi ifade edil-
mistir'™,

9% Ali Riza CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara, 2006, s.39. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda; mehaz Kanun’dan farkli olarak stpheli ve sanigin esine de kanun yoluna bas-
vurma hakki taninmistir. Milga Ceza Muhakemeleri Usulll Kanunu’nun 18.11.1992 tarih ve 3842
saylli Kanunla degisik 291. maddesi hilkminun, es yoninden Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
da aynen diizenlenmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

9 RUB, 5.1299.

100 pUB, 5.1299.

101 | R- Hanack 7.

102 SchiHA 85, 134; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1007.

103 pGHst. 18, 22=NJW 1962, 2262. StPO m.149, I/2’ de durusmanin yer ve zamaninin yasal tem-
silciye bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Yasal temsilci bu hikme gére durusmadan ha-
berdar oldugundan, katilmamasi nedeniyle yoklugunda durusma yapilmasi durumunda karar
kendisine teblig edilmeyecektir. Ancak Genclik Mahkemeleri Kanunu’nda (Jugendgerichtsge-
setz), yasal temsilciye ve veliye son kararin ayrica teblig edilecegi belirtilmistir(JGG m.67 II).

104 RGSt64, 365; RUB, s.1300. Yargitay, mehaz Kanun’un lafzina uygun olarak yasal temsilciye

ayri bir kanun yolu siresi taninmayacagini ve hikmn ayrica tebli§ olunmayacagini belirt-
mistir (YCGK, 27.10.1986, 6-288/465) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi); Bkz. Hikmun
istinaf Yoluna Basvurma Hakki Olanlarin Yoklugunda Verilmesi Durumunda, asa. s.55.
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Yasal temsilci veya es, sadece sanik lehine kanun yoluna gidebi-
lirler'™. Alman Temyiz Mahkemesi ve yiiksek eyalet mahkemele-
rinin ictihatlar1 ve 6gretisine gore; yasal temsilci tarafindan sanik
lehine kanun yolu davas: acildiktan sonra, ancak samigin muvafa-
kati ile, kanun yolu davasi geri aliabilir veya siirlanabilir'®(StPO
m.302,1/2’e uygun olarak). Bu kural, sanigin daha 6énce kanun yolu
davasi1 agmaktan vazgecmis olmasi halinde de gecerlidir'®.

Yasal temsilci veya es, kanun yolu davasini actiktan sonra, stiphe-
linin veya sanigin basvurusuna iliskin hiiktimler, bunlar tarafin-
dan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler icin de gecerlidir
(m.262/2; StPO m.298/2). Sozgelimi, yasal temsilcinin durusma igin
davet edilmesi ve kararlarin kendisine bildirilmesi gerekir'®.

Kanun yolu davas: agildiktan sonra, yasal temsilcinin temsil yetki-
sini kaybetmesi durumunda (6rnegin sanigin resit olmasi), kanun
yolu davasi goriilmeye devam eder; ancak kanun yolu davasi artik
yasal temsilci tarafindan takip edilemez. Yasal temsilci tarafindan
geri alinmasi, sinirlandirilmasi veya gerekcelendirilmesi mumkiin
degildir. Kanun yolu davasu ile ilgili tim tasarruf yetkileri, sanik
daha ¢nce kanun yolu davasindan vazgecmis olsa bile saniga ge-
cer'®.

C. Miidafi veya Katilan Vekili Yoniinden Ehliyet

Miidafi ve vekil, sanigin/katilanin, suctan zarar goren veya malen
sorumlu kisinin acgik arzusuna aykir1 olmamak kosuluyla kanun
yollarina bagvurabilir(m.261; StPO m.297).

Miidafi, sorusturma veya kovusturma evresinde, sanik tarafindan
veya mahkemece tayin edilmis olabilir. Miidafinin, bagvuru zama-

195 BGHSt 19, 196, 198; OLG Celle NJW 1964, 417; OLG Hamm NJW 1973, 1850. KLEINKNECHT/
MULLER/REITBERGER, 5.298/2. Ayni distince icin bkz. CENTEL/ZAFER, 5.782.

106 OLG Celle NJW 1964, 417; OLG DuUsseldorf NJW 1957, 840. Aslinda mehaz Kanunda bu husus;
(ayni Ceza Muhakemesi Kanunu m.266’da oldugu Uzere) yalniz savcinin kanun yolu basvu-
rusu yoninden dizenlemistir. Ancak ylksek eyalet mahkemeleri, kanaatimizce yerinde bir
genisletici yorumla, StPO m.302, 1/2’i yasal temsilci yoniinden de uygulamaktadir.

107 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.298/2.
108 pUB, 5.1300.

109 BGHSt 10, 174; NJW 1964, 1972; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.298/2; MEYER
GOBNER, 5.998.

35



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

ninda kanun yolu davas1 agma yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu yet-
kinin bulunmamas1 durumunda kanun yolu basvurusunun gecer-
sizligi soz konusudur ve sanik tarafindan sonradan verilecek icazet
basvuruyu gecerli hale getirmez'". Bir bagka deyisle, burada askida
gecersizlik degil, bastan itibaren gecersiz bir kanun yolu basvurusu
s6z konusudur. Kanun yolu davasi agma stiresi dolmadig: takdirde,
yeniden kanun yolu davasi acilmasi gerekir'".

Sanik/katilan tarafindan, mudafiinin/vekilin bu yetkisinin kaldi-
rildigr veya geri aldiginin mahkemeye bildirilmesi durumunda da
beyani, yetkinin kaldirilmas: sonucunu dogurur. Ancak kanun yolu
davasi agildiktan sonra bu yetkinin kaldirilmasi, agilmis olan dava-
nin gecerligini etkilemez'2.

Miidafi/Katilan vekili tarafindan agilan kanun yolu davasmin, di-
ger bir gecerlik kosulu; sanmigin/katilanin acik arzusuna aykir: olmamast
gerektigidir'®. Sanigin/Katilanin, miidafii/ vekil ile ayn1 diistincede
olmadig1 hususunda stipheler mevcut ise, sozgelimi bir kisim kar-
sit ifadelerde bulunmus ise, iradesinin ne yonde oldugu kendisi-
ne aciklattirilmalidir. Yargitay'in bir Ictihad: Birlestirme Karari’'na
gore; sanigin bu husustaki iradesinin bir hiikiim ifade edebilmesi
i¢in, kanun yoluna gitmek istemedigini mahkemeye veya miidafiine
acikca bildirmis olmasi gerekir. Bu aciklama yapilmadan yapilan ka-
nun yolu bagvurusu, sanigin iradesine aykiri olsa bile hiikiim ifade

eder™.

0 RGSt 66, 265, 267; BGHSt 5, 183; RUB, 5.1298.

M RUB, 51298,

n2 PFEIFFER-Strafprozessordnung, s.715. Vekalet belgesinde veya daha sonraki bir sinirlandir-

ma belgesi ile bu husus dizenlenmis olabilir. Bu durumda, kanun yolu davasl agma yetkisi
kaldirilmis veya sinirlandiriimis olur.

ns KUNTER/YENISEY; mudafiin, toplum adina midafaa fonksiyonu ifa etmesi nedeniyle, saniga

bagli olmadan kanun yolu davasi acabilmesi gerektigini belirtmistir.“...Savci, sanidin arzusuna
aykiri da olsa, sanik lehine kanun yoluna gidebildigine gére, midafi de bu yetkiden yoksun
birakilmamalidir. Midafiin yaptigr midafaa toplum adina oldugundan, midafiin saniga karsi
hir olmasi da gerektiginden, mudafiin bu yetkisinin sanik iradesi ile sinirlandiriimasi dogru
degildir.”(KUNTER/YENISEY, s.442).

4 vigK 20.10.1975, 1975/7-9.”...Alman - Turk Ceza Muhakemeleri Usulii bu diisiinceyi benim-
sememis, bu konuda sanigin istegine blylk 6nem vermistir; ancak, bu husustaki iradesinin
hikam ifade edebilmesi icin, sanigin kanun yoluna gitmek istemedigini mahkemeye veya
midafiine acik¢a bildirmis olmasi gerekir. Bu aciklama yapiimadan vaki olan kanun yoluna
basvurma, sanigin iradesine aykiri olsa bile hilkiim ifade eder.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasl).
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Miidafi tarafindan agilmis olan kanun yolu davasi, sanik tarafindan
stiresinde istinaf davasindan vazgecilmis ve buna istinaden son ka-
rar kesin hiikiim halini almis ise sona erer'”®. Aglmis olan istinaf
davasi, sanigin vefati nedeniyle ise, konusuz kaldigindan diiser®.

Kanun yolu davasi agildiktan sonra, sanigin miidafii vasitasiyla son
karara karst itiraz etmeyecegini (genis anlamda)''” bildirmesi, kanun
yolu davasmin geri alinmasi sonucunu dogurur®. Yargitay, sani-
gin dilekcesinde hitkmolunan cezay1 kabul ettigini acikca bildirmis
olmas1 nedeniyle, sanik miidafiin hitkmii temyize yetkisinin bulun-
madigin: belirtmistir'®.

Alman Ceza Muhakemesi'nde; muidafi veya yasal temsilci statiistin-
de olmayan tiglincti sahislarin, sanik tarafindan énceden yetkilendi-
rilmek suretiyle, kanun yolu davasi acabilmesi kabul edilmektedir'*.
Midafi veya yasal temsilci statiistinde olmayan bu tictincti sahsin
dava ehliyetinin bulunmasi gerektigi aciktir. Yetkilendirilmis tem-
silci, sanik tarafindan verilmis yetki cercevesinde, sanigin iradesine
uygun olmak kaydiyla, usuli islemleri yapabilir. Diger hususlarda,
miidafi yontinden mevcut genel yetki gercevesi, yetkilendirilmis bu
sahis yoniinden de gecerlidir'*'.

Kanun yoluna basvuru i¢in; avukatin, miidafiligini veya vekilligi-
ni tstlendigi kisiler tarafindan verilmis bir vekaletnamenin bulun-
masina gerek yoktur'?. Avukat, durusmada, hakim ontinde miidafi
veya vekil olarak kabul edilebilir. Bu durumda, mitidafii veya vekili
oldugu kisinin acikca karsi ¢tkmamasi durumunda kanun yollarina
basvurabilir'®.

S BGH NJW 1978, 330.

6 BGH NJW 1983, 463= NStZ 1983, 179.

W' anfechten

8 RUB, 51299,

9 10.CD, 27.9.2001, 18874/21571”...Sanik 9.5.2001 tarihli dilekcesinde, verilen cezayi kabul etti-
gini bildirmistir. Sanigin bu agik arzusu karsisinda hilkm( temyize yetkisi bulunmadigindan,
sanik vekili Avukat OY.nin temyiz isteginin CMUK’ nun 371. maddesi geregince reddine...
”(Haydar EROL, /ctihatl Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara, 2002, 5.639).

120 OLG Hamm NJW 1952, 1150; OLG Bremen NJW 1954, 46.

121 OLG Bremen NJW 1954, 46. Kanun yolu davasi acabilmek icin gerekli olan yetkilendirme,

herhangi bir sekle tabi degildir(KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,s.297/2).S6zl olarak
verilmesi yeterlidir(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1007).

122 v/eli Ozer OZBEK, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara, 2005, 5.1048.

123 CINAR-Temyiz, s.37-38. Yargitay ictihadi Birlestirme Karar’'na gére; Sanikla birlikte durus-
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D. Cumbhuriyet Savcisi Yéniinden Ehliyet

Hakim ve mahkeme kararlarina kars1 kabul edilmis olan kanun yol-
larma savcilik da bagvurabilir. Saveilik, sanik lehine de kanun yolla-
rina basvurabilir(m.260; StPO m.296).

Kural olarak karari veren mahkeme nezdindeki savci, o mah-
kemenin kararma karst kanun yoluna gidebilir. Alman Ceza
Muhakemesi’'nde; bu kuralin istisnas1 bulunmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise; genel kuralin yan sira'®; agir
ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mah-
kemesinin yargi cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin, bolge
adliye mahkemesinde bulunan cumhuriyet savcilari, bolge adliye
mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yollarina basvurabilirler
(m.260).

Savcilik, gorevinin geregi olarak, mahkemenin kanunu dogru uygu-
ladigin1 gozetmek zorundadir. Savci, burada son karar1 degerlendi-
recek ve kanun yolu davasi acip agmamak hususunda bir takdirde
bulunacaktir. Savcinin, bassavcinin talimati hilafina, muvafakati ol-
maksizin agmis oldugu kanun yolu davasi gecerlidir'®.

Savcilik, muhakemenin bir stijesi olarak, sanigin rizas1 olmaksizin
ve hatta itirazina ragmen sanik lehine istinaf davasi acabilir. Orne-
gin savcilik, cezanin orantisiz bir sekilde yiiksek oldugu, sug ve ey-
lemle orantili bulunmadig kanaatinde ise, sanik lehine kanun yolu-
na basvurabilir'®.

maya gelen ve hakim huzurunda mudafi olarak kabul edildigi sanik tarafindan bildirilen
vekaletnamesiz mudafiin, hikmi temyiz etmesi halinde, dosyada sanigin acik muhalefeti bu-
lunmuyorsa, 1412 sayili CMUK’ nun 290. maddesine gére (CMK m.261) bu temyiz gecerlidir.
YiBK,20.10.1975,1975/7-9:”...sanigin yaninda olan savunan, bu gérevi mahkemece de kabul
edilmis olan ve 137. maddeye gore avukat veya dava vekilligi niteligi bulunan mudafi, artik
sanigin savunmasini tima ile Gzerine almistir. Savundugu sanik aleyhine verilen bir hikim
icin kanun yoluna basvurmasi da, savunmanin geregi ve devamidir. Ayrica vekaletname
aranmasina yasal neden yoktur. Sanigin madafiini azlettigine ya da mudafiin yaptigr tem-
yize katilmadigina iliskin aciklanmis bir beyani yoksa, mudafiin temyizi gecerlidir...”(Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 261. maddesindeki
duzenleme ile yardrlikten kaldirilan 1412 sayili CMUK 290. maddesi hilkm{ ayni oldugundan
(mudafilikle birlikte vekilligin de yer almasi disinda), 6nceki yasa déneminde verilen Yargitay
ictihadi Birlestirme Kararrnin gecerli oldugu kanisindayiz (CINAR-Temyiz, s.37-38).

124 EREM-Usul, s.507.
125 BGHSt 19, 377, 382; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.296/1.
126 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.296/1.
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Sanik lehine kanun yoluna basvurabilmek igin tek sart; samk yo-
niinden de gecerli olan “son karar dolayisiyla sanigin hukuki menfaati-
nin bozulmast” gerektigi hususudur'”. Savciligin kanun yolu dava-
st agma hakki, sanigin hakkindan tamamen bagimsiz bir haktir ve
dava acma stiresinin sanigin dava agma stiresi ile bir ilgisi yoktur.

Savc tarafindan sanik lehine agilan kanun yolu davasi, ancak sa-
migin muvafakati ile geri almabilir (m.266; StPO. m.302,1/2). Ayri-
ca savci tarafindan sanik lehine basvuruldugunda, yeniden verilen
hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir
cezay1 iceremez (m.265; m.283; StPO m.331/1) '%.

Cumbhuriyet savcisy, istinaf yoluna basvurma nedenlerini gerekgele-
riyle birlikte yazili isteminde agikca gosterir(m.273/5)'®. Cumhuri-
yet savcismin, istinaf basvuru dilekcesinde neden gostermemis veya
gerekgesi yoksa Mahkemenin nasil hareket etmesi gerektigi konu-
sunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide farkli goriis-
ler bulunmakla birlikte; kanaatimizce, istinaf nedenlerini bildirip
gerekcesini gostermesi igin dava dosyasinin Cumhuriyet Savcisina
iade edilmesi gerekir'®.

Alman Ceza Muhakemesi'nde; sanik lehine basvuruldugu hususun-
da stiphe olmas1 durumunda, kanun yolu davasinin sanik aleyhine
acildig: kabul edilmistir'®. Ceza muhakemesi kurallarin1 tamam-
layan, yonetmelik niteliginde, RiStBV Nr. 147/3’e’* gore; savcinin
sanik lehine kanun yoluna basvuruldugunu agikga belirtilmesi yi-
kiimltltigtintin bulunmasi boyle bir yoruma neden olmustur.

127 RUB, 51298,

128 B konunun ayrintil aciklamast icin bkz. Sanik Lehine istinaf Davasi Acildiktan Sonra Yeniden

Verilecek Son Kararda Cezanin Agirlastiriilmamasi Mecburiyeti, asa. s.176.

129 Cumbhuriyet Savcisinin hukuk¢u olmasindan kaynaklanan bu diizenlemeye, mudafi ve katilan

vekili yoniinden de yer verilmesi yerinde olurdu (ERDEM, s.61).

Alman Ceza Muhakemesi’nde; savciligin sanik lehine kanun yoluna basvurdugunu en geg¢ ge-
rekce ile birlikte (gerekce siresinin bitimine kadar) belirtmesi gerekir (KLEINKNECHT/ME-
YER/MEYER GOBNER, s.1005).

130 Ayni ydnde ERDEM, s.70.

B RGSt 65 231,235; OLG Koblenz MDR 1974,331; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.296/2.

B2 pichtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren; Alman Ceza Muhakemesi’nde,

ceza muhakemesi kurallarini tamamlayan, yonetmelik niteliginde, 6ncelikle savciliklara hitap
eden, ancak hakimler yéninden bir baglayiciligi bulunmayip, sadece yol gdsterici olarak ka-
bul edilebilecek kurallar battnadur.
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Bu konuda savcinin maksadin tayinde esash bir giicliige rastlana-
bilecegini sanmiyoruz. Kanun yolu davasinin konusunu olusturan
son kararin gerekgesi, hiikmolunan ceza ve giivenlik tedbirinin ma-
hiyeti ve Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvuru gerekgeleri
bir biitlin halinde incelendiginde, basvurmanin sanigin lehine olup
olmadig1 anlasilabilir'®. Cok kiigtik bir ihtimal dahilinde de olsa, bir
tereddiit olmasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin sanigin lehine
kanun yolu davasi actigini kabul etmek gerekir'.

E. Katilan Yoniinden Ehliyet

Kamu davasina katilma, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 237-243.
maddeler arasinda diizenlenmistir'®,

“Magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen so-
rumlu olanlarin”, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresi-
nin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilecekleri belirtilmistir(m.237/1).
Miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda ise yalmz “sugtan
zarar goren” kavramina yer verilmisti.

Yargitay, Ceza Muhakemesi Kanunu 6ncesindeki yerlesik karar-
larinda “suctan zarar goren” hususuna aciklik getirmis, kamu da-
vasina katilan sifatini alabilmenin en 6nemli kosulu olarak suctan
dogrudan dogruya zarar gormiis olma hali aranmustir. Dolayl1 zararlar
nedeniyle kamu davasina katilmanin olanaksiz oldugu belirtilmis-
tir. Saniga yiiklenen eylem, dogrudan dogruya kime ait hakki ihlal
etmis, sugun maddi ve manevi unsuru kimin hakkina yonelmis ise,
suctan dogrudan dogruya zarar goren kisi de o kabul edilmistir'*.

133 YUCE, 5.26.

134 Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda; Cumhuriyet savcisinin temyiz isteminin sani-
gin yararina ya da aleyhine oldugu ac¢ik¢a anlasilamayan durumlarda, temyiz isteminin sanik
yararina oldugu kabul edilmelidir, denilmektedir. “HUktum, C.Savcisi tarafindan temyiz edi-
lip de temyiz layihasi verilmediginden temyiz isteminin sanigin lehine veya aleyhine oldugu
acikca anlasiimayan hallerde, temyiz isteminin sanik lehine oldugu kabul edilmelidir. Ancak
yasal slre gectikten sonra da olsa verilen layihada temyiz isteminin sanik aleyhine oldugu
anlasilirsa, hikiim sanik aleyhine bozulur.”(YiBK. 15.3.1941, 25/45) (CINAR-Temyiz, s.34). ER-
DEM, cezanin adirlastiriimasi yasagina iliskin sinirlamanin gecerli olmamasi icin, istemin sanik
aleyhine yapildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (ERDEM, s.70).

135 Ayrintili bilgi icin bkz. istinaf Davasina Katilma, asa. s.70.
136 YCGK, 26.9.2000, 10-156/164 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, “magdur ve suctan zarar goren ger-
cek ve tiizel kisiler” in kamu davasina katilma hakki bulundugu belir-
tilerek, sadece suctan dogrudan zarar gorene katilma hakk: éngéren
onceki uygulamayi1 genislettigi’’, magdurun suctan zarar gorene gore
daha genis anlama sahip oldugu yoniinde goriisler mevcuttur'®. An-
cak Yargitay'in “katilan ehliyeti”ni yorumunda bir farklilik olmamus,
sucun magduru veya suctan dogrudan zarar goren gercek veya tiizel
kisinin davaya katilmasimin miumkiin oldugu, dolayli veya muhtemel

zararin davaya katilma hakk: vermedigi belirtilmistir'.

Goriistimiize gore; muhakeme stjjesi olan ve bu nedenle bir¢ok 6dev
ve yetkileri bulunan katilanin, stibjektif kavramlarla genisletici yo-
ruma tabi tutularak kapsaminin belirsizlestirilmesi, muhakemenin
gereksiz yere uzamasina neden olacaktir. Ogretide de “sugtan zarar
gorme” kavraminin dar yorumlanmasi, katilmanin kapsaminin ge-
nisletilmemesi gerektigi diistincesi hakimdir'*.

Nitekim mehaz Kanun'da da 11.2.2005 tarihli degisiklikle; katilan
yontinden ehliyetin kapsami siirlandirilmas, ilgili kanunlarin mad-
deleri tahdidi bir bigimde sayilmak suretiyle, bu maddeler geregin-
ce zarar gorenlerin katilan sifatini alabilecegi belirtilmistir'*'.

137 YCGK, 4.7.2006, 5MD-127/180 sayili karari karsi oy gérisi:” Goz ardi edilmemelidir ki; miida-
hale hukukunun olusumuna dayanak olan 1412 sayili CMUY’nin 365 maddesinde suctan zarar
gdren her sahis kamu davasina iltihak hakkina sahipken ve bu tanimlama uygulamada dogru-
dan zarar gérme olarak degerlendirilip, olayin magduru bulunanlarin miidahaleye hak sahibi
olacadi biciminde daraltici bir yoruma neden teskil ederken, 5271 sayili CMY’ nin muadil 237.
maddesinde maddur ve suctan zarar géren gercek ve tizel kisilerin kamu davasina katilma
hakki bulundugu belirtilerek, sadece magduru midahale hakkina sahip kilan énceki uygu-
lamay! genisletmis ve bdylece kamu davasina katilma muessesesiyle iliskili mevzuatta farkli
ve daha genis bir acihm yaratmis, bu acilim, temyiz davasini agmaya hak sahibi olan sujeler
bahsinde de genisletici bir diizenlemeyle yansimasini bulmustur.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve
Bilgi Bankasl).

138 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 433.

139 YCGK, 4.7.2006, 5MD-127/180:“...Davaya katiima kurumu, 5271 sayili Ceza Yargilamas! Yasasi-
nin 237 vd. maddelerinde dizenlenmistir. Buna gore, sucun madduru veya suctan dodgrudan
zarar gbren gercek veya tlizel kisinin davaya katilmasi olanaklidir. Dolayli veya muhtemel za-
rar, davaya katilma hakki vermez.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). YURTCAN, suctan
zarar goren kavramini tanimlamanin yersiz olacagini, tanimin tam ve dodru sonuclar ver-
meyecedini belirtmektedir. Ceza muhakemesinde; hakimin bir olayda “suctan zarar géren”in
sinirlarini belirlerken, saniga ytklenen ve cezalandiriimasi istenilen fiille, hakl bir ¢ikari zede-
lenen kisinin, ceza kovusturmasi sirasindaki istegini, kiside fiilin islenmesinden dogan tatmin
edilme ihtiyacini g6z 6ntinde tutmak ve bu degerlendirmeye goére kisiye suctan zarar goren
sifatini tanimak durumunda oldugunu ifade etmektedir(YURTCAN, s.186-188).

10 CENTEL/ZAFER, s.877; Ziya KOG, Ceza Muhakemesinde Katilan, istanbul, 2011, 5.83.
' Mehaz Kanuna gore; 11.2.2005 tarihli degisiklikten énce, katilan ehliyeti icin StPO m.374’ de
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Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Katilan, savcidan bagimsiz olarak'*? ve sadece sanik aleyhine kanun
yoluna bagsvurabilir'®. Son karar dolayisiyla katilanin hukuki men-
faatinin bozulmus olmas1 gerekir'*. Ayrica katilanin dava ehliyeti-
nin de bulunmasi gerekir'®®. Bunun i¢in de katilanin temyiz kudreti-
ne sahip olmasi, resit olmasi ve medeni haklar1 kullanmaktan kisith
bulunmamasi zorunludur'®. Resit olmayan kiiciik adina ancak veli
veya vasi talepte bulunabilir'¥.

Mehaz Kanun'da, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan farkli olarak
son karar verildikten sonra davaya katilma miimkiindiir ve bu asa-
mada katilan tarafindan kanun yolu davas: agilabilmektedir(StPO
m.395,IV)". Ancak savcilik bakimimndan kanun yoluna basvurma
stiresi gectigi takdirde, katilan da kanun yoluna basvuramaz (StPO
m.399,I; m.241/2). Siiresinde basvuruldugu takdirde son karar,
hemen katilana teblig edilecektir. Ancak katilma hakkmin olmadi-
g1 tespit edilirse, davanin kabulii ile ilgili karar vermeden, katilana
bir tebligat yapilmayacaktir. Katilma yetkisi olmadig1 anlasilirsa,
kanun yolu davasi konusuz degil, kabul edilemez oldugu igin red-
dedilecektir'®.

Kovusturma asamasinda katilmis olan yoniinden ise; kanun yolu
stiresinin, son kararin tefhimi veya teblig ile (katilan durusmada ha-
zir bulunmamussa) baslayacag agiktir.

belirtilen sahsi davaci sifatini kazanma sartlarina atif yapiliyordu. Degisiklikle, katilan yonin-
den ehliyetin kapsami, StPO 395. maddesinde ilgili kanunlarin maddeleri tahdidi bir bicimde
saylimak suretiyle, bu maddeler geregince zarar gorenlerin katilan sifatini alabilecedi belir-
tilmistir (37 StrAndG vom 11.2.2005)(BGBI | S.239). Mehaz Kanun’un “suctan zarar géren”
kavraminin sinirlarini saptamanin ve hangi durumlarda, kimlerin suctan zarar géren oldugunu
belirlemenin zorlugu nedeniyle bu sekilde dizenleme yaptigi dustnulebilir. Gercekten de;
suc¢tan zarar goren kavraminin taniminin hicbir yasada bulunmamasi nedeniyle katilan kap-
samini tayinde zorluk olacagi, bu baglamda mehaz Kanun’dan istifade edilebilecegdi aciktir.
142 m.242/1; StPO m.401/1.

143 BGH 37, 136; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1239; EREM-Usul, 5.509. Ogretide,
katilanin sanik lehine kanun yoluna basvurmasinin davaya katilmanin amaciyla bagdasmaya-
cagdi ileri strtlmustir(BEULKE, 5.283).

144 BGH 29, 216, 218; 33, 114, 115, 117; NJW 70, 205; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,
s.1237.

145 Bay 55, 43= NJW 56, 681.

146 YURTCAN, s188.

147 Baha KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuld, Ankara, 1957, s.454; EREM-Usul, s.606.
18 Eriedrich Christian SCHROEDER, Strafprozessrecht, Miinchen, 1993, s.210.

149 SchiHA 59, 27; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1240.
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Sadece katilan tarafindan istinaf davasi acilmasi durumunda, du-
rusmanin baslangicinda ne katilan, ne de onun adina vekili hazir
bulunmamuslarsa, StPO m.301"™° hitkmti sakli kalmak kaydiyla, isti-
naf davasi derhal reddedilmelidir(StPO m.401,1). Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda, tutuksuz sanik yoniinden diizenlenmis olan bu hii-
kiim (281,1/2), nedense katilan yoniinden diizenlenmemistir.

Mehaz Kanun’a gore; katilan ile ilgili diizenleme, sanigin gelmeme-
si nedeniyle davanin reddinden farklilik arz etmektedir. Sanigin ve
miidafiin mazeretsiz olarak durusmanin baslangicinda hazir bulun-
mamalar1 nedeniyle verilen istinaf davasinin reddi karar1 kesinlik
arz eden, yargilamay1 mutlak olarak sona erdiren bir karardir. Ancak
katilan tarafindan agilmis olan davada mahkeme, StPO 301. madde-
ye gore bir degerlendirme yapmak, dosyanin durumuna gore, sani-
gin lehine bir karar ¢ikmasi beklenebilir ise, katilanin ve vekilinin
yoklugunda durusmaya devam etmek zorundadir’®’. Ancak sanik
lehine bir karar s6z konusu degil ise, katilan sonradan gelmis olsa
bile istinaf davasi reddedilir'**. Katilanin siiresinde gelmemesi nede-
niyle bir hafta iginde kanundaki sartlar dahilinde, eski hale getirme
isteminde bulunmas1 miimkiindiir.

Katilan, baska bir muhakeme siijesinin muvafakatini almadan
kanun yolu davasmi geri alabilir. Geri alma, herhangi bir sekle
tabi degildir'> ve geri alma ile katilma beyani gecerligini kaybe-
der (StPO m.402). Ceza Muhakemesi Kanunu'nda katilanin ka-
nun yolundan vazgecebilecegi belirtilmis, geri alabilecegi ifade
edilmemistir(m.243). Kanun yolunun son karar kesinlesinceye ka-
dar geri alinmas1 imkén dahilinde oldugundan, kanun koyucunun
burada “vazge¢me” kavramini “geri alma” kavramini da kapsaya-
cak sekilde kullanmis oldugu ve aralarindaki ayrima dikkat etme-
mis oldugu kanaatindeyiz'*.

150 5tpO m.301: “Savcilik tarafindan acilan her kanun yolu davasl, kanun yoluna gotdrilen kararin

sanik lehine islah edilmesine (abdndern) veya bozulmasina (aufheben) yol acabilir. “
15T RieB NJW 75, 90; NStZ 00, 122.
152 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1241.
153 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1241.

154 “Vazgecme”, “geri alma” kavramlarinin farkliigi konusunda bkz. Istinaf Davasindan

Vazgecme,(feragat) asa. s. 73.
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Katilanin 6ltimii, katilmay: hiikiimstiz birakir. Ancak mirascilar, ka-
tilanin haklarimni takip etmek tizere davaya katilabilirler(m.243; StPO
m.402; StPO m.393, II).

Katilanin oliimii, gelecege yonelik sonuglar dogurur. Daha 6nce ve-
rilmis olan son karar gecerligini korur'®. Yargitay kararlarina gore;
katilanin 6ldigiiniin anlasilmasi karsisinda, mirascilari saptanip on-
lara bildirimde bulunarak davaya katilip katilmayacaklar1 sorulma-
lidir™¢. Ancak sugtan zarar goren sahis, dliimiine kadar kendisi veya
vekili araciliyla davaya katilmamissa, mirascilarinin katilabilmesi
mumkiin degildir”.

Il. iSTINAF DAVASININ ACILMASI

Istinaf davasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273/1. maddesine
gore hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hitkmii ve-
ren mahkemeye dilekge verilmesi veya tutanak yazmanina beyanda
bulunulmas suretiyle acilir'®. Istinaf davast acilirken 6zellikle isti-
naf teriminin belirtilmesi zorunlu degildir'®. {lk derece mahkemesi-
nin kararini agikca istinaf etmek anlaminda baska terimlerin kulla-
nilmasi durumunda da istinaf davasi acilmig olur'®.

Dogrudan temyiz'’ davast agma imkanimin mevcut oldugu Alman
Ceza Muhakemesi'nde, temyiz layihasini bildirme stiresi olan bir ay

155 BGH NStZ 97, 49; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1241.

156 YCGK, 14.10.1991, 7-236/267; YCGK, 25.11.1991, 297/330 (Kararlarin metni i¢cin bkz. Osman YA-
SAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s.1073).

157 YCGK, 5.5.1987, 1-71/301:’Magdur, kalp yetmezliginden 6ldiga 12.11.1984 tarihine kadar mii-
dahil olarak katilmamistir. En azindan bir vekil araciliyla davaya katilmasi, hatta vasi veya
kayyum tayini yoluyla bu hakkini kullanmasi mimkdn iken, bunlara tevessul etmemis, mida-
hale yoluyla dava hakkini kullanmamistir. Magdurun 6limunden sonra oglunun bu hakki kul-
lanabilmesi ve miidahil sifatiyla katilmasi mamkiin degildir.“(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasl).

158 Mehaz Kanun'un 314/1. maddesinde ayni mahiyetteki diizenlemeyle; istinaf davasinin, son ka-

rarin bildirilmesinden itibaren bir hafta icerisinde, ilk muhakemeyi yapmis olan mahkemenin
kalemine s6zle tutanagda gecirilmek suretiyle veya yazili olarak acilacadi belirtilmistir.

159 BGHst 2, 63, 66; Werner BEULKE, Strafprozessrecht, Heidelberg, 2004, 5.302.

160 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1039.

81 Alman Ceza Muhakemesi'nde; hakkinda istinaf davasi acilabilen bir son Karar, istinaf edil-

meden, dogrudan temyiz edilebilir(StPO m.335). Ceza Muhakemesi 6gretimizde de; istinafi
atlayarak dogrudan temyize basvurma hakkinin kabul edilmesi gerektigi, bu sekilde istinaf
mahkemesinin isinin bir dereceye kadar azalacagi savunulmustur(Nurullah KUNTER/Feridun,
YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Kitap, istanbul, 2005,
s.1158). Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Temyiz Yolu Ac¢ik Kararlar, asa. s.182.
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icerisinde (StPO m.345), temyiz ile istinaf arasindaki se¢im hakkin
sakli tutmak igin istinaf terimi kasith olarak da kullanilmayabilmekte-
dir. Kanun yolu istinaf olarak belirtilmis olsa bile, temyiz layihasinin
verilme siiresi icinde temyiz olarak degistirebilir'®>. Ayrica kabul edil-
mis olan kanun yolunun yanlis nitelenmesi (istinaftan bagka bir terim
kullanilmis olmasi), bagvuranin aleyhine tesir etmez(StPO m.300).

A. Dava A¢cma Sartlan
1. istek Sarti

Istinaf yoluna basvurma bir dava oldugundan, her davada oldugu
gibi, uyusmazligin yargilama makami oniine getirilmesi gerekir.
“Davasiz yargilama olmaz” ilkesi, istinaf davasinin bir istege ihtiyag
gostermesini gerektirir'®.

Mehaz Kanun’da, istek sartinin higbir istisnas1 yoktur. Istek sartinin
bir uygulamasin da, istinafin belli noktalar gostererek sinirlandirilma-
sinda gortiyoruz (StPO m.318; StPO m.327). Bu durumda istinaf mah-
kemesinin incelemesi, sadece istinaf edilen kisimla simirl olur. Istek
disinda kalan, ayrilabilir noktalarin'® kesinlesmesi kabul edilmistir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, “davasiz yargilama olmaz “ ilkesine
ve dolayisiyla istek sartina istisna olarak, istinaf davasinin kanun
geregi acilmus olmasi (otomatik istinaf) kabul edilmistir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 272/1. maddesine gore, ilk derece mahke-
melerinden verilen on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin
hiikiimler, istinaf mahkemelerince resen incelenir. Kanun, bu hii-
kiimle baz1 agir mahktmiyetlerde, istek sartindan vazgegmis, istinaf
muhakemesinin kendiliginden, otomatik olarak yapilmasini hitkme
baglamistir.'.

162 BGH 5, 338,340; Klaus VOLK, Grundkurs StPO, Miinchen, 2005, 5.325-326; KUHNE, s.527.

163 EREM, kanun yoluna basvuru hakkinin t¢ ayri gortinist oldugunu ifade etmektedir. Son ka-

rara karsi kanun yolunun acik olmasini objektif hak, kanun yoluna miracaat hakkini stibjektif
hak olarak nitelendirmekte, ancak objektif ve stbjektif haklarin mevcut olmasi durumunda
kanun yoluna basvurulabilecegini belirtmektedir(EREM-Usul, 5.503).

164 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1034. Ayrilabilir noktalarin tespiti: Kanun yoluna
basvurulan kisim, diger kismin incelenmesi ihtiyaci duyulmaksizin hukuki olgu ve maddi olgu
olarak mustakilen hiikme baglanabiliyorsa ayrilabilirlik var kabul edilir.

165 Biz. Yargilamanin istekle Bagl Olmasi(istinafta Belli Noktalar Géstererek Sinirlandirma), asa.

s.174.

KUNTER, bu hallerde, kanun koyucu tarafindan istek sartinin gerceklestiginin kabul edildigini
belirtmektedir(Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1986, 5.982).

166
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Ceza muhakemesi hukukunda, islemlerin sarta baglanmamasi hak-
kindaki genel ilke geregince, istinaf istegi kural olarak sarta bagla-
namaz. Sarta bagli istinaf iradesi gecerli degildir. Istinaf davasinin
acilmasi bir sarta baglandig: takdirde, davanin “kabul edilemez oldu-
Su i¢in ret” edilmesi gerekir'®”.

Ogretide; eski hale getirme istemini; istinaf isteginin sarta baglanma-
mas1 hakkindaki genel prensibin istisnasi olarak goren diistincelere
rastlamaktay1z. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 274. maddesine gore,
eski hale getirme siiresi iginde istinaf siiresinin islemesi nedeniyle,
istinaf ile birlikte eski hale getirme isteminde bulunmak zorunlulu-
gu vardir'®. Bu halde istinaf istemi ile iliskili isler, eski hale getirme
istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar durdurulmustur. Bu di-
stinceye gore istinaf davasiin acgilmasi, eski hale getirme isteminin
kabul edilmeme sartina baglanmis olmaktadir. [k derece mahkemesi
ilk olarak eski hale getirme istemi hakkinda karar verecektir. Eski
hale getirme istemi kabul edildigi ve ilk derece mahkemesinde yeni
bir durusma yapildig: takdirde istinaf istemi konusuz kalacaktir'®.
Ancak kanaatimizce, burada istinaf istemi sarta baglanmis degildir.
YENISEY’in de belirttigi tizere; sarta bagh olmayan iki istek vardir
ve ikincisinin islemleri gecici olarak (eski hale getirme istemi hak-
kinda bir karar verilinceye kadar) durdurulmustur'”.

a. Basvurma Sekli

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273/1. maddesinde; istinaf istemi-
nin hitkmii veren mahkemeye dilekce verilmesi veya tutanak yaz-

manina beyanda bulunulmasi suretiyle yapilacag: belirtilmistir'”.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273/1. maddesine gore; tutanak
yazmani, kanun yoluna basvuranin beyanini tutanaga gecirmekte ve
son karar1 veren hakim ya da mahkeme baskanina onaylatmaktadir.

167 YENISEY, s.151. Ornegin “Savcilik istinaf ettidi takdirde, ben de istinaf ediyorum.” seklindeki bir

istinaf istemi gecerli degdildir. Maddi alandaki bir sarta baglanan muhakeme hukuku islemleri,
Alman Temyiz Mahkemesi tarafindan da gecersiz sayllmaktadir(BGH 5, 183).

168 Avrintili bilgi icin bkz. Eski Hale Getirme Suresi icinde istinaf Stresinin islemesi, asa. s.58.

Mehaz Kanun’daki diizenleme de ayni mahiyettedir(StPO m.315).
169 RUB, 5.1241.
170 Bkz. YENISEY, s.152.

71" Mehaz Kanun'da da; ilk muhakemeyi yapmis olan mahkemenin kalemine tutanaga gegcirilmek

suretiyle ya da yazili olarak acilabilecegi belirtilmistir(StPO m.314).
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Mehaz Kanun uygulamasina gore ise; tutanak yazmani, kanun yo-
luna basvuranin beyanini iceren tutanagi ayr1 bir tutanak olarak d-
zenleyebilir veya kanun yolu beyanini, dogrudan durusma tutana-
gna eklemek suretiyle de islem yapabilir'’2.

Tutanak yazmanina beyanda bulunma, ancak ilk derece mahkeme-
sinin yetkili memuruna beyanda bulunuldugu ve bu beyanin tuta-
naga gecirilerek, tutanak yazmarn tarafindan imzalandig: takdirde
gecerli olur'”. Tutanagn, tutuldugu yer ve tarihi icermesi zorunlu-
dur. Tutanak yazmanina beyanin, ilk derece mahkemesi yazi isleri
miudurltigine gelmek suretiyle, huzurda yapilmas: gerekir'”.

Kanun yoluna basvuranin beyanindan, hangi kararin istinaf edildigi
anlasilmalidir. Smirli istinaf ve dogrudan temyiz imkaninin bulun-
dugu Alman Ceza Muhakemesi'nde, buna ek olarak istinafin hangi
noktalara iliskin oldugu ve kanun yolunun istinaf mi1, yoksa dog-
rudan temyiz mi oldugu hususlarinin da anlasilmas: gerekir. Eger
kanun yoluna bagvuranin beyanlarinda belirsizlikler var ise, yorum
yoluyla acikliga kavusturulabilir, ayrica her tiirlti delille beyanin
mahiyeti ortaya ¢ikarilabilir'”.

Alman Ceza Muhakemesi'nde; yasal temsilcinin beyan yoluyla
kanun yolu basvurusu da, kabul edilmistir. Ancak yasal temsilci-
nin beyan yoluyla istinaf isteminin gecerliligi icin, beyan tarihinde
vekaletin verilmis olmasi gerekir'”®.

Alman Temyiz Mahkemesi kararlarina gore; kanun yoluna basvura-
nin, yazili dilekgesini imzalamasi zorunlu degildir. Dilekce imzalan-
mamus ise, dilekge sahibinin kanun yoluna basvuracak kisi oldugu

72 Ancak durusma tutanagdina ilave edilmesi durumunda beyan, durusma tutanaginin ispat gu-

clnU haiz degildir(RUB, Wolfgang, s.1339).

Walter GOLLWITZER, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, IV. Band,
Berlin, Newyork, 1988, s.160.

74 RGSt 38, 28; GOLLWITZER, 5.160., RUB, 5.1338; Cristoforo Erardo RAUTENBERG, Heidelberger
Kommentar zur Strafprozessordnung, Heidelberg, 2001, s.1151. Mehaz Kanun’da; tutanakla-
rin sekil kurallarinda belirtiimediginden, tutanagin kanun yoluna basvuran tarafindan imza-
lanmasi gerekli degildir, ancak hakim ve tutanak yazmani tarafindan imzalanmaldir(StPO
168a/4) (RUB, s1338).

175 RGSt 38, 28; GOLLWITZER, s.160; RUB, 5.1338.

176 pGst 66,209, 212, RUB, s.1339. Ancak vekaletin beyan tarihinde ispati gerekmez. Beyan sahi-
bine vekalet verildigi hususu, beyandan sonraki bir tarihte de ispat edilebilir(RGSt 21 125; 41
15; 46 372; 55 213. 12538, 28); GOLLWITZER, s.160; RUB, s.1338.

173
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tereddiitsiiz anlasilabiliyorsa ve dilek¢enin basit bir taslak olmadig1
aciksa, istinaf basvurusu gegerli sayilmaktadir'””. Yukarida acikla-
malar gercevesinde, isim kaselerinin kullanilmis olmas1 da yeterli-
dir. Bu kosullarda, imzal1 orijinal dava dilekgesinin fotokopisi de,
gegerli bir istinaf bagsvurusu olarak kabul edilmistir'?®.

Yargitay ise, imzasiz kanun yolu dilekgesini gecerli kabul etmemek-
te, ancak temyiz iradesinin varligini kabul ederek, imza eksikligi
nedeniyle kanun yolu davasini ret karar1 da vermemektedir. Dilek-
¢enin, ad1 gecen sahsa ait olup olmadiginin sorulmasi ve imza eksik-
liginin giderilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine geri gon-
derilmesine karar verilmektedir. Yargitay, dilekcesini imzalamay1
unutmus olmas1 olgusuna, dilekcenin gecersiz sayilmasi gibi bir
miieyyide uygulanmasinin ¢ok agir bir sonug oldugunu, kanun yolu
dilekcesindeki imza noksanin tamamlanmasi icin imkan verilmesi-
nin, yararlar dengesine en uygun ¢éztim oldugunu belirtmistir'”.

Imza, kisinin yaz1 karakterinin 6zelliklerin ortaya koyacak yeterlikte
olmali, en azindan yazi olarak karakterize edilebilecek, sahsa 6zgti
isaretler icermeli, sadece geometrik figiirlerden olusmamalidir'®.
[mzanin okunabilmesi gerekli degildir. Yazi bilmedigi icin imza ata-
mayan kimsenin eli ile bir isaret yapmasi da dogrulanmis olmasi
sart1 ile imza yerine gecebilir'®!.

Yargitay kararlar1 da benzer sekildedir. El yazisi ile atilacak imzanin
ne sekilde olacag1 konusunda ayr1 bir sekil sart1 olmadigs, kisinin,
kendine 6zgii, belirli karakteri iceren sembolleri gostererek imza
atabilecegi gibi, ad ve soyadini yazmak suretiyle de imza atabilecegi
belirtilmektedir. Ancak, kisinin ad ve soyadini yazarken imza atma-
y1 amag edinmis olmasi sarttir. Bu husus, kisinin uygulamada hangi

imza seklini benimsediginin tespiti ile anlasilabilir'®.

77 RGSt 62 53; BGH NJW 1984 1974; GOLLWITZER, s.161.
178 SchIHA 1979 81; GOLLWITZER, s.162.

79 YHGK, 6.4.1983, 7-1677/328; 2. HD 9.2.1999, 13657/793 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Banka-
sI).

180 RGSt 62 54; GOLLWITZER, s.162.
81 V{JCE, 5.39; KUNTER, 5.450.

182 12 HD 29.1.2004, 24424/171; 12. HD 29.1.2001, 509/1336(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Ban-
kasl).
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Istinaf davasinin telefonla agilabilmesi miimkiin degildir'®. Ancak
telgraf veya taahhiitlti mektupla acilabilir. Ancak bunun icin, telgraf
veya mektubun yeter derecede acik olmasi ve kimin tarafindan gon-
derildiginin yeterli aciklikta olmasi gerekir'®.

b. Basvurulacak Merci

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273/1. maddesinde, istinaf istemi-
nin hitkmii veren mahkemeye yapilacag belirtilmistir.

Alman Ceza Muhakemesi'ne gore; istinaf davasi agilirken yetkisiz
bir mahkeme veya makama basvuruldugunda, dilekge yetkili ilk
derece mahkemesinin dntine istinaf basvurma siiresi icinde geldigi
takdirde'®, istinaf basvurusu stiresinde yapilmis olur'®. Dogrudan
istinaf mahkemesine basvurulmasi da ayni: sonucu dogurur'®. Yan-
lis makama yapilan basvuru siireyi durdurmayacagindan, hak di-
simii mueyyidesi ile karsilasma tehlikesi vardir®.

Stiresinde, dogru merciye basvuru sart1 aramanin, maddeyi islemez
duruma getirecegi, 6gretide hakli olarak ileri stirtilmiistiir®. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 264. maddesi; “kabul edilebilir bir basvu-
ruda kanun yolunun ve merciin belirlenmesinde yamilmanin bagouranin
hakkini ortadan kaldirmayacagr” hikmiunt igermektedir. Kanun'un
acik diizenlemesi karsisinda, dogru merciye basvuru sart1 aranma-
mas1 gerekmektedir. Nitekim, Yargitay da m.264 (miilga CMUK
293) hitkmiinii bu sekilde yorumlayarak; sanigin ve ceza davasiyla
ilgili diger kisilerin bagvuracaklar1 mercide yanilmalar1 halinde hak-
larmi yitirmemelerinin amaglandigimni belirtmekte, yasal siire icinde

183 Szl beyanla basvuruda huzurda bulunma zorunlulugu oldugu igin, telefonla tutanak yaz-

manina yapilan beyan gecerli degildir(BGH NJW 1981, 1627; KUHNE, s.520. GOLLWITZER,
s.164; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1040).

184 BGHSt 8 174; RUB, 51339,

185 Alman Ceza Muhakemesi'ne gore, ilk derece mahkemesine sdresinde gelmek; istinaf dilek-

cesinin saat 24.00’a kadar ilk derece mahkemesine ulasmasini ifade eder. Stresinde ulasip
ulasmadigi her turli delille ispatlanabilir. ilk derece mahkemesinin dilekce tizerindeki gelis
kasesi mutlak bir delil degeri tasimaz(GOLLWITZER, s.162).

186 OLG Dusseldorf NStZ 1984, 184; RAUTENBERG, s.1150.
187 RUB, 5.1338.

188 KUNTER/YENISEY, s.1155.

189 CINAR-Temyiz, s.49.
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basvurma iradesinin bulunmasimi yeterli gormektedir'. Bu diistin-
ceyle Yargitay, yanlis merciye basvuru tarihini, yetkili ve gorevli ilk
derece mahkemesine kanun yolu basvuru tarihi olarak kabul etmek-
tedir'.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'ndan aynen alinan bu
norm isabetlidir. Onemli olan yasal siire icerisinde kanun yoluna
basvurma iradesidir. Bu duistince, Cumhuriyet savcilar1 hakkinda
da gegerli olmalidir ve 264. maddede aksine bir hiikiim bulunma-
maktadir'® Ancak bu hiikiim, 22.01.1962 tarihli Yargitay Igtihad
Birlestirme Kurulu Karar1'® nedeniyle Cumhuriyet savcilarinin ka-
nun yolunda ve merci tayinindeki hatalarinda uygulanmamustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili madde gerekcesinde; Cumhu-
riyet savcilarmin yogun bir is ytikii altinda bulunmalar1 nedeniyle
yanilgiya diismelerinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ote yan-
dan Cumbhuriyet savcilarmin kanun yolu basvurularmin toplum
yararma, toplumun hukukunu bozan bir durumun diizeltilmesini
saglama amacina yonelik oldugu ve sanik lehine de basvurabilecek-

190 Ogretide de; ayni distince hakimdir. Kanun yolunun ve merciin yanlis gdsterilmis olmasi ve
hatta hi¢ gdsterilmemis olmasinin kanun yolunun reddini gerektirmedigi, belli bir karara mu-
halefet edildigine dair bir beyanin bulunmasinin yeterli oldugu belirtilmistir(KANTAR, s.343;
EREM-Usul, s.510).

191 10, HD 26.11.2002, 6665/9204; 10. HD 2.7.2002, 5436/6003: “Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nun 293. maddesine gore, “kabule sayan muracaatta(...)merciinin tayininde yapi-
lan hatanin miracaat edenin hukukunu ihlal etmeyecegi(...)Gdrevsiz mahkemede dava acil-
masi ile kazaniimis haklar sakli tutulmus olacagindan, hak dusurtcU strelerin de goérevsiz
mahkemede davanin acildigi zamana gére hesaplanmasi hukuksal bir gerekliliktir.”(Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). YCGK, 30.11.1999, 3-282/296: “293. maddesinin Yasaya ko-
nulmaslyla, sanigin ve ceza davasiyla ilgili diger kisilerin basvuracaklari yerde yaniimalari ha-
linde haklarini yitirmemelerinin amaclandig,(...)yurdumuzdaki kisilerin bilgi durumu dikkate
alindiginda boyle yaniimalarin kolaylikla olabilecegi, bu nedenle, C. Savcisi disindaki ilgililerin
temyiz dilekcelerinde usuliin 293. maddesinin uygulanacag!...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasl).

192 KUNTER/YENISEY, s.1053.

193 YiBK. 22.011962, E. 1961/2, K. 1962/1:*...Usuliin 293. maddesi, kanun yolu i¢in nereye basvu-
rulacaginda yaniima halinin, basvurmanin hikiimszIligi sonucunu dogurmasini ve bdyle-
ce fertlerin haksizliga ugramasini énlemek icin konulmustur. Lakin 310. maddenin 1. fikrasi
hikm gibi agik ve kesin bir htikiim karsisinda, hukuk fakultesini bitirmis ve stajdan ge¢mis
bir savcinin temyiz dilekcesini, hlkmi veren mahkemeye vermesinde yanilmasi séz konusu
edilemez. Bu yanilma savcidan gayri kimseler icin, faraza saniklar ve davaya katilanlar, yani
fertler icin dUstnulebilir. O halde savcilarin 293. maddeden yararlanmasi, maddenin konulus
amacina aykiri diser. Bu nedenle hilkmiin, kanundaki yeri ve yazilisinda ilk gérindste savci ile
diger ilgili kimseler arasinda bir ayrim gézetilmemis bulunmasina dayanilarak, savcinin tem-
yizinde de uygulanmasi dogru olmaz”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). Bu Kararin
elestirisi icin bkz. Sulhi DONMEZER,“Kronik”, IHFM, S.63, 5.793.
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leri diisiincesiyle, bu konuda smirlama koyan Yargitay Igtihad: Bir-
lestirme Kurulunun 22.1.1962 tarihli Karar1'n1 asmanin amaglandig:
ve bu nedenle agik hiikiim konuldugu belirtilmistir'**. Ceza Muha-
kemesi Kanunu ytirtirlige girdikten sonra, Yargitay'in uygulamasi
bir stire daha devam etmis, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
22.1.1962 tarih ve E. 1961/2, K. 1962/1 sayil1 Karar1'nin halen y{irir-
litkkte oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet savcilarinin, kanun yolunda
veya merciinde yanilmalar1 durumunda, kanun yolu davas: red-
dedilmistir'®. Nihayet, Ceza Genel Kurulunun 2008 yilinda vermis
oldugu karar ile, Ictihad: Birlestirme Kararimin gecerliliginin kal-
madigl, m.264/1'tin Cumhuriyet Savcist tarafindan basvurulmasi
durumunda da gegerli oldugu gortisti benimsenmistir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; mehaz Kanun'un ayni hususu di-
zenleyen 300. maddesinden farkl olarak, “kabul edilebilir” bir basvu-
ru bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Miilga Ceza Muhakemeleri
Usultt Kanunu'nda da “kabule sayan miiracaatta” ifadesi bulun-
maktaydi. Kanun yolu davasmin kabule sayan bulunabilmesi i¢in
istinaf stiresi, ehliyeti ve konusu yoniinden gerekli sartlar1 tasimasi
gerektigi aciktir. Aksi takdirde, kanun yolu davasi zaten 6n incele-
me sonunda reddedilecektir. Bu nedenle, bu ifadenin Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda da aynen muhafaza edilmesinin bir gereginin
bulunmadig: kanaatindeyiz.

Hirriyeti kisitlayict durumu nedeniyle yetkili ilk derece mahkeme-
sine gidemeyecek tutuklu ve hiiktimliiler bakimindan, istinaf davasi
agmak kolaylastirilmistir. Serbest olmayan sanik, tutuklu veya hii-
kiimlt bulundugu ceza infaz kurumu miidiirtine beyanda bulun-
mak suretiyle veya dilekceyle istinaf davasi acabilir (m.263)'*".

194 Tasari, m. 294.

195 6.CD, 30.12.2005, 11213/12959: “....Yargitay ctihadi Birlestirme Kurulu'nun 22.1.1962 giin ve 2/1
sayill Kararinin halen ydrdrlikte bulunmasi nedeniyle Cumhuriyet Savcilarinin yasa yolunda ve
merciinde yanilmaya haklari bulunmadigindan, basvurusunun 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yararlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
saylll CMUK’nun 317. maddesi uyarinca tebligname gibi REDDINE...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve
Bilgi Bankasi);ayni mahiyette 6.CD, 22.11.2005, 13353/10573.

196 YCGK., 11.3.2008, 7-45/48 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi)

97 Tutuklu tabiri, yalniz tutuklanmis stipheli ve saniklar degil, serbestligi kaldiran bir cezayi ¢ek-

mekte olan, hatta tazyik hapsinde bulunan kimseyi de icine alir(EREM-Usul, s.510). Mehaz
Kanun’da; serbest olmayan tutuklu veya htktmlintn (der nicht auf freiem FuB befindlic-
he Beschuldigte) bulundugu mahaldeki ilk derece mahkemesi kalemine beyanda bulunmak
ve bu beyanin tutanaga gecirilmesi suretiyle istinaf davasi acilabilecedi belirtilmistir(StPO
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Tutanak yazmanina basvuru halinde, istinaf basvuru beyani veya
dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlari belirten bir
tutanak diizenlenerek tutuklu veya hiiktimlii bulunan saniga bir 6r-
negi verilir.

Kurum mudiirtine basvuru halinde, ikinci fikra hiikmiine gore is-
lem yapilarak, tutanak ve dilekge derhal ilgili mahkemeye gonderi-
lir. Tutanak yazmani basvuruyu ilgili deftere kaydeder.

Tutanak yazmani veya kurum miidiirti tarafindan CMK m.263/2 ye
gore islem yapildig1 zaman istinaf siiresi kesilmis sayilir. (m.263/4)

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu, StPO m.299 ile ayn1 dii-
zenlemeyi icermekte ve tutuklu veya hiikimlt bulunulan yerdeki
ilk derece mahkemesi kalemine stzle tutanaga gecirilmek ve bu
tutanagin hakim veya mahkeme baskanina onaylatilmak suretiyle
kanun yolu davasi agilacagini diizenlemekteydi. Ceza Muhakeme-
si Kanunu ile ceza infaz kurumu veya cezaevi miuidiiriine beyanda
bulunarak veya dilekgeyle istinaf davasi agabilme imkani getirilmek
suretiyle dava agmanin kolaylastirilmasinin, yerinde bir degisiklik
oldugu kanaatindeyiz.

2. Siire Sarti

Istinaf davasinin acilmasinda siire cok 6nemlidir. Gelistirici (dev-
redici) ve erteleyici etki, ancak stiresinde agilmis bir davada teminat
saglar'®(StPO m.319; m.275). Bir diger deyisle, hiikiim aleyhine, sti-
resi icinde kanun yoluna basvurulmasi, sekli anlamda kesin hitkiim
olusmasini engeller ve hiikiim gelistirici bir bicimde ikinci derece
mahkemesi tarafindan yeniden incelenir'®. Niteligi itibari ile bu
siire hak diisiiriicti stiredir.

m.299). istinaf davasinin yazili sekilde acilmasi durumda ise; genel kurallar uygulanmakta,
istinaf basvurusunun suresi icinde yetkili ilk derece mahkemesine ulasmasi halinde dava
aclimaktadir. Bunun disindaki durumlarda yetkisiz mahkemelere yapilan beyanlar gegerli
degildir(OLG Koblenz VRS 52 365; GOLLWITZER, s.161; RUB, s.1338).

ROXIN, s.324. Devredici ve erteleyici etki hakkinda ayrintili aciklama icin bkz. Istinaf Davasinin
Acilmasinin Hukuki Sonuglari, asa. s.66 vd.
199 Haluk KONURALP,“Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalari Agisin-

dan)” istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, 5.254 vd.; YIL-
DIRIM-Hukuk Devleti, s.35,41.

198
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Istinaf davasi, hitkmiin agiklanmasindan (tefhim) itibaren yedi giin
icinde acilir. Hiik{im, istinaf yoluna basvurma hakki olanlarin yok-
lugunda aciklanmissa, bu stire teblig tarihinden baslar(m.273).

a. Hilkkmiin Yiize Karsi A¢iklanmasi Durumunda

Istinaf siiresi, esas itibariyle hitkmiin ytize kars: aciklanmasi ile bas-
lar. Hiikmiin agiklanmasindan 6nce istinaf davasi agmak miimkiin
degildir*®. Bu nedenle “hiikmiin agiklanmas1” kavramimin agikliga
kavusturulmas: onemlidir.

Hiikmiin agiklanmasi; durusma salonunda CMK 232. maddedeki
esaslara gore durusma tutanagina gecirilen hiikiim fikrasinin okun-
mas1 ve gerekcesinin ana cizgileriyle anlatilmasidir(m.231; StPO
m.268).

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, mehaz Kanun’dan farkli olarak; ha-
zir bulunan saniga basvurabilecegi kanun yollari, merci ve stiresinin
bildirilecegi belirtilmistir.

Alman 6gretisinde; istinaf siiresinin, saniga kanun yolunun anla-
tilmas: ile baslayacag: yoniinde gortisler mevcuttur. Ancak genel
goriis; kanun yolunun anlatilmasinin®, son kararin tefhiminin bir
unsuru olmadig1 yontindedir*=.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 3.10.2001 giin ve 4709 sayili
Uyum Kanunu ile degisik, “temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” bas-
likl1 40. maddesine gore; Devlet; islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek
zorundadir®®. Bu hiikiimle; bireylerin, yarg: ya da idari makamlar
ontinde, sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan

200 5LG Dresden DRIZ 1930 Nr.43.

201 stpo 35/a-Kanun yolunun anlatiimasi: Hakkinda sureli bir kanun yoluna basvurulabilecek
kararin aciklanmasi, ilgiliye kanun yolu imkanlari ve bunlar icin hikmolunmus sdreler ve se-
killerin anlatilmasi suretiyle yapilir. istinaf kanun yolunda, ayrica StPO m.40/3, 329 ve 330.
maddelerin hukuki sonuglari da anlatilir(StPO m.40/3- ilanen teblig; StPO m.329-istinaf du-
rusmasinda sanigin hazir bulunmamasi; StPO m.330-sanigin zorla getirilebilecegini diizenle-
yen hiktmler).

202 By, nedenle son kararin tefhimi sirasinda hazir bulunan, ancak kanun yolunun aciklan-
mas! sirasinda hazir bulunmayan sanida istinaf sdresinin baslamasi icin kararin teblig
gerekmez(RAUTENBERG, s.1152).

203 CINAR-Temyiz, s.16-18.
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saglanmas1 amaglanmus, son derece daginik mevzuat karsisinda ka-
nun yolu mercii ve stirelerinin belirtilmesi, hak arama, hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi ag¢isindan zorunluluk haline gelmistir®*.

Yukarida belirtildigi tizere; Ceza Muhakemesi Kanunu Anayasa’ya
uygun olarak, kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi ve
merciin belirtilmesi gerektigini hitkme baglamaktadir. Kanun’'a
gore hiikiim fikrasinda; verilen kararin ne oldugu, uygulanan ka-
nun maddeleri, verilen ceza miktari, kanun yollarma basvuru hakk:
olup olmadig1, basvuru olanag: varsa siiresi ve mercii kuskuya yer
olmayacak sekilde acikca gosterilmelidir. Hiikiim tefhim edilirken
de bagvurulacak kanun yolu, stiresi ve mercii aciklanmalidir(m.232).

Kanun yoluna basvuru hakki, stiresi ve mercii kendisine bildiril-
meyen kimse kusursuz sayilacagindan, bu durum eski hale getirme
nedenidir(m.40). Nitekim Yargitay da, kanun yolunun belirtilme-
mesini eski hale getirme nedeni olarak kabul etmektedir*®.

Yargitay, son kararda basvurulacak kanun yolu ile stiresinin agik-
¢a dogru olarak gosterilmemis olmasi halinde kanun yolu stiresinin
baslamayacagin belirtmistir®®. Yargitay, kanun yolu stiresi ve sek-
linin gosterilmemis olmasinin, [HAS nin “diiriist muhakeme hakki-
n1” diizenleyen 6. maddesi ile S6zlesmeye Ek 7 no.lu Protokol’tin 2.
maddesine, T.C. Anayasasi’'nin 40/2. maddesine ve Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 34/2, 231/2 ve 232/6. maddelerine acik aykirilik
teskil ettigini belirtmistir®”.

Tum bu hiiktimler birlikte degerlendirildiginde; kanun yollarinin
ogretilmesinin, htikmiin aciklanmasinin (tefhimin) bir unsuru olma-
digin1 soylemek miimkiin degildir.

Hiitktiim fikrasinin tethimi sirasinda hazir bulunan, ancak gerekce-
nin agiklanmasi sirasinda durusma salonundan ayrilmis bulunan

204 yCGK, 30.1.2007, 3-9/18.
205 YCGK, 27.6.2006, 3-173/169 (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

208 1.cD, 28.6.2006, 4012/2837: “5271 sayili CMK’nun 231/2. maddesinde: “..Hazir bulunan sani-
§a, ayrica basvurabilecedi kanun yolu, mercii ve stresi bildirilir’ hUkmune yer verilmistir. Bu
baglamda yargi kararlarina karsi basvurulacak yasa yolu ile stresinin agcik¢a dogru olarak gos-
terilmemis olmasi, bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasini dogrudan etkileyebileceginden,
belirtilen eksiklik giderilmeden, yasalarda éngorilen basvuru siresinin islemeye baslamaya-
caginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi)

207 yCGK, 30.1.2007, 3-9/18.
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sanik yoniinden istinaf stiresi, son kararin tefhimi ile baslar*®. Hazir
bulunma yuikiimliltgiini ihlal ederek kendi istegi ile keyfi olarak
son kararin tefhiminden sonra durusma salonundan ayrilan saniga
bu durum gerekcenin ana hatlarryla teblig hakkini dogurmaz”.

Karar, sanigin ya da katilanin ytiiziine kars: verilmisse, sanik miida-
fiine ve katilan vekiline kararin ayrica tebligine gerek olmadigina
dair Yargitay kararlar1 mevcuttur. Kanun yolu stiresi sanik ya da
katilanin ytiztine kars: tefhimle birlikte islemeye baslayacak, miida-
fi veya katilan vekiline yapilan tebligat, yeni bir kanun yolu stiresi
dogurmayacaktir*’.

b. Hilkmiin istinaf Yoluna Basvurma Hakki Olanlarin Yoklugunda
Verilmesi Durumunda

Son kararin tefhimi sirasinda sanik hazir bulunmamuissa, istinaf
stiresi gerekgeli hitkmiin®! kendisine teblig ile baslar (273/2; StPO
m.314/2)>2,

Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahke-
melerinin yargi cevresi icerisindeki asliye mahkemelerinin hiikiim-
lerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet bagsavciligina gelis tarihinden
itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna basvurabilirler (m.273/3) *>.

Mehaz Kanun’a gore; son karar, miistakilen istinaf davasi agma
hakki olan yasal temsilcinin (StPO m.298/2) veya katilanin (StPO
m.401/2) yoklugunda verilmisse, ayni hitkiim uygulanir, yani isti-
naf siiresi son kararin bu kisilere de tebligi ile baslar**.

208 KGNJW 1955, 565; GOLLWITZER, s.167.a.
209 RAUTENBERG, s.1152; GOLLWITZER, s.167.

210 YCGK, 14.2.2006, 3-25/18: “Sanigin yizine karsi verilen hikimde, tefhimle baslayan bir
haftalik temyiz siresi(...)tarihinde sona ermekte olup, hikmdiin ayrica gerekmedigi halde
santk mudafiine teblig edilmesi yeni bir stire baslatmayacadi gibi, yeni bir temyiz hakki da
dogurmaz.“(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasr). Ayni mahiyette kararlar icin bkz. YCGK,
12121994, 1-317/338; YCGK, 11.10.1993, 4-195/234; YCGK, 24.4.1989, 8-102/161.

BGHSt 15 265; Sadece son kararin tebligi yeterli degildir. Gerekgesi ile birlikte kararin teblig
edilmesi gerekir(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1040).

22 BGH NJW 1961, 419; NJW 1975, 1912; GOLLWITZER, s.167.
213

21

Son karar, savciligin yoklugunda tefhim edilmisse, istinaf stresi gerekgeli hikmun savciliga
teblig ile baslayacagindan (Neustadt NJW 1963,1074), kanuni dizenlemenin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

214 RAUTENBERG, s.1152; GOLLWITZER, s.168.

55



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da; yasal temsilciye ve hatta mehaz
Kanun’dan farkli olarak, sanigin esine de kanun yoluna basvurma
hakk: taninmistir(m.262/1). Ancak Yargitay kararlarina gore, yasal
temsilci veya ese ayr1 ve bagimsiz bir kanun yolu stiresi taninmaz.
Bunlara saniktan ayr1 olarak tebligat yapilmas: da gerekmez*.

Kanaatimizce bu kararin mesnedini, yasal temsilcinin ceza muhake-
mesinde stjje olarak kabul edilmemis olmasi1 olusturmaktadir. Ceza
muhakemesi siijeleri; aralarinda ceza muhakemesi iliskisi kurulan
kisilerdir. Ceza muhakemesi iliskisi, ceza muhakemesi gorevini
olusturan yargilama, iddia ve savunma makamlarin isgal edenler
arasinda kurulmaktadir. Dolayisiyla muhakeme stijeleri de bu ma-
kamlar1 isgal eden hakim, savci, katilan, sanik ve sanik miidafiidir®®.

Son karar, sanik miidafiin ytiziine kars: tefhim edilmis olmakla bir-
likte, sanik huzurda degilse, gerekgeli hiikiim samiga teblig edilme-
lidir*"”. Ancak sanigin gerekceli hitkmiin kendisine tebliginden tnce
yaptigi istinaf basvurusu da gecerlidir®®®.

Miidafiye, sanigin acik arzusuna aykiri olmamak kaydiyla kanun
yoluna miiracaat hakki taninmasi, kanaatimizce saniga teblig zo-
runlulugunu uygulamada istisnasiz hale getirmektedir(m.261; StPO
297)*°. Nitekim Tebligat Kanunu'nun vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligatin vekile yapilacagina dair diizenlemede; Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun kararlarin saniklara teblig edilmelerine ilis-
kin hiikiimlerinin sakhl tutuldugu belirtilmistir (Tebligat Kanunu

25 YCGK, 2710.1986, 6-288/465: “Maddede yer alan kendiliklerinden miiracaat edebilirler... hiik-
mi; hem kanuni mimessil, hem de sanigin birbirinden ayri olarak kanun yoluna basvurma
yetkilerinin bulundugunu gosterir. Sanik yasal stresi icinde bu hakkini kullanmasa bile, kanuni
muamessil bu hakkini sanigin rizasi hilafina da olsa kullanabilir. Ancak; hakkinda ayrica bir mid-
det s6z konusu olamaz, bunun i¢in kanuni mimessile htkim ayrica teblig olunmaz.“(Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!).

26 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.94.

27 GOLLWITZER, s.167; RUB, 5.1337.

218 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1040. Sanigin gerekceli hitkmn tebliginden fera-
gati ise gecersizdir(GOLLWITZER, s.167).

Mehaz Kanun’da, 24.8.2004 tarihinde saniga teblig zorunluluguna istisna getiren bir degisik-
lik yapilmistir(m.314/2)(Fassung aufgrund des Ersten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
-1. Justizmodernisierungsgesetz). Eger 234, 387 (1), 411 (2) ve 343 (1) cimle 1 maddelere
iliskin hallerde tefhim, sanigin yoklugunda, ancak yazili vekaletnamesi bulunan midafiin hu-
zurunda yapilmissa, sanik yoninden istinaf stresi teblig ile degdil, mudafiye yapilan tefhim ile
baslayacaktir. Maddenin aksi ile kanitindan bu durumlarda saniga teblig zorunlulugu olmadigi
anlami ¢ikmaktadir.

219
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m.11). Ceza davasinin sonucu, sanigin 6zgiirltigii veya mali duru-
mu, kisaca sahsi ile ilgilidir. Bu nedenle ceza davalarinda kararlarin
miidafi yaninda saniklara da tebligi zorunlu olmalidir*. Nitekim
Alman Temyiz Mahkemesi ictihatlarina gore; son kararin ytize kars:
acgiklanmasina dair hiikiim, sadece sanigin huzurda olmasinda uy-
gulanmaktadir. Sanik miidafii veya yasal temsilcinin huzurda ol-
mas1 bu fikranin degil, sanigin yoklugunda tefhimi diizenleyen 2.
fikranin uygulanmasin gerektirir?'.

Ancak Yargitay; 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesine iti-
bar ederek, vekille takip edilen davalarda tebligatin vekile yapilma-
s1 gerektigi, ayrica saniga tebligat yapilmasina gerek bulunmadig:
gortistindedir. Herhangi bir nedenle vekil veya muidafiye tebligat
yapilamamasi halinde asile tebligat yapilmalidir®

Son kararin sanik miidafiin ytiztine karsi, ancak sanigin yoklugun-
da verilmesi durumunda, miidafiye yapilan tefhimle birlikte kanun
yolu stiresi baslayacaktir. Yasal bir zorunluluk yokken, usulstiz ola-
rak hiikmiin kesinlesmesinden sonra saniga yapilan teblig, kanun
yolu hakki vermeyecektir*.

[stinaf bagvurusunun ne zaman yapildig1 ve bu nedenle kabul edile-
bilir olup olmadig1 hususunda, hiikmii veren ilk derece mahkemesi
ve daha sonra kabul edilebilirlik denetimi yapacak olan istinaf mah-

220 ahyi 0ZTURK/ Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
s.345-346; ERDEM, s.107.

221 BGH NJW 1974,66; GOLLWITZER, s.167; RAUTENBERG, s.1152.

222 YCGK, 11101993, 4-195/234: “..7201 sayili Tebligat Yasasrnin 1. maddesinde; “vekil ile takip
edilen islerde tebligat vekile yapilir” htikmine yer verilmistir.(...)sanik ve vekilinin yoklugunda
tefhim olunan kararin, vekile teblig edilmesi gerekmektedir. Ayrica, saniga tebligat yapilmasi-
na gerek yoktur. Kararin sanik mutdafiin yiztne karsi verilmesi halinde ise, tefhimle birlikte tem-
yiz stresi baslayacaktir. Kamu davasinin tim asamalarinda sanigin savunmasini Ustlenen ma-
dafiin, sanik aleyhine verilen bir hikim icin kanun yoluna basvurmasi, savunmanin geregdi ve
CYUY’nin 290. maddesi uyarinca yasal gorevleri icinde bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, durus-
mada hazir bulunan ve temyiz yetkisi olan sanik mudafiin ydztne karsi tefhim olunan hikmdn
ayrica hazir bulunmayan sanida tebligine yasal olarak gerek bulunmamaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun ve Ozel Dairelerin duraksamasiz uygulamalari bu dogrultudadir...”(Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). Ayni mahiyette kararlar icin bkz. YCGK, 25.12.1989, 361/422;
YCGK, 5.6.1989, 7-157/219; YCGK, 10.3.1986, 6-524/95; YIBK 10.7.1940,7/75. sayil Kararlar.

223 YCGK, 11101993, 4-195/234:”..Olayda, 2151992 giinii sanik vekilinin yiziine karsi verilen di-
renme kararina karsi temyiz davasi acilmamis ve hikim kesinlesmistir. Yasal bir zorunluluk
yokken usulsiiz olarak hiikmun kesinlesmesinden sonra sanida yapilan tebligat, temyiz hakki
vermeyeceginden sanik vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmelidir.” (Kazanci Bili-
sim-ictihat ve Bilgi Bankast).
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kemesi delilleri serbestce degerlendirip belirsiz noktalar1 aydinlata-
bilir. Her tiirlii tutanak, tutanak yazmani beyani delil olarak deger-
lendirilebilir**.,

[stinaf bagvurusunun zamanina iliskin siiphe yenilemedigi takdir-
de, basvurunun siiresinde yapildig1 kabul edilir*”. Basvuruda ge-
cikme oldugu kesin ise basvuru reddedilir. (m.276; StPO m.319)%*.
Bir baska gortise gore ise, burada “siiphe sanigin lehine yorumlanir”
ilkesi**” gegerlidir. Bu ilkenin gecerli oldugu goriisii, savel tarafin-
dan sanigin aleyhine acilan davalarda basvuru siiresinin tespit edi-
lememesi durumunda istinaf basvurusunun reddedilmesi gerektigi
sonucuna goturur?.

Hamm Ytiksek Eyalet Mahkemesi, bu konuya iliskin verdigi karar-
da farkli bir yorum getirmistir. Kararda; “istinaf basourusu yapilma-
sinda mi1, yoksa siiresinde yapilmasinda m belirsizlik var” buna bakil-
maktadir. Istinaf bagvurusunun yapildig: siiphesi giderilemiyorsa,
istinaf bagvurusu reddedilmekte, istinaf basvurusunun yapildig:
sabit olmakla birlikte istinaf bagvuru tarihi tespit edilemiyorsa, bas-
vuru siiresinde yapilmis kabul edilmektedir.

c. Eski Hale Getirme Siiresi icinde istinaf Siiresinin islemesi

Eski hale getirmeye iliskin genel htikmiin CMK'nin 40. maddesinde
diizenlendigini gormekteyiz. Bu madde kapsaminda eski hale ge-
tirme, kusuru olmaksizin hak duisiiriicii siireyi gecirmis olan kisiye
bu hakk: yeniden vermeyi saglayan bir kurumdur. Miicbir sebep,
beklenmeyen veya sakinilmasi miimkiin olmayan bir olay nedeniyle
stireyi gegirmis kisi eski hale getirme isteminde bulunabilecektir>".

224 GOLLWITZER, s.168.

225 Btin bilgi kaynaklari tiketilmesine ragmen istinaf basvurusunun zamani konusunda belir-

sizlik var ise, bu genel kural gecerlidir(RAUTENBERG, s.1153).

226 BGH NJW 1960 2202; BayObLGSt 1965 142=NJW 1966 947; GOLLWITZER, 5.168. Hikm(i veren
ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik yoninden yapilan incelemede(m.276/1;
StPO 319/1); basvurunun kanuni stirenin gecmesinden sonra yapilmis olmasi durumunda red-
dedilecegi belirtiimektedir. Kanun hikminin 1afzi yorumuna gore; stire yoniinden denetim
yapilirken kanuni strenin gecip ge¢cmedidi arastirilacak, tim arastirmalara ragmen kanuni su-
renin gectigi kesin olarak ispatlanamiyorsa basvurunun siresinde yapildidi kabul edilecektir.

227 | at. in dubio pro reo

228 GOLLWITZER, 5.168; RUB, 5.1350.

229 NStz 1982,43; RUB, 5.1350.

230 ceza Muhakemesinde [stinaf. Yayimlanmamis Taslak Kitap, Ankara, 2016, s.120.
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Ayrica CMK 40/2. maddesinde de yeni bir kusursuzluk sebebi ya-
ratilmistir. Kanun yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilmemesi
halinde de, kisi kusursuz sayilir®'.

Sanik, istinaf muhakemesinde yoklugunda aleyhine verilen hii-
kiimlere karsi eski hale getirme isteminde bulunabilir (m.274; StPO
m.315). Kuralin uygulanabilmesi i¢in samigmn yoklugunda verilmis
bir karar bulunmasi gerekir®?. Sanigin yoklugunda karar verilebil-
mesi, ancak yoklugunda durusma yapilabilme sartlarinin bulunma-
st halinde mtimkiindtir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kural, davanin sanigin yoklugunda
goriilmemesi oldugu igin, bu hiitkmiin genel kurala gore yorumlan-
malidir. Bu hiikmiin, istisna olarak sanik hazir olmasa bile durus-
manin yapilabilecegi durumlarda uygulanacagini kabul etmek ge-
rekir™. Sanik, kendi istemi {izerine durusmadan bagisik tutulmus
veya mudafii araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullanmis olursa,
artik eski hale getirme isteminde bulunamaz(m.198/2).

Eski hale getirme, bir istemi gerektirir. Mahkemece resen karar ve-
rilmesi mtimkiin degildir. Cumhuriyet savcisi, sanik lehine eski hale
getirme isteminde bulunamaz. Eski hale getirme bir “kanun yolu”
olmadigindan, kanun yollarina iliskin hiikiimlerin tatbiki miimkiin
degildir™*.

Eski hale getirme isteminin kabul edilebilmesi icin, istemde bulunan
tarafin hukuki yararmin bulunmasi sarttir. Eski hale getirme iste-
minde bulunan tarafin, stirenin elinde olmayan nedenlerle kagiril-
mast sonucu aleyhine bir hukuki durum dogmasi, eski hale getirme
istemiyle de, aleyhine dogan bu durumun diizeltilmesini amacla-
mast gerekir?®.

231 Ceza Muhakemesinde [stinaf, Yayimlanmamus Taslak Kitap, Ankara, 2016, s.120.

232 RAUTENBERG, s.1153-1154.

233 EREM-Usul, 5.304. Sanigin acmis oldugu istinaf davasinda, StPO m.412'de belirtildigi tzere;

durusmanin baslangicinda sanik veya mudafii hazir bulunmamissa ve hazir bulunmamanin
mazereti yeterince gosterilmemisse, sanigin yoklugu s6z konusudur. Bunun yaninda sug, yal-
niz veya birlikte adli para cezasini veya musadereyi gerektirmekte ise; saniga génderilecek
davetiyede, gelmese de durusmanin yapilacagi serh dusilerek, sanik gelmese bile durusma
yapllabilir(m.195; StPO m.232). Sanidin yoklugunda durusma yapilabilen bu iki durumda aley-
hine verilen hiikiimlere karsi CMK 40-42. (StPO m.44 ve 45) maddeleri geregince eski hale
getirme isteminde bulunulabilir.

234 EREM-Usul, 5.300 vd.
235 Sirenin kaciriimis olmasi nedeniyle aleyhine bir durum dogmuyorsa veya dogmus olsa bile,
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Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin
icinde stireye uyuldugunda usule iliskin islemleri yapacak olan
mahkemeye verilir?$(m.41). Istinaf muhakemesine iliskin siirelere
yonelik eski hale getirme talebine istinaf mahkemesince karar ve-
rilecektir. Temyiz stiresine iliskin eski hale getirme basvurulari ise,
temyiz basvurusu ile birlikte istinaf mahkemesine yapilacak, karar
ise Yargitay tarafindan verilecektir®”.

Dilekge sahibi, stirenin gegmesinde kusuru®™® olmadigina iliskin ol-
gulari, varsa belgelerini de ekleyerek agiklar. Dilekge verildigi anda
usule iliskin yapilamayan islemler de yerine getirilir. Kanun, yapila-
cak usul islemlerinin eski hale getirme talebinin kabuliinden sonra
degil, bu hususta basvuru ile birlikte yapilmasini emretmek suretiy-
le, davalarin uzamamasini saglamak istemigtir®.

Eski hale getirme isteminin kabuliine iliskin karar kesindir; red-
dine iliskin karara kars itiraz yoluna gidilebilir. Miilga Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu'nun gerekgesinde, istem kabul edilmis ise,
artik bir hakkin kaybolmasinin énlenmis oldugu, bu nedenle bu ka-
rar aleyhine bir kanun yolunun kabul edilmedigi belirtilmektedir**'.

bu aleyhe durum, bir baska sekilde ortadan kalkmissa, bu takdirde, eski hale getirme iste-
minde bulunmaya gerek yoktur. Clink( burada istemde bulunanin hukuki bir yarari bulun-
mamaktadir. Boyle bir durumda, mahkemenin eski hale getirme talebini esastan incelemeye
gecmeden, usulden reddetmesi gerekmektedir.

236 Eckihale getirme istemi, stresinde yapilamayip, kacirilan islemin esasi hakkinda hangi mah-

keme yetkili ise, 0 mahkemeye yapilmalidir. Buna gore, ilk derece muhakemesinde gercek-
lesen eski hale getirme talepleri ilk derece mahkemesine, istinaf slresi icin yapilan eski hale
getirme talebi istinaf mahkemesine yapilmalidir.

237 Ceza Muhakemesinde [stinaf. Yayimlanmamis Taslak Kitap, Ankara, 2016, s. 121.

238 Eski hale getirme ac¢isindan kabul edilebilen kusur ile haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti olan

Borg¢lar Hukukundaki kusur arasinda énemli farkhhklar vardir. Burada degerlendirilmesi gere-
ken kusur, kast seklinde olabilecedi gibi, ihmal seklinde de olabilir.

239 EREM-Usul, 5.303.

240 CMK m.42/2. YCGK, 4.4.1983, 9/9: *Kanunda da acikca ifade olundugu tizere; eski hale getir-
me talebinin kabullne dair kararlarin kesin oldugu ve bunlar hakkinda kanun yolunun kapatil-
digi1 gorilmektedir. Kanun’un gerekcesinde, eski hale getirme talebinin kabulli halinde, artik
sorunun esasina girilecegi ve bu halde bir hakkin zayi olma tehlikesi varid bulunmadidi cihetle
kanun yoluna tabi tutulmadigi ifade olunmustur. Ogretide, bu konuda tam bir fikir birligi
oldugu ve eski hale getirme talebinin kabultine dair kararin kesin oldugu kabul edilmektedir...
”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

241 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili madde gerekgesinde ise (Tasarl m.44); karsilastirmall

usul hukukunda lehe olan hak dogurucu bu tir kararlar aleyhine kanun yoluna gidilemeyecegi
egilimi oldugu belirtilmistir(SAHIN-Serh, s.163).
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Eski hale getirme dilekgesi; kararin yerine getirilmesini durdurmaz;
ancak, mahkeme yerine getirmeyi erteleyebilir(m.42).

Eski hale getirme isteminin yaninda istinaf davas1 agilacaksa, her
ikisi igin hak diistirticii stire, son kararin teblig ile baslar*2. Bir bas-
ka deyisle; eski hale getirme siiresi icinde istinaf siiresi isler. Istinaf
dava agma hakkimin diismemesi igin, eski hale getirme isteminde
bulunuldugu hallerde ayrica istinaf isteminde de bulunulmas: ge-
rekir (m.274) .

Yukarida belirtildigi sekilde, eski hale getirme istemi yaninda isti-
naf isteminde de bulunulmas: durumunda, istinaf ile ilgili islemler
eski hale getirme istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar askiya
alinir(m.274/son; StPO Md 315/2).

Eski hale getirme istemi, ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edildigi takdirde istinaf davasi konusuz kalir***. Ancak eski hale ge-
tirme istemi, ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilir ve ret kara-
rina yapilan itiraz da sonugsuz kalirsa istinaf muhakemesine devam
olunur?®.

Mehaz Kanun’da; sanik, eski hale getirme isteminde bulunma sart-
lar1 bulundugu halde, sadece istinaf davasi acarsa, eski hale getirme
isteminden vazgectigi kabul edilmistir(StPO m.315/3). Bu karineye
gore, sadece istinaf davasi acilmis olmasi, artik eski hale getirme
isteminde bulunma hakkinin kaybedilmesi sonucunu dogurmakta-

242 RUB, 5.1340.

243 cMK m.274/2'de (StPO m.315/1). istinaf siiresinin, eski hale getirme hakkinda karar verilin-
ceye kadar ertelenmedidi, eski hale getirme silresinde de isledigi cok acik bir sekilde izah
edilmistir. Nitekim Yargitay ictihatlari da, eski hale getirme talebi ile birlikte kanun yoluna da
basvurulmasi gerektigi seklindedir. YCGK, 2.7.1996, 6-150/162:“CMUY nin 41 ve 42. maddeleri
geregince eski hale getirme talebi, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta icinde verilmekle
birlikte, usule dair yapilamayan islemin de dilekgenin verildigi anda yapilmasi gerekmektedir.
(...)Mazerete iliskin doktor raporunun 08/02/1996 tarihli kararin temyizine iliskin dilekceye
eklenmek suretiyle, eski hale getirme istemiyle birlikte hikmun temyiz edilmesi gerekmekte
iken, CMUY’nin 42. maddesine ayKkiri davranildigi gibi, doktor raporunun resmi bir kurumca
onaylandigi ve ilk temyiz dilekcesiyle birlikte sunuldugu kabul edilse dahi, rapor bitimi olan
16.02.1996 gunUnd izleyen bir hafta icinde eski hale getirme talebiyle birlikte temyiz davasi
aciimadigindan, 18.03.1996 glnll temyiz isteminin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.“(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!).

244 Kaln NJW 1963, 1073.

245 RAUTENBERG, s.1153-1154; StPO m.317’de diizenlenmis bulunan istinafta sebep gésterme si-
resi, eski hale getirme isteminin reddi ile baslar.
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dir*. Burada kanun koyucu, aksi iddia edilemeyen kesin bir karine
247

ongormustir=.

[k derece mahkemesinde, sanigin eski hale getirme ve istinaf yol-
larindan hangisini veya hangilerini talep ettigi stipheli ise, m.264
(StPO m.300)**tin yorumu baglaminda, her iki istemde de bulundu-
gu kabul edilmelidir®*.

3. listinaf Davasinin Kanun Geregi Acilmis Olmasi
(Otomatik istinaf)

Yukarida belirtildigi tizere; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “davasiz
yargilama olmaz “ ilkesine ve dolayisiyla “istek sartina” istisna olarak,
istinaf davasinin kanun geregi agilmis olmasi (otomatik istinaf) kabul
edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272/1. maddesine gore, ilk derece
mahkemelerinden verilen on bes yil ve daha fazla hapis cezalarina
iligskin hiikiimler, istinaf mahkemelerince resen incelenir. Ancak bu
istisnai hiiktim uygulanirken, i¢tima sonucu tayin olunan toplam
ceza miktarma bakilmayip, ictimaa dahil her bir mahktmiyet hiik-
miindeki ceza miktar1 yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilme yapilma-
lidir*°. Bu hallerde istinaf davasi sanik lehine acilmis sayilir®".

Mehaz Kanun'da olmayan bu diizenleme, temyizden istinafa
nakledilmistir. Buna karsilik, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 305. maddesindeki “otomatik temyiz”, temyiz kanun
yolundan gikartilmistir®2,

246 RUB, 5.1340.

247 stuttgart, NJW 84, 2900; Justiz 81, 244; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 51041,

248 StPO m.300: “Kabul edilmis olan kanun yolunun yanlis isimlendirilmesi zarar vermez.”

249 GOLLWITZER, s.170.

YCGK, 10. 5. 2005, 5-52/45: “Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan -davasiz yargi-
lama olmaz- ilkesi geregince temyiz davasi konusunda bir istemin bulunmasi gerekir. istisnasi
ise CYUY’nin 305/1. maddesinde gosterilmistir. Buna goére, on bes yil ve daha fazla hirri-
yeti baglayici cezalara iliskin htikiimler kendiliginden temyiz incelemesine tabi bulunmakta-
dir. Ancak bu istisnai htikim uygulanirken, ictima sonucu tayin olunan toplam ceza miktarina
bakilmayip, ictimaa dahil her bir mahkamiyet hikmdndeki ceza miktari yéninden ayri ayri
degderlendirilme yapiimalidir. Sayet, stire ve istek kosullarina uygun temyiz davasi yoksa veya
htktum kendiliginden temyiz incelemesine tabi degilse, hikmin Yargitayca incelenmesi ola-
nakli degildir.” (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

251 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.326.
252 SIRIN, otomatik temyiz kurumunun muhafaza edilmesi gerektigini, degisen mevzuat karsi-
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Mehaz kanunda olmayan “otomatik istinafin”, Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nda diizenlenmesine neden ihtiya¢ duyuldugu, gerek
Kanun'un Genel Gerekgesi'nde, gerekse madde gerekcesinde belir-
tilmemistir.

Ogretide; otomatik istinafin, kanun yolundan vazgegme imkanini
ortadan kaldirmasi nedeniyle elestirildigi goriilmektedir®®. KUN-
TER, otomatik temyiz hiitkmiiniin, yurdun her yerinde miidafi bul-
mak imkani bulunmamasi sebebine dayandigini tahmin ettigini
belirtmis ve otomatik temyizi, “yersiz bir istisna” olarak nitelendir-
mistir.

KUNTER; bazi mahktmiyet kararlarinin kendiliginden temyiz
muhakemesine tabi tutulmasi hiikmiiniin, muhakeme hukuku-
nun temellerinden biri olan “davasiz yargilama olmaz” ilkesine ayki-
r1 oldugunu, mehaz Kanun’da da bulunmayan, sadece Tiirk Ceza
Muhakemesi'ne 6zgii bulunan bu istisnaya artik gerek kalmadig:
kanaatinde oldugunu belirtmistir.

KUNTER, en azindan Bassavcilik’a yetki taniyarak “davasiz yargila-
ma olmaz” ilkesinin korunacagmni, Yargitay hakimlerinin gereksiz bir
yiikten kurtulacagini, memleketin sosyo-kiiltiirel durumunun goz
ontinde tutulacagini ve saniklarin teminattan yoksun kalmayacagini
belirtmektedir®*.

YENISEY ise, Turkiye’de kabul edilebilecek bir istinaf sisteminde,
istek sartina istisna taninmamasi gerektigini, bu istisnanin tahkik
sisteminin bir kalintis1 oldugunu belirtmistir®®.

Otomatik temyizi ve dolayisiyla otomatik istinafi “davasiz yargi-
lama olmaz” ilkesinin yersiz bir istisnas1 olarak goren yukaridaki
gortislere istirak edemiyoruz. Otomatik istinaftaki tek farklilik, isti-
naf davasinin kanun geregi acilmis olmasidir. Tahkik sistemindeki

sinda olabilecek hukuki hatalarin en aza indirilmesi ve hak kayiplarinin éniine gecilebilmesi
icin, on bes yil hapis ve Ustl gibi agir mahkamiyetler yonlinden otomatik temyiz sisteminin
korunmasinda yarar oldugunu belirtmistir(SIRIN-ictihat Birligi, s.119).

253 Fritz HURLIMANN, Die Berufung nach Zugerischem Strafprozessrecht, Freiburg, 1948, s.69
(YENISEY, s.157 den naklen).

254 KUNTER, ayrica temyiz sebeplerinin gosterilmesi mecburiyetinin de artik bulunmamasi nede-
niyle, temyiz sebebi gdstermek mecburiyetinden kurtaran bu kuruma artik ihtiya¢ kalmadigi-
ni belirtmistir (KUNTER, 5.983).

255 YENISEY, s.151; ERDEM, s.83.
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gibi, yargilama makamu tarafindan resen davaya bakilmamaktadar.
Ayrica otomatik istinafin on bes yil ve tizeri hapis cezas1 gibi agir
mahktmiyetlerde s6z konusu oldugunu degerlendirdigimizde, is
yiikiinti gereksiz yere arttirdig1 diistincesine de katilamiyoruz®®.
Ayrica bu degerlendirmede, istek sartindan sanik lehine vazgecil-
mis oldugunun da g6z éntinde bulundurulmas: gerekir®”.

Cumbhuriyet savcist haricindeki muhakeme stijelerinin istinaf davasi
agmak i¢gin sebep gosterme zorunluluklar: bulunmadigindan, sade-
ce “istinaf etmek” anlamina gelen bir dilek¢e veya beyan, davanin
acilmasi igin yeterli olacaktir (m.273/4).

Ayrica otomatik istinaf kapsamina giren suclar; genellikle cezala-
riin alt sinirlart bes yil hapis cezasindan fazla olan suglardir. Do-
layistyla ceza alt sinirlari itibariyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
150/3. maddesi geregince zorunlu miidafi atanmis olacagindan, bu
suclarin muhakemesinde savunma makamu giiclendirilmistir ve ge-
lisme yonteminin daha iyi uygulanmis olmas: beklenir. Ancak bii-
tiin bu hususlar (otomatik istinafin olmadig1 bir Ceza Muhakemesi
sisteminde) ilk derece mahkemesi kararinda, hukuki veya maddi
sorunda hata olmayacagi anlamina gelmez*®.

Ote yandan, istinaf mahkemelerinin yeni kurulmast nedeniyle, de-
gisen mevzuat karsisinda hukuki hatalar olmasi1 da miimkiindiir.

256 2009 yilricinde agdir ceza mahkemelerince verilen karar sayisi; 78.298, CMK 250’nci madde ile
gorevli agir ceza mahkemelerince verilen karar sayisi; 7.653 dir.(bkz. http./www.adlisicil.ada-
let.gov.tr/istatistik 2009/ist_tab.htm). AJir ceza mahkemeleri; Adli Yarg ilk Derece Mahke-
meleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12’nci
maddesinde belirtilen suglar ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili tim
davalara bakmaktadir. Ayrica, bu davalarin blyUk bir kisminda, sanik, mtdafii ve Cumhuriyet
savcisl ve hatta bazen tim muhakeme sujeleri tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulacagi
g6z 6nlne alindiginda; sadece otomatik istinaf Gizerine kanun yolu incelemesine tabi tutula-
cak dava sayisinin yukaridaki rakamlardan ¢cok daha az olacadi acgiktir.

257 YCGK, 30.5.2006, 4-150/150: “Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan “davasiz
yargilama olmaz” ilkesine uygun olarak temyiz davasli kendiliginden acilmaz; bu konuda
bir istegin bulunmasi gereklidir. istek kosulunun ise, bu konuda hak ve yetkisi olan kisilerce
yerine getirilebilecedi yasa geregidir. CMUY’nin halen yUrUrltkte bulunan 305’inci madde-
sinin Tinci fikrasinda bu kuraldan uzaklasiimis ve bazi adir mahkimiyetlerde istek sartin-
dan sanik lehine vazgecilerek, temyiz incelemesinin kendiliginden (resen) yapilmasi kabul
edilmis ise de...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). ERDEM, Kanunda bu konuda bir
ayirim yapiimadigindan, kararin sanik aleyhine de degistiriimesine olanak bulundugunu
belirtmektedir(ERDEM, s.83).

Yargilama makamlarinin  verdikleri kararlarda haksizlik ve hukuka aykirilik olmasi
mimkindir(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.304).

258
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Hukuki ve maddi sorundaki hatalarin en aza indirilmesi, telafisi
miimkiin olmayan hiirriyeti baglayici ceza magduriyetlerinin 6niine
gecilebilmesi maksadiyla, bu agir mahktmiyetler yoniinden resen
istinaf incelemesi yapilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

4. istinaf Basvurusunda Sebep Gosterme

CMK'nin 273'tincti maddesinin 4 ve 5" inci fikralarindaki diizenle-
me geregince Cumhuriyet savcisi harig, istinaf basvurusunda bulu-
nanlarin sebep(gerekce) gostermesi zorunlu tutulmamustir. Dolayi-
styla sadece sanik ve katilan degil, bunlar adina istinaf davas1 acan
miidafi ve vekillerde zorunluluk kapsaminin disinda tutulmustur.

Temyiz kanun yoluna iliskin diizenlemede ise, istinaftan farkl ola-
rak, tlim basvuranlar acisindan sebep gosterme zorunlulugu geti-
rildigi (m.294), sebep gosterilmemesi durumunda temyiz isteminin
reddedilecegi belirtilmistir (m.298). Temyiz sebebi gosterilmemis ol-
mast halinde, burada temyiz merci tarafindan isin esasina girmeden
hentiz 6n inceleme asamasinda istemin reddine karar verilmesi ge-
rektiginden, kanaatimizce hukuka kesin aykirilik nedenleri(m.289)
yoniinden bir inceleme yapmasi da miimkiin degildir®’.

Cumbhuriyet savcis1 yoniinden, hukukcu olmasi nedeniyle getirilen
gerekce gosterme zorunluluguna, mudafi ve katilan vekili yontin-
den yer verilmemesi 6gretide hakli olarak elestiri konusu olmus-
tur?”.

Diger taraftan, Cumhuriyet savcisi istinafa bagvuru dilekcesinde ge-
rekce gostermemis ise, yargt merci tarafindan ne sekilde karar veril-
mesi gerektigi konusunda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Ogretide bu durumda dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde goriisler de mevcut ise de, kanaatimizce temyizde oldu-
gu gibi (m.298) istemin reddedilecegine iliskin acik bir diizenleme-
ye yer verilmemis olmas: karsisinda, bdyle bir yoruma ulasmanin
mimkiin olmadigy, 6zellikle Cumhuriyet savcisinin isteminin sani-
gin lehine mi, yoksa aleyhine mi oldugunun da tespit edilebilmesi

259 Ayni yénde Fidan BALCI, Temyiz, istinaf Temel Egitim Semineri, 23 Mayis-6 Haziran 2016,
Ankara, http:/www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-temel-egitimi-23-mayis-06-haziran-2016 (erisim
tarihi: 25.12.2016).

260 ERDEM, s.61.
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bakimindan istemdeki bu eksikligin tamamlanmak tizere iade edil-

mesi gerekmektedir®!.

Tartisilmalir olan diger bir husus ise, Mahkemenin yapacag incele-
mede, Cumhuriyet savcisinin istinaf sebepleriyle baglh olarak mu,
yoksa karar1 sebeplerle bagli olmaksizin, tiim yonleriyle mi incele-
mesi gerektigidir.

[stinaf yoluna basvuran Cumhuriyet savcist ise, bagvurma neden-
lerini gerekceleriyle birlikte yazili isteminde acikca gostermek zo-
runda olduguna gore(m.273/5), istinaf incelemesinin bu nedenlerle
siirli olmasi gerektigi akla gelebilir.

Ancak, mehaz Kanunda mevcut nokta ile bagli inceleme, CMK’da
diizenlenmemistir. Ayrica temyiz yoniinden incelemenin, yalnizca
“temyiz basvurusunda belirtilen hususlar” ile siirli olabilecegine
iliskin dtizenlemeye (m.301) istinaf yoniinden yer verilmemis ol-
dugu, temyizin istinaftan farkli olarak yalnizca hukuki sorun de-
netimini igermesi nedeniyle, istinaf yontinden kiyas yoluyla uygu-
lanmasmin da mumkiin olamayacagr dikkate alindiginda, istinaf
mahkemesinin istemde belirtilen sebeplerle bagl olmaksizin karar1

tim yonleriyle inceleyebilecegi konusunda tereddiit bulunmamak-
tadir®®2.

B. istinaf Davasinin A¢ilmasinin Hukuki Sonuglari

Istinaf davasimnmn acilmasimnin birinci sonucu, aleyhine basvurulan ilk
derece mahkemesi kararinin kesinlesmesine engel olmasidir. Olagan
kanun kanun yolu olmas1 nedeniyle istinaf davas1 acilmasi, kararin
kesinlesmesini onlediginden mahktmiyet kararlarinin uygulanma-
sina, yani cezalarin yerine getirilmesine de engel olur*>.

[stinaf davast acilmasmin diger bir sonucu da, uyusmazhigm gelis-
tirici bir bicimde ikinci derece mahkemesi tarafindan yeniden ince-
lenmesidir. Bu etki (gelistirici, aktarici etki)**, iki dereceli yargilama

261 Ayni yonde ERDEM, s.61.

262 Ayni ydnde ERDEM, s.62; Ceza Muhakemesinde [stinaf. Yayimlanmamis Taslak Kitap, Ankara,
2016, 5.163.

263 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.313.
264 pevolutiveffekt
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sisteminin kabul edilmesinin asli sonucudur. Tkinci derece mahke-
mesi tarafindan yapilacak bu inceleme, hem olgu, hem de hukuk
acisindan yapilacak bir inceleme olacaktir®®.

Ancak bu hukuki sonuclar, istinaf davasimn siiresi i¢inde acilmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir®®.

1. Hiikmiin Kesinlesmesine Engel Olmasi?®’

Stiresi icinde yapilan istinaf basvurusu, hitkmiin kesinlesmesini en-
geller. Bu erteleyici etki, hiikmiin sahip olabilecegi etkilerin ortaya
ctkmasini dnlemek demektir?®®,

Karar bir biitiin oldugundan kesinlesmeme, kararin biitiinti igin
soz konusudur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda mehaz Kanun'dan
farkl olarak, istinaf davasmin belli inceleme noktalariyla sinirlan-
dirilmasi diizenlenmediginden, stiresinde yapilan istinaf basvurusu
hitkmiin tamaminin kesinlesmesini engelleyecektir?®.

Istinaf davas siiresi icinde acilmazsa, ilk derece mahkemesi, kanun
yolu davasini kabul edilebilir olmadig1 icin reddeder. Kanun yo-
luna bagvuran, hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta icinde aym
konuda istinaf mahkemesinin karar vermesini talep edebilir. Bu tak-
dirde dosya istinaf mahkemesine yollanir; fakat bu talep, hiikmiin

265 KONURALP-Bblge Adliye Mahkemeleri, 5.254 vd.

266 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1041. Kabul edilmis olan siire icinde kanun yoluna
basvurulmasi ile meydana gelen durum, TOSUN tarafindan “yerine getirmeyi durdurma etki-
si” olarak tanimlanmistir(Oztekin TOSUN, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.Il, Muha-
kemenin Yirtyisd, istanbul, 1976, s.174).

267 YENISEY, "hiikmiin kesinlesmesi” yerine “yargilasmaya engel olma” terimini kullanmaktadir.

YENISEY, yargilasmaya engel olmanin, son kararin yerine getirmesini de engellemesi nede-
niyle “suspensiveffekt” karsihgr “yargilasmayi engelleme” tabirinin kullaniimasi gerektigini
belirtmistir(YENISEY, s.51-52). ERDEM ise, durdurma(énleme) etkisi deyimini kullanmaktadir
(ERDEM, s.119).

P. Von SALIS, Probleme des Suspensiveffekts von Rechtsmitteln im Zivilprozess-und
Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, ZUrich, 1980, s.2,3(YILDIRIM-Hukuk Devleti, s.35’den
naklen).

268

269 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda; sdresi icinde yapilan ve gecerli olan istinaf basvurusunun

hikmun tim yonleriyle kesinlesmesini 6nleyecedi, CMK m.275'in madde gerekgesinde de
belirtilmistir(Tasari m.306). Dolayisiyla kismi kesinlesme kabul edilemez; yani bir kararin belli
noktalarindan dolayi istinaf yoluna basvurulmus olmasi, diger noktalarin kesinlesmesi sonu-
cunu dogurmaz(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.313). Mehaz Kanun’a gére ise (StPO m.318); istinaf
davasi, belli inceleme noktalariyla sinirlanabilir. Bu nedenle istinaf davasinin a¢iimasi gosteri-
len sebepler bakimindan hilkmun kesinlesmesini engeller (StPO m.316/1).
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kesinlesmesi etkisini durdurmaz(m.276/2; StPO m.319). Bu neden-
le, gecikerek yapilan istinaf basvurularinda, ilk derece mahkemesi
(m.276/1; StPO m.319/1) ve istinaf mahkemesince(m.279/1-b; StPO
m.322/1) 6n inceleme sonucunda verilen “siire yoniinden ret” karar-
lar1, son kararin kesin hiikiim halini etkilemez; tespit edici*® nitelik-
tedirler®.

Stiresinde agilan istinaf davasiyla ortaya ¢ikan hukuki sonuglar, isti-
naf mahkemesinin verecegi son karara kadar devam eder””?. Ancak
istinaf stiresi iginde vazge¢me iradesi aciklandiginda veya acilmus
istinaf davast geri alindiginda, son karar daha once kesinlesir®>.
Hitkmiin kesinlesmesi i¢in, kanun yoluna gidilmemesi veya gidilip
geri alinmasi veya kanun yolu davasinin usul veya esastan redde-
dilmesi gerekir®*.

[stinaf mahkemesince verilecek karar, diger saniklar hakkinda hiik-
molunan ilk derece mahkemesi son kararlarmi etkiliyorsa, sanik-
lardan birisi bile istinaf davasi agsa, hiikmiin kesinlesmesini engelleme
etkisi, istinaf davas1 agmayan diger saniklar hakkindaki kararlara da
sirayet eder®”.

Alman o6gretisinde “erteleyici etki” anlamina gelen “suspensiveffekt”
terimi ile hem hiikmiin kesinlesmesini 6nleme, hem de cezanin infa-
zmin geri birakilmasi ifade edilmektedir®®. “Erteleyici etki” sayesin-
de hiikmiin kesinlesme etkisi ve infaz kabiliyeti durmakta, bir bagka
deyisle ertelenmektedir.?’” Aslinda bu iki hukuki sonug birbirleriyle
neden-sonug iligkisi icindedirler.

270 deklaratorisch

21" OLG Hamm NJW 1973, 1517; OLG Saarbriicken VRS 46, 152; RUB, 5.1241; KLEINKNECHT/ME-
YER/MEYER GOBNER, 5.1041.

272 BGH NJW 1968, 2253; RAUTENBERG, s.1155.
273 Niese JZ 1957, 73,77; RUB, s.1341.
274 YCGK, 1101984, 297/820 (YASAR, 5.1268).

275 OLG Celle NJW 1961, 1873; GOLLWITZER, s171. Ornegin miisadere karari hakkinda istinaf
davasl! ac¢ilmasi durumunda, musadere karari, kararin ayrilmazlidi nedeniyle diger saniklarin
durumunu da etkiliyorsa sirayet mimkundar. Bkz. Einziehungsanordnung, Strafgesetzbuch
(StGB m.74).

276 YENISEY, s.52.
277 ROXIN, s5.324; KUHNE, s.518.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; stiresi icinde yapilan istinaf bas-
vurusunun hiikmiin kesinlesmesini engelleyecegi (m.275), 5275 sa-
yil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda ise;
mahktmiyet hiikiimlerinin kesinlesmedikge infaz olunamayacag:
belirtilmistir(m.4)*®. Mahk@miyet kararinin infazina baslanabilmesi
icin onun kesin hiiktim niteligini kazanmis olmas: gerekmektedir.
Kesinlesmeyen kararlarin degisebilmesi ihtimaline karsilik, infaz
edilen cezanin meydana getirdigi zararin karsilanmasina olanak bu-
lunmadigindan, kesinlesme kosulunun kabul edilmesi yerinde ve
insan haklarinin geregi olan bir ilkedir®”.

2. Hiilkmiin incelenmek Uzere Bir Ust Mahkemeye
Aktarilmasi Etkisi

Istinaf davasimn siiresi icinde acilmast sonucu uyusmazlik, gelisti-
rici bigimde incelenmek tizere iist mahkemeye (istinaf) aktarilir®®.
Hukuka aykir1 karar1 ortadan kaldirma ve somut olayda adil bir ka-
rara varma amacina yonelik olan istinaf incelemesi, ilk derece mah-
kemesi karar1 tizerinde esas itibariyle iki bicimde etkili olabilir: 11k
derece mahkemesi kararinin bozulmasi veya ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak davanin yeniden gortilmesi.

Ikinci halde istinaf kanun yolu, diizeltme amacli bir kanun yolu bigi-
minde kendisini gostermektedir. Iste, hiikmii aktarici etkinin goriil-
diigii hal, bu ihtimalde ortaya cikmaktadir. Istinaf mahkemesinde
yapilan inceleme, maddi ve hukuki sorun bakimindan, esas itiba-
riyle ilk derece mahkemesindeki muhakeme hukuku kurallar1 uy-
gulanarak uyusmazhigin yeniden ele alinmasidir®'. Gergekten, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen istinaf usulii, istinaf muha-
kemesini hizlandirma amaciyla konulmus bazi 6zel diizenlemeler
bir yana, ilke olarak ilk derece mahkemesindeki usuldiir. Kanun’da
sinirl istinaf diizenlenmediginden, istinaf incelemesi, kanun yoluna
konu olan kararimn biitiin maddi ve hukuki sorunlarini kapsayacak
bicimde yapilir®~.

28 gy sekliyle diizenleme, mehaz Kanun’daki diizenleme ile aynidir(StPO m.316; m.449).
219 5775 saylili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun 4. m. gerekcesi.
280 y|LDIRIM-Hukuk Devleti, s.41.

281 Haluk KONURALP, ”Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda Istinafin Yeri”, AUHFD cilt 50/1,
2001, s. 36 vd.

282 Bi7. istinaf Mahkemesinde (Asil) inceleme, asa, s.110.
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C. istinaf Davasina Katilma

Kanun yolu stiresi sona ermis bulunmasina ragmen, kanun yolu da-
vasl agmamis olan stjjenin istinaf yoluna basvurma imkani, “istinaf
davasina katilma”?% yolu ile saglanmistir®.

[stinaf davasina katilmamin, miistakil bir dava olmadig genellikle
kabul edilen bir husustur; daha 6nce istinaf davasi agmamis olan
stjenin, stireyi gecirdigi igin, artik ayr1 bir istinaf davasi agma hakki
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Dava tek oldugu i¢in, katilmadan
s6z edilmektedir®®. Istinaf davasi agmis olan, davasini geri alir veya
davasi reddedilirse, katilma da ortadan kalkar.

Mehaz Kanun’da; suctan zarar gorenin, ilk derece muhakemesinde
katilan sifatin1 kazanmamuis olsa dahi, kanun yoluna basvurma stire-
si icinde kendi miistakil davasini acabilmesi veya yine kanun yoluna
basvurma siiresi iginde, agilmis olan bir kanun yolu davasina katilma-
st kabul edilmektedir (StPO m.395/4). Ayrica, savcl i¢in ongoriilen
kanun yolu stiresi i¢cinde kanun yoluna gidilebilmekle, katilma iste-
nebilmektedir. Bu takdirde s6z konusu olan miistakil katilmadir®®.

Miistakil katilmanin diger bir 6rnegini Fransa Ceza Usul Kanunu'nda
gormekteyiz. Fransa’da stijelerden birisi istinaf davasi agtiginda, di-
ger siijelere tebligat yapilmakta ve katilma i¢in diger siije ya da stije-
lere bes giinliik ek stire verilmektedir(CCP m.500)*.

283 Anschlussberufung

284 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s1326. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.06.1997 tarih ve
4/148-158 sayili Karar! ile streklilik arz eden diger kararlarinda da ifade edildigi (izere; ka-
tilma talebinin varliginin kabull icin suc¢tan zarar gérenlerin davanin kendilerince takip ira-
desini aciga koymalari yeterli olup, verilen dilekcelerde sanigin cezalandirilmasi, sorustur-
manin genisletilmesinin istenilmesi, tanik listesinin verilmesi, yeni kanitlar sunulmasi gibi
sanik aleyhinde sonuglara goétirmeye yonelik talepler katilma niteliginde gérilmektedir(10.
CD,26.9.2006,17676/10584) Yargitay; yakinanin, tanigin adres degisikligini bildirmeye yo-
nelik kanit toplanmasi istemini iceren dilek¢esini davaya katiima niteliginde gérmdastar(4.
CD, 18.10.2005, 22386/16555) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun acik hikmU geregi; yakinan veya vekilinin davaya katilma istemi hakkinda karar
verilmeden dnce Cumhuriyet savcisi, saniklar ve varsa sanik madafiinin géridsindn sorulmasi
gerekir(m.238/3).(10.CD, 18.10.2005, 3501/13406; 6.CD, 19.9.2005, 16855/7674)(Kararlar icin
bkz. Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

285 KUNTER/YENISEY, s.1156.

286 Yargillamanin  her asamasinda, hatta kanun yolu muhakemesinde bile katilma

muumkindir(StPO m.395/4). Katilma iradesi, son karardan sonra, kanun yoluna basvururken
aciklanabilir(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER,s.1219;KUNTER/YENISEY,s.1156).

287 Fransa’da, davalarin blyUk bir kisminda, hakkinda mahk(miyet karari verilen sanik istinaf
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; magdur, suctan zarar goren gercek
ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin, ilk derece mahkeme-
sindeki kovusturma evresinin her asamasinda, hiikiim verilinceye ka-
dar sikayetci olduklarmi bildirerek kamu davasina katilabilecekleri
belirtilmistir(m.237/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, kanun yolu muhakemesinde da-
vaya katilma isteginde bulunulamaz(m.237,11/1). Miilga Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu'nda, katilmanin kanun yolu asamasinda
kabul edilemeyecegine iliskin bir hiikiim yok idi. Ancak Yargitay,
temyiz asamasinda katilmay1 kabul etmemekteydi*®. 5271 say1l1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda ise, kanun yolu muhakemesinde davaya
katilma isteginde bulunulamayacagi agikca belirtilmistir(m.237/2).

Mehaz Kanun’'daki “ilk defa kanun yoluna basvurmakla katilma is-
tenebilecegi” normu da uygun bulunmayarak, Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda diizenlenmemistir. Suctan zarar gérene, netice kendisi-
ni tatmin etmedigi zaman katilma imkan1 veren mehaz Kanun’daki
diizenlemenin yerinde oldugu, bircok hallerde netice tatmin edici
oldugu icin katilma istenilmeyecegi tezi tartisilabilir. Diger taraftan
son karara kadar taraf makamina gegmemis bir kimsenin, son karar-
dan sonra taraf olmasi da kanaatimizce yerinde degildir®’.

Kural olarak istinaf muhakemesinde davaya katilma imkéan1 yoktur.

kanun yoluna gittiginde, savci da istinaf yoluna gider ve boylece istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesince verilen cezayi adirlastirabilir. Dolayisiyla, cogu zaman ilk derece mahkemesin-
de sugsuz olduklarini iddia edenler, mahkimiyet kararina karsi istinaf davasi agmaktan imtina
ederler. Bugtin itibariyle, hukuk davalarinda istinaf basvuru orani %10, ceza davalarinda ise
%12-13 civarindadir. Bu da bize, davalarin bayuk bir kisminda, taraflarin ilk derece mahkeme-
sinin son kararini kabul ettiklerini géstermektedir(TURCEY, s. 321).

288 11.CD, 11.7.1996, 856/1376:"Mstekinin, davaya katilma isteminde bulunmadigindan ve miidahil
sifatini iktisap etmediginden babhisle, vekilinin temyiz dilek¢esinin CMUK’ nun 315. maddesi
uyarinca reddinin gerektigi, gerekceleri gésterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis ol-
dugundan, musteki vekilinin yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikman istem
gibi ONANMASINA...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). 10.CD, 25.3.1996, 2806,/2989:
”Usule uygun bicimde kamu davasina katilma istegi bulunmayan mastekinin, CMUK’nun 365
ve 366. maddeleri uyarinca mudahilligine karar verilme olanagi bulunmadigi gibi, temyize de
yetkisi olmadigindan, CMUK’nun 317. maddesi uyarinca temyiz isteginin REDDINE... “(Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). Ogretide de; kanun yoluna katilma talebinin, hiikmin tefhi-
minden evvel yapilmasi gerektigi distincesi hakimdir(EREM-Usul, s.605). Ancak kovusturma
evresinde sikayetinden vazgecen davaya katilamayacadi gibi, bu sekilde bir vazge¢cme, daha
once verilmis bulunan katilma kararini da hiukimstiz kilar(YCGK,13.6.2006, 9-155/158) (Ka-
zancl Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

283 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.207, dn. 27.

71



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Ancak, CMK'nin 260. maddesindeki diizenleme kapsaminda; ilk de-
rece mahkemesince katilma istegi karara baglanmamais, reddedilmis
ya da katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunan-
lar icin, katilma istekleri istinaf basvurusunda acikca belirtilmis ise,
s0z konusu katilma istegi istinaf mahkemesince karara baglanacaktir.

CMK’'nin 234 /1-b-1. maddesinde kovusturma evresinde magdur ve
sikayetcinin haklar1 arasinda gosterilen “durusmadan haberdar edilme
hakk:” dikkate alindiginda, durusmaya cagrilmadig icin, kovustur-
ma evresine hi¢ katilmamuis olan ve “katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gormiis bulunan” magdur ve sikayetci de usuliine uygun
istinaf bagsvurusunda bulunmus ve bu basvuruda katilma talep et-
mis ise, istinaf muhakemesinde bu talep kabul edilmelidir®°.

Bu kapsamda, suctan zarar gorenin tanik olarak ifadesinin tespiti s1-
rasinda sikayetci oldugunu ifade etmesi, failin cezalandirilmasini is-
tedigini gosteren sozler sdylemesi halinde, mahkemenin ona davaya
katilmak isteyip istemedigini sorma ytikimlultigi bulunmaktadir
(m.238/2). Bu ytikiimliltigtn ihlali ya da haklarin hatirlatilmasi su-
retiyle katilma isteminin reddi halinde, durusmada katilma konusu
tartisilmis olacagindan, artik burada kanun yolu asamasinda katil-
manin mimkiin olmadigma iliskin hiikmiin (m.237) uygulanmasi
s0z konusu olmayacak, katilma isteminin kabulii halinde istinaf is-
temi de kabul edilmis olacaktir®.

Ancak, katilma hakki olanlar ilk derece mahkemesinde davaya ka-
tilmayacaklarmi bildirmisler ya da sonradan katilmadan vazgec-
mislerse, istinaf muhakemesi asamasinda yeniden yaptiklar: katil-
ma talebinin kabul edilemeyecegi aciktir.

Usuliine uygun kanun yolu basvurusunda, hitkmiin bir baska hu-
kuka aykirilik saptanarak bozulmasi tizerine, yeniden gerceklesti-
rilecek yargilamada, kovusturma evresi asamasinda sikdyetginin
davaya katilmasi miimkiin olabilecektir. Bu itibarla, bozma sonrasi
asamada diger yargilama kurallarinin yaninda CMK’ nun 233 ve de-
vami maddeleri uyarinca, magdur ve sikdyetginin ¢agirilip dinlen-
meleri ve 238. madde geregince kamu davasina katilma haklarmin
bulundugunun hatirlatilmasi gerekir*>.

290 ceza Muhakemesinde [stinaf. Yayimlanmamis Taslak Kitap, Ankara, 2016, s.117.
29" CENTEL/ZAFER, s.782.
292 yCGK, 21.3.2006, 9-51/50; 9. CD, 14.7.2005, 5147/5813; “5271 sayili CMK’nun 238/3. madde-
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D. istinaf Davasindan Vazge¢me (Feragat)

Kanun yoluna basvurulduktan sonra bagvurma stiresi iginde, kanun
yolundan vazgegilebilir®®. Kanun yolundan vazge¢menin hiikiim
ifade edebilmesi icin son kararin verilmis olmasi gerekir®*. Son ka-
rar, sanigin yoklugunda verilmisse, son karari tebligden 6nce 6gren-
mis olan sanik, kanun yolu siiresi baslamadan vazgegebilir®®.

Kanun yolundan vazgecme ile son karar kesinlestiginden, vazgec-
meden sonra yapilan kanun yolu basvurusu gecersizdir®®. Vazgec-
me iradesinin geri alinmasi ve vazge¢meye itiraz edilmesi miimkiin
degildir*”. Ancak vazge¢me basvurusu hentiz mahkemeye ulasma-
mis ise vazgecmenin geri alindig bildirilebilir*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “basvurudan vazgecilmesi ve etkisi”
baslikli 266. maddede, vazge¢menin merci tarafindan karar veri-
linceye kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Kanun yoluna basvuru
hakki kullanildiktan sonra haktan “vazge¢me” degil, “geri alinmast”
s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu burada “vazge¢cme” ve “geri
alma” farkina dikkat etmediginden “geri alma” yerine “vazge¢cme”
denilmistir?”.

Kanun metninden ve gerekcesinden Ceza Muhakemesi Kanunu'nun,
miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 295. maddesinde yer
alan kanun yoluna basvuru hakkindan vazge¢meyi benimsemedigi,
yalnizca basvurulduktan sonra geri almay1 diizenledigi anlasiimak-

sine gore durusma sirasinda sanik hakkinda sikayetci oldugunu séyleyen mustekinin, davaya
katilmak isteyip istemedigi sorularak, bu konuda bir karar verilmesi gerekir.”(Kazanci Bilisim-
ictihat ve Bilgi Bankas).

293 StpO m. 302; KoIn NJW 80, 2720; LR-Hanack 7 ff; SCHROEDER, 5.178; KLEINKNECHT/ME-
YER/MEYER GOBNER, s.1003.

294 BGH 43, 195; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 51003.

295 BGH 25, 234; BGH NStZ 86; Sanigin kanun yolu ve kanun yolundan vazgecme basvurusu ayni

zamanda mahkemeye ulasirsa, vazgecme itibara alinmaz. (BGH NJW 60, 2202). Ayni husus
kanun yolu ve vazge¢cme basvurusunun hangisinin mahkemeye daha 6nce geldiginin tespit
edilememesi durumunda da gecerlidir(BGH NStZ 92, 29); KLEINKNECHT/MEYER/MEYER
GOBNER, s.1013.

296 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1004.
297 BGH NJW 84, 1974; 80, 469; NStZ 84, 181; Frankfurt StV 87, 289.
298 BGH GA 73 46; NStZ 97, 378 (K); KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1013-1014.

299 KUNTER, vazgecmeyi (feragat) kullanilmamis hak bakimindan kabul etmektedir. Hak kullanil-

mis ise, kullanilma sonucu yapilmis olan islemin geri alinmasinin séz konusu olacagini belirt-
mistir (KUNTER, s.247). Ayni niteleme icin bkz. RUB, s.303.
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tadir. Buna gore, kanun yoluna basvurulduktan sonra merci tarafin-
dan karar verilinceye kadar bu basvurudan vazgecilebilir. Yargitay
da, Kanun metnine bagh kalarak, kanun yolu basvurusundan énce
vazgecme niteliginde olan “cezanin onaylanmasi, temyiz edilmeme-
si istedigi” ne iliskin bildiriminin hukuken sonug¢ dogurmayacagini,
bu vazge¢me beyanindan sonra miidafinin yasal stiredeki kanun
yolu basvurusunun gegerli oldugunu belirtmistir*®.

Kanun yoluna basvuru hakkindan vazge¢cmenin, Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda nigin diizenlenmedigini bilemiyoruz. Ancak ka-
nun yolu stiresi bitmeden kararin kesinlesmesini saglayan, mehaz
Kanun’da ve miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun’da mevcut
“vazgecme” kurumunun tekrar diizenlenmesinin, yargilamanin
hizlandirilmasi baglaminda faydali olacag: diistinceyiz.

Ogretide de; hukukun genel ilkeleri uyarinca, hak sahibi hakki
dogduktan sonra ozgiir iradesiyle bu hakkini kullanmayacagini
aciklayabilecegi, istinaf kanun yoluna basvurulmayacagma iliskin
vazgecmenin (feragatin) ilgili makama ulasmasi ile birlikte kararin
kesinlesmesi gerektigi diistincesi ileri stirtilmekte ise de®; Yargitay
ictihatlar1 yukarida da belirttigimiz tizere aksi yondedir.

Mehaz Kanun'a gore vazgecme, yukarida “basvurma sekli”nde izah
edildigi gibi, dilekge ile ya da tutanaga gecirilmek {tizere, ilk derece
mahkemesi tutanak yazmanina yapilacak beyanla olur’®. Sanik, ka-
nun yolu basvurusundan vazgectigini son kararin tefhiminden son-
ra sozlu olarak veya tutanaga gecirilmesi suretiyle de yapabilir®®.
Ancak sozlii vazgegme beyany; agik, ihtirazi kayitsiz ve kesin bir se-
kilde olmalidir*®. “Vazgecme” veya “geri alma” ifadelerinin acikca

300 6.CD, 9.9.2005, 10068/7180:”5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasas’'nda, yasa yoluna basvuru
hakkindan énceden vazge¢me kabul edilmemis, ayni Yasa’nin 266. maddesinin 1. fikrasiyla
yalnizca yasa yoluna basvurulduktan sonra, bu konuda karar verilinceye kadar geri almaya
olanak sadlayan bir duzenlemeye yer verilmis oldugundan; sanigin 2.6.2005 ginl ylzine
karsi aciklanan huktmle ilgili olarak verdigi 3.6.2005 gunlu dilekgesindeki “cezanin onay-
lanmasi, temyiz edilmemesi istedigi’ne iliskin bildiriminin hukuken sonu¢ dodurma yete-
nedi bulunmadigindan, savunmaninin yasal stredeki 9.6.2005 glnli temyiz basvurusu ve
sanigin bununla uyumlu 14.6.2005 gnlt agiklamasi karsisinda hikmin esastan yapilan
incelenmesinde...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

301 CENTEL/ZAFER, S.786; erdem, S.94.

302 BGH 18, 257; bkz. Basvurma Sekli, yuk. s.46 vd.

303 Bremen NJW 61, 2271,

304 Karlsruhe Justiz 65,242; K&In NJW 80, 272; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1013.
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kullanilmasi zorunlu degildir. Aciklama bu igerige sahipse yeterli-
dir’®. Alman Temyiz Mahkemesi, sanigin karar1 kabul ettigine ilis-
kin beyanini, kanun yolundan vazge¢me olarak kabul etmistir®®.

E. Istinaf Davasini Geri Alma

Istinaf davasi, kanun yolu hakkinda karar verilinceye kadar geri
almabilir(m.266/1;TSPO m.302). Kabul edilebilir olmayan istinaf
basvurusunun da geri alinmast mimkiindiir®”.

Yukarida belirtildigi tizere; Cumhuriyet savcisi, sanik lehine de ka-
nun yoluna basvurabilir. Kanun yolu basvurusunda sanigin muva-
fakati aranmaz, hatta sanigin itirazina ragmen savcinin sanigin le-
hine kanun yolu basvurusu miumkiindiir’*®(m.260/3; StPO m.296).
Ancak bu durumda savci, sanigin muvafakati olmadan kanun
yolu basvurusundan vazgecemez veya geri alamaz(m.266/1; StPO
m.302/1). Zira sanigin haberi olmadan savcinin istinaf davasin geri
almasi sanig giic durumda birakabilir.?*”

Sanigin muvafakati herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak sadece
susma, muvafakat icin yeterli degildir®™.

Savcimin kanun yolu basvurusunun mahiyeti hususunda tereddiit
varsa sanigin lehine oldugu kabul edilmelidir*!. Savcinin hem lehe,
hem de aleyhe kanun yoluna basvurmasi halinde de, bu istemin geri
almabilmesi i¢in sanigin muvafakati aranmalidir®*2.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, mehaz Kanun'da ve miilga Ceza
Muhakemeleri Usuliti Kanunu'nda bulunmayan, farkl bir diizenle-

305 BGH 3.8.1978, 4 StR 413/78; RUB, s.1306.

306 BGH JZ 52, 568 L.

307 RGSt. 55, 213, 214; RUB, 5.1304.

308 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1005.

309 KUNTER/YENISEY, s.1160; YUCE, 5.49; YURTCAN, 5.454.
310 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1006.

31 RG 65, 231, 235; Koblenz MDR 74, 331; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1005. Daha
énce de belirtildigi Gizere; Yargitay Iictihadi Birlestirme Kararr'nda; Cumhuriyet savcisinin tem-
yiz isteminin sanigin yararina ya da aleyhine oldugu acikca anlasilamayan durumlarda, temyiz
isteminin sanik yararina oldugu kabul edilmelidir, denilmektedir(YiBK. 15.3.1941, E. 1941/25, K.
1941/45).

312 3ZTURK/ERDEM, 5.699-700.
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me getirilmistir. 150 nci maddenin ikinci fikras1 uyarinca®?; kendisi-
ne miidafi atanan stipheli veya saniklar yararima kanun yoluna bas-
vuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde,
stipheli veya sanik ile miidafiin iradesi gelisirse miidafinin iradesi
gegerli sayilacaktir®#(m.266/son).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili madde gerekgesinde®; CMK
m.150/2. maddesi kapsamindaki saniklarin kendilerini yeterince
savunamayacaklari belirtilmistir. Kanun koyucu, bu kabulden hare-
ketle, miidafinin iradesine éncelik vermistir. Kanaatimizce, bu hiik-
miin sanigin dava ehliyeti*’¢ ile birlikte degerlendirilmesi gerekir®”.
CMK 150/2. maddesinde belirtilen “kendisini savunamayacak derecede
maliil olanlarin” bu kapsamda degerlendirilebilecegi agiktir. Ancak
“on sekiz yagini doldurmanug ya da sagir ve dilsiz” stipheli veya saniklar
yoniinden yukarida belirtilen anlamda bir kisitlilik yok ise, sanigin

iradesine oncelik verilmesi gerektigi kanaatindeyiz™®.

Ayrica sdz konusu diizenleme, yalnmizca CMK m.150/2 geregince
atanan miudafi i¢in gegerli oldugundan, sanik tarafindan segilen
miidafi ile istinaf iradelerinin gelismesi halinde, sanigin iradesine
oncelik taninmasi gerekir®®.

33 MK m.150/2: “Stpheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya da sagdir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede maldl olur ve bir midafi de bulunmazsa istemi aranmak-
sizin bir madafi goérevlendirilir.”

314 9412 saylll CMUK’da hukim bulunmamakla birlikte, Yargitay kararlarinda; sanik vazge¢mesine

ragmen mudafiin sanik lehine kanun yolu basvurusu gecerli sayilmaktaydi. YCGK, 30.5.2006,
1-131/146: 1412 sayil CMUK’nun yrirliikte oldugu dénemlerde dahi yerlesmis Yargitay icti-
hatlari; 18 yasindan klgUk saniklar temyizden vazgecmis olsalar dahi, mtdafilerinin saniklar
lehine vaki temyizinin gecerli sayllmasi gerekecedi ve ayrica yoklukta verilen kararlara karsi
kctk sanigin ancak midafiine yapilacak tebligatla, yasal strelerin islemeye baslayacadi ve
CMUK 138. maddesi geregince zorunlu olarak atanan mudafilerin yasal gorevlerinin 18 yasin
bitmesi ile son bulacadi yolundadir.” (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi) Ayni nitelikte
kararlar icin bkz. YCGK, 14.12.1999, 5-300/312; 1.CD, 30.04.2002, 4398//1613 (Kazanci Bilisim-
ictihat ve Bilgi Bankasi).

315 Tasari m.296/son.

316 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.302/1.

37 Dava ehliyeti kavraminin ayrintili aciklamasi icin bkz. istinaf Ehliyeti-Sanik Yéninden Ehliyet,

yuk. s. 31.

Alman Temyiz Mahkemesi kararlari ve dgretisinde de; sadir ve dilsizligin, akil hastaliginin ve
zihinsel geriligin, dava ehliyeti ile her zaman ¢elismedigi, dava ehliyetinin sartlarinin farkl
mitalaa edilmesi gerektigi, kural olarak sadece agir bedensel ve zihinsel kisithlik veya hastalk
durumunda bu ehliyetin olmayacadi belirtilmistir (BGH NStZ 1984, 181, 329; 1985, 207; 1996,
297:KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.302/1).

319 ERDEM, 5.100.

318
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Ogretide zorunlu miidafi ile sanik tarafindan secilen miidafi arasin-
da farklilik yaratilmis olmasi, ayrica m. 266/3 de, CMK'nin 234/2.
maddesi kapsaminda gorevlendirilen katilan vekili yoniinden de
paralel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi elestirilmistir™®.

Mehaz Kanun'da, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan farkli olarak,
durusmali karar verilmesini gerektiren kanun yollarinda bu hitkme
istisna getirilmistir. Durusmali kanun yollarinda, durusma basla-
diktan sonra geri alma icin kars1 tarafin rizasi aranir (StPO m.303)*.
Ancak kanun yolu muhakemesinde, durusmasinin baslangicinda
ne sanik, ne de saruk miidafii hazir bulunmamuislarsa ve hazir bu-
lunmamanin mazereti yeterince gosterilmemisse, savcmnin sanigin
lehine yaptig1 basvuruyu onun muvafakati olmaksizin geri almasi
mimkiindiir(StPO m. 329/5).

Temyiz Mahkemesi'nin bozma kararindan sonra geri gondermesi
tizerine, istinaf mahkemesinin yeniden muhakemesi sirasinda da
geri alma mimkiindiir’®.

Alman Ceza Muhakemesi'nde, kanun yolu davasi acilmasinin istege
bagli olmasinin bir sonucu olarak kismi geri alma da miimkiindir*®.
[stinaf davasinin kismen geri alinmasinda, StPO m.318’e gore bas-
langicta uygulanan sinirlama kosullar1 gegerlidir.

Kural olarak, istinaf davasini agmis olan geri almaya yetkilidir. Sa-
nik tarafindan acilan istinaf davasinda bu kuralin Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 266/3. maddesi haricinde istisnas1 yoktur’®. Yasal
temsilci, saniktan bagimsiz kanun yoluna basvurabildiginden, bas-

320 CENTEL/ZAFER, 5.787.

321 Ancak sanigin istinaf davasini geri almasi icin, katilanin muvafakati gerekmez(StPO m.303/2);

KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1011.

RUB, s.1304. Ancak Alman Ceza Muhakemesi’nde; sinirl istinafin bir sonucu olarak sadece

ceza hikmU (uygulama) yéninden bozmalarda, suca iliskin hiikiim kesinlestiginden bu kural

uygulanmaz(OLG Stuttgart NJW 1982, 897; RUB, s.1304).

323 BGH NStz 95, 356.

324 BGH 33, 59; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1010. “Sinirlama sartlari” konusunda
ayrintil bilgi icin bkz. Yargilamanin istekle Bagli Olmasi (istinafta Belli Noktalar Gostererek
Sinirlandirma), asa. s.174.

322

325 Mehaz Kanuma gore; durusma baslayincaya kadar bu kuralin sanik yoéninden istisnasi

yoktur(RUB, s.1309). Durusma basladiktan sonra ise, geri alma icin karsi tarafin rizasi aranir.
Ancak katilanin rizasina ihtiya¢ yoktur(StPO m.303).
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vurusu sanik tarafindan geri alinamaz®*.Yasal temsilci, yalniz sanik
lehine kanun yoluna basvurabildiginden, kanun yolu basvurusunu
geri alabilmesi icin sanigin magduriyetine neden olmamak i¢in mu-
vafakati alinmalidir®”.

Miidafiin kanun yolundan vazgegebilmesi veya geri alabilme-
si i¢in vekdletnamede 6zel yetki verilmis olmalidir (m.266/2)%.
Geri alma yetkisini iceren vekaletname, vazgecme yetkisi vermez.
Vekaletnamenin her iki yetkiyi de icermesi gerekir’®. Mudafi, sani-
gin acik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun yollarina bas-
vurabileceginden®’, sanigin kanun yolundan vazgecmesi veya geri
almasr*, miidafinin kanun yolunun geri alinmas1 sonucunu dogu-
rur’®?,

Istinaf muhakemesi sirasinda muhakeme engelinin ¢ikmis olmasi
da, hentiz muhakeme sona ermedigi icin, istinaf davasinin geri alin-
masina engel degildir**. Muhakeme engeli tizerine karar vermeden
once istinaf davas1 geri alinmigsa, muhakeme engeli ile ilgili karar
s0z konusu olmayacak, istinaf davasinin geri alinmis olmasi nede-
niyle ilk derece mahkemesi son karari kesinlesecektir. Ik derece
mahkemesi kararinin zamanasimina ugramasindan sonra ise, istinaf
davasinin geri alinmast mimkiin degildir®.

[stinaf davasi, bagvurma seklinde belirtildigi sekilde geri alinabilir.
Alman Ceza Muhakemesi i¢tihatlarina gore; istinaf davasinin bir te-
lefon aramasiyla dahi geri alindig1 kabul edilmistir*. Geri alma ira-

326 RUB, 5.13009.

327 Cumbhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yolu basvurusunda belirttigimiz hususlar, yasal

temsilci yonlinden de gecerlidir. Sanigin haberi olmadan yasal temsilcinin istinaf davasini
geri almasi sanigi gli¢c durumda birakabilir. Nitekim Celle Yuksek Eyalet Mahkemesi (Nieder-
sachsen), Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yolu basvurusunun geri alinmasina dair
hdkman yasal temsilci ydninden de uygulanmasi gerektigini belirtmistir (OLG Celle NJW
1964, 417; RUB, s.1309).

Vekaletnamede 6zel yetki, herhangi bir sekle tabi dedildir. Yazili, sé6zI0 ve hatta telefonla
verilebilir(MEYER GOBNER, 5.1007).

329 RUB, 5.1309; BGH NJW 1952, 273; BGHSt 3, 46.

330 CMK m.261; StPO m.297.

331 BGH GA 1973, 46, 47; RUB, s.1309.

332 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1015.

333 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1011.

334 RUB, 5.1304.

3% Karlsruhejustiz 86, 307; Stuttgart NJW 82, 1472. Turk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda érnegine

328
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desi, agik bir sekilde ve bir sarta bagh olmaksizin ortaya konmalidir.

Ancak mutlaka “geri alma” ifadesinin kullanilmasi gerekmez**.

Geri alma beyaninin geri alinmast miimkiin degildir’*¥’” ve geri alma

beyanina karsi itiraz edilemez?*. Geri alma veya vazgecme beyanin-
dan sonra eski hale getirme talebinde bulunulamaz®”.

Kanun yolunun gecerli bir sekilde geri alinmasi durumunda, yeni-
den kanun yoluna basvurulamaz.**. Geri alma beyani, kanun yolu-
nun tekrarindan vazge¢me anlami tasir. Bu nedenle, yeniden kanun
yolu davasi acilmasi ve eski hale getirme esasen mtimkiin degildir®*'.
Geri alma tizerine verilecek karar, sadece yargilama giderleriyle si-
nirh bir karar olacaktir®?. Yargitay, temyiz yoniinden yaptig1 uygu-
lamada; kanun yolundan vazgecildigi veya geri alindig takdirde,
bagka bir muhakeme stijesince yapilmis kanun yolu basvurusu yok
ise, inceleme yapmaksizin dosyanin ilk derece mahkemesine iadesi-
ne karar vermektedir®®.

rastlayamadiginiz, ancak “séz/li beyanla basvuruda, huzurda bulunma zorunluluguna aykiri”
olan telefonla basvurunun, uygulamada sorun dogurabilecek nitelikte oldugu icin kabul edi-
lemeyecegi kanaatindeyiz.

336 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1011.

337 «Geri alma”, bu yonuyle “vazgecme” ile ayni 6zelligi tasimaktadir (BGH 23.08.1983, 4 StR

390/83; 08.07.1992, 3 StR 241/92).

338 BGH 5, 337; 341; 10; 245; 247; NStZ 83, 280; 85, 207.

339 BGH 01.07.1980, NStZ, 1982, 190; RUB, 5.1304.

340 BGH 1989, 67, 68, RAN. 1; RUB, 5.1307.

341 BGH NJW 84, 1974, 1975; NStZ 82, 190 (Pf):KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1012.

342 BGHSt. 12, 217, NJW 1959, 348; RUB, 5.1308.

343 YCGK, 21.9.1987, 9-325/385:”Direnme Karari sanik tarafindan temyiz edilmis olup;(..)tarihli
dilekgesiyle temyiz incelemesi istedinden vazge¢mis bulundugundan, dosyanin incelenmek-
sizin mahalline iadesine karar veriimelidir.“;(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). Ayni
mahiyette karar icin bkz. YCGK, 14.4.1986, 513/223.
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UcUNcU BOLUM
ISTINAF MUHAKEMESI

I. iSTINAF DAVASININ, HUKMU VEREN MAHKEMECE iINCELENMESI
A. istinaf Davasinin Reddi

[stinaf istemi, kanuni siirenin gecmesinden sonra veya aleyhine isti-
naf yoluna bagvurulamayacak bir hitkme kars: yapilmigsa ya da is-
tinaf yoluna basvuranin buna hakki: yoksa, hitkmii veren mahkeme
bir kararla dilekgeyi reddeder (m.276/1).

Mehaz Kanun’da, ilk derece mahkemesinin sadece siire acisindan
denetim yapmasi ongoriilmustiir (StPO 319 I)**. Diger sebepler yo-
niinden davanin kabul edilebilir olup olmadigina ancak istinaf mah-
kemesi karar verilebilir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenlemenin madde gerekgesi
incelendiginde®’; mehaz Kanun’a gore yapilan bu farkliliga iliskin
bir gerekce gorememekteyiz. Ancak maddenin, temyiz isteminin
hitkmii veren mahkemece incelenmesi hiikmiine (m.296/1) paralel
diizenlendigi goriilmektedir.

Kanun koyucunun ilk derece mahkemesine, istinaf mahkemesinin
is yuktunt azaltmak gayesiyle, stire yaninda, konu ve ehliyet yo-
niinden de 6n inceleme yetkisi verdigi agiktir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda, mehaz Kanun’'dan farkli olarak smnirli istinaf ve dog-
rudan temyiz kurumlarinin diizenlenmemis olmas: ve ilk derece
mahkemelerinin (smirl sayidaki dnemsiz kararlar haricinde) tim

344 stpo m.319,1: [stinaf davasi siresi icinde acilmazsa, ilk muhakemeyi yapmis olan mahkeme,
kanun yolu davasini kabul edilemez oldugdu icin reddeder.

345 GOLLWITZER, s.213.
346 Tasari m.307.
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son kararlarina karsi istinaf kanun yolunun agik bulunmasi neden-
leriyle istinaf mahkemelerinin dava sayis1 ¢ok fazla olacaktir. Dava
sayisin1 kismen azaltabilmek agisindan bu diizenlemenin faydali
olacag: diistincesindeyiz.

[k derece mahkemesinin yapacag1 bu sekli denetim zamandan ta-
sarruf edilmesini saglayacak, gereksiz yere dosyanin istinaf mahke-
mesine gitmesini 6nleyecektir®’. Ayrica bu diizenleme ile istinaf da-
valarmin bir kismmin ilk derece mahkemesinde kabul edilebilirlik
denetimi sirasinda reddedilmesi ve siiresi iginde itiraz edilmemesi
durumunda bu asamada kesinleserek sona ermesi nedeniyle muha-
kemenin hizlanmasini da saglayacag: stiphe disindadir.

1. Ret Sebepleri
a. Kanuni Siirenin Ge¢mesi (Siire Yéniinden Ret)

Kanun koyucu, siire yoniinden denetimi diizenleyen normla
(m.276/1), kanun yolunun kabul edilemezligini, istinaf mahkeme-
sine gitmeksizin, basit bir sekilde tespit etmeyi amaclamaktadir.
[stinaf bagvurusunun yapildig1 mahkeme, istinaf bagvurusunun ge-
cikerek yapildig: gibi basit bir sekilde tespit edilen bir denetimden
sonra, diger sekli sartlarin bulunup bulunmadigina bakacaktir. Ge-
cikmis basvuru, ilk derece mahkemesi tarafindan yanlislikla kabul
edilmisse, itiraz edilmesi durumunda istinaf mahkemesince yapilan
kabul edilebilirlik denetimi sonucu karara baglanir*®.

[stinaf bagvurusunun siiresinde yapildigi hususunda stiphe mev-
cut ise ve bu stiphe biittin delillerin degerlendirilmesi sonucu orta-
dan kaldirilamamissa, istinaf davasinin siiresi icinde acilmis oldu-
gu kabul edilir*®. Hitkmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan
kabul edilebilirlik yontinden yapilan incelemede (m.276/1; StPO
m.319/1), basvurunun kanuni siirenin gegmesinden sonra yapilmis
olmasi durumunda reddedilecegi belirtilmektedir. Kanun hiikmii-
niin lafzi yorumuna gore; siire yontinden denetim yapilirken kanu-
ni slirenin gecip gecmedigi arastirilacak, tiim arastirmalara ragmen

347 RUB, 5.1350.
348 RUB, 5.1350.

349 BGH NJW 1960, 2202; BayObLG NJW 1966, 947; OLG Stuttgart MDR 1981, 424; OLG Diissel-
dorf NJW 1964, 1684; OLG Hamburg JR 1976, 254.
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kanuni stirenin gectigi kesin olarak ispatlanamiyorsa bagvurunun
350

suresinde yapildig: kabul edilecektir®®.

Mehaz Kanun’'da; ilk derece mahkemesinin sadece siire yontinden
denetim yetkisi bulunmakla birlikte; mahkemenin yetkisini asarak
baska nedenlerle davay1 kabul edilemez bulmasi nedeniyle reddet-
mesi karari, siiresinde itiraz edilmediginde gecerli kabul edilmis-
tir®!.

[k derece mahkemesinin ret kararmin gerekgeli olmast (m.34/1) ve
kararda, basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve sekillerinin belirtil-
mesi gerektigi aciktir (m.34/2) %2

Istinaf davast acmak icin ongoriilen stirenin ve ilk derece mahkeme-
sinin kabule sayanlik incelemesi sonucu davayi reddetmesi kararia
karsi itiraz stiresinin gecirilmis olmasi durumunda, eski hale getir-
me isteminde bulunmak miimkiind{ir (m.40) *>.

b. Hiikiim Aleyhine istinafa Basvurulamayacak Olmasi
(Konu Yoniinden Ret)

[stinaf istemi, aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir hitkme
kars1 yapilmissa, hitkmii veren mahkeme bir kararla dilekceyi red-
deder (m.276).

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenen bu hiikiimle, ilk dere-
ce mahkemesi konu yontinden kabul edilebilirlik denetimi yapabil-
mektedir. [k derece mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
272. maddede diizenlenen istinaf davasinin kapsamina gore kabul
edilebilirlik denetimi yapacaktir. Istinaf istemine esas olan son ka-
rar, m. 272/3'de belirtilen simir1 gegmeyen (bugtin itibariyle ti¢c bin
lira dahil) adli para cezasina mahktmiyet hiikiimleri, {ist smnir1 bes
yliz glinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat
hiiktimleri ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler-

350 BGH NJW 1960, 2202. Bu konudaki farkli gérisler icin bkz. Stire Sarti-Hiikmiin istinaf Yoluna
Basvurma Hakki Olanlarin Yoklugunda Verilmesi Durumunda, yuk. s.55.

351 BayObLGNJW 1963, 63; RAUTENBERG, s.1164.
352 RUB, 5.1350.

353 “Eki hale getirme istemi” ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. Eski Hale Getirme Suresi icinde
istinaf Siresinin Islemesi, yuk. s.58.
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den ise®*, ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik asa-

masinda reddedilecektir®®.

Yukarida belirtildigi tizere; ilk derece mahkemesinin bu kararina
kars1 itiraz miimkiindir®®.

c. lIstinaf Hakkinin Yoklugu (Ehliyet Yoniinden Ret)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, mehaz Kanun’'dan farkl: olarak ilk
derece mahkemesinin kabul edilebilirlik denetimi kapsamina istinaf
ehliyeti yontinden inceleme de dahil edilmistir.

[lk derece mahkemesi kabul edilebilirlik yoniinden inceleme yapar-
ken, istinaf davasi acan kisinin dava agma hakkinin bulunup bulun-
madigini da inceleyebilecektir. Bu sayede, ehliyet yontinden kabul
edilemez mahiyette bagvurularin istinaf mahkemesine gitmeden
sonlandirilmasi amaclanmistir®,

[lk derece mahkemesi, istinaf ehliyetinde ayrintili olarak agiklandi-
g1 tizere®™®; muhakeme stijeleri yoniinden istinaf bagvurusunu ince-
leyecek, basvuranin istinaf ehliyeti yoksa reddedecektir. Yukarida
belirtildigi tizere ilk derece mahkemesinin bu kararlarina kars1 da
itiraz mimkindur®’.

2. Ret Kararina Karsi Kanun Yolu

[stinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer
(kanun yoluna basvuranlar), ret kararmin kendilerine tebliginden
itibaren yedi giin icinde istinaf mahkemesinden bu hususta bir ka-

354 Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiktmlere karsi kanun yoluna basvurulamaz. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda genel bir hikim getirilmis ve Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger
kanunlarda kesin oldugu belirtilen kararlara karsi kanun yolunun kapali olacagi belirtilmistir
(m.272/3-c).

355 stinaf davasinin kapsami ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. istinafin Kapsamli, yuk. s.17.

356 Bkz. Kanuni Stirenin Gecgmesi (SUre Yoninden Ret), yuk. s.82; ayrica ayrintili bilgi icin bkz. Ret

Kararina Karsi Kanun Yolu, asa. s.84.

357 jlk derece mahkemesinin bu denetim yetkisinin, istinafin yaninda, temyiz kanun yolunda da

duzenlendigini goérmekteyiz. Temyiz istemi, kanuni sirenin gegcmesinden sonra yapilmis veya

temyiz edilemeyecek bir hikiim temyiz edilmis veya temyiz edenin buna hakki yoksa, hikm

temyiz olunan istinaf veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz istemini reddeder(m.296).
358 Bkz. Istinaf Ehliveti, yuk. s.31 vd.

359 Bkz. Kanuni Sarenin Gecgmesi (Sire Yoninden Ret), yuk. s.82.
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rar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya istinaf mahkemesine
gonderilir. Ancak, bu nedenle hitkmiin infazi ertelenemez(m.276/2;
StPO m.319/2).

Alman ogretisinde; burada acele itiraz degil, kendine 6zgii bir
hukuki care’® oldugu kabul edilmektedir®'. Istinaf mahkemesi,
yalniz itiraz konusu sorunla ilgilenmez. Yalnizca, ilk derece mahke-
mesinin ret kararinin denetimi ile siirli olmayip, istinaf davasinin
kabul edilebilirligini her bakimdan inceleyecektir®®.

Kanun koyucu, mehaz Kanun'a uygun olarak yapmis oldugu bu
diizenlemede; istinaf davasinin reddi kararina karsi basvuru ehli-
yetini, basvuru siiresini ve basvuru merciini diizenlemistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ilgili maddesinde; “istinaf basvurusunda
bulunan Cumhuriyet savcisi veya ilgililerin” ret kararmna karsi itiraz
haklarmin bulundugu belirtilmistir®®.

Kural olarak, istinaf davasin1 agmig ve davasi ilk derece mahkeme-
since CMK 276/1 maddesine gore reddedilmis olan kisiler itiraz
hakkina sahiptirler. Ancak saniklar, yasal temsilcilerinin reddedilen
istinaf bagvurularinda, yasal temsilcilerinden ayr1 olarak itiraz ede-

bilirler3®.

Itiraz icin 6zel bir sekil sartt ongoriilmemistir*®. Ancak yazili olarak
yapilmasi gerektigi siiphe disindadir®®.
a. Siire Yoniinden Sart

Ret kararina itiraz mahiyetindeki dilek¢enin, kanun yoluna basvu-
rana tebliginden itibaren yedi giin icinde verilmesi gerekir. Siire
“gtin” ile ifade edildigi icin yedi giinliik stire, Ceza Muhakemesi

360 pechtsbehelf eigener Art

361 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1048.
362 BGH NJW 1958, 509; BGH NJW 1961, 1984; RUB, s.1351; RAUTENBERG, s.1164.

363 Mehaz Kanun'daki gibi “kanun yoluna basvuran (Beschwerdefiihrer)” seklinde diizenlense idi;

yeterli olacak ve kanaatimizce daha iyi ifade edilecekti.
364 OLG Hamm NJW 1973, 1850; RUB, s.1351.
365 BGH 1, 152; NJW 1958, 509; PFEIFFER-Strafprozessordnung, s.742.

366 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 51048, Basvurma Sekli, yuk. s.46 vd. bashg altinda
istinaf davasi basvuru sekline iliskin yapilan aciklamalar, istinaf davasinin reddi kararina itiraz
icin de gecerlidir.
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Kanunu'nun 39. maddesine gore tebligatin yapildiginin ertesi giinii
islemeye baslar. Ayrica 39. maddedeki siirenin belirlenmesine ilis-
kin hiiktimler burada da gegerlidir(m.39;StPO m.42, 43).

Stirenin  gecirilmis olmast durumunda Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 40-42. maddeleri uyarinca eski hale getirme isteminde
bulunulabilir. Istinaf mahkemesi, eski hale getirme istemi hakkinda
karar verecektir. Ancak buradaki eski hale getirme isteminin, istinaf
davasi agma stiresinin gegirilmis olmasi nedeniyle bulunulan eski
hale getirme istemiyle karistirllmamasi gerekir.

Istinaf davas1 acma siiresinin gecirilmis olmasi nedeniyle bulunulan
eski hale getirme istemi, baz1 durumlarda m.276/2 deki ret karari-
na (stire yoniinden ret) itirazla baglanti icinde olabilir. Bu durumda
istinaf mahkemesi oncelikle istinaf davasi agma stiresinin gegirilip
gecirilmedigini inceler. Istinaf davasi agma stiresinin gegmedigi ka-
rarina varilirsa eski hale getirme istemi konusuz kalacaktir. Ayrica
ilk derece mahkemesinin “siire yoniinden ret” karar1 sz konusu ise
bu karar da kalkacaktr.

[stinaf davas1 acma stiresi gecirilmis ise, istinaf mahkemesi artik eski
hale getirme istemini inceleyecektir. Eski hale getirme istemi kabul
edildigi, bir diger deyisle istinaf siiresinin gecirilmesinde basvuru
sahibinin kusuru olmadig1 kararina varilir ise, ilk derece mahkeme-
sinin “siire yoniinden ret” karar1 yine kalkacaktir. Ancak istinaf mah-
kemesince eski hale getirme kosullarinin bulunmadig1 kanaatine va-
rilir ise; istinaf davasi kabule sayan olmadigindan reddedilecektir®”.

b. Karar Mercii

[tiraz dilekgesinin ilk derece mahkemesine verilmesi gerekir. Alman
Temyiz Mahkemesi, dilek¢enin istinaf mahkemesine verilmesi du-
rumunda hak dustirticti stirenin durmayacagini belirtmistir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 264. maddesinin acik hiikmii ve
Yargitay” in yerlesik ictihatlar1 goz ontine alindiginda, muhakeme
stjelerinin merciide yanilmalarmin stijenin hak kaybina neden ol-

367 BayObLGSt. 1974, 98; OLG Stuttgart NStZ 1990, 247; RUB, 5.1352.

368 BGHSt. 16, 115, 118= NJW 1961, 1684; RUB, s.1351.56z konusu kararda; acele itiraz mahiyetinde
olmadigindan StPO m.311/2’nin uygulanamayacagi belirtilmistir.
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mayacagl, dolayisiyla Alman Temyiz Mahkemesi Karari'min Tiirk
Ceza Muhakemesi'nde uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaa-
tindeyiz®”.

[Ik derece mahkemesine itiraz dilekcesi verildiginde, ilk derece
mahkemesinin gorevi, dava dosyasini istinaf mahkemesine gonder-
mekten ibarettir(m.276,11/2; StPO m.319/2). Bu asamada, ilk derece
mahkemesinin dosya tizerinde denetim veya karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Hatta Alman 6gretisine gore; bu asamada bir
muhakeme engeli ortaya c¢iksa bile (zamanasimu gibi), ilk derece
mahkemesinin karar yetkisi bulunmamaktadir®”.

Istinaf mahkemesi, bu asamada istinaf davasinin kabul edilebilirlik
incelemesini yapacaktir. Istinaf mahkemesi, davanin kabul edilebi-
lirligini her acidan inceleyebilir’”. Yukarida da belirttigimiz tizere;
istinaf mahkemesi, sadece ilk derece mahkemesinin kabul edilebilir-
lik denetiminin hakliligini incelemeyecek; bunun yaninda tiim yon-
leriyle yeni bir kabul edilebilirlik denetimi yapacaktir.

Istinaf mahkemesinin itiraza iliskin kararini, durusmasiz islere dair
bir kararla, dosya tizerinden verecegi agiktir”>.

c. Ret Kararina Karsi Kanun Yoluna Basvurmanin
Hukuki Sonugclari

[stinaf mahkemesi, yapilan itiraz {izerine, yeni bir kabul edilebilirlik
incelemesi yapacaktir. Istinaf mahkemesi, bu inceleme sonucunda
itirazi, itirazin stiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle reddedebilir;
ilk derece mahkemesinin kararmi itiraz1 kabul etmek suretiyle kal-
dirabilir veya itirazin reddine karar vererek ilk derece mahkemesi-
nin kararini onayabilir *2.

Istinaf mahkemesinin itirazin kabulii ve reddine iliskin kararlar: ke-
sindir; bu kararlara karsi kanun yolu bulunmamaktadir ve bu karar-
larin geri alinmasi miimkiin degildir®.

369 Kanun yolunun belirlenmesinde yanilma konusu hakkinda bkz. Basvurulacak Merci, yuk. s 49.

370 RUB, s.1351.

371 RAUTENBERG, s.1166.

372 RAUTENBERG, 5.1166.

373 RUB, s.1352.

374 BayObLG NJW 1951, 371; OLG Celle MDR 1954, 313; RUB, s.1351; KLEINKNECHT/MEYER/ME-
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aa. itirazin Reddi

[stinaf mahkemesi; itirazi, siiresinde yapilmamis olmasi nedeniyle
veya itirazin hukuki mesnedi bulunmadigindan reddedebilir. Itira-
zin reddi karariyla yargilama son bulur; ilk derece mahkemesinin
karar1 kesinlesir.

Aslinda yukarida da belirtildigi tizere; istinaf siiresinin sona erme-
siyle son karar kesinlestiginden®>, stiresinde agilmayan davalarda
ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinin m.276/2’ye (StPO
m.319/2) gore vermis olduklar: ret kararlar: tespit edici nitelikte-
dir®,

Buna karsit olarak, istinaf davasi siiresinde acilmissa, ancak ilk de-
rece mahkemesince stire disindaki diger nedenlerden dolay1 kabul
edilemez oldugu i¢in reddedilmisse; son karar istinaf mahkemesi-
nin ret karariyla kesinlesir.

bb. itirazin Kabulii

[tirazin, istinaf mahkemesince kabul edilmesi, ilk derece mahke-
mesinin ret kararinin kaldirilmast anlamima gelmektedir. ilk derece
mahkemesi kararmnin kaldirilmasi {izerine dava dosyasi, muhake-
menin devam etmesi icin ilk derece mahkemesine yollanir. flk de-
rece mahkemesi, istinaf davasi siiresinde acilmis gibi islemlerine
devam eder®”.

[Ik derece mahkemesi, istinaf mahkemesi itirazin kabuliine karar
vererek dava dosyasini iade ettiginde teblig islemleri asamasina ge-
cecektir.

Mehaz Kanun’da, kanun yoluna bagsvurma siiresinin sona ermesin-
den itibaren bir hafta icinde, sayet bu siire zarfinda mahkemenin
hiikmii hentiz teblig edilmemisse, hiitkmiin teblig edilmesinden
sonra bir hafta icinde gerekce gosterilebilecegi belirtilmistir(StPO
m.317). Savcilik, istinaf davasi kendisi tarafindan acilmus ise, sa-

YER GOBNER, 5.1049.
575 CMK m.275/1; StPO m.316.
376 Bkz. istinaf Davasinin Acilmasinin Hukuki Sonuclari, yuk. s.66.
577 RAUTENBERG, s.1166.
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nmga gerekgesini ve istinaf dava dilekgesini teblig edecektir (StPO
m.320/1). Bu diizenleme nedeniyle, istinaf mahkemesince itirazin
kabultine karar verilerek dava dosyas: iade edildiginde, ilk dere-
ce mahkemesi, gerekce gosterme siiresinin sonuna kadar dosyay1
muhafaza etmekte, bir haftalik bu stirenin sona ermesini miiteakip
dava dosyasi, teblig islemleri yapilmak tizere ilk derece mahkemesi
nezdinde bulunan savciliga gonderilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, mehaz Kanun’dan farkli olarak
gerekce gosterme siiresi diizenlenmemistir. Cumhuriyet savcisi-
nin istinaf basvurusunun gerekgeli olmasi gerektigi, diger stijeler
yoniinden ise gerekge gosterilmemis olmasinin istinaf davasinin
kabuliine engel teskil etmeyecegi belirtilmistir (m.273/4-5) %%, Do-
layisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore gerekge; ancak istinaf
dava dilekcesinde ve tutanaga gecirilen beyanda, davanin acilmasi
esnasinda gosterilebilecektir. Bu nedenle, dosyanin istinaf mahke-
mesince iadesini miiteakip, ilk derece mahkemesince teblig islemle-
rine gecilecektir.

cc. Kanun Yoluna Basvurunun (Ret Kararina itiraz)
infaz Uzerindeki Etkisi

Istinaf davasinin, hitkmii veren mahkemece reddine karar verilmesi
durumunda, ret kararina itirazin hitkmiin infazin1 durdurmayaca-
g1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda acikca diizenlenmistir(m.276/2-
son).

Bu diizenleme, mehaz Kanun’da da aynidir (StPO m. 319/2). Aksi-
nin kabulii, hiiktimliiye geg yapilan istinaf basvurusu ile infazi1 keyfi
olarak erteletme imkani sagladigindan miimkiin degildir®”.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 269. maddesinde (StPO m. 307);
itirazin(dar anlamda), kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi
sonucunu dogurmayacagi, ancak kararina itiraz edilen makam veya

378 Alman Ceza Muhakemesi’nde, savcinin istinaf davasi acarken gerekce gdstermesi zorunlu-
lugu genelge diizeyinde diizenlenmistir. idari diizenleme niteligindeki bu kurala uymayarak
gerekce gosterilmemis olmasi nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmemektedir (RiStBV-Nr
156 Abschnitt 1). Sinirli istinaf davasi acilmasinin mimkin oldugu mehaz Kanun’da, gerekce
gosterilmemesi durumunda, son kararin tamamina itiraz edildigi kabul edilmektedir (StPO
m.318/2).

379 RUB, $1353; GOLLWITZER, s. 213.
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karar1 inceleyecek merciin infazin geri birakilmasina karar verebile-
cegi belirtilmistir. Itiraz yoniinden yapilan bu diizenlemenin istinaf
ve temyiz kanun yollarinda bulunmadigini gérmekteyiz.

Alman 6gretisinde; istinaf davas: yontinden StPO m. 307/2 deki
hiikmiin burada uygulanamayacagy, ¢tinkii bu hitkmiin sadece dar
anlamda itirazda® uygulanabilecegi, ilk derece mahkemesinin ve
istinaf mahkemesinin infazi erteleme yetkilerinin bulunmadig: di-
stiincesi hakimdir. Ancak infaz makamui, stiphe edilen durumlarda,

en azindan istinaf mahkemesi karar verinceye kadar infazi erteleye-
bilecektir®!.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 269/2. maddesinde; kararma itiraz
edilen makam veya karar1 inceleyecek merciin, kararin yerine ge-
tirilmesinin geri birakilmasma karar verebilecegi belirtilmistir. Bu
hiikmiin istinaf yontinden uygulanamayacagi kanisinday1z*?. Bura-
da itiraz edilen karar, kabule sayan bulmama kararidur. Infaz edilen
ise hiikiimdtir. Dolayisiyla itiraz konusu ile infaz konusu birbirin-
den farklidur.

Ote yandan, istinaf mahkemesi itiraz1 kabul ettigi takdirde, kesin
hiitkim ortadan kalktig1 icin infaz kendiliginden sona erecektir.
Kabule sayanlik incelemesi sekli bir inceleme olduguna gore, iti-
raz lizerine yapilacak islem de sekli bir incelemeden ibarettir. Geri
birakma karar1 da, ilk bakista haklilik goriinttisiiniin olup olmadi-
gmna dayanan bir karardir. Dolayisiyla itiraz basvurusunun karara
baglanmasi i¢in gerekli olan degerlendirme stiresi, bu sirada geri bi-
rakma karar1 verilmesini gerektirmeyecektir. Geri birakma konulu
degerlendirme icin gereken siirede istinaf mahkemesi itirazi esastan
karara baglayabilir. Bu nedenle, ayr1 bir mekanizmaya ihtiyac olma-
dig1 kanaatindeyiz.

380 paschwerde

381 GOLLWITZER, s.213; RUB, 5.1352; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1049. infaz ma-
kamina takdir hakki taniyan Alman dgretisindeki bu uygulamaya katilamiyoruz. Cezanin infa-
zinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir. infazin kanuniligi ilkesi geregi, infazin
durmasi kanunda belirtilen tahdidi durumlarda s6z konusu olabilir.

382 Karsit goéris ERDEM, s.123. Kanaatimizce; itiraz kanun yoluna iliskin batin hiktmler, istinaf
acisindan uygulanamaz. Ornegin ilk derece mahkemesi, ret kararinin yanlis oldugunu anlasa
bile m.268/2’ ye dayanarak kararini diizeltemez, bir baska deyisle istinaf davasini ret (kabule
sayan bulmama) kararini geri alamaz.
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B. istinaf Davasini Kabule Sayan Bulma Karari ve Bu Karar Sonucu
Hiikmii Veren Mahkemece Yapilacak islemler

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; hiitkmii veren ilk derece mahke-
mesinin, istinaf istemini, kanuni stirenin ge¢cmesinden sonra veya
aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hiikme kars: yapil-
missa ya da istinaf yoluna basvuranin buna hakk: yoksa reddedece-
gi belirtilmistir(m. 276/1). Hitkmii veren mahkeme istinaf istemini,
stire, konu ve ehliyet yontinden inceleyecek; ret sebebi yoksa istinaf
davasini kabul edecektir.

Kanun’da ret kararindan bahsedilmekte, ancak kabule sayan bulma
kararindan s6z edilmemektedir. Nitekim uygulamada da, kanuna
uygun olarak ret karar1 verilmekte, ancak kabule sayanlik karar1 ve-
rilmemektedir. Reddedilmeyen ve tist derece mahkemesine gonde-
rilen istinaf davasi kabule sayan bulunmus olmaktadir. Bu karar1
“reddedilmemek suretiyle kabule sayan bulunmus karar” olarak nitelen-
direbiliriz.

[lk derece mahkemesinin istinaf davasini kabul kararmnin istinaf
mahkemesini baglayiciligi yoktur®®. Istinaf mahkemesi, kabule sa-
yanlik denetimi sirasinda, istinaf davasinin agilmasi ile ilgili hii-
kiimlere riayet edilmemis oldugu kanaatinde ise, kanun yolu dava-
sin1 kabule sayan olmadig gerekcesiyle, reddedebilir (m.279;StPO
m.322).

Istinaf davasinin, ilk derece mahkemesince 6n inceleme sonucu ka-
bule sayan bulunmasi tizerine, teblig islemleri asamasina gecilecek-
tir.

1. istinaf Dilekcesinin Karsi Tarafa Tebligi

Ik derece mahkemesi, istinaf dilekcesi veya istinaf beyanina ilis-
kin tutanagin bir 6rnegini kars1 tarafa teblig edecektir. Karsi taraf,
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde yazili olarak cevabini
verebilir(m. 277). Kars1 taraftan amag, asil ceza davasindaki kars:
taraftir®®. Ceza muhakemesi hiitkmiiniin kolektif verilebilmesi icin,
hiikiim verme faaliyetine katilanlarin diistincelerini ortaya koyma-

383 KUNTER/YENISEY, s.1162.
384 CINAR- Temyiz, s.118.
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lar1 ve tartismalar1 gerekir. “Celisme” denilen bu metot sayesinde,
muhakeme sijjelerinden her birinin, muhakemenin konusu ile ilgi-
li dustincesini diger stijelerin 6niine koymas: saglanir®®. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun bu hitkmiiyle (m.277); celisme metodunun
gerceklesebilmesi icin, istinaf dilekgesi veya istinaf beyanina karsi,
diger muhakeme stijelerine yanit verme olanagi saglanmaistir.

Sanik yontinden, bir tutanaga baglanmak {izere tutanak yaz-
man: yapilacak bir beyanla da cevap hakkmm kullanilabilecegi
belirtilmistir(m. 277/2).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; istinaf davasmin sanik, katilan veya
savcl tarafindan agilmis olmasi ayrimi yapmaksizin teblig islemleri-
nin ilk derece mahkemesince yapilacagi belirtilmistir.

Mehaz Kanun’a gore ise, istinaf davasi savcilikca agilmissa (sanik le-
hine veya aleyhine); savcilik, istinaf davasi acilmasi istegini ve gerek-
celerini iceren yazilar: karsi tarafa teblig etmekle ytikiimltidiir(StPO
m.320/son)**. Sekli sartlar: tasimayan sozlii bildirimler teblig yerine
gecmez. Teblig yapilmamissa, bu durum savunmanin kisitlanmasi
olarak degerlendirileceginden durusmanin ertelenmesi talep edi-
lebilir*®”. Ayrica istinaf mahkemesi tarafindan, durusma oncesinde
teblig edilmeyen istinaf dilekce ve gerekgelerine vakif olunmasi sag-
lanabilir®®.

Katilan tarafindan istinaf davasi acilmasi durumunda, istinaf dilek-
cesine ait yazili belgeler ve gerekgeler, ilk derece mahkemesince sa-
niga teblig edilir. Savciliga teblige gerek yoktur, ¢tinkii dava dosyasi
ilk derece mahkemesince, savcilik tarafindan istinaf mahkemesi sav-
caligina gonderilir. Saveilik bu nedenle, sanik ve katilan tarafindan
verilen istinaf belgelerine vakiftir®®’.

385 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.20-21.

386 Tebligler, StPO m.145 a cercevesinde, sanik tarafindan tam yetki iceren vekalet belgesi veril-

mis mudafiine yapilabilir.

387 OLG Koblenz VRS 51, 98, 100; RUB, s.1353; PFEIFFER-Strafprozessordnung, s.742. Alman 63-
retisinde ve yilksek eyalet mahkemelerinin kararlarinda, sadece tebligin yapiimamis olmasi
gerekcgesine dayanarak temyiz davasi agilamayacadi belirtilmistir(OLG Koblenz VRS 51, 98;
OLG Kd&In NStZ 1994, 475. KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.320/1).

388 GOLLWITZER, s.219.
389 RUB, 5.1353; RAUTENBERG, s.1167;KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.320/1.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili madde gerekcesinde®”; hiik-
mii veren mahkemece, 6n inceleme sonucu ret nedeni bulunmayan
istinaf dilekcesi veya beyanmin bir 6rneginin Cumhuriyet savcisi
veya karsi tarafa teblig olunacag: belirtilmektedir. Kanunun gerek-
cesi agisindan degerlendirme yapildig: takdirde, sanik veya katila-
nin istinaf dilekcelerinin ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan
Cumbhuriyet bagsavciligina teblig edilmesi gerektigi anlami ¢ikmak-
tadir. Ancak, ilk derece mahkemesi, dava dosyasini nezdinde bulu-
nan Cumhuriyet bassavcilig1 vasitasiyla gonderdiginden(m.277/2),
bassavcilik bu asamada dosyaya ve dolayisiyla istinaf dilekgesi, be-
yani1 ve gerekgelerine vakiftir. Bu nedenle uygulamada, sanik ve ka-
tilan tarafindan verilen istinaf basvurusu ve gerekceleri Cumhuriyet
bassavciligina teblig edilmemektedir.

2. Karsi Tarafin Cevap Hakki

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; karsi tarafin tebligden itibaren yedi
glin i¢cinde yazil1 olarak cevap verebilecegi belirtilmistir(m. 277).

Mehaz Kanun’da cevap hakki, temyizde diizenlenmesine ragmen
istinaf bakimindan diizenlenmemistir(StPO m. 347/1). Ancak 6gre-
tide, boyle bir diizenlemeye gerek bulunmadig, biitin muhakeme
stijelerinin istinaf muhakemesi durusmasinda ayrintili szl acikla-
mada bulunabilecekleri ve yeni vakialar ileri stirebilecekleri belirtil-
mistir®!,

Istinaf muhakemesinde durusma, ancak davanin yeniden gortilme-
sini gerektiren durumlarda yapildigindan bu goriise katilamiyoruz.
Istinaf davasinin temelsiz olup olmadiginin tespiti igin, durusma
oncesi dosya tizerinden muhakeme hukuku ve maddi hukuka ayki-
rilik yoniinden denetim yapilmakta ve bu denetim sonucu esastan
ret karar1 verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun m.286/2-a,c,f bentlerinde belirtilen esastan ret karar-
lar1 temyiz edilemediklerinden, karar tarihi itibariyle kesinlesmek-
tedirler’. Ozellikle temyiz yolunun kapali oldugu bu durumlar
agisindan istinaf dilekge veya beyanina karsi cevap hakki ¢ok 6nem-

390 Ta5an m.308.
391 RUB, 5.1353.
392 Bk, Esastan Ret Karari, asa. s.119.
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lidir. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki cevap hakkina
iliskin diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz*”.

Tutuklu sanik, bu konuda yazili ya da sozlii olarak basvuru-
larmi, tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu mudirliigiine
yapabilir(m.297/5). Sanigin yasal temsilcisi ve esi de cevap hakkin-
dan faydalanabilirler. Karsi taraf sanik ise, beyan yoluyla da tutanak
yazmanina cevabini bildirebilir. Cevaba cevap verilmesi kabul edil-
memistir®,

Bir tarafin istinaf yetkisini kullanmaktan vazge¢mesi ya da basvu-
rusunu geri almasi, karsi tarafin istinaf davasi agmasz tizerine cevap
verme yetkisini ortadan kaldirmaz. Ciinkii iddiaya kars1 savunmay1
kabul etmeyen bir muhakeme diistintilemez*”.

Cevaplar verildikten veya bunun i¢cin belirli bir stire gectikten sonra
ilk derece mahkemesi, dava dosyasini, CMK nin 277’inci maddesin-
de 674 sayili KHK ile yapilan degisiklik 6ncesi, nezdinde bulunan
Cumbhuriyet bassavciligina gondermekte, dosyanin verildigi ilk de-
rece mahkemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet bassavciligi, dava
dosyasini istinaf mahkemesine sunulmak tizere, istinaf mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligina gondermekteydi.

15/8/2016 tarihli ve 674 sayili KHKnin 15 inci maddesiyle, bu mad-
denin ikinci fikrasinda yer alan “sunulmak iizere, Cumhuriyet Bas-
savciligi tarafindan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina”
ibaresi yirtirliikten kaldirilmis, daha sonra bu hiikiim 10/11/2016
tarihli ve 6758 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle aynen kabul edi-
lerek kanunlasmustir.

Bu diizenlemeyle ilk derece mahkemesince gonderilen dosya, dog-
rudan dogruya istinaf mahkemesine gonderilecektir.

CMK'nin 278.maddesi, 674 sayili KHK ile tamamiyla degismistir.
Onceki diizenleme Istinaf mahkemesi Cumhuriyet savciliginca ya-

393 Ayni ydonde ERDEM, s.125.
394 KUNTER/YENISEY, s1214; CINAR-Temyiz, s.118.

395 KUNTER/YENISEY; bu hususu temyiz yetkisinin kullaniimasi acisindan izah etmistir. Acikla-
ma; kanun yolunun kullanim yetkisine iliskin vazge¢cme, geri alma ve cevap hakki kapsaminda
genel bir hususa taalluk ettiginden, istinaf yetkisinin kullaniimasi ac¢isindan da gecerli oldugu
dusincesindeyiz (KUNTER/YENISEY, 51065 -1066).
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pilan inceleme ve sonrasinda tebligat eksikliklerinin giderilmesi,
sunulmasi gereken belge ve delillerin eklenmesi ve teblignamenin
diizenlenmesini ve nihayetinde de teblignamenin istinaf mahkeme-
since tebligi konularmi hitkiim altina almaist.

674 sayil1 KHK geregince, istinaf mahkemesi Cumhuriyet savciligin-
ca yapilan islemler kaldirilmistir. Yeni diizenlemeye gore tebligna-
me diizenlememekte, dava dosyasi, dogrudan istinaf mahkemesin-
de, isboliimiine gore gorevli ceza dairesine gelmektedir.

Daire tarafindan, tebligat eksikliklerinin giderilmesini saglandiktan
sonra on inceleme asamasina gegilmektedir®®.

Il. iISTINAF MAHKEMESi CUMHURIYET BASSAVCILIGI INCELEMESI
(674 sayili KHK ile yapilan degisiklik 6ncesi)

Yukarida belirttigimiz tizere; 674 sayili KHK ile yapilan degisiklik
oncesi ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet bassav-
clig1 dosyayi, istinaf mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligma gon-
dermekteydi.

Mehaz Kanunu'nda; dava dosyasinin ilk derece mahkemesi nez-
dinde bulunan bassavcilikca istinaf mahkemesi bassavciligina,
miiteakiben bu basgsavcilikca da bir hafta icinde istinaf mahkemesi
baskanligina gonderilecegi dngoriilmiistiir(StPO m.321). Bu bir haf-
talik stire; dtizenleyici hiikiim®” olarak nitelendirilmektedir ve bu
hiikiimle muhakemenin hizlandirilmasi amaclanmistir. Bu nedenle,

hiikme uyulmamasi istinaf yargilamasinin gecerligini etkilemez>*.

Bu stirenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmedigini
gormekteyiz. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; istinaf mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciliginca dosyanin incelenerek, tebligat eksik-
lerinin giderilecegi, sunulmas: gereken belge ve deliller eklendik-

396 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 15.12.2016 tarihli ve 2016/183-158 K.
sayill Karari. ”...Suca surtklenen ¢ocuk M.F’nin annesini yaralama sucundan ac¢ilan kamu da-
vasina, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
20/2 maddesi geregince katiima hakki olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanldini temsilen An-
kara Aile ve Sosyal Politikalar il Middrligine yoklugunda verilen gerekgeli kararin teblidi ile
tebligatl gosteren belgenin ve verilmesi halinde istinaf dilek¢esinin dosyaya eklenmesinden
sonra geri génderilmesi amaciyla dosyanin ilk derece mahkemesine TEVDIINE...”

397 Ordnungsvorschrift
398 RUB, 5.1353; PFEIFFER-Strafprozessordnung, s.742.
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ten sonra, yazili diistinceyi iceren bir teblignamenin hazirlanacagi
ve istinaf mahkemesince ilgililere teblig olunacag: belirtilmistir. Bu
diizenleme, mehaz Kanuna gore daha ayrintilidir ve istinaf mahke-
mesi Cumhuriyet bagsavciligina eksik delillerin toplanmasi yetkisi
vermektedir. Istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca eksik
delillerin toplanmasi1 ve teblignamenin hazirlanmasinin belirli bir
stire¢ alacagl muhakkaktir. Bu islemlerin bir hafta gibi kisa bir stire
igerisinde bitirilmesi ¢cogu kez miimkiin olamayacagindan, siireye
iliskin bir diizenleyici hitkmiin konulmamasini bir eksiklik olarak
gormemekteyiz.

A. Sekliinceleme

1. Tebligat Eksikliklerinin Giderilmesi (674 sayili KHK ile yapilan
degisiklik dncesi)

674 sayili KHK ile yapilan degisiklik oncesi, dava dosyasi, istinaf
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina geldiginden, savcilikga on-
celikle tebligatlar kontrol edilmekte ve tebligat eksikligi mevcut ise
giderilmesi saglanmaktaydi (m.278).

Kanun koyucu burada, tebligat eksikliginin, bizzat istinaf mahke-
mesi Cumhuriyet bagsavciliginca giderilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda acik bir hitkiim getirmemistir.

Temyiz yoniinden yapilan uygulamada; teblig eksikligi bulunmasi
durumunda dosya, htikmii veren ilk derece mahkemesine geri gon-
derilmektedir®”.

Hiukmi temyiz etmeye hakki bulunanlardan birine, yoklugunda ve-
rilen son karar teblig edilmemisse’™ ya da tebligat yontemine uygun

399 Ornegin yiiziine karsi aciklanan hikmi stiresi icinde temyiz eden kisi, gerekceli kararin tebli-
gini istedigi halde gerekceli karar teblig edilmemis olabilir. Bu durumda Yargitay, dosyayi, ge-
rekceli kararin teblig edilerek bu islem eksikligi giderildikten sonra, incelenmek Uzere tekrar
Yargitay’a gonderilmesi icin ilk derece mahkemesine geri géndermektedir. Temyiz isteginin,
son karari veren mahkemece reddedilmesi ve bu ret kararinin teblig edilmemesi durumun-
da da dosya, mahkemesine geri génderilir (2.CD, 22.12.2005, 22965/30707; 2.CD, 12.12.2005,
24273/28872) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas).

400 2.CD, 23.11.2005, 16802/26125:”...Miidahil K.E.in yoklugunda karar verildigi, ancak midahile
gerekgeli kararin teblig edildigine dair tebligat evrakina rastlanmadigindan varsa eklenmesi,
yoksa teblig islemleri yapildiktan sonra dosyanin incelenmek Uzere Dairemize gdnderilmesi
icin Yargitay C.Bassavciliyina gdnderilmesine...”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas).

96



UCUNCU BOLUM: istinaf Muhakemesi

bicimde yapilmamissa*”, eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin ilk

derece mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmektedir*”.

Temyiz yoniinden mevcut bu uygulamanin, istinaf muhakemesinde
de uygulanmasina engel bir durum yoktur. Teblig eksikliginin gide-
rilmesi sonucunda taraflar acisindan bazi hak ve yetkiler dogmakta
ve bu hak ve yetkilerin kullanimu ile ilgili, ilk derece mahkemesine
bazi gorevler yiiklenmektedir. S6zgelimi, ilk derece mahkemesi son
kararmin katilana teblig edilmemis oldugunu varsayalim. Son karar
katilana teblig edilmek suretiyle teblig eksikligi giderildiginde, belki
de katilan tarafindan da istinaf kanun yolu davasi agilacak, ilk de-
rece mahkemesince katilanin kanun yolu davasinin kabule sayanlik
incelemesi yapilmas: gerekecektir. Miiteakiben yukarida belirttigi-
miz gibi, istinaf dilekgesi veya beyaninin ilk derece mahkemesince
diger muhakeme stijelerine tebligi ve cevap verme imkéani saglan-
mas1 da gerekmektedir. Goriildugti tizere, ilk derece mahkemesi-
nin, teblig eksikliginin giderilmesi yaninda, diger usuli islemleri de
gerceklestirebilmesi maksadiyla dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi yerinde bir uygulama olacaktir*®.

2. Sunulmasi Gereken Belge Ve Delillerin Eklenmesi (674 sayili
KHK ile yapilan degisiklik 6ncesi)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, Yargitay Cumhuriyet Bassav-
ciligi’nin, dosyay1 inceleyip gortistinti belirtmesi disinda bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu; 674 sayili KHK degisikligi 6ncesi, m.278"de, temyiz-

40T 2.CD, 19122005, 22316/29890:"...7201 sayili Tebligat Kanununun 11. maddesine gére, vekil
vasitaslyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapiimasi gerektigi halde, yokluklarinda ve-
rilen hilkman sanik(...) madafii yerine sanida teblig edildigi anlasiimakla, gerekc¢eli hilkmin
sanik mudafiine usuline uygun olarak teblig ile, tebligat ilmUhaberi ile birlikte verilmesi ha-
linde temyiz dilekcesi de eklenerek incelenmek Uzere Dairemize gdnderilmesi icin dosyanin
incelenmeksizin mahalline iade edilmek tzere Yargitay C. Bassavciligina génderilmesine...
”(Kazancl Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas).

402 CINAR-Temyiz, 5.122-123.

403 Turkiye Cumhuriyetinde istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi kapsa-

minda Turk ve AB Uzmanlari tarafindan hazirlanan El Kitabinda da ayni distinceye yer veril-
mis, ilk derece mahkemesi asamasinda tebliglerin usuline uygun olup olmadiginin incelenip,
eksikliklerin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, eksikliklerin istinaf muhakemesinde
tespit edilmesi durumunda, giderilmesinin ilk derece mahkemesinden istenecegi ifade edil-
mistir (Ceza Muhakemesinde [stinaf El Kitabi, s.133).
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den farkli olarak, istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliklarina
sunulmasi gereken belge ve delilleri ekleme yetkisi vermisti.

Kanun’da belirtilen “yeni delil sunma yetkisi”, istinaf muhakemesinde
olay yargilamasi yapilmasi ve bunun sonucu olarak maddi olgunun
aydinlatilmas: ytiktimltltgiintin bir sonucudur®®.

Delil eklenmesi ifadesi, dogas itibariyle arastirmay1 gerektirdigin-
den istinaf mahkemesi Cumhuriyet savciligl bu asamada arastirma
yapabilir. Ancak yeni delil arastirma yetkisinin kapsaminin sinirsiz
olmadigi, gorece bir yetki oldugu diistincesindeyiz. Nitekim m.278,
delil arastirma yetkisini, “gereklilik” kosuluna bagh tutmustur*®.

Oncelikle dosyadaki eksikligin tamamlanmasi hususunun, somut
durumun sartlarina gore degerlendirilmesi gerekecektir. {lk derece
muhakemesinde bozma nedeni olan hukuka kesin aykirilik halle-
rinden birinin bulunmas: durumunda yeni delil toplanmasi, muha-
keme stiresini gereksiz bir sekilde uzatacagindan rasyonel olmaya-
caktir.

[stinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, davamin yeniden go-
rilmesini gerektirecek durumlarda, ilk derece muhakemesinde
noksan sorusturma sz konusu ise, bu eksikligi tamamlama yoluna
gitmelidir. Ancak, istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin
ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet savcilig1 gibi
sorusturma yapmast bircok nedenden dolay1 (zaman, olay yerinin
uzaklig1 vb.) miimkiin degildir. Oncelikle, istinaf mahkemelerinin
belli bolgelerde kurulacak olmasindan kaynaklanan is yogunlugu,
istinaf mahkemesi Cumhuriyet savciliklarinca delil toplama yetkisi-
nin ¢ok istisnai ve fazla zaman almayacak durumlarda (bir belgenin
getirtilmesi gibi) kullanilmasi sonucunu doguracaktir.

Sunulmas: gereken belge ve deliller de eksiklik varsa, eklenerek,
dosya ile birlikte istinaf mahkemesine verilmelidir. Istinaf mahke-
mesi Cumhuriyet bassavciliginca belge ve delil eksikliginin gide-
rilmesi, muhakemenin hizlandirilmasimi saglayacak bir tedbirdir.
Istinaf mahkemesi, dosyadaki eksikliklerin durusma 6ncesi tamam-
lanmis olmasi sayesinde, ilk durusma sonunda karar verebilecektir.

404 Coza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s134.
405 ERDEM, s.127.
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Ancak silahlarin esitligi ilkesi geregi, istinaf mahkemesi Cumhuri-
yet Savciliginca ileri stirtilen delillerin, taraflarin bilgisine sunulmasi
ve istinaf mahkemesi huzurunda tartisilip degerlendirilmesi gerek-
lidir*®.

B. Teblignamenin Hazirlanmasi (674 sayili KHK ile yapilan
degisiklik dncesi)

Maddi gercegin arandig1 ceza muhakemesinde, istinaf mahkemesi-
nin isabetli bir karar vermesini saglamak amaciyla Kanun, istinaf
yoluna bagvuranin ve karsi tarafin istinaf konusu olan karar hakkin-
daki miitalaalari ile yetinmemekte, ayrica istinaf mahkemesi Cum-
huriyet bassavciliginin miitalaasini da gerekli gormektedir. Boylece
istinaf muhakemesinde de kolektiflik saglanmis olacaktir. Bu amag-
la, dava dosyasi, istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina gel-
diginde incelenerek, varsa tebligat eksiklikleri giderildikten ve su-
nulmasi gereken belge ve deliller eklendikten sonra, bagsavciligin
miitalaasini igeren “tebligname” hazirlanir.

Teblignamede; aleyhine istinaf yoluna gidilen kararda istinaf sebe-
binin*” bulunup bulunmadigy, varsa neler oldugu ve yetkili daire-
nin ne sekilde karar vermesi gerektigi konularindaki miitalaa ortaya
konur*®. Her miitalaa niteligindeki hiikiim gibi, teblignamenin de
gerekgeli olmasi gerekir*”. Bagsavcilik miitalaasini hazirlarken taraf-
larca ileri siirtilen sebeplerle bagl degildir*".

Almanya’da; temyiz davalarinda, Alman Temyiz Mahkemesi Bas-
savciligl, savcilarin actiklart temyiz davalarindan uygun gorme-
diklerini veya basarili sonug¢ alinamayacag gortisiinde oldukla-
rin1 geri alabilmekte veya geri alinmas icin savciliklara talimat
verebilmektedir(RiStBV m. 168).

Ancak bu diizenleme, Alman Ceza Muhakemesi'nde, istinaf muha-

406 Beytullah METIN, /stinaf Mahkemelerinde Savcilik Kurumunun Yargisal Gérevleri, , istinaf Te-
mel Egitim Semineri, 23 Mayis-6 Haziran 2016, Ankara, http://www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-
temel-egitimi-23-mayis-06-haziran-2016 (erisim tarihi: 26.12.2016).

407 istinaf sebebi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. inceleme Kapsami, asa. s.110
408 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.329.

409 KUNTER/YENISEY, s.1067.

410 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.329.
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kemesi agisindan soz konusu degildir. KUNTER/YENISEY; boyle
bir normun, Yargitay'in is yukiini azaltma bakimindan yararh ola-
cagmi, savcilik-bassavcilik arasinda boyle bir denetleme iliskisinin
Turk Ceza Muhakemesi'nde kabul edilmemis olmasina ragmen,
savcilik kuruluslarma ve savcilarin statiistine aykir: diismeyecegi
diistincesinde oldugunu belirtmistir*".

[stinaf mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilig, istinaf mahkemesi nez-
dinde teskilatlanmis olup, ilk derece mahkemeleri nezdinde tegki-
latlanmis bassavciliklarin tizerinde degildir. Aralarinda hiyerar-
sik bir denetim bulunmadigindan ilk derece mahkemesi nezdinde
bulunan bassavcilik tarafindan agilan istinaf davasin geri alamaz.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 266/1. maddesi uyarinca, yalnizca
istinaf davasini agmis olan bassavcilik, davasini geri alabilir. Mevcut
hiikiim karsisinda, mehaz Kanun’daki diizenlemenin miimkiin ola-
mayacag diistincesindeyiz.

C. Teblignamenin ilgililere Tebligi (674 sayili KHK ile yapilan
degisiklik oncesi)

CMK'nin 278. maddesi; 674 sayii KHK degisikligi oncesi, istinaf
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca diizenlenen teblignamenin
dosyayla birlikte istinaf mahkemesine gonderilmesini ve tebligna-
menin istinaf mahkemesince ilgililere teblig olunmasi diizenlemesi-
ni icermekteydi *.

[stinaf kanun yolunda, temyizden farkli olarak, teblignamenin teb-
lig edilmesi gereken ilgililer maddede aciklanmamustir*®. Temyiz
kanun yolu bakimindan m. 297/3’de yapilan diizenlemenin, istinaf
yoniinden de kiyasen uygulanabilecegi diistintilebilir.

4T KUNTER/YENISEY, s.1067.

412 Madde gerekcesinde, insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari dikkate alinarak bu diizenle-
menin éngérildigu belirtilmistir(Tasari, m.309/son). istinaf mahkemesi Cumhuriyet bassav-
ciliklarinca dizenlenen bitin teblignamelerin teblig edilmesi yonundeki dizenleme, milga
Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu’nun 4778 sayili Kanunla degisik 316/son maddesi ile ayni-
dir. Ancak bu madde yine ayni yil degistirilmis (4829 sayili Kanunla degisik milga CMUK
m.316/3) ve temyiz hikimleri ile ilgili buglinki diizenleme yapilmistir. Bu degisiklik uyarinca,
temyiz davalarinda tebligname, hilkmi temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabile-
cek goris icermesi halinde sanik, midafii, katilan veya vekiline teblig edilecektir (m.297/3).

413 Temyiz kanun yolunda, teblignamenin sanik veya midafii ile katilan veya vekillerine ilgili dai-

resince teblig olunacagi belirtilmistir(m.297/3).
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[stinaf muhakemesinin ikinci derece mahkemesi oldugu gz onii-
ne alindiginda, teblig hususunun daha genis tutulmak istendigi de
soylenebilir. Bu durumda tebligname iceriginin aleyhine olup olma-
digina bakilmaksizin, istinaf davasi acana ve ayrica istinaf kanun
yoluna basvurmamis olsa dahi, sanik ve miidafii ile katilan ya da
vekiline teblig edilmesi gerekecektir**.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Gé¢/Tiirkiye Karari’'nda*®® be-
lirtildigi tizere; saniga savunma imkani verilmeden, bagsavciligin
onun aleyhinde olarak, karar tizerinde etkili olabilmesi esitlik esasi-
na ve dolayisiyla hakkaniyete aykiridir*®.

Temyiz davalarindaki teblignamenin tebliginden farkli olarak, ka-
nun yoluna basvurma veya aleyhine sonu¢ dogurabilecek goriis
icermesi sart1 aranmaksizin biitiin teblignamelerin tebligi yontin-
deki diizenlemenin, silahlarin esitligi ilkesine uygun bir diizenleme
oldugu konusunda bir tereddiit yok ise de;

Kanaatimizce; ”Hgililer” kavramindan CMK'nin 297. maddesinde
belirtilen kisileri anlamak gerekir. Buna gore teblignamenin; hitkmii
temyiz edenlere ve aleyhlerine goriis iceriyorsa, sanik veya miidafii
ile katilan veya vekiline teblig edilmesi gerekli ve yeterlidir*"’.

41 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabl, s.138.

45 JHAM, Karari, Go¢/Tiirkiye, 11.7.2002, Karar’in orijinal metni icin bkz. www/echr.coe.int/hudoc.
S6z konusu Karar’da; teblignamenin dosyaya konularak daireye génderilmesine iliskin hikim
dirtst muhakeme hakkina aykiri bulunmustur. Karar’da bu hak ilke olarak; “Bassavcilik gibi
ulusal hukuk hizmetlerinin badimsiz bir Gyesi tarafindan sunulan bir goris s6z konusu olsa
bile, bir medeni veya ceza davasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla gosterilen
butdn deliller veya sunulan goérusler hakkinda taraflarin bilgi sahibi olma ya da yorumda bu-
lunma olanadinin taninmasi anlamina gelmektedir” denilmistir.

416 YCGK, 26.9.2006, 6-204/197:..Hikmi temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonuc dogurabi-
lecek gorUs icermesi halinde Yargitay C. Bassavciliginca dizenlenen teblignamenin, sanik
veya mudafii ile katilan veya vekiline tebli§ olunacagdi hiikme baglanmistir. Durtst muhakeme
hakki ve savunma hakki ile ilgili bulunan bu hikim buyurucu nitelikte olup uyulmasi zorun-
ludur. Anilan diizenleme, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bir ic hukuk normu haline gelen,
IHAS’nin 6. maddesi ile de ilgilidir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin 09.11.2000 giin ve
36590-97 sayili Goc/Turkiye Kararrnda, Yargitay C.Bassavciligi teblignamesinin teblig edi-
lerek, buna karsi goris bildirme olanadinin taninmamasi nedeniyle silahlarin esitligi saglan-
madigindan dirist muhakeme hakkina aykirt davranildigi kabul edilerek, S6zlesme’nin 6/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi Gizerine, 2003 yilinda yasa koyucu tarafindan bu
dizenleme Yargilama Yasamiza eklenmistir. Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasr’nin
297. maddesinde de ayni hitkme yer verilmistir.” (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

47 ERDEM, s.129; Seydi KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde [stinaf Kanun Yolu, istinaf Temel Egi-
tim Semineri, 23 Mayis-6 Haziran 2016, Ankara, http:/www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-temel-
egitimi-23-mayis-06-haziran-2016 (erisim tarihi: 26.12.2016); Karsit gorus icin bkz. Cengiz
UNSAL, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara, 2016, 5.279.
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Bu uygulama, IHAS'nin 6. Maddesi kapsaminda silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi gibi, 6zellikle kapsamli dosya-
larda, istinaf kanun yoluna basvurmamus ya da aleyhine goriis icer-
meyen kisilere de teblig islemi yapilmasinin, yargilamanin gereksiz
yere uzamasina neden olacagl dikkate alindiginda, makul stirede
yargilanma ilkesi ile de daha uyumlu olacag: diistintilmektedir.

Yine tebligatin nereye yapilacagi hususunda bir agiklik olmamakla
birlikte; temyiz kanun yolunda CMK'nin 297/4. maddesinde, tebli-
gatin ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapil-
mastyla gecerli olacaginin hiikiim altina alinmis olmasi karsisinda;
bu diizenlemenin istinaf yoniinden kiyasen uygulanabilecegi konu-
sunda bir tereddiit bulunmaktadir*®®.

Temyize iligkin olarak Yargitay; Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi-
ne gore ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine teb-
ligatin yapilmasini aramakta, aksi durumun Kanun'nun emredici
hiikmiine aykirilik olusturdugunu belirtmektedir*”.

Il. iSTINAF MAHKEMESININ ON INCELEMESI (Kabule Sayanlik
Denetimi)

Her davada yapilmas1 gerektigi gibi, istinaf davasinda da, istinaf
mahkemesi 6nce davanin kabule sayan olup olmadig: hakkinda ka-
rar vermelidir*®.

Dosya tizerinde yapilan 6n inceleme sonunda istinaf mahkemesinin
yetkili olmadig1 anlasilirsa, dosyanin yetkili istinaf mahkemesine
gonderilmesi gerekir.

istinaf mahkemesinin yetkili oldugu anlasilirsa, istinaf davasinin ka-
bul edilebilir olup olmadig1 incelenir. Bu inceleme, kararina kars1 isti-
naf yoluna basvurulan ilk derece mahkemesinin yaptig1 incelemeye

418 [INSAL, 5.279.

419 YCGK, 26.9.2006, 6-204/197:” Mahkeme hilkmuniin sanik tarafindan temyiz edilmesi Gze-
rine, dava dosyas! Yargitay C. Bassavciliginda iken, sanidin yeni adres bildirerek yapilacak
tebligatlarin belirtilen adrese gdénderilmesi talebinde bulunmasina ragmen, teblignamenin
sanigin énceki adresine, kosullari olusmadigi halde, Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore
(35/2) teblig edilmesi ve tebligname usuliine uygun olarak teblig edilmeksizin Yargitay Ozel
Dairesince inceleme yapilip hilkmiin diizeltilerek onanmasi 1412 sayili CMUK’nun 316/3. mad-
desine aykiridir.” (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

420 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 51332
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benzer. Burada da aynu ti¢ husus arastirilir. Bunlar istinaf basvuru-
sunun siiresi iginde yapilip yapilmadigi, incelenmesi istenen kararin
aleyhine istinaf yoluna gidilebilecek bir karar olup olmadig1 ve bas-
vuranin buna hakki bulunup bulunmadig hususlaridir(m.279/1-b).

Incelemenin kapsamu itibariyle de ilk derece mahkemesinin kabule
sayanlik incelemesinden bir farki bulunmamaktadir. Bu inceleme
sonucunda istinaf bagvurusunun siiresi icinde yapilmadig1 veya ka-
rarin aleyhine istinaf yoluna basvurulabilir bir karar olmadig1 ya da
istinaf yoluna bagvuranin buna hakki olmadig1 sonucuna varilirsa,
istinaf basvurusunu kabul edilebilir gérmeme, yani istinaf basvurusunu
ret karari verilir(m.279/1-b). Boylece istinaf mahkemesinin gereksiz
yere davanin esasi {izerinde durmasi énlenmis olur**'.

Alman 6gretisinde; kanun yoluna basvuran gegerli olacak sekilde
kanun yolunu geri almus ise, usulen gecerli bir kanun yolu agiklama-
st bulunmadigindan istinaf mahkemesinin karar vermesine gerek
olmadigi, dosyanin geri gonderilecegi belirtilmistir*?. Yargitay'in
temyiz agisindan uygulamasi da ayni yondedir. Kanun yolundan
vazgecildigi veya geri alindig takdirde, baska bir muhakeme siije-
since yapilmis kanun yolu basvurusu yok ise, inceleme yapmaksizin
dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar vermektedir*®.

Kanun yolunun geri alindig: tartismali ise, istinaf mahkemesi yapti-
g1 6n inceleme sonunda istinaf davasinin kabul veya reddi yoniinde
bir karar vermelidir**. Bu durumda, istinaf davas1 kabul edilmedigi
takdirde, ret kararmin gerekgesinde nicin kabul edilmediginin agik-
lanmasi, basvuru sahibini aydinlatmak agisindan énemlidir.

A. On incelemenin Kapsami
1. Yetki Yoniinden inceleme (Yer Yoniinden Yetki)

[stinaf mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca diizenlenen teblig-

421 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.329-330.
422 | EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 322/3.

423 YCGK, 21.9.1987, 9-325/385: “Direnme karari sanik tarafindan temyiz edilmis olup;(..)tarihli
dilekcesiyle temyiz incelemesi istedinden vazgecmis bulundugundan, dosyanin incelenmek-
sizin mahalline iadesine karar verilmelidir.“; (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi). Ayni
mahiyette karar icin bkz. YCGK, 14.4.1986, 513/223. (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).

424 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 322/3.
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nameye bagl dava dosyasi ilgili ceza dairesine ulastiginda, oncelik-

le istinaf mahkemesinin yetkili olup olmadig: arastirilacaktir*®.

[stinaf mahkemesi, dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonucu yetki-
li olmadig1 sonucuna varir ise, yetkisizlik karar1 vererek dosyanin
yetkili istinaf mahkemesine gonderilmesine karar verir(m.279/1-a).

[stinaf mahkemesi dairesi, isboliimii yoniinden yaptig1 inceleme-
de, kendisinin gorev alanma girmedigi kanaatinde ise, ilgili daireye
gonderilmesine karar verilir. Gonderilen daire ile yetki uyusmaz-
l1g1 olmasi halinde, s6z konusu uyusmazlik, 5235 sayili Kanun'un
35inci maddesi kapsaminda Baskanlar Kurulu tarafindan ¢oztime
kavustulacaktir.

Uygulamada istinaf mahkemelerince gorevsizlik karar1 verildigi go-
riilmekte ise de; aslinda uyusmazlik madde yoniinden degil, isbolii-
mi yoniinden yetkiye iliskin oldugundan yetkisizlik karar1 verilme-
sinin daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz**.

Yer yoniinden yetki bolustimi pratik nedenlere dayandigindan
ve kamu diizenini ilgilendirmediginden, yer yoniinden yetkisizlik
iddiasina zaman yoéniinden sinirlama getirilmistir. Istinaf mahke-
melerinde; durusmali islerde inceleme raporunun okunmasindan,
durusmasiz islerde incelemenin baslamasindan once yetkisizlik
iddiasinda bulunulmalidir(m.18/1). Istinaf mahkemesinin yuka-
rida belirtildigi gibi kendiliginden de yetkisizlik karari vermesi
miimkindur(m.18/2)*”. Yetkisizlik karar1 vermek yetkisi, davaya
bakan istinaf mahkemesine aittir.

Bu asamadan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacag gibi,
mahkemelerde bu hususta resen karar veremez.

Yetkisizlik kararlarmna karsi itiraz yoluna gidilebilir(m.18/3). Istinaf

425 Tasari m.310.

426 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 30.12.2016 tarihli ve 2016/321-265
E.K. sayili Karari. ”..Sanik hakkinda taksirle yaralama sucundan kurulan hikimle ilgili olarak
istinaf yoluyla inceleme yapma yetki ve gérevinin Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 12. Ceza
Dairesi’ne ait oldudu anlasiimakla, Dairemizin GOREVSIZLIGINE, dosyanin gorevli ve yetkili
Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi'ne GONDERILMESINE...”. Benzer mahiyette
Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 'nci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/324-222 E.K.
sayil Karari.

427 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.73-74.
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mahkemesi ceza dairesince verilen yetkisizlik kararma itirazi, nu-
mara itibariyle izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu
ise, birinci ceza dairesi inceler (m.268/3-e) .

Mahkemenin yetkili olduguna iliskin kararlara kars: ise itiraz ola-
naksizdir. Ancak esasla birlikte temyize basvurulmasi mimkiin-
dur*®.

2. Siire Yoniinden inceleme

Istinaf mahkemesi, yetkili olduguna karar verdigi takdirde, 6n in-
celemedeki diger hususlarin incelemesine geger. Istinaf mahkeme-
si, ilk derece mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi ile bagl
degildir. Dava dosyas: istinaf mahkemesi Cumhuriyet savciliginca
sunulduktan sonra, istinaf davasinin agilmasinda gerekli kurallara
uyulup uyulmadig denetlenir*®.

Istinaf mahkemesi, bu inceleme sirasinda, bir kez daha 6zellikle isti-
naf bagvurusunun zamaninda yapilip yapilmadigini denetler. Istinaf
mahkemesi, bu incelemesini yaparken ilk derece mahkemesinin ka-
rarina itiraz tizerine vermis oldugu onceki karar1 ile bagl degildir.
Bir diger deyisle; ilk derece mahkemesinin kabule sayanlik incele-
mesi sonucu istinaf davasinin reddine karar verilmis ve bu karara iti-
raz edilmesi tizerine istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesinin
ret karar1 dogru bulunmayarak kaldirilmis olsa bile, CMK 279/1-b
(StPO 322)" ye gore yapmus oldugu 6n incelemede istinaf davasinin
kabul edilemez olduguna karar verebilir. Ayrica, istinaf basvurusu-
nun kanun yolu stiresi gegtikten sonra yapilmis oldugu ya da diger
on inceleme nedenleriyle kabule sayan olmadig, ilk kez istinaf du-
rusmasinda veya temyiz muhakemesinde tespit edilebilir**.

Istinaf mahkemesi, bu karar1 durusma disinda verebilir. Istinaf
mahkemesi, eger istinafin kabul edilmezligi aciksa belliyse, yargi-
lamanin hizlandirilmasi ve usul ekonomisi agisindan gecikmeksizin
istinaf bagsvurusunun reddine karar vermelidir®'. Ancak kabul edil-
mezlik nedeninin, ilk kez durusmada ortaya ¢ikmas: durumunda da

428 YASAR, 5.186.

429 RUB, 5.1353-1354 (StPO m.322).
430 RGSt 65,250; RAUTENBERG, s.1170.
431 Bloy JuS 1986, 585, 591.
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durusmada taraflarin dinlenmesi ve delil serbestisi kurallar1 i¢cinde

karara baglanir*2.

3. Konu Yoniinden inceleme (Kararnn istinaf Mahkemesince
Iincelenebilecek Olmasi Yoniinden)

[stinaf mahkemesi, dosya {izerinden yapacagi on incelemede, kara-
rin istinaf mahkemesince incelenebilecek kararlardan olup olmadig-
n1 da denetler. Istinaf mahkemesi, ayni ilk derece mahkemesinin 6n
incelemesinde oldugu gibi, CMK 272. maddede diizenlenen istinaf
davasinin kapsamina gore kabul edilebilirlik denetimi yapacaktir*®.

Istinaf mahkemesi, bu incelemesini yaparken ilk derece mahkeme-
sinin kararina itiraz {izerine vermis oldugu ¢nceki karari ile bagh

degildir.

4. Dava A¢ma Hakki Yoniinden inceleme

[stinaf mahkemesi kabul edilebilirlik yoniinden inceleme yaparken,
istinaf davasi acan kisinin dava agma hakkinin bulunup bulunmadi-
g1n1 da inceleyebilecektir.

[stinaf mahkemesi, istinaf ehliyetinde** ayrintili olarak aciklandig
tizere muhakeme siijeleri yoniinden istinaf basvurusunu inceleye-
cek, basvuranin istinaf ehliyeti yoksa reddedecektir. Yukarida da
belirtildigi tizere; istinaf mahkemesi, bu incelemesini yaparken de
ilk derece mahkemesinin kararina itiraz tizerine vermis oldugu ¢n-

ceki karari ile baglh degildir.

B. On inceleme Sonucu istinaf Davasinin Reddi Kararn

Istinaf mahkemesince, dosya {izerinden yapilan 6n inceleme sonu-

432 OLG Celle GA, 1963, 380; RUB, 5.1354.

433 istinaf davasinin kapsami ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. istinafin Kapsami, yuk. s.17.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/257-248 K.
sayil Karari. ”Sanik K.H. hakkinda kasten yaralama sucundan verilen adli para cezasina iliskin
mahkamiyet karari, 5271 sayili CMK’nin 272/3-a maddesi uyarinca kesin nitelikte olup, istinafi
mimkin olmadigindan istinaf basvurusunun CMK’nin 279/1-b maddesi uyarinca REDDINE...”
Benzer mahiyette Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve
2016/235-219 E.K. sayili Kararl.

434 Bkz. Istinaf Ehliyeti, yuk. s.3.
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cunda istinaf bagvurusunun stiresi icinde yapilmadig: veya kararin
aleyhine istinaf yoluna basvurulabilir bir karar olmadig ya da isti-
naf yoluna basvuranin buna hakk: olmadig1 sonucuna varilirsa, is-
tinaf basourusunu kabul edilebilir gormeme yani istinaf basourusunu ret
karar1 verilir(m.279/1-b).

Mehaz Kanun'a gore; ilk derece mahkemesinin sadece siire yoniin-
den denetim yapabilmesine karsilik, istinaf mahkemesi buna ilave-
ten, ayn1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlendigi sekilde, da-
vanin Kanun’da gosterilen sekilde agilmamis olmas: (StPO m.314),
kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmamasi (StPO m.296), da-
vanin vazgecilmis veya geri alinmis olmasi sebeplerine dayanarak
davanin kabul edilemez olduguna karar verebilir*®.

Istinaf mahkemesi, yapmis oldugu denetim esnasinda bir muha-
keme engeli®*® tespit ederse, istinaf davasinin kabul edilmezlik ne-
deniyle reddine karar vermelidir. Ancak kabul edilebilir bir kanun
yolu basvurusu olmast durumunda kanun yolu merciin, itirazi in-
celeme yetkisi bulunmaktadir. S6zgelimi istinaf mahkemesi, sadece
kabul edilebilir bir kanun yolu davasinda itiraz edilen karari1 incele-
yip diisme karar1 verilebilir*”.

[stinaf mahkemesinin verdigi kabul edilmezlikten dolay1 ret karari-
nin gerekgeli olmasi (m.34; StPO m.34)** ve kanun yoluna basvura-
na kanun yolunun da belirtilerek ret kararmin teblig edilmesi gere-
kir (m. 34/2; StPO m.35a) **.

Mehaz Kanun'a gore; istinaf basvurusu reddedilen kisi itiraz yoluna
basvurabilir(StPO m.322/2). Istinaf mahkemesinin kabul edilmez-

435 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1333.

436 Das gesamte Verfahren betreffendes Verfahrenhindernis

437 RAUTENBERG, s.1170.

438 StpO m.322 da; istinaf davasinin kabult hakkindaki ara karari icin gerekce gostermeye ihtiyac

bulunmadigi belirtilmistir. Bu hikmn aksi ile kanitindan ret kararinin gerekgeli olmasi gerek-
tigi anlasiimaktadir. Ayrica StPO m.34’de hakkinda kanun yolu taninmis olan kararlarda, bir
talebi reddeden kararlarin gerekceli olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayni hikiim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesinde de dizenlenmis, hakim ve mah-
kemelerin her tUrlU kararinin, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilacagi, gerekcenin yaziminda
230. maddenin géz 6nlinde bulundurulacad, ayrica kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu,
stiresi, mercii ve sekillerinin belirtilecegdi hilkiim altina alinmistir. Ayni ydénde CINAR-istinaf,
s.132, 133.

439 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1050.
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likten dolay1 ret kararina karsi acele itiraz kanun yolu dngoriilmiis-
ttir. Yasal temsilcisinin basvurusu reddedilmisse, kendisi kanun yo-
lundan vazge¢mis olsa bile sanigin karara itiraz hakki vardir*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, istinaf mahkemesinin kabul edil-
mezlikten dolay ret kararma karsi kanun yolu, 18.6.2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun degisikligi dncesinde, agikca diizenlenmemisti.

Sadece temyiz yolu agik kararlar agisindan temyizen incelenmesi
mumkiin olup, itiraz kanun yolu 6ngoriilmemisti.

CMK'nin 286/2-g maddesi kapsaminda, ilk derece mahkemesince
davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, gtivenlik ted-
birine iliskin verilen son kararlarla ilgili olarak istinaf mahkemesin-
ce hiikmolunan istinaf bagvurusunun reddine dair kararlarin tem-
yiz edilemeyecegi belirtilmis olup, belirtilen ilk derece mahkemesi
kararlariyla ilgili olarak istinaf mahkemesinin hiikmii, kesin htikiim
haline dontismektedir.

Buna karsin, ilk derece mahkemesince verilen kararlardan, CMK
m.286/2-g maddesinde belirtilenler disindaki hiikiimlere kars1 ya-
pilmis olan istinaf basvurular1 hakkindaki “basvurunun reddi” ka-
rarlarina karsi temyiz yolunun agik oldugu anlasilmaktadar.

[stinaf basvurusunun ilk derece mahkemesince kabule sayanlik yo-
niinden ret kararina karsi itiraz edilmesi neticesinde, istinaf mahke-
mesince verilen ret karlarinin kesin olmasi tamamiyla yerinde bir
diizenleme olmakla birlikte, istinaf mahkemesinin CMK m.286/2-g
maddesinde belirtilen hiikiimlerle ilgili olarak; m.279 uyarinca yap-
tig1 kabule sayanlik denetimi sonrasi vermis oldugu ret kararina
kars1 kanun yolu 6ngoriilmemesinin hukuka uygun olmadigini,

Bu evrede, ilk derece mahkemesince kabule sayan bulunmus veya
kabule sayan bulunmamakla birlikte; itiraz tizerine istinaf mahke-
mesince itirazin kabultine karar verilerek kabule sayan bulunmus
bir hiikiim s6z konusu olup, kabule sayanlik incelemesinden ge¢mis
bir hiikmtin, istinaf mahkemesince bu yonden reddedilmesi karari-
na karsi, temyiz veya itiraz yolunun agik olmasi gerektigini, kitabin
onceki baskilarinda dile getirmis;**

440 0| G Hamm NJW 1973, 1850; RUB, s.1354.
441 Ali Tanju SARIGUL, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinaf. Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s.100;
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Nitekim Mehaz Kanun’'da; istinaf mahkemesinin kabule sayanlik
konusunda vermis oldugu ret kararimna kars1 acele itiraz kanun yolu
ongorilmiis (StPO m. 322/2)*? oldugunu belirtmistik.

6545 sayili Kanun ile mehaz Kanuna paralel bir sekilde, yerinde bir
degisiklik yapilmak suretiyle, bu kararlarmn itiraza tabi oldugu hii-
kiim altina almmistir (m.279/son). Artik istinaf mahkemesinin ka-
bule sayanlik denetimi sonrasi vermis oldugu ret kararma karsr iti-
raz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Ancak ilk derece mahkemeleri kararlarindan bazilarinin, Kanun’da
diizenlendigi gibi (m.286/2) temyiz kapsami disinda tutulmamasi
gerektigine yonelik cekincemiz, bu konuda kanuni diizenlemede bir
degisiklik olmadigindan devam etmektedir*®.

C. On inceleme Sonucu istinaf Davasinin Kabule Sayan Bulunmasi

[stinaf mahkemesi, 6n inceleme sonucunda yukarida belirtilen ka-
bul edilebilirlik kosullarinin bulundugu kanaatinde ise, istinaf da-
vasinin reddine karar vermeyecektir. Istinaf davasi reddedilmemek
suretiyle kabule sayan bulunmus olacaktir. Bu nedenle, istinaf da-
vasmin kabul edildigine iliskin bir karar format1 6ngoriilmemistir.
Durusmanin giiniiniin belirtilmesi ve taraflara gerekli davetin yapil-
mast gibi durusma hazirlig1 islemleri zzmni bir kabul karar1 olarak
degerlendirilebilir*.

Istinaf mahkemesinin kabul kararina kars1 itiraz miimkiin degildir.
Ayrica mehaz Kanun'a gore; kabul kararinin gerekgeli olmasi gerek-
memektedir (StPO m.322a) **. Ancak Alman 6gretisinde gerekcenin
yazilmasi, 6zellikle kanun yoluna basvurani aydinlatmak agisindan
tavsiye edilmektedir**.

Ali Tanju SARIGUL, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf. Bilge Yayinevi, Ankara, 2009, 5.98;
ayni ydnde ERDEM, s.132.

442 istinaf mahkemesinin kabule sayanlik incelemesi ve kabule sayanlik kararlarina karsi kanun
yollari icin bkz. On inceleme Sonucu istinaf Davasinin Reddi Karari, yuk. s.106 vd.

443 SARIGUL, 2012, 5.100.
444 RAUTENBERG, s.1173.

445 istinaf davasinin kabul hakkindaki ara karari icin gerekce gostermeye ihtiya¢c bulunmadi-
g1 mehaz Kanun’da acikca belirtilmistir(StPO m.322a). Ancak bu hikim, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlememistir.

446 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1051. Mehaz Kanun'da sinirli istinaf diizenlenmis
oldugundan (StPO m.318), istinaf mahkemesince istinaf isteminin kismi kabul de mimkin-
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Burada teknik anlamda bir karar bulunmadigindan, istinaf davasi-
nin on incelemesi sonucu, davanin kabuliine dair karar verilmeye-
rek dogrudan diger islemlere gecilmesi usuli bir eksiklik teskil et-
memektedir. Bu nedenle boyle bir kararin gerekgeli olmasi1 gerekip
gerekmedigini tartismanin ¢cok da anlamli olmadig1 kanaatindeyiz.
Ancak istinaf mahkemesi, 6n inceleme sonucu, ayni ret kararinda
oldugu gibi, karar formatinda bir kabul karar1 vermek niyetinde ise,
ozellikle kanun yoluna basvuran: aydinlatmak acisindan kabule sa-
yan bulunmus kararin da gerekceli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. iSTINAF MAHKEMESINDE (ASIL) iINCELEME

A. inceleme Kapsami

[stinaf mahkemesi, kabule sayanlik incelemesini miiteakip bir son-
raki asama olan asil incelemeye gegecektir. Istinaf mahkemesi, CMK
m.280 uyarinca yapacag incelemeyi dosya tizerinden ve heyet ha-
linde gergeklestirir*”’. Bu asamada Cumhuriyet bagsavcisiin teblig-
namesi, dosya ve dosya ile birlikte sunulmus olan deliller incelenir.
Baskan tarafindan gorevlendirilen tiye, hazirladig1 raporunu agik-
lar; miizakere yapilir; sonunda karar verilir*.

[stinaf mahkemesinin yapacag1 bu inceleme sonucunda, esastan ret
(onama), diizeltilerek esastan ret, bozma ve davanin yeniden gortil-
mesi kararlar1 vermesi miimkiindiir. Istinaf incelemesi sonucu veri-
lecek kararlar1 ongoren maddede “diisme” kararindan sz edilme-
mekte ise de, davay1 diisiiren nedenlerin bulunmas: durumunda,
diisme disinda bir karar vermesi diisiiniilemez*¥.

Turk Hukuk Mevzuati'ndaki istinaf ile ilgili diizenlemeye, 6zellik-
le medeni usul hukuku bakimindan yapilan elestirilerden birisi de;
istinaf sebeplerini ayrica ve agikga gosteren bir hiikmiin bulunma-
masidir®®.

dur. Ornegin bircok eylemden birisi icin veya sadece ceza hikmu yéniinden istinaf isteminin
kismi kabull mUmktndir. Bu nedenle basvurunun kabul edilmeyen kismina iliskin olarak ge-
rekcenin yazilmasi zorunludur(LG Stuttgart NStZ 95, 301).

447" Ceza Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi, s.142.
448 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.330.
449 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.332.

450 y| MAZ-istinaf, 5.62; Mehmet Handan SURLU, “lstinaf Usuliiniin Mevcut ve Ongérilen Sistem
Acisindan Karsilastiriimasi-Beklentiler ve Muhtemel Sorunlar”, Turkiye’de istinaf Mahkemele-
rinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.47. SURLU, istinaf sebebini, usul
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[stinaf sebeplerinin gosterilmemesinin, istinaf kanun yolunun niteli-
ginden kaynaklanan bir durum oldugu, genel olarak, istinafin varlik
nedeninin, ilk derece mahkemesi kararinda bulunmas: muhtemel
her tiirli hukuka aykiriligin giderilebilmesi oldugu belirtilmekte-
dir®. HUMK'un 6zellikle 426/M (ki, bu hiikiimde 6zel bazi istinaf
sebepleri yer almaktadir) hitkmiine bakilarak; istinaf sebebinin, “ilk
derece mahkemesi kararimin usul ve esas yoniinden hukuka uygun olma-
dig1” oldugu soylenebilir. Istinaf sebepleri bu haliyle, temyiz sebep-
lerinden (HUMK m. 437) ¢ok daha genis bir cerceve cizmektedir.
Olmasi gereken hukuk bakimindan, istinaf yolundaki usule ayki-
riliklar bakimindan da, temyiz yolundaki diizenlemeye paralel hii-
kiimler getirilmesi uygun olurdu*>.

Istinaf sebepleri, kural olarak istinaf incelemesinin sinirini ¢izmesi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. [stinaf sebebi, mahkemelerin son
kararlar: tizerinde istinaf mahkemesinin bozma veya davanin yeni-
den goriilmesi suretiyle denetimine imkan veren sebeptir*>.

Ceza Muhakemesi Kanunu, istinaf sebeplerini “usule veya esasa ilis-
kin herhangi bir hukuka aykirilik”, “delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik” ve “ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olmamas1” sek-
linde gostermistir(m. 280/1-a,b)*>*.

Bu itibarla istinaf mahkemesi, istinaf incelemesinde, ilk derece mah-
kemesinin durusmada ortaya konan delillere dayanarak belirleme-
si, yani ispatla ilgili maddi sorun ve belirlenen olayin hukuk norm-
lar1 karsisindaki durumu ile ilgili olarak yaptig1 nitelendirme veya
degerlendirme ve bundan ¢ikardig1 sonug tizerinde duracak, bu ko-
nularda bir maddi veya hukuki hatanin (yani olaya en uygun olan
hukuk normunun uygulanmamasi veya bu normun yanlis uygulan-

mast durumunun) bulunup bulunmadigin: aragtiracaktir®®.

ve esas ydnunden yargilamayi etkileyen hususlarin olusturdugunu, Yargitay’in yillardir devam
eden uygulamalarinda bile bu konuda zaman zaman farkli distncelere varildigini, yeni kuru-
lan istinaf mahkemeleri arasinda “usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik” konusunda farkli
ictihatlar olusmasinin kac¢inilmaz oldugunu, sonug¢ olarak Yargitay’in ictihat birligini saglaya-
cagini belirtmistir(SURLU-Istinaf, 5.47).

451 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 40.
452 VILMAZ-Istinaf, s.62.

453 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 322.

454 VILMAZ-Istinaf, 5.62-63; ERDEM, s.60.

455 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 323.
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Muhakeme hukukuna hakim olan genel ilke, yargilama makamla-
riin iddialar ile bagh olmalar1 seklindedir. Bu ilke, ceza muhake-
mesinde de benimsenmistir(CMK m.225). Istinaf incelemesi (yargi-
lamasi), ilk derece mahkemesince verilen son kararlarinin hukuka
aykir1 olduklar: iddiasi ile agilan bir kanun yolu davasi sonucu or-
taya ¢ikan uyusmazhigl ¢c6zmek igin yapilan bir faaliyet olduguna
gore, istinaf incelemesinin iddia konusu olan noktalar1 ele almalar1
gerekir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu, istinaf incelemesinde bir
olctide bu ilkeden ayrilmistir. Bir kere, baz1 mahkéimiyet kararlaria
kars1 istinaf davasi acilmasa da, acilmis sayilarak istinaf incelemesi
yapilmaktadir(m.272,1/2)*¢. Ayrica, sanik ve katilan ve katilma iste-
g1 karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlarin basvurusu tizerine istinaf
muhakemesi yapilan hallerde de, incelemenin dilekge ve beyanlar-
da gosterilen nedenlerle sinirli olmadigi, nedenler gosterilmemis
olsa bile, incelemenin yapilabilecegi kabul edilmistir(m.273/4). Bu
hallerde istinaf mahkemesi, istinaf dilekcesi veya beyaninda ileri sii-
riilen hukuka aykiriliklarla bagh degildir; ileri siiriilmemis olsa bile
son karara etkili olan buittin hukuka aykiriliklar: kendiliginden goz
ontine alir ve buna gore karar verir®”.

[stinaf yoluna basvuran Cumhuriyet savcisi ise, basvurma nedenle-
rini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agik¢a gostermek zorun-
da olduguna gore(m.273/5), istinaf incelemesinin bu nedenlerle si-
nirli olmasi gerektigi akla gelebilir. Ancak yukarida da belirttigimiz
tizere, mehaz Kanunda mevcut nokta ile bagli inceleme CMK’da dii-
zenlenmediginden, istinaf mahkemesi istemde belirtilen sebeplerle
bagli olmaksizin karar1 tiim yonleriyle incelemelidir®®.

456 Bi7. istinaf Davasinin Kanun Geregi Acilmis Olmasi (Otomatik istinaf), yuk. s. 62.

457 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.331. Hukuk Muhakemeleri Usult’'nde, istinaf incelemesi, kural olarak
istinaf dilek¢esinde bildirilen nedenlerle sinirli olarak yapilacagindan, kanun yoluna basvuran
dilekgesinde, dayanmak istedigi sebepleri eksiksiz gosterecektir. Bu durumda, istinaf mahke-
mesi, gdsterilmis olan sebepler bakimindan inceleme yapacak, istinaf dilek¢ce veya beyaninda
gosterilmeyen bir hukuka aykirihdi dikkate almayacaktir. Ancak kamu dizenine aykirilik ha-
linde, istinaf mahkemesinin bunu resen gézetmesi mimkindir(HUMK m.426/0). Dolayisiyla
incelemenin siniri, istinaf dilekcesinde veya beyaninda belirtilen nedenler ve ilk derece mah-
kemesi kararinda, kamu dizeni distncesiyle konulmus hikimlere aykirilik bulunup bulun-
madigina bakmakla sinirli olacaktir(Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 41).

458 Ayni ydnde ERDEM, s.62. Bkz. Istinaf basvurusunda sebep gésterme, yuk., s.65
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Ay sekilde aleyhine istinaf yoluna bagvurulan hitkmiin konusunu
olusturan sucun genel affa veya zamanasimina ugradig goriiliirse,
baska hususlar incelenmeden, derhal diisme karar1 verilmelidir®®.

Kanun'da, temyiz yolunda incelemenin kapsami 301. maddede
acikca gosterilmis ve basvuruda belirtilen hususlar ile sinirli ince-
leme yapilacagr agiklanmis olmasina ragmen, istinaf muhakemesi
bakimindan boyle bir diizenleme yoluna gidilmemistir. Kanun ko-
yucunun istinaf yoniinden bir diizenleme getirmemis olmasi1 nede-

niyle asil incelemenin kapsaminin sinirlandirilmamis oldugu soyle-
nebilir*?.

Alman oOgretisinde de; istinaf mahkemesinin, gerek Cumhuriyet
savcisy, gerek diger basvuranlar bakimindan gerekge ile sinurli kal-
maksizin inceleme yapabilecegi diisiincesi hakimdir. Istinaf mahke-
mesinin incelemesindeki tek baglayici husus, sanik lehine dava acil-
diktan sonra yeniden verilecek kararda cezanin agirlastirilmamasi
mecburiyetidir*".

1. Muhakeme Hukukuna Aykirilik Denetimi

[stinaf mahkemesince yapilacak incelemede, dncelikle muhakeme
hukukuna aykirilik denetimi yapilmalidir(m.280/1).

[stinaf mahkemesince kabule sayanlik ve muhakeme engeli bulunup
bulunmadig1 hususlarinda yapilan inceleme de, aslinda muhakeme
hukukuna aykirilik kapsamindadir. Muhakeme engellerine dikkat
edilmemesi, daha dogrusu muhakeme engelinin varligi, muhake-
menin uyusmazligl esastan ¢ozen beraat veya mahktmiyet karari
ile degil, uyusmazlig1 usulden, dolayis: ile ¢c6zen diisme karari ile
sona erdirilmesine neden olur*?. Bu nedenle de; son kararin kaldiri-
larak davanin yeniden goriilmesini gerektirir*®.

459 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.331; BGHSt 29, 224, 228=NJW 1980, 1858; BGH NStZ 1981, 448; RUB,
s1361.

460 coza Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi, s144.
461 RUB, 5.1362.
462 KESKIN, s.111-112.

463 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 289. maddesinde tahdidi sekilde sayilan “hukuka kesin ayki-
rilik halleri” arasinda sayllmadigindan istinaf mahkemesince bozma sebebi yapilamayacadi
kanaatindeyiz.
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flk derece mahkemesinin kararinda, m.289" da sayllan “hukuka
kesin aykirilik halleri” bulunmas: durumunda son kararin bozul-
masina karar verileceginden, istinaf mahkemesince bu yonden de
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu inceleme kapsaminda mah-
kemenin olusumu, gorev, yetki, delillerin sunulmasiyla ilgili kural-
larin uygulanmasi, gerekce vb. tiim usul hiikiimlerinin uygulanma-
st sirasinda bir hukuka aykiriligin olup olmadig: degerlendirilir*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289. maddesinin “h” fikrasinda
diizenlenen “savunma hakkinin kisitlanmasinin, son karar icin énemli
noktalarda olup olmadig1” ve “i” fikrasindaki “son kararin, hukuka ayki-
11 delillere dayanmip dayanmadiginmin”, ayrica tespit edilmesi gerekir ve
istinaf mahkemesinin verecegi karari belirlemesi bakimindan 6nem-
lidir. Hukuka aykiriligin, son karara etki edip etmedigi konusunda
tereddiit varsa, son karara etki ettigi kabul edilmelidir*®.

[stinaf mahkemesi; bozma sebebi olan hukuka kesin aykirilik halleri
disinda, son karara etki eden ve bu nedenle davanin yeniden go-
riilmesi karar1 verilmesi kararii gerektiren muhakeme hukukuna
aykiriik durumunun bulunup bulunmadigini da tespit etmek zo-
rundadir®.

Ornegin istinaf mahkemesi, yeminsiz dinlenmesi gereken bir tanig
yemin ettirerek dinlemis ve kararin esas itibariyle bu tanigin beya-
nina dayandirmissa, son karara etki eden bir muhakeme hukukuna
aykirilik s6z konusudur ve son kararin kaldirilarak davanin yeni-
den gortilmesini gerektirir*’.

2. Maddi Hukuka Aykirilik Denetimi

[stinaf mahkemesi incelemesinde ikinci olarak; maddi olayin ger-
¢eklesme biciminin belirlenme noktasinda delillerin yeterli olup ol-

464 Coza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.144.

465 KANTAR, 5.366.

466 Coza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s150.

467 Muhakeme hukukuna aykiriliga baska érnekler verecek olursak; hilkme dayanak alinan bir de-
lilin hukuka aykir yontemle ele gecirilmis olmasi, dinlenen taniklarin tarafl ifade verdiklerine
iliskin olarak kars! tarafca sunulan delillerin yeterince degerlendirilmemis bulunmasi, taniklara
dogrudan soru yoéneltme hakkinin taninmamis olmasi, mtdafi zorunlulugu bulundugu halde

savunmanin midafi olmadan tespit edilmesi vb. durumlarin varligi durumunda da, muhakeme
hukukuna aykirihigin varligi tespit edilmis olacaktir(Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.144).
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madigy, failin bu fiili isleyip islemedigine iliskin olarak arastirilmasi
gereken baska bir delilin bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

Ceza Muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasmak, maddi
sorunun ne oldugunun tespiti ile mtimkiindiir. Bu ytizden, muhake-
me faaliyeti ile 6ncelikle maddi sorunun ne oldugu ve nasil oldugu
ispatlanmaya calisilir. Ispat gerceklestikten sonra, maddi sorunun
vasiflandirmasi yapilir, yani hukuki sorun ¢oziltir.

Ceza Muhakemesinde c¢oziilecek iki temel sorundan birini tegkil
eden maddi sorun veya maddi uyusmazlik, ge¢miste meydana gel-
mis ve sona ermis bir olayin, olus bigimi, yani, sanik ya da stipheli
tarafindan islenip islenmedigj, islendiyse, nasil ve ne sekilde gercek-
lestigidir®.

Maddi sorun somut olay veya olaylardan olusur. Somut olay (veya
olaylar) ge¢miste olup bittigi halde, muhakeme siiresinde bunun,
ispat gerecleri araciligiyla zihinlerde canlandirilmasi, bir diger de-
yisle temsil edilmesi gerekmektedir. S6z konusu gerecler, muhake-
me makamlarinca dis diinyadan algilandiktan sonra, dogruluk de-
recelerine gore, olaylarin aydinlatilmasinda kullanilmakta ve maddi

sorunun olus bigimi ile ilgili karar verilmektedir*®.

Delil araclar1 degerlendirilirken iki yontem kullanilir. Oncelikle,
her bir delil aracinin dogrulugu tek basina degerlendirilir. Ornegin
bir tanik beyanin dogrulugu degerlendirirken, tanigin kim oldugu,
psikolojik durumu, tepkileri, sozleri arasinda celiski bulunup bu-
lunmadig1 vb. gibi hususlar dikkate alinarak bir kanaate ulasilir.
Ikinci olarak da; delil araglarinin yan yana konulmasi suretiyle, bir-
birlerini tamamlay1p tamamlamadiklarina gore degerlendirme ya-
pilir. Anlamli bir biitiin icerisinde kendilerine yer bulamayan delil
araclari, degerlendirme sonucunda delil olarak degerlendirileme-
yeceklerdir*”.

Maddi sorunun ¢oziilerek, maddi gercege ulasilmasi, bu iki yonte-
min, ayni somut olayda birbirini tamamlar sekilde basariyla uygu-

468 £EYZIOGLU-Taniklik, s.7.
469 FEYZIOGLU-Taniklik, 5.377.

470 5701 gecen delil araclari, her ne kadar delil niteligi kazanamasalar da, diger delil araclarinin
degerlendirmesinde mahkemeye yol gésterebilirler(FEYZIOGLU-Taniklik, 5.378).
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lanmasina baghdir. Biittin cabalara ragmen, somut olayla ilgili baz1
delil araglarina ulasilamamis, ama mevcut delillerle siiphe yeni-
lebilmisse, bosluklar akil yiirtitme yoluyla ve tecriibe kurallariyla
doldurularak, ispatin gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir. Ancak
bosluklar, makul kabul edilemeyecek kadar fazla ise, kuskusuz, stip-
henin yenildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Degerlen-
dirmede ilke serbestliktir. Fakat serbestlik, keyfilik olmadigindan,
delil araclarinin degerlendirmesinde, hukuka ve mantik ilkelerine
uyulup uyulmadigr denetlenir*.

Yenilmesi gereken siiphe, saniga isnat olunan sucun unsurlarina,
siddet ve indirim sebeplerine, maddi olay niteligindeki hukuka uy-
gunluk sebepleri ile cezalandirma sartlarinin varligma iliskindir.
Ayrica cezanin kisisellestirilmesinde, sanigin kisiliginin tespiti de
son derece onemlidir*’?. Samigin kisiliginin tespiti maddi sorunun
bir parcasidir ve istinaf mahkemesince, buna yonelik delillerin algi-
lanmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

Daha once belirttigimiz tizere; istinaf muhakemesi, ikinci kez ya-
pilan olay yargilamasi oldugundan istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin maddi olgu tespitleriyle bagh degildir. Istinaf mah-
kemesi, istinaf davasinda belirtilen nedenler ve gerekgelerle bag-
I1 olmaksizin, adeta ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapar.
Ortaya konmus olan delillerin sonuglar1 hakkinda, serbest ve du-
rusmada meydana gelmis kanaate gore hitkiim verir (m.217; StPO
m.261) 4.

Temyiz muhakemesinin aksine, ilk derece mahkemesi son kararinda
saptanmis maddi olgularin dogrudan kabult (kanun yoluna basvu-
ran itiraz etmemis olsa dahi) miimkiin degildir*”*. Istinaf kanun yo-
luna bagvuran, maddi hukuka aykiriligs, ilk derece mahkemesince
son kararda saptanmis maddi olgular disindaki olgulara dayanarak
ispatlayabilir'”.

47 FEYZIOGLU-Taniklik, 5.379.

472 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s. 217-218.

473 RUB, 51361,

474 Hamm VRS 39, 278; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, .1058; RUB, 5.1361.

475 Temyizde ise; temyiz davacisi, maddi hukuka aykirilidl, ilk derece mahkemesince hikimde
saptanmis maddi olgularin disinda, baska olgulara dayanarak ispatlamaya c¢alisirsa, temyiz
davasi dinlenmez (KESKIN, s.61;Ceza Muhakemesinde [stinaf El Kitabi, s.144).
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Maddi hukuka aykiriliga drnek verecek olursak; maddi olayin ger-
ceklesme bicimi konusunda mahkemenin tam olarak ikna olacag:
olctide delil elde edilemedigi halde, olay sirasinda orada bulundu-
gu bilinen ve dinlenilmesine karar verilen tanigin, adresi yeterince
arastirilmadan dinlenmesinden vazgegilmesi veya sorusturma ifa-
desinin okunmastyla yetinilmesi, yargilamada noksan sorusturma
yapildigini gosterecektir. Yine, maddi olaymn gerceklesme bigimini
farkl sekilde aktaran taniklarin ifadeleri arasindaki geliskilerin gi-
derilmemesi, giderilemeyen celiskili ifadelerden hangisine nicin
itibar edildiginin gerekceli kararda yeterince tartisilmamasi duru-
munda, ilk derece mahkemesi hitkmiiniin ulasilan kanaat (mahke-
menin kabulii) bolumiiniin (gerekcenin) yasaya uygun (m.230/1-c)
bulundugu sdylenemez*’.

Istinaf mahkemesince maddi sorun ¢oziildiikten sonra, kabul edi-
len maddi olayin nitelendirilmesi yoniinden hukuka aykiriligin bu-
lunup bulunmadig1 incelenmelidir. Ik derece mahkemesinin tiim
muhakeme islemlerini hukuka uygun ytirtitmiis olmasma, delilleri
yeterince toplayip maddi olayin gerceklesme bicimini gerekcesinde
tum yonleriyle tartisip agiklamis olmasina karsin, fiilin nitelendiril-
mesinde maddi ceza hukuku yontinden hukuka uygunluk yoksa,
son kararin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmelidir.

B. istinaf Mahkemesinin Dosya Uzerinden Verebilecegi Kararlar

Istinaf Mahkemesinin yukarida belirtildigi sekilde &n inceleme ve
miiteakibin esastan inceleme soras: dosya tizerinden, durusma asa-
masina gecmeden verebilecegi kararlar; esastan ret (onama), diizel-
tilerek esastan ret, bozma ve davanin yeniden goriilmesi kararlari-

dir (m.280).

[stinaf incelemesi sonunda verilecek kararlar1 éngéren maddede
“dusme” kararindan soz edilmemekte ise de, davay1 diistiren ne-
denlerin, 6rnegin istinaf davasina konu olan son kararmn dayandig:
sucun genel affa veya zamanasimina ugradiginin bu asamada anla-
silmasi durumunda, diisme disinda bir karar verilmesi diisiiniile-
mez*”.

476 Coza Muhakemesinde istinaf El Kitaby, s.144.
477 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.332.
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TCK’da bir diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya ko-
vusturma sartinin gerceklesmemesi ve gerceklesme imkaninin bu-
lunmamasi halinde, hentiz durusma asamasina ge¢meden, durusma
disinda da diisme karar1 verebilir’s,

Diisme karar1 disinda, sorusturma veya kovusturma yapilmasi sarta
bagh tutulmus olup da sartin hentiz gerceklesmedigi anlasilirsa; ger-
ceklesmesini beklemek tizere, durma karar1 (m.223/8) ve adli yarg:
disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 (m.223/10)
verilmesi muhakemenin her asamasinda miimkiin oldugundan, bu
kararlar acisindan da durusma agilmasina gerek bulunmamaktadir.

1. Diisme, Durma ve Gorevsizlik Kararlari

Muhakeme sartlarinin gerceklesmemesi ve gerceklesme imkaninin
kalmamasi halinde davanin diismesine karar verilir.

Sanigin olimii (TCK m.64), genel af (TCK m.65), dava zamanasi-
mi1 (m.66), sikayetten vazgecme (m.73/4), sikdyet siiresini gegirme
(m.73/3), uzlasma (73/8) ve 6n 6deme (m.75/2) halinde, istinaf ve
temyiz yollar1 da dahil olmak tizere kovusturmanin her asamasinda
kamu davasimin diismesine karar verilecektir”.

Derhal beraat karar1 verilebilecegi hallerde diisme karar1 verilemez
(m.223/9).

Diisme karari, durmadan farkl: olarak, gegici degildir ve uyusmaz-
l1ig1 dolayist ile ¢ozen, yargilayan bir karardir*®. Davanin diismesi

478 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu...; UNSAL, s.313.
473 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, , s164.

480 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.124. Davanin diismesi karari, uyusmazligi dolayh bir sekil-
de ¢ozdugunden, yani uyusmazligin esasini ¢cdzmemekle birlikte, onun ¢ézilmeyecek bir
uyusmazlik oldugunu belirttiginden son karar sayilir. Muhakemenin durmasi karari ise, sorus-
turmanin ve kovusturmanin ve dolayisiyla muhakemenin sarta bagl olup da sartin gercek-
lesmedigi anlasildiginda, sartin gerceklesmesini beklemek tizere verildiginden (m.223/8) ve
bu karar uyusmazligi dogrudan veya dolayl bir sekilde ¢ézmediginden, son karar dedildir.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu, muhakemenin durmasi kararini, miilga Kanun’un aksine,
hiktumler arasinda saymamakta ve bu karara karsi ancak itiraz kanun yoluna basvurulabi-
lecegini kabul etmektedir(m.223/8)(TOROSLU/FEYZIOGLU, s.300). Mehaz Kanun'da; son
sorusturmanin ag¢ilmasindan sonra muhakeme engeli ¢ikarsa, mahkeme durusma haricinde
(muteferrik) bir karar ile muhakemeye son verebilir(StPO m.206 a). Mahkemenin ara karari ile
verdigi disme kararina karsi acele itiraz yolu taninmistir. Ancak kovusturma veya kanun yolu
asamasinda muhakeme engeli tespit edildiginde, son karar ile muhakemeye son verilir(StPO
m.260/3). Muhakeme engelinin ilk derece veya istinaf muhakemesinde vuku bulmasinin bir
onemi yoktur(RUB, s.1364).
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karar1 verilebilmesi i¢in davanin agilmis ve kabule sayan goriilmiis
olmasi gerektigi aciktir®'. Istinaf mahkemesince diisme karar1 ve-
rildiginde, ilk derece mahkemesi karariin ortadan kalktiginin son
kararda agiklanmasi gerekir**

Durma karari ise, hiiktim (son karar) niteliginde bir karar degildir.
Ctinkii muhakeme sart1 gergeklestiginde, muhakeme kaldig1 yerden
devam eder*®. Bu nedenle de, itiraz kanun yolun tabidir(m.223/8).

Uygulamada “durusmanin tatili” olarak da nitelendirilen durma
karari, sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmesini bekle-
mek iizere, muhakemenin her asamasinda verilebilir*®,

Madde yoniinden yetkiyi (gorev) diizenleyen kurallar ise, kamu
diizenine iliskin oldugundan, muhakemenin her asamasinda resen
verilebilir*®.

Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan yar-
gilama merci islemlerinin hiikiimsiiz oldugu da(m.7) dikkate alin-
diginda, istinaf muhakemesinde gorevsizlik kararmin, durusma
asamasina gecilmeksizin verilebilecegi konusunda bir tereddiit bu-
lunmamaktadir.

2. Esastan Ret Karari

[stinaf mahkemesi, Cumhuriyet bagsavciligimin teblignamesini (674
say1lit KHK oncesi), dosyay1 ve dosyayla birlikte sunulmus olan de-
lilleri inceledikten sonra; ilk derece mahkemesinin kararinda mu-
hakeme hukukuna veya maddi hukuka iliskin herhangi bir hukuka
aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde ol-
dugunu saptadiginda, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verir (m.280)%¢.

481 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.255.
482 RAUTENBERG, s.1187; RUB, 5.1364.
483 CENTEL/ZAFER, s.755.

484 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Trinci Ceza Dairesinin 9.12.2016 tarihli ve 2016/155-156
E.K. sayil Karari. “...Defter ve belgeleri gizlemek sucundan 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun
367’nci maddesi uyarinca dava sarti olan mdtalaa bulunmadigindan, CMK’nin 223/8’inci mad-
desi uyarinca KAMU DAVASININ DURDURULMASINA...CMK’nin 268 ve 279’uncu maddeleri
uyarinca ITIRAZ kanun yolu acik olmak tizere karar verildi.”

485 CENTEL/ZAFER, s.554.

486 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/289-262
E.K. sayili Karar1. ”...Elde edilen delilere gére; CMK’nin 223/2-e maddesi uyarinca, delillerin
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Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki bu diizenlemeyle; davanin kabu-
linti miiteakip taraflar1 cagirmadan, dosya tizerinden, istinaf dava-
siin esastan reddi gibi agir bir kararin verilmesinin hukuka uygun
diismeyecegi yoniinde goriisler mevcuttur®’.

Bilindigi tizere; muhakeme hukukunda maddi gercegin ortaya
¢ikarilmast ve yargilamanin makul stirede bitirilmesi ilkelerinin
dengelenmesi gerekmektedir. Istinaf mahkemelerinin kurulusu
ile ilgili, 6zellikle yargilamanin makul stirede bitirilmesi ilkesinin
zedelenecegi, yargilamanin uzayacag ileri stirtilmektedir. Kanaa-
timizce; esastan ret kararina iliskin diizenleme, yargilamanin daha
hizl1 islemesine olanak saglamaya yoneliktir. Bu itibarla; istinaf
mahkemelerinde mutlaka yeni bastan yargilama yapilmayacak, ilk
derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uy-
gunlugunun tespiti halinde, basvurunun esastan reddine karar ve-
rilecektir*®®. Bu diizenleme, dar anlamda istinafin bir uygulamasimi
olusturmaktadar.

Mehaz Kanun’da; istinaf davasmin hukuki temellere dayanmadigi
acikca anlasilmiyorsa, istinaf davasiin kabul edilecegi, aksi takdir-
de davanin kabule sayan olmadig: icin reddedilecegi belirtilmistir
(StPO m.313/2)**. Mehaz Kanun’a gore; istinaf mahkemesi bu in-
celemeyi (Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlendigi sekilde), 6n
inceleme sonrasi yapmaktadir. Once usule iliskin (sekli) bir denetim
olan “kabule sayanlk denetimi” yapilmakta (StPO m.319; 322; m.279);
istinaf mahkemesince reddedilmemek suretiyle kabule sayan bu-
lunmus olan kararin miiteakiben dosya tizerinden usul ve esas yo-
niinden denetimi yapilmaktadir. Istinaf davasi “acikca temelsiz”**
ise, kabule sayan olmadig icin reddedilmektedir*”’.

mahkamiyete yeter nitelik ve derecede olmadigi takdir ve kabul edilmis olup, incelenen dos-
yaya gére verilen hikimde isabetsizlik gérilmemis oldugundan(..)Maddur vekilinin istinaf
basvurusunda ileri sirddidgi nedenler yerinde gérilmediginden, CMK’nin 280/1-a maddesi
uyarinca ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE”

487 YURTCAN, s.466.Hikmn madde gerekcesine bakildiginda; dizenlemeye iliskin bir gerekge
bulunmadidi (Tasari, m.311) gértlmektedir.

488 v| MAZ-istinaf, s.53.

489 Mehaz Kanun’da; paralel bir diizenlemenin, temyiz yontnden de bulundugunu goériyoruz.
Temyiz mahkemesi, temyiz davasini agik¢a temelsiz gérdigu takdirde, ara karari ile reddede-
bilir (StPO m.349/2).

490 offensichtlich unbegriindet

491 By kanun maddesinde gecen “kabule sayan olmadigiicin ret” ifadesinin genel kabule sayanlk
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Istinaf davasinin agikca temelsiz olup olmadiginin tespiti, dava dos-
yasinin usul ve esas yoniinden denetimini kapsamaktadir. Istinaf
mahkemesince, istinaf davasi goz 6niine alinmak suretiyle, tim dos-
ya igerigi tetkik edilir. Usul ve esas yoniinden kanuna aykirilik olup
olmadigy, 6zellikle ilk derece mahkemesinin son kararini etkileyecek
nitelikte bir hukuka aykirilik bulunup bulunmadig incelenir*=.

Sanigim agmis oldugu istinaf davasinda, ilk derece mahkemesinin
son kararindaki maddi olguya iliskin tespitlerin yanlisligini ortaya
koymak amaciyla yeni delil sunmasi, s6z gelimi yeni tanik dinlen-
mesini talep etmesi durumunda, sadece ilk derece mahkemesinin
tespitlerinde mantiksal agidan hig bir stiphenin olmamas: durumun-
da “temelsiz oldugu i¢in reddine” karar verilir*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenleme, mehaz Kanunla
karsilastirildiginda; hem yapilan denetimin sekli, hem de muha-
kemedeki asamas acisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Istinaf
mahkemesince, istinaf davasimin acilmasi icin gerekli olan sartla-
rin gergeklestigi anlasildiktan sonra, yani dava kabul edildikten
sonra, usul ve esas yoniinden inceleme yapilmaktadir. Yapilan in-
celeme neticesinde, ilk derece mahkemesinin yerinde ve dogru bir
karar vermis oldugu kanaatine varildiginda, agilmis olan istinaf
davasinin “temelsiz oldugu icin reddine” (esastan ret) karar veril-
mektedir**,

[stinaf mahkemesinin esastan ret kararlarmdan temyiz yolu acik ol-
mayanlar (m.286/2) kesin nitelikte olduklarindan karar tarihi itiba-
riyle kesinlesmis olmaktadir. Bu kararlar disindaki esastan ret karar-
larina kars1 temyiz yolu agiktir*®.

incelemesiyle karistirimamasi gerekir. Buradaki inceleme, usul ve esas yoninden denetimi
kapsar ve 6n kosul olarak kabule sayan bulunmus bir karar (genel kabule sayanlik sartlari
yoéninden) olmasini gerektirir(RUB, s.1336).

492 Bsttcher/Mayer NStZ 1993, 155 Fn 3.
493 BVerfG NJW 1996, 2785; RAUTENBERG, s.1148.

494 Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1341.

495 cMK m.286/2. maddesinde belirtilen temyizi kabil olmayan kararlardan, 6zellikle (a) bendin-

de “flk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktari ne olursa
olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair istinaf mahkemesi
kararlarr” seklindeki diizenlemenin, cezanin agirhg dikkate alindiginda, verilen kararlarin bu-
yik cogunlugunun temyiz denetimi disinda birakiimasi, 6zellikle istinaf mahkemeleri arasinda
icitihat birliginin saglanmasi noktasinda elestiri konusu olmustur (ERDEM, s.155).
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[stinaf mahkemesinin karari temyiz edilebilir olmasina ragmen sii-
resinde temyiz edilmemisse, temyiz siiresinin ge¢mesiyle kesin hii-
kiim halini alir*®.

3. Diizeltilerek Esastan Ret Karari

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, istinaf mahkemesinin durusma
acilmaksizin, ilk derece mahkemesi kararimin diizeltilerek esastan
reddi karar1 verilmesine imkadn veren kanuni bir diizenlemenin
bulunmamasi, m.303’tin kiyas yoluyla uygulanmas: da tartismali
oldugundan, hakli olarak uygulamada tereddiit dogurabilecek bir
eksiklikti*”.

[stinaf mahkemeleri yiirtirliige girmeden 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayii Kanun degisikligi ile CMK'nin 303 {incti maddenin birinci fik-
rasmnin (c), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varlig:
halinde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine karar verilebilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmesi
yerinde olmustur**®.

Diizenlemenin kapsamu itibariyle, temyiz kanun yolunda mevcut
(m.303) diizeltilerek esastan onama nedenlerinin tamamini icerme-
digi, kanun koyucunun istinaf mahkemelerine temyize nazaran si-
nirh bir yetki verdigi gortilmektedir.

Bu diizenleme incelendiginde; 303. maddenin (a) bendinde diizen-
lenen “Olayin daha ziyade aydinlanmas: gerekmeden davanin diismesine”
karar verilebilmesine imkan saglayan diizeltilerek onama sebebinin,
istinaf yontinden 280. maddedeki diizenlemeye dahil edilmemis ol-

496 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333.

497 Mustafa ALBAYRAK, Bélge Adliye Mahkemesi [stinaf incelemesinde Diizelterek Red Karari Ve-
rilebilecek mi? (Ceza), TBB Dergisi, S.74, Ankara, 2008, 5.243.

498 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/275-252 E.K.
sayill Karari. ”...Sanik hakkinda TCK’nin 58. maddesi ile uygulama yapilirken, tekerrlre esas
alinan ilamda ¢ ayri sugtan htikiimllik bulunmasina karsin, 5275 sayil Yasa’nin 108/2. mad-
desi gozetilerek, en agdir hapis cezasina iliskin hikimlulagan tekerrire esas alinmasi gerektigi
halde ictimall ceza esas alinarak tekerrr uygulamasi yapilmasi kanuna aykiri ise de bu husus
yeniden yargilamayi gerektirmediginden, hiikim fikrasinin mahsus bélimiine ‘TCK’nin 106/2-
a, 62, 51 maddeleri uyarinca kurulan hikmdn tekerriirde esas alinmasina’ ibaresinin eklen-
mesine karar verilmek suretiyle DUZELTILEREK, CMK’nin 280/1-a maddesi uyarinca ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE”. Benzer mahiyette Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
Tinci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/283-261 E.K. sayili Karar!.
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masli, davanin yeniden gortilmesi karar1 verilmeksizin ve dolayisy-
la durusma acilmaksizin “diisme karar1” verilip verilemeyecegi ko-
nusunda tereddiit dogurabilecegini akla getirmekte ise de; “diisme
karar1” ile ilgili yukarida belirttigimiz aciklamalar cercevesinde, da-
vay1 distiren nedenlerin varligr halinde muhakemenin her asama-
sinda diisme kararinin verilecegini diistindtigtimiizden, bu konuda
herhangi bir tereddiit bulunmadig1 kanaatindeyiz*”.

4. Bozma Karari

Istinaf yargilamasinda, temyizdekinin aksine bozma istisnadir®®.
Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 289 uncu maddesinde belirtilen bir hukuka
kesin aykirilik nedeninin bulundugunu goriirse hitkmiin bozulma-
sina karar verir. Bu durumda dosya, yeniden incelenmek ve hiikiim
verilmek {izere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya istinaf
mahkemesinin yargi ¢evresinde uygun goriilen bir baska ilk derece
mahkemesine gonderilir (m. 280/1-b) ™.

Bozma karari, hukuka aykirilig1 nedeniyle ilk derece mahkemesinin
son kararinin ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bozmadan sonra ye-
niden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere dosya kendisine gon-
derilen ilk derece mahkemesi, bozma kararma uymak zorundadir;
bozma kararina kars1 direnemez (m. 284/1).

Istinaf mahkemesi, son karar1 bozmas1 halinde, bunu hangi nedenle
bozdugunu gostermelidir’®. Bir nedenden bozulan son karar biitii-
niiyle bozulmus sayilir ve karar biittiniiyle ortadan kalkar®®.

Mehaz Kanun'da; 1 Nisan 1987 tarihinde yiiriirltige giren kanun
degisikligi ile*™ temyiz sebebi olabilecek muhakeme hukukuna ay-
kiriliklar bozma kapsamdan ¢ikarilmigtir (StPO m.328/2)*>. Yargila-

499 By, DUsme, Durma ve Goérevsizlik Kararlari, yuk. s.118
500 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1341,

501 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333.

502 Bz Bozma Nedenleri, asa. s.205.

503 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333. YCGK, 30.4.1973, 1-114/377:” Hangi sebeple ve hangi yénden
olursa olsun bozulan bir karar ortadan kalkmistir. Usulden bozulan bir kararin esasinin gegerli
olarak kaldigi sdylenemez....”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

504 StVAG 1987- Strafverfahrendnderungsgesetz; 21.011987 BGBI | 475.
505 5on kararda temyiz sebebi olabilecek bir muhakeme hukukuna aykirilik varsa, istinaf mahke-
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manin hizlandirilmas: gayesiyle yapilan degisiklik geregince, sade-
ce ilk derece mahkemesinin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya
kendini gorevli ve yetkili géormesi bozma sebebi yapilabilmektedir.

Alman 6gretisinde, her tiirlii bozma suretiyle ilk derece mahkeme-
sine geri gonderme kararinin, kacimmilmaz bir sekilde yargilamada
gecikmeye ve yarg tizerinde asir1 bir yiike neden oldugu diistincesi
hakimdir. Bu kanun degisikligi ile; Alman Ceza Muhakemesi'nde
davanin yeniden goriilmesi kararimin kapsami daha da genisletil-
mistir.

Ogretide; istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin son ka-
rarin1 bozarak geri gondermesinin, mehaz Kanun’daki gibi istisna
olarak ve ancak ilk derece mahkemesinin madde itibariyle yetkisini
asmus oldugu halde kabul edilmesi gerektigi, davanin yeniden go-
riilmesi yoluyla davalarin sayisinin azalacagt belirtilmektedir™®.

Bozma nedeni olarak, sadece ilk derece mahkemesinin madde itiba-
riyle yetkisini asmis oldugu halin kabul edilmesi sayesinde, davanin
yeniden goriilmesi kararlarinin kapsaminin genisleyecegi ve bu su-
retle davalarin sayisinin azalacagi muhakkaktir. Ancak bozma kara-
rina konu hukuka kesin aykirilik halleri incelendiginde; cok 6nemli
muhakeme hukuku ilkelerinin ihlal edildigi, bunlarin ortaya c¢iktig
durumlarda son kararin etkilenmemis olmasinin olanaksiz oldugu
aciktir. Hitkmiin hukuka aykiriliga dayandig1 hususunun goz ardi
edilerek, ikinci derece muhakemesi yapilmasinin yerinde bir dustin-
ce olmadig1 kanaatindeyiz.

a. Bozma Nedenleri

Bozma nedenleri olarak belirtilen hukuka kesin aykirilik halleri,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289. maddesinde dokuz bent ha-

mesi olaydaki sartlar gerektiriyorsa, son karari bozarak ilk muhakemeyi yapmis olan mahke-
meye génderir(StPO milga m.328/2).

506 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1343. Ayni yonde ERDEM, s.134, 157. ERDEM, m. 289’da g0s-
terilen mutlak temyiz nedenlerinin bulunmasi durumunda bozma karari verilmesinin, hem
gereksiz yere yargilamanin uzmasina yer acacagini, hem de birden fazla nedenle istinafa
gidilmesi ve bunlardan bazilarinin m.289°'da gdsterilen nedenler olmasi durumunda i¢inden
cikilmasi gli¢ bazi sorunlara neden olacagini belirtmektedir. Bu durumda; istinaf mahkeme-
sinin dncelikle bozma karari vermesi, bozma karari tzerine ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama sonucunda verilen son karara karsl istinafa gidildiginde, diger istinaf ne-
denlerinin incelenmesi gerektigi belirtiimektedir (ERDEM, s.134).
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linde sayilmustir. Mutlak temyiz nedenleri de denilen bu hallerde,
hiikmiin hukuka aykiriliga dayandigy; bunlarin varligi somut olay-
da ispatlandig1 takdirde, kanun koyucu tarafindan ciiriitiilemez bir
varsayim olarak kabul edilmistir®”. Istinaf mahkemesi hukuka kesin
aykirilik halini saptadiginda, son karara etki edip etmedigini arastir-
maksizin bozma karar1 verecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289. maddesinde dokuz bent halin-
de hukuka kesin aykirilik halleri belirtilmisse de, sekizinci bentteki
“hiikiim icin 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
stmirlandirilmis olmasi1” ve dokuzuncu bentte gosterilen “hiikmiin hu-
kuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmas:” gercekte, icerikleri
dolayisiyla nispi bir yapiya sahiptirler.

Savunma hakkmin kisitlanmasi, kanuna gore hiikiim icin 6nemli
noktalarda gerceklesmis olmalidir. Onemlilik ise ancak hiikiim, bu
muhakeme hukuku aykiriligina dayandig: takdirde vardir. Boyle-
ce hukuka kesin aykirilik halinin kosulsuzlugu, gercekte, dnemlilik
kavramina gore nisbilestirilmis olmaktadir.

Muhakeme sirasinda hukuka aykir1 delil elde edilmis olmas, tek ba-
sina hukuka kesin aykirilik nedeni degildir. Hukuka kesin aykirilik
nedeni olusturabilmesi i¢in, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis
delilin hiitkme dayanak teskil etmesi zorunludur. Hitkmiin hukuka
aykiriliga dayandiginin arastirilmasi zorunlulugu, bu bozma nede-
ninin de nispi bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir>®.

aa. Hukuka Kesin Aykirilik Halleri

Hukuka kesin aykirilik halleri yukarida da belirttigimiz gibi
CMK.nun 289. maddesinde dokuz bent halinde sayilmistir. Bozma-
y1 gerektirip gerektirmeyecegi istinaf mahkemesine arastirma yetki-
si taninmamuis olan hukuka aykirilik halleri (mutlak temyiz sebeple-
ri) sdyle siralanmaktadir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

507 KESKIN, s.114. Kanun, bu muhakeme hukuku ilkelerini cok énemli saydigindan ve bunlarin
ortaya ¢iktigi durumlarda son kararin etkilenmemis olmasinin olanaksiz oldugunu kabul etti-
ginden, yasal faraziye koymustur(YURTCAN, s. 473).

508 Mutlak temyiz nedenleri- Nispi temyiz nedenleri ayrimi konusunda bkz. KESKIN, s. 114.
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b)

<)

d)

e)

f)

8)

Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmus
hakimin hiikme katilmasu.

Gegerli stiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one stiriilmiis olup
da bu istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmasi
veya bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hitkme
katilmasi.

Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini go-
revli veya yetkili gormesi®®.

Cumbhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bu-
lunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.

Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralimin ihlal edil-
mesi.

Hiuikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi*'’.

509 Mehaz Kanun’da; 1 Nisan 1987 tarihinde yurdrlige giren kanun degisikligi ile; ancak ilk derece

510

mahkemesinin yasaya aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli ve yetkili gdrmesi bozma
sebebi yapilabilmektedir(StPO m.328/2). Mutlak temyiz sebebi olarak kabul edilen ve muha-
keme hukukuna ayKkirilik olusturan diger durumlarda (StPO m.308), istinaf mahkemesi son
kararin bozulmasina dedil, son kararin kaldirilarak davanin istinaf mahkemesince yeniden go-
rilmesine karar vermektedir. Mevcut diizenlemeye gére (¢ok istisnai birka¢c durum disinda),
muhakeme hukukuna aykirilik ne kadar agir olursa olsun istinaf mahkemesi davanin yeniden
gorilmesi karari vermek zorundadir(RUB, s. 1365).

Ankara Boélge Adliye Mahkemesi T'inci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/146-256 E.K.
sayili Karari. ”...Eylemin kasten 6ldirmeye tesebbis sucunu olusturup olusturmayacagina ilis-
kin delilleri tartisip degerlendirme gorevinin Ust dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilmeden, yargilamaya devam edilerek hikim kurulmasi suretiyle mahkemenin kanuna
aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli gérmesi,(...) sanik hakkindaki hikmin CMK’nin
289/1-d, 280/1-b maddeleri uyarinca BOZULMASINA”

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi T'inci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/300-263 E.
K. sayill Karari.

».1) Anayasanin 141/3, 5271 sayili CMK’nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca, mahkeme ka-
rarlarinin saniklari, magdurlari, Cumhuriyet savcisini ve herkesi inandiracak ve kanun yolu
denetimine olanak verecek bicimde olmasi, Bolge Adliye Mahkemesinin gerekcedeki disip-
lin islemini yerine getirmesi icin, kararin dayandigi tim verilerin, bu veriler konusunda mah-
kemenin ulastigi sonuclarin, iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin
aclk olarak gerekceye yansitiimasi, sucun égeleri ve kanitlandigi kabul edilen olaylarin acikca
gdsterilmesi gerekirken, bu ilkelere uyulmadan gerekcesiz hikim kurulmasi,

2) Kabule goére de;

Sanik savunmasl ve olayin olus bicimine gore sanik lehine haksiz tahrik hikimlerinin uygu-
lama olanadinin bulunup bulunmadiginin karar yerinde degerlendirilmemesi,

Usule aykiri ve istinaf basvurusunda bulunan sanigin istinaf nedenleri bu itibarla yerinde
goraldaginden sair cihetleri incelenmeksizin éncelikle bu nedenle sanik hakkindaki htikman
CMK’nin 289/1-g, 280/1-b maddeleri uyarinca BOZULMASINA...”.

Benzer mahiyette Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1'nci Ceza Dairesinin 29.12.2016 ta-
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h) Hiukim icin 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savun-
ma hakkinin simirlandirilmis olmasi®.

i) Hiuikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu incelendiginde “hiik-
miin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” boz-
ma sebebinin hukuka kesin aykirilik halleri iginde sayilmadig:
gortilmektedir(m.308). Mehaz Kanun’da da mutlak temyiz sebepleri
arasinda belirtilmemistir (StPO m.338). Bu bent, Ceza Muhakemesi
Kanunu Tasarist’'nda da (m.320) bulunmamaktadir ve Meclis Genel
Kurulundaki gortismeler sirasinda eklenmistir. Degisiklik gerekge-
sinde; ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin ortaya cikaril-
mast i¢in hukuka aykir1 yontemlere bagvurulmasini etkin bir bicim-
de 6nlemenin amaclandig: belirtilmistir>*2.

rihli ve 2016/306-264 E.K. sayili Karar.” ..iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin
degerlendirmelerin acik olarak gerekceye yansitiimasi, sucun 6deleri ve kanitlandigr ka-
bul edilen olaylarin acikca gdsterilmesi gerekirken, bu ilkelere uyulmadan ve sanigin iki kez
cezalandirilmasi istemiyle dava agilmasina radmen bir kez hikim kurulmak suretiyle celiski
yaratilmasi ve yetersiz gerekge ile hikiim kurulmasi,

2)Kabule gore de;

Sanigin esi olan magduru silah sayilan tornavida ile kasten yaralama su¢undan htkim kuru-
lurken TCK’nin 86/3-a,e maddesi uyarinca cezada bir kez artirim yapilmasi gerekirken iki kez
artiriimasi,

Usule aykiri ve istinaf basvurusunda bulunan sanik ile Cumhuriyet Savcisinin istinaf nedenleri
bu itibarla yerinde géruldiginden sanik hakkindaki hikmin CMK’nin 289/1-g, 280/1-b mad-
deleri uyarinca BOZULMASINA...”

S Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 23.12.2016 tarihli ve 2016/194-196 E. K.
sayili Karari.
7 ..Durusmadan bagdisik tutulmasi yéninde herhangi bir talep ve karar bulunmayan;
1) Mahkemenin yargi cevresi icerisindeki cezaevinde baska suctan tutuklu bulunan sanik E.T’nin
durusmada hazir bulundurularak son sézi sorulmadan,
2) Mahkemenin yargi cevresi disindaki cezaevinde baska suctan tutuklu bulunan katilan sanik
A.D.’nin durusmada hazir bulundurularak veya SEGBIS suretiyle dinlenilerek son sézi sorul-
madan,
Karar verilmesi suretiyle 5271 sayill CMK’nin 193. ve 196. maddelerine aykiri davraniimasi, usule
aykiri ve istinaf basvurusunda bulunan katilan sanik ve saniklarin istinaf nedenleri bu itibarla
yerinde goérulddginden, sair cihetleri incelenmeksizin éncelikle bu nedenle aralarinda hu-
kuki ve fiili irtibat bulunan katilan-sanik ve saniklar hakkindaki hiikiimlerin CMK’nin 289/ 1-h,
280/1-b maddeleri uyarinca BOZULMASINA...”.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Tinci Ceza Dairesinin 29.12.2016 tarihli ve 2016/259-254 E.K.
sayill Kararl. ”...CMK’nin 226/2. maddesi geregince sanida ek savunma hakki verilmeksizin
iddianamede talep edilmeyen TCK’nin 86/1. maddesi uygulanmak suretiyle CMK’nin 226/2.
maddesine muhalefet edilmesi(....)sanik hakkindaki hitkmdn CMK’nin 289/1-h,g, 280/1-b mad-
deleri uyarinca BOZULMASINA...”

512 SAHIN-Serh, s. 877,
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Yukarida da belirtildigi tizere; ilk yedi hukuka kesin aykirilik hali-
nin (a-g) tespiti halinde, kanun koyucu, bu muhakeme hukuka ay-
kiriliklarin son karara etki ettigini énceden kabul ettiginden, istinaf
mahkemesinin hukuka aykiriligm son karara etki edip etmedigini
arastirmaksizin bozma karar1 vermesi gerekir.

Sekizinci bentteki “hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme kara-
1 ile savunma hakkinin simirlandirilnmis olmast” ve dokuzuncu bentte
gosterilen “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayan-
mast” muhakeme hukukuna aykiriliklari, hukuka kesin aykirilik
halleri arasinda sayilmistir. Ancak bu iki durumda istinaf mahke-
mesinin, hukuka aykiriliklarin son karara etki edip etmedigini, yani
hiikmitin bu hukuka aykiriliklara dayanip dayanmadigini tespit et-
mesi gerekir.

Bir hukuka aykiriligin son karara etki edip etmediginin ve dolayi-
styla bozma sebebi sayilmamasi gerektiginin sodylenebilmesi icin,
hukuka aykiriligin kaldirilmasi ve giderilmesi halinde bagka bir son
kararin verilmesi ihtimalinin bulunmamasi gerekir. Hukuka aykiri-
ligin son karara etki edip etmedigi konusunda tereddiit varsa, son
karara etki ettigi kabul edilmeli ve kararin bozulmasi yoluna gidil-
melidir™”.

bb. Diger Bozma Nedenleri

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; ancak 289. maddede belirtilen hu-
kuka kesin aykirilik nedenlerinden birinin bulunmas: halinde boz-
ma karari verilecegi belirtilmistir(m.280).

Tahdidi bigimde sayilan bu bozma nedenlerinin disinda, son karar1
etkileyen hukuka aykiriliklarin bozma nedeni olup olamayacag: so-
rusu akla gelebilir. Alman igtihatlarinda bazi istisnai hallerde mutlak
bozma nedeni disinda (StPO m.328/2) bozma karar1 verilebilmek-
tedir. Bu istisnalar; ilk derece mahkemesince, hukuki hata nedeniy-
le davamin esasina dair hiikiim verilmemesi durumlarima miinhasirdir.
Ornegin gercekte muhakeme engeli mevcut olmadig: halde, diisme
karar1 veren ilk derece mahkemesi son kararinin bozulmasina karar
verilmistir™,

518 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 338.
514 OLG Koblenz NStZ 1990, 296; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1060.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; bozma gerekgelerinin arasinda
“hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmas:” hali-
nin de eklenmis olmasi, mehaz Kanun’a gore zaten ¢ok genis olan
bozma kapsamini daha da genisletmistir. Yukarida da belirttigimiz
tizere; istinaf muhakemesinde davanin yeniden goriilmesi kural
teskil eder; bozma istisnadir. Hatta 6gretide, mehaz Kanun’'da di-
zenlendigi sekilde bozmanin sadece ilk derece mahkemesinin mad-
de itibariyle yetkisini asmis olmas1 haliyle sinirli olmas1 gerektigi
savunulmaktadir.

Bu nedenlerle bozma kapsaminin ictihat yoluyla daha da genisletil-
mesinin isabetli olmayacag, asil kural olan davanin yeniden goriil-
mesinden sapmaya neden olacag1 kanaatindeyiz.

b. Bozmadan Sonraki Muhakeme

[stinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin son kararini bozdu-
gunda, ilk derece mahkemesinin kanuna aykir1 olarak davaya bak-
maya kendini gorevli veya yetkili gormesi nedeniyle bozma kara-
r1 verilmisse, asil yetkili mahkemeye, diger hukuka kesin aykirilik
hallerinden biri nedeniyle bozma karar1 verilmisse, karar1 vermis
olan ilk derece mahkemesine veya aym yetkide bir mahkemeye
gonderebilir®>(m. 280/1-b).

Madde metninden bozma karar1 sonrasi, istinaf mahkemesinin dava
dosyasini kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine de karar verebilecegi seklinde anlasil-
makta ise de; bu diizenlemenin, gorev, yetki ya da hakimin reddi/
¢ekinmesine iliskin nedenlerden verilen bozma kararlar1 dolayisiyla,
hiitkmii veren ilk derece mahkemesinin yargilamaya devam edeme-
yecegi hallerle sinirli olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz™'®.

Bozma karari, ilk derece mahkemesi son kararmin hukuka aykirilig
nedeniyle kesin olarak ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bozmadan
sonra yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere dosya kendisi-
ne gonderilen ilk derece mahkemesi, bozma kararina uymak zorun-
dadir; eski kararinda direnemez (m.286/1).

515 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1343.
516 Benzer gérs icin bkz. UNSAL, 5.289-290.

129



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 302. maddesinde temyiz muhake-
mesi yoniinden diizenlenen “bozma nedenlerinin ayr: ayr: gosterilmesi
mecburiyetinin” istinaf muhakemesinde de uygulanmas: gerektigi
kanisinday1z. Bu sayede, bozma sonrasi yapilacak olan ilk derece
muhakemesinde, istinaf mahkemesi tarafindan tespit edilmis bu-
lunan biittin hukuka aykiriliklarin esas mahkemesine dgretilmesi,
gosterilmesi ve bu sekilde davalarin yeni bozma nedenleri sebebiyle
uzamasinin oniine gecilmesi miimkiindir’".

[stinaf mahkemesinin bozma karar1 vererek, yeniden muhakeme
edilmek tizere dava dosyasini ilk derece mahkemesine gondermesi
durumunda, bu mahkeme yeniden durusma yapip karar vermeye
mecburdur.

[stinaf mahkemesinin bozma karari sonrasi ilk derece mahkemesin-
de yapilan yargilamada Ceza Muhakemesi Kanunu'nun genel hii-
kiimleri uygulanacaktir™®.

Sanigin bozma sonrast diyeceklerinin sorulmasi hususunda
Kanun’un 307. maddesinde temyize iliskin “davaya yeniden bakacak
mahkemenin islemleri” ile ilgili kurallar1 kiyasen uygulanmalidir.
Sanigin bozmaya karsi beyanlar1 m.307’de belirtilen usul kurallar:
cercevesinde tespit edilecek, sanik hakkinda hiikmolunacak ceza,
bozmaya konu cezadan daha agir ise, her halde dinlenmesi gereke-
cektir™.

flk derece mahkemesi durusmasinda istinaf mahkemesinin son ka-
rar1 okunur, maddi tespitler gerekiyorsa yeniden yapilir*® ve yeni
bir son karar verilir. Verilen bu son karara kars: da kanun yollarina
basvurulabilir.

577 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1396.

518 Kanun’un 175. maddesinde dizenlenen “durusmaya hazirlik”, 176. maddesinde dizenlenen
“iddianamenin teblig ve sanigin ¢agriimasi”, 177. maddesinde dizenlenen “sanigin savunma
delillerinin toplanmasi istemi”, 178 -181. maddelerinde diizenlenen "tanik ve bilirkisilerle ilgili
hukimler”, 182-202, maddelerinde dizenlenen “durusma”, 203-205. maddelerinde dlzenle-
nen “durusmanin dizen ve disiplinine iliskin hiikiimler”, 206-218. maddelerinde dizenlenen
“delillerin ortaya konulmasi ve tartisiimasi”, 219-222. maddelerinde dlzenlenen “durusma
tutanadina iliskin hiktmler”, 223-232. maddelerinde diizenlenen “durusmanin sona ermesi
ve hikimle ilgili maddeler” bozmadan sonraki ilk derece mahkemesindeki yargilamada da
uygulanacaktir(Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.171).

519 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 172.
520 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1344; Ceza Muhakemesinde [stinaf El Kitabi, s. 175.
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c. Bozma Kararinin istinaf Davasi Acmayanlara Sirayeti

Temyiz yargilamasi sonucu, hiikiim sanik lehine bozulmussa ve bu
hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanmasi olanag varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulun-
muscasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar(m. 306).

Bu hitkmiin istinaf muhakemesinde kiyasen uygulanabilecegi akla
gelebilir. Kanun yoluna basvurmayanlarin, basvuranlardan daha
agir sekilde cezalandirilmalar1 adalete aykir1 oldugundan acik bir
diizenleme olmamakla birlikte, bozmanin sirayetinin istinaf muha-
kemesinde de miimkiin goriilmesi gerektigi dogru bir fikir olarak
goriilebilir.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na gore (m.325)°*; boz-
manin sirayeti icin kanunda aranan kosullardan birisi, ”ceza uygu-
lamasindaki®* aykiriliktan dolay1 hitkmiin sanik lehine bozulmas1”
idi. Sug¢ unsurlarinin olusmamasi, eylemin su¢ olmamasi, cezanin
azaltilmasimi ya da ortadan kaldirilmasini gerektiren nedenler de
cezanin uygulanmasindaki hukuka aykiriliklardir®. Muhakeme
hukukuna aykiriliklara dayanan bozma nedenleri bu madde kapsa-
minda goriilmemekteydi. Alman 6gretisi ve ictihatlar1 da ayni ma-
hiyette olup, muhakeme sartlar1 nedeniyle hitkmiin yanhs verilmesi
durumu haricinde muhakeme hukukuna aykiriliklar StPO m.357
kapsaminda goriilmemektedir®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili maddesine iliskin Adalet Ko-
misyonu Raporu'nda; “cezanin belirlenmesinde, hukuka aykiri-
liktan dolay1” ibaresinin hitkmiin uygulama alanmni daralttig igin
metinden ¢ikarildig ifade edilmistir™®. Bu diizenlemeye gore, boz-
manin diger saniklar: etkilemesi, sadece “cezanin uygulanmasin-
daki kanuna aykirilikla” smirli olmamakta, hitkmiin, “sanik lehine

52 HUkum, “cezanin tatbikatinda kanuna muhalefet edilmesinden dolayr” maznun lehine olarak

bozulmussa ve bozulan cihetlerin temyiz talebinde bulunamamis olan diger maznunlara da
tatbiki kabil olursa, bu maznunlar dahi temyiz talebinde bulunmusc¢asina hiikmun bozulma-
sindan istifade ederler (milga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu m.325).

522 KUNTER, dogrusunun ”Ceza Kanunu’nun” olmasi gerektigini belirtmistir. Mehaz StPO m.357

’de “Ceza Kanunu uygulamasi” olarak belirtiimektedir (KUNTER/YENISEY, s.1084).

523 Tasarl, m.337; CINAR-Temyiz, s. 152.

524 BVerfG NJW 85, 125; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1153.

525 SAHIN-Serh, s. 901,
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bozulmas1” ve “bozma nedeninin temyiz isteminde bulunmamis olan di-
ger samiklara da uygulanmasi olanag bulunmas:” hallerinde s6z konusu
olabilmektedir®®*. Burada kanun koyucunun istedigi yalniz cezanin
tatbikinde kanuna mubhalefet edilmis olmas1 hali degil, daha genis
olarak temyiz etmeyenlerin faydalanmas: “adalet esasna” dayan-
digindan, esas mesele hakkindaki hukuki hatalar bakimidan bo-
zulmus olmasimin da bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigidir™.

[stinaf muhakemesinde bozma sebebi olan hukuka kesin aykirilik
halleri incelendiginde; tamaminin muhakeme hukukuna aykirilik
kapsaminda oldugu agiktir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 306.
maddesi goz ontine alindiginda; yukarida belirtilen iki kosulun
bulunmas: kaydiyla bozmanin sirayetinin istinafta da mimkiin
oldugu distintilebilir. Ancak; bozmanin sirayeti kurali istisna nite-
liginde oldugundan dar yorumlanmasi gerekir"® ve kanaatimizce
istinaf muhakemesi yontinden kanuni dtizenleme bulunmadign-
dan kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir"®. Kanun koyucunun
istinafta da uygulanmas1 yontinde bir amaci olsaydi, bu kurali
temyiz baslig1 altinda degil, kanun yollarmna iliskin genel hiiktim-
lerde diizenlerdi.

Alman ytiksek eyalet mahkemelerinin igtihatlarinda da; bozmanin
temyizde sirayetini diizenleyen StPO m.357 hiikmiiniin istinaf mu-
hakemesinde uygulanmasimin miimkiin olmadig1 agikca belirtilmis-
tr®,

Ogretide, sirayetin istinaf yolunda da gegerli olacak sekilde diizen-
leme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®'.

526 AsY.4.D, 13.2.2007, 174/188.

527 AsY. DK, 24.5.2007, 54/63.

528 BGH NJW 55, 1934; JR 64, 271; Hamm Hanack-FS 376; Zopfs GA 99, 482, 493; BGH NJW 96,
2663, 2665.

529 Ayni yénde ERDEM, s.135; CINAR-Istinaf, s. 238; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf Kanun
Yolu...;

530 kG JR 56, 308; Dusseldorf OLGSt & 318 S. 27; Hamm NJW 57, 392; Oldenburg VRS 9, 138;
Stuttgart NJW 70, 66; LG Essen NJW 56, 602; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.
1152. Ayrica; bozmanin sirayetinin, itiraz kanun yolunda da uygulanmasinin mimkun olmadigi
Alman yuksek eyalet mahkemelerinin ictihatlarinda belirtilmistir (Hamm MDR 73, 1042; aM
Bremen NJW 58, 432= JR 58, 189).

531 KUHNE, 5.626, 627; CINAR-Istinaf, 5.238; ERDEM, s.135.
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5. Davanin Yeniden Goriilmesi Karari

Istinaf mahkemesince, yukarida da belirtildigi tizere; reddedilme-
mek suretiyle kabule sayan bulunmus olan son kararin, ilk 6nce dos-
ya tizerinden usul ve esas yoniinden denetimi yapilmaktadir. Istinaf
mahkemesince usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka ayki-
rilik gortlmedigi takdirde, istinaf davasinin esastan reddine karar
verilmektedir.

Bir muhakeme engelinin istinaf mahkemesince tespit edilmesi duru-
munda ise; istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
rarak davanin diismesine karar verecektir®?2,

Esastan ret karar1 verilemeyen durumda, bir baska deyisle istinaf
davasinin maddi agidan hakli oldugu goriildigiinde, istinaf mahke-
mesi bozma karar1 verilmesini gerektirecek hukuka kesin aykirilik
hallerinin (m.289) bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

[k derece mahkemesi kararinda hukuka kesin aykirilik nedenleri
disinda bir hukuka aykirilik veya delil ve islemlerde yahut ispat ba-
kimindan degerlendirmede bir eksiklik bulundugu takdirde®®, isti-
naf mahkemesi ilk derece mahkemesinin vermis oldugu son karar1
kaldirarak yerine yeni bir son karar verecektir. Istinaf mahkemesi-
nin, uyusmazhigr maddi ve hukuki yonleri ile tekrar ele almasina ve
karar vermesine “davanin yeniden goriilmesi” diyoruz>*.

Istinaf yargilamasinda “davanin yeniden goriilmesi” kurali teskil eder,
temyizdekinin aksine bozma istisnadir. Ayrica istinafta, temyizde ol-
dugunun aksine davanin yeniden goriilme sebebi olarak Kanun’da
ayr1 sebepler gosterilmemistir.

532 BGHSt. 33, 167- NJW 1985, 1720.
533 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitaby, s. 149.

534 Ogretide “islah” terimi de kullanilmaktadir (KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1341). Islah,
kelime anlami itibariyle “dizeltme,; davada tarafca diizeltme” demektir. Hukuki tanim ola-
rak ise; “kars! tarafin iznine veya yargicin onamina bagdli olmaksizin, bir tarafin usule iliskin
olarak yaptidi islemleri gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada belirtilen sdre icerisinde
yéntemine uygun olarak tamamen veya kismen dlzeltilmesini sadlayan hukuksal bir care”
anlamindadir(Ejder YILMAZ, Hukuk S6zligu, Ankara, 2005, s.366). Ceza Muhakemesinde
“baska bir sdjenin eskisinin yerine gececek yeni bir karar vererek, aykirilidgi gidermesi” olarak
tanimlanan (KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,s.530) “islah” terimi, yanlis anlamaya neden ola-
bileceginden, “ilk derece mahkemesi son kararinin kaldiriimasr” anlamini da iceren “davanin
yeniden gérilmesi” kavramini kullanmayi tercih ettik.
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Istinaf sisteminin basarili olabilmesi icin, 6zellikle kendi yetkilerin-
den olan, “uyusmaziigi esastan ¢ézen yeni bir karar vermeleri” secenegi
tizerinde durmalars, ilk derece mahkemesine geri gonderme ihtima-
lini ¢ok istisnai hallerde kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde,
istinaf mahkemelerinin yeniden karar verilmesi i¢in dosyayz1 ilk de-
rece mahkemesine geri gondermeleri halinde, dosyanin gelip gitme-
si zaman kaybina ve davalar1 uzamasina neden olacaktir™.

Viyana ve Miinster Universiteleri Ogretim Uyesi Prof. Dr. KLICKA,
Avusturya’da bu kot aliskanligin ¢ok yaygin hale geldigini, miim-
kiin oldugu kadar istinaf mahkemesince karar verilmesinin saglan-
mast gerektigini belirtmistir™®.

Ik derece mahkemesinin son kararinin kaldirilmas: durumunda du-
rusma hazirligi islemlerine baslanmasina da karar verilir*’. Bu karar
ile istinaf muhakemesinde, inceleme asamasindan kovusturma asa-
masina gecilmektedir. Boylece ilk derece mahkemesinde sonuclan-
dirilmis olan 6grenme yargilamasi siireci, gerekli goriilen noktalarla
sinirli olsa da yeniden baslamis olmaktadir>®.

Mehaz Kanun’'a gore; istinaf mahkemesinin son karari (davanin
yeniden goriilmesi)®® ti¢c husustan olusmaktadir. {1k derece mahke-
mesinin son kararinin kaldirilmasi, istinaf mahkemesince tesis edi-
len esasa dair yeni hitkiim ve masraflar konusunda verilen hitkiim

(StPO m.328/1) 5%,

535 VILMAZ-istinaf, s.80.

536 Thomas KLICKA, "Medeni Yargilama Hukukunda istinafin Yeri”, istinaf Mahkemeleri Uluslara-
ras| Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.51-52.

ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilip durusma yapilmasini gerektirebilecek nedenlere
iliskin uygulamadan bazi érnekler gésterilebilir. Ornegin, hikmii etkileyecek hususlarda gér-
gl ve bilgisi bulunan bazi taniklarin dinlenilmesi isteginin kabul edilmemis olmasi, taniklar
arasindaki celiskiler giderilmeden ve farkli anlatimlarda bulunan taniklarin anlatimlarinin ret
veya kabull konusunda yeterli degerlendirmenin yapilmamis olmasi ya da su¢un kanitlanma-
si bakimindan 6énemli olan bazi tetkik ve tahlillerin yahut kesfin yapiimamis olmasi gibi vakia
yargilamasina iliskin konulardaki eksiklikler, durusma acilmasi nedenlerini olusturabilir. Bunun
disinda, olusa uygun bicimde tespit edilen maddi olayin hukuki nitelendirmesinde yanilgi
veya cezanin belirlenmesine iliskin olarak hukuka aykirilik bulunmasi da, ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilarak durusmanin acilmasi nedeni olabilir(Ceza Muhakemesinde [stinaf E/
Kitabi, s.149).

538 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 150.
5

537

39 in der Sache selbst zu erkennen

540 Alman ictihatlarina gére; istinaf mahkemesi kararinda masraflarla ilgili de hikam (Koste-
nentscheidung) bulunmak zorundadir. Masraflara dair hiilkiim, sadece istinaf muhakemesine
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CMK m.280/1-c’deki diizenleme incelendiginde, 6545 sayili Kanun
ile degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Onceki diizenleme; “....ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak davarmin yeniden goriilmesine ve
durusma hazirhi islemlerine baslanmasina karar verir” seklinde idi.

6545 sayili Kanun degisikligi ile artik davanin yeniden gortilmesi
karar1 ile birlikte ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmamakta, isti-
naf muhakemesinin sonunda esastan ret karar1 verilmedigi takdirde
ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak, istinaf mahkemesi tarafin-
dan yeni hitkiim kurulmaktadir.

Degisikligin gerekgesi incelendiginde; istinaf mahkemesinin durus-
ma acarak yeniden yaptig1 yargilama sonunda, ilk derece mahkeme-
si kararmin isabetli oldugu kanaatine varmasi durumunda, istinaf
basvurusunu esastan reddedebilmesi miimkiin hale getirildigi, bu
sekilde verilen esastan ret karari maddenin birinci fikrasinin (a) ben-
dinde yer alan esastan ret karari ile ayn1 sekilde hiikiim doguraca-
nin belirtildigi gortilmektedir>!.

Soz konusu degisiklik, durusma acarak yapilan yargilamada istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilebilmesine imkan vermesi
bakimindan yerinde goriilebilirse de; ortada halen ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilen gegerli bir bir hiikiim bulundugundan, bu
karar kaldirilmaksizin durusma ve dolayisiyla muhakeme yapilma-
sinin, maddi olay denetimini ongoren ve olagan bir kanun yolu olan
istinaf agisindan, Ceza Muhakemesi sistemimizle uyumlu olmadig:
diistintilmektedir.

Istinaf mahkemesince muhakeme neticesinde CMK’'nin 280/2. mad-
desi geregince hiikiim tesis edilirken, ilk derece mahkemesi son ka-
rarmin kalkmis oldugu goz ontinde bulundurulmals, istinaf mahke-
mesi kararinin yeni bir karar olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesine
gore hiiktim fikrasinda ve gerekcesinde bulunmasi gerekli ttiim hu-
suslar1 igermelidir (m.230, 232; StPO m.260/4).

iliskin degil, o ana kadarki buttn masraflari kapsamak zorundadir(Hamburg NJW 71, 2183,
2185; Bkz. RAUTENBERG, s.1188; RUB, s. 1364).

Bkz. 5/5/2014 tarihinde kararlastirilan “Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”, m. 59; http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamala-
ri/Kanunlasan/2014Yili/6545%205%C4%B1ra%20say%C4%B1s%C4%Bl.pdf  (erisim  tarihi:
29.12.2016)

541
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Hiiktimde, ilk derece mahkemesi son kararmin kaldirildig: acikca
belirtilmelidir. Ayrica hiitkmiin gerekcesinin anlasilir olmas1 gerek-
tigi aciktir. Istinaf mahkemesi, yeni ve ilk derece mahkemesinden
bagimsiz degerlendirme yapmakla ytikiimlii olmasi nedeniyle ilk
derece mahkemesinin son kararma atif yapmaktan kaginilmalidir®.
Hiukmiin gerekgesi, "ilk derece mahkemesinin tespitlerine su nedenle iti-
bar edilmedi, su gerekcelerle ilk derece mahkemesinden farkly diistiniildii.”
gibi ilk derece mahkemesi son karari ile karsilastirma iceren ctimle-
lerle degil, ilk derece mahkemesi degerlendirmelerinden bagimsiz
ctimlelerle ifade edilmelidir™®.

Ozetle; istinaf mahkemesi son karari ve gerekgeleri; tek basma hii-
ktim fikrasi ve hitkmiin gerekgesinde bulunmasi gerekli tiim husus-
lar1 icermelidir®4,

Istinaf mahkemesi, durusma sonunda, ilk derece mahkemesinin
verebilecegi son kararlari verebilir(m.282/1). Bu kararlarin neler
oldugu Kanunu'nun 223. maddesinde gosterilmis olan beraat, ceza
verilmesine yer olmadig1, mahktmiyet, gtivenlik tedbirine hiikme-
dilmesi, davanin reddi ve diisme kararlaridir®.

Ayrica, yukarida belirttigimiz tizere, 6545 sayili Kanun degisikligi
ile esastan ret karar1 verilmesi de miimkiin hale gelmistir.

[stinaf mahkemesi tarafindan davanin yeniden goriilmesi karar1 ve-
rilmesi durumunda, 280/1-c maddesi geregince istinaf mahkemesi
gerekli tedbirleri aldiktan sonra durusma hazirlig1 islemlerine bas-
lanmasina karar verecektir.

542 Alman 6gretisinde; istinaf mahkemelerinin, codunlukla zamandan kazanmak saikiyle ilk de-

rece mahkemesi tespitlerine atifta bulunmak gibi kotl bir aliskanliklart oldugu belirtilmistir.
Ozellikle; ilk derece mahkemesinin tespitleri, istinaf mahkemesince kabul olunan maddi olgu-
larla bagdasmadiginda (¢eliski olusturdugunda) sakincalarinin daha net ortaya ¢iktigi, bazen
de istinaf mahkemesince, ilk derece mahkemesinden hangi maddi olgularin dogrudan atif
yoluyla alindigi acik olmadigindan stpheler olustugu ve bu celiskilerin temyiz yargilamasinda
kararin kaldirilmasi sonucunu dogurdudu belirtilmistir(BGHSt. 24, 274, 275-NJW 1972, 548;
RUB, s.1366).

543 Bkz. RUB, s. 1366.
544 Bkz. RUB, s. 1366.
545 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 335.
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Maddede belirtilen “gerekli tedbirler “ kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi konusu da 6gretide tartisilmistir.

Istinaf mahkemesi “davanin yeniden goriilmesi” karari ile durusma
yapmaya karar verdigine gore, davanin ve dosyanin mahiyetine
gore, durusmadan 6nce yapilmasi gereken tedbirler olarak anlasil-
masi gerektigi distintilmektedir.

Kanunun madde gerekgesinde®® (Tasar1 m.311) “gerekli tedbirler”
kavramina tutuklama ya da adli kontrol karar1 verilmesi ¢rnek ola-
rak gosterilmistir.

Tutuklu sanigin saliverilmesine karar verme, sug delili olup emanet
dairesinde muhafaza altina alman bir esyanin incelenmek {izere is-
tenmesi, baska bir yer cezaevinde bulunup bizzat durusmada din-
lenmesi dustiniilen sanigin mahkemenin bulundugu yer cezaevine
nakledilmesi gibi, durusmanin en kisa stirede bitirilmesi i¢in gerekli
biitiin islemlerin bu kapsamda sayilabilecegi duistintilmektedir®.

CMK'nin 104. Maddesi; “Dosya bolge adliye mahkemesine veya
Yarqitay'a geldiginde salwerilme istemi hakkindaki karar, bélge adliye
mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulun-
ca dosya tizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de
verilebilir.” diizenlemesini, icermektedir®®,

Bu diizenleme uyarinca, istinaf mahkemesi gerek ¢n inceleme, ge-
rekse asil inceleme sirasinda, tahliye nedenlerinin mevcut olmasi
durumunda, “gerekli tedbirlerin alinmas1” kapsaminda, isteme dahi
gerek olmaksizin resen tahliye karar1 verebilecektir®®.

546 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (erisim tarihi: 30.12.2016)
547 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde [stinaf Kanun Yolu...

548 yCGK'da bu kanuni dizenleme geregince, temyiz asamasinda Dairece resen tahliye karari
verilebilecegi gérustndedir. “Dosya, temyiz incelemesi amaciyla Yargitay'a geldiginde, salive-
rilme istemleri konusunda karar vermeye yetkili merci bu kez, Yargitay ilgili Ceza Dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulu'dur. Bu asamada saliverilme konusunda dosya (zerinden yapila-
cak inceleme sonucu karar verilecektir. ilk derece mahkemelerinde oldudu gibi Yargitay’'da
da talep olmaksizin her zaman bu konuda bir karar verilmesi olanaklidir. “ (YCGK, 29.03.20T11,
2011/3-49 E, 2011/28 K)

549 Ayni yénde gérisler icin bkz. UNSAL, s.283; Ceza Muhakemesinde istinaf. Yayimlanmamis
Taslak Kitap, s.157.

137



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

V. ISTINAF MAHKEMESINDE DURUSMA HAZIRLIGI
VE DURUSMA DEVRESI

A. Durusma Hazirhgi

[stinaf muhakemesinde; ikinci kez yapilan olay yargilamasi s6z ko-
nusu oldugundan durusma hazirlig1 ve durusma, ilk derece yargila-
masindaki uygulamayla biiyiik dlgtide benzerlik gosterir>.

[stinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasindaki olay tespitiyle bagl
degildir. Adeta Ilk derece yargilamasi yokmus gibi, yeni ve ilk de-
rece yargilamasindan bagimsiz olay degerlendirmesi yapar. Dolay1-
styla istinaf mahkemesindeki durusma, ilk derece yargilamasindaki
durusma ile ayn1 amaci giittiigiinden®™ durusma hazirhig ile ilgili
bir fark bulunmamaktadir®?. Durusma acildiginda CMK m.282 “de
belirtilen istisnalar disinda, durusma hazirlig1 ve durusmaya iliskin
hiiktimler uygulanacaktir®™?(m.282).

Durusma hazirligi asamasinda, istinaf mahkemesi baskani veya
gorevlendirecegi tiye, durusma giintinii saptar ve gerekli cagrilari

yapar.

Davay1 uzatan dnemli sebeplerden biri de; sanigin durusmaya gelme-
mesidir. Bu olgu gtz 6ntinde tutularak, sanik tarafindan agilan istinaf
davasinda, sanigin durusmaya gelmemesi, “davanin esastan reddi sebe-
bi” yapilmstir (m.281/1; StPO m.329). Ancak “haklarini 6grenme hakki”
cercevesinde, bunun onceden saniga bildirilmesi sarttir>.

Ogretide, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 281/2. maddesindeki
diizenlemeyle, istinaf mahkemesine, durusma oncesinde gerek-
li gordugu tanik ve bilirkisileri dinlemek ve kesif yapmak yetkisi
verildigi seklinde bir goriis mevcuttur™. Buradaki amacin, istinaf

550 RAUTENBERG, s.1174.

551 istinaf durusmasinda, ilk derece muhakemesinde oldugu gibi maddi gercedin arastiriimasi
amaclanmaktadir.

352 OLG Duesseldorf NJW 1983, 767, 768. RUB, s.1355

553 Mehaz Kanun'da da ayni mahiyette dizenlemeyle, istinaf muhakemesi durusma hazirhgin-
da, ilk derece muhakemesindeki durusma hazirhdi ile ilgili maddelerin (StPO m.214, 216 ila
225’inci) uygulanacagi belirtilmistir(StPO m.323).

554 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1336.
555 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336.
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muhakemesinin bir durusmada bitirilebilecek kadar olgun hale ge-
tirilmesi®®, biitiin eksik delillerin toplanmasi, raporlarin alinmasi ve
delillerin getirtilmesi oldugu ifade edilmistir>’.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili maddesinde (m.281/2); “mah-
kemece, gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve
kesfin yapilmasina karar verilir.” denilmektedir. “Karar verilir” ifa-
desinden, tanik ve bilirkisilerin durusma oncesi dinlenebilecekleri
anlamini ¢tkarmanin miimkiin olmadig diistincesindeyiz™®. Zira,
taniklar kural olarak durusmada dinlenirler ve maddi sorun, durus-
ma yapilmak suretiyle ¢oziiliir. Durusma, vicdani kanaatin olustu-
gu devre olmasi nedeniyle 6nemlidir®’.

Hastalik veya malalliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle, bir tanik veya bilirkisinin, uzun ve énceden bilinmeyen
bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunma-
yacag1 anlasilirsa, mahkeme onun, bir naiple veya istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verebilir(m.180). Ancak bu uygulama, madde-
de belirtilen istisna hallerinde miimkiindiir; aksi uygulama, diiriist
muhakeme ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenlerle, tanik ve
bilirkisilerin durusma hazirligr asamasinda, yani durusma disinda,
dinlenmelerinin usule uygun olmayacag: kanaatindeyiz>®.

Kesif ise, mahkemenin zaten durusma salonu disinda yaptig aras-
tirma islemlerdendir ve arastirma sonucu elde edilen delil araclari-
nin durusmada ortaya konmasi gereklidir. Boylece bunlar da mu-
hakeme makamlarinin tartismasina acgilacaktir’®®’. Muhakemenin bir
durusmada bitirilebilmesi agisindan, kesfin durusma 6ncesi yapil-
mas1 miimkiindiir®®?,

556 Durusmanin bir celsede bitiriimesi, Ceza Muhakemesinin kabul ettigi bir ilkedir (CIGM. 25. 02.

1957- 5529) (YASAR, s.713). Durusmanin kesiksizlik 6zelligi olarak nitelendirilen bu 6zellik,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hikdm verilir”
seklinde ifade edilmistir(m.190). Bu 6zellik, sézltlik ve baghhk 6zelliklerinin oldugu kadar, de-
lillerin takdiri ve kanaate gére hiikim verilmesi esaslarinin da zorunlu bir neticesidir(KUNTER/
YENISEY/NUHOGLU, s.1137).

557 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 51336.

558 Ayni yonde CINAR-istinaf, .166.

559 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, .165.

560 Mehaz Kanun ve ictihatlarinda da, boyle bir hikiim ve uygulamaya rastlamamaktayiz.

581 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, 5.165.

562 coza Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi, s. 152. Farkh gerekgce ile ayni yonde ERDEM, s.136.
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Asil olan kesfin bizzat hiikmii verecek olan istinaf mahkemesince
yapilmasi olmakla birlikte, kosullarin elvermemesi durumunda he-
yetten birinin naip hakim olarak gorevlendirilmesi ya da istinabe
yoluyla da yapilabilecektir™®.

[stinaf mahkemesinin, cografi kosullar dikkate alindiginda ¢ogun-
lukla en pratik ¢oztimii olusturan, hikmi denetlenen ilk derece
mahkemesini istinabe edip edemeyecegi sorusu akla gelmektedir.

Kanuni bir engel bulunmadigindan, kesfin yapilmasinin karari ver-
mis olan ilk derece mahkemesinin istinabe edilebilecegi gibi, bu
mahkemeye en yakin ilk derece mahkemesinden istenmesinin de
miimkiin oldugu dustintilmektedir®*.

1. Durusma Giiniiniin Saptanmasi

Durusma hazirligi asamasinda istinaf mahkemesi baskani veya
gorevlendirecegi tiye, durusma giiniinti saptayacaktir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu Tasarisinda mevcut olan “mahkeme baskani
veya hakim, Cumhuriyet savcisi ve sanigin avukatinin goriislerini
aldiktan sonra durusma giiniinii belirler” seklindeki hiikiim, kanun
metnine dahil edilmemistir. Tasariya gore bu zorunluluk; hem sa-
vunmayi1 giiglendiren, hem de davanin bir durusmada bitirilmesini
saglamaya yonelik bir 6nlemdir®®.

Alman 6gretisinde, istinaf mahkemesi baskan1 veya gorevlendirece-
gi tiyenin durusma gtintinii belirlerken yargilama siijelerine danis-
mak ytiktimliiliigii olmadigl, ancak muhtemel engelleri géz 6niinde
bulundurmasi ve en azindan sanik miidafii ile durusma giin ve saa-
tinde uzlasmasi gerektigi diistincesi hakimdir>®.

Durusma gtinii belirlenirken, durusmanin ara verilmeksizin bitiril-
mesi ilkesi goz ontinde tutularak saniklarin, taniklarin, bilirkisilerin
ve teknik miisavirlerin (uzman kisilerin) gelebilecekleri bir tarih se-

563 Mustafa ALBAYRAK, istinaf Kanun Yolunda Bélge Adliye Mahkemesinin Kesif Yapmasi ve Ta-
nik Dinlenlenmesi Uzerine Diistinceler (Ceza), TBB Dergisi, S.70, Ankara, 2007, s.312-313.

564 Ayni ydnde ALBAYRAK, istinaf Kanun Yolunda..., s.313: UNSAL, 5.294.
565 Tasari, m.181.
566 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.730.
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cilmelidir®”. Her ne kadar Kanun’da acgik¢a diizenlenmemisse de;
davetin tebligi ile durusma giinti arasinda en asag1 bir hafta bu-
lunmasin1 6ngoren hitkiim istinafta da uygulanmalidir®™®. Bu stire-
ye uyulmamast durumunda, yine de durusmaya gelmek zorunda
olan sanik, durusmaya ara verilmesini isteyebilir(m.176/4; m.190/2;
StPO 217/1).

Durusma giinii, davalarin gelis onceligine gore belirlenmelidir. An-
cak tutuklu isler, adli tatilde de gortilen acele islerden oldugundan
(m.331/2) durusma giinii belirlenirken bu hususun goz 6ntinde bu-
lundurulmasi gerekir.>

Ayrica durusma giinii ile birlikte durusma saatinin de bildirilmesi
gerekir”. Durusma saatinin bildirilmemesi veya bildirilmekle bir-
likte, yargilamanin belirtilen saatten 6nce, taraflardan birinin yok-
lugunda yapilmis olmasi, Yargitay tarafindan hakli olarak savunma
hakkmnin kisitlanmasi kapsaminda goriilmektedir®™.

2. Cagrilarin Yapilmasi
a. Genel Olarak

Muhakemenin bir durusmada bitirilmesi, Ceza muhakemesinin ka-
bul ettigi bir ilkedir. Mahkeme, durusmadan edindigi kanaate gore
hiikiim verdiginden (m.217/1) durusmanin sik sik kesilmemesi ge-
rekir’”?. Kesiksizlik ilkesi, vicdani kanaatle dogrudan dogruya ilgili
bir ilkedir. Hakim, araya baska islerin girmesi s6z konusu olmaksi-
zin, sadece somut olaya yogunlasacaktir; bu itibarla delil araglari-
n1 ¢ok daha saglikli degerlendirmesi miimkiin olacaktir™?. Bunun

567 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.272.
568 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,s.323/7;KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336.

569 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.272.

570 Duruma saatinin bildirilmesi Tebligat Kanunu’nun geregdidir(7201 sayili Tebligat Kanunu

m.9/3). Kaldi ki hicbir yazili hukuk normu bulunmasa bile, durusma saatinin bildiriimesi ve
mUmkin oldugunca bu saatlere uyulmasi ve ilgililere ¢cok vakit kaybettiriimemesi gerekir.

57 2.CD,17.02.1988, 494/678; 5.CD, 16.09.1993, 2671/3197:”Ceza Genel Kurulu’nun 28.12.1981 giin
ve 1/338-644 sayill Karar’'na nazaran, durusma tarihi ile birlikte oturum saatlerinin de belir-
lenmesi ve bildirilmesi gerekirken, buna aykiri olarak durusma saati belirtiimedigi halde, sahsi
davaci ve vekilinin gelmediginden bahisle davanin distrilmesine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmistir. (YASAR, s.717).

572 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.272.

573 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.176.
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gerceklestirilebilmesi igin, sanigin, tanigin ve varsa bilirkisinin ayni
oturuma cagrilmalar1 gerekir. Ancak sanigin, taniklarin ve bilirki-
sinin cok olmasi ya da sorgunun uzamasi olasiliginin bulunmasi
nedenleri ile durusmanin bir giinde bitmeyecegi anlasilirsa, mahke-
menin tanik veya bilirkisilerin hepsini veya bir bolimiint sonraki
oturumlara ¢agirmasi olanaklidir®. Boyle bir durum yoksa, sanigin,
tanik ve bilirkisilerin ayr1 gtinlerde dinlenmeleri usule uygun olma-
yacaktir™.

Ozellikle, tanik anlatimlarinin, samgin hazir bulunmadig durusma-
da saptanarak, sanigin tanik anlatimlarina kars: varsa diyeceklerini
soylemesine olanak saglanmamais olmasi, “savunma hakkinin kisitlan-
mast” niteligindedir®”.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; istinaf mahkemesi, ilk derece yar-
gilamasi yokmus gibi, yeni ve ilk derece yargilamasindan bagimsiz
olay degerlendirmesi yapar. Maddi olgunun arastirilmasi gorevi,
istinaf muhakemesinde delillerin kapsamini belirlemektedir®””. Du-
rusma hazirlig1 asamasinda; istinaf mahkemesince delil degerlen-
dirmesi yapilacak ve maddi olgunun aydinlanmasi agisindan gerek-
li goriilen tanik ve bilirkisiler durusmada dinlenecektir(m.282/1-d).

Alman Ceza Usul Kanunu'nda; davet edilecek tanik ve bilirkisile-
rin seciminde, sanik tarafindan istinaf davasmin hakli gosterilmesi
amaciyla bildirilen kisilere 6ncelik taninmasi gerektigi hitkmii mev-

74 Tasarida (m.181/2), mehaz Kanun'da (StPO m.214/2) ve mulga Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nda (m.207) mevcut olan bu hikim, Ceza Muhakemesi Kanunu metnine dahil edil-
memistir.

575 YASAR, s.713. CIGM. 25. 02. 1957- 5529.

576 AsY.1.D, 08.02.2006, 218/218: ”Ceza yargilamasindaki “yiize karsilik” ilkesi geregince, sani-
gin yargilama siresince, yargilamanin yapildigi mahkemedeki oturumlarda hazir bulunma-
s1, sorgusunun bu mahkemece yapilmasi, toplanan kanitlara karsi diyeceklerini sdylemesine
ve savunmasini yapmasina olanak saglanmasi zorunlu oldugu gibi, bu husus ayni zamanda
sanik icin de bir hak olusturmaktadir. Sorgu ve savunmanin saptanmasi amaci ile istinabe
yoluna basvurulmasi ise bazi kosullarin gerceklesmesine bagli olan istisnai bir yéntem olup,
bu yéntem hicbir zaman sanigin savunmasinin kisitlanmasina yol acacak bir bicimde kulla-
nilmamalidir. Somut olayda; sanik ve taniklar -ayni birlikte gérevli- olduklari halde haklarinda
Askeri Mahkemece, ayri ayri talimat yazilmasi ve istinabe mahkemesince de ayri ayri oturum
acllmasli sebebiyle tanik anlatimlarinin, sanigin hazir bulunmadigi durusmada saptanarak, sa-
nigin tanik anlatimlarina karsi varsa diyeceklerini sdylemesine olanak saglanmamis olmasi,
T.C.Anayasasinin 36. maddesinde dngorulen ddrtist muhakeme hakkinin ihlali niteligindeki
savunma hakkinin kisitlanmasi olup, bu durum 353 sayili Kanun’un 159 ve 207/3-H maddele-
rine aykirilik olusturmaktadir.”

577 RAUTENBERG, s.1175; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/11.
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cuttur (StPO m.323/4). Ancak belirtilen kisilerin dinlenmesinin ge-
reksiz olmasi ve ilk muhakemedeki beyanlarina dair tutanaklarin
okunmasinin yeterli goriilmesi halinde dinlenmelerinden sarfinazar
edilebilir"”®. Stipheye diistilen durumlarda baskanin, kanun yoluna
basvurana hangi amagla talepte bulundugunu ve hangi sahislarinin
tekrar davet edilmesinin talep edildigini sorabilecegi Alman 6greti-
sinde kabul gormiistiir®™.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; mehaz Kanun’'daki gibi acik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, sanigin istinaf dilekcesinde belirt-
tigi tanik ve bilirkisilerin, istinaf mahkemesince, diger delil araglar
ile birlikte degerlendirilmesi ve 6nemli tanik ve bilirkisilerin istinaf
durusmasinda dinlenmesi gerektigi hususunda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Savunma taniklarinin dinlenilmesi talebinin, maddi
uyusmazhigin ¢oziimiine katkis1 degerlendirilmeden reddedilmesi
veya sorusturma ifadelerinin okunmasi ile yetinilmesi kanuna ay-
kir1 olacaktir®®,

[stinaf mahkemesi, durusma hazirhig asamasinda yapmis oldugu
delil degerlendirmesi sonucu, aydinlanmasi gereken hususlari tes-
pit edecek, taraflarin taleplerini de goz oniine alarak, usul ekono-
misi gercevesinde dinlenmesi mutlaka gerekli olan tanmk ve bilirkigileri
tespit edecektir’®!. Bir tanigin ilk derece mahkemesince dinlenmis ol-
mas}, istinaf mahkemesince de dinlenmesi yiikiimluliigi dogurma-
maktadir®®. Beyan ettikleri hususlarda hicbir tereddiit bulunmayan
taniklarm tutanak ifadelerinin okunmastyla yetinilir. Istinaf mahke-
mesince, ihtilafli olgulara iliskin ifade verebilecek taniklar durusma-
ya davet edilir.>®

[stinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden bagimsiz olay deger-
lendirmesi yaptigindan, yeni delil sunulmasi ve toplanmas: kabul
edilmistir®®. Tanik ve bilirkisilerin davetinde, bu hitkmiin de goz
ontine alinmas: gerekir.

578 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1052.

579 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1052.

580 9. (D, 13.7.2004, 3780/3879; YCGK, 14.111994, 5-262/280.
581 RAUTENBERG, s.1175.

582 RUB, 5.1355.

583 RUB, 5.1356.

584 StPO m.323/3. Bkz. Delil Toplanmasi, asa. s.146.
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[stinaf mahkemesi bagkani veya gorevlendirecegi iiye, davanin ta-
raflarina ve mevcut ise miidafilere davetiye ¢ikarmak zorundadir.
Sanik tarafindan acilan istinaf davasinda, tutuksuz olan sanigin
durusmaya gelmemesi davanin esastan reddi sebebi oldugundan,
tutuksuz samiga cikartilacak davetiye ayr1 bir 6nemi haizdir. Bu ne-
denle asagidaki baslikta ayrica incelenmistir.

b. Sanigin Cagrilmasi

[stinaf muhakemesinde sanigin ve sanik i¢cin dava acanlarin adlarina
cikartilan davetiyelerin tebliginde, sekil kurallarina uyulmas: 6nem
arz etmektedir.

Durusma giin ve saatini belirten davetiyenin taraflara durusma gii-
niinden en az bir hafta 6nce teblig edilmis olmas1 gerektigine iliskin
hiitkmin (m.176/4; StPO 217,1), istinaf muhakemesi yoniinden de
uygulanmasi gerektigi yontinde Alman 6gretisinde gortisler mev-
cuttur®®. Ancak bu goriis, mahkeme igtihatlarina yansimamustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda; bu konuda agik bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte; istinaf muhakemesinde, m. 282’ deki istisnalar ha-
ricinde ilk derece muhakemesi hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin
genel atif hitkmii nedeniyle, m.176/4 tin istinaf muhakemesinde de
uygulanabilecegi diistincesindeyiz®. Bilindigi tizere, m. 176'da di-
zenlenmis olan siire, savunma hakkinin 6ziine iliskindir. THAS nin
6. maddesindeki “dtirtist muhakeme” hakk: kapsaminda, “kendisine
yoneltilen isnadi detayli olarak ve anlayabilecegi sekilde 6Srenme hakkinin”
yani sira, savunma hakki agisindan énem tasiyan “savunmay: hazir-
lamak icin yeterli zaman ve imkdna sahip olma hakki”da temel bir hak
olarak diizenlenmistir. Bu temel hakkin ihlali ile savunma hakkinin
ozt kisitlanmig olur®. Bu nedenle, 6zellikle sanik disindaki mu-
hakeme stjelerinin agmis oldugu istinaf davalarinda, savunmasini
hazirlayabilmesi icin m.176/4 de ongoriilen bir haftalik yasal mehil
stiresinin saniga taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

585 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,s.323/7;KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1336. Mehaz
Kanun’un, istinaf muhakemesine iliskin béliminde de; durusma gininun tebli§ ile durusma
tarihi arasinda asgari bir haftalik stire bulunmasi gerektigi hususunda, bir hilkiim bulunma-
maktadir.

586 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 155.
587 As. V.1 D, 23.5.2007, 2007/1034-1031 E.K.; As. Y. 1. D, 26.3.2008, 2008/962-961 E.K..
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Tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida, kendi basvurusu tizerine agi-
lacak davanin durusmasina gelmediginde davasmin reddedilece-
ginin tam ve yanlis anlasilmaya meydan vermeyecek sekilde serh
diistilmesi gerekir (m.281/1; StPO m.329)*®. Sanigin makul bir ma-
zeretinin bulunmas: veya miidafiin durusmada hazir bulunmasi
durumunda, bu hiikmiin uygulanmas1 miimkiin degildir®*. Mehaz
Kanun’a gore, Temyiz Mahkemesi'nin bozma kararindan sonra, ye-
niden yapilan istinaf muhakemesinde de bu hiikiim uygulanmaz
(StPO m.329/1).

Istinaf basvurusunda bulunanin savct olmas: durumunda ise; tu-
tuksuz saniga cikartilacak davetiyede, mazeretsiz olarak gelmedigi
takdirde yoklugunda durusmanin yapilacagi veya zorla getirmesine
karar verilebilecegi belirtilmelidir (m.176/2; StPO m.329/3-5) 5.

Tutuklu samigin gagrilmasi durusma gintinin tebligi suretiyle ya-
pilir. Saniktan durusmada kendisini savunmak i¢in bir istemde bu-
lunup bulunmayacagi ve bulunacaksa neden ibaret oldugunu bil-
dirmesi istenir; miidafii de sanikla birlikte davet olunur. Bu islem,
tutuklunun bulundugu ceza infaz kurumunda cezaevi katibi veya
bu isle gorevlendirilen personel yanina getirilerek tutanak tutulmak
suretiyle yapilir(m.176/3).

Sanik i¢in dava acanlar da sanik gibi cagrilmalidir>®. Istinaf davast,
yasal temsilci tarafindan acilmissa, mahkeme sanig1 da durusmaya
davet etmelidir. Gelmemesi halinde, mahkeme sanig1 zorla getirte-
bilir.

Yasal temsilci tarafindan agilan davada; sadece yasal temsilci du-
rusmada hazir bulunmazsa, onun yoklugunda durusma yapilir. Du-
rusmanin baslangicinda ne yasal temsilci, ne de sanik hazir bulun-
muslarsa, istinaf davasi reddedilir. Ancak istinaf davasini acan yasal

588 BayObLGSt 1962, 99; Stuttgart MDR 1986, 778; GOLLWITZER, s. 227.

589 Mehaz Kanun'da bu husus daha ayrintih diizenlenmis ve durusmanin baslangicinda sanik
veya kabul edildigi hallerde sani§in bir “temsilci sifati tasiyan mddafi’(StPO m.234) hazir
bulunmamislarsa ve hazir bulunmamanin mazereti yeterince gosterilmemisse, mahkeme-
nin sanigin agmis oldugu istinaf davasini esas hakkinda durusma yapmaksizin reddedecegi
belirtilmistir(StPO m.329/1). Bu konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Gelmeyen Sanigin Actig
istinaf Davasinin Reddi Karari, asa. s.164.

590 pUB, 51356.
591 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1336.
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temsilciye yapilan davette, gelmedigi takdirde istinaf davasimnin
reddedilecegi belirtilmelidir. Sadece sanigin gelmemesi durumun-
da da samigin yoklugunda durusma yapilmast mimkiindiir (StPO
m.330). Ayrica sanik miidafiin de davet edilmesi zorunludur (StPO
m.218)%2

3. Delil Toplanmasi

Istinafin 6zelliklerinden birisini, yeni delil kabultiniin siirlama ol-
maksizin kabul edilmis olmasi olusturmaktadir®. Bu 6zellik, yuka-
rida da belirtildigi gibi, yeni bir olay yargilamasi yapilmasimn bir
sonucudur. Yeni delil sunulmasi icin zaman ve sekil yoniinden bir
siirlama getirilmemistir. Delil toplanmasi talebi, delilin veya ispat
edilmek istenen olayimn gec bildirilmis olmas1 sebebiyle reddedile-
mez (m.207;StPO m.246/1)>*.

[stinaf mahkemesi, istinaf gerekcesini ve istinaf basvurusunda be-
lirtilen taniklar1 dikkate almalidir®. Mahkeme, ayrica resen, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, karar i¢in 6nemli olan biitiin
olaylara iliskin delillerin toplanmasini saglamalidir (StPO m.244/2).
Toplanacak nihai delillerin kapsamini belirleme yetkisi mahkeme-
nindir™®.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na gore, baskan kendi-
liginden veya istek {izerine delil toplanmasina karar verebiliyordu

592 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.323/7. Tirk Ceza Muhakemesi agisindan uygulamasi
icin bkz. Gelmeyen Sanigin Actig istinaf Davasinin Reddi Karari, asa. s.164.

593 StPO m.323/3. ROXIN, 5.335.

594 Ceza Muhakemesinin amacl, somut gercedin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde saptan-

masidir, bu nedenle hangi asamada sunulursa sunulsun, tim kanitlar birlikte degerlendirilerek
sanigin hukuki durumu belirlenmelidir(YCGK, 30.3.2004, 7/63-74). Bir delilin ge¢ ikame edil-
mesi, bu husustaki talebin reddini gerektirmeyeceginden, CMUK’un 239/1. maddesi nazara ali-
narak, davacinin dinlenmesini istedigi tanik dinlendikten sonra hasil olacak sonuca gére tim
delillerin birlikte degderlendirilmesi gerekirken, eksik sorusturma ile karar verilmesi, bozmayi
gerektirmistir (2. CD, 14.1.1987, 10027-187)(YASAR, s.817). Hukuk Muhakemeleri Usuli’nde ise;
taraflar ilk derece mahkemesinde ileri strmedikleri delilleri, istinaf mahkemesinde sunamaz-
lar. istinaf muhakemesinde yeni delil getirilememesi, muhakemenin gecikmesini 6nlemek ve
kot niyetle davayl uzatmak ¢abalarini dnlemeye yoneliktir. Delilin, ilk derece mahkemesinde
muicbir sebeple gosterilememesi hali istisna olmak Uzere, istinaf muhakemesinde yeni delil
sunulamayacaktir(HUMK m.426M)(Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.57-58).

595 GOLLWITZER, 5.226.
59 KUNTER/YENISEY, s.1166.
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(m.214)*”. Ceza Muhakemesi Kanunu, baskanin durusma hazirlig
asamasinda kendiliginden tanik cagirma ve delil toplama yetkisini
kabul etmemistir®s.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun istinaf muhakemesinde durusma
hazirligimi diizenleyen 281. maddesinde; gerekli goriilen tanuklarm,
bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin yapilmasina “mahkemece” ka-
rar verilecegi belirtilmistir.

4. Sorusturma Yapilmasi

Deliller ve bunlarin degerlendirilmesine yarayan bilgiler, kural ola-
rak, sorusturma evresinde toplanir. Ancak yine de toplanmasi gere-
ken bazi deliler ve bunlar1 degerlendirmeye yarayan bilgiler buluna-
bilir. Bunlar da durusma hazirlig evresinde toplanir ve sorusturma
evresinin eksiklikleri giderilir®®.

Sorusturma evresinde kesif ve muayene yapilmis olsa bile, durus-
manin hazirlanmasi igin gerek goriiliirse yeniden veya ilk defa ola-
rak kesif ve muayene yapilmasina karar verilebilir®®.

Buradaki amag, daha 6nce de belirttigimiz tizere; istinaf muhakeme-
sinin bir tek durusmada bitirilebilecek kadar olgun hale getirilmesi,
biitin eksik delillerin toplanmasi, raporlarin alinmasi ve delillerin
getirilmesidir®. Istinaf mahkemesi, delil degerlendirmesi yapacak
ve talep tizerine veya resen belirli delillerin ikamesine veya sorus-
turmanin genisletilmesine karar verebilecektir. Sadece 6nemsiz bir
on mesele hakkinda verilebilecek bir kararla istinaf mahkemesi isten
el cekebilecekse veya hiikmii bozarak ilk derece mahkemesine gon-
derme karar1 verilecekse, yeni delil toplamaya gerek yoktur®

597 Mulga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Madde 214: “Mahkeme reisi dahi resen sahit ve ehli-
hibre celbine ve baskaca stbut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir”.

598 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,s1130.TOROSLU/FEYZIOGLU; milga Ceza Muhakemeleri Usu-
|0 Kanunu’ndaki yer alan hikme benzer bir hikmUn yUrdrlikteki Kanun’da yer almadigini,
bu durumda baskan veya hakimin kendiliginden tanik veya bilirkisi celbine veya delillerin
toplanmasina karar verip veremeyecedi konusunun acik olmadigini belirtmistir (TOROSLU/
FEYZIOGLU, 5.274).

599 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.274.

600 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 275.

60T KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1136.
602 KUNTER/YENISEY, s.1166.
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B. Durusma Devresi
1. Genel Olarak

[stinafta muhakemesinde durusma, ilk derece muhakemesindeki
uygulamayla buyiik lgiide benzerlik gosterir®®. Durusma acildi-
ginda m.282"de belirtilen istisnalar disinda durusmaya iliskin hii-
kiimler uygulanacaktir(m.282; StPO m.324; 332).

Durusma, belirlenmis olan giin ve saatte, mahkeme salonunda, du-
rusmada hazir bulunmasi zorunlu olan kisilerin yerlerini almalary-
la baglar (m.191/1) **. Ancak daha ¢nce, baskanin durusmay1 “agti-
gim1” aciklamasi gerekir®®.

Durusma acgildiktan sonra ilk yapilacak islem, sanigin ve miidafiin
hazir bulunup bulunmadigini, ¢agrilan tanik ve bilirkisilerin gelip
gelmedigini belirlemektir®®. Yoklama sona erdikten ve taniklara go-
revlerinin 6nemi izah edildikten sonra taniklar durusma salonun-
dan gikartilirlar®”,

Durusmanin genel hiikiimlere gore acilmasindan sonra, raportor
tiyenin inceleme raporu ve ilk derece mahkemesinin gerekgeli hiik-
mii dinlenir. Istinaf muhakemesinde; durusmada iddianame okun-
masinin yerini, raportor tiyenin acitklamalar: ve istinaf yoluna gidi-
len son kararin gerekgeleri ile birlikte okunmasi almistir®®. Raportor,
aciklamalarini bitirdikten sonra sanigin sorgusuna gegilir. Sanigin
sorgusu tespit edildikten sonra deliller ortaya konur. Delillerin or-
taya konulmasimdan maksat, delilleri durusmada kolektif hiikme is-

603 RAUTENBERG, s.1174.
604 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.276.

605 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1135. Mehaz Kanun'da “durusma, olayin acilmasi (mit dem
Aufruf der Sache) ile baslar” hikm( bulunmaktadir(StPO m.243/1). Kanaatimizce bu hikim,
durusmanin yoklamadan énce baslayacagini ortaya koymaktadir.

606 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.276.

607 Tanik dinlenmeden &nce kendisine, gercegdi séylemesinin dnemi, gercedi sdylememesi halin-
de yalan tanikliktan dolayi cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecedi,
durusmada mahkeme baskani veya hakimin izni olmadan mahkeme salonunu terk edeme-
yecedi anlatihr(m.53; StPO m.57). Delillerin, sanigin sorgusunu miteakip ortaya konulmasi
(Mm.206/1; StPO m.244/1) ve taniklarin tek tek ve daha sonra dinlenilecek olan taniklar ha-
zir bulunmaksizin dinlenmeleri (m.52; StPO m.58) gerekir. Bu nedenle taniklarin yoklamayi
muteakip durusma salonu disina cikartiimalari zorunludur(KLEINKNECHT/MEYER/MEYER
GOBNER, 5.809).

608 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1053.
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tirak edecek olanlarin 6ntine koymaktir. Bu, delillerin mitisterekligi
ilkesinin bir geregidir. Nitekim son karar, ancak durusmada ortaya
konan ve tartisilan delillere dayandirilabilir (m. 217 /1) ¢°.

Son sorusturmada (kovusturmada) kural, tanik ve bilirkisilerin du-
rusmada dinlenmesi oldugundan, istinaf muhakemesinde de yapi-
lan durusmada deliller, kural olarak, tekrar ve yeniden ortaya kon-
malidir™.

2. Sanigin Sorgusu

Sanigin sorgusu, emredici hiikiim olarak diizenlenmistir®'’. Ik de-
rece mahkemesince sorgusunun tespit edilmis olmasi yeterli degil-
dir. Istinaf mahkemesince de, ilk derece mahkemesinin durusmaya
iliskin muhakeme kurallarina uygun olarak sanigin sorgusu tespit
edilmelidir®?. Hatta smirh istinafin miimkin oldugu Alman Ceza
Muhakemesinde, sadece ceza siiresi yoniinden istinafa gidilmesi

durumunda dahi, sanigin sorgusunun tespit edilmesi gerektigi 6g-
retide ve ictihatlarla yerlesmistir®”.

Yukarida da belirtildigi tizere; sanigin istinaf mahkemesince sorgu-
sunun tespiti oncesi, yiiklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulunma-
masinin kanuni hakk: oldugu bildirilir®*. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 147. maddesinde belirtilen diger haklar1 hatirlatilir®”.
Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usulii-
ne gore sorgusu yapilir(m.191).

Sanigin istinaf durusmasinda susma hakkimni kullanmis olmasi, ilk
derece yargilamasindaki ifadesinin delillerin ortaya konulmasi es-
nasinda okunmak suretiyle istinaf mahkemesince delil olarak kabu-
liine engel degildir.

609 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.289.

610 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1339.

61 RG 65, 373; Bay 56, 20; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1055.
612 OLG Bremen MDR 1979, 864; GOLLWITZER, s.235.

613 OLG Koln NJW 1955, 1333; GOLLWITZER, s.235; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER,
s.324/10.

614 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/10.
615 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.155.
616 OLG Hamm NJW 1974, 1880; RAUTENBERG, s.1178.
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Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerek-
tirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir (m.195; StPO
m.232; StPO m.233)°". Ayrica sanuk hakkinda, toplanan delillere
gore mahktmiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina va-
rilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir
(m.193/2). Samigin yoklugunda durusma yapilabilen bu durumlar-
da, ilk derece mahkemesindeki ifadesinin okunmasi yeterlidir. An-
cak sanik ek beyanlarda bulunmak istemis ise, istinaf mahkemesin-
ce de sorgusunun tespiti gerekir®®.

[stinaf mahkemesi tarafindan samigin sorgusunun bizzat yapilma-
s1 asil olmakla birlikte, m. 196/2. maddesinde belirtilen sinirlama
kapsaminda, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren
suglar hari¢ olmak {izere, istinabe suretiyle de sorgusunun tespiti
mumkiindiir.

Sanigin sorgusunun ve tanik beyanlarinin Ses ve Gortntiila Bilisim
Sistemi (SEGBIS) vasitasiyla yapilmasi da miimkiindiir. Yiize kar-
silik ilkesinin bir olctide gerceklestirilmesi ve soru sorma imkéan
bulunmasi nedeniyle SEGBIS yéntemi bu islemlerin naip hakimle
yapilmas1 veya istinabe suretiyle gerceklestirilmesine gore daha
saglikli olmakla birlikte®?, SEGBIS yontemine zorunlu haller olma-
dikca basvurulmamalidar.

Ayrica SEGBIS vasitasiyla ifade tespiti istinabe kapsaminda sayil-
madigindan, CMK'nin 196. Maddesinin 2. fikrasindaki istinabe ya-
sag1 getirilen hallerde de (atili sucun cezasimin alt stmirinin bes yil ve
daha fazla hapis cezasini gerektiren suclardan olmamast) SEGBIS uygula-
mast ile sorgu tespiti miimkiindir.

Genel kural sanigin durusmada hazir bulundurulmasidir. Bu hak,
ciddi nedenlere dayali olarak mahkeme karari ile sinirlandirilabilir.
Sanigin sorgusunun ve son soziiniin tespit edildigi, esasa iliskin de-
lillerin toplandig1 oturumlara SEGBIS yolu ile katilmasi, ancak acik
rizasi ile mimkindir®®.

67 gy gibi hallerde saniga goénderilecek davetiyede, gelmese de durusmanin yapilacagi
yazilir(m.195, 1/2).

618 BayObLGSt 1956, 20; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/10.
19 Kismen ayni goris icin bkz. KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde [stinaf Kanun Yolu...;
620 v 16. CD, 11.1.2016, 2015/7164 E, 2016/6 K.
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[HAM'nin Marcello Viola/italya karar®, Yargitay kararlarinda da
siklikla atif yapilan, sesli ve gortintiilii iletisime iliskin referans karar
niteligindedir.

[HAM 3. Dairesi, ad1 gecen kararinda 6zellikle; samigin durusmala-
ra video konferans yontemiyle katilmis olmasi nedeniyle, silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda muhakemenin diger tarafina nazaran cid-
di bir sekilde daha dezavantajli bir konuma dustirilip dustirtilme-
digi, [HAS nin 6. maddesinde diizenlenen diiriist muhakeme hak-
kinin 6ztinde bulunan hak ve yetkilerini kullanma firsatini bulup
bulmadig1 yoniinden denetim yapmak suretiyle kanaate ulastigini
belirtmistir (Pa.76).

Soz konusu kararda, SEGBIS yontemi uygulanirken diirtist muha-
keme hakki kapsaminda bazi asgari teminatlarin saglanmas: gerek-
tigi vurgulanmaktadir.

Bu yontem uygulanirken sanik, durusma salonundakileri gorebilme
ve sdylenenleri duyabilme imkénina sahip olmali, sanik ile mitidafii
ayn1 yerde hazir bulunmalidir. Sanigin bulundugu yer ile durusma
salonu arasinda ses-goriintii baglantisinin kesintisiz olmasi ve bun-
lara ilaveten sanigin miidafii ile mahrem bir sekilde (tictincii kisiler
tarafindan dinlenilmeden) gortisme imkanina sahip bulunmasi ge-
rektigi de kararda belirtilmistir (Pa.73-75) **

3. Delillerin Ortaya Konmasi

Samigin sorgusun tespitinden sonra deliller ortaya konur. ilk derece
mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile
kesif tutanaklari, bilirkisi raporu, istinaf mahkemesi durusma hazir-
l1g1 asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesif ve bilir-
kisi aciklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur(m. 282/1-c).

Istinaf mahkemesi gerekli gordiigti takdirde, tamk ve bilirkisileri
durusmaya gagirarak dogrudan dogruya dinlemek yetkisine sahip-
tir (m.282/1-d).

621 j4AM, Marcello Viola/italya, 5.10.2006, Basvuru No: 45106/04)

622 kararin orijinal metni icin bkz.
(http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“viola”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHA
MBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-77246"1};

Tlrkce terciimesi icin bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/marcelloviola.pdf
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Maddi olgunun arastirilmasi ytikiimlalagt istinaf durusmasinda
ortaya konacak delillerin kapsamini belirlemektedir®®. Daha 6nce
belirtilmekle birlikte, 5nemi nedeniyle tekrar vurgulamak gerekirse;
istinaf muhakemesinde, maddi olgu tamamen yeniden tartisilaca-
gindan, daha 6nce dinlenmemis tanik ve bilirkisiler de dahil olmak
tizere ifadeleri karara esas alinabilecek herkesin istinaf durusmasin-
da dinlenmesi gerekir®.

[k derece mahkemesinde ortaya konan deliller, sozgelimi tanik ve
bilirkisilerin dinlenmesi, davanin aydinlanmasi agisindan gerekli
gortlmiiyorsa istinaf durusmasina davet edilmelerinden sarfinazar
edilebilir(StPO m.323/2).

Ayrica delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse®®, istem sadece da-
vayl uzatmak amaciyla yapilmissa, delil istemi reddedilir(m.206).
Ancak yalnizca, delil isteminin ilk defa istinaf muhakemesinde ya-
pilmis olmasi gerekgesine dayanarak, davayr uzatmak amacinda
olundugu sonucuna varilmasi kanun hiikmiine aykir1 olacaktir®®.

Istinaf muhakemesinde, belirli sartlarda, taniklarin yeniden dinlen-
mesi yerine, ilk derece mahkemesindeki ifadelerinin okunmas: su-
retiyle delillerin ortaya konulmasinda dogrudan dogruyalik ilkesin-
den ayrilinmis ve delillerin sunulmasi kolaylastirilmistir (m.282/1-c;
StPO m.325)*%. Bu kural ile, muhakemenin hizlandirilmas: amaglan-
mistir ve ancak asagida belirtilen belli sartlarda uygulandigindan
maddi olgunun arastirilmasi ilkesine zarar vermemektedir®*.

Okunmastyla yetinilecek delillerin tespiti; mahkemenin ifadenin
biittinliik i¢cinde ve gtivenilir olup olmadig1 hususunda bir degerlen-
dirme yapmasini gerektirmektedir. Mahkeme degerlendirmesini,
bu kurala temkinli yaklasmak ve ¢ok diistinmek suretiyle yapmals,
maddi olgunun aydinlanmasina katkisin1 degerlendirmelidir. Once-
ki ifadenin okunmasy; bu nedenle delilin inandiricilig1 zarar gorme-

623 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/11.
624 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1052.

625 Burada belirtilen kanun maddf anlamda kanun” olup, ydnetmelik ve tlzlk hakamlerine aykiri
olarak toplanan delillerde reddolunacaktir(Ceza Muhakemesinde [stinaf El Kitab, $.158).

626 RUB, 5.1356.
627 Bloy JuS 1986, 585, 592; RUB, 5.1359.
628 K| EINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 325/11.
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yecekse ve dogrulugu hususunda hicbir stiphe yoksa miimkiindtir.
Okunan ifadenin ikrar veya diger tanik ifadeleriyle dogrulanmasi,
uyum i¢inde olmasi gerekir. Diger ifadelerle geliski s6z konusu ise;
maddi olgunun aydinlatilmas1 gorevi cercevesinde ifadenin inandi-
ricihigini degerlendirebilmek icin (taraflar ifadenin okunmas: hususun-
da riza gosterseler bile)*” taniklarin yeniden dinlenilmeleri gerekir®®.
Tutanaktaki ifadenin dogrulugu hususunda tereddiit var ise ve
ozellikle istinaf mahkemesi, taniklarin inandiriciligt hususunda, ilk
derece mahkemesinden farkli diistiniiyorsa, ifadenin okunmasiyla
yetinilemez®'.

Bu kural istinaf mahkemesini, ikincil (6nemsiz) tanik ve bilirkisilerin
yeniden dinlenmesi yiikiimlilugiinden kurtarmaktadir®®?. Ancak
muhakemede karari etkileyecek onemde ifadelerde uygulanmaz®®.

Tanik veya bilirkisi ifadesinin, ilk derece mahkemesinde dogru tu-
tanak altina alindig1 hususunda stiphe varsa veya ilk derece mu-
hakemesinde ilgili kisilerin dinlenmesi sirasinda temel muhakeme
kurallar: ihlal edilmisse, bu tutanaklarin okunmasiyla yetinilemez;
mutlaka istinaf muhakemesinde de dinlenilmeleri gerekir®. Sozge-
limi, ilk derece muhakemesinde kanuna aykir1 olarak, sanigin yok-
lugunda dinlenmis bulunan tanigin ifadesinin okunulmasiyla yeti-
nilmesi miimkiin degildir®®.

Istinaf muhakemesinde, delillerin ortaya konmasi sirasinda; sade-
ce, son karar1 aleyhine kanun yoluna gidilen ilk derece muhakeme-
sindeki durusmada tutanak altina alinmis olan ifadelerin okunmasi
mimkiindiir. Alman 6gretisi ve igtihatlarina gore; durusma disinda,
sozgelimi kolluk tarafindan tespit edilen ifadenin okunmak suretiy-
le delil olarak kabulii miimkiin degildir®*.

629 LG Zweibriicken NStZ 1992, 147.

630 BayObLG JR 1973, 467; OLG Koblenz StV 1982. 65; OLG K&In VRS 65, 40; OLG Frankfurt StV
1987, 524; RUB, s.1359.

631 BayOLG StV 1992, 152.

632 Zweibriicken NJW 1982, 117; RUB, s.1359.

633 Celle StV 1994, 474; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1057.
634 RUB, 5.1360.

635 OLG Stuttgart NJW 1970, 343.

636 Bay 1957,1320=NJW 57,1566 L; StV 90, 399; Hamm JMBINW 63, 214; KLEINKNECHT/MEYER/
MEYER GOBNER, 5.1056; RUB, 5.1360.
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Tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan, ancak bu hakkini kullanmaya-
rak ilk derece mahkemesinde ifade veren tanigin ifade tutanaklari
okunabilir. Fakat istinaf mahkemesine ¢ekinme hakkini kullanaca-
g bildirirse, okunmasi miimkiin degildir. Ogreti ve uygulamada
hakim olan goriis; m.210/2'de sadece bir okuma yasag1 degil, aym
zamanda ve daha ziyade genel bir degerlendirme yasag1 oldugudur.
Tanik, tanikliktan ¢cekinme hakkini durusmada kullanmak suretiy-
le, geriye doniik olarak ifadesini degerlendirilemez kilma hakkina
sahiptir®”. Cekinme hakki bulunan tanigin, istinaf mahkemesince
ifadesinin durusmada okunmasindan sonra tanikliktan ¢cekinecegini
beyan etmesi, ge¢cmise yonelik sonu¢ dogurmaz; bir baska deyisle,
ifade karara esas olmak tizere degerlendirilebilir®®.

[stinaf mahkemesinde cekinme hakkini kullanan tanigm yeniden
dinlenmeye muvafakat edip istemesi halinde, dinlenmesini 6nleyen
bir usul hitkmii bulunmadigindan dinlenebilir®®.

Olayin delili, bir tanigin aciklamalarindan ibaret ise, bu taruk du-
rusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agtklamanin okunmas: din-
leme yerine gecemez(m.210/1,1)**". Demek ki, m.211’de diizenlenen

637 SAHIN-Ispat, s.156.
638 BGHSt 2, 99, 107, GOLLWITZER, s5.244; RUB, 51360.

639 Durusmanin sozIGluga prensibinin dogdal sonucu olarak, taniklarin durusmada dinlenmesi
gerekir. Bir vakianin delili, bir tanigin sahsi bilgisinden ibaret ise, bu tanigin durusmada din-
lenmesi gerekir(CMUK m. 243). YCGK, 3.111986, 1-261/485: “Olayin tek gérgl tanidi Esat’tir.
Bu tanik durusmada akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinmis ve dinlenmemistir. CMUK’nun
245, maddesine gore hazirlik sorusturmasi sirasinda vermis oldugu ifadesi son sorusturma
safhasinda okunamaz. Cekinme hakkini kullanan tanigin yeniden dinlenmeye muvafakat edip
istemesi halinde dinlenmesini énleyen bir usul htiikm( yoktur. Bu itibarla adi gecenin sahidin
dinlenmesinden sonra bu sahadetin ve diger delillerin birlikte degerlendiriimesi yapiimalidir”
(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!).

640 Asy. 4.D, 15.1.2008, 2008/118-117 E.K.: “Sanigin suc kastinin belirlenebilmesi icin, olayin tek
gérgll tanigi olan Faruk DEMIR’in; hikim tarihinde yirirlikte olan 353 sayili Kanun’un
153’tinct maddesinin (bir vakianin delili yalniz bir tanigin bilgi ve gérgdsinden ibaret ise bu ta-
nik durusmada dinlenir. Tanigin evvelce alinmis ifadesinin okunmasi sézId taniklik yerine gec-
mez); 5.10.2006 tarihinde yUrirltige giren 5530 sayili Kanun’un 210’uncu maddesinin (Olayin
delili, bir tanigin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha énce
yapilan dinleme sirasinda didzenlenmis tutanagin veya yazili bir actklamanin okunmasi dinleme
yerine gecemez) seklindeki amir hiktumleri geregince, durusmada dinlenilmesi gerekirken;
kovusturma safhasinda yeminli ifadesinin tespitinin mimkin olmadigindan bahisle (tanigin
dosya dizi 132’deki ifadesi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Ergani Bereketli KoyU adresinde
alindigr halde, Ergani GozIU Koy adresine yazilan talimatin, muhatabin kdyde taninmadigin-
dan bahisle 24.6.2005 tarihinde iade edilmesi lzerine, baskaca bir arastirma yapilmaksizin,
alti ay sonra hazirlik ifadelerinin okunulmasi ile yetinilmesine karar verilmistir), sorusturma
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durumlarda dahi, kaldirilmas: mutlak surette miimkiin olmayan bir
engel bulunmasi disinda, bir olayla ilgili eldeki tek delil kaynag: bir
tanik ise, bu tanik durusmada dinlenilmeli, istinabe yoluyla beyani-

nin elde edilmesi ve bunun durusmada okunmastyla yetinilmeme-
lidir®.

Bu konuda, m.210/1,2'nin, m.210/1,1’deki tek tanigin daha evvelce
taniklig igeren tutanaklarin okunmasinin sozlii taniklik yerine gec-
meyecegi kuralindan daha genis bir hitkmii igerdigini, s6z konusu 2.
fikra uyarinca, birden ¢ok tanigin bulundugu davalarda da tutanak-
larin okunmasimnin taniklik sayilamayacagini, bu halde eldeki delil
aracinin, beyan degil, tutanak oldugunu belirtmeliyiz®*>. Burada tu-
tanagin kaynag kisi oldugundan, kisi kaynakl diger delil araglar:
gibi, algilamada ve hatirlamada eksiklik ya da bozukluklara bagh
olarak, tutanaklar da, gercegi eksik ya da yanlis temsil edebilirler.
Durusmaya hakim olan ilkelerden uzaklasildig: icin, maddi gercege
ulasmak daha zor olacaktir®®,

Alman Ceza Usul Kanunu'na gore; tanik veya bilirkisiler tekrar da-
vet edilmisler veya davet edilmeleri durusmadan once, siiresi icinde
sanik tarafindan talep edilmis ise, ilk derece muhakemesinde din-
lenmis olan tanik ve bilirkisilerin durusmada yaptiklar1 beyanlara
dair tutulan tutanaklar savciligin ve sanmigin rizasi olmaksizin oku-
namaz (StPO m.325). Durusmada okunmasiyla yetinilecek belgele-
rin diizenlendigi StPO m.253 (m.211) ve onceki ifadelerin hatirlatil-
masini diizenleyen StPO m.253 (m.212) bu kapsamin disindadir ve
tutanaklarin okunmasi i¢in taraflarin rizast aranmaz.

Sanik ve savcinin disinda, katilanin ve diger muhakeme stijelerinin
de rizasinin da alinmasi gerektigi aciktir®®.  Tamigin davet edilmesi,
ancak gelmemesi durumunda da, dnceki ifadesinin okunmasi icin,
muhakeme stijelerinin rizasinin alinmasi zorunludur®(m.211/2).

asamasinda tespit olunan ifadelerinin okunmasi ve bu ifadelerin hilkme dayanak yapilimasi
hukuka aykir oldugundan, mahk(miyet hilkmunin bozulmasina karar verilmistir.”

641 Metin FEYZIOGLU, “Istinabe Yoluyla Tanik Beyanin Elde Edilmesi ve Bu Beyanin Dederlendiril-
mesi”, Askeri Yargitay’'in 89.Kurulus Yildénimi Sempozyumu, 6 Nisan 2003, Ankara, 2003,
s.4.

642 FEYZIOGLU-istinabe, s.4.

643 FEYZIOGLU-istinabe, s.12.

644 Stuttgart JR 1977, 343, 344; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1056.
645 RUB, $1359.



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Tiirk Ceza Muhakemesi 6gretisinde, tan1gin 6nceki ifadesi ile yetinil-
mesi, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 211. maddesinde belir-
tilen kosullarin bulunmasi halinde miimkiindiir. Cumhuriyet savci-
s1, katilan veya vekili, sanik veya miidafii, m.211/1"de belirtilenlerin
disinda kalan durumlarda, tutanaklarin okunmasina birlikte riza
gosterebilirler(m.211/2). Bu istisna hiikmiin, Ceza Muhakemesinin
dogrudan dogruyalik ve ytiz ytizelik ilkelerini ihlal etmeyecek sekil-
de uygulanmas: gerekir®. Ayrica tutanaklarin okunup okunmama-
st mahkemenin takdirindedir, taraflarin rizasina ragmen mahkeme
okumakla yetinmeyebilir.

OZTURK, istinaf mahkemesi durusmasmin sadece eksik olan hu-
suslarla smirli yapilacagini, hatta eksik hususlar istinaf mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciligl asamasinda tamamlanmissa, durusmanin,
adeta ac-kapa yapmak suretiyle tamamlanacagini belirtmektedir®".

Kanaatimizce bu diistince, her bir delil aracinin gercege uygunlu-
gunun tek basma degerlendirilerek maddi sorunun ¢oziilebilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Oysa ki; delil araclarinin tek baslarina
degerlendirilmelerinin yani sira, diger delil araglariyla birlikte de
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bir delil, diger bir delil veya de-
lillerle dogrulaniyorsa gercege uygun kabul edilebilecektir®®.

YENISEY de, istinaf durusmasinda tanik dinlemenin istisna oldugu-
nu, istinaf mahkemesinin gerekli gordiigu takdirde, tanik ve bilirki-
siyi dogrudan dogruya cagirarak dinlemek yetkisine sahip oldugu-
nu belirtmektedir®®.

Yukarida belirtildigi tizere; tanik ve bilirkisilerin ilk derece mahke-

646 4.CD, 14.3.1996, 772/2317: ”Yerel Mahkeme, verilen gorevsizlik karari Gizerine, sanigin savun-
masini almis, katilanlari dinlemis ve daha énce goérevsiz mahkemece dinlenen taniklarin ali-
nan anlatimlariyla yetinerek hiikiim kurmustur. Saglikli bir vicdani kani yargisinin olusabilmesi
icin, durusmanin temel ilkeleri dogrultusunda, kanit kaynaklariyla yiz yuzelik ve dogrudanhk
kurallari uyarinca iliski kurulmak, sozltltk kurali geregince de taniklar durusma yapan yargig-
larca bizzat dinlenmek, durusmadan edinilen izlenimlere goére hikim kurulmak zorunludur.
Eger dolayli kanit niteliginde bulunan ve yalnizca tanik anlatimlarini yansitan tutanaklarla
yetinilirse, kanitlarla dogrudan iliski kurmayan ve s6zlU olarak onlari dinlemeyen yargicin vic-
dani kanisina gore hikim kurulmus olacaktir ve bu da hukuken yeterli degdildir.” (Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas).

647 Bahri OZTURKtin konusmasindan: istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in

Roll Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.53.

648 FEYZIOGLU-Vicdani Kanaat, s.141; YCGK, 16.111981, 307/379.

649 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1337.
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mesince tespit edilen ifadelerinin okunmasiyla yetinilmesi, ancak
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 211. maddesinde belirtilen durum-
larda mumkiindiir. Tanik veya bilirkisiye 6ltim, hastalik veya bulu-
namama gibi fiil imkansizliklar nedeniyle ulasilamamas, ifadesinin
karari etkiyebilecek nitelikte olmamasi (6nemsiz olmasi) ve taraflarin
tutanaklarin okunmasina birlikte riza gostermeleri durumlariyla si-
nirhidir.

Istinaf mahkemesi heyetinin, maddi sorunun biittiniine iliskin bir
kanaat olan vicdani kanaate ulasabilmesi, celisme yonteminin haya-
ta gecirildigi, sozliiliik ve dogrudan dogruyalik gibi vicdani kanaatin
olusumu icin son derece 6nemli ilkelerin gereklerinin yerine getiril-
sadece eksik hususlarla sinirli olarak yapilacak durusmanin, vicdani
kanaatin olusumu igin yeterli olmayacagi kanaatindeyiz. Istinaf du-
rusmasinda, ilk derece muhakemesince dinlenmis ve ifadeleri kara-
ra esas olan onemli tanik ve bilirkisilerin dinlenmemesi, dolayh ka-
nit niteliginde bulunan ve tanik anlatimlarini yansitan tutanaklarm
okunmasiyla yetinilmesi, yalnizca dosyaya istinaf muhakemesinde
eklenen belgelerin incelenmesi ve istinaf muhakemesinde ilk kez
dinlenen tanik ya da taniklarin ifadelerinin tespiti ile siirli durus-
ma yapilmasi, maddi sorunun ¢éziimiinii zorlastiracaktir.

Ikinci derece muhakemenin yapildig: istinafta; mahkeme heyetinin,
durusmanin sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri geregince,
onemli tanik ve bilirkisileri istisnaen degil, her durumda dinlemesi
gerektigi kanaatindeyiz.

4. Durusma Devresine iliskin Genel Hiikiimlerin istinaf Yoniinden
istisnalari

Istinaf durusmasimnin yapilmasinda farkli diizenleme bulunmadig:
durumlarda, ilk derece muhakemesindeki durusma kurallar1 uygu-
lanir. Durusma hiikiimleri yoniinden bu husus, genel atif maddesiy-
le agikga belirtilmistir(m.282,5tPO m.332). Ancak bu atif, durusmay1
diizenleyen kurallar disindaki hususlarda istinaf muhakemesi icin bir
hiikiim bulunmuyorsa, ilk derece muhakemesindeki kurallarin uygu-
lanamayacag1 anlamina gelmemektedir. Sozgelimi; davet siireleri, ta-

650 FEYZiOGLU-Vicdani Kanaat, s.182.
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niklar ve bilirkisilerin yemini, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda

ilk derece muhakemesindeki usul kurallar gegerli olacaktir®!.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 282. maddesinde, istinaf durusma-
sina 0zgi Ozellikler belirtilmistir. Sanigin sorgusu ve delillerin orta-
ya konmasi hususlarmin istinaf muhakemesine 6zgti yonleri yuka-
rida incelendiginden tekrar incelenmeyecektir®>.

a. Raportor Uyenin inceleme Raporunu Okumasi

Raportor, baskan da dahil olmak tizere mahkeme tiyelerinden birisi
olabilir. Kanun metninden de anlasilacagi tizere rapor, sozlii olarak
sunulacaktir®>.

Rapor, o zamana kadar yapilmis olan muhakemenin akibetini (so-
nuglarini) kapsayacak sekilde hazirlanir. Raportor aciklamalari, ilk
derece muhakemesinde iddianamenin okunmasinin yerini almistir
ve durusmaya katilanlara ve ozellikle istinaf mahkemesi tiyelerine,
durusmanin konusunun ve kanun yolunun amacinin agtklanmasini
amaclamaktadir®. Durusmaya kadar olan ve durusma icin 6nem
arz eden biitlin hususlar1 icermesi gerekmektedir. Raporda nelerin
bulunmas: gerektigi somut durumun sartlarina gore belirlenecek ol-
makla birlikte; maddi olgunun tam olarak izahi, kanun yoluna bas-
vuranlarin kimler oldugu, savciligin sanik lehine mi, yoksa aleyhine
mi kanun yoluna basvurdugu, kanun yolu yetkileri, hangi yonler-
den kanun yoluna basvuruldugu ve durusma hazirliginda yapilan-
lar vs. gibi hususlarin biittintinii icermelidir®®.

Rapor okunurken kural olarak, iddianamenin igeriginin de agiklan-
mast gerekir®®. Ozellikle iddianame ve ilk derece mahkemesinin son
karar1 (htiktim fikrasi) arasinda farklilik bulunmasi durumunda id-
dianamenin izah1 kaginilmazdir®”’.

651 RUB, 5.1381.
652 Bz, Sanigin Sorgusu, yuk. s.149; Delillerin Ortaya Konmasi, yuk. s.151.
653 GOLLWITZER, 5.230.

654 BayObLGMDR 1973, 1039; OLG Hamm NJW 1974, 1880; OLG Hamburg NStZ1985, 379; GOLL-
WITZER, 5.230; KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, s. 324/8.

655 GOLLWITZER, s.230.

656 jqdianamenin yani sira ek iddianame, ayirma, eski hale getirme ve muhakemenin durmasi
kararlarinin da okunmasi gerekir(BayOBLG MDR 1982, 249; RAUTENBERG, s. 1177).

657 GOLLWITZER, s.230.
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Raporun, maddi hukuka ve muhakeme hukukuna iliskin btittin hu-
suslar icermesi gerekir®®. Mehaz Kanun'da “rapor”; “o zamana ka-
dar yapilmis olan muhakemenin sonuglar1”®® seklinde tanimlanmustir.
Buna gore raporda, sadece ilk derece mahkemesinin kanun yolunun
konusunu olusturan son karar1 degil, muhakemeyi ilgilendiren tum
olgu ve delillerin belirtilmesi gerekir. Rapor, maddi olgunun aydin-
lanmasina katkida bulunabilecek ve istinaf mahkemesinin kararin

etkileyebilecek tiim hususlar1 igermelidir®®.

Rapor, tam olarak, muhakeme hukukuna dair bilgilendirme islevi
gormektedir. Raporun igerigi, delillerin ortaya konmas: mahiyetin-
de degildir®! ve maddi olgunun 6grenilmesi gayesiyle yapilmaz®®=
Raportor; aciklamalar: sirasinda gerekirse dosyadan belge de oku-
yabilir, fakat bunlar istinaf mahkemesinin kararina esas alinamaz®®.

b. ilk Derece Mahkemesinin Gerekgeli Hilkmiiniin Okunmasi

Raportor tarafindan inceleme raporu okunduktan sonra, ilk derece
mahkemesinin gerekgeli htikmii okunacaktir(m.282).

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenleme, ilk derece mahkeme-
sinin gerekgeli hitkmiintin her durumda ve mutlaka okunmasi ge-
rektigi seklindedir. Mehaz Kanun’da bu husus,“istinaf muhakemesi
bakimindan onemli olmas:”*** kosuluna baglanmustir (StPO m.324/1).
Ayrica savcilik, miidafi ve sanik vazgecerlerse (birlikte riza gosterir-
lerse), hitkmiin gerekgesinin okunmasindan sarfinazar edilebilecegi
de diizenlenmistir (StPO m.324/1).

Bu diizenleme, 6zellikle ¢cok sanikli davalarda, sadece kanun yoluna
basvuran sanikla ilgili b6limiin okunmasini saglamaktadir. Alman
Ceza Muhakemesi'nde smirli istinaf s6z konusu olabildiginden, is-
tinaf yoluna gidilmeyen eylemlerle ilgili boltimlerin okunmas: ge-

658 GOLLWITZER, s.231.

659 Ergebnisse des bisherigen Verfahrens

660 GOLLWITZER, 5.230, 231.

661 BayObLGSt 1958, 84; OLG Hamm NJW 1974, 1880; GOLLWITZER, s.231; RUB, 5.1357.
662 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1338.

663 GOLLWITZER, s.231; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1338.

664 soweit es fir die Berufung von Bedeutung ist
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rekmeyecektir®. Ayrica ilk derece mahkemesinin delil degerlen-
dirmeleri ve ceza tespitine iliskin gerekgeler de zorunlu olmadikca
okunmaz®®. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, istinaf mahkemesi
tiyelerinin ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesinden etkilene-
bilecegini goz ontinde bulundurmustur. Ancak bu hiikiim, emredici
nitelikte degildir.®”

Kararin hangi boltimlerinin okunacagi, tamamen istinaf muhake-
mesi bakimimdan 6nemine baglidir®, Istinaf muhakemesi bakimin-
dan 6nemi ise, istinafin gayesiyle tespit edilebilecek bir husustur®®.
Alman Ceza Usul Kanunu'na gore bu husus; istinaf mahkemesi
baskan1 tarafindan belirlenir. Ancak durusmadaki siijelerden birisi
tarafindan itiraz olunmas: durumunda, karar mahkeme heyetince
verilecektir(StPO m.238). Istinaf mahkemesi baskans, taraflarin vaz-
gecme beyanlariyla bagh degildir. Taraflarin vazge¢me yoniinde
muvafakatlerine ragmen, kararin okunup okunmayacagini baskan
takdir edecektir. Uygun durumlarda muhakemeyi hizlandirmak ga-
yesiyle baskan, taraflara kararin tamaminin veya bir kisminin okun-
masindan vazge¢me talepleri olup olmadigini sorabilir®”.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; yukarida belirttigimiz tizere; ilgi-
li maddedeki (m.282/1-b) “okunur” ifadesi, ilk derece mahkemesi
gerekceli hitkmiintin tamaminin, her durumda okunacag: anlami-
na gelmektedir. Ancak ilk derece mahkemesi gerekgeli hiitkmiiniin
okunmasi, delillerin ortaya konulmasi mahiyetinde olmay1p, mah-
keme heyetini bilgilendirme amacina hizmet ettiginden, mehaz Ka-
nun uygulamasimin Ceza Muhakemesi Kanunu'na aykir1 olmayaca-
&1 kanaatindeyiz.

Yukarida belirttigimiz tizere; ilk derece mahkemesinin gerekgeli
hiikmiintin  okunmas1 da, inceleme raporunun okunmasi gibi
delillerin ortaya konmasi mahiyetinde degildir®". Bilindigi tizere
istisnai durumlar disinda, sanigin sorgusunun tespitinden sonra de-

665 KLEINKNECHT/MULLER/REITBERGER, 5.324/9.

666 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 51054

667 Kaln NJW 61, 1127; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1054.
668 NJW 1978, 2271; RUB, s.1357.

669 RUB, 5.1357.

670 GOLLWITZER, s.234.

671 BGH NStZ 1987, 15; OLG Hamm NJW 1974, 1880.
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lillerin ortaya konmasina baslanir (m.206). Gerek raporun, gerekse
ilk derece mahkemesinin gerekgeli hitkmiiniin okunmasi, sanigin
sorgusunun tespitinden 6nceki islemler oldugundan, burada yazil
belgelerin okunmasina iliskin kanun hitkmti de (delil hukuku kuralla-
r1) gegerli degildir (m.209; StPO m.249).

Rapor ve ilk derece mahkemesinin gerekgeli hiikmii, taniklarin yok-
lugunda okunmalidir. Kanun koyucu, muhakemenin o zamana ka-
dar ki sonuglarini dinleyen taniklarin etkilenebileceklerini diistine-
rek bu sekilde bir diizenleme yoluna gitmistir®>

Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasinda, Kanun’un acik hitkmii ge-
regi (m.191/2; m.206), taniklar yoklama sonrasi disar1 ¢ikartilmakta
ve sanigin sorgusunun tespitinden sonra dinlenmek tizere durusma
salonuna almmaktadirlar. Dolayisiyla taniklar, raporun ve ilk de-
rece mahkemesi gerekceli hiikmiiniin okunmas: sirasinda salonda
olmayacaklardir. Bu nedenle, uygulama mehaz Kanun’da belirtildi-
gi sekilde olacagindan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu hususun
agikga belirtilmemis olmasin bir eksiklik olarak gormemekteyiz.

c. Diger Yazili ve Sozlii Delillerin Okunmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda durusmada okunmasi zorunlu bel-
ge ve tutanaklar 209. maddede belirtilmistir. Naip veya istinabe yo-
luyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istina-
be yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif
tutanaklar1 gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar,
adli sicil ozetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin
bilgilerin yer aldig1 belgeler, durusmada okunur®”.

Ceza Muhakemesi Kanununun 209. maddesindeki yazili ve soz-
lti delillerin okunmasina dair bu diizenleme, dogrudan dogruyalik
ilkesinin bir istisnas1 degil, bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

672 GOLLWITZER, s.234. Mehaz Kanun’da, raporun taniklarin yoklugunda okunacadi acikca
belirtilmistir(StPO m. 324/1). Her ne kadar ilk derece mahkemesinin gerekceli hikmuUnUn ta-
niklarin yoklugunda okunacadi belirtiimemisse de; taniklarin etkilenebilecedi nedeni burada
da gegerli oldugundan, dgretide, gerekceli hikmin de taniklarin yoklugunda okunacagi du-
stincesi hakimdir.

673 Durusmada okunamayacak belgeler (m.210), durusmada okunmaslyla yetinilebilecek belge-
ler (m.211) ve rapor, belge ve diger yazilarin okunmasiyla ilgili hiktimlerin (m.214) ikinci kez
olay yargilamasinin yapildigi istinaf durusmasinda da uygulanmasi gerektigi aciktir.
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Gergekten, delil bir yazili belge ise, bunun okunmasi gerekmek-
tedir®*. Yazili belgeler, durusmada okunmak suretiyle ortaya ko-
nur®”. Yazili belgelerin durusmada okunmasi suretiyle igeriginin
herkesin bilgisine sunulmasi, delillerin ortaya konmas: sekillerin-
den birisidir. Bu, delillerin musterekligi ilkesinin bir geregidir. Ni-
tekim son karar, ancak durusmada ortaya konan ve tartisilan delil-
lere dayandirilabilir.

Okunmanin, hangi hallerde ve hangi sartlar cercevesinde olacagi,
Kanun’'da gosterilmektedir. Okunma, dogrudan dinlemeye gore is-
tisna olusturdugundan, kiyas yoluyla diger hallerde uygulanamaz,
ancak Kanun’da sayilanlarla ilgili olarak belge okunmas1 yoluna gi-
dilebilir®.

Kisacas1 belgeler ve diger delil olabilecek yazilar, durusmada
okunurlar(m.209;StPO m.249). Ciinkii yazili belgenin okunmasi ile
delil vasitasiz bir bicimde durusmaya sunulmus olmaktadir. Ayrica
durusmanin sozliiliigii ilkesi de, bizzat delil tegkil eden bir yazinin
okunmasini gerektirmektedir. Ancak okuma, hicbir zaman Ceza
Muhakemesi Kanununun 210. maddesini ihlal edecek sekilde, bir
tanigin sozli olarak dinlenmesinin yerini almamalidir®”.

d. Dinlenilmesi Gerekli Gériilen Diger Tanik ve Bilirkisilerin
Dinlenilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 282/1-d. maddesinde, istinaf mah-
kemesi durusmasinda dinlenilmeleri gerekli goriilen tanuk ve bilir-
kisilerin cagrilacag belirtilmektedir. “Tanik ve bilirkisilerin cagrilmast
islemi”, durusma hazirlig1 asamasina ait bir islem oldugundan du-
rusmada yapilacak islemlerin belirtildigi 282. maddeye uygun diis-
medigi kanaatindeyiz®”.

674 cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalidi flkesi), Ankara,
2001, 5.200.

675 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 289,292; KUNTER, 5.926.
676 SAHIN-Ispat, s.200.
677 SAHIN-Serh, s.595.

678 SAHIN-Serh, 5.867. Nitekim mehaz Kanun'da; tanik ve bilirkisilerin cagrilmasina iliskin hiikiim-
ler, durusma hazirligi basligi altinda dizenlenmistir(StPO m.323).
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Daha once de belirtildigi tizere; istinaf durusmasi ilk derece muha-
kemesi ile ayn1 amaci, maddi gercegin arastirilmasini amaglar. Bu
amaca ulasmak icin 6nemli maddi olgularin yeniden tartismasi ya-
pilir.

Tanigin veya bilirkisinin davet edilmesinin veya bagska bir delilin or-
taya konulmasinin durusmada istenmesi, son kararin tefhimine ka-
dar mumkiindiir (m.207; StPO m.323/3) ¢°. Bu hiikiim baglaminda;
ilk derece mahkemesince dinlenilmemis olsalar bile, ifadesi karara
esas aliabilecek (karar acisindan énemli olabilecek) taniklar istinaf du-
rusmasinda dinlenirler. Istinaf mahkemesi, delillerin seciminde isti-
naf basvurusunun gerekcesinden ve gerekcede belirtilen delillerden
faydalanabilir. Delillin karar agisindan ¢nemli olacagi hususunda
mahkeme heyetinde tereddiit olmasi halinde, kanun yoluna basvu-
rana istinaf basvurunun gayesini ve hangi sahislarin dinlenilmesini
istedigini sorabilir®®.

Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirastyla katilana ve/
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine veya ya-
sal temsilcisine verilir. Cumhuriyet savcisy, katillan veya vekili, sa-
nmgin, miidafiinin veya yasal temsilcisinin acgiklamalarina; sanik ve
miidafii ya da yasal temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin
veya vekilinin aciklamalarina cevap verebilir®'.

Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan samiga verilir (m.216; StPO
m.326). Son soziin saniga verilmesi emredici nitelikte bir htikiimdiir
ve savunma hakki ile yakindan ilgili bulunan bu kurala uyulmamas:
yasaya mutlak aykirilik olusturmaktadir®?.

Son soziin saniga verilmesi kurali, bozmadan sonra yapilan yargila-
mada da kamu davasinin kesintisizlik ve stireklilik ilkesinin dogal

679 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.290.
680 K| EINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1052-1053.

681 Mehaz Kanun’da; duzenleyici hikiim mahiyetinde olmakla birlikte, kanun yoluna basvuran ilk
s6zU alir(StPO m.326).

682 YCGK, 21.2.2006, 11-7/25: “...5271 sayili CMK’nun 216. maddesinin son fikrasinda, (Hikimden
dnce son s6z, hazir bulunan saniga verilir hikmd yer almaktadir). Bu hikim geredince, ka-
tilmis oldugu takdirde durusma, mutlaka son s6z saniga verilerek bitirilecektir. Ceza Genel
Kurulu’nun yerlesik kararlarinda da vurgulandigi tGizere, savunma hakki ile yakindan ilgili bulu-
nan bu usul kurali buyurucu nitelikte olup, uyulmamasi yasaya mutlak aykirilik olusturmakta-
dir. Ceza yargilamasinda sanigin en énemli hakki savunma hakki olup, bu hak hi¢ bir sekilde
kisitlanamaz.”(Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast).
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sonucu olarak aynen gecerlidir®®. Son soziin saniga verilmemesi,
Kanun'un 289/1-h maddesi kapsaminda savunma hakkinin kisit-
lanmas1 mahiyetindedir ve hukuka kesin aykirilik s6z konusu oldu-
gundan bozma nedeni olacaktir.

Mahkeme, olaym aydinlandig: ve bu konuda yapilacak bagka bir
isin kalmadig1 kanaatine varinca, baskan durusmanin sona erdigini
aciklar (m.223/1).

e. Gelmeyen Sanigin Actigi istinaf Davasinin Reddi Kararn
aa. Genel Olarak

Sanik tarafindan acilan istinaf davasinda; tutuksuz sanik mazeretsiz
olarak istinaf durusmasina gelmedigi takdirde dava reddedilmekte-
dir. Ancak, tutuksuz saniga yapilacak cagrida bu hususun belirtil-
mesi gerekir (m. 281/1; StPO m.329).

Bu hiikiim, muhakemenin hizlandirilmasini amacglamaktadir. Sa-
nigin istinaf durusmasina katilmamak suretiyle istinaf mahkemesi
kararmi geciktirmesi engellenmektedir®. Bu diizenleme, sanik ta-
rafindan acilan istinaf davasinda durusmada esasa girilmeksizin
davanin reddedilmesini, savcilik tarafindan agilan davada sanigin
yoklugunda durusmaya devam edilebilmesini saglamaktadir. Ayri-
ca Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenmemis olmakla birlikte,
mehaz Kanun hiikmiine gore; sanigin muvafakati olmadan davanin
geri aliabilmesi imkani saglar.

Bu hiikiimle, muhakemenin hizlandirilmasi yararina, makul maze-
reti bulunmayan samigin durusmaya katilmamasi nedeniyle belki
de esas yoniinden dogru olmayan bir son kararin kesinlesmesine
neden olunmaktadir®®. Burada iki temel kural birbiriyle catismakta-
dir. Bir yandan muhakemenin hizlandirilmasi ihtiyaci, diger yandan

683 YCGK, 21.2.20086, 11-7/25: "ilk defa hikim kurulurken son séziin sanida verilmesi kurali, boz-
madan sonra baslayan yargilamada da kamu davasinin kesintisizlik ve streklilik ilkesinin do-
gal sonucu olarak aynen gecerlidir. Clinkl dava sonu¢lanmamis yargilama devam etmektedir.
Bu nedenle, en son séziin saniga verilmemesi CMK’nun 216. maddesine aykiridir. Bu hikman,
kovusturmanin sona erdirilmesi ve hiikmn tesis ve tefhimine gecilmesi éncesinde, son konu-
san tarafin hazir bulunan sanik olmasi gerektigi seklinde anlasiimasi gerekmektedir.” (Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas).

684 BGH 17,188; NJW 1977, 2273; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1063.

685 BGHSt. 17,188, 189; NJW 1962, 117; RUB, 5.1369.
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miimkiin olan en adil karar1 verme ¢abasi. Somut olay1 yorumlarken
bu iki temel ilke arasinda dogru bir oran kurulmalidir. Alman 6gre-
tisi ve ictihatlarinda, istinaf durusmasina gelmeyen sanigin istinaf
durusmasmin devaminda bir menfaatinin kalmadigi, kanun yolu
basvurusunu geri alma isteginin oldugu diistincesi hakimdir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “gelmeyen samgin actig istinaf dava-
stmin reddi” ile ilgili dtizenleme mehaz Kanun’a gore ytizeysel ve ye-
tersizdir. Kanun’da bu husus, durusma hazirligi ile ilgili hiiktimde,
zimni bir sekilde, samigin durusmaya daveti agiklanirken deginil-
mistir (m.281). Sanigin makul mazeretinin bulunmasi, mudafi yo-
luyla durusmada temsil edilmesi, Yargitay’in bozma ilam1 sonrasi
yapilan durusmanin istisnai mahiyeti, eski hale getirme talebinin
mimkiin olmasi ve yasal temsilci veya savcilik tarafindan dava acil-
mast durumundaki hususlara yer verilmemistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki mevcut diizenleme, uygulamada
bircok sorun doguracak mahiyettedir. Ayrica sanmigin basvurdugu
istinaf durusmasina katilmamasina boyle bir sonug baglayan kanun
koyucunun, ayni yonde bir diizenlemeye katilan agisindan yer ver-
memesi silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir®.

Gelmeyen sanigin actig1 istinaf davasmin reddi icin sanigin “durus-
manin baslangicinda” hazir bulunmamasi gerekir. Sadece ilk istinaf
durusmast degil, durusmanin ertelenmis olmas: durumunda mdite-
akip durusmada®® ve istinaf davasinin reddi kararina kars1 eski hale
getirme talebinde bulunulmasi durumunda, yeniden yapilacak du-
rusmada da hazir bulunmak yiikiimliiltigi bulunmaktadir®. Ancak
durusmaya ara verilmesi durumunda, ara sonrasi sanigin durusma-
ya katilmamasi bu hiikiim kapsaminda goriilmemektedir®.

Yargitay'in bozma karari tizerine yeniden yapilan istinaf muhake-
mesinde veya istinaf davasinin savcilik¢a agilmis olmasi durumun-
da, sanik hazir bulunmasa bile davaya devam olunur (StPO m.329).

686 BGHSt. 15, 287, 289; NJW 1961, 567; RUB, 5.1369.

687 ERDEM, s.143. Oysa Alman Ceza Usul Kanununda, yalnizca katilan istinafa basvurmus, istinaf
durusmasinin baslangicinda ne katilan, ne de vekili hazir bulunmamissa, istinaf istemi redde-
dilir (StPO m. 401/3).

688 BGH 27. 236, 239.
689 NJW 77, 1276; JZ 78, 207.

690 Sanidin durusmanin baslangicinda hazir bulunmasi nedeniyle davanin reddi mumkin
degildir(BayObLG VRS 61, 131; OLG Karlsruhe NStZ 1990, 297).
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Istinaf davasinin reddedilebilmesi igin sanigin usuliine uygun ola-
rak durusmaya davet edilmesi gerekir. Usultine uygun davet; ancak
son bildirdigi adresine ¢agr1 kagidi gonderilmesi ile miimkiindtir®*.
Ayrica durusmaya katilmamasimin sonucu, gelmedigi takdirde da-
vasinin reddedilecegi, davetiyede belirtilmelidir.

[stinaf durusmasinda, samigin kendisini temsile yetkili miidafii ha-
zir bulunmussa, durusmaya katilmamasi davanin reddi sonucunu
dogurmaz. Miidafiin yetkili ve sanig1 temsil etmek tizere durusma-
da hazir bulunmasi gerekir®?. Ancak istinaf mahkemesince sanigin
bizzat durusmada hazir bulunmasi istenmisse (m.199; StPO m.236),
miuidafiin hazir bulunmasi yeterli degildir, bu durumda kanundaki
kosullarin olusmasi durumunda (m.329/4) istinaf davasinin reddi-
ne karar verilir®”.

Burada CMK uygulamasi agisindan sorun, sanigin miidafii katilma-
sina ragmen, sirf sanigin hazir olmamasi nedeniyle davanin redde-
dilmesi durumunda olacaktir.

IHAM, bu sorunu diiriist muhakeme ilkesi kapsaminda bazi karar-
larinda irdelemis olup, bu kararlar mehaz Kanun uygulamasinda
oldugu gibi, uygulamamizda yol gosterici olacaktur.

[HAM, Van Geyseghem/Belcika®* kararinda, ayni konudaki onceki
kararlarina da® atif yapmak suretiyle, miidafi yardimindan yarar-

691 Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Su kadar ki; kendisine teblig
yapilacak sahsin miracaati veya kabull sartiyla her yerde tebligat yapilmasi caizdir(Tebligat
Kanunu m.10). Kendisine veya adresine kanunun gosterdidi usullere gore teblig yapiimis olan
kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye
mecburdur. Bu takdirde, bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir (Degisik fikra:
19.03.2003-4829 S.K./m.11). Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve yeni adres teb-
lig memurunca da tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir ntishasi eski adrese
ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi sayilir(Tebligat Kanunu m.35). 9.CD,
26.3.1997, 284/2062: “Sanigin ifadesinin talimatla alindigi, Tebligat Kanunu’nun 10. madde-
sinin emredici hikmUne gore, bilinen en son adresinin bu olmasi nedeniyle ek savunma i¢in
tebligatin belirlenen adrese yapilmasi gerekirken, eski adresine yapilmasi suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi, kanuna aykiri ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go-
rilmas oldugundan, hikmin bu sebepten dolayi isteme aykiri olarak BOZULMASINA” (Ka-
zancl Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

692 RUB, s.1371.

693 BayObLG NJW 1970, 1055; NJW 1970, 1562. Mahkeme, sanidin hazir bulunmasina ve zorla
getirme karari veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir (m.199).

694 Van Geyseghem,/Belcika, 21.1.1999; Basvuru no: 26103/95.

95 Pojtrimol/ France, 23.11.1993, Basvuru no: 14032/88; Lala/Hollanda, 22.9.1994, Basvuru no:
14861/89)
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lanma hakkinin, durusmada hazir bulunmayan saniga da taninmasi
gerektigini, sanigin durusmaya katilmamis olmasi nedeniyle etkin
savunma hakkindan mahrum birakilmayacagini belirtmistir.

Neziraj/Almanya Kararinda da®® sanigin durusmaya katilmamasinin
davanin reddedilmesi gibi bir miieyyideye tabi tutulamayacag1 vur-
gulanmig, IHAS nin 6/3. maddesi (miidafi vasitasiyla savunma hak-
ki) ve bu kapsamda adil yargillanma(diirtist muhakeme) hakkinin
(m.6/1) ihlal edildigine karar verilmistir.

Alman Ceza Usul Kanununun 329'uncu maddesinde, Neziraj/Al-
manya karar1 sonrast, IHAM igtihatlarina uyum saglayabilmek igin
degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis; Istinaf Muhakemesinde Temsile
Iliskin Samik Haklarim Giiclendirme ve Adli Yardimda Yoklukta Verilen
Kararlarim Tamnmasina Dair 17.7.2015 tarihli Kanun Degisikligi®”
25.7.2015 tarihinde yirirliige girmistir.

Yapilan kanun degisikligi incelendiginde; sanigin acmis oldugu is-
tinaf davasinda, mazeretsiz olarak gelmemesi halinde davanin red-
dedilmesinin belirli ve sinirli sayida kosullara baglandig1, 6zellikle
miidafi ile temsil edilmesi durumunda; ancak miidafiin de, sanik
gibi yeterince mazereti olmaksizin durusmaya gelmemesi ya da ma-
zereti olmaksizin gelmeyen sanig1 artik temsil etmeyecegini belirt-
mesi seklindeki iki sinirl istisna halinde reddedileceginin diizenlen-
digi gortlmektedir (m.329/1-1).

Miidafi ile temsil edilen ve miidafii durusmada hazir bulunan sanik
yoniinden diger bir davanin reddi sebebi ise, sanigin bizzat durus-
mada hazir bulunmasmin gerekmesi durumudur. Diizenleme gere-
gince, bu durumda o celsede red karar1 verilmemekte, mahkemece
oncelikle sanigin gelmedigi takdirde davasinin reddedilecegi belir-
tilmek suretiyle miiteakip durusmaya davet edilmesi gerekmekte-
dir. Ancak bu kosul gerceklestikten sonra, yeterince mazereti bu-
lunmaksizin bu davete icabet etmeyen sanigin actig1 istinaf davasi
reddedilmektedir (m.329/4).

6% Neziraj/Almanya; 8.11.2012; Basvuru no: 30804/07

697 pas Gesetz zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsver-
handlung und Uber die Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe
vom 17.07.2015 (BGBI. | S. 1332), in Kraft getreten am 25.07.2015. Kanun metninin tarafimdan
yapilan Tirkce terciimesi icin bkz.asa. Alman Ceza Usul Kanunu’'nun Istinaf Kanun yoluna
ilsikin maddeleri, asa. s. 232.

167



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Kanun degisikliginin gerekcesi®®incelendiginde de; Neziraj/Al-
manya kararindaki adil yargilanma hakki ihlaline vurgu yapilmak
suretiyle, durusmaya gelmeyen sanigin miidafiin hazir bulunmasi
durumunda, bizzat hazir bulunmasini gerektiren 6zel nedenler bu-
lunmadig; stirece, sanigin yoklugunda durusma yapilmasinin 6ngo-
rildugi agiklanmaktadir.

Bu kararlar ve mehaz Kanun degisikligi cercevesinde, miidafii hazir
bulunmasina ragmen, sanigm durusmaya katilmadig1 gerekgesiyle
davanin reddedilmesi adil yargilanma hakki agisindan sorun dogu-
racagindan, ayn1 mehaz Kanun uygulamasinda oldugu gibi, IHAM
ictihatlari ile uyumlu bir uygulama yapilmas1 zorunlulugu bulun-
maktadir®®.

Sanik tarafindan acilmis olan istinaf davasi, sanigin mazeretsiz ola-
rak ya da makul olmayan (yetersiz) bir mazeret nedeniyle durus-
maya gelmemesi durumunda reddedilecektir (StPO m. 329). Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda bu husus acgikca diizenlenmemisse de; sa-
nigin makul bir mazeretinin bulunmas: durumunda eski hale getir-
me talebinde bulunmak miimkiin oldugundan (m. 40; m.274), ilgili
hitikmiin (m.281) mehaz Kanun’a uygun yorumlanmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

Sanigin hazir bulunmama gerekgesinin inandirici olmasi yeterlidir.
Sanigin mazereti hususunda yalnizca stiphe duyulmasi istinaf da-
vasinin reddi karar1 i¢in yeterli degildir’®. Sanik tarafindan 6zellikle
durusma ©ncesi mazeret bildirilmisse, mahkeme mazeretin dog-
rulugunu arastirabilir’”. Mazeretin asilsiz oldugunun anlasilmasi
durumunda davanin reddi miimkindur™. Makul-yeterli mazeret
ifadesinin dar yorumlanmamas: gerekir. Davanin esas1 bakimdan
dogru olmayan bir son kararin verilmesi ihtimali (tehlikesi) nede-
niyle sanigin yoklugunda yargilama yapilmamasi kuraldir. Sanigin
durusmada hazir bulunmamast nedeniyle davanin reddi hususu,
bu kurala istisna teskil ettiginden, ileri siiriilen mazeretin sanigin

698 Gerekce icin bkz. http:/dipbt.bundestaq.de/dip21/brd/2014/0491-14.pdf
699 Benzer goris icin bkz. ERDEM, s.142-143.

700 psseldorf MDR 88, 79; StV 87, 9; Frankfurt NJW 88, 2965; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER
GOBNER, 5.1067.

701 RUB, $1372.
702 pysseldorf StV 87, 9; Hamm NStZ-RR 97, 240.
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lehine genis yorumlanacak sekilde uygulanmasi gerekir’®. Mazeret
olarak bildirilen hususun, her somut olayin kendi sartlar1 icerisinde
degerlendirilecegi agiktir.

Tutuklu veya baska suctan hiikiimlii saniklarin durusmaya gelme-
leri kendi ihtiyarlarinda olmadigindan ve zorla getirilebildiklerin-
den, gelmemeleri istinaf davasinin reddi sebebi yapilmamais, kanun
hiikmii dogru olarak sadece tutuksuz saniklar yoniinden diizenlen-
mistir (m.280)7.

[stinaf mahkemesince samigm tutuklu veya bagka sugtan hiikim-
lti oldugu bilinmeyebilir ve istinaf durusmasina gelmemis olmasi
nedeniyle istinaf davasinin reddine karar verilmis olabilir. Bu du-
rumda temyiz yoluna basvurmak suretiyle veya eski hale getirme
talebinde bulunmak suretiyle kararin diizeltilmesi miimkiindir™®.

bb. Sanigin Actig istinaf Davasinin Reddi

Sanigim a¢gmus oldugu istinaf davasi, sanmigin usuliine uygun davete
ragmen makul bir mazereti olmaksizin durusmaya katilmamasi ve
durusmada temsil edilmemesi durumunda davanin esasina girme-
den reddedilecektir.

Istinaf mahkemesinin, sartlarin olusmast durumunda ret kara-
r1 verip vermeme konusunda bir takdir hakki bulunmamaktadir.
Kabule sayan ve muhakeme engeli olmayan bir istinaf davasi soz
konusu ise, istinaf mahkemesi davanin reddine karar vermek zo-
rundadir’®. Ancak istinaf davasiin kabule sayan olmadigiilk kez o
esnada tespit edildi ise; mahkeme istinaf davasinin m.280 geregin-
ce (StPO m.329/1) reddine degil, kabul edilemez oldugu icin red-
dine karar verecektir. Benzer sekilde; ret karar1 verme asamasinda
muhakeme engeli oldugu anlasilirsa, muhakeme engelinin ortadan

703 BGHSt. 17, 391, 397; NJW 1962, 2020; OLG Frankfurt NJW 1988, 2965; RUB, s.1372. Sani-
gin hastaligl, sanigin aile efradindan birisinin agir hastaligi, trafik kazasi, 6l1imu; énemli ve
ertelenmesi mimkin olmayan bir is gezisi, uzun stre dénceden rezerve edilmis tatil gezisi,
durusmaya, yodun sis, asiri kar yagisi gibi nedenlerle gecikilmesi gibi durumlar Alman Temyiz
Mahkemesi ve yiksek eyalet mahkemelerince makul mazeret olarak kabul edilmistir (RUB,
s.1373).

704 Karsilastiriniz ERDEM, s.144.

705 RAUTENBERG, s.1197; RUB, s.1373.

708 OLG Stuttgart MDR 1982, 775; RUB, s.1373.

169



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

kalkma ihtimaline (durumuna) gore “durma” veya “dtisme” karar1
verilmek zorundadir”.

[stinaf davasinin reddine dair karar tamamiyla usuli bir karardir.
Kararin; sanik tarafindan durusmaya katilmamasinin mazereti ola-
rak bildirilen tim maddi vakialara iliskin degerlendirmeleri icerme-
si, tartisilmasi, gerekceli olmasi gerekir”®. [stinaf mahkemesi, gerek-
celi kararinda formdiile edilmis ifadelerden kacinmali, somut olaya
iliskin ret sebeplerini izah etmelidir’®.

cc. Savcilikca istinaf Davasi A¢ilmasi Durumu

Sadece savcilik tarafindan istinaf davasi acilmissa, sanigin usuliine
uygun davet edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi durumun-
da, durusmaya sanigin yoklugunda devam olunur.

Hem sanik, hem de savcilik tarafindan dava acilmasi durumunda
ise, mahkeme muhakemeye devam ederek, her iki kanun yolu dava-
sii goriisebilir, karara baglayabilir. Mahkemenin mazeretsiz olarak
gelmeyen sanigin kanun yolu davasini reddederek, sanigm yoklu-
gunda durusmaya devam etme ve savciligin kanun yolu davasi
karara baglama imkani da bulunmaktadir”.

Yukarida belirtilen sartlarda samigin yoklugunda durusma yapi-
labilmesinin istisnasi; mahkemece maddi olgunun aydinlanmasi
acisindan samigin durusmada hazir bulunmasina gerek gortilmesi
durumudur™.

Maddi olgunun aydinlatilmasi icin istinaf mahkemesince sanigin
yeniden dinlenmesine ihtiyag gortilebilir veya sug vasf1 degisikligi
gibi sanigin dinlenmesinin zorunlu oldugu durumlar olabilir. Sa-
nigin yoklugunda durusma yapilamayacak bu durumlarda sanigin
gelmesi beklenmiyorsa, mahkemenin sanigin zorla getirilmesine ka-
rar vermesi gerekir (m.146; StPO m.329/3) 7*2.

707 MEYER- GOBNER NJW NJW 1978, 528; NJW 1979, 201.

708 KG StV 87, 11; 95, 575; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, 5.1067.

709 Eormiile edilmis ifade; istisna olarak sadece, sanik tarafindan hicbir mazeret belirtiimemis

olmasi durumunda kabul edilebilir(RG 66, 150; OLG Bremen NJW 1962, 881; KLEINKNECHT/
MULLER/REITBERGER, 5.1372).

710 GOLLWITZER, s.284.
" BGH 17, 391, 398; Stuttgart NStZ 87, 377.

712 Mehaz Kanun'daki duzenlemeye goére; Temyiz Mahkemesinin bozma karari sonrasi yeniden
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Mehaz Kanun’da diizenlenmis, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'na
dahil edilmemis hususlardan birisi de, yukarida sartlarda sanigin
durusmaya gelmemesi durumunda, savciligin agmis oldugu istinaf
davasini, sanigin rizasi olmaksizin geri alabilmesine olanak sagla-
yan hiikiimdir (StPO m.329/5). Bilindigi tizere; Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda, sadece savcilikca sanik lehine yapilan basvurularda
vazgecme (geri alma) igin sanigin rizasi aranir (m.266/1).

Mehaz Kanun’da; s6zlii durusma yapilarak karar vermek gerekiyor-
sa, durusma basladiktan sonra davanin geri alinmasi, ancak kars ta-
rafin rizasi ile olabilir. Bu hiikme istisna olmak tizere; savcilik, agmis
oldugu istinaf davasinda, samigin yukaridaki sartlarda durusmaya
gelmemesi durumunda, yani usuliine uygun olarak davet edilip
makul mazereti olmadan gelmemesi ve durusmada temsil edilme-
mesi durumunda (Yargitay’in bozma karari sonrasi yeniden istinaf
durusmasi yapilmast durumu istisna olmak tizere), istinaf davasin
sanigin rizasi olmaksizin geri alabilir”®.

dd. Eski Hale Getirme Talebi

Sanik, istinaf mahkemesinin yukarida belirtilen nedenle ret kararina
kars1 eski hale getirme sartlart mevcut ise (m.40), eski hale getirme
isteminde bulunabilir.

Eski hale getirme talebi, sadece istinaf durusmasinin kagirilmis ol-
mast durumu igin gegerlidir’. Sanik, istinaf durusmasinda yetkili
biri tarafindan temsil edilmis veya durusmada bizzat hazir bulun-
mussa hiikmolunan karara kars: artik eski hale getirme degil, sadece
temyiz yoluna basvurabilir (m.286; StPO m.333).

Sanigin istinaf durusmasina usuliine uygun davet edilmemesi duru-
mu ve bu nedenle durusmaya katilamamis olmasi durumu, Alman

istinaf durusmasi yapilmasi veya sanigin mudafii vasitasiyla temsil edilmesine ragmen, biz-
zat dinlenmesinin gerekmesi durumlarinda; sanigin zorla getirilmesine veya tutuklanmasina
karar verilebilir(StPO m.329/1-4) (Heinrich HENKEL, Strafverfahrensrecht, Stuttgart-Berlin-
KoéIn-Mainz, 1968, s.373). Maddi olgunun aydinlanmasi gérevi veya diger zorlayici sebepler
nedeniyle sanigin durusmada hazir bulunma gerekliligi dogmuyorsa, sanik hakkinda hikmo-
lunan koruma tedbirinin (zorla getirme, tutuklama) gecerliligi yoktur (Bremen MDR 70, 165;
KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1071).

Mehaz Kanun’a gore, bu durumda istinaf davasinin kismi geri alinmasi da mimkdindir(RUB,
s.1375).

714 RUB, $.1375.
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ogretisinde tartisilmistir. Eski hale getirme talebinin, kanun metnine
gore “usuliine uygun davet edilip gelmeyen” saniklar yoniinden gecerli
olacag seklinde goriisler mevcuttur’. Ancak bu konuda ogretideki
hakim goriis; haksiz olarak durusmada bulunma hakkindan mah-
rum edilmis sanigin, makul bir mazereti olmadan, keyfi durusmaya
katilmayan saniktan daha kotti duruma distirtilmemesi gerektigi
yoniindedir. Hatta sanigin, tebligatin usultine uygun yapilmamasin-
da, tebligatin kendisine ulasmasi igin yeterli ihtimami gostermedigi
gerekcesiyle miiterafik kusuru olup olmadigl hususunun 6nemi ol-
madig1 goriisti mevcuttur’. Burada ozellikle, istinaf mahkemesinin
kararina karsi temyiz yolunun agik olmadig1 durumlarda kararin orta-
dan kaldirilabilmesi veya yanlislikla reddedilmis karara karsi temyiz
kanun yolu yaninda eski hale getirme imkani taninmak istenmistir™”.

Eski hale getirme dilekgesinin, engelin kalkmasindan itibaren bir
hafta iginde istinaf mahkemesine verilmesi zorunludur(m.41). Eski
hale getirme dilekgesinin, istinaf mahkemesince kararda degerlen-
dirilmis, yeterli mazeret olusturmayacag1 yoniinde karara varilmis
maddi olgulara dayanmamasi gerekir”®. Sanik durusmaya katilma-
masina mazeret olarak ilave baz1 maddi olgular 6ne stirmiis olma-
lidir. Sadece, objektif fiziki engeller degil; stibjektif, psikolojik, ruhi
engeller de, eski hale getirmeyi hakli kilabilir. Buna karsilik, ilgili ta-
rafin yanlis veya eksik bilgisine yahut tahminine dayanan bir neden,
eski hale getirmeye hak vermez. Istinaf mahkemesince bilinen ma-
zeret iddialariin tekrari, eski hale getirme talebinin reddedilmesine
neden olacaktir’”’. Ancak mazeret olarak dermeyan edilen ve istinaf
mahkemesince de bilinen maddi olgularin istinaf mahkemesince ka-
rarda incelenmemis, goz ardi edilmis olmasi durumunda, eski hale
getirme dilekcesinde yazilabilir’.

Eski hale getirme talebinin kabul edilebilmesi i¢in buna ilaveten; stire-
nin kacirilmasi ile kusursuz olarak gerceklesen engel arasinda neden-

75 KG JR 1976, 425; 1984, 78; Meyer JR 1979, 122; NStZ 1982, 523; NStZ 1986, 280.
716 Hamm NStZ 1982, 521; BGH NJW 1987, 1776; Stuttgart StV 1987, 309.

/77 RAUTENBERG, s.1201.

78 Dusseldorf StV 1987, 242; NStZ 11992, 99, 100.

719 Eski hale getirme talebinde; istinaf mahkemesince degerlendirilmis bulunan maddi olgulara

iliskin yeni delil sunulamaz. Yeni delil, ancak temyiz kanun yoluna konu olabilir(KG GA 1974,
116; GOLLWITZER, s.293).

720 OLG Minchen NStZ 1988; 377; s.1376.
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sellik bag1 bulunmas: gerekir. Eski hale getirme talebi hakkinda veri-
lecek kararin, durusma disinda miiteferrik bir kararla olacagy agiktir.

Sanigin eski hale getirme talebi kabul edildigi takdirde, istinaf dava-
sinin reddi karar1 ortadan kalkar. Eski hale getirme talebinden ¢nce
hiiktim sekli anlamda kesinlik kazanmaissa, eski hale getirme talebi-
nin kabulii tizerine, sekli anlamda kesinlik sona erer. Sekli anlamda
kesinlik, sanki daha once yirtrlige girmemis, hi¢ gerceklesmemis
gibi geriye etkili olarak sona erer. Buna paralel olarak, hiikmiin
maddi anlamda kesinligi ve insai etkisi de sona erer. Daha 6nce hiik-
miin icrasina baslanmigsa, eski hale getirme talebinin kabulii tizeri-
ne, hiikkmiin icrasinin durdurulmasina da karar verilmelidir.

Savcilikca acilmis istinaf davasina sanigin yoklugunda devam edil-
mis ve karar verilmisse, karar hiikiimstiz’* olacaktir’?. Miiteakiben
yeniden durusma tarihi belirlenecek ve muhakemeye devam oluna-
caktir. Yeniden yapilan durusmaya sanik, yukaridaki sartlarda ma-
zeretsiz olarak gelmedigi takdirde istinaf davasmin reddine karar
verilir; istinaf davasi savcilik¢a acilmissa samigin yoklugunda du-
rusmaya devam olunur’.

C. istinaf Mahkemesince Muhakeme Sirasinda Verilen Kararlarin
Hukuki Sonuglari

1. istinaf Mahkemesince Verilecek Kararlarin Temyiz Yolu Ac¢ik
Olanlar Disinda Kesin Olmasi

Kural olarak istinaf mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnile-
mez; bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez(m.284/1).
Ancak itiraz ve temyize iliskin hukiimler sakli tutulmustur
(m.284/2).

[stinaf mahkemesinin, CMK m.280 geregince dosya tizerinden ver-
mis oldugu “bozma” kararlari ile, durusma sonunda verdigi “hii-
kiim” niteligindeki son kararlarina karsi direnme karar1 vermek
miimkiin degildir™*.

2V hinfllig

722 OLG Karlsruhe NJW 1972, 1871.

723 Kuper NJW 1977, 1275, 1276; JZ 1978, 205, 207; RUB, 5.1376.
724 coza Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi, s. 167.

173



Ceza Muhakemesi Hukukunda ISTINAF

Kural olarak istinaf mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direni-
lememesi, istinaf mahkemesi son kararlarinin kesin nitelikte olma-
st sonucunu dogurmaktadir. Bir diger deyisle; kural olarak istinaf
mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 kanun yolu davas: agila-
maz’?.

[stinaf mahkemesinin “bozma” kararlarma karst “temyiz” kanun
yoluna basvurulamadigindan, bozma kararlari istisnasiz kesin
niteliktedir(m.286/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286/2. maddesinde, temyiz yolu
acik olmadig icin istinaf mahkemesi karari ile kesinlesen hiiktimler
tahdidi olarak sayilmustir.

Istinaf mahkemesinin bunlar disinda kalan son kararlar: temyiz edi-
lebilir. Ayrica hiikiimden once verilip, hitkme esas olusturan veya
baskaca yasa yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hii-
kiimle birlikte temyiz edilebilir (m. 287).

[stinaf mahkemesinin temyiz edilemeyen son kararlari verildikle-
rinde, diger son kararlari ise temyiz edilmediklerinde kesinlesir’.

2. Yargilamanin istekle Bagli Olmasi (istinafta Belli Noktalar
Gostererek Sinirlandirma)

Mehaz Kanun’a gore; kanun yoluna basvuruldugunda incelemeyi
yapacak merci, basvuru sebebi ile baghdir. Yani yalnizca basvuruda
hatal1 oldugu iddia edilen noktalar: inceleyecektir.

StPO m.318 uyarinca; istinaf davasi, belli inceleme noktalar1 goste-
rilerek, smirlandirilabilir. Smirlama yapilmadigr veya smirlamayi
hakli gosteren gerekce hi¢ aciklanmadig: takdirde, hitkmiin iceri-
ginin tamami dava konusu yapilmis sayilir. Istinaf mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin son kararini sadece basvuruda ileri siirtilen
inceleme noktalar1 agisindan denetleyebilir (StPO m. 327)7%.

725 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1269.

726 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 335.

727 Daha éncede izah edildigi Gzere; mehaz Kanun’da istinafta belli noktalar gbstererek sinirlan-
dirma mumkandar (StPO m.318). Sinirliistinaf davasi agiimasi durumunda, ilk derece mahke-
mesi son kararl, istinaf kanun yoluna gidilmeyen kismi yéniinden kesinlesir. Istinaf edilen son
kararin bolumleri, diger boélimlerden badimsiz olarak denetlenip hikme baglanabiliyorsa,
sinirlama mamkandir (RUB, s.1341).
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Istinaf davasi belli noktalar gosterilerek acilmissa ve bu noktalar
miistakil incelemeye konu teskil edebilen konular ise’®, yani kanun
yolu sinirlamasi kabul edilebilirse, istinaf muhakemesinde sadece
bu noktalar tizerinde durulabilir’®. Gegerli bir kanun yolu sinirla-
masi disinda kalan hususlar kesinlesir™®.

Kanun yolu simirlamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlen-
memis bir konudur. Mehaz Kanun’da muhakemeyi ¢cabuklastirmak
gayesiyle kabul edilmis olan nokta gosterme kurumu, son kararin
kismen kesinlesmesine neden oldugundan hakkaniyete aykir1 so-
nuglar dogurdugu muhakkaktir. S6zgelimi sadece ceza noktasindan
kanun yoluna gidilmisse, sucluluk kismi(siibut) kesinlesecegi igin
istinaf mahkemesince incelenemeyecektir. Istinaf mahkemesi sa-
nigin sucu islemedigi kanaatinde bile olsa, sadece ceza yoniinden
inceleyebileceginden cezanin asag1 haddini uygulamak gibi bir ¢6-
ztime gidilmektedir™!.

Kanaatimizce, son karar bir biittindiir. Bir noktanin kesinlesip, diger
bir noktanin kesinlesmemesi bu biitiinliige aykiridir’??2. Bu nedenle
uygulamada karmasik ve hakkaniyete aykir1 sorunlar dogurabile-
cek olan “istinafta belli noktalar gdstererek sinirlandirma” kurumuna,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer verilmemis olmasinin yerinde
bir diizenlenme oldugunu degerlendiriyoruz’.

728 Gecerli bir kanun yolu sinirlamasi, ayrilabilir noktalarin tespiti formala ile belirlenir: Kanun yo-
luna basvurulan kisim, diger kismin incelenmesi ihtiyaci duyulmaksizin hukuki olgu ve maddi
olgu olarak mustakilen hilkme baglanabiliyorsa ayrilabilirlik var kabul edilir (BGH 5, 252; 10,
100, 107; 16, 237, 239; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1043). Ancak bu ¢ok ge-
nel formul, gegerli bir sinirlamanin tespitinde yetersiz kalmaktadir. Muhakeme hukukuna ve
maddi hukuka iliskin hususlar ile ilgili sinirlamanin mdmkun olup olmadigi ictihatlar yoluyla
olusturulmustur. Kanun yolu sinirlamasinin gegerli olup olmadigi kanun yolu mahkemesince
denetlenir(BGH NStZ 1984, 566; OLG Dusseldorf NStZ 1992, 298). Kanun yolu sinirlamasi
gecersiz ise, son kararin iceriginin tamami yéninden kanun yoluna gidildigi kabul edilir (BGH
6, 229, 230; 21, 256, 258).istinaf isteminin sinirlandiriimasi kosullari ve sonuclari hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. ERDEM, s.84 vd.

729 YENISEY, s.79.

730 RAUTENBERG, s.1158.

731 YENISEY, s.80. Nokta gésterme yetkisi ve son kararin kismi kesinlesmesi hakkindaki ayrintili

elestiriler icin bkz. Gerald GRUNWALD, Die Teilrechtskraft im Strafverfahren, Géttingen, 1964.

732 YENISEY, s.81.

733 Ayni yonde ERDEM, s.88. ERDEM, bituntyle kaldirilan bir kararin, yalnizca belirli yonlerine

iliskin istinaf incelemesi yapilacagdi distncesinin, istinafin blnyesine yabanci oldugunu belirt-
mektedir (ERDEM, s.88).
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3. Sanik Lehine istinaf Davasi Agildiktan Sonra Yeniden Verilecek
Son Kararda Cezanin Agirlastirilmamasi Mecburiyeti’**

Istinaf davasi sanik lehine acilmissa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki
hiiktimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (m.283).

Bu diizenlemede cezay1 agirlastirma yasaklanmis, ancak “sadece sa-
nik lehine” ifadesine temyizde oldugu halde, istinaf ve yargilama-
nin yenilenmesi ile ilgili diizenlemelerde yer verilmemistir (m.283;
m.323) Dogacak netice, istinaf ve yargilamanin yenilenmesinde
sonug cezanin arttirilmamasi olacaktir. Kanun koyucunun sisteme
aykir1 olan bu sonucu arzu ettigini sanmiyoruz. Unutulan “sadece”
kelimesinin ilgili maddelere eklenmesi gerekmektedir™.  Nitekim
mehaz Kanun’'daki diizenlemede reformatio in peius yasag: kural,
“sadece sanik veya sanik lehine savcilik veya yasal temsilcisinin” istinaf
davas1 agmasi durumunda gecerlidir.

Kanun maddesinin amaci, kanun yoluna basvuru konusunda se¢im
hakk: bulunan kisinin, kanun yolu muhakemesinde daha agir bir
cezaya hiikmolunabilecegi endisesi ile kanun yoluna basvurmama-
sinin dniine gegmektir’.

Reformatio in peius yasagi kurali, Cumhuriyet savcisi tarafindan sa-
nik aleyhine kanun yoluna gidilmesi, ancak m.265/1 (StPO m.301)
geregince hitkmiin sanik lehine bozulmasi (kaldirilmasi) durumun-
da da gegerlidir™”. Alman Ceza Muhakemesi'nde ictihatlarla yerles-
mis bulunan bu goriisiin, kanuni dayanag: yoktur. Ancak Turk Ceza
Muhakemesi’'nde de ictihatlarla hayata gegirilmesi mtimkiindir™®.

734 Ogretide; “Sanik lehine istinaf davasi acildiktan sonra yeniden verilecek son kararda cezanin

adirlastirlmamasi mecburiyeti” kurali ile ilgili; aleyhe degdistirme yasagi, lehe kanun yolu da-
vasl Uzerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti, cezanin adirlastiriimasi yasagdi, aleyhe bozma
yasadi, reformatio in peius yasagdi gibi cok cesitli adlandirmalar mevcuttur(KUNTER/YENI-
SEY/NUHOGLU, s. 1270; YURTCAN, s. 455; OZTURK/ERDEM, s. 727). Biz, biraz uzun olmakla
birlikte, kurall tam olarak aciklayan “Sanik lehine istinaf davasi acildiktan sonra yeniden verile-
cek son kararda cezanin agirlastiriimamasi mecburiyeti” ifadesini kullanmayi tercih ettik.

735 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271.

736 KUHNE, s.522.

737 RGSt.45, 62, 64; BGHSt 13, 41, 42= NJW 1959, 950; Bloy JuS 1986, 585, 590; RUB, 5. 1377-1378;
KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1073.

738 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 358.
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Ayrica sadece istinaf mahkemesince verilecek kararlarda degil, tim
muhakeme stiresince bu kural uygulanir™. Bir diger deyisle; ikinci
kararin muhakkak istinaf mahkemesi karar1 veya (temyiz yoniin-
den ifade edilecek olursa) bozmadan sonraki ilk karar olmas1 ge-
rekmez. Mecburiyet ceza bakimindan oldugundan, daha sonraki
kararlarda da uygulanir. Ornegin; bozmadan sonra mecburiyete
uygun olarak verilen karara karsi sanik aleyhine kanun yoluna gi-
dilse dahi, ikinci bozmadan sonra yine ilk bozmadaki mecburiyete
uygun ceza verilecektir’.

Bu kural, cezanin tiirii ve siiresi bakimindan gecerlidir; sugun nite-
ligine etkisi yoktur™.

a. Sanik Lehine Basvurma

Kanun yolu davasinin, sanik lehinde mi, aleyhinde mi oldugu ileri
siirtilen sebeplerden’ ve agiklamalarin igeriginden anlasilir’®. Ozel-
likle; kanun yolundan vazge¢me ve “reformatio in peius yasag1” ku-
ralinin uygulanmasi bakimindan, bilinmesi mutlaka gerekli olmasi-
na ragmen, Kanun maalesef, Cumhuriyet savcina kanun yolunun
hangi yonde oldugunu agiklama yiikiimliltigii ongormemistir™.

Kanun'un acik hiitkmii geregi (m.273/5), Cumhuriyet savcismin is-
tinaf davasinda gerekce gosterme zorunlulugu bulundugundan, ka-
nun yolu davasimnin sanigin lehine mi, yoksa aleyhine mi oldugunun
tespitinde bir sorun olmayacagi kanaatindeyiz. Cumhuriyet savcisi
istinafa bagvuru dilekcesinde gerekce gostermemis ya da gerekgesi
anlasilamiyorsa, dosyanin bu eksiklik tamamlanmak tizere iade edi-
lesi gerekir. Boylece yapilan basvurunun sanik aleyhinde mi, yoksa
lehinde mi oldugu, hiiktimlerden hangisi icin istinaf kanun yoluna

basvuruldugu hususundaki tereddiitler giderilmis olacaktir™.

739 KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1073.

740 CG:19.06.1967, RKD 68, IlI/1, 11; k-m: CG:07.07.1969, IKiD 69, 8040; KUNTER/YENISEY/NU-
HOGLU, s. 1271.

Tasari m.314; SAHIN-Serh, s. 868. Mehaz Kanun’da dizenleme; eylemin hukuki sonuclarinin
cinsi ve ylksekligi bakimindan getirilmistir(StPO m.331).

742 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271.
743

741

Aciklamalar disindaki davranislar, sézgelimi sanik mudafiin aciklamalarina karsi bir sey soy-
lenmemesi (susulmasi), sanik lehine basvuruldugu anlamini dogurmaz(GOLLWITZER, s.303).

744 Mehaz Kanun'daki diizenleme de ayni mahiyettedir ve 6gretide hakli olarak elestirilmektedir

(GOLLWITZER, 5.303).

745 Ceza Muhakemesinde [stinaf. Yayimlanmamis Taslak Kitap, Ankara, 2016, s.122.
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Ancak Cumhuriyet savcisi gerekce gostermeme konusunda 1srar et-
tigi ya da ilk derece mahkemesi ile aralarinda gerekgenin varlig: ko-
nusunda bir uyusmazhik bulundugu takdirde, kanun yoluna sanik
lehine basvuruldugu kabul edilir ve basvurudan vazgegcilebilmesi
i¢in sanigin uygun bulmasi gerekir. Nitekim Yargitay uygulamalari
da, 15.3.1941 tarihli Ictihatlar: Birlestirme Kurulu Kararr'na istina-
den bu yondedir™*.

b. Onceki Hiikiimle Belirlenmis Cezadan Daha Agir Olmama

Kanunumuzun kabul ettigi “sanik lehine istinaf davas: agildiktan son-
ra yeniden verilecek son kararda cezann agirlastirilmamas: mecburiyeti”,
sonug-ceza bakimindandir. Sugun niteligi degisebilir. Bir suctan do-
lay1 ceza verilmigse ve temel cezada arttirma ve eksiltme yapilmissa
her iki kararda en sonda verilen cezalar karsilastirilarak, yenisi es-
kisinden daha agir olmayacak, agirsa, eski sonug-ceza aynen verile-
cektir’”. Sonug-cezaya bakilacagindan, sonuca tesir etse de, 6nceki
hususlar bakimindan karsilastirma yapilmayacaktir. Aym sekilde,
mahkemenin asag1 ve yukar1 hadler arasinda takdir hakkini kullan-
masindaki oran bakimindan bir karsilastirma ve bir mecburiyet de
s6z konusu degildir’.

Mehaz Kanun’'da; eylemin hukuki sonuglarinin cinsi ve ytiksekli-
gi bakimindan agirlastirma yasagi oldugu diizenlenmistir (StPO
m.331). Son kararda hiikiim altina alinmis temel ceza, fer’i ceza, tecil
nedeniyle erteleme, giivenlik tedbirleri ve diger fer’i hukuki sonug-
lar agirlastirma yasag1 kapsamina dahil edilmektedir™. Ancak, bu

746 YASAR, s. 1162; YiBK, 15.03.1941, 25/45; 4.CD, 22.02.1985, 1153/1209; “Hiikiim, Cumhuriyet
savcisl tarafindan temyiz edilip de temyiz layihasi verilmediginden, temyiz talebinin saniklarin
lehine veya aleyhine oldugu sarahaten malum bulunmayan hallerde, CMUK.’nun 294 ve 296.
maddeleri uyarinca temyiz talebinin lehe oldugunun kabulii icap ettigi ve saniklarin muvafaka-
ti bulunmadan temyizden sarfinazar edilemeyecedi cihetle; Cumhuriyet savcisi ile midahilin
temyizi Gzerine yapilan incelemede hilkmin onanmasina, karar verilmistir.”(Kazanci Bilisim-
ictihat ve Bilgi Bankas).

747 Alman ictihatlarina gore; eylemin hukuki sonuglarinin agirlasip agirlasmadigi “batinsel bakis

tarziyla”, her iki hUkmUn her yonUyle karsilastiriimasi suretiyle tespit edilmektedir(BGHSt 24,
1= NJW 1971, 105; BGHNStZ 1983, 168; BayObLG NJW 1980, 849; OLG Celle MDR 1976, 156;
RUB, s. 1379; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1075).

748 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1271-1272.

749 RAUTENBERG, 5.1208. Cok istisnai durumlarda bazi farkli uygulamalar olabilmektedir. Ornegin
cezanin tecili son karar ile degil, ayri bir karar ile verilmisse reformatio in peius yasagi s6z konu-
su olmamaktadir. Reformatio in peius yasagi kapsamindaki hukuki sonu¢ kavrami (Rechtsfol-

178



UCUNCU BOLUM: istinaf Muhakemesi

kuralin bir psikiyatri klinigine veya bagimliliktan kurtulma tedavisi
yapan kuruma yerlestirmeye iliskin kararlarda uygulanmayacagi
StPO m.331/2'de acgikca diizenlenmistir.

Bu kural, cezanin tiirtintin agirlastirilmasin1 da engellemektedir.
Adli para cezasimin, ertelenmesine karar verilmis olsa bile hiirriyeti
baglayici cezaya doniistiiriilmesi miimkiin degildir™.

Reformatio in peius yasag1 kurali; sanigin eyleminin daha agir nite-
lendirilmesine engel degildir™".

Maddede acikca, yeniden verilen hiikiimdeki cezanin ¢nceki ceza-
dan fazla olamayacaginin belirtilmesi nedeniyle, yargilama giderleri
ve vekalet ticreti konusunda bu maddenin uygulanma olanag1 yok-
tur”2

VI. ISTINAF MAHKEMESi KARARLARINA KARSI KANUN YOLU
A. Direnme Yasagi (Kanun yolu Olmamasi)

Daha oncede belirtildigi tizere; kural olarak istinaf mahkemesi karar
ve hiikiimlerine kars1 direnilemez; bunlara kars: herhangi bir ka-
nun yoluna gidilemez. Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler ise sakli
tutulmustur(m.284).

Istinaf mahkemelerinin son kararlarimin kesin olmasinin kabul edil-
mesi, yani temyiz yolunun kapali tutulmasi, muhakkak ki davalarin
uzamasini dnleyecek, bircok son kararin istinaf muhakemesinde ke-
sinlesmesini saglayacaktir. Ancak, temyiz denetiminin sinir1 tespit
edilirken, istinaf mahkemeleri arasinda olusacak ictihat aykirilikla-
rinin giderilmesi zorunlulugu goz ard: edilmemelidir.

gen), son karar ile hikiim altina alinmis cezalari ve sonuglarini kapsamaktadir(RAUTENBERG,
s.1208).

750 Hamburg MDR 82, 776; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1075.

751 Alman Ceza Muhakemesi’nde istinaf davasi sinirlandirilabildiginden, sanidin istinaf davasini
acarken su¢ nitelemesi yoninden sinirlandirmasi her zaman mamkdnddr. Hatta Alman ic-
tihatlarinda bu husus, “istinaf davasini su¢ nitelendirmesi yéndnden sinirlandirmayan sanik,
fiilin daha agdir nitelendirilmesini géze almistir.” seklinde izah edilmistir(BGH 21, 256, 260=JZ
68, 233; BGH 29, 63, 66; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s.1075). Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sinirli istinaf davasi agma imkani bulunmadigindan, sanigin her zaman icin boyle
bir sonucla karsilasmasi ihtimal dahilindedir.

752 YASAR, s. 1197,
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286/2-b maddesinde belirtilen, bes
yil ve daha az hapis cezalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para ce-
zalarina iliskin hiikiimler aleyhine agilan istinaf davalarinin esastan
reddine dair kararlara karsi temyiz yolunun kapali olmasi, en ¢ok
elestirilen hususlardan birisidir.

2013 yili adli istatistiklerine gore temyiz edilen ceza davasi dosyala-
rimin %91’i bes y1l ve daha az hapis cezasin icermektedir. Dolayisty-
la istinafin yurirliige girmis olmasi ile birlikte dosyalarin yaklasik
% 90'min, temyiz yolu kapali oldugundan, istinaf kanun yolunda
kesinlesecegini soylemek yanlis olmayacaktir’.

Ceza mevzuatimin tiimiiyle degistigi ve yeni mevzuatin stireklilik
kazanmus igtihatlarla disiplin altina alinamadig: bir evrede, ¢ok sa-
yida istinaf mahkemesinin kararlar1 arasinda ictihat aykiriliklar:
olusacagi muhakkaktir. Ozellikle boyle bir dénemde, mahkamiyet
hiiktimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun temyiz kanun yolu denetimi-
nin disinda birakilmasi hakli olarak elestirilmektedir”.

ARSLAN da, bu sinrin ¢ok ytiksek oldugunu, Yargitay’in, ilk de-
rece mahkemelerinden verilen iki yil ve tistti hapis cezalarmna karsi
temyiz yolunun agik almas1 gerektigi gortistinde oldugunu belirt-
mektedir”.

Temyiz edilebilir son kararlarin olctitii tespit edilirken amag,
Yargitay’'in is yiikiinii azaltmak olmamalidir. Kararlarin buytik ¢o-
gunluguna kars1 temyiz kanun yolu kapali oldugu takdirde, istinaf
mahkemeleri arasinda dogacak ictihat aykiriliklarinin giderilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu durum ise; Yargitay’in ictihat mahkemesi
gorevinin goz ardi edilmesi demektir ve hukukun uygulanmasinda
birlik saglanamamasina neden olacaktir. Bu nedenle 6nemsiz hukuka
aykiriliklar istisna olmak tizere, istinaf mahkemelerinin tiim son karar-
larina kars1 temyiz yolunun agik olmasi gerektigi diistincesindeyiz”®.

753 vasar SIMSEK, Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve Isleyisi, istinaf Temel Egitim Semi-

neri, 23 Mayis-6 Haziran 2016, Ankara, http:/www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-temel-egitimi-23-
mayis-06-haziran-2016 (erisim tarihi: 3.1.2017). Bu oran 2011 ve 2012 yillari i¢in % 90’dr.

Osman SIRIN, “Istinaf Usuliintin Mevcut ve Ongériilen Sistem Acisindan Karsilastiriimasi-Bek-
lentiler ve Muhtemel Sorunlar”, Turkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3
Mart 2006, Ankara, 2006, s. 33; SIRIN-ictihat Birligi, s.119; SIRIN-Yiksek Mahkeme, s.18.

Yargitay Onursal Birinci Baskani Osman ARSLAN’In konusmasindan: Turkiye’'de istinaf Mah-
kemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 7.

756 Ayni yénde ERDEM, s.155.

754

755

180



UCUNCU BOLUM: istinaf Muhakemesi

B. Kanun Yolu Olmamasi Kuralinin istisnalari
a. Itiraz Yolu Acik Kararlar

Itiraz, yargillama makaminin verdigi bir kararda yamlma, hukuka
aykirilik oldugu iddiasi {izerine ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazhgin
yargilama makami ontine getirilmesidir.

Kural olarak hakimlik makami kararlarina’™” karsi itiraz yoluna bas-
vurulabilir. Bu kurala istinaden, hakimlik makamai kararlar1 yoniin-
den itiraz olunabilecek kararlarin gosterilmesine gerek yoktur™®.
Ancak, istisnalarmn, yani itiraz olunamayacak kararlar kanunda
acikca gosterilmelidir”™”.

Mahkeme makami kararlarina ise; kural olarak itiraz olunamaz. Bu
kararlar yoniinden itiraz yoluna gidilebilmesi, kanunda agik bir dii-
zenleme yapilmis olmasini gerektirir (m.267) .

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore; daha tncede belirtildigi tizere,
istisnalar disinda, istinaf muhakemesinde de Kanun'un durusma ve
karara iligkin htikiimleri uygulanir (m.282/1). Bu hiikiim cerceve-
sinde; itiraz kanun yoluna basvurulabilen ilk derece muhakemesi
hakimlik makami kararlar1 ve mahkeme kararlarinin, istinaf muha-
kemesinde verilmesi durumunda da bu kararlara karst itiraz yoluna

757 Milga Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu “hdkimlik makami” tabirini kullanmamis, bunlari
sayma yoluna gitmisti. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ise “hdkim kararr” terimini acikca
kullanmistir(m.267/1).

Mehaz Kanun’daki diizenlemede benzer sekildedir. “Kanunda itiraz edilemeyecedi acikca
belirtilenler disindaki, ilk derece muhakemesi ve istinaf muhakemesi icin yetkili kilinmis olan
mahkemelerin ara kararlarina ve baskanin kararlarina(...) karsi itiraz yoluna basvurulabilir.”
(StPO m.304)

759 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1275. Ornedin hakimin reddi isteminin reddine iliskin karara
(m.28/1), eski hale getirme isteminin kabulline dair karara (m.42/2) ve itiraz (izerine verilen
hakimlik makami kararina (m.271/4) itiraz etmek mimkiin degildir(TOROSLU/FEYZIOGLU,
s. 316).

istinaf muhakemesi acisindan incelenecek olursa; mahkemenin madde yéniinden yetkisizlik
(gorevsizlik) kararina (m.5/2), eski hale getirme isteminin reddi kararina (m.42/2), gdzlem
altina alma kararina (m.74/4), beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi kararina (m.76/5),
tutuklama, tutuklamanin devami ve saliverme isteminin reddi kararina (m.101/5; m.104/2), adli
kontrole iliskin kararina (m.111/2), el konulan esyanin iadesi isteminin reddi kararina (m.131/1),
muidafi veya vekilin yasaklanmasi kararina (m.151/4), durma kararina (m.223/8), zorlama
amaclh el koyma kararina (m.248/8), istinaf basvurusunun kabul edilebilir olmadidi kararina
(m.276/2), hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir.

758

760
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gidilebilir. Burada belirleyici olan, karar1 veren merci degil, kararin
niteligi, yani itirazin miimkuin olup olmadig1 hususudur”.

[tiraz1 incelemeye yetkili merciler Kanun’da sayilmak suretiyle be-
lirtilmistir (m.268). Istinaf mahkemesinde hakimlik makami karar-
larma kars: yapilan itirazlar1 gorevli dairenin baskani inceler. Sayet
karar, istinaf mahkemesi bagkani veya dairesi tarafindan alinmas ise,
itiraz ilgili ceza dairesini numara itibariyle izleyen ceza dairesi tara-
findan karara baglanir.

b. Temyiz Yolu Acik Kararlar

Temyiz, istinaf mahkemelerinin son kararlarindaki hatalar: ve hu-
kuka aykiriliklar1 gidermek ve tilkede ictihat birligi saglamak ama-
cyla kabul edilmis bir kanun yoludur.

Ceza Muhakemesi Kanunu dogrudan istinaf yoluna basvurulmasin
kabul ettigi icin, istinaftan sonra temyiz yoluna basvurmay1 sadece
istisnai hallerde kabul etmistir”,

Temyiz edilebilen kararlar, istinaf mahkemelerinin bozma disindaki
son kararlaridir (m.286/1). Bunlar m.286’da tahdidi sekilde sayilan
kararlar disindaki, istinaf mahkemelerinin verdigi esastan ret, di-
zeltilerek esastan ret ve davanin yeniden goriilmesi karari tizerine
yapilan durusma sonunda verilen son kararlardir (m.282/1; CMK
286/1).

[stinaf mahkemesinin, tutuksuz sanigin cagriya ragmen istinaf du-
rusmasina gelmemis olmasi nedeniyle verdigi davanin reddi karar:
da hiiktim niteliginde oldugundan, bu karara kars1 da temyiz kanun
yoluna gidilebilecegi kabul edilmelidir®.

781 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.179.

762 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 335. istinaf mahkemeleri kurulup géreve baslayincaya kadar, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Mllga Ceza Muhake-
meleri Usulll Kanunu’nun 322/4-6 maddesi disinda temyize iliskin hiikimleri aynen uygula-
nacaktir (5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yurdrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m.8/1).

763 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1366.

764 ERDEM, s.156. Alman Hukukunda bu karara karsi temyiz kanun yoluna gidilebilecegi, ancak
temyizde yalnizca red karari verilmesi icin gerekli kosullarin gerceklesmediginin ileri strdlebi-
lecegdi kabul edilmektedir (MEYER-GOBNER, StPO m.329 no.48; ERDEM, s.156’dan naklen).
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Hiiktimden o6nce verilmis olup da, hitkme esas teskil eden kararlar
ve baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da
hiikiimle beraber temyiz olunabilir (m.287).

[lk derece mahkemelerinin son kararlarmna karsi, aksine bir hiikiim
yoksa dogrudan temyiz yoluna basvurulamaz. Ancak; 5237 say1-
I1 Turk Ceza Kanunu'nda diizenlenen “sanik veya suglularin geri
verilmesi kararma” karsi, dogrudan temyiz yolu mevcuttur (TCK
m.18/4). Su¢ nedeniyle kisinin geri verilmesi talebi hakkinda, ilk
derece mahkemesinin (geri verilmesi istenen kisinin bulundugu yer
agir ceza mahkemesi) vermis oldugu karara kars: temyiz yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir (m.285) 7%°.

Mehaz Kanun'da, muhakemeyi basitlestirmek gayesiyle dogrudan
temyiz kanun yolu diizenlenmistir. Hakkinda istinaf davasi acilabi-
len bir son karar, istinaf yoluna bagvurmaksizin, dogrudan temyiz
edilebilir(StPO m.335).

Bu sayede, maddiolgudan higbir stiphesi bulunmayan, ancak hukuki
sorunun aydinlatilmasi talep edilen kanun yolu basvurusunda, ikin-
ci kez maddi olgu denetimi yapilmasindan tasarruf edilmektedir”.
Ancak mehaz Kanun’da; sadece hukuki sorun yontinden gidilebi-
lecegi seklinde bir siirlama getirilmemis, hakkinda istinaf davasi
acilabilecek biitiin kararlara karst dogrudan temyiz yoluna basvu-
rulabilecegi diizenlenmistir (StPO m.335/1).

Son karara kars: taraflardan biri temyiz ve digeri istinaf davasi ag-
mislarsa, istinaf davasi geri alinmadig1 veya kabul edilemez oldugu
icin reddedilmedigi stirece, siiresi icinde ve dngoriilen sekilde acil-
mis olan temyiz davasi, istinaf olarak islem goriir(StPO m.335/3).
Bir diger deyisle, bir son karara kars: dogrudan temyiz davasi aga-
bilmek icin diger bir taraf tarafindan ayni son karara kars: gecerli bir
istinaf davasi agilmamis olmas: gerekir.

Istinafi atlayarak dogrudan temyize basvurma kurumunun, istinaf
mahkemelerinin is ytikiinii bir 6l¢tide azaltacag1 agiktir. Bu nedenle

765 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 341.
786 BGH 2, 63, 65; 5, 338, 339; KLEINKNECHT/MEYER/MEYER GOBNER, s. 1080.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da mutlaka kabul edilmesi gerektigi

ogretide savunulmaktadir’.

Kanaatimizce istinaf, maddi olgunun ikinci kez incelenmesini sag-
ladigindan, bu konuda yapilmis olan hatalarin giderilmesini temini
nedeniyle, sadece sanik igin degil, ayn1 zamanda sugtan zarar goren
ve devlet yontinden de bir garantidir. Dogrudan temyize bagvurma-
nin istinafin teminat olma yoniinii zayiflatacag: diistincesindeyiz.

787 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1328; ERDEM, s.51.
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TURK CEZA MUHAKEMESIi ACISINDAN
ISTINAF KANUN YOLUNUN iSLEVSELLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

. MUHAKEME USULU ACISINDAN

[stinafla ilgili olumlu goriislerden birisi; Yargitay'in fonksiyonu ge-
regi tek olmasi nedeniyle, 6grenme muhakemesi yapmasinn fiilen
ve hukuken imkansiz oldugu, dogrudan dogruyalik ilkesinin uy-
gulanmasmin mimkiin olmadigy, istinaf mahkemelerinin belli bol-
ge merkezlerinde kurulacak olmasi nedeniyle, delillerle dogrudan
dogruya temasa gecebilecegi, bu sayede saglikli bir vicdani kanaatin
olusacagidir”®.

Delillerin ya da durusmanin dogrudan dogruyaligi, ceza muhake-
mesinin hukuk devleti acisindan kalitesini, degerini ifade eden te-
mel ilkeler arasinda sayilmaktadir. flkenin, muhakemeyi sekillen-
dirmede biiyiik bir nem tasidig: belirtilmektedir”®.

Bu olumlu goriise karsy; istinafin, dogrudan dogruyalik ilkesi ile
bagdasmadigy, istinafta durusma yapilmasini kabul eden sistemle-
rin dahi, uygulamadaki pratik zorluklar nedeniyle, belge tizerinden
inceleme sistemine dondiikleri ifade edilmektedir™”.

Olay yargilamasinda, dogrudan dogruyalik ilkesi yaninda sozliiliik,
ytize karsilik ve baglilik ilkeleri de ¢cok onemlidir. Vicdani kanaat,

768 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.165; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1299.

789 Detlef KRAUSS, Die Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung im schweizerischen Strafrecht, 1.
Teil, 1986, 5.73 (SAHIN-Ispat, s.19°'dan naklen).

770 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1300.
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ancak bu ilkelerin uygulandig: bir 6grenme durusmasi neticesinde
olusur. Hatta durusma devresine bu 6énemine atfen, “vicdani kani
yargilamas:” devresi de denmektedir’”.

Olay yargilamasi1 yapilmasi nedeniyle, istinaf mahkemelerinin belli
bir bolgesel yakinligina sahip olmasi adil bir yargilanma agisindan
zorunludur. Istinaf mahkemesi, ilgilinin ikamet ettigi yerde bulun-
mamakla birlikte, belli bir erisim alaninda olmak zorundadir™> Isti-
naf mahkemesi, maddi sorunu inceledigi i¢in, sugun islendigi yere
ve ilk derece mahkemesine yakin bir yerde kurulmalidir””.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun 29.2.2016 ta-
rihli ve 53 sayili karar1 ile 7 ilde, sirasiyla Ankara, Antalya, Erzurum,
Gaziantep, Istanbul, Izmir ve Samsun’da bolge adliye mahkemeleri
kurulmustur’, Istinaf mahkemelerinin bu sekilde, bolgesel diizey-
de kurulmasi, istinaf muhakemesinde istinabenin, siklikla bagvuru-
lan bir yontem olmasina neden olacaktir.

Istinabe, durusmanin temel ilkelerinden sozliiliik, ytize karsilik,
baglilik ve dogrudan dogruyalik ilkelerine istisna teskil ettigi igin,
istisnaen bagvurulmasi gereken bir yontemdir’”. Durusmaya hakim
olan temel ilkelerden uzaklasildig1 oranda, maddi gercegin dogru
tespiti zorlasacaktir. Deliller, hakimin “diinyay1 algiladig1 mercek-
ler” olduguna gore, istinabe eden mahkeme, diinyayi, istinabe edi-
len mahkeme araciligiyla algilamaya calismaktadir. Ozellikle bu
yontemin titiz bir sekilde uygulanmamasi, ceza muhakemesinin
amacina ulasmay1 zorlastiracak, beklenen kolaylik ve cabuklugu da
saglayamayacaktir’”®.

[stinaftan beklenen amaca ulasmak igin, istinabenin istisnaen uygu-
lanmasi, bunun yerine naip hakim gorevlendirilmesi de diistintilebi-
lir. Ancak, bolgesel diizeyde kurulacak bir istinaf mahkemesinin, cok

7 Sami SELCUK, “Temyiz Yolu Acisindan Ceza Yargilama Yasasinin Uygulanmasi”, CMUK Sem-

pozyumu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Kar-
sisinda 70. Yildénimiinde Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu, Istanbul, 1999, 5.36 vd.

772 KREHL'in konusmasindan: Turkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart

2006, Ankara, 2006, s. 118.
773 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s1316.
774 132016 giin ve 29640 sayill Resmi Gazetede yayimlanan, HSYK Genel Kurul Karari.
775 FEYZIOGLU-istinabe, s.3.

776 FEYZIOGLU-Istinabe, s.13.
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genis bir yargi cevresinde, muhakeme islemlerinin tamamini, bizzat
veya naip hdkim vasitasiyla yerine getirmesi fiilen imkansizdir’”.
Ayrica “inabe” kurumu da, dogrudan dogruyalik ilkesine istisna

teskil ettiginden zorunlu durumlarda uygulanmas: gerekir””.

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, her ile istinaf mahkemesi ku-
rulmasi gerektigini, yillik is hacmine dayanan (yillik 500 dava) gibi
esnek bir diizenlemeye de yer verilebilecegini belirtmektedir’”. Ka-
naatimizce, dosya sayist 6nemli olmakla birlikte, istinaf mahkeme-
sinin sugun islendigi yere cografi yakinligi, olay yargilamasi olmasi
acisindan daha onemlidir™.

Fikir vermek acisindan belirtmek gerekirse, bugiin itibariyle Fran-
sa’daki istinaf mahkemesi sayisi (deniz asir1 olanlar harig) otuz-
dur”. Almanya’da, istinaf mahkemelerinin yarg: cevresi ise, tilke-
nin higbir yerinde ytiiz kilometreyi gegmemektedir’®. Bu iki Avrupa

777 SURLU, 5.43.
778 EREM-Usul, 5.274-275; SAHIN-ispat, s.254.

779 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s1317. YENISEY, bir konferansta ise; istinaf mahkemelerinin
dosya Uzerinden inceleme yapmalari nedeniyle, cografi yerlerinin dnemli olmadigini, hatta
hepsinin Ankara’da olabilecegini, saniklar ve taniklarin istinabe yoluyla bulunduklari yerden
dinlenebileceklerini belirtmistir(Feridun YENISEY, “Ictihat Birligi”, istinaf Mahkemelerinin Ku-
rulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.137). Istinaf
mahkemelerinin sayisinin ve cografi yerlerinin, asagida anlattigimiz gerekgelerle ¢cok énemli
oldugu dustincesinde oldugumuzdan, YENISEY’in bu gérisine katilamiyoruz.

780 AKAR, istinabenin kabul edilmis olmasinin son derece isabetli oldugunu, baslangicta bu ka-

nun tasarisi hazirlanirken istinabeye yer verilmemis oldugunu, istinabe edilen mahkemelerin
calismalarinin blyuk katki saglayacadini, zira istinaf heyetini ya da bir Gyesini kesif yapmak
icin baska bir ilin; bir ilgesinin, bir kdylnin yaylasina géndermenin o kadar kolay olmadigi-
ni, bir tanidi istinafta dinlemek icin ¢aba harcamanin da islerin uzamasina neden olacagini
belirtmistir (Zeki AKAR, “Yiksek Mahkemelerde Hukuk Davalari ve Hukuk Yargilamasinda
Yargitay’in Roli”, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Roll Konferansi,
3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, 5.60). istinabe, 6zenle yerine getirildigi takdirde, muhakkak
ki muhakemede cabukluk ve ucuzluk saglayacaktir. Ancak, sanigi ve tanigi bizzat gérmeyip,
istinabe yoluyla ifadelerini tespit eden, kesfi istinabe yoluyla yaptiran bir istinaf mahkemesi-
nin maddi sorunu ne derece cozebilecegi ve kontrol edebilecedi stiphelidir. istinabe yolunun,
maddi gergedi dogru bir sekilde tespit etme ddevinin yerine getirilmesini zorlastirdigr g6z
ardi edilmemelidir. Bu nedenlerle istinabe, ancak istisnaen basvurulmasi gereken bir ydntem
olmalidir(FEYZIOGLU-Istinabe, 5.3,13).

781 Vincent VIGNEAU,“Fransiz Yarg: Sistemi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri” istinaf Mahke-
melerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolt Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.
60; Hukuk Muhakemesinde [stinaf El Kitabi, s. 14.

782

Christoph Stefan KREHLin konusmasindan: Tirkiye'de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s. 118. Avusturya’da on yedi eyalet mahkemesi,
isvec’te alti, Hollanda’da ise bes istinaf mahkemesi; istinaf davalarina bakmakla gérevlidir
(KLICKA'nin konusmasindan, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Anka-
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tilkesindeki ulasim imkanlarmin Tiirkiye'ye kiyasen ne kadar ile-
ride oldugu ortadadir. Kald: ki, bu {ilkelerdeki ilk derece mahke-
melerinin son kararlar1 aleyhine istinaf kanun yoluna basvurma
oranlar1 % 10 civarindadir’. Buna ilaveten, Almanya’da agir cezalik
suglar aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulamamakta, yalnizca
dogrudan temyiz davasi agilabilmektedir. Dolayisiyla bu tilkelerde
istinaf mahkemelerindeki dosya sayisi, Tiirkiye’de olusacak say1 ile
kiyaslanmayacak ¢l¢tide azdir. Tum bu hususlar birlikte goz 6niine
alindiginda; Tiirkiye’de her ile bir istinaf mahkemesi kurulmasinin
gerekli oldugu, aksi takdirde ortaya ¢ikacak tablonun, halihazir du-

rumdan pek farkli olmayacagi, kanaatindeyiz’®.

[stinaf mahkemeleri her ilde degil de, bolgesel diizeyde kuruldu-
gu takdirde, bir siire sonra dava dosyalar1 Yargitay yerine, istinaf
mahkemelerinde y1gilmaya baslayacaktir. Istinaf mahkemeleri, yar-
g1 cevrelerinin genisligi (Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargi
cevresinde on dokuz, Erzurum ve Gaziantep Bolge Adliye Mahke-
melerinin yarg: cevresinde on bes il bulunmaktadir) nedeniyle co-
gunlukla istinabe ile, dosya tizerinden durusma yapilan, maddi so-
runun dosya tizerinden incelenmeye ve kontrol edilmeye calisildigy,
is yogunlugu nedeniyle, davanin yeniden goriilmesi karar1 yerine
siklikla bozma karari verilen, kendine 6zgii mahkemeler haline do-
niisecektir’®,

Il. MAKUL SUREDE YARGILANMA ve ZAMANASIMI ACISINDAN

[stinaf sistemine genel olarak yapilan en nemli elestiri, istinaf yo-
lunda yargilama tekrarlanacagindan, bu usul, zaman kaybina ve da-
valarin uzamasina neden olacagidir’.

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin, duriist muhakeme ilkesini

ra, 2003, s. 61); Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.24.

783 Bkz. yuk. dn. 287.

784 Ayni yénde ERDEM, s.51.

785 Boige Adliye Mahkemelerinin Yargi Gevreleri iin bkz. Ali Tanju SARIGUL, Béige Adliye Mah-
kemelerinin Yapisi ve Istinaf Muhakemesi, istinaf Temel Egitim Semineri, 23 Mayis-6 Haziran

2016, Ankara, http:/www.taa.gov.tr/sayfa/istinaf-temel-egitimi-23-mayis-06-haziran-2016
(erisim tarihi: 3.1.2017)

786 YILMAZ-istinaf, s. 28. ERDEM, istinafin makul stre icerisinde yargilanma hakki basta olmak
Gzere, adil yargilanma hakki agisindan bizatihi bir risk kaynagi olusturabilecegini belirtmekte-
dir (ERDEM, s.50).
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diizenleyen 6.maddesi ihlallerinin 6énemli kisminin, ulusal yargi-
lama stireglerinin asir1 uzunlugundan kaynaklandig1”® goz oniine
alindiginda, makul siirede yargilanma hakki daha bir énem kazan-
maktadir.

HAM, sozlesmeci devletlere, makul bir siire icinde yargilanma hak-
kini da iceren, THAS nin 6. maddenin 1. fikrasinda sayilan giivence-
lere uymalarini saglayabilmek icin, kendi hukuk sistemlerini diizen-
leme gorevi yiikledigini belirtmektedir’®®. Tim hak arayanlar icin
gecerli olan ve [HAS'nin 6. maddesinin 1.fikrasinda giivence altina
aliman makul bir stire icinde yargilanma hakkinin amaci, davanin
taraflarini usuli gecikmelerin asiriliklarina kars: korumak, 6zellikle
bir sug isnadi ile kars1 karsiya kalan bir kimseyi uzun stire davasimin
nasil sonuglanacagi endisesi ile bas basa birakmamaktir”.

Her dava konusu olay i¢in gecerli, her ihtimali kapsayan standart
bir “makul siire” tanimi yapilmasi miimkiin olmadigidan, THAS
organlari, bu kavrami somut olaymn 6zel kosullar1 icinde degerlen-
dirmekte ve bu degerlendirme sonucuna gore dava konusu olayin
[HAS' ne uygunlugunu denetlemektedirler.

[HAS, makul siireyi degerlendirirken tic 6lgiit kullanmaktadir”. Bu
olctitler, dava konusunun niteligi”, yargilama sirasinda basvuru-
cunun tutumu’ ve ulusal yargilama organlarinin tutumudur’ 7.

787 R.St.J.MACDONALD/F.MATSCHER/H.PETZOLD, The European System for the Protection of
Human Rights, Hollanda, 1993, s. 394-395.

IHAM Kkarari, Buchholz/Almanya, 6.5.1981, pa. 51; Kararin orijinal metni icin bkz. /www.echr.
coe.int/hudoc/; kararin 6zeti icin bkz. DOGRU-Rehber, s. 31-32.

789 David HARRIS/ Michael O’BOYLE/Colin WARBRICK, Law of the European Convention on Hu-
man Rights, London, 1995, s.222; IHAM karari, Stégmdiller/Avusturya, 10111969, pa.5; Kararin
orijinal metni icin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin Tiirkce 6zeti icin bkz. Osman DOG-
RU, insan Haklari Kararlar Derlemesi, C. |, s. 83-91. Saglanan bu glivence, etkinligini ve gii-
venirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin adaletin yerine getirilmesinin énemini
vurgulamaktadir. IHAM karari, H./Fransa, 24.10.1989, pa. 58; Kararin orijinal metni icin bkz. /
www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin ézeti icin bkz. DOGRU-Rehber, 5.142-143; IHAM Karari, Mo-
reira de Azevedo/Portekiz, 2310.1990, pa. 74; Kararin orijinal metni icin bkz./www.echr.coe.
int/hudoc/; Kararin ézeti icin bkz. DOGRU-Rehber, s. 188-189.

790 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 286.

791

788

the degree of complexity of the case

792 conduct of the applicant

793 conduct of the competent authorities

794 MACDONALD/MATSCHER/PETZOLD, s. 395; IHAM Karari, K6nig/Almanya, 28.6.1978, pa.99;
Kararin orijinal metni icin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/; Kararin Tirkce 6zeti icin bkz. DOG-
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[HAS organlarinin kararlar1 bir biitiin olarak incelendiginde, “makul
stire”nin asilip asilmadig: belirlenirken, sadece s6z konusu stirenin
uzunlugu tek olctit olarak goz dntine alinmamakta, bunun yaninda
davanin sartlar1 ve muhakeme siirecindeki ertelemelerin nedenleri
¢ok titiz bir sekilde incelenmektedir™.

Ayrica ITHAM, makul siirede yargilanma ilkesi agisindan inceleme
yaparken, o iilkedeki muhakeme organizasyonuna’™ ve dolayisiy-
la uyusmazligin yargi organlarinca ele alinis bicimine de bakmak-
tadir. Bu olctit nedeniyle, iki dereceli sistemdeki makul stire ile {ig
dereceli sistemdeki makul stire farklilik gosterebilmekte”™, muha-
keme sistemi istinaf muhakemesini de biinyesinde barindiriyorsa,
oradaki yargilamanin, bir miiddet daha uzun olmasina hosgoriiyle
bakilmaktadir®. Uc dereceli sistem, hemen tiim Avrupa tilkelerinde
uygulanmaktadir ve her {ilke, sistemini kendi sartlarina gore uygu-
lamaktadir”™”.

[stinafin yiiriirliige girmesiyle, davalarmn uzayacag elestirisine do-
nersek, yarginin icinde bulundugu mevcut sartlarin aynen kaldigi
goz ontine alindiginda, bu elestiride haklilik pay1 oldugu sdylenebi-

RU-Derleme, C.1, s. 297-302. Ceza davalarinda makul sire, kisinin bir suclama (charge) ile
karsi karsiya kaldiginda islemeye baslayacaktir. Cezai olmayan (yani medeni hak ve yukim-
lultklerle ilgili) davalarda ise bu sire, davanin yetkili yargilama makami éntine gotaraltp,
muhakeme slrecinin baslamasi ile islemeye baslayacaktir. Her iki halde de bu slrenin sonu,
yargilama kesin hilkiimle sonuclandigi andir(IHAM Karari, Neumeister/Avusturya, 27.6.1968,
pa. 23; Kararin orijinal metni icin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/; GOLCUKLU/GOZUBUYUK,
s. 284 vd).

Andrew GROTRIAN, Article 6 of the European Convention on Human Rights, The right to a fair
trial, Human rights files No:13, Hollanda, 1994, s.39.

Neumeister davasinda, basvurucu hakkinda sorusturma agilmasina ve ilk kez tutuklanmasina
karar verildigi tarihten iki yil sekiz bucuk ay sonra ilk sorusturma tamamlanmistir. Sorusturma
dosyasli 22 sanidi kapsamakta ve 500 sayfalik 21 ciltten olusmaktadir. ilk sorusturma asamasi
kendiliginden, sistemin yapisi geregdi, yargilama sirecini uzatmaktadir. Ancak IHAM, ilk so-
rusturma sisteminin nitelik olarak IHAS m.6/1" e aykiri olmadigini, ancak etkili bir bicimde is-
letilmesi gerektigini belirtmektedir (IHAM Karari, Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, pa.20-21;
Kararin orijinal metni icin bkz. /www.echr.coe.int/hudoc/).

Bkz. Willibrord J.M. DAVIDS’in konusmasindan (Tirkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.55).

Kamil YILDIRIM, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin [slevi”, isti-
naf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s.74.

Davalarin istinaf mahkemelerinde incelenme suresi, ayni tlke dahilinde, cesitli faktorlere bagl
olarak bulytik farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin, Fransa uygulamasinda bu sire ortala-
ma, Bourges istinaf Mahkemesinde 7 ay, Paris Istinaf Mahkemesinde 14 ay, Aixen-Provence
istinaf Mahkemesinde ise 27 ay sirmektedir(Patric VAUBAN’In konusmasindan: Tiirkiye’de
istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara, 2006, s.26).

795

796

797

798

799
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lir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun amagladig1 dar anlamda
istinaf uygulandig1 takdirde, davalarin minimum seviyede uzamasi
saglanabilir®®.

Ote yandan, istinaf mahkemelerinin diizenlenmesiyle birlikte ka-
rar diizeltme yolu yiirtirlitkkten kalkmistir®. Yargitay'in temyiz in-
celemesinden sonra, ikinci kez inceleme yapilmasini gerektiren ve
diinya’da pek ornegi bulunmayan®” karar diizeltme yolunun kaldi-
rilmasi, muhakeme siiresinin uzamasini minimize etmek bakimin-
dan yerinde bir diizenlemedir. Artik, Yargitay’in onama karariyla
birlikte karar, sekli anlamda kesinlik kazanacaktir®®,

Diger taraftan, su andaki muhakeme prosediiriinde, temyizden bas-
ka kanun yolu olmadig; icin, ilk derece mahkemesi kararlar1 mutla-
ka Yargitay’a gelmektedir ve Yargitay muhakemenin ayrilmaz par-
casidir. Yargitay’a gelen dosyalarin ise; ceza dairelerince yaklasik
% 60 s1, hukuk dairelerince ise yaklasik % 20 si bozularak ilk dere-
ce mahkemelerine geri gonderilmekte, bu suretle ortaya ilk derece
mahkemeleri i¢in ilave bir yiik ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay - ilk
derece mahkemeleri arasindaki bu dosya gelis gidisleri siklikla iki
kez, hatta daha fazla olabilmekte; bu da is ytikiiniin daha da biiytik
oranda artmasina yol agmaktadir®™.

800 v|LMAZ-Istinaf, s. 29; Hukuk Muhakemesinde [stinaf EI Kitabi, s. 7; Zeki AKAR,“Yiiksek Mah-
kemelerde Hukuk Davalari ve Hukuk Yargilamasinda Yargitay’in Roli”, istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Roli Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.61.

Medeni Usul Hukuku bakimindan, 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanun’unda Degi-
siklik Yapiimasina iliskin Kanun (m.20); Ceza Muhakemesi bakimindan ise, 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun YUrdrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (m.8) ile; karar da-
zeltme ile ilgili hitkimler yirirlikten kalkmistir. Istinafla birlikte yrirlikten kalkacak olan
karar dizeltme yoluyla istinaf arasinda bir karsilastirma yapmak, aslinda ¢ok da dogru degil-
dir. Karar dizeltmenin, gercek anlamda kanun yolu oldugu tartismalidir. Karar dizeltmede,
kanun yolunun temel 6zelliklerinden olan st mahkemede incelenme 6zelligi, bulunmamak-
tadir. Zira, karar dlzeltme icin yine karari inceleyen, ayni merciye, yani temyiz incelemesi
yapan Yargitay’a basvurulmaktadir. Bu bir hukuki basvuru yolu ve hukuki care olsa da, dar
ve teknik anlamda kanun yolu ézelligi tasimamaktadir. istinaf yolunun kabuliinden énce,
Yargitay’in belirli 6lctide bu fonksiyonu da Ustlenmesinin ortaya ¢ikardigi sakincayi gidermek
icin, karar dizeltme yolu kabul edilmis, adeta kismi ve eksik bir ikili asama olusturulmaya
calisiimistir(Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.10).

Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s. 36 vd.

803 Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabl, 5.88.
804

801

802

Ceza Muhakemesinde [stinaf El Kitabi, s.5. 2009 yili istatistiklerine gére; Yargitay Ceza Da-
irelerine gelen dosyalarin % 58,4’; Hukuk Dairelerine gelen dosyalarin % 16,6’si hakkinda
bozma karari verilmistir. 2008 yili istatistiklerine gore ise; Yargitay Ceza Dairelerine gelen
dosyalarin % 58,9’u, Hukuk Dairelerine gelen dosyalarin % 16,1’ i, bozma karari verilerek ilk
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[stinaf kanun yolunun yiirtirliige girmesi halinde, pek cok karar, is-
tinaf derecesinde kesinlesecek ve bu kararlara kars1 temyiz yolu agik
olmayacaktir®®.

[stinaf muhakemesinde genel ilke hitkmiin kaldirilarak davanin yeni-
den goriilmesidir; bozma istisnadir. [k derece mahkemesi son kararin-
da, maddi hukuk veya muhakeme hukukuna aykirilik tespit edilmesi
durumunda, karar istinaf mahkemesi tarafindan bozulur (kaldirilir/
iptal edilir) ve istinaf mahkemesi tarafindan, bozulan kararin yerine,
kural olarak uyusmazlig1 esastan ¢ozen yeni bir karar verilir. Yalnizca,
hukuka kesin aykirilik hallerinde, ilk derece mahkemesine geri gon-
derme zorunlulugu bulunmaktadir. Bozma kararlarmna kars: ise, ilk
derece mahkemesince direnilmesi miimkiin degildir. istinafin czelligi
geregi, kararlarin biiytik cogunlugunun istinaf mahkemesince, uyus-
mazlig1 esastan ¢ozen bir karar verilmek suretiyle, istinaf derecesinde
kesinlesmesi, muhakeme siiresinin uzamasini engelleyecek veya en
azindan minimum seviyede uzamasini saglayacaktir®®.

Yine, istinaf kabul edildigi icindir ki, Yargitay, sadece hukuki soru-
nun denetimini yapacak ve bugtine kadar yapmakta oldugu (kendi-
sini buna zorunlu hissettigi) maddi sorunun incelenmesi usuliine de
son verecektir®”.

Tum bu nedenler birlikte degerlendirildiginde, istinafin kabulii ha-
linde davalarin uzayacagindan endise edilmesinin gereksiz oldugu
kanaatindeyiz®®.

Il. iICTIHAT BIRLIGI ACISINDAN

Istinaf mahkemelerine yoneltilen elestirilerden biri de, ictihat bir-
liginin bozulacag1 yoniindedir. Istinaf mahkemelerinin, bolge tem-
yiz mahkemesi gibi calisacak olmasi nedeniyle, ictihatlarda yekne-
sakligin kaybolacag ve ictihatlar birligini saglamanin zorlasacagi

derece mahkemesine geri génderilmistir. Istatistikler icin bkz. http:/www.adli-sicil.gov.tr/is-
tatistik_2009/ist_tab.htm

805 YILMAZ-istinaf, s. 29. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinde diizenlenen, temyiz
yolu kapali kararlarin kapsaminin genisligi g6z éntne alindiginda, kararlarin pek cogunun
istinaf derecesinde kesinlesecegdini sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir.

806 v| MAZ-istinaf, 5.80; KLICKA, s.51-52.
807 yILMAZ-Istinaf, s. 29.
808 v| MAZ-istinaf, s. 29.
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yoniinde goriisler mevcuttur®. Ancak bu elestiri, mutlak anlamda
dogru degildir. Ictihatlarn baglayicilig: dikkate alindiginda, gergek
anlamda igtihat makami Yargitay’dir®’. Yargitay'in esinin olmama-
s1, yorumda yeknesaklig1 saglamasini ve boylece, ictihad1 gelistir-
mesini saglar®".

Istinaf mahkemelerinin ictihat olusturmast ve ictihatlarmnin emsal ol-
masi, ilk derece mahkemelerinin igtihatlariyla benzerlik gosterip, hic-
bir zaman Yargitay gibi ve onun derecesinde bir igtihat makami ni-
teliginde olmayacaktir. Bu mahkemenin niteliginden kaynaklandig:
gibi, ayn1 zamanda kanuni diizenlemeden de kaynaklanmaktadir®'2.

Bunlarin yaninda, istinafla birlikte ictihat farkliliklarmin artacag:
yoniindeki elestirinin tamamen haksiz oldugu da soylenemez. An-
cak ictihat fakliligi-ictihat aykiriligi ayrimina dikkat etmek gerekir.
Mahkeme sayis: arttik¢a farkl igtihatlar olacagr kuskusuzdur. Bu
ictihat farkliligi, benzer olaylarda tamamen birbirine aykir1 hale
dontistirse, ictihat aykiriliklar: olusacaktir. Ictihat farkliliklari, hu-
kukun uygulamasimin demokratik yontidiir. Hukukun gelismesine
katki saglamasi nedeniyle zenginliktir. igtihat aykiriliklari ise, adalet
hissini zedelemesi, hukuk birligini bozmas: sebebiyle kabul edilme-
meli, giderilmelidir®®.

809 2003 Tasarisina karsi Adalet Komisyonunun bazi Gyeleri, yazmis olduklari karsi oy yazisinda
bu diisiinceye de yer vermislerdir(YILMAZ-istinaf, 5.27).

810 Yargitay Kanunu’na (m. 45,1V) gére, “ictihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konular-

da Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” Ancak ictihatla-
rin baglayicihgr hususunun abartiimamasi da gerekir; zira ictihadi birlestirme kararlarinin,
ylUksek mahkeme tarafindan her zaman icin degistirilebilmesi yolu aciktir. Ayrica kanun ko-
yucu da, konu hakkinda, ¢zel dizenlemeler getirmek suretiyle, ictihadi birlestirme kararini
degistirebilir(Ejder YILMAZ, “ictihadi Birlestirme veya Adaletteki Celiskiye Son Verme ihtiya-
cr”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XVII, Ankara, 2000, s.17-18).

8n Yargitay, istinaf mahkemelerinden veya diger mahkemelerden sonra gelen bir Gg¢linci derece

mahkemesi degildir. Yargitay, kendisine havale edilen kararlarda ortaya ¢ikan uzlasmazliklar
tizerinde degil, dogrudan kararlar Gzerinde hikim verir(Vincent VIGNEAU,“Temyiz Mahke-
mesinin Rolii” Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, 3-4
Mayis 2007, Ankara, 2007, s. 100).

Muhammet OZEKES, “/stinaf Sistemi ile Birlikte Hukuk Yargilamasinda ictihat Aykiriliklarinin
Giderilmesi”, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, 3-4
Mayis 2007, Ankara, 2007, s.145 vd. Stphesiz genis anlamda ilk derece ve istinaf mahkemeleri
de dahil olmak tizere, her mahkeme i¢tihat makamidir. Ancak, i¢tihatlarin hukuki glict, bagla-
yiciligl, emsal teskil etmesi, hukuka kaynak olusturmasi bakimindan gercek ictihat mahkeme-
si Yargitay'dir(OZEKES-ictihat Aykiriliklari, s.146). SIRIN, bu nedenle, istinaf mahkemelerinin
kararlarinin zithgini ifade ederken “ictihatlarin aykiriligindan” s6z etmenin dogru olmadigini,
“hakdam zithklarinin Yargitayca ictihat halinde birlestirilmesi” ifadesinin daha yerinde oldugu-
nu belirtmektedir(SIRIN-ictihat Birligi, s.124).

813 OZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 146. Yiksek mahkemenin, benzer olaylarda birbirinden

812
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[stinaf mahkemelerinde ortaya gikan aykiriliklarin nasil giderilece-
gi hususu, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nunun 35. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadr.

[stinaf mahkemesi baskanlar kurulu, resen veya istinaf mahkeme-
sinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsav-
cisinin, istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin, benzer olay-
larda istinaf mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir istinaf
mahkemesi hukuk ve ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki ka-
rarlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde, bu uyusmazhgin gi-
derilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi gortiislerini de
ekleyerek Yargitay Birinci Baskanligindan igtihat aykiriliginin gide-
rilmesini isteyecektir (m.35).

Bunun disinda, 5235 sayili Kanun'un 51. maddesiyle Yargitay
Kanunu'nun 15. maddesinde de degisiklik yapilmistir. Buna gore,
ayni veya farkli yer istinaf mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar bakimindan, hukuk veya ceza daireleri arasinda uyusmaz-
lik bulunursa, bunlarin Yargitay’da ictihatlarin birlestirilmesi yo-
luyla kesin olarak karara baglanacagi da kabul edilmistir.

Bu durumda ozetle, istinaf mahkemelerinde veya Yargitay daki
ictihat aykiriliklar1 veya aykirilik ihtimali, Yargitay tarafindan igti-
hatlar1 birlestirme yoluyla giderilecektir. Aykirilik ihtimali de, bir
ictihatlar1 birlestirme konusu olabilecektir. Ciinkii yerlesik karardan
donme de, bu yola basvurmanin bir gerekgesi olarak kabul edilmis-
tir®,

Yargitay’a gore, ictihat aykiriliginin, ictihatlarin birlestirilmesi yo-
luyla giderilebilmesi icin, Yargitay daireleri ve genel kurullarmin
belli konuya iliskin goriis ve kabullerini kararli ve siirekli bicimde
ortaya koymalar1 ve bu yoniin uygulamada kesinlik kazanmas: zorunlu
onkosuldur®®. Ictihadi birlestirme kurumunun konulus gerekgesine

farkli(celisik) kararlar vermesi, toplumda olusmus olan adalet duygularina ters duser. Benzeri
olaylarda (ve hatta birbirine tipatip uyan uyusmazliklarda) yiksek mahkemenin kararlarinin
farkl olarak ortaya ¢ikmasi, yurttaslarin adalete olan glvenlerini sarsar ve tedirginlige yol
acar. Oysa hukuk diizeninde, kararlilik ve glven isin temelini olusturur (YILMAZ-ictihadi Bir-
lestirme, s.3).

814 ZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 147,

815 Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Kurulunun 7.4.2000 tarihli ve 2/2 sayili Karar.
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aykir diistiigii icin, 6gretide hakli olarak elestirilen “celisik kararlarin
ayr1 ayrt yerlesik hale gelmesi” sartinin aranmasi, ictihatlarda dalga-
lanmaya, ilgililer arasinda esitsizlige, stiphe ve tereddtitlere neden
olacagindan, ictihad1 birlestirme karari igin iki kararin bulunmasi-
nin yeterli olacag1 kanaatindeyiz®®.

Ictihat aykiriliklarmin giderilmesi icin basvurulan igtihatlar: birles-
tirme yolu, sadece igtihat aykiriliklarinin giderilmesini saglamakta
olup, kesinlesmis kararlara bir etkisi olmayacaktir. Yani kesinlesmis
bir karar, o karardan hareket edilerek ictihatlar1 birlestirme yoluna
gidilmis olsa bile, aynen etkisini koruyacak, bir degisiklige ugrama-
yacaktir. Ictihad: birlestirme karari, ancak daha sonra acilan ve go-
riilmekte olan davalarda dikkate alinacaktir®”.

Bu hususla ilgili elestirilerden birisi de; istinaf mahkemelerinin, ke-
sin nitelikte olmas1 nedeniyle temyiz edilemeyen veya temyiz edil-
meksizin kesinlesen kararlari yontinden igtihat aykiriliklar: olusa-
cagidir.

Ictihat birliginin saglanmasi ve kararlardaki hukuka aykiriliklarmn
kaldirilmasini saglayan yollardan birisi de “kanun yararma bozma”
dir. Kanun yararina bozma, istinaf veya temyiz incelemesinden gec-
meksizin kesinlesen karar ve hiikiimlere kars: gidilen olagantistii bir
kanun yoludur(m.309).

Yukarida da belirtildigi gibi, ilk derece mahkemelerinin nemsiz ol-
malar1 nedeniyle istinaf kanun yoluna basvurulamayan, yani ilk de-
rece mahkemelerince verilmekle kesinlesen kararlara karsi, kanun
yararina bozma yoluna gidilebilir. Istinaf kanun yolu agik olmakla
birlikte, taraflarin siiresi icinde basvurmamalar1 nedeniyle kesinle-
sen son kararlara karsi da kanun yararina bozma yolunun agik oldu-
gu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

816 YILMAZ-ictihadi Birlestirme, s. 14-15. Yargitay’in “celisik kararlarin ayri ayri yerlesik hale gel-
mesi” sartini aramasi yénindeki tutumu kanuna da aykiridir. Zira, Yargitay Kanunu, ictihatlari
birlestirme gereken halleri “gbrevler” arasinda saymis olup, ¢elisik kararlarin ayri ayri yerlesik
hale gelmesi sartini aramamustir. Ote yandan, kararlarin ne zaman yerlesik hale gelmis sayila-
cagdl acik bir kurala baglanamayacagindan, bu durum deyim yerindeyse ictihatlari dalgalan-
maya birakmak anlamina gelmektedir. ictihatlardaki dalgalanmanin yarattigi belirsizlik siireci,
yerel mahkemeleri ne yonde karar verecekleri hususunda tereddide disUreceginden “yerle-
sik hale” gelme sartinin aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz (YILMAZ-ictihadi Birlestirme, s.
14).

817 OZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 148.
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Esas sorun, m. 286/2'de tahdidi sekilde sayilan, temyiz yolu kapal1
olan istinaf mahkemesi son kararlarina kars1 kanun yolunun miim-
kiin olup olmadigidir. Bu kararlara kars: temyiz yolu kapali oldu-
gundan, karar istinaf mahkemesi karari ile kesinlesmektedir. Olagan
kanun yolu olan istinaf denetiminden ge¢cmek suretiyle kesinlestik-
lerinden, kanaatimizce bu kararlara karsi, kanun yararina bozma
yolu agik degildir®®. Bu nedenle; bu kararlar yoniinden(m.286/2)
kanun yararmma bozma yoluyla ictihat aykiriigini gidermek miim-
kiin degildir.

[stinaf mahkemesi kararlarindan temyiz yolu kapali olan, m.
286/2'de tahdidi bir sekilde sayilan kararlar disindaki istinaf mah-
kemesi kararlarina karsi ise temyiz yolu agiktir. Bu kararlardan stire-
sinde temyiz edilmedigi icin kesinlesen kararlar (temyiz edilmeksi-
zin) yoniinden ise, kanun yararina bozma yoluna gidilebilecektir®”.

Sonug olarak; istinaf mahkemelerinin temyizi miimkiin olmayan
son kararlar1 haricindeki kararlarina karsi, diger sartlarin da bulun-
mast halinde®™ kanun yararia bozma yoluna gidilebilir. Yargitay'mn
ilgili dairesi, hukuka aykiriligin bulundugu kanaatine varirsa, son
karar1 kanun yararina bozar (m.309). Yargitay kararlarmin ictihat ni-
teliginde olmas1 nedeniyle, ilk derece ve istinaf mahkemelerine yol
gosterici olacaktir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda; kanun yararina bozma ka-
rarmun bir 6rneginin Adalet Bakanligina gonderilecegi ve Bakanlik-
¢a Resmi Gazete’de yayimlanacag1 diizenlenmistir (HUMK m.429/
son)*2 Bu yolla ilk ve ikinci derece mahkemelerinin ictihatlara vakif
olmalar1 ve uygulamalarina kaynaklik etmesi amaclanmistir®>.

818 Abdurrahman YALCINKAYA, “Tiirk Hukukunda [stinaf Sistemi (Yargitay/Yiiksek Mahkemelerde
Ceza Davalarinda Yargitay Bassavcisi/Savcisinin Rold)” istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan
Sonra Yargitay'in Roll Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s. 35; Ceza Muhakemesinde
[stinaf El Kitabi, s. 196.

819 Karsit goris icin bkz.BALCI, Temyiz, istinaf Temel Egitim Semineri...

820 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 51454 vd.; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 364.

821 Coza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s178; Zeki AKAR, “Ictihat Birligi”, istinaf Mahkemele-
rinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Roll Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Ankara, 2007, s.127;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1453.

822 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, HUMK’daki hikme paralel bir dizenlemenin bulunmadigini
goriyoruz. HUMK’daki diizenlemenin amaci, Ceza muhakemesi bakimindan da gecerli oldu-
gundan, kanun koyucunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nda neden boyle bir diizenleme yoluna
gitmedigini anlayamadik.

823 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun Tasarisi ve Adalet
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Kanun yararmma bozma yolunun, ictihat aykiriliklarmin giderilme-
sinde mutlaka katkis1 olacaktir. Ancak, olagantistii kanun yolu ol-
masl nedeniyle, sartlar1 saglayan, sinirlh sayida dava yontinden ka-
nun yararina bozma yoluna gidilmektedir®*. Ayrica kanun yararina
bozma yolu muhakemesi, sadece ileri stirtilen noktalarda yapilir®.
Kanun yararina bozmanin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu yolla
ictihat aykiriliklarinin tamaminin giderilecegini diistinmenin fazla
iyimserlik olacag1 kanaatindeyiz®*.

Kanuni diizenleme disinda, ictihat aykiriliklarina engel olma veya
giderme bakimindan baska yontemler de (idari) degerlendirilebilir.

[stinaf ve temyiz mahkemesi kararlarinin timiiniin yaymlanmasi ve
elektronik ortamda herkesin ulasabilmesi, mahkemelerin birbirleri-
nin ic¢tihatlarindan haberdar olarak karar verebilmelerini saglaya-
cak nitelikte, ictihat aykiriligin1 6nleyici bir tedbirdir®. Bunun icin
hukuki hi¢bir engel olmadig: gibi, tiim kararlarin elektronik ortam-
da bulundugu bugtin, teknik baz1 diizenlemeler disinda fiili bir en-
gel de yoktur®®. Uygulanan {ilkelerde, islemeye basladiklar1 andan
itibaren bu sistemin, hem yeknesakligin gelistirilmesi, hem de ilk
ve ikinci derece mahkemelerinin kararlarinin niteliginin artmasinda
cok etkili olduklar1 goralmistiir®.

Komisyonu Raporu(1/523)(TBMM Dénem:22, Yasama yili 1, S.Sayisi:152, Genel Gerekce).

Kanun yararina bozma yoluna gitme sebepleri, bozma sebebi olan maddi hukuka aykirilik
veya muhakeme hukukuna aykiriliklardir. Kanun yararina bozma davasi, Adalet Bakaninin
yazili istemi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan acilir. Ancak, htkimlinun ce-
zasinin kaldiriimasi veya daha hafif bir ceza verilmesi gereken hallerde(m.309/4-b) Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi da kendiliginden kanun yararina bozma davasini acabilir(m.310/1).
825 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.365.

826

824

Kanun yararina bozma ydnteminin esasla ilgili sorunlarda, hikimlU aleyhine netice yarat-
mayacadl, bu nedenle de toplumsal yarar saglamayacadi, ayrica bireysel magduriyetleri gi-
deremeyecedi gerekcesiyle de, temyiz yolu kapal hikimler yéninden ¢6zim olmayacadi
belirtilmektedir(SIRIN-istinaf Usuld, 5.33)

Ornegin Hollanda’da temyiz mahkemesi kararlari tam haliyle internette yayimlanmaktadir.
Dolayisiyla kararlar herkesin erisimine aciktir(HULLU, s.41).

828 (ZEKES-ictihat Aykirliklari, s.149. icra iflas Kanunu'nda, 2003 yilinda yapilan degisiklikle;
“Yargitay, icra iflas islerine ait kararlarin tamamini diizenli olarak yayimlar. Buna iliskin esaslar
Yargitay tarafindan yonetmelikle diizenlenir.” seklinde bir hikiim konulmus olmasina ragmen,
hiktm 2003 yilindan bugline kadar isletilememistir(17.7.2003 tarihli ve 4949 s.K. m.3 ile de-
gisik). Kanaatimizce, Yargitay’in bir an 6nce, eger teknik bir eksiklik var ise gidererek, tim
ictihatlari elektronik ortamdan ulasilabilir hale getirmesi gerekir(OZEKES-ictihat Aykiriliklari,
s.149).

829 HUYDECOPER, s.139.

827
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Bazi iilkelerde, istinaf mahkemesi hakimlerinin ve 6zellikle daire
baskanlarmin her yil diizenli olarak bir araya gelerek gortis alis-
verisinde bulunmalar1 seklinde bir uygulamaya da rastlanmakta-
dur®. Hollanda” daki uygulamada, “Baskanlar Konseyi” kurumu
yar1 resmi bir statti kazanmistir. Konseyde tartisilanlar ve varilan
gorus birligi, mahkemeler ve hakimler tizerinde elbette ki baglayici
degildir. Bununla birlikte, katilimeci baskanlarin tistiin deneyimleri,
bu organin kararlarinin bir hukuki miitalaa kaynag olarak biiytik
agirlik kazanmasini saglar®'. Bu toplantiya Temyiz Mahkemesi Bas-
kani ve Bagsavcisi'nin da katilmasi, bu toplantilar1 daha bir 6nemli
kilmaktadir.

Hakimler, barolar, hukuk fakiilteleri ve diger hukuk kurumlarinin
bir araya geldigi toplantilar diizenlenmesi, bu toplantilarda kar-
silikli bilgi aktarimi ile ictihat aykirilig: riski ortaya cikmadan ve
mevcutlara dikkat cekilerek giderilecektir. Bunun yaninda, akade-
misyenlerce yapilacak karar incelemeleri de muhakkak ki hakimlere
yol gosterici olacaktir®2,

Kanaatimizce ictihat aykiriliklarinin giderilmesi icin en esash ¢o-
zim, yukarida belirttigimiz igtihatlarin birlestirilmesi yoludur.
Yargitay, bugtine kadar, ictihadi birlestirme karariyla, aykiriliklar
ortadan kaldirmistir. Bundan sonra da istinaf mahkemelerinin ka-
rarlar1 bakimindan ictihat aykiriliklarmi ortadan kaldirip, hukukun
ayni sekilde yorumlamasini, yani hukuk birligini saglayacaktir®®.
[stinafin yiiriirlige girmesiyle birlikte Yargitay hukuki sorunun de-
netimi i¢in daha ¢ok zaman bulabilecek, ictihat olusturma ve ictihat
birligini saglama gorevini tam olarak yerine getirebilecektir. Ancak,
Yargitay'in ictihat aykiriliklarini giderebilmesi icin, temyiz edilebilir
kararlarin kapsaminin genisletilmesi zorunludur.

Kanuni diizenlemelerin ictihat birligini saglamada etkin olamaya-
cag1 yontindeki tartismalar, 6zellikle istinaf mahkemeleri kurulduk-
tan sonra da artan bir sekilde devam edecektir. Gergekten ihtiyacin
karsilanip karsilanmadigini ise, zamanin gosterecegi kanaatindeyiz.

830 (§ZEKES-ictihat Aykiriliklar, s150.

831 HUYDECOPER, s.142.

832 3ZEKES-ictihat Aykiriliklari, s. 149-150.
833 VILMAZ-Istinaf, s. 31.
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Ulkemizde bir stire uygulanip yiiriirlitkten kaldirildig 1924 yilin-
dan beri {izerinde tartisilan “istinaf kanun yolu”, “Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yetkileri Hakkinda Yasa” ile ceza muhakemesi sistemimize
dahil olmustur. Bu Kanun'un kabuliinden sonra Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda da istinaf muhakemesine iligkin hiikiimler diizenlen-
mistir.

Yaklasik on yili agkin bir siire gectikten sonra nihayet Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun 29.2.2016 tarihli ve 53 sa-
yili karari ile 7 ilde, sirasiyla Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Izmir ve Samsun’da bolge adliye mahkemeleri kurulmus
ve 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle belirtilen sehirlerde faaliyete
gecmistir.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin son kararlar1 hem
maddi sorun, hem de hukuki sorun yénitinden denetlenir. Istinaf,
hentiz kesinlesmemis son kararlara karsi kabul edilen bir yol oldu-
gundan olagan kanun yoludur.

Istinafin gayesi, maddi sorundaki hatanin giderilmesi, yani maddi
gercege ulasmaktir. Boylece Yargitay’in maddi sorunlarla degil, sa-
dece hukuki sorunlarla ugrasmasi; asil fonksiyonu olan ictihat mah-
kemesi olarak hukuk yaratmas: mumkiin olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun istinaf ile ilgili hiiktimleri dtizenle-
nirken Alman Ceza Usul Kanunu'nun mehaz alindigin1 gérmekte-
yiz. Ancak, mehaz Kanun’dan farkli olarak sadece hafif cezali sucla-
ra kars: degil, ilk derece mahkemelerinin tiim son kararlarina kars:
istinaf kanun yolu 6ngoriilmistiir. Yalniz 6nemsiz olarak nitelene-
bilecek bazi son kararlar, kesin hiikiim niteliginde kabul edilmistir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, yine mehaz Kanun’dan farkl: ola-
rak “simurl istinaf” diizenlenmemis, son kararin tamamina karsz isti-
naf kanun yoluna basvuruldugu kabul edilmistir. Ayrica ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yolunu atlayarak, dogru-
dan temyiz yoluna basvurma imkani saglayan “dogrudan temyiz”
kurumu da diizenlenmemistir.

[Ik derece mahkemelerinin tiim son kararlarma kars: istinaf kanun
yolunun 6ngoriilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasimin temini
agisindan yerinde bir diizenlemedir. Ancak istinaf mahkemelerinin
is ylikiiniin ok fazla olacag: da bir gercektir. Oncelikle istinaf mah-
kemelerinin, ilk derece mahkemelerine miimkiin oldugu kadar ya-
kin yerlere kurulmasi gerekmektedir. Ayrica istinaf muhakemesinin
basitlestirilmesi, bir baska deyisle “dar anlamda istinaf” kurallari-
nin uygulanmasi zorunludur.

Istinaf mahkemesi maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin tespit-
leriyle bagli olmaksizin, yeniden ve bagimsiz olarak tartisir. Bu ne-
denle istinaf muhakemesinde 6nemli maddi olgularin agikliga ka-
vusturulmas gerekir.

Maddi gergegin arastirilmasi gorevi, istinaf muhakemesinde delille-
rin toplanmasinin kapsamini belirlemektedir. Ancak maddi gercek
arastirilirken maddi tespitler gerekli goriildiigii takdirde tekrarlan-
mali, dinlenmesi gereken taniklar ve bilirkisiler durusma hazirlig
asamasinda yapilacak titiz bir dosya incelemesi sonucu tespit edil-
melidir. fkinci derece muhakemesinin yapildig: istinafta; kanaati-
mizce mahkeme heyetinin, durusmanin sozliiliik ve dogrudan dog-
ruyalik ilkeleri geregince 6nemli (ifadeleri karara esas alinabilecek)
tanik ve bilirkisileri istisnaen degil, her durumda dinlemesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ilk derece mahkemesinin kabule sa-
yanlik denetimi, mehaz Kanun’dan farkli olarak sadece siire yoniin-
den denetimle smurli tutulmamus, ilk derece mahkemesine istinaf
davasinin konusu ve dava ehliyeti yoniinden de denetim yetkisi ve-
rilmistir. Bu diizenleme ile, istinaf davalarinin bir kisminin ilk derece
mahkemesinde kabul edilebilirlik denetimi sirasinda reddedilmesi
ve stiresi i¢ginde itiraz edilmemesi durumunda bu asamada kesinle-
serek sona ermesi s6z konusu olacaktir. Kabule sayanlik denetimi-
nin genis tutulmasinin muhakemenin hizlanmasini saglayacagz acik
oldugundan, yerinde bir diizenleme oldugu duistincesindeyiz.
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Usultine uygun davet edilmesine ragmen gelmeyen samigin actig1
istinaf davasimmn reddine iliskin diizenleme de, muhakemenin sii-
riincemede kalmasini 6nleyecek enstriimanlardan birisidir. Ancak
Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki diizenleme, mehaz Kanun’a gore
maalesef yiizeysel ve yetersizdir. Sanigin makul mazeretinin bulun-
masi, kendisinin miidafii vasitasiyla durusmada temsil edilmesi,
Yargitay’in bozma ilami1 sonrasi yapilan durusmanin istisnai mahi-
yeti, eski hale getirme talebinin mimkiin olmas1 ve yasal temsilci
veya savcilik tarafindan dava agilmasi durumundaki hususlara yer
verilmemigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki mevcut diizenle-
me, uygulamada bir¢ok sorun doguracak mahiyettedir. Ayrica sani-
gin basvurdugu istinaf durusmasina katilmamasina boyle bir sonug
baglayan kanun koyucunun, (mehaz Kanunda oldugu gibi) ayni
yonde bir diizenlemeye katilan acisindan yer vermemesi silahlarin
esitligi ilkesini zedelemektedir.

Istinaf muhakemesinde davanin yeniden goriilmesi kurali teskil
eder, bozma ise hukuka kesin aykirilik halleri ile sinurlidir, istisna ni-
teligindedir. Istinaf muhakemesinin bu ozelligi, hukiimlerin biiytik
bir cogunlugunun istinaf mahkemesinde kesinlesmesini saglayacak
ve dolayistyla muhakeme stiresinin uzamasini engelleyecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda tahdidi sekilde sayilan, “temyiz edi-
lemeyen hiikiimler” de istinaf muhakemesinde kesinlesecektir. Her
ne kadar Kanun'un madde gerekcesinde (m.286; Tasar1 m.317) be-
lirtilmemisse de; kanun koyucunun Yargitay'in is ytkiinii azaltmak
gayesiyle temyiz edilemeyen hiikiimlerin kapsamini genis diizenle-
digi kanaatindeyiz.

[stinafin ikinci derece kanun yolu olmast nedeniyle, hukuki dere-
ce kanun yolu olan temyizle arasinda hicbir organik bag, bir arada
yasama kosulu ve tematik ortaklik yoktur®*. Bu nedenle istinafin
kurulus gayesi Yargitay’in isini azaltmak olamaz. Temyiz edileme-
yen kararlarin istinaf muhakemesinde kesinlesmesi nedeniyle, bu
diizenlemenin Yargitay'in isinin azalmasi sonucunu doguracagi
muhakkaktir. Ancak ilk derece mahkemesi son kararlarinin biiytik
c¢ogunlugunun Temyiz Mahkemesi'ne gidilmeksizin kesinlesmesi
ictihat birliginin saglanmasin giiclestirecektir. 5325 sayili Yasanin

834 SELCUK-Temyiz Yolu, s.45.
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35. maddesinin tigiincti fikrasindaki diizenlemenin tek basina yeterli

olmayacagi uygulama baslayinca goriilecektir®®.

Mehaz Kanun’da mevcut olan sebep gostermek suretiyle sinirli isti-
naf davas1 acilmasi hususu, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizen-
lenmemistir. Son kararin kismen kesinlesmesine neden oldugundan,
siirll istinafin hakkaniyete aykiri sonuclar dogurdugu ve istinaf
muhakemesini karmasik bir hale getirdigi muhakkaktir. Alman 6g-
retisinde de, hakli olarak elestirilen bu kurumun Ceza Muhakemesi
Kanunu'na dahil edilmemesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

[stinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz yoluna basvuru hak-
ki saglayan “dogrudan temyiz” kurumu da, Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nda diizenlenmemistir. Dogrudan temyiz sayesinde,
maddi olgudan hicbir stiphesi bulunmayan, ancak hukuki sorunun
aydinlatilmas: talep edilen kanun yolu basvurusunda, ikinci kez
maddi olgu denetimi yapilmasindan tasarruf edilmektedir. Ote yan-
dan istinaf1 atlayarak dogrudan temyize basvurmanin istinaf mah-
kemelerinin is ytikiintin bir tl¢tide azalmas1 sonucunu doguracagi
da muhakkaktir.

Ancak istinaf, maddi olgunun ikinci kez incelenmesini sagladigin-
dan, bu konuda yapilmis olan hatalarin giderilmesini temini nede-
niyle, sadece sanik icin degil, ayn1 zamanda suctan zarar goren ve
devlet yontinden de bir garantidir. Dogrudan temyize basvurma-
nin, istinafin teminat olma yonitini zayiflatacagi diistincesindeyiz.

Mehaz Kanun’da agir cezali suglar yoniinden mevcut olan ve Tem-
yiz Mahkemesince maddi sorunun incelenmesine imkan saglayan
“genisletilmis temyiz”, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlen-
memistir. Ulkemizde Yargitay’mn tekligi, ictihat mahkemesi olma-
siin bir sonucudur ve tek ve en tist mahkeme olmasi nedeniyle
ogrenme muhakemesi yapmasi fiilen ve hukuken imkénsizdir. Agir
cezali suglar bakimindan istinaf muhakemesinin uzun stirecegi stip-
he disinda ise de; genisletilmis temyizde, maddi olgunun ancak dos-
yaya giren belge delili tizerinden kontrolii miimkiin oldugundan®s,

maddi olgu denetiminde yeterli teminat1 saglayamayacag: agiktir.

835 CINAR-Temyiz, s.187.
836 SAHIN- ispat, $.190.
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Sonug olarak; ceza muhakemesinin gayesi olan maddi gercegin or-
taya cikarilmasi icin maddi sorunun denetimi sarttir. Maddi soru-
nun denetimi ise; ancak sozliiliik, aciklik, ytize karsilik ve dogrudan
dogruyalik ilkelerine gore taraflarin, taniklarin ve ttiim kanit kay-
naklarmin katildiklar: bir durusmayla, 6grenme muhakemesi yapil-
mastyla olanaklidir®”.

Istinafin sadece denetim muhakemesi degil, ayn1 zamanda ilk de-
rece muhakemesinden bagimsiz, ikinci bir ilk derece muhakemesi
oldugu goz ard1 edilmemelidir®®. Ancak bu husus, ilk derece mah-
kemesince yapilan biitiin maddi tespitlerin gegersiz sayilarak, yeni
bastan muhakeme yapilmasi anlamina da (klasik istinaf) gelmemek-
tedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki istinafa iliskin diizenlemelerin
maddi tespitlerin gerekli goriildiigti olctide tekrarlandigi, dar an-
lamda istinaf uygulamasmi amacladig1 aciktir. Hukuki sorunun
yaninda maddi sorunun da denetimine imkan veren dar anlamda
istinaf uygulamasinin, hem muhakeme siiresinin uzamasin engel-
leyecegi, hem de maddi hatalarin giderilmesini saglayacag: diistin-
cesindeyiz.

837 SELCUK-Temyiz Yolu, s.44.
838 Karl PETERS, Straforozess, Heidelberg, 1985, s. 627.
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ISTINAF MUHAKEMESI AKIS SEMASI

| iSTINAF MUHAKEMESi |

-

istinaf dilekcesinin ilk derece mahkemesine verilmesi (m. 273/1) ‘

-

jlk derece mahkemesince dava acma kosullari ydniinden inceleme(m. 276/1)

v

ilk derece mahkemesinin karari ‘

v

Kabul

Ly ilk derece mahkemesince

v

Red (m. 276/1)

-

Red kararina itiraz (m. 276/2)

-

ISTINAF MAHKEMESINCE

-

v

v

itirazin Kabull

itirazin Reddi

ﬁ

Devam etmek Gzere
dosyanin ilk derece
mahkemesine gdnderilmesi

v

istinaf dilekcesinin karsi
tarafa teblig (m. 277/1)

v

Karsi tarafin

-

Kesin Karar

cevap hakki (m. 277/1)

674 SAYILI KHK
SONRASI

Dosyanin istinaf
mahkemesine gdndeerilmesi
(m. 277/2)

-
Devami sayfa 208’de 206




istinaf Muhakemesi Akis Semasi

v

v
674 SAYILI
KHK

{ ONCESI
[istinaf mahkemesi
Cumhuriyet
Bassavciliginca
yapilan islemler

{ (m. 278)]
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Sayfa 206’nin devami

istinaf mahkemesinin &n incelemesi
(yetki + kabule sayanlik yéninden)

v
Kabule sayan bulma istinaf basvusunun .
+ yetkili olma ey o > RS
+ +
_ v v
Esastan inceleme — | ltirazin Kabull itirazin Reddi
+

Kesin Karar

v
Duzeltilerek Davanin yeniden
S EN (2 Esastan ret gorilmesi karari BT
(mi2s0ie) (m. 280/1-a) (m. 280/1-C) . 2R
hukamler yéninden muhakeme
kesin htikiim (Direnme mUmkdin degil)
(m. 286/2) (m. 284, 286)

—» Durusma ginutndn saptanmasi

Istinaf Mahkemesi —» Cagdrilarin yapilmasi
Durusma Hazirhigi
(m.281) —» Koruma tedbirlerine basvurulmasi

—» Kesif yapilmasi
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v
_
l

v v v

ilk derece mahkemesi

Duzeltilerek

i Bozma
Esastan Ret kararinin kaldirilarak yeni

hakim kurulmasi (m. 223)

Esastan Ret
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU
(ilgili Maddeler)

ALTINCI KITAP

Kanun Yollart

BIRINCI KISIM

Genel Hiikiimler

Kanun yollarina basvurma hakki

Madde 260 - (1) Hakim ve mahkeme kararlarina kars: Cumhuriyet sav-
cisy, stipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatim
alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollar
acgiktir.

(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/73 md.) Agir ceza mahkemelerinde bulu-
nan Cumbhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde-
ki asliye ceza mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan
Cumbhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kars:
kanun yollarina basvurabilirler.

(8) Cumhuriyet savcisy, sanik lehine olarak da kanun yollarina basvu-
rabilir.

Avukatin basvurma hakk

Madde 261 - (1) Avukat, mudafiligini veya vekilligini tistlendigi kisi-
lerin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun yollarma basvu-
rabilir.

Yasal temsilcinin ve esin basvurma hakki

Madde 262 - (1) Siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi, stipheli
veya saniga agik olan kanun yollarma stiresi icinde kendiliklerinden
basvurabilirler. Stiphelinin veya sanigin basvurusuna iliskin hukiim-
ler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler igin de
gecerlidir.
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Tutuklunun kanun yollarina basvurmasi

Madde 263 - (1) Tutuklu bulunan stipheli veya sanik, zabit katibine
veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine be-
yanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek kanun
yollarina basvurabilir.

(2) Zabit katibine basvuru halinde, kanun yollarna basvuru beyani
veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlar: belirten
bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan stipheli veya saniga bir or-
negi verilir.

(3) Kurum miidiirtine bagsvuru halinde ikinci fikra hitkmiine gore islem
yapilarak, tutanak ve dilekce derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabat
katibi basvuruyu ilgili deftere kaydeder.

(4) Zabat katibi veya kurum miidiri tarafindan ikinci fikra hiikmiine
gore islem yapildig1 zaman kanun yollar1 icin bu Kanunda belirlenen
stireler kesilmis sayulir.

Kanun yolunun belirlenmesinde yanilma

Madde 264 - (1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya
merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarin ortadan kaldir-
maz.

(2) Bu halde bagsvurunun yapildig1 merci, basvuruyu derhal gorevli ve
yetkili olan mercie gonderir.

Cumhuriyet savcisinin basvuru sonucunun kapsamai

Madde 265 - (1) Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna
gidilen karar, sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet
savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hii-
kiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezay1
iceremez.

Basvurudan vazgecilmesi ve etkisi

Madde 266 - (1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecil-
mesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cum-
huriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun rizasi
olmaksizin vazgecilemez.

(2) Midafiin veya vekilin basvurudan vazgegebilmesi, vekaletnamede
bu hususta 6zel yetkili kilinmis olmasi kosuluna baglhdir.

(3) 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan
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stipheli veya saniklar yararma kanun yoluna basvuruldugunda veya
basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde stipheli veya sanik ile
miidafiin iradesi celisirse miidafiin iradesi gecerli say1lir.

IKINCI KISIM

Olagan Kanun Yollart

BIRINCI BOLUM
Itiraz
Itiraz olunabilecek kararlar

Madde 267 - (1) Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi héallerde, mah-
keme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.

Itiraz usulii ve inceleme mercileri

Madde 268 - (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun
ayrica hiikiim koymadig héllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin ka-
rar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin iginde karar1 veren mercie ve-
rilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyan1 ve
imzay1 mahkeme baskani veya hakim onaylar. 263 tincti madde hiitkmii
saklidir.

(2) Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse
kararimn diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok {i¢ giin icinde, itirazi incele-
meye yetkili olan mercie gonderir.

(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina ya-
pilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son nu-
marali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yarg: cevresinde
gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) itiraz tizerine ilk defa sulh ceza
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hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi du-
rumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama ta-
lebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararin itiraz mercii
olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahke-
mesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkin-
daki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye;
son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin
tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarma yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme
kararlarma karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulun-
duklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri ka-
rarlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararimni gorevli oldugu dairenin bas-
kani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen
ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi in-
celer.

Itirazin kararin yerine getirilmesinde etkisi

Madde 269 - (1) itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmast
sonucunu dogurmaz.

, tiraz edi v . i
2) Ancak, kararina itiraz edilen makam veya karar: inceleyecek merci
geri birakilmasina karar verebilir.

Itirazin Cumhuriyet savcisina ve karsi tarafa tebligi ile inceleme ve
arastirma yapilinasi

Madde 270 - (1) Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin
itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme
ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasi-
n1 da emredebilir.

(2) (Ek: 11/4/2013-6459/20 md.) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapi-
lan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi durumunda,
bu gortis stipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Stipheli, sanik veya
miidafii {i¢ giin icinde goriisini bildirebilir.
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Karar

Madde 271 - (1) Kanunda yazil1 olan haller sakli kalmak tizere, itiraz
hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildii-
gtinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkin-
da da karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa stirede verilir.

(4) Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarima karsi itiraz yoluna gidilebilir.

IKINCI BOLUM
Istinaf
Istinaf
Madde 272 - (1) ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1

istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis ce-
zalarina iliskin hiiktimler, bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir.

(2) Hiiktimden 6nce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun
yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlik-
te istinaf yoluna basvurulabilir.

(3) Ancak;

a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan cevrilen adli para
cezalar1 hari¢ olmak tizere, sonug olarak belirlenen ticbin Tiirk Lirasi
dahil adli para cezasina mahk@imiyet hiikiimlerine,

b) Ust sinir1 besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglar-
dan beraat hiikiimlerine,

c) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiiktimlere,

Karsi istinaf yoluna basvurulamaz.

Istinaf istemi ve siiresi

Madde 273 - (1) Istinaf istemi, hitkmiin agiklanmasindan itibaren yedi
gun icinde hitkmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabat
katibine bir beyanda bulunulmas: suretiyle yapilir; beyan tutanaga
gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Tutuklu saruk hakkinda 263
tincti madde hiikmii saklidir.
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(2) Huktim, istinaf yoluna basvurma hakk: olanlarin yoklugunda agik-
lanmuissa, stire teblig tarihinden baslar.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/75 md.) Agir ceza mahkemelerinde bulu-
nan Cumbhuriyet savcilari, mahkemelerinin yargi cevresi igerisindeki
asliye mahkemelerinin hiiktimlerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet
bassavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna
basvurabilirler.

(4) Sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamuis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlarin dilekge veya beyaninda, bas-
vuruya iliskin nedenlerin gosterilmemesi inceleme yapilmasina engel
olmaz.

(6) Cumhuriyet savcisy, istinaf yoluna basvurma nedenlerini gerekce-
leriyle birlikte yazili isteminde acikca gosterir. Bu istem ilgililere teblig
edilir. {lgililer, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde bu husustaki
cevaplarini bildirebilirler.

Eski hile getirme siiresi icinde istinaf siiresinin islemesi

Madde 274 - (1) Sanik, yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere kars:
eski héle getirme isteminde bulunabilir. Eski hale getirme stiresi iginde
de istinaf stiresi isler. Samigin eski hale getirme isteminde bulundugu
hallerde, ayrica istinaf isteminde bulunmasi gerekir. Bu héalde istinaf is-
temi ile iligkili isler, eski hale getirme istemi hakkinda karar verilinceye
kadar ertelenir.

Istinaf basvurusunun etkisi

Madde 275 - (1) Siiresi iginde yapilan istinaf basvurusu, hiitkmiin kesin-
lesmesini engeller.

(2) Hiktim, istinaf yoluna basvuran Cumhuriyet savcisina veya ilgili-
lere gerekgesiyle birlikte aciklanmamissa; hitkme kars: istinaf yoluna
basvuruldugunun mahkemece 6grenilmesinden itibaren gerekce, yedi
gln icinde teblig edilir.

Istinaf isteminin hiikmii veren mahkemece reddi

Madde 276 - (1) Istinaf istemi, kanuni siirenin gegmesinden sonra veya
aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hiikme kars1 yapilmissa
ya da istinaf yoluna basvuranin buna hakki yoksa, hitkmii veren mah-
keme bir kararla dilekceyi reddeder.
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(2) Istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer, ret
kararmin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin icinde bolge adliye
mahkemesinden bu hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu tak-
dirde dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak, bu nedenle
hiikmiin infazi1 ertelenemez.

Istinaf isteminin tebligi ve cevabi

Madde 277 - (1) 276 nc1 maddeye gore hitkmii veren mahkemece red-
dedilmeyen istinaf dilekgesi veya beyana iliskin tutanagmn bir 6rnegi
kars: tarafa teblig olunur. Kars: taraf, teblig tarihinden itibaren yedi
giin icinde yazili olarak cevabini verebilir.

(2) Kars1 taraf sanik ise, bir tutanaga baglanmak tizere zabit katibine ya-
pilacak bir beyanla da cevabini verebilir. Cevap verildikten veya bunun
i¢in belirli stire bittikten sonra dava dosyasi, bolge adliye mahkemesine
(...) ® gonderilir. @

(3) 262 ve 263 tincti madde hiikiimleri saklidir.
Dosyanin bolge adliye mahkemesinde tevzii @

Madde 278 - (Degisik: 15/8/2016-KHK-674/14 md.; Aynen kabul:
10/11/2016-6758/14 md.)

(1) Dava dosyasi, bolge adliye mahkemesine geldiginde isboltimiine
gore gorevli ceza dairesine verilir. Daire, varsa tebligat eksikliklerinin
giderilmesini saglar.

Dosya iizerinde on inceleme
Madde 279 - (1) Dosya tizerinde yapilan 6n inceleme sonunda;

a) Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadigimin anlasilmas: héalinde
dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine,

(1) 15/8/2016 tarihli ve 674 sayilr KHK'nin 15 inci maddesiyle, bu maddenin ikinci fik-
rasimda yer alan “sunulmak iizere, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bélge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet Bassavciligina” ibaresi yiiriirliikten kaldirilms olup, daha sonra bu
hiikiim 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagmgtir.

(2) Bu madde bashigr “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisimin gorevi” iken,
15/8/2016 tarihli ve 674 sayili KHK nin 14 tincii maddesiyle metne islendigi sekilde de-
Sistirilmis olup, daha sonra bu hiikiim 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Kanunun 14 iincii
maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasmistir.
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b) Bolge adliye mahkemesine basvurunun stiresi icinde yapilmadigi-
nin, incelenmesi istenen kararin bolge adliye mahkemesinde incelene-
bilecek kararlardan olmadiginin, basvuranin buna hakki bulunmadig-
nin anlasilmasi hélinde istinaf bagvurusunun reddine,

Karar verilir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/76 md.) Bu kararlar itiraza ta-
bidir.
Bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma®®

Madde 280 - (1) Bolge adliye mahkemesi, (...)" dosyay1 ve dosyayla
birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra;

a) Ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhan-
gi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde
herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin
yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun esastan reddine,
303 tincti maddenin birinci fikrasmin (c), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde
yer alan ihlallerin varlig1 halinde hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddine, ®

b) i1k derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddede belirtilen bir
hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasina
ve dosyanin yeniden incelenmek ve hitkmolunmak tizere hitkmii bozu-
lan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorece-
gi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden
goriilmesine ve durusma hazirlig1 islemlerine baslanmasina,®

(2) (Ek: 18/6/2014-6545/77 md.) Durusma sonunda bolge adliye mahke-
mesi istinaf basvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi
hiitkmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurar.

Karar verir.
Durusma hazirlhigi

Madde 281 - (1) Durusma hazirlig1 asamasinda bolge adliye mahke-
mesi baskan1 veya gorevlendirecegi tiye, 175 inci madde hiikiimlerine
uygun olarak durusma giintinii saptar; gerekli cagrilar1 yapar. Tutuk-
suz saniga yapilacak cagrida kendi basvurusu tizerine acilacak davanin
durusmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir.

(2) Mahkemece, gerekli gortilen taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine
ve kesfin yapilmasina karar verilir.
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Istisnalar

Madde 282 - (1) Durusma acildiginda asagida gosterilen istisnalar di-
sinda bu Kanunun durusma hazirligi, durusma ve karara iliskin hii-
kiimleri uygulanir:

a) Durusma, bu Kanunun 6ngordiigii genel hiikiimlere gore basladik-
tan sonra gorevlendirilen {iyenin inceleme raporu okunur.

b) flk derece mahkemesinin gerekgeli hiikmii de okunur.

c) Tlk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarm ifadelerini iceren tu-
tanaklar ile kesif tutanaklari, bilirkisi raporu, bolge adliye mahkemesi
durusma hazirliglr asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa
kesif ve bilirkisi actklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur.

d) Bolge adliye mahkemesi durusmasinda dinlenilmeleri gerekli gorii-
len tanik ve bilirkisiler cagrilir.

Sanik lehine basvurma hdlinde verilecek hiikiim

Madde 283 - (1) Istinaf yoluna sanik lehine bagvurulmussa, yeniden
verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agr
olamaz.

Direnme yasagi

Madde 284 - (1) Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars:
direnilemez; bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidur.
Ozel kanunlarin temyize iligkin hiikiimleri

Madde 285 - (1) Turk Ceza Kanununun 18 inci maddesinin dordiincii
fikras1 hitkmii harig; diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya hak-
larinda Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye
mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin ilk derece
mahkemelerinin karar ve hiikiimlerine karsi istinaf yoluna basvurulur.

(1) 15/8/2016 tarihli ve 674 sayili KHK’nin 15 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fik-
rasimda yer alan “Cumhuriyet Bassavciligimin teblignamesini,” ibaresi yiiriirliikten kal-
dirilmig olup, daha sonra bu hiikiim 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Kanunun 15 inci
maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasnmstir.

(2) 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 77 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fik-
rasmin (a) bendine “303 iincii maddenin birinci fikrasinin (c), (e), (), () ve (h) bentlerin-
de yer alan ihlallerin varhigr hilinde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddine,” ibaresi eklenmis; (c) bendinde yer alan “ilk derece mahkemesinin kararin

kaldirarak” ibaresi madde metninden cikarilmigtir.
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ALMAN CEZA USUL KANUNUNUN KANUN
YOLLARINA iLiSKiN GENEL HUKUMLERI iLE iSTINAF
KANUN YOLUNA iLiSKiN MADDELERI'

DRITTES BUCH?
UCUNCU KITAP
Rechtsmittel

Kanun Yollar1

ERSTER ABSCHNITT

BIRINCI KISIM
Allgemeine Vorschriften

Genel Hiikiimler
StPO § 296- Rechtsmittelberechtigte

(1) Die zuldssigen Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen ste-
hen sowohl der Staatsanwaltschaft als dem Beschuldigten zu.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann von ihnen auch zugunsten des Beschul-
digten Gebrauch machen.

StPO § 296- Kanun yoluna basvurma yetkisine sahip olanlar

(1) Yargilama makamu kararlarina kars: kabul edilmis kanun yollarina,
hem Savcilik, hem de sanik basvurabilir.

(2) Savcilik kanun yollarina sanik lehine de basvurabilir.

StPO § 297-Einlegung durch den Verteidiger

Fiir den Beschuldigten kann der Verteidiger, jedoch nicht gegen dessen
ausdriicklichen Willen, Rechtsmittel einlegen.

' Feridun YENISEY, Salih OKTAR: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu-StrafprozeBordnung
(StPO), istanbul, 2015.

2 StPO’nun orijinal metni icin bkz. https:/www.gesetze-im-internet.de/stpo/
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StPO § 297-Miidafi vasitasiyla basvurma

Miidafi, stipheli i¢in, onun acik iradesine aykir1 olmamak sartiyle, ka-
nun yoluna basvurabilir.

StPO § 298-Einlegung durch den gesetzlichen Vertreter

(1) Der gesetzliche Vertreter eines Beschuldigten kann binnen der fiir
den Beschuldigten laufenden Frist selbstiandig von den zuldssigen
Rechtsmitteln Gebrauch machen.

(2) Auf ein solches Rechtsmittel und auf das Verfahren sind die fiir die
Rechtsmittel des Beschuldigten geltenden Vorschriften entsprec-
hend anzuwenden.

StPO § 298- Kanuni temsilci vasitasiyla kanun yoluna basvurma

(1) Stiphelinin kanuni temsilcisi, stipheli igin islemekte olan siire iginde
serbestce hukuken kabul edilmis bulunanan kanun yollarina basvu-
rabilir.

(2) Boyle bir kanun yolu davasi ve muhakemesi hakkinda stiphelinin
kanun yoluna basvurma hakkinda gecerli hiikiimler uygulanir.

StPO § 299- Abgabe von Erkliarungen bei Freiheitsentzug

(1) Der nicht auf freiem Fufs befindliche Beschuldigte kann die
Erklarungen, die sich auf Rechtsmittel beziehen, zu Protokoll der
Geschiftsstelle des Amtsgerichts geben, in dessen Bezirk die Ans-
talt liegt, wo er auf behordliche Anordnung verwahrt wird.

(2) Zur Wahrung einer Frist gentigt es, wenn innerhalb der Frist das
Protokoll aufgenommen wird.

StPO § 299- Tutuklunun kanun yollarina basvurmasi

(1) Serbest olmayan stipheli, kanun yoluna iliskin agiklamalarini, hiir-
riyetinin kisitlandig1 yerdeki Asliye Mahkemesinin kalemine tuta-
naga gecirmek suretiyle yapabilir.

(2) Sure bitmeden tutanaga gecirildigi takdirde, siireye riayet edilmis
sayilr.

StPO § 300- Falschbezeichnung eines zuldssigen Rechtsmittels

Ein Irrtum in der Bezeichnung des zuldssigen Rechtsmittels ist
unschédlich.
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StPO § 300- Kabul edilebilir bir kanun yolunda hatali tanimlama

Hukuken kabul edilmis olan kanun yolu basvurusunun adlandirilma-
sindaki hata, basvurunun gegerliligine halel getirmez.

StPO § 301-Wirkung eines Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft

Jedes von der Staatsanwaltschaft eingelegte Rechtsmittel hat die Wir-
kung, dafd die angefochtene Entscheidung auch zugunsten des Beschul-
digten abgedndert oder aufgehoben werden kann.

StPO § 301-Savciligin kanun yolu basvurusunun etkisi

Savcilik tarafindan kanun yoluna gidilen her karar, stipheli lehine de-
gistirlebilir veya bozulabilir.

StPO § 302- Zuriicknahme und Verzicht

(1) Die Zurticknahme eines Rechtsmittels sowie der Verzicht auf die Ein-
legung eines Rechtsmittels konnen auch vor Ablauf der Frist zu sei-
ner Einlegung wirksam erfolgen. Ist dem Urteil eine Verstandigung
(§ 257c) vorausgegangen, ist ein Verzicht ausgeschlossen. Ein von
der Staatsanwaltschaft zugunsten des Beschuldigten eingelegtes
Rechtsmittel kann ohne dessen Zustimmung nicht zurtickgenom-
men werden.

(2) Der Verteidiger bedarf zur Zurticknahme einer ausdriicklichen
Erméchtigung.

StPO § 302- Geri Alma ve Vazgecme

(1) Kanun yollar1 bagvurusunun geri alinmasi ve kanun yolu davasin-
dan vazgecilmesi, basvuru siiresi sona ermeden muteber bir sekilde
gerceklestirilebilir. Hiikiim bir uzlasmanin neticesi ise, basvurudan
vazgecilemez (§ 257 c). Savcilik tarafindan stipheli lehine yapilan
basvuru, siphelinin rizas1 olmaksizin geri alinamaz.

(2) Midafiin davay1 geri alabilmesi i¢in, bu konuda agikca yetkili kilin-
mis olmasi sarttir.

StPO § 303- Zustimmungserfordernis bei Zuriicknahme

Wenn die Entscheidung tiber das Rechtsmittel auf Grund miindlicher
Verhandlung stattzufinden hat, so kann die Zurticknahme nach Beginn
der Hauptverhandlung nur mit Zustimmung des Gegners erfolgen. Die
Zuriticknahme eines Rechtsmittels des Angeklagten bedarf jedoch nicht
der Zustimmung des Nebenkladgers.
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StPO § 303- Karsi tarafin geri almaya riza gostermesi

Kanun yolu davasi tizerine sozlii oturum yapilarak karar vermek gere-
kiyorsa, durusma basladiktan sonra geri alma ancak karsi tarafin rizas:
ile gerceklesebilir. Ancak, san1gin kanun yolunu geri almasi i¢in, katila-
nin riza gostermesine ihtiyag yoktur.

DRITTER ABSCHNITT
UCUNCU KISIM
BERUFUNG
ISTINAF
StPO § 312- Zulidssigkeit

Gegen die Urteile des Strafrichters und des Schoffengerichts ist Beru-
fung zuldssig.

StPO § 312- istinaf edilebilen hiikiimler

Ceza Hakiminin ve Toplu Asliye Mahkemesi hiikiimlerine karsi istinaf
yoluna basvurulabilir.

StPO § 313- Annahmeberufung bei geringen Geldstrafen und
Geldbufien

(1) Ist der Angeklagte zu einer Geldstrafe von nicht mehr als fiinfzehn
Tagessdtzen verurteilt worden, betrdgt im Falle einer Verwarnung
die vorbehaltene Strafe nicht mehr als fiinfzehn Tagess&dtze oder ist
eine Verurteilung zu einer Geldbufle erfolgt, so ist die Berufung nur
zuldssig, wenn sie angenommen wird. Das gleiche gilt, wenn der
Angeklagte freigesprochen oder das Verfahren eingestellt worden
ist und die Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe von nicht mehr als
dreiflig Tagessdtzen beantragt hatte.

(2) Die Berufung wird angenommen, wenn sie nicht offensichtlich un-
begriindet ist. Andernfalls wird die Berufung als unzuléssig ver-
worfen.

(3) Die Berufung gegen ein auf Geldbufle, Freispruch oder Einstellung
wegen einer Ordnungswidrigkeit lautendes Urteil ist stets anzu-
nehmen, wenn die Rechtsbeschwerde nach § 79Abs. 1 des Gesetzes
tiber Ordnungswidrigkeiten zuldssig oder nach § 80 Abs. 1 und 2
des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten zuzulassen wére. Im {iib-
rigen findet Absatz 2 Anwendung.
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StPO § 313- Diisiik para cezalarinda istinafin kabulii

(1) Sanik tist siir1 onbes giinti ge¢meyen para cezasina mahktm edil-
mis ise, ceza sakli tutularak adli tevbih hakkinda verilen para ceza-
smin tst sinir1 onbes giinti gecmiyorsa veya bir para yaptirimina
hiitkmedilmis ise, istinaf davasmin acilmasi kabul sartina baghdir.
Ayni sekilde eger sanik beraat etmisse veya diisme karar1 verilmis
ve Savcilik tist sinir1 otuz giinti gegmeyen para cezasina hiikmedil-
mesini talep etmis ise, ayn1 hiikiim uygulanir.

(2) Yerinde olmadig1 acikca anlasilmiyorsa istinaf davasi kabul edilir.
Aksi takdirde istinaf davas1 hukuken kabul edilebilir olmadigindan
reddedilir.

(3) Eger Diizene Aykiriliklar Kanununun 79'uncu madde 1’inci fikrasi
uyarinca hukuki basvuru yolu kabul edilmis ise veya Dtizene Ay-
kiriliklar Kanununun 80"inci madde, 1 ve 2'nci fikralar1 uyarinca
kabul edilebilir ise, diizene aykiriliklardan dolay1 verilen bir para
yaptirimina, beraate veya diisme hiikmiine karsi agilan istinaf da-
vast her zaman kabul edilir. Diger hallerde ikinci fikra uygulanir.

StPO § 314- Form und Frist

(1) Die Berufung mufi bei dem Gericht des ersten Rechtszuges bin-
nen einer Woche nach Verkiindung des Urteils zu Protokoll der
Geschiftsstelle oder schriftlich eingelegt werden.

(2) Hat die Verkiindung des Urteils nicht in Anwesenheit des Angek-
lagten stattgefunden, so beginnt fiir diesen die Frist mit der Zustel-
lung, sofern nicht in den Féllen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2
und § 434 Abs. 1 Satz 1 die Verkiindung in Anwesenheit des Ver-
teidigers mit schriftlicher Vertretungsvollmacht stattgefunden hat.

StPO § 314- Sekil ve siire

(1) Istinaf istemi, hitkmiin bildirilmesinden itibaren bir hafta icinde, ilk
muhakemeyi yapmis olan mahkemenin kalemine sozlii beyanla tu-
tanaga gecirilmek suretiyle veya yazili olarak yapilir.

(2) Hikkmiin tefhimi sirasinda, sanik hazir bulunmamais olursa, bu kisi
hakkinda siire, 234, 387’inci madde 1’inci fikrasi, 411’inci madde
2'nci fikras1 ve 434’tincti madde 1’inci fikrasinin 1’inci ctimlesine
giren hallerde, yazil1 vekéaletnamesi bulunan miidafiin hazir bulun-
dugu oturumdaki tefhim disinda, teblig ile islemeye baslar.
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StPO § 315- Berufung und Wiedereinsetzungsantrag

(1) Der Beginn der Frist zur Einlegung der Berufung wird dadurch
nicht ausgeschlossen, daf} gegen ein auf Ausbleiben des Angeklag-
ten ergangenes Urteil eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nachgesucht werden kann.

(2) Stellt der Angeklagte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, so wird die Berufung dadurch gewahrt, daf3 sie so-
fort fiir den Fall der Verwerfung jenes Antrags rechtzeitig eingelegt
wird. Die weitere Verftigung in bezug auf die Berufung bleibt dann
bis zur Erledigung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand ausgesetzt.

(3) Die Einlegung der Berufung ohne Verbindung mit dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gilt als Verzicht auf die
letztere.

StPO § 315- Istinaf ve eski hale getirme talebi

(1) Samigin yoklugunda verilmis olan hiitkme karsi eski hale getirme
talep etme imkany, istinaf stiresinin islemesine engel olmaz.

(2) Samigin eski hale getirme talebinde bulundugu hallerde, bu talebin
reddi ihtimaline kars:1 derhal istinafa basvurulursa, istinafa basvur-
ma siiresi korunmus olur. Bu takdirde istinaf ile ilgili islemler, eski
hale getirme talebi hakkinda bir karar verilinceye kadar askiya ali-
nir.

(3) Eski hale getirme talep etmeden istinaf davasi agilmasi halinde, eski
hale getirme talebinden vazgecilmis sayilir.

StPO § 316- Hemmung der Rechtskraft

(1) Durch rechtzeitige Einlegung der Berufung wird die Rechtskraft des
Urteils, soweit es angefochten ist, gehemmt.

(2) Dem Beschwerdefiihrer, dem das Urteil mit den Griinden noch nicht
zugestellt war, ist es nach Einlegung der Berufung sofort zuzustel-
len.

StPO § 316- Kesinlesmenin engellenmesi

(1) Suresi iginde istinaf davasinin agilmasi, gosterilen noktalarda hiik-
miin kesinlesmesini engeller.

(2) Kanun yoluna basvuran kisiye daha evvel gerekgeli hiitkiim teblig
edilmemisse, istinaf davasinin agilmasindan sonra derhal teblig edilir.
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StPO § 317- Berufungsbegriindung

Die Berufung kann binnen einer weiteren Woche nach Ablauf der Frist
zur Einlegung des Rechtsmittels oder, wenn zu dieser Zeit das Urteil
noch nicht zugestellt war, nach dessen Zustellung bei dem Gericht des
ersten Rechtszuges zu Protokoll der Geschéftsstelle oder in einer Besc-
hwerdeschrift gerechtfertigt werden.

StPO § 317- Istinafta sebep gosterme

Istinaf sebepleri kanun yoluna basvurma siiresinin sona ermesinden iti-
baren bir hafta icinde, sayet bu stire icinde mahkemenin hiikmii teblig
edilmemis ise, hiitkmiin tebliginden sonra bir hafta icinde, ilk muhake-
meyi yapan mahkemenin kalemine tutanaga gecirtilmek suretiyle veya
ayri bir yazi ile gosterilebilir.

StPO § 318- Berufungsbeschriankung

Die Berufung kann auf bestimmte Beschwerdepunkte beschrankt wer-
den. Ist dies nicht geschehen oder eine Rechtfertigung tiberhaupt nicht
erfolgt, so gilt der ganze Inhalt des Urteils als angefochten.

StPO § 318- Istinaf sebeplerinin sinirlandirilmasi

Istinaf davast belli isinaf sebeplerine dayanilarak siirlandirilabilir. Si-
nirlama yapilmadig veya sinirlandirmay: hakli gosteren gerekce acik-
lanmadig: takdirde, hitkmiin tamami kanun yolu konusu yapilmis sa-
yilir.

StPO § 319- Verspitete Einlegung

(1) Ist die Berufung verspitet eingelegt, so hat das Gericht des ersten
Rechtszuges das Rechtsmittel als unzuldssig zu verwerfen.

(2) Der Beschwerdefiihrer kann binnen einer Woche nach Zustellung
des Beschlusses auf die Entscheidung des Berufungsgerichts antra-
gen. In diesem Falle sind die Akten an das Berufungsgericht einzu-
senden; die Vollstreckung des Urteils wird jedoch hierdurch nicht
gehemmt. Die Vorschrift des § 35a gilt entsprechend.

StPO § 319- Ge¢ Basvurma

(1) Istinaf istemi, kanuni siire gectikten sonra yapilmissa, ilk muhake-
meyi yapmis olan mahkeme, kanun yolu basvurusunu hukuken ka-
bul edilebilir olmadigindan reddeder.

(2) Kanun yoluna basvuran, kararin tebliginden itibaren bir hafta igin-
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de ayn1 konuda istinaf mahkemesinin karar vermesini talep edebi-
lir. Bu takdirde dosya istinaf mahkemesine yollanir; ancak bu talep
hiikmiin yerine getirilmesini engellemez. 35a maddesi uygulanir.

StPO § 320- Akteniibermittlung an die Staatsanwaltschaft

Ist die Berufung rechtzeitig eingelegt, so hat nach Ablauf der Frist zur
Rechtfertigung die Geschiftsstelle ohne Riicksicht darauf, ob eine Rech-
tfertigung stattgefunden hat oder nicht, die Akten der Staatsanwalts-
chaft vorzulegen. Diese stellt, wenn die Berufung von ihr eingelegt ist,
dem Angeklagten die Schriftstticke tiber Einlegung und Rechtfertigung
der Berufung zu.

StPO § 320- Dosyanin savciliga teslim edilmesi

Istinaf davasi siiresinde agilmissa, mahkeme kalemi gerekce gosterme
siiresinin sona ermesinden sonra, sebep gosterilmis olup olmadigina
bakmaksizin dosyay1 savciliga verir. Savceilik, davay: kendisi acmus ise,
istinaf davasinin agilmasi istegini ve sebeplerini iceren yazilari saniga
teblig eder.

StPO § 321- Akteniibermittlung an das Berufungsgericht

Die Staatsanwaltschaft iibersendet die Akten an die Staatsanwaltschaft
bei dem Berufungsgericht. Diese tibergibt die Akten binnen einer Woc-
he dem Vorsitzenden des Gerichts.

StPO § 321- Dosyanin istinaf mahkemesine teslim edilmesi

Savcilik dosyayi istinaf mahkemesi yanindaki Savciliga gonderir. Bu
Savcilik dosyay1 bir hafta igcinde mahkemenin baskanina tevdi eder.

StPO § 322- Verwerfung ohne Hauptverhandlung

(1) Erachtet das Berufungsgericht die Vorschriften tiber die Einlegung
der Berufung nicht fiir beobachtet, so kann es das Rechtsmittel
durch Beschlufs als unzuldssig verwerfen. Andernfalls entscheidet
es dartiber durch Urteil; § 322a bleibt unberiihrt.

(2) Der Beschlufs kann mit sofortiger Beschwerde angefochten werden.
StPO § 322- Durusmasiz ret karari verilmesi

(1) Istinaf mahkemesi, istinaf davasinin agilmasi ile ilgili hiikiimlere
edilmemis oldugu kanaatine varirsa, kanun yolu davasm huku-
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ken kabul edilebilir olmadigindan ara karari ile reddedebilir. Aksi
takdirde, dava konusuna iliskin kararin hiiktim yoluyla verir. 322a
madde saklidur.

(2) Ara karara karsi acele itiraz yoluna basvurabilir.

StPO § 322a- Entscheidung iiber die Annahme der Berufung

Uber die Annahme einer Berufung (§ 313) entscheidet das Berufungsge-
richt durch Beschluf8. Die Entscheidung ist unanfechtbar. Der Beschlufs,
mit dem die Berufung angenommen wird, bedarf keiner Begriindung.

StPO § 322a- Istinaf isteminin kabulii karar

Istinaf davasinin kabuliine dair (§ 313) karari, istinaf mahkemesi ara
karari ile verir. Bu karara karsi kanun yolu yoktur. Istinaf davasmin
kabult hakkindaki ara karari icin gerekcelendirilmesine ihtiyag yok-
tur.

StPO § 323- Vorbereitung der Berufungshauptverhandlung

(1) Fur die Vorbereitung der Hauptverhandlung gelten die Vorschrif-
ten der §§ 214 und 216 bis 225. In der Ladung ist der Angeklagte auf
die Folgen des Ausbleibens ausdrticklich hinzuweisen.

(2) Die Ladung der im ersten Rechtszug vernommenen Zeugen und
Sachverstandigen kann nur dann unterbleiben, wenn ihre wieder-
holte Vernehmung zur Aufkldarung der Sache nicht erforderlich
erscheint. Sofern es erforderlich erscheint, ordnet das Berufungsge-
richt die Ubertragung eines Tonbandmitschnitts einer Vernehmung
gemafs § 273 Abs. 2 Satz 2 in ein schriftliches Protokoll an. Wer die
Ubertragung hergestellt hat, versieht die eigene Unterschrift mit
dem Zusatz, dass die Richtigkeit der Ubertragung bestitigt wird.
Der Staatsanwaltschaft, dem Verteidiger und dem Angeklagten ist
eine Abschrift des schriftlichen Protokolls zu erteilen. Der Nachwe-
is der Unrichtigkeit der Ubertragung ist zuléssig. Das schriftliche
Protokoll kann nach Mafigabe des § 325 verlesen werden.

(3) Neue Beweismittel sind zuldssig.

(4) Bei der Auswahl der zu ladenden Zeugen und Sachverstandigen
ist auf die von dem Angeklagten zur Rechtfertigung der Berufung
benannten Personen Riicksicht zu nehmen.
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StPO § 323- Durusma hazirlig:

(1) Durusmann hazirlanmasi hakkinda 214, 216 ila 225'inci maddeler
uygulanir. Saniga yapilacak davette, hazir bulunmamanin sonugla-
r1 acikca belirtilir.

(2) Dinlenilmeleri isin aydinlatilmasi bakimindan gerekli goriilmeme-
si sartiyla, ilk muhakemede dinlenmis olan tanik ve bilirkisilerin
tekrardan davet edilmesine gerek yoktur. Istinaf mahkemesi gerekli
goriirse, alimuis olan bir ifadenin band kaydinin 273"tincti maddesi
2'nci fikras1 2'nci ctimlesi uyarinca yazili tutanak haline getirilmesi-
ne karar verir. Sesi yaziya aktaran kisi, dogru olarak aktardigini tu-
tanagin altina yazarak, bunu imzalar. Tutanagin bir sureti savciliga,
miidafie ve samiga verilir. Aktarmanin dogru olmadigmnin ispat1 hu-
kuken kabul edilmistir. Yazili tutanak, 325’inci madde hiikiimlerine
uygun olarak okunabilir.

(3) Yeni delillerin ortaya konulmas: hukuken kabul edilmistir.

(4) Davet edilecek tanik ve bilirkisilerin belirlenmesinde, sanik tarafin-
dan istinaf davasini hakli gosterme cabasinda olarak sectigi kisiler
dikkate alimuir.

StPO § 324- Gang der Berufungshauptverhandlung

(1) Nachdem die Hauptverhandlung nach Vorschrift des § 243 Abs. 1
begonnen hat, hilt ein Berichterstatter in Abwesenheit der Zeugen
einen Vortrag tiber die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens. Das
Urteil des ersten Rechtszuges ist zu verlesen, soweit es fiir die Beru-
fung von Bedeutung ist; von der Verlesung der Urteilsgriinde kann
abgesehen werden, soweit die Staatsanwaltschaft, der Verteidiger
und der Angeklagte darauf verzichten.

(2) Sodann erfolgt die Vernehmung des Angeklagten und die Beweisa-
ufnahme.

StPO § 324- Durusmanin yiiriiyiisii

(1) 243"tincti madde 1’inci fikras1 uyarinca durusma basladiktan sonra,
bir raportor taniklarin yoklugunda, o zamana kadar yapilmis olan
muhakemenin sonuglari hakkinda bir agiklama yapar. ik muhake-
mede verilmis olan hiikiim, istinaf davasi bakimindan 6nemli ise,
okunur; Savcilik, miidafi ve sanik vazgecerlerse, hitkmiin gerekge-
leri okunmayabilir.

(2) Bundan sonra sanigin sorgusu yapilir ve deliller ortaya konur.
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StPO § 325- Verlesung von Urkunden

Bei der Berichterstattung und der Beweisaufnahme konnen Schrift-
stiicke verlesen werden; Protokolle tiber Aussagen der in der Ha-
uptverhandlung des ersten Rechtszuges vernommenen Zeugen und
Sachverstdndigen diirfen, abgesehen von den Fillen der §§ 251 und
253, ohne die Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeklag-
ten nicht verlesen werden, wenn die wiederholte Vorladung der Zeu-
gen oder Sachverstindigen erfolgt ist oder von dem Angeklagten rech-
tzeitig vor der Hauptverhandlung beantragt worden war.

StPO § 325- Yazil1 belgelerin okunmasi

Raportor agiklamalar: ve delillerin ortaya konmasi sirasinda belgeler
okunabilir: tanik veya bilirkisiler tekrar davet edilmisler veya davet
edilmeleri durusmadan 6nce sanik tarafindan talep edilmis ise, ilk mu-
hakemede dinlenmis olan taniklarin ve bilirkisilerin durusmada yap-
tiklar1 beyanlara dair diizenlenen tutanaklar, 251 ve 253’tincti maddeler
disindaki hallerde, savciligin ve sanigin rizasi olmaksizin okunamaz.

StPO § 326- Schlussvortrige

Nach dem Schluf3 der Beweisaufnahme werden die Staatsanwaltschaft
sowie der Angeklagte und sein Verteidiger mit ihren Ausfiihrungen
und Antrégen, und zwar der Beschwerdefiihrer zuerst, gehort. Dem
Angeklagten gebtihrt das letzte Wort.

StPO § 326- Son beyanlar

Delillerin ortaya konmasi sona erdikten sonra Savcilik, sanik ve miida-
fiin yapacaklar1 agiklamalar ve ileri siirecekleri talepler dinlenir, kanun
yoluna basvuran ilk s6zti alir. Son s6z saniga aittir.

StPO § 327- Umfang der Urteilspriifung

Der Priifung des Gerichts unterliegt das Urteil nur, soweit es ange-
fochten ist.

StPO § 327-Hiikmiin incelenmesinde kapsam

Hiuikiim mahkemece, sadece kanun yolu konusu yapildig1 nispette,
incelenir.
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StPO § 328- Inhalt des Berufungsurteils

(1) Soweit die Berufung fiir begriindet befunden wird, hat das Beru-
fungsgericht unter Aufhebung des Urteils in der Sache selbst zu
erkennen.

(2) Hat das Gericht des ersten Rechtszuges mit Unrecht seine
Zustandigkeit angenommen, so hat das Berufungsgericht unter
Aufhebung des Urteils die Sache an das zustandige Gericht zu ver-
weisen.

StPO § 328- Istinaf mahkemesinin hiikmiiniin igerigi

(1) Istinaf davas1 yerinde bulundugu takdirde, istinaf mahkemesi hiik-
mii bozarak, esas hakkinda kendisi karar verir.

(2) Ik muhakemeyi yapan mahkeme kendisini hukuka aykiri olarak
yetkili gormiisse, istinaf mahkemesi hiitkmti bozarak isi yetkili mah-
kemeye gonderir.

StPO§329- Ausbleiben des Angeklagten; Vertretung in der Beru-
fungshauptverhandlung®

(1) Ist bei Beginn eines Hauptverhandlungstermins weder der Angek-
lagte noch ein Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvollmacht ers-
chienen und das Ausbleiben nicht gentigend entschuldigt, so hat das
Gericht eine Berufung des Angeklagten ohne Verhandlung zur Sache
zu verwerfen. Ebenso ist zu verfahren, wenn die Fortfiihrung der Ha-
uptverhandlung in dem Termin dadurch verhindert wird, dass

1. sich der Verteidiger ohne gentigende Entschuldigung ent-
fernt hat und eine Abwesenheit des Angeklagten nicht ge-
niigend entschuldigt ist oder der Verteidiger den ohne genti-
gende Entschuldigung nicht anwesenden Angeklagten nicht
weiter vertritt,

2. sich der Angeklagte ohne gentigende Entschuldigung ent-
fernt hat und kein Verteidiger mit schriftlicher Vertretung-
svollmacht anwesend ist oder

3. sich der Angeklagte vorsitzlich und schuldhaft in einen sei-

3 Vorschrift neugefaBt durch das Gesetz zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vert-

retung in der Berufungsverhandlung und tber die Anerkennung von Abwesenheitsentschei-
dungen in der Rechtshilfe vom 17.07.2015 (BGBI. | S. 1332), in Kraft getreten am 25.07.2015.
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(2)

ne Verhandlungsfahigkeit ausschlieffenden Zustand versetzt
hat und kein Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvoll-
macht anwesend ist.

Uber eine Verwerfung wegen Verhandlungsunfihigkeit nach die-
sem Absatz entscheidet das Gericht nach Anhérung eines Arztes als
Sachverstandigen. Die Sitze 1 bis 3 finden keine Anwendung, wenn
das Berufungsgericht erneut verhandelt, nachdem die Sache vom
Revisionsgericht zurtickverwiesen worden ist.

Soweit die Anwesenheit des Angeklagten nicht erforderlich ist,
findet die Hauptverhandlung auch ohne ihn statt, wenn er durch
einen Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvollmacht vertreten
wird oder seine Abwesenheit im Fall der Verhandlung auf eine Be-
rufung der Staatsanwaltschaft nicht gentigend entschuldigt ist. §
231b bleibt unberiihrt.

(3) Kann die Hauptverhandlung auf eine Berufung der Staatsanwalts-

chaft hin nicht ohne den Angeklagten abgeschlossen werden oder ist
eine Verwerfung der Berufung nach Absatz 1 Satz 4 nicht zuldssig,
ist die Vorfiihrung oder Verhaftung des Angeklagten anzuordnen,
soweit dies zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung geboten ist.

(4) Ist die Anwesenheit des Angeklagten in der auf seine Berufung hin

durchgefiihrten Hauptverhandlung trotz der Vertretung durch ei-
nen Verteidiger erforderlich, hat das Gericht den Angeklagten zur
Fortsetzung der Hauptverhandlung zu laden und sein personliches
Erscheinen anzuordnen. Erscheint der Angeklagte zu diesem Fort-
setzungstermin ohne gentigende Entschuldigung nicht und bleibt
seine Anwesenheit weiterhin erforderlich, hat das Gericht die Be-
rufung zu verwerfen. Uber die Moglichkeit der Verwerfung ist der
Angeklagte mit der Ladung zu belehren.

(5) Wurde auf eine Berufung der Staatsanwaltschaft hin nach Absatz

2 verfahren, ohne dass ein Verteidiger mit schriftlicher Vertre-
tungsvollmacht anwesend war, hat der Vorsitzende, solange mit
der Verkiindung des Urteils noch nicht begonnen worden ist, ei-
nen erscheinenden Angeklagten oder Verteidiger mit schriftlicher
Vertretungsvollmacht von dem wesentlichen Inhalt dessen zu un-
terrichten, was in seiner Abwesenheit verhandelt worden ist. Eine
Berufung der Staatsanwaltschaft kann in den Féllen des Absatzes
1 Satz 1 und 2 auch ohne Zustimmung des Angeklagten zuriickge-
nommen werden, es sei denn, dass die Voraussetzungen des Absat-
zes 1 Satz 4 vorliegen.
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(6) Ist die Verurteilung wegen einzelner von mehreren Taten wegge-
fallen, so ist bei der Verwerfung der Berufung der Inhalt des auf-
rechterhaltenen Urteils klarzustellen; die erkannten Strafen kénnen
vom Berufungsgericht auf eine neue Gesamtstrafe zuriickgefiihrt
werden.

(7) Der Angeklagte kann binnen einer Woche nach der Zustellung des
Urteils die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter den in den
§§ 44 und 45 bezeichneten Voraussetzungen beanspruchen.

StPO§329- Sanigin hazir bulunmamasy; istinaf durusmasinda temsil*

(1) Durusmanin baslangicinda sanik ya da yazili vekaletnamesi bulu-
nan bir miidafii hazir bulunmamuislarsa ve hazir bulunmamanin
mazereti yeterince gosterilmemisse, mahkeme sanigin agtig1 istinaf
davasini esas hakkinda durusma yapmaksizin reddeder.

Keza, miiteakip durusma bu nedenle engellenmisse, sayet;

1. Miidafi yeterli mazereti bulunmaksizin uzaklasmissa ve hazir bu-
lunmayan sanigin mazereti yeterince gosterilmemisse ya da mii-
dafi, yeterli mazereti olmaksizin hazir bulunmayan sanigi, temsil
etmeye devam etmedigi takdirde,

2. Sanik yeterli mazereti bulunmaksizin uzaklasmissa ve yazili
vekaletnamesi bulunan bir miidafi hazir bulunmuyorsa, ya da,

3. Sanik kasith ve kusurlu olarak kendisini dava ehliyetini ortadan
kaldiracak bir duruma sokmussa ve yazili vekaletnamesi bulunan
bir muidafii hazir bulunmuyorsa,

Ayni1 hiikiim uygulanur.

Bu fikra geregince dava ehliyeti nedeniyle davanin reddi, mahkemenin
bilirkisi olarak bir doktorun dinlemesinden sonra verilir. 1'inci fikradan
3’tincti fikraya kadar olan hiikiimler, Temyiz Mahkemesinin bozduk-
tan sonra geri gondermesi tizerine istinaf mahkemesinde yeniden yapi-
lan muhakemede uygulanmaz.

(2) Sanigin hazir bulunmasi gerekli degilse, yazili vekaletnamesi bu-
lunan mudafi ile temsil edilmesi ya da Savciligin a¢tig1 istinaf da-

istinaf Muhakemesinde Temsile iliskin Sanik Haklarini Giiglendirme ve Adli Yardimda Yoklukta
Verilen Kararlarin Taninmasina Dair 17.7.2015 tarihli kanun degisikligi 25.7.2015 tarihinde yu-
rarlige girmistir. Durusmaya gelmeyen sanigin mudafiin hazir bulunmasi durumunda, bizzat
hazir bulunmasini gerektiren 6zel nedenler bulunmadigi stirece, sanidin yoklugunda durusma
yapilmasinin 6ngdrildiga dedisiklikler kapsaminda, maddenin tamamina yakini yeniden ka-
leme alinmis olup, c¢evirisi tarafimdan yapilmistir.
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vasinda yeterli mazereti bulunmamasi durumunda, durusma sanik
olmaksizin da yapilir. 231b hitkmii saklidir.

(3) Savcilik tarafindan acgilan istinaf davasinda, durusmanin icrasi, sa-
nmgmn zorla getirilmesine ya da tutuklanmasma karar verilmesini
gerektiriyorsa, durusma sanik hazir bulunmaksizin bitirilemez ya
da 1’inci fikranin 4’tincti cimlesi geregince istinaf davasinin reddi
karari1 verilemez.

(4) Sanik tarafindan agilan istinaf davasinda, miidafi ile temsil edilme-
sine ragmen sanigin durusmada hazir bulunmas: gerekli ise, mah-
keme sanig1 miiteakip durusmaya davet eder ve bizzat hazir bu-
lunmasina karar verir. Sanuk miiteakip durusmada yeterli mazereti
bulunmaksizin hazir bulunmazsa ve héla hazir bulunmasi gerekli
ise, mahkeme istinaf davasini reddeder. Davanin reddedilme ihti-
malinin, saniga yapilacak davette bildirilmesi gerekir.

(5) Savcilik tarafindan agilan istinaf davasinda, yazili vekaletnamesi
bulunan miidafiin yoklugunda, 2'nci fikra geregince muhakeme-
ye devam edilmesi durumunda, Baskan, kararin tefhimine hentiz
baslamadig: siirece, gelen sanik ya da yazil1 vekéaletnamesi bulunan
miidafie, yokluklarinda yapilmis énemli muhakeme islemlerinin
icerigini bildirmek zorundadir. Savciligin a¢tig1 istinaf davasi, 1"inci
fikranin 1 ve 2'nci ctimlesi durumlarinda, sanigin rizas1 olmaksizin
geri almabilir. 1"inci fikra 4’tincti ctimle hitkmii saklidir.

(6) Mahktimiyet karar1 birden fazla fiillerden birkac tanesi hakkinda
verilmisse, istinaf davasinin reddi kararinda bozulmayan son karar
icerigi aciklanmalidir; hiikmedilen cezalar istinaf mahkemesi tara-
findan yeni bir toplam ceza haline getirilebilir.

(7) Sanik hiikmiin bildirilmesinden itibaren bir hafta igcinde 44 ve 45’inci
maddelerde belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde eski hale getir-
me talep edebilir.

StPO § 330- Mainahmen bei Berufung des gesetzlichen Vertreters®

(1) Ist von dem gesetzlichen Vertreter die Berufung eingelegt worden,
so hat das Gericht auch den Angeklagten zu der Hauptverhandlung
zu laden.

5 Vorschrift neugefaBt durch das Gesetz zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vert-

retung in der Berufungsverhandlung und tber die Anerkennung von Abwesenheitsentschei-
dungen in der Rechtshilfe vom 17.07.2015 (BGBI. | S. 1332), in Kraft getreten am 25.07.2015.
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(2) Bleibt allein der gesetzliche Vertreter in der Hauptverhandlung aus,
so ist ohne ihn zu verhandeln. Ist weder der gesetzliche Vertreter
noch der Angeklagte noch ein Verteidiger mit schriftlicher Vert-
retungsvollmacht bei Beginn eines Hauptverhandlungstermins
erschienen, so gilt § 329 Absatz 1 Satz 1 entsprechend; ist lediglich
der Angeklagte nicht erschienen, so gilt § 329Absatz 2 und 3 Satz 1
entsprechend.

StPO § 330- Kanuni temsilcinin actig istinaf davasinda tedbirler®

(1) Istinaf davasi, kanuni temsilci tarafindan agilmissa, mahkeme sani-
g1 da durusmaya davet eder.

(2) Sadece kanuni temsilci durusmada hazir bulunmazsa, onun yoklu-
gunda durusma yapilir. Durusmanin baslangicinda kanuni temsil-
ci veya sanik hazir bulunmuyorlarsa, 329'uncu madde 1’inci fikra
1’inci ctimle uygulanir; sadece sanik gelmemisse; 329'uncu madde
2'nci ve 3'tincti fikralarinin 1’inci ctimlesi uygulanr.

StPO § 331- Verbot der Verschlechterung

(1) Das Urteil darf in Art und Hohe der Rechtsfolgen der Tat nicht zum
Nachteil des Angeklagten gedndert werden, wenn lediglich der
Angeklagte, zu seinen Gunsten die Staatsanwaltschaft oder sein ge-
setzlicher Vertreter Berufung eingelegt hat.

(2) Diese Vorschrift steht der Anordnung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt nicht
entgegen.

StPO § 331- Aleyhe degistirme yasag1

(1) Sadece sanik, sanik lehine Savcilik veya samigin kanuni temsilcisi-
nin istinaf davasi a¢tig1 hallerde, hiiktim, fiilin hukuki sonugclar: tiir
ve yiikseklik bakimindan, sanik aleyhine degistirilemez.

(2) Bu huktim bir psikiyatri hastanesine veya tedavi kurumuna yatir-
maya iliskin kararlarda uygulanmaz.

istinaf Muhakemesinde Temsile iliskin Sanik Haklarini Guclendirme ve Adli Yardimda Yoklukta
Verilen Kararlarin Taninmasina Dair 17.7.2015 tarihli kanun degisikligi kapsaminda, Tinci fik-
rada yapilan degisiklik geregince, kanuni temsilci tarafindan agilan istinaf davasinda, “sanik
gelmedigi takdirde zorla getirtilecegi” hikm( kanun metninden c¢ikartilmistir.
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StPO § 332- Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die erstinstanzlic-
he Hauptverhandlung

Im tbrigen gelten die im sechsten Abschnitt des zweiten Buches tiber
die Hauptverhandlung gegebenen Vorschriften.
StPO § 332- i1k derece durusmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

Diger hususlar hakkinda ikinci kitabin altinc1 kismindaki durusmaya
iliskin htiktimleri uygulanur.
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5271 SAYILI CMK iLE MEHAZ ALMAN CEZA USUL KANUNU (StPO)
KARSILASTIRMA CETVELI
KANUN YOLLARI GENEL HUKUMLER
MK | CEZA MUHAKEMES] KANUNU ALBATLTRSL G 5P
(madde (maddebashan (StrafprozeBordnung-StPO) (maddeno)
no) 29 (madde bashgr)
260 Kanun yollarina basvurma hakki Kanun yoluna bagl\gl:]rlr:ra yetkisine sahip 296
261 Avukatin bagvurma hakki Miidafi vasitasiyla bagvurma 297
%6 Yasal temsilcinin ve egin bagvurma | Kanuni temsilci vasitasiyla kanun yoluna 208
hakki bagvurma
263 Tutuiunun kanun yollarina Tutuklunun kanun yollarina bagvurmasi 299
bagvurmasi y $
264 Kanun yolunun belirlenmesinde | Kabul edilebilir bir kanun yolunda hatali 300
yanilma tanimlama
Cumhurivet savaisinin basvuru Savaligin kanun yolu basvurusunun
265 son)lljcunun ka sam|§ etkisi; vakia mahkemesinin bagliligi; 301;358
P aleyhe degistirme yasag
266 Bagvurudan vazgegilmesi ve etkisi Geri alma ve vazge¢me 302
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Karsilastirma Cetveli

iSTINAF KANUN YOLUNA iLiSKiN HUKUMLER iLE
TEMYIZE iLiSKiN iLGiLi HUKUMLER

MK 1 CEZA MUHAKEMES] KANUNU TR, )
(madde (madde bashgi) (Strafprozeordnung-StP0) (maddeno)
no) (madde baghgr)
- Istinaf edilebilen hiikiimler; diisiik para .
72 Istinaf cezalarinda istinafin kabulii 312,313
273 istinaf istemi ve siiresi Sekil ve siire; istinafta sebep gosterme | 314;317
Eski hale getirme siiresi icinde - . . .
274 istina siiresinin islemesi Istinaf ve eski hale getirme talebi 315
275 istinaf bagvurusunun etkisi Kesinlesmenin engellenmesi 316
276 Istinaf isteminin hiikmii veren Gec Basvurma 319
mahkemece reddi §0%
277 istinaf isteminin tebligi ve cevabi Dosyanin savaliga teslim edilmesi 320
Dosyanin balge adliye Dosyanin istinaf mahkemesine teslim
278 X - GO 321
mahkemesinde tevzii edilmesi
279 Dosya iizerinde 6 inceleme Durusmasiz ret karan verilmesi; istinaf 322:322a
y isteminin kabulii karan !
280 Bdlge adliye mahkemesinde Hiikmiin incelenmesinde kapsam; 327:328
inceleme ve kovusturma istinaf mahkemesinin hiikmiiniin icerigi !
Durusma hazirligi; sanigin hazir
281 Durusma hazirhgi bulunmamasi; istinaf durusmasinda 323;329
temsil
Durusmanin yiiriyisi; yazili belgelerin
- okunmasl; son beyanlar; ilk derece 324;325;
282 Itisnalar durusmasina iligkin hiikiimlerin 326;332
uygulanmasi
Sanik lehine basvurma halinde _— y
283 verilecelf hiikiim Aleyhe degistirme yasag 331
284 Direnme yasag - -
285 Ozel kanunlarin temyize iliskin _ B

hiikiimleri
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(MK i ALMAN CEZA USUL KANUNU

(madde CEZA MUHAKEMES! KANUNU (StrafprozeBordnung-StPO) sl
o) (madde bashar) (madde bashig) (madde no)

. Temyiz kanun yolunun hukuken kabul
286 Temyiz edildigi haller 333
-- - istinafi atlayarak temyize bagvurma 335
Hiikimden dnceki kararlarin Alt derece mahkemesince verilen dnceki
287 o 336
temyizi kararlar

288 Temyiz nedeni Temyiz sebepleri 337
289 Hukuka kesin aykinilik halleri Mutlak temyiz sebepleri 338
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