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SUNUŞ

Türkiye Barolar Birliği önceki yönetim kurulu üyelerin-
den ve İzmir Barosu önceki ba şkanlarmdan Av. Güney Dinç,
Türkiye Barolar Birliği yayınlarına özgün bir kitap daha ekle-
miş bulunuyor.

Üçüncü ku şak haklardan çevre hakkını, insanla birlikte
ele alan bu kitapta çevre hukukunun geçirdiği süreç, AIHM
kararları çerçevesinde irdelenmektedir.

Yakın zamana kadar, bu denli ya şamsal bir konuda,
uluslararas ı veya ulusal yasalarda tek bir hukuksal düzen-
leme dahi bulunmuyordu. 4 Kasım 1950'de Roma'da imza-
lanan "İnsan Haklann ı ve Temel Özgürlükleri Korumaya ilişkin
Sözleşme"de de çevresel haklara yer verilmemi şti. Doğrudan
sözleşme güvencesi altına al ınmayan çevre hakk ı, ek proto-
kollerde de gözet-ilmedi.

Sınır tan ımayan çevre olgusu, bütün insanl ığın ortak ya-
şam alanıd ır. Çevre sorunlar ına küresel düzeyde yaklaşılması
da yeterli değildir. Evrensel içeriği ağırlık taşıyan konularla
ilgili hukuksal düzenlemelerin de, evrensel ölçülerde ele alın-
ması gerekiyor.

Uluslararas ı çevre hukukunun gelişmesine katkıda bu-
lunan en önemli giri şim 1972 y ılında Stockholm'de gerçekle-
şen Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferans ı'd ır. Aarhus
Anlaşması (Çevre Konusunda Bilgilere Eri şini, Halkın Karar
Sürecine Katılımı, ve Yargısal Yollara Başvurma Hakkında
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Anlaşma), Birleşmiş Milletler örgütünün giri şimlerinden esin-

lenıniştir. Anlaşma 25 haziran 1998'de Danimarka'nın Aarhus

kentinde imzalanmış ve 30 ekim 2001 de yürürlüğe girmiştir.

30 Avrupa ülkesi taraf ından onaylanan Aarhus Anla şması,
katılan devletleri, çevrenin korunmas ına yönelik bazı somut
edimleri yerine getirmekle yükümlü k ıl ıyordu,

AİHM'nin çevre hukuku ile ilgilenmesi, uzunca bir süre
ulusal yasalarla ve ulusal yarg ı yerlerinin değerlendirmele-

riyle sm ırlı kalmıştır. Mahiceme, sözleşme öngördüğü için

değil, ulusal yasalann bir hak olarak tanıdığı ölçüde sağl ıkl ı
bir çevrede ya şama hakkını inceleme olan4ı bulabilmiştir.

Çevrenin korunmas ı alanındaki gelişmeler, özellikle Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin kararları, AIHIvI'nin yorum-

larını da olumlu yönde etkilemi ştir.

Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa Konseyi'ne üye ülke-
lere yönelttiği 2003/1614 sayd ı kararmdaki sözle şmenin 2, 3,
8. maddeleri ile Ek Protokol'ün 1. maddesine dayand ırdığı
önerilerle Aarhus Anlaşması'nda saptanan ilkeler, bir yönüy-

le de AİI-IM'ne, sağ lıklı bir çevrede yaşama hakkı konusunda
yeni yorumlara aç ılmas ı gereğini anımsatıyordu. Aynca söz-

leşmenin 6/1. ve 13. maddeleri de dolaylı yollardan çevresel
uyuşmazlıklara uygulanabilmektedir.

Sağlıkl ı bir çevrede yaşama hakk ının hukuksal anlamda
iki temel dayanağı bulunduğunu söyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, ulusal hukukun çevreyi koruyan kurallar içermesi-
dir. Ikincisi de, bu kuralların kamu birimlerince çiğrıenmesi
durumunda hukukun üstünlü ğünü sağlama açısndan etkili
yargı yollarının açık tutulmas ıdır.

Türkiye'de 1961 Anayasas ı ile yaygmlaşan yürütmenin
yargısal denetimi, çevresel haklar ı anayasal kazan ımlar ola-
rak koruma altına alan 1982 Anayasas ı ile daha geniş bir içe-
rik kazanmıştır.

Türkiye'nin çevre hukuku, sözleşme kapsamındaki bir-
çok Avrupa ülkesine göre çok daha ileri, demokratik ve ka-
tıl ımc ı düzenlemeler içermektedir. Bireyler eliyle devinime
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geçirilen etkili bir yargı denetimi bulunmaktad ır. Bu nitelik-
ler, Türkiye'den gönderilen ba şvurularda, AİHM'nin çevre-
sel haklar bağlamında çok kapsaml ı ve diğer ülkelere örnek
oluşturacak kararlar üretmesine yard ımcı olmuştur. Elbette
Türkiye'deki hukuksal düzenlemelerin eksikleri de bulun-
maktad ır. Ancak temel sorun, ba şta hükümetler olmak üzere
yönetsel organlann yarg ı kararlar ın ı uygulamamakta diren-
meleridir.

Yazar kitab ın son bölümünde, "Tüm yetersizliklerine karşın
ikincil bir koruma süzgeci olarak sözleşme hukukundan sağlanabile-
cek yararlar göz ard ı edilmemelidir. Yanlış olan, içte yapı lması gere-
kenleri bir yana bı rakarak, son çözüm umutlar ı n ı AİHM'ne bağla-
maktır. Böyle bir anlayış, A İHS'nin öngördüğü koruma anlayışma
da aykı rı d ır. Doğru olan, çevreyi koruman ı n, bireylerin etkinliğin-
de, ulusal yasalar eliyle gerçekleş tirilmesidir. Türkiye'nin hukuk-
sal yap ı lanmas ı bu etkinliği gerçekleş tirmeye elverişlidir. Yeter ki,
başta Anayasa olmak üzere tüm yasalar ı, toplumsal gereksinim ol-
duğu için değil, kendi sorunlar ın ı çözebilmek için s ık s ık değiş tiren
günümüzün siyasal iktidarı bu yap ıy ı bozmas ı n. Çok sözü edilen
tepeden inme Anayasa değişikliğinin gerçekleşmesi durumunda yal-
n ız siyasal ve demokratik haklar değil, gerçek ve tüzelkişilerin yargı
yolu yla çevreyi koruma yetkilerine de önemli engeller getirileceği
açıktı r," demektedir.

Kitaplığınuzı böylesine güzel bir inceleme ile zenginle şti-
ren dostumuz Güney Dinç'e ve kitab ı yayına hazırlayan tüm
emekçilere candan te şekkür ederim.

Av. Özdemir Özok
Türkiye Barolar Birli ği Başkanı
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t. SAĞLIKLI B İR ÇEVREDE YAŞAMA HAKKI

İnsanoğlunun en koyratça kulland ığı varlık, yaşadığı
çevre olmuştur. Ulaşabildiklerinin ötesinde, dü şlerinde
bile erişemediği yeryüzünün büyüklüğü karşısında, gü-
nün birinde bunların tükenebileceğini düşünmemiştir. Yi-
tirilen her parçamn, kendisinin ve gelecek ku şakların yaşa-
mından neleri al ıp götürdüğünün ay ırdma varama ımştır.
Sonuçta, çözümsüzlüklerle yüklü bir döneme gelinmi ştir.

İnsanlar, kurallar koyarak çevreyi ve genel anlamda
doğay ı koruyabilirler mi? Kuşku yok ki hukuk, toplumsal
ilişkileri çözmek için en etkili araçların başında gelmekte-
dir. Toplumsal ili şkiler deyimi genellikle, bireylerle toplum
arasındaki veya kişilerin kendi aralarındaki ilişkileri içer-
mektedir. Çevre sorunlar ı ise, çok daha geniş bir kapsam-
da ele alinmal ıd ır. Çevrenin birincil düzeydeki etkin gücü,
doğanın kendisidir. Biliyoruz ki doğa, insan1aıın koyduk-
ları yasalarla yönetilemez. Do ğa ve onun ürünü olan do ğal
yaşam, kendi varl ığından kaynaklanan doğa yasaları doğ-
rultusunda gelişir. İnsanların koydukları kurallar ise, ki-
şilerin doğaya karşı davramşlarını düzenlemek aç ısından
önem taşıyabilir. Doğa-insan ilişkilerini ele alan hukuku
baş lıca üç temel amaca göre yönlendirmek gerekmektedir.
Doğaya yönelik yasal düzenlemelerin öncelikli amac ı, bi-
reylerin ve toplumlar ın giriş imleri ile çevreye zarar verme-
leriniönlemektir. İnsanlar, saptayacaklar ı kurallarla ken-
dilerinin neden olduklar ı y ıpranmayı, kötü kullanmadan



Güney D İ NÇ

SAilKLI	 ileri gelen zararlar ı gidererek, etkili olabilirler. İkinci amaç,
8R ÇEVREDE kendiliğinden geli şen doğal devinimler karşısında insan-

YAŞMIA lar ı n görebilecekleri zararlar ı ortadan kald ırmay ı veya en
II4KKI aza indirgemeyi amaçlayan önlemlerin al ınmas ıd ır. Üçün-

cü amaç ise, do ğanın, doğaya karşı korunmas ıdır. Bu son

olas ı l ık abart ıl ı bir say biçiminde görünse de, insanl ık gü-
nümüzde, do ğay ı etkileyebilecek güce eri şmiş tir. Sürekli
yenilenen teknolojik ilerlemelerin sağladığı olanaklardan
yararlanarak, tek varl ığımız olan yeryüzünün doğal deyi-
nimlerin etkisiyle yok olmamas ı için, elden gelen her türlü
çaban ın gösterilmesi gerekmektedir.

- Çevrenin korunmas ı, günümüzde bütün toplumlar ın
önde gelen sorunlar ından birisi olmuş tur. Çevre hukuku-
nun geçirdiği süreç, insanl ığın bilinç düzeyini ortaya ko-
yan en somut göstergedir. Yak ın zamana kadar bu denli
yaşamsal bir konuda, uluslararas ı veya ulusal yasalarda
tek bir hukuksal düzenleme bulunmuyordu. Böylesine
uluslarüstü bir aymazl ı k karşıs ında şaşırmamak elde de-
ğil. İkinci Dünya Sava şı, insanlara oldu ğu kadar çevreye
de büyük zararlar vermişti. Ne var ki barış anlaşmaların-
da, savaş sonuçlar ı çok dar açıdan değerlendirildi. Yakılan
yık ılan kentlerden, atom bombalar ından, kimyasal ve bi-
yolojik silahlardan söz edilirken, bunlar ın, yaklaşan daha
büyük bir felaketin ayak sesleri oldu ğu duyumsanmad ı .
"Savaş atı kları " olarak niteleyebileceğimiz torpillenen ge-
miler, dü şürülen uçaklar, mermiler, bombalar, may ınlar,
boş kovanlar, ate şe verilen adalar, denizler ve ormanlar
bütünsellik içinde değerlendirilmedi. Havada, toprakta ya
da denizlerin derinliklerinde ya şayan canl ılar ın yitikleri
ise hiç anımsanmad ı . Yirminci yüzy ı lın ikinci çeyreğinde
atağa geçen kapitalist büyüme, belki de insanlara çevrenin
gözetilmesini gerektirecek ipuçlar ı verebilirdi. Anla şı l ıyor
ki savaşlar can almakla kalm ıyor, insanlarm ve uluslar ın
doğru düşünme yetilerini de ortadan kald ırıyor. Savaşm
sonlandığı günlerde, kimsenin do ğal çevreyle ilgilendi ği
yoktu. Gelecekteki büyüme ve geli şme beklentileri kar şı-
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AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

SA Ğ LIKLI

B İ R ÇEVREDE

YAŞMM

HAKKI

s ında, gerçeği görmelerine kar şm, bilinçli olarak görmez-
den gelenler de vard ı . İİ . Dünya Sava şı, yeryüzü dengele-
rini allak bullak etmi şti. Savaşın ardından gelen ekonomik
gelişme, endüstriyel büyüme ve yeniden silahlanma ara-
yışlar ı, çevre sorunlar ın ın göz ard ı edilmesine neden oldu.
Devletlerin gizli bir uzlaşma gibi ses vermeden izledikleri
politikalar sonucunda, Büyük Savaş' ı sonland ıran anlaş-
malarda, çevrenin korunmas ından söz edilmedi.

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aral ık 1948
günlü ve 217 A( İII) say ılı kararıyla benirnsenen Insan Hak-
ları Evrensel Bildirgesi'nde çevreye ili şkin herhangi bir
düzenleme bulunmuyordu. Avrupa Konseyi'nin giri şim-
leri sonucunda 4 Kas ım 1950'de Roma'da imzalanan ve
3 Eylül 1953'te yürürlü ğe giren "İnsan Hakları n ı ve Temel
Özgürlükleri Korumaya İlişkin Sözleşme"de de çevresel hak-
lara yer verilmemi şti. Bilindiği gibi Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin kapsamı, izleyen y ıllarda benimsenen ek
protokollerle geni şletilmektedir. Doğrudan Sözleşme gü-
vencesi altına al ınmayan çevre hakk ı, ek protokollerde de
gözetilmedi. Böylece çevreye dönük uluslararas ı kurallar
konulmas ı, uzunca bir süre insanl ığın gündeminde yer al-
mad ı .

1. Uluslararas ı Hukuk ve Çevre

Her ülkenin "kendi kap ıs ı n ın önünü süpünnesi" gibi yerel
ve dar yaklaşımlarla çevre sorunlar ına çözüm getirilmesi
olanaks ızd ır. Sın ır tan ımayan çevre olgusu, bütün insan-
lığın ortak yaşam alanıd ır. Çevre sorunlarına küresel dü-
zeyde yakla şılmas ı da yeterli değildir. Yeryüzünü çoktan
gerilerde b ı rakan insanoğlu, baş döndürücü bir h ızla, gri
dönüşü olmayan çöplerini uzaya serpmektedir. Evrensel
içeriği ağırl ık taşıyan konularla ilgili hukuksal düzenleme-
lerin de, evrensel ölçülerde ele aimmas ı gerekiyor. Oysa
çevrenin uluslararas ı hukukun konular ı arasına girmesi,

ULUSLARARASI

HUKUK VE ÇEVRE
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Gü ıı ey D İ NÇ

ULUSL4RAS İ çok yeni bir olu şumdur. Öylesine yenidir ki, insan hak-
HUKUK VE ÇEVRE lar ını gruplar biçiminde s ıraland ıran hukukçulara göre,

sağl ıklı bir çevrede yaşama hakk ı, ancak "üçüncü ku şak"

haklar aras ında aııılmaktadır. Bu tür ayr ı mlar sözü edilen
haklar ın önem sırasına göre değil, çağımız insanının ya-
şamsal konular karşısındaki ilgisizlik ve aymazlığına göre
belirlenmektedir. Hangi gerekçe ile olursa olsun, en önemli
ortak varl ık olan çevrenir "üçüncü ku şak" düzeyinde kald ı-
ğını anımsatan d ış kaynakl ı söylemleri yakışıks ız ve gerek-
siz buluyoruz. Böylesine olumsuzluklarla yüklü bir ortam-
da, konunun önemini vurgulayan öncülerin giri şimleriyle,
yakın zamanda çevre ile ilgili uluslararas ı ölçekte birçok
konferans ve toplantılar düzenlenmiştir. Çevreyi koruma-
yı, yaşamı kurtarmay ı ve geleceğe sahip ç ıkmay ı amaçla-
yan ve yaln ız adlarına değinmekle yetindiğimiz bir dizi
sözleşme, devletlerin imzalarına aç ılmıştır. Bu girişimlerin
ortak amacı, bilimsel gerçeklerin ışığı altında çevrenin ve
doğanın korunmas ı için gereken önlemlerin al ınmas ıd ır.

Uluslararas ı düzeyde gerçekleşen sözleşme, anlaş-
ma ve bildirgeler, çok esnek kurallar içermekte ve imza
koyan devletlere geniş bir devinim alan ı b ırakmaktad ır.
Temel araştırma konumuza geçmeden önce, bunlara da
kısaca değinmekte yarar görüyoruz. Çevre sorunlarının
çözümünde gönüllülük ilkesinden daha ileri a şamalara
geçemeyen birçok uluslararas ı belge, kat ılımc ı devletlere
anlaşmalardan kolayca ayr ılma olanağını tanımaktadır.
Sonuçta hukuksal alanda çevreye ili şkin pek çok düzenle-
me yap ılmas ına karşın, yine de çevre sorunlar ı ağırlaşarak
ve katlanarak artmaktad ır. Türkiye de, doğrudan veya do-
layl ı olarak çevre sorunlar ını ele alan birçok sözle şme ve
bildirgeyi imzalamış bulunmaktad ı r.1

K ı l ıç, Selim, Uluslararas ı Çevre 1-tukukunun Geli şimi Üzerine B ır in-
celeme, CU. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say ı 2, s. 131 C.IJ.
Türkiye'nin Taraf Oldu ğu Uluslararas ı Sözleşme ve Protokollerden
baz ıları :
Özellikle Su Ku şları Yaşama Ortam ı Olarak Uluslararas ı Öneme Sa-
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Hukuksal aç ıdan "çevre", çok geni ş tammiar içermek- ULUSlARARASI

tedir. Çevrenin, genel anlamda, insan sa ğlığı ve güven- HUKbKVE ÇEVRE

liğini, flora, fauna, toprak, hava, su ve iklim gibi doğal
oluşumlar ı, görüntü seçkinliğini, tarihi anıtlar ı ve insan
ürünü olan yap ıtları, yada tüm bu öğeler arasmdaki ilişki-
leri içerdiği benimsenmektedir. Kültürel kal ıtlar çevrenin

hip Sulak Alanlar Hakk ı nda Sözleşme (RAMSAR)
Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararas ı
Ticaretine ili şkin Sözleş me(CITES)
Akdeniz'in Kirlenmeye Kar şı Korunmas ına Ait Sözleşme
Akdeniz'in Gemilerden Ve Uçaklardan Vaki Olan Bo şaltma Sonu-
cunda Kirlenmeden Korunmas ına Ait Protokol
Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol Ve Diğer Zararl ı Maddelerle
Kirlenmesinde Yap ılacak Mücadele Ve İşbirliğine Ait Protokol
Dünya Kültürel ve Doğal Miras ının Korunmas ına dair sözleşme
Uzun Menzilli S ınırlar Ötesi Hava Kirlenmesi Sözle şmesi
Avrupa'n ın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlar ın ı Koruma
Sözleşmesi(BERN Sözleşmesi)
Avrupa Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktar ılmaların ın izlen-
mesi Ve Değerlendirilmesi Için Işbirliği Programının
(Emep) Uzun Vadeli Finansman ına Dair, 1979 Uzun Menzilli Sm ırlar
Ötesi Hava Kirlenmesi Sözleşmesi Protokolü
Akdeniz'in Kara Kökenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karşı Korunma-
s ı Protokolü
Akdeniz'de Özel Koruma Alanlar ına İlişkin Protokol
Nükleer Kaza Veya Radyolojik Acil Hallerde Yard ımlaşma Sözleş -
mesi
Denizlerin Gemiler Taraf ından Kirletilmesinin Önlenmesine Ait
Uluslararas ı Sözle şme (MARPOL -73)
Nükleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sözle şmesi
Ozon Tabakas ının Korunmas ına Dair Viyana Sözleşmesi
Ozon Tabakas ını İncelten Maddeler Dair Montreal Protokolü
Ozon Tabakası n ı Incelten Maddeler Dair Montreal Protokolü Değı -
ş ikliği
Karadeniz'in Kirlenmeye Kar şı Korunmas ı Sözleşmesi
Karadeniz Deniz Çevresinin Kara Kökenli Kaynaklardan Kirlenme-
ye Karşı Korunmasına Dair Protokol
Karadeniz Deniz Çevresinin Petrol Ve Di ğer Zararl ı Maddelerle Kir-
lenmesine Kar şı Acil Durumlarda Yap ılacak işbirliğine Dair Proto-
kol
Karadeniz Deniz Çevresinin Bo şaltmaları Nedeniyle Kirlenmesinin
Önlenmesine ilişkin Protokol
Tehlikeli Atıklann S ın ırlar Otesi Taşıman ın Ve Bertaraf Edilmesine
İ lişkin Bazel Sözleşmesi
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Güney DiNÇ

ULUSlARARASI bütünlüğünü tamamlayan ürünler olmaktad ır. İnsan ya-
HUKUK VE ÇEVRE şam ı ve esenli ği yalnızca ekolojik dengeyi destekleyen tür

çeşitliliğine değil, bunlara ek olarak insana özgü dü şünsel,
sanatsal zenginlik ve kültürel kal ıtlara da bağlıd ır. Doğal
ve kültürel varl ıkların korunmasını amaçlayan bir dizi
uluslararas ı düzenlemenin yürürlüğe konulması, böyle bir
arayışm ürünüdür.2

Çevre sorunlarının ülkeler ve halklar arasında daha
yakından tanınmasma katk ıda bulunan uluslararas ı giri-
şimler, gönüllü kurulu şların da bu çal ışmalara çeşitli dü-
zeylerde katı lımlarını öngörmektedir. Ku şkusuz bunlar
son derece önemli gelişmelerdir. Çevrenin korunmas ı ,
öncelikle insanların çevre bilincinin gelişmesini, bireylerin
kendi toplumlar ını yönetenlere ve uluslararas ı toplumun
sözcülerine seslerini duyurabilmelerini gerektirir. Ancak
uluslararas ı sözleşme ve bildirgelerde, doğrudan sonuç
al ıcı etkinliklere elverişli bulunmayan baş l ıca iki büyük
eksiklik gözlenmektedir. Bunlardan birincisi, çevre gerçe-
ğini tek bir belge altında ve bütünlük içinde ele alan geni ş
kapsamlı bir düzenlemenin bulunmamas ıd ır. Sözleşmeler
genellikle, "Akdeniz'de Özel Koruma Alanlar ı na İlişkin Proto-

kol", "Karadeniz'in Kirliliğe Karşı Korunmas ı " gibi bölgesel
nitelikteki, ya da "Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Geli ş-

tirilmesi", "Ozon Tabakas ı n ın Korunmas ına Pişkin Sözleşme",

"Tehlikeli Atıkları n Sı n ı rlar Ötesi Taşı nmas ı " gibi belli konu-
ları içeren s ınırl ı ölçekteki düzenlemelerdir. Böylesi olu-
şumlar, aşama aşama bütünlüğe ulaşmak açısndan kişileri
ve örgütleri kendi bilgi birikimlerine, uzmanl ık alanlarına
yönlendirmek aç ısından yararl ı olabilir. Ancak sağl ıklı
bir çevrede yaşama hakk ın ı ayrıntı l ı ve kapsaml ı biçim-
de ele alan düzenlemelere rastlanmamaktad ır. Örneğin,
AİHS'nin 2. maddesinde yer alan, "Herkesin ya şama hakkı
yasan ın korumas ı alt ındadı r... ya da 3. maddedeki "Hiç kim-

2 Şav, Özden, Akdeniz Çevresinin Korunmas ı ve Bölgesel Bir Düzeyle ı ne
örneği, Turhan Kitabevi, s.43, Ankara.
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se işkenceye, insanl ı k dışı ya da Onur k ı rı cı ceza ve işlernlere tabi
tutıtlamaz." gibi kesin ve buyurucu nitelikteki kurallara,
çevre sözleşmelerinde genellikle rastlam ıyoruz.

2. Stockholm Konferans ı ile Ba şlayan
Uluslararas ı Süreç

Uluslararas ı çevre hukukunun gelişmesine katkı da
bulunan en önemli girişim Stockholm Konferans ı olmu ş-
tur. Bu konferanstan önce çevre hukukunun, uluslararası
hukukun bağıms ız bir dal ı düzeyine ula ştığı söylenemez.
Eğer çevrenin hukuk yoluyla korunup geli ştirilmesine bir
başlangıç noktas ı alınacaksa, ku şkusuz en uygun kilometre
taşı, 1972 yıl ında Stockholm'de gerçekle şen Birleşmiş Mil-
letler İnsan Çevresi Konferans ı 'd ır:Böylece çevre sorunlar ı
ilk kez uluslararas ı bir konferans ın temel konusu oluyor ve
bu girişim ile birlikte uluslararas ı çevre hukuku alanında
yeni bir süreç baş l ıyordu.

Stockholm Bildirgesi'nin 1. maddesinde; "İnsan ı n; öz-
gürlük, eş itlik ve yeterli yaşam koş ulları sağlayan onurlu ve
refah içindeki bir çevrede 9a şamak, temel hakkıd ı r. İnsan ın, bu
günkü ve gelecek ku şaklar için çevreyi korumak ve geli ş tirmek
için ciddi bir sorumluluğu vard ı r. Bu bak ı mdan; kay ı ts ı zl ık, ı rk
ayrım ı, ayr ı mcı l ık, sömürgecilik veya diğer biçimlerde ortaya
ç ı kan bask ı, yabanc ı egemenliğini destekleyen, sürekli k ı lan po-
litikalar mahkum edilmi ş tir ve terk edilmelidir." deniliyordu.
Bildirge'nin 2. maddesinde, güncel gereksinimlerle gele-
cek kuşaklarm yararların ı dengeleyen "...özenli planlama ve
yönetim ile dünyan ın doğal kaynaklar ı n ı n, hava, su, toprak, Jlo-
ra vefauna" ile birlikte, doğal ekosistemlerin korunmalar ı
öngörülüyordu. 3. maddede, dura ğan bir varlık olmayan
doğan ın, kendi üreme ve üretme olanaklar ına insanlarca
destek verilerek yenilenmesine katk ıda bulunulmas ı ge-

özdek, Yasemin, İnsa ıı Hakkı Olarak Çevre Hakk ı , TODA İF Yay ı n ı, S
73,1993, Ankara, 2001

STOCKHOLM

K0NFENSI

İ LE BAŞ LAYM4

ULUSLARARASI

SÜREÇ
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ST0CKH0M reği üzerinde duru1uyordu. Genel nitelikteki bu tümceler
KONFERANSI çevre sorunlarına dönük oldukça kapsaml ı bir yaklaşım

İ LE BAŞLAYAN içeriyordu. Ancak tüm geli şmişliğirıe karşın uluslararas ı
ULUSLARARASI ölçekteki hak istemlerine dayanak olacak bir yasa ba ğlay ı -

SÜREÇ	 cı lığında değildi.

Birleşmiş Milletler Çevre ve Geli şme Konferans ı sonu-
cunda benimsenen Stockholm Bildirgesi'nde ilk kez insa-
nın "onurlu bir çevrede yaşama hakkı " olduğu bildirilerek, bu
konuda yeni bir dönem, yeni bir süreç baş lat ılmış hr. Bazı
çevre hukuku uzmanlar ı, bu döneme ekolojik ça ğ ad ını
vermişlerdir. Stockholm Bildirgesi, izleyen y ıllarda sürdü-
rülecek olan yeni aray ışlara temel olmu ştur. 1982 Dünya
Doğa Şart ı, 1992 Rio Dünya Zirvesi, on y ıl sonraki 2002
Johannesburg Zirvesi, insanl ığın ortak malvarlığının ko-
runup geli ştirilmesi konusundaki yeni ilkelerin saptand ığı
girişimler oldu.

Bu çal ışmalar sonucunda ayrmt ıland ınlan çevre hak-
kının yöntemsel aç ıdan üç öğesi bulunmaktad ır. Bilgilen-
me hakk ı birincil öğedir, bunu katı lım hakkı ve başvuru
hakk ı izlemektedir. Geni ş kat ı l ımlı toplantılarda uzmanlar,
çevre ilişkileri ve kültürel varl ıklar bağlammda elde edilen
gelişmeleri değerlendirmek, gelecekte izlenecek aç ıl ımlar ı
saptamak için bir araya gelmektedirler. Bu alanda yap ılan
çalışmaların en önemli yanı da, uluslararas ı işlerliği ola-
cak hukuksal bir kurumlaşmayı gerçekleştirme arayışları
olmaktad ır.

Stockholm Bildirgesi'nin uygulamada en etkili olan
kural ı, "Denizlerin, insan yaşam ı n ı tehlikeye atabilecek madde-

lerle kirlenmesini önlemek, canl ı yaşama, deniz yaşam ına zarar

vererek güzelliklerini bozacak veya denizlerin di ğer yasal kullan ı-

Kalehoğ lu Uğur, Özkan Noyan, Türkiye'nin Taraf Olduğu Uluslar ara-
s' Çevre Sözleşmeleri, Izmir Barosu Yay ını , s. 16, Izmir, 2000.
KaboğBu, İbrahim, Mardin 17 Nisan 2004 Çevre Sempozyumu, Türkiye
Barolar Birli ği Yay ını, s. 33, 2004, Ankara.
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mini olumsuz etkileyecek biçimde kirlenmesini önlemek," ama- SIOCKHOI]I

c ıyla kat ılan ülkelere bütün olanaklar ını kullanarak çözüm KDNfENSI

getirmelerini öngören 7. maddesidir. Deniz kirlili ği, çok ILE BAŞ LAYAN

s ı k rastlanan, yakın sonuçlar ı hemen görülebilen somut ULUSLAR4RAS İ

bir olaydır. İnsanların etkinlikleri ve kulland ıklar ı araçlar SÜRFÇ

nedeniyle olu şan kirlenme, ilgili devletlerin katk ılar ı ile
önemli boyutlarda önlenebilmektedir. Bu olgunun saptan-
mas ı için, deniz çevresindeki do ğal devinimlerden ileri ge-
len kirlenme ile insan eliyle doğaya karış tırılan maddele-
rin ya da enerjinin neden oldu ğu kirlenmenin birbirinden
ayr ılması gerekmektedir. Bu ayrımlar saptanabildiği için,
ulusal ve uluslararas ı yasalarda deniz ortam ındaki doğal
dengenin bozulmasını önlemeyi amaçlayan düzenlemele-
re öncelik verilmi ştir. Petrol birleşikleri, deniz ortamma gi-
ren en tehlikeli kirleticiler aras ında yer almaktad ır. Bunlar,
tankerlerin kargo ve balast depolarınm, uçak atıklar ın ın
boşalhlması, petrol tankerlerinin karıştığı deniz kazalar ı,
k ıyıdan aç ıkta yapı lan deniz dibi petrol arama çalışmala-
rı, karalarda etkinliklerini sürdüren sanayi kurulu şlarımn
akıntiları, deniz canl ıların ın doğal yoldan çürümeleri ve
doğal sızmalar yoluyla denizlere karışmaktad ırlar.6

Çevrenin uluslararas ı korunma gereği, doğrudan
ulusal organlarm devinime geçmesini öngören hukuksal
düzenlemelerin yap ılmas ına yol açmıştır. "Erika" adlı pet-
rol taşıyan geminin 12 Aral ık 1999'da Fransa'n ın Atlan-
tik kıyısında devrilmesi sonucunda oluşan çevre felaketi,
8 yıl süren bir davanın ardmdan 14 Ocak 2008'de karara
bağlanmıştır. Fransa'nın, çevrenin korumasmı amaçlayan
düzenlemeleri ve çevre hakkmm boyutlar ını düzenleyen
"Çevre Şartı "nı Anayasa'ya eklenmesi, davaya bakan Paris
Asliye Ceza Mahkemesi'nin hukuksal dayanaklarm ı oluş-
turmuş tur. Karar, çevre hukukunda yeni bir sayfa açan
"ekolojik zarar" kavranurıı öne çıkarmıştır. Mahkeme'nin,
"belli bir yeryüzü parças ın ı çevresel bak ımdan koruma, i şletme

6 Say, 9.
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STOCKHOLM ve ınuhafaza sorumluluğunu yasal yetkiyle üstlenen toplulukla-

KONFERANSI	 nn, bu alanda, çevrede yol aç ılan zarar ın giderin ı ini isteyebile-

İ LE BAŞLAYAN cekleri" yolundaki değerlendirmeleri, dava ehliyeti aç ıs ın-
UlUSLARARASI dan yenilik getiren özel bir önem ta şımaktad ı r. Kararda,

SÜREÇ çevre dernekleri, çevreye verilen zararın karşılanmas ını
talep etmeye yetkili bulunmu şlard ır Taşı macı firmadan
başlayarak, gemi sahibi, gemi işletmecisi, petrol taşı mac ı l ı-
ğı belgesi veren şirket de aralar ında olmak üzere, felakete
neden olanlar ın tümü sorumlu bulundular. Taşımacı kuru-
luş, "ihtiyats ı zl ık ve tedbirsizlikle" suçland ı . Yargıçlara göre,
1975 y ılında yap ılan gemi, olay s ıras ında deniz güvenliğ i
bakımından tehlike olu şturacağı açıkça görülebildi ği için,
denize açılmamas ı gereken ko şullarda bulunuyordu. Taşı-
dığı 30 bin 884 ton petrolün 20 bin tonu denize dökülmü ş ,
kirletilen 400 km.lik k ıy ı alan ını temizlemek için, 600 mil-
yon avro harcandığı bildirilmişti.

Mahkeme, kirletme suçu nedeniyle tüm sorumlular ı ,
hapis dışında en ağır cezalara çarpt ırdı . Neden olunan za-
rarlar ın karşılanmas ı amac ıyla davaya kat ılanlar yarar ına
192 milyon avro ödenmesi kararla ştır ıld ı . Mahkeme, 350
sayfal ı k karar ıyla, iki yeniliğe imza atıyor, öntelikle, "çev-

reye verilen zarar" kavramın ı benimseyerek, anayasal bir
ilkeyi uygulamaya geçiriyordu. Çevre Şartı 'nm 4. madde-
sine göre, "herkes, çevrede yol açtığı zarar ı n giderimine katk ı da

bulunmakla yükümlüdür". İkinci yenilik ise, ilgili uluslara-
rası belgeler ışığında sorumluluk halkas ım paylaştırmak
yoluyla, "kirleten, öder" ilkesini doğrudan uygulanıış olu-
yordu.'

Kaboğlu, İbrahim, Birgün Gazetesi, 261.2008.
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3. Bölgesel Bir Örgütlenme	 BÖLGESLE

B İ R
Akdeniz'in Kirlenmeye Kar şı Korunmas ına İ lişkin	 ÖRGÜtLENME
Barselona Sözle şmesi

1976 y ı lın ın 16 Şubat günü, İsparıya'nın Barselona
kentinde, "Akdeniz'in Kirlenmeye Kar şı Korunmas ı na İlişkin

Sözleş me" ile iki protokol ve ekleri, Akdeniz'de kıy ıs ı olan
ülkelerin imzalar ına açıld ı . Akdeniz, ilk çağdan beri, çev-
resinde gelişip serpilen Doğu ve Batı uygarl ıkların ın en
önemli geçim kayna ğı olmu ş tur. Ancak, Cebelitar ık Boğazı
ve Süveyş Kanal ı d ışında okyanuslarla bağlantısı bulun-
mayan bu kapal ı denizin, özellikle son yüzy ılın biriktirdiği
endüstri artıklar ı, gemilerden ve uçaklardan dökülen za-
rarlı maddeler nedeniyle, h ızl ı bir kirlenme sürecine girdi-
ği gözlenmi ştir.

Barselona Sözleşmesi, Akdeniz çevresinin, ". . ekono-

mik, toplumsal, sağ l ık ve ekinsel değerlerini ben iınseyerek, bu

ortak kal ı tin, günümüzdeki ve gelecekteki ku şakları n yararlan-

n ı as ı için korunmas ı n ı .." amaçl ıyordu. Ulaşım yollar ı, ka-
rasuların ın aç ıkl ığı, k ıta sahanl ığı gibi bölgesel uyuşmaz-
l ı kların, Akdeniz'i kurtarmaya yönelen bu giri şimi daha
başlang ıçta çıkmaza sokmamas ı için, sözleşmenin 3. mad-
desinde, siyasal çekişmelerin çözümü, Birle şmiş Milletler
Deniz Hukuku Konferans ı 'na b ırakı l ıyor, anlaşmaya ka-
tılan ülkelere, " ş imdiki ve gelecekteki istemlerini, hukuksal

görü şlerini... sakl ı tutma güvencesi veriliyordu. Böylece
insanc ı l ve bilimsel bir işbirliği düzeyinde tutulan Barse-
lona Sözleşmesi'ni aralar ında Türkiye'nin de bulundu ğu
18 Akdeniz ülkesi beni ınseyerek ek protokolleri ile birlikte
imzalad ılar. 13 Ekim 1980 günlü 2328 say ıl ı yasa ile onay-
lanan sözle şme, Türk iç hukuku yönünden de bağlay ıc ı bir
belge niteli ğe ulaşt ı .

Sözleşmenin 3. maddesinde, ". . yaşayan varl ıklara zarar

verici, insan sağlığın ı tehlikeye koyucu, bal ıkç ı l ık ve denizcilik

çal ışnıaları n ı kıs ı tlayan, deniz suyunun niteliğini düşürücü ve
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BÖLGESEL yararlanma olanakları n ı azalt ı c ı ... madde ve enerjinin deniz
B İR ortam ı na katı lması, "kirlen ıne" olarak tan ımlanıyor. Genel

ORGÜ İLFNME yükümlülükleri aç ıklayan 4. maddede ise, üye ülkelerin,
Akdeniz Bölgesi'nde deniz çevresinin korunmas ı n ı, daha iyi

duruma getirilmesini sağlamak üzere, kirlilikten korunma, kir-
liliği azaltma ve kirlilikle sava şını için gerekli tüm önlemleri..."
almakla ödevli olduklar ı belirtiliyor. Bu arada, karalardar ı
gelen kirlenme nedenleri de unutulmam ış. Sekizinci mad-
dede, ". . .kendi s ı n ı rlan içindeki ı nnaklar aracı lığıyla dökülen,
kıyı larda bulunan kurulu şlar veya karadaki herhangi bir kay-
naktan dışarıya akan kirliliği önlemek ve azaltmak... için, söz-
leşmeye kat ılan ülkelerin çaba göstermeleri isteniyordu.
Akdeniz'in Kirlenmeye Karşı Korunmas ına İlişkin Sözleş-
me, kahlan ülkelerin bilimsel ve teknik i şbirliği içinde ol-
malarını özendiriyor, kirlenmenin izlenmesini, kirletenle-
rin neden olduklar ı zararları gidermelerini öngörüyor, bu
doğrultuda baz ı yöntemler geliştiriyordu.8

Sözleşme'nin öngördüğü karşıl ıkl ı denetim yöntemine
göre, imzac ı devletlerden birinin ülkesinden kaynaklanan
boşaltım, daha başka Akdeniz devletlerinin çıkarlarını doğ-
rudan etkileyen olumsuz sorunlara yol açarsa, protokolü
onaylayan devletlerden birisinin yada birkaç ın ın istemiy-
le, uygun bir çözüme ulaşmak için görüşmelere başlana-
caktır. Görüşmeler, uyu şmazlığa yol açan sorunun teme-
linde yatan kara kökenli bo şaltı mlar ın s ın ır aşan etkileri-
nin azaltılmas ı için al ınabilecek önlemlere, olu şan zararları
gidermek için yap ılabilecek kar şı l ı kl ı yard ı m biçimlerine
ışık tutacaktır. Eğer görü şmeler yoluyla uygun bir çözüm
bulunamazsa, ilgili yanlardan birinin istemi üzerine uyuş-
mazl ı k konusu, iki y ılda bir tüm yanlar ın katıl ımları ile
yap ılan olağan toplantıya götürülecektir. Buraya kadarki
süreç, ülkeler aras ında ortak çal ışma yöntemlerinin sap-
tanması n ı öngörmesi açıs ında önemlidir. Ancak toplan-

8 Dinç, Güney, Barselona Sözle şmesi ve Gükova, Cumhuriyet Gazetesi,
15 Aral ı k 1984.
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BÖLGESEL

B İ R

ÖRGÜTLENME

t ı da, uyu şmazlığın yanlar ına uygun bir çözüme ulaşabil-
meleri için yaln ızca öneriler getirilmektedir. Toplantının,
uyuşmazlığın çözümü aç ıs ı ndan bağlay ıc ı kararlar alma
yetkisi bulunmamaktad ır. Eğer ilgili yanlar bu görü şme-
ler sonucunda uygun bir çözüme ulaşamazlarsa, Barselona
Sözleşmesi'nde yer alan uyu şmazl ı klar ın çözülmesi konu-
sundaki bar ışç ı yöntemlere baş vurabileceklerdir

Sözleşme'nin 22. maddesinin 2. bendine göre yanlar,
uyuşmazl ığı , "...ortak kabul yön teini ile... Protokol'ün A
ekindeki hakem kurulunun çözümüne götürebilecekler-
dir. Aynı maddenin 3. bendine göre de devletler, belli bir
olaya ve zamana bağ l ı olmaks ız ın verecekleri genel nitelik-
teki bildirimlerle "zorunlu hakemlik" yöntemini benimse-
yebilirler. Ek A bölümünde oldukça güvenli bir hakemlik
yöntemi yer almaktad ır. Ancak bu yola gidilebilmesi, her
koşulda ilgili ülkelerin istemlerine bağl ıd ır. Genel veya
özel bir bildirimde bulunmayan devlet, istemi d ışında ha-
kem kurulunda yargılanamaz.

Barselona Sözle şmesi'nde olduğu gibi isteğe bağl ı
çözüm yöntemleri içeren çok s ı nırlı say ıdaki özel düzen-
lemeler d ışında, çevre sözle şmelerinin hemen tümü, etkili
ve sonuç verici doğrudan başvuru yöntemlerini benimse-
memiştir.

4. Kapitalist Ekonominin Çevreye Bak ışı

Doğal etkenler bir yana b ırak ıhrsa, çevresel kirlili ğin
baş lıca sorumlular ı insanlard ır. Ancak bu konuda üretim
ve tüketim süreçlerinden kaynaklanan baz ı ayrımlar yap-
mak gerekiyor. Bireysel kirletmenin en yayg ın biçimi, ki şi-
sel ve evsel at ı kların hiçbir i şlemden geçirilmeden do ğaya
b ırakılmas ıdır. Genellikle organik maddelerden olu şan bu
tür atıkların, zaman içinde etkilerinin kendili ğinden azala-

Say, 146.

İ P İ TAÜSİ

EKONOM İ N İ N

ÇEVREYE

BAKI Ş I
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KAP İ TAL İST bilmesi nedeniyle doğaya çok büyük zararlar vermedikleri
EKONOM İ N İN bilinmektedir. As ıl büyük kirlenme, sanayi kurulu ş lar ı n-

ÇEVREYE dan ileri gelmektedir. Doğal ve biyolojik zenginliklerin,
8AKİŞ yaban yaşam alanlarm ın, kültür ve tabiat varl ıkların ın yok

edilmesi, havaya, suya, toprağa karış tırı lan zararl ı madde-
ler ve gürültü kirlili ği, büyük ölçüde sanayi alan ındaki bü-
yümenin sonuçlar ıd ır. Sanayi, hem üretim sürecinde, hem
de ürünlerin tüketimi a şamasmda doğaya büyük zararlar
vermektedir. Yeryüzünün kendi do ğal oluşumu içinde,
böylesine ağırlaş t ır ı lmış bir yoğunlu ğu taşıma ve yok etme
olanağı kalmam ış tır.

Sanayi kurulu şlar ın ın olumsuz etkilerinin azalt ılma-
s ı yoluyla çevre sorunlar ının çözümü, özünde bilimsel ve
teknik bir konudur. Koruman ın üstyap ısı ise, her alanda
olduğu gibi hukuktur. Ancak kapitalist ilişkiler, siyasal ik-
tidarlann hukuk kurallar ı koyarak kirletenlere karşı etkili
önlemler almasm ı engellemektedir. Özel yan şma temeline
dayanan üretim ilişkileri, elde edilme giderlerinden daha
yüksek yarar sağlayan mallar ı üretmektir. Eğer bir ürün
satış değerinden daha yüksek harcamalar gerektiriyorsa,
üretilmeyecektir. Bu anlay ış, kapitalizmin doğal yasas ı-
dır. Çevrenin korunması bir takım harcamalar gerektirir-
se, bunlar da üretim giderlerine eklenecektir. Günümüzde
kapitalist ekonominin kuramcılar ı bu konuları aşağıdaki
ömeklerle tartışmaktad ırlar:

Otomobil lastiği üreten bir firma, diğer üretim faktör-
lerinin yanmda, "temiz hava" da tüketmektedir. Temiz hava
için bir ödemede bulunmad ığı sürece, bu olgu, kar ve zarar
hesaplar ında görünmeyecektir. Böylece firma daha fazla
lastik üretecektir. Firma, kirlili ğin giderlerine katlanmad ı-
g ından, onu önlemek için çaba da göstermeyecektir. Sonuç
olarak, çok fazla lastik üretiimekte., ancak kirlilik denetimi
düşük düzeyde kalmaktad ır. Daha fazla lastik üretimin-
den kaynaklanan kirlilik sorununun kapitalizm kurallar ı
içinde çözümü için, iki seçenek üzerinde durulmaktad ır.

14
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Birinci önlemde devlet, üretim kotalar ı koyarak, firmanın KAP İ JA[JST

havayı ne kadar kirletebilece ğini belirleyecektir. Böylece EkONOMININ

kirletme hakkı s ın ırland ır ılmış olacakt ır. İkinci yöntemde ÇEVREYE

ise devlet, yarattığı kirlilik ölçüsünde üretici firmaya vergi B4KI Ş

koyacakt ır. Bu yöntemlerin kuramc ı lar taraf ından benim-
senmesinin bir gerekçesi de, devletin üretim giderlerini
öğrenmesine gerek kalmamas ıdır. Ancak her iki örnekte,
kirlilikten zarar görenlerin, soludukları temiz havaya bir
hak boyutunda sahip olduklar ı varsayılmaktad ır.

İkinci örnek, küçük bir gölü paylaşan iki girişimcinin
etkinlikleriyle ilgilidir. İşletmecilerden birisi sanayi üre-
timi yaparken, diğeri gölde gezinti için kay ı k kiralamak-
tad ır. Sanayici, beklenildi ği gibi atıklarını göle boşaltarak
kirlilik yarat ıyor. Kirlenen gölde insanlar dola şmak is-
temeyecekleri için, bu durum diğer işletmecinin daha az
kay ık kiralamasma neden olmaktad ır. Sorunun çözümün-
de, kirletilen gölün kimin malvarl ığı alan ında bulunduğu
önem taşımaktad ır? Göl üzerindeki mülkiyet haklar ı tam
olarak belirlenmediğinden, her iki girişimci de karşı karşı-
ya geçip birbirleri ile pazarl ık etmek, diğer yana ödemede
bulunmak istemiyorlar. Kendi yazg ıs ına b ırak ı lan göl de,.
tükenip gidiyor.

Özel mülkiyetin ortak malvarlığından daha etkili ol-
duğuna da örnek gösterilen bu olayda, bir de hangi çözüm
olas ılıkları üzerinde durulduğuna bakal ım. Eğer fabrika
i şletmecisi geçerli hukuk düzenine göre gölü kirletme ye-
tisine sahip ise, kay ık kiralayan ona, kirletmeyi azaltmas ı
için belli bir ödemede bulunmay ı üstlenebilecektir. Öde-
me düzeyi, kayıklar ını kiralamaktan elde edeceği yararm,
fabrikan ın kendisine verdi ği zararla eşitleninceye kadar
yükselebilecektir. İşletmeciler etkin bir biçimde özgürce
pazarl ık edebilirse, toplumsal aç ıdan katlan ılabilir kirlilik
düzeyine ulaşılacak ve kazanç, kiralama şirketinden fabri-
kaya akacakt ır. Eğer kay ık kiralayan işletmeci gölü kullan-
ma yetisine sahip ise, fabrikan ın, aralarında anlaşacakları

w
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w ırAusT bir ölçüde gölü kirletme hakk ını ondan sat ın alması uygun
EKONOMiNFN olacaktır. Böylece katlanı labilir kirlilik oran ı yine önceki

ÇEVREYE olas ılıktaki ile aynı düzeyde kalacakt ır. Her iki ko şulda da
BAKI ŞI kirlenmenin dengelenmesi nedeniyle, gölün mülkiyetinin

yanlardan hangisinde oldu ğunun önemini yitirdiği vur-
gulanmaktad ır. Önemli olan, özel mülkiyeti benimseyen
bir toplum düzeninde serbest yar ışma koşullarını özgürce
sürdürebilmektir!

Görülüyor ki doğanın geleceğini rastlantıya bırakmış-
lar. Eğer kıy ıda bir kay ıkç ı olmasayd ı, fabrika, çok k ısa sü-
rede gölü atık çukuruna döndürecekti.

Üçüncü örnek de, geli şmekte olan Amerika'n ın Wes-
tern çağmdan günümüze uyarlaımuş . Bir demiryolu şirke-
tinin katı yakıtla çal ışan lokomotifleri yolun kenar ındaki
tarlalara k ıvılc ımlarmı s ıçratarak yangınlara neden olu-
yorsa, bunun ortaya ç ıkaracağı zararlan demiryolu firmas ı
üstlenmelidir. Çünkü ç ıkabilecek yang ınlar tarla sahipleri
için bir dışsall ıktır. Böyle durumlarda tren işletmecisine
vergi konulmas ı önerilmektedir. Demiryolu firmas ı yapa-
cağı kar-zarar kar şılaştırmas ı sonunda ya vergiyi ödeyecek
ya da tren seferlerini kald ıracaktır.

Kapitalist kuramc ılar daha da ileri giderek, e ğer si-
yasal koşullar bir engelleme yaratm ıyorsa, kirlenmenin
sorumluluğunu, kurbanlar ın s ırtına yüklemekte sak ın-
ca görmüyorlar. Onlara göre tren-tarla örne ğindeki olas ı
yangınlar, yalnızca gelip geçen lokomotiflerden ileri gel-
memektedir. Demiryolu kenar ında tarım yapan çiftçilerin
de sorumlulu ğu bulunmaktad ır. Etkin çözüm yaln ızca
demiryolu işletmecisine vergi koymak değildir. Çiftçilerin
başka ürünler yeti ştirmeleri ya da demiryolu kenarına çit
yapmalaıı yangınları ortadan kald ırabilecek seçeneklerdir.
Demiryolu kıy ıs ına çit çekmenin, tren firmasına vergi koy-
maktan daha az giderle çözülebildi ği durumlarda, vergi
etkili sonuçlar doğurmayacaktır.
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Bu örnekte de önemli bir eksilik var. Yol kenar ında- K4FTAUSI

ki çiftliklere, gelip geçen trenlere, atlar ırun üzerinde ateşe EKONOM İ N İ N

verdikleri oklar ıyla sald ıran Kızılderililerin neden olduk- ÇFVRYE

ları doğal yitiklerin nasıl karşılanacağı unutulmuş bulunu- BAKI Ş I

yor.

Olaylara kapitalizmin bilinen değer yargıları aç ısın-
da yaklaşıldığı zaman, yukarıdaki örneklerde görüldü-
ğü gibi, karşıt konumdaki oyuncular aras ındaki sorunlar
kolayl ıkla çözülebilmektedir. Kar şı l ıkl ı parasal ç ıkarların
dengelendiği her üç olayda da, çevre olgusu, insana ve
doğaya dönük özellikleri gözetilmeksizin al ınıp satılan bir
"meta" gibi algılaruyor. Kapitalizmin ba şarıs ı olarak abar-
tılı biçiminde sunulan çözümler, az ya da çok, çevrenin
kirletilmesinin sürdürüleceği temeline dayanıyor. Gülünç
görünse de, "Coase Teorisi" olarak anılan bu tür kuramlan
savunmak için özenle tasarlanmış örnekler, kapitalizmin
gerçek yüzünü sergiliyor2°

Kapitalizmin ekonomistleri, daha ba şka kuranılar da
geliştirebilirler. Örneğin çevre kirliliğinin, temiz kalan yö-
relerin çekiciiğini ve değerini arttıran bir rarıt oluşturdu-
ğunu söyleyebilirler. Kirlilikle savaşımm, yeni yeni iş alan-
ları açtığım savunulabilirler. Yaşanan her olumsuzluğun,
geleceğe dönük ekonomik ivmeler yaratt ığını iyi bilirler.
Kirletmeyen yakıtlarm, kirlenmenin neden oldu ğu has-
talıkları iyileştirecek ilaçların, teneke kutulara s ıkıştırılan
temiz havanın oluşturduğu ekonomik canl ılığa övgüler
döşeyebilirler. Toplu üretim temelinde gelişen günümüz
toplumlannın yaşam koşulları ve gelişmişlik düzeyleri sü-
rekli yükselen bir çizgi izlerken, karşılığında doğan ın neler
yitirdiği yeni yeni anlaşı l ıyor. Çevre sorunlar ının böylesi-
ne karmaşık ve çözümü güç bir düzeye gelmesinde, dev-
letlerin izledikleri politikalar ın da büyük pay ı bulunuyor.
Devletler, soyut varl ıklar değildir. Kapitalist sımflarm dev-

Oğuz, Fuat, Coase Teorisi ve Eleştirisi, Piyasa Dergisi, Say ı , Kış 2004,
Ankara.
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letleri ele geçirdiği 21, yüzy ı l koşullar ında, çevrenin ve do-
ğanın korunması gerçekten büyük güçlükler ta şımaktad ır.

AVRUPA

ÖRGÜiL£NMELERNDL

ÇEVRESEL

HAKLAR

5. Avrupa Örgütlenmelerinde Çevresel Haklar

Avrupa uluslar ı açısından "sağ l ı kl ı bir çevrede ya şama
hakk ı ", sözcüklerin de ötesinde çok özel bir anlam ta şı-
maktad ır. Bask ıcı devlet uygulamalar ı yerine, s ın ıfsal sö-
mürüyü yumuşatan, düşünsel aç ıdan özgürlük ortam ını
koruyan Avrupa'n ın sosyal devlet anlay ışı ile çevresel
haklar aras ında yaşamsal bağlar bulunmaktad ır. Böylesine
örgütlenmiş bir toplum yapısmı oluşturmak, Avrupa ülke-
lerine önemli üstünlükler sağladığı gibi, bu koşullar içinde
olmak, bireyler açısından da vazgeçilemeyecek güvenceler
getirmiş tir.

Ulaşılan aşamaya göre "Avrupal ı ", günümüzde ve
geleceğe yönelik olarak, kendisine nas ıl bir yaşam biçimi
örıgörüyorsa, hukuksal tan ım, bunların hepsini birlikte
içermelidir. Konu yahuz belli bir alanda yerle şme sorunu
değildir. Konut edinme, konutuna ve özel ya şamına saygı
gösterilmesini isteme hakları, eğitim ve öğrenim olanakla-
rı, malvarlığı haklar ı ile bütünleşen tüm yaşamsal işlevler,
bu çerçeve içinde gerçekle şt-irilecektir. Malvarl ığın ı yal-
nız nesnel varl ıklar olarak d ğil, çalışma, üretme, iş güç
sahibi olma ve bunları özgürce uygulama yetileri olarak
ele aldığımızda, karşımıza çıkan görüntü yaşamın kendi-
si olmaktad ır. İşte Avrupal ı, bu bütünselliği kendisi için
özenle ve kıskançlıkla korumaktad ır. Sanayi, ulaşım, üre-
tim, pazarlama, ekonomi ve vars ıl bir yaşaımn gerekleri,
ülkelerin doğal, tarihsel ve kültürel birikimleri ile birlikte,
iç içe geliştirilip, sonraki kuşaklara aktarılacaktır. İzlenen
amaçlarm kesintiye uğramamas ı için, en az ından Avrupa
ölçeğinde toplumsal ve siyasal barışın gerçekleştirilmesi
sağlanacakt-ır. Böylesine bir bütünlü ğü ayakta tutacak en
önemli ölçütler, orantı lılık, denge, kamu yarar ı ve demok-
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ratik bir toplumun gerekleri ilkeleri çevresinde odaklan- AVRUPA

maktad ır.	 ÖRGÜTLENMELER İ NDE

ÇEVRESEL
Avrupalmın yaşam alan ında gerçekleştirilecek koru- HAKR

ma, yaln ız nesnel koşullarla bağlantı l ı bulunmamaktadır.
"İnsan" da, yerine göre çevreyi bozan, değiştiren, ya da
değersizleştiren öğeler aras ında görülebilmektedir. Çevre-
ye yönelik insan bask ısım iki yönlü olarak ele almak ge-
rekiyor. Bir bölümü ulusal topraklar ın dışından gelerek,
gezgin, işçi, sığınmac ı, kaçak gibi kimliklerle yasal veya
yasal olmayan yollardan ülkeye giri ş yapan yabancılard ır.
Uluslararas ı sözleşmeler genellikle, devletlere, yurtta şları
olmayan kişilerin ülkelerine girmelerine, onlar ı barınd ır-
malarına neden olabilecek ko şulsuz yükümlülükler getir-
memektedir. Olaylar çıkarsalar, suç odaklan içine de dü ş-
seler, yeterli güvenceleri olmayan yabanc ılarla uğraşmak,
devletler için çok büyük sorunlar oluşturmuyor. Onlar ı
belli alanlarda s ıkıştırmak, son çözümde s ınır dışına gön-
dermek gibi kestirme seçenekler her zaman bulunabiliyor.

Asıl güçlükler, yaşadıkları çevre ile örtüşmeyen, yeni
aray ışlara giren kendi yurttaşlarmdan ileri gelmektedir.
Özellikle sömürgecilik döneminde ana topraklar ından çok
uzaklara aç ılan denizci ülkelerin yurtta şları aras ında, ırk,
renk, dil gibi farkli ya şamlarından kopar ılarak getirilen in-
san topluluklar ı bulunmaktad ır. Ya da yüzy ıllar öncesinin
göçleri nedeniyle kendi topraklar ın ı bırakıp, tanımad ık-
lar ı, uyum sağlayamad ıklar ı ülkelerde gezgin koşullarım
seçeneksizce sürdüren yurttaş kimlikli az ınlıklar yaşamak-
tad ır. Böyle durumlarda yurttaşlar aras ındaki ilişkilerin
de, farkl ı lıklar temelinde dengelenmesi söz konusu olabil-
mektedir. Avrupal ı, çevre hukukunu düzenlerken, çeşitli
boyutlarda ortaya ç ıkabilen bu tür konulara da çözüm ara-
maktad ır.
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a. Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nde çevre hukukuna
ilişkin bir düzenleme bulunmuyor. Sözleşme, genel anlam-
da çevreyi korumad ığı gibi, bireyler aç ıs ından istemlerine
dayanak olu şturacak çevresel haklardan söz etmemekte-
dir. A İHS'nin uygulamadaki etkinliği, Avrupa İnsan Hak-
ları Mahkemesi'nin kararlarıyla sağlanıyor. Sözleşme'nin
içeriği, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin görev alan ı-
nı belirliyor. Sözleşme'nin 34. maddesine göre, "İş bu Söz-

leşme ve Protokollerinde tan ı nan hakları n Yüksek Sözleşmeci

Taraflardan biri tarajindan ihlalinden zarar gördüğü iddias ı nda

bulunan her gerçek ki şi, hükümet dışı her kurulu ş veya kişi grup-

ları, Mahkeme'ye ba şvurabilir." Bir konuda bireysel aç ı dan
ya da devletler düzeyinde Mahkeme'ye başvurulabilmesi
için, o konunun "Sözleşme ve Protokollerde Tan ı nan Haklar"

arasında bulunmas ı gerekiyor. Sözleşmenin 35. maddesi-
nin 3. bendine göre "Mahkeme, 34. madde uyar ı nca sunulan

herhangi bir kişisel başvuruyu işbu Sözleşme ve Protokolleri hü-

kümleri d ışında kalmış, açıkça dayanaktan yoksun veya başvuru

hakk ı n ı n kötüye kullan ı lmas ı mahiyetinde telakki ettiği takdirde,

kabul edilemez bulur." Maddenin 4. bendine göre de, mah-
keme, sözleşme kapsamında olmad ığı için kabul edilemez
bulduğu başvurunun reddedilmesine, "yargı laman ı n her

aşamas ında" karar verilebilmektedir.

K ısaca belirtmek gerekirse, A İHS ve ek protokoller
kapsam ında yer alan bir hakk ın, Mahkeme'nin görev ala-
nına girdiğinde kuşku bulunmamaktad ır. Sözleşme düze-
ninin güvence altma aldığı haklar aç ısından bir sorun ç ıktı-
ğında, AİHM bu uyuşmazlığı çözmeye yetkilidir. Koruma
bu kadarla kalmamakta, sözle şme düzeninin içerdiği bir
hak nedeniyle bireylere ulusal yasalara göre yarg ı yoluna
gitme olana ğı tanınmaınışsa, sözleşmenin 6. maddesinde-
ki adil yargılanma hakkının çiğnendiğine karar verilebil-
mektedir. Sözleşme'nin 13. maddesindeki etkili bir hukuk
yoluna başvurma hakkından yararlanmak için de, birbiri-
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ni bütünleyen iki koşulun varl ığı gerekmektedir. Ba şvu-

ru konusu uyuşmazl ık öncelikle sözleşme kapsamındaki

haklarla örtüşmelidir. Böyle bir koşutluk kurulam ıyorsa,

en azından ulusal hukukun korudu ğu tartışılabilir bir
hakka dayanmal ıdır. İ kinci ko şu! ise, bireylere, haklar ın ın
çiğnendiği durumlarda, sorunlar ına çözüm getirme gücü
ve yetkisi bulunan ulusal organlara ba şvuru yolunun aç ık
tutulmasıd ır. Eğer ulusal hukuk kuramsal ve nesnel aç ılar-

dan bireylere bu olanaklar ı sağlam ıyorsa, Sözleşme'nin 13.
maddesinin çiğnendiği görü şüne var ılabilmektedir.

Uygulamada ulusal yasalar ın korudu ğu bir hak, A İHS

bağlamında "medeni hak" olarak ele alınabilmekte, böylece
sözleşmenin 6. veya 13 maddelerinin sağladığı güvence-
lerden yararland ır ılabilmektedir. AİHM kimi yerde, iç bu-

kuktaki hakkın "tartışı labilir" nitelikte olmasını (Powell ve

Rainer/ İngiltere, 1990), yeterli görürken, daha ba şka ka-

rarlarında uyuşmazlığın, "tartışı lacak temele dayal ı bile olsa,

var olduğu söylenebilecek bir hak ile ilgili olmas ın ı ... gerek-

li görmektedir. Mahkeme, baz ı kararlarında daha da ileri
giderek, "uyu şmazl ığın var olmas ı ve ciddi bir niteliğe sahip

olmas ı gerekir," demektedir. Sözleşme'nin 6. maddesi kap-
samında değerlendirilecek olaylar, "yaln ızca bir hakk ın var-

lığı ile ilgili olmay ıp, bu hakk ı n kapsam ı ve yararlanma biçimi

ile de ilgili olabilir. Aynca davan ı n sonucunun, söz konusu hak

için doğndan belirleyici olmas ı gerekir." (Zander/ İsveç, 1993)
Mahkeme'nin, herhangi bir konunun sözle şmeci devletler-

ce "medeni hak ve yükümlülük" kapsamında ele alınmasını,
sözleşmenin adil yargılanma güvencelerinin uygulanmas ı
açısından yeterli görmediği durumlar da olabilmektedir.
"6/1. maddenin kapsam ı yaln ı zca iç hukuk bağlam ında tartış-

mal ı bile olsa, en az ı nda var olduğu söylenebilecek 'medeni hak

ve yükümlülüklerle ilgili uyu şmazl ıkları içennelidir." (Al Ad-

sani/ İngiltere, 2001)

11 Dinç Güney, Sorularla Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi, Türkiye Baro-
lar Birliği Yay ını, s. 168, Ankara, 2006.
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Sağl ıklı bir çevrede yaşama hakkı doğrudan sözle şme
güvencesi altında bulunmad ığı için, 6. maddenin 1. ben-
dindeki"n ı edeni hak ve yükümliilükleı-le ilgili uyu şmazl ık"
tan ımma girip girmediğini, ulusal hukuka göre belirle-
mek gerekmektedir. E ğer ulusal yasalar, çevrenin korun-
mas ını öngören ve bu alanda bireylere istemde bulunma
olariağını tanıyan kurallar içeriyorsa, A İHIvI bu olguyu gö-
zetmek durumunda bulunacakt ır. AIJ-IM'nin, do ğrudan
Sözleşme'nin kapsamı içinde olmayan konulardaki de ğer-
lendirmelerini her zaman somut ve belirgin ölçütler içinde
yaptığın ı söyleyebilmek çok güçtür. A İHM, "medeni hak"
kavramını, çok değişken biçimlerde uygulamakta, bu ta-
nım içinde gördüğü bir uyu şmazl ığı, sonraki kararlar ında
daha farkl ı ölçüler içinde değerlendirebilmektedir.

Uluslararas ı gelişmelere koşut olarak, ulusal alanda
anayasalarla ba şlayan doğanın, çevrenin ve kültürel var-
lıkların en üst düzeyde korunup güvenceye ba ğlanmas ını
amaçlayan yasal düzenlemeler yap ıld ığı gözlenmektedir.
1970'li y ıllardan başlayarak günümüze değin, değiştirilen,
yeniden yaz ılan anayasalarda, çevre sorunlar ın ı öne ç ı-
karan ve kültürel varl ıkların korunmas ın ı içeren kurallar
bulunmaktad ır. Bu anayasalar ın say ıs ı hızla artmaktad ır.
Böylece anayasalar, çevrenin ve kültürel varl ıkların korun-
mas ı doğrultusunda, kişilere, kamuya dönük istemlerde
bulunma olana ğı sağlayan bireysel haklar olu ş turmakta-
d ır.

AİHM'rıi sağl ıklı bir çevrede ya şama hakkına daha
kapsaml ı bir biçimde yakla şmaya iten en önemli etken, art
arda gelen uluslararas ı bildirge ve sözle şmeler ile kamuo-
yunun hızla artan duyarlığı olmu ş tı.ır. Her geçen gün çev-
reniı-ı korunmas ına yönelik yeni yeni ilkelerin saptanmas ı
karşıs ında Mahkeme de, bu geli şmelere bir ölçüde ayak
uydurma gereğini duymuştur. Yukarı da k ısaca değindiği-
mü 1 Haziran 1992'de Rio De Janerio'da toplanan Birle ş-
miş Milletler Çevre ve Kalk ınma Konferans ı'n ın ardmdan
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benimsenen "Rio Çevre ve Kalk ınma Bildirgesi"nin 10. il- AVRUPA

kesi, Avrupa Konseyi'ni ve A İHM'ni de etkilemi ştir.	 ORGÜT[ENMELFRINDE

ÇEVRESEl.
"Çevre konuları, duyarl ı bireylerin belirli düzeydeki kat ı- HAKR

i ı ,nları ile en iyi biçimde ele al ı nabilir. Ulusal düzeyde, her birey

kamu otoritelerindeki çevreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere

ve faaliyetlere ili şkin bilgiler de içinde olmak üzere) ulaşabilecek

ve karar verme sürecine kat ı lma olanağına sahip olacakt ı r. Dev-

letler, bilgileri tüm kiş ilerin ulaşabilecekleri duruma getirerek

kamu duyarlığı n ı ve kat ı l ı m ı n ı kolaylaş tı racak ve destekleyecek-

lerdir. İvedi çözüm ve yeni düzen leinelerle birlikte, adli ve idari

uygulanıalara etkin bir biçimde geçilmesi sağlanacakt ı r."

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de 27 Hazi-
ran 2003'te, 2003/1614 say ı lı "Çevre ve İnsan Haklar ı Öneri

Kararı "nı kabul etmiştir. Söz konusu kararda parlamenter
meclisi, üye devletlere aşağıdaki önerilerde bulunuyordu:

"...çevresel korunma gereksinimini gözeterek, Avrupa İnsan

Hakları Sözleşmesi'nin 2, 3, 8. ve Ek Protokolün 1. maddesine

uygun olarak, devletler, ki şilerin özel mülkiyetinin, fiziksel bü-

tünlüğünün, özel ve aile yaşam ı n ın, sağl ığın ı n ve hayat ın ı n uy-

gıti şekilde korunmas ın ı sağlamal ıdı r;

ulusal yasalarda, özellikle anayasal düzeyde devletlerin
çevreyi korumaya yönelik nesnel yükümlülüklerini içeren, be-

nin ısenebilir, yaşanabilir, sağ l ıkl ı çevre, bir insan hakkı olarak

tan ı nmal ıdı r;

...bilgiye ulaşı m için bireysel olarak yargı sürecine eriş im ve

Aarhus Sözleşmesi'nde ortaya konulduğu gibi, çevre konuların-

da halk ı n yargıya ulaşma ve karar sürecine kat ı lma olanaklan

korunmal ıd ır"

- Parlamenterler Meclisi karar ımn değindiği kaynaklar
arasında bulunan Aarhus Anlaşmas ı (Çevre Konusunda Bil-
gilere Erişim, Halkın Karar Sürecine Kat ı l ımı, ve Yarg ısal
Yollara Başvurma Hakk ında Anlaş ma), Birleşmiş Milletler
örgütünün giri şimlerinden esinlenmi ş tir. Rio Bildirgesi'nin
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10. maddesinin Avrupa'da uygulanmasını amaçlamak-
tad ır. Birleşmiş Milletler Ekonomik İşler Komisyonu'nun
çalışmalar ı sonucunda çevre konular ında vatandaşların
başvuru hak ve yöntemleri ile bilgi edirıme olanaklar ının
düzenlendiği anlaşma 25 haziran 1998'de Danimarka'mn
Aarhus kentinde imzalanmış ve 30 ekim 2001 de yürürlü ğe
girmiştir. 30 Avrupa ülkesi taraf ından onaylanan Aarhus
Anlaşması, katı lan devletleri, çevrenin korunmas ına yöne-
lik baz ı somut edimleri yerine getirmekle yükümlü k ıl ıyor-
du:

Aarhus Sözleşmesi'nin 3. maddesinde de özet olarak
şu düzenlemeler yer almaktad ır:

1. Taraflar bu konvansiyonun çevresel konularla ilgili
olarak ki şilerin bilgiye eri şmeleri, karar almaya kat ılmaları
ve yargıya erişmeleri ile ilgili olarak gerekli olan yasal dü-
zenlemeleri yapacak, düzenleyici metinleri haz ırlayacak
ve ilgili öteki önlemleri alacaklard ır.

2. Taraflar çevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi edin-
me, kararlara katılma ve yargıya ulaşım konularında ge-
reksinim duyan ki şilere yard ımc ı olacak ve yol gösterecek-
tir.

3. Taraflar çevre sorunları ile ilgili olarak bilgi edin-
me, kararlara katılma ve yargıya erişme konusunda ka-
munun çevresel bilinç düzeyini artt ıracak çevresel eğitim
çalışmalarmı geliştireceklerdir.

4. Taraflar çevresel koruma çalışmalarının gelişti-
rilmesini amaçlayan dernekleri, örgütleri veya gruplar ı
uygun şekilde tan ıyacak, bu örgütlerin çal ışmalarını des-
tekleyecek ve ulusal hukuk sistemlerinin bu yükümlülüğe
uygun olmas ını güvence altına alacaklard ır.

12 Aİ1-IM'nin, Taşkın/Türkiye kararı, 99 paragraf.
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6. Gerçek kişiler, yurttaşlık ve ülke ayr ımc ılığı yap ıl-
maksiz ın, bu Konvansiyon çerçevesinde çevresel sorun-
larla ilgili olarak bilgi edinebilecek, karar almaya kat ılma

olanaklarına sahip olacak ve yarg ıya ulaşabileceklerdir.

Tüzelkişilerle ilgili olarak tüzelkişinin kay ıtlı olduğu yer

veya çalışma merkezi gibi özellikler bu alanlarda bir ay-
r ımcılık yapma nedeni olmayacakt ır.

Yukarıda görüldüğü üzere, Aarhus Konvansiyonu
çevresel konularla ilgili olarak bilgi edinme hakkını dü-
zenlemektedir. Öngörülen kurallar, bilgi edinme hakkının
çevre gibi özel bir alanı içermesi bakım ından ilginç özellik-

ler taşımaktadır. Daha da önemlisi Aarhus Konvansiyonu,
bilgi edinme hakk ının temel öğelerini belirten yeni bir ta-

nım getirmektedir. Bu sözle şmeye göre bilgi hakk ının üç

temel ayağı vard ır:

a. Çevreyle ilgili bilgi ve verilere ulaşabilme olanağı ,

b. Çevreyle ilgili konularda alman kararlara kat ılma

olanağı,

c. Çevreyle ilgili konularda yarg ıya ulaşabilme olana-

gı .	 -

Bilgi edinme hakk ım sağlamak tek başına yeterli gel-

memektedir. Bu hakkın güncel yaşamda etkili olabilmesi

için daha başka uygulamaya dönük etkinliklerle örtü şmesi
gerekir. Bu konudaki en etkin yöntem de, ki şilerin tek tek

yada topluca yarg ıya erişebilme olanağıd ır."

' Yaşamış, Firuz Demir, Bilgi Edinme Hakkr, Panel, s. 28, TBB yay ., 2004

Ankara.
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AVRUPA	 Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa Konseyi'ne üye ü!-
ÖRGÜJLENMRERiNDF kelere yöneltti ği 2003/1614 say ı l.ı kararındaki Sözleşme'nin

ÇEVRESEt 2, 3, 8. maddeleri ile Ek Protokolün 1. maddesine dayan-
HAKLAR d ırdığı önerilerle Aarhus Anla şmas ı 'nda saptanan ilkeler,

bir yönüyle de A İHM'ne, sağl ıklı bir çevrede ya şama hak-
ki konusunda yeni yorumlara açılmas ı gereğini anı msatı-
lı yordu. 14

Avrupa Konseyi ParlameMerler Meclisi, Çevre, Ta-
rımsal, Yöresel ve Bölgesel İlişkiler Komisyonu'n ıın 21-25
Ocak 2008 günlerinde Strasbourg'da yapt ığı çal ışmalar
sonucunda aç ı kladığı "Küresel Is ınma ve Ekonomik Fela-
ketler Raporu'nda, XXI. yüzy ı l ın en önemli çevre sorunu
konusunda aşağıdaki dileklere yer veriliyordu.

"Küresel ıs ı nma, günden güne insanlar ve çevre üzerinde
y ı kıcı etkilere neden olmaktad ı r. Özelikle tanmsal altyap ı üze-
rinde b ı raktığı etkiler, insan nüjüsu için felaket olu ş turabilecek
düzeydedir.

Avrupa, küresel ı s ı nman ın neden olduğu iklim değ işiklik-
lerinden etkilenecektir. Büyük bir olas ı l ıkla gelecekte de yüksek
s ı caklıklarla birlikte, ıs ı dalgalar ı, firtınalar, buzulların erimesi,
düzensiz yağış ve yükselen deniz seviyesi gibi a şırı hava değişik-
liklerine maruz kalacakt ı r.

Parlamenterler Meclisi bu soruna küresel düzeyde uzun
süreli lıedejlerin karşı lıkl ı anlaşılmas ı na dayanan ve ana hatlar ı .
üzerinde anlaşmaya varı lmış bir çözüm getirilmesi gerektiğini
düşünmektedir. Bu yakla şım, Avrupa çap ında da uygulanma-
l ı dı r.

Meclis, Avrupa Konseyi üye devletlerini ve gözlemci ülke-
lerini iklim değiş ikliği konusunda Avrupa ve Dünya çap ında eş-
güdümlü çal ışmaya davet etmekte, çevre planlamas ı, su yöneti-
mi, toprak kullan ım ı ve tarım politikaları gibi sektörel alanlarda
iklim değişikliklerini çok ivedi göz önünde bulundurmaya çağı r-

AIHM'nin Okvay/ Türkiye karan, 51.ve 52. paragraflar.
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niaktad ı r. Ayrı ca özellikle onııancı l ık ve hasat organizasyonla-

rı nda da, sel ve kurakl ığa karşı önlemler al ınmal ı dı r.

Meclis, aynca, 2020 y ı lı na kadar Avrupa Konseyi üye dev-

letlerini ve gözlemci ülkelerini CO2 sal ın ı m ı n ı yüzde 20 oran ın-

da azaltarak sera gazlarınııı kullan ı m ı n ı engellemeye yönelik net

önlemler almaya çağırınaktadı r. Ayn ı zamanda konuyla ilgili

teknolojilerin ve yön temlerin sera gaz ı sal ı n ı m ı n ı n büyük bir

k ı sm ı na neden olan endüstrileşmiş devletler aras ı nda işbirliği

yoluyla, küresel ıs ınman ınfelaketlerinden en çok etkilenen geli ş-

mekte olan ülkelerin yarar ı na olacak biçimde acilen paylaşılmas ı
gerektiğini dü ş ünmektedir."15

Kendilerinin, "küresel ı s ı nman ın" başlıca sorumlular ı
arasında olduklarını aç ıklayan Avrupa'nın gelişmiş sanayi
ülkelerinin temsilcilerinden gelen yukar ıdaki özeleştiriler,
elbette çok önemlidir. Uluslarüstü bürokrasinin biraz da
"günah çıkarına" niteliğinde bulunan gelişmekte olan ül-
kelerle teknoloji paylaşımı dileğinin, küresel ekonominin
karmaşık ilişkiler yumağmı nasıl etkileyeceğini zaman
gösterecektir. Bununla birlikte Parlamenter Meclisi'nin
üye ve gözlemci ülkeleri "CO2 sal ı n ı m ı n ı yüzde 20 oran ı nda

azaltarak sera gazları n ı n kullan ım ı n ı engellemeye" çağırmas ı,
son derece olumlu bir geli şmedir.

11 Numaralı Protokol'ün yürürlüğe girdiği 1 Kasım
1988'e kadar, başvurular ın, sözleşmenin koruduğu hak-
lar kapsamında olup olmad ığı konusundaki ön denetim
Avrupa İnsan Hakları Komisyonu eliyle yap ılıyordu. Ko-
misyon, ilk inceleme aşamas ında sözle şmeyle bağdaşmaz
bulduğu çevresel haklara ilişkin yak ınmaları reddederek,
mahkemeye ulaşma yolunu kapatıyordu. Ön denetim 1
Kas ım 1988!den sonra doğrudan mahkemenin yetki alan ı-
na girdi. Ancak uygulamada önemli bir değişiklik olmad ı .
Komisyon'un ve Mahkeme'nin bu tutumunun bilinmekte

15 http://www.avrupakonseyi.org.tr/
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AVRUPA

ÖRGÜT LE NMELERN D E

ÇEVRESEL

HAKLAR

oluşu, doğrudan çevresel istemleri içeren ba şvuruların ya-
pılmasmı da engellemiş tir.

AİHM'nin çevre hukuku ile ilgilenmesi, uzunca bir
süre ulusal yasalarla ve ulusal yarg ı yerlerinin değerlen-
dirmeleriyle s ınırl ı kalmıştır. Mahkeme, Sözleşme öngör-
düğü için değil, ulusal yasalar ın bir hak olarak tan ı d ığı öl-
çüde sağ l ıkl ı bir çevrede ya şama hakkın ı inceleme olanağı
bulabilmi ştir. Çevrenin korunmas ı alanındaki gelişmeler,
özellikle AK Parlamenter Meclisi'nin kararlar ı, AİHM'nin
yorumlarmı da olumlu yönde etkilemi ştir. Böylesine so-
runlu ve s ın ırl ı bir başlangıç, zaman zaman Avrupa ölçe-
ğinde çok önemli yarg ısal kazan ımiar ın gerçekleşmesine
yol açm ıştır.

AİHM'nin çal ışmalar ın ı değerlendirirken göz önünde
tutulmas ı gereken bir ba şka konu da, Mahkeme'nin ulu-
sal ya da uluslararas ı ölçeklerde kurallar koyan bir organ
olmad ığı d ır. Mahkemenin böyle bir yetkisi yoktur. Örne-
ğin, çevrenin korunmas ı için nelerin yap ılmas ı veya yap ıl-
mamas ı gerektiğini Mahkeme kararlaştıramaz. Al ınacak
önlemlerin neler olaca ğın ı, ulusal organlar saptayacakt ır.
Mahkemenin denetimi, ulusal uygulamalar ın sözleşmeye
ve ek protokollere uygun olup olmad ığını saptamaktır.

b. Avrupa Birliği

Avrupa Birliği, kuruluş amac ı ve çalışma yöntemleri
bakımından, çevresel konularda Avrupa Konseyi'nden
daha etkin bir konumda bulunmaktad ır. Bu olgu, "ulus-
lararas ı hukuk" ve "uluslarüstü hukuk" kurallarının katı-
l ımc ı ülkeler üzerindeki bağlay ıc ı gücünden ileri gelmek-
tedir. Uluslararas ı örgütlenme ile uluslarüstü örgütlenme
aras ındaki temel farklar, egemenlik haklar ının gönüllü
paylaşımı ile ilgilidir. Uluslararas ı örgütlenmelerde dev-
letin egemenlik haklar ı sakl ı kal ırken; uluslarüstü örgüt-
lerde üye devletler, belli alanlardaki egemenliklerini yetki
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AVRUPA

Ö RG Ü T LE N ME LE RN D E

ÇEVRESEl.

HAKLAR

verdikleri ortak karar ve uygulama organlar ı eliyle yürüt-
mektedirler. Avrupa Birliği uluslarüstü bir örgütlenmedir.
Uluslarüstü hukuk, iç hukukla bütünle ştirici düzenleme-
lere gerek kalmaksızın, üye devletlerin hukuku üzerinde
etkide bulunan, tüm yetkililerin ve yarg ı yerlerinin do ğ-
rudan uygulamas ı gereken kurallar demetidir. Bu yönüyle
Avrupa Birliği, kendi yap ılanmasmdan kaynaklanan üstün
bir korıumdad ır. "Uluslarüstü olma özelliğini sonradan değil,

önceden kazanan ve kurallar s ı ralanias ın ı n en üstünde yer alan

hukuktur."hI Bu yap ılanma, AB'ye üye devletlerin egemen-
liklerine belli ölçüde s ın ırlamalar getirmektedir. AB'nin
çevreye ilişkin almış olduğu kararlar da, bütün üyeler aç ı-
sından bağlayıc ıd ır.

Avrupa Birliği Hukuku, genel olarak birincil ve ikin-
cil kaynaklar olmak üzere iki grup hukuk kurallarmdan
oluşmaktad ır. Birincil kaynaklar, birlik üyelerince yap ılan-
d ırılan, topluluklar ı ve birliği kuran, bunlar ı değ iştiren ve
temel anlaşmalarm eki niteliğinde olan kaynaklard ır. Bun-
lar k ısaca, "kurucu anlaşmalar" ad ıyla arulmaktadır. İkincil
kaynaklar, kuruluş belgelerinin verdi ği yetkiye dayanıla-
rak, Birlik organlar ının doğrudan oluşturulan kaynaklar-
d ır. Tüzük, yönerge, karar, tavsiye ve görü ş gibi, çeşitli
türdeki bu tür kaynaklar, üye ülkelerce değil, Birlik organ-
larmca kararlaşt ınlmaktad ır.17

Avrupa Birliği, çevre hukuku ile ilgilenmeye ba şladığı
1970'li y ıllarda, "Çevre s ı nı r tan ı maz" söylemi ile yola ç ık-
mıştı . Ard ından hızl ı bir hukuk üretme dönemi geldi. Bir-•
lik ulusal yasalarda oldu ğu gibi ayr ıntı l ı kurallar sapliyor
ve bunlar ayrı bir karar al ınmasına gerek olmaks ızın üye
ülkelerde yürürlü ğe giriyordu. Örneğin ilk yönergeler teh-

16 Gülmez, Mesut, İnsan Hakları Uluslararas ı Sözleşmeleri'nin İç Hu-
kukta Doğrudan Uygulanmas ı , AIHS ve idari Yarg ı Sempozyumu, TBB
Yay ını , s. 42, Ankara 2005.

17 Kutoğlu, Tuba , AB Hukukunda Yönergelerin Yeri, izm ı r Barosu Der-

gisi, s. 71, Ocak 2006 Say ı 1, Izmir 2008.
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AVRUPA likeli kimyasal maddelerin denetlenmesi ve etiketlenmesi,
ÖRGÜTLNMFLFRINDE içme suyu ve yerüstü suların ın korunmas ı, enerji santral-

Ç£VRESR leri ile motorlu ta şıtlardan kaynaklanan zehirli gazlar, asit-
HAKtAR ler ve katı maddeler gibi hava kirleticilerinin denetlenmesi

üzerinde odaklan ıyordu. 1970'lerden 1980'lere kadar yö-
nergelerin Çoğu, Avrupa'n ın kendi yurtta şlarının yaşam
ve çalışma koş ullarını iyileş tirme yönündeki öncelikli yU-
kümlülükleriyie ba ğlantı l ıydı .

1987 yılında benimsenen "Tek Avrupa Senedi", gelişip
çoğalmakta olan çevreyle ilgili düzenlemelerin hukuksal
temelini güçlendirdi. 1992 y ı l ında Maastricth Antla şmas ı ,
Avrupa Birliği hukukunda "sürdürülebilir gelişme" kav-
ramın ı öne çıkard ı. 1997'de Amsterdam Antla şmas ı ile
sürdürülebilir geli şme, Avrupa Birliği'nin öncelikli amaç-
ları ndan birisi durumuna geldi. Yeni antlaşma, Avrupa
Birliği'nin gelecekteki geli şmesinin sürdürülebilir geli şme
ve çevrenin yüksek düzeyde korunmas ı ilkesine bağ l ı l ığını
önemli ölçüde pekiştirdi. Çevre konusunun, ticaret, endüs-
tri, enerji, tar ım, ula şı m ve turizm dahil Birlik'in di ğer tüm
ekonomik ve sosyal politika]ar ın ın, tan ım ve uygulama ile
bütünleş tirilmesi amaçland ı .

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı 'nın "Dayan ışma"
ba ş lığmı ta şıyan IV. Bölümü'nün 34. maddesi "sağlığı n ko-
runmas ı ", 36. maddesi de "çevrenin korunmas ı " başlıklar ını
taşımaktad ır. "Avrupa Çevre Ajans ı ", Birlik'in kurumlar ı
aras ında yer almaktad ır.

Avrupa Birliği Temel Şartı 'nda yer alan haklar, yasal
ç ı karları korumak amac ıyla sın ırlanabilmektedir. Şartın
52. maddesinde, "Bu şartta yer alan hak ve özgürlüklere yö-
nelik bütün s ı n ı rlamalar yasa ile öngörülmel ı dir. Yasalar, hak
ve özgürlüklerin özüne dokunmarnal ı dı r. S ın ırlamalar ancak öl-
çülülük ilkesine uyu.lmak koşuluyla zorunlu ve Birlik tarafindan
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kabul edilen kamu yarar ına hizmet amaçlar ı na uygun ise veya AVRUPA

diğer kiş ilerin hak ve özgürlüklerin in korunmas ı gereklerine ÖRGÜrLENMELERiNDE

uyu yorsa, mümkün olabilecektir" k	 ÇEVRESEL

HAKLAR
Belirli koşullar altında üye devletler, AB'den daha kat ı

çevre standartlar ı koyabilir ve bu do ğrultudaki uygulama-
y ı sürdürebilirler. Böylesi ülkesel düzenlemeler kar şısında
AB organlar ın ın i şlevi, katı ulusal kurallar ın tek pazara ve
eşit yarışma koşullar ına uygun olup olmad ığını denetle-
mektir.

Bir süre sonra Birlik yasalar ındarı baz ılar ının çevre
bilimini ve çevre yönetim uygulamalar ın ı yeterince yan-
sıtmad ığı saptanmışt ır. AH çevre belgelerinin büyük bölü-
münün üye devletler eliyle uygulanmas ı ve uygulat ılmas ı
gereken yönergeler biçiminde olmas ı nedeniyle, yaşama
geçirilmesi ve yaptırıma bağlanmas ı, doğal olarak ulusal
etkinliklerle s ın ırl ı kald ı . Diğer bir sorun da üye devletle-
rin Birlik yasalarına her koşulda uyulmas ını sağlayacak
kurumlara, izleme birimlerine ve yapt ır ımlara sahip ol-
mamas ıyd ı . Bu durum, Birlik'çe benimsenen çevre yasa-
ların ı n çiğnenmesinden ileri gelen yak ınmalar ı artırmıştır.
Bu eksiği gidermek için, gerek saptanan ilkelerin, gerekse
bunların denetimlerinin, kat ılımc ı yöntemlerle geli ştiril-
mesi öngörülmüştür.

Kısaca özetlenen tart ışmaların ışığında var ılan sonuç,
Birlik'in çevre mevzuat ının bütünselliğinin, tutarl ı l ığının,
kapsamın ın, yönetiminin ve yapt ırımlar ın ın geliştirilmesi
olmuştur. Bu nedenle yasalar ın haz ırlanmas ında endüstri
birimlerinin ve kamuoyunun daha fazla kat ı l ı m ın ın sağlan-
mas ı amaçlanmıştır. Endüstri birimleri sözcüğü, gerçekte
kapitalizmin kendisini tan ıml ıyordu. Kapitalizmin sözcü-
leri karar ve hatta uygulama süreçlerine kat ılmakta çok
fazla güçlüklerle kar şılaşmıyorlard ı . Önemli olan kamu-

18 Şimşek, Oğ uz, Avrupa Birli ği Temel Haklar Şartı , İzmir Barosu Dergi-

si, s. 125, Ocak 2006 Say ı 1, Izmir 2008.
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AVRUPA oyunun, yani halkın kat ılım ını sağlamaktı . Hükümetlerin
ÖRGÜTLENME[ER İ NDE karar süreçlerine çevresel sorunlar ı katmalarını zorunlu ki-

ÇEVRESEL lan ilk adım, 1985 y ıl ında Avrupa Toplulu ğu'nun çevresel
HAKlAR etki değerlendirmesi hakkmdaki yönergeyi benimsemesi

olmuştur. 1997'de değişiklik yap ılan bu yönerge, seçenek
çözümlerin gözetilmesini öngörmekte, çevresel de ğerlen-
dirme yöntemlerini stratejik, bölgesel arazi imar planlar ı
ve programlarını kapsayacak biçimde genişletmektedir.

1994 y ıl ında, beşinci eylem program ı çerçevesinde
Birlik'in çevre politikalarını ve yasalar ını halka daha ya-
kın kılmak amac ıyla işletmeleri, tüketicileri, sendikalar ı,
meslek kurulu şlarmı, çevre grupların ı, yerel ve bölgesel
birimleri temsil eden 32 kişiden oluşan bir iletişim grubu
-Avrupa Çevre ve Sürdürülebilir Gelişme Için Dan ışma
Forumu- oluşturulmuştur. Katılımc ı ülkeler, farkl ı yöne-
tim düzeyleri aras ındaki işbirliğini geliştirmek üzere daha
başka uyum yöntemleri de aranmaktad ır...19

Yukarıda çok kısa olarak değinilen Avrupa Birliği'nin
yap ılanması ile A İHS'nin etkinlik alan ı aras ında büyük
farklar bulunmaktad ır. AB, katılan ülkeleri her yandan
kuşatıp önceden saptanan amaçlar do ğrultusunda ve belli
kal ıplar içinde yeni yaşam biçimleri edinmeye yönlendir-
mektedir. Üretimden tüketime, bütün ya şamsal süreçleri
uyulmas ı zorunlu kurallara bağlayan, bunlar ı denetleyen,
gerektiğinde yaptırım uygulayan uluslarüstü bir örgüt-
lenmenin her aşamasmda çevre olgusunun gözetilmesi
doğald ır. AB'nce kararlaştırılan kurallar ı, üye ülkelerin
yasama ve yürütme organlar ı uygulamak ve uygulatmak
durumundad ırlar. Bu konularda doğabilecek uyu şmazlar,
ulusal yargı organlarınca, AB'nin koyduğu ilkeler doğrul-
tusunda değerlendirilecektir.

Avrupa Konseyi örgütlenmesinde ise, böylesine ge-
niş kapsaml ı ve içselleşmiş bir oluşum bulunmamaktad ır.

19 http://www.cevreciyiz.com/akademi/yazilar
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Onaylanan sözle şmeler, konular ı ve üye ülkelere getirdi- AVRUPA

ği yükümlülükler aç ıs ında oldukça s ın ırl ı dır. AİHM'nde, ÖRGÜTLFNMRERINDE

daha önce de belirtildiği gibi, çevreyi ve sağ lıklı bir çev- ÇEVRESR

rede yaşama hakkın ı doğrudan koruyan kurallar ın bulun- HAKLAR

mamas ı, bu konudaki bo şluğun en somut örneğidir.

Diğer yap ılanmalar ın yan ı sıra, AB'nin çevreye ili şkin
düzenlemelerinin ya şam kazanmas ı açısmda ulusal mahke-
melere ve Avrupa Birliği Adalet Divam'na önemli görevler
dü şmektedir. Adalet Divan ı üye devletlerin antlaşmalara
aykırı davrandığına karar verebildiği gibi, antla şmalardan
doğan yükümlüklerini yerine getirmeyen ülkelere uyan
ve para cezalar ı kararlaşt ırabilmektedir. Günümüze de ğin
Adalet Divan ı, binlerce davaya bakmış, AB hukukunun
yarat ılmas ına yard ımcı olmuş ve Avrupa'nın bütünleşme
sürecini hızland ırmıştır. Birlik'in tüzük ve yönetmelikleri,
hukuksal bağlay ıcılığı aç ısından yasa gücündedir. Avru-
pa Birliği yasalar ı, bu kuruluşa üye ülkelerin ulusal yarg ı
yerlerince doğrudan uygulanmaktad ır. Böyle bir işlerlik,
uluslarüstü sözleşme hukukunun doğal sonucudur. Ulu-
sal mahkemeler, inceledikleri davalarda uyu şmazl ıkla-
r ın çözümü için gerekli gördükleri durumlarda, Avrupa
Birliği'nin yargı yeri olan Avrupa Adalet Divanı 'ndan
Topluluk l-lukuku'nun olaya özgü yorumunu içeren bir
ön karar isteyebilmektedirler. Böyle durumlarda ulusal
mahkemeler Kurucu Anla şma'nın 204. maddesi uyarın-
ca AAD'den görüş istedikleri koşulda, bu süreci bekletici
neden olarak kabul etmekte ve gelecek yan ıta göre davay ı
sonland ırmak durumunda bulunmaktad ırlar . 20 AAD'nin
üye devletleri sorumlu bulan kararlarma uymayanlarla
ilgili olarak zaman zaman yni davalar aç ılmakta ve so-
nuçlarmm cayd ırıc ı olduğu saptanmaktad ır. Bu etkiler
altındaki üye devletler. Ulusal yasalar ın ivedilikle AAD
karalarına uyumlu duruma getirmektedirler. Sonuç ola-

20 Demirbulak, Selçuk, Avrupa Birliği Hukuku ve Avrupa Kurum/an, Sem-
pozyum, İstanbul, s.35, TBB Yay ını , Ankara 2006.
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rak, kapitalizmin ve küreselle şmenin ya şamsal ç ıkarlar ına
dokunmadığı sürece, çevre hakkının Avrupa Birli ği yap ı -
lanmas ı içinde daha etkili bir koruma alt ı nda olabileceğini
düşünüyoruz.

SAĞ LIKLI

B İ R ÇEVREDE

YAŞ MkA HAKKI

VE rÜRK İ YE

6. Sağlıklı Bir Çevrede Yaşama Hakk ı ve Türkiye

Sağ lıkl ı bir çevrede yaşama hakkının hukuksal anlam-
da iki temel dayanağı bulunduğunu söyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, ulusal hukukun çevreyi koruyan kurallar
içermesidir. İkincisi de, bu kurallar ın kamu birimlerince
çığnenmesi durumunda hukukun üstünlüğünü sağlama
aç ısından etkili yargı yollarınm açık tutulmas ı d ır. Konuya
ikincisinden başlarsak, Türkiye Cumhuriyeti'nde yürütme-
nin yargısal denetiminin, kurulu ş y ıllanndan başlayarak
kuramsal ölçekte benimsenmi ş bir denetim yöntemi oldu-
ğunu görürüz. Ancak bu ilkenin, birçok yasalarda yer alan
ayr ıksı kurallarla işlemez duruma getirildiği de bilinen bir
geçektir. Özellikler "hükümet tasarrufr" adıyla an ılan yö-
netsel işlemler, Danıştay'dan da destek bulan yorumlarla
büyük ölçüde yarg ı denetiminin dışında kalan uygulama-
lar olmuş tu. Türkiye'de yönetsel i şlem ve eylemlerin çok
geniş ölçekte yargı denetimi içine al ınmas ı, 1961 Anaya-
sası ile geçekleştirilmiştir. Anayasa'n ın 114. maddesindeki
"idarenin hiçbir eylem ve i şlemi, hiçbir halde, yarg ı mercilerinin

denetimi dışında b ırakı lamaz" tümcesi ile ayn ı y ıllardaki Av-
rupa hukukundan çok ileri ve geniş kapsaml ı bir denetim
yöntemi benimsenmi ş oluyordu. 1961 Anayasas ı 'nın 114.
maddesinin gerekçesi de, maddenin içerdi ği anlamların
açıklanmas ı bak ımından, günümüzde Avrupa'nın birçok
ülkesinde süregelen uygulamalarda yarg ı yetkisini kulla-
nan hangi kurulun, ne tür koşullarda mahkeme say ılabile-
ceği, hangi birimlere mahkeme denilemeyece ği tartışmas ı-
nı da, daha 1961 y ı l ında sonland ır.mış bulunuyordu. Böy-
lece Türkiye, "yarg ılama yetkisi bulunan organlar" yerine,
çok aç ık bir kararl ı lıkla, yürütmenin yargı sal denetiminin
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"bağı ms ız mahkemeler" eliyle yerine getirileceğini benimse- SAĞ LIIUJ

miş oluyordu, Bu anlay ış 114. maddenin gerekçesinde a şa- B İ R ÇEVREDE

ğıdaki tümcelerle aç ıklanıyordu:	 YAŞMM HAKKI

VE TÜR KiYE

"Maddede (Kaza ı murakabe) terimi yerine (Yarg ı merci/e-

rinin denetimi) deyiminin kullan ı lmas ı, özel bir önem taşımak-

tadı r. Gerçekten her kazai murakabe, kaza organ ı tarafIndan

yap ılan bir murakabe demek değildir. Bir merciin kaza organ ı
olarak vas ıflandı rı labilmesi için, kazai bir usul uygulanmas ın-

dan başka, üyelerinin de bağımsı z olmas ı, hakim niteliğini haiz

ve hakim statüsünde bulunmas ı da şarttı r. Memleketimizde

idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri, vergi

itiraz ve temyiz komisyonlan, gümrük eksperler heyeti ve disip-

lin kurullar ı gibi tam bir kaza organ ı sayı lmayacak merci/er de

mevcuttur. Bu organlar ı n kazai usuller içinde vazife görme/e-

ri, sevk edilen bu madde hükmüne göre yeter say ılmam ış tı r. Bu

bakı mdan kazai merci vasfinda olmayan mercilerin karar/anna

karşı, genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve üyeleri tam

bir hakimlik statüsüne kavu ş turulan DANIŞTAY'a müracaat

hakk ı kanunlarla önlenemeyecektir, bu formülü ile, ilerde ihdas
edilebilecek idari mahkemelerini de gözetmi ş ve bunlann tam bir

kaza organ ı yas/m ı taşıma/ar ı halinde önem derecesi ne olursa

olsun her çeşit meselenin behemhal DANI ŞTAY'a kadar gitmesi

gibi yersiz bir derecelenmeyi önlemek istemi ş ve bu sebeple mad-

de metninde DANIŞ TAY kelimesi kullan ı lmamış tı r.

Bundan ba şka madde metninde "herhangi bir halde" deyi-

minin kullan ı lmas ındaki maksat, yargı denetiminin, s ıkıyönetim

ve olağanüstü hallerde de ortadan kalkmayaca ğın ı belirtmekte-

dir." Günümüzde birçok Avrupa ülkesinin bu düzeye ula-
şamadığı, ileride çeşitli konularla ilgili başvurular nede-
niyle örneklerini sunacağımız AİHM'nin kararlarmda da
görülecektir.

1961 Anayasası ile yayg ınlaşan yurutmenin yargısal
denetimi, çevresel haklar ı Anayasal kazan ımlar olarak
koruma altına alan 1982 Anayasas ı ile daha geniş bir içe-
rik kazanmıştır. Buna karşı l ık Anayasa'nın çevreyle ilgili
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SAG[NJ düzenlemeyi "Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Ödevler" bölüm
6R ÇEVREDE başl ığı altında ele almış olmas ı nedeniyle, devletin yüküm-

YAŞ HAKKI lülüklerinden s ıyr ı lmas ına olanak tan ıyan aç ık bir kap ı bi-
VE rÜRKIYE rakılmıştır. Bilindiği gibi Anayasa'nın 65. maddesi, "sos-

yal, ekonomik, hak ve ödevlerin, ekonomik istikrar ın korunma-

s ı gözetilerek, mali kaynaklar ı n yeterliliği" ölçüsünde yerine
getirileceğini belirtmektedir. Böylece 1982 Anayasas ı, bir
yandan çevre hakk ını düzenlerken, diğer yandan devletin
ekonomik koşullarını, "sağl ıkl ı ve dengeli bir çevrede ya şama

hakkı n ı " sınırland ıran bir etken olarak benimsemi ştir. 56.
maddenin 2. fıkrasında devlete ve vatandaşlara yüklenen
"Çevreyi geliş tinnek, çevre sağ lığın ı korumak ve çevre kirlen-

mesini önlemek" ödevlerinin devlete dü şen edimleri, eko-
nomik ko şullar gözetilerek yerine getirilmeyecek veya er-
telenebilecektir. 21

Türkiye'nin çevre hukuku, uyuzmazl ık konular ıyla
bağlant ı l ı olarak, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin çe-
şitli kararlar ında değerlendirmiştir. Bu konudaki en kap-
saml ı inceleme, ileride içeriğini de özetleyeceğimiz Okyay
ve Taşkın kararlarmda yer alm ıştır. Anayasa'nın 56. mad-
desinde 1982 y ılından beri sağlıkl ı bir çevrede yaşamanın
anayasal bir hak olarak benimsenmesi, özel nitelikteki bir
'Çevre Yasas ı 'nın yürürlükte bulunmas ı, İdare Mahkeme-
leri ve Danıştay' ın 2577 sayılı İdari Yargı lama Yöntemleri
Yasas ı 'nı katı l ımcılığa aç ık bir yorumla de ğerlendirmeleri,
halk ın çevreye yönelik duyarl ığını öne ç ıkaran bir huku-
kun gelişmesini sağlamıştır. Bu etkenler, Türkiye'den gön-
derilen başvurular nedeniyle, sağl ıklı bir çevrede ya şama
konusundaki Avrupa içtihad ının olu şumuna da katk ıda
bulunmuştur.

AİHM, Taşkın kararında 'Geçerli Hukuk Düzeni' başlığı
alt ında Türkiye'nin hukuksal yap ılanmas ını, yasa madde-
lerini de sıralayarak aşağıdaki Wmcelerle anlatm ıştır:

2% Gürseler, Güne ş , İnsan Hakları , Çevre, Anayasa, TBB Dergisi, s. 200,
Sayı 75, Ankara 2008.
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"İç Hukuk Düzeni	 SAtiIKLt

Ana yasa	 B İ R ÇEVREDE

90. Anayasa'nm 56' ne: maddesi şöyle der:	 YAŞAMA HAKKI

VE rÜRX İ YE

"Herkes, sağl ıkl ı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip-

tir. Çevreyi geliş tinnek, çevre sağlığın ı korumak ve çevre kirlen-

ınesini önlemek Devletin ve vatanda şların ödevidir. (.)Devlet, bu

görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurumlarrndan

yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir".

Çevre Kanunu

91. 11 Ağustos 1983 tarihli Resmi Gazete'de yay ınlanan

2872 say ı lı çevre kanunun 10. maddesi şu kural ı içerir:

"Gerçekleş tirmeyi planlad ıkları etkinlikleri sonucu çevre so-

runlarına yol açabilecek kurum, kurulu ş ve işletmeler bir "Çevresel

Etki Değerlendirme Raporu" hazırlarlar. Bu raporda çevreye

yapılabilecek tüm etkiler göz önünde bulundurularak çev-
re kirlenmesine sebep olabilecek atık ve arbklarm ne şekilde
zararsız hale getirilebileceği ve bu hususta al ınacak önlemler
belirtilir. Bu raporun hangi tip projelerde isteneceği, ihtiva

edeceği hususlar ve hangi makamca onaylanacağma dair

esaslar yönetmelikle belirlenir.

92.2872 say ılı yasas ının 28. maddesi şu hükmü taşır:

"Çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenler sebep oldukları
kirlenme ve bozulmadan doğan zararlardan dolay ı kusur şartı aran-

ınaks ızı n sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan

ötürü genel hükümlere göre de tazminat sorumluluğu sakhdır".

93.2577 say ı l ı İ dari Yarg ılama Usulü Kanunu'nun 13.

maddesine göre İdarenin herhangi bir tasarrufundan kay-

rıaklanan bir zarara uğrayanlar, bu zarara sebebiyet veren

idari tasarruf tarihinden itibaren bir y ı] içinde idareden bu
zararların ı talep etmek durumundadırlar. Bu taleplerin k ıs-
men veya tamamen reddi üzerine ya da 60 günlük bir süre
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SAĞ L İ KLI

B İ R ÇEVREDE

YAŞAMA HAKKI

VE TÜRK İYE

içinde bu talebe cevap verilmemesi halinde, zarar görenler
idari yargıya başvurabilirler.

Ayr ıca Borçlar Kanunu hükümlerine göre, hukuka ay-
kırı ve yasa d ışı işlemler nedeniyle zarara uğrayan kişiler,
ister maddi(41-46. maddeler) ister manevi(47. madde) ni-
telikte olsun, bu zararlarının tazminini talep etme hakk ına
sahiptirler... Adli mahkemeler bu konuda ilgiliyi suçlay ıcı
nitelikteki diğer yargı kararlarıyla bağlı değildirler.

Yine devlet memurları hakkındaki 657 sayılı yasan ın
13. maddesi düzenlemesine göre, kamu hukukuna ili şkin
bir faaliyetin yürütülmesi s ırasmda üçüncü kişilerin bir za-
rara uğramas ı halinde, doğrudan bu zarara yol açan kamu
görevlileri aleyhine değil, ancak Kamu Otoritesi aleyhine
tazminat talebinde bulunulabilir.(Ar ıayasa'nın 129/5. mad-
desi ve Borçlar Kanunu'nun 55 ve 100.maddeleri). Ancak bu
her zaman ve her durumda mutlak geçerli bir kural değildir.
Şayet idari tasarruftaki hukuka aykwılık, tasarrufun idarilik
özelliğini kaybettirecek derecede ağır ise, adli(özel hukuk)
mahkemeler, üçüncü kişiler tarafmdan doğrudan bu tür iş-
lemleri gerçekleştiren kamu görevlilerine karşı açılan tazmi-
nat davalanna bakabiirler. Adliye mahkemeleri bu durumda
Borçlar Kanunu'nun 55.maddesine göre, adam çalıştıranın so-
rumluluğu bağlamında İdarenin ortak sorumluluğunu dik-
kate alamaz.

94. Çevre Bakanlığı, 7 Şubat 1993 tarihinde Çevresel Etki
Değerlendirmesi (ÇED) Yönetmeli ğini kabul etmiştir. Bu yö-
netmelik 27 Aralık1997 tarihli ikinci bir yönetmelik ile değiş-
tirilmiştir. Daha sonra 6 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete'de
yeni bir Yönetmelik daha yayımlarırnıştır. Bugün ise, 16 Ara-
lik 2003 tarihli Resmi Gazete'de yay ımlanan ÇED Yönetmeli ği
yürürlüktedir.

Bu son yönetmeliğin 7. maddesi ile ek 1 düzenlemelerine
göre, madencilik faaliyetlerinin yürütüldü ğü arazilerin yü-
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zölçümüntin 25 hektarı aştığı durumlarda ÇED zorunludur. SAĞ LIKLI

ÇED hazırlığı konusundaki prosedür, proje sahibinin Çevre BIR ÇEVREDE

Bakanlığma yapmış olduğu başvuru ile başlar. Başvuru so- YAŞA)M HAKKI

nucunda konuyla ilgili çeşitli uzmanlar ile kamu kurulu ş- VETURKIYE

larmın yetkili uzmanları ve proje sahibinin temsilcilerinden
oluşan bir inceleme Komisyonu oluşturulur (madde 8) Bu
komisyon kamunun karara katılım usul ve sürecini belirler
(madde 9). Daha sonra da en geç bir y ıl içinde haz ırlanacak
olan ÇED raporunun özel format ve çerçevesini çizer (madde
10). Bu şekilde gerçekleştirilen rapor halka açıktır ve bu rapor
ayrıca Komisyon tarafından da incelenir ve şayet Komisyon
raporda çeşitli eksiklikler belirlerse, yeni ve ek inceleme ve
etütler isteyebiir (madde 12). Nihayet Çevre Bakanl ığı kendi-
sine sunulan rapordaki bilgileri dikkate alarak faaliyete mü-
saade verilmesi veya faaliyetiıı çevresel etkilerinin olumsuz
olduğu yönünde karar al ır. İlgili Valilik, Çevre Bakanl ığı 'nın
bu konudaki karar ım en uygun duyuru araçları ile kamunun
bilgisine sunar. Projesi reddedilen ba şvuru sahipleri bakan-
lığın olumsuz görüşünün ard ından, bu görüşteki koşulların
değişmesi halinde yeni bir proje ile yeni bir talepte bulunabi-
lir (madde 14).

Aynca belirtmek gerekir ki, Bakanl ığın karar ının içeri-
ği ve sonucu ne olursa olsun, bu karar idari yarg ı mercileri
önünde iptal davas ı konusu yapılabilir.

Yönetmeliğin 6. maddesi şu hükmü içermektedir:

"Bu yönetmelik çerçeve5inde bir proje gerçekle ş tirmeyi ön-

gören gerçek ve tüzel kişiler, çevresel etki değerlendirmesine

tabi olan projeler bak ım ı ndan bir ÇED raporu haz ırlayıp, yetkili

ınercilere suninal ı ve al ı nan karar gereğince hareket etmelidirler

(...). Bu yöne frneliğe tabi projeler bak ım ından olumlu bir karar

al ı nmadığı takdirde, bu proje/e re hiçbir onay veya izin verilemez,

hiçbir inşaat faaliyetine ruhsat verilemez ve bu projeyle ilgili ya-

tı nma başlanamaz".
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YAŞ	 HAKKI
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Yargı kararların ın idare tarafından yerine getirilmesi:

95. Anayasa'n ın 138. maddesinin 4. f ıkrasmm ifadesine
göre: "Yasama ve Yürütme organlar ı ile idare yargı kararları na

uymak zorundad ı r; bu organlar ve idare, mahkeme kararları n ı
iri çbir biçimde değ iş tiremez ve bunlar ı n yerine getirilmesini ge-

ciktiremez."

96.2577 sayı l ı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 28. ınaddesi

konumuz bak ı m ı ndan önem taşıyan kısımları aynen söyledir:

"Dan ış tay, bölge idare mahkemeleri, idare z'e vergi rnahke-

melerinin esasa ve yürütmenin durdurulmas ı na ilişkin karar-

lar ı n in icapları na göre idare, gecikmeks izin i şlem tesis etmeye

veya eyleınde bulunmaya meeburdur, Bu süre hiçbir şekilde ka-

rar ı n idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçe ınez. Ancak,

haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ı ile ilgili vergi davalar ı nda

vergi mahkemelerince verilen kararlar hakk ı nda, bu kararları n

kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis edilir.

Dan ış tay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahke-

melen kararlarına göre işlem tesis edilmeyen veya eylemde bu-

lunulmayan hallerde idare aleyhine Dan ış tay ve ilgili idari

mahkemede maddi ve manevi tazminat davas ı açı labilir.

Mahkeme kararlar ı n ı n otuz gün içinde kamu görevlile-

rince kas ten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine

dava açabileceği gibi, karan yerine getirmeyen kamu görevlisi

aleyhine de tazminat davas ı açılabilir."

(Taşkm ve Diğerleri / Türkiye, 2004)

Mahkeme karar ından aktard ığım ız biçimiyle Türki-
ye'nin çevre hukuku, sözleşme kapsam ındaki bir çok Av-
rupa ülkesine göre çok daha ileri, demokratik ve kat ıl ımc ı
düzenlemeler içermektedir. Bireyler eliyle devinime geçi-
rilen etkili bir yargı denetimi bulunmaktad ır. Bu nitelikler,
Türkiye'den gönderilen ba şvurularda, A İHM'nin çevresel
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haklar bağlamında çok kapsaml ı ve diğer ülkelere örnek SAUKIi

oluşturacak kararlar üretmesine yard ı mc ı olmu ştur. Elbet- BIR ÇEVREDE

te Türkiye'deki hukuksal düzenlemelerin eksikleri de bu- YA9A HAKKI

lurımaktadır. Ancak temel sorun, başta hükümetler olmak VE JÜRKEYE

üzere yönetsel organların yarg ı kararların ı uygulamamak-
ta direnmeleridir.
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IL AİHM'ye GÖRE, TOPLUMSAL YA ŞAM
VE ÇEVRE SORUNLARI

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nde çevresel hakla-
r ın neler olduğunun açık bir biçimde tammlarımamış ol-
mas ı, kişilere, ülkelere, çevreci örgütlere hatta A İl-IM'ne
göre, bu konularda çok farkl ı yorum ve tarh şmalara neden
olmaktad ır. "Çevre" tanımının neleri içerdiği, bu çalışmada
hangi konular ın ele alınacağı aç ıs ından da önem ta şımak-
tad ır. Bunlara k ısaca değinmekte yarar bulunuyor. "Kültü-

rel çevre" deyimi, gerek uluslararas ı bildirge ve sözle şme-
lerde, gerekse AİHM'ne gönderilen başvurularda, "çevre"

kavrarm içinde de ğerlendirilmektedir. Kültürel çevrenin,
çevre olgusu içinde ele al ınması, uluslararas ı toptumca da
benimsehmiş bir deyim olmaktad ır.

Çevresel hakların, A İHS'nin 2. maddesindeki ya şam
hakkı ve 8. maddedeki özel ya şam hakk ı ile bağlant ılan-
d ırılmas ı, "aile çevresi", "kadı nlara ve çocuklara karşı şiddet",

"kadınlara ve çocuklara karşı cinsel sald ı rı lar" kavramlarırıı
da çevre hukuku içinde ele alan yorumlara neden olmu ş-
tur. Ayr ıca sağ lığa zararl ı yiyecek, içecek ve ilaçlarla ilgili
uyuşmazl ıklar AİHM'ne kadar taşınmıştır. Birçok Avru-
palı hukukçu, bu konular ı çevre kavramı içinde ele atan
yay ınlar yapmıştır. Genel anlamda çevre ile do ğrudan iliş-
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4iHM£ GÖRE,

IO?LUMSALYA ŞM

VE ÇEVRE SORUNlARI

kilendirilmediği sürece, konunun bu denli geniş biçimde
ele al ınmas ı, özün yitirilmesine neden olabilecektir.

Çevre, içinde insan varsa bir anlam ta şır. Çevre bilimi
insana dönük olmak zorundad ır. Genel yaklaşı m budur.
Hukuk, tart ışılan her olayda çevre - insan ili şkilerini de-
ğerlendirmektedir. Bu çok geni ş alanda yolumuzu yitirme-
mek için, yalnız Avrupa'nın yüzy ı llard ır çözüm bulmakta
geciktiği önemli bir insan haklar ı sorununa, Çingeneler'in
ya da güncel deyimle Romanların durumuna değineceğiz.
Ayrı bir bölümde, A İHM'nin Romanlarla ilgili kararlar ın-
dan örnekler vereceğiz.

Çevrenin korunmas ı için, bas ın yay ın araçlarından ya-
rarlanan, toplant ı ve gösteri yürüyüşleri ile ses getiren ör-
gütsel etkinliklere gereksinim duyulmaktad ır. AİHM'nin
çevre ile bağlantılı iletişim ve örgütlenme haklar ı üzerine
verdiği kararlarından seçilen örnekler sunulacakt ır.

1. Kentsel ve Kırsal Planlar

Sağl ı kl ı bir çevrenin korunmasmda üst ve alt ölçek-
teki planların belirleyici önemi bulunmaktad ır. Biliodiğ i
gibi her çeşit yerleşme ve yap ılaşmanın temel dayana ğı
imar planlarıdır. AİHS'nin uygulandığı ülkelerde, planla-
rm kapsama alanlar ı, onay organlar ı ve uyuşmazlıklar ın
çözüm yöntemleri konular ında farkl ı düzenlemeler yer
almaktad ır. Ancak en önemli ortak özellik, planların ge-
nellikle yerel yönetimlerce yap ı lmas ıd ır. Planlar, belediye
meclisi, kent meclisi, bölge kurulu gibi adlar taşıyan, se-
çimle göreve gelmiş ve yöre insanlarından olu şan kurum-
larca onaylan ıp yürürlüğe konulmaktadır. Böylece plan
kararları, siyasal nitelikteki yerel organlarca verilmektedir.
Karar alma sürecine, birçok ülkede doğrudan yurtta şlar da
katılabilmektedir. Bu tür planlar ın kapsama alanlar ı, ge-
nellikle kentlilerin ya şamakta olduklar ı yerleşim yerleri ve
yakın çevresi ile s ınırl ı kalmaktad ır. Kimi ülkelerde, köy

KfNJSEL

VE KIRSAL

PLANL4R
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KENJSFL yönetimlerinin de, kendileriyle ilgili planlar ı yapma yet-
VE KIRSAL kileri bulunmaktad ır. Bu iş ley i ş korunmakla birlikte, 19.
PLANtAR yüzy ı l ın başlar ında kentlerin büyümesi, ortak gereksin-

melerin çe şitlenmesi gibi nedenlerle geni ş kapsaml ı plan-
lama sürecine geçilmi ş tir. Çevre planlar ın ın ve üst ölçekli
planlar ın yap ı lmas ı, XIX. yüzy ı ldan sonra yaygı laşan bir
gelişmedir$

• Çevrenin korunmas ı amacıyla getirilen kamusal k ı -
sıtlamalar aras ında en yoğun tartışmalara neden olan ko-
nular, imar koşullarıyla ilgili düzenlemelerdir. Çeşitli öl-
çeklerdeki imar planlar ı, sit kararları, tarımsal alanlardaki
yapı laşma ve toprak mülkiyetini etkileyen yükümlülükler,
bunların başl ıcalar ıd ır. Planlama işlemlerine kar şı birey-
lerin hak arama yöntemleri ise, bir çok Avrupa ülkesinde
ya hiç tanınmamış, ya da çok s ı nırlı tutulmu ştu. Ancak
Sözleşme'nin 6/1. maddesindeki adil yarg ılaııma hakkı ye
1 Numaral ı Ek Protokol'ün güvencesi altındaki mal var-
l ığı hakları çevresinde olu şan uyu şmazl ıklar sonucunda
AİHM'nin verdiği kararlarla bu tür yönetsel işlemlere kar-
şı yargı yolu açılmış bulunmaktad ır, örneğin AİHM'nin
Isveç uygulamalar ından kaynaklanan Sporrong ve Lönn-
roth 1982, Boden 1987, AlIan Jacobson 1989, Hakanson ve
Sturesson 1990, Mats Jacopson 1990, Skarby 1990, Fredin
1991 başvurular ı sonucunda verdi ği kararlarla, imar plan-
ları, kamulaştırma izinleri, yap ılaşma yasaklar ı, yapı ruh-
satı istemlerinin reddi, ruhsat iptali gibi yönetsel i şlemlere
karşı yarg ı yolunun kapal ı tutulmas ı Sözleşme ile bağdaş-
maz bulunmuştur. Hollanda da Belediye'den al ınan Petrol
Ürünleri Dağıt ım Lisans ı 'nın Bakanl ık'ça iptaline kar şı ba-
ğıms ız bir yargı yerinde dava açma olanağının tanmmama-
sı, AİHM'nin 1985 y ı l ında verdiği Benthem karar ı ile 6/1.
maddeye ayk ırı bulunmu ş tur. İleride tartışılan konularla

= Cözayd ın, İş tar, Avrupa Hukuk Mcvzuat ı ve İmarla İlgili Yasalar, İmar
Hukukunda Toplu:ıı ve Mimar/üç s. 90, Mimarlar Odas ı Yay., 2002 ıs-

tanbul.

44



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE Ş MES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

bağlant ı l ı olarak örneklerini sunaca ğım ız, aralar ında İngil- KEN5R

tere, Danimarka, İsviçre ve Finlandiya'n ın da bulundu ğu VE KRSAL

daha ba şka ülkelerdeki yönetsel i ş lemlere karşı bireysel PAHLR

davalar ın aç ı lmas ını engelleyen ya da başvurular ı etkisiz
bırakan düzenlemeler, A İHM'nce adil yarg ı lama ilkeleri-
nin çiğnenmesi olarak nitelenmi ştir.

Adil yarg ı lanma hakk ı, sözleşmenin içerdi ği haklar ı n
tümü için oldu ğu gibi, çevresel uyuşmazl ıklar aç ısmdan
da önemli bir hukuk güvencesi sa ğ lıyor. Ancak bu güven-
ce, tartışmamn özündeki haklar ın doğrudan elde edilmesi
yönünde değil, ulusal düzlemde ba ğıms ız, yans ız ve yetki-
li yargı yerleri önünde hak arama yollar ının aç ık tutulmas ı
aç ıs ından etkili olabiliyor. Bu konuda da, tar ımsal alanlar-
daki yap ı laşma uyu şmazlığından kaynaklanan bir uyuş-
mazl ığm karar ın ı özet olarak sunmaktay ız:

İngiltere'nin Warrington Chesbire bölgesinde ya şayan
bir çiftçi olan Jolm Bryan'a yetki alan içinde bulundu ğu
Vale Royal Borough Belediye Meclisi'nden gönderilen 4
Aral ı k 1989 günlü bir icra emrinde, 1987 y ılında satın al-
mış olduğu arsadaki iki tuğla binay ı yıkmas ı istenıniş tir.
Gerekçe olarak imar planına ayk ırı düşen bu binalar ın yap ı
izni olmadan yap ıhmş olduğu belirtilmiştir. Başvurucu üç
ay içinde y ık ım ı gerçekleştirip yap ı artıklarını bulunduğu
yerden kald ırmakla yükümlü k ı l ınmıştır. İngiltere'de Dı-
şişleri Bakanl ığı 'n ın bir bölümü (Secretary of State for the
Environment), çevre, planlama ve yap ıla şma uyuşmazl ık-
lar ında yarg ısal yetkileri de bulunan bir tür çözüm organ ı
olarak görevlendirilmi ş bulunmaktad ır. Başvurucu da, y ı-
k ım karar ının kald ırılmas ı için Dış işleri Bakan ı'na itiraz-
tar ını bildirmiştir. İleride de görüleceği gibi Bakanl ık, ilk
değerlendirmede aç ıkça temelsiz görülmeyen istemleri
yetkili ve ba ğıms ız bir "rnüjettiş "e incelettirmektedir. Bu
olayda da Bakan' ın görevlendirdiği müfettiş, araş tırma-
larmı tamamlad ıktan sonra, imar plan ı dışında ve yap ı sal
gelişmeye izin verilmeyen bir alana ruhsats ız olarak kon-
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KENTSEL durulan başvurucunun iki tu ğla binasının y ı kılması gerek-
VE KIRSAL tiğini saptayarak, itiraz ını reddetmiştir. Başvurucu "yasada
PLANLAR kararlaş t ı rılan kuralları n yanl ış uygulandığı. binalar ı n bulun-

duklar ı yerlerin kullan ı m koş ulları na göre, gelişme izni verilip

verilmediği konusundaki saptamaları nda nı üfettiş in yan ı ldığı n ı "

ileri sürerek, "tar ı msal amaçlar yönünden gerekli olan yap ıla-

nn yıkı lmas ında zorunluluk bulunmadığı n ı " ileri sürmü ştür.
Ayr ıca y ık ım karar ın ın geçerli kanıtlara dayanmad ığını da
savunmuştur. Başvurucunun özetlenen gerekçelerle D ış iş-
leri Bakanlığı 'n ın kararına karşı yönelttiği temyiz istemi
de, Yüksek Mahkeme'nin 8 Mart 1991 gtinlü karar ıyla red-
dedilmiştir.

Adil yargılanma hakk ı bağlamında tartışılan bu olay-
da AİHM, uyuşmazlığı "tam yetkili, bağı ms ız ve görevli bir

mahkemede yargı lanina hakk ı " tanımları içinde ele atm ıştır.
Bakılan davada ı-uhsats ız yap ın ın yık ım karar ına yönelti-
len itirazm ilk aşamada Bakanl ık müfettişi tarafından red-
dedilmesi nedeniyle, öncelikle "müfetti ş"in konumu tar-
tışılmışt ır. Müfettiş 'in yöntemsel aç ı dan bütün hukuksal
güvencelere sahip olmasma kar şın, vereceği karar bağla-
yıcıl ık taşımamaktad ır. Bakan' ın bu kararı iptal etme yet-
kisi bulunmaktad ır. Bu nedenlerle, Bakanl ık ve Müfetti ş
incelemesi s ırasmda 6/1. maddenin öngördü ğü koşullar
yerine getirilmedi ği halde, son çözüm yeri olan Yüksek
Mahkeme'nin yargısal nitelikleri gözetilerek, Sözleşme'nin
ihlal edilmediğine karar verilmiştir?

(Bryan / İngiltere, 1995)

Yukarıdaki örnekte de görüldü ğü gibi, AİHM'nin
plan uyuşmazl ıkları nedeniyle verdiği kararlarm tümü,
doğrudan çevresel konularla ili şkilendirilmeye elverişli
bulunmamaktad ır. Bu başvuruların temel amac ı, adil yar-

23 www.echr.coe.int.
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gılanma koşullarında malvarlığı haklarının korunmas ıd ır. KENTSEL

Mahkeme'nin kararlar ında, demokrasilerin temel güven- VE KIRSAL

celeri aras ında bulunan yargı yolunu kapatan ulusal yasa- PLANLAR

lar ın Sözleşme'ye aykırılığı saptanmaktad ır...

İ mar planlar ı, AIHM kararlar ına göre, hak sahipleri
açıs ından baş lı başına ekonomik değerler oluşturmaktad ır.
Devletler, nesnel gereksinimler oldu ğu durumlarda elbet-
te imar planlar ın ı, plan kararlarını değiştirebilmektedirler.
Bu tür uyu şmazl ıklarda Mahkeme, planlar üzerinde çev-
resel amaçlar d ışındaki işlemlerde, taşınmaz sahiplerinin
akçal ı haklar ın ı koruma yönünde kararlar verebilmekte-
dir. Kamu yararına dönük uygulamalarda da, planlar ın
gerekleri bozulmamakta, ancak denge ve orantıl ıl ık ölçüt-
leri doğrultusunda ki şisel yitiklerin karşılanmas ı yoluna
gidilmektedir. Irlanda da, naz ım imar planmda sanayi
bölgesi içinde görülen ta şınmazı büyük paralar ödeyerek
sat ın alan bir yap ım şirketi, daha sonra arsan ın yeşil ala-
na dönüştürülmesi nedeniyle önemli zararlara uğramıştır.
AİHM bu olayda, 1 numaral ı protokolün 1. maddesinin
"belli bir uygulaman ın gerçekleşebileceği yönündeki meşru bir

beklentiyi koruma alt ı na alabileceği... görüşünde olmuştur.
Başvurucunun sanayi geli ştirme çerçeve planmdaki izne
dayanarak 1978 y ılında satın aldığı taşmmazla ilgili plamn,
1982 y ı l ında Yüksek Mahkeme'ce iptali, mülkiyet hakkının
ihlali olarak değerlendirilmiştir.

(Pine Valley Developments Ltd/Irlanda, 1991)

Mahkeme, henüz edinilmiş bir hak düzeyine gelme-
mekle birlikte, işlemin kuruluşundaki sağlam gerekçeler-
den yola ç ıkarak imar plan ı ile saptanan kazanımların,
hukuksal anlamda korunmas ı gereken meşru bir beklenti
olduğunu benimsemiştir. Ancak imar planlar ına dayansa
da, geleceğe yönelik her beklenti, kazarulmış hak düzeyin-
de ele al ınamamaktad ır. Strasbourg havaalan ının geniş le-
tilmesine ilişkin yetkili organlarca verilen bir plan karar ın-
dan yararlanmak isteyen ki şi, alan çevresinde endüstriyel
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KENISEL mülklerin yap ı m ı için haz ırl ı klara girişmiş tir. Ancak idari
VE KIRSAL yargı, havaalanın ın yap ımına ilişkin 1949 y ı l ındaki Fran-
PLANLAR siz- İsviçre Sözle şmesi'nde saptanan s ın ırları aş tıı gerek-

çesiyle bu girişimin iptaline karar verilmi ştir. Fransa ve
Isviçre 1996 y ı lında konuyu tekrar görüşmüşler ve anlaş-
mada değiş ikliğe giderek uzatma önerisini, yeni bir pist
yap ı lmas ı biçiminde değiştirmi şlerdir. Bu anla şma May ıs
1996'da yay ımlanan bir kararname ile kabul edilmi ştir.
Başvurucular 1949 Sözleşmesi'nde yap ılan bir değişikliğin
ancak yasayla geçerli k ılınabileceğini ileri sürerek, karar-
namenin iptali için Frans ız Danış tay'ına dava açmış lard ır.
Danıştay, başvuruyu 1998 y ıl ı kas ım ay ında verdiği bir ka-
rarla red detmi ştir.

AİHM'ne göre Danıştay'daki yargılaman ın sonuçlar ı
ba şvurucuları n finansal durumları ile ekonomik aktivite-
lerini etkileyebilecek niteliktedir. Ancak davan ın konusu
ekonomik bir nitelik ta şımamakta ve maddi haklara mü-
dahale edildiği iddias ına da dayanmamaktad ır. Ne anlaş-
mada ve ne de itiraz olunan kararnamede, başvurucular ın
ekonomik etkinliklerine gönderme yapmadığı gibi, onlar ın
çı karları üzerinde doğrudan hukuksal bir etki do ğurma-
maktad ır. Bu nedenle Mahkeme, soyut savlara dayanan
başvuruculann savlar ın ı tümüyle kabul edilmez bul-
muştur. (S.A.R.L.Du Parc D'act ı vıtes De Blotzhe ım Et La
S.C.I./ Fransa, 2003) Çevre ve imar planlar ında, toplumun
gelecekteki gereksinimleri yönünden kamu yarar ı doğrul-
tusunda yap ılan deği şimler, anılan planlar kapsam ındaki
kişilerin ç ıkarlarını etkilese de, bu konu, me şru beklenti
kapsamında değerlendirilemeyecektir.

Italya'daki bir olayda da, ba şvurucu şirketin sahibi
olduğu taşınmaz, kentsel planlama uygulanmas ına temel
oluşturmak amac ıyla 1967 y ılında Belediye Meclisi'nce ve-
rilen ve 1974 y ı lında Valilik'çe onaylanan bir kararla yeşil
alana ayr ılmıştı . Ayrıca kamula şt ırma yap ılacağı gerekçe-
siyle, kesin yap ı laş ma yasağı konulmu ştu. Kararlar ı izleyen
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beş y ıl içinde herhangi bir uygulama yap ı lmamas ı ve ka- KENJSEL

mulaşt ırman ın uvgulanmamas ı nedeniyle, ilgili yasa uya- VE KIRSAL

r ınca 1979 y ı l ı nda inşaat yasağı kendiliğinden kalkacaktı. PLANLAR

Belediye Meclisi'nin yap ı laşma engelini sonland ıran yeni
bir karar verilmesi beklenirken, 1977 y ılındaki yeni yasa-
ya göre tekrar inşaat yasağını sürdüren bir karar almas ı ,
AİHM'nce ayr ı nt ı l ı planın ancak 1999'da kabul edilmesini
ve başvurucunun ta şınmaz ına kamulaştırnıa amac ıyla yeni
bir inşaat yasağı getirilmesi, 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1.
maddesine ayk ırı bulmu ştur. (Elia S.R.L. / İtalya, 2001)

Benzer koşullarda Yunanistan'da geçen bir olayda,
başvurucular ın taşınmazlar ı üzerinde ticaret merkezi yap-
mak için giri şimde bulunmalar ın ın hemen ard ı ndan imar
planın ın değ i ştirilerek arsalar ın ın yeşil alana dönü ş türül-
mesi, yap ı ruhsatı verilme istenıinirı reddedilerek kamu-
laş tırma işlemlerinin başlat ılmas ı, Mahkeme'ce, 1 Numa-
ral ı Protokol'ün 1 maddesine aykır ı bulunmuş tur. Başvu-
rucunun bu konuda ulusal yargı yerlerinde açt ıkları dava
sonucunda, kamulaş tırman ın kamu yarar ına olmadığına
ilişkin mahkeme karar ının uygulanmamasm ın da, sözleş-
menin 6/1. maddesini ihlal etti ği kararlaştırılmıştır. (Pialo-
paulos ve Diğerleri / Yunanistan,2001)

İ talya'da, bir yap ım ş irketi ile yerel belediye aras ı nda
bağıtlanan yap ı m sözleşmesinin bazı koşulları, imar plan ı
değişikliği sonucunda uygulanamaz duruma dü şmüştür.
Mahkeme, imar plan ı değ işikliklerinde kamu yarar ının
gerekleri ile bireyin temel haklar ınm korunmas ı aras ında
adil dengenin bulunup bulunmad ığın ı' ara ş tır ırken, baş-
vurucular ın bu gelişmeler karşıs ındaki girişimlerini de
göz önünde bulundurmuştur. Başvurucu, arazi kullanım
planındaki değiş iklikten sonra, yeni ko şullara göre yap ı-
laşmay ı sürdürmek ve gerekli ruhsatlar ı almak üzere gi-
rişimde bulunmamışt ır. Başvurucunun arsalar ına mutlak
bir yap ıla şma yasağı konulmad ığı gibi, kendisine tazminat
ödenmesini gerektiren yasal kamula şt ı rma da uygulan-
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KENTSEL mamıştır. Arazi kullan ım plan ı nın belirli bir süreyle s ınırl ı
VE KIRSAL olmas ı, toplumun yararları ile başvurucunun yararlar ı ara-
PLANLAR sındaki dengenin ba şvurucu aleyhine bozulmamas ı nede-

niyle, olayda, 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesine göre
mal varlığı haklarının ihlal edilmediği kararlaşt ırılmıştır.
(Katte Kl ıtsche De La Grange / İtalya, 1994)

Fransa'da tar ım alanlar ının birleştirilerek, tüm avc ıla-
nn buralarda serbestçe avlanmalar ına olanak tanıyan bir
yasa, taşınmaz sahiplerinin üye olduklar ı birlikler oluş-
turmalarını ve bu alanlarda avlanma haklarını daha başka
avc ılarla paylaşmalar ın ı zorunlu kılıyordu. Böylece küçük
çiftçiler, istemlerinin ara ştırılmasına gerek bile duyul-
madan, topraklar ını, avc ıların yararlanmalar ına açmak,
inançlarıyla bağdaşmasa da tarlaları içinde av yap ılmasına
katlanmak zorunda b ırakıl ıyorlard ı . Hayvan haklar ı savu-
nucuları ve avlanma karşıtları olan baz ı taşınmaz sahip-
lerinin başvuruları sonucunda AIHM, kendi topraklarının
genel bir avlak durumuna getirilmesinin, malvarl ığı hak-
lar ına ölçüsüz bir el atma olduğuna karar vermiştir. (Chas-
sagnou / Fransa, 1999)

İmar planlar ı, içerdiği koşullar aç ısından, izlenen kamu
yararı doğrultusunda bireysel malvarl ığı haklarının s ınır-
land ırılmas ı sonucunu getirebilmektedir. Mahkeme, çev-
reyi koruma amac ını da taşısa, ulusal işlemleri Sözleşme
karşısında tartışmakta, kamu yararı ile başvurucunun ç ı-
karları aras ında dengeli bir çözüm sağlanıp sağlanmadığı-
n ı araştırmaktad ır. İmar planlarında yap ılan değişiklikler,
planın önceki durumuna göre ta şınmaz sahiplerinin yapı -
laşma olanaklarını geriletmekte, baz ı durumlarda tümüyle
ortadan kald ırabilmektedir. Böylesi de ğişiklikler kar şısın-
da taşınmaz sahiplerine getirilen k ısıtlamalar, "demokratik
toplumun gerekleri", daha kısa bir anlatımla demokrasi ku-
ralları içinde değerlendirmektedir.24

Dinç Güney, Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesi ve Mü/varlığı Haklan,
TBB Yayn ıı, Ankara, 2007 (Yukarıda özet olarak değinilen ve konuy-
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AİHM'nin sözleşmenirı 8. maddesi ile bağlantı kura- KENTSEL

rak çeşitli ölçekteki planlar ı tartışırken çevre olgusunu do ğ- VE KIRSAL

rudan değerlendiren kararlar ı da bulunmaktad ır. Ancak PLANLAR

çevreyi koruma amacıyla verilen bu kararlarda her zaman
doğru yarg ılara var ıldığı ileri sürülemez. Yerleşim birim-
lerinin niteliklerine göre, plan kararlar ı ile yasalarla, kimi
zaman yönetmelik benzeri düzenleyici i şlemlerle, ayn ı ül-
kelerin yurttaşlar ınm baz ı bölgelerde yerleşmelerine, hatta
dolaşmalarına koşullar ve engeller getiren uygulamalara
da rastlanmaktad ır. Bu tür olaylara, sözle şmenin 8. mad-
desi içinde çözüm aranmaktad ır. Doğal kaynakları koru-
mak, yenilenen canl ı ortamları dinlendirmek amac ıyla ge-
tirilen av yasaklar ı, sözleşmenin değ işik maddeleri içinde
ele alınsa da, Mahkeme'nin çevreye dönük uygulamalar ı
aras ında bulunmaktadır. Aşağıda AİHM'nin çevresel hak-
larla bağlantısı kurulan kararlar ından örnekler verece ğiz.

a. Adalarda Yerleş im ve Yap ılaşma Sorunlan

Giliowllngiltere

Manş Denizi'nde, Fransa'nın Normandiya körfezi ile
Ingiltere'nin Weymouth limanı aras ında kalan geçitte, çe-
şitli boyutlardaki Alderney, Sark, Herm, Jethou, Brecqhou,
Burhou, Lihou ve Guernsey adacıklarından oluşan adalar
topluluğu, Guernsey ad ıyla an ılmaktad ır. Adaların, ge-
leneksel "devlet" tan ım ına uymasa da, kendine özgü bir
hukuksal yap ılanmas ı ve yönetim biçimi bulunmaktad ır.
Savunmas ının, İngiltere'nin sorumlulu ğu altında bulun-
mas ına karşıl ık Guernsey, Birleşik Krall ık toprağı değildir,
Daha başka bir dava nedeniyle ileride de ğineceğimiz Man
adası gibi, özerk bir yönetimle Birle şik Krallık'a bağlıd ır.
İkinci Dünya Savaşı yıllar ında stratejik konumundan ya-
rarlanmak isteyen Almanlar'm i şgali altında kalan adalarda

la ilgili daha baş ka kararlar için bkz.)
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KENTSEL çok ac ı günler yaşanmıştır. İşgal öncesinde Almanlar'dan
VE KIRSAL kaç ırı]mak amac ıyla Ingiltere'ye gönderilen çocuklardan
PLANLAR bir çoğunun barış döneminde izleri bile bulunamad ığı için

ailelerinin yanma dönü şleri gerçekleş tirilememiştir. Avru-
pa Birliği üyesi olmayan ve yakla şık yetmi şbin kişinin ya-
şad ığı adalarm toplam yüzölçümü, 78 km2 dir. En büyük
yerleşim yeri ise, 63 km2'lik Guernsey adas ıd ır.

Günümüzde turizm aç ıs ından önem kazanan adalara,
yaşam alanlar ının çok s ın ırl ı bulunmas ı nedeniyle yaban-
c ı lar ın girmelerine ve hele buralarda yerle şmelerine yasa-
larla yasaklar konulmu ştur. Dış göçlere karşı da sürekli
sınır denetimleri yap ılmaktadır.

Geleneksel "yurttaş " tan ımın ın yerirıi"yerli" kavramı
almıştır. Bir yerli say ılarak Ada'da konut edinmek için baz ı
nitelikler aranmaktad ır, Ada'da doğmakla birlikte, anne
ve babasından en az birisinin Ada'l ı olmas ı gerekmektedir,
"Yerli" kimliği alınabildiği durumlarda, bu nitelik ya şam
boyu geçerlidir. Hatta Ada'n ın d ışında uzun bir dönem ka-
l ınmas ı da, "Yerli" kimliğini geçersiz k ılmamaktad ır. Ayr ı-
ca, yirmi y ı ll ık bir dönemde on y ıl boyunca kurallara uy-
gun olarak adada yaşayanlar da, "yerli" say ı labilmektedir

Yabanc ı işçilere yerleşme izinleri Guernsey'li bir i ş-
verenin yan ında çalışmaları koşuluyla, belli dönemlerle
s ın ırl ı olarak verilmektedir. Adal ı olmayanlar ın oturma
olanakları, yaşad ıkları konutlarda mülk sahibi veya kirac ı
olduklarına bakılmaks ızm, verilen izin süresi ile s ı nırl ıdır.
İzin süresi sona eren kiş i, taşmmazım, adada ya şama hakk ı
bulunan bir kişiye devrederek, oradan ayr ılmak zorunda-
dır.

İngiliz yurtta şı Joseph Gillow 1956' y ı l ı Nisan aymda,
Guernsey adas ına, Bahçecilik Müdürlü ğü'ne atanmıştır.
Adayaşamın ın çekiciliğine kap ılan Gillow, Lancashire'deki
evini satarak ailesiyle birlikte Guernsey'e yerle şmiş tir.
1957 y ıl ında burada bir arsa sat ın al ıp imar izni edindikten
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sonra taşınmaz ına "VVhiteknights" adm ı verdiği bir ev yap- KFNTSEL

mışt ır. Gillow ve ailesi 1 Eylül 1958'de yapımı tamamlanan VE KIRSAL

yeni evlerine yerleşmişlerdir. 1957 y ı l ında yürürlüğe giren PLANLAR

Konut Yasas ı gereğince "oturma koşullarına" sahip olan
Gillow ve ailesinin, konutlar ına geçmek için ayr ıca izin al-
maları gerekmemiştir.

Josephcillow,l96oy ılindaBahçecilikMüdürlü ğü'ndeki
görevinden istifa ederek, G ıda ve Tarım Örgütü'nde bul-
duğu iş nedeniyle, Guernsey'den ailesiyle birlikte ayr ıl-
mış tır. Bu arada 1963 y ı l ında evin mülkiyetini e şi Yvonne
Gillow'un üzerine geçirmiştir. Gillow'lar, Guernsey'den
uzak kald ıklar ı dönemde, Konut Müdürlüğü'nün izniyle,
"Whiteknigl ı ts" ı adada oturma ko şullarını içeren kişilere ki-
ralam ışlard ır.

1978 y ı l ında emekli olan Gillow, Guernsey'e dönme-
ye karar vermi ştir. Ancak Konut Müdürlüğü, 1969 y ı lın-
daki Konut Yasas ı 'na göre oturma koşullarını yitirmeleri
nedeniyle, kendilerine yerleşme izni verilmedikçe, maliki
oldukları "Wıiteknignts"ta oturamayacaklar ını belirtmiş-
tir. Guernsey'e dönen başvurucular, y ıllarca kirac ıların
kullandıklar ı evi onarmak ve daha sonra satmak için bir-
kaç kez geçici oturma izni istemişler, ancak Konut Mü-
dürlüğü buna da izin vermemi ştir. Bu işleme karşı Yvon-
ne Gillow'un açtığı dava olumsuz sonuçlartmışt ır. Joseph
Gillow'a da, kendi konutuna yasadışı olarak yerle ştiği için
para cezas ı verilmi ştir.

Sorunlarını iç hukuk yollar ından çözemeyen Bay ve
bayan Gillow, AIHK'na yaptıklar ı başvuruda, Konut Ya-
sas ı gerekçe gösterilerek "lAİhiteknights" ad ım verdikleri
evlerine yerle şmelerine getirilen engellerin, konuta saygı
haklar ına, taşınmazlar ını barışç ıl bir biçimde kullanma
haklar ına müdahale oluşturduğunu, bu müdahalenin ay-
r ımc ı nitelikte bulunduğunu, mahkemeye ba şvurma ve
adil yarg ı lanma haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüş-
lerdir. Komisyon, 9 Aral ık 1982'de başvuruyu kabul edi-
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KENTSEL lebilir bulmu ştur. Komisyon, 3 Ekim 1984 günlü sonuç
VE KIRSAL raporunda, sözleşmenin 8. maddesi ile Birinci Protokol'ün
RANLAR 1. maddesinin ihlal edildi ğine oybirliğiyle, sözleşmenin 6

maddesinin ihlal edilmediğine bire karşı on oyla, sözleş-
menin 14. maddesinin ihlal edilmedi ğine oybirliğiyle karar
verilmiştir.

Ingiltere'ye karşı yöneltilen bu ba şvuruda, A İHM'nin
sözleşmenin 8. maddesiyle ilgili de ğerlendirmelerini aşa-
ğıda sunmaktayız:

"49. Başvurucular, söz konusu müdahalelerin "hukuka u-
gun" olmad ığın ı iddia etmişlerdir. Başvuruculara göre ilk ola-
rak, Konut Kanunlan k ı l ık değ iş tirmiş göçmen kanunlar ı olup,
bu konu Guernsey'in yasa koyma yetkisi d ışı ndadı r. İkinci ola-
rak, Konut Kanunlar ı çapra şık ve anlaşılmas ı güç olup, özellikle
"yerleşme" kelimesi ile "toplum için esasl ı işlerde çalışan" deyi-
minin anlam ı açık değildir. Son olarak, bu Yasalar, Konut Mü-
dürlüğüne, izin verme konusunda o denli geniş bir takdir yetkisi
tan ı m ış tır ki, bu Müdürlüğün verebileceği kararlar önceden gö-
rülebilir nitelikte değildir.

Hükümet birinci iddiay ı, konut kanunlar ı n ın, Guernsey ile
güçlü bağlantı ları veya ilişkileri olan ve Ada'n ı n ekonomik ve
sosyal menfaatleri bak ı m ı ndan esasl ı olduğu düşünülen işlerde
çalışan kişiler için yeterli konut sağlamayı hedeflediği gerekçe-
siyle reddetmiş tir. İkinci ve üçüncü iddialarla ilgili olarak Hü-
kümet, Komisyon gibi, 7975 tarihli Konut Kanununun ilgili

hükümlerinin, Mahkeme'nin içtihatlannda ortaya ç ıkan ulaşı-
labilirlik ve önceden görülebilirlik koş ullann ı yerine getirdiğini
savunmuş tur (bk. diğerleri aras ı nda, 26.04.1979 tarihli Sunday
Times karan, parag. 49 ve 25.031983 tarihli Silver ve Diğerleri
kararı, parag. 8 7-88).

50. Mahkeme, başvurucu lar ın birinci iddialarıyla ilgili ola-
rak, 1975 tarihli Konut Kanununun, normal yasama usulüne
uygun olarak Yetkili Organ tarafindan ç ıkarı ldığın ı, Guernsey
Adas ı resmi kay ı tlanna geçtiğini ve yayın landığı n ı gözlemle-
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mektedir. Buna göre. bu yasalar ı n anayasal bak ı mdan geçerliliği KENSR

ve ulaşı labilirliği konusunda bir tereddüt yoktur. 	 VE KIRSAL

PLANLAR
51. Mahkeme, önceden görüleb ı l ı rl ık koş uluyla ilgili olarak,

yerleşik içtihatlar ı na göndermede bulunmaktad ı r (bk. yukar ıda

geçen Sunday Times karar ı, ayn ı yer., ve yukarı da geçen Silver

ve Diğerleri kararı, ayn ı yer.).

Mevcut davadaki olayda, 1975 tarihli Konut Kanunu'nun 5
maddesi, kontrol alt ı ndaki piyasa konu tlar ı na yerleşmek için ya-

p ı lan başvurular incelenirken dikkate al ı nacak şartları düzenle-

mektedir, (bkz. yukar ı da parag. 33); Başvurucular ı n izin talepleri

bu şartlara dayan ılarak reddedilmiş tir (bk. yukar ıda parag. 15 ve

76). Örneğin, "toplum için esasl ı işlerde çalışan" gibi, kullan ılan

baz ı deyimlerin, Konut Müdürlüğü'ne bir ölçüde takdir yetkisi

verdiği doğrudur; bu takdir yetkisi, Konut Müdürlüğüne, gerekli

gördüğü veya uygun bulduğu "bunun gibi diğer şartları " dikkate

alma yetkisi veren 5. maddenin ikinci fikras ıyla geniş letilmiş tir

(bk. yukar ıda parag. 33). Ancak hükümetin de i şaret ettiği gibi bu

deyim, Konut Müdürlüğü'ne, sadece belirli bir anda konut du-

rumunu değil, fakat ayn ı zamanda her olay ın özel şartların ı ele

alma ve böylece bireyin menfaati karşıs ı nda kamu menfaatini de

tartına imkan ı verdiğine işaret etmiş tir. Ayrıca 1975 tarihli Ko-

nut Kanunu'nun 79. maddesine göre bu takdir yetkisi, başvuru

üzerine bir mahkeme tarafindan yap ı lan denetime de tabidir.

Takdir yetkisi veren bir yasa hükmü, takdir yetkisinin ala-

n ı n ı ve uygulanma tarz ı n ı, söz konusu iş lemin meşru amacın ı
göz önünde tutarak, keyfi müdahaleler kar şısında bireye yeterin-

ce koruma sağlamak üzere yeterli aç ıklı kta göstermesi ko şuluyla,

önceden görülebilirlik şart ıyla kendiliğinden bağdaşmaz değildir

(bk. 02.08.1984 tarihli Malone karar ı, parag. 68). Mevcut olayda

Mahkeme, takdir yetkisinin kapsam ın ı, kullan ı lmas ı n ı yargısal

denetime tabi tutan hükümle birlikte, "hukuka uygun olarak"

deyimine içki ıı olan Sözleşme'nin gereklerini yer'ine getirmek

için yeterli olduğunu tespit etmektedir.
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KENTSEL	 Mahkeme, Konut Kanun'unda "yerleşme" teriminin bir ta-
VE KIRSAL n ı m ı bulunmadığı görü ş üyle ilgili olarak ise, yayg ı n bir şekilde
PLANLAR kullan ı lan bu kelimenin anlam ı n ı n, kullan ı ldığı bağlamdan ve

başvuruculara gönderdiği birçok yaz ı da ('bkz. yukar ıda parag.

13, 15, 16, 18, 19 ve 20) bütünüyle aç ıklayan Konut Müdür-

lüğünün uygulamalar ı ndan ç ı karı labileceğini gözlemlemektedir.

Bir "yerleşme" bulunup bulunmad ığı, her bir olayda karar veri-

lebilecek maddi bir sorundur.

52. Böylece mahkeme, söz konusu müdahalelerin "hukuka

uygun" olduklan son ucuna vannaktad ı r.

2. "Meşru amaç"

53. Hükümet, genel olarak Konut Kanunu ve izin siste-

minin, Guernsey ile güçlü bağları ve ilişkileri bulunan kişilere

adada oturma imkan ı sağlama ve adadaki nüfus yoğunluğu ile

adan ın ekonomik, tar ımsal ve turistik ç ıkarların ı da dikkate ala-

rak, potansiyel nüfus kalabal ıklığı sorununa çözüm bulma gibi,

meşru bir amaca sahip olduğunu iddia etmiş tir.

Başvurucular, toplumun yoksul kesimleri için yeterli konut

sağlaman ı n Devlet için meş ru bir amaç olduğunu kabul etmekle

birlikte, konut kanunların ı n öncelikli amacı n ı n, adadaki dü ş ük

vergilerin teşvik ettiği Ingilizlerin adaya gelişlerini durdurmak

ve kontrol etmek oldu ğunu iddia etmiş lerdir. Bu nedenle söz ko-

nusu kanunlar, "göçmenlik kanunların ı n yerine ikame mevzu-

at" olup, bunların uygulanmalar ı, sözleşmenin 18. maddesini de

ihlal etmiş tir.

54. Mahkeme, Guernsey'in nüfusu ve buradaki bo ş evlerle

ilgili olarak, hem Hükümetin ve hem de ba şvuruculann verdiği

istatistiklere (bkz. yukar ıda parag. 35 ve 37) dayanarak şu tespit-

lerde bulunmaktad ı r: Adada 1976 ile 1981 y ı lları aras ı nda baz ı
bakımlardan iyileşmeler bulunn ıas ına rağmen, bu durum s ı n ı rl ı
bir alan bulunduğu gerçeğini değ iş tirmemektedir. Bu nedenle,
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yetkililerin adan ı n nüfusunu dengeli bir şekilde, ekonomik gelişi- KENrSEL

nıe izin veren s ı n ı rlar içinde tutmaya çal ışmaları hakl ı bir sebep-	 VE KIRSAL

tir. Aynca, düş ük bir kira bedeliyle kan utlarda oturma izni verip PLANLAR

vennemeyi ele al ı rken, adayla güçlü bağlar! olan veya buradaki

toplum için esasl ı iş lerde çal ışan kiş ilere belirli bir öncelik ta-

n ı nmakta hakl ı d ı rlar. 0 halde, söz konusu mevzuat, adan ın eko-

nomik refah ı n ı ilerletmeyi hedefleniiş tir. Mahkeme, söz konusu

>nevzuatla başka bir amaç izlediğ-inin kan ı tlanamadığı sonucuna

vannaktadı r (bkz. Sözleş me'nin 18. maddesi).

3. "Demokratik toplumda gereklilik"

55. Belirli bir iş lemin "demokratik bir toplumda gereklili-

ğinin" değerlendirilmesiyle ilgili prensipler konusunda, mahke-

menin içtihatları zikredilebilir (bk. özellikle, 08.07.1986 tarihli

Lingens kararı , parag. 39-40). Gereklilik kavram ı, toplu msal ili-

tiyaç bask ıs ın ı ifade eder; yap ı lan işlem, izlenen amaçla orantı l ı
olmal ı dır. Ayr ı ca, ulusal makamlar tarafindan kullan ı lan takdir

alan ı n ın kapsam ı , sadece k ıs ı tlama amac ı n ı n niteliğine değil,

fakat ayn ı zamanda, söz konusu hakk ı n niteliğine de dayan ı r.

Mevcut olayda, Guernsey'in ekonomik refah ı, başvurucular ı n
kendi kişisel güvenlik ve refah ıyla ilgili "konut"a sayg ı haklarıy-

la dengelenmelidir. Hükümete tan ı nan takdir alan ın ı n kapsam ı
belirlenirken, bu hakk ı ii birey bak ım ından önemi dikkate al ınma-

l ı d ı r.

56. Ilk önce, Konut Kanunu'yla ba şvuruculara kendi evleri-

ne yerleşmek için izin isteme yükümlülü ğü getirilmi ş olmas ı n ı n,

bu ilkelerle (bkz. yukar ı da parag. 47) bağda şıp bağdaşmadığı in-

celenmelidir.

Başvurucular, 1976 ile 1981 y ı lları aras ında Guernsey'deki

nüfusta ufak bir azalma oln ıas ı na ve 1981 y ı l ı istatistiklerine

göre belirli bir miktarda konutun boş bulunmas ına (bkz. yuka-

r ı da parag. 35 ve 37,> büyük önem atfetmi şlerdir. Başvurucular,
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KENrSEL artık konut kontrol mevzuat ı için toplumsal bir ihtiyaç bask ı s ı
VE KIRSAL bulunmadığı sonucuna varm ışlardı r.

PLANLAR

Hükümetin buna verdiği cevaba göre söz konusu mevzuat,
adada yerleş me alanlar ın ın makul s ı n ı rlar ı çin tutuln ı as ı nda
olumlu sonuç vermiş olmakla birlikte, adan ı n menfaatleri üze-
rinde önemli zararlara yol açmaks ız ı n, bu kontrol sisteminin terk
edileceği anlam ı na gelmez.

Mahkeme, başvuruculann dayand ıkları olayları n konuyla
ilgisini kabul etmekle birlikte, konut kontrol sisteminde bir gev-
şet-me yap ılmas ı n ı değerlendirirken, Guernsey yasama organ ın ı n
uluslararas ı yargı ca göre daha iyi bir durumda olduğunu düşün-
mektedir. Ayrı ca Konut Müdürlüğü, belirli bir olayda izin veri-
hp verilmemesini değerlendirirken, takdir yetkisini oran t ıs ı zlığa
düşmeden kullanabilir (bkz. yukarıda parag. 33 ve 51). Buradan
çıkan sonuca göre, kendi "konu t"lar ı nda oturmak için ba şvuru-
cular ın izin isteme yükümlülükleri, izlenen me şru amaçla oran-
tıs ı z görülemez.

Buna göre, tartışma konusu yasan ın hükümleri bak ı m ı ndan
sözleşmenin 8. maddesi ihlal edilmemiş tir.

57. Ancak geriye, Konut Müdürlüğü'nün takdir yetkisini
başvurucu lar ın olayında kullanma tarz ın in, yani başvurucula-
nn daimi veya geçici oturma izin taleplerini reddetmesinin ve
meseleyi cezai soru ş turma için savcı l ığa göndermesinin (bkz.
yukarıda parag. 15, 16, 19, 20, 21 ve 23), toplumsal bir ihti-
yaç bask ıs ına karşı lık gelip gelmediği ve özellikle izlenen meşru
amaçla orant ıl ı olup olmadığı sorunu kalmaktadı r.

Mahkeme'ye sunulan istatistikler, söz konusu 1979 ile 1980
döneminde ada nüfusunda çok küçük bir dü ş üş olmas ı na rağ-
men, nüfusun son yı llardaki düzeyinde tutlduğunu (bk. yuka-
rıda parag. 35), yerle şim için mevcut konut say ıs ı nda (bkz. yuka-
rıda parag. 37) belirli bir s ıkı ntı bulunmad ığı n ı göstermektedir.
Mahkeme, bu veriler ışığı nda, adada kilon ıetre kare ba şına or-
talama nüfus yoğunluğunun diğer ülkelerle karşı laş tırıldığı nda
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hala yüksek olmas ı n ı göz ardı etınemekle birlikte, ba şv ıı rucula- KENTSEL

r ı n içinde bulunduklar ı özel şartlara yeterince ağı rl ık verilme- VE KIRSAL

diğini düş ünn ıektedir. Başvuruc ı .ı lar "Vvhiteknights" adl ı evi, PIANIAR

kendilerinin ve ailenin otu nnas ı için inşa etmiş lerdir. Ba şvu-

rucular o tarihte, "oturma şartları "na sahiptirler; 1969 tarihli

Konut Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, bu şartları taşımay ı
sürdürmüşlerdir; bu tarihe kadar, izin almadan konuta yerle ş -

inc hakk ı na sal ı iptirler. Bu ınülk, bay Gillow ile bayan Gillozu

1960 y ıl ı nda Guernsey'den ayr ı lmadan önce iki y ıl oturduklar ı
bir yerdir. Başvurucular bu tarihten sonra da evin sahibi olmay ı
sürdürmüş ler ve eşyaların ı burada b ırakm ışlardı r. Başvurucular

evlerini on sekiz y ı ldan fazla bir süre, Konut Müdürlüğü tarafın-

dan kabul gören ki şilere kiralam ış olmakla, Guernsey'deki konut

mevcudiyetine katk ıda bulunmu şlard ı r. 1979'da geri döndükleri

zaman, Birleş ik Krallığın her hangi bir yerinde veya diğer bir

ülkede, başka bir "konut"lar ı yoktur; "I'Vhiteknights" boş tur ve

bu evi hemen kiralamak isteyen de bulunmamaktad ı r.

Geçici otu rma izni taleplerinin reddedilmesine gelince: Ko-

nut Müdürlüğü bir süre lütuf göstermesine rağmen, verdiği ka-

rarlar çarp ı c ı d ı r. "JıVhiteknights" on sekiz y ıl kiral ık olarak kulla-

n ı ldıktan sonra tamir edilmeye ihtiyaç göstern ı iş tir. Bu nedenle,

bu dönemde burada başvuruculardan başka kimse oturamazd ı .

Son olarak, cezai soru ş turma yap ılmas ı için olayı n Savc ı l ığa

intikali konusunda Hükümet, Konut Müdürlü ğünün bit iş lemi

birçok kez ertelediğini (bkz. yukar ı da parag. 18 ve 19) belirtmi ş-

tir. Ancak mahkemeye göre bu, bay ve bayan Gillow'un içine gir-

miş oldukları nazik durumu esasl ı bir şekilde hafifletmemi ş tir.

58. Buna göre mahkeme, ba şvurucular ı n "Whiteknigts"ta

oturmak için geçici ve daimi izin taleplerinin Konut Müdürlü ğü

tarafından reddi kararları ile birlikte bay Gillow'un para ceza-

s ı na mahkumiyetinin, ba şvuruculann "konut"a sayg ı haklar ı-
n ı kullanmaları na, izlenen ıneş ru amaçla orant ı s ı z müdahaleler

oluş turdukları sonucuna varmaktad ı r.
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KENJSEL	 Bu nedenle, söz konusu mevzuatı n başvurucularla ilgili ola-

VE KIRSk yin özel şartları nda uygulanmas ıyla s ı n ı rl ı olarak, sözleş menin

FiANtAR	 8. maddesi ihlal edil ı niştir." (Gillow / İngiltere,1986)

Görüldüğü gibi mahkeme, olaya uygun dü şen son
derece dengeli bir karar üretmiş tir. Ada'n ı n varlığın ı sür-
dürmesi için özenle korumas ı gereken ilkelerle çeli şme-
yen, ancak başvurucular ın özel konumlar ın ı da gözeten
bir değerlendirme yapmıştır. Karar ın önemli bir yanı da,
Mahkeme'nin yerel yetkililerin yerine geçerek, onlar ad ı-
na i ş lem kurmaya girişmemesidir. Mahkeme bu e ğilimi-
ni, başvurucular ın Whiteknigts'ta oturmak için istedikle-
ri iznin, "geçici veya süresiz" uygulanışı aras ında bir fark
gözetmediğini aç ıklad ığı tümce ile ortaya koymaktad ır.
Eğer başvuruculara konutlar ım onarmak ve ard ından
orada oturmak üzere geçici bir izin verilseydi, Mahkeme,
bunu da yeterli görebilecekti. Ancak yerel yöneticilerin
cezaland ırmaya kadar giden kat ı tuturniarın ı n, başvuru-
cuların "konut"a sayg ı haklar ım kullanmalar ına izlenen
yasal amaçla orant ısız bir el atma olu şturduğu yargıs ına
varmışt ır. Böylece, uzun y ıllar öncesinden Ada'da yaşama
kararl ılığını ortaya.koyan, yerli kimli ğini kazanamamakla
birlikte yabanc ı say ılmamas ı gereken başvurucuların hak-
lar ı da konima altına almmış olmaktad ır.

Kyrtatos / Yunanistan

Homeros'un Odysseia adl ı yap ıtında da anı lan Cycla-
des (Kiklades) adalar topluluğundaki adalardan birisinde
sulak alanlann ve koruma alt ındaki batakl ığın yap ılaşma-
ya aç ılmas ı sonucunda olu şan uyuşmazlı k AIHM'nde ele
alınd ı . Mahkeme, kuşların, bal ıklann ve kaplumba ğaların
doğal yaşam çevresini oluşturan batakl ığın yalmz sözleş-
meye değil, Yunan yasalar ına aykırı biçimde yok edilmesi

Osman Doğru çevirisi, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm

60



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE EVRE VE İ NSAN

karşıs ında etkili bir çözüm üretemedi. Olay, a ş a ğıda özet- KFNTSEL

lenen süreçlerden geçti:	 VE KIRSAL

PLANLAR
Almanya'n ın Münih kentinde ya şamakta olan Sofia

Kyrtatou ve o ğlu Nikos Kyrtatos, zamanlarının önemli
bir bölümünü Ege Denizi'deki Cyclades (Kiklades) ad ıyla
an ı lan Yunan adalar toplu ğu içindeki Tinos adas ında ge-
çirmektedirler. Sofia Kyrtatou, adan ın güney doğusunda-
ki oturduklar ı konutun sahibidir. Ana o ğul Kyrtatou'lar,
Ayia Kiriaki-Apokofto yar ı madas ın ın Ayios Yiannis sahi-
lindeki bataktığa bitişik olan bir arsamn da birlikte sahibi
bulunmaktad ırlar,

Triandaru Belediyesi s ınırlar ı içindeki Lautaris, Ayios
Sostis ve Ayia Varvara'daki yerle şimler ile Dio Horia bele-
diyesi s ı n ırlar ı içindeki Ayios Yiannis'teki yerle ş im yerleri-
nin s ın ırları, 4 Aral ık 1985'de, Kiklades (Cyclades) adalar ı
baş memuru,26 tarafından 9468/1985 say ı l ı kararla yeniden
belirlenmiştir. Baş memur, 6 May ıs 1988'de, Ayios Yian-
nis ve Ayios Sostis'teki yerleşim s ın ırlarım 2400/1988 sa-
y ı l ı kararla bir kez daha yenilemi ştir. Syros kent planlama
yetkilisi de, baş memurun 9468/1985 say ı lı karar ın ı temel
alarak, 18 Mart 1993'de 620 say ı lı yap ılaşma iznini yay ın-
lamıştır. Planlama yetkilisi, 1992 y ıl ında, aym hukuksal
temele dayanan 298 numaral ı bir başka yap ılaşma iznini
uygulamaya koymu ştur.

Yunanistan'da Pelepones yanmadas ı ile Girit adas ı aras ında kalan ve
irili ufakl ı, bir çoğunda yerleşme olmayan 220 adadan olu şan Cycla-
des (Kiklades) adalar grubunun özel bir yönetim biçimi bulunmak-
tad ır.En önemlileri Amorgos, Anafi, Andimilos, Andiparos, Andros,
Despotiko, Donoussa, Donoussa, Folegandros, Giaros, los, lraklia,
Kea (Tzia), Keros, Kimolos, Kinaros, Kithnos, Koufonissia, Levitha,
Makronissi, Mikonos, Mikonos, Milos, Naxos, Paros, Pollegos, Rinia,
Schinoussa, Serifos, Sifnos, Sikinos, Siros, Thira (Sandorini), Thiras-
sia, ve Tinos adlar ın ı taşı yan adalar topluluğu, nzün metinde yer
atan eski Roma'da 'vali' anlam ına gelen, günümüz Ingilizcesine 'ba ş
memur/baş görevli' olarak çevrilebilen. "prefect" sözcü ğü ile an ı l-
maktad ır.
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K[NJSFL	 Başvurucular ve 'Yunan Kültürel Miras ı ve Çevreyi Ku-

VE KIRSAL nima Derneği', baş memurun 9468/1985 ve 2400/1988 gün-
PLANLAR lü kararlar ı ile 620/1993 say ı l ı yap ı laşma izinlerinin yarg ı

tarafmdan yeniden gözden geçirilmesi için Yüksek İdare
Mahkemesi'ne başvurmuş lard ır. Aynı gün Nikos Kyrtatos
da, baş memurun iki karar ı ile 298/1992 say ıl ı yap ı laşma
izninin yeniden gözden geçirilmesi için ba şvuruda bulun-
muştur. Yak ınmac ıların Yüksek İdare Mahkemesi önün-
deki temel dayanaklar ı; yapılaşmaya aç ı lan bölgenin bir
batakl ık olmas ı ve Yunan Anayasas ı 'nın çevrenin koruma-
s ına ilişkin 24. maddesinin böyle bir alanda yerle ş ime izin
vermemesidir. Bu nedenle baş memurun kararlar ı nın ve
verilen inşaat izinlerinin yasal olmad ığı ileri sürülmüş tür.

Güney-doğu Tinos'ta değ işik yerleşimlerin s ınırlar ının
yeniden çizilmesiyle ilgili olarak başlat ılan yarg ılama sü-
recinde Yüksek İdare Mahkemesi, 10 Temmuz 1995 günlü
karar ında öncelikle, ba şvurucuların söz konusu bölgedeki
bir taşınmaz ın mal sahipleri olmalar ı nedeniyle, böyle bir
dava açmaya ehliyetleri bulunduğunu saptamış t ır. Ancak
başvuru yasada belirlenen süre içinde yap ılmad ığından,
baş memurun 9468/1985 günlü karar ının doğrudan ince-
leyemeyeceğini kararlaştirmıştır. Bununla birlikte Mahke-
me, baş memurun karar ına dayand ırılan iki yap ılaşma iz-
nini yeniden gözden geçirmiştir. Bu inceleme ba ğlamında
mahkeme, baş memurun kararının anayasal aç ıdan değer-
lendirilmesinin görevi içinde bulundu ğunu vurgulamış tır.
Yapılaşma izinlerinden yola ç ıkan Mahkeme, dava konusu
işlemin, Anayasa'nın çevreyi korumaya ilişkin 24. madde-
sini ihlal ettiği bulgulanmış tır. Çünkü Ayios Yianr ıis'te st-
nırları yeniden belirlenen yerle şim yerleri nedeniyle, bar ın-
d ırdığı ku ş lar, bal ıklar ve deniz kaplumbağaları gibi çeşitli
türlerin korunmas ı için önemli bir do ğal ortam olu şturan
batakl ık, ciddi bir tehlike alt ında b ırakılmıştır. Bu gerekçe-
nin ard ından Mahkeme, inşaat izinlerinin de yasaya ayk ır ı
bulunmalar ı nedeniyle iptal edilmesine karar vermi ştir.
Mahkeme ayrıca, baş memurun 2400/1988, 3955/1995 ve
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3956/1995 say ı l ı kararlarm ı da, yasanın belirlediği yönte- KENISEL

me uygun biçimde Resmi Gazete'de yaymianmad ığı için VE KIRSM

iptal etmiştir.	 PlANlAR

Baş memur, 1996 y ı l ında, y ık ı m d ışında tutulan tartış-
malı yapılara ilişkin DP2315/1996 ve DP23/1996 say ı l ı iki
karar daha yaymlaniıştır. Yetkililer, 298/1992 ve 620/1993
izinleri temel alarak yap ılan iki binay ı yargı kararlar ı doğ-
ru]tusunda y ıkmamışlar ve yasaya ayk ırı olarak s ınırlar ı
yeniden çizilen yerle şim yerlerini içeren bölgede yap ılaş-
ma izinleri vermeyi sürdürmü şlerdir.

Yüksek İdare Mahkemesi Özel Kurulu, 21 Nisan
1997'de yetkililerin, yukar ıda an ılan yargı kararlarına uy-
mad ıkların ı saptam ıştır.

Başvurucular, AİHM önündeki yakmmalar ında, iki
nedenle sözle şmenin 6/1. maddesinin çi ğnendiğini ile-
ri sürmüşlerdir. Birinci neden, yetkililerin, Yüksek İdare
Mahkemesi'nin, 3955/1995 ve 3956/1995 say ıl ı kararların ı
uygulamakta ba şar ısız olmalar ıd ır. İkinci neden, Sofia Ky-
rtatou taraf ından aç ılan davan ın uzamas ı ve yasaya ayk ırı
yap ılaşma iznine dayand ınlan evlerin y ık ı mıyla ilgili yar-
gı lama sürecinin, uygun süreyi aşmas ıd ır. AİHM, yakın-
ma konusu olayda her iki yönden de 6/1. maddenin ihlal
edildiğine karar vermi ştir. Başvurucular ayr ıca sözleşme-
nin 8. maddesinin çiğnendiğini de ileri sürmüşlerdi. Aşa-
ğıda mahkemenin 8. madde ile ilgili karar ım, gerekçeleri
ile birlikte sunmaktayız:

"Mahkemenin değerlendirmesi

51. Mahkeme, başvurucular ı n yakı nmas ın ı n, Sözleşmenin

8. maddesine göre iki farkl ı aşamal ı olarak kabul edilebileceğine

dikkat eder. Başvurucular ilk olarak, kentsel geliş imin taşı nmaz-

lann ın bitiş iğindeki bataklığı yok ettiğinden ve evlerinin bulun-

duğu bölgenin doğal güzelliğinin tümüyle yitirilmesine yol açt ı -
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KENrSEL ğmdan yak ı nm ışlard ı r. İkinci olarak, bölgede iş yaptın ş irketlerin

VE KIRSAL çal ışı naları ndan dolay ı ortaya ç ıkan gece ışıkland ı rmas ıııı n ve

PLANLAR gürültünün, çevre kirliliğine neden old ı . ığ undan yak ı n m ışlar-

d ı r.

52. Başvurucular ı n yak ınrnas ı n ı n birinci aşamas ı nda; Mal ı -
ke ıne, kendi içtihtı tlar ı na göre, ciddi çevresel kirliliğin, kiş ilerin

refah ı üzerinde etkili olacağın ı z'e evlerinden yararlanmalar ı n ı
engelleyeceğini; böylesi bir etkilemenin kiş ilerin özel yaşam ı na

ve aile yaşam ına ters düşeceğini saptanı anrn yan ı s ıra, sağ l ı kla-

n üzerinde ciddi tehlike olu ş turacağı na dikkat çeker <'bkz. Lopez

Ostra - İspanya, 9 Aral ık 1994 tarihli karar, Seri A, no. 303-C,

p54, 51). Bir davan ı n içinde bulunduğu koşullarda, aile çev-

resinin ya da kiş inin özel yaşam ı n ı n üzerinde zararl ı etkilerin

varlığı, çok önemli bir sorundur. Çevre kirliliği, 8. maddenin 1.

paragrafinca korunan haklardan birini olumsuz etkilemektedir.

Ancak ne 8. madde, ne de Sözleşme'nin diğer maddeleri, çev-

ren in böylesine genel bir korunn ıas ı n ı sağlan ıak amacı özellikle

gözetilerek düzenlenmiş değildir. Diğer uluslararas ı belgeler ve

iç hukuk, bu yaklaşı mla çok daha fazla ilgilidir.

53. Görülen davada, bölgedeki kentsel gelişimin çevre-

yi çok ciddi zarara uğrattığı kabul edilse bile; başvurucular,

Sözleş me'nin 8. n ı addesinin 1. paragrafina göre Iıakları n ı n doğ-

rudan etkilendiği; batakl ıkta yaşayan kuş lar ı n ve korunan di-

ğer türlerin zarara uğradığı savlarına ilişkin inandı rı c ı hiçbir

dayanak gösterınemiş ve ileri sürmemi ş lerdir. Eğer başka tür-

lü olsayd ı, önıeğin, yak ı n ı lan çevresel bozulma, yak ı nmacı ları n
evinin çevresindeki ormanl ık bir bölgenin yok edilmesi olgusu na

dayansayd ı, başvurucuların kişisel yararları n ı n doğrudan daha

fazla etkilenebileceği bir durum ortaya ç ı kabilirdi, Malıkenıe, ba-

takl ı ktaki hayvanları n yaşam koş ullar ı na yap ılan müdahalenin,

başvurucuları n aile yaşam ı na ya da özel yaşam ı na bir sald ı rı
oluş turduğunun kabul edilemeyeceğine karar vern ı iştir.

54. Yak ı n man ı n ikinci aşamas ı na gelince; Mahkeme'nin gö-

rüşı:i ş udur: Bölgedeki kentsel geliş imin bir sonucu olarak, baş-

vurucu ları n çevresinde olu şan ralıats ızl ıklar, başvurunun da-
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yand ı nldığı 8. maddenin amaçlar ı doğrultusunda yeterli ağı rl ık KENTSEL

düzeyine ulaşma ın ış tı r.	 VE KIRSAL

PIANL4R
55. Yukanda aç ıklanan nedenler göz önüne al ı ndığı nda

Mahkeme, başvurucular ı n özel ve aile ya şam ı na bir sayg ıs ızl ık
olmadığı na karar vermiş tir. Bu nedenle, 8. madde ihlal edilme-

miş tir."

AİJ-IM karar ın ın sonuç bölümü de, aşağıdaki aç ı kla-
maları içermektedir:

"1. Oybirliğiyle, Mahkeme kararlar ı na uyuln ıamas ı nede-
niyle Sözleş me'nin 6/1 maddesinin ihlal edildiğine;

2. Oybirliğiyle, iki yargılama sürecinin uzunluğu bağla-
mnida, Sözleş me'nin 6. maddesinin ihlal edildiğine;

3. Alt ıya karşı bir oyla, Sözleşme'nin 8. Maddesinin ihlal
edilmediğine;

4. Oybirliğiyle,

Sorumlu devletin, birinci başvurucu için toplam 20.000
ELIR manevi tazminat;

!kinci başvurucu için toplam 10.000 ELIR manevi tazminat;
yarg ı lama giderleri için de toplam 5.000 ELIR ödemesine; Oy-
birliğiyle, başvurucular ı n maddi tazminat isteklerinin reddine
karar vermiş tir.""

(Kyrtatos / Yunanistan, 2003)

Görüldüğü gibi mahkeme, sözleşmenin 8. maddesini
yorumlarken, özellikle üç konuda geleneksel değerlendir-
me ölçütlerinden uzaklaşmaktad ır. Birincisi, Yunanistan
Anayasas ı 'nın 24. maddesinin, çevrenin korunmas ı ama-
cıyla konut yap ılmasma olanak tanımadığı bir alanda, ulu-

:7 Nitgün Tortop çevirisi.
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KENTSEL sa! hukuka aykın olarak gerçekle ştirilen planlama ve yap ı-
VE KIRSAL laşma giriş imlerini görmezden gelmesidir. Mahkeme'nin
PLANLAR gene! yakla şım ı, 8. maddenin sağl ı kl ı bir çevrede yaşama

hakk ı ile bağlantıs ını, ulusal hukuka göre değerlendirme-
sidir. Eğer ulusal hukuk çevrenin korunmas ını doğrudan
amaçlayan kurallar içeriyorsa, Mahkeme, birçok karar ın-
da bu olguya dayanarak, en az ından uyu şmazlığın geçti-
ği ülkeyle ilgili olmak üzere, 8. maddenin ihlal edildi ğine
karar verebilmektedir. Ba şvuru konusu olayda yak ınılan
gelişmelerin Anayasa'nın çevreyi korumaya ilişkin 24.
maddesini ihlal ettiği, yerel yargın ın karan ile saptanmış
bulunmaktad ır. Başta Anayasa olmak üzere Yunan yasa-
ları çevreyi doğrudan korumay ı amaçlarken, Mahkeme,
anlaşılmas ı güç gerekçeler üreterek uyu şmazlığı 8. madde-
nin dışına ç ıkarmıştır. Hiç kuşku yok ki bu tutum, aç ık bir
çelişki yaratmıştır.

Mahkeme'nin kendi geliştirdiği ilkelerle bağdaşmayan
bir başka yaklaşımı da, uyuşmazlığın özünü değerlendir-
me konusunda ulusal organlara tanıdığı geniş takdir yet-
kisini, bu olayda görmezden gelmesidir. Mahkeme birçok
kararında "Toplumları ve onların gereksinimleri konusunda

doğrudan bilgi sahibi olmalar ı nedeniyle ulusal yetkililer, neyin

'kamu yararına' oldu ğunu uluslararas ı yargı çlardan daha iyi be-

lirleme olanağına sahiptirler." demektedir. Bir önceki (Gillow

/ İngiltere, 1986) kararında da bu tümcenin yinelendi ğini
görmüştük. Yunanistan Yüksek İdare Mahkemesi, yap ılaş-
ma izinlerine dayan ılarak Ayios Yianrıis'te yerleşim yerleri
sın ırlarının yeniden belirlenmesi sonucunda bar ınd ırdığı
kuşlar, balıklar ve deniz kaplumba ğaları gibi çeşitli türle-
rin korunmas ı açıs ından önemli bir doğal ortam oluşturan
bataldığın, ciddi bir tehlike altında b ırak ıldığını saptamış-
tır. Ancak A İ}-İM, uyuşmazlığı Sözleşme'nin 8. maddesi ile
ilişkilendirmek için ulusal yargmın saptamaları nı yeterli
görmemiştir. Mahkeme, Yunanistan Yüksek İdare Mahke-
mesi karar ı ile kesinle şen olgular ı, başvurucuların "zarara

uğradıklanna ilişkin inandı ncı hiçbir dayanak göstermedikleri
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savlar ı " biçiminde ele alarak geçersiz sayrm ştır. Bununla KFNISEL

da yetinmeyen Mahkeme, "Eğer başka türlü olsayd ı, örneğin, VE KIRSAt

yak ı n ı lan çevresel bozuln ıa, yak ı nmacı ların evinin çevresindeki PLANtAR

onnanl ık bir bölgenin yok edilmesi olgusuna dayansayd ı, başvu-

men lar ı n kiş isel yararları n ın doğrudan daha fazla etkilenebile-

ceği bir durum ortaya ç ıkabilirdi." tümcesi ile olaya yabanc ı
düşen sanal bir tart ışma yaratm ıştır. Hiç gerekli olmayan
koşullarda bir "orman" örneğinden söz edilmesi, anlams ız
bir karşı la ştırma nedeni olmu ştur. Kendi kurduğu soyut
varsayımdan yola ç ıkan Mahkeme, "batakl ıktaki hayvanları n
yaşan ı koşullar ına yap ılan müdahalenin, başvurucular ı n aile ya-

şam ı na ya da özel ya şam ı na bir saldı rı oluşturduğurnın kabul edi-

lemeyeceği" görüşü ile uyuşmazli ğın, sözleşmenin 8. mad-
desi içinde değerlendirilemeyeceğini kararlaştırmıştır.

Mahkeme'nin böylesine kat ı bir yorum içine girmesi-
nin temelinde, Sözle şme'nin 8. maddesinin koruduğu hak-
ların, kiş ilerle çok s ık ı ve özel bağlar gerektirmesinden ile-
ri geldiği düşünülebilir. Başvurucular, batakl ıktaki doğal
yaşam koşullarının kendi yaşamlar ına yönelik bir "sald ı rı "

oluşturduğunu kan ıtlayabilselerdi, mahkeme nas ıl bir so-
nuca varacakt ı? Bu konuda da fazla iyimserli ğin yeri bu-
lunmuyor. A İHM ayn ı karar ı n gerekçesinde çok katı bir bi-
çimde "ne 8. maddenin, ne de Sözle şme'nin diğer maddelerinin,

çevrenin böylesine genel bir korunmas ı n ı sağlamak amac ın ı gö-

zetınediğini" vurgulainıştır. Bu durumda, çok ince bir çizgi
üzerinde yol bulmaya çal ışan Mahkeme'nin, çevresel içe-
rikli başvurular ın yoğunlaşmas ı karşıs ında, kalıcı ilkelere
dayanmaksız ın olaylar ın içeri ğine göre çelişkili tutumunu
sürdürece ği anlaşılmaktad ı r.

Mahkemenin yarg ılama sürecinin uzunluğu ve yar-
gı kararlar ına uyulmamas ı nedenleriyle sözleşmenin 6/1.
maddesinin ihlal edildiği görü şüne varmas ının, 8. mad-
deyle ilgili değerlendirmelerinde daha rahat bir tutum iz-
lemesine yol açtığı da düşünülebilir.
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KENTSEL	 Anonymos To ııristiki Etairia Xenodocheia
VE KIRSAL	 Kritis/Yunanistan
PLANLAR 

Doğal sitlerirı korunmas ı konusundaki mahkemenin
değerlendirmelerinin yerald ığı başka bir örnek, yine Yunan
adas ı olan Girit'teki uvgulamalardan kaynaklanmaktad ır.
Yönetim merkezi Girit adas ının Agios Nikolaos kentinde
bulunan ve 1972 y ı l ında kurulan Anonymos To ııristiki
Etairia Xenodocheia Kritis ad ın ı taşıyan başvurucu şirket
turizm alan ında çal ışmaktad ır. Şirket, otel kompleksi inşa
etmek amac ıyla 1972, 1973 ve 1974 y ıllarında Girit adas ın ın
Elrnmta bölgesindeki Spinaloga yar ımadas ında bulunan
geniş bir alam sat ın almış t ır. Kültür Bakanl ığı, 1984 y ı lında
aldığı bir kararla başvurucunun taşınmazlarımn bulundu-
ğu yarımaday ı, "A. Bölgesi - mutlak koruma alan ı" olarak
saptam ıştır. Böylece yarımada üzerinde herhangi biçimde
yapılaşma olanağı kesin olarak yasaklanm ıştır. Ancak baş-
vurucu şirketinin ta şınmaz ı otel yapmak amac ıyla satın
aldığı sırada böyle bir yasaklama ve yapı laşma engeli bu-
lunmuyordu.

Başlang ıçtaki planlama ko şullarına dönülmesini
amaçlayan ve olumsuz sonuçlanan çeşitli girişimlerinin ar-
d ından yakınmac ı şirket Kültür Bakanl ığı'na başvurarak,
yap ılaşma yasağı kapsam ındaki ta şınmazlarımn kamulaş-
tırılmasmı istemiştir. Yönetsel organlara yaptığı girişim-
lerden bir sonuç alamayan başvurucunun kamula şt ırma-
nın uygulanması amac ıyla açtığı dava, yargılama konusu
taşınmazm kentsel alanların d ışında kaldığı gerekçesiyle
2005 yı lında Yüksek İdare Mahkemesi'nce reddedilmi ştir.
Başvurucu şirket bu karara karşı, sözleşmenin 6/1. mad-
desine ayk ırı olarak davasının uygun sürede sonuçlan-
d ırılmamas ı ve Ek 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesine
aykırı biçimde malvarlığının barışçı kullanılmasma engel
olunmas ı nedenleriyle A İHM'ne başvurmuştur.

Mahkeme öncelikle, başvurucunun malvarl ığın ı ba-
rışçı kullanma hakk ına doğal kalıtın korumas ı amac ıyla
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getirilen müdahalenin me şru bir amac ı bulunduğunu sap- KENTSEL

tanmıştır. Ancak bu koşul, malvarl ığın ı kullanma olana ğı- VE KIRSAL

na a şı rı k ıs ıtlamalar getirilen ba şvurucuya karşı devletin, PLANLAR

oluşan zararlar ı giderme yükümlülü ğünü ortadan kald ır-
mamaktad ır. Mahkeme, yarg ılama konusu Yüksek İ dare
Mahkemesi'nin verdi ği kararda, ta şınmaz ı n kendine özgü
koşullar ın ı gözetmeksizin, yaln ızca kentsel alanın dışında
kald ığı gerekçesine dayanmas ın ı aşır ı kah bir yaklaşım
olarak değerlendirmiştir.

Bu nedenlerden dolay ı mahkeme, yerel yöneticilerin,
kamu yararı ile başvurucu şirketin yatarlar ı aras ında ku-
rulmas ı gereken adil dengeyi gerçekle ştirmekte yetersiz
kaldığı görüşüyle 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesinin
ihlal edildi ğini kararla ştırmıştır. Mahkeme ayr ıca, altı yıl,
dört ay ı geğen dava süresinm• "uygun sürede yargı lanma"

güvencesini aştığmı ve Sözleşme'nin 6/1. maddesinin çi ğ-
nendiğini saptamıştır. Oybirli ğiyle al ınan bu kararların
ard ından başvurucun ım 41. madde konusundaki adil gi-
derim istemleri dosya henüz karar için haz ır olmadığından
ertelenmiştir. (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia
Kritis / Yunanistan, 2008)28

Yukarıda özetlenen karar, ola ğan• içerikli malvarl ığı
haklar ını korumaya yönelen bir dava görünümündedir.
Konumuz aç ıs ından olayın önemli yan ı ise, AİHM'nirı
ulusal organlarca doğal varl ıklar ın korunmas ı amacıyla
al ınan karar ı, yasal temeli bulunan ve kamu yarar ını izle-
yen bir işlem olarak değerlendirmesidir. Ulusal hukukun
korunmasını öngördüğü taşmmaz doğal varl ıklar, Mah-
keme aç ıs ından da korunmas ı gereken değerlerdir. AİHM
yetkili ulusal organlar ın aldığı karar ı tartışmamaktad ır.
Ancak, başvurucunun ta şınmaz ı edindiği sırada bulunma-
yan mutlak yap ılaşma yasağm ın daha sonra getirilmesi ne-
deniyle malvarlığı haklarının aşırı kı s ı tlanmas ı, Sözleşme

2$ wwwechr.coe.int
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KENISEL hukukuna ayk ırı bulunmu ştur. Olay ın bir yönü de, kamu
VE KIRSAL yararı amac ı yla getirilen doğal k ıs ı tlaman ııı yükünün tek
PL4NLAR kişi üzerinde bırakılmayarak, devlet eliyle topluma pay-

laştır ılmas ıd ır. Kararm bu yakla şımı, doğal sitlerin korun-
mas ı aç ısından önem ta şımaktad ır.

b. Doğal Güzellik Alan ında Yap ılaşma Tartışmas ı

Frascıno/ İtalya

Taşınmaz ın başvurucu Angelo Frascino'dan önceki
sahibi Bayan M., 13 Ocak 1969'da, arsas ında inşaat yapa-
bilmek için, Napoli Belediyesi'nden yap ı ruhsat' vermesini
istemiştir. Belediyenin yan ıt vermemesi üzerine başvuru-
cu 5 May ıs 1969'da bu işleme karşı dava açmıştır. Yüksek
İdare Mahkemesi 23 Ekim 1970 günlü kararında, yap ı ruh-
sat ı isteminin reddine ilişkin iş lemin bir nedene dayanma-
s ı gerektiğini belirterek, idarenin yan ıt vermeme işlemini
iptal etmiştir. Bayan M. bu karar ın uygulanmas ı için 4 Ma-
y ıs 1971'de Yüksek İdare Mahkemesi'ne başvurmu ştur.
Yüksek İ dare Mahkemesi 19 Ekim 1971'de, başvurucunun
yap ı ruhsatı başvurusu için belediyenin bir karar vermesi
gerektiğini kararlaştırmışt ır. Belediye 21 Ekim 1971 günlü
kararıyla, Bayan M.'nin yapı ruhsatı istemini, söz konusu
taşınmaz ın "ikinci derece doğal güzellik alan ı " olduğu ge-
rekçesiyle reddetmiştir. Ba şvurucunun 21 Aral ık 1971'de
açtığı dava üzerine 10 Mart 1980'de İ dare Mahkemesi'nin
verdiği kararda, söz konusu ta şınmaz ın "birinci derece gü-

zellik alan ı " olduğu ve mutlak yap ıla şma yasağı kapsamın-
da bulunmad ığı gerekçesiyle başvurucunun talebini kabul
etmiştir.

Belediye 8 Nisan 1982'de, Bayan M.'nin yeni bir yap ı
ruhsatı istemini, Orta ve Modern Ça ğ Sanat Kurulu'ndan
sağlanmas ı zorunlu bulunan görü şün alınmadığı gerekçe-
siyle reddetmi ş tir. Bayan M. 11 Haziran 1982'de bu kara-
r ın iptali için de dava açm ıştır. İdare Mahkemesi 18 Ekim
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1984'te idarenin ret karar ın ı iptal etmiştir. Bayan M. 3 KENTSE[

Temmuz 1985'te uygulama karar ı almak için mahkemeye VE KIRSAt

başvurmuş tur. İ dare Mahkemesi 18 Mart 1986'da, "maddi PiANIAR

ve hukuki koşı. ı.ilar değ işme/niş ise" Belediye'nin Bayan M.'ye
yap ı ruhsat ı vermesini kararlaşt ırmış tır. Bayan M.. "niad-
di ve hukuki koş ullar değ işrnemiş ise" koşuluna kar şı Yüksek
İ dare Mahkemesi'ne başvurmuştur Yüksek İ dare Mahke-
mesi, 7 May ı s 1991'de, dikkate al ınacak maddi ve hukuki
koşullar ın 23 Ekim 1970 günlü karar tarihindeki gibi ol-
duğunu belirterek, belediyenin 30 gün içinde yap ı ruhsatı
vermesi gerektiğine karara bağlamıştır.

Başvurucu Angelo Frasc ıno, gelinen bu aşamada, 20
Aral ık 1991'de ta şınmazı Bayan D'den satm almıştır. Baş-
vurucu Yüksek İdare Mahkemesi'nin karar ın ı Temmuz
1996'da ö ğrendiğini, önceki malik ve avukatlar ı tarafından
bilgilendirilmedi ğini iddia etmektedir. Ba şvurucunun 9
May ıs 2003 günü A İ HM'ye sundu ğu bilgiye göre, henüz
yapı ruhsat ı verilmemiştir.

Karar Özeti

Olay, öncelikle A İHM'ye yap ılacak başvurunun sü-
resi yönünden tart ışılmışt ır. Hükümet, Yüksek İdare
Mahkemesi'nin son karar ını 7 May ıs 1991 günü vermesine
karşın, başvurucunun 5 Kasım 1996'da mahkemeye baş-
vurduğunu belirterek, altı aylık süre kural ına uyulmadığı
itiraz ı nda bulunmuştur. Mahkemeye göre süreklilik ta şı-
yan bir ihlalin varl ığı durumunda, altı aylık süre bu ihla-
1m sona ermesinden sonra ba şlar. Başvurucunun yak ın-
mas ı Yüksek İdare Mahkemesi'nin 14 Aral ık 1990 günlü
karar ının halen de uygulanmamas ıyla ilgilidir. Başvurucu
Yüksek İdare Mahkemesi karar ından Temmuz 1996'dan
daha önce bilgi edinmiş olsayd ı bile, olayda alt ı aylık süre
aşılmamıştır. Bu gerekçeyle sözle şmenin 35/1. maddesine
dayand ır ılan süre itiraz ı reddedilmiştir.
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KENISR	 Yap ı ruhsatı vermeyen idarenin i şleminin iptaline ve
VE XIRS4 ruhsat verilmesine ilişkin İdare Mahkemesi karar ına kar-
PLANLAR şın ruhsat verilmemi ş tir. Başvurucunun mülkiyet hakk ına

müdahale oluşturan bu i şlemden İ talyan makamlar ı so-
runıludur. Müdahale mülkiyet hakk ından yararland ırma-
ma biçimde gerçekleşmiş olup, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin uygulama alanı içindedir. Mahkemeye göre
"hukuksall ık", devletin ve kamu organlar ının kendilerine
karşı verilen yargı kararlarına uymalar ını gerektirir. İç hu-
kukta mahkeme karar ın ın yerine getirilmemesinin hiç bir
hukuksal dayana ğı yoktur. Bu durumda Mahkeme, söz
konusu müdahalenin kamu yarar ı ile bireyin hakları ara-
s ında adil bir denge kurulup kurulmad ığının araştır ılma-
sma gerek görmemiştir. Aç ıklanan gerekçeyle 1 Numaral ı
Protokol'ün 1. maddesinin ihlal edildi ğine karar verilmiş-
Ur. Mahkeme, Sözle şme'nin 41. maddesi bağlam ında baş-
vurucuya maddi ve manevi tazminat olarak 75.000 euro,
ücretler ve giderler için de 2.000 Euro ödenmesini kararla ş-
tırmıştır. 29 (Frascmo / İtalya,2003)

Görüldüğü gibi Italya'nın idari yarg ılama yöntemle-
ri oldukça karmaşık süreçlerden geçmektedir. Ki ş iler yol
alabilmek için ayn ı konuda artarda davalar açmak zorun-
da kalmaktad ırlar. Arsa sahibi Bayan D, bütün davalardan
olumlu sonuçlar almas ına karşın, ruhsat beklentisi hiçbir
zaman yerine getirilmemiştir. "Doğal güzellik alan ı " kapsa-
mındaki ta şınmazlarda mutlak yap ılaşma yasağı bulunup
bulunmadığı konusundaki görüşler de birbiri ile örtü şme-
mektedir.

AİHM karar ından baş l ıca iki sonuç ç ıkar ı labilir. Bir
taşınmazda yap ılaşma yasağı olduğu ileri sürülmüşse, bu
tartışmay ı sonland ıracak olan kamu birimi, yarg ı organ ıd ı r.
Mahkemeler, yanlara her türlü kamtlar ını sunma olanağı-
nı tanıyarak, aç ık tartışma ortam ı nda kararlar ın ı vermiş ve

29 http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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bu kararlar ulusal yöntenıler çerçevesinde kesinleşmişse, KENTSEL

devletin bu sonuçlar ı uygulamaktan ba şka seçeneği bu- VE KIRSAL

lunmamaktad ır. Böyle durumlarda belediyeler, yargının PLANLAR

k ı s ıtlamaları kald ırdığı bir taşı nmaz ın yap ılaşma yasağı
kapsam ında kaldığı konusunda direnemezler. Böyle bir
direnç, çevrenin, do ğal ve kültürel varl ı klar ı n korunduğu
anlam ında da yorumlanamaz. Karardan ç ıkarılabilecek
ikinci sonuç ise, çevreyi korumak amac ıyla da olsa, kiş i-
sel malvarlığına el atıldığı durumlarda, bunun kar şılığının
hak sahibine ödenmesi gerekti ğidir. Bu olgular ı gözeten
Mahkeme, başvurucuya az ımsanmayacak bir tazminat
ödenmesini kararla ştırmıştir.	 -

c. İmar Planları ve Komşu Haklar ı

Ortenberg/Avusturya

Başvurucu Margarete Ortenberg, Avusturya'n ın Leo-
ding Belediyesi s ın ırları içindeki bir evin sahibidir. Leoding
Belediyesi 12 Eylül 1980'de, başvurucunun taşınmaz ına
komşu beş parseli kapsayan bir bölgeyi, taşınmaz kulla-
n ım plan ı (F1chenwidmungsplan) ile yap ılaşma alanı ola-
rak belirlemiştir. 30 Ocak 1981'de Belediye Meclisi, bu ar-
salar üzerinde teras evlerinin yap ılmas ına olanak sağlayan
bir geli şme planın ı onaylamış t ır. Daha sonra Belediye Ba ş-
kan ı, söz konusu parsellerin sahiplerine yap ı ruhsatlar ını
vermiştir. Başvurucu, yap ılacak olan inşaatlarm kendisine
önemli rahats ızlıklar verece ği düşüncesiyle, özellikle ara-
zi kullan ı m kararı ve geliştirme planlarının hukuka ayk ırı
olduğunu ileri sürerek itirazda bulunmuştur. Belediye bu
itiraz ı reddetmiştir. Başvurucu daha sonra merkezi yöneti-
me idari şikayette bulunmu ştur. Merkezi yönetim 1982 y ılı
içinde çeşitli tarihlerde verdiği kararlarda, İmar Yasas ı'n ın
ilgili maddelerine göre bir komşu olarak başvurucunun ki-
ş isel haklar ınm ihlal edilmedi ğini belirtmi ş tir. Merkezi yö-
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KENtSEL netim, uzman raporlanna göre inşaat s ıras ında meydana
VE KIRSAL gelebilecek gürültü, toz ve kokunun izin verilen dereceyi
PLANLAR aşmayacağını ve dolayıs ıyla yap ılacak inşaatlar ın geliş me

planına uygun olduğunu kabul etmi ştir. Başvurucu, anaya-
sal haklar ın ın ihlal edildi ği ve hukuka aykırı düzenlemele-
rin uygulandığı gerekçesiyle iki parsel hakk ında Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasa şikayetinde bulunmu ştur. Başvu-
rucu ayr ıca üç parsel hakk ında İ dare Mahkemesi'nde dava
açmıştır. Başvurucu bir kom şu olarak kiş isel haklarmın
ihlal edildiğini, çünkü verilecek rahats ızlığın uzmanlar
tarafından gerektiği gibi değerlendirilmediğini ve baz ı in-
şaat kurallar ına uyulmadığin ı belirtmiş tir. Anayasa Mah-
kemesi taşınmaz kullan ım planının ve gelişme planlarmm
İmar Yasasına uygunluğundan kuşkulandığı için, 2 Ekim
1985'de uygulaman ın durdurulmas ına ve planlar ın huku-
ka uygunluğunun incelenmesine karar vermi ştir. Anayasa
Mahkemesi karar ında, söz konusu yasaya göre yeniden
yeşil alan smıfland ırması yap ılabilmesi için, bask ın bir
kamu yararı bulunmas ı gerektiğini ve olayda böyle bir du-
rmnun bulunmadığını belirtmiştir. İdare Mahkemesi Ana-
yasa Mahkemesi'ne başvurarak, söz konusu planlarla ilgili
kararın kaldırı lması gerektiğini, çünkü bu düzenlemele-
rin diğer üç parsele de uygulamaya konulduğunu bildir-
miştir. Anayasa Mahkemesi davalar ı birleştirmiş ve İdare
Mahkemesi'nin ba şvurusunu değerlendirerek, arazi kulla-
n ım planı ile gelişme planlar ının hukuka uygun oldu ğu-
na karar vermi ştir. Anayasa Mahkemesi, komşu araziden
üç kat daha büyük olan söz konusu parsellerin Belediye
tarafından 1971 y ılında yap ılaşma alanı olarak belirlendi-
ğini, yönetsel organların söz konusu alan ı yalmzca biraz
genişlettiklerini, bu durumun İmar Yasas ı'na aykırı ol-
madığmı belirtmi ştir. Anayasa Mahkemesi aynı zamanda
başvurucunun yakı nmalarını reddederken, anayasal hak-
larının ihlal edilmediğini belirterek dava dosyas ını İdare
Mahkemesi'ne göndermiştir. Anayasa Mahkemesi'nden
destek gören İdare Mahkemesi başvurucunun iki parsele
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yönelik itirazlar ını reddetmi ştir. İ dare Mahkemesi başvu- KENJSEL

rucunun di ğer iki parsel konusundaki itirazlar ın ı da, 28 VE K İ RSAE

Ekim 1986 günlü kararla reddetmi ştir. İdare Mahkemesi PMNLAR

kararmda, idari yarg ı önündeki yargılamada, yöntem ku-
rallarına göre iddiay ı genişletme olanağı bulunmadığın ı
ve söz konusu yap ılaşma nedeniyle başvurucunun hangi
aç ılardan önemli bir rahats ı zl ık duyaca ğına ilişkin somut
bir gerekçe göstermediğini belirtmiştir.

Margarete Ortenberg, 10 Eylül 1986 günlü dilekçesi
ile Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na ba şvurmuştur.
Uyuşmazlığın konusu, ba şvurucunun konutunun yak ı-
n ında gerçekle ştirilen imar plan ı değişikliğinin, komşuluk
hukukuna ayk ırı biçimde yarataca ğı rahats ızl ı klarla ilgili-
dir. Buna kar şıl ık AİHK'ye yaptığı başvuruda, yetkili bir
mahkeme önünde yargılanma hakkmm, yarg ı yerine eriş-
me olana ğının, mülkiyet hakk ın ın ihlal edildiğini ileri sür-
müştür.

AİHM önündeki yarg ılanma sürecinde başvurucu-
nun tüm istemleri yerinde bulunmayarak reddedilmi ş tir.
Ancak bu kararda özellikle üzerinde durulmas ı gereken
konu, mahkemenin, Avusturya Anayasa Mahkemesi ka-
rarın ı değerlendirme biçimidir. Ba şvurucu Anayasa Mah-
kemesi önündeki yargılamay ı olağan bir dava biçiminde
alg ılamışt ır. Oysa Türkiye'de bulunmayan, Avrupa'n ın
bir çok ülkesinde uygulanan "anayasa ş ikayeti" yöntemi,
özel ve s ın ırlı bir hak arama yoludur. Anayasa Mahkemesi
uyuşmazlık konular ına ilkesel aç ı dan yaklaşmakta ve kişi-
nin temel hakların ın çiğnenip çiğnenmedi ğini araştırmak-
tad ır. AİHM karar ında bu konular a şağıdaki gerekçelerle
değerlendirilmektedir:

"Sözleşmenin 6(1). maddesi n ı n bir olayda uygulanabilmesi

için, işlemin konusunun 'maddi' nitelikte olmas ı, maddi hakları n
çiğnendiği savları na kaynakl ık etmesi veya i şlemin sonu çlanmn

kişisel hak ve yükümlülükler bak ı m ı ndan belirleyici olmas ı ge-
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KENJSLL rekir. Mevcut olayda başvurucu kamu hukukuna dayanm ış ol-
VF KIRSAL masina karşı n, yine de nesnel ) ıaklann ı n çiğıı enfnesini önlemek
PLANLAR istemiş tir. Çünkü başvurucu taşınmaz ı na kan ı şu arsa üzerinde

yap ı lacak işin kendi tnülkiyet hakk ı n ı kullanmas ı n ı zora sokaca-
ğı n ı ve piyasa değerini düş üreceğini dü şünmüş tür. Görülen da-
valar ile bu davalar ıı n mü/ki yet üzerindeki sonu çları aras ı ndaki
yak ı n ilişki dikkate al ı ndığında söz konusu hak 'ki ş isel' bir hak
olduğundan, olayda 6. » ıadde uygulanabilir niteliktedir.

Başvurucu tam yetkili bir mahkeme önünde yarg ı lanmadı-
ğı n ı, çünk ı i Anayasa Mahkemesi'nin maddi olaylar ı veya 1w-
kuksal gelişmeleri incelemeyip, yaln ı zca arazi kullan ım plan ı
ile gelişme planları n ı incelemekle yetindiğini, öte yandan İdare
Mahkemesi'nin hukuksal sorunların incelenmesinde geniş yetki-
si bulunmas ı na karşı n, yönetsel birini/erin saptamalar ıyla bağ l ı
olduğunu, doğrudan tan ık dinle ıne veya yeni bilgilere dayanan
kan ı tları elde etme yetkisi bulunmad ığı n ı, idari bir karar ı iptal
etse bile, yönetsel organ ı n verdiği kararın yerine kendi karar ı n ı
koyamadığı n ı ileri sürmü ş tür. İdare Mahkemesi sonuçlandı rdı-
ğı dava dosyas ın ı her zaman, ilgili idari organa geri göndermek
durumundad ı r. Başvurucu İdare Mahkemesi'nin hukuka uy-
gunluğu denetlediğini, ancak bunun tan ı yetkili olmak anlam ına
gelmediğini ileri sünnüş tür.

A İHM göre, sözleşmenin 6/1. maddesinin öngördüğü koş ul-
ları taşı mayan yönetsel organlar ı n verdikleri kararlar, tan ı yet-
kili yarg ı yerlerinin denetimine bağl ı dı r. İncelenen olayda Ana-
yasa Mahkemesi, yaln ı zca arazi kullan ı m plan ı ile gelişme plan-
ları n ın hukuka uygunluğunu denetlemekle yetkili olup, bütün
maddi yönleri inceleme yetkisi bulun ınadığı için 6. maddenin
birinci bendindeki koş ulları taşı mamaktad ı r. Buna karşı l ı k İdare
Mahkemeleri tarafindan yap ılan incelemede ba şvurucunun ileri
sürdüğü tüm savlar değerlendirilm iş tir. İdare Mahkemeleri'nin
yap ı lanma/ar ı sözleşmenin 6/1. n ıaddesine uygundur. Bu gerek-
çeyle sözleşmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmediğine karar veril-
miş tir. Başvurucunun ayn ı madde bağlam ı nda İdare Mahkemesi
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önündeki yarg ı laman ı n adil olmad ığı konusundaki savları da KFNJSR

reddedilmiş tir. "30	 VE KIRSAL

PLANLAR
(Ortenberg / Avusturya,1994)

Anayasa şikayeti, Türkiye'de, özellikle yüksek mah-
kemelerin yargıçları tarafından s ıcak bak ılmayan bir ko-
nudur. Anayasa Mahkemesi'nin yaln ız yerel mahkemeleri
değil, Yarg ı tay ve Dan ıştay gibi yüksek yarg ı birimlerini
de denetimi alt ına alacağı gibi yanlış değerlendirmeler ya-
p ılmaktad ır. Yukar ıdaki olayda, davay ı gören mahkeme
ile Anayasa Mahkemesi'nin i şlevleri aras ındaki yaklaşım
farkl ıl ıklar ı somut biçimde ortaya konulmaktad ır. Kald ı ki
bir çok ülkede Anayasa şikayeti yerel mahkemelerde gö-
rülen davalar içinde, temel haklar ın korunmas ı aç ıs ından
etkili bir yöntem ve güvence olarak uygulanmaktad ır.

Ortenberg / Avusturya karar ımn Anayasa şikayetini
değerlendiren bölümleri ayr ı tutulursa, Avusturya'da baş-
vuru konusu olayda izlenen yarg ısal süreç, İ dare mahke-
melerindeki yargılama yöntemleri, büyük ölçüde Türkiye
uygulamalar ı ile örtüşmektedir. İmar planlar ında, taşın-
maz kullan ım kararlar ında gerçekle ştirilen değişimler,
ulusal organlar ın yetkisi içindedir. Böyle bir uyu şmazl ığı
A İHM'ye ta şımak isteyen yan, sözleşmeye ayk ır ıl ıklar ı
aç ıkça ve kan ıtlar ı ile birlikte ortaya koymakla yüküm-
lüdür. Başvurucu ise, imar kararlarına göre yap ı laşmaya
aç ı lan bir alandaki etkinliklerin yaratacağı rahats ızlıkla-
rın komşuluk haklar ına ayk ır ı düşeceğini ileri sürmüştür.
Gerçekte kom şuluk haklar ı karşılıkl ı lık içermektedir. Belli
s ın ırları aşmayan, süreklilik ta şımayan bir takım s ıkınt ıla-
r ın paylaşılmas ı da, komşuluk sorumlulu ğunun bir gereği
olmaktad ır. AİHM'nin kararı, sonucu bakımından bu de-
ğerlendirmeyi de içermektedir.

3° http://aihm.anado1u.edu.tr/aihifl
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KENTSEL	 d. Aylaklar ve Bal ıkç ılar
VE K!RSAL

PLANLAR	
Posti ve Rahko/Fitı landiya

Finlandiya'da yaşamlar ını bal ıkç ıl ıkla geçiren Mauno
Posti ve Erkki Rahko, Bothnia körfezi k ıyılarmdaki devlet
kara sular ında, devletle ba ğıtlad ı klar ı kira sözleşmelerine
dayanarak 1989 y ılından beri avc ı lı k yapmaktad ırlar. Kira
sözleşmeleri 1995'te 1999 y ılına kadar, 2000'de de 2004 y ı l ı-
na kadar geçerli olmak üzere iki kez yenilenmi ştir.

1986 yı l ından sonra Tar ım ve Ormanc ı l ı k Bakanlığı,
bal ık stoklar ının geleceğe dönük olarak korunmas ı ama-
c ıyla, avlanmay ı kıs ıtlayan bazı genelgeler yay ınlamıştır.
1991 y ı l ında yürürlü ğe konulan 684/91 say ı lı Bakanl ık
genelgesine karşı Bavurucu Rahko ve diğer baz ı bal ıkç ılar
yarg ı yoluna gitnüşlerdir. Kiralad ıkları sularda her zaman
kulland ıkları araç ve gereçlerle avlanmalarına yasaklar ko-
nulmas ın ın yasaya uygun olmad ığın ı ileri sürmü ş lerdir.
Yüksek İdare Mahkemesi 14 Haziran 1991 günlü karar ın-
da, başvurucuların dava açma yetkilerinin bulunmamas ı
nedeniyle uyuşmazlığın özünü incelemeksizin davay ı red-
detmiştir.

231/1994, 258/1996 ve 266/1998 sayılı genelgelerle
Bakanl ı k, al ışageldikleri araçlarla ve saptanan zamanlar ın
dışında kiralad ıkları alanlarda somon avlamalarma kesin
yasaklar koymu ştur.

Başvurucuların ve diğer balıkç ılarm 25 Kas ım 1994'te
Parlamento Ombudsman' ına verdikleri dilekçenin yan ıtın-
da, Bakanlığın, bal ık stoklarının korunmasını amaçlayan
1994 y ılı genelgesinde bir yanlışl ık bulunmad ığı bildiril-
miş tir. Avlanma yerleri aras ında farkl ı kıs ı tlamalar uygu-
lanmas ı nın, somon bal ıklarının yumurtlama dönemlerin-
de bir yerden daha ba şka yerlere geçmek üzere sürekli de-
vinim durumunda olmalar ından ileri geldiği belirtilerek,
gerek avlanma zamanlar ı ve gerekse kullan ılan av araçlar ı
bak ı mından Bakanl ık'ça getirilen yasaklardaki farkl ı l ı kla-
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r ın, özünde bal ı kç ılara eşit davrannıa amac ına yönelik ol- XENSEL

du ğu vurgulanm ıştır.	 VE KIRSAL

PLAN LAR
19 Eylül 1996'da Lapland Bölgesi K ırsal Ekonomik

Geli şme Birimi, ba şvuruculara 1996 y ı l ı genelgesinin ön-
gördüğü bal ı k avlanma yasağından kaynaklanan zararla-
r ının uygun biçimde karşılanacağı güvencesini vermi ştir. -

Başvurucular 2004 y ı l ı nda sona erecek sözle şmenin,
kiralad ı klar ı alanda belli ölçülerde somon bal ığı avlama-
lanna izin verilmesi ko şuluyla sürdürülmesini istemi şler
ancak sorunlar ını çözmek üzere ulaşabilecekleri başka bir
iç hukuk yolu bulamamışlard ır.

Devlet karasularmda avlanma ruhsat ı bulunan bal ık-
çılara, yer, zaman ve kullan ı lan av araçlar ı bak ımından,
bal ık stoklar ının korunmas ı amac ıyla çeşitli tarihlerde ç ı-
kar ı lan kararnamelerle baz ı avlanma yasaklar ı getirilmesi,
A İHM'nce malvarlığın ın denetlenmesi kapsam ında değer-
lendirilmiş ve 1 Numaralı Protokol'ün 1. maddesinin ih-
lal edildi ğine ilişkin başvuru, Mahkeme'ce kabul edilmez
bulunmu ş tur. Buna karşı l ık, yarg ı yolunun aç ık olmamas ı
nedeniyle bal ıkç ı l ık imtiyaz sözleşmesini k ısı tlayan karar-
namelere karşı dava aç ılamamas ı, başvuruculardan birinin
açtığı davan ın da Yüksek İdare Mahkemesi tarafından gö-
revsizlik nedeniyle reddedilmesi, oybirliğiyle sözleşme-
nin 6/1-i maddesinin ihlali olarak değerlendirilmi ştir. Bu
değerlendirmenin ışığında, mahkeme, olay ı bir kez de 13.
madde yönünden incelemenin gerekli olmadığım kararlaş-
t ırmıştır. Mahkeme ayr ıca, kara sular ında somon balığı ve
beyaz bal ık türlerinin avlamas ı için bağıtlanan sözleşme-
lerin bal ı kç ı lar aras ında farkl ı uyguland ığı savlarınm da,
kiş ilerin zararına ayrıcal ıklı uygulamaların bulunmamas ı
nedeniyle yerinde görememiş ve 14. maddenin çiğnendiği
savlar ını da reddetmi ştir.

(Post ı ve Rahko / Finlandiya,2002)'

3! www.echr.coe.int
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KtNTSEI	 Mahkeme'nin olaya yakla şı m ı elbette doğrudur. Kira
VE K İ RSAt sözleş rnelerirıe dayand ır ılan başvurucular ın istemleri,
?L4NLkR malvarlığı haklar ı kapsamında değerlendirilmi ştir. Ancak

buradaki koruman ı n öznesi doğa değil, özellikle bir bal ık-
çı l ık ülkesi olan Finlandiya'n ın besin gereksinimini kar şı-
layan kaynaklar ın korunmas ı d ır. Sonuçta, dolaylı yoldan
da olsa çevrenin korunmas ı doğrultusunda bir karar veril-
miş olmaktad ır.

Alatulkkila ve Diğerleri/Finlandiya

Finlandiya'da bal ık avcılığının zaman ve yer aç ı-
s ında kamu birimleri eliyle planlanmasmdan ileri gelen
benzer bir sorun yeniden A İHM'ye taşmıruştır. Bothnia
Körfezi'nde avlanan bal ıkç ılardan, bal ıkç ıl ık kooperatif-
lerinin seçimle göreve gelen yöneticilerinden, av yap ılan
kimi sulak alanlar ın sahiplerinden, bal ıkç ılar ın hakların ı
savunan hükümet d ışı örgütlerin yöneticilerinden olu şan
on kişi, 17 Ekim 1996'da AIHM'ne başvurarak Finlandiya
- Isveç Akarsular S ınır Komisyonu'nun 1996 ve 1997 av
dönemlerinde somon av ın ı tümden yasaklayan, ayr ıca be-
lirtilen su alanlarında kırmızı alabal ık avma yasak getiren
kararına karşı yak ınmalar ını bildirmişlerdir. Tümü Finlan-
diya yurtta şı olan başvurucuların öncülüğünü Paavo Ala-
tulkkila üstlenmi ştir. Söz konusu karar ın, bal ık avcılarına
daha önce var olmayan yeni ko şullar ve engeller getirmesi
de eleştirilmiştir.

Özel olarak saptanan alanlarda geçimini bal ıkç ı lıktan
sağlayan bal ıkçı lardan baz ılarına, getirilen kısıtlamalar
nedeniyle 1996 av döneminde olu şacak giderlerini karşıla-
mak amacıyla tazminat ödenmesi kararla ştırılmış tır.

Yakınmac ılar yasaklara ve k ısıtlamalara karşı önce-
likle iç hukuk yollar ına başvurdular. Yüksek İdare Mah-
kemesi, av yasakları nın kald ırılmas ı amac ıyla tüzelkişiler
ad ına aç ılan davalar ın, zararların ki şisel olmas ı nedeniy-
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le ehliyet yönünden reddine karar vermiştir. Bal ı kç ılar ın K£NTSE[

açtıklar ı davalarda ise Yüksek Mahkeme, hal ıkç ıli ğı s ın ır- VE KIRSAL

land ırmak amac ıyla al ınan karar öncesinde Akarsular S ı- PLANLAR

nır Komisyonu'nun saptad ığı plan konusunda kendilerini
de bilgilendirip görü şlerini sunma olana ğını n tan ıd ığın ı
vurgulam ışt ır. Kıs ı tlama, bal ık stokların ı güçlendirme-
yi ve böylece gelecekte daha bol bal ık avlamay ı sağlama
amac ına yöneliktir. Akarsular S ınır Komisyonu'nun karar
sürecinde AİHS'nin 6. maddesinde belirlenen yöntemsel
kurallara da ayk ır ı l ık bulunmuyordu.

Başvurucular, bal ıkç ılara getirilen avlanma k ı s ıtlama-
larının eşitlik içinde uygulanmamas ından yak ınıyorlard ı .
Bu olayda da A İ HM, Postı ve Rahko /Finlandiya başvu-
rusunda aç ıkladığı gerekçelerle, Sözleşme'nin 6/1. mad-
desinin, ayr ı ca 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesinin 14.
madde ile birlikte çiğnendiği savlarmı reddetmiş tir.32

(Alatulkkila ve Diğerleri / Finlandiya, 2005)

Bu olayda av yasa ğı Finlandiya Tar ım ve Ormanc ı l ık
Bakanlığı eliyle değil, uluslararas ı bir işbirliğinin gereğ i
olarak Finlandiya - İsveç Akarsular S ınır Komisyonu ta-
rafından getirilmiştir. A İHM, öngörülen yasaklar ın baş-
vurucular ın malvarl ığı haklar ına müdahale olu şturmas ı-
na karşın, gelecekteki av kazan ımlarını artı rma amacına
yönelmesi, geçimini salt bal ıkç ılıkla sağlayanlara giderim
ödenmesi nedeniyle orant ıl ı bir işlem olduğı.ınu karannda
belirtmiş tir.

Yak ınma ayn ı olunca, sonuçta çözüm de ayn ı nitelikte
olmuştur.

wwwechr.coeint
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ÇEVRESEL

Er Ki LE

TARJ İŞ UAH

YAT İ R İ ML4R

2. Çevresel Etkileri Tart ışılan Yat ı rı mlar

Katı l ı mcı demokrasi kavram ı; özellikle büyük halk
kitlelerini ilgilendiren yat ırımlarda, çevre halk ından baş-
layarak, bu giriş imlerden doğrudan veya dolayl ı biçimde
etkilenecek olanlar ı n, tasarlanan hizmetlerden yararlana-
cak kiş i ve topluluklar ın, her koşulda tüketicilerin bilgilen-
dirilmelerini gerektirmektedir. Bireylerin ve hükümet d ışı
kurulu şlarm bilgiye eri şmeleri yeterli görülmemekte, ka-
rar alma sürecine kat ılmaları, işlerliği bulunan itiraz yolla-
r ın ın aç ık tutulmas ı ve son çözümde yargıya erişebilmeleri
öngörülmektedir. Ancak bu süreç, çok kolay geçmemekte-
dir. Karşı karşıya gelen güçler, bir yanda devletler, onlarla
işbirliği ve ekonomik dayanışma içindeki kapitalist çevre-
ler olurken, diğer yanda halk ve gönüllülük temelinde olu-
şan örgütleri yer almaktad ı r. Bu dengesizlik, işlemlerin her
aşamas ında kendisini göstermektedir.

Değindiğimiz sakıncalar, sonucu belirleyecek kadar et-
kili olabilmektedir. Buna karşın, çevresel etki değerlendir-
me süreci, içerdiği bütün yetersizliklere kar şın, çok önemli
bir aşamad ır. Birçok sorun, bu tart ışmalar aras ı nda çözü-
lebilmektedir. Süreç, yatırımc ılarca, bir tür inand ırma ve
paylaşım dönemi olarak değerlendirilmektedir. A İHM de,
ulusal uygulamaları ayr ıntı lı biçimde incelemesine karşın,
son kararda, ilgili ülkelerin kendi esenlikleri için öngör-
dükleri değerlendirmelere karışmamay ı yeğlemektedir.
Bu konuda iki örnek sunmaktay ız.

a. "Betuweroute"
Uluslararas ı Demiryolu Planlamas ı

Kleyn ve Diğerleri/Hollanda

Hollanda'n ın Rotterdam limanı, Avrupa'n ı n en yoğun
giriş ve ç ıkış kapılarından birisidir. Bu olgu, iki yönlü, gü-
venli ve h ızl ı bir mal akışı n ı gerektirmektedir. Avrupa'da
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yük taşı mac ı lığı için, genellikle demiryollar ından yararla- ÇEVRESEL

n ılmaktad ı r. Hollanda'da bulu şan yollar, yaln ız bu ülke EJK İ LERI

için değil, bütün Avrupa aç ıs ından önem ta şımaktad ır. TARJI Ş (LAN

Hollanda'da özellikle ticari ürünlerin ta şinmas ı için, uzun YATIRIMLAR

süreden beri, Orta Avrupa ile ba ğlantılı, çift yönlü yeni
bir demiryolunun yapLlmas ı araşt ırmalar ı yürütülüyordu.
Çeşitli seçenekleri tart ışan Hükümet, sonuçta, yeni demir-
yolunun, "Betuweroute" olarak an ılan ve A15 otoban ı bo-
yunca ilerleyen bir güzergah üzerinde yap ılmas ın ı uygun
görmüştür. Almanya, Fransa, ve Alp da ğlar ına yaslanan
ülkeler de bu giri şimi olumlu karşılamışlar, kendi demir-
yolları ile bağlantı sağlanmas ı aç ı sından, karşıl ıkl ı anlaş-
malarla yükümlülükler üstlenmişlerdir. Demiryolunun
yapımında en ileri teknolojinin uygulanacağı projenin
yalnı z Hollanda içinde kalan bölümünde, toplam uzunlu-
ğu 18 Km'ye ula şan irili ufakl ı tüneller ve yine toplam ı 12
km'ye varan 130 köprü bulunuyordu. En büyük tüneller,
çok farkl ı yöntemlerle üretilecek olan 3 km'lik Botlek, 8
km'lik Sophia, 2.7 km'lik Pannerdensch Kanal ı Tünelleriy-
di. Projede, çevreyi korumak ve olas ı rahats ızları gidermek
aç ıs ında, geçtiği yerlerin özellikleri gözetilerek al ınan etki-
li önlemler bulunduğu belirtiliyordu. Ancak, seçilen yol,
sivil toplum kuruluşlar ından, yeşiller cephesinden, gerçek
ve tüzel ki ş ilerden yoğun tepkiler al ınmıştı . Toplantılar,
gösteriler yap ılmıştı . Betuweroute yöneticilerine göre iti-
raz dilekçesi veren Hollandal ıların sayısı 14.000'den faz-
lad ır. A İHM kararına göre ise, itirazeden gerçek ve tüzel
kişiler 5.500 ki şi civar ındad ır.

Hollanda'da yolun geçtiği yerlerle ilgili tartışmalar,
çeşitli kurum ve ki şilerce, son çözüm yeri olarak A İHM'ne
gönderilmiştir. Başvurucular genellikle, sözleşmenin 6/1,
ayr ıca 6/1 ile 8. maddelerinin birlikte çi ğnendiğini ileri
sürmüşlerdir. Mal varl ıkların ın zarar gördüğünden yak ı-
nanlar da, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.maddesirıe dayanm ış-
lard ır. Başvuruları değerlendiren 1. Daire, 3 May ıs 2001
günlü karar ında, iç hukukta son karar ı veren Hollanda
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ÇEVRESEL Devlet Konseyi'nin objektif ba ğıms ızl ığı ve yans ı zlığı bu-
ETK İLERi lunmad ığı görüşü ile bu konuyla s ın ırl ı kalmak üzere, 6/1.

AR İŞİ LAN madde yönünden başvurunun kabul edilirliğini kararlaş-
YATIRIMLAR tırn-uştır. Diğer konulardaki tüm yakırımaları kabul edil-

mez bulmuştur. 11. Protokol'ün yürürlü ğe girmesinden
sonra dosya, Büyük Kurul'a gönderilmi ştir.

Büyük Kurul'un karar ı, orta boy bir kitap kal ınlığın-
dad ır. Tartışmanın özü ise, yargı yetkisi kullanan Hollan-
da Devlet Konseyi'nin nas ıl bir kurum oldu ğu konusunda
odaklanmıştır. Mahkeme'r ıin, kabul edilirlik kapsamı d ı-
şmda bir karar vermesine Sözle şme hukuku aç ıs ından ola-
nak yoktur. Ancak Mahkeme, böylesine çok uluslu büyük
bir girişin-ün, çevre ve insanlar üzerindeki etkilerinin tart ı-
şıld ığı ulusal süreci, yönetsel organlar ın tutumunu, yarg ı -
sal değerlendirmeleri ayr ıntılı biçimde ele almıştır. Bu ne-
denle çevresel etkilerin nas ıl araştırı l ı p değerlendirildiğini,
izlenen yöntemleri yans ıtmakta yarar gördük. Aşağıda, ta-
sar ımın ortaya atılmas ı ile birlikte oluşan tartışma ve olas ı
rahats ızları dile getiren gerçek ve tüzelki şi konumundaki
başvurucular ın kimliklerini, 'ftirazlarmda ileri sürdükleri
yak ınmaları ve kararın birinci derecede önemli buldu ğu-
muz bölümlerinin çevirisini sunmaktay ız:

"USUL

1. Başvurucular, Hollanda Devlet Konseyi İdari Yargı
Bölümü 'nün (Raad van State,), hem dan ışmanlık hem de yarg ıla-
ma işlevlerini bünyesinde banndırmas ından dolay ı, sözleşmenin
6/1 maddesi anlam ı nda bağıms ız ve yans ız bir mahkeme sayı la-
mayacağın ı ileri sürmüşlerdir. Başvuru cular ayr ı ca, sözleşme-
nin 6/1 ve 8. maddeleri bağlam ı nda 1 Nun ıaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin de ihlal edildiğinden yakı n ın ışlard ı r.
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2. Sözleşmeye bağl ı 11 Numaral ı Protokol'ün yürürlüğe ÇEVRESEL

ginnesinden sonra (11 Numaral ı Protokol'ün 5/2 Maddesi), baş- EJKiLER İ

vuru lar Mahkeme'ye gönderilmiş ur.	 İARJI Şİ L4N

YAI İ RIMLAR

OLGULAR

L Davan ı n İçinde Bulunduğu Koşullar

A. Başvurucular

3 9343/98 numaral ı başvuru

3. Bay AA. Kleyn 1941 doğumludur ve Asperen'de ya şa-
maktadı r. Başvurucu, Kleijn Financiering-en Leasemaatsclıappij
B. V. ve Exploitatiemaatschappij De Zeiving B.V limitet ş irket-
lerinin sorumlu müdürüdür. Aynca, "De Goudreinet" restora-
n ı n ın yan hissesine sahiptir.

39651/98 numaral ı başvuru

4. Bir limitet şirket olan Metler Toledo B. V'nin yerle şim
yeri Tiel'dedir. Bir limitet şirket olan Van Helden Reclame-Arti-
kelen B. V'nin yerleş im yeri Tiel'dedir. Her ikisi de 1946 doğum-
lu olan sorumlu müdürler Bay A. Van Helden ve Bayan C. H.
van Helden-Schimmel, ş irket binaların ı n yak ın ında yaşamakta-
dı rlar.

Hollanda hukukuna göre ortak olarak (venn000tschap on-
der firma) kay ı tl ı olan Grasshopper Reclame'nin yerle şim yeri
de Tiel'dir. Ş irketin sorumlu müdürleri, 1947 doğumlu Bay A.
Hoguee ve Bayan O.L Hoguee-van Frankfoort, şirket binalar ı n ın
üstünde yaşamaktad ı rlar.

Bir limitet şirket olan M. C. Gerritse B.V'nin yerle şim yeri
Tiel'dir.	 -
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Bir limitet şirket olan Texsop B.V'nin yerleş im yeri

Tiel 'dir.

Bir limitet şirket olan M. Restaurant De Betuwe B. V, Tie! 'de

bir restoran işletmektedir.

Bir limitet şirket olan Maa5glas 8. V'nin yerle şim yeri

Tiel'dir.

1953 doğumlu Bay C.M van Burk, Meteren yak ı n ı ndaki

A15 motoryolu üzerinde petrol istasyonu i şletınektedir.

Rotterdam 'da kurulu bir limitet şirket olan Kuveyt Petroi'ün

(Hollanda), sahip olduğu petrol istasyonu Bay van Burk tarafin-

dan işletilmektedir.

Bir limitet ş irket olan Sterk Technisch Adviesbureau B. V'nin

ye ı leşim yeri Spijk'tir.

Her ikisi de lirnitet ş irket olan Kleijn Financiering-en Le-

asemaatschappij B. V ve Exploitatiemaatschappij De Zeiving

B. V ve 1936 doğumlu. Bayan C.J.P Kleijn, 1970 doğumlu Bayan

P.M Kleijn ve 1978 doğumlu Bayan CJ. Kleijn A15 motoryolu

boyunca bir tak ım arazi parsellerinin de ortaklaşa sahibi ve bu

parsellerden biri üzerinde kurulan "De Goudreinet" adl ı resto-

ran ın ı n yarı hissesinin sahibi bulunmaktad ı rlar.

43147/98 numaralı başvuru

5. 1956 doğumlu Bay M.A.J.E. Raymakers ve 1959 do ğum-

lu Bayan P.W.N. Raymakers, Spreeuwenberg Kerk-Avezaath'da

yaşamaktadırlar.

46664/99 numaral ı başvuru

6. 1950 doğumlu Bay A.J.Th. Berndsen ve 1952 do ğumlu

Bayan B.A.G Berndsen-Wezendok Groessen'de ya şamaktadı r-

lar.
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1955 doğumlu Bay P. Bunschoten, Herveld'de ya şamakta-
d ı r.

1962 doğumlu Bay W.F van Duyn, Ijzendorn'da ya şamak-
tad ı r.

1938 doğumlu Bay C.J. Hanhart, Tiel'de yaşamaktadır.

1938 doğumlu Bay J.H. Kardol, Meteren'de ya şamaktadı r.

2948 doğumlu Bay C. De Kreij, Giessenhurg'da ya şamak-
tadı r.

2944 doğumlu Bay G.J. van Lent, Od ı ten'de yaşamaktadı r.

2920 doğumlu Bayan G. Van Lent-de Kron, Edı teld'de ya-
şamaktad ır.

1963 doğumlu Bay S.J.B.A. Pompen, Tiel'de ya şamaktadı r.

Bay C.J.I-Ianhart ve Bay S.J.B.A. Pompein Takel-en Ber-
gingsbedrijf Hanhart' ın ortaklar ı dı r ve şirketin yerleşim yeri
Tiel'dir.

1949 doğumlu Bayan C.M.M. Wennekes, Hen'eld'de ya şa-
maktad ı r.

2944 doğumlu Bay M. Witvliet, Kesteren'de ya şamaktadı r.

B. Olayları n arka plan ı

7. Hollanda topra klan, Rotterdam kenti yak ın ındaki Kuzey

Denizi'ne dökülen Maas, Schelde ve Rhine nehirlerinin k ıy ı ları -

n ı da kapsamaktad ı r. Bu nehirler, uzunca bir süreden beri orta ve
kuzey-bat ı Avrupa'n ı n geniş bir bölümü ve özellikle Almanya'da
bulunan Ruhr nehri boyunca kurulmu ş geniş endüstriyel alan

tarafindan ticari mal taşımac ı lığı için kullan ılmaktadı r. Bu
coğrafya üzerinde bulunan ülkeler, mallar ın doğrudan geçiş ini
geliş tiren Anısterdam yak ı n ındaki Schipol Havaalan ı ve Rotter-

ÇEVRESEE

FTK İ [ER İ

rARfi Ş ILAN

YATIRIMLAR
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dam Havaalan ı 'yla birlikte, Avrupa'n ı n büyük ve önemli taşı ma

merkezlerinden biri olmas ı yolunda, Holla ıı da'ya destek vermiş-

lerdir.

8. Son yı llardaki yaygul ekonomik büyüme, Avrupa Birli-

ği ülkeleri aras ındaki s ı n ı rları n açı lmas ı, orta ve doğu Avrupa

ülkelerinin d ış ticarete yönelmesi, sonuç olarak ticaretin yoğun-

laşmas ı na ve Hollanda sayesinde ticari mal ta şı nlacı l ığı ndaki ka-

litenin artışına önderlik etmiş tir.

9. 1980'lere gelene dek, boru hatlar ı, demiryolu ve ülke

içindeki su yollar ıyla yap ı lan taşımacı l ığı n yoğunluğu, özellikle
g1, gelişimi absorbe eden karayolu ta şı mac ı l ığı sayesinde dura-

ğan kalm ış tı r. Bunun nedeni, tamamlanman ıış malzeme ve ham

madde taşı macı lığı endüstrisinin gelişme eğiliminde olmas ı ve

su yolları ya da tren yollar ıyla karşı laş tı rı ldığında, karayolları n ı n
çok daha rahat ve kullan ı labilir olmas ı gibi çeş itli etkenlerdir.

10. 1990'lann başlarında hükümet, Londra, Marsilya, Le

Havre, Antwerp ve Hamburg gibi büyük rakiplerle kar şı laş tı rı l-

dığı nda, Avrupa'n ın ana giriş ve çıkış kap ıs ı olarak Rotterdain

liman ı n ı n rekabet çiliğini geliştirme ve sürdürme politikas ı na

ilişkin bir karar vermi ş tir. Ayn ı zamanda karayollar ı ndaki t ıka-

n ıkl ığı ve çevreye verilecek zarar ı, olanakların elverdiği düzeyde

azaltma ve önemli biçimde önleme karar ı almış tı r.

C. Taşımac ı lık Altyapı Planlama Yasa Tasarısı (Tra-
cwet) ve Devlet Konseyi'nin (Raad van State) istişari gö-

rüş leri

11.1 Temmuz1991 tarihinde, DevletKonseyi Yasas ı'nın
(Wet ojı de Raad van State) 15. bölümüne göre, Taşımac ıl ık
ve Ulaştırma Bakanl ığı 'nm (Verkeer en Waterstaad,) İskan
Planlama ve Çevre Yönetimi Bakanlığı'nın önerisi üzerine,
Kraliçe, Taşımac ı lık Altyap ı Planlama Yasa Tasar ıs ı'n ı, is-
tişari görüş leri için Devlet Konseyi'ne göndermi ş tir.

12.Taşımac ı lık Altyap ı Planlama Yasa Tasar ısı, etki-
lenebilecek yörelerdeki, yerel, bölgesel ve eyalet yetkilile-
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rinin i şbirliğini sağlamak için izlenecek yöntemleri kolay- ÇEVRESEL

laştırmak amacıyla var olan taşımac ıl ık altyapı sisteminde ETK İ LER İ
büyük değişiklikler; yeni ve büyük ta şımac ıl ık altyap ıs ının JARTI Ş ILAJ

(karayollar ı, tren yolları, kanallar) bölgeler üstü planla- YATIRIMLAR

mas ı için, yasal bir çerçeve olu şturulmas ın ı hedeflemiştir.
Ayrıca, yerel yetkililerin plan ve kararlar ına karşı Devlet
Konseyi ile ilk derece mahkemeleri önündeki temyizlerin
çokluğunu önleyecek bir yöntem tasarlanmışhr. Yeni dü-
zenlemede ikincil yetkililerin ilgili tüm kararlarına ve mer-
kezi hükümetin karar ına karşı Devlet Konseyi'ne yap ıla-
bilecek yalnızca bireysel temyiz başvurusu gibi, iç hukuk
yollar ının yoğunlaştırılmas ı amaçlanmıştır

13.Devlet Konseyi'ni görü şünde, diğer sak ıncaların
yanı s ıra, idari makamlar için ba ğlay ıc ı zaman s ınırlama-
s ı olmamas ına dikkat çekilmiş tir. Konsey, yeni tasarlanan
yargılama yönteminin yürürlüğe girmemesi durumunda,
sonuç al ınmasının, şimdiye kadar zorunlu olan bireysel
girişimlerin toplamından daha k ısa olup olmayacağı ko-
nusunda kuşkuları olduğunu belirtmi ştir. Konsey ayrıca,
yeni yasa tasar ısmın, alt kurumların yap ılaşma planlarmı
baypas ederek, kamu yönetiminin daha alt birimlerinde
(eyaletler, bölgesel su yönetim kurullar ı ve belediyeler
gibi) belirsizlik yaratacağını ve bireylerin ç ıkarlarına veri-
len önemi yetersiz kılacağmı anımsatmıştır. Konsey, yasal
korumanın oldukça geni ş ölçüde s ırurlanmas ının, yeni ta-
san için önemli bir sak ınca oluşturduğunu bulgulamıştır.

14.İskAn, Planlama ve Çevre Yönetimi Bakanl ığı ile Ta-
şımac ı l ık ve Ulaş tırma Bakanlığı 'nın 28 Şubat 1992 günlü
yan ı tında, (yeni usulün bir öncekine göre hatırı say ılır de-
recede daha kısa olup olmayacağına ilişkin Devlet Konseyi
tarafmdan dile getirilmiş kuşkular konusunda) de ğiııilen
sak ıncalarla birlikte, yerel organların işbirliğini sürdürme-
lerinin çok uzun zaman alabileceği vurgulan ınıştır. Ayrıca,
karar sürecinin tüm a şamalarında yerel organların bulun-
duğu, gereksinim duyuldu ğunda danışılarak bilgilendir-
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ÇEVRESEL me yap ıld ığı; eğer gereksinmeler bu birimlerin i şbirliğini
ETK İ LERi zorunlu kılarsa, güzergh kararın ın son aşamada verilece-

JARJI ŞILAN ği belirtilmiş tir. GüzergAh karar ına karşı bireylerin hakl ı
YATIRIMLAR çıkarları , kişisel temyiz başvurusu yoluyla yasal koruma

ve yeterli güvence altına al ınmış tır.

D. Betuweroute demiryolunun planlama süreci

t. Haz ı rlı k Aşarnalan

32.Var olan demiryolu sayesinde Betuwe bölgesi (böl-
genin s ın ırları Lek Waal ve Rhine nehirlerince çizilmiştir)
-"Betuwe hatt ı (Betuwelijn)" olarak bilinir- Rotterdam ken-
tini Elst kentine bağlamaktad ır. Demiryolu, çoğunlukla
yolcu trafiği için kullan ılmış ve işletme zarar etmiştir. Ha-
len de böyledir. 1985 y ıl ı n ı n başlar ında bir hükümet komi-
tesi, demiryolunun kullan ı mının yalnı zca eşya taşımacıl ı -
ğına dönü ştürülmesini, Zevenaar kentine kadar uzat ılma-
sını ve Alman demiryolu sistemiyle ba ğlantı kurulmas ını
önermiş tir. Hollanda Demiryollar ı (Nederlandse Spoorwegen

-"NS") tarafmdan görevlendirilen bir komisyon, 1991 y ı-
lında yay ınlanan çal ışmas ında, böylesi bir demiryolunun
kapasitesinin yetersiz ve çevresel etkinin kabul edilemez
olabileceği karar ın ı vermiştir.

33. ileri sürülen sak ıncaların inand ırıcılığı nedeniy-
le Hükümet, tasar ıy ı reddetmiştir. Bunun yerine Hükü-
met, "Betuweroute" olarak bilinen ve A15 otobanı boyun-
ca Betuwe'yi boydan boya kat edecek yeni bir demiryolu
yap ılmas ının olanaklarının araşt ırma kararı vermi ştir. NS
için çevresel etki raporu haz ırlanması gerekli olmu ş tur
(rnilieu-effcctrnpportage).
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41. Almanya, Fransa ve Alp da ğlar ı ülkelerinin de için- ÇEVRESEL

de yer aldığı diğer Avrupa ülkeleri, yolları rahatlatmak için ETKILERJ

ağırl ıkl ı olarak demiryollar ın ı araştırm ışlard ır. Almanya, TARTI Ş ILAN

kendi demiryolu sistemiyle, Betuweroute aras ında bağlantı YATIRIMLAR

kurmay ı yükümlenmi ş; Betuweroute'nin yap ım karar ı al ı-
n ı r al ınmaz, bu yükümlülü ğünü yerine getirmi ştir. Avru-
pa Ekonomik Toplulu ğu tarafından geliş tirilen taşımacıl ık
politikalar ı, yeni demiryollar ın ın oluşturulmas ın ı sağla-
nıışt ır.

6. Betuweroute Güzergah Kararı (TracbesIuit)

52.1 Şubat 1994 günü yürürlü ğe giren Ta şımacı l ı k
Altyap ı Planlama Yasas ı 'na göre, güzergah karar ın ın ilk
taslağı, ulusal önem taşıyan projeler için olu şturulan yön-
teme uygun olarak tahmini gürültü düzeyinin kontrolü ve
çevresel etki raporuyla birlikte Haziran 1994'te kamunun
incelemesine aç ılmış t ır. Yerel hükümet kurumlar ı, hükü-
met d ışı organizasyonlar ve ki şilerden 5.500 tepki al ınmış-
tır. Bu tepkiler, taslak güzergah karar ı kapsamına al ınan
değ i şikliklere yol açmış t ır.

53.Taslak güzergah kararı, 4 Mart 1996'da yay ınlan-
mış ve 29 Nisan 1996 gününe kadar kamunun inceleme-
sine açık bırak ılmış t ır. Yerel yönetim kurumlar ından ve
kiş ilerden 600'den fazla tepki al ınmış tır. Diğer yanlar ın
•kamusal ç ıkarlar ı etkilemeyen, ek harcama gerektirmeyen
ve tahmini güzergah ı büyük ölçüde de ğiştirmeyen öneri-
ler dikkate almm ış ve kesirıleşen son güzergAh karar ı içine
yerleştirilmiştir.

54. İskan, Planlama ve Çevre Yönetimi Bakanl ığı 'yla
görüş birliği içinde olan Ta şımacı l ık ve İ letiş im Bakanl ığı,
26 Kas ım 1996'da, güzergah karar ına son biçimini vermiş-
tir. Güzergah karar ı, ayr ı bir planlamay ı gerektiren birkaç
yer dışında; -eldeki somut davayla ilgili olmayan- ço ğun-

91



Güney DiNÇ

ÇEVRESEL

ETK İ LER İ

ARI Ş İ LAN

YATIRIMLAR

lukla yeni Betuweroute demiryoluıum tahmini geçitlerini
kapsamıştır.

55.CüzergMı kararı, aç ıklamalarıyla birlikte ayrıntı lı
bir takı m haritadan, zorunlu önlemler için olu şturulmuş
yasal bir çerçeveden ve 24 maddeden olu şmaktad ır. Yap ı-
lan yer seçimlerinin ana hatlar ın ı düzenleyen geniş aç ıkla-
mal ı bir bölüm, yay ınlanah karara eklenmi ştir.

56.Yap ı lan bir dizi deneme, yük trenlerinin, ba ş lang ıçta
tahnıin edilenden daha fazla gürültü yaptığım ortaya koy-
muştur. Denemeler, demiryolu ta şı tlar ının geliş tirilmesin-
den beklenenin, gürültü düzeyinin dü şürülmesi (kaynakta
azaltma) olduğunu belirlemiştir. Ancak, bunlar yeterli ola-
mazsa, kaynakta azaltman ın gerekliliğine bakılmadan, yol
kenarına perdeler inşa edilmelidir. Sonraki azaltmalar ın,
ilk gürültü düzeyi de ğerlendirmelerinin dayandığı gele-
neksel ağaç kullanmanın yerine, modern beton demiryolu
traverslerinin yerleştirilmesiyle sağlanmas ı amaçlanmıştır.
Sonuç olarak, eğer uygulamada gürültü düzeyi bzlas ıyla
yükselirse; maksimum h ızı düşürmek, gece çal ışmalarını
yasaklamak ve demiryolu ta şıtlarını değiştirerek yenilen-
mek gibi önlemlerin al ınmas ına karar verilmelidir. A15
otoban ı ve yeni demiryolunun neden olduğu gürültü biri-
kimine gelince, uygulanacak standartlar, Taslak Planlama
Kararının 4. Bölümü'nde yer almıştır. Bazı kırsal alanlar,
okul ve hastane gibi hassas birimlerin çevresinde çok daha
s ıkı standartlar uygulanacaktır. Konut olarak ayrılmış ya-
pılar için a şırı olabilecek gürültü düzeyi sınırland ır ılacak-
tır. Her bir belediye için, gürültü düzeyini ortaya koyan
ayr ıntı l ı bir rapor, güzergah karar ına eklenmi ştir.

57.Var olan peyzajm ve çevrenin korunmas ına ihşkin
dengeleyici önlemler, di ğerlerinin yan ı s ıra, kendine özgü
bitki örtüsünün (demiryolu alt ından büyükbaş ve yaban
hayvan geçişini olanakl ı k ı lmak için) . ve yeraltı borularının
korunmas ını da içermi ştir. Ayr ıca, bilinen arkeolojik yer-
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leşimlerin korunmas ı için önceden özel önlemler dü şünül- ÇFVRES[L

müştür.	 ETK İ LERi

TAR İŞ I14N

58. Belirli bölgelerde, ek destekleyici çal ış malar ın ya- 
YAJ İ RIMMR

p ı lmas ın ın zorunlu olmas ı yüzünden; doğusuna nazaran
ülkenin bat ı bölümünde daha az destek sa ğlanan topra-
kalt ı yapıs ının zorunlu k ıld ığı özel önlemlerin al ınmas ına
önem verilmi ştir. Bazı yörelerde kirli topra ğın temizlen-
mesi zorunluğuna dikkat çekilmi ştir.

59. Demiryolunun görsel uyumu ve devaml ı l ığı koru-
nurken, görsel ve çevresel etkisini s ınırlamak için önemli
bir amaç bulunmal ıd ır; bu kaç ınılmaz olduğunda, demir-
yolunun zemin düzeyinden a şağıya nasıl al ı nacağına ve
yap ı lmış olan viyadükler.in, köprülerin ve perdelerin gü-
rültüyü nas ıl azaltaca ına ili şkin kanıtlar sunulmuştıır.
Öteden beri sürdürülen trafik altyap ısı - yollar, önceki
demiryolları, bisiklet yollar ı- ile Betuweroute karşılaş tırıl-
d ığında, temel dü şünce güvenliktir. Varolan suyollar ını
ve kanalları değiştirmek kaç ımlmaz olmuştur. Kullan ılan
elektrik sistemine ilişkin son karar, elektrik tesisat ın ın ya-
p ım ayr ıntılar ına bağ l ı olmakla birlikte, bu karar ın al ınma-
s ı daha ilerideki bir tarihe b ırakılmıştır.

E. Betuwero ute Güzergah Kararına ve Taslak Planla-
ma Kararı - Bölüm 3A'ya kar şı yap ılan temyiz başvuru-
ları

1. Taslak Planlama Karan-Bölüm 3A'ya Karşı Yap ı -

lan Temyiz Başvurulan

60.Temyiz isteminde bulunanlar ın büyük, çoğunlu-
ğu ortaklaşa olarak, "Bölüm 3A" simgesiyle an ılan Taslak
Planlama Karar ı 'na karşı, Devlet Konseyi'nin İ dari Yargı
Bölümü'ne (Afdeling Bestuursrcchtspraak), toplam 173 tem-
yiz başvurusunda bulunmu şlard ır. Taslak Planlama Kara-
r ı - Bölüm 3A için yaln ızca genel nitelikte ve yap ısal an-
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ÇFVRESF[ lamda itiraz eden Bay ve Bayan Raymakers d ışında, somut
EJKILERI davada yer alan bütün ba şvurucular ın her biri, planlanan

TARTI Ş ILAN demiryolu güzergh ın ın, kendi ç ıkarlar ın ı nas ı l etkileyebi-
YATIRIMLAR leceği hakk ında, olabildiğince öznel yak ınmalar sunmuş-

lard ı r.

61.Temyiz başvurular ın ı ele alan İ dari Yargı Bölüm'ün
yarg ıçlar kurulu, Devlet Konseyi'nin ola ğan üç üyesi olan
Bay J. De Vries (ba ş kan), Bay R. Cleton ve Bay R.H. La-
uwaars (üyeler)'dan olu ş turulmu ştur. Bay de Vries, 1982
y ı l ında Olağan Üye olarak atanmışt ır. Bay Cleton ve Bay
Lauwaars s ıras ı yla 1992 ve 1994 y ıllar ında olağan üye ola-
rak atanmışlard ır.

62.1996 y ı l ın ı n Temmuz ve Eylül aylar ında yapılan
onaltı duruşmadan sonra, İdari Yargı Bölümü 31 Ocak
1997'de karar ın ı vermiş tir. Bölüm, genel yap ıya iliş kin tüm
yak ınmaları reddetmiş tir.

63.Özel içerikli yak ınmalara gelince, demiryolunun ke-
sin güzergh ı için, Taslak Planlama Karar ı - Bölüm 3A'n ın,
bir sonuç olmadığına dikkat çekmi ş tir. Bundan dolay ı ,
alı nmas ı muhtemel önlemler karşısmda, durumdan etki-
lenen temyiz başvurucular ın ın eş itlik temelinde dikkate
alınmış ç ıkarlarm ı ya da makul bir güzergah ın, saptanmış
çember içinde kalmas ın ın mümkün oldu ğunu Hükümet'in
mantıkl ıca göz önüne al ıp almadığı; eğer öyleyse, elinde
bulundurdu ğu bu çemberi mantıklıca ortaya koyup koy-
mad ığı sorusu karşı s ında, İdari Yargı Bölümü her bir yer
için yapaca ğı incelemenin kapsamını s ınırlamıştır. Bölüm,
güzergh karar ının zorunlu öznesi olan demiryolunun ke-
sin yeri konusundaki görü şlerini sakl ı tutmuştur.

64.Genel yak ınmalar ırı bir bölümü, yeni bir demiryo-
lunun zorunlu olduğuna ilişkin hükümet de ğerlendirme-
sine yöneltilmiştir. Bu yakmmalar, da ğıtım ve taşımacılık-
ta önemli bir Avrupa merkezi olmak gibi, Hollanda'nın
konumunu güçlendirmeyi ve sürdürmeyi amaçlayan hü-

94



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

kümet politikas ına dayan ılarak reddedilmiştir. İdari Yar- ÇEVRESEL

g ı Bölümü, hükümetin yeni demiryolunun yap ılmasının EJK İ t.LR İ

zorunlu olduğuna ilişkin değerlendirmesinin yanl ış yada JAR İİŞ tAN

mant ıks ız görülmediğine karar vermi ş tir.	 YAtIRIMLAR

65.Genel yak ınmalar ın bir diğer bölümü, hükümetin
demiryolunun makro-ekononük etkilerine ilişkin tahmin-
lerine, bunun karl ı lığına ve hükümet planlar ının temelini
oluşturan mali hesaplara itiraz etmi ş tir. Hükümet tarafın-
dan görevlendirilen bilirkişi raporlar ı göz önüne al ındığın-
da, dile getirilen tahminlerin mant ıks ız ya da yanl ış görün-
mediği gerekçesiyle bu itirazlar reddediimi ştir.

66.Genel yak ınmaların başka bir bölümü, hükümetin
çevresel aç ıdan daha uyumlu bir seçene ği yeğlemedeki ba-
şarısızlığma itiraz etmi ştir. İdari Yarg ı Bölümü, hükümetin
sadece kanıtlanmış teknolojiyi kullanmak ve en uygun ma-
liyetli çözümü seçmekle - dengeli seçenekleri içeren ve in-
sanc ıl çıkarların önceliğirıi benimsemiş- mantıklı bir karara
ulaştığına hükmetmiştir. Spesifik konular ın ileri sürülmesi
sorun oluşturduğunda, bunlar ayr ıca ele al ınmalıd ır. Bek-
lenen gürültü ve sarsıntı düzeyi, risk değerlendirmeleri,
mülkiyetten yoksunluk ve olas ı zararla ilgili genel yak ın-
malar, ya demiryolu güzergahındaki özelli ği bulunan yer-
ler nedeniyle bu tür sorunlarm vaktinde önce yöneltilmi ş
olduğu ya da olguların temelsiz olduğu gerekçesiyle red-
dedilmiş tir.

67.Taslak Planlama Karar ı-Bölüm 3A'n ın kısmen yü-
rürlükten kald ırılmış olmas ın ın (ve bu nedenle Taslak Plan-
lama Karar ı-Bölüm 4) yönlendirmesiyle, yirmi iki temyiz
başvurucusunun öznel yakınmaları sağlam temelli olarak
kabul edilmiştir. Yirmi iki temyiz ba şvurucusunun hiçbiri,
somut davada başvurucu olarak yer almamaktad ır.

68.Reddedilen öznel yak ınmalara gelince; İdari Yargı
Bölümü, itirazlarm kar şılanmasıyla ilgili olarak, böylesi bir
çerçeve içinde yeri belirlenmemi ş olan demiryolunun gü-
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ÇEVRESEL zergah kararı öncesinde, henüz i şyerlerinin ta şınmas ı ya
ETK İ LER İ da mali tazminatların saptanmas ı aşamas ına gelinmediği-

TARJ İŞİ LAN ne hükmetmiş tir.
YArIR1MLAR

69. Taslak Planlama Karar ı - Bölüm 3A'nrn yürürlük-
ten kald ır ılan kıs ımları itibariyle, yerleri gösteren haritala-
rın eklenmesiyle, karar 292 sayfaya ulaşmış tır.

(...)

80.Gürültü düzeyine gelince, değ işik yak ınmalar, ayr ı
ayrı dikkate al ınmıştır. Kabul edilebilir gürültü düzeyinin
saptanmas ıyla ilgili genel yak ınmalar üzerinde düşünül-
memiştir. Makul standartlar yasayla düzenlenmi ş olmal ı
ve kullanımdan önce demiryolu bir kez daha denetlenmi ş
olmal ıyd ı. Güvenlik çal ışmalarının yetersiz oldu ğuna hük-
medilmiştir. İdari Yargı Bölümü, grup riskinin çok büyük
olduğuna ve bundan dolay ı nüfusun yoğun olduğu bölge-
lerde ek çalışma yap ılmış olduğuna dikkat çekmiştir. Hü-
kümet savunmas ında ayrıca, sürekli tehlikeli e şya taşıma-
s ındaki sakıncalar ı en aza indirmek amac ıyla, demiryolu
iş letmesinin spesifik yollarm ın yanı s ıra, bu bölgeler için
ek güvenlik önlemleri belirlediğini dile getirmiştir. Birey-
sel riske gelince; güzergah karar ı, yeni yapının ray merkezi
hattından 30 metre içerde yükselmesinin engellenı-niş ol-
mas ın ı şart koşmuşt-ur; bu yaklaşım, raydan daha uzakta
gelişebilecek bireysel riski olanaks ız k ılmıştır. Güvenlik
faktörleriyle ilgili diğer itirazlar, ki şisel temelde ele al ın-
mıştır.

81.Sarsıntı düzeyine bak ıldığında, İdari Yarg ı Bölü-
mü, belirli temyiz ba şvurucuları tarafından önerilen stan-
darttan çok, endüstriyel bir standarda (D İN 4150) dayanan
hükümet değerlendirmesinin mantıks ız sayılamayacağına
karar vermiştir. Ayrıca olası bir s ık ınt ıya sadece sars ıntı-
nın neden olaca ğı değerlendirmesinin mantıks ız olacağını
ifade etmiştir. Üstelik hükümet, eski kullan ımında demir-
yolunun 50 metre içinde kalan bölgedeki tüm konutlar ın
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aktif denetimini (kendi mekanizmas ıyla sars ıntı düzeyinin ÇEVR(SE1

önlenmesi için) ve demiryolunun 50 metre ile 100 metre ETKitER İ

aras ında kalan bölgedeki konutlar ın pasif denetimini (ge- 	 ARJI Şİ LAN

len yak ınmalardan sonra sars ıntı düzeyini önlemek için) YAHRIMAR

sağlamay ı yükümlenmi ştir. Sonras ında hükümet, durum
bazında kabul edilemez s ı k ıntıy ı ele almıştır. Temyiz baş-
vurucular ı tarafından dile getirilen öznel sorunlar ki ş iye
özgü biçimde ele alınmıştır.

82. İ dari Yargı Bölümü, zarar tazmini için yapılan dü-
zenlemelere ilişkin genel yakınmalar konusunda, genel
olarak gtizergh kararının ilgili kurallar ına gönderme yap-
mıştır. Bölüm ayrıca, bu bak ımdan al ınmış olan spesifik
kararlara karşı başvurulabilir iç hukuk yollarımn olduğu-
na dikkat çekmiştir. Bu nedenle Bölüm, zarar olmadığına
göre, bu aşamada başkaca düzenlemeler yapmay ı üstlen-
memiş tir.

83.Özellikle sarsmtıya çok duyarl ı olduğu belirtilen,
tart ıları son derece kesin ayarlayan ayg ıtların sahibi Mett-
ler Toledo B.V. taraf ından yap ılan temyiz başvurusuna ge-
lince, İdari Yargı Bölümü, muhtemelen demiryolunun ne-
den olduğu sarsıntıya ilişkin devam eden çal ışmalar ın, boş
yere şirketlerin işine müdahale etmek olduğuna dikkati
çekmiştir. Kapsaml ı olan temyiz başvurusu kabul edilmi ş-
tir; Metler Toledo B.V.'nin istekleri, temelsiz bulunmam ış
ve reddedilmemi ştir.

84. Yeri değiştirilen işyerleri sahibi Sterk Technisch
EV. (no. 39651/98), yeni yerlerin eşdeğer kalitede kulla-
nılabilir olup olmad ığı konusunda yeterli aç ıklığın sağ-
lanmadığından yak ınmıştır. İdari Yargı Bölümü, bu ya-
k ınman ın sağlam bir nedene dayandığma hükmetmiştir.
Bu karar, başvurucunun diğer yak ınınalarını araştırmay ı
gereksiz k ı lmış t ır.
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ÇEVRESEL	 87. İdari Yargı Bölümü, diğer gerçek ve tüzel ki şilerin
ETK İ LER İ (şirketler) yaptığı temyiz başvıırularm ı reddetmiş tir.

JARJ İŞİ LAN

	

YAT İ R İMLAR	
88. Sağlam bir nedene dayand ığına karar verilen baş-

vurulara gelince, bunlarla ilgili olarak İdari Yargı Bölümü
güzergh karar ın ı iptal etmiş, giderler için bir tazminat ın
ödenmesine karar vermi ştir.

(...)

HUKUK

İ . Başvuruların Kabul edilebilirliği

1M. Hükümet, Bay ve Bayan Raymakers d ışındaki
başvurucular ın İdari Yargı Bölümü'ne itirazda bulun ına-
d ı klar ını yada uyu ş mazl ık konusu idari yarg ı lamanın,
adil yargılanma güvencelerini içermedi ğine ilişkin hukuk
mahkemelerine temyiz başvurusunda bulunmad ıklarını
ileri sürmüştür. Hükümet'e göre, iç hukuk yollar ı, ileri
sürülen Sözle şme ihlali savlar ın ı giderme aç ısmdan etkili
bulunmaktad ır. Hükümet, bu nedenle Bay ve Bayan Ray-
makers d ışındaki hiçbir ba şvurucunun, Sözle şmenin 35/1
Maddesine göre iç hukuk yollar ını tüketmediğini ileri sür-
müştür.

155. Başvuruculardan baz ılar ının temyiz ba şvurula-
rmda İ dari Yarg ı Bölümü'nün bağıms ızlığı hakkındaki
şüpheleri dile getirmekle birlikte, olas ı ters sonuçlarcan çe-
kindikleri için Bay ve Bayan Raymakers gibi yöntemsel bir
itirazda bulunmad ıklarını ileri sürmü şlerdir. Başvurucular
ayr ıca, Bay ve Bayan Raymakers taraf ından yap ılan tem-
yiz başvurusuyla, diğerlerinin başvuruları aralar ında esas-
lı farkl ıl ıklar bulunmad ığına değinmişlerdir. Hükümet'in
gönderme yaptığı hukuk mahkemeleri önündeki iç hukuk
yoluna gelince; başvurucular, Yüksek Mahkeme'nin 16
Şubat 2000 tarihli karar ında örneklerle aç ıklandığı gibi,
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hukuk mahkemelerinin içtihatlarma göre, İ dari Yargı Bü- ÇEVRESEL

lümünürı, Sözleşmenin 6/1 maddesindeki yans ızl ık koşu- ETKILERI

luyla uyumlu say ıldığına işaret etmiş lerdir.	 TARTI Ş ILAN

YAJIR 1M LAR
156.Mahkeme, di ğerlerinin yan ı s ıra, iç hukuk yollar ı-

n ı n tüketilmesiyle ilgili ilkeleri aç ıkladığı 28 Temmuz 1999
tarihli Sehnou ni-Fransa ([GC] no. 25803/94, AİHM 1999-V)
kararın ı yinelemektedir. Sözle şmenin 35/1 maddesinin
amac ı, Mahkeme'ye sunulan ihlaller öncesinde, Sözleşmeci
Devletler'e kendilerine karşı ileri sürülmü ş ihlalleri belirli
bir şekle sokma yada önleme gücü vermektir. İç hukuk yol-
ların ı tüketmek bir yükümlüktür. Ancak, yeterli kesinlikte
var olan, kullan ılabilir ve etkili olmas ı muhtemel iç hukuk
yolları kullamlmal ı d ır. İ leri sürülen sözle şme ihlali ile doğ-
rudan bağlantı l ı iç hukuk yollar ı da uygulanmal ıd ır. Eğer
başvurucu, kendisi tarafından kullanılmamış bir iç hukuk
yolunun başarısızlığın ın kesin olduğunu kanıtlayabilirse,
iç hukuk yollarıru tüketmede ba şar ıs ız sayılamaz.

157. Mahkeme, 35/1 maddenin hedefleri anlamında,
Hollanda hukukuna göre etkili bir iç hukuk yolu olarak
kabul edilebilecek bir itirazın, Sözleşmenin 6/1 maddesine
göre tarafs ızlık ya da bağıms ızl ı k gereklerini karşılamayan
bir mahkemede ileri sürüldü ğü konusunda Hükümet'le
aynı fikirdedir.

158. Bununla birlikte somut davada, Bay ve Bayan
Raymakers' ın itiraz ı, ayn ı esaslar temelinde bütün başvu-
rucular tarafından Mahkeme'ye sunulmu ş ve reddedil-
miştir. Mahkeme, bu nedenle somut davann ko şullarının
özellikli olduğunu, diğer başvurucular için iç hukuk yolu-
nun zorunlu olmadığın ı; çünkü iç hukuk yolunun ba şarı-
s ız olmasının kesin olduğunu kabul etmektedir.

159. Hükümet'in öne aldığı iç hukuk yoluna gelince;
Mahkeme'nin, adil bir yöntem konusunda yetersiz güven-
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ÇEVRESEL celer sunduğu düşünülen idari temyiz usulürıde, etkili ol-
UKJLER İ mas ı gereken iç hukuk yolunu öncelikle ele ald ığı doğru-

İARTI ŞILAN dur (bknz. 27 Kas ım 1991 tarihli Oerleınans-Hollanda kararı :
YAr İ R İ MLAR Seri A, no.219, pp.21-22, 50-57). Ancak, ba şvurucuların

temyizinde Savc ılık tarafından duruşmanın yap ılmasın-
dan sonra mahkeme, sözle şmenin 6/1 maddesine göre
Savc ı lığın bir mahkeme olarak kabul edilemeyece ğine iliş-
kirı Ben thern-Hollanda kararm ı (23 Ekim 1995 tarihli karar,
Seri A. No. 97) vermi ş tir.

160. Hükümet, hukuk mahkemeleri önündeki iç hu-
kuk yoluna iliş kin yorumlar ınm özetinde; mahkemenin 28
Eylül 1995 tarihli Procola-Lükseınburg kararı karşıs ında; ba-
ğımsızl ık ve tarafs ızlı kla ilgili olarak yetersiz güvencelere
yer veren İ dari Yarg ı Bölümü'ne yap ı lan idari temyiz baş-
vurusu nedeniyle, hukuk mahkemesinin duruşma yapma
kararı verdiği herhangi bir iç hukuk içtihadmdan söz etme-
miştir. Başvurucular tarafından gönderme yap ılan Yüksek
Mahkeme'nin içtihad ı, aslında bu iddianın Yüksek Mahke-
me tarafından reddedildiğini kanıtlamaktad ır. Mahkeme,
somut davadaki iç hukuk yolunun, herhangi bir mantıklı
başarı umudu sunmaktan çok uzak olduğunun başvuru-
cular tarafından kan ı tlandığına karar vermiştir.

161. Bu koşullar altında başvurular, sözleşmenin 35/1
maddesi anlam ında, iç hukuk yollar ını tüketmede başarı -
sız olunduğu gerekçesiyle reddedilemez.

162. Mahkeme, başvurucuların, İdari Yargı Bölümü'
nün, sözleşmenin 6/1 maddesi anlamında bağıms ız ve
tarafs ız bir mahkeme say ı lamayacağı bakış aç ıs ından ha-
reketle, davan ın esas ına ilişkin incelemenin İdari Yargı
Bölümü'nün karar ına bağ l ı olmas ının, hukuki sorunun or-
taya çıkmas ı için yeterli ciddiyette bulunduğuna karar ver-
miştir. Kabul edilemez olduğu saptanan diğer konular için
açıklama yap ı lmamıştır. Bu nedenle ba şvuruların kalan
kısm ımn kabul edilebilir oldu ğu açıklanmıştır. Bu kararü
göre mahkeme, sözle şmenin 29/3 maddesini uygulamak
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için başvurucuların şikyetinin esaslar ına ilişkin kararını, ÇEVRESEL

başkaca bir incelemeye gerek görmeksizin karar verecek- ETKItERi

tir.	 ARİ I Ş ILAN

YATIRIMLAR

İİ . Sözleşmenin 6/1 Maddesinin İhlal Edildiği İddia-
51

163.Başvurucular, hem danışma ve hem de yargılama
yetkilerinin Devlet Konseyi'nde birleştiğini belirtmi şler;
Devlet Konseyi İdari Yargı Bölümü'nün yansız ve bağım-
s ız bir mahkeme olmadığından yak ınmışlard ır. Başvuru-
cular, Sözleşmenin 6/1 maddesinin ihlal edildiğini ileri
sürmüşlerdir. Anılan maddeye göre:

"Herkes, medeni hak ve yükümlülükleri ile ilgili uyumaz-

l ıklar (...) konusunda karar verecek olan (...) bağıms ız ve yans ı z
bir mahkem taraJIndan davas ın ı n (...) görülmesini istemek link-

k ı na sahiptir (T'

a. 6. Maddenin Uygulanabilirli ği

164. Sözleşmenin 6/1 maddesinin uygulanabilirli ği
Mahkeme ve taraflar arasmdan tartışmas ız olduğundan,
Mahkeme, tartışmalı yargılama sürecinin bu kuralm de-
ğerlendirme alan ına girdiğini saptamak için başka bir ge-
rekçeye gerek görmemektedir.

B. 6. Maddeyle Uyumluluk

1. Mahkeme önündeki sunumlar

(b) Hükümet

177. Hükümete göre, Beuıveroute demiryolunun ya-
pım karan, konuyla tüm ilgili ç ıkarlar gözetilerek ve
Parlamento'nun onay ı al ınd ıktan sonra verilmi ştir. Somut
davadaki sorunlardan ölan yap ım projelerinden biri, Ta şı-
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ÇEVRESEL mac ılık Altyap ı Planlama Yasas ı tarafmdan düzenlennıiş
ErKitiR ı ve iki aşamay ı içermişi-ir: genel ilkeleri kapsayan taslak

TARİİŞILAN planlama kararının ve sonras ında güzergah karar ın ın al ın-
YATIRIMlAR mas ı . Hükümet, Devlet Konseyi'nin güzergaha ili şkin bir

karar alma yada taslak planlama kararma öncülük eden bir
süreçte herhangi bir öneride bulunma i şlevine sahip olma-
dığına ve her iki karar türünde de İdari Yargı Bölümü'ne
temyiz başvurusunda bulunulabileceğine vurgu yapm ış-
t ır.

(. .

183.Hükümet'e göre, Mahkeme'nin Procola ve McGon-
ne! kararlannda aç ıkça belli olduğu üzere anahtar soru,
yarg ısal yetki içinde hüküm vermek üzere kendisine ba ş-
vurulan yarg ıcın, yönetmeliklerin düzenlenmesine do ğru-
dan katıl ıp kat ılmadığı (ve nas ıl katıldığı) konusudur. Bu
nedenle Hükümet, yaln ızca istişari ve yargısal işlevlerin
aynı kurumda birleşmesinin, tek başına o kurumun bağım-
sızlığını ve tarafs ızlığım geçersiz kılamayacağı görüşün-
dedir. Hükümet, Procola'ya cevaben, İ dari Yargı Bölümü
taraf ından al ınan önlemlerin nesnel yans ızlığın ı sağlamak
için yeterli bir güvence olu şturduğu görü şündedir.

(c) Davaya kat ılan üçüncü yanlar:

(1) İtalyan Hükümeti

184.İtalyan Hükümeti, yargısal yansızlığrn takdiri aç ı-
sından, kendine özgü bir davada bir kural ın uygulanma-
s ının değerlendirilmesi ile isti şari bir görüş gibi, kuralın
soyut değerlendirilmesi aras ında bir ayr ım çizilmesinin
zorunlu oldu ğunu ileri sürmü ştür. Hükümet'in bak ış aç ı-
sma göre; bir hükmün, bir yasan ın incelenmesi ya da de-
ğerlendirilmesi ile ayn ı yasanın değişik olaylarda farkl ı de-
ğerlendirilmeleri engellememi ştir. Kendine özgü olgular ın
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iki kez değerlendirilmesi, bir yarg ıç için tarafs ızl ığın ge- ÇEVRESEL

rekleriyle uyuşmaz; ancak farkl ı bireysel davalarda, soyut ErKILERI

kural ın aynı yargıç taraf ı ndan değerlendirilmiş olmas ında, TARİİŞ kAN

bu uyumsuzluk yoktur.	 'MrIRIMLAR

(ii) Frans ız Hükümeti

185. Frans ız Hükümeti, Frans ız Devlet Konseyi'nin
(Conseil d'Etatj Frans ız yasama sistemi üzerindeki etkisi-
ne ve ayn ı kurum tarafından isti şare ve yarg ılama fonk-
siyonlarını eşzamanl ı l ık ilkesi temelinde yerine getiren
Konsey üyelerinin durumuna dikkat çekmi ştir. Frans ız
Devlet Konseyi kendi içinde, hükümete istişari görü ş sun-
maktan sorumlu beş İdari Bölüm'e (içişleri, maliye, kamu
çal ışmaları /bay ınd ırl ık hizmetleri, sosyal, raporlama ve
araş tırma) ayr ılrruş t ır. Ayr ıca idari uyuşmazlı klarda yar-
gılama yapmakla sorumlu olan bir adet Yargısal Bölüm
bulunmaktad ır.

189. Frans ız Hükümeti, Yarg ı sal Bölüm'ün tarafs ızl ı-
n ı zay ıflatacak bir temyiz başvurucusunun kafas ındaki

öznel şüpheye karşı l ı k; asl ında her iki yetki kapsamındaki
bağıms ızl ığı dikkate al ındığında, Devlet Konseyi'ne (-ken-
di isti şari ve yargı sal yetkisi içinde-) ayn ı hukuki sorunun
peşpeşe sunulmuş olmas ının, böyle bir zemin yaratmaya-
cağı düşüncesindedir. Yarg ısal ve istişari sorumluluklar ı
bir arada olan bir kurumun tarafs ızlığı, isti şari görüş yal-
n ızca bir yasa meselesiyle ilgili oldu ğunda, sorun yarat-
maz. Tarafs ızl ı k bir olgu sorunuyla ilgili oldu ğunda, ola-
y ın değerlendirilmesi, temyiz başvurucusunun Pesnelliğe
dayal ı yanl ılık kuşkularının, her bir davanın esas ına bağ lı
olup olmadığı ile bağlantıl ı d ır.
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ÇEVRESEL	 1. Mahkemenin değerlendirmesi
ErK İ LER İ

IARJI Şİ MN	 190. Mahkemenin içtihatlar ında belirtildiği gibi, bir

YMIRIMR mahkemenin Sözle şme'nin 6/1. maddesinde amaçlanan
"bağııns ı zlığı "nın gözetilip gözetilmediği; diğer etkenleri-
nin yan ı s ıra, mahkeme üyelerinin atanma yöntemi ve gö-
rev süreleri, dış bask ılara karşı koruyucu önlemlerin varl ı-
ğı ve yargılamanm bağıms ı zlığının görünümde de ortaya
konulup konulmad ığma göre değerlendirilecektir.

191. 6/1. madde ile amaçlanan "tarafs ı zl ık" konusuna
gelince, bu gereklili ğin iki yönü vard ır. İlk olarak, yar-
gılama, kiş isel önyargıdan ya da yanl ılıktan uzak olmak
zorundad ır. İkincisi, nesnel bir bak ış açıs ından tarafs ız ol-
mak zorundad ır; öyle ki, bu konudaki herhangi bir me şru
şüpheyi dışarıda b ırakmak için yeterli güvenceleri sun-
mandır. Nesnellik testine göre; ba ğıms ızl ıklarma ilişkin
şüphe uyand ıracak soru ş turulabilir bulgular olsa da, mah-
keme, yargıçların kişisel tavr ırıdan tamam ıyla ayr ı olarak
karar verebilmelidir. Bu ba ğlamda, dengeli tezahürlerin,
kaçmılmaz bir önemi olabilir. Demokratik bir toplumda
mahkemeler, mahremiyet tehlikede olduğunda, özellikle
yargı lama sürecine taraf olanlara ve halka güven vermek
zorundad ır (bkz. Morris-Birleşik Krall ık, no.38784/97, 58,
AİHM 2002-1).

192.Nesnel tarafs ızlık ve bağımsızl ık kavramlar ı birbi-
rine s ıkıca bağ lıd ır. Bu nedenle Mahkeme, somut davayla
bağlantı kurarak, her iki konuyu birlikte ele alacakt ır (bkz.
Findlay-Birleşik Krall ık, 25 Şubat 1997 tarihli hüküm, 1-tü-
kümler ve Kararlar Raporu 1997-!, p.28l, 73).

193. Yargı ve hükümetin politik organlar ı aras ında-
ki kuvvetler ayr ı lığı fikrinin, Mahkeme'nin içtihatlar ıyla
önemlice geli ştiği varsay ılsa da (bkz. Stafford-Birleşik Kral-
l ık, no. 46295/99, 78, A İHM 2002-IV); ne 6. madde ne de
Sözleşme'nin başkaca herhangi bir maddesi, Devletler'in,
kuvvetlerin birbiriyle etkile şiminin izin verilebilir sın ır-
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lar ına ilişkin herhangi bir kuramsal anayasal kavram]a ÇEVRESEL

uyumlu olmas ın ı gerektirmektedir. Sorun, belirli bir dava- ETK İ LER İ

da, Sözleşme'nin gerekleriyle sürekli kar şılaşılıp karşıla- TARTI Ş IlAN

şılmad ığı d ır. Bu nedenle, somut davada, Hollanda Devlet YATIRIMLAR

Konseyi'nin konumu aç ıs ından özel bir anayasal kurama
başvurulmas ına gerek bulunmamaktad ır. Mahkeme, dava-
n ı n özel koşullar ı içinde yaln ızca, İ dari Yargı Bölümü'nün,
bağıms ızl ığın zorunlu "görün ün ı üne" ya da zorunlu "nes-
tie?" tarafs ı zlığa sahip olup olmad ığı sorusuyla kar şı karşı-
ya kalmışt ır. (bkn, yukar ıda söz edilen McGonnell, 51).

194. Belirli bir davada karar verilirken, bu gereklerin
karşı lanıp karşılanmad ığı kuşkusu varsa, bir tarafın görü-
şü önemlidir, ancak nihai ve kesin değildir. Kesin olan, bu
ku şkunun nesnelliğe dayal ı olarak ele al ınıp al ınmad ığı-
d ır (bknz. ın ıitatis mutandis, Hausclıüt-Danirnarka, 24 May ı s
1989 tarihli hüküm, Seri A no. 154, s. 21 48).

195. Hollanda Devlet Konseyi üyelerinin atanma ko-
şulları, atanma yöntemi, görev süreleri ve olas ı d ış bask ıya
karşı al ı nan önlemlerin uygunsuzluğuna ve yetersizliğine
ilişkin herhangi bir kan ıtın yokluğu göz önünde tutuldu-
ğunda; Mahkeme, başvurucular ın sunumlarmda, Devlet
Konseyi'nin ve üyelerinin ba ğıms ızlığına ilişkin düşün-
celerini kan ıtlayabilecek bir şey saptayamam ıştır; bu son
derece özellikli sorun, Bay ve Bayan Raymakers tarafından
aç ılan itiraz davas ında dile getirilmemiştir.

İdari Yargı Bölümü mahkeme heyeti üyelerinin, ba ş-
vurucular ın güzergh karar ına karşı yaptıklar ı temyiz
ba şvurusunu ele al ırken, kiş isel bir önyarg ı yada yanl ılık
içinde olduklar ına ilişkin herhangi bir kan ıt yoktur. Özel-
likle, Taşımacı l ı k Altyap ı Planlama Yasa Tasar ıs ı üzerine
istişari görü ş bildiren heyet Başkan ı'nın katılim ının, onun
aç ıs ından gerçek bir önyarg ı olu ş turduğu başvurucular ta-
rafından ileri sürülmemi ştir.
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ÇEVRESEL	 196. Bununla birlikte, Procola karannda örneklerle
Eİ KftER İ aç ıklandığı gibi, yargısal ve istişari işlevlerin tek kurumda

AR İŞILAN ardışık kullanı lmas ı, nesnel açıdan bak ı lan davada kurum-
YAJ İ RIMtAR sal bağıms ızlığa ilişkin olarak, belirli ko şullarda sözleşme-

nin 6/1 maddesine göre bir sorun olu şturur. Bu bağlamda
Mahkeme, mahremiyet ve güven telkin etmenin, mahke-
meler için çok önemli oldu ğunu bir kez daha yineler (bkz.
Yukarıda 191. paragraf).

197. Hükümet, Procola kararın ı Hollanda'da etkili
hale getirmek amac ıyla Devlet Konseyi'nce alman iç ön-
lemleri mahkemenin dikkatine sunmu ştur (bkz. Yukarıda
45-142. paragraflar). Devlet Konseyi'nin, 2000 tarihli Y ıl-
l ık Raporu'nda yer alan bu önlemlerin aç ıklamas ına göre;
eğer bir taraf şüphelerini dile getirmişse, heyetin oluşumu
ince elenip s ı k dokunarak yapılacaktır; eğer, bir önceki is-
tişari görüşte açıkça dile getirilen bir konu temyize götü-
rülüyorsa, bu görü şe katılmış yargıçlar ı dışarıda b ırakmak
amac ıyla kurul değ iştirilecektir.

198.Mahkeme, İ dari Yargı Bölümü önüne giden tüm
temyiz başvurularına sağlanan bu gibi düzenlemelerin,
2000 yıl ındaki parlamento bütçe tartışmaları boyunca ra-
porda yer alrmş olmasmın, Sözleşmenin 6/1 maddesinin
amaçları bağlammda "tarafs ız bir mahkeme" oluşturdu-
ğundan hükümet kadar emin değildir. Ancak, bu aç ı dan
Hollanda sisteminin Sözle şme'yle uyu ınluluğuna ilişkin
soyut bir düzenleme yapmak, Mahkeme'nin görevi de ğil-
dir. Başvurucular tarafından yap ılan temyizler söz konusu
olduğunda, Mahkeme'nin önündeki sorun, hem yargısal
hem de istişari işlevleri yerine getiren olağan üyelerinin
güvenilirliğinin mümkün kıldığı Devlet Konseyi'nin ku-
rurnsal yap ısının, 6/l'e göre bir mahkemenin "nesnel" ba-
ğıms ızl ık gereğiyle Uyumsuz olup olmadığıd ır.
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199.Somut davadaki Devlet Konseyi Kurulu (Plenary' ÇEVRESEL

Council of State), bölgeler, üstü yeni büyük taşımac ı lık alt- ETKILERI

yap ı planlamas ı nedeniyle, karar yap ım süreci için taslak JARİİŞİ LAN

yöntemsel kurallar ın düzenlendi ği Ta şı mac ı l ı k Altyap ı YAJİ RIMLAR

Planlanma Yasa Tasar ısı üzerine tavsiyede bulunmu ştur.
Ancak, başvurucular ın temyizi, Ta şı mac ı l ık Altyap ı Plan-
lanma Yasas ı bünyesinde sağlanan usul temelinde al ınmış
bir karar olan güzergh karar ına karşı yöneltilmiştir. İlk
temyiz başvuruları, taslak planlama kararına karşı olma-
d ıklar ı gibi, farkl ı bir yasal çerçeveye dayanm ışlard ır.

200.Mahkemenin görü şü, Taşı mac ı l ık Altyap ı Planlan-
ma Yasa Tasar ıs ı üzerine verilen isti şari görüşler ve sonra-
s ında aleyhine temyiz yoluna gidilen güzergh karar ının,
"ayn ı karar ı " ya da "ayn ı davay ı " kapsıyor addedilemeye-
ceği, yukar ı da sözedilen Procola ve McGonnel kararlarında
incelenen durumdan farkl ı olduğudur.

201.Her ne kadar, Betuweroute demiryolu planlamas ı ,
Taşı macı l ık Altyap ı Planlama Yasa Tasar ı s ı üzerine hükü-
mete tavsiyede bulunan Devlet Konseyi'ne gönderilmi şse
de; bu işleyişin, söz konusu güzergh karar ından sorumlu
bakanlarca verilen karar ın, Devlet Konseyi'nce benimsen-
diği anlamında yorumlanamaz. Devlet Konseyi'nin tavsi-
yesinde yer alan Betuweroute demiryoluna ili şkin gönder-
meleri içeren pasajlar, Ta şımacı l ı k Altyap ı Planlama Yasa
Tasar ı s ı 'nın 24b ve 24g bölümlerinde alg ı lanan belirsizlik-
lerin ortadan kald ırılmasıyla ilgilidir. Bu kurallarm, göz
önüne al ındığı zamana göre, halen devam eden iki büyük
inşaat projesine uygulanmas ı amaçlanmıştır ki, bunlardan
biri, Betuwero ute demiryoludur. Mahkeme, demiryolunun
kesin yönünün herhangi bir şekilde daha önceden belirlen-
diği yada bu konuda herhangi bir görüşün ifade edildiği,

Pienary: "Bütün üyelerin haz ır bulundu ğu kurul" olarak çevrilmek-
tedir. Ancak, bir kurum tan ım ı için uzun bulunduğundan bir diğer
anlam ı olan "kurul" sözcü ğü kullan ı lmış tır. "Tam", "genel", "bü-
tün", "mutlak" gibi anlamları da bulunmaktad ı r. (ç.n)
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ÇEVRESEL Devlet Konseyi'nin bu konuda karar verdiği, Betuwero ı ete
EJKiI}R demiryolunun başladığı ve bittiği yerlerin ad ın ın yasa ta-

IARH ŞILAN sar ı sında gösterilmesi için hükümete öneride bulunuldu ğu
YAİrR İ/MAR konusunda, başvurucularla ayn ı görüşte değildir.

202. Bu ko şullar alt ı nda, Mahkeme, temyiz ba şvurula-
rın ı dinleyen heyetin olu şumu nedeniyle, ba şvurucularm
İdari Yargi Bölümü'nün yans ız ve bağıms ız olmad ığına
ilişkin kuşkularının, nesnelli ğe dayanmış sayılamayacağı
görü şündedir. Sonuç olarak, sözle şmenin 6/1 Maddesi ih-
lal edilmemiştir.

(Kleyn ve Di ğerleri / Hollanda, 2003)

Kararın üç boyutta ele al ınmas ı gerektiğini düşünüyo-
ruz. Birincisi, Hollanda'nın yarg ısal yap ılannias ıyla ilgili-
dir. Hollanda yönetsel i şlemlere karşı yarg ı yolunu açmak-
ta çok geciken ve bir o kadar da direnen bir ülkedir. Yönet-
sel organlar ile, yarg ısal i şlevlerle yetkilendirilmi ş çeşitli
kurul ve kurumlar, gerek olu şum biçimleri gerekse işle-
yişleri aç ısından birbirlerine benzemektedirler. Örneğin,
Hollanda'da Belediye'den sa ğladığı ruhsatla açtığı benzin
istasyonunun bir süre sonra yarg ı yeri niteliğini taşıma-
yan İdari Dava Dairesi karar ına dayand ır ı lan bir işlemle
kapatılmas ı, ayr ıca yak ınmacıya tam yetkili bir Mahkeme
önünde dava açma olana ğıntn tan ınmamas ı, A İ HM'nce
Sözleşme'nm 6/1 maddesine ayk ırı bulunmuştu. (Benthem
/ Hollanda, 1985) Hollanda hukukunda, taşınmaz ını do-
ğal sit alan ı ilan eden işleme karşı bireylerin yakın zamana
kadar, yönetsel ba şvuru yapman ın ötesinde, yarg ı yerinde
dava açma olanağı bulunmuyordu. (Oerlemans - Hollan-
da, 1991)36 Bu olayda da Hükümet, tasarlanan demiryo-
lunu gerçekleş tirme kararını ald ı ktan sonra, uygulamaya

1'Jilgün Tortop çevirisi.
' Dutertre, a. g. e., s. 197.

Doğru, Osman, İHAM Kararlar Rehberı s 241.
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geçmeden, bireylerden ve kurumlardan gelecek çok büyük ÇEVRESEL

say ılardaki itirazlar ın sorun ç ıkmadan ve olabildi ğince ive- ETK İ LER İ

dilikle çözümlenebilmesi için özet yöntemler belirlemi ştir. JARI Ş IL4N

Yeni tasar ı mlar konusunda Devlet Konseyi Kurulu'ndaıı YAJIRMLAR

da görüş almışt ır. Özellikle bu konu, AİHM'ndeki tart ış-
man ın eksenini olu şturmu ştur. Gerçek anlamda Mahkeme
olmad ıklar ı halde yarg ı yetkisini kullanan kurullar, ço ğu
kez bu tür ba ğıml ı l ı k ve yanl ıl ık suçlamaları alt ında kala-
bitmektedirler. Kan ımı zca, uyuşmazlıklar ı olağan mahke-
melere b ırakmak yerine, böylesi tart ışmaya aç ık kurullar
eliyle çözmeye kalkmak, başlı başına güvensizlik nedeni
olabilmektedir. A İHM, kararda da belirttiği gibi, bu ko-
nudaki ba ğıms ı zl ı k ve yans ızl ık ölçütlerini yineleyerek,
Hollanda Devlet Konseyi'nin sözle şmenin 6/1. maddesine
uygun bir yargı yeri olduğunu benimsemiştir.

A İHM'ne yans ıyan uyuşmazl ıklar ın ikinci boyutu,
Betuweroute giri şimi için çok büyük paralar harcaman ı n
değmeyeceği, yatır ımın kazanç sağlamayaca ğı, böyle bir
demir yoluna gereksinim bulunmad ığı, izlenen güzerga-
h ın tümüyle değiştirilmesi gerektiği ya da yarataca ğı çok
büyük ve önlenmesi olanaks ız çevre sorunlar ı nedeniyle
doğru bir seçim yap ılmad ığı yolundaki toptamcı yakla-
şımiar karşıs ındaki tutumudur. Yerindelik temelindeki
bu tür istemlerin amac ı, giri şimden vazgeçilmesidir. Ulu-
sal yargı, böylesi itirazlar ı tartışmaya bile yana şmamışt ır.
AİHM de, ulusal yarg ı yerlerinin konunun özüne ili şkin
değerlendirmelerine bağ tı kalmıştır.

AİHM'nin üzerinde durdu ğu üçüncü konu, somut is-
temlerte gelen bireysel yakınmalard ır. Anlaşılıyor ki güzer-
gah üzerinde konutları ve işyerleri bulunanlar ın istemleri,
öncelikle yönetset organlarca de ğerlendirilmi ştir. Bunlar ın
bir bölümüne çözüm getirebilmi ştir. Kiminin yerteri de ğiş-
tirilmiş, gerektiğinde kamulaştırmalar yap ılmış t ır. Kimine
tazminat ödenmi ştir. Bireysel istemler kar şısında Mahke-
me, bunların ulusal ölçekte ne ölçüde kar şı lık bulduğunu
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ÇEVRESEL araştı rmış tır. A İHM, yönetsel birimlerin ki şisel hakları
Erkn.FRI karşılamaya yönelik uygulamalar ı nı, itirazlar üzerine ya-

TARİİŞİ LAN pılan yargısal incelemeleri, yöntemsel aç ıdan yeterli ve gü-
YAİİ RIML4R venilir bulmu ştur. Mahkemenin, davadaki temel konuyu

Devlet Konseyi'nin bir üst yarg ı yeri say ı lıp say ılmayaca-
ğı tartışmas ına indirgemesiyle, çevresel sorunlar ın çözüm
yolu daha başlangıçta kapatılmış bulunuyordu. Ancak
mahkemenin 6/1. madde ba ğlam ında ihlal saptamas ı bile,
Betııweroute demiryolunun gelece ği aç ıs ından çok büyük
sorunlar yaratabilirdi. Bütün i şlemlerin geriye dönük ola-
rak ele al ınmas ı, getirebileceği parasal yükün ötesinde, ile-•
nde giderilemeyecek zaman yitiklerirte neden olabilirdi.
Mahkeme bunlar ı düşünmüş olmal ı ki, kararında, Hollan-
da yöneticilerine ciddi uyar ı ve eleştiriler yönelttiği Devlet
Konseyi İdari Yargı Bölümü'nün yap ılanmas ı konusunda
çok fazla direngenlik göstermemiş, sonuçta, yans ız ve ba-
ğıms ız yargı yeri olduğu görüşünü aç ıklamıştır.

Zaman zaman kimi tepkiler etkili olmu ş, güzergahta
yap ılan ufak tefek değişiklik ve ötelemelerle tasarlanan de-
miryolun ı.m yapımı sürdürülmüşwr. 16 Haziran 2007'de
demiryolunun Roterdam'dan baş lay ıp Almanya s ınırı
ile birleşen 160 km'lik bölümünün aç ı lış töreni, Hollan-
da Kraliçesi Beatrixi'in, başkanl ığında gerçekle ştirilmiştir
Almanlar'm da, demiryolunun kendilerine b ırakılan bö-
lümünün yap ımın ı, 2015 y ı l ı nda tamamlamalar ı beklen-
mektedir. Böylece Avrupa Birli ği'nin de destek verdi ği çok
uluslu, ekonomik gelişmeler aç ısından çok önemli bir yatı-
r ım, onca gürültü ve pat ırtı arasmda, çevresel aç ıdan fazla
ödün verilmeden gerçekle şme yoluna girmi ştir

b. Özerklik Yasas ı ve Yap ımı Önlenemeyen Baraj

Gorraiz Lizarraga ve Diğerleri/Ispanya

İspanya'nm Bask bölgesinde kalan Navarre' ın İ toiz
kentinde içme amaçl ı kullanılan üç doğal su kaynağının
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ta şk ınlardan önlenmesi amac ıyla, 1989 y ıl ı şubat ay ında ÇEVRISEL

bir baraj yap ılmas ı kararlaştır ılmış t ır. Bu doğrultuda bir de ETK İ LER İ

teknik proje haz ırlanmış tır..Baraj ın yap ımından etkilenen TARJI Ş ILAN

taşınmaz sahiplerinden 13 ki ş i İtoiz bölgesinde yaşamakta- YATIRIMLAR

d ır, 6 May ıs 1998'de İtoiz Coordinatore Derneği kurulmu ş-
tur. Derneğin amac ı tüzüğünde de belirtildiği gibi İ toiz de
baraj ın yapılmasma karşı ç ı kmak, başka bir yerin seçimi
için uğraş vermek, baraj yap ımından ç ıkarları zarar gören
kişileri yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas ı anlamda yar-
g ı ve diğer idari organlar önünde savunmak ve bu konuda
kamuoyu oluşturmaktır. Kamu Çalışmalar ı Bakanlığı, 2
Kas ım 1990 da İtoiz Barajı'nın yap ı m projesini onaylayan
bir karar almıştır.

1991 y ı l ında ttoiz Coordinatore Derne ği, Bakanl ık
karar ın ın yürütmesinin durudurulmas ı için adli-idari bir
başvuru yapmıştır. Başvurunun gerekçeleri aras ında, baraj
projesi konusunda kamuoyuna bilgi verilmemesinin yasa-
lara aykır ı olduğu, projenin akarsulara ilişkin hidrolik plan-
lara ve ulusal plana ayk ırı olduğu, gerçekleştirilmesinde
kamu yarar ı bulunmad ığı savlar ı yer almıştır. Ayr ıca pro-
jenin çevresel etkilerinin araştırılmamas ının, çevrenin ko-
runmas ına ilişkin yasalara ayk ır ı olduğunu belirtmişlerdir.
Sonuç olarak ba şvuruda projenin doğal su kaynaklar ına ve
doğal yaşama zarar verece ği, AB ortak tarım politikas ı ve
Avrupa Konseyi'nin Pirene da ğlarında inşaat yap ılmas ını
yasaklayan direktiflerine ayk ırı düştüğü belirtilmiştir.

Audencia Nacional 29 Eylül 1995 günlü kararında baş-
vurucuların istemlerinin bir bölümünü kabul etmi ştir. Ba-
raj projesinin ulusal su planına uygun olmas ı gerektiğini
ve baraja ilişkin proje onay ın ın bulunmad ığını saptamıştır.
Mahkeme, rezervlerin korunmas ına ilişkin koruma bant-
lar ının belirlenmesinin baraj ın yap ımından önce zorunlu
olduğunu belirtmiştir. Başvurucu demek, yürütmenin
durdurulmas ı karar ı uyarınca baraj yap ımına ilişkin işle-
rin durudurulmas ın ı istemiş tir. 24 Ocak 1996 da Audencia
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ÇEVRESE Nacional zorunlu önlemler al ınıncaya kadar baraja iliş-
ETLER İ km işlemlerin durdurulmas ına karar vermiştir. Taraflar

İARTİŞJLAN 24 Ocak 1996'da bu karara karşı itiraz etmişler başvurucu
YA İ R İ MLAR yan, 29 Eylül 1995 gÜIİIÜ kararda projede yer alan üç do-

ğal .kaynağın korunmas ına ilişkin önlemlerin al ınabilmesi
için Audencia Nacional, baraj ın doldurulacak bölümünün
yerinin değiştirilmesi gerektiğine karar vermiştir. Devletin
ve özerk Navarre Bölgesi Hükümeti'nin avukat ı, Audencia
Nacional karar ının bozulmas ını talep etmişlerdir. 14 Tem-
muz 1997'de Yüksek Mahkeme karar ı k ısmen bozmu ştur.
Baraj ın doğal kaynaklann korunmas ına ilişkin güvenlik
bölgesinin 500 metre uzağında olmas ı gerektiğini belirt-
miştir. Bu karar baraj projesinin de ğiştirilmesini gerektir-
mektedir.

YüksekMahkeme,4Eylüll997de,AudenciaNacional'in
6 Mart 1996 günlü karannı onamıştır. Onamadan sonra Au-
dencia Nacional 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'na ilişkin ola-
rak yanlar ı, diyeceklerini bildirmeye çağırmış tır. Devletin
merkezi yönetimi ve özerk Navarre Hükümeti, Audencia
Nacional önünde Yüksek Mahkeme'nin 14 Temmuz 1997
günlü kararını uygulamanın 1996 y ılındaki yasanın öngör-
düğü doğal kaynakların korunmas ına ilişkin bandın mak-
simal s ımrları içinde projenin iptal edilebileceğini, ancak
kararı uygulamanın olanaks ız olduğunu belirtmişlerdir.

Öte yandan başvurucu dernek, uyuşmazl ık konusu
olayda 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'nın uygulanacağına
ilişkin görüşü kabul etmemiştir. Audencia Nacional'in ka-
rarlarımn yasal yöntemlere uygıın olduğunu belirtmiştir.

Audencia Nacional, 1 Aral ık 1997 de başvurucu der-
neğin istemi üzerine dosyay ı Anayasa Mahkemesi'ne gön-
dermeye karar vermiştir. 21 May ıs 1998 de Anayasa Mah-
kemesi yöntemsel baz ı eksiklerin giderilmesi için dosyay ı
Audencia Nacional'e geri göndermiştir. 28 Mayıs 1998 de,
belirtilen eksikliklerin giderilmesinden sonra, Audencia
Nacional, Özerklik Yasası 'nın Anayasa'ya ayk ır ı lığı açı-
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s ından yanlar ı dinlemiştir. Başvurucu dernek tarafından ÇEVRESEL

29 Eylül 1997, 10 Hazşran 1998, 28 Şubat 2000 günlerinde ErKiLER İ

sunulmuş olan yaz ıl ı aç ıklamaları iletmiştir. 10 Haziran TT Şİ LAN

1998 de Hükümet, bu konudaki diyeceklerini sunmu ştur. YArIRi/MAR

17 Haziran 1998 de Audencia Nacional ba şvurucunun ta-
leplerini ve Anayasa'ya ayk ırı lığı incelemek üzere dosyay ı
Anayasa Mahkemesi'ne göndermiştir.

21 Temmuz 1998 de Anayasa Mahkemesi İspanyol
Hükümeti'ne, Navarre Parlamentosu'na ve devlete, itiraz-
larm ı sunmaları için on beş gün süre vermi ştir. Devletin
avukatı itirazlar ım 4 Eylül 1998'de surımuştur. Hükümet
ve Navarre Parlamentosu itirazlarını 11 ve 15 Eylül 1998
günlerinde sunmu şlard ır. Başsavcı davaya ilişkin diyecek-
lerini 29 Eylül 1998 de bildirmi ştir. 1 Mart 2000 tarihinde
Audencia Nacional, Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurucu
dernek tarafmdan verilen 29 Eylül 1997, 10 Hazşran 1998,
28 Şubat 2000 günlü yaz ı l ı aç ıklamaları iletmiştir

Anayasa Mahkemesi, 14 Mart2000 günlü oturumunda
1996 yürürlüğe giren Özerklik Yasas ı 'nın Anayasa'ya ay-
kırı olmadığma karar vermiş tir. Ayr ıca 1996 da yürürlüğe
giren yeni yasadan sonra projenin iptaline karar vermenin
olanaks ız olduğunu belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi'nin
karan, 14 Nisan 2000 günlü Resmi Gazete'de yay ınlanmış-
tır. Böylece iç hukukta yap ılabilecek bir işlem kalmamıştır.

Bu karara kar şı, İtoiz kentinde yaşayan Mateo Cruz
Gorraiz Lizarraga, Catalina Echamendi Erro, Francisco Ja-
vier Gorraiz Echamendi, Miguel Jesüs Gorraiz Echamen-
di, Fermin Luis Gorraiz Echamendi ad ındaki beş İspanyol
yurttaşı ile Coordinadora Itoiz Derne ği, 12 Eylül 2000 di-
lekçeleri ile İspanya Krall ığı 'na karşı Sözleşme'ye ayk ırıl ık
savları ile başvuruda bulunmuşlard ır. Başvuruculardan
Francisco Javier Gorraiz Echamendi, Coordinadora Itoiz
Derneği'nin de başkanı bulunmaktad ır. AIHM'nin bu ko-
nuda verdiği kararda, özetle, aşağıdaki görüşleri vurgula-
ımştır:
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ÇEVRESR

ErKftER İ

JARfl Şİ N	
32. Başvurucular ltoiz'de baraj yap ım ına karşı açtıklar ı

YMIRMR davadan sonuç elde edememeleri nedeniyle 1996 y ı lında
yürürlüğe giren Özerklik Yasas ı 'n ın Anayasa'ya ayk ırı l ığı-
n ın incelenmesi yöntemine ili şkin olarak adil yarg ılanma
hakkının ihlal edildiğini ileri sürmü şlerdir Otonom yasa-
n ın Anayasa'ya ayk ır.ı l ığınm incelenmesi ile verilen karar ın
kesin oldu ğu ve Yüksek Mahkeme'ye ba şvurmaya engel
olduğundan yak ırımış lard ır. Yasanın anayasaya uygunlu-
ğunun denetimine ilişkin yargısal sürecin, Sözleşme'nin
6/1.maddesi anlamında hakkaniyete uygun bir yarg ıla-
ma olmadığını belirtmişlerdir. İlk beş başvurucu konut ve
aile dokunulmazl ığı aç ıs ından Sözle şmenin 8. ve mülkiyet
hakkı aç ıs ından 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin
ihlal edildiğini ileri sürmü şlerdir.

t. Hükümetin ilk İtirazları

A. Başvurucaların Mağdur Sıfatınm Bulunmad ığı ve
İç Hukuk Yollarmm Tüketilmediğine İlişkin İtirazlar

33. Hükümet ilk beş başvurucunun ba şvuruya ilişkin
olarak iç hukuk yollarını tüketmediklerini belirtmi ştir. Öte
yandan başvurucularm mülkiyet haklar ına ilişkin tezleri iç
hukukta ileri sürmediklerini belirtmiştir. Başvurucular bir
dizi uzun ve pahal ı olduğu bilinen yasal sürece girişme-
mişlerdir. Mülkiyet haklarına ilişkin olarak, medeni hak
ve yükümlülükle bağlantı l ı bir sorun veya uyu şmazlığın
varlığı, iç hukukta ortaya konmam ıştır.

34. Başvurucular yasal yöntemlerin, medeni nitelik-
teki haklar üzerinde sonuç doğurduğunu belirtmişlerdir.
Başvurucular İtoiz bölgesinde ikamet etmektedirler ve ta-
şınmazlar ı bu bölgede bulunmaktad ır. Baraj ın bu bölgede
oluşturacağı su taş k ınları, evlerini ve arazilerini etkileye-
cektir. Öte yandan 1988'de kuruldu ğundarı beri İtoiz Co-
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ordinatora Derneği'nin üyeleridirler. Baraj ın yap ım ından ÇEVRESEL

kaynaklanan zararla, aralar ında doğrudan bir ba ğ vard ır. ETK İ LER İ

Medeni hak ve yükümlülüklerini korumak için ba şvuru İARTİŞİ LAN

yollar ından birine ba şvurmuş olmaları gereklidir. Baraj YAJ İ RIMLAR

yap ım ına karşı bireysel olarak ve ayn ayr ı iç hukuk yoluna
ba şvurmalar ın ın uzun ve pahal ı olmas ı nedeniyle dernek
arac ıl ığıyla başvuruda bulunduklar ını belirtmi şlerdir. Me-
deni hak ve yükümlülüklerini dernek arac ıl ığıyla ileri sür-
mekle, başvuru ko şulunu yerine getirdiklerini açıklamış -

lard ır. Sonuç olarak sözleşmenin 34. Maddesi anlam ında
mağdur s ıfatına sahip olduklar ını ileri sürmüşlerdir.

35. Mahkeme, sözleşmenin 34. maddesi aç ısından
bir başvurucunun sahip olmas ı gereken iki koşulu anım-
satır. Yakınman ın, sözleşmede yer alan haklardan birine
girmesi ve Sözle şme'nin ihlalinden mağdur olma koşul-
lar ının birlikte gerçekle şmesi gerekir. 'Mağdur' kavram ı ,
Mahkeme'nin içtihatlar ına göre iç hukuktaki mağdur sıfa-

tından bağıms ız ve özerk olarak yorumlanmal ıd ır. Öte yan-
dan bir başvurucunun ma ğdur olduğunu ileri sürebilmesi
için, Sözleşme'nin ihlalinden bir zarara u ğramış olmas ı ya
da zararla doğrudan bir bağının bulunmas ı gerekir. (Taui-
ra ve diğerleri Fransa Karar ı 28204/ 95, Saint Raphael Dost-
lar ı Derneği, Frejus ve diğerleri, Fransa Karar ı38l92/97)

1. Başvurucu Derneğin Mağdur S ıfatı

36. Başvurucu Demek, Sözleşme'nin 6/1. maddesinin
ihlal edilmesinden zarar gördüğünü belirtmiştir. Mah-
keme bu sava ilişkin olarak derneğin, üyelerinin ç ıkarla-

r ın ı savunmak için iç hukuk yollar ına başvurduğunu be-
lirlemiş tir. Mahkeme bu durumda ba şvurucu derneğin
Sözleşme'nin 34.maddesi anlam ında mağdur s ıfatına sa-
hip olduğu kanısmdand ır.(Otomobil Sat ıcılar ını Koruma
Derneği ve diğerleri, Romanya Karar ı 34746/97)
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ÇEVRESEL

EJK İ LER İ

ARTI Şİ LAN

YATIRIMLAR

2. Gerçek Ki ş iler Olan Be ş Başvurucunun Mağdur
S ıfatı ve İç Hukuk Yollar ı nı n Tüketilmesi

37. Mahkeme, sözle şmenin 34. maddesi anlam ı nda
mağdurluk sıfatı sorunu ile sözle şmenin 35/1.maddesin-
de belirtilen iç hukuk yollarm ın tüketilmesinin bağlantı l ı
olduğunu an ımsatır. Sözleşmenin 35/1 maddesinin uy-
gulanmasmda Mahkeme esnek davranmaktad ır. (Cardot
Fransa Karar ı 109 Mart 1991) Mahkeme, iç hukuk yolla-
rın ın tüketilmesi kural ın ı mutlak bir şekilde ve otomatik
olarak uygulamak yerine, duruma ilişkin koşullara göre
değerlendirmektedir. (VAN Oosterwiijck-Belçika Karar ı
6 Kasım 1980) Bu, Sözleşme'ye taraf devletin hukuk sis-
teminde bulunan yolların gerçekçi bir biçimde değerlen-
dirilmesi yan ında, başvurucunun anılan hukuksal yollar
karşıs ındaki durumunun da gözetilmesini gerektirir. Var
olan duruma ilişkin koşullar karşıs ında, iç hukuk yollar ı-
nın kullan ılabilir durumda olup olunmad ığının değerlen-
dirilmesi gerekir. (Akd ıvar ve diğerleri Türkiye, Aksoy
Türkiye, Baumann Fransa Kararı )

38. Mahkeme, başvurucu derneğin, baraj yap ımmın
üyelerinin yaşamında ve çevrede oluş turacağı etkilere karşı
onları korumak için kuruldu ğunu belirtmi ştir. Öte yandan
davanın konusu başvurucu dernek tarafından, yalnızca bir
uyuşmazl ık olarak değil, barajm yap ı mına ilişkin mevzua-
ün uygulanabilirliği, Bakanl ık karar ının yasall ığı, üyelerin
malları üzerinde yaratacağı sonuçlar ve ikametgahın de-
ğiştirilmesi nedeniyle yaşamlarında oluşacak değişiklikler
aç ıs ından tartışı lmıştır. Başvurucu dernek taraf ından yap ı-
lan tüm başvurular, üyeleri ad ı na, baraj in şas ın ın küçük
köylerin sular altında kalmas ına karşı, bu köylerde ya şa-
yan başvurucular ad ına da yap ılmıştır. Baraj yap ı m ının,
taşınmazlar ın kamulaşt ırı lmas ı, yerlerinin değ iştirilmesi
gibi başvuruculann ya şamlarında yarataca ğı sonuçlar ke-
sindir. Su durum, ba şvurucuların aile yaşamlarını etkile-
yecektir. Başvurucular baraj yap ım ına karşı kendi adları na
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yasal yollara ba şvurmamışlar, dernek arac ı l ığıyla ç ıkarla- Ç{VRESEL

rını savunmu ş lard ır. Sözleşmenin 34. maddesi anlam ında UK İ LERI

mağdur kimliği, bu günkü yaşam koşullarındaki değ i şik- TARJI Ş ILAN

liklerle ilgili bir kavramd ır Vatandaş, idarenin eylem ve YATIRIMLAR

işlemlerirte kar şı ç ıkarlarını bireysel olarak savunabilece-

ği gibi, toplu ba şvuru yollar ına da gidebilir. Derneklerin,
üyelerinin ç ıkarlar ını savunmak görevleridir. Mahken ıe

mağdur niteliği aç ıs ından bu öğeyi göz ard ı edemez.

39. Davanın özel koşullar ı aç ısından başvurucu der-
nek mahkemeler önünde üyelerinin ç ıkarlar ın ı savunmak
için kurulmuştur. Mahkeme ilk be ş başvurucunun sözleş-
menin ihlal edilmesinden, sözleşmenin 34.maddesi anla-

mında mağdur olduklar ına ve Sözleşme'nin 6/1. madde-
si anlarmnda etkin iç hukuk yollarını tükettiklerine karar
vermiş tir.

B. Sözleşmenin 6/1 maddesinin Uygulanabilirli ği

1. Mahkeme Önünde İleri Sunilen Tezler

40. Hükümet'e göre ba şvurucu dernek, gerek Auden-
cia Nacional gerek Yüksek Mahkeme, gerekse Anayasa
Mahkemesi önünde sözleşmenin 6/1 maddesinin ihlal

edildiğini ileri sürmemiştir. Başvurucu dernek taraf ından

aç ılan davada, çevrenin korunması aç ıs ından kolektif ç ı-
karlar ve yasal düzenlemeler tartışılrnıştır. Başvurucu der-
nek, yasal süreçte malvarl ığı haklar ını ileri sürmemi ş tir.

Sonuç olarak, dernek tarafından yerel organlar önünde
farkl ı istemler ileri sürülmüş, iç hukuk yarg ılamas ında

farkl ı kararlar ç ıkmıştır. Sorun 14 Temmuz 1997 tarihli ka-
rarın infaz edilememesidir. Bu karar da, objektif nitelikli
bir hakka ilişkindir.

41.Öte yandan Hükümet, Ruiz-Mateos İspanya ka-

rar ına yollama yapmaktad ır. Sonuç olarak bu kararda,
Rumasa'n ın kamulaştırılmasma ilişkin özel yasa temel
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ÇEVRESEL olarak Ruiz Mateos ailesini ilgilendirmektedir. Özerklik
ETK İ LER İ yasası, birçok kişiyi ilgilendiren genel bir yasad ı r. Yasan ın

JAR İİŞİLAN genel niteliği yarg ı organlar ınca da kabul edilmiş tir. Ruiz
YAIIRIMLAR Mateos davas ında, ba şvurucuların malvarlığı haklar ına

ili şkin özel bir anayasal düzenleme söz konusudur. Bu ne-
denk medeni hak ve yükümlülük sözkonusu de ğidir.

42. Başvurucular, hükümetin gözlemlerini kabul et-
memiş lerdir. Öte yandan başvurucu dernek, üyelerinin bi-
reysel ç ı kar ve haklar ın ı ileri sürmüş tür. 14 Temmuz 1997
günlü Yüksek Mahkeme kararı, dernek üyelerinin kiş isel
ç ıkarlar ım ve haklarını koruyan bir karard ır. Başvurucu-
lara göre demek üyelerinin medeni haklar ı olan mallar ına
ve yaşamlar ının değ işmesine ilişkin savlar, mahkemeler
önünde dernek taraf ından ileri sürülmüştür. Başvurucu
dernek 2 Kas ı m 1990 tarihli Bakanl ık karar ına karşı böl-
gedeki topluluğun yer değiştirmesi ve bölgedeki arazi ve
diğer mallara ilişkin bir dizi kamulaştırmaya yol açaca ğı
gerekçesiyle kar şı ç ıkmışt ır. Bu sonuçlar, ki şilikleri ve mal-
lar ı üzerinde etki do ğuracaktır. Medeni hak ve yükümlü-
lükleri söz konusudur.

2. Mahkemenin Değerlendirmesi

43. Başvurucular İtoiz baraj ının inşas ına karşı
Mahkeme'ye açtıklar ı davadan sonuç elde edememeleri
nedeniyle, 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'nın anayasaya ay-
kırılığın ın incelenmesi yöntemine ilişkin olarak, adil yargı-
lanma hakk ının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir Özerklik
Yasas ı 'nın Anayasa'ya ayk ırı lığının incelenmesi konusan-
da verilen karar ın kesin olduğundan ve Üst Mahkeme'ye
başvuruya engel bulundu ğundan yak ınmış lard ır. İlk beş
başvurucu konut ve aile dokunulmazl ığı aç ısmdan söz-
leşmenin 8. maddesinin ve mülkiyet hakkına ilişkin 1 Nu-
maral ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin ihlal edildiğini ileri
sürmüşlerdir.
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Il. Sözleş menin 6/1. Maddesinin İ hlaline İlişkin Olarak

44. Hükümet ilk beş başvurucunun ha şvuruya ilişkin
olarak iç hukuk yollarını tüketmedi ğini belirtmiştir. Baş -
vurucular ın mülkiyet haklar ına ilişkin mahkemeler önün-
de bir tan ı ma ve kabul gerçekleşmemiş tir. Hükümete göre
ba şvurucular tarafından bir medeni hak ve yükümlülük, iç
hukuktaki yarg ı lamalar s ıras ında ortaya konmam ıştır.

45. Başvurucular yarg ılama süreci sonucunda verilen
kararlar ı n, medeni hak ve yükümlülükleri üzerinde sonuç
doğurduğunu belirtmişlerdir.

A. Silahlar ın Eşitliği İlkesine İli şkin Olarak

2. Mahkemenin Değerlendirmesi

Sözleşmenin 6/1 Maddesi Anlam ında Medeni Hak Ve
Yükümlülükler Aç ıs ından Mahkemenin De ğerlendirmesi:

46. İlk beş başvurucu medeni hak niteli ğinde bir hak-
ki iler.i sürmü şlerdir. Baraj inşaat ı n ı n malvarl ıklar ı ve ya-
şamlar ın ı değ iştireceği kesindir- Ba şvurucu dernek de bu
konuyu ileri sürmü ştür. (Procola Luxemburg Karar ı Seri A
326 sayfa 14-15 paragraf 38)

47. Anayasa Mahkemesi önündeki yarg ılaman ın ka-
muya aç ı k olmadığı kesindir. Davan ın sonucu diğer mah-
kemeler önündeki yargılamalar aç ıs ından etkili olmuştur.
Mahkeme, bu nedenle yarg ılaman ın başvurucular ın me-
deni haklar ı üzerinde etkili oldu ğu kan ıs ındad ır.

48. Bu nedenle görülen dava aç ı s ından sözleşmenin
6/1 maddesi uygulanabilir.

ÇEVRESEL

ETK İ LER İ

T4R İŞ ! LAN

YAIIR İ M LAR
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ÇEVRESh	 İİ . Sözleşmenin 6/1. Maddesinin İhlali İ ddiası na İ liş-
ETK İ LER İ	 km Olarak

TARrI Ş JLAN

YATIRIMLAR

49.Başvurucular Anayasa Mahkemesi önünde yap ılan
yarg ılama, Audencia Nacional taraf ı ndan ileri sürülen bir
yarg ılamaya ilişkin olduğundan, sözleşmenin 6/1. madde-
sinin silahlar ın eş itliği ilkesi aç ı s ından ihlal edildi ğini ileri
sürmüş lerdir.

50. Başvurucular, Anayasa Mahkemesi önünde hükü-
met ve devletin avukatlar ına karşı yanı t verme olana ğın-
dan yoksun b ırakı ld ıklarından yakmmışlard ır.

51. Ayrıca Anayasa Mahkemesi'nin karar ı ile, üst
Mahkeme'nin kesinleş miş kararını uygulama olana ğın ın
ortadan kalktığım belirtmişlerdir.

A. Silahlarin eşitliği ilkesinin ihlali

Mahkemenin Değerlendirmesi

55. Mahkeme, 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'n ı n bu böl-
gede yaşayanların tümünü ilgilendirdi ği ve genel oldu ğu
kan ıs ındad ır.

56. Mahkeme'ye göre silahlar ın eşitliği ilkesinin ger-
çekleşmesi için yarılardan birisi, say ve savunmalar ın ı su-
nabilme olana ğı aç ıs ından daha olumsuz durumda olma-
mal ı d ır.

57. Ruiz Mateos karar ında Mahkeme, İspanya Anaya-
sa Mahkemesi'nin anayasal bir sorun üzerine yapt ığı in-
celemeye ili şkin olarak sözle şmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildiğine karar vermi ştir.

58. Ancak bu ba şvuruda durum biraz farkl ıd ır. Ruiz
Mateos karar ında «kişiye özel» bir kamula ştırma yasas ı
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söz konusudur. 1996 y ıl ındaki Özerklik Yasas ı ise başvu- ÇEVRESEL

rucuları özel anlamda etkilememekte, genel bir nitelik ta- EIKI[ER İ

şımaktad ır.	 TARTI Ş ILAN

YA! İ R 1M LAR
59.Ote yandan sorun Anayasa Mahkemesi önüne geti-

rildiğinde 21 Temmuz 1998 günü ön incelemeyi yapan Dai-
re, Senato'ya, Hükümet'e, Özerk Navarre Parlamentosu'na
itirazlar ın ı bildirmek üzere 15 gün süre vernıiştir. Devletin
avukat ı, 4 Eylül 1998 de, Hükümet ve Özerk Parlamento 11
ve 15 Eylül 1998 günlerinde itiraz ve yan ı tlarını sunmuş-
lard ır. Başsavc ınm yan ıtlar ı da, 29 Eylül 1998 de sunulmu ş-
tur. 1 Mart 2000 de Audencia Nacional 1.Bölümü, Anayasa
Mahkemesi'ne ba şvurucu derneğin kendi önündeki dava
boyunca sunduğu tüm belge ve delilleri iletmi ştir.

60. Mahkeme, bir yasan ın anayasaya ayk ırı l ık aç ıs ın-
dan yap ılan incelemesine ili şkin Anayasa Mahkemesi'nin
yaptığı yarg ılaman ın kamuya aç ık ve çekişmeli olamad ı-
ğın ı belirlemiştir. Başvurucular çeki şmeli bir yargılamaya
kat ı lamamışlard ır. Anayasa Mahkemesi önünde yaln ızca
devlet temsilcileri savlar ını sunabilme olanağına sahiptir-
ler. Başvurucuların Audencia Nacional önünde sunduğu
belge ve kan ı tlar, Anayasa Mahkemesi önüne gelmiştir.
Başvurucular savlar ın ı doğrudan Anayasa Mahkemesi
önünde sunamamışlard ır. Ancak bu dava, Ruiz Mateos
davas ı ndan farkl ıd ır. Dolayl ı da olsa başvurucularm di ğer
mahkemeler önünde sundukları görü şleri Anayasa Mah-
kemesi önüne getirilmi ştir. Anayasa Mahkemesi bunlar ı
incelenmi ştir. Başvurucularm Anayasa Mahkemesi önün-
deki yarg ı lamaya katılma istemlerinin bulunmad ığı dos-
yadan anlaşı lmaktad ır.

61. Sonuç olarak, özel bir yarg ı lama biçimi bulunan
Anayasa Mahkemesi'ndeki uygulamada silahlar ın eşitliği
aç ıs ından sözleşmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmedi ği
görüşüne var ı lmışt ır.
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ÇEVRESEt 	 B. Yasa Koyucunun Müdahalesi
ETR İ LER İ

4RJ İŞ ILAN	
62. Başvuruculara göre 1996 y ı l ında yürürlüğe giren

YArIR İML4R 
Ozerklik Yasas ı, Üst Mahkeme'nin kararımn yerine geti-

rilmesini engellemi ş ve Sözleşme'nin 6/1.. maddesi anla-
mmda yasa ile kurulmu ş bir mahkeme önünde yarg ılama
hakkını ihlal etmiş tir.

64. Mahkeme, Stran Greck Refineries and Siratis And-

readis, Papageorgiou, National 5' Provincial Biilding Society,

Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Soci-

ety ("Building Societies") t'. the United Kingdom (judgment of
23 October 1997, Reports 1997-Vİİ), and Zielinski and Pradal

and Gonzalez and Others v. France (IGCJ, nos. 24846/94 and
34165/96 to 34173/96, ECHR 1999-V İ I) kararlar ındaki içti-
hatlar ı na dikkat çeker. Mahkeme, teorik olarak yeni yasa-
ların yürürlüğe girmesi ile adil yarg ılanma hakk ın ın orta-
dan kalkmayacağın ı belirtmiştir.

72. Mahkeme bu kararlrda (Grek Rafirıeries Stratis
Andreadis) yasa koyucunun devam eden ilk derece yar-
g ı sürecine müdahalesini 6/1. maddenin ihlali saym ıştır.
Mahkeme başvurucular tarafından ileri sürülen durumun
benzer olduğunu belirlemiştir. 1996 tarihli Özerklik Ya-
sası, İspanyol mahkemelerinin baraj projesi konusundaki
yetkisini ortadan kald ırmıştır.

Yasa tarafından Navarre bölgesinde yer alan tüm do ğal
su kaynaklar ı ve rezervelerinin düzenlenmesi amaçlanm ış
ve baraj yap ımına ilişkin güvenlik bölgeleri belirlenmi ştir.
Yasan ın genel nitelikte oldu ğu aç ıktır. Navaı-re parlamen-
tosu yasal düzenlemeyi 17 Haziran 1996 da yapm ıştır. Bu
tarihten birkaç hafta sonra Üst Mahkeme k ısmi iptal karar ı
vermiştir. Özerklik Yasas ı 'na ili şkin olarak ba şvurucular
Anayasa'ya ayk ır ı l ık iddias ında bulunmuş lar, yasa hü-
kümleri Anayasa Mahkemesi'nce incelenmi ş tir.
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73. Tüm bu gerekçelerle Mahkeme, yasa koyucunun ÇEVRISEL

müdahalesi sonucunda adil yarg ı lanma hakk ın ın ihlal ErKILER İ

edilmediğine karar vermiş tir.	 ERIİŞ ILAN

YAJIRIMLAR

İ Lİ. Sözle şmenin 8. Maddesi ve Eki Nolu Protokol'ün
1. Madesinin İhlali

74. Ba şvurucular 1996 tarihli özerklik yasas ı nın yürür-
lü ğe girmesiyle konut dokunulmazl ığı ve aile ya şamları-
na, özel yaşamın gizliliğine ili şkin olarak 8. maddenin ve
malvarl ı klarına ili şkin olarak Ek 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin ihlal edildiğini iddia etmişlerdir.

75. Mahkeme başvurucular tarafından ileri sürülen
iddiaları 6/1.madde bağlammda incelediğinden ayr ıca bir
incelemeye gerek olmad ığına karar vermi ştir.

Tüm bu gerekçelerle Mahkeme oybirliği ile

1. Hükümetin ilk itirazlar ı mn reddine

2. Silahların eşitliği ilkesine ili ş kin olarak Sözle şmenin
6/1. maddesinin ihal edilmediğ ine

3. Yasa koyucunun müdahalesi anlammda 6/1.mad-
desinin ihlal edilmediğine

4. Başvurucunun 8 maddeye ve 1 Numaral ı Protokol'e
ilişkin yak ınmalar ının incelenmesine yer olmadığma karar
vermiş tir.

(Gorraiz Lizarraga ve Di ğerleri / İspanya,2004)

Mahkeme, ba şvurucu derneğin dava ehliyetini tartışır-
ken, baraj alan ındaki üyelerinin ç ı karlar ını korumak ama-

" Özlem Y ılmaz çevirisi.
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ÇEVRESEL cıyla kurulduğundan yola ç ı karak, gerek ulusal ölçekteki
EJK İ LER İ hukuksal giriş imlerinde, gerekse AIHM önünde, onlar ı

wrışı LAN her yönden temsile yetkili bulunduğunu benimsemi ş tir.
YAT İ RJMLAR Bu yakla şı m ın ı, üyelerinin önemli yarg ı lama giderlerine

neden olacak malvarl ığı davalar ın ı yerel mahkemelerde
açmalar ı na bile gerek kalmadan, den ekle birlikte bireysel
başvuru yoluyla Mahkeme önüne getirebilecekleri konu-
sundaki değerlendirmeleri ile daha da pekiştirmiş tir. An-
cak Mahkeme'nin bu çok geni ş yorumlan, gündemdeki
davada fazla bir i şe yaramamıştır. Gerçek kişi başvuru-
cular, İspanya yargı yerlerinde, Sözle şme'nin 8. maddesi
kapsam ındaki haklar ı ve malvarlığı hakları bağlamında
her hangi bir istemde bulunmamış lard ı . Coordinadora
İtoiz Derneği de, Kamu Çal ışmaları Bakanl ığı'nın 1990 yı-
lında İtoiz Baraj ı 'nın yap ım projesini onaylayan karar ın ın
iptali amac ıyla dava açarken, üyeleri ad ına onlar ın malvar-
l ıkları ve sözle ş menin 8. maddesinin güvencesindeki hak-
larıyla ilgili istemlerde bulunmam ıştı. Böylece, iç hukukta
hiç tartışı lmayan bir konunun doğrudan A İHM'nin önüne
getirilmesine olanak bulunmad ığı da aç ıkt ır.

Derneğin açtığı davan ın konusu, sözle şmenin 6/1 mad-
desi kapsamında ve özellikle de Anayasa Mahkemesi'ndeki
silahların eşitliği ilkesine ayk ırı l ıkla s ın ırl ı bulundu ğun-
dan, A İHM de, olay ı bu kapsamda değerlendirmiş tir. 1996
y ı lında yürürlüğe giren Özerklik Yasas ı'n ın, İtoiz Baraj ı
ile ilgili uyu şmazlığın doğmas ından çok sonra benim-
sendiği bir gerçektir. Ancak bu yasanın baraj yap ı mının
önünü açmak için getirilmedi ği de bilinmektedir. İç hu-
kuktaki son değerlendirme olan Anayasa Mahkemesi'nin
Özerklik Yasas ı 'na öncelik tan ıyan kararı, önceki yarg ısal
süreci geçersiz k ılmıştır. Yani başvurucular, ulusal yarg ı
yerlerine istemlerini benimsetememiş lerdir. Özerklik Ya-
sası, İ spanya'nın iç siyasal sorunlann ın çözümüne yönelik
önemli bir girişimdir. Mahkeme de, adm ı anmasa da, yeni
yasay ı bu kapsamda değerlendirmiştir.
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Coordinadora İ toiz Derneğ i'nin hukuksal girişim-
lerinde önemli yanl ış lar yaptığı gözlenmektedir. Ancak
bu yanl ış lar ı, genellikle çok sevimsiz bulduğu bir alanda
AİHM'nin de işini kolaylamış tır. Dernek yanl ış bir sunum
yapnıasa idi, benzer konudaki içtihatlar ını anımsatarak,
Mahkeme'nin değerlendirmelerinin çok farkl ı olmaya-
ca ğın ı düşünü yoruz. Dernek, 5 Mart 1996'da, "Greenpea-

ce Espnfla" ile birlikte, Avrupa Komisyonu bünyesindeki
Avrupa Ombudsman ı 'na da başvuruda bulunarak, İtoiz
Baraj ı 'n ı n yap ı m ın ın, Avrupa Birliği'nin 85/337 ve 79/409
say ı l ı direktiflerine ayk ır ı düştüğünü bildirmi ş, girişimin
önlenmesini istemi ş ti. Ombudsman, öncelikle İspanyol
yetkililere sunulmas ı gereken bu yak ınmayı, iç hukuk yol-
lar ından geçmediği için, incelemeksizin geri yollamıştı .

3. Avrupa'n ın Paryaları : Çingeneler

Sinema filmlerinde, kimi operalarda, Çingeneler, yer
yüzünün en mutlu toplulukları olarak tan ı tılmaktad ır. Us-
taca seslendirilen kemanlar, renk renk giysiler, atlar, ara-
balar ve bitip tükenmek bilmeyen güzelliklere ula şabilmek
için sürekli dolaşan karavanlar... Kentlerin dumanl ı, gü-
rültülü karga şa ortam ından bunalanlar, aç ık havada, do-
ğal koşullarda geçen, çok renkli, çok sesli, bir o kadar da
coşkulu Çingene ya şam ını özlemle izlemektedirler. Acaba
günümüzün gerçekleri, Çingenelerin ya şam ko şullan, bu
imgelerle örtü şüyor mu?

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birliği'nin geliştirdiği
öneri niteliğindeki bir çok kararda, üye ülkelerin, toprak-
lar ında yaşayan Çingenelere olumsuz ayr ı mc ıl ık yapma-
maları istenmektedir. Sa ğlı k, planlama, yerle şim, öğrenim
gibi çeşitli yaşamsal etkinlik alanlar ı nda, Çingenelerin
korunmalarını öngören kurallar yer almaktad ı r. Aynı tür
koruyucu düzenlemeler, Avrupa ülkelerinin ulusal yasa-
lar ında da bulunmaktadır. Üstelik Çingeneler, ya şadıkları

ÇEVRESEL

E1KLERi

IARJI Ş ILAN

YATIRIMLAR

AVRUPA'NIN

PA R YA LAR 1:

Ç İ NGENE LE
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AVRUPA'NIN	 ülkelerin yurtta şlar ı d ı r. Etnik kimlikleri nedeniyle halk ı n
PARYALARI: bir bölümüne ayr ımc ı l ı k yapılmamas ı, kötü davran ı lma-

ÇINGENEIFR mas ı amac ıyla çok say ı da uluslararas ı ve ulusal yasalar
konulmu şsa, bunun tek bir anlam ı bulunmaktad ır. De-
mek ki, bu insanlara ayr ımc ı l ık yap ı lmaktad ır. Gerçekten
de Çingeneler, Avrupa ülkelerinde sürekli hor]anmakta,
çok güç koşullar alt ında ya şamlar ın ı sürdürmektedirler.
Böyle bir yargıya varmam ı z ı n nedeni, Avrupa İnsan Hak-
lar ı Mahkemesi'nin Çingenelerin yapt ıklar ı başvurular
nedeniyle verdikleri kararlar ın konusu ve ilgili ülkelerde
yaşanan olaylard ır. Mahkeme, hemen her karar ı nda, Çin-
genelerin kimler olduklar ı, ırksal kökenleri, nerelerden
geldikleri, kendilerine özgü yaşam biçimleri gibi yeterin-
ce bilinmeyen yönlerinden birini veya birkaç ın ı ara ş t ır ıp
çözmeye çalışmaktad ır. Mahkeme, Çingeneleri, ilk karar-
lar ı nda "Gypsy" sözcüğü ile anarken, yak ı n zamanlardaki
kararlar ı nda "Roma" deyimini kullanmaktad ır. Biz de, aşa-
ğıda sunacağımız altı Avrupa ülkesindeki uygulamalarda,
sözcükleri bu s ıralamaya koşut olarak kulland ık.

İngiltere'de Çingeneiere Yer Yok

İngiltere'de belli bir yere bağl ı olmaksızın yaşamla-
rın ı aileleri ile birlikte karavanlar ın içinde sürekli dola-
şarak geçiren Çingenelerin kendi seçtikleri köy ve kasa-
balara yerleşme giri şimleri hukuksal engeller nedeniyle
Çoğu kez başarı s ızl ıkla sonuçlanmaktad ır. İngiltere Çevre
Bakanlığı 'nın 2000 y ı l ı ocak ay ı verilerine göre, ülke gene-
linde Çingenelere ait devinim durumunda 13.134 karavan
bulunmaktad ır. Bunlar ın 6.118'i yerel yönetimlerce belfr-
lenen ve "Karavan Kentler" olarak anılan özel alanlara yer-
leştirilmiştir. Kişisel malvarl ığı niteliğindeki sitelerde ise,
4.500 karavan konaklamaktad ır. 2.516 karavan da, izin ve-
rilmeyen alanlarda yasad ışı konumda bulunmaktad ır.
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Çingene olmad ıklar ı halde çeşitli biçimlerde ellerine AVRUPA'NIN

geçirdikleri karavanlarda Çingeneler gibi ya şayanlar da PARYALL

bulunmaktad ı r. Bu konumdaki 684 karavan ın Çingenele- ÇNG£NE£R

rin giremeyecekleri bölgelerde konaklamalar ı n ı yerel yö-
neticiler ho şgörü ile karşılamakta ve yerleşmelerine engel
olmamaktad ı rlar. Çingenelerin ya şad ı klar ı 299 karavan da,
bu hoşgörüden yararlanarak belli bölgelere yerle şmiştir.

İngiltere'de gezginci Çingenelerin ya şam koşullar ın ı,
birlikte konaklama yerlerini planlama ilkeleri içinde ele
alan çok say ı da yasa ç ı kar ılmış tır. Ayr ıca yönetmelikler ve
bakanl ık genelgeleri bulunmaktad ır. İkinci Dünya sava şı
sonras ın ın sosyal koşullarını yans ıtan, "Karavan Kentlerin

Gelişiminin Denetlenmesi Hakk ı ndaki" 1960 y ı l ı yasas ın ın 23.
maddesinde "Çingene"nin tan ımı yap ılmıştır. Yasaya göre,
"Çingeneler, ı rksal kökenleri gereği olarak yaşamlar ı n ı alışa-

geidikleri göçebe koşulları nda sürdüren ki şilerdir." Bu tan ım,
birlikte örgütlenerek, gösteriler sergilemek, sirklerde çal ış-
mak amac ıyla bir arada yolculuk yapan gruplar ın üyeleri-
ni kapsamamaktadır.

İngiltere'de ya şayan Çingeneler, aym zamanda Birleş ik
Krall ık'a yurttaş l ı k ilişkisi ile bağ l ı olan kişilerdir. Yukar ı-
daki yasal tanı m, " ı rksal köken" ölçeğinde İngiliz yurttaş ları
aras ında ayr ım yapmış olmaktad ır. Bu ayrım sonucunda
kan ım ızca, Çingenelere, emik kökenleri temel al ı narak,
farkl ı uygulamalar öngören yasalarla, "yasa önünde eşitlik"

ilkesi çiğnenmiş bulunmaktad ır. Örneğin yukar ı daki ta-
nımırı yer ald ığı 23. maddede, "Çin genelerin yerel yönetim

birimlerinin kentlerde yerleşmelerine izin vennemeleri gereken

topluluklar" olduklar ı belirtilnüştir. Sonuçta, İngiltere'de,
yerleşim yerleri ile ilgili olarak, "Çingene Kentleri", "Kara-

van Kentler", "Çingenelerin İzinsiz Giremeyecekleri Alanlar",

"Çin genelere Yasakl ı Bölgeler" gibi farkl ı tan ımiar ortaya ç ık-
mış tır.
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AVRUPANIN	 Görülüyor ki sava şı izleyen y ıllarda güncel ve gelecek-
P ğRYALARI: teki suç odaklar ı olarak algılanan Çingene kervanlar ınm

Ç İ NGENELER köylere, kasabalara ve kentlere çok fazla yakla şmaların ı
önlemek için, yasalar eliyle engeller olu ş turulmuştur. Za-
man içinde bu tür aşırı k ıs ıtlamaların, yarar sa ğlamaktan
çok, zarar getirdiğinden söz edilmeye başlanmıştır. 1968
y ı l ında yürürlüğe giren Karavan Kentler Yasas ı 'n ın İİ . bö-
lümünde, planlama gerekleri ve di ğer yasalarm sonucu
olarak Çingenelerin konaklayabilecekleri alanlar ın daral-
tılmas ının, onların uygun olmayan yerlerde hukuka ayk ır ı
biçimde yerleşmelerine neden olduğu üzerinde durulmu ş-
tur. Ancak aynı yasan ın 6. maddesinde yerel yöneticiler,
başvurmalan durumunda yalnızca görevlerini uygulama-
ları amac ıyla uzakta oturan Çingenelere elverişli bir yer
sağlamakla yükümlü k ılmmış tır. Bu tür izinler, geçici ni-
telikte olmaktad ır. İzin verilmeden park eden karavanlar,
yöneticilerin uyarısına karşın bulundukları yerden ayr ıl-
mad ı kları takdirde, sulh yarg ıc ının karar ı ile güç uygula-
narak uzaklaş tır ılmaktad ır.

Yerel yöneticilerin, etkinlik bölgelerinde Çingenelerin
yerleşmeleri için uygun yer ayırmamaları, veya böyle bir
yer ay ırmak zorunda bulunmad ıklar ın ı bildirmeleri du-
rumunda, yasan ın 12. maddesi, ilgili Bakan (Secretary of
State)' ın onları yer göstermekle yükümlü k ılabileceğini be-
lirtmektedir.

Zaman içinde yeni yeni yasalar ç ıkarılmas ına kar-
şın, Çingenelere yönelik genel politikalar de ğişmemiştir.
Amaç, Çingenelerin belli yerlerde olu şturulan "Karavan
Ken tler"de toplanarak kendi geleneklerine uygun biçimde
yaşamalarmı sağlamak, böylece daha ba şka köylere ve ka-
sabalara karışmaların ı önlemektir. Bu tür d ışlay ıc ı koşul-
lar, geleneksel yaşamların ı korumakla birlikte, belli bir i şte
çalışmak, çocuklarını okutmak, yaşlılarını dinlendirmek
ve ailece sağ l ık olanaklarından yararlanmak isteyen Çin-
geneler için dayan ılmaz olmaya başlamıştır. Karavanları
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ile birlikte konaklamaya yeltendikleri her kasaba ve köy- AVRUPA'NIN

den kovularak at ılan Çingeneler, ulusal hukukun yetersiz PARYALARI:

kalmas ı nedeniyle, sorunların ı n çözümü için zaman zaman Ç İ NGENELER

A İHM'ne de başvurdular.

Buckley/İngiltere

İngiltere'de yerleşik yaşama geçme olana ğını bulama-
dığı için AİHM'ne ilk ba şvuran kişi, üç çocu ğu ile birlikte
Willingham, South Cambridgeshire'de bir karavan ın içinde
yaşayan Bayan June Buckley oldu. Ba şvurucunun yaşam ı,
South Cambridgeshire bölgesinde ve Çingene olan ailesinin
yan ında geçmişti. Çocukluğundan başlayarak tüm yaşamı
boyunca, aynı bölgede karavanlarla köy, kent demeden
dolaşmışlard ı . 1988 yı lında üçüncü çocuğunun doğumuna
kadar gezgin yaşamını sürdürmü ştü. 1988 y ı lında başvu-
rucunun k ız kardeşine ve bacana ğına, Meadow Drove kö-
yünde yaklaşık 4000 metrekare geni ş liğindeki bir alandan
kişisel geçim ünitesi olarak yararlanmalar ı amacıyla geçici
planlama izni verilmişti. Bu s ırada karavanla dola şmakta
olan başvurucunun içinde bulundu ğu sert yaşam koşulla-
rı, hamileliği aç ısından sak ı ncalar olu ş turuyordu. Üçüncü
çocuğunun doğumunu beklemekte olan ba şvurucu da k ız
kardeş inin çağrısı üzerine, 1988 y ı l ı Kas ım ay ında Meadow
Drove'a yerleşti. Aynı yıl başvurucu, kız kardeşinin taşın-
maz ın ın arkas ında kalan, Meadow Drove'un ilerisindeki
0.16 hektarl ı k bir alanı satın ald ı . Ard ı ndan arsaya kendi-
sine ait üç karavanı getirdi. Böylece, kendi mülkiyetinde
bulunan bir aç ık alana yerleşmiş bulunuyordu. Ba şvurucu
1991 yı lmda kocas ından boşandı. Belli bir bölgede ya şama-
ya başlayan başvurucunun iki çocu ğu, öğrenci olarak yerel
okula gitme olanağın ı buldular. Üstelik di ğer öğrencilerle
bütünleşerek, katıld ıkları yeni ortama uyum sa ğlad ılar.

Kal ıc ı bir yer edindiği inanc ındaki başvurucu, aile ge-
leneği olan gezgin yaşam ın ı ileride çocuklar ına tanıtmak
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AVRUPA'NIN amacıyla geçici bir süre için yolculuk koşullar ına dönmeyi
PARYALARI: tasarl ıyordu, Bu s ırada, 1993 y ı l ında, kız kardeşinin kayın-

ÇNGENELER pederinin ölümü nedeniyle. Cambridgeshire'de, Saint Ne-
ots kasabas ına gitmek zorunda kald ılar. İki hafta boyun-
ca karavan ını ancak çöp toplama alan ında park edebildi.
Cenazeden sonra da, buradan hemen ayr ılmak zorunda
bırakıld ılar.

Bir bölgeye Çingenelerin yerleşmesi çekim odağı
oluşturuyor, daha başka karavanlar da, yasal ya da yasa
dışı yollardan aynı yerlerde konaklamaya çal ışıyorlardı .
Başvurucunun arsas ı, yeni kat ı l ımlarla birlikte Meadow
Drove'da Çingeneler tarafından işgal edilen birbirine bi-
tişik altı taşınmazdan birisiydi. Yalnız bir arsa, planlama
kapsamına al ınarak üç karavan ın konaklamas ı için sürek-
li kullanım iznini elde etti. Ba şvurucunun kız kardeşinin
kullanımındaki taşınmaza da, 4 Ağustos 1995'e kadar
geçici izin verildi. Aralar ında başvurucununkinin de bu-
lunduğu diğer üç taşınmaza planlama izni verilmedi. Bu
alanlar, izinleri bulunmadan yasaya ayk ırı biçimde işgal
edilmiş oluyordu. Eğer bir taşınmaz, gerekli planlama izni
olmadan kullanıma aç ılırsa, yerel yönetimler bir icra emri
göndererek i şgale son verilmesini isteyebilirler. Meadow
Drove'da da, planlama izni olmadan yerleşen karavan sa-
hiplerine, taşmmaz!arın boşaltılmasını isteyen bildirimler
yap ıld ı .

Başvurucu 4 Aralık 1989'da South Cambridgeshire
Bölge Meclisi'nden taşırımazma üç karavanm ı yerleştir-
mek üzere planlama izni verilmesini istedi. 8 Mart 1990'da
başvurusu reddedildi. Bölge Meclisi kararının gerekçe-
sinde, South Cambridgeshire'in, Çingene yerle şmeleri
açısında "Doyma noktas ı "na geldiği, ayrıca karavarıların
çoğalmasmın plan kullan ım kararlar ına ayk ırı olacağı, ta-
rım topraklann ı azaltacağı, kırsal açık alan ın görünümü-
nü bozarak kalitesini dü şüreceği belirtildi. Yerel yönetim,
9 Nisan 1990'da üç ay içinde ta şınmaz ı boşaltmas ını, aksi
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halde zor kullan ılacağın ı bildirdi. Planlama konusunda AVRUPA'NIN

yetkili Bakan'na yaptığı itirazdan da bir sonuç alamayan PARYALAR İ :

June Buckley, iç hukuk yollar ın tükettikten sonra 7 Şubat ÇiNGENEIER

1992'de yak ınmalar ı n ı A İ HK'na taşıdı .

Bu davada A İHM'nin tartış tığı konulardan birisi de,
yasal olmayan yollardan gerçekle ştirilen yerleşmeler karşı-

s ında, sözleşmenin 8. maddesinin nas ı l uvgulanaca ğı soru-

nu olmuştur. Çingene olduğundan ailesiyle birlikte sahip
olduğu taşınmaz ının üzerindeki karavanda ya şamas ı için
gerekli olan imar izni verilmedi ğini ileri süren Buckley,
A İHM önünde, koşulların ı n olaya uygun dü şen

Gillow davas ı karar ı doğrultusunda çözüme ba ğlan-

mas ın ı istemişti. Hükümet ise, ba şvurucunun savlarına

karşı ç ıkmış, 8. madde kapsam ındaki hakların yaln ızca ya-
salara uygun olarak edinilmiş konutlar için geçerli olduğu-

nu savunmu ştu. Hükümet'e göre ba şvurucunun koşullar ı
8. maddenin sağlad ığı korumamn kapsam ına girmemek-

tedir.

Mahkeme'ye göre, gerek sözcük anlamı nda, gerekse

içeri ği bak ımından 8. maddede yer alan "konut" kavramı -

nın salt yasalara uygun olarak edinilmi ş konutlarla s ın ır-
landır ılmasını hakl ı kılacak hiçbir neden bulunmamakta-
d ır. Ancak yakınma konusu olay, örnek gösterilmek iste-
nen Gillow-Birle şik Krall ık karar ıyla da örtü şmemektedir.
Gillow davasm ın başvurucular ı, söz konusu ta şınmaz ı ko-

nut olarak edinmi şler, oraya dönme istemlerini her zaman
sürdürmü şler ve İngiltere'de bir ba şka konut edinmemi ş-

lerdir. Gillow'lar ın ikametgah olu şturmak amac ıyla otur-

dukların ı, diğer evlerini kapatt ıklarmı ve Birleşik Krall ık'ta
başkaca bir ev açmad ı klar ıru gözeten Mahkeme, adadaki
taşınmaz ı, 8. madde ba ğlamında "konut" saymıştır.

Cillow davas ında başvurucunun konutunun yasala-
ra uygun olarak edinilmesi nedeniyle, bu davada da ayn ı
ölçütler gözetilmelidir. Mahkeme, ba şvurucunun arsay ı
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AVRUPA'NIN üzerinde konut kurmak amac ıyla aldığın ı benimsemiştir.
PARYALAR İ: Başvurucu, aileyi nedenlerle 1993 y ı l ındaki iki haftal ık bir

Ç İ NGENELER ayr ı l ık dışında, 1988'den beri satın aldığı arsada aral ıks ız
oturmaktad ır. Başka bir yerde konutu bulunmamaktad ır.
Mahkeme, Buckley'in ba şvurusunu da, "konut" hakk ına
saygı gösterilmesi kapsam ında değerlendirmiştir.

AİHM, 25 Eylül 1996 günlü karar ında; oyçoklu ğu ile
olayda sözle şmenin 8. maddesinin uygulanabilir olduğu-
nu kararlaştırmakla birlikte, üçe kar şı altı oyla sözleşme-
nin 8. maddesinin ihlal edilmedi ğine, bire karşı sekiz oyla
sözleşmenin 14. maddesiyle birlikte 8. maddenin ihlal edil-
mediğine karar vermi ştir.

(Buckley 1 İngiltere, 1996)

AİHM'nin hangi gerekçelerle böyle bir sonuca var-
dığın ı, tekrara düşmemek için daha sonraki bir ba şvuru
içinde değerlendirece ğiz. Bu arada, Çingenelerin yerle ş ik
yaşama geçerek topluma karışma eğilimlerinin yoğunlaş-
tığı bir döneme rastlayan June Buckley'in girişimlerinin
sürdüğü günlerde ve sonrasında, İngiliz hukukunda özel-
lilde planlama alanında gerçekle şen değişimlere de kısaca
değineceğiz.

İngiltere'de 1990 y ı l ında yürürlüğe konulan Kentlerin
ve Kırsal Alanların Planlanmas ı Hakkındaki Yasa, henüz
planlanmamış bölgelerin planlanmas ını dondurmakta-
dır. Yasa'da 1991 yılında yap ılan değ işiklikten sonra, yeni
planlama izinlerir ıin, ancak bölgenin geli şmesinin söz ko-
nusu olduğu koşularda verilmesi öngörülmektedir. Ka-
ravanların bölgeye yerleş tirilmesi için de, plan kullan ım
kararlarının bu yöntemler doğrultusunda değ iştirilmesine
gerek bulunmaktad ır.

www.echr,coe.jnt
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Yasan ın 54. maddesinde, gereksinim duyulacak uygu- AVRUPA'NIN

lama doğrultusunda, plan de ğişikliği için izin isteme yet- PARYMARI:

kisi, bu uygulamay ı gerçekleş tirecek olan yerel organlara ÇiNGENELER

verilmiştir. İznin isteminin reddi durumunda, yetkili ba-
kana (Secretary of State) itiraz olana ğı bulunmaktad ır. (78
m.). Genellikle önemsiz itirazlar d ışındaki tüm ba şvurular,

Bakan tarafından i şleme konulmakta ve yakın ılan konular

Bakan' ın görevlendirdiği bir müfettişe incelettirilmektedir.
Müfettişler, bağıms ı zl ık içinde çal ışmakta ve herhangi bir

etki alt ında kalmadan kararlar ını vermektedirler. Bakan' ın
karar ın ı yasaya ayk ırı bulanların Yüksek Mahkeme'ye iti-
raz etme olanaklar ı da bulunuyor. Plana ayk ırı uygulama-

ları izlemek, durdurulmas ı için gereken uyar ılar ı yapmak,

bu tür gelişmelere izin verilmeyece ğini ilgilisine bildir-
mek, yerel yöneticilerin görevidir. Tüm uyar ılara karşın

plana aykırı girişimlerin sürdürülmesi karşı s ında bunları
durdurmak, izinsiz yap ılar ı ortadan kald ırmak ta yerel
yönetim birimlerinin görevleri aras ındad ır. İzinsiz yerleş-

melerin önlenmesi için yap ılan harcamalar da, daha sonra
sorumlu ki şiye ödettirilnıektedir.

Bakanl ık, 18/94 say ıl ı ve 23 Kasım 1994 günlü genelge-
si ile, " İzinsiz yerleşen Çingene Kamplar ı 'na yönelik bir hoşgörü

politikas ı n ı n benimsemesi" için yerel yönetimlere uyarılarda

bulunmuştur. Genelgeye göre, Çingenelerin yasa d ışı yol-
lardan kamuya ait alanlara yerleşerek kamp kurmaları du-
rumunda, yerel yönetimler öncelikle kamp ın, halk sağl ığı
açıs ından bir tehlike olu şturup oluşturmadığını araştıra-

caklard ır. Böyle bir sak ıncanın bulunmadığı saptand ıktan
sonra, Kamu Malları Dairesi ile anla şma sağlayarak, böl-

geden ç ıkar ılmalar ı zorunluluk taşımayan kamplar ın, Ba-
kanlLk politikalar ı doğrultusunda bulunduklar ı yerlerde

kalmalarına göz yumulacaktır.

İ ngiltere Çevre Bakanl ığı(Department of the Envi-
ronment), 25 May ıs 1998'de yerel yönetimlere ve plar ıla-

ma birimlerine gönderdi ği bir genelgede, bölgelerindeki
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AVRUPANIN Çingenelerin yer gereksinimlerini gözetmeleri gerekti ğ ini
PARYAL4R İ: bildirmiş, bu amaçla ülke genelindeki politikalara uyum-

ÇINGFN[LER lu bir biçimde yerel planlar yap ılmas ın ı istemiştir. Böylece
Çingenelerin yerleştirilecekleri alanlar ın belirlenmesi ama-
oyla yerel yönetimler uyarıln-uştır.

Hükümet ayrıca, Çingenelerin ve Di ğer Göçerlerin
Eğitimi İçin Öneri Kurumu (ACERT) olarak an ılan bir araş-
tırma birimi olu ş turmuş tur. Bu birimin saptamaları, yerel
yönetimlerin %24'ünün Çingenelerin yerle ş tirilmeleri ko-
nusunda hiçbir politikalar ı olmadığın ı göstermiştir. Plan-
lama sürecinde yerel yönetimlerin birçoğu, Çingenelerin
yerleşme gereksinmeleri kapsamındaki genel politikalar
doğrultusunda düzenlemeler yapmakla yükümlü oldukla-
rın ın ayırd ında bile değillerdi. Hükümet, yap ısal düzenle-
meler için erken bir zamanda Çingenelerin gereksinmeleri-
ni saptaman ın önemini vurgulayarak, gelişme planlarında
ayr ıntı l ı politikalarla bu sorunlar ı n çözümünü istiyordu.
ACERT'in Çevre, Ula şım ve Bölgeler bölümünün ara ştır-
maları sonucunda düzenlenen raporda, 1994 yı l ından beri
kamusal sitelerdeki yerleşme olanağın ı her y ıl 100 karavan
geri çevirirken, özel sitelere yerle şen karavanlar ın say ısın-
da y ılda 30 artış olmu ş tur. Kiş isel yer edinme istemi, kamu
eliyle açılan yerlere ilgiyi azaltm ış ve bu konudaki denge-
leri bozmuş tur. 1994 yasas ı, Çingenelerin özel yerleşme is-
temlerinin güçlendirilmesi yoluyla, onlar ın, etnik, kültürel
ve dilbilimsel kimliklerinin, göçebe yaşam koşullar ının,
korımmas ım amaçl ıyordu. Ancak benimsenen çözümler,
Çingenelerin daha çok say ıdaki yerleşim yerlerinde, daha
dar kapsaml ı "Karavan Ken tler"de bir arada yaşamalar ı n-
dan ileriye gidemiyordu

20.Ocak 1997'de yürürlüğe giren Konut Yasas ı 'na göre
yerel yönetimlerin '7ıo ıneless" olarak anılan evsizlere kar şı
baz ı yükümlülükleri bulunmaktad ır. Konut yard ımı için
başvuran kişinin, yeterli konutu olup olmad ığı, nerede
oturduğu, bakmakla yükümlü olduğu çocukları n ın say ıs ı
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ve öğrenim koşullar ı, ileri ya ş veya fiziksel yetersizlikler AVRUPA'NIN

gibi nedenlerle korunma gereksinimi bulunup bulunmad ı- PARYMARI:

ğ' araşt ır ılmaktad ır. Konut sağlayan yerel birimler, ba şvu- ÇINGFNEFR

ran kiş inin, yard ı m için öncelikli gereksinimini, kendi iste-
mi ile evsiz kal ı p kalmad ığın ı değerlendirecektir. Son iki
yıl içinde yer sa ğlayan baş ka bir kamu biriminden konut
yard ı m ı al ı p almad ığına da bak ılacakt ır. Başvuran kiş inin
evsiz, oldu ğu, koşullar ın ı n elveriş li bulundu ğu ve kasten
evsiz konumuna dü şmediği saptan ı nca, gerekli görülecek
bir denemeden sonra, konut yard ı m ı ndan yararland ırı ]a-
caktır.

Kırsal bölgelerin planlanmas ında yeni bir giri şim olan
"Yeş il Ku şak"lar ın olu şturulup korunmas ı n ı amaçlayan
ulusal politika belgesi, 1995 y ı l ı Ocak ay ı nda benimsendi.
Hükümet, planlama politikalar ın ı n temel ö ğeleri arasında
değer]endirdiği yeşil kuşak ilkelerine özellikle dört konu-
da büyük önem vermektedir. Ye şil kuşak politikasının te-
mel amac ı, k ırsal aç ık alanlar ı sürekli koruyarak, kentlerin
buralara yay ılmalar ını engellemektir. Yeşil kuşakların en
önemli niteli ği, aç ıklığıd ır. Yeş il kuşaklar, alt-bölgesel ve
bölgesel ölçekteki kentsel gelişmeleri yönlendirerek, öngö-
rülen tar ı msal, ormanc ı l ık veya di ğer kullan ım biçimleriyle
k ırsal alanlar ın korunmas ına yard ı mc ı olmaktad ır. Böylece
kentlere yönelen yoğun yerleşme bask ıs ının, katlan ılabilir
düzeyde tutulmas ında etkili olmas ı beklenmektedir.

Ülke genelinde Ye şil Ku şaklar oluşturman ın beş ama-
cı bulunmaktad ı r:

- büyük yap ıla şma alanlarının s ınırs ız yay ı lmas ını
denetletmek;

- komşu durumundaki kentlerin birbirleriyle birle ş-
melerini engellemek;

- k ırsal bölgelerin el atmalardan korumas ına yar-
d ımc ı olmak;
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AVRUPANIN	 .- tarihsel kentleri özel kimlikleri ile birlikte koru-
PARYALARI: 	 mak

Ç İ NGENEER	

- terk edilmi ş kentsel alanlarda geri dönüşümü özen-
direrek yeni olu şumlara yard ım etmek.

Yeşil kuşakları n temel niteliği, onlar ın sürekliliğidir.
Yeşil kuşak girişiminin öncülerine göre, bu niteli ğirı sür-
dürülmesine önem verilmelidir. K ırsal alanlarda geli şmeyi
denetim alt ında bulunduran genel politikalar, ye şil kuşak-
larda da aynı kararl ıl ıkla uygulanmakla birlikte, uygun
olmayan zararl ı gelişmelere karşı, yeşil alanlara daha bir
özen gösterilmesi öngörülmektedir. Uygunsuz geli şme ta-
n ı m ı ile ye şil kuşağa zarar verecek giri ş imlerden söz edil-
mektedir. Uygunsuz geli şmeyi aç ıklamak için, çok özel
koşullar ın varl ığı da aranmaktad ır. Eğer yeşil ku şağa zarar
verebilecek bir giri şim söz konusu ise, uygunsuz geli ş me
var demektir. Henüz zarar do ğmamış da olsa, korunma
gereksinimi öncelikli ve a ğırl ıkl ı olarak gözetilecektir. Uy-
gunsuz geli şme olas ı l ığına karşı Bakan, yeşil kuşağın ko-
runmas ı için gereken önlemleri alacakt ır.

Yukar ıda özet olarak de ğinilen Çingenelere özel yasa-
lar ve genel olarak planlama hukukundaki yenilikler, son-
raki yıllarda gerek ulusal ölçekteki, gerekse A İHM'ndeki
davalar ın gerekçeleri aras ında yer alacakt ı . Çingenelerin
hak arama. girişimlerinin yoğunlaştığı ve A İ HM'ne çeşitli
başvurular ın yap ı ldığı bir dönemde İngiltere'de planla-
ma ve çevrenin korunması doğrultusundaki geli şmeler ve
özellikle yeni bir giri şim olan yeşil ku şak projesi aras ında-
ki koşutluklar, ilginç bir rastlant ı oluşturmaktad ır.

Chapman/ İngiltere

AİHM Büyük Kurulu, kendilerine ait ta şınmazlara,
aileleri ile birlikte karavanlarda ya şamak üzere yerle ş me-
lerine izin verilmeyen Sally Chapman, John ve Catherine

Iklil
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Beard, Thomas ve Jessica Coster, Thomas Lee, Jane Smfth AVRUPA'NIN

adlar ındaki Çingenelerin İ ngiltere'ye karşı yaptı kları bir PARYALARI:

dizi başvuruyu 18 Ocak 2001 günü karara bağlad ı 	 ÇINGENELER

Thomas ve eşi Jessica Coster, Kent Eyaleti'nin Maids-
tone bölgesi yak ınlar ı nda sat ın ald ıklar ı arsaya karavanlar ı
ile yerleşmeleri için izin verilmernesinden yak ı nmışlard ır.

John ve eş i Catherine Beard' ın, Lancashire yak ınların-

da edindikleri taşınmaza yerle şmeleri için yapt ıkları izin

istemleri üç kez reddedilmi ştir. 1996 y ıl ında karavan ın ı
bulunduğu araziden ç ıkarmakta geciken John Beard'a üç
ay hapis cezas ı verilmiştir. Beard ve ailesi, kendi mallar ı
olan taşınmazdarı kamu gücü ile ç ıkar ılmalar ından sonra,

belli bir adresleri bulunmaks ızın karavanlar ı ile dolaşmak-

tad ırlar.

Thomas Lee ve ailesi, Kent eyaletinde "özel manzara

alan ı " olarak planlanan yerden bir arsa sat ın alarak, kara-

vanlar ı ile buraya yerleşmek için izin isteminde bulunmu ş-

lard ı . Söz konusu alanIn geçmi ş dönemlerde çöp ve la ğı m

atıklar ın ın toplandığı kamu hizmetine ayr ı lmış bir yer ol-

mas ı ve insanlar ın yerleşmelerine elverişli bulunmad ığı ge-
rekçeleri ile izin istemleri reddedilmi şti. Bununla birlikte,

tarımsal amaçlar için ve bir karavanın kullan ı m ı ile s ınırl ı
kalmak üzere kendi taşınmaz ının yakın ındaki 600 yarda
büyüklüğünde oturmaya ayr ı lmış bir gelişme alanında ai-

lece yerleşmelerine izin verilmi ş ti.

Jane Smith ve ailesi, karavanları ile birlikte yerle ş mek

amac ıyla Surrey'de, Yeş il Kuşak alanmda kalan bir yer sa-

tın almışlard ı. "Hassas Bölge" olarak nitelenen taşınmaza

yerleşmelerinin, kırsal ın doğal dokusuna zarar verece ği
gerekçesiyle, izin istemleri reddedildi. Do ğay ı kirletme

olas ı l ığı bulunmas ı nedeniyle 1994 y ıl ında taşınmazdan

ayr ılmalar ına karar verildi.
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AVRUPA'NIN	 Başvurucular, genel çizgileriyle, çevreyi koruma ve
PARYALAR: planlama önlemleri nedeniyle kendilerine yerle şme izni

ÇINGENELER verilmediğini, etnik kökenleri bak ı m ından ayrımcı l ık ya-
p ı ld ığın ı, çocukların ın ve torunlar ın ın okula gitmekten
yoksun b ırak ıld ıklarmı, sahip olduklar ı ta şınmazlardan iş-
galci gibi at ılmak istediklerini, bu uygulama ya karşı ç ı kt ık-
ları için hapse dönüşebilir para cezalar ına mahkum edil-
diklerini ileri sürerek, Sözleşme'nin 6, 8, 14. maddelerinin,
ayr ıca 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1. ve 2. maddelerinin ih-
lal edildiğini ileri sürmü şlerdir. Ayr ı dosyalar içinde görü-
lüp sonuçland ırılan bu başvurulardan Chapman-Birlc şik
Krall ık kararının geniş bir özetini sunmaktay ız:

"OLGULAR

L Davan ı n içinde bulunduğu özel koşullar

10. Başvurucu SaIly, İngiltere'nin .Hertfords/zire bölgesinde
göçebe olarak yaşam ı n ı sürdüren Çingene bir ailenin k ız ı olarak
doğmu ş tur. 0 da ailesiyle birlikte genellikle ayn ı yörede sürekli

gezerek yetişmiş tir. Yaşı ilerleyip bir genç k ı z olunca, kendisine

çalışabileceği bir iş aramaya baş lam ış t ı r. Evlendikten sonra eşiyle
birlikte kendi karavan ı nda yaşamaya başlayan Sally Chapman ' ı n
dört çocuğu olmu ş tur.

11. Başvurucunı n kocas ı, bir bahç ıvan olarak iş bulunca,
izinsiz ya da geçici olarak yerle ş me olanağı n ı elde etmek için sü-

rekli gezmeye son vermişlerdir. Başvurucu ve eşi, izinsiz olarak
birkaç y ı l St. Albans'da kalm ış lard ı r. Kal ı cı yerleş im için bekle-
yetiler listesinde yer almalar ı na karşı n, kendilerine bir yer öne-
ril ınemiş tir. Bölgesel yetkililerin temsilcileri ve polis tarafindan,
sürekli oradan oraya ta şın ı n ış lardı r.

12. Sürekli yolculuk durumundaki yaşam biçiminin çocukla-
nn ın eğitimine ve ailesinin sağlığı na zarar vermesinden usanan
başvurucu, taşınabilir bir evde ya şamak niyeti yle 1985 y ı l ı nda
küçük bir arsa sat ı n alm ış tı r. Arsa, resmi olarak Çingene kenti
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olma ışan, Hertfordsl ı ire'daki Three Rivers İ lçe Konseyi'nin alain	 AVRUPA'NIN

içindedir. Başvurucu, yol kenar ı na kamp kurduğı tnda, eğer bir PARYALARI:

arsa sat ın al ı rsa, İlçe Konseyi'nin, resnii olarak orada ya şama-	 ÇiNGENELER

st için ken disi ıı e izin verileceğini söylediğini ileri sürmektedir.

Hükümet, böyle bir sözün verildiğine ilişkin resmi belge olmad ı -
ğı gibi, böyle bir sözün verilmesi olas ı l ığı n ı n da bulunmadığı n ı ;

binleri bu sözü verdiyse bile, her) ıangi bir başvuru nedeniyle İlçe

Konseyi tarafı ndan verilen bir karar olmadığı n ı dile getirmiş tir.

Başvurucu ayr ı ca, yerle şim yerinin üç karavan ı n duraklamas ı
için kullan ı ln ıamas ı n ı gerektiren bir ta şı nmaz olmas ı nedeniyle,

1961 tarihli bir boşaltma emriyle de karşı karşıya kalm ış t ı r.

13. Başvurucu ve ailesi araziden taşı nm ışlar ve planlan ıa
için izin istemiş lerdir. Bu, çocukları n bir an önce okula ba şla-

maları n ı olanakl ı k ı lmak için yap ı lm ış tı r. İlçe Konseyi, 11 Eylül

1986 tarihinde planlama izni ba şvurusunu reddetmiş ve uyarı -

lann zorla uygulanmas ı n ı tebliğ etmiş tir.

14. Zorla uygulama ii yar ı ları na karşı temyiz başvuruları ya-

p ı lm ış tı r. Çevre Dairesi/Bakanl ığı tarafından atanan bir müfet-

tiş, 1987 Te ınmuz'unda genel bir araş t ı rma duruşmas ı yapm ış-

t ı r. Müfettiş, temyiz ba şvurusunu reddetmi ş ve Büyükşelı ir Ye-

ş il Kuşak alan ı içinde bulunan ta şı n ınaza ilişkin Konsey karar ı n ı
onann ş t ı r. Onama karar ı n ın gerekçesinde, temyiz başvurusunda

bulunan ki ş inin gereksinin ı lerinin, ulusal ve bölgesel planlama

politikalar ı n ı geçersiz k ı lacak nitelikte olmadığı belirtilmiş tir.

Aileye, arsalarından taşı nmaları için 15 ayl ık süre verildiği s ı -
rada, Tlı ree Rivers ilçesinde resmi bir Çingene yerleş im bölgesi

bulunmuyordu.. Konsey, aile için uygun bir bölge arand ığı n ı ve

bir y ı l içinde yeni bir resmi yerle ş im bölgesine ta şı nniaların ı n
sağlanacağı n ı bildirmiş tir.

15, Aile, verilen 15 ayl ık süre dolduğunda, gidecek başka

hiçbir yerleri olmadığı için arsada kalmaya deva ın ettiler. Ya-

p ı lan genel araş tı rmada, arazinin kullan ı m ı nda bir bit ngalo-

vu ıı, devingen bir evden çok daha uygun olacağı n ı n belirtil ııı esi

üzerine, başvurucu, bu konuda da plan lamna izni veril ı nesi için

başvurmu ş t ıı r. Ancak yeni planlama izin istemi de reddedilmiş-
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AVRUPA'NIN	 tir. Al/rica yap ı lan bir araş tı rman ı n ard ı ndan, Konsey'in karar ı
PARYARI: onaylanm ış t ı r. Aile, arsada kalmay ı sürdürmüş ve Konsey'in

Ç İ NGFNELER tı yar ı cin rine uy ı nad ıkları için başvurıı cu ve kocas ı na mahkeme
çağrıs ı tebliğ etmiş tir . Baş vurucu ve eş i, 18 Ağustos 1989 günü,

Sulh Mahkemesi tarafindan 50 Po ıı nd (GBP) yarg ı lama gider-

leriyle birlikte, 100 Pounds para cezas ı na çarptı r ılm ış lard ı r. 23

Ş ubat 1990'da ikinci kez cezaland ı rı bn ışlard ı r. Bu defa her biri

50 Pound yargılama gideriyle birlikte kiş i başı na 500 Po ıı nd para

cezas ı ödemeye mah ıküm edilmiş lerdir. Aile, başka bir davadan
kaçı nmak için göçebe yaşam ı na geri dönmü ş tür. Konsey yetkili-
leri yüzünden sürekli oradan oraya ta şı nm ış lard ı r. Başvurucu-
nun büyük k ız ı, ileri eğitim yüksekokulunda kuaförlük kursuna
başlam ış ı'e diğer kı z ı ormanc ı l ık/onnan mühendisliği diplomas ı
almak için bir fakültede ders almaya ba şlam ış tı r. Her iki öğrenim
de zorunlu olarak iptal edilm ış ve iki genç insan uzun süre okula
başlayamam ış tı r.

16. Bu süre içinde başvurucu, arsas ı nda kurulacak bungalov
için başka bir planlama başvurusu yapm ış t ı r. Araş t ı rma sonras ı
başarı s ı z kalan başvuru, yine reddedilmiş tir. Ağustos 1992'de
başvurucu ve ailesi arsaları nda bulunan karavana geri dönmü ş-

lerdir. Konseyin zorla yerine getirme uyar ı s ı 11 Mart 1993'te
bildirilmiş tir. Başvurucu, 2 Kas ım 1993 günlü planlama ara ş tı r-
rnas ı n ı ve zorla yerine getirme uyar ıları n ı temyiz etmi ş tir.

17. Başvurucunun 90 yaşı nda olan veyaş l ı l ık nedeniyle bu-
nama hastalığı nedeniyle ac ı çeken, başkaca bakacak kimsesi bu-
lunmayan babas ı da onunla birlikte yaşanıaktadı r. Baba, haftal ık
olarak doktorundan enjeksiyon almaktad ı r. 1993 yı l ı nda yitirdi-
ği oğlu ve torunu için yas tutan, depresyon tedavisi gören ba ş-
vurucun un babas ı ayn ı zamanda kalp hastas ıdı r. Başvurucunun
eşi, artrit Qcireçlenme) nedeniyle l ıastaneye gitmekte ve doktor te-
davisi görmektedir. Başvurucunun önceleri kent içinde ya şayan
çocukları da şimdi, onlarla birlikte s ı irekli taşı nmaktadı r.

28. Three Rivers ilçesinde Çingeneler için saptanm ış kanı n-
sal yada özel yerle şiin yeri bulunmamaktad ı r. Ancak, Hükümet,
Hertfordshire ilinde yöresel yetkililerce belirlenmi ş 377 karaya-
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n ı n bar ı nabileceği 12 özel yerle şin ı yeri olduğunu ileri sünnek-	 AVRUPA'NIN

tedir.	 PARYALARI:

ÇNGENFLER
19. Konsey tarafindan uygulanan Yöresel Plana göre; kent-

sel alanlar dışı nda kalan bütün Three Ri ı'ers ilçesinin. Yeşil Ku-

şak (Green Bdt) alan ı n ı n içinde kald ığı , GB.1 plan ı nda aç ı kça

helirtil ınektedir. Köy planlama izin lerine ili şkin ayrıcal ıklarla

birlikte, geni ş leme nedeniyle -çok özel ko ş ullar dışı nda- tüm is-

temlerin reddedilebileceği, GB. L'da aç ıkça belirtiln ı ektedir."

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin karar ında olay-

ların geniş bir özeti verildikten sonra, konuyla ilgili İngiliz

hukuku de ğerlendirilmiştir. Ard ı ndan, Çirı gene]er'i koru-
maya yönelik Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli ği belgele-

rinden al ıntı]ar yap ılmışt ır. Mahkeme'nin bu konulardaki
saptamalar ın ı da a şağıya aktar ıyoruz:

"B. Diğer Avrupa Konseyi belgeleri

58.Avrupa Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa'daki Çinge-

neler üzerine 7203 <1993) say ı l ı Tavsiyesi kapsam ı nda Çinge-

neler, "özel korunma gereksinimi" olan, Avrupa'da yaşayan çok

az say ıdaki yerle ş tiriimemiş konunulaki az ı nl ıklardan biri olarak

tan ınm ış lard ı r. Parlamento'nun önerilerinde, diğerlerinin yan ı

s ı ra <inter alia) genel olarak şu görü ş ler dile getirilmiş tir:

6. Çingenelerin haklar ına sayg ı duymak; onları n bireysel ve

temel insan haklar ı n ı n ve bir az ı nl ık olarak konunı lar ı n ı n geliş -

nıesi için as ıld ı r,

7. Eşit haklar, eş it şans, eşit davran ış ve konumlann ı n geliş-

mesine yönelik önlemlere ilişki ii al ı nacak güvencelerle, olanaklar

içinde Çingene kültürünü ve dilini canland ı rmak ve dolay ı s ıyla

Avrupa 'n ı n kültürel çeşitlil ığini zenginleş tirmek.

Öneri, ş unları da kapsamaktad ı r:
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AVRUPANEN	 "xv. üye devletle,; Çingenelere karşı ulusal yasama sistem-
PARYAtARI:	 leri nde ve mevzuatları nda bulunan ve ayr ı mc ıl ık içeren doğru-

ÇINGEN[£R	 dün ya da dolayl ı hükümleri değ iş tirmelidirler:"

"xviii. üye devletler, Çingenelerin ya şamalar ı için asgari
yaşa ııı koş ulların ı oluş turmal ı (...) eğitim ve bar ı nma durumla-
nn ı n gelişmesi için ayr ı progran ı lar tesis etmelidirler, (...)'

8 n ıı n ı aral ı Genel İlke önerilerinde de, Çin genelere karşı ı rk-
ç ı l ık ve hoşgörüsüzlükle savaşı nı için, devletlerce yerine getiril-
ınek üzere, a şağıdaki önlemler üzerinde durulmu ş tur;

"özellikle eğitim ve bar ı nma gibi alanlarda, uygun yasama
sistemi sayesinde ayr ı mc ı l ık içeren uygulamalarla mücadele et-
mek ve bu amaçla medeni hukuka ili şkin özel hükümleri yürür-
lüğe koy ınak(.j"

Ülke içindeki 'yolculuk'larla ilgili sorunlar ın çözü mien-
mesini; özellikle kent planlamas ı ve yerleşme ile ilgili dü-
zenlemeler yap ı lmas ın ı ve ilgili ki şilerin yaşam biçimlerini
engellemeyen bir yol ile çözümler üretilmesini sa ğlamak:

C. Avrupa Birliği

59. Avrupa Parlamentosu, 21 Nisan 1994 tarihinde,
üye devletlerin hükümetlerini, "Avrupa içi nde Seyahat eden
Kiş ilerin ve Çingenelerin sosyal kon ııınlann ı geliş tinnek için
sosyal, yönetsel ve yasal önlemleri yürürlü ğe koymaya" davet
eden; "Komisyon, Konsey ve üye devletlerin J ı ük ıhnetlerinc,
gün ün ı üzde Avrupa'da yaşayan en büyük az ı nl ık olan Çingene
nüfusunun içinde bulunduğu yoksulluk ve yoksunluğu gider-
ıne amac ıyla birlikte, Çingenelerin ekonomik, sosyal ve politik
bütünleş mesine yard ım etmek iç ı n olanaklar ı ölçüsü nde her şeyi
yapn ıaları n ı " tavsiye eden, Birlik içindeki Çingenelerin du-
rumuna dair bir Çözüm Karar ın ı kabul etmiş tir. (Avru-

142



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE Ş MES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

pa Birli ği'nin 9 May ıs 1994 tarihli C 128/372 say ı l ı Resmi 4VRUPKNN

Gazete'de yay ınlanm ıştır.)	 PARYAL4R İ :

C İ NGENELR
60. Az ınl ı kların korunmas ı, Avrupa Birliği'ne girme-

nin önkoşullarından biri olmu ştur. Avrupa Birli ği Kas ım
1999'da, özellikle Romanlar/Çingeneler üzerine Avrupa
Birli ği Uzman Grubunun ve AG İT Ulusal Az ınlıklar Yük-
sek Komiserli ğinin tavsiyeleri üzerine teme]lendirilmi ş
olan, aday ülkelerdeki Romanlar ın durumunu geliştirme-
ye yönelik bir "Rehber İlkeler" bütününü kabul etmiştir.

AİHM, bu saptamalardan sonra, yak ınına konusu so-
mut olaylar üzerinde a şağıdaki değerlendirmeleri yapm ış-
tır:

1. Sözleşmenin 8. Maddesinin İhlal Edildiği Savlar ı

"104. Başvurucu kendisi için söz konusu olan riskin ciddiye-

tini, bu davanin olgulann ı örnekleyerek kan ı tlam ış t ı r, Başvuru-

c ıc, geçici konaklama ya da izinsiz yerleşimlerle, uzun süre gez-

gin bir yaşanı biçimini sürdünnii ş tür. Başvurucu, karavanları-
n ı n durmas ı için güvenli ve uzun süreli bir yer bulma karanyla,

arsas ı üzerine ev yapmaya ba şlam ış tı r. Planlama izni bu nedenle

reddedilmiş ve başvurucu aynlmak zorunda kalmış tı r. Başvu-

rucu iki kez para cezas ı na ça ı-pt ı rilm ış t ı r. Arsas ı ndan ayrı lm ış,

ancak sürekli oradan oraya ta şı nmas ı nedeniyle ayn ı yere geri

dönmüş tür. Durum, başvurucunu ıı gerçekten gezgin bir yaşam

biçimini sürdürmeyi arzu etmedi ğini göstermektedir. Ba şvuru-

eti, yerleş im yerinde, 1986'dan 1990'a ve yarg ılama süreçleriyle

1992 tarihleri arası nda ikamet etmiş tir. Bu nedenle, somut dava

geleneksel gezgin Çingene ya şam biçimiyle ilgili değildir.

105. Başvurucu ve ailesinin uygun bir yer bulmak için ge-

reksindikleri süren in ve alternatif yerle ş im yerlerinin uygunlu-

ğuna ilişkin görüşlerinin; özellikle içinde bulunduklar ı ekonomik
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4VRUPKNN	 ve diğer koşulları n ve davalar ıyla ilgisinin dikkate al ı ndığı ve
PARYALAR İ: planlama müfetti ş i önünde tan ı ve adil bir olanağa sahip olduk-

Ç İ NGFNEftR lan; prensipte zorla uygulama uyar ı s ı ndan bireysel olarak etki-

lenildikleri tc ba şvuruciinun bu uygulamalara maruz kaldığı
aç ıkt ı r.

106. Mahkeme, ba şvurucunun işgalini yasal k ı l ırıak için zo-

rıı nlu olduğunu bildiği bir önceki planlama iznini elde etmek-

sizin, karavanlar ı n ı n bulunduğu arsadan ayrıldığı n ı an ı msat ı r.

Planlama izinlerinin reddine karşı başvurucunun ten ıı izleri,

zorla uygulama uyar ı s ı, bağı ms ı z ve nitelikli uzman müfettişler

tarafindan iki genel soruş turma, başvurulabilir yasal yöntemlere

uygun olarak yürütüln ı üş tür. Her iki te ınyizde de, rnüfettiş ler

başvurucu ve ailesinin yerleşim yerini ziyaret etn ı iş ve başvu-

rucunun kendisini ıfade etnwsine dikkat etmiş lerdir. Başvuru-

cunun baz ı uyarılara uymas ı için sürenin uzat ı ldığı kan ı tlan-

nıış tı r.

107. Ulusal ve bölgesel planlan ıa politikalann ı ve Büyükşe-

hir Yeşil Ku şak'taki yerleş im alan ıııı n iskün yerini dikkate alan

ilk ınüfettişe göre, söz konusu politikalar ba şvurucunun gerek-

sinimlerine nazaran daha bask ı ndı r. İkinci müfettiş, yerleş im
alan ı n ın karavanların duraklamas ı için kullan ı lmas ın ı n çevreye

ciddi zarar vereceğini; hem b ı r Yeş il Kuşak ve hem de "Fevkalöde

Büyük Değerde Peyzaj Alan ı "n ı içeren yerleş im yerinin "sakin

kı rsal karakterinin önemli ölçüde aleyhinde olaca ğı n ı " göz önün-

de tutmu ş tur. Müfettiş, yerleş im yerinin geniş lemesinin, k ı rl ık
alan ı tecavüzden/elatmadan korumaya yönelik Ye ş il Ku şak'ın
amac ı n ı boşa ç ıkaracağına karar vern ı iş tir. Başvurucunun ge-

rekçe ve dayanaklan, müfettiş in karar ı nda yer alan bu önemli
kamusal yararlara üstünlüğünü kan ı tlayanıa ın ış t ı r.

108. Başvurucunun hem yerle şim yerini ekerek ve düzen-
leyerek ta ınamladığı çalışn ıas ı, hem de bölgede ba şka yerieş i ın
alanlan bulman ı n zorl ıı klarıyla ilgili olarak sunduğu kan ı tlar
dikkate al ı nm ış t ı r. Ancak, k ı rsal alan ı n bu karakteristiğini koru-
yan kamu yaranna karşı sunulan bufaktörleri inceleyen nı üfet-
tişler ikinci raporun üstün geldiğine karar vermiş lerdir.
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109. Planlama izni istemlerinin çevresel gerekçelerle redde- AVRUrANIN

dildiği ve karar alma sürecinde ba şvur ı icunun içinde bulunduğu PARYQAR!:

kişisel koşullar ı n dikkate al ı ndığı, güçlü içeriğe sahip müfettiş 	 QNGENELER

raporlar ı nda aç ıkça bellidir. Mahkeme ayr ı ca, temyiz için Yüksek

Mahkeme'ye gitmenin elden geldiğince kullan ış l ı bir yol olduğu-

na dikkat etmiş tir.

110. Mahkeme, doğruluğu kan ı tlanan planlama süreçleri

boyunca, başvurucunun ne bulunduğu ilçede, ne de eyaieHn

tamam ı nda gitmesi için hemen uygun olabilen boş bir yerleşim

yeri olmadığı n ı gözlemlemektedir. Hükümet, kent içinde ba şka

yerlerde diğer yerleş im alanların ı n olduğunu ve başvurucunun

eyalet d ışı nda yerleş im alanlar ı aramakta özgür olduğunu be-

lirtmektedir. Bununla birlikte, istatistikler eyaletin tamam ı nda,

Çingeneler için bölgesel yetkili yerleş im alanları n ı n eksik oldu-

ğunu göstermektedir. Hükümet, büyük olas ı l ıkla Çingene aile-

lerinin, resmi yerleş im alanları na başvurmaks ı z ı n, hülü gezgin

bir yaşan ı sürdürdüklerini vurgulayarak, resmi yerleş im alan lan

üzerinde boş yerlerin periyodik olarak ortaya ç ı kacağı ndan ku ş-

kuya düş ülmeyeceğini belirtmiş tir.

112. Ayrı ca, planlama iznine sahip çok say ı da karavan yer-

leş ini yerleri varsa da, buraları n verilen geçiş süresi boyunca baş-

vurucunun kullan ım ı için uygun olmas ı, onun ad ı geçen yerleri

yerleşim için uygun duruma getirn ıesine bağl ı d ı r. Bu bağlamda,

bir yerleşim yerinin giderleri yle, başvurucunun malvarl ığı ve

yerleş im yerinin iskfin edilmesiyle, ba şvurucunun açıkça iyi seçil-

iniş istekleri karşı laş t ı rı lnıal ıdı r. Başvurucunun malvarl ığı ndan

ne kadar harcayacağı , ne gibi harcamalarla karşılaşmak zorunda

kalacağı, oru ıı lu yerleşme (iskdn edilme) gereklerinin ne olduğu

ve bu doğru ltudaki etmenler, yaln ı zca kendi bilgisi içindedir. Bu

konularda ba şvurucu yeterli kan ı t gösterernemiş tir. Başvurucu,

mali durumuna ya da kendisi için uygun bir mekdn olabilecek

yerleşim yerinin gerekli niteliklerine ili şkin Mahkenı e'ye her-

hangi bir bilgi vermemi ş tir. Mahkeme, ba şvurucunun alternatif

yerleş im yerleri bulmak için harcadığı çaba hakk ında da herhangi

bir bilgi salı ibi olamam ış t ı r.
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AVRUPAN İ N	 272. Bu nedenle başvurucu, planlama izni olmaks ı z ı n Ye-
PARYAR İ: şii Ku şak üzerindeki arsada kaimakta hakl ı bulunduğuna, ba şka

Ç İ NGENELER seçenekleri olmad ığı na Mahken ı e'yi inand ı ramam ış tı r. Kişilerin
ikamet yerlerine gelince; Buckley karar ı nda dile getirildiği gibi,
8. madde, kamu yarar ı n ı geçersiz k ı lan bireysel tercihlere izin
verecek kadar kesin değildir. Eğer başvurucunun sorunu para-
s ızl ıktan kaynaklan ı yorsa, bu durumda, o da, cazip evlerde yada
yerleş im yerlerinde ya şayabilmek için yeterli mal ı gücü olmayan
diğerleri yle ayn ı olumsuz konumdad ı r.

113. Bu koşullarda mahkeme, planlamadan sorumlu yetki-
lilerin özellikle ba şvurucunun davas ı na ilişkin kararları n uygu-
lanmas ında ve öngördüğü yön temsel güvencelerde, 8. maddeye
göre başvurucunun ç ıkarlar ı n ı koruyan hukuksal çerçevenin,
ekonomik yetersizliklerini karşı layan bir içerikte olmadığı dü şün-
cesindedir. An ı lan organlar, yar ı şan değişik ç ıkarlann bir denge
içinde tart ı ln ıas ı ndan sonra kararları n ı venıı iş lerdir. Mahkeme,
başvurucunun haklar ın ı n kullan ı m ı nda, 8. maddenin amacı na
uygun biçimde ilgili ve yeterli değerlendirrnelere dayal ı olarak
verilen kararlara müdahale edemez.

114. Ulusal düzeyde bir başka sonucu destekleyebilecek
insancı l düşünceler; her Çingene ailesine, gereksinmelerinin
karşılanmas ı için, elveriş li konut sağlamak üzere hükümetleri
zorlayacak ve ulusal planlama yasalar ı n ı n yürütülmesinde ba ş-
vurucu ya ayrı cal ı k tan ı nmas ıyla eş anlaml ı olabilecek bir yarg ı
kararı na temel olarak kullan ı lamazlar. Ayr ı ca, bu yaklaşı mlar,
ulusal uygulamalar ı n, sürdürülen meş ru amaçla orant ıs ı z var-
sayı l ınas ına neden olamaz.

125. Sonuç olarak, Sözleş menin 8. maddesi il ı lal edilmemiş-
tIr.

IL 1 Nol ıı Protokol'ün 1. Maddesinin İhlal Edildiği İd-
dias ı

120. Sözleşmenin 8. maddesinde yer alan ayn ı gerekçelerle
Mahkeme, başvurucunun mülkiyetini ban ş cı l kullanma hakk ına
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yap ılan müdahalenin orant ı l ı olduğunu ve 1 Nolu Protokol'ün AVRUPA'NIN

1. maddesinin gerekleri yle uyumlu bir adil dengenin sağlandığı- PARYALAR İ :

n ı bulgulamaktad ı r. Buna göre, madde hükmünün ihlali sözko- ÇINGENELER

nusu değildir.

IIL Sözleşmenin 6. Maddesinin İhlal Edildiği İddias ı

121. Mahkeme, sözleşmenin 6, maddesine göre, olgular ı n
tam olarak yeniden incelenmesinin zorunlu olmayabilece ği, özel

alanda şehir planlama yasas ın ın kabul edildiği Bryan karar ı n ı
an ı msat ı r. Mahkeme, bu davada, müfettişin yürüttüğü genel so-

ru ş turmadan sonra başvurucuya sunulan yasa yolunun elveri ş li

ve Yüksek Mahkeme'nin incelen ıesinin kapsam ı n ın 6. maddeyle

uyum için yeterli olduğunu bulgulamaktad ı r. Yüksek Mahkeme,

ilgili etmen leri hiçe sayarak ya da ilgisiz etmenlere dayand ı nlm ış
ya da kan ı tlarla desteklenmemi ş, akıldışı, ters, itiraz edilebilir bir

karara olanak tan ımamış tır. Bu işleyiş, söz konusu idari kararla-

rın yeterli yarg ısal denetimden geçirilmesi olarak varsay ı labilir.

Açıklanan nedenlerle, bu davada Sözleşmenin 6/1 maddesi

ihlal edilmemiş tir.

IV. Sözleşmenin 14. Maddesinin İhlal Edildiği İddias ı

129. Sözleşmenin 8. maddesine göre, ba şvurucuya yap ı-
lan müdahalenin, çevrenin korunmas ına yönelik meşru amaçla

orantı l ı olduğu bulgulamas ı dikkate al ındığı nda, mahkeme, söz-

leşmenin 14. maddesine ayk ı rı bir biçimde ayr ımcı l ık yap ı lmadı-
ğı kan ıs ı ndadı r. Önemli ölçüde farkl ı konumlardaki kiş ilere, akı l-

c ı ve nesnel gerekçe olmaks ız ın ayncal ıkl ı davranmakta başarıs ız
olan devletlerde, ayr ı mcı l ık ortaya ç ıkabilir. Bu davan ı n içinde

bulunduğu koş ullarda, mahkeme, ba şvurucuya karşı al ı nan ön-

lemlerin nesnel ve makul gerekçeden yoksun oldu ğunu bulgula-
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AVRUPANIN mamaktadı r. Bu nedenle, olayda sözleşmenin 14. maddesi ihlal

PARyMARI:	 edilmemiş tir. "°
ÇINGE NELER	

(Chapman / Birleşik Krall ık, 18 Ocak 2001)

AİHM, kentsel ve k ırsal alanlar ın planlanmasrnda ön-
celikli olarak kamu yararımn gözetileceğini belirtiyor. Gre-
en Belt projesinin aç ık vermeden, delinmeden uygulanma-
sını, üstün kamu yarar ının bir gereği olarak benimsiyor.
Başvuruculara ulusal ölçekte adil yarg ılanma koşullarında
savlarını özgürce tartışma olanağının tanınmasına karşın,
hakl ıl ıklarını kan ıtlayamad ıklar ı görüşüne yaslanıyor. Söz-
leşmenin 8.maddesinin, başvurucular ın ekonomik yeter-
sizliklerini çözmeleri için uygun bir araç olmad ığını vur-
guluyor. Kararlarm dayand ığı tüm gerekçeler, A İHM'nin
bilinen ve geleneksel değerlendirmeleriyle uyumludur.
Ancak daha önce sonuçlanan Buckley davası ile 18 Ocak
200lgünü Büyük Kurul'da karara bağlanan beş olayda,

- Birleşik Krallık Hükümeti, gerek ba şvurucuların yerleş-
mek istedikleri köy ya da kasabalarda, gerekse Eyalet'in
genelinde, "Çingeneler için saptanm ış kamusal yada özel yer-

leşim yeri bulunmadığı n ı " savunmuştur. Hükümet ayrıca,
tüm davalarda, "Yöresel Plana göre; kentsel alanlar d ışı nda

kalan bütün ilçenin, Yeşil Kuşak (Green Belt) alan ı n ın içinde

kaldığın ı " ileri sürmüştür. Mahkeme de, "doğruluğu kan ı tla-

nan planlama süreçleri boyunca, ba şvurucunun ne bulunduğu

ilçede, ne de eyaletin tamam ı nda, gitmesi için uygun olabilen bo ş
bir yerleşim yeri olmadığı n ı gözlemlemiş tir." Bu saptamalara
göre, alt ı dava birlikte ele al ındığmda, şöyle bir görünüm
ortaya ç ıkmaktad ır. Her davada başvurucular, çok geniş
yerleşim birimleri olan de ğişik eyaletlerin farklı alt birimle-
rinde tutunabilme çabalar ı içinde olmu şlard ır. İngiltere'nin
en önemli yerleşkeleri olan Willingham, Kent, Lancashire,
Surrey, Hertfordshire kentlerinde ve onların alt birimlerin-

' Nilgün Tortop çevirisi.
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de altı çingene ailesinin karavanlar ı ile birlikte yerle şecek- AVRUPA'NIN

leri alanlar bulunam ıyorsa, onlara kendi taşınmazları için- PARYALARI:

de bile yerle şme ve planlama izni verilemiyorsa, burada ÇINGENELER

bir sorun var demektir.

Mahkeme, olay ı 14. maddenin korudu ğu eşitlik bağla-
mında tartışırken, "Önemli ölçüde farkl ı konumlardaki kiş ilere,

akılcı ve nesnel gerekçe olmaks ı z ı n ayrı cal ı kl ı davranniakta ba şa-

rı s ız olan Devletlerde, ayrımcı l ık ortaya ç ıkabilir." demektedir.
Kanımızca, bu tümce de çok önemlidir. Mahkeme, 'başarı l ı '

gerekçelerin üretebildi ği durumlarda, az ınl ıklara yönelik
olumsuz ayr ıcal ıklar uygulanabileceği görüşünü aç ıkça
ortaya koymaktad ır. Buna kar şı l ık, "her Çingene ailesine, ge-

reksinmelerinin karşı lanmas ı için, elveriş li konut sağlamak üzere

hükümetleri zorlayacak" olumlu ayr ıcal ıkların tanınmas ına
kesin bir biçimde kar şı çıkmaktad ır.

Makeme'nin kararlarında ürettiği gerekçelerle ula şı lan
sonuçların çoğu zaman uyumlu olmad ığı gözlenmektedir.
Örneğin Chapman kararlarmda 8. maddenin geniş yoru-
mu ile Mahkeme'nin, "az ı nlıklar ı n yaşam biçimlerine sayg ı

hakkın ı da tan ı dığı " belirtilmi ştir. Mahkemeye göre Çingene
az ınlığm yaşam biçimi, onların kimliğine, üyelerinin özel
ve aile yaşamlar ına yans ımaktadır. Mahkeme ba şlangıçta
Buckley karar ında bu ilkeyi benimsememiş, olay ı yalm
bir konuta sayg ı hakk ı bağlamında ele almıştı . Mahkeme,
yakınılan olay ın ayn ı zamanda özel yaşama saygı hakkm ı
da ilgilendirip ilgilendirmedi ği konusunda karar vermeye
gerek görmemişti. Chapman ve diğerleri kararlar ında ise
Mahkeme'nin, iki nedene dayal ı olarak 8. maddenin uygu-
lama alanın ı genişlettiği yorumları yap ılmıştır. Bunlardan
birincisi, kararda Çingeneler için birkaç kez "az ınlık" deyi-
minin geçmiş olmas ı dır. Böylece mahkemenin, bir az ınl ık
grubunun üyelerini do ğrudan korumay ı üstlendiği değer-
lendirmeleri yap ılmıştır. İkinci neden ise, mahkemenin,
özel yaşam, aile yaşamı, konut güvenliği gibi 8. maddenin
koruduğu güvenceleri, somut olayda haklar ı tartışma ko-
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AVRUPKN İN nusu yap ılan etnik gruplar ın kendilerine özgü farkl ı yön-
PARYAjARI: leriyle ele ald ığı varsay ımlarıd ır. Böylece 8. maddenin, ya-

ğNGENEIİR şam biçimine ilişkin sorunlara da uygulanacağı yorumla-
rına yer verilmi ş, katılımcı devletlere, Çingenelerin ya şam
biçimlerini sürdürmelerine izin verme pozitif yükümlülü-
ğünün getirildiği yorumlar ı yap ılmışt ır.

Karar bu yönleriyle önem taşımaktad ır. Ancak somut
olayda mahkemenin, Çingenelerin haklarının ihlal edilme-
diği sonucuna vard ığını gözden uzak tutmamak gerekiyor.
Çok aç ık görünen bu çeli şki karşıs ında araş tırmac ılarm
da yorum güçlükleri çektikleri gözlenmektedir. Örne ğin,
"Mahkeme bu kadar geniş koruma ilkelerinden yola ç ıkarak böy-
lesine dar hak ihlali takdirlerine nas ı l geçebilir?" sorusuna ya-
mt arayanlarm getirdikleri yorumlar, yeni çeli şkiler üret-
mekten ileri gidememektedir: 4°

"Yan ı t, 'az ı nl ık yaşam biçimi' kavram ı nda gizlidir. Genel

düzenlemenin uygulanmas ı az ı nl ık mensubu nun ek bir zara-

ra katlanmas ı na neden oluyorsa, az ı nl ık yaşam biçimi, özel bir
korunma için göz önünde bulundurulmal ı d ı r. Oysa bu durum,

az ı nlık yaşam biçimini izlemeyenlerden farkl ı durumda bulun-
maların ı da içerir. Olayda böyle bir durum söz konusu değildir.

Mahkeme, birkaç kez, karavanda ya şayan Çingenelerin durumu-
nun yasa önünde "Çingene olmayan ancak evde değil de kara-

yanda yaşamak isteyen kimselerden" farkl ı olmadığın ı belirtmiş-

tir. Şayet toprak planlamas ı na ilişkin İngiliz Yasas ı, Çingenele-
re, Çingene olmayanlardan "daha kötü uygulama getirmiyorsa"

bu yasan ın uygulanmas ı ndan doğabilecek ayn ı sakı ncaları onlar
da yaşayabilirler. Mahkeme'ye göre, 'belli bir yere karavan ın ı 1rn-
kuka ayk ı rı olarak park eden bir Çingene ile, Çingene olmayan ve
karavah ın ı karavan sitesine park eden ve belli bir yerde ev kuran
ki mseye farkl ı davranmak', "Sözle şmenin 14. maddesi anlam ın-

da önemli sorunlar" oluştururdu.

4° Y ı ld ı rım, Cülşen, Özel Hayat. Aile Hayat ı. Haberleşme ve Mesken,
AIHS ve Adli Yarg ı, TBB Yay ını s.385, Ankara 2005.
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Bununla birlikte, Chapman karar ı ile "Çin genelerin ya- AVRUPA'NIN

şam biçimlerini sürdürmelerine izin verecek pozitif yükümlülük- PARYAIARI:

lerin devletlere yüklenmesi bir kazan ı md ı r. Bu yükümlülüğün ÇNGENELER

içeriği belirlenmemiş tir. Başka bir deyi şle, devletlerin takdir

yetkisi içerisinde kalmaktad ır. Ancak neyin olmamas ı gerektiğ i

bilinmektedir. Devletler, az ı nl ı k yaşam biçimini asimilasyon irna

götürülebilecek şekilde pozitif yükümlülüklere içerik veren ı ezler.

Çingenelerin, toprağa yerleş tinne vergisine bağlanmas ı halinde

8. maddenin ihlali söz konusu olurdu."' biçimindeki yakla-
şımlar, çok aç ı k ve insan onuru aç ıs ında son derece sak ın-
calı gerekçelerdir. Devletlerin, Çingenelerin etnik kimlikle-
rinin korunmas ı yönündeki pozitif yükümlülüklerini, so-
nuçta, onlar ı kendi karavan gettolar ı içinde tutsak bir yaşa-
ma zorlamanın dayanağı yapmak, insan haklar ı kavramını
temelden yaralayacak bir görü ştür.

Anlaşı l ıyor ki Çingeneleri korumak amac ıyla ç ıkarı-
lan, ne Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin öneri-
leri, ne Avrupa Parlamentosu'nun buyruklar ı, ne de AG İT
Ulusal Azınlıklar Yüksek Komiserli ği'nin ilke kararlar ı ,
İngiltere'deki gezgin Çingenelerin, ya şamak zorunda b ıra-
kıld ıklar ı gettoların ın dışında, her gittikleri yerlerden sü-
rülüp at ılmalar ın ı önleyebilmiş tir.

b. Romanya'da Ölümle ve İşkenceyle
Yüzyüze Yaşamak

Gezginlikten kurtulup kendi köylerindeki konutla-
rında yaşamak, Romanlara neler kazand ırdı ? Bu soruyu
yan ıtlamadan önce, yerle şim yerlerinin niteliğine bakmak
gerekiyor. Romanlar, vatanda şı olduklar ı ülkelerin insan-
lar ı ile kaynaşamamışlarsa eğer, toplumsal dışlanmış l ık bir
başka biçimde sürüyor demektir. En ufak bir k ıvılc ım, ya-
kı l ıp y ıkılan konutlar ından atılarak yaşamlarmı yık ıntılar

" Yı ld ınm, Güt şen, s. 385, Ankara, 2005.
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AVRUPAN İN aras ında sürdürmelerine neden olabilir. Ya da, şikayetçi
FARYALAR İ: olarak gittikleri karakoldan, i şkence görerek, dövülüp tek-

ÇiNGENELER melenerek at ılabilirler. Kamu organlar ın böylesi olaylar
karşıs ında görevlerini yans ızl ık anlayışı içinde yerine ge-
tirmemeleri durumunda, devlet, etnik ayr ımc ı l ığa destek
vermiş say ılabiliyor. T ı pk ı, Romanya'da oldu ğu gibi...

Moldovan ve Diğerleri/Romanya (No. 2)

1993 y ıl ın ın Eylül ay ında Romanya'n ın Mureş köyünde
ölüm ve yaralanmalara neden olan olaylar patlak vermiş-
tir. Romanlar ın yaşadığı köyde üçü Roman olan dört ki şi
kavgaya tutu şmuşlard ır. Kavgac ılardan Roman olmayan
adamın oğlu araya girmeye çal ışırken, Roman erkeklerden
biri tarafından göğsünden bıçaklanmış tır. Roman erkekler,
daha sonra, yakındaki bir eve kaçm ışlardır. İçlerinde yerel
polis komiseri ve resmi görevlilerin de bulundu ğu büyük
ve öfkeli bir kalabal ık, Hdreni ad ı verilen Roman mahal-
lesindeki evin d ışında toplanmışlard ır. Kısa bir sure sonra
ev ateşe verilmiştir. İ ki Roman erkek evden kaçmay ı ba-
şarmişlarsa da, kalabal ık tarafından yakalanmış ve ölesi-
ye dövülmüş lerdir. Evden ç ıkmas ı engellenen üçüncü kiş i
yanarak ölmü ştür. Olaylar ertesi gün de sürmü ştür. On üç
Roman evi tamamen y ık ılmıştır. Bölgedeki Romanlar özel
olarak, vahşice sald ırılara uğradıklar ın ı ileri sürmü şlerdir.
Olaylar s ıras ında yaralanan hamile bir kad ınm bebeğinde
beyin hasan saptanmıştır.

Köyün Roman yerleşikleri, aralarında altı polis me-
murunun da bulunduğu sorumlular hakk ında suç duyu-
rusunda bulunmuşlard ır. Polis memurlar ına yönelttikleri
sonuç getirmeyen tüm suçlamalar dü şmüştür. 1997 y ılın-
da, sald ırganlar aras ında bulunan on iki köylü, bir ile yedi
yıl aras ında değ işen hapis cezalar ına çarptır ılmışlard ır.
Romanya Hükümeti, olaylann ard ından, y ıkılan veya ha-
sar gören evlerin onar ımı için bir fon ay ırmış ancak baş-
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vurucular evlerinin ya şanılamaz koşullarda olduğunu be- AVRUPA'NIN

lirtmişlerdir. Köydeki Roman ailelerden olu şan yirmi be ş PARYALAR İ :

başvurucu, A İHM'ne verdikleri dilekçelerinde, kalabal ık Ç İ NGENIIER

aileler olarak, dondurucu so ğuğun alt ında, ağıllarda, mah-
zerı lerde yaşamaya zorland ıklar ın ı, bu koşullar sonucunda
kendilerinin ve yak ınlar ının hastaland ıklarını, aile kişile-
rinden birisinin olumsuz yaşam koşullar ı nedeniyle hasta-
lanarak öldüğünü ileri sürmü şlerdir.

4 ve 19 Mart 2004 günlü yazışmalar ın ardından
19 Nisan'da Mahkeme'ye dilekçe veren 18 başvurucu,
Hükümet'le dostça çözüm anla şmas ı yaptıklarını bildir-
miş lerdir. Başvurucular ın, Hükümet'in maddi ve mane-
vi zararlar ı ile gider ve harcamalar nedeniyle, ki şi başına
11000 Euro ile 28.000 Euro aras ında değişen miktarlarda
olmak üzere toplam 262.000 Euro ödemesinde uzlaşma-
ya varmaları nedeniyle Mahkeme, 5 Haziran 2005'de ilk
kararını vererek, bu dosyalar ı iş lemden kald ırmıştır. Mah-

keme, yak ınmalarım sürdürenlerin istemlerini ise, yeni bir
dosya içinde inceleme konusu yapmıştır. Mahkeme, özetle
aşağıdaki kararı vermiştir:

Mahkemenin Kararı

Madde 8

Mahkeme, başvurucuların evlerinin y ıkılmas ı, malvar-
lıklarmın yağmalarıması ve köyden kovulmalar ı ile ilgili
yakınmalar ının, olayların Eylül 1993'te meydana gelmesi,
Romanya'nın ise Sözleşme'yi Haziran 1994 tarihinde onay-
lamas ı nedeniyle inceleyemeyece ğini belirtmiştir.

Ancak, başvurucuların sunduğu kanıtlara ve yerel
mahkeme kararlar ına göre polis memurlar ın ın Roman ev-
lerinin yak ılmas ına karıştıkları ve olayları örtbas etmeye
çalıştıklar ı açıktır. Evlerinden ve köylerinden olan başvu-
rucular, o günden sonra, s ık s ık değişen yerlerde, arkadaş-
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AVRUPA'NIN ları ve aileleri ile birlikte, kalabal ık bir biçimde, mahzen, ça-
PARYALARI: d ır, ah ır gibi uygun olmayan koşullarda ya şamak zorunda

ÇINGENELER kalmışlard ır. Baz ı ları hala aynı koşullarda yaşamaktad ır.
Devlet görevlilerinin, başvurucuların haklar ı üzerindeki
doğrudan etkileri nedeniyle Mahkeme, başvurucuların
olaydan sonraki yaşam koşullarmda Devlet'in sorumlulu-
ğu bulunduğunu belirtmiştir.

Başvurucuların yaşam koşullar ının ve evlerinin yak ı -
hp y ık ılmas ının, özel yaşamın ve aile yaşam ının korun-
ması hakkı kapsam ına girdiği tartışmas ızd ır. Bu nedenle
Mahkeme, 8. maddeyi, ba şvurucular ın yak ınmalar ına uy-
gulanabilir bulunmu ştur.

Başvurucuların ihlal edilen hakların ı gidermek için,
devletin attığı ad ımlarm yeterliliğini inceleyen Mahkeme,
aşağıdaki sonuçlara ulaşmıştır:

- • Kamu görevlilerinin, ba şvurucular ın evlerinin ya-
kılmas ı olaylarma kar ış malarına karşın, Savcı bu kişiler
hakkında cezai soruşturma başlatmamış ve yerel mahke-
melerin, bu memurlar ın sorumluluğunu saptamalar ını ve
cezaland ırılmalarını engellemiştir.

• Yerel mahkemeler, y ıllarca, başvurucular ın zarar
gören eşyaları ve mobilyaları nedeniyle, maddi tazminata
hükmetmeyi reddetmi şlerdir.

• Olaylarm ard ından, ancak 10 y ıl sonra y ıkılan evler
için tazminat ödenmi ştir, ancak bu tazminat diğer eşyalar ı
kapsamamaktad ır.

• San ık köylülerin ceza yargılamas ı s ıras ında, başvu-
rucularm Roman kökenleri nedeniyle, aynmc ı aç ıklamala-ı
yap ılmış tır;

• Başvurucular ın manevi tazminat istemleri ilk ince-
lemede reddedilmiş ve yerel mahkemeler bu olayları -ev-
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lerinin yak ılmas ı n ı ve baz ı aile kişilerinin öldürülmesini- AVRUPA'WN

manevi zarar nedeni niteliğinde bulmamışlard ır.	 PARYAtARI:

Ç İ NGENELFR
• Maria Floarea Zoltan'm, babas ı olay s ıras ında ya-

k ı larak öldürülen küçük ÇOCUğU için yard ım maaşı bağ-
lanmas ı talebi kar şı s ı nda Bölge Mahkemesi, asgari maaşın
1/4'ünün ödenmesine karar vermi ş, ard ından bu miktar ı ,
ölen mağdurun olaydaki tahriki gerekçesiyle yar ı yar ıya
azaltmışt ır.

• Üç ev yeniden yap ılmad ığı gibi, yetkililerce ona-
r ılan evler ya şanamaz durumdad ır. Başvurucuların çoğu
köylerine dönme.mi ş, Romanya'ya ve Avrupa'ya dağılarak
yaşamışlard ır.

Mahkemeye göre, bu saptamalar ı n tümü birlikte ele
al ındığında, başvurucuların, Temmuz 1994ten sonra du-
yumsadıkları güvensizliğin sürekli duruma gelmesinde,
özel yaşamların ın ve aile yaşamlar ı nın korunmas ı hakları-
nın çiğnenmesinde, Romanya yetkililerinin genel tutumu-
nun etkisi bulundu ğu görülebilir. Mahkeme bu tutumun
ve yetkililerin, başvurucularm haklar ı nın çiğnenmesini
önlemekte tekrarlanan ihmallerinin, 8. maddenin sürekli
biçimde, ciddi ihlaline yol açtığına karar vermi ştir.

Madde 3

Mahkeme, başvurucular ı son on yıldaki yaşam koşul-
lar ının ve bu durumun sa ğl ıkları, esenlikleri üzerindeki
etkilerinin, yaşamak zorunda kald ıklar ı olumsuz ko şulla-
r ın uzunluğu ile yetkililerin genel tutumlar ı birleştiğinde,
insanl ık onurunu zedeleyen ve aşağı lanma duygusu doğu-
ran ciddi manevi zararlara yol açt ığını kabul etmektedir.

Ek olarak, Ba şvurucuların samimiyetine ve yaşam bi-
çimlerine ilişkin, dosya ile ilgili baz ı yetkililerin doğrulu-
ğunu kanıtlayamad ıklar ı açıklamalar yapmalar ı, kesinlikle
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AVRUPA'NIN ayrımc ı lıkt ır. Bu bağlamda Mahkeme, ırka dayal ı ayrımc ı-
PARYALARI: lığın, kendi başına 3. madde kapsam ında aşağılayıcı dav-

ÇNGENELER ranış sayıld ığını ammsatmaktad ır. Bu tür aç ı klamalar, baş-
vurucunun 3. madde alt ındaki yakınmalar ı incelenirken,
ağırlaşt ırıc ı nedenler olarak göz önüne al ınmış t ır.

Mahkeme, ba şvurucuların yaşam koşullarım ve yak ın-
malarmı inceleyen yerel yetkililer taraf ından aç ıkca maruz
kald ıkları ayrımc ı l ığın, insanlık onuruna sald ırı anlam ına
geldiğini, dosyanın özel ko şulları uyannca, 3. madde ba ğ-
lamında "aşağılay ıc ı davranış ' kabul edileceğini kararlaş-
tırmıştır.

Mahkeme bu nedenlerle, oybirliği ile, 3. maddenin ih-
lal edildiği sonucuna ulaşmıştır.

Madde 6/1.

Mahkemeye eri ş im

Mahkeme, dosyanın özgün koşullar ı altında, polis me-
murlar ına karşı etkin bir yasal i şlemin sürdürülüp sürdü-
rülemeyeceğinin belirtilmediğini bulgulam ıştır. Dolayıs ıy-
la Mahkeme, ba şvurucuların savlarını, örneğin, polis me-
murlar ına karşı kişisel olarak yöneltecekleri haks ı z eylem
davas ın ı, yerel mahkemelerin kovuşturup kovu şturama-
yacaklarmı saptayamamıştır. Ancak, ba şvurucular, ceza
mahkemesi sonucunda suçlu bulunan sivillere kar şı, evle-
rinin y ık ılmas ı nedeniyle gördükleri zararlar ının tazmini
için yasal yollara ba şvurmuşlard ır. Bu yak ınmalar başar ı l ı
ve etkin biçimde değerlendirilmi ş, başvuruculara tazminat
ödenmesine karar verilmi ştir. Bu koşullarda Mahkeme,
başvurucuların, ayn ı olaya karışan polis memurlar ına kar-
şı ayrı bir dava açma olana ğına sahip olmad ıkları sonucu-
na ulaşm ışt ır.

Uygun sürede yargılama hakkı

156



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

Daha önceki yarg ılamalar sonucunda olu şan davala- AVRUPA'NIN

r ı n nedensiz uzunlu ğuna ilişkin ölçütlerin belirlendiği iç- FARYMARI:

tihatlar ı uyar ınca ve dosyanın kendine özgü ko şullar ı göz ÇING[NELER

önüne al ınd ığında, Mahkeme, başvurucular tarafından
baş latılan, onbir y ıldan fazla süren yarg ı lama sürecinin
uzunluğunun, uygun süre ko şulunu karşılamad ığına ka-
rar vermi ştir.

Madde 14

Ayrımcılık yasağı

Mahkeme öncelikle, başvuruculara yönelik sald ır ıları n
Roman kökenleri nedeniyle oldu ğunu belirtmiş tir. Mah-
keme, ba şvurucuların evlerinin yak ılmasın ı ve ard ından
gelen ölümleri, Sözle şme altında inceleyemeyece ğini yine-
lemektedir. Ancak ba şvurucuların Roman etnik kökenleri-
nin, yerel mahkemelerde görülen davalar ın uzunluğu ve
kararlar üzerindeki kesin etkisi aç ıktır. Bunlarm yan ı sıra,
yetkililer tarafından yap ılan, tüm dava sürecinde yinele-
nen ayrımc ı aç ıklamalar, aile evlerinin y ık ılmas ı nedeniyle
talep ettikleri manevi tazminat istemlerinin 2004 y ı l ına ka-
dar gerekçesiz olarak reddedilmesi, dikkate al ınmışt ır.

Mahkeme, Romanya Hükümeti'nin, ba şvurucuların
uğrad ığı farkl ı davranışlara ilişkin hakl ı nedenler sunama-
dığın ı belirtmektedir. Dolay ıs ıyla, 6. ve 8. maddelerle bir-
likte 14. maddenin ihlal edildi ğine karar vermiştir.

Mahkeme, başvuruculara, maddi ve manevi zararlar ı
nedeniyle, 11.000 ile 95.000 Euro aras ında değ işen gide-
rimlerin ödenmesine karar vermi ş tir.42

(Moldovan 2 / Romanya, 2005)

42 Orçun Ulusoy çevirisi.
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AVRUPA'NIN	 Bu başvuruya konu olaylar ın da ortaya koyduğu gibi
PARYALAR İ: Romanlar, içinde bulunduklar ı toplumdan kopuk bir ya-

Ç İ NGENELFR şam sürdürmektedirler. Ki ş iler aras ında geçen bir kavga
ırksal düşmanl ıkları tetiklemiş ve "toplu linç" denilebilecek
sald ırganlıklara neden olmu ştur. Mahkemenin"ayrı n ı c ı l ık"

olgusunu bu kadar aç ık ve ısrarla vurguladığı çok az karar ı
bulunmaktad ır. Mahkeme'nin, yak ınmacılarm devlet ka-
tında gördükleri aşırı ilgisizliği 14. madde ile bağlantılan-
d ırarak "aşağı layıcı davran ış " saymsı ve böylece sözleşme-
nin 3. maddesinin çiğnendigini kararlaştı rmas ı da oldukça
ileri bir değerlendirmedir. Kan ımızca kararın eleştiriye aç ık
tek bir yan ı bulunmaktad ır. Romanya A İHS'ni 1994 y ı l ın-
da onaylad ığı için, 1993 y ıl ında ba şvurucular ın evlerinin
y ık ılması, malvarl ıklar ının yağmalanmas ı ve köyden ko-
vulmalar ı nedeniyle Mahkeme, kendisini yetkisiz saymış-
tır. Ancak ayn ı kararda, Romanya'n ın Sözleşme'yi sürekli
biçimde ihlal ettiğini belirtmiştir. Sürekli ihlal olgusunun
saptand ığı durumda Mahkeme, yetkisinin geriye dönük
olduğunu vurgulayan pek çok karar vermi ş tir. Orneğin
Loizidiou / Türkiye davas ında, sürekli ihlal say ı nedeniy-
le Mahkeme, 1974 y ılında gerçekleşen olaylarda kendisini
yetkili sayrruş tı . Bu davada ise, 1993 yılında geçen olaylar ı
yetkisinin d ışında görmekle, Loizidiou / Türkiye karar ın-
daki görü şüne uygun dü ş meyen bir değerlendirme içinde
bulunduğu gözlenmektedir.

Cobzaru /Romanya

Romanya'nın Mangalia kentinde ya şayan Roma kö-
kenli Cobzaru, 4 Temmuz 1997 günü birlikte ya şadıklar ı
kız arkadaşı Stelua' ııın apartman dairesine gitmi ş, ancak
kap ıyı kapal ı bulmuştu. Komşularına sormas ına karşın
kimseden doyurucu yan ıt alamay ınca, arkadaşın ın başı -
na olumsuz bir şeyler gelebileceğinden kuşkulanrnıştır.
Komşusu Rita'n ın gözetimi altında güç kullanarak kap ıy ı
açmış, içeride kimseyi bulamam ıştır. Apartmandan ayr ı ]-
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mak üzereyken, Steluta'rıın kuzeni Crinel üç silahl ı adamla AVRUPA'NIN

birlikte gelmiş ve ikisi Cobzaru'a sald ır ıp bıçakla yarala- PARYAtARI:

mışlard ır.	 Ç İ NGENELEP

Kuzen Crinel, ayn ı günün akşamı saat 20.00 de, polis
karakoluna giderek, Steluta'n ın apartman dairesini k ır ıp
döktüğü suçlamas ı ile Cobzaru'daıı, şikayetçi olmuştur.
Apartnıana giderek olay ı araştıran polisçe düzenlenen
raporda, dairede her hangi bir tahribat bulunmad ığı sap-
tanmıştır. Soru ş turma nedeniyle dinlenen kom şu Rita da,
ba şvurucunun, Steluta'mn bir suikaste u ğramış olabileceği
kuşkusuyla kap ıy ı kırd ığını söylemiştir.

Saat 20.00 ve 21.00 arasında başvurucu da, kendi kuze-
ni Venu şa eşliğinde karakola giderek, apartmandan ayr ıla-
cağı s ırada bazı kişilerin gelerek kendisine sald ırd ıklar ını
söylemiş, görevli polise şikayetçi olduğunu bildirmi ş tir.
Stelua'mn konutunda araştırma yapan polis memurları
Gheorghe, Curti ve bn M, Saat 10.00 s ıralar ında işlerini
bitirip karakola dönmü şlerdir. Başvurucu, gelen polisle-
rin kendisini yumruklay ıp tekme attıklarmı ve ellerindeki
tahta bir değnekle dövdüklerini söylemektedir. Dört sivil
memur sald ırıyı izlemişler, ancak araya girmemişlerdir.
Bu s ırada polisler başvurucuyu, Crinel'e ve birlikte oldu-
ğu diğer kişilere sald ırıp vurduğu konus ı.mda düzenledik-
leri suç tutanağın ı imzalamaya zorluyorlardı. Başvurucu
karakoldan ayr ı lışmdan sonra, kafas ındaki şişkinlikleri ve
sırtındaki yaralar ı Venuşa'ya göstermiştir. Ayn akşam,
olaylardan sonra Mangalia hastanesi acil servisine giden
başvurucuya, yaralanma ve craniocerebral travmas ı tan ı s ı
konulmu ştur

8 Temmuz 1997 günü yoğun, baş, mide ve yayg ın ya-
ralanma ağr ı ları çeken, yürüme zorlu ğu içinde bulunan
başvurucuyu bir adli tıp uzman muayene etmiştir. Adli
T ıp uzman ın ın raporunda, başvurucunun yaralar ın ın, "ac ı
veren ve sert nesnelerle" vurulmuş olmas ından ileri geldiği,
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AVRUPA'NIN iyileşmesi için, 14-15 gün dinlenmesi gerektiği belirtilmiş-
PARYALARI: 	 tft.

Ç İ NGEN E [ER	

8 Temmuz 1997 günü Mangalia Polis Dairesi Baş-
kanı'na bir dilekçe veren Cobzaru, polis memurları Curti
D. ve Gheorghe G. haklar ında şikayetçi olmu ştur. 10 ve 11
Temmuz günleri yaz ıl ı anlatı mlar ı alınan iki polis, ba şvu-
rucuyu dövdüklerini inkar etmi şlerdir. Karakoldan ayr ıl ır-
ken başvurucunun yüzünde ve vücudunda herhangi bir
çürük veya iz görmediklerini söylemi şlerdir. 4 Temmuz
günü Karakol'da görevli diğer polisler de, tan ık olarak
dinlenmişler ve başvurucuda yara bere izleri bulunmad ı -
ğını bildirmişlerdir.

Başvurucu ve babas ı, kötü davran ışları nedeniyle iki
polis memuru hakk ında dava aç ılması istemiyle Askeri
Savc ı 'ya yak ınmalarmı bildirmişler, maddi ve manevi taz-
niinat isteminde bulunmuşlard ır. 18 Eylül'de tan ık olarak
dinlenen Venuşa, karakola başvurucuyla birlikte gittikle-
rini, 30 dakika sonra ç ıkan Cobzaru'nun kendisine, elin-
deki, s ırt ındaki ve parmaklar ındaki çürükleri gösterdi ğini
söylemiştir. Suçlanan iki polis, 6 Ekim günlü sorgularında
anlatımdarını değiştirmişlerdir. Polisler, olaylar ın yeni bir
uyarlamas ını yaparak, apartmandaki yer araştırmasmdan
döndükten sonra başvurucunun karakola geldi ği s ırada,
vücudunda çürükler olduğunu söylemişlerdir.

Constanta Askeri Savc ısı; başvurucunun yakınmaları
nedeniyle 12 Kas ım 1997'de, Polis memular ı Gheorghe G.
ve Curti D. haklarında bir suç kovuşturmas ının açmas ına
gerek bulunmadığına karar vermi ştir. Savcının ret gerekçe-
lerinde, hem ba şvurucunun, hem de babas ın ın, "Şiddete ve
h ı rs ızlığa eğilimli antisosyal öğeler" olduklar ı ve kendi etnik
grupları ile çatışma durumunda bulunduklar ı belirtilmiş-
tir. Savc ıya göre davac ı yararına ifade veren Venuşa L.'nin
anlatımlar ı, kendisinin de bir Çingene olmas ı nedeniyle
dikkate almamazd ı. Üstelik ba şvurucunun kuzeni olmas ı
nedeniyle anlat ımları içtenliksiz ve özneldi.
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Başvurucu bu karara kar şı itiraz etmiştir. 4 May ıs AVRUPAN İ N

1998'de Constanta Askeri Başsavc ı lığı, polislerin, başvuru- 'ARYALARI:

cuyu dövdüklerine ilişkin hiçbir kanıt gösterilmemi ş olma- ÇINGENEL£R

s ı nedeniyle itirazlar ın ı reddetmiştir. Karar gerekçesinde
başvurucunun her zaman skandallara karışan, 25 yaşında-
ki kavgac ı bir Çingene olduğu da vurgulanmış tır.

İç hukukta beklentilerini kar şılayamayan yakmma-
c ı, polis karakolunda kötü davran ışlar altında kalmas ına
karşın sorumlular hakk ında etkili bir soru ş turma yürü-
tülrnemesi, ba ğıms ız ve yans ız bir mahkemede duru şmal ı
yargılama olanağından yoksun b ırakılması ve ayrımc ı uy-
gulamalarla karşılaşmas ı nedenleriyle, sözleşmenin 3, 13,
14 ve 6/1. maddelerinin çi ğnendiği görüşüyle AİHM'ne
başvurmu ş tur.

Sözleşmenin 3. maddesiyle ilgili yak ınmalar konusun-
da mahkeme öncelikle, ba şvurucunun karakola gitmeden
vücudunda yara ve bereler oldu ğuna ve bir sald ırıya uğ-
radığına ilişkin ortada hiçbir kan ıt bulunmad ığı üzerinde
durmuştur. Kald ı ki başvurucu, vücudundaki çürükler ve
yara izleriyle karakolda gelmi ş olsayd ı, polisler bu duru-
mu görünce görevleri gereği onu hastaneye gönderir ya da
hekim çağırarak tedavisi ile ilgilenirlerdi. Oysa karakolda
böyle bir çalışma yap ılmamıştı. 6 Ekim 1997'de önceki an-
lat ımlar ın ı değiş tiren üç polisin, olaylar ın yeni bir uyarla-
mas ını sunmas ına kadar, başvurucunun karakola geldi ğin-
de vücudunda çürükler bulundu ğunu söyleyen olmamıştı .
Başvurucu ile Crinel aras ındaki tartışma s ırasmda görgü
tan ıklarmm hiçbiri, Crinel'in, ba şvurucuyu dövdüğünü
doğrulamamıştı. Crinel baş langıçtan beri tutarl ı bir biçim-
de bu suçlamay ı inkar etmi ş ti.

Savc ın ın olaylar ın gelişimi ve başvuruculara yöneltilen
kötü davranışlar konusundaki varsayimiar ı, sanıkların bir-
likte çalıştıklar ı aynı karakoldaki arkadaşlar ı olan polisle-
rin, 1997 Ekim'inden sonraki anlatımlarırta dayand ınlm ış-
tı . Polislerin sunu ş lar ın ı başvurucular kabul etmedikleri

161



Gü ıı ey D İ NÇ

AVRUPA'NtN gibi, görgü tan ıklar ı Rita G. ve Venu şa L'nin anlat ımları ile
PARYALAR İ: de bağdaş tır ılmas ı olanaks ızd ı . Yerel yetkililerin, tan ı kl ık

ÇNGENEIER eden polislerin anlat ımlarındaki bu çok önemli uyumsuz-
luğun giderilmesi için, anahtar konumundaki görgü tan ık-
l ı klanna çeli şkinin nedenlerini sormamas ı, soru ş turman ın
güvenilirliği konusunda ba ğışlanamaz bir eksiklikti.

Mahkeme, hükümetin tüm savunmalarını olayların
ışığında tek tek inceledikten sonra, bunlar ı inand ırıcı bul-
mad ığın ı belirtmi ştir. 4 Temmuz 1997 akşam ı karakolda
polis denetimi altında bulunurken ba şvurucuda oluşan ya-
raların, insanl ık dışı ve onur k ırıc ı davranışlar sonucunda
olduğu görüşüne varmış tır. Bu nedenle an ılan eylemlerin
sözleşmenin 3.maddesi kapsamında değerlendirilebilece-
ğini vurgulayan mahkemeye göre, başvurucunun uğradığı
kötü davran ış larla ilgili yak ınmalar ı, kamusal organlarca
yeterince önem verilerek ara şt ırılmamıştı . Başvurucunun
karakold, polis denetiminde bulundu ğu sırada vücudun-
da saptanan yaralar ı n daha başka nedenlerden ileri geldi-
ğinin sorumlu hükünıetçe ileri sürülüp kan ı tlanmamas ı
nedeniyle mahkeme, insanl ı k d ışı ve alçaltıc ı davranışlar
sonucunda sözle şmenin 3. maddesinin ihlal edildi ğine ka-
rar verdi.

Karar ın izleyen bölümlerinde mahkeme, i şkenceden
sorumlu polislerin yargılanmas ı için ulusal düzeydeki
başvuru ve yargılama olanaklar ının kuramsal düzeyde
kalmas ı, başvurucunun yak ınmalarının görevli organlar-
ca tutarl ı incelemelerden geçirilip san ık polisler hakkında
gereken davaların aç ılmamas ı nedenleriyle, olayda sözleş-
menin 13. maddesindeki etkili başvuru hakkının ve 6/1.
maddesindeki adil yargılanma hakkınm çiğnendiklerine
ayrı ayrı karar verdi.

Kötü davranışlar, ırkç ı l ıktan ileri gelen önyargıya mı
dayanıyordu? Mahkeme, başvurucunun, kendisine yö-
neltilen şiddetin ırkç ılığa dayal ı olduğu savın ı kanıtlamak
için hiçbir somut gerçe ğe dayanmad ığını belirtmiştir. Bu-
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nun yerine, davac ı savlar ın ın, Romanya yöneticilerinin, AVRUPA'NIN

Romanlara yönelik şiddete çözüm bulma 'e ayr ımc ı lığı PARYALARI:

ortadan kald ırma konularında belgelennü ş ve tekrarlan- ÇINGENE[fR

iniş başar ıs ızlığı bağlaımnda değerlendirilmesi gerekti ğini
belirtti.

Fakat ne Romanya'nm yasa uygulay ıc ılar ın ın Ro-
manlara karşı gerçekleştirilen şiddetle ilgili pek çok say
nedeniyle çe ş itli örgütlerce dile getirilen kuşku, ne de du-
ruma çözüm bulma ve ayr ımc ı l ığı ortadan kaldırma ko-
nusunda Romanya yöneticilerinin yinelenen başarıs ızl ığı ,
Mahkeme'nin, davac ıya yöne]en davranışlarda ırkçı yak-
laşımların etkisi oldu ğuna karar vermesi aç ısndan yeterli
değildir.

Mahkeme, yerel organlar ın ülkede varl ığı bilinen
ırkç ı eğilimleri yeterince inceleyip incelemediklerini de
tartışmıştır. Mahkeme, 1990 y ı l ında komünist rejimin y ı-
k ı lmas ının ard ından, Romanlara kar şı devlet birimlerinin
de karıştığı pek çok olayın yaşand ığını, şiddet olaylarınm
önlenmesinde yöneticilerin yinelenen ba şarısızl ığın ın ka-
nıtlar ın ı n, konunun basm yay ın organlarmda s ık sık yer
almas ı nedeniyle toplumun geniş bir kesimi tarafından
bilindiğini gözlemlemiştir. Davacm ın sunduğu kanıtlar-
da, bütün bu olayların resmi olarak yöneticilerin bilgisine
iletildiği, sonuçta bu tür bir ayr ımc ı l ığı ortadan kald ırmak
için çeş itli ara ştırmaların gerçekleştirildiği belirtilmekte-
dir. Kuşkusuz, böylesi olaylar ın yan ı s ıra, Romanlara kar şı
ayr ı mcı lıkla savaşmak için en üst düzeydeki yöneticilerce
benimsenen politikalar da, davac ının yak ınmalarını in-
celeyen yarg ı birimlerince bilinmektedir. Ya da bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davac ıya karşı uygulanan şid-
detin altında yatabilecek ırkç ı eğilimlerin incelenmesi için,
özel bir özen gösterilmesi gerekiyordu.

Bu olgulara kar şın savc ılar, polis görevlilerinin şidde-
te başvurduklar ı sav ın ı doğrulamak için bir girişimde bu-
lunmamış t ır. Örneğin eskiden de benzer olaylara kar ışıp
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AVRUMNJN karışmadıkları ya da Romanlara karşı olan görüş leri d ışa
PARY4LARI: vurup vurmad ıkları saptanmam ıştır.

ÇİNGENELER 

Mahkeme, başvurucuya ırkçı lığa dayalı ayrımc ılık uy-
gulandığı savlarını da tart ışmıştır. Mahkeme, incelemele-
ri sonucunda savc ıların, başvurucunun Roman kökeni ile
ilgili yanl ı söylemleri bulunduğunun saptamas ına karşın,
Hükümet, bu sözlerin gerekçelere yans ımadığının altını
çizmiştir. Mahkeme, daha önce de Romanyalı yargı yetkili-
lerinin, bir Roman' ın davas ı ile ilgili olan benzer aç ıklama-
ların ın da, oldukça ırkç ı söylemler içerdiğini an ımsatmak-
tad ır. Yak ınmac ınm davas ında Mahkeme, savc ılann, baş-
vurucunun Roman kökeni hakk ında yanl ı aç ıklamalarının
bulunduğunu, yöneticilerin ayr ımc ılığa dayal ı bu davra-
nışlar ının genel bir eğilimi ortaya ç ıkardığın ı saptamışt ır.
Bu olgu, başvurucunun, yaşanan koşullarda herhangi bir
hukuksal çözüm beklemenin aldat ıc ı olacağı yolundaki
görüşünü peki ştirmektedir.

Mahkeme, yasalar ı uygulayan birimlerin, başvurucu-
nun etkilendiği kötü davran ışlardaki olas ı ırkçı eğilimleri
araştırma konusundaki ba şar ıs ızlıklar ının ve soruşturma
sırasındaki yaklaşımlarmnı, Sözleşme'nin 14. maddesi ile,
3. ve 13. maddelerini de birlikte ihlal etti ğine karar vermiş-
tir.

Mahkeme Sözleşme'nin 41 maddesi bağlamında baş-
vurucuya 8.000 Euro manevi tazminat ve ücretlerle birlik-
te 14.271 Euro yarg ılama giderleri ödenmesini kararla ştır-
ıTu>ştır.

(Cobzaru / Romanya, 2007)

Kan ınıızca kararın en önemli yan ıt mahkemenin söz-
leşmenin 14. maddesiyle ilgili de ğerlendirmeleridir. Mah-
keme, işkence gören başvurucunun Romanya yöneticileri-
nin ırkç ı bir anlayışla yak ınmalar ın ı işleme koyup incele-

° www.echr.coeint
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medikleri yolundaki savlarını değerlendirirken, kendisini AVRUPA'NIN

dosya ile sınırl ı görmemi ş, başta uluslararası kamuoyu ol- PARYALAR İ :

mak üzere, çe şitli kaynaklardan edindiği kanı ve bilgileri, ÇINGENRER

karar ının gerekçeleri aras ına almıştır. Romanya'dan kay-
naklanan iki olayda da, karakoldaki polislerden ba şlayarak
sivil ve askeri savc ılar, yargıçlar ve mahkemeler, yak ınma-
cılar ın salt roman olmalar ı nedeniyle görevlerini yapma-
mışlard ır. Daha da ileri giderek, her iki olayda "mağdur"

konumundaki yak ınmacıları, gerçek d ışı zorlamalarla, "sa-
n ık" konumuna dü şürmeye çalışmışlard ır.

c. Roman Çocuklar ına Düşünsel Özürlü Eğitimi

11. D. ve Diğerleri! Çek Cumhuriyeti

Çek Cumhuriyeti'nde ya şayan Romanlar, yürürlükte
olan eğitim sistemi içerisinde çocuklanna gerçekçi bir Ö ğ-
retim olanağı sağlanmamasmdan yakınıyorlard ı . 1985 ve
1991 y ılları aras ında doğan ve Çek Cumhuriyeti'nin Ostra-
ya bölgesinde yaşayan 18 Roman kökenli Çek yurtta şı, etnik
kimlikleri nedeniyle özel nitelikteki okullara gönderilerek,
olağan öğrenim olanaklarının ellerinden alındığmı ileri
sürüyorlard ı. Başvurucular genellikle, 1996 ve 1999 y ıllar ı
arasmda aynı bölgedeki çeşitli özel okullarda öğretim gör-
müşlerdi. Bir bölümü de, ola ğan bir ilköğretim okuluna gir-
dikten sonra gerçekleştirilen bir mülakatın ardmdan, özel
okullara gönderilmi şlerdi. AİHM'nin saptamalanna göre
aileler, çocuklarının diğer öğrenciler gibi olağan ilkö ğretim
okullarmda öğrenim görmelerini istemekteydiler. Ancak
Roman çocukları aç ısndan yerleşik uygulama sürecinde,
bu isteklerini yerine getiremiyorlard ı . Çocuklar ım okula
yazd ırmak için gidenler, kendilerine verilen bas ıl ı bir for-
mun içine gereken bilgileri doldurmakta ve imzalad ıktan
sonra yöneticilere b ırakmaktad ırlar. Bu belgelerin tümün-
de ailelerin çocuklarn ı olağan okullara göndermek istedik-
leri halde, daha sonra ö ğretmenlerin el yaz ısı ile özel okula
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AVRUPANIN gitme isteğini içeren düzeltmeler yap ı ldığı saptanm ıştır.
PARYALARI: Yerleştirme kararlar ı, psikolojik eğitim merkezlerinde ço-

Ç İ NGENELER cuklarla uzmanlar aras ında gerçekleştirilen görü şmelerin
sonuçlarma göre, "öğrenme güçlükleri olduğu" gerekçesiyle,
özel okulların başöğretmenlerince verilmektedir. Kararla-
rın ard ından çocukların ailelerine gönderilen yazılarda, bu
kararlara itiraz edebilecekleri bildirilmektedir.

Çek Hükümeti'nin verdi ği bilgilere göre, (zvla's'tm's7coly)

ad ıyla anılan özel okullar, 1. Dünya Savaşı 'ndan sonra, dü-
şünsel ve toplumsal sorunlar ı bulunan çocuklar ın eğitinıi
için özel olarak kurulmuştur. Bu okullarda öğrenim gören
çocukların say ısı 1960 yı l ında 23.000 iken, 1988'de 59.301'e
ulaşmıştır. Ilköğretim kurumlar ına giremeyecek düzeyde
öğrenme güçlükleri olan çocuklar, psikolojik bir test uy-
guland ıktan sonra, "özel okul" olarak anılan bu kurumlar-
da eğitim görmeye yönlendirilmektedirler. Bu okullarda,
diğerlerine göre oldukça geri bir e ğitim verilmektedir.
29/1984 say ılı Okullar Yasas ı 'na göre de, dü şünsel ye-
tersizliklerine göre olağan ilköğretim okullarmda eğitim
alma olanağı bulunmayan çocuklar, özel okullarda okutul-
maktad ır.

Başvurucular çocuklarının öğrenimlerini özel okulda
sürdürmelerini zorunlu k ılan iş lemlere karşı yönetse] or-
ganlara itirazlar ını bildirmişler, ancak sonuç alamama şlar-
d ır. Anayasa Mahkemesi'ne yapt ı klar ı Anayasa şikayeti
de reddedilmiştir. 29 Haziran 1999'da okul yöneticileri-
nin başvuruculara gönderdikleri mektuplarda, isterlerse,
özel okullardan ayr ılarak, öğrenimlerini olağan ilköğretim
okullar ında sürdürebilecekleri bildirilmiştir. Ancak aç ılan
s ınavlarda yalnız dördü başar ı sağlayarak olağan öğrenim
kurumlarına geçebilmiştir.

Yakınmacılar ulusal organlardan bir sonuç alamay ın-
ca, 18 Nisan 2000'de A İHM'ne ba şvurmuşlard ır. İstemle-
rinde, Roman kökenli olmalar ı nedeniyle, öğrenim hakla-
rın ı kullanmak aç ıs ından ayr ımcı uygulamalar kar şısında
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kald ı klar ın ı ileri sürmü şlerdir. 2. Daire, 1 Mart 2005 günlü AVRUPA'NIN

bir duru şman ın ard ından başvurunun k ısmen kabul edilir- PARYALARI:

liğ ine karar vermiştir. 2. Daire 7 Şubat 2006 gürılü bire karşı ÇNGENELER

alt ı oyla verdiği kararında da, 1 Numaral ı Protokol'ün "Öğ-

renim güvencelerini içeren 2. maddesi ile birlikte ele al ındığında,

SÖzleş n ıe'nin 14. maddesinin çiğııenmediğini" kararlaşt ırmış-
t ır. İstemleri reddedilen başvurucular ın bu karara yönelt-
tikteri itirazlar ı incelenmeye değer bulunmu ş ve uvu şmaz-
l ı k Büyük Kurul'a ta şınmışt ır. Bu aşamadan sonra birçok
hükümet d ışı kuruluş, ba şvuruculara destek vermi ştir.
Uluslararas ı "Step by Step" Derneği, Roman Eğitim Vak-
f ı, Avrupa Çocuk Eğitimi Araşt ırmalar ı Derneği, Human
Rights Watch, Az ınlık Haklar ı Uluslararas ı Grubu, Irkç ı l ğa
Karşı Roman Bilgilendirme Örgütü ve Uluslararas ı İnsan
Haklar ı Federasyonu (FIDH) gibi sivil toplum kurulu şla-
r ı, üçüncü kişiler olarak Sözleşme'nin 36/2. ve 44/2. mad-
deleri uyar ınca yaz ı l ı görüşlerini Büyük Kurul Başkan ı 'na
sunmu şlard ır

Büyük Kurul 17 Haziran 2007 günü yap ılan duruş-
man ın ard ından 17 yarg ıc ın katıl ımı ile karar ım vermiştir.
Karar, Avrupa'daki Roman'lar ın tarihi ile başlamaktad ır.
Avrupa Konseyi'nin Romanlar ve Gezginciler sitesinden
al ınd ığı aç ıklanan bilgilere göre, Romaniar ın ilk yaşam
alanlar ı Hindistan' ın Kuzeybat ıs ı ile İran platolar ı ara-
s ında kalan bölgedir. Elde edilen yaz ı l ı belgelere göre 14.
yüzy ı l sonlar ında Avrupa'ya gelmi şlerdir. Günümüzde
Avrupa'da sekiz ile on milyon aras ı nda Roman yaşamak-
tad ır. Özellikle Orta ve Doğu Avrupa o]mak üzere Avrupa
Konseyi ülkelerinin tümünde ve genel nüfusun %5'i ora-
nında Romanlar bulunmaktad ır. Çoğunluğu, "Romani"

olarak an ıları "lndo-European" kökenli bir dil kullaıımakta-
d ırlar. Genellikle, yaşadıklar ı bölgelerde geçeli olan diller-
de de konu şmaktadırlar.

Romanlar, XIV. yüzy ı tdan beri Avrupa'da ya şama-
lar ına karşın, genellikle Avrupa'n ın çoğunluğunu oluştu-
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AVRUPA'NIN ran halklar aras ında yer alamam ışlardır. Nazi soyk ırımı
PARYMARI: sırasında da, "aşağı ı rk" sayıl ıp soykırım uygulananlar ara-

Ç İ NGENELER s ında bulunmaktad ırlar. Yüzy ıllardır süregelen olumsuz
yakla şımlar nedeniyle Roman topluluklar ı, bulundukları
ülkelerde çok güç koşullarda yaşamaktadırlar. Toplumsal
yaşam ın gereklerinden de en alt düzeyde yararlanabil-
mektedirler.

Bu genel değerlendirmelerin ard ından AİHM, Çek
Cumhuriyeti'ndeki Romanlar' ın yaşam koşullar ım ele al-
mıştır. Bu ülkede Romanlar, kendilerine baz ı özel haklar
da tanınan, ulusal az ınl ı k konumunda bulunmaktad ırlar.
Romanları da içeren az ınl ıkların korunmas ından sorum-
lu "Ulusal Az ınl ıklar: Koruma Komisyonu", uygulama gücü
bulunmayan ve Çek Hükümeti'ne kar şı öneriler geliştiren
bir danış manl ık kurumu düzeyindedir. Çek Cumhuriyeti
Az ınlıklar Komitesi'nin sitesindeki bilgilere göre, bu ülke-
de 150,000 ile 300,000 aras ında Roman yaşamaktad ır.

Büyük Kurul, yak ınma konusu olaylar ı, sözleşmenin
14. maddesi ve 1 Numaral ı Protokol'ün 2. maddesi ile bir-
likte değerlendirirken, aşağıdaki saptamalar üzerinde dur-
muştur:

"2. Daire, sözleşmenin 14. maddesinin 1 Numaral ı Ek

Protokol'ün 2. maddesi ile birlikte okunmas ı durumunda,

bir ihlal bulunmad ığı görüşünde olmu ştu. Hükümet, Çek

Cumhuriyeti'ndeki özel okulların, Roman çocuklar ı n ın yaln ı z

barınma, yeni ek ve içecek gereksinimlerini sağlamakla kalmad ı -
ğı n ı, onlar ın içinde bulunduklar ı öğrenim düzeylerine göre temel

bir eğitimi elde etmeleri için oldukça büyük çabalar ın gösterildiğ i

birimler olarak kurulduğunu savunmuş tu. Bu bağlamda, 2. Da-

ire, öğrencilerin etnik kökenlerine göre bu okullara yerle ş tirilme-

dikl erini, aksine doğal yeteneklerine ve gözlenen yetersizüklerine

göre yetiş tirilmek üzere özel okullara yönlendirildiklerini sapta-

nıış tı r. Özel okullar ın, çocukların topluma uyumunu sağlamala-

nn ı amaçlad ığı için, gereksinimlere yan ı t veren yasal temelleri

bulunuyordu."
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Karar ında, Romanlar ın fırtınal ı geçmişlerinin ve gez- AVRUPA'NIN

gin yaşamların ın neden olduğu olumsuzluklar ı vurgula- PARYMAR İ :

yan Büyük Kurul, bu olgulrm göz önünde bulundurula- Ç İ NGFNEIER

rak, eğitim sürecini de kapsamak üzere Romanlar ın, özel
olarak korumalar ın ı gerektiren koşullar altında bulunduk-
lar ın ı vurgulamışt ır.

Başvurucular, çocuklar ının özel okullara yerle ş tirilir-
ken, objektif ve inand ır ıc ı nedenler aç ıklanmadığını belirt-
tiler. Bu savlarının kanıtlanmas ı aç ısından da özel okulla-
ra gönderilen Roman olmayanlar ın çocuklannın say ıs ı ile
kendi çocuklar ın ın say ısal aç ıdan karşılaştırılması gerekti-
ğini ileri sürdüler. Say ısal ölçütlere göre, Ostrava'da özel
okullarda öğrencilerin yandan fazlas ı, Roman öğrenciler-
den oluşmaktad ır. Baş öğretmenlerden sağlanan say ısal
bilgiler temel ald ığında bu sonuca ulaşılmaktad ır. Çek yö-
neticiler de, 1999'da özel okullardaki Roman ö ğrencilerin
oran ının % 80'e, 2004'te % 90'a ula ş tığını kabul etmişlerdi.

Çek yöneticiler öğrencilere uygulanan testlerde ki şile-
rin etnik kökenlerine bak ılmadığını savunmuş, değerlen-
dirmelere göre, bütün çocukların, s ınandığı ortak zeminde,
Roman çocuklar ın çoğunlukla psikolojik testlerde ba şarısız
kald ıklar ını belirtmişlerdir. Mahkeme ayr ımc ılıkla ilgili bir
önlem veya uygulaman ın ayrımcı sonuçlar doğurduğu-
nun ortaya konulduğu durumlarda, kanıtlama yükünün
yer değ i ştirerek farkl ı uygulaman ın nesnel ve gerekli ol-
duğunun taraf devlet eliyle ortaya konulmas ı gerektiğine
karar vermiştir.

Mahkeme özetle, testlerin, önyarg ılı olarak düzenlen-
miş olduğuna değinerek, sonuçlar ın, özenle değerlendiril-
mediği ve Roman çocuklar ının özel niteliklerinin gözetil-
mediğini vurgulamıştır. Kald ı ki, Roman çocuklara olağan
okullara başvurma olanağı sağlanmaks ızm doğrudan dü-
şünsel özürlülerin öğrenim gördüğü özel okullara gitmek
zorunda b ırakı lmaları da aç ık bir önyargı oluşturuyordu.
"ECRI"nin, raporlarında belirtildiği gibi, ak ıl yetersizlik-
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AVRUPA'NIN leri bulunan dü şünsel özürlüler için aç ılan özel okullara
PARYALARI: Roman çocuklar ınm "otomatik" bir biçimde yönlendirilme-

ÇNG[NFLER si, aç ı k bir önyarg ınm ürünü bulunuyordu. Mahkeme, Çek
Hükümeti'nin Roman çocuklar ı n ı eğitmek, yoksulluklar ı
nedeniyle bar ınma ve beslenme gereksinmelerini kar şı la-
mak için gösterdi ği kararl ı çabay ı olumlu geli şmeler ola-
rak değerlendirmiştir. Bununla birlikte, ırksal ayr ımc ı l ık
yasağın ın önemini göz önüne alan Büyük Kurul, hiçbir
etkenin, etnik ayrım gözetilmesini hakl ı k ılmayaca ğın ı
vurgulam ış tır. Roman ailelerin çocuklar ın ı kendi istekleri
ile ve imza kar şılığı özel okullara gönderdikleri savlar ı ise,
inand ırıc ı bulunmamış tır. Sonuçta mahkeme, A İHSye Ek
1 Numaral ı Protokol'ün eğitim hakk ını koruyan 2. mad-
desi ve Sözleşme'nin 14. maddesinde yer alan ayr ımc ı l ı k
yasağının birlikte ihlal edildi ğine karar vermiştir. Mahke-
me ayr ıca, 41. madde bağlamında başvurucular ın her biri-
ne 4,000 Euro manevi tazminat ve yarg ılama giderleri için
toplam 10,000 Euro ödenmesini kararla ştırmış t ır.

(DE. ve Diğerleri / Çek Cumhuriyeti, 2007)

Roman çocuklar ın eğitim olanaklarının Çek Cumhu-
riyeti aç ısmdan y ıllanmış bir sorun olduğu bilinmektedir.
Çek Hükümeti, çocuklar ın barınmaları, özel okullarda öğ-
renim görmeleri için az ı msanmayacak harcamalar yap ıldı-
ğın ı çok s ık yinelemektedir. Bunlar gerçek olabilir. Ancak
Roman çocuklar ın doğrudan düşünsel engelliler için aç ılan
okullara girmek zorunda b ırakılmaları, bu uygulamanın en
yetkili ağızlardan doğru bir seçim biçiminde savunulma-
s ı, kamu yönetimine egemen olan ayr ımc ı yaklaşımlarm,
başka seçeneklerin araş t ır ılmas ına bile olanak vermediğini
ortaya koymaktad ır.

" www.echr.coe.tnt
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d. Bulgaristan'da Irkç ı ve Ayr ımc ı Ş iddet	 AVRUPA'NIN

P4 R YA I.AR 1:

Irkç ı l ı k tartışmalar ı, genellikle yabanc ılara yöneltile ıı
olağan d ışı uvgulamalardan kaynaklanmaktad ır. Irkç ı l ığı n
en ağır biçimi ise, yasalar temelinde e ş it hak ve yükümlü-
lükler içinde bulunduklar ı varsay ılan yurtta şlar ın az ınl ıkta
kalan bir bölümüne, ço ğunluğu oluşturanlar ın devlet gü-
cünün korumas ı alt ında sald ırganca davranış lar içinde bu-
lunmalar.Ld ır. Bunlar, nedenleri ara ştırılmaks ız ın, kökleri
geçmiş yüzy ı llara kadar uzanan ve "kendiliğinden" ortaya
çıkabilen uygulamalard ı r. Toplumlar ın böylesi alışkanl ık-
lardan kurtulabilmeleri kolay olmamaktad ır. Kamu yöne-
ticilerinin hoşgörüsünden güç alan a şırı milliyetçi tepkiler,
hemen her toplumsal olayda kendisini göstermekte, yerine
göre kan döken, can alan ırkçı şiddet gösterilerine dönü şe-
bilmektedir. Çok say ıda Roman' ın yaşadığı Bulgaristan'da
bu tür uygulamalarla s ıkça karşılaşılmaktad ır. A İHS, ırk-
ç ı l ık karşı t ı bir belge olarak onaylanmıştı . Irksal etkenlerle
ayrı mc ı l ık yaptıklar ı için Sözleşme'nin 14. maddesinden
sorumlu tutulmak, üye ülkelerin sayg ınlığı aç ıs ından hoş
karşılanmayan değerlendirmeler olmaktad ır. AİHM'nin
ırkç ı nedenlere dayanan ayr ımc ı l ığı saptayan kararlar ı aşa-
mal ı bir süreç izlemi ş tir. Bulgaristan, kamu görevlilerinin,
Romanlar ın ölümüyle sonuçlanan eylemleri nedeniyle çe-
şitli olaylarda sözleşmenin 2. 3. ve giderek 14. maddelerini
çiğnemekten soru:mlu bulunmuştur. Bu süreci Bulgaristan
uygulamalar ından dertediğimiz üç kararla sunuyoruz:

Anguciova /Bulgaristan

Bulgar vatandaşı olan Roman kökenli başvurucu Assya
Anguelova'n ı n 17 yaşındaki oğlu Zabchekov, Razgrad'da
29 Ocak 1996 günü hırs ızlığa girişim suçundan gözalt ın-
da tutuldu ğu s ırada ölmü ştü. Zabchekov 28 Ocak gecesi
saat 22:30 - 23:30 aras ında bir barda ailesi ve arkada şla-
r ıyla birlikte içki içtikten sonra sağ lıklı bir biçimde bura-
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AVRUPA'NIN dan ayr ılmıştı . Gece yar ıs ından az sonra, Zabchekov'un
PARYALAR İ: bir apartmanın önündeki arabaların aras ında dolaşıp "bir

Ç İ NGENrLER şeyler yaptığı " görülmü ş, komş u evde oturan ve o s ırada
görevde olmayan polis Mutafov'a haber verilmi şti. Muta-
fov, kovalad ığı ancak yakalayamadığı Zabchekov'un bir
kaç kez yüz üstü dü ştüğünü söylemi şti. Zabchekov gece
01:00 s ıralarında devriye gezen polislerce gözalt ına alın ıp
karakola getirilmiş ti. Saat 03:00 civar ında durumunun
kötüleştiği söylenen sanık, tekrar karakola çağırılan dev-
riye görevlisi polislerin sa ğladığı doktor ve ambulansla
hastaneye kald ınlm ış, ancak doktor saat 05:00 civar ında
Zabchekov'un ölü olduğunu belirtmişti. Ölümle ilgili ceza
soru şturmas ı s ırasında, 29 Ocak günü yap ılan ilk otopside,
Zabchekov'un ölümden 4 ile 6 saat öncesinde sa ğ kaşının
üstünde saptanan bir kafatas ı kırığının yol açtığı beyin ka-
namas ı nedeniyle öldü ğü sonucuna ulaşılmış t ır. Raporda
ayr ıca Zabchekov'un vücudunun üst taraf ında çeşitli yara
bere izlerinin varlığı belirtilmiştir. Bir süre sonra, yaln ız-
ca dosya üzerinden verilen ikinci adli t ıp raporunda ise,
Zabchekov'un ölümünden 10 saat kadar önce, kafas ına
künt bir cismin vurulmas ı veya çarpmas ı sonucunda mey-
dana gelmiş bir kafatas ı k ırığı nedeniyle öldüğü bildiril-
miştir. Böylece ölün nedeni Zabchekov'un karakola geti-
rilişinden önceki bilinmeyen) bir olayla ilişkilendirilerek,
polislerin eylemleri ile nedensel bir ba ğı bulunmad ığı ge-
rekçesiyle soruşturmaya son verilmi ştir.

A İHM bu olayda Bulgar Hükümeti'nin savunmala-
rın ı tutars ız bulmu ştur. İkinci raporda belirtildi ği üzere,
Zabchekov'un 28 Ocak 1996 ak şam ı saat 19:00 civar ında
yaraland ıktan sonra, kafas ı ndaki öldürücü kırıkla arka-
daşlar ıyla birlikte eğlenmek için bara gitmesinin olanak-
s ızlığın ı vurgulamıştir. Mahkeme, gözaltında iken gerçek-
leşen ölüm nedeniyle, devletin öldürmeme yükümlülü ğü-
nü çiğneyen Bulgaristan' ın sözleşmenin 2. maddesini ihlal
ettiğine karar vermiştir.
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Mahkeme, yaşama hakk ın ı korumak bağlamında AVRUPA'NIN

devletin ölümü soru şturma yükümlülüğünü yerine getir- PARYALARI:

mediği için, bu nedenle de Bulgaristan' ın sözleşmenin 2. ÇINGENELER

maddesini çiğnediğini kararlaş tırmıştır.

Ölümünden önce, gözalt ında bulunduğu s ırada olu ş -

tu ğu saptanan Zabchekov'un bedenindeki yaraların ne-

deninin Hükümet tarafmdan inand ır ıc ı bir biçimde aç ık-

lanmamas ı nedeniyle Mahkeme, bu yaralar ı insanl ık d ışı
davranışlar ı n ürünü olarak nitelendirilmiş tir. Bu gerekçey-

le Bulgaristan, bir kez de sözle şmenin 3. maddesini ihlal
etmekten sorumlu bulunmuş tur.

Zabchekov'un tutulmas ı için yaz ı l ı bir emrin, düzgün
gözalt ı belgelerinin bukmmamas ım, 29 Ocak 1996 günü

saatlerce tutulmas ın ı iç hukuka ve sözleşmenin 5. madde-
sinde belirlenen koşullara aykır ı olduğunu saptayan mah-
keme, olayda 5. maddenin de ihlal edildiğine karar ver-

miştir.

İncelenen olayda mahkeme, ba şvurucunun, oğlunun
ölümü ve kötü muamele görmesiyle ilgili savlar ın ı 13.

madde bak ım ından savunulabilir nitelikte görmü ştür.

Buna kar şı l ık, sorumluların belirlenmeleri, yarg ılanarak
cezaland ır ılmalar ı ve tazminat ödenmesi için, ba şvuru-
cunun etkili ve pratik hukuk yollarm ı kullanabilmekten

yoksun b ırak ılmas ı nedeniyle, sözle şmenin 13. maddesiyle
birlikte 2. maddenin de ihlal edildi ğini kararlaşt ırmıştır.

Ba şvurucuya manevi tazminat olarak 19,050 Euro, gi-
derler için de 3,500 Euro ödenmesini öngören Mahkeme,
Roman kökenli vatandaşlara karşı etnik köken bak ı mın-

dan farkl ı muamele yap ıldığı yolundaki savlar ın kuşkuya

yer b ırakmayacak aç ıklıkta kanıtlanamadığı görü şünde

olmuş tur. Böylece yaşama hakk ı konusunda ayr ımc ılık ya-
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AVRUPA'NIN p ı ldığı gerekçesiyle 14. maddeyle birlikte 2. maddenin ih-
PARYALARI: lal edildiği savlar ı n ı yerinde bulmamış ve reddetmi ştir.

ÇiNG EN E [ER

(Anguelova / Bulgaristan, 2002)

Yukarıdaki olay nedeniyle çok a ğır Sözleşme ihlalle-
rinin saptanmas ına karşın ırksal ayr ı mcıl ık savlar ıyla bir-
likte 14. maddenin uygulanmas ı isteminin reddedilmesi,
Bulgaristan aç ıs ından göreceli bir hukuksal kazan ı m say ı-
labilirdi. Ancak aynı y ıllarda gerçekleşen ve Romanlar' ın
öldürülmeleriyle sonuçlanan daha ba şka olaylarla iligili
kararlar ında Mahkeme, çok aç ı k biçimde gözlenebilen ırk-
çı ve ayr ı mcı şiddeti saptayarak, bu olgular ı kararlar ına
yans ıtmak durumunda kalmışt ır.

Nachova ve Diğerleri/Bulgaristan

Yine Bulgaristan'da gerçekle şen bir olayda Roman
kökenli Kuncho Angelov ve Kiril Petkov, zorunlu asker-
lik görevlerini yapt ı kları sırada firar etmeleri üzerine, 19
Temmuz 1996'da askeri polisler (jandarmalar) taraf ı ndan
yakalan ırlarken öldürülmü şlerdir. Romanlar, zorunlu as-
kerliklerini, ordunun inşaat ve sivil hizmetlerinde çal ışarak
yerine getirmekteydiler. 1996 y ı l ın ın ilk aylarında, bir kaç
kez k ısa süreli firar suçları işlemişlerdi. H ırs ızl ık yaptıklar ı
için, 22 May ıs 1996'da Angelov dokuz ay, Petkov da be ş ay
hapis cezas ı almışlard ı . Her ikisinin daha önce de h ırsızl ık-
tan mahkumiyetleri vard ı. Angelov ve Petkov 15 Tenmı uz
1996'da çalıştıkları inşaattan kaçm ışlar ve Angelov'un bü-
yükaıırıesinin küçük bir köydeki evine gitmi şlerdi. İkisi de
silahs ızd ı. Kimliği bilinmeyen bir ki şinin ihbarı üzerine,
19 Temmuz 1996'da askeri birliğin komutanı Albay D, iki
kaçağı yakalamak üzere Binba şı G.'nin komutas ı nda dört

' http://aihmanadoluedutr/aihm
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ki şilik jandarma ekibini sakland ıklar ı köye göndermişti. AVRUPA'NIN

Ekipten en az iki kişi, kaçan askerleri tan ıyordu. Albay D. PARYAL4RI:

görevlendirilen askerlere, "kurallara göre" tabanca ve oto- Ç İ NGENFLER

matik tüfeklerini yanlar ına almalar ın ı, ayr ıca kurşun ge-
çirmez yelek giymelerini söylemişti. Albay D., Angelov
Petkov'un suç işlediğinden ku şkulan ı lan veya sab ıkaları
bulunan ki şiler için kullarula ıı "aktif kriminal" kiş iler olduk-
ları uyar ısını yapmıştı. Jandarmalara kaçaklar ı yakalamak
için gerekli her türlü arac ı kullanma görevi verilmi ş ti. As-
keri jipin Angelov'un büyükannesinin evinin önüne gel-
diğini gören iki kaçak, evden kaçmak istemi şlerdi. Binbaşı
G., teslim olmamaları durumunda kendilerini vuracağı ko-
nusunda bağırd ıktan ve havaya uyar ı atışı yaptıktan son-
ra, otomatik tüfeğini kullanarak kaçmakta olan iki kişiyi
vurmuştur. İkisi de hastaneye kald ır ı l ırken yolda ölmü ş-
tür. Görgü tanığı M. M., olay ın meydana geldiği yerde bu-
lunan küçük torununu al ıp tehlikeden uzakla ş tırmak için
Binbaşı G.'den izin istediğini, ancak Binba şı G.'nin silahını
kendisine do ğrultarak: "Lanet olas ı Çingeneler!" (You damn
Gypsies) dediğini iddia etmi şti.

Aynı gün ölümlerle ilgili olarak bir ceza soruşturmas ı
açılmışt ır. Olay yeri askeri soru şturmac ı tarafından ince-
lenmiş ve cesetler üzerinde otopsi yap ılmıştır. Otopsi ra-
poruna göre her ikisi de otomatik tüfekle uzaktan yap ılan
atış sonucu ald ıklar ı kurşun yaralar ıyla ölmüşlerdir. Pet-
koy göğsünden, Angelov ise s ırtmdan vurulmuştur. Soruş-
turmac ı, Binbaşı G.'nin, diğer askerlerin, büyükannenin ve
komşuların ifadelerini al ınmıştır. Yapılan kan testiyle, olay
yerinde bulunan kan lekelerinin vurulan askerlere ait ol-
duğu belirlenmiştir. Kaçaklarm yak ınları olarak soruştur-
ma sürecine katılan başvuruculara soruşturma dosyasını
inceleme olanağı tanınm ış, ancak tamklar ın yeniden din-
lenmeleri istemi reddedilmi ştir. Soruşturmac ın ın haz ırla-
d ığı raporda Binbaşı G.'nin anlat ımlarına ağırl ık verilerek,
kaçaklar ı bir kaç kez sözlü olarak uyard ığı, bir kez havaya
ateş ettiği; ardında teslim olmad ıkları ve kaçma tehlikesi
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AVRUPKNIN bulunduğu için vurduğu belirtilmiştir. Binba şı C.'nin ka-
PARYALARI: çakları sağ olarak yakalamak için bacaklar ından vurmaya

ÇINGENELER çal ıştığı ve öldürücü bir yara vermekten kaç ındığı için, Jan-
darma Yönetmeliği'nin 45. maddesine uygun davrand ığı
belirtilmiş ür. Soru şturmac ın ın önerisine uyan askeri savcı,
jandarmalar hakk ında kovuş turmaya yer olmad ığına ka-
rar vermiştir. Başvurucular ın ulusal düzeyde yaptıklar ı
tüm girişimler sonuç vermemi ş, itirazlar ı reddedilmiştir.

Bu olay ın AİHM'nde değerlendirilmesi iki a şamadan
geçmiştir.

26 Şubat 2004 günlü daire kararında, gözaltına alma
işleminin 2. maddeye uygun bir biçimde tasarlanmamas ı,
uygulamanın denetlenmemesi ve ölüm olaylarının ardın-
dan etkili, yeterli bir soruşturma yapılmamış olmas ı ne-
denleriyle sözleşmenin 2. maddesinin çi ğnendiği saptan-
mıştır. Kaçakların öldürülmelerinde etkili olan ırkç ı yak-
laşımların ortaya çıkarılmas ı için gerekli ad ımların atılma-
mış olması nedeniyle Sözle şme'nin 14. maddesinin de ihlal
edildiği sonucuna var ıruştır. Bulgar Hükümeti'nin itiraz ı
üzerine dava bir kez de Büyük Kurul'da tartışı l ıp karara
bağlanmıştır.

Büyük Kurul, Angelov ve Petkov'm kaçt ıklan sırada
kendilerini yakalamak isteyen jandarma tarafından vuru-
larak öldürülmesinde, orant ısız ve aşırı güç kullanılmas ı
nedeniyle dayal ı devletin sözleşmenin 2. maddesini ihlal
ettiğine karar vermiştir. Mahkeme, yaşama hakkını ölüm
olaymdan sonra yürütülmesi gereken soruşturmalar bağ-
lamında da değerlendirmiştir. Mahkeme, konuyla ilgili
soruş turmac ıların, savc ıların bağıms ızl ıkları ve yans ız-
lıkları konusunda ciddi ku şkular uyandıran davranışlar ı
nedeniyle, bu gerekçeyle de, 2. maddenin ihlal edildi ğini
kararlaştırmıştır. Romanlara yönelik ayr ımc ıl ık savları ko-
nusunda ise Büyük Kurul, tart ışılan olay kapsam ında ikili
bir değerlendirme yapmıştır. Büyük Kurul'ün 14. maddey-
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le ilgili değerlendirmelerinin bir özetini aşağıda sunmak- AVRUPA'NIN

tay ız:	 PARYALARI;

Ç İ NGE NELER

Ayrımcılık Yasağı Tartışmas ı

Daire kararmda sözleşmenin 2. maddesiyle ba ğlan-
tı l ı olarak 14. maddenin yöntemsel ve içerik yönlerin-
den ayrı ayr ı ihlal edildiği sonucuna var ılmıştır. Daire,
Sözleşme'nin 2 ve 14. maddelerinin devlet yetkililerine
mağdurun ırk ve etnik kökenine bakmaks ız ın etkili bir so-
ruşturma yapma ödevi yüklediğini belirtmiş, yetkililerin
kanun adamlar ı tarafından güç kullan ıldığı olaylarda ırkçı
etken bulunup bulunmadığını ortaya ç ıkarmak için gerekli
bütün ad ımları atmaları gerektiğini saptam ıştır. Daireye
göre ırkç ı sözler söylendiğine ilişkin M.M.'nin ifadesi ol-
duğu halde, yetkililer bu konuda bir soru şturma yapma-
mışlard ır. Bu nedenle daire, yetkililerin 14. maddeyi ihlal
ettikleri görü şünde olmuştur. Ayrıca daireye göre yetki-
liler, devlet görevlilerinin şiddet eylemlerinin soru şturul-
mas ında gerekli araştırma yöntemlerini izlemedikleri ve
ayrımc ı l ıkla ilgili kamtları görmezden geldikleri durum-
da, devletin aleyhine olumsuz bir ç ıkarsamada bulunmal ı
ve kanıtlama yükümlülü ğü dayal ı hükümete geçmelidir.
Daire, Hükümet'in uygun bir aç ıklama getirmediği ve
Mahkeme'nin daha önce Bulgaristan'da Roman etnik kö-
kenlilere ölümle sonuçlanan şiddet uygulad ıklarını sap-
tadığına değinerek, sözleşmenin 2. maddesiyle birlikte
ele alınan 14. maddesinin nesnel yönden de ihlal edildi ği
sonucuna varmıştır. Büyük Daire önündeki yarg ılama sı-
rasında başvurucuların ve Hükümet'in yanısıra, davaya
katılan 'Dıe European Roma Rights Centre', 'Interights' ve

'Open Society Justice Initiative' adl ı kuruluşların görüşleri
de al ınmıştır. Büyük Daire öncelikle, da yal ı Devletin, mağ-
durlar ın ırk veya etnik köken nedeniyle öldürülmelerin-
den sorumlu olup olmad ığım (nesnel yönden) ele almıştır.
Mahkeme'ye göre ayr ımcılık, benzer durumda olan ki şi-
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AVRUPA'NIN lere, objektif ve makul bir hakl ı neden olmaks ız ın, farkl ı
PARYALARI: uygulamalarda bulunmakt ır (l'Villis-Birle şik Krall ık kararı,

ÇINGENEtER parag. 48). Irkç ı şiddet, insan onurunu k ırmanın ayr ı bir
biçimi olup, tehlikeli sonuçlar ı göz önünde tutulduğunda,
yetkililerin özel bir özen ve güçlü bir tepki göstermelerini
gerektirir. Bu nedenle yetkililer irkç ıl ıkla ve ırkçı ş iddetle
savaşım için bütün araçlar ı kullanmal ı d ırlar. Böylece fark-
l ı l ıkların bir tehdit olarak değil, ancak bir zenginlik kayna-
ğı olarak anlaşıldığı demokratik toplum olgusunu güçlen-
dirmelidirler. Ba şvurucuların 14. maddenin ihlal edildiği
savları karşıs ı nda Mahkeme'nin görevi, ırç ı l ığın Angelov
ve Petkov'un ölümlerine yol açan ate şin bir nedeni (cau-
sal factor) olup olmad ığını ortaya ç ı karmaktır. Mahkeme
bu bağlamda kan ıtları değerlendirirken, yerle şik içtihatla-
n gereğince "makul kuşku kalmayacak" biçimde kanıtlama
ölçütlerini benimsemi ştir. Kan ıtlaman ın yeterince güçlü,
aç ık ve birbirleri yle uyumlu ç ıkarsamalardan, ayn ı biçim-
de çürütülememiş nesnel saptamalardan olu şulabileceğini
değerlendirmiş tir. Başvurucular, öldürmelerin ırkçı amaç-
la işlendiğine ili şkin çeşitli dayanaklar ileri sürmüşlerdir.
Ancak Mahkeme bunlar ı inand ırıcı bulmamıştır. Mahke-
me, bu gibi olaylarda silah kullan ı lmas ın ın konuyla ilgi-
li hukuksal düzenlemelerde yasaklanmamış olduğunu
üzüntüyle kaydetmi ştir. Jandarmalar, otomatik tüfeklerir ıi
"kurallar gereğince" taşımışlard ır. Kendilerine yakalama iş-
lemi için her türlü arac ı kullanmaları talimatı verilmiş tir.
Binbaşı G.'nin s ırf düzenlemelere s ı kı sık ıya bağlı kalacak
olmas ı ve bu gibi olaylarda kaçakların etnik kökenlerine
bakmaks ız ın aynı şekilde davranacak olmas ı olas ılığı göz
ard ı edilemez. Konuyla ilgili düzenlemeler Sözleşme'deki
yaşama hakk ın ı koruma koşulları aç ıs ından temelden ye-
tersiz ve eksik iken, Binba şı G.'nin silah ını Roman çevresi
d ışında kullanmayacağmı söylemek için bir neden yoktur.
Dairenin yakla şımından ayrılan Büyük Kuru!, yetkililerin
öldürmede ırkç ı amaçlar ı bulunduğu savları hakk ında et-
kili bir soru şturma yapılmamış olmas ının, sözleşmenin 2.
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maddesiyle bağlant ı l ı olarak 14. maddesinin nesnel yön- AVRUPA'NIN

den ihlal edildi ği iddias ı açısından kan ıtlama yükümlülü- PARYAL4RI:

ğünü dayal ı Hükümet'e geçirdiğini kabul etmemiştir. Bu Ç İ N6ENELER

nedenle Mahkeme, Angelov ve Petkov'un ölümünde ırkç ı
tutumların rol oynadığın ın kan ıtlanamadığın ı düşünmü ş-
tür. Bu gerekçeyle sözleşmenin 14. maddesinin 2. madde
ile birlikte ihlal edilmedi ğine karar vermiştir.

Yaşama hakkı konusunda etnik köken bak ımından
ayr ımc ı uygulama yap ıld ığı savları, Büyük Kurul'ca Da-
yal ı devletin soru şturma yükümlülü ğüne uyup uymad ığı
yönünden de tartışılmışt ır. Soruşturma yapan yetkililerin
önünde, mağdurun komşusundan sağlanan bir tan ık anla-
t ımı bulunmaktad ır. Bu tanığa göre Binbaşı G. ateş ettikten
hemen sonra silah ın mağdurun komşusuna yönelterek
"Lanet olas ı Çingeneler!" demiştir. Bulgaristan'da Romanla-
ra karşı önyargı ve dü şmanca bir tutumun varl ığı konusun-
da çok say ıda yakınmalar bulunduğu düşünülecek olursa,
bu söylemin doğruluğunun araştırılmas ı gerekiyordu. Bü-
yük Kurul'a göre, farkl ı etnik kökenden gelen veya az ınl ık
konumundaki kişilere kar şı güç kullamlan bir operasyon
sıras ında kanun adamlar ının ırkçı sözler kulland ıklarına
ilişkin bir kant, konuyla çok yak ından ilgilidir. Soruştur-
ma s ırasında böyle bir kanıtın bulunmas ı durumunda doğ-
ruluğu araş tırılmalı ve doğruluğıınun saptanmas ı halinde,
olas ı ırkçı etkenlerin ortaya ç ıkarılmas ı için bütün olaylar
tam olarak incelenmelidir. Öte yandan Binba şı G. tarafın-
dan silahs ız ve eylemsiz iki insana kar şı aşır ı güç kullaml-
mas ı da özenli bir soruş turmay ı gerektirmektedir. Özetle,
olaydaki soruşturmac ının ve savc ıların önlerinde, hemen
araştırma yapma gereği konusunda kendilerini uyaran
ve ulaşılacak sonuca göre iki kişinin ölümüne yol açan
olaylarda ırkç ı dürtü olas ılığın araştırmalarını gerektire-
cek yeterli bilgi vard ır. Ancak Bulgar yetkililer bu kanıt-
lar ı göz ard ı etmişler ve soruşturmay ı sonland ırrnışlard ır.
Böylece Binbaşı G.'yi yargılanmaktan kurtarmışlard ır. Bu
nedenle Mahkeme, ya şanan olaylarda ayrı mcı lığın etkili
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AVRUPA'NIN olup olmadığın ı araştırma ödevlerini yerine getirmeyen
PARYALARI: yetkililerin sözleşmenin 14. maddeyle birlikte 2. maddesi-

ÇINGENE[ER ni yöntemsel aç ıdan ihlal ettikleri görü şüne varmış t ır. Bu
gerekçeyle Mahkeme, 14. maddeyle birlikte 2. maddenin
ihlal edildi ğine karar vermi ş tir.

Mahkeme ayr ıca başvuruculara sözle şmenin 41. mad-
desi uyarınca sorumlu devletin, maddi ve manevi tazmi-
natla birlikte yarg ılama giderlerini ödemesini kararlaştır-
mış tır.

(Nachova ve Diğerleri / Bulgaristan, 2005)

Büyük Kurul, öldürme eyleminde ayr ımc ılığı sap-
tayamamakla birlikte, soru şturma sürecindeki yanl ış ve
eksikler nedeniyle, sözleşmenin 2. maddesiyle birlikte 14.
maddenin çiğnendiğine karar vermi ştir. Bu karar, ırkçı
ve ayrımc ı şiddet uygulamakta direngenliğini sürdüren
Bulgaristan' ın, AİHM'nde daha ağır koşullardan sorumlu
olarak yargılanmas ınm önünü açmıştır.

Angelova ve Iliev/Bulgaristan

Bulgar yurttaşları olan, Roman kökenli Bayan Ginka
Dimitrova Angelova ve Bay Mitko Dimitrov Iliev, Ivanski
köyünde yaşamaktad ırlar. Başvurucular, 1966 y ı l ınınNisan
ayında yetişme çağmdaki 7 gençten oluşan bir grubun, her
hangi bir tahrik olmaks ız ın yaptıkları sald ır ı da öldürülen
yirmi sekiz yaşındaki Angel Dimitrov Iliev'in annesi ve er-
kek kardeşidirler. Polis sald ırganları derhal tutuklamıştır.
Gençlerin sorgulamas ında polis, saldırının ırksal nedenler-
le gerçekleştiğini, ancak amac ın öldürmek değil, dayak at-
mak olduğunu saptamıştır. Bununla birlikte, gruptan birisi
b ıçak çekerek sald ırıya uğrayan kişiyi b ıçakla yaralamış t ır.

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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Otopsi raporuna göre de, yaralanan ki şi yoğun bir iç kana- AVgUPANIN

ma nedeniyle ölmü ş tür. B ıçağı kimin kulland ığı konusunda PARYALAR İ :

çelişkili kamtlar bulunmaktad ır. Ilk soruşturmada gruptan ÇINGENELER

iki kişi, b ıçakla yaralanmaya G.M. G.'nin neden oldu ğunu
söylemi şlerdir. C.M.G., "serserice eylemlerden kaynaklanan

cinayet" (murder stemming from an act of hooliganism)
olarak bilinen nitelikli cinayetle suçlanm ıştır. Grubun di-
ğer dört üyesi de nitelikli serserilikten (aggravated hooli-
ganism) suçlanmışlardır. Bir ay sonra, G.M.G.'ye suç atı-

mında bulunan iki genç, anlatımlar ını geri alarak, b ıçakla-
ma eylemini grubun di ğer bir üyesi olan N.B nin yaptığını
ileri sürmüşlerdir. Ardından N.B. 1966 y ıl ı Haziran ayında
ihmal yüzünden adam öldürmekle suçlanmıştır. Böylece
G.M.G.'ye at ılı suç, nitelikli serseriliğe dönüştürülmüştür.
Daha sonra suç kovu şturmas ı yavaşlamış, zaman zaman
yap ılan araştırmalarla Haziran 2001'e kadar uzam ıştır. Bu
tarihten sonra herhangi bir geli şme olmaks ızın dosya bek-
letilmiştir. Mart 2005'de savc ıl ık, sald ırının gerçekleştiği
sırada grubun beş üyesinin çocuk öldu ğunu belirtmiş, bu
nedenle nitelikli serserilik suçunda indirim yaparak' be ş
gencin davas ını düşürmüş tür. Savc ı lık N.B.'nin ihmal yü-
zünden adam öldürme suçlamas ını da reddetnıiştir. Buna
karşı lık G.M.G.'nin cinayetle suçlanmas ın ı isteyerek olayın
tekrar araştırı lmasm ı, soru şturmanın ertelenmesini karar-
laşt ırmışt ır. Sald ırı sırasında yetişkin bir kişi olan diğer sa-

nık üzerindeki serserilik suçlamas ı ise sürdürülmü ş tür.

A İHM'nin karar ında, ulusal ölçekteki haz ırlık soruş-

turmas ı s ıras ında düzenlenen tutanaklardan aktar ıldığına
göre, olayın gerçekleştiği sırada 15 yaşında olan D.K., 19
Nisan 1996 günü ifade vermi ştir. D.K.'n ın tutanağa geçen
anlat ımlarının bir bölümü şöyledir:

".. .Gruptaki arkada şlarla, geçen birkaç ayd ı r düzenli bi-

çimde buluş uyoruz. Hepimiz ayn ı okula gitmediğiiniz için, bir

sonraki toplantı n ın nerede ve ne zaman olacağına önceden karar

veriyoruz. Haz ı r yiyeceklerden nefret ederiz, ne yain ızken ne de
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AVRUPA'NIN	 beraberken uyu ş turucu kullan ı rız. Ne de alkol al ı rız. Çoğu za-
PARYALARI: man filmler ve müzik üzerine konuş uruz. Çin genelerden nefret

Ç İ NGENELfR ederiz, onlara "isli" ve "mangal" dei-iz... Zenciler, Çingeneler,
Türkler, tüm yabanc ı lardan nefret ederim. Cezay ı gerektiren
Su çlar söz konusu olduğunda, bu suçları en yüksek oranlarda i ş-
leyenlerin Türkler ve Çin geneler olduğu biliniyor. Evde babam ı n
bu şekilde konuş tuğunu duydum...

Çingene'nin arkas ından yürüyorduk, O'na yeti şme-
den önce N.B. nin (ilk sald ırgana) "B ıçağı bana ver" dediği-
ni duydum ve O'nun bıçağı pantolonundan ç ı karıp N.B. ye
verdiğini gördüm. N.B. nin b ıça ğı nereye koyduğunu veya
elinde olup olmad ığın ı görmedim. Ancak biz Çingeneci
yerde döverken N.B. nin O'nu kalças ından nas ıl b ıçaklad ı -
ğını gördüm. N.B. nin b ıçağı, Çingene'nin kalças ına birkaç
kez sapladığım gördüm. Çingene çığ lık atıyordu. N.B. bir
şey söylemedi, küfür etmiyordu. N.B. b ıçağı 3 veya 4 kez
saplad ı . Çingene hala hareket ediyordu. N.B. nin b ıça ğı
sapladığı yerden kanlar akmaya başlad ı . N.B. Çingene'yi
b ıçaklarken biz de O'na vurmaya devam ediyorduk. Çin-
gene, bizi ne sözlerle ne de hareketle herhangi bir biçimde
provoke etti. Biz O'nu Çingene oldu ğu için dövdük. Yete-
rince dayak yedi. Kanamas ımn yoğun olmadığını gördüm.
Onu öldürmek istemedik, amac ı mız sadece dövmekti. B ı-
çağı yalnız N.B. mi kulland ı, emin değilim. Ancak bizden
birinin bıçağı kullandığım söyleyemem. Gruptan bir ba şka
kişinin b ıçak kullandığım görmedim.

Bu kişiye ne oldu, hala yaşıyor mu bilmiyorum. Çin-
geneleri daha önceleri de dövdük. Onlara neler oldu ğu ku-
lağımız gelirdi..."

Nisan 20Q5 de ba şvurucular ve öldürülen ki şinin üç
kız kardeşi, davac ılar olarak adli kovu şturmaya kat ılmak
için dilekçe sunmu şlard ır. Başvurucular, yetkililerin hızlı,
etkin ve yans ız soruşturma yapmad ıklarını, yerel yasalar-
da ırksal nedenlerle işlenmiş cinayet ve ciddi yaralanma-
lara ilişkin yaptırımlar bulunmadığını ileri sürmüşlerdir.
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Başvurucular ayr ıca, yetkililerin ırksal temelde işlenmiş AvRUPA'NIN

şiddetli saldır ıy ı araştırmada ve kovu şturmada yetersiz PARYALAR İ :

kald ıklar ın ı, kovu şturmalar ın çok uzun sürmesi nedeniyle Ç İ NGENELER

mahkemelerde davac ı olarak bulunup tazminat istemeleri-
nin engellendiğini belirtmiş lerdir.

Başvurucular öncelikle sözleşmenin 2. maddesinin
çiğnendiğini vurgulamış lard ır. Yürütülen adli kovuştur-
maların süresine ilişkin olarak Mahkeme, sald ır ıdan sonra
sald ırganların derhal saptanmış olmalar ına ve b ıçaklaya-
n ın da belli bir dereceye dek belirlenmiş olmas ına karşın,
11 y ıldan daha uzun bir süre hiç kimsenin mahkemeye
ç ıkarı lmad ığım not etmiş tir. Gerçekleşen gecikmeler so-
nucunda sald ırganların çoğuna karşı yürütülen davalar,
zamanaşım ı gibi s ınırlamalar ve san ıkların suç işlendiği
dönemdeki ya şlar ı nedeniyle ortadan kald ırılma durumu-
na gelmiştir. Hükümet, adli kovuşturmalar ın uzunluğuna
inand ır ıc ı aç ıklamalar getirememi ştir. İki sald ırgana ilişkin
araşt ırmalar askıdayken, bu ki şilerin mahkemeye ç ıkar ıla-
caklarına veya suçlanacaklar ı na ilişkin kuşkular sürmekte-
dir. Bu nedenle yetkililer, sald ırın ın ırksal nedenlerle i şlen-
diğini dikkate alarak, yapmalar ı gereken şeyi, yani, ölüm
olay ını, ivedilikle, h ızl ı, gayretli ve etkin bir biçimde araş-
tırma yükümlülüklerini yerine getiremediler. Bulgar yasal
sisteminin ırksal olarak motive edilmi ş sald ırılara karşı ko-
ruma getirmediği savlarına yönelik olarak Mahkeme, oto-
ritelerin sald ırganları nitelikli sald ır ıyla suçlad ıklar ını, ırk-
sal motiflere dolays ız olarak referans verilmemesine kar-
şın, nitelikli sald ırı suçlamalar ının, yerel ırksal düşmanlık
yasalar ından daha ağır cezalar içerdiğini belirtmi ştir. Yerel
yasalar ve ırksal motiflerle cinayet veya a ğır yaralanmalara
karşı ağır cezalar ın olmay ışı, otoritelerin etkin bir araştır-
ma yapmas ını engellememi ştir. Bu nedenlerle mahkeme,
sözleşmenin 2. maddesinin ihlal edildi ğine oy birli ğiyle
karar vermiştir.
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AVRUPA'NIN	 Mahkeme, ayr ımcı l ık yönünden 14. maddeyi, 2. mad-
PARYALARI:	 de ile bağlantı l ı olarak tartışmışt ır. Sald ırıdaki ırksal gö-

Ç İ NGENELER rünümler, yetkililer taraf ından araş tırmalar ın erken aşa-
malar ından beri biliniyordu. Otoritelerin ilk ara ştırmalar ı
tamamiamamış olmaları ve sanıkları mahkemeye derhal
ç ıkarmamalar ı, kabul edilemez. Yetkililer, Romanlara kar-
şı çok yayg ın olan önyargı ve şiddete karşın, sald ırganlar ı
ırksal nitelik gözetilerek gerçekleştirilmiş sald ırıyla suç-
layamamıştır. Bu nedenle yetkililer, ırksal olarak motive
edilmiş olan sald ır ılarla ırksal olmayan sald ır ılar ın yap ı l-
mas ı gereken ayrımmı yerine getirememi şlerdir. Bu, 14.
madde ile bağdaştırılmasma olanak bulunmayan haks ız
bir davran ıştır. Aç ı klanan nedenlerle, 14. madde, 2. madde
ile birlikte ihlal edilmiştir.

Başvurucu lar, suçu işleyen gençlere karşı özel hukuk
mahkemesinde tazminat isteminde bulunsalard ı, yetki-
li mahkemenin büyük bir olas ı l ıkla ceza davas ı sonuç-
lanmadığı için, tazminat davasını erteleyeceğini, böylece
haklar ın almakta gecikmeler olaca ğını ileri sürmü ş lerdir.
Mahkeme, yerleşik içtihad ına dayanarak, gelece ğe dönük
varsayım düzeyindeki Sözle şme'nin 6/1. maddesine da-
yandırılan ihlal savlar ın ı incelemeye gerek görmemi ştir.
Bununla birlikte Mahkeme ba şvuruculara, aralarmda pay-
laşmak üzere 15.000 Euro manevi tazminat ile, yarg ılama
giderleri için 3.500 eur ödenmesine karar vermi ştir.

(Angelova ve Il ıev / Bulgaristan .2007)

Sonuçlanan ba şvuru kapsamında tartışılan olaylarda,
Bulgaristan'da ırksal temeldeki ayr ımc ılığın babadan oğla
geçen genetik bir sapk ınl ık biçiminde geli ş tiği gözlenmek-
tedir. A İHM, Bulgar yürütme ve yarg ı birimlerinin neden-
siz linç biçimindeki ırksal temele dayanan öldürme eylemi

17 www.echr.coeint
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karşıs ında etkisiz kalmakla, ayrı mc ı l ığı ve sald ırganlığı AVRUPA'NIN

payiaşan devletin de i şlenen suça ortak oldu ğu anlamına PARYAL4RI:

gelen çok a ğır bir karar vermiş olmaktad ır.	 ÇINGENELER

e. "Romanlar, Polise İftira Atarlar"

Petropoulo-Tsak ı ns/ Yunanistan

Yunarıistan'm Attika bölgesinde ve Atina'n ın 20 km
kuzeybatıs ında bulunan Aspropyrgos (Aor ı pönupyoç)
kenti, antik çağda Thria olarak an ılan yörede yer almak-
tad ır. 2001 yılı say ımına göre Belediye s ınırlar ı içinde
27.741 kişi yaşamaktad ır. Önemli bir sanayi birimi ola ıı
kentte, Yunanistan' ın en büyük petrol rafinerisi bulun-
maktad ır. Askeri havaalanı ile küçük bir liman ın yer al-
dığı Aspropyrgos'ta, petrol endüstrisinin yan ı sıra, tanm
ve turizm de, kent halk ının gelir kaynaklar ı arasındad ır.
Kentin Nea Zoe ad ındaki mahallesinde ise, Romanlar ya-
şamaktad ır.

Başvurucu Fani - Yarmula Petropoulou - Tsaka-
ris, etnik kökeni Roman olan bir Yunan vatanda şıd ır.
Aspropyrgos'da, Romanlar' ın yerleşimleri için özel olarak
ayr ılan bir bölge olan Nea Zoe'de ya şamaktad ır. Dava,
başvurucunun, polisir ı kaba davran ışı nedeniyle çocuğunu
düşürdüğü ve yetkililerin olay ı yeterince a.raştırrnad ıkları
savlar ıyla ilgilidir.

28 Ocak 2002 de, uyuşturucu trafiği olduğuna ilişkin
bir duyum al ınması üzerine Roman mahallesi Nea Zoe'da,
32 polisin kat ıldığı geniş bir operasyon gerçekle ştirilmiş-

tir. Olaylar sıras ında 2.5 aylık hamile olan başvurucunun
anlatım ına göre, diğer Roman kad ınlarla birlikte aranma
s ıras ın ın kendisine gelmesini beklerken, polis memurlar ı-

nın özürlü bir akrabas ıyla alay ettiklerini görmü ştür. Ola-
y ı engellemek istedi ğini ancak, polislerden biri taraf ından

geriye do ğru itildiğini ve bir ba şka polisin de, kendisini

185



Güney D İ NÇ

AVRUPA'NIN sırtından tekmelediğini söylemi ştir. Başvurucu karm böl-
PARYALARI: gesinde şiddetli bir ağrı duymuş ve ard ından kanama

ÇIN6ENELER baş lamıştır. Polis başvurucuyu hastaneye götürmemi ştir.
Kimlik belgesi olmad ığından, kendi çabas ıyla hastaneye
gitmeye de korkmu ştur.

Hükümet, ba şvurucunun 28 Ocak 2002 günlü olaya
ilişkin anlatımlar ını, sald ır ıya uğrad ı klar ı ve ırksal neden-
lerle kötü davranışlar altında b ırak ı ld ıkları suçlamalar ını
reddetmiş tir.

29 Ocak 2002 de Yunan Helsinki Gözetim (Greek
Helsinki Monitor) birimi, başvurucuyu Elena Venizelou
Kliniği'ne götürmü ştür. 1 Şubat 2002 günü başvurucu dü-
şük yapmış t ır. Başvurucunun hastanede yatt ığı süreye iliş-
kin tıbbi raporda, "hastaneye 29 Ocak 2002 de geldiği, o s ı rada
10 haftal ık hamile olduğu ve rahiinde a şırı kan kayb ı bulunduğu"
ve "2 Şubat 2002 defetüsün rahimden tamamen dışarı at ı ldığı "
belirtilmiştir.

1 Şubat 2002 de ba şvurucu suç duyurusunda bulun-
muş ve yürütülen soru şturmalara suçtarı zarar gören mağ-
dur kimliği ile katılacağını bildirmi ştir. Başvurucu ayr ıca
kamudan bağıms ız bir sağl ık biriminde tıbbi muayenesi-
nin yaptır ılmas ı isteğinde bulunmu ştur. Dü şük yaptığı ko-
nusunda tanıkl ık edecek 3 kişinin ismini, avukatlar ının ad-
reslerirıi ve telefon numaralar ını da vermiştir. Daha sonra
ilk sorgulamada, Aspropyrgos polislerinin, Nea Zoe'daki
operasyonda yer almaları ve içlerinden birisinin kendisine
kötü davranışlarda bulunmas ı gerekçeleriyle tanık olarak
dinlenilmemelerini istemiştir.

Ancak Aspropyrgos polisi, kendi bildi ği yoldan araş-
tırmay ı sürdürmü ş ve 28 Kasım 2002 de dosyay ı Atina
Savc ısı 'na göndermi ştir. Polisçe düzenlenen raporda, sor-
gulanan iki polis memurunun ba şvurucuya kötü muamele
ettiklerine ilişkin bilgi ve kan ıt olmadığına değinilmiştir.
10 Eylül 2003 de savc ı başvurucuyu çağırmıştır. Ancak 16
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Ocak 2004 de tebli ğ görevlisi, başvurucunun Nea Zoe'de AVRUPA'NIN

bulamad ığın ı saptadığından, Savc ı 'nın isteği yerine ge- PARYALARI:

tirilememiştir. 3 Temmuz 2004 de Savc ı, "yakımnac ı bilin- ÇiNGENELER

niiyor" gerekçesi ile soruş turmayı durdurmu ş ve dosyay ı
iş lemden kald ırmıştır.

Olay ın duyulup kamuoyunda ele ştirilerin yaygmlaş-
mas ı üzerine Yunan Polis Şefi Vekili, 5 Mart 2002 de, resmi
olmayan bir araştırma başlatmıştır. Kendisi de yakmma
konusu operasyonda yer alan Yunan Polisi Vekili, AV.,
28 Ocak 2002 günlü olaylarda herhangi bir kötü muamele
görmediklerini belirten be ş kıdemli polisle görü şme yap-
mıştır. 7 Mart 2002 günü yazdığı raporunda AV., "ş ikayet-

lerin abartı ldığı " sonucuna varmış t ır. Polis şefinin değerlen-
dirmelerine göre "athinganoi" yan ı 'Romanlar, polis deneti-

minin zay ı,flat ı lmas ı amacıyla polisle re iftira etmeyi bir taktik

olarak s ıkça kullann ıaktad ı rlar."

3. Kararın özeti

Yakın ma lar

Başvurucu, sözleşmenin 3. ve 13. maddelerine dayana-
rak, polisin köm davranışına maruz kal ıp düşük yaptığını ,
yak ınmalarınm Yunan yetkililerince yeterli ve tutarl ı bir
biçimde kovu şturmadığmı ileri sürmü ştür. Başvurucunun
bir başka savma göre de, Roman kökenli olmas ı, polisin,
diğer yasal görevlilerin tutum ve davran ışların ı etkilemiş-
tir. Böylece 3. maddeyle ba ğlantı l ı olarak 14. madde de ih-
lal edilmiştir

Mahkeme'nin kararı

Madde 3

Kötü davranış savlarıyla ilgili olarak mahkeme, ba şvu-
rucunun kanamasmin 28 Ocak 2002 günü gerçekle şen olay-
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AVRUPA'NIN lar sonucunda olduğuna ilişkin koşullar ın çok açık ve net
PARYA[ARI: olmad ığın ı belirtmi ştir. Tıbbi rapor yalnızca kanaman ın ol-

Ç İ PiGENELFR du ğunu ve düşük olay ın ın gerçekleş tiğini belirtmektedir.
Raporda, morluklara, yaralara veya kanamaya neden olan
diğer etmenlere ilişkin bir saptama yoktur. Dahas ı, baş-
vurucu, kötü muamele gördüğüne ilişkin kan ı t, örneğin
görgü tanıkların ın anlatımlar ın ı, sunamam ıştır. Dosyada,
başvurucunun düşük yapmas ın ın, polisin kötü davranış-
lar ından ileri geldiğine ilişkin kuşku götürmez kesinlikte
kanıtlar bulunmadığından mahkeme, 3. madde'nin ihlal
edilmediğine karar vermiştir.

Soru şturmayla ilgili olarak;

Mahkeme, yürütülen ceza kovu ş turmas ında eksiklik
olmadığını saptarmştır. Buna karşıl ık bütün olarak ele al ın-
d ığında kovu şturma işlemleri, oldukça uzun süren dur-
gunluk dönemleri nedeniyle çok yava ş bir süreç izlemi ş ,
iki yıl ve beş ay sürmüştür. Ön kovu şturmalar, ba şvurucu-
nun yans ız kalamayacaklar ı gerekçesiyle kat ılmamalarmi
istemiş olmas ına karşın, 28 Ocak 2002 deki operasyonda
yer alan polis memurlar ı tarafından yürütülmü ştür. Yöne-
ticiler, başvurucunun tıbbi raporunu dikkate almay ı red-
dettiği gibi, bağımsız bir tıbbi incelemenin yap ılmas ı iste-
mini de yerine getirmemi şlerdir. Mahkeme, ara şt ırmanın
kurallara uygun yürütülememesinin sorumluluğunu, ne-
rede bulunacağı saptanamayan ba şvurucunun yoklu ğuna
bağlayan Hükümet ile ayn ı görüşte olamamıştır. Asl ında
başvurucu, avukatlarıyla nas ıl ilişkiye geçileceğinin ay-
rıntılar ı yetkililere vermi şti. Ancak yöneticiler, daha fazla
araştırma yapmadan dosyay ı kapatm ışlard ır.

Mahkeme, idari kovu şturmalar gündeme geldi ğinde,
yetkililerin, polis vah şetiyle ilgili ciddi savlarda Yunan
yasalarınca öngörülen kovu şturma işlemlerini yapmaya
gerek duymad ıklarmı gözlemiştir. Tam tersine, 28 Ocak
2002 günlü uygulamada etkin bir konumda yer alan Yu-
nan Polisi Vekili, bir günden k ısa süren ve resmi nitelik
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ta şı mayan bir araştırma yapm ışt ı r. Vekilin raporu, olayda AVRUPANIN

görevli bulunan 5 polisin anlat ımlarına dayan ıyordu. Ne PARYAL4R İ :

başvurucunun, ne de polisin sald ırganca davran ışlar ı al- Ç İ NGENELER

tında kald ıklar ın ı ileri süren diğer yak ınmac ı lar ın ifadeleri
al ın ıp incelenmiş ti. Mahkeme hem adli hem de yöntemsel
kovu şturmalar ın, 3. maddenin ihlalinin saptanmas ı aç ıs ın-
dan yeterli olmad ığı sonucuna varm ış hr.

13. Madde

Saptanan bu bulgular ışığında Mahkeme, ba şvurunun
ayrıca 13. madde bağlamında incelenmesine gerek olmad ı-

ğına karar vermi ştir.

14. Madde

Mahkeme, Yunan Polis Vekili'nin, Romanlara ili şkin
aç ıklamaların ı çok çarp ıcı bulmu ş tur. Bu söylemlerin, yet-
kililerin tutumlar ındaki genel ayrımc ıl ığı ortaya koydu ğu-
nu ve başvurucunun Roman etnik kökeni nedeniyle etkin
araşt ırmaların yap ılmadığma ilişkin inanc ını güçlendir-
diğini belirtmiştir. Mahkeme, Yunan yetkililerin, ba şvu-
rucuya yönelik kötü davran ışlarının ard ında olas ı etnik
motiflerin varlığını araşt ırmada başarısız kaldığın ı, kovu ş-
turma boyunca genel olarak yanl ı davran ıldığını, ayr ım-

c ı l ık yap ıldığın ı, böylece 3. maddeyle ba ğlantı lı olarak 14.
madde'nin ihlal edildiğini saptamış tır.

Yukar ıda özetlenen gereçlere dayanarak Avrupa İn-
san Hakları Mahkemesi 6 Aral ık 2007 günü başvurucu
Petropoulou'nun Yunanistan'a kar şı açtığı dava sonu-
cunda 6 oya karşı 1 oyla: Başvurucunun, polisin insanlık
d ışı davranışına maruz kald ığına ilişkin savlar ı nedeniyle
Aİ HS'nin 3. maddesinin ihlal edilmedi ğine,
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4VRUPKNN Ba şvurucunun insanl ık dışı davrarnşlara maruz kal-
PARYALARI: dığına ilişkin savlar ının etkin biçimde ara ş t ırılmadığı sap-

Ç İ HGENRFR tarı dığından, bu nedenle Sözle şmenin 3. maddesinin ihlal
edildiğine;

Sözleşmenin 3. maddesiyle ba ğlantı l ı olarak ayr ımc ılık
yasağın ın çiğnenmesi nedeniyle 14 maddenin ihlal edildi-
ğine, karar vermiştir.

Mahkeme ayr ıca, sözleşmenin 41. maddesi gereğince
başvurucuya 20.000 Euro manevi tazminat ile giderler için
1.000 Euro ödenmesini kararla şt ırm ıştır.

(Petropoulo-Tsak ır ıs / Yunanistan, 2O07)

Yunanistan'daki ırk ayrı mc ı l ığı temelinde Romanlar'a
karşı özellikle kamu organlar ı eliyle uygulanan şiddet,
uzunca bir süreden beri, Macaristan' ın Budapeşte kentin-
de merkezi bulunan "Luropean Roma Rights Center(ERRC)"

ve, "İnternational Helsinki Federation for Human (IHE) Rights
Joint Statement on Ongoing Threats of Eviction of Roma in Gre-

ece" adları ndaki, Romaniar ı korumay ı amaçlayan insan
hakları örgütlerince yak ından izlenmekteydi. Bu davada
da başvurucunun savunmas ını yürüten avukatlardan bi-
risi, ERRC tarafından sağlanmışt ı . Çeşitli yollardan sapta-
nan Romanlara yönelik sald ırılar bütün ülkelere, Birleşmiş
Milletler ve Avrupa Konseyi örgütlerine, konuyla ilgilene-
bilecek kuruluşlara duyuruluyordu. Ad ı geçen örgütler,
dönemin Başbakanı Constantine Simitis'e bir mektup gön-
dererek, Aspropyrgos'ta ya şayan Roman'lar ın, kamu gücü
kullan ı larak bu bölgeden zorla ç ıkarılmalar ı için yürütülen
bask ılara son verilmesini istemi şlerdi. Bas ına da dağıtı m ı
yap ılan raporlarla, Aspropyrgos'taki"Nea Zoe" Roman

www.echrcoeint
' http:// wwwgreekhelsinki.gr/bbr/english/organizations/ghm/

ghm28O1O2.rtf
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yerleşim biriminde yaşayanları usand ır ıp, kendiliklerin- AVRUPA'NIN

den bölgeden ayrılmaları için aralarında Atina Belediye PARYALARI:

çal ışanlarının da bulunduğu kamu görevlilerinin sürekli Ç İ NGENtLER

uygulad ıkları baskı ve şiddet olaylar ı, hukuk d ışı girişim-
lerin sorumluları olan kamu görevlilerinin ve ma ğdurlar ın
kimlikleri, olaylarm geçti ği günlerin tarihleriyle birlikte
kamuoyuna duyuruluyordu.°

Anlaşı l ıyor ki Aspropyrgos yerel yöneticileri, Nea
Zoe'deki kentsel dönüşüm girişimleri için Romanların ya-
şad ıkları mahalle ve konutlar ından uzaklaştır ılmalar ını ,
polis örgütünüh ev baskınları, toplu üst aramaları gibi suç
kovuşturmas ı yöntemlerle gerçekle ştirmeye çalışıyorlardı .

f. Roman Bayram ı nda Toplu Polis Dayağı

Romanlara uygulanan kötü davran ışlarla ilgili seçki-
mizi, AIHM'nin 2008 y ı l ı nisan ay ında karara bağladığı iki
başvuru dosyas ı ile sonland ırıyoruz. Sunacağımız ilk baş-
vurunun ad ı, "Dzeladı nov ve Diğerleri / The Former Yugoslav

Republ ı c Of Mncedon ı a"dır. Karar ın ayrı ntılarına geçmeden
önce, "Eski Yugoslavya'(n ın) Makedonya Cumhuriyeti" olan
dayal ı devletin ad ı üzerinde biraz durmak istiyoruz. Bilin-
diği gibi Yugoslavya'n ın parçalanmas ı sonucunda, H ırva-
tistan, Bosna Hersek, Slovenya, S ırbistan, Karadağ ve son
olarak Kosova gibi yeni yeni cumhuriyetler kuruldu. Bu
devletlerden hiç birisinin ad ında, ayr ıld ıklar ı Yugoslavya
Federasyonu anımsat ılmazken, Makedonlar neden böyle-
sine gereksiz sözcüklerle uzun uzun kendilerini tan ımlı-
yorlar? Yanıt biliniyor. Sorun, Makedonya kral ı Il. Filip'in
oğlu 111. Aleksander' ın ününden ileri geliyor. Yani "Milat-

taıı Önce" 336 y ılmda babas ının öldürülmesi ile devletin
başına geçen Makedonya kral ı Büyük İskender'in askeri
ve siyasal başarıları sonucunda kurduğu büyük impara-

sa http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_isSueS/ai- ıhf-
torture- background/TSAKIRI, YANNOULA.doc
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AVRUPA'NIN torluk, "Milattan Sonra" 21. yüzyılda Makedon ulusunun
PARYALARI: kendi ad ıyla bir devlet kurmasma engel oldu. Buna, gör-

ÇINGENELER kemli Makedonya tarihini elinden kaç ırmak istemeyen
Yunanistan karşı ç ıktı;direndi ve sonuçta ba şarı sağlad ı .
Yunan baskısına boyun eğen uluslararas ı toplum da, Ma-
kedonlara, üzerinde ya şad ıklar ı topraklarla örtü şen kendi
adlarını kullanma olana ğını tanımad ı .

"Makedon" sözcüğüne böylesine büyük önem veren
Yunanistan kamu yöneticileri, ülkelerindeki Makedon kö-
kenli insanlara ayn ı yak ınlığı göstermemektedirler. Make-
donya Cumhuriyeti s ınır ındaki Florina kentinde yaşayan
Sidiropulos ve arkadaşlarının "Makedon Uygarl ık Evi" ad ı
altında kurmak istedikleri derneğin tüzel kişilik kazanma-
s ı, son yüzyıl içinde yaşanan savaşların ard ından gerçekle-
şen yer değiştirmeler nedeniyle, Florina ve çevresinde art ık
Makedon kalmad ığı; ancak halkın tamamının Yunanca ve
Makedonca konuşan Yunanlı lardan olu ştuğu biçimindeki
gerekçelere dayan ılarak, önlenmişti. (Sidiropoulos ve Di-
ğerleri / Yunanistan, 1998)

Yunanistan'da ya şayan Makedon az ınlığın haklar ı-
nı savunmak amacıyla 1994 y ı l ında Quranio Toxo ad ın-
da bir siyasal parti kurulmu ştu. 1995 y ılı Eylül ay ında
Parti'nin Florina'da açtığı merkez bürosunun balkonuna,
Yunanca ve Makedonca dillerinde yaz ılan parti ad ımn
yan ı nda Slovic alfabesine göre 'gökkuşağı ' anlamına gelen
'Vino-zino' sözcüklerinin yer ald ığı bir tabelanın as ılmas ı,
kent yöneticilerinin tepkilerine neden olmu ştu. 12 Eylül
1995'te, Florina'daki kilisenin papaz ının, ve yerel Beledi-
ye Meclisi'nin, 'Yunanl ı lar ı, düşmanlarına karşı tepkile-
rini ortaya koymalar ı amac ıyla gösteri yapmaya ça ğıran'
bir duyuru yay ınlamalar ının ard ından Quranio Toxo Parti
merkezi sald ırganlarca dağıtılmış, pencere ve balkonlar-
dan at ılan araç ve gereçleri sokak ortas ına yak ılmıştı. Olay

Doğru, Osman, Karar ın tam çevirisi için, http://aihm.anadolu.edu .
tr/aihm
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yerinin 500 metre yak ın ındaki karakoldan yard ım isten- AVRUPA'NIN

mesine karşın, polis ve savc ılık hiç bir önlem almamış t ı. PARYALARI:

(Quarino Toxo / Yunanistan, 2005) 	 ÇINGENEtER

Görüldüğü gibi Yunanistan, ilginç bir ikilem ya şa-
maktad ır. Bir yandan tarihi zenginlik ve an ıları n ı elinden
kaç ırmamak için Makedonya'n ın kendi ulusal s ınırlar ı içe-
risinde kaldığın ı savunurken, öte yandan Yunan yurttaşı
kimliği ile ülkesinde yaşayan Makedon kökenli insanlar ın
varlığın ı, onların kültürel ve siyasal haklar ını tümden yad-
sımaktad ır. Böylesine ak ıl almaz çarp ıkhklar, yarg ı karar-
lar ı ile belgelenmektedir. 52 Makedonya halkına, kendilerini
"The Fdrmer Yugoslav Republic Of Macedonia"nın vatandaş-
lar ı olarak tan ıtmak her halde çok anlamsız ve bir o kadar
da onur k ır ıc ı geliyordur. Bunu düşünerek, gerçeklerle çe-
lişmemek ve hele tekerleme gibi bir devlet ad ı ile uğraşma-
mak için, Romanlarla ilgili ba şvuruyu özetlerken, Make-
donya sözcü ğünü vurgulamakla yetirıeceğiz.

Dzeladı nov ve Diğerleri/Makedonya

Yak ınma konusu olaylar, aşağıda özetlenen süreçler-
den geçmi ştir.

Başvurucular, Amdi Dzeladinov, Dudzihan Kamilov,
Remzie Durmiğova, Dagistan Alilov ve Mefail (Meta) Asa-
novski, Makedonya Cumhuriyeti'nin tip kentinde ya şa-
yan Roman kökenli Makedon vatandaşlarıd ır. Yakmmala-
rı, tip'İe bir Roman kutlamas ına katıldıklar ı sırada, res-
torarım önünde ç ıkan kavganın ardmdan polis taraf ından
sald ırıya uğrad ıklar ı savlar ıyla ilgilidir.

Davac ılara göre, 2 Ağustos 1998 günü, gece yar ı s ı su-
lar ında, restorandan ayrılmakta olan bir grup Roman ile,
daha önce polislere beden e ğitimi öğretmenliği yapan, gü-

52 Dinç, Güney, Sorularla A İHS, s 564.
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AVRUPAN İ N reş şampiyonu Z.S. aras ında kavga ç ı kmıştır. Z.S.'nin ça-
PARYA[AR İ: ğırması üzerine, olay yerine gelen 10 kadar polis memuru,

ÇiNGENELER aralarında davac ılarm da bulunduğu restorarıdaki herkese
coplarla sald ırmış, tekmeleyip, yunıruklayarak dövmü ş-
tür. Yedi ayl ı k hamile olan Bayan Durmiova, sald ır ı üze-
rine hemen ayn ı gün hastaneye gittiği halde, doktorlar ın,
saldırganın polis olmas ı nedeniyle kendisini muayene
etmediklerini söylemi ştir. Yerel polis birimine götürülen
başvurucular Kamilov, Alilov ve Asanovski de, burada
kendilerine kötü davran ıldığmı ileri sürmüşlerdir. Ertesi
gün başvuruculardan Dzeladinov, daha önceden aldığı bir
çağrı belgesi nedeniyle karakola gelmiştir. Dzeladinov'un
anlattıklar ına göre, altı polis memuru kendisini coplarla
dövmüşler, yumruklayarak tekmelemi şlerdir. Bir polis
silahını çıkararak kafasına doğrultmuştur. Davac ılar ın el-
lerinde, s ırtlarındaki, kafalarmdaki ve kalçalar ındaki yara
izlerinin fotoğrafları bulunmaktad ır. Ayrıca davac ılar, pa-
ralar ı olmadığı için tedavi edilmediklerini ileri sürmü şler-
dir. Yakınanlardan dört erkek davac ı, polislerin, etnik kö-
kenlerine yönelik pek çok hakaretlerde bulunduklar ını da
sözlerine eklemi ş lerdir.

Hükümete göre, kavga karakola bildirildikten sonra, 3
polis memuru olay yerine gitmi ş ve Z.S. ile Dzeladinov'un
sald ırganların arasında bulunduklar ını saptanııştır. 80 ki-
şiye yak ın bir Roman grubu toplan ıp Bay Dzeladinov'un
tutuklanmas ına engel olunca, 5 ki şilik bir devriye ekibi de
takviye olarak olay yerine gelmi ştir. Kalabalık taş, şişe ve
benzeri nesneler atmaya başlay ınca, polislerce havaya pek
çok kez ateş aç ılmıştır. Fakat uyarılara rağmen, kalabal ık
sald ırmaya devam etmi ştir. Polisler, kalabal ığı dağıtmak
için coplar ım kullanm ışlar, Kamilov ile Asanovski'yi şu-
beye götürmüşlerdir. Bu kişilerin güreşçi Z.S.'ye karşı
yap ılan sald ır ıya kar ışmad ıklar ı anlaşı l ınca, sorgulannın
ardmdan serbest b ırak ı lmışlard ır. Sorgulama s ıras ında ke-
sinlikle kimseye şiddet uygulanmam ıştır. tip Hastanesi
Acil bölümünün tıbbi raporlar ına göre, iki polis memuru
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hafif yaralanmıştır. Kavgaya karışan yada polis tarafından AVRUPA'NIN

tutuklanan başkaca hiç kimse t ıbbi yard ım istememi ştir. PARYAIARI:

Hamile bir kad ın isteği üzerine hastaneye getirilmi ş; ancak Ç İ NGENELER

tetkikler sonucunda ne bebekte ne de kendisinde herhangi
bir sorun saptanmıştır.

11 Ağustos 1998 günü davac ılar, polis memurları ta-
rafından işkenceye uğrad ıklar ın ı ileri sürerek, savlar ını
destekleyen fotoğraflar, yaz ıl ı anlat ımiar ve tıbbi bir rapor
eşliğinde şikayette bulunmu şlard ır. Davac ılar, konuyla
ilgili ulusal organlardan, ş ikayetlerine ilişkin hiçbir bil-
gi alamayınca, 12 Aral ık 2001'de Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'ne başvurmuş lard ır. Mahkeme 6 Mart 2007
günü yaptığı incelemede, Sözleşme'nin 3. ve 13. maddele-
rinin çiğnendiğine ilişkin başvuruyu kabul edilebilir bul-
mu ş, ayrımc ılık yasa ğına ayk ırı davran ılmas ı nedeniyle 14.
maddeye dayand ırılan istemler hakk ında kabul edilmezlik
karar ı vermiştir. AİHM'nin 5. Dairesi, 10 Nisan 2008 günlü
karar ında, inceleme konusunu ba şvurucular ın bir restoran
önünde meydana gelen kavgan ın ard ı ndan polis memur-
lar ın ın sald ırıs ına uğradıkları; kendilerine uygulanan kötü
davranışlara ilişkin verdikleri dilekçelerin yetkililerce et-
khı bir biçimde soruşturulmadığı savlar ıyla s ınırland ırmış-
tır. Hukuksal çerçeve olarak olay ı, Sözleşmenin 3. (insanl ık
d ışı ya da onur k ırıcı davranışlar ın önlenmesi) ve 13. (etkili
başvuru hakkı) maddeleri kapsam ında ele almışt ır.

Mahkeme özetle a şağıdaki değerlendirmeleri yapmış-
t ır

3. Madde

KÖtÜ Davranış Savları

Mahkeme, baz ı davac ıların sokakta Z. 5. ile kavgaya
tutu ş muş olmas ının üzerinde durulmadığını anımsatmak-
tad ır. Yak ınmac ılar ın fotoğraflarla kan ıtlamak istedikleri
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AVRUPA'NIN yaraların ın, polis taraf ından yap ıld ığını gösteren tıbbi bir
PARYALARL rapor bulunmamaktad ır. Bu nedenle Mahkeme, yaralar ın

ÇINGENELER polis sald ır ısı sonucunda mı, yoksa sokaktaki kavga s ıra-
sında mı oluştuğuna karar verememektedir. Hükümet, güç
kullanımın ın, gerekli, makul ve uygun düzeyde olduğunu
savunmaktad ır. Ancak, davac ıların kavgaya kar ışmaları
konusunda herhangi bir suçlamada bulunulmad ığının da
alt ı çizilmelidir.

Tutars ızlıklar ve davac ıların yara izleri ile ilgili kan ıt
yetersizliği nedeniyle Mahkeme, davac ıların kötü mua-
mele savlar ın ı destekleyen inand ırıcı kan ıtlar bulamamış-
tır. Mahkeme, polisin kar ışıklığı bastırmak için kullandığı
gücün a şın olup olmadığım dahi çözümleyememektedir.
Ayrıca Mahkeme, davac ıların yaralannın paralar ı olma-
dığı gerekçesiyle tedavi edilmemesinin 3. maddeyi ihlal
etme olas ı lığın ı da temelsiz bulmu ştur. Mahkeme, sonuç
olarak, ileri sürülen kötü davram şiarla ile ilgili olarak 3.
madde'nin ihlal edilmediği karar ına varmıştır.

Etkin Soruşturma Yetersizliği

Mahkeme, olaydan dokuz gün sonra, yak ınma konusu
polis saldır ısı ile ilgili tıbbi bir rapor ve yaralar ın fotoğraf-
lanm içeren bir dilekçe verildi ğinin altını çizmektedir. Di-
lekçe, davac ı ların yaralannın polis tarafından gerçekle şti-
rilmiş olabileceğine ilişkin üzerinde durulması gereken bir
kuşkuyu ortaya koymaktad ır. Bu suçlama, yetkililerin bir
soruşturma başlatmas ı için yeterlidir. Böyle durumlarda
savc ı, soruşturma başlatma yükümlülüğü altındadır. An-
cak savc ı, ileri sürülen savların ne lehine ne de aleyhine
kan ıt bulmak için, giri şimde bulunmuş tur.

Yukarıdakilere ek olarak; savcının işlem yapmamas ı ,
başvurucular ın soruşturmaya katılmalannı engellemiş ve
ceza yöntemi aç ısından bu süreçteki haklar ından yararla-
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namamalar ına neden olmu ştur. Bu güne kadar, savc ı nın AVRUPA'NIN

yak ınmaların reddine ili şkin bir karar vermemesi nedeniy- PARYALARI:

le, başvurucular, soruşturmaya taraf olarak kat ı lamamış- Ç İ NGENELER

lard ır. Günümüzde de böyle bir karar yoktur.

Aç ıklanan nedenlerle Mahkeme, ba şvurucuların polis-
ler tarafından yaralandığına ilişkin savlann ın soruşturul-
mas ındaki yetersizlik nedeniyle, 3. maddeitin ihlal edildi ği
sonucuna varmışhr. Bu saptamadan ayr ı olarak 13.'madde
altında ayr ıca bir değerlendirme yapmaya gerek görme-
miştir.

Mahkeme Sözleşme'nin 41. maddesi uyar ınca, başvu-
rucular ın her birine manevi tazminat olarak 3000'er euro,
dava gider ve harcamalar ı için ise, (Avrupa Roman Haklar ı
Merkezi'ne) 2000 euro ödenmesine karar vermi ştir. (Dzela-
d ı nov ve Diğerleri / Makedonya, 2008)

Sulejrnanov/Makedonya

24 Nisan 2008'de sonuçlanan ikinci dosya, polis daya-
ğından yakınan Demir Sulejmanov'un ba şvurusudur. 1971
doğumlu ve Roman kökenli bir Makedonya vatanda şı olan
başvurucu, 13 Mart 1998 günü, kendisi gibi Roman olan
arkadaşı SD ile birlikte Balvan köyü yakınında bulunduk-
ları s ırada iki polis taraf ından durdurulmu şlard ır. Polisler,
başka bir köyden çalınan iki koyunu çalmış olabileceklerin-
den kuşkulanmışlard ır. Polisler bir şey sormadan iki genci
dövmeye başlamışlar, coplar ıyla başlar ına ve vücutlar ına
vurmu şlard ır. Başvurucunun ağzından ve burnundan kan
gelmi ştir. Daha sonra polis arabas ına bindirilerek, koyun-
ların çal ındığı Tarinci köyüne götürülmü şlerdir. Polislerin
biri, koyunun sahibini ba şvurucuyla yüzle ştirilmek için
çağırmıştır. Polis, orada yüksek sesle yemin ederek, "Bü-

tün Çin geneler, sonsuza dek beni hat ırlayacak. Ben, hepinizi yok

Orçun Ulusoy çevirisi.
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AVRUPA'NIN edebilirim," demi ştir. Bu konuşman ın ard ından başvuru-
PARYALARI: cu kelepçelendikten sonra, polisler taraf ından coplarla ve

ÇINGENELER koyunun sahibi taraf ından da bir ağaçtan kopard ığı daha
dövülmüştür.

Akşam saat 9.00 s ıralannda ba şvurucu ve arkada şı ka-
rakola getirilmişler, kap ı önünde yerde yat ırılarak beş po-
lis tarafmdan dövülmü şlerdir. Karakolun içindeki salonda
bir tezgaha bağlanarak, yeniden tekme tokat dövülmü ş-
lerdir. Başvurucunun, korkunç biçimde susuzluk çektiğini ve
nas ı l su bulabileceğini sormas ı üzerine de, "Çingeneler için su
yoktur" yan ıtın ı almıştır. Bütün gece tezgaha ba ğl ı kalan
başvurucu ve arkadaşı, sabah serbest bırakılmışlard ır.

14 Mart 1998 günü sal ıverilmesinin ard ından başvuru-
cu, hemen tip hastanesi acil yard ımı ünitesine gitmiş ve
k ırılan sol kolunu alç ıya ald ırmış tır. Başvurucunun, has-
tarieden ald ığı sağ l ı k yardımının karşı lığım ödemesi için
hiç paras ı olmadığından, kuzeninin sağ lık karnesini kul-
lanmış ve bu yüzden hastane belgelerinde başvurucu yeri-
ne kuzeninin ad ı geçmiştir. Hastanenin kayd ırıda yaralar,
"Fracturae" olarak tanımlanmış tır.

Bu olayda da y ıllarca süren iç hukuk yollar ındaki giri-
şimlerinden bir sonuç alamayan ba şvurucu, Sözleşme'nin
3. ,13. ve 14. maddelerinin çiğnendiği sayı ile 11 May ıs
2001'de AİHM'ne başvurmuştur. 6 Aral ık 2001'de başvu-
rucu ölünce, k ız kardeşleri Demiran Sulimanova ve Remzie
Durmiseva, davaya devam etmi şlerdir. Başvurucu A İHM
önünde, Avrupa Roman Hakları Merkezi (ERRC) ve bu
kuruluşun sağlad ığı bir avukat eliyle temsil edilmiş tir.

18 Eylül 2006'da Mahkeme, 3. ve 13. maddeler yö-
nünden başvurunun kabul edilirli ğini kararlaştırnuştır.
Ayrımc ı uygulamalar nedeniyle 14. maddenin çi ğnendiği
savların ı ise kabul edilmez bulmuştur

198



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

Mahkeme, başvurucunun ve Makedonya Hüküme- AVRUPMJIN

ti'nin, olaylar ı çok farklı biçimlerde anlattıklar ınm üzerin- PARYA1AR:

de durmuştur. Mahkeme'ye göre ba şvurucu, tutuklan ır- Çİ NGENELER

ken veya polis gözetiminde bulunurken, kendisine fiziksel
aç ıdan kötü davranıldığının kabulü için yeterli kan ıtlar
sunamamışt ır. Bu nedenle sözle şmenin 3. maddesinin
çiğnendiği savları kabul edilmemi ştir. Buna kar şı l ık Mah-
keme, daha önceki kararlarında da vurgulad ığı gibi, baş-
vurucunun karakoldayken kötü davran ışlar alt ında kal-
dığma ilişkin savların ın yöneticilerce özenle araştırılmas ı
gerektiği üzerinde durmu ş tur. Başvurucunun yak ınmaları
üzerine savc ı l ıkça etkili bir soruşturma yap ılmamas ı nede-
niyle, Sözleşme'nin 3. maddesinin çi ğnendiğine karar ve-
rilmiş tir.

Olay ın bir kez de 13. madde ba ğlarnında incelenmesi-
ne gerek görmeyen Mahkeme, Sulejmanov'un k ız kardeş-
leri için, 3,000 Euro manevi tazminat ve giderler için 1.000
Euro ödenmeğine karar vermiştir.

(Sulejmanov / Macedonya Cumhuriyeti, 2008)

Mahkeme, Romanlar'la ilgili ilk yakmmalar oldu ğu için
Makedonya'ya karşı oldukça yumu şak, ancak bir o kadar
da yol gösterici iki karar vermi ş tir. Mahkeme'nin gelenek-
sel yaklaşım ına göre işkence savlar ınm, kişiler üzerindeki
izleri ve özellikle kamu güvenli ği alt ında bulunmas ı gere-
ken yerlerden kaynaklanmas ı duruinunda, ilgili devletin
sonuç al ıcı araş t ırmalar yapması gerekmektedir. Her iki
başvuruda da devlet, i şkence yaptığı için değil, işkenceyi
soruşturmad ığı için sorumlu bulunmuştur. Başvurucuları
Mahkeme önünde savunan avukatlar, ERRC ad ındaki Ro-
man kurulu şunun tip kentindeki temsilciliği eliyle sağ-
lanmıştır. A İHM, bu tür davalara, başvurucular ın yan ın-

' www.echr.coeint
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AVRUPA'NIN da katılan örgütlerin giderlerinin bir bölümünün sorumlu
PARYALARI: ülkelerce karşılanmas ına karar verebilmektedir. Ayr ımcL-

ÇINGENELFR lık suçiamalar ını rı kabul edilirlik sürecinde reddedilmesi
nedeniyle bu konular tart ışmaya aç ılmamıştır. Kararla-
rın ilginç bir yan ı da, Mahkeme'nin dayal ı Hükümet'ten
söz ederken, yukar ı da eleş tirdiğimiz zorlamalar ın ürünü
olan uzun adlar ı kullanmak yerine, k ısaca "the Macedonian

Government"ten söz etmesidir.

Yukarıda A İHM'nin kararlarmı sunduğumuz alt ı Av-
rupa ülkesinde de, Romanlar, ya şad ı kları ülkelerin yurt-
taşlar ıd ır. Ancak hukuksal tart ışman ın temelindeki olayla-
r ın açıkça ortaya koyduğu gibi, yurt-taş l ık haklar ından tam
olarak yararland ır ı lm ıyorlar. Kimi ülkelerde yerle şme ve
öğrenim özgürlüklerinden, sosyal güvenlik haklar ından
eşit koşullarda yararlanmalar ı olanaksız duruma getiril-
miştir. Özgün nitelikleri nedeniyle az ınl ık haklarmdan ya-
rarland ırılacaklarının belirtilmesine kar şın, bu söylemler
de gerçekleştirilnıiyor. Etnik kimlikleri, bir tür toplumdan
d ışlanma ve tutsakl ı k gerekçesi gibi uygulan ıyor.

Başvurucular ın taşıdıkları adlar ı bile, ulusal kimlikle-
rini değerlendirmek aç ısından önem taşıyor. Buckley, Sal-
ly Chapman, John ve Catherine Beard, Thomas ve Jessi-
ca Coster, Thomas Lee, Jane Smith, tam anlam ıyla gerçek
İngiliz adlar ın ı taşıyorlar. Oysa onlar, yaşamları boyunca
karavanlar ı içinde dolaşmaktan b ı k ıp usand ı kları için,
üyesi oldukları İ ngiliz toplumuna karşı, belli bir alanda
yerleşme savaşımı verdiler ve sonunda yenik dü ştüler.
Romanya'da yaşayan Romanlar, Romen oldular, Moldo-
van, Cobzaru adlar ın ı ald ılar. Bulgaristan'da Assya An-
guelova, Il ıev Kuncho Angelov, Zabchekov, Kiril Petkov,
Cinka Dimitrova Angelova, Mitko Dimitrov Iliev kimlik-
leriyle tam birer Bulgar gibi an ıld ılar. Yunanistan'da Fani-
Yannula Petropoulou-Tsakaris, Makedonya'da Amdi Dze-
ladinov, Dudzihan Kamilov, Remzie Durmiova, Dagistan
Alilov, Mefail (Meta) Asanovski, Demir Sulejmanov, De-
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miran Sulimanova ve Remzie Durmiseva oldular. Ancak AVRUPA'NIN

bu ülkelerin yöneticileri, "toplum dişi kiş iler" biçiminde PARYAiARI:

bakt ıkları Romanlar' ı, halklar ıyla birlikte, kendilerinden Ç İ NGENELER

saymad ılar.

Romanlar ın, "Kutsal Topraklar", "Kurtar ı lacak Ülkeler"

gibi dü şsel beklentileri de bulunmuyor. Nerede yaşıyorlar-
sa, genellikle o ülkenin dilini konu şuyor, inançların ı pay-

laşıyorlar. Ne var ki, bu ülkelerin yalnız yönetsel birimleri

değil, yargı kuruluşlar ı da Romanlara kar şı ayrımc ı yakla-

şımlar içinde bulunuyorlar. Abart ıl ı yasalar ın ard ında giz-

lenmesine karşın çok aç ık ayrımcıl ık ürünü olan, çevreyi
koruma gerekçesine dayand ır ılan imar planlar ın ı, kentsel

yerleş im kararlar ı n ı İngiltere uygulamalar ında zorlamalı
yaklaşımlarla olağan hukuksal geli şmeler gibi değerlendi-

ren A İHM, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan'da ya şa-
nan, sorumsuzca kan dökmeye kadar varan sald ırganl ık-

lar karşıs ında, gerçeği saptamak durumunda kalmış tır. Bu

sonuçlar ın al ınmas ında, Avrupa ölçeğinde varl ık gösteren,

aç ılan davalara kat ılan, uluslararası kamuoyu yaratmanın
ötesinde hukuksal destek sunan Roman örgütlerinin de
önemli etkileri oldu ğu gözlenmektedir.

KENJSEL
4. Kentsel Kirlilik	 K İ RUL İ K

a. Havaalanlar ında Ses ve Hava Kirlili ği

Arronde ile/ingiltere

Konutlar ı ve i şyerleri havaalanlarının yak ınmda bu-

lunanlar, uçaklar ın gürültüsünden ve tüketilen yak ıtları n
neden oldu ğu hava kirliliğinden çok s ık yakınmaktad ır-
lar. Uçak kullan ımı artt ıkça, genişleyip büyüyen havaa-
lanlar ı yerle şim yerlerine yak ınlaşmakta, kimi konutlar

uçuş pistlerinin s ınırmda kalmaktad ır. Daha çok insan ve

yük taşıyan büyük uçaklann üretilmesi, uçuş sayılar ının
çoğaltılmas ı, gece gündüz ayrıım gözetilmeksizin iniş ve
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KENrSU kalkışların artarak sürdürülmesi, havaalanlar ının olumsuz
K İ RL İ L İ K çevresel etkilerini de ço ğaltmış t ır. Bu tür sorunlar ın çözü-

münde, ulusal kurumlar ın da etkisiz kald ıklar ı gözlenmiş-
Ur. Avrupa insan haklar ı yarg ısının havaalanlar ın ın neden
olduğu gürültü kirliliği konusundaki ilk değerlendirmele-
ri, Komisyon'un Arrondelle / İngiltere başvurusu nedeniy-
le verdiği 15 Temmuz 1980 günlü kabul ediliriik karar ında
yer almışt ır.

AİHK'nun sonuç raporunda aç ıklandığına göre baş-
vurucu Bayan E.A Arrondelle, İ ngiltere'nin Surrey, Hor-
ley kentinde, Gatwick Havaliman ı 'n ı n havalanma pistinin
doğu ucundan yaklaşık 1 mil uzakta bulunan Fernhill'deki
Gable Cottage ad ını taşıyan kendi konutunda oturmakta-
d ır. Başvurucu bu evi 1960 y ı l ında eşiyle birlikte sat ı n al-
m ıştır. Havalanma pistinin doğu ucu 1969 y ıl ı nda batı ucu
ise 1973 y ı lında uzatılnıışt ır. 1975 y ı lında tamamlanan M23
karayolu Gable Cottage'un yakla şık 500 feet doğusundan
geçmektedir. 1979 y ıl ında başvurucunun eş i ölmüştür.

Başvurucunun evi Gable Cottage, 1969'dan bu yana sa-
t ı lıkt ır. Taşınmaz ını uygun bir değerle satabilmek amac ıy-
la başvurucu say ıs ız kez Tandridge Kasaba Encümeni'ne
başvurarak konutunun kullan ım biçiminin hafif endüstri,
depo veya i şyerine dönü ştürülmesine izin verilmesini iste-
miş tir. Gerek başvurucunun istemleri, gerekse tüm alan ın
yeniden planlanmas ı amac ıyla bölge sakinleri tarafından
1973 y ı l ında yap ılan istem, Belediye'ce reddedilmiştir. Baş-
vurucu ikinci dilekçesinin de reddedilmesine karşı yetkili
Devlet Bakanlığı'na itiraz etmi ş, ancak 26 Ocak 1978 günlü
bir yan ı tla bu istemleri de reddedilmiştir. Çevre Bölümü
olumsuz karar ın ı, itiraza konusunda ara şt ırma yapan bir
müfettiş tarafından sunulan öneriye dayand ırmıştır. Mü-
fettiş başvurucu ve eşinin hemen hemen baş üstü hizas ın-
dan geçen ve alçak uçuş yapan hava araçlar ından kaynak-
lanan gürültünün s ıklığı, süresi ve yoğunluğu nedeniyle
tahammül edilmez bir stres alt ında kald ı klarını saptanıış -
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tır. Ba şvurucu ve eşi uçu ş güzergahmdarı o kadar kötü et- KfNJSR

kilenmi ş lerdi ki, gerek evlerinden gerekse bahçelerinden KIREJUK

yararlanmalar ı olanaks ı z duruma gelmiştir. Müfettiş ay-
rica M23 ta şı t yolunun yap ı mının, hava ta şıtlar ının hare-
ketlerindeki ma ıjinal artiş nedeniyle oluşan koşulların, ilk
itiraz ın reddedildiği 1972 y ı l ından çok daha kötü olduğu-
nu belirtmiştir. Bu özellikleri göz önüne alan denetçi, ba ş-
vurucu ve e ş inin yaşad ı klar ı kişisel zorluklar ın giderilmesi
amac ıyla onlara önerdikleri biçimde bölgesel planla bağ-
daşmayan ayr ıcal ıkl ı bir uygulama yapılabileceği görü-
şünde olduğunu bildirmi ş tir. Müfettiş raporu, Tandridge
İlçe Encümeni'nin, Green Beld Belediyesi srn ırlar ı içersin-
de uygulanan plan kapsamındaki yerle şim alan ında kalan
taşmmazlarla ilgili k ısıtlanmalar ı öngören genel politikas ı -
na karşı bir ayr ıcal ık oluşturabileceği görüşüyle sakmcal ı
bulunmuş ve dikkate al ınmamışt ır.

Başvurucu ayrı ca taşınmaz ın ı geçerli piyasa değeriyle
satın al ınmas ı amac ıyla konuyla ilgili yetkili makamlara
başvurmuş, ancak bu çabalar ı da bir işe yaramamıştır.

Başvurucu Avrupa İnsan Hakları Komisyonu önün-
de, hava araçlar ı n ın aşır ı gürültüsü ve MB taşıt yolundan
gelen gürültü nedeniyle çok kötü durumda oldu ğunu be-
lirtmi ş, bu yüzen kendisinin ve kocas ının sağ lığrnm kötü
bir biçimde etkilendi ğinden yakınmıştır. Başvurucu ayrıca
imar izninin reddedilmesi nedeniyle evini uygun bir fiyat-
la satamad ığın ı belirtmi ştir. Başvurucuya göre bu tür ay-
r ıcalıklı imar izni, başka bir olayda verilmi ş tir. Son olarak
başvurucu 1949 tarihli Sivil Havac ı lık Yasas ı 'n ın 40. ve 41.
bölümlerinin uçu ş durumundaki veya havaalanı üzerinde
bulunan sivil hava ta şıtlarından kaynaklanan gürültüye
karşı dava aç ı lmas ın ı yasaklamas ı nedeniyle, ulusal ölçek-
te dava açamad ığından yak ınmış tır.

Başvurucu 20 A ğustos 1976'da A İHK'ya sunduğu baş-
vuru dilekçesinde sözle şmenin 6, 8. ve 13. maddelerinin, 1
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KENTSR Numaral ı Ek Protokol'ün 1. maddesi ve 14. madde ile ba ğ-
RULİK lantı l ı olarak Sözleşme'nirı 8. ve 1 Numaral ı Ek Protokol'ün

1.maddelerinin ihlal edildi ğini ileri sürmüştür. Komisyon
15 Temmuz 1980 günü yap ılan duruşmamn ardından baş-
vurunun kabul edilebilirliğine karar vermiş tir. Başvuru-
cu, evini ucuza satm ış olmas ı nedeniyle zararlarına kar-
şı l ı k 17.500 İngiliz Sterlini tazminat ile di ğer giderlerinin
Hükümet'çe ödenmesini istemiştir.

Komisyon'un kabul edilirlik karar ının ard ından 6 Ni-
san 1982'de yanlar arasmda dostça çözüm anla şmas ı ger-
çekle şmiştir. "Hükümet, Sözleşme ihlaline ilişkin herhangi bir

kabulü içermeksizin, başvurucuya lütuf olarak 7.500 İngiliz
Sterlini ödemeyi kabul etmi ştir." Başvurucu da bu öneriyi
benimsediğinden, yanlar aras ındaki sorun çözülmü ştür.
Komisyon 13 May ıs 1982 günlü oturumunda yanlar ara-
s ındaki çözüm koşullarının Sözleşmenin 28. maddesinin
(2) bendi ışığında Sözleşme'de tanımlanan insan haklarına
saygı temeline uygun dü ş tüğünden, başvuru konusunda
dostça çözüme ula şıld ığın ı saptamıştır.53

(Arrondelle / İngiltere 7889/77,13 May ıs 1082 günlü
AİHK sonuç raporu)

Bukarar, komisyonunveizleyeny ıllardaMahkeme'nin,
havaalanların ın neden olduğu gürültü ve çevre kirliliği ne-
deniyle verdiği en geniş kapsaml ı kabul edilirlik kararıd ır.
Yukar ıda belirtildiği gibi Komisyon, ba şvurucunun, Sivil
Havacılık Yasas ı'nın getirdi ği yasaklar sonucunda hava
taşıtlar ın ın neden olduklar ı gürültüye kar şı dava açama-
mas ının, sözleşmenin 6. maddesini; konut güvenliği ve
özel yaşama saygı ilkeleriyle bağdaşmayan koşullar içinde
yaşamak durumunda b ırak ılmas ının 8. maddeyi; taşınma-
zına getirilen eylemsel ve hukusal k ıs ıtlamalarla malvar-
lığı haklar ı nı kullanmasına el atılmas ımn 1 Numaral ı Ek
Protokol'ün 1.maddesini ve bu nedenlerle yarat ılan eşitsiz

Serkan Cengiz çevirisi.
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koşulların 14. maddeyi çi ğnediği; ayrıca yakınd ığı sorun- KENTSE[

larla bağlantı l ı olarak etkili bir çözüm yolunun bulunma- K İ RL İ L İ K

mas ı nedeniyle de 13. maddenin ihlal edildi ği yolundaki
savlar ından hiç birim"kabttl edil ınez" nitelikte bulmaya-
rak, yak ınmalar ın tümü için kabul edilirlik karar ı ver-
mi ş tir. Yargılaman ın sonraki a şamalar ında Mahkeme ve
Komisyon'un ne tür bir karar verece ği bilinmemekle bir-
likte, Arrondelle / İngiltere karar ından günümüze değin
havaalanlar ı ile ilgili bu genişlikte al ınmış bir kabul edilir-
lik kararı bulunmamaktad ır. Eğer yanlar aras ında dostça
çözüm anlaşmas ı yap ılmamış olsa idi, belki kapsaml ı bir
çözüme ula şılabilir, böylece Strasbourg yargılama sürecin-
de çevresel sorunlarla ilgili olumlu bir ba şlangıç gerçek-
leştirilebilirdi. Ancak izleyen y ıllardaki değerlendirmeler,
böyle bir beklentinin olanaks ızlığmı ortaya koymaktad ır.

Zirn ınennan ve Stciner/ İsviçre

Havaalanın ın neden olduğu gürültü temelindeki ikin-
ci başvuru, İsviçre'nin, Zürih Kantonu'nda yaşayanlardan
gelmiş tir. Kloten havaalan ın ın yak ınlar ındaki apartman
dairelerinde oturan ba şvurucular, 1974 y ılında, uçaklar ın
yarattıkları gürültü ile birlikte hava kirliliğinden ileri ge-
len zararlar ın ın karşı lanmas ı amac ıyla tazminat isteminde
bulunmuşlard ır. Ba şvurucular ile havaalanın ı işleten Zü-
rih Kantonu aras ındaki görü şmelerde uzlaşma sağlana-
may ı nca, Kanton Yönetimi, Kamulaştırma Yasas ı 'na göre
konutlar ın değerlerinin saptanması için, Federal Takdir
Komisyon'una ba şvurmu ştur. Takdir Komisyonu bu is-
temleri 6 Ekim 1976 günlü kararla reddetmi ştir. Takdir
Komisyonu karar ın ın gerekçesinde, ta şınmazlarda otu-
ranlar ın, İsviçre mahkeme kararlar ına ve doktrine göre,
haksız eylemden ileri gelen çevresel rahats ızl ı k nedeniyle
Medeni Kanunu'nun 679 ve 684. maddelerine dayanabile-
cekleri belirtilmi ş tir. Başvurucuların ise maddi zarar değil,
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KENTSEL manevi tazminat isteminde bulundukları, oysa Federal
KIRLIL!K Kamulaş tırma Yasas ı 'na göre yalnızca maddi tazminat is-

tenilebilecekleri vurgulanm ış tır.

Ba ş vurucularl8 Nisan 1977'de, Takdir Komisyon'unun
karar ına karşı Federal Mahkeme'de idari dava açm ışlard ır.
Zürih Kanton yönetimi, Kamulaştırnıa Yasas ı doğrultusun-
da konuyla ilgili yan ıtlarını 24 May ı s 1977'de mahkemeye
sunmuştur. Böylece, karşı l ı kl ı yazışmalar tamamlanarak
davada karar sürecine gelinmi ştir. Ancak Federal Mahke-
me, aşırı iş yükünü gerekçe göstererek uzunca bir süre dos-
yay ı ele alamam ışt ır. Bir süre sonra Federal Mahkeme'nin
Kamu Hukuku Dairesi, 15 Ekim 1980 günlü son karar ı ile
davay ı reddetmiş tir. Kararda, kamulaşt ırma durumlar ın-
da konut ve tar ımsal arazi kirac ılarmın koşullar ı incelen-
miş, Mahkeme'nin, başvurucularm üç ayda bir yenilenen
kira sözleşmelerini imzalarken karşılaşacakları s ıkmtmın
ay ırd ında oldukları vurgulanmakla birlikte, davac ıların,
Kamulaş tırma Yasas ı 'n ın 41. maddesine göre yaşadıklar ı
sorunlarda aşırı artışlar olduğunu kan ıtlayamad ı klar ı be-
lirtilmişti.

Başvurucular AİHK'ya yöneittikleri yak ınmalarında,
ulusal mahkemede 18 Nisan 1977de ba şlay ıp 15 Ekim 1980
de sonuçlanan davada sözle şmenin 6/1. maddesindeki uy-
gun sürede yargılanma hakk ın ın ihlal edildiğini ileri sür-
müşlerdir. Komisyon ba şvuruyu kabuledilebilir bulmuş , 9
Mart 1982 günlü rapotunda, Sözleşme'nin 6(1). maddesi-
nin ihlal edildiği görüşünü aç ıklamışt ır.

AİHM'rıin bu başvuru konusundaki kararının özü, 22.
paragraftan aktar ılan aşağıdaki tümcelerde aç ı klanmakta-
d ır:

"22. Başvurucu ar Zimmerman ve Steiner' ı n Federal Mah-
keme önünde ileri sürdükleri haklann ki şisel veya nesnel içerikli
özel haklar olduğu ve bu nedenle Sözleşme'nin 6(1). maddesi an-

206



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

lam ı nda kiş isel haklar kapsam ı nda bulunduklar ı konusunda ilgi- KENTSEL

11 Hüküniet'in bir itiraz ı bulunmadığından, Mahkeme de konu- KIRUUK

yu böyle kabul etmiş tir. Bu davada çözülmesi gereken tek sorun,

yargı lamada "uygun sürenin" a şı l ıp aşilmadi ğıd ı r"

Görülüyor ki A İHM karar ının çevresel haklarla hiçbir
ilgisi bulunmuyor. Bilindi ği gibi A İHS'nin 6. maddesinin 1.
bendi, "...medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili çekişmeler..."

nedeniyle haklar ı çiğnenen her ki şinin başvuruda buluna-
bileceğini benimsiyor. Ba şvurucular Zimmerman ve Stei-
ner, ulusal yarg ı önünde uçaklar ın neden olduğu gürültü
ve hava kirliliğinden yakınarak giderim istemişlerdir. Bir
başvurunun Sözleşme'nin 6. maddesi bağlamında incele-
nebilmesi için, çi ğnendiği ileri sürülen hakk ın, ulusal öl-
çekte "medeni hak" tanım ı içinde olmas ı yeterlidir. Gerek
Zürih Kanton yönetimi gerekse İ sviçre Federal Mahke-
mesi, başvurucularm, ulusal yasalara göre bu tür haklar ı
olduğunu benimsemişlerdir. Ancak, yöntemsel yamlg ıla-
rı ya da savlar ını yeterince kan ı tlayamamaları nedeniyle
istemlerini reddetmişlerdir. İsviçre Hükümeti, Komisyon
ve Mahkeme önündeki savunmasmda, ba şvurucular ın
savlar ının AİHS'nin 6. maddesinin 1. bendindek ı .. . me-

deni hak ve yükümlülüklerle ilgili çeki şmeler... kapsamında
olmadığına ilişkin bir savunma da geliştirmemiştir. Aç ık-
lanan nedenlerle Mahkeme, ba şvuruyu salt uygun sürede
yargılanma hakk ı ölçeğinde incelemiş ve a şağıdaki karar ı
vermiştir.

"32. Söz konusu dava yakla şık üç buçuk y ı l sürınüş tür;

hemen hemen bütün bu dönem boyunca, ba şvurucular ı n dava-

lan beklemede kalm ış tı r. Olayı n bütün koşulların ı göz önünde

bulunduran Mahkeme, bu sürenin a şırı olduğu sonucuna var-

maktad ı r. Federal Mahkemenin kar şı laş tığı inkar edilemez tür-

den zorluklar geçici olmad ıkları gibi, başvurucuları n "uygun

sürede" yarg ı lanma haklarından yoksun b ı rak ılmalar ı n ı da sağ-

layamaz. Bu nedenle Sözle ş me'nin 6(1). maddesi ihlal edilmi ş tir.
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KENTSEL Mahkeme, bu ihlalin hangi ulusal organa yükleneceğini sapta-
K İ RLiUK	 niay ı gerekli görmemektedir. "'

(Zimmerman ve Steiner / İ sviçre, 1983)

Bu kararla konutlar ın ın yak ın ındaki hava alan ın ın ne-
den oldu ğu hava kirlili ği ve gürültüden yak ınanlarm ulu-
sal yargı yerlerinde açt ı klar ı tazminat davalar ın ın hiçbir
ilerleme göstermeden üç buçuk y ıl sürmesi, Mahkeme'ce
uygun sürede yarg ılanma hakk ınm çiğnenmesi olarak ni-
telenmiş ti. AİHIVI'yi böylesine olumlu bir de ğerlendirme-
ye götüren etken, ulusal mahkemenin gecikmeli de olsa
davay ı yerel yasa kapsam ında bulup sonuçland ırmas ıyd ı .
Ulusal yasan ın hava alan yak ınlar ında oturanlardan, hava
kirliliğinden ve gürültüden yak ınanlara yerel mahkemele-
re başvurarak dava açma olanağını tanındığı koşullarda,
AİHM'nin bu olguyu göremezden gelmesi beklenemezdi.
Ancak karar, Mahkeme'nin, çevre hukukunu do ğrudan
Sözleşme'nin denetim alan ı kapsam ında değerlendirdiği
anlamında yorumlanamaz

Powell ve Rayner/ingiltere

Londra'daki Heatrow havaalan ın ın çok yakınında
evleri bulunan başvurucuların alandan gelen yüksek dü-
zeydeki gürültüden yak ınd ıkları olayda ise, AİHK son
derece umut k ır ıcı bir tutum içinde oldu. Ba şvurucular
etkisi altında kald ıkları gürültü nedeniyle ulusal ölçekte
sorunlannı çözecek bir yarg ı yeri bulamamışlard ı . AİHK,
yak ı nmacılar ın mahkemeye ulaşma hakkı, özel yaşama
saygı hakk ı ve mülkiyet hakk ı bakı mından yapt ı klan baş-
vuruları temelsiz sayarak kabul edilemez bulmu ş, ancak
etkili bir hukuk yoluna ba şvurma hakk ı yönünden uyu ş-
mazlığın özüne girerek sonuç raporunda ihlal saptam ışt ı .
Başvurucular Mahkeme önünde sözle şmenin 6. maddesi-

Osman Doğru çevirisi, http://aihm.anadoiu.edu.tr/aihm
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nin birinci bendiyle, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildi ğini KENtSEL

ileri sürmü şlerdir.	 K İ Rlİ LiK

Mahkeme, konu bak ımından bireysel başvurunun
kapsad ığı uyuşmazlığın içeriğini inceleme yetkisinin, ko-
misyonun verdiği kabul edilebilirlik karar ıyla s ın ırl ı ol-
duğunu belirtmi ş, Sözleşmenin 6 ve 8. maddeleriyle ilgili
başvurular Komisyon'ca kabul edilemez bulundu ğundan,
6. maddedeki adil yarg ılanma hakkı, 8. maddedeki konuta
saygı hakkı yönlerinden, inceleme yetkisi bulunmad ığı gö-
rüşünde olmu ştur. Sözleşmenin 13. maddesindeki etkili bir
hukuk yoluna başvurma konusunda ise, şu değerlendir-
meleri yapmıştı r: "Sözleşme yaln ı zca 'savunulabilir' nitelikte

görülebilecek olaylar bak ı m ından hukuk yollann ı n bulunmas ı n ı
gerekli görür. Komisyonun başvurucular ı n istemini (eski) 27/2.

madde bakı m ı ndan 'aç ıkça temelsiz bulduğu' kararlar ı ndaki kal-

kış noktas ı n ı n, 13. maddedeki 'savunulabilirlik' kavram ı bak ı-
m ı ndan da uygulamas ı gerekir. Aksi takdirde bu ikili uygulama

sistemindeki etkililik ortadan kalkar. Öte yandan komisyonun

esasl ı bir ihlal sav ı n ı açı kça temelsiz bulmas ı, Mahkeme'nin 13.

maddenin uygulanrnayaca ğı na karar vermesini gerektinnez.

Mahkeme 13. madde ile ilgili bütün maddi ve hukuki sorunlarla

birlikte, sözleşmede temeli bulunan savlar ı n 'savunulabilirlik'

sorununu çözmeye yetkilidir. Komisyonun kabul edilemezlik ka-

ran vermeden önce özenle inceleme yapm ış olmas ı ve olaylan

vurgulamas ı, ileri sürülen bir say ın savunulabilir olduğu son u-

cunu vermez. Bu nedenlerle olayda etkili bir hukuk yoluna baş-

vurma hakk ın ın ihlal edilmediği son ucuna var ı lmal ıdı r. Mah-

keme sözleşmenin 13. ve 6/1-i maddelerinin Üılal edilınediğine

karar vermiş tir."

(Powell ve Rayner / İngiltere, 1990)

' http://aihm.anadotu.edu.tr/aihm
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KENTSEL	 Mahkeme'nin yakla şım ı, ulusal hukukun, havaalan ı -
K İ RULIK n ın yarattığı gürültü kirliliği nedeniyle başvuruculara sa-

vunulabilir bir hak tarıımamas ına dayanmaktad ır. Komis-
yonun bu nedenle, 6. maddeye dayand ırılan adil yargılan-
ma güvencesinin çi ğnendiğine ilişkin savları reddederken,
ayn ı konuda etkili bir hukuk yolu olmad ığı gerekçesiyle
sözleşmenin 13. maddesine dayand ır ılan ihlal savlar ın ı hc-
nimsemesi, gerçekten aynı karar içinde geliştirdiği kendi
gerekçeleriyle temelden çeliş iyordu. Mahkeme'nin karar ı
bu aç ı dan doğruydu. Ancak sonuçta, Londra'daki Heatrow
havaalanının yakınındaki konutlarında yoğun gürültü al-
tında yaşamak zorunda b ırakılan ba şvurucular, ne Avrupa
hukukunun gelişmiş liğine örnek gösterilen İngiltere'de,
ne de Avrupa Konseyi örgütlenmesi içinde yak ınmalar ını
dinletebilecek bir yarg ı yeri bulabildiler.

Hatton ve Diğerleri/ İngiltere

Londra Heatrow havaalan ı 1997 y ıl ında gürültü kir-
liliğinden kaynaklanan, özel ya şama sayg ı hakkı, kişisel
bütünlük, devletlerin pozitif yükümlülüğü ve demok-
ratik toplumlar ın gereklilikleri konularında bir kez daha
AİHM'nin gündemine taşınd ı . Uçakların gece iniş ve kal-
kışlarına ilişkin s ınırlamay ı belirleyen "gürültü kotas ı "nın
1993 y ı lında değiştirilmesi, gece boyunca hava trafiğinde
görülen yoğunluğa koşut olarak çevreye taşan gürültünün
de artmas ına neden oldu. 1-lavaalan ına yak ın bölgelerde
yaşayan sekiz İngiliz vatandaşı , artan gürültüden yakına-
rak başvuruda bulundular. A İHM'nin 3. Dairesi'nde gö-
rülüp 2 Ekim 2001 günü sonuçlanan kararda, İngiltere, iki
yönden sorumlu bulunmuştur. Heathrow havaalanı yak ı-
n ında oturan başvuruculara, uçaklar ın gece iniş ve kalkış-
larına ilişkin s ınırlamay ı değiştiren 1993 y ı lındaki gürül-
tü kotas ınm ard ından gürültünün artmas ı, bu koşulların
başvurucular üzerinde yarattığı uykusuzluk, havaalanının
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kamu organlar ı tarafından işletilmemesi nedeniyle doğru- KENJS[t

dan devletin özel ya şama müdahalesi olarak görülmemi ş- KIRIiUK

tir. Ancak devletin, ba şvurucularm yak ı ndıkları konuda
pozitif yükümlülüğünü yerine getirmemesi nedeniyle,
sözleşmenin 8. maddesinin ihlal edildi ğine karar verilmi ş-

tir. A İHM ayrıca, gürültü kirlili ği konusunda iç hukukta
aç ılan davalarda yerel mahkemelerin s ınırlı bir inceleme
yapmaları nedeniyle özel ya şama saygı hakkı konusunda
etkili bir hukuk yolu bulunmad ığından, sözleşmenin 8.
maddesiyle bağlantı l ı olarak 13. maddenin de ihlal edildi-
ğini karalaş tırrmştır.

Başvuruculara manevi tazminat olarak toplam 32,000
Sterlin ödenmesini yeterli gören Mahkeme, avukatl ık üc-
retleri ve yarg ılama giderleri için 70,000 Sterlin ödenmesi-
ni kararlaştırmıştır?

(Hatton ve Di ğerleri- İngiltere, 2001)

AİI-IM 3. Dairesi'nin verdiği bu karar, havaalanla-
r ından yak ınanların Avrupa ölçeğinde kazand ıkları çok
önemli bir başar ı idi. Hemen her kentte veya yak ınlarmda
havaalanlar ının bulunduğu gözetilirse, Hatton karar ı aynı
sorunları yaşayanların yitiklerini gidermeleri aç ısndan
önemli bir örnek olu şturuyordu. Olayın bir başka yüzü
de, tartışmanın, toplumsal etkinlikleri sın ırl ı bulunan yurt-
taşlar ile uçak üreten, havaalanlarm ı işleten, uluslararas ı
insan ve yük taşıma tekelleri aras ında geçmekte olu şu idi.
3. Daire karar ına itiraz edilmesi nedeniyle uyu şmazl ık bir
kez de Büyük Kurul'da tartışılmıştır. 1993'ten önce gece
uçuşlarının yol açtığı ses kirlili ği, kalkış ve inişlerin say ı-
s ı ndaki s ın ırland ırmalarla denetlenmekteydi. Bu tarihten
sonra gürültü, her uçak tipi için ayrı ayrı belirlenmiş, uçak-
ların iniş ve kalkışları, gürültü kotası yöntemi ile denet-

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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KENISLE lenmeye başlanmıştır. Yeni yöntemin, daha az gürültüye
K İ RUL İK yol açan uçaklar ı kullanmak yoluyla kotayı aşmaks ızın

daha çok say ıda uçağın havaalan ına iniş ve kalkışma izin
verilmesi sonucunu getirdi ği savunulmuştur. Durumdan
etkilenen baz ı yerel birimlerin yarg ısal denetim için baş-
vurmalarının ardından, uygulanan yöntemin, uçakların
say ıs ınm keski olarak belirlenmesini öngören hukuksal ku-
rallara ayk ı r ı olduğu saptanmıştır. Bu nedenle Hükümet,
iniş ve kalkışlar ın say ıs ına bir s ınırland ırma getirmiştir.
İkinci yarg ısal denetimde Hükümet'in projeye ili şkin de-
ğerlendirme toplantıs ını hukuka aykır ı olarak düzenlediğ i
saptanmıştır. Bunun üzerine Hükümet, Mart ve Haziran
1995'te kamuya aç ık daha başka danışma ve bilgilendirme
toplantıları düzenlemiştir. 16 Ağustos 1995 günü Ulaştır-
ma Bakanı, yeni projenin daha önce aç ıklandığı biçimde
uygulanacağını duyurmuştur. Yerel birimler, bu karara da
itiraz etmişler; ancak sonuç alamamışlard ır. Havaalan ına
yakın bölgelerde yaşayan başvurucular, Hükümet'in gece
uçuşlarına ilişkin yeni politikasmın özel yaşama saygı, ko-
nuta sayg ı haklarmı ihlal ettiğini ve yargısal denetimin bu
konuya ilişkin etkili bir hukuk yolu olu şturmadığını Bü-
yük Kurul önünde de ileri sürmü ş lerdir

Büyük Kurul, yetkili organlar ın, yeni düzenlemelerin
kamu yararı ile bu uygulamadan etkilenen Heathrow ha-
vaalanı yakın ında oturan başvurucuların özel yaşamları-
na, konut dokunulmazlıklar ına saygı haklan arasında adil
bir denge kurmadıkları, bu nedenle de takdir yetkilerini
aştıklarının yolündaki savlarm geçerlik kazanmad ığı, gece
uçuşlarının s ınırland ır ılmasına ilişkin düzenlemelerin ha-
z ırlığmda ciddi yöntemsel sapmalar bulunmad ığı görü-
şüyle sözleşmenin 8. maddesinin ihlal edilmedi ğini karar-
laştırmıştır.

Özel yaşama saygı hakk ı konusunda etkili hukuk
yolu bulunmad ığına ilişkin savları değerlendirirken, 1998
yılmdaki İnsan Haklar ı Yasas ı'nın yürürlüğe girmesinden
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önceki dönemde mahkemelerin, gece uçu şlar ın ın say ıs ınm KENTSEL

arttırılmas ının Heathrow Havaliman ı civar ında yaşayan K İ RULiK

bireylerin özel ve aile ya şamları, konuta sayg ı hakları (ize-
rinde hukuka uygun bir s ınırland ırma teşkil edip etmedi-
ğini inceleme yetkilerinin bulunmaması nedeniyle sözle ş-
menin 13. maddesinin ihlal edildi ğine karar vermiştir.

41. madde ba ğlam ında sözleşmenin 13. maddesinin
ihlal edildiğinin saptanmas ını yeterli bir doyum nedeni
olarak gören Büyük Kurul, ba şvurucu için manevi tazmi-
nata gerek görmemiş, ancak yarg ılama giderleri ve ücretle-
re karşı l ık 50.000 Euro ödenmesine karar vermi ştir.

(Hatton ve Diğerleri- İngiltere, 2003)

AİHM, pek çok ayk ırı oy içeren Hatton davas ı kararı
ile yukarıda değindiğimiz ayn ı havaalanından kaynakla-
nan ve 1990 yıl ında sonuçland ırd ığı Powell ve Rayner da-
vasimn karar ı arasındaki farkl ı yaklaşimım, gerekçesinde
aç ıklamaya çal ışmıştır. Mahkeme, Hükümet'in anımsattığı
daha önceki dava ile bu davadaki ba şvurucular ın koşulları
arasında uygun bir kar şılaştırma yapmanın olanağı olma-
dığmı vurgulamışt ır. Bu davadaki ba şvurucular, öncelik-
le geceleri artan gürültü ve seslerden yak ınmaktad ırlar.
Oysa daha önceki başvurucular genel olarak uçaklar ın ç ı-
kard ığı sesten şikayet etmişlerdi. Bu başvurunun konusu,
Hükümet'in geceye ili şkin ses düzeyleriyle ilgili s ırurlama-
lar ı deği ştirdiği 1993 y ılından sonra geceleri olu şan gürül-
tü artışlar ıyla ilgilidir. Bu nedenle Mahkeme, daha önceki
başvurular ın sonuçlarınm bu davayla ilişkili olmad ığı gö-
rüşüne varmıştır.

Mahkeme, havaalan ını kullanan uçaklar ın devlğin
doğrudan veya dolayl ı malvarl ığı içinde olmamas ı, tşle-
tilmelerin Hükümet'çe denetlenmemesi nedeniyle Birle'ık
Krallık'm başvurucular ın özel veya aile ya şamına "mü-
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KENTSEL daha/e" ettiğinin sövlenemeyeceği görüşünde olmuştu. 3.
K İ RL İ L İK Daire, toplumsal aç ı dan beklenen ekonomik ç ıkarlar ile

semtin yararlar ı aras ında oluşan çeli şkiler nedeniyle ulusal
yarg ılama sürecinde iki farkl ı olgunun göz önünde bulun-
durularak, artan hava trafiğinin yararları ve zararları ko-
nusunda ayrmtı l ı çal ışmalar yap ılmamış olmas ını devlet'in
pozitif görevi kapsam ında incelenmi ş ve 8. maddenin ihlal
?dildiğine karar vermişti.

Büyük Kurul'un karar ında ise, 3. Daire'nin devletin
objektif sorumlulu ğunu yerine getirmediği gerekçesiyle
saptadığı 8. maddenin ihlal edildi ği yolundaki karar kald ı-
rılmış ve 1998 yı l ında İnsan Haklar ı Yasas ı 'nın yürürlüğe
girmesinden önce ulusal mahkemelerin, gece uçu şlarının
say ı sının arttır ılmas ının Heathrow Havaliman ı civarında
yaşayan bireylerin özel ya şamlarma, aile yaşamlarına, ko-
nuta saygı haklarına getirdiği s ınırland ırmalar ı n hukuka
uygunluğunu yeterince denetleme yetkisinin bulunmama-
sı nedeniyle, yaln ızca 13. maddenin ihlal edildiği vurgu-
lanmış t ır. Böylece 8. maddenin sa ğlad ığı kişisel güvenceler
karardan ç ıkartılmıştır. Mahkeme'nin yakla şımına göre, 8.
madde olayda uygulama alan ı bulsa bile, sonuçta an ılan
hükmün ihlal edilmediğine karar vermiş tir. Devlet organ
lar ı, "bir yandan. uyu şmazl ık konusu düzenleyici i şlem ile özel

yaşamları na ve meskenlerine sayg ı gösterilmesine zarar verilen

kiş ilerin haklar ı, diğer yandan, toplumun bütününü olu ş turan

kiş ilerin yan şan hakları aras ındaki adil denge arayışında takdir

yetkilerini aşmam ışlardı r." Bütün bu olaylarda, sa ğ lıkl ı bir
çevrede yaşama hakkı, 8. madüenin içerdiği, konuta ve
özel yaşama saygı hakkından doğmaktad ır. Hattpn kara-
rmda Mahkeme, havaalan ın ın gürültüsü ve hava kirlili ğ i
altında kaldığı için özel bir konumu bulunan "kiş inin çevre-

sel hakların ı " tanımay ı reddetmi ştir.'°

Dutertre, 37.
(0 Y ıİd ı r ım, Gülşen, a. g. y., 406.
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Mahkeme'nin, gürültü ç ıkaran uçaklar ın "doğrudan KENTSEL

veya dolayl ı olarak devletin malvarl ığı içinde" bulunmaması	 RLILIK

nedeniyle, Birleşik Krall ık Hükümeti'nin 8. maddeye ay-
kır ı gelişmelerden sorumlu tutulamayacağına ilişkin de-
ğerlendirmeleri son derece yanl ıştır. Aynı görüşler, havaa-
lanlar ındaki gürültü kirliliğinden yak ınanlarla ilgili gerek-
çelerde de yer almış t ır. Aç ıklanan gerekçeye göre devlet,
kendi malvarl ığı nın ve çal ışt ırd ı görevlilerin neden oldu-
ğu yitiklerden sorumlu tutulacak, buna karşı l ı k egemenlik
alanındaki kişi ya da kurumlar ın yarattığı zararlara karşı
ilgisiz kalacaktır. Böyle bir anlayış, yaln ız Sözleşme'ye de-
ğil, devletlerin varl ık nedenlerine de temelden aykırıd ır.
Eğer iç hukukta yasaların koruma alan ında, sözleşmeye
göre "medeni hak" niteliğinde bir yeti düzenlenmemi şse,
bunun sorumlusu da devletlerdir. Mahkeme'nin birçok
karar ında doğru olarak değerlendirdiği devletlerin "objek-

tif sorumluluğu "nu, havaalanlar ından ve uçaklardan yak ı-
nanlarırı başvurular ında gözetmemesi, Sözle şme'ye uygun
bir yorum olmamaktad ır. Hatton davas ı kararında Büyük
Kurul'un, 1998 y ılında İnsan Haklar ı Yasası 'n ın yürürlü-
ğe girmesinden önce ulusal mahkemelerin bu konulardaki
denetim yetkilerinin s ın ırl ı olduğunu vurgulamas ı, anılan
yasa ile yeni bir "medeni hak" olu şturulduğunu ortaya ko-
yuyordu. Başvuru 1997 yılında yap ıldığına göre, yakınılan
sürecin bir bölümü, İnsan Hakları Yasası 'nın uyguland ığı
dönemde geçmi şti. Kald ı ki kesintiye u ğramayan olaylar-
da "sürekli ihlal" kavram ını oluşturan Büyük Kurul'un, 3.
Daire'nin devletin objektif sorumluluğunu yerine getirme-
mesi nedeniyle verdiği 8. maddenin ihlal edildi ğine ilişkin
kararın ı kald ır ı lmakla, kendi ilkeleriyle de çelişiyordu.

Havaalanı yakınında yaşayanların uçakların iniş-kal-
kışlar ı s ıras ında çıkard ıkları gürültüden duyduklar ı ra-
hats ızl ıklar, kapitalist ekonominin ünlü kuramc ılarmın da
ilgisini çekmi ştir. David Friedman' ın Coase kuramına da-
yand ırdığı olas ı l ıklar dizisine göre, gürültüyü azaltmak, bir
çözüm olarak ileri sürülebilir. Benzer bir biçimde, evlerde
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KENTSEL sesten korumaya yönelik yaittım malzemeleri kullan ılma-
KWLIUK smı zorunlu k ılmak ta bir çözüm yöntemidir. Üçüncü bir

seçenek olarak, havaalanlar ın ın yakınlar ına ev yap ılmas ı
yasaklanabilir. Bu alanlar tarla olarak veya kendisi de gü-
rültü yaratan fabrikalar taraf ından kullan ı labilir. Çerçeve
böyle belirlendikten sonra, "sayı lan seçeneklerden hangisi

daha rasyoneldir? Hangi ölçü tiere göre seçim yap ı lacaktı r ? Bu

olayda zarar gören yan kimdir?" sorular ı gelmektedir. 'tü-

rültüyü engellemek için pahal ı yöntemler kullanmak zorunda

kalan havaalan ı m ı, yoksa büyük olas ıl ıkla ucuza geleceği için ev-

lerini havaalan ı yakın ı nda yapan konut sahipleri mi? Bu sorgu-

lainada mülkiyet hakk ı na kimin sahip olduğunun önemi yoktur.

Önemli olan daha dü ş ük maliyetle problemin nas ı l ortadan kal-

d ı rılacağı dı r." Uzun tartışmalar ın ard ından Friedman, son
söz olarak, "Bireysel olarak 11cr konut sahibi, eğer kendi kiş isel

katkılar ı sonucu etkileyecekse, katk ıda bulunmak isteyecektir."
diyor. 61 Yani herkes kendi ba şının çaresine baksin! Büyük
Kurul'un Hatton karar ını çözümlerken, Coase kuramndan,
Friedman' ın değerlendirmelerinden önemli ölçüde esin-
lendiği anlaşılmaktad ır. Sonuçta Büyük Kurul, toplumsal
etkinlikleri yetersiz kalan havaalan ı yakınlannda ya şayan
insanlarla, küresel kapitalizmin "yarışan hakları " hakları
aras ındaki seçimini, güçlü olandan, yani kincisinden yana
yapmışt ır.

Hatton kararı, A İHM'nin İngiltere'den gelen başvuru-
ların parasal yönünü de ğerlendirirken gözettiği özel ölçek-
leri de ortaya koymaktad ır. Sözleşmenin 13. maddesinin
ihlal edildiğinin saptanmas ını yeterli bir doyum nedeni
olarak gören Büyük Kurul, daha önce 3. Daire'nin belir-
lediği 32,000 Sterlin manevi tazminata gerek görmemiştir.
Mahkeme, bu tür kararlar ı çok s ık vermektedir. Oysa yu-
kar ıda özetlenen karar, sorunlar ı çözülemeyen başvuru-
cuya herhangi bir yarar sa ğlamamış tır. Böylesine hukuk
tekniğine dayanan bir sonucu elde etmek, ancak davay ı

61 Oğuz, Fuat, 92.
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izleyen avukatlar için önemli olabilmektedir. Buna kar şılık KENTSEL

Mahkeme, yargılama giderleri ve ücretler için 50,000 Euro VJRL İ UK

ödenmesini kararlaştırmıştır. Yani başvurucu bir şeyler
elde edemezken, Birleşik Krall ı k avukatları uygun biçim-
de ödüllendirilmi şlerdir. Mahkeme, İngiliz avukatlarına,
yalnız kendi ülkelerinden gönderdikleri başvurularla sı-
n ırl ı olmaks ızın, başka devletlerde olu şan uyuşmazlıkları
üstlendikleri zamanlarda da, ayn ı yüksek tarife üzerinden
ücret öngörmektedir. Bilindiği gibi avukatlık ücretlerini,
başvurucular karşısmda sorumlu bulunan devletler öde-
mektedir. İngiliz avukatm ın kendi devletinden alaca ğı
ücretler bizi çok fazla ilgilendirmeyecektir. Ancak onların
başka ülkelerden, örneğin kimi zaman Türkiye'den, ayr ı-
cal ıkl ı değerler üzerinden avukatl ı k ücretlerine hak kazan-
malar ı, adaletli çözümler olmamaktad ır.

Flamenbaurn/Fransa

Akiennan ve Diğerleri (18 Başvun ıcu)!Fransa

Havaalanlar ın ın neden olduklar ı çevre kirlili ği ve ra-
hatsızl ı klar karşısında A İHM'nin olumsuz tutumu bilin-
mekle birlikte, sorunları olanlar hak arama arayışlarını
inatla sürdürüyorlar. Daha çok yolcu ve yük ta şıyan çok
büyük uçakların üretilmesi, havaalarılarının çevresinde
yaşayanların yakınmalar ını da art ırmıştır. Teknolojik ge-
lişmeler nedeniyle, büyüyen alanlar ve kara ileti şiminin
zorunlu k ıldığı bağlantı yolları, mahalleleri, giderek kasa-
balar ı, havaalanlarının içine almaktad ır. Bu konudaki bir
dizi yeni ba şvuru da Fransa'dan gelmiştir.

Ba şvurucular, bir havaalan ının ana pistinden 800 met-
re ve 3,5 km aras ında değişen uzakl ıklarda yaşamaktad ır-
lar. Havaalan ının içinde bulunduğu konumdan daha üst
düzeye ç ıkarı lmas ı kararlaştır ı lmıştır. Böyle bir tasarı m,
uçuş pistinin de uzat ılmas ını zorunlu k ılmaktad ır. Başvu-
rucular konutlar ına ve işyerlerine yak ınlaşacak olan p.istin
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KENTSEL yarataca ğı gürültü nedeniyle bu girişime karşı ç ı kmışlar-
K İ RÜLİ K	 d ır.

Pisti uzatma kararı, yörede otııranlarla gerçekleştirilen
karşıl ıkl ı sorular ın yöneltilebildiği çevresel etki görü şme-
lerinden sonra alınmıştır. Bu konuda, yerel belediyelere
ve toplumsal örgütlerlere de dan ışılmıştır. İzlenen sürecin
sonunda, yerel ve merkez havac ı lık birimlerinin raporları
doğrultusunda, hava trafi ğinin rahatlatılmas ı için, yetkili-
lerce pistin 450 mt uzat ılmas ına izin verilmiştir. Başvuru-
cular ise, yasal yollara başvurarak, pistin uzatmasma kar şı
çıkmışlar, ancak olumlu bir sonuç alamam ışlard ır.

Uzatılan pistin çah şt ırılmaya başlamas ı ndan sonra
başvurucular, kendilerine yaklaşan pistteki artan uçu şlar
nedeniyle alandan çevreye yay ılan gürültünün düzeyi-
nin ve uğrad ı kları yitiklerin uzman bilirki şi eliyle ayrınt ı l ı
bir raporla değerlendirmesini istenıişlerdir. Uzman bilir-
kişinin düzenlediği raporda, özellikle iki konu üzerinde
durulmu ştur. Pistin uzamas ı nedeniyle artan gürültüye
karşı evlerinin yal ıtım ı için başvurucuların ek harcamalar
yapmak zorunda bulunduklar ı belirtilmiştir. İkinci ola-
rak, pistin uzatı!mas ınm taşınmazlar ın ın piyasa değerinde
önemli dü şüşler yarattığı, bu nedenle uğrad ı kları zararın
da giderilmesi gerekti ği üzerinde durulmuş tur. Yerel mah-
kemeler, yak ınmac ıların istemlerini, havaalan ı civarında
yaşayanların katlanmalar ı gereken toplumsal ho şgörünün
bir sonucu olduğu gerekçesiyle yerinde bulmamış ve da-
vaların ı reddetmiştir.

İç hukukta giderilemeyen uyu şmazl ık nedeniyle
AİHM, yazış ma kararı alarak başvurunun araştırılmas ına
girmiş ve olayın çözümü için gerekli gördü ğü soruları so-
rumlu hükümete yöneltmi ştir. Mahkeme, havaalan ından
gelen gürültünün ölçüstinü, bu konuda oluşan sorunların,
başvurucuların Sözleşme'nin 8. maddesi ile korunan özel
ve aile yaşamlar ına, konutlarına saygı gösterilmesini iste-
me hakk ı bağlam ında yan ı tlaıı mas ın ı istemiştir. Mahkeme

218



AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMES İ'NE GÖRE ÇEVRE VE İNSAN

ayrıca havaalan ı çevresindeki ta şınmazlar ın piyasa de ğer- KENtSEL

lerindeki % 70 ile % 90 aras ındaki düşmelere karşın gide- KRUUX

rim ödenmemesinin 1 Numaral ı Protokol'ün 1.maddesinin
koruduğu malvarhğı haklar ı bağlamrnda değerlendirilme-
si istemi ş tir.62

(Flamenbaum, Akierman ve Di ğerleri (18 Başvurucu)

/ Fransa 2007)

Havaalanlar ıyla ilgili dava sonuçlarına göre Fransa'dan

gönderilen dosyan ın başvurucuları, çok daha somut ve
gerçekçi istemler öne sürmü şlerdir. Pistin yaklaşmas ı ne-

deniyle ta şınmazlarında değer düşmeleri olmas ı, güçlü bir

olas ı l ıktır. Konutlar ın yalıtımlar ının da ek harcamalar ge-

tireceği aç ıkt ır. Böylesine somut parasal istemler, 1 Numa-
ral ı Protokol'ün 1. maddesinin korunmas ı altındad ır. Baş-
vurucular tüm yitiklerini geri alamasalar bile, kamu yarar ı
ile kişisel yitiklerinin dengelenmesi sonucunda orant ıl ı bir

tazminat alabilirler. Henüz yeni ba şlayan araşt ırmalar so-
nucunda ilginç bir karar ç ı kabileceği görüşündeyiz.

b. Konutlar Aras ında Bir Disko

Moreno Gornez/ispanya

İspanyol vatandaşı olan 1948 doğumlu Bayan Pilar

Moreno Gomez, 1970 y ılundan beri Valensiya'n ın yerleşim
bölgesi içinde kalan bir dairede oturmaktad ır. 1974 y ı lın-

dan başlayarak Valensiya Kent Meclisi, ba şvurucunun ko-

nutunun yak ınında, bölge sakinlerine uyumay ı olanaks ız
k ı lan bar, cafe ve diskoteklerin aç ılmas ına izin vermekte-

dir. Yak ınmalar ın artmas ı nedeniyle Kent Meclisi, gürül-
tü yüzünden ile ortaya ç ıkan sorunlar ı incelemesi için bir
uzman görevlendirmi ştir. Uzman taraf ından hazırlanan

67 www.echr.coeint
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KENJSEL raporda, Cumartesi sabahlar ı saat 03.30'dan sonra 115 de-
KIRDUK sibele ulaşan ses düzeyinin izin verilen s ı n ırları aştığı ve

bu durumun kabul edilemez olduğu belirtilmiş tir. Kent
Meclisi'ne polis taraf ından sunulan bağıms ız bir raporda
da, gece kulüplerinin ve diskoteklerin sistematik bir biçim-
de zamanında kapatılmadığı, yöre halk ınm yakınmaları-
n ın yerinde olduğu belirtilmiş tir.

1996 y ı lında Kent Meclisi, bu semti, sesin doygunluk
düzeyine ula ş mas ı nedeni ile, s ınırlı bölge ilan etmiştir.
Böylece, yeni bir gece kulübünün aç ılmas ı gibi ses düze-
yini artt ıracak girişimlere yasak koymu ştur. Ancak Kent
Meclisi, kendi koydu ğu yasa ğı çiğneyerek başvurucunun
evinin bulunduğu binada bir diskotek aç ılmas ı için ruhsat
vermiştir. Ağustos 1997'de, ba şvurucu, bu girişime karşı
Valensiya Kent Meclisi'ne dilekçe ile başvuruda bulun-
muştur. Yönetsel birimlerin yan ıt vermemesi üzerine Va-
lensiya Yüksek Mahkemesi'nden yargısal inceleme iste-
niinde bulunmuştur. Mahkeme bu istemi 21 Temmuz 2001
günlü kararla reddet-miştir.

Moreno Comez ola ğanüstü itiraz yolu olan Anayasa
Mahkemesi'ne ba şvurmuştur. Anayasa Mahkemesi baş-
vuruyu kabul edilebilir bulmu ştur. Ancak sonraki aşama-
da, 29 Mayıs 2001 günlü kararla, başvurucunun yakınd ığı
gürültü ile ileri sürdüğü zarar aras ında doğrudan bağlantı
bulunduğuna veya evinde yaşanan sorunun Anayasay ı ih-
lal ettiğine ilişkin yeterli kamtlar ı sunamamas ı nedeni ile
istemlerini reddetmi ştir.

Yak ırıma konusu diskotek ruhsat, daha sonra Yüksek
Mahkeme'nin 17 Kas ım 2001 günlü karar ı ile iptal edilmi ş-
tir.

Başvurucu, 22 Kas ım 2001 güıılü dilekçesinde, gece
saatlerinde evinin yan ında bulunan gece kulüplerinin yol
açtığı ve ulusal organlarm yasal yollardan önleyemedik-
leri gürültü kirlili ği nedeni ile sözleşmenin 8. maddesi
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kapsamında güvence alt ına al ı nan konuta sayg ı hakkının KENISEL

ihlal edildi ğini ileri sürmektedir.29 Haziran 2004'te ka- KIRIJUK

bul edilirlik karar ı veren Mahkeme, ba şvurucunun yaşa-

dığı bölgenin gece saatlerinde, günlük ya şamın akışını ve
özellikle hafta sonlar ın' etkileyecek biçimde rahats ızlığa
neden olduğunun su götürmez bir durum olduğunu be-
lirtir. Gürültü kirliliğinin varlığı çeşitli girişimlerle ortaya
konulmu ştur. İspanyol yetkililer bu gerçeği kendi i şlemle-

ri ile belgelemi ş ve aşır ı gürültünün varl ığını benimsemiş
bulunmaktad ırlar. Bu koşullar alt ında, yetkililerin gürül-
tü kirliliği aç ısından yasakl ı bölge olarak saptad ıklar ı bir

alanda yaşayan ve gürültüden yak ınan kişinin kamt sun-
ma gereklili ği bulunmamal ıdır.

Ses yüksekliğinin geceleri izin verilen s ınırlar ın üze-

rinde olmas ı ve gürültünün y ıllardan beri bu koşullarda

sürdürüldüğü olgusuna dayanan Mahkeme, 8. madde
çerçevesinde korunan hakların ihlal edildiğini saptamış-

t ır. Her ne kadar Kent Meclisi, sözle şmede güvence altına

al ınan haklara sayg ıyı korumak amac ı ile bir takım önlem-

ler almış olsa da, bu kurallara ayk ır ı girişimleri önlemekte

etkisiz kalmışt ır. Sonuçta yasalar ın öngördüğü düzen bo-

zulmuştur. Mahkeme, gece saatlerinde ortaya ç ıkan rahat-

s ızl ıkları gidermek için yetkililerin gerekli önlemleri alma-
mas ı sonucunda başvurucunun konutuna sayg ı hakkının
ciddi biçimde zedelendi ğini saptamış, dayal ı devletin, baş-
vurucunun konutuna ve özel yaşamına saygı hakk ın ın gü-

vence alt ına al ınmas ı konusundaki yükümlülüklerini ye-
rine getirmediği gerekçesi ile 8. maddenin ihlal edildi ğine

karar vermiştir. Mahkeme ayrıca, sözle şmenin 41. maddesi
kapsamında başvurucunun maddi ve manevi zararlar ı için
3,884 Euro tazminat ile yarg ı lama giderleri için 4.500 Euro
ödenmesini kararla ştırrnıştır. 63

(Moreno Gomez / İ spanya,2004)

Utku K ı i ınç çevirisi.
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KENJSEL	 Comez/ İ spaııya karar ı, yerel organlar ın uygulamaları
KtRUUK ile Sözleşme haklar ı aras ında koşutluklar kuran değerlen-

dirmeler içermektedir. Ulusal hukuku uygulamak, önce-
lik! e ulusal organlar ın görevidir. Bu olayda A İHM, yerel
yönetim birimlerinden başlayarak, Anayasa Mahkemesi'ne
kadar İspanyol yürütnıe ve yargı organlar ının, kendi koy-
duklar ı kurallar ı yaşatnıakta istemsiz ve etkisiz kald ı kla-
rın ı saptamış tır. Özellikle Anayasa Mahkemesi, temel hak
ve özgürlüklerin korunmas ı nda ilkesel bir denetim yürüt-
mesi gerekirken, olaya biçimsel aç ıdan yaklaşmış, kan ıt
bağlantısmın yetersizliği gibi s ıradan gerekçelerle gerçek
görevini yapmaktan uzaklaşmış tır. Mahkeme, değerlen-
dirmelerini yalnız ulusal hukuktaki yanl ış ve eksiklere da-
yand ırnıakla yetinmemiştir. Karar ın as ıl önemli yan ı, yar-
g ılanan devletin, "başvurucunun konutuna ve özel yaşa-
mına saygı gösterilmesi hakkını güvence altına alma konu-
sundaki yükümlülüklerini yerine getirmemesi" nedeniyle,
8. maddenin ihlal edildiği vurgusudur. Böylece Mahkeme,
küçük çapta da olsa, sağl ıkl ı bir çevrede ya şama hakkı ile
Sözleşme'nin 8. maddesi aras ında doğrudan bağlant ı kur-
muş olmaktad ır. AİHM'nin bu tür değerlendirmeler yapt ı -
ğı kararları çok az say ıdad ır.

c. Plajiar Engellilere Kapal ı

Bottcvitalya

Milano'nun Trezzano sul Naviglio beldesinde ya-
şayan Maurizio Botta, 26 Mart 1991 günü, İtalya'nın en
ünlü plajlar ın ı n bulunduğu Comacchio (Ferrara) Beledi-
ye Başkanı 'na bir yaz ı göndererek, k ıy ıdaki özel plaj.larm
tümünün, yürürlükteki yasamr ı gereklerine uymamalar ı
nedeniyle, kendisi gibi engellilerin denize girmelerini sa ğ-
layacak araç ve donanımlardan yoksun bulunmalar ından
yak ınmış t ır. Sonraki y ılda da, engelliler aç ıs ından koşulla-
mı düzeltilmesi için herhangi bir ad ı m atılmad ığı n ı gören
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başvurucu, hukuksal giriş imlerini yarg ısal organlar önün- KENJSEL

de sürdürmüştür.	 K İ RL İ LiK

Ba şvurucu, 9 Ağustos 1991'de, Deniz Ticaretinden so-
rumlu Bakan, Ravenna Liman müdürü, Comacchio Beledi-
ye Başkan ı ve Başkan yard ımc ısı haklarında, İtalyan Ceza
Yasas ının 328. maddesi kapsamında görevlerini ihmal et-
tikleri sav ıyla suç duyurusunda bulunmu ştur. 12 May ıs
1992'de, Soruş turma Yargıcı, işletmecilerle bağıtlanan im-
tiyaz sözleşmelerinin hepsinde plajlar ın engelliler için ge-
reken araçlarla donahlma yükümlülüğü bulunduğundan,
Ceza Yasasında tanımlanan suçun işlendiğine ilişkin kanıt

bulunmaması nedeniyle takipsizlik karar ı vermiştir. Bu ka-
rar üzerine yakmmacı, 1992 y ı lında A İHK'na başvurmu ş-
tur. Komisyon, 15 Ocak 1996'da ba şvuruyu kabul edilebilir
bulmuş, başar ıs ız kalan dostça çözüm giri şinıinirı ardmdan,
15 Ekim 1996 günlü sonuç raporunda, 8. maddenin alt ıya
karşı yirmi dört oyla, 8. madde ile birlikte 14. maddenin
oybirliğiyle ihlal edilmedi ğini kararlaştırmıştır. Ancak Ko-
misyon, davay ı 4 Aral ık 1996'de A İHM'ne göndermiştir.

Başvurucu, engellilerin kullanabilecekleri araçlar ı
bulundurmamakta direnen özel plaj i şletmelerindeki so-
runları gidermek için uygun önlemleri almayan İtalyan

Devleti'nin, kişi güvenliği ve özel yaşam haklar ın ı çiğne-
diğinden yakınmıştır. Mahkeme, olay ın çözümü için önce-
likle, başvurucunun ileri sürdüğü olayların, sözleşmenin
8. maddesiyle korunan "özel yaşama sayg ı " kavram ı ile bağ-

daşıp bağda şmadığını tartış mıştır.

Mahkeme'ye göre "özel ya şam, kiş inin nesnel ve duygusal

bütünlüğünü içerir. Sözleşmenin 8. maddesinde yer alan güven-

ce, öncelikle, dışandan bir el atina olmaks ı z ı n, bireylerin diğer

insanlarla olan ilişkilerinde kişiliklerini özgürce geliş tirmeleri-

ni sağlamayı amaçlar. İncelenen davada ba şvurucu, devletin bir

eyleminden değil, eylemde bulunmamas ı ndan yak ı nmaktad ı r. 8.

maddenin temel amacı bireyi kamu organları n ı n keyfi giriş im-

lerine karşı korumaktı r. Bununla birlikte 8. maddenin kapsam ı ,

devleti yaln ızca hukuk d ışı giriş im lerden kaçı nmaya yönleıı dir-
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KENrSIL mekle s ın ı rl ı değildir. Devletlerin negatif yükümlülüklerinin
K İ RIiUK yan ı s ı ra, özel ya da aile ya şam ı na sayg ı n ı n doğas ı ndan kaynak-

lanan pozitif yükümlülükler de olabilmektedir. Bu yükün ı lülik,
bireylerin kendi aralarındaki ilişkilerde de, özel yaşama sayg ı n ı n
sağlanabilmesine yönelik önlemlerin alınmas ı n ı içerebilir. Bu-
nunla birlikte sayg ı kavram ı, kesin bir biçimde tan ı mlanmam ış-
tı r. Bu tür yükümlülüklerin var olup olmadığın ı saptayabilmek
için, genel ç ıkar ile bireylerin ç ı karlan aras ı nda sağlanmas ı gere-
ken adil dengenin gözetiln ı esi gerekir. Devletin bu konuda takdir
yetkisi bulunduğu aç ıktı r. Mahkeme, ilkesel olarak başvurucu-
nun talep ettiği önlen ı lerle, özel veya aile yaşam ı aras ı nda yakı n
ve doğrudan bağlantı n ı n bulunduğu koş ullarda, devletin bu tür
yükümlülükleri olduğunu ben imsemektedir. İncelenen davada
Bay Botta'n ı n ileri sürdüğü, tatilleri s ı ras ı nda gittiği olağan
yaşam alan ından uzaktaki bir yerde k ıyıya ve denize ula şabilme
hakkı, devletin özel plaj işletmelerinin ihn ıallerini gidermek ve
başvurucunun özel yaşam ı n ı düzeltmek için almaya zorlandığı
önlemlerle doğrudan bağlantıs ı kurulabilecek nitelikte değildir.
İstein, geniş ve belirsiz bir alan ı olan, kiş iler aras ı ilişkilerle ilgi-
lidir." Bu nedenle Mahkeme, olayda 8. maddenin uygula-
namayacağı görü şünde olmu ştur.

Konuyu bir kez de eşitlik temelinde tartışan Mahke-
me; 14. maddenin, sözle şmenin tanıdığı nesnel haklar ın ta-
mamlay ıcısı niteliğinde olduğunu, uygulamadaki etkisinin
yaln ızca Sözleşme'nin güvence altına aldığı diğer hak ve
özgürlüklerin kullan ılmas ıyla bağlant ı l ı olmas ı nedeniyle,
bağıms ız bir varlığı bulunmadığını belirtmiştir. Temel hak-
lardan birinin veya birkaç ının çiğnenmediği koşullarda 14.
maddenin uygulanmas ı söz konusu edilemeyece ğinden,
Mahkeme'nin 8. maddenin uygulanabilir olmad ığı yolun-
daki yargısı karşıs ında, 14. maddenin bu davaya uygula-
namayacağma karar verilmi ştir."

(Botta/ İtalya, 1998)

Yargı tay Ba şkanl ığı http://www.yargitay.gov.tr/  Dış iş leri Bakanl ığı
Çok Tarafl ı Siyas ı İşler Genel Müdürlüğü taraf ından yap ı ian çeviri-
den özetlenmiştir.
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Avrupa Konseyi İnsan Haklar ı birinıierince gerçekleş- KENTSU

tirilen yay ınlar, insan haklar ı hukukunun öğrenilip uygu- Kİ RiIUK

lamaya dönüş türülmesi aç ıs ından önemli yararlar sağla-
maktad ır. Ancak bu tür kitaplarda, genellikle tüm resmi
yayınlarda oldu ğu gibi, olumsuz değerlendirmelere arka
ç ık ılmakta, AİHM'nin yanl ış kararlar ı da savunulmakta-
d ır. Örneğin AK İnsan Haklar ı Başkanlığı'nın yay ınladığı
ve yararlandığımız kaynaklar aras ında önemli yeri bulu-
nan kitapta, Ba şvurucu Botta' nın yakınmalar ı, "olağan yaşa-

m ında oturduğu yerden uzak olan bir yerde, tatili s ı ras ında plaja

ve denize eri şıne hakk ı n ı kullanabilme aç ı s ı ndan, özel plajiarın
eksikliklerini gidermek için Devletin almas ı gereken önlemler ile

başvurucunun özel ya şam ı aras ı nda doğrudan bir bağ kurula-

mayacak kadar geniş ve kapsam ı belirsiz bulunrnuş tur."65 denil-
mektedir. Kararın gerekçesinde de yer aldığı gibi Mahke-
me, başlıca iki nedene dayanarak ba şvuruyu reddetmiş tir.
Birincisi, Avrupal ı vars ılların bulu şma yeri olan ünlü Lido
Degli Estensi plajlar ırun, doğrudan İtalyan devleti tarafın-
dan işletilmemesidir. Bu anlay ış, devletlerin objektif so-
rumlulukları ile bağdaşmamaktad ır. Her toplumda kamu
düzeninin ba ş lıca sorumlusu olan devletler, bireyler ara-
sındaki ilişkilerin Sözleşme ilkeleri do ğrultusunda yürü-
tülmesi için kurallar koymak ve bunlarm uygulanmas ın ı
sağlamakla görevlidirler. Bu, devletlerin varl ık nedeni ve
objektif sorumluluklar ının bir gereğidir. Mahkeme'nin za-
man zaman çeşitli kararlar ında, "havaalan ın ı, atık deposurn ı ,

plajları " devletin işletmediği gerekçesini bir tür sorumsuz-
luk nedeni olarak öne ç ıkarmas ı, yaln ız sözleşmeye değil,
"devlet" olgusunun işlevlerine de aykır ıd ır.

Mahkeme'nin ikinci ret gerekçesi, ya şadığı kentten
uzak bir yerde tatilini geçirdiği s ırada başvurucunun plaja
ve denize erişme hakkı ile, devletin özel yaşamı korumak
amacıyla alacağı önlemler aras ında doğrudan bir bağ kur-
manm içerdiği belirsizliklerdir. Oysa başvuı-ucunun yaşa-

Dutertre, 288.
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KEN5EL d ığı Milano bir k ıy ı kenti değildir. Milano'da oturan bütün
K İ RL İliK insanlar denize ula şmak istedikleri zaman, çe ş itli uzak-

lıktaki kıy ılara inmek zorundad ırlar. Nitekim karardan
öğrendiğimize göre 1992 yaz ında başvurucu Lido degli
Estensi plajiarına gitmiş, engelliler aç ıs ından hiç bir dü-
zenleme yapılmad ığı halde yerel sahil görevlisinden izin
alarak kamuya aç ı k plaja kendi arabas ıyla girmiştir. Ancak
bu olay, sorunu çözmemektedir. Engellilerin devinim ola-
nakları ile, onların özel ya şamlarına saygı gösterilmesini
isteme hakları aras ında herhangi bir belirsizlikten söz edi-
lemez. Özel plajların engelliler aç ıs ından eksikliklerini gi-
dermek için al ınmas ı gereken önlemler, devletlerin objektif
görevleri aras ındad ır. Sonuç olarak Mahkeme, anlaşılmas ı
güç bir ilgisizlikle Botta'n ın istemlerini reddetmi ştir. Açık-
ça belirtmeliyiz ki, bu karar A İHM'ne yakışmamaktad ır.
Karar ın olumlu yanı ise, Mahkeme'nin ba şvuruyu reddet-
mekle birlikte, engelli haklar ının Sözleşme'nin 8. maddesi
bağlammda ele al ınabileceği yolundaki görüşüdür.

Ancak Botta'n ın girişimleri, engelli haklar ı aç ıs ından
iki önemli kazan ım sağlamıştır. 9 Ağustos 1997'de Comac-
chio Bölge Konseyi, söz konusu sahilin, yürürlükteki yasa
uyarınca en geç 30 Nisan 1999'da tamamlaıımak üzere, en-
gellilerle ilgili sorunların çözümüne yönelik bir iyile ştiril-
me plan ını kabul etmiştir. As ıl önemli kazan ım ise, karar
ekseninde tartışılan engelli hakların ın İtalya'n ın sın ırlar ı-
nı da aşarak, uluslararas ı kamuoyunda daha geni ş bir ilgi
alanına ulaşmas ı olmu ştur
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5. Çöplüklerde Ya ş am ve Ölüm	 ÇÖPLÜKLERDE

a. Su Kirliliği	 VE ÖLÜM

Zander/ Isveç

İsveç'te kent çöplüğüne komşu taşınmazlardaki ko-
nutlarında oturanlara, kulland ıklar ı kuyu suyuna siyaür
karış mas ı nedeniyle kamu organlar ı tarafından ücretsiz
içme suyu sağlanması kararlaştır ılmış tı . Bir süre sonra su7
daki sa ğ lığa zararl ı olabilecek siyanür düzeyinin ka ğı t üze-
rinde yükseltilmesi nedeniyle, yöre halk ını n eski kuyular-
dan yararlanabilecekleri varsay ınlı ile ücretsiz içme suyu
verilmesi durdurulmu ş tur. Bu s ırada ruhsatmı yenilemek
isteyen çöp i şleme şirketine istediği izin verilmiş, ancak ile-
ride olas ı su kirliliğine karşı, yörede oturanlara ücretsiz su
sağlama yükümlülüğü konulmuş tur. Olay, ba şvurucular
yönünden, Sözle şme'nin 6/1 maddesi bağlamında, yarg ı
yolu ve dava açma olanağı yönünden tartışılmıştır. Kararm
seçilen bölümlerinin tam çevirisi aşağıda sunulmaktad ır:

"Olgular

1. Davan ı n özel koşulları

6. Isveç yurttaşı olan kart koca Bay Lennhart ve Bayan

Zander, Vösterls Belediyesi s ı n ı rları içindeki Gryta'da ya şamak-

tadı rlar.

7. Başvurucular i96 y ı l ından bu yana diğer işlerinin yan ı

s ı ra, evsel ve endüstriyel at ık taşı mas ı yapan Vilatmanlands Av-

fallsaktiebolag (VAFAB) şirketine bitiş ik bir taşınmaz ın sahibi-

dirler. VATAB, Çevre Koruma İçin Ulusal Ruhsat Kurulu'nun

(koncessionsndmndenför miljöskyyd - "Ruhsat Kurulu") 1969

tarihli Çevre Koruma Yasas ı 'na (miljöskylddslagen 1969:38 7 sa-

yil ı ve "1969 tarihli Yasa") göre yay ı nladığı 1 Temmuz 1983 ta-

rihli ilk ruhsattan bu yana söz konusu alanda atık taşıma işlerini

yerine getinnek için yetkili k ı l ı nmış tı r.
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ÇOPLÜK[[RDL	 8. Bu ruhsat ı n öncesinde, 1979 y ı l ı nda çöplüğe b ı rak ı lan
YAŞMk atığı n siyanür içerdiği saptanm ış ve bir kuyudan ç ıkan içme su-

VE ÖLÜM yunun çözümü, içindeki siyan ürün aşırı düzeyde olduğunu gös-
terıniş tir. Vösterls Sağlık Koruma Kurulu (hiilsovtrdsnömnden,
sonraki adı nı iljö-ocl ı hölsoskyddsnömnden) kuyu suyunun kul-

lan ı ln ıas ın ı yasaklam ış ve taşınmaz sahibinin, kuyu suyundaki
sak ı ncayla bağlantı l ı ve geçici olarak, şehir içme suyunu kullan-
mas ı sağlanmış t ı r.

Ekim 1983'te yap ı lan sonraki analiz, birisi başvurucunun
taşınmaz ında bulunan olmak üzere, çöplüğün yan ındaki diğer
altı kuyuda da siyanürün a şırı düzeyde olduğunu göstermiş tir.
Sonuç olarak, bu kuyulardan gelen suyun kullan ım ı yasaklanmış
ve içlerinde başvurucunun da bulunduğu taşınmaz sahiplerinin
geçici olarak şehir içme suyunu kullann ıalan sağlanm ış tı r.

Bununla birlikte, Haziran 1984 tarihinde Ulusal G ı da Da-
iresi (livsmedelsverket) izin verilen en üst siyanür düzeyinin,
litrede 0.01 mg'den 0l'ye kadar yükselebileceğini önenniş tir.
Sonuç olarak, belediye Şubat 1985'ten başlayarak, yukarı da söz
edilen ta şınmaz sahiplerine sağlanan suyu kesmi şiir.

9. VAPAB, Temmuz 1986'da, Rul ısat Kurulu'ndan veri-
len rulısatın yenilenmesini ve çöp dökme etkinliklerinin geni şle-
tilmesini istemiş tir. Başvurucular diğer mal sahipleriyle birlikte,
1969 tarihli yasan ın 5. bölümüne göre ihtiyati tedbir yoluyla ko-
nuyla ilgili mal sahiplerine ücretsiz su sağlanmas ın ı; önerilenfa-
aliyetin suları n ı n kirlenmesine neden olduğunu ve kirletme ris-
kinin sürdüğünü belirterek, VAFAB' ı n bir yükümlülük alt ına
sokulmaks ız ı n bu isteğin kabul edilmemesini talep etmiş lerdir.

10. Ruhsat Kurulu, 13 Mart 1987 tarihli karanyla
VAFAB'ı n isteğini kabul etmiş ve başvurucular ile diğer mal sa-
hiplerinin isteğini, çöplük ve kuyular aras ında olas ı bir su bağ-
lantıs ı olmadığı gerekçesiyle reddetmi ş tir. Kurul aynca, kirlilik
riski olas ıl ığı na rağmen, istekte bulunanlar taraJindan önerilen
bu tip bir genel tedbir üzerine, ko ş ullu olarak yetkilendirme yap-
man ın anlams ız olduğunu belirtmiştir.

228



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE YE İ NSAN

Diğer yandan Kurul, kuyular içindeki suyun düzenli ara- ÇÖPLÜXLFRDE

l ıklarla dikkatlice analiz edilmesi ve sonuçlardan mal sahipleri- YAŞ

nin bilgilendirilmesi zorunluluğunu içeren birkaç koşulu ruhsat VE ÖLÜM

belgesine eklemiş tir: Yap ı lan analizler, suyun kirlenmesine çöp-

lüğün neden olduğu ku şkusunu uyand ı racak gerekçe sunarsa,

VAFAB yükümlülük altı na girecek ve mal sahiplerine su sağ-

lanmas ı gibi, Kent İdare Kurulu tarafından uygun say ı lan bir

önlemi ivedilikle alacakt ı r.

11. Başvurucular, Hükümete yönelik olarak ruhsat için sap-

tanan koş ulların sorgulandığı bir temyiz ba şvurusunda bulun-

nı uş lard ı r. Hükümet, temyizin son aşamas ı nda bunları onayla-

nıış <aşağıda 13. paragrafa bak ı n ı z)ve 27 Mart 1988 tarihinde

temyiz istemini reddetmi ş tir.

(...)

13. Ruhsat Kurulu -tarafından verilen tehlikeli çevresel et-

kinlik için yetkilendirme kararı, hangi ko şullarda ve hangi iş-

lenı lere yönelik olduğu konusunda mutlak açıkl ık taşımal ıdı r
(18. bölüm). İlgili herhangi bir kiş i tarafından Hükümet'e karşı

temyiz başvurusunda bulun ulabilir <48. bölüm). Ba şvurucula-

rı n temyizini reddettiği s ı rada (yukarı da 11. paragrafa bakın ız),

Hükümet'in kararlarına karşı yarg ı yolu kapal ı d ı r (bu noktada-

ki diğer ayrıntı lar için özellikle 23 Eylül 1982 tarihli Sporrong

ve Lönnroth - İsveç kararına bak ı n ız [Seri A no.52, pp.19-2O,

para.20J) .1 Haziran 1988 tarihli, Kesin İdari Kararların Yargısal

İncelemesi Yasas ı 'n ın yürü rlüğe girmesinden sonra, Hükümet'in

birkaç yasal kararı, Yüksek İdare Malıkemesi önünde itiraz edi-

lebilir duruma gelmiş tir. Bununla birlikte, Yasa geçmi şe etkili

olmadığı için -Hükümet'in karar ı bağlam ı nda- başvurucular

açı s ı ndan bu iç hukuk yolu kullan ı labilir olmam ış tı r.
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ÇÖPLÜKtERDE	 Hukuk
YAŞMi

	

VE ÖLÜM	
L 6/l'in İhlal Edildiği İddias ı

20. Başvurucular söz konusu tarihte, Ruhsat Kurulu'nun
13 Mart 1987 günlü karar ın ı onaylayan 17 Mart 1988 tarihli
Hükümet karar ı na karşı, Isveç hukukuna göre yarg ı yolunun ka-
pal ı olmas ından yak ı nın ış lardı r (yukarı da 11. paragrafa bak ı n ı z).
Başvurucular, 6.Maddenin 1.fikras ı n ı n ihlal edildiğini ileri sür-
müşlerdir.

Hükümet, söz konusu yarg ılamada bu kural ın uygula-
nabilirliğine itiraz etmiş tir, oysa Komisyon ba şvurucuların
görüşünü onaylamıştır.

A. 6. Maddenin 1.fı kras ı nı n uygulanabilirliği

1. Bir "hak" üzerine bir "tart ışrna"n ın ("çekişme")
olmas ı

21. Mahkeme, önceki içtihatlar ında (28 Temmuz 1990 tarih-
li Skörby - Isveç karar ı ve 19 Nisan 1993 tarihli Kraska - İsviç-
re karar ı) dile getirdiği ilkelerine göre ş unları yineler: iç hukuka
göre genel kabul görmüş, hiç olmazsa tartışılabilir alanlarda, bir
"hak" üzerineki tart ışman ın (çekişme) olup olmadığı öncelikle
araş t ırılmal ıdı r. Tart ışma, mutlaka gerçek ve ciddi olmalı; sadece
hakk ın asli varlığıyla değil, ayr ı ca kapsam ı ve uygulama yolu ve
son olarak yarg ı lama sonucu, söz konusu hak için doğrudan ve
kesin olmal ıd ı r.

22. Hükümet bu davan ı n, X4ahkeme'nin medeni bir hak üze-
rinde bir tartışman ı n (çeki şme) varlığı n ı bulguladığı önceki da-
valardan önemli aç ı lardan farkl ı olduğunu ileri sünnüştür. Bu
farkl ı l ıkları n varlığı, böylesi çeliş ik bir sonuca izin vermiş tir.

öncelikle, Mahkeme önündeki dava, ruhsat isteme
yetkisine sahip bir ki şi ile yetkililer arasındaki bir tartışma-
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dan çok, kamu otoritesi tarafından üçüncü bir ki şiye veri- ÇÖPLÜKLERDE

len ruhsatla ilgilidir.	 YAŞAM

VE ÖLÜM
Ustelik başvurucular, içme sular ın ın kirlendiği iddias ı

sonucunda taşınmazlarımn değerinin dü ştüğünü ve deği-
şik s ık ıntılara katlanmak zorunda kald ıkları iddia etme-
lerine kar şın; Taşınmaz/EmMk Mahkemesi'nde tazminat
davas ı açarak, 1986 tarihli yasaya göre yarg ısal incelemeyi
sağlamak olanağından yararlanmamışlard ır. Bu olanak, 6.
maddenin 1. paragrafındaki zorunluluğu karşılayan bir iç
hukuk yoludur. Başvurucular, VAFAB' ın çöplükteki faa-
liyetlerinin sonucunda ortaya ç ıkan zarara kar şı bir gide-
rinı yöntemi oluşturabilirlerdi -örne ğin taşınmaz yitikleri
için bir form olu şturmak gibi-; yukar ı da sözü edilen ya-
saya göre tazminat istemek için hak sahibi olabilirlerdi.
Muhtemelen yasal giderlerden kaç ınmak için yada zararı
kan ıtlamak zor olduğundan, başvurucular bunun yerine,
VAFAB'a koşullu ruhsat verilmesi amac ıyla 1969 tarihli
yasaya göre, Ruhsat Kurulu'ndan ihtiyati tedbir isteminde
bulunmay ı seçmişler, ancak karar, yarg ısal incelemeye tAbi
tutulmamış tır.

Ruhsat Kurulu'nun, ba şvurucular ın istemine ili şkin
işlevi, VAFAB' ın soruş turulan faaliyeti aç ıs ından sadece
değerlendirmede bulunmak; Kurul'un yetkilendirmesinin,
kuyu daki suda önemli bir zarar riskine yol aç ıp açmadığını
ve istenen koşulların yerine getirilip getirilmediğini değer-
lendirmektir. Hükümet, iç hukuka göre, ba şvuruculann
"hakların ın" sınırlanmasm ı içeren böyle bir riskin varl ığı-
n ın, salt Kurul taraf ından değerlendirilmesini tartışmıştır.
Hükümet'e göre; tartışmal ı alanlar üzerine, başvurucular
ortaya ç ıkan bir riskten korunmak için İsveç hukukuna da-
yanarak herhangi bir kazan ılmış hakka sahip olduklarını
ya da mülkiyet haklar ını etkileyen herhangi bir riskin var-
l ığın ı ileri sürememişlerdir.

Eğer somut davada, 6. maddenin 1. f ıkras ı 1969 tarihli
yasaya göre yarg ılama sürecinde uygulanabilir bulunur-
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ÇOPLUKİERDE sa, çok sayıda davac ıdan gelecek yak ınmalarda yalnız-
YAŞ»A ca eylemi değil, olas ı zarar riskleri de ortaya konulacağı

VE ÖLÜM için, çok kapsaml ı yargılama yöntemlerini uygulamak ve
çevresel konularm geni ş çapl ı bir korumas ını sağlamak,
devletler için bir yükümlülük ve beklenen sonuç olabile-
cektir. Gerçekte Hükümet bu konularla ilgilidir. Bu du-
rum, Hükümet'in bak ış aç ısıyla, kamu yararm ı ve ayr ıca
potansiyel olarak etkilenen arazi sahiplerinin yaklaşımla-
rında olduğu gibi, bireysel yararlar ı korumayan 1969 tarih-
li Yasa'ya göre izlenen davadaki yarg ılama yönteminden
çok daha pahal ı ve hantal olunmas ı anlamına gelebilir. So-
mut davada, başvurucuların istediği kapsamda olmasa da,
ihtiyati tedbirler al ınmıştır.

23. Mahkeme, başvurucular ı n idari makamlara yapt ıkları
başvurunun, 1969 tarihli Yasan ı n 5. bölümüne dayand ığı n ı dik-
kate ıl ı r. Bu kural, tehlikeli çevresel faaliyetler içinde i ş yapan ya

da yapma niyetinde olan ki şi üzerindeki belirli yükümlülükleri
-bu yükümlülüklerin yan ı s ı ra yararlan ı cıs ı n ı n kim olduğu ke-
sinlikle belirtil ıneksizin- ortaya koymaktad ı r.

Diğer yandan, çöplüğe bitişik taşınmaz sahibi olan
başvurucuların, yürürlükteki İsveç hukukuna göre; 5. bö-
lümdeki kurala dayanarak, VAFAB' ın izne hak kazanmak
için -bir köşul olarak- belirli koruyucu önlemleri almas ı-
nın zorunlu k ı l ınmasını Ruhsat Kurulu'ndan talep ettik-
lerine dikkat edilmiştir. Ek olarak, başvurucular Ruhsat
Kurulu'nun kararını, Hükümet nezdinde bu aç ıdan temyiz
etmişlerdir.

Üstelik Ruhsat Kurulu başvurucularm ihtiyati tedbir
istemli dilekçelerini reddetmişken, görünü şte 5. bölüm te-
melinde 13 Mart 1987 tarihli karar ıyla VASAB'a ytiküm-
lülük içeren koşullu ruhsat düzerilemiş ise de; Kent İdare
Kurulu'nun gerçekçi varsay ım ıyla, eğer ileride yapılacak
analizler, suyun kirlenmesine çöplüğün neden olduğu
ku şkusunu uyand ıran gerekçeler sunarsa, ba şvurucularm
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da içinde bulunduğu kuyu sahiplerine su sağlanmasma ÇÖPLÜKLERDE

karar verilmiştir.	 YAŞMI

VE ÖLÜM
24. Başvunı cular Hükümet'e yönelik ten ıyizlerinde,

Kurul'un tedbirlerin mant ıks ız ve çöplükteki faaliyetler yüzün-

den kuyular ı n ın kirlenmesinin ku şkulu olduğuna yönelik değer-

lendirmesine itiraz etmi şlerdir. Yetkili makamları n takdir hakk ı,
hem böylesi takdir hakk ı n ı serbest b ırakmayan idare hukuku nun

genel ilkeleri, hem de zararl ı etkileri düzeltici ya da önleyici zo-

runluluğu içeren 5. bölümün kuralları bakım ı ndan s ı n ı rl ı dı r.

Bundan dolay ı, başvurucular ve Kurul'un kendi takdir hakk ı
çerçevesinde VAPAB ' ı n ruhsat ı na iliş tirdiği koş ullar ın meş ru-

luğunu işleyebilir duruma getiren makamlar aras ında ciddi bir

anlaşmazl ık oluşmu ş tur.

Bu tart ışmadan ç ıkan sonuç, kuyularmın VAFAB tara-
f ından kirletilmesine karşı başvurucular ın korunma yetki-
sinin doğrudan ve kesin oldu ğudur. Başvurucular, 6. mad-
denin 1. paragrafında amaçlanan "haklar" ından birinin
"s ı n ı rlama"s ını içermesi nedeniyle Htikümet'e karşı temyiz
başvurusunda bulunmu şlard ır.

2. Başvunıcuların hakk ı nın "medeni bir hak" olup
olmadığı

25. Hükümet, tehlikeli çevresel faaliyetler sonucunda zarar
gören mülk için tazminat ödenmesini düzenleyen 1986 tarihli

Yasa'n ı n, çoğunlukla genel kamu yarar ına ilişkin faaliyetleri dü-

zenleyen 1969 tarihli Yasa'dan farklı olduğunu ileri sürmü ş tür.

Önceki Yasa, esasen medeni hukuk konular ı yla ilgiliyken, sonra-

ki Yasa ağı rl ıkl ı olarak kamu hukuku karakterine sahiptir.

26. Mahkeme, başvuruculann isteğinin doğrudan ku yu-

lar ı ndaki suyu içmek için kullanma ehliyeti yle ilgili oldu ğuna

dikkat çeker. Bu ehliyet, arazisahiplerinin haklar ı n ı n bir yüzü-

dür. 6. maddenin 1.paragrafl anlam ı nda, mülkiyet hakk ı aç ı kça

bir "medeni hak"t ır (diğerlerinin yan ı s ı ra bakı n ız: 7 Temmuz

233



Güney D İ NÇ

ÇÖPLÜKLERDE	 1989 tarihli Tre Traktörer-tsveç karar ı, Seri A noçl59, s.19, 43.
YAŞMi paragraf ve 27 Kas ı m 1991 tarihli Oerlemans-Hollanda karan,

VE ÖLÜM Seri A, no.2l9, s.20-21, 48. paragra,f). Sonuç olarak, Hükümet'in

başvurduğu kamu hukuku görüşüne rağmen, başvurucular ve

Komisyon gibi Mahkeme de, konunun bir "medeni hak" olarak

adland ı rıldığı görüşündedir.

3. Karar

27. Kısaca davada 6. Maddenin 1. paragrafı uygula-
nır.

B. 6. Maddenin 1. paragrafı na uygunluk

28. Başvurucular, söz konusu tarihte, Isveç hukukuna göre,
13 Mart 1987 tarihli Ruhsat Kurulu'nun karar ın ı onaylayan
Hükümet'in 17 Mart 1988 günlü karar ın ı n bir mahkeme bira-
findan yeniden incelenmesi hakk ı na sahip değildir ve Hükümet
bu olguyu kabul etmiş tir. Bu nedenle görülen davada, 6. madde-
nin 7. bendi ihlal edilmiş tir. "

(Zander / İsveç,1993)

Sözleşmenin 6/1. maddesinin ihlal edildi ğini saptayan
Mahkeme, ba şvuruculara manevi tazminat olarak 30,000
Kron, ücretler ve giderler için de 145,860 Kron ödenmesini
kararlaşt ırmış tır.

Görüldüğü gibi başvurunun konusu, kent çöplüğü-
nün doğaya ve yak ındaki taşınmazlara verdiği zararlarm
giderilmesi değildir. Oluşan çevresel yitikleri doğrudan
önlemek için herhangi bir giri şim yap ılmamış tır. Tartış ma,
kuyulardaki suyun, ne kadar siyanürle içilebilece ğidir. izin
verilebilen oran 0.01 mg iken, bir anda on kat art ır ılarak

M Nilgün Tortop çevirisi.
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ÜYe yükseltilmi ş tir. Başvuruculara kuyular ından ç ıkan ÇÜPLÜKtERDE

suyu kullanamamaları nedeniyle çöplü ğü işleten kurulu- YAŞM

şun ücretsiz su sağlamas ı ile sorun çözülebilecektir. Ancak VE ÖLÜM

ilgili kamu birimleri bu yükümlülüklerini bile yerine getir-
meden iş letme ruhsatını yenilemişlerdir. A İJ-IM, başvuru-
culann çı karlar ın ı "medeni hak" niteliğinde gördü ğünden,
6/1. maddenin çi ğnendiğini kararlaştırmıştır. Başvurunun
bir başka önemli yanı, İ sveç'in idari işlemlere karşı yargı
yolunu kapal ı tuttmakta direnmesidir. A İHM'nin daha
önce İsveç'Ie ilgili vermi ş olduğu benzer konulardaki ka-
rarlar ında bu işleyi ş birkaç kez adil yarg ılanma güvence-
lerine ayk ır ı bulunmuştu. Ancak Isveç, Sözleşme'nin 46/2
maddesi bağlamındaki AİHM kararlar ın ı yerine getirme
yükümlülüğünü ve tartışma konusu yönetsel i ş lemlere
karşı yargı yolunun açan yasa de ğ i şikliklerini yapmakta
gecikmi ş ti.

b. Beklenen Patlama

Önery ı ldıg/Türkiye

Devletlerin, bireylerin sa ğlıkl ı bir çevrede ya şama
haklar ını gerçekleştirmeye yönelik yükümlülüklerini say

-saklamalarından kaynaklanan yitiklerin çok a ğır sonuç-
lar ın ın ele al ındığı bir karar, Türkiye'den gelmi ştir. Dev-
letlerin pozitif yükümlülü ğünün çok yönlü ve bir o kadar
da ayrıntı l ı olarak tartışıld ığı dava, Ümraniye çöplü ğünün
patlamas ıyla ilgilidir. Bu olayda otuz dokuz ki ş i yaşam ı -

n ı yitirmiş ti. Kazanın temel nedenleri, kurumsal ilgisizlik,
iletiş imsizlik ve toplumsal hizmet birimlerinin birbirlerin-
den kopuk çal ışmalarıyd ı . Asl ında, "çalışmarnaları " sözcü-
ğü olaya daha uygun dü şüyor. Korkunç olay ın öncesinde,
beklenen felaket her yönüyle öğrenilmiş, en üst düzeydeki
tüm ilgililerin bilgisine iletilmi ş, ancak hiç bir önlem al ın-
mamıştı . Irili ufakl ı tüm sorumlular ın yaptıkları tek bir şey
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ÇÖPLÜKLERDE vard ı . Yaklaşan kara günü beklemek. Böyle bir i ş leyi ş in
YAM1 sözleşme karşıs ındaki hukuksal sonuçlar ını değerlendiren

VE ÖLÜM "Önery ıld ız/Fürkiye" kararı, Türkiye aç ısmdan yüz kıza ı;tth
bir utanç belgesidir. Elden b ırak ılmadan okunmas ı gereken
bir aymazl ığın öyküsüdür. Karar ın önemli buldu ğumuz
bölümlerini içeren geni ş bir özetini a şa ğı ya aktarıyoruz:

"A. Ümraniye Çöplüğü ve Başvııracıınun Yaşadığı Yer

10. 1970 'lerin ilk y ı llanndan bu yana, Kaz ım Karabekir 'e

bitişik bir gecekondu mahallesi olan Hekimbaşı nda ev at ıkla-

rın ın toplandığı bir çöplük kullan ılmaktadır 22 Ocak 1960 'da,

Orman Komisyonu 'na <'özünde Hazine 've ait olan arazinin
kullan ım ı, doksan dokuz y ıllığına İstanbul Belediye Meclisi 'ne

verilmiştir Vadiye yukarıdan bakan eğimli bir arazi üzerindeki

alan, yaklaşık 350.000 m2 lik biryüzeveyav ı lm ış olup, 1972 'den

bit yana Belediye Meclisi 'nin ve Bakanl ık organların ın sorumlu-

luğu ve yetkisi altında, Beykoz, Üsküdar; Kadıköv ve Ümraniye
ilçeleri tarafından çöplük olarak kullan ı lmaktadı r.

Çöplük kullan ılmaya baş landığı zaman, bu alanda ikamet

edilmemekteydi. En yak ı n yerleşim yeri yaklaşık 3,5 km. uzak-

l ıktaydı . Yı llar ilerledikçe, çöplüğü çevreleyen alanda izinsiz ge-

cekondular yap ılmaya baş land ı . Hekin ı başı ile Kaz ım Karabekir'i

kapsayan resmi bir haritaya göre, ba şvurucunun evi, Dereboyu

Sokak ile Gerze Sokak' ın birleş tiği köşede bulunmaktad ı r. Evin
bir kı sm ı Belediye'ye ait çöplüğe bitişiktir ve 1978'den beri İlçe

Meclisi'ne bağ l ı olan Belediye Başkan ı 'n ı n yetkisi alt ı nda bulun-

maktadı r. Ümraniye çöplüğü artık mevcut değildir. Yerel meclis,

çöplüğü toprakla kapatarak üzerine havaland ı rma boru lar ı yer-
leş tirmiş tir. Günümüzde arazi olarak kullan ı m ı planlanan yer,
Hekinıbaşı ile Kaz ım Karabekir'deki aç ık alan gereksinimi için
haz ı rlanmaktad ır. Belediye Meclisi, önceden çöplüğün bulun-
duğıt yere ağaçlar dikmiş, burada, spor alan lar ı oluş turmuş tur.
Daha sonra burada Ünı raniye'nin gecekondu mahallelerini olu ş-

turmu ş tur.
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ÇÖP LÜ KLE R D E

YAŞMA

VE ÖLÜM

B. Ümraniye İlçe Meclisi 'nin Aldığı Önlemler

11.26 Mart 1989 'daki yerel seçimlerin ard ından Ümraniye
İlçe Meclisi, şehir geliş im plan ın ı 1: 1000 ölçeğinde değiş tirmek
istemiş tir. Ancak, onay organları Belediye Çöplüğü 'ne çok ya-
kın bir alan ı içine aldığı için b ıı plan ı reddetmiş lerdir 4 Aral ık
1989 'dan itibaren Ümraniye İlçe Meclisi, çöplük alan ın ı iyileş-
tirmek için, toprak ve molozy ığınların ı Ümraniye 'nin gecekondu
mahallelerini çevrele yen alan üzerine dökmeye baş lam ış t ır Bu-
nunla birlikte Hekimba şı 'nda oturan M C. ve A. C. adlarındaki
iki kiş i, 15 Aralık1989 'da, taşınmaz ı n mülkiyetini elde etmek için
İlçe Meclisi 'ne karşı , Üsküdar 4. Aslive Hukuk Mahkemesi 'nde
dava açm ıştır Tarlalar ı na verilen zararlardan yak ınm ışlar ve
çalışman ın durdurulmas ın ı istemiş lerdir M C. ve A. C., başvu-
rular ın ı desteklemek amac ıyla, 168900 vergi numaras ı alt ında
1977 'den beri emlak vergisi ödemekle yükümlü olduklar ı n ı gös-
teren belgeler sunmuş lardır 1983 'teyetkililer M C. ve A. C. 'den
yasadışı binalar ın bildirimi için standart bir form doldurmalar ı-
n ı istemiş lerdir. Böylece gayrimenkıı l ve arsa mülkiyet haklar ın ın
yasal aç ıdan belgelenmesi sağlanabilecekti (bkz. aşağıdaki 54.
fıkra,). 21 Ağustos 1989 'da, bu iki kiş inin isteği üzerine, Belediye
Meclisi 'nin su ve kanalizasyondan sorumlu yetkilileri, evlerine
savaç yerleştirme talimat ı vermiştir: Aynca, elektrik faturalar ı-
n ı n kopyalarına, s ıı savaçlar ından alınan okumalara göre. M
C. ve A. C. 'nin kulland ıkları su için düzenli ödemeler yapt ıkları
görühnektedir

12.İlçe meclisi, Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki savunmas ı-
n ı, M.C. ve A.C. 'nin talep etti ğ i arazinin çöplerin toplandığı yer
üzerinde olduğuna, orada bulunan evin sağ l ık koşulları na uy-
gun olmadığı na ve tapular ı n ı n düzenlenmesi için başvuru yap-
ma hakların ın bulunmadığı na dayand ı nnış tı r. 2 May ıs 1991 'de,
Mahkeme, söz konusu arsa üzerindeki hakların ın kullan ı lmas ı na
müdahalede bulunulduğu gerekçesiyle, MC. ve A.C. 'nin istem-
leri doğrultusunda karar vermi ş tir (dava no. 1989/1088). Bu-
nunla birlikte, Yarg ı tay, 2 Mart 1992'de karar ı boz ınu ş tur. 22
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Ekini 1992'de Asliye Hukuk Mahkemesi, Yarg ı tay'ı n kararı na

uyarak MC. ve A.C. 'nin davalann ı reddetmiş tir.

13. 9 Nisan 2991 'de Ümraniye İlçe Meclisi, çöplüğün il-
gili yönetmeliklere, özellikle 14 Mart 7991 'deki Kat ı Atık Kon-
trolü Yönetn ıeliğine uygun olup olmad ığın ı saptamak amac ıyla

uzman bilirkiş ilerin atanmas ı için, Üsküdar 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne ba şvurmu ş tur, İlçe Meclisi ayn ı zamanda, Beledi-

ye Meclisi ve çöplüğü kullanan diğer İlçe Meclisleri'nin aleyhine
açmak için haz ı rlandığı tazminat davas ı n ı destekleyen bir kan ı t
olmas ı açıs ından, uğradığı zararı n değerlendirilmesini istemi ş tir.
Delil tespiti için yap ı lan başvuru, 1999/76 no'lu dosya olarak i ş-

leine konmu ş; 24 Nisan 1991 'de, bu amaç için bir çevre profesörü,
bir tapu sicil memuru ve bir adli t ıp uzman ı ndan oluşan uzman
bilirkiş i kurulu oluş turulmuş tur. 7 May ıs 1991'de haz ırlanan
bilirkişi raporuna göre, söz konusu çöplük 14 Mart 1991'deki

Yönetmeliklerin 24-27, 30, 38. maddelerinde yer alan koşullara
uyınamaktadı r. Ayn ı şekilde, çöplük çevrede yaşayanlar, özellikle
gecekondu mahallelerinde oturanlar için ciddi sa ğ l ık risklerini
artt ı rabilecek birçok tehlike içennektedir. Hurda y ığınlann ı n elli
metre yakın ı nda bulunan evlerle çöplüğü ay ı rmak için aralann-
da duvar ya da çit bulunmamaktad ı r. Çöplükte toplama, gübre,
geri dönüşüm ve yakma sistemleri bulunmamaktad ı r. Drenaj ya
da drenaj suyu ar ı tma sistemi kurulmam ış t ı r. Uzmanlar, Üm-
raniye çöplüğünün "insanlan, hayvanlan ve çevreyi her türlü
riske maruz b ı raktığı " sonucuna varm ışlardır. Bu bağlamda ra-
por, yinni civar ında bulaşı c ı hastalığın yay ı labileceğine dikkat
çekerek, özellikle aşağıdaki saptamalan vurgulam ış tı r:

Bütün atık toplama yerlerinde metan, karbondioksit ve
hidrojen sülfat olu şmaktadı r. Bu maddeler toplanmal ı ve dene-
tim alt ı nda yak ılınal ı dı r. Ancak, söz konusu çöplükte bit sistem
uygulanmamaktadı r. Mtan, belli bir oranda havayla karış tığı n-
da patlayabilir. At ıklar ı n parçalanmas ı sonucunda ortaya ç ıkan
ınetan gaz ı n ı n patlanıas ın ı önlemenin hiçbir yolu yoktur. Allah
korusun, çevredeki evler dü ş ünülürse, hasar büyük çapl ı olabi-
lir..."
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27 May ıs 1992 'de, rapor söz konusu dört İlçe Meclisi'nin ÇÖPLÜKLERDE

ilgisine sunulmu ş, 7 Haziran 1991'de ise Vali bilgilendiril- YAŞM4

iniş ve kendisinden Sağ l ık Bakanlığı ile Baş bakanl ık Çevre VE OLUM

Müsteşarl ığı 'na bilgi vermesi istenmi ş tir.

14. Kad ıköy ve Üsküdar İlçe Meclisleri ve Belediye Meclisi,

s ı ras ıyla 3,5 ve 9 Haziran 1991 'de itiraz ettikleri bilirki şi raporu-

nun iptal edilmesi için baş vuruda bulunmu şlardı r.

15. Bununla birlikte, 18 Haziran 1991'de rapordan bilgi edi-

nen Başbakanl ık Çevre Müsteşarl ığı , belirtilen sorunlara çözüm

bulmas ı için İstanbul Valiliği'ne, Belediye Meclisi'ne ve Ümra-

niye İlçe Meclisi'ne önerilerde bulunmu ş tur (no. 09513).

16. 27 Ağustos 1992'de, Ümraniye Belediye Ba şkan ı Ş inasi

Öktem, Belediye Meclisi ile kom şu ilçe ıneclislerinin at ık toplama

alan ı n ı kullanmaları n ı önlemek amac ıyla geçici önlem uygulan-

mas ı için, Üsküdar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ba şvurmuş-

tur. Özellikle, daha fazla çöp at ı lmamas ı n ı, çöplüğün kapatı lma-

s ı n ı ve ilçesinin uğradığı zarann tazmin edilmesini istemiş tir. 3

Kas ı m 1992'de, İstanbul Belediye Mecl isi temsilcisi bu ba şvuru-

ya itiraz etmi ş tir. Temsilci, Belediye Meclisi'nin çöplü ğe giden

yolları n bak ı m ı n ı yapma, hastal ıkları n ve koku ları n yay ı lmas ın ı
ve köpeklerin dağı tmas ın ı önleme çabalar ı n ı vurgulayarak, çöp

alan ı n ı geliş tirmek için özellikle bir plan olu ş turulduğunu belirt-

iniş tir. Çöplüğün geçici olarak kapat ı lmas ı istemiyle ilgili olarak,

temsilci Ümraniye İlçe Meclisi'nin kurulduğu 1987 yı l ından bu

yana çöp alan ın ı tehlikeli ve zararl ı maddelerden ar ı nd ı rmak için

hiçbir şeyyapmadığı n ı iddia etmiş tir. Belediye Meclisi, gerçekten

de modern standartlara uyan yeni alanlar ın geliş tirilmesi için

ihale davetinde bulunmu ş tur. İlk planlama sözleşmesi bir Ame-

rikan firmas ı olan CVH2M Hill international Ltd'e verilmi ş, s ı-
ras ıyla 21 Aral ı k 1992 ve 17 Şubat 1993'te İstanbul'un Avrupa

ve Anadolu yakalar ı için yeni alanlar tasarlanm ış tır. Projenin

1993 yı l ı içinde tamamlanmas ı na karar veriln ı iş tir.
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ÇÜPLÜKLERDE	 17. Bu iş lemler ask ı da iken, Ümraniye İlçe Meclisi, 15 May ıs
YAŞMk 1993'ten itibaren çöp dökülmesine izin verilmeyece ğini İstanbul

VE ÖLÜM Büyükşehir Belediye Ba şkan ı 'na bildirmiş tir.

C Kaza

18. 28 Nisan 1993 sabah ı 11 suları nda çöp alan ında bir me-
tan gaz ı patlamas ı meydana gelmiş tir. Yığma sonucu ortaya ç ı -
kan bas ı nçtan kaynaklanan kayman ı n ardı ndan, at ıklar çöp y ığı-
n ı ndan kopmuş ve başvui-ana ait konutun da içinde bulunduğu,
çöplüğün kurulduğu vadinin taban ı na yerleşmiş on civar ında
gecekondunun üzerine kaym ış tı r. Kazada otuz dokuz kişi yaşa-
m ın ı yitirmiş tir."

Yukarı daki anlatı m!arın da ortaya koydu ğu gibi, tüm
uyarı ve girişimlere karşın gereken önlemler al ınmadığı için
beklenen olay gerçekle şnıiştir. Başvurucular, AIHS'nin 2, 8
ve 13. maddeleri ile! Numaral ı Protokol'ün 1. Maddesi'ne
dayanarak, İstanbul, Ümraniye'deki Belediye'ye ait çöp-
lükte meydana gelen metan gaz ı patlamas ı sonucu yaşam-
larını yitiren yak ınlarının ölümlerinden ve malvarl ıkları-
nm büyük zararlar görmesinden yere! organlar ı.n sorumlu
olduğunu ileri sürmü şlerdir. Başvurucular ayrıca, dava-
lar ıyla ilgili yerel işlemlerin, A İHS'nin 6. maddesinde yer
alan hakkaniyet ve uygun süre gereklerine uymad ığından
yak ınmışlard ır. Mahkeme bu aşamadan sonra, Türkiye'de
iz!enen hukuksal giri şimleri ve al ınan sonuçlar ı değerlen-
dirmiştir. Mahkeme'nin saptamalarına göre:

"23. 14 May ıs 1993'te Cumhuriyet Savc ıs ı, baz ı kaza mağ-
durlar ı n ı n ve tan ıkları n ı n ifadesini dinlemiş tir. 18 May ı s 1993 'te
uzman bilirki şi kurulu, Cumhuriyet Savc ıs ı 'n ı n istediği raporu
sunmu ştur. Bilirkiş iler raporlarında öncelikle, bölgenin 1:5000
ölçeğinde naz ı m imar plan ın ı n olmad ığı n ı, 1:1000 ölçeğindeki
uygulama imar plan ı n ı n onaylanmadığı n ı ve yığı n altı nda kalan
evlerden çoğunun asl ı nda kentsel planlann kapsadığı alan ı n d ı -
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şında, çöp alan ın ı n uzak bir kenannda bulunduğunu belirtn ı iş- ÇOPLÜKLERDE

tir. Uzmanlar, -zaten sabit olmayan zemini etkileyen- kayrnan ın YAŞM

hem çöplüğün içindeki gaz ın yığı lma bas ı ncı ile, hem de gaz ın VE ÖLUM

patlamas ı ile aç ıklanabileceğini belirtmişlerdir. Uzmanlar, ilgi-

li yönetı nelikler uyar ı nca yerel yetkililerin yükümlülüklerini ve

görevlerini yineleyerek, kazan ı n sorumluluğunun aşağı daki gf bi

payla ş tı nimas ı gerektiği son ucuna varm ışlardı r:

(i) Çöplüğün kurulduğu 1970 y ı l ı nda var olan ve o zaman-

dan bu yana daha da kötü hal alan teknik sorunlar ı n önlenmesi

için yeterince erken harekete geçmediği için ya da 3030 say ı l ı ka-

nun uyar ınca söz konusu ilçe meclislerine altern atıf çöp toplama

alan ı göstermediği için İstanbul Belediye Meclisi 2/8;

(ü) 20814 say ı l ı Yönetmeliklerin aksine, lOGO metre geni ş-

liğinde yerleş ime kapal ı bir tampon bölge b ı rak ınadan geliş tinne

plan ı uyguladığı için; alan ı yasaya ayk ı rı yerleş im yerlerinin

yap ılmas ı na cazip bir hale getirerek 7 May ıs 1991 'deki bilirkiş i

raporuna rağmen bu evlerin in şa edilmesini önlemek için hiçbir

önlem almadığı için Ümraniye İlçe Meclisi 2/8;

(ili) çöp yığın larına yak ı n bir yere yerleşerek aile üyelerini

tehlikeye attığı için gecekondu sakinleri 1/8;

(iz') Katı Atik Kontrolü Yönetmeliğine uygun olarak çöplü-

ğü kontrol etmediği için Çevre Bakanl ığı 1/8.

(v) kaçak yap ı la şmayla ilgili olarak birçok kez af çı kararak bu

tür yerleşimlerin yayı lmas ı n ı teşvik ettiği ve ev sahiplerine tapu

verdiği için Hükümet 1/8 sorumlu bulunmu ş tur."

Sonraki a şamalar, yukar ıdaki saptamalara uygun ola-
rak gelişmiştir. Teftiş Kurulu Başkan ı 'nın görevlendirdiği
bilirkişilerin 9 Temmuz 1993 günlü raporlar ında, Cumhu-
riyet Savc ısı'nın raporlar ında, aynı kamu görevlilerinin so-
rumlulukları aç ıkça vurgulanmıştır. AİHM'nin kararında,
bu gelişmelerin ışığı altında al ınan önlemlerden kendisinin
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ÇÖFLÜKLERDE haberdar edilmesini talep ettiğini belirten Belediye Başkan ı
YAŞMk Nurettin Sözen'in a şağıdaki yan ıtlar ına değinilmektedir:

VE ÖLÜM

"Belediye meclisimiz, 1993'ün sonuna kadar, eski alanların
mümkün olabilecek en az zararl ı biçimde kullan ılmas ı n ı sağla-
mak için gerekli önlemleri alm ış, ş imdiye kadar ülkemizde giri ş i-
len en büyük ve en modern tesislerden birinin in şas ı için bütün
haz ı rl ıkları tan ıamlam ışt ı r. Ayrı ca, gerekli şartlara uygun geçici
bir atık toplama alan ı kuruyoruz. Bunun yan ı s ı ra, [ömürlerinin
son unda olan] eski alanlarda yen ileş tirme çalış maları devam edi-
yor. Kısacas ı, geçtiğimiz üç y ı l içinde, belediye meclisimiz at ık
problemiyle ciddi bir biçimde ilgilenmi ş tir... (ve] şu an çalışma-
lar devam etmektedir."...

"33. 4 Nisan 1996'da ç ıkan bir kararda Ceza Mahkemesi,
bu savunmalar ı n ı n as ıls ız olduğunu göz önüne alarak iki bele-
diye başkan ı n ı suçlu bulmuş tur. Yarg ı çlar, kararların ı özellik-
le 29 Nisan 7993 ve 9 Temmuz 7993 tarihleri aras ı nda yap ı lan
kapsamlı cezq soru ş turınaları s ı ras ında elde edin ilen kan ı tlara
dayandı rm ış tı r (bkz. yukar ıdaki 19 ve 28. Maddeler). 30 Kas ım
1995'te çıkan bir karardan, söz konusu makamların her birine
düşen yükümlülük pay ın ı belirlerken, yarg ı çların Cumhuriyet
Savcıs ı 'n ın talebi üzerine bu konu üzerine haz ı rlanan ve 18
May ıs 1993'ten itibaren elde mevcut olan bilirki şi raporundaki
bulgulan tereddüt etmeksizin onaylam ış oldukları anlaşılmakta-
dı r (bkz. yukarıdaki 23. madde). Bilirki şi raporundan haberdar
olmalarına rağmen, iki san ık uygun koruyucu önlemler alma-
m ışlardı r. Kalabalığa ateş eden bir kiş inin insanlar ı n öleceğini
bilmesi gerektiği ve sonradan öldürme niyetinde olmadığın ı id-
dia edemeyeceği gibi, bu davada san ı klar görevlerini ihmal etme
niyetinde olmad ıkları n ı iddia edemezler. Bununla beraber, bütün
sorumluluk onlara ait değildir. Diğerleri gibi onlar da görevle-
rini ihmal etmi şlerdir. Bu davada as ıl yanlış, bir yamaç üzerine
kurulmuş olan çöplüğün alt k ısm ı na evler yapı lmas ı dı r. Olay-
dan, bu gecekondularda yaşayanlar da sorumludur. Bu ki şilerin,
çöp yığı n ın ı n bir gün başların ı n üstüne göçeceğinin ve hasara
.uğrayacaklar ı n ı n ay ı rdı nda olmaları gerekiyordu. Çölüğün elli
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metre uzağına ev yapmamalar ı gerekiyordu. Pervas ızl ıkların ı ÇÖPLÜKLERDF

yaşamlar ıyla ödediler.	
VE ÖLÜM

34. Ceza Mal ıkemesi, Sözen ile Okte ın'i Ceza Kanunu'nun

230. Maddesi uyarı nca asgari (üç ay) hapis ve 160.000 TL para

cezas ına çarpt ı r ın ış tı r. Daire, 647 say ı l ı Kanun'un 4(1) Maddesi

ı yar ı nca, hapis cezaları n ı para cezas ı na çevirmiş ve sonuç ola-

rak para cezas ı 610.000 TL ol ı nu ş tur. San ıkların tekrar suç iş le-

meyeceğinden enı in olduktan sonra, Mahkeme ayn ı Kanun'un

6. Maddesi'ne uygun olarak cezalar ı n uygulanmas ı n ı ertele-

ı niş tir. Yarg ı tay, 10 Kas ı m 1997'de verdiği bir kararla Yerel

Ma/ıkeme'nin karar ı n ı onayla ın ış t ı r.

36. Başvurucu, görünü ş te bu dava iş leınlerinin hiç birinden

bilgilendiril ınemiş ya da idari sorgulama birimlerinin ve ceza

mahkemelerinin hiç birinde ıfade vermemiş; /ıiçbir mahkeme ka-

rarı başvurucunun istemlerini karşı lamam ış t ı r."

A İHM kararı çok uzundur. Bu nedenle karardaki ar ı-
lat ımlardan aktard ığımız yukar ıdaki saptamalardan sonra,
Mahkeme'nin kendi gerekçelerini de a şağıda belirtiyoruz:

"126. Başvurucu ilk olarak, ıneskenin üzerinde in şa edildi-

ği ve 28 Nisan 1993'e kadar bu şekilde işgal ettiği araziye iliş-

kin olarak, işlemleri baş lattığı n ı ve taşı nmaz ın tapusunu alma-

s ı n ı n önünde hiçbir engel bulunmadığı m belirtnı iş tir. Ancak

Malıkeme'nin bu spekülat ıfsav ı kabul etmesi mümkün değildir.

Asl ı nda, tarafların herhangi bir ayrı ntı l ı bilgi sunmadığı göz

önüne al ı ndığında, Mahkenıe'nin, Kaz ım Karabekir bölgesinin,

Heki ınbaşı bölgesinin aksine (bkz. yukar ı daki 11. paragrafi, gece-

kondu-rehabilitas yün plan ı na dahil olup olmadığı n ı; başvuran ı n
söz konusu tarihte işgal etmiş olduğu kamu arazisinin tapusunu

alabilmek için şehir planlan ı as ı yönetmeliği uyarı nca gerekli res-

mi koş ullar ı yerine getirip getirmediğini (bkz. yukarıdaki 54. pa-

ragrafi belirlemesi mümkün olmam ış tı r. Her koşulda, başvuran

hiçbir zaman bu yönde idari bir ad ım atınadığı n ı kabul etmiş-

tir. Bu koşullar alt ı nda AlI-fM, başvuran ı n bir gün söz konusu

araziyi devralnıa beklentisinin mahkemelerde kabul edilebilecek
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ÇÜPLÜKİERDE temellere sahip olduğunu, dolay ı s ıyla AİHM'nin içtihatlar ı uya-
YAŞMk r ı nca bağı ms ız bir 'mülk' oluş turduğunu kabul edemez ( ECo-

VE ÖLÜM pecky/Slovakya [BDJ, say ı 44912/98, Ş 25-26, A İLEM 2004-...).

Kadastro Yasas ı (3402 say ı l ı Yasa) uyar ı nca devri ve fiili i şgal

yoluyla elde edilmesi mümkün olmayan kamuya ait arazilerin

tapusunu almas ı n ı sağlayacak hiçbir hüküm bulunman ıaktadı r.

Hükümet burada, spor alanlar ı olu ş turmuş tur.

127. Yukarıda anlatı lanlara karşı n, başvurucunun konutu-

na ilişkin farkl ı değerlendirmeler söz konusudur. Bu bağlamda,
AİHM'nin, yukar ı da belirtilen ve başvuran ı n davran ış ları n ı n
Devlet makamları taraJindan ho ş görüldüğü sonucuna varma-

s ı n ı sağlayan nedenlere (bkz. yukar ı daki 105. ve 106. paragraf-
lar) gönderme yap ı lmas ı yeterli olacaktı r. Bu nedenler, 1 No. 'lu

Protokol'ün 1. maddesi bağlam ı nda geçerlidir. Başvurucu ile

akrabaların ı n, meskenleri ve taşı nabilir mallarında bir mülkiyet
beklentisine sahip oldu ğunun yetkili makamlar tarafindan defac-

to olarak kabul edildiği yargıs ın ı desteklemektedir"

AİHM'nin değerlendirmelerinde öncelikle Sözleşme'
nin yaşama hakkım koruyan 2. maddesi ele al ınmakla bir-
likte, bu gerekçelerin ihal saptanan bütün maddeler için
geçerli olduğu belirtilmiştir. Mahkeme, çok ayr ıntı l ı ka-
rarmda, objektif sorumluluk gerekçelerini vurgulad ıktan
sonra:

"1. 1. Başvurucunun dokuz yak ı n ın ı n kazayla ölümünü
önleyecek gerekli tedbirlerin al ı nmamas ı nedeniyle, AİHS'nin 2.

maddesinin özü bak ım ından ihlal edildiğine, oybirliğiyle;

2. 2. Yaşama hakk ın ı n kanun tarafindan yeterince koruna-
mamas ı nedeniyle, AİHS'nin 2. maddesinin yöntem aç ıs ından
ihlal edildiğine, bire karşı on alt ı oyla;

3. 3. 1 Numaralı Protokol'ün 1. maddesinin ihlal edildiğine,
ikiye karşı on beş oyla;

244



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE iNSAN

4. 4. 2. maddenin özü yönünden yap ı lan yak ı nmaya ilişkin ÇORÜKİİ RDE

olarak A İHS'nin 13. maddesinin ihlal edildiğine, ikiye karşı on YAŞ

beş oyla;	
VE OÜM

5. 5. 1 Numaralı Protokol'ün 1. maddesine dayand ırı lan ya-

k ı nmaya ilişkin olarak AİHS'nin 13. maddesinin ihlal edildiğine,

ikiye karşı on beş oyla,

6. AİHS madde 6/7 veya madde 8 çerçevesinde ele al ınacak

ayrı bir konu bulunmadığı na oybirliğiyle," karar vermiştir.67

(Önery ıld ız/Türkiye,2004)

Karar gerekçelerinde de üzerinde duruldu ğu gibi,

AİHM, Türkiye'deki kamu yöneticilerinin yargıç ve say

-cılar ın yapmalar ı geıikenleri yapmıştır. Değerlendirmele-

rini genellikle ulusal hukuka dayand ırmış t ır. En önemlisi

de, Türkiye'deki, giderek cezaları d ınlmama ayrıcalığına

dönüşen yargılanmama bağışıklığmı, en ölümcül sonuçlar ı
veren kamusal suçlara salman cezalar ın yetersizliğini, vur-

dumduymazlığı, aymazlığı, çok somut bir biçimde önümü-
ze koymuştur. Mahkeme'ye göre, bu davada yürütüldü ğü

biçimiyle, ceza hukuku alan ında izlenen yol, tam ve etkin

değildir. Dolay ısıyla uygun bir giderim yöntemi say ıla-

maz. Yeterli hukuksal denetimin yap ılmad ığın ı ortaya ko-

yan karar üzerine, benzer olaylar ın yinelenmemesi için ne

gibi önlemler al ındığı bilinmemektedir. Ulusal yargı yerle-

rinin kesinleş miş kararlan ile "suçlu" bulunan kişilerin bu

olaylardan sonra milletvekilli ğine kadar uzanan görevler

üstlendikleri ammsanırsa, ülkemizde yeterince siyasal de-

netimin de yap ılmadığı kolayl ıkla görülebilmektedir

67 w.w.w.edb.adalet.govtr.
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ÇÖPLÜKİ ERDE	 c. Felaketin Serpintileri
YŞM

	

VEÖ[ÜM	
Osman Yağcı ve Diğerleri/Türkiye

AİHM'nin bu tür karalar ının ard ından, uyuşmazlığın
temelindeki ayn ı olaylardan kaynaklanan yeni ba şvurular
da gelebiirnektedir. Ümraniye'deki Hekimbaşı Çöp Topla-
ma alanında 28 Nisan 1993 günü gerçekle şen metan gaz ı
patlamas ının neden oldu ğu toprak kaymas ı sonucunda 39
kişinin yaşamlar ını yitirdiği, bölge halk ından birçoğunun
yaralandığı yukarı da belirtilmişti. Olaylar s ıras ında aileleri
ile birlikte çöplük yak ın ındaki gecekonduda oturan Osman
Yağcı, Lütfullah Acar ve Cemil Özwrk ad ındaki kişiler de,
patlama sonucunda e şlerini ve çocuklar ın ı yitirmişlerdi.

Yakınmac ılaröncelikle içhukuk yolları içinde yitiklerini
gidermeye çalışmışlard ır. İstanbul İdare Mahkemeleri'nde
açtıkları tam yarg ı davaları sonucunda istemlerinin bir bö-
lümü kabul edilmi ştir. İdare Mahkemesi, her başvurucu-
ya 1U.000.OQO Türk Liras ı maddi tazminat ve 100.000.000
Türk Lirası manevi tazminat ödenmesini kararla ş t ırmış tır.
Olaylann meydana geldi ği dönemde bu tutarlar s ırasıyla
208. -ve 2.077- Euro değerinde bulunuyordu. Gerçekten
çok büyük yitiklere u ğrayan ba şvurucular için öngörülen
giderimler son derecede anlams ız kal ıyordu. Bu sonucu
yeterli görmemeleri nedeniyle A İHM'ne başvurdular.

AİHM genellikle parasal konularda ulusal organlar ın
değerlendirmelerine çok fazla kar ışmamaktadır. Bu gibi
olaylarda, en do ğru saptamay ı yerel yargıçların yapacağı
görüşündedir. Tazminatlar ülkelerin genel ekonomik den-
geleri ile bağlantılı konulard ır. Strasbourg yarg ıçlar ı ken-
dilerinin bu koşulların çok uzağmda bulunduklarını karar-
lar ında s ık s ık vurgulamaktad ı rlar. Ancak büyük oranda
Önery ıld ız/Türkiye karar ı ile örtüşen bu olayda Mahke-
me, özellikle iki gerekçe üzerinde yo ğunlaşmıştır. Birinci-
si, olaylardan sorumlu bulunan yöneticilerle ilgili yönetsel
soruşturman ı n ve ceza davas ının izlediği süreçtir. Onca
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kiş inin ölümünden sorumlu bulunan saruklar ın her birine ÇÖP1ÜKLFRDE

İstanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi TCK'nın 230. maddesi YAŞ

uyar ınca 9.70 Euro'nun karşı lığı olan 610.000 TL tutar ında VEOLUM

para cezas ı vermiş tir. Önery ı ld ız kararında belirtildiği gibi
bu cezalar da ertelenmişti. İkinci etken de başvurucular
için kararlaşt ırılan parasal giderimlerin anlams ızl ığı idi.
Üye devletleri küçümseyen söylemlerden kaç ınan mahke-
me, olay ın anlams ızlığını vurgulamak için gerek para ce-
zas ın ın, gerekse giderimlerin Euro karşı lıkların ı belirtmek-
le yetinmiş, başkaca bir yorum yapmamış t ır. Mahkeme
ayr ıca kararlaş tır ı lan yetersiz giderimlerin ba şvuruculara
ödendiğine ilişkin dosyada herhangi bir bilginin yer alma-
d ığın ı da karar ında yazmıştır. Kısaca belirtmek gerekirse,
bu olayda, Türkiye'de ne suçlular cezaland ır ılm ış olmak-
tad ır, ne de yakınlar ı nı yitiren kişilere sorumlu kamu bi-
rimlerince bir tazminat ödenmi ştir. Bu saptamalardan yola
ç ıkan Mahkeme, A İHS'nin 2., 6/1., 8., 13. ve 1 No'lu Ek
Protokol'ün 1. maddelerine dayanan ba şvuruyu kabul edi-
lir bulmuştur.

Sonraki a şamada Hükümet ile başvurucular aras ında
dostçaçözümanla şmas ı bağıtlanmış veTürkHükümeti'rıin,
ba şvurucular ın eşlerini, çocuklarmı ve mülklerini yitir-
melerine neden olan dava ko şullarından dolay ı duyduğu
üzüntüyü belirterek,

- Lütfullah Acar ve hayatta kalan iki çocu ğuna mad-
di ve manevi tazminat olarak 15.000 Euro, masraf ve har-
camalar için 1.000 Euro;

- Osman Yağcı'ya maddi ve manevi tazminat olarak
17.500 Euro, masraf ve harcamalar için 1.000 Euro;

- Cemil Öztürk'e maddi ve manevi tazminat olarak
26.000 Euro, masraf ve harcamalar için 1.000 Euro ödemesi
öngörülmüştür.
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ÇOPÜKLEROE	 Bu çözümü sözleşme ve eki protokollerde tan ımlanan
YAŞMk insan haklar ına saygı ilkesine uygun bulan AIHM, uzla ş-

VE Ö[ÜM may ı onaylanıış ve başvurunun işlemden kald ırılmas ına
oybirliği ile karar vermiş tir.68

(Osman Yağcı ve Diğerleri/Türkiye, 2007)

DOĞAL 6. Doğal Afetler Kar şı s ı nda Devletin Sorumlulu ğu
AFETlER

KARŞ ISINDA	 Buda yeva ve Diğerleri/Rusya
DEVLET İ N

SORUMLU U ĞU 
Kuzey Kafkasya'da bulunan Kabardey-Balkar Cumhu-

riyeti, tektonik bir bölge üzerinde kurulmu ştur. Rusya'n ın
en zengin maden yataklarm ın bu yörede bulunmas ı ne-
deniyle, metal ve kimya sanayi alanlar ında çok gelişmiş
bir ülkedir. Ayr ıca besin üretimi ve ormancıl ık Kabardey-
Balkar' ın önemli ekonomik etkinlikleri aras ındad ır. Aşağı-
da özetlenecek dava ile ili şkilendirilebilece ği için, Elbruz
dağında dağcı l ık ve kayak sporları yap ıldığını, gelişmiş
düzeyde seramik üretimi gerçekle ştirildiğini belirtmekte
yarar bulunuyor.

Başvurucular Khalimat Budayeva, Fatima Atmurza-
yeva, Raya Shogenova, Nina Khakhlova, Andrey Shishkin
ve Irina Shishkina, Kabardey-Balkar Cumhuriyeti'ndeki
Tyrnauz, kasabas ında yaşamaktad ırlar. Kasaba, ülkenin
güney sınırım oluşturan Büyük Kafkasya S ıradağları 'n ın
en yüksek doruklarındaki Elbruz dağın ın yak ınında kurul-
muştur. Tümü Rus yurtta şı olan başvuruculardan Bayan
Shogenova ise, Başkent Nalchik'te oturmaktad ır. Belgele-
re yansıyan bilgilere göre, 1937 y ı lından bu yana, her y ıl,
özellikle yaz aylannda, bölgede, çamur seli olu şmaktad ır.

Yarg ıtay Ba şkanlığı http://www.yargitay.gov.ft/  Dış işleri Bakanl ı -
ğı Çok Tarafl ı Siyasi iş ler Genel Müdürlü ğü tarafından yap ılan çevi-
nden özetlenmi ş tir.
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Başvurucular, 2000 y ı l ı Temmuz ay ında Tyrnauz'da DOĞAL

çamur selinin neden olduğu çok büyük ölçekteki toprak Af ETLER

kaymas ının, önlem almayan Rus yöneticilerin ilgisizliği	 RŞ ISINDA

sonucunda kasabay ı harabeye dönüştürmü ş olmas ından DEVLEtİ N

yak ınmaktad ırlar. Yöneticiler, çamur selinin Tyranuz'u y ı- SORUMLUUI Ğ U

kaca ğı konusunda halk ı yeterince uyarmamalar ı, kasabay ı
ve bölgedeki konutlar ı boşaltmamalar ı, felaket öncesinde
ve sonras ında, dikkatli ve özenli ara ştırmalar yapmamala-

rı nedeniyle suçlanmaktayd ılar. Yöneticiler, çamur selinirı
ard ından, yarattığı sorunlar kar şıs ında ivedi önlemler al-
makta gecikmi ş ve başar ıs ız olmuşlard ı .

İlk sel, 18 Temmuz günü saat 11.00 s ıralarında ger-

çekleşmiştir. Başvurucuların hepsi, baz ı yaralarla da olsa,

kaçarak yaşamda kalabilmi şlerdir. Ancak kasabada, olas ı
felaketlere karşı bir erken uyar ı düzeneği kurulmamış-

t ı . Bu nedenle güçlükle kaçma olana ğını bulabilmişlerdi.

Başvuruculardan Fatima Atmurzayeva ve k ızı, geciktikleri

için çamur ve enkaz altında kalmışlar, kurtulmaya çal ışır-

larken, sürtünme ve üzerlerindeki a ğırlık nedeniyle yara-

lanmışlard ı. Çamur seli yerle şim yerini vurdu ğunda, yal-

n ızca, alarm hoparlörlerir ıden gelen seslerle uyar ılmışlar,

ancak olay sonras ında herhangi bir kurtarma ekibinin bu-
lunmaması nedeniyle yard ım alamamışlard ı . 19 Temmuz

sabahı çamur düzeyi düşünce, bölgeye girişi engelleyici

herhangi bir polis uyarıs ı, güvenlik band ı ya da acil durum

görevlilerinin bulunmamas ı nedeniyle, lasaba halkının bir

çoğu, evlerine geri dönmü şlerdi. Bölgenin boşlatılmas ına

ilişkin herhangi bir talimat verilmemesi nedeniyle Khali-
mat Budayeva ve ailesi de konutlar ına dönmüş yapanlar

arasında bulunuyorlard ı .

Eve dönmelerinden k ısa bir süre sonra, saat 01.00 s ı-

ralarında daha güçlü bir sel bölgeyi vurmu ştur. Budavey,

kayınpederini ve ailesini kurtarmak için geride kal ınca,

evinin çökmesi sonucunda ya şamım yitirmiştir. Kaçış sı-
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DOĞAL rasmda oğullar ından birinin omurgas ı incinmi ş, ancak ço-
AFEJLER cukları ve eşi yaşamda kalmay ı başarabilmi şlerdir.

KARŞ ISINDA

DLV[ET İ N	 Sel bask ınları 25 Temmuza kadar sürmü ştür. Yetkili-
SORUMLULU ĞU lerce düzenlenen raporlarda, bu süre içinde sekiz ki şinin

öldüğü aç ı klanmış tır. Ancak davacılar, ayr ıca 19 kişinin de
kayıp olduğunu belirtmi şlerdir. Evlerini, tüm malvarl ık-
lar ını yitiren ba şvurucular, yaşam koşullar ının bozulma-
sından, fiziksel ve psikolojik yönlerden ya şad ıkları sağ l ık
sorunlar ından yak ınmaktad ırlar.

Hükümete göre, bu büyüklükteki bir çamur seli, önce-
den tahmin edilmez ve al ınacak önlemlerle durdurulmaz-
d ı . 18 Temmuzdaki ilk selden sonra yetkililer, Tyrauz'da
yerleşim yerlerinin ivedilikle bo şalt ı lmas ı talimatın ı ver-
miş lerdi. Polis ve yerel görevliler, kentlilerin evlerine tele-
fon ederek yada seslenerek, çamur seli hakk ında bilgilen-
dirdiklerini, yaş l ı ve özürlülere evlerini bo şaltmalar ı s ıra-
s ında yard ımcı olduklar ın ı bildirmektedirler. Ayr ıca polis
arabalar ı, megafonlarla bu konuda du yurular yaparak,
kenti dolaşarak, halk ı, bölgeyi boşaltmaya çağırm ışlardır.
Kendiliklerinden evlerine dönenler bu talimatlara ayk ır ı
davranmış lard ır. Yöneticilerin söylemlerine göre, halk ın
zarar görmemesi, felakete u ğrayarıların kurtar ılmas ı için
gereken tüm çal ış malar yap ılmış tır.

3 Ağustosta Elbruz Bölge Savc ıl ığı, yaşanan felaketle
ilgili bir suç kovu ş turmas ı başlatmış, ardmdan Budavey'in
ölümünün kazadan ileri geldi ğini kararla şt ırmışt ır. Kabar-
dey-Balkar Hükümet'i, 12 A ğustosta tüm ba şvuruculara,
aralarında eşit olarak payla şmaları için toplam (530 Euro
değerinde olan) 13,200 ruble ödemi ş, zarar gören tüm ko-
nutların ücretsiz onar ı lacağı güvencesini vermi ştir.

Olaylar ın ard ından başvurucular, zararlar ının gide-
rilmesi için yargı yoluna gitmişlerdir. Gerekçeleri, yet-
kililerin bölgelerindeki beklenen tehlikeye kar şı gerekli
önlemeleri almam ış olmalar ıyd ı . Davac ılar, yetkilileri,
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DO ĞAL

AFEJLER

KARŞ ISINDA

DEVLEJ İ N

SORUMLULU Ğ U

görevlerini yapmamakla suçluyorlard ı Kent yöneticileri,
Tyrnauz'daki doğal felaketlere kar şı korunma sisteminin
i şletilmesinde, ba ş lıca üç konuda kusurlu hulunuyorlard ı .
Birincisi, yetkililer, çamurdan korunmaya yönelik mühen-
dislik iş lemlerinin gerçekle ştirilmesinde başarısız olmuş-
lard ır. 1999 y ı l ında yaşanan sel bask ın ı sonras ı zarar gören
çamur seti onar ılmamış ve çamur topia ıc ıs ı kullan ılamaz
durumda b ırak ılmıştı. İkincisi, halk aras ında yaşanan bü-
yük paniği, yaralanmalar ı ve yitikleri önleyebilecek bir
uyarı sisteminin bulunmamas ıyd ı . Üçüncüsü de, çamur
seli öncesinde , ve sonras ında yetkililer, çal ışmalarmın et-
kinliği konusunda yeterli bilgi toplamarm şlar, gereken
araştırmalar ı yapmamışlard ı . Yerel mahkeme, kent yöne-
ticilerinin, toprak kaymas ımn sonuçlar ının azaltılmas ı için
gereken bütün önlemleri ald ı kları gerekçesiyle aç ılan da-
vaları reddetmiştir. Mahkemeler, yerel halk ın olas ı toprak
kaymalar ı konusunda bas ın aracı lığı ile bilgilendirildikleri
görü şünde olmuştur.

Davac ılar, savlar ını desteklemek amac ıyla, bir uzma-
n ın olayla ilgili yetkilileri "aç ık sorumsuzlukla" suçlad ığı
bir raporu da içinde olmak üzere, gazete haber ve makale-
lerini kan ı t olarak sunmu şlard ır. Ayrıca, tan ık olarak da-
vac ıların aile üyeleri ile komşuların ın konuya ilişkin an-
latımların ı da eklemişlerdir. Başvurucular, Bölgede, 1999
y ılında yaşanan sel bask ın ından sonra, Elbrus'da yetkili-
lerin bölge için bütçeden hiçbir ödenek ayr ılmadıını bel-
gelemişlerdir. Ayr ıca 30 Ağustos 1999 ile 7 Haziran 2000
tarihleri aras ında yetkililerin çok k ısa sürede olu şabilecek
felakete ilişkin yöredeki hava telılikelerini gözlemlemekle
yükümlü kurumlardan biri olan Da ğcıl ık Enstitüsü'nden
ald ı kları uyar ılara ilişkin dokümanları da sunmuşlardır.
Enstitü'nün uyar ılar ında, zarar görmü ş durumdaki çamu-
ra karşı korunma sağlayan bariyerin onar ılmas ı, olas ı bir
baskm karşısnda bölgenin bo ş lat ılmas ı, ayrıca gözlem-
ci ekiplerin olu ş turulmas ı gerektiği belirtilmekteydi. Son
uyar ılardan biri ise, bu önlemelerin al ınmamas ı durumun-
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AFEIIER ve yaralanmalar ı n doğabileceğine ilişkindi.

KARŞ ISINDA
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Yakınmac ılar, sözleşmenin 2. maddesi ba ğlamında
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yaşam hakların ın, 8 maddenin korudu ğu özel ve aile ya-
şamlarma sayg ı gösterilmesi haklar ın ın, 13. madde kap-
sam ında etkili bir hukuk yoluna başvurma olanaklar ının
bulunmayışı nedenleriyle ve 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesi kapsamındaki malvarlığı haklar ının çiğnen-
diği savları ile A İHM'ne başvurdular. Rus yetkililer, 18
Temmuz'dan 25 Temmuz'a kadarki dönemde, toprak kay-
maların ın sonuçlarını hafifletmek, risk altında onlar ın ya-
şamlar ın ı korumak, evlerinin yok olmamas ı için gereken
önlemleri almakta ba şarısız kald ıkları gibi, Bay Budayev'in
ölümünden de sorumlu bulunuyorlard ı . Başvurucular bu
nedenlerle sözleşmenin 2 maddesinin ihlal edildiğini ileri
sürüyorlard ı .

2002 y ıl ında ayrı ayr ı gelen dört ba şvuru Mahkeme'ce
5 Nisan 2007'de kabul edilir bulunmu ştur. Mahkeme, 20
Mart 2008 günlü kararmda yak ınına konularma göre a şa-
ğıdaki değerlendirmeleri yapmıştır:

Mahkeme, sözleşmenin 2. maddesinin çi ğnendiğine
ilişkin savları baş lıca iki yönden incelemiştir. Birincisi, ya-
kınma konusu olaylardan önce korunma ve olas ı zararları
en aza indirme yolunda etkili çal ışmalar yap ıl ıp yapılma-
dığının araştırılmas ıd ır.

Tyrnauz'un özellikle yaz aylarında çamur sular ının
etkisi altında kalan bir bölgede kuruldu ğu tartışmas ızd ır.
Taraflar arasmda, kentin do ğal yap ısmm özellikleri nede-
niyle yaz mevsiminde toprak kaymalanna e ğilimli bir alan-
da bulunduğu, bu nedenlerle, savunma planlar ı yap ılarak
uyarıc ı sistemin kurulmas ı gerektiği, 2000 y ıl ı yaz ında
meydana gelen olaylar ın gerçekleşme olas ı lığı yüksek bir
beklenti olduğu konular ında tartışma bulunmamaktad ır.
Buna karşı l ık, 2000 y ılı Temmuzundaki toprak kaymas ının
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ardmdan gelen büyüklükte yitikler ve y ık ıntılar yarataca-

ğımn önceden bilinebilece ği konusunda, yanlar aras ında

görü ş birliği oluşmamıştır.

Mahkeme, 1999 y ıl ında yöneticilerin, beklenen çamur
selleri nedeniyle büyük ölçekteki toprak kaymas ı risklerini

artıracak geli şmelerden bilgilendirildiklerini ve bu konuda
birkaç uyar ı aldıklar ını saptamış tır. Gerçekten yöneticiler,
herhangi bir toprak kaymas ının, ölçeği ne olursa olsun,

savunma altyap ısının bak ımsızlığı nedeniyle, yerleşim

yerlerinin y ıkılmas ı aç ısndan çok a ğır sonuçlar ı olacağın ı
biliyorlard ı . Gereksinimin ne oldu ğunu bildikleri için, ko-
runma sistemindeki bozukluklar ı herkesin gözü önünde
ve alelacele onar ım yoluna gitmişlerdi. Öneri ve uyar ılar ın
neden izlenmediği konusunda Rusya hükümetinden hiçbir
açıklama gelmemişti. Başvurucular ın önerdikleri onar ım-

lar ın, sunduklar ı belgelerin, karar alma sürecindeki yöne-
tidilerce bütçe olarıaks ızl ıklar ı gerekçesiyle incelenmedi ği
ve gerekenlerin yap ılmad ığı anlaşılmaktad ır.

Böylesi durumlarda, yöneticilerin, halk ın yaşam ko-

şullarını güvence altma almak amac ıyla toprak kaymasm-
dan ileri gelen ivedi bir durumda kentin bo şaltılmas ı için
öncelikli düzenlemeleri, pratik önlemleri saptamış ve bu
konularda kentlileri önceden bilgilendirmi ş olmas ı gere-
kiyordu. Bununla birlikte hükümet, kentlilere, 18. Tem-
muz 20Q0'de gerçekle şen çamur seli ve toprak kaymasma
kadar, herhangi bir uyar ı yap ılmamış olduğunu doğru-

lam ıştır. Üstelik başvurucular taraf ından verilen tank
anlatımlarında, 19 Temmuzda da, herhangi bir boşaltma
emrinin verilmediği belirtilmiştir. Mahkeme bu ko şullarda

Hükümet'in, bo şaltma için halkı yeterince bilgilendirme-
diğini kabul edebilecektir. Üstelik Dağc ılık Enstitüsü ta-
rafından ısrarl ı isteklerde bulunulmas ına karşın, dağlarda

toprak kaymas ının gücünü ve süresini tahmin edebilmek
için geçici gözetleme yerleri kurulmam ıştır. Bu durumda

olası tehlikeleri saptay ıp gereken önlemleri alabilmek için,
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DEVLU İ N	 mişlerdi.
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Sonuçta, Hükümet'in, toprak koruma önlemleri gibi,
yöre halk ın ı n güvenliğini sağlayabilecek di ğer çözümleri
de uygulamad ığı anlaşı lınışt ır. Örneğin gelen çamuru top-
lamak amacıyla baraj yap ılmas ı, ak ıntının gücünün ölçül-
mesi gibi olas ı yöntemler araştırıl ıp uygulamaya konulma-
mıştır. Yap ı lanlar, var olan çamur engelleriyle s ın ırl ı kal-
mış tır. Yöneticiler, felaketin gerçekleştiği güne kadar top-
rak kaymalar ı n ı durduracak hiçbir önlem almam ışlard ır.

Mahkeme, Tyrnauz'da oturanlar ın yaşamlarına yö-
nelik önceden görülebilir risklerle ilgili olarak tehlikeli
alanda, kentsel planlama ve acil durum ko şular ın ın gerek-
tirdiği güvenlik politikalarmm saptan ıp uygulamad ığı gö-
rüşündedir. Bu konularda yöneticilerin hiçbir çal ışmalar ı
olmad ığı ortaya konulmuş tur. Bu tür önleyici politikalarm
geliş tirilmemesi nedeniyle, yöneticilerin ba şarıs ızlığı ve
ciddi yönetsel kusurlar ı sonucunda Vladimir Budayev öl-
müş, karısı yaralanmış, Fatima Atmurzayeva ve aile üyele-
ri önemli bedensel zararlar görmü şlerdir. Rus yöneticileri,
yaşama hakkının korunmas ı amac ıyla hukuksal ve yönet-
sel aç ı lardan görevlerinde kusurlar ı bulunanlar ı cayd ıra-
cak kurallar koymakta başarıs ız kald ı klarından sözleşme-
nin 2. maddesinin ihlal edildiğine karar verilmi ş tir.

Mahkeme'nin yaşama hakk ı konusundaki de ğerlen-
dirmelerinin ikinci basama ğı, olaydan sonra yap ı lan araş-
tırma ve soru şturma süreciyle ilgilidir. Felaketin ilk haftas ı
içinde savc ılık, Vladimir Budayev'in ölüm nedenlerini ve
sorumlular ı araş tırmak amacıyla bir soru şturma başlat-
mıştı . Soruşturma, Budayev'in ölümünü, olay ın yaşand ı -
ğı günlerin koşullar ıyla s ın ırland ırmış, toprak kaymasma
karşı al ınabilecek güvenlik önlemlerini ve yöneticilerin so-
rumluluğunu hiç bir biçimde s ınamamış tı . Soru şturmada
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herhangi bir sanık aranmam ış, yöneticilerle ilgili ve teknik
konular ara ştır ı lmamışt ı . Özellikle, şimdiye kadar, uyarı
sistemini kurmayan ve çamura kar şı bir savunma altyap ısı
oluşturmayan yöneticilerin sorumlulu ğu araştırılmamış t ı .
Başvurucuların gördükleri zararlar ın ve nedenlerinin sap-
tanmas ı için de Rus Mahkemeleri etkili bir ara ştırma yap-
marnış, karşılaşılan doğal felaketin kaç ın ılamaz bir olay
olduğunu belirtmekle yetinmiş lerdi. Yerel mahkemeler,
kazanın koşullar ın ı araştırmak için çaba göstermemi şti.
Mahkeme, dinlemek üzere olay ın tan ıklar ını çağırmamış ,
bilirkişilerden görü ş almamıştı . Sonuçta olaylardan so-
rumiu bulunan kamu )?öneticilerinin aklanmas ına ilişkin
yerel mahkeme karar ı tutarl ı bir araş tırman ın ürünü olma-
dığından, bu nedenle de Sözle şme'nin 2. maddesinin ihlal
edildiğine karar verildi.

1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesi

Başvurucular, 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesi-
ne göre malvarl ıkları nedeniyle uğrad ıkları zararın kar-
şı lanmas ını istiyorlard ı . 2000 y ıl ı Temmuz ay ında toprak
kaymalar ı nedeniyle yok edilen mallarm, başvurucular ın
yasaya uygun biçimde edinilmi ş malvarl ıklan aras ında
bulunduğu konusunda yanlar aras ında görüş birliği sağ-
lanmıştı . Uygun bir savunma altyap ısm ın kurulmas ı, top-
rak kaymalar ını bir ölçüde azaltabilirdi. Ancak erken uyarı
sisteminin kurulmas ımn, evlerinin ve mallar ının uğrad ığı
zararları önleyebileceğini başvurucular kan ıtlayamam ış -
lard ı . Başvurucuların malvarhklar ının uğradığı zarar,
Mahkeme' ye göre devlet yöneticilerinin ihmallerinden de-
ğil, çamur sellerinden oluşmuştu.

Devletlerin, özel kişilerin mallar ını koruma yükümlü-
lüğü, yitirilen mal ın gerçek piyasa değerini karşılamakla
eş anlaml ı görülemez. Giderimin ko şulları, başvurucular ın
beklentilerine göre de ğil, Mahkeme'nin yerleşik içtihatları
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DO ĞAL ve diğer ölçütlerin ışığında, zarar görenlerin say ısı, eko-
AFETLER nomik ve sosyal koşullar ı gözetilerek değerlendirilecektir.

YARŞISINOA Çok sayıda kişinin zarar görmü ş olmas ı, Devlet'in ödeme
DEVLEt İN yükümlülüğürtü önemli ölçüde artırmış bulunmaktad ı r.

SORUMLULU ĞU Devletin belirledi ği 13.200 Ruble üst s ımr ı aşmamak koşu-
luyla uğrad ıkları yitiklerin ağırlığın ı gözeterek başvuru-
culara yaptığı ödemeler, Mahkeme'ce adaletli ve dengeli
bulunmuştur. Bu nedenlerle, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin ihlal edilmedi ğine karar verilmi ştir.

Mahkeme, 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesinin
sözleşmenin 13. maddesi ile birlikte ihlal edildi ği savların ı
yerinde bulmad ığı gibi, uyu şmazlığın bir kez de 8. madde
bağlamında değerlendirilmesine gerek görmemiştir.

Mahkeme, 41. madde ba ğlam ında manevi tazmi-
nat olarak Khalimat Budayeva'ya 30.000 Euro, Fatima
Atmurzayeva'ya 15.000 Euro ve di ğer başvurucuların her
birine 10.000'er Euro ödenmesini kararlaştırnıış tır.

(Budayeva ve Diğerleri / Rusya, 2008)69

Mahkeme'nin bu karar ının son derece önemli de ğerlen-
dirmeler içerdiğini düşünüyoruz. Çamur selleri ve toprak
kaymalar ı, devletlerin eylemlerinden ileri gelmemektedir.
Bunlar, tektonik bir bölgede, s ıradağların zirvesinde kuru-
lan kentlerde yaşanabilen doğal devininılerdir. Seramik sa-
nayindeki gelişmişlik, yöreııin akışkan çamurlu zemini ile
bağlantıl ıdır. Olaya sözleşmenin farkl ı maddelerinden de
yaklaşıls, kararın anlam ı, doğanın neden olduğu çevresel
zararlardan devletlerin sorumlu tutulabilece ğidir. Böylece
Mahkeme, bir "ilk"e imza atmış olmaktad ır.

69 www.echr.coe.int
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Önery ıldız-Türkiye karar ında, çöplük alan ı üzerinde
göz yumulan çarpık kentleşmenin sonuçlar ı tartışılmıştı .
Böyle bir olayda, yerel yöneticilerle birlikte devlet tüzelki-
şiliğinin doğrudan sorumlu tutulması, beklenen bir sonuç-
tu. AİHM'nden önce, ulusal yarg ı da yöneticilerin sorum-
luluğunu saptamıştı . Budayeva kararmda ise Mahkeme,
bir ad ım daha ileri giderek, devletlerin objektif yükümlü-
lüğünü, doğal devinimlere karşı önlem almay ı da içeren
bir düzeye ç ıkarmaktad ır. Gerçekten 1937 y ılmdan ba şla-

yarak, her y ıl yinelenen çamur sellerine, toprak kaymala-
r ına karşın kent oldu ğu yerde b ırak ılmışsa, bunun birincil
sorumlulu ğu kamu yönetiminindir. Devlet bu yükümlülü-
ğünün ayırdmda olduğundan, 2000 y ılına kadar ald ığı ön-
lemlerle büyük bir felaketin gerçekle şmesini engellemi ştir.

Olaylar ın yaşand ığı günlerde ise, yetkililer halk ı koruma
görevlerini yerine getirmekte ba şans ız kalmışlard ır. Sorun
bu kadarla da kalmam ış, onca kişinin öldüğü, birçoğunun

yitirildiği koşullarda, tutarl ı ve etkili bir soru şturma yap ıl-
mamıştır. Bu nedenle Mahkeme, objektif yükümlülükleri-
ni yerine getirmeyen devletin, iki kez sözle şmenin 2. mad-
desini ihlal ettiğine karar vermiştir.

Mahkeme, başvurucular ın, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesine dayand ırılan istemlerini reddederken, olayın
koşulların ı dengelediği bir karar vermi ştir. Mahkeme, baş-

vurucular ın malvarlığı yitiklerinin sorumlularının kamu

yöneticileri olduğunu aç ıkl ıkla ortaya koymu ştur. Ancak
giderim konusundaki değerlendirmelerinde, Mahkeme,
ilk kararlarından bu yana, tazminatlarm, u ğranılan zara-

rın tümünü karşılamas ı gerekmediği görüşündedir. Yerine
göre zararın çok altında kalmakla birlikte, belli bir t ııtarl ılık
taşıyan ödemeleri de yeterli görebilmektedir. Bu içtihada
uygun olarak zarara uğrayan çok say ıdaki kişiye devletin
ödeme yapmak zorunda bulunduğu da gözetilerek, 13.200
Ruble üst sınırı aşmayan maddi tazminatı yeterli bulmuş-

tur.
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Budayeva karar ı, Türkiye gibi sel yataklar ın ı, dere
ağızlar ın ı, batakl ıklar ı, akışkan tepeleri hatta erke yüklü
faylar ı imar planlar ı içine al ıp yap ı la şmaya açan ülkeler
için önemli bir uyar ı niteliğindedir.

GÜVENÜK

ÖNlEMLER İ

NEDEN İYLE

DEVLETlER İ N

SORUMW tUtu

7. Güvenlik Önlemleri Nedeniyle
Devletlerin Sorumlulu ğu

Paşa ve Erkan Erol/Türkiye

Türk vatanda şları olan 1943 doğumlu Paşa Erol ve
1986 doğumlu oğlu Erkan Erol Tunceli'de ya şamaktad ırlar.
1995 y ı l ı Mart ay ında köyün muhtar ı olan birinci ba şvuru-
cuya, Tunceli Pertek İlçesi, Akdemir jandarma karakolu-
nun çevresine güvenlik için may ın döşendiği bildirilmi ştir.
May ınl ı alan yar ım boy yüksekliğine kadar iki s ıra dikenli
telle çevrilmi ş ve 20 metre aral ı klarla uyar ı i şaret ve yaz ıla-
rı konulmuştur. İ zleyen günlerde yörede ya şayan ki ş ilere,
hayvanları otlatmak için kulland ıkları bu alan ın may ınlan-
dığı sözlü olarak duyurulmu ş tur. 11 May ıs 1995'te henüz
9 yaşında olan Erkan Erol, koyunlar ı otlatmaya ç ıkmıştır.
Koyunlardan baz ılar ı may ınl ı alana girince, Erkan da, 7 ile
13 yaş aras ındaki başka çocuklarla birlikte, dikenli telleri
geçip hayvanlarm arkasmdan may ınl ı alana girmişlerdir.
Erkan, yerde gördü ğü bir metali ç ıkarmaya çal ışırken ma-
y ın patlamış ve yaralanmıştır. Erkan askeri helikopter ile
devlet hastanesine götürülmü ş, burada sol baca ğı diz al-
tmdan kesilmiştir. Patlama nedeniyle hafif yaralanan di ğer
çocukların mayınlı alandan ç ıkarılmaları, askeri helikop-
terle gerçekleştirilen bir kurtarma işlemi ile sağlanmış tır.
Tan ıklar ın anlat ımlar ına göre Erkan' ın babas ı ve köy muh-
tarı Paşa Erol, sonuçlarına ald ırmaks ız ın, daha önceleri
kendisi de defalarca hayvanlar ıyla yasak alana geçmi ş tir.

Paşa Erol Nisan 1996'da, askeri alan çevresinde-
ki güvenlik önlemlerinin yetersizliği nedeniyle İçişleri
Bakanlığı 'na karşı Malatya İ dare Mahkemesi'nde tazmi-
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nat davas ı açmıştır. İ dare Mahkemesi davayı reddetmiştir.
İdare Mahkemesi gerekçeli kararında, dosyadaki kanıtlara
göre may ın!! alan ın çevresinde güvenlik önlemlerinin al ın-
dığını, uyarı işaretleri ile yaz ı lar ın konulduğunu ve yöre
halk ı na haber verildi ğini, Erkan'ın yasak alana kendisinin
geçtiğini ve kazaya kendisinin sebebiyet verdiğini, bunda
babas ın ın da ihmali olduğunu belirterek, devleti kusurlu
görmemiştir. Bu karar 24 Kas ım 1998'de Danıştay tarafın-
dan onanınıştır. Sorunlar ını AİHM'ne taşıyan başvurucu-
lar, gerekli güvenlik önlemlerini almaks ızın may ın döşe-
yen devletin vatanda şlar ının yaşama hakkm ı korumadığı-
nı belirtmişler, Sözleşme'nin 2. ve 13. maddeleri ile 6/1.
maddesinin ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir.

Hükumet, birinci ba şvurucu Pa şa Erol'un mağdur ol-
mad ığın ı savunmuştur. Mahkeme'ye göre de söz konusu
dönemde köyün muhtar ı olan Paşa Erol, jandarmayı al ınan
önlemlerin yetersizliği konusunda uyarmal ı ve koruyucu
ek önlemlerin almmasım istemeliydi. Ne var ki ba şvurucu
baba, daha sonra yakındığı konular hakkında askeri ma-
kamların dikkatini çekmemi ştir. Dahası, oğlunun geçirdiği
kazadan önce, kendisi de mayml ı alana girerek sorumsuz-
ca davrannııştır. Oğlunun geçirdiği kazayla ilgili olarak
idari ve aileyi sorumluluklar ı dikkate alındığında, birinci
başvurucu sözleşmenin 2. maddesiyle ba ğlantıl ı olarak 34..
madde anlamında mağdur olduğunu savunamaz. Bu ge-
rekçeyle sözleşmenin 34. maddesi bağlanıında Paşa Erol'a
yöneltilen itiraz, Mahkeme'ce de kabul edilmiştir.

Bu değerlendirmenin ard ından başvuru, yaralanan Er-
kan Erol yönünden sürdürülmü ştür. Hükümet, başvurucu-
nun askeri yetkililere kar şı suç yak ınmas ında bulunmadığı
ve yalnızca tazminat istediği için, sözle şmenin 2. maddesi-
nin uygulanabilir olmad ığın ı savunmuştur. Mahkeme'ye
göre sözleşmenin 2/1. maddesinin birinci tümcesi, dev-
leti yalnızca kasten öldürmekten kaç ınmakla değil, aynı
zamanda yaşama hakk ını genel ölarak güvence alt ına al-
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GÜVENL İK makla ve belirli koşullarda egemenlik alan ı içindeki kişi-
ÖNLEMLER İ lerin yaşamlarını korumak için gerekli önlemleri almakla
NEDEN İYLE yükümlü kılmaktad ır. Mabkeme'ye göre Sözle şme'nin 2.

DEV[EJLERIN maddesinden doğan pozitif yükümlülük, bu davada söz
SORUMLU[U ĞU konusu olan kamu güvenliği alan ında da uygulanır. Ulusal

makamların bu yükümlülüğü yerine getirip getirmedik-
leri irıcelenirken, eylem ve ihmal aras ında bir ayrım yap-
maya gerek yoktur. Aksine yakla şım, Sözleşme'nin amaç
ve ilkeleriyle bağdaşmaz. Yaşama hakk ının veya kişinin
nesnel bütünlüğünün ihlali kasdi değilse, sözleşmenin 2.
maddesinden kaynaklanan pozitif yükümlülük, her olay-
da mutlaka bir caza yolunun kullan ılmas ını gerektirmez.
Buna göre Mahkeme, hükümetin bu konudaki ilk itirazmı
reddederek Sözleşme'nin 2. maddesinin uygulanabilir ol-
duğunu kabul etmi ştir.

İkinci başvurucu Erkan Erol, neredeyse yaşamını son-
landıracak olan may ın patlamas ı sonucu ayağını yitirmesi
nedeniyle yaşama hakk ının ihlalinden şikayetçi olmu ştur.
Mahkeme maymlarm köy kenarındaki jandarmay ı koru-
mak amac ıyla döşendiğini saptamış tır. Özellikle çocuklar
için yarattığı tehlike nedeniyle may ın kullanılmas ı ulusla-
raras ı toplum tarafından k ınannıış ve nihayet Türkiye'nin
de 2003 yı lında taraf olduğu Ottawa Sözleşmesi'yle yasak-
lanmış tır. Mahkeme ayrıca may ınlı bölgenin, köylülerin
genellikle hayvanlarım otlattığı köyün otlaklığı olduğunu
belirtir. Arazinin özel durumu göz önünde tutuldu ğunda,
güvenlik önlemlerinin özel bir öneme sahip oldu ğu anlaşı-
lır. Bölgedeki jandarman ın korunmas ı için başkaca araçla-
rm kullanılmamas ı durumunda, masum sivillerin araziye
girmelerini önlemek için gerekli önlemleri almak, yetkilile-
rin görevidir. Ne var ki may ınl ı alan iki s ıra dikenli tel ile
çevrilmiş olup, bu durum etkili bir koruma sa ğlamaktan
çok uzaktır. Dahas ı, yöredeki halk arazinin may ınland ı-
ğı konusunda bilgilendirilmi ş olmas ına karşm, doğal bir
çevrede yaşayan ve k ırsal toplumun yaşam biçimi gereğ i
olarak hayvan otlatma gibi günlük işlerini çocuklara yap-
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tırmaktad ır. Çocukların, bu tür tehlikeler karşısında yetiş- GUVEN İiK

kinler gibi sorumlu bir şekilde davranmalar ı beklenemez. ONILMİİ RI

Sonuç olarak Mahkeme, otla ğın mayınlanmas ını ve çocuk- NEDEN İ YLE

ların geçmesini engellemek için aç ıkça yetersiz olan yaln ız- DEVLETtER İ N

ca iki s ıra tel ile çevrilmiş olmas ını anlaşılmaz bulmu ştur. SORUMLULU Ğ U

Bu nedenle Mahkeme, da yalı devletin ölüm veya yaralan-
ma riskine kar şı korumak için gerekli her türlü edimi yap-
madığı sonucuna varmış tır. Bu gerekçeyle Sözle şme'nin 2.
maddesi ihlal edilmi ştir.

Başvurucular, sözle şmenin 6/1. maddesine göre ye-
rel mahkemenin aç ılan tazminat davas ında olay yerinde
keşif yapmadan karar vermesi nedeniyle adil yargılama
yap ılmad ığını ileri sürmüşlerdi. Ayrıca idari dava yolu-
nun etkisiz oldu ğunu savunmu şlard ı . Mahkeme, İdare
Mahkemesi'nin fotoğraflara, köylülerin anlatımlarına,
mayın döşenmesiyle ilgili tutanaklara ve dosyadaki di ğer
belgelere dayanarak karar ını vermiş olmas ı nedeniyle, adil
yarılanma yap ılmad ığına ilişkin savları yerinde bulmamış-

tır. Mahkeme ba şvurucuların Sözleşme'nin 6. ve 13. mad-
delerinin çiğnendiği salarmı reddetmiştir.

Mahkeme, sözleşmenin 41. maddesi bağlaminda baş-
vurucu Erkan Erol'a maddi ve manevi tazminat olarak
30.505 Euro ile yarg ılama giderleri ve ücretlere kar şı lık
1.076 Euro ödenmesine karar vermiştir.7°

(Paşa ve Erkan Erol / Türkiye, 2006)

Konuya salt Türkiye'nin ve bölgenin özel ko şullar ı aç ı-
sından bak ılmamal ıdır. Bireyler yönünden tehlike do ğu-
ran kamusal etkinlikler sonucunda ölüm ve yaralanmalara
neden olabilen her olayda, devletlerin de sorumlulu ğu sor-

gulanabilecektir. Bu olayda may ın patlamas ı sonucunda
başvurucunun yaralanmas ı, devletle doğrudan ilişkilendi-

70 http://aihrn.anadolu.edu.tr/alhm
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GÜVENL İ K rilebilecek bir işlemdir. Çevrenin güvenliğini tehlikeye dü-
ÖN İİMLERi şüren etkenler her zaman bu kadar somut olmayabilir. Ör-
NIDEN İYLE neğin belediylerin, kent içi yollarm üzerinde aç ı k çukurlar

DEVLETLER İN b ırakmas ı, kald ır ımlara, konutlara, i şyerlerinin önüne, ge-
SORUMLU [UJ ĞU hp geçen yayaların boylar ından alçak ask ılar koydurmas ı,

çarpmalara, yaralanınalara neden olabilmektedir. Pek .çok
örneklerle gehiştirilebilecek bu tür olas ıl ıklar, ilgili kamu
birimlerinin doğrudan sorumluluğu altındad ır. Örneğin
değirıdiğimiz olaylarda belediyeler, eylemi gerçekle ştiren-
ler konumundad ır. Kamu birimlerinin sorumluluklar ı yal-
n ız yaptıklarından değil, yapmad ı klarından da ileri gele-
bilmektedir. Kentlerde ve kırlarda, devletten ald ıkları izin-
lerle çevre ve halk sağlığına zarar verenler olursa, bunlar ın
sorumlusu, birincil uygulay ıc ılarla birlikte, verilmemesi
gereken izinleri veren, sonras ında denetim görevini yerine
getirmeyen kamu birimleridir. Yarg ı kararlarını çiğneye-
rek siyanürlü alt ın işlenmesi için arama ve i şletme ruhsat-
ları veren, mahkemelerin çevre sa ğ lığına verdi ği zararlar
nedeniyle kapahlmas ını kararlaştırdığı termik santralleri
çalıştırmay ı sürdüren devlet, bu eylemsizliğinden kaynak-
lanan zararları ödemekle yükümlüdür.

Hukuk, yapt ır ı mlar belirler, kusurlu olanlara bunlar ı
uygular. Önemli olan devletlerin her ko şulda hukuk dışına
düşmemesini sağlamakt ır.
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111. SANAYİ VE ÇEVRE KİRLİLİĞİ

1. Tabakhanelerle Kom şuluk	 TABAKHANEIIRLE

KOM Ş ULUK

Lopez Ostra/ Ispanya

Teknoloji ve sanayi alan ındaki denetimsiz geli şmeler
arttıkça, çevre sorunlar ından bunalan ki şilerin yargısal
çözüm arayışları da yoğunlaşmaktad ır. Ispanya'da, Lorca
kentine bağ lı Murcia kasabas ı, ülkenin ham deri üretimini
karşılayan tabakhaneleri toplandığı bir bölgedir. Konutu-
nun çok yakın ındaki tabakhanenin ruhsats ız çalıştırılan
katı ve s ıv ı atık tesislerinin yaydığı pis kokular, duman ve
zararl ı gazlar nedeniyle sağl ıks ız koşullardan yakman Ba-
yan Lopez Ostra, ulusal düzeydeki giri şimlerinden, uygun
bir çözüm elde edememi şti. Yargılama sıras ında, olumsuz
çevresel etkileriyle birlikte yer seçimindeki yanl ışların ra-
porlar ıyla saptanmas ına karşın, ne tesisin kapat ılmas ı sağ-
lanabildi, ne de sağ l ı k aç ıs ından taşıdığı sakmcalar gideri-
lebildi. Başvurucunun sonuç alamamas ının temel nedeni,
sanayinin gerek ürettikleri, gerekse çal ışma yaşamına kat-
k ıları nedeniyle taşıdığı toplumsal öneme dayan ıyordu.

AİI-IM uyuşmazlığı, başvurucunun konuturıda sağ-

l ıkl ı ve nitelikli bir ya şam sürdürme istemiyle bağlantısı
nedeniyle, sözle şmenin 8. maddesi içinde de ğerlendirdi.
Devletlerin 8. maddenin 2. bendine göre kamu yarar ı açı-
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TABAKHANFLFRLE s ından sahip olduklar ı takdir hakk ın ı gözetmekle birlikte,
KOMŞULUK olayda karşıl ıklı ç ıkarlar aras ında adaletli dengeler kuru-

lamamas ı sonucunda başvurucunun, çevresiyle birlikte
konutunda sağlı kl ı bir yaşamdan yoksun b ırakılmas ı ne-
deniyle sözleşmenin 8. maddesinin çi ğnendiğini kararlaş-
tırdı . Mahkeme' İıin, ulusal hukuku temel almas ına karşın,
çevresel konuları doğrudan sözleşmenin 8. maddesi kap-
samında ele ald ığı ilk örneklerden olan karar ının geniş bir
özetini aşağıda sunmaktay ız:

Mahkeme, 9 Aral ık 1994'te karara bağladığı Lopez Os-
tra / İspanya davas ında başvurucunun evinin yakınında
bulunan bir at ık su ar ıtma tesisinin neden oldu ğu kirliliğin
olumsuz etkilerini ele almış ve Lorca Kasabas ı 'nın ekono-
mik yararlan (yani bir at ık ar ıtma tesisinin yapılmış olma-
sı) ile somut olayda, ba şvurucunun özel ve aile yaşamma
sayg ı gösterilmesi hakk ı aras ında adil bir dengenin kurul-
mas ında devletin başarı lı olamadığı sonucuna varrmştır.7ı

Bir İspanyol vatandaşı olan başvurucu deri sanayi-
nin yoğunluk taşıdığı Lorca ilçesinde ya şamaktad ır. SA-
CURSA ad ındaki bir limited şirket çat ısı altında birleşen
tabakhaneler, ba şvurucunun evinin 12 metre yak ınmdaki
kamu arsası üzerinde s ıv ı ve katı atıklar ın işleneceği bir
fabrika kurmuşlard ır. Yürürlükteki yönetmeli ğe göre yerel
Belediye'den ruhsat almas ı gereken şirket, bu koşulu yeri-
ne getirmeden fabrikay ı çalıştırmaya ba şlamıştır. Fabrika,
kötü işletilmesi nedeniyle çevreye, hastal ıklara neden ola-
cak yoğunlukta duman ve pis kokular salmaya ba şlamıştır.
Özellikle başvurucunun bulunduğu bölgede ya şayan bir-
çok kişide sağl ık sorunlarının oluşmasma ve rahats ızl ı kla-
ra yol açmıştır. Saptanan sak ıncaları gözeten Belediye, bu
çevrede yaşayanlar ın konutlarmı üç ay içinde boşaltarak
kent merkezinde ücretsiz oturabilecekleri evlere ta şınma-
larını sağlamış tır. Başvurucu ve ailesi, kısa bir süre sonra

Dutertre, 288.
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Belediye'nin verdi ği evden ayniarak tekrar kendi konut- TABAKHANELFRIE

lar ına dönrnüşlerdir. Çok say ıdaki yak ınmalar nedeniyle, KOMŞ ULUK

sağ lık ve çevre ile ilgili kuruluşlarmdan al ınan raporlardan
sonra Belediye, at ı k fabrikas ının kimyasal ve organik mad-
deleri su tanklar ı içinde toplama çal ışmalar ını durdurmuş;
ancak krom kat ı lmış atık sular ın işlenmesine engel olma-
m ıştır. Atık fabrikas ı ndaki i şlemlerin bir bölümünün be-
lediyece durdurulmas ının sonuçlar ı üzerinde başvurucu
ile Hükümet aras ında farkl ı görüşler bulunmaktad ır. Dava

dosyas ı içindeki saptamalardan, çevrede ya şayanlarm sa ğ-

lığım tehlikeye sokacak sorunların sürdüğü anlaşilmakta-

d ır. Belediye'ye yönelik giri şimlerinin sonuç vermemesi
üzerine başvurucu, anayasal haklar ın ın korunmas ı ama-
c ıyla Murcia İdare Mahkemesi'ne başvurarak, fabrikan ın
çalışmalarının geçici veya temelli olarak durdurulmas ına
karar verilmesini istemi ştir. Başvurucu atık tesislerinde
yürütülen işlemlerin neden oldu ğu rahats ızl ıklar ve teh-
likeler karşısında belediye yetkililerinin olumsuz tutumu
yüzünden konuta sayg ı hakkına, mülkiyetini barışçıl bi-
çimde kullanma hakk ına, ulusal hukuka ayk ırı biçimde el
atıldığından yakmmışt ır. Başvurucu ayr ıca yerleşme yerini

serbestçe seçme hakk ının ihlal edildiğinden, maddi ve ma-
nevi bütünlüğünün, kişisel özgürlük ve güvenli ğinin teh-
dit edildiğinden ş ikayetçi olmu ştur. İ dare Mahkemesi ba ş-

vurucunun tanıklar ın ı dinledikten sonra, görevlendirdi ği
bilirkişinin fabrikan ın uygun yerde yap ılmad ığını belirten

raporuna karşın, başvurucunun istemini 31 Ocak 1989
günlü karar ıyla reddetmiş tir. Mahkeme, fabrikadan ç ıkan
koku, duman ve gürültünün çe şitli rahats ızl ıklara yol aç-

tığını saptadığı halde, çevrede ya şayanlar ın sağl ıkları aç ı-

s ından ciddi bir tehlike olu şturmadığını, yalnızca yaşam

kalitesini dü şürdüğünü, bunun da anayasal haklar ın ihlali

anlamına gelmediğini belirtmiştir. Mahkeme, fabrika üze-
rinde önlem alan belediye birimlerinin sorumlu bulunma-
dıklar ını, fabrikan ın ruhsats ız oluşunun bu davada incele-
necek bir konu olmadığım, çünkü adli yargılama yöntemi
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T4BAKHANFLFRLL ile ilgili bir sorun oldu ğunu belirtmi ştir. Başvurucunun bu
KOM Ş ULUK karara karşı 10 Şubat 1989'da Yüksek Mahkeme'ye yapt ığı

itiraz ın, kanun sözcüsü taraf ından desteklenmesine kar şm,
mahkemece 27 Temmuz 1989 günlü kararla reddedilmi ş-
tir. Olaya çok biçimsel yakla şan Yüksek Mahkeme' ye göre
itiraz olunan karar, Anayasa'ya uygundur. Yüksek Mah-
keme, her hangi bir kamu görevlisinin ba şvurucunun evi-
ne girmediğini veya başvurucunun nesnel bütünlü ğüne
bir sald ır ıda bulunmad ığın ı, başvurucunun dilediği yere
gitmekte serbest olup kiş i özgürlü ğünün k ıs ıtlanmadığı-
m belirtmiş, ruhsatla ilgili sorunun yaln ızca özel hukuk
yargılama yöntemine göre ele al ınabileceğini belirtmiştir.
İspanya'da belli koşullarda bireylere "anayasal ş ikayet yolu"
tan ınmış bulunmaktad ır. Bu olanaktan yararlanan ba şvu-
rucu 20 Ekim 1989 günlü dilekçesi ile yak ınmalarm ı Ana-
yasa Mahkemesi'ne ta şıyarak, Anayasa'n ı n 15. madde-
sindeki nesnel bütünlük hakk ın ın, 18. maddesindeki özel
yaşam hakk ı ile konut dokunulmazl ığın ın ve 19. madde-
sindeki yerleşme yerini serbestçe seçme hakkmm çiğnen-
diğini ileri sürmü ş tür. Anayasa Mahkemesi 26 Şubat 1990
günü verdi ği karar ında başvuruyu açıkça temelsiz bularak
reddetmiştir. Anayasa Mahkemesi'ne göre özel ya şama
sayg ı hakk ı ile ilgili yak ınma dava mahkemeleri önünde
ileri sürülmediğinden, duman, koku ve gürültü ile ilgili
şikayet konut dokunulmazl ığın ı ihlal etmediğirıden kabul
edilmez bulunmuştur. Fabrikanın kapatılmas ı isteminin
reddine ilişkin ş ikayet başvurucunun yaşam ım ve maddi
bütünlüğünü tehlikeye sokmad ığı için onur kırıcı bir dav-
ranış say ılmayacağı, yerleşim yerini seçme hakk ı ile ilgili
şikayet ise, ba şvurucunun evinden kamu görevlilerince
zorla ç ıkarı lmamış olmas ı gibi nedenlerle reddedilmi ştir.
Bu karardan önce ba şvurucu ile ayn ı binada yaşayan iki
yengesi de, atık fabrikas ının hukuka ayk ırı olarak çalışma-
larını sürdürmesi gerekçesiyle 1989 y ılında Lorca Belediye-
si ve SACURSA şirketine karşı İdare Mahkemesi'nde dava
açmış lard ı . Mahkeme 18 Eylül 1991 günü verdi ği kararın-

266



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

da, 9 Eylül 1988 tarihinden sonra da fabrikan ın yoi açtığı TABAKHANELERLL

rahatsızlığın sürdüğünü belirtmiş ve yasal aç ıdan gerekli KOM Ş ULUK

olan ruhsat al ınmadığı için fabrikan ın ruhsat al ın ıncaya
kadar kapatılmasına karar vermi ştir. Ancak bu kararı n uy-
gulanmas ı, yerel belediye ve SACURSA şirketinin itirazı
üzerine durdurulmuştur. Dava halen Yüksek Mahkeme
önünde devam etmektedir. Yine başvurucunun iki yengesi
taraf ından 13 Kas ım 1991 tarihinde yap ılan başvuru üzeri-

ne Lorca soruşturma yargıcı, çevre sağ lık suçlarmı işledik-
leri gerekçesiyle SACURSA hakk ında ceza kovuşturmas ı
açmıştır. Bu yakınmadan iki gün sonra yargıç atı k fabrika-
s ının kapat ılmas ını kararlaştırmış, ancak bu karar savc ılı -

ğın 19 Kas ımda yaptığı itiraz üzerine 25 Kas ımda ask ıya
al ınmıştır. Yarg ıç atık fabrikas ı tarafından verilen rahats ız-

lığın ciddiliği ve çevrede yaşayanlar ın sağlığı üzerindeki
etkisi konusunda görüş bildirmeleri için bilirkişi raporlar ı
istemiştir. Soruşturma dosyas ındaki birçok sağ l ık rapo-
runda, fabrikanın çevrede yaşayanlar ın sağlığı üzerindeki
olumsuz etkilerine ili şkin çeşitli görüşler yer almaktad ır.
Adalet Bakanlığı 'na bağl ı Adli Tıp Kurumu'nun 16 Ni-
san 1993 günlü raporu at ık, fabrikası yakınında bulunan
evlerdeki gaz yoğunlaşmas ınm katlanılabilen sm ırlarm
üzerinde olduğunu belirtmi ştir. Bu raporda başvurucu-
nun kız ınm ve yengesinin çevredeki gazdan kaynaklanan
rahats ızlıklarına yer verilmiştir. Başvurucu ve ailesi Lorca
kentinin merkezinde yeniden bir eve taşınmışlar ve evin
kiras ı Belediye tarafından ödenmeye ba şlanmıştır. Bu du-
rumun verdiği rahatsızl ık sonucu başvurucu ve e şi kentin

başka bir yerinde, ba şka bir ev satın almak zorunda kal-
mışlard ır. Yargıç, fabrikanın kapatılmasına ilişkin karar ını
15 Kas ım 1991 ve 27 Ekim 1993 günlü kararlarla kesinle ş-

tirmi ş ve bu kararlar doğrultusunda fabrika geçici olarak
kapatılmıştır. Başvurucu 14 May ıs 1990'da Avrupa İnsan

Hakları Komisyonu'na yaptığı başvuruda, evinin bir kaç
metre ilerisinde kurulan at ı k işleme fabrikasın ın verdiği

rahatsızlık konusunda yerel organlar ın hareketsiz kalma-
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İABAKHANELERLL lar ı nedeniyle sözle şmenin 8 ve 3. maddelerinin ihlal edil-
KOMŞ ULUK	 diğini ileri sürrnü ştür.

Dayal ı Hükümet, uyu şmazlığın özünün incelenmesini
önlemek için yöntemsel aç ıdan başl ıca iki savunma geli ş-
tirmiştir. Bunlardan birincisi, ba şvurucunun art ık mağdur
konumunda bulunmamas ıdır. Atık fabrikas ın ın çalış ma-
lar ının bir bölümünün 9 Eylül 1988 tarihinde durdurul-
muş olmas ı, Şubat 1992'den itibaren başvurucunun ailesi
ile birlikte kentin merkezinde kiras ını belediyenin ödedi-
ği bir eve taşmmaları ve 1993 y ılının şubat ay ından sonra
da başvurucunun sat ın aldığı başka bir evde ya şama kta
olu şu, yak ındığı olaylarla ili şkisinin kalmadığının kan ıt-
lar ıd ır. Atık fabrikas ın ın Ekim 1993'te kapat ılmış olmas ı
nedeniyle başvurucunun mağdurluğu, her koşulda sona
ermiş bulunmaktad ır. Mahkeme'ye göre ba şvurucu ve ai-
lesinin başka bir yere ta şınmış olmalar ı veya atık fabrika-
smın geçici kapatılması, onların, yıllarca koku, gürültü ve
duman ç ıkaran fabrikan ın yalnızca 12 metre yakınmda ya-
şamış olduklar ı gerçeğini deği ştirmemektedir. Fabrikanın
kapatılmasından sonra başvurucunun eski evine dönme
olanağını bulunmas ı, ancak uğrarulan zararın değerlendi-
rilmesinde dikkate al ınabilecek bir etkendir. Bu gerekçeyle
sözleşmenin 34. maddesine dayand ırılan itiraz ın reddine
karar verilmiştir.

Hükümet'in diğer yöntemsel savunmas ı, iç hukuk
yollarının tüketilmediği yolundad ır. Hükümet bu olayda
başvurucunun olağan yöntemsel ve yarg ısal organlara
başvurmayıp, temel hakların korunmas ı için k ısa ve özel
bir düzenleme olan Anayasa şikayeti yolunu kullanm ış ol-
mas ı nedeniyle, iç hukuk yollarının tüketilmediğini savun-
muş tur. Mahkeme'ye göre temel haklarm korunmas ı için
getirilen bu özel ba şvuru yöntemi, ba şvurucunun yakın-
maları ve atık fabrikasmın kapatılmas ı için etkili, h ızlı ve
giderim sağlay ıcı bir yol olup, başvurucunun ayr ıca olağan
ceza veya idari dava açmas ına gerek kalmamaktad ır. Yen-
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gelerinin açtı klar ı ceza ve idari davalara ba şvurucu taraf TA8AKHANEI}RLF

olmayıp, bu davalar ın konusu da başvurucunun istemleri KOMŞ ULUK

ile tam anlamıyla örtüşmediğinden, diğer davalarm sonuç-
lannın beklenıesi gereklidir. Ba şvurucunun izlediği yol et-
kili ve hızlı olduğu için, daha yavaş bir yolu da izlemesi
istenemez. Sözleşmenin (eski) 26. maddesinde Sözle şmeci
Devletler için öngörülen olana ğı başvurucu ulusal mahke-
melere tarnmıştır. Bu gerekçelerle sözle şmenin 35/1. mad-
desine dayand ırıları itiraz reddedilmiştir.

Hükümet bireysel ba şvurunun konusuna ve kapsamı-

na da itiraz etmiştir. Hükümet'e gör Konıisyon'ca kabul
edilebilirlik karan verilen ba şvuru, İspanyol mahkemeleri-
nin inceledi ği temel haklar ın korunmas ı başvurusuyla aynı
içerikte değildir. Komisyon'a yap ılan başvurunun daha
sonra elde edilen tıbbi raporlara, teknik de ğerlendirmelere
dayandığı ve bu nedenle İspanyol mahkemelerine yap ı-
lan başvurudan tamamen farklı olduğu ileri sürülmüştür.
Mahkeme'ye göre başvurucu, belediye eliyle yürütülen ve
ilgili organlarca eylemsiz kal ınan bir durumdan yak ınmak-
tad ır. Kamu organlannın hareketsizli ği, başvurucunun
komisyona ve İdare Mahkemesi'ne ilettiği yakınmaların
temel noktalarından birisidir. Bu durumun komisyona ya-
p ılan başvurudan sonra da sürmü ş olması, başvurucunun
beklentileriyle çelişen bir gelişme olarak düşünülemez. Bir
olayın süreklilik ta şımas ı durumunda, başvurunun yapıl-
masından ve hatta kabul edilebilirlik kararı verilmesinden
sonra gerçekleşen olaylar da Mahkeme'ce incelenebilir. Bu
gerekçeyle 34. maddeye dayand ırılan itiraz da reddedil-
miştir.

Hükümet'in yöntemsel savunmaların ı özetlediğimiz
gerekçelerle geçersiz bulan Mahkeme, uyu şmazlığın özü-
nü öncelikle konuta saygı hakk ı ile çevre kirliliği arasında-
ki ilişkiler bağlamında ele almışt ır. Bu incelemeyi yapar-
ken, devletin pozitif yükümlülü ğünün gerekleri üzerinde
durmuştur. Ağır çevre kirliliği, kişilerin sağlığını ciddi
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TABAKHANELERLE boyutlarda tehlikeye sokmasa da bireylerin esenli ğini et-
kOM Ş ULUK kileyip özel ve aile ya şamları üzerinde olumsuz sonuçlar

doğurmakta ve böylece konuta sayg ı hakların ı kullanma-
larını engelleyebilmektedir. Tartışı lan olaydaki sorun, ister
başvurucunun 8. maddenin birinci bendindeki haklar ını
korumak amac ıyla uygun ve gerekli önlemleri almas ın ı
gerektiren devletin pozitif yükümlülüğü aç ıs ından, isterse
ikinci bende göre hakl ı gösterilebilecek kamu organlar ı nın
etkinlikleri yönünden değerlendirilsin, uygulanacak olan
ilkeler büyük ölçüde örtü şmektedir. Her iki koşulda da bi-
reyin ve kamunun yar ışan yararlar ı aras ında adil bir denge-
nin kurulmas ı gerekir. Böylesi sorunlarm çözümünde dev-
let, belirli bir takdir alan ına sahiptir. Ayr ıca 8. maddenin
birinci bendinden ç ı kan pozitif yükümlüluk bak ımmdan
adil denge kurulması nda, işlemin ikinci bentteki amaçlarla
belirli bir bağlantıs ı bulunmaktad ır. İç hukuku yorumla-
mak ve uygulamak, öncelikle ulusal organlar ın, özellikle
ulusal mahkemelerin iş idir. Mahkeme'nin görevi ise ulusal
organlar taraf ından başvurucunun konutuna, özel ve aile
yaşam ına saygı hakk ını koruyan önlemlerin al ın ıp al ınma-
dığı hakkmda karar vermektir. Olaylara bak ı ldığında da-
vali devletin, kentin ekonomik yararlar ı ile başvurucunun
konutuna, özel ve aile yaşamına saygı hakkını etkili bir şe-
kilde kullanma hakk ı arasında adil bir denge kuramad ığı
anlaşılmaktadır Bu gerekçeyle sözleşmenin 8. maddesinin
ihlal edildiğine karar verilmiş tir.

Mahkeme, başvurucunun ve ailesinin çevre kirlili ği
nedeniyle y ıllarca duyduklar ı ac ı ve s ık ıntının, koku ve du-
mandan ileri gelen rahats ızl ığın sözleşmenin 3. maddesine
göre aşağılay ıc ı davranış oluşturduğu yolundaki savları-
nı ise, uygulaman ın bu yargıyı hakl ı kılacak en alt düzeye
ulaşmamış olmas ı bakımından yerinde bulmamışt ır.

Sözleşmenin 41. maddesi uyar ınca maddi ve manevi
tazminat olarak başvurucuya 4 milyon Peseta, yarg ılama
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giderleri ve avukatl ık ücreti olarak da 1 nıilyon 500,000 Pe- JARAKHANEL[RLE

seta ödenmesi kararlaştırılmıştır.	 KOMŞ UIİJK

(Lopez Ostra / İspanya,1994)72

Özel yaşama sayg ı hakkına dayandırılan yukar ıdaki
değerlendirmeler, 8. maddenin koruma altına aldığı gü-
vencelerin etkili k ılınmas ı yolunda AİHM'nin geniş yorum
anlayışıriı benimsediği önemli bir örnektir. Mahkeme bu
olayda, zaman zaman sonraki kararlarında da gözeteceği
iki önemli ilkeye dayannııştır. Bunlardan birincisi, daha
sonra Öneryıld ız kararında da yinelenen devletin objektif
sorumlulu ğudur. Diğeri de, "sürekli ihlal" ilkesini benim-
semi ş olması d ır. Ancak Mahkeme'nin ayn ı ilkeleri benzer
olaylarda kararl ı bir biçimde uygulayaca ğı gibi bir yan ı l-
gıya kap ılmamak gerekiyor. Mahkeme, y ıllar sonra sonuç-
landırdığı (Hatton ve Diğerleri/ İngiltere 2003) kararında,
havaalanı ve uçaklar devlete ait olmad ığı için, devletin
objektif sorumlulu ğunu ve sürekli ihlal olgusunu benim-
sememiştir. Lopez Ostra davas ındaki yak ınmaların kayna-
ğındaki deri işleme fabrikalar ı ve buradaki atık depolama
birimleri de devlet mal ı değildi. Mahkeme'nin özellikle
çevre sağ lığı konusunda çok s ık birbirleri ile çeli şen karar-
lar verdiği gözlemnektedir.

Başvurucu, Mahkeme önünde, konutuna me şru olma-
yan müdahale nedeniyle, nesnel ve duygusal bütünlü ğüne
de sald ırıda bulunuldu ğunu ileri sürmüştü. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildiğine karar verirken. Savunma duru-
mundaki Devlet, kendisine tanınmış olan takdir yetkisine
karşın, Lorca kentinin ekonomik gönencinin gereklilikleri
aras ında bulunan ar ıtma tesisine sahip olmak ile ba şvuru-
cunun konutuna, özel ve aile ya şamma saygı hakkından
etkili yararland ırılmas ı arasındaki adil dengeyi kurama-

71 http://aihm.anado1u.edu.fr/aihm
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İABAKHANELERLE mıştır. Mahkeme buna rağmen, Lopez Ostra ailesinin bir-
KOMŞULUK kaç y ıl boyunca yaşadığı koşulların 3. madde anlam ında

onur kırıc ı uygulama olduğunu kabul etmemi ştir. Sonuçta
8. madde, çevreye yönelik ağır sald ırılara karşı, "korunma
hakk ı n ı " içeren bir anlamda yorumlanm ıştır. Saptanan sal-
d ırılar "kişinin vars ı llığı n ı etkileinekte, özel ve aile yaşam ı na
zarar vermeksizin, sağ lığı n ı ağır bir tehlike alt ına sokmaks ız ı n
konu tundan yararlanma olanağından yoksun b ı rakmaktad ı r."73

Mahkeme'nin gerekçeleri büyük ölçüde ulusal hukuka
da dayansa, Lopez Ostra karar ı, sağlıksız çevre koşulları-
na karşı bölge halk ın ın yaşamların ı gözetmesi aç ısından
önemli bir geli şmedir. Daha sonraki y ıllarda sağlıkl ı bir
çevrede ya şama hakk ın ın tartışıld ığı davalarda dayanak
gösterilen örnek kararlar arasmda yer almıştır.

Bir konuya daha de ğinelim, Bayan Lopez Ostra, ya şa-
dığı bölgenin temel geçim kaynaklar ından olan tabakha-
nelerin patronlar ına karşı kararl ı ve zaman zaman engelle-
melerle kesilen yoğun bir hukuk sava şım yürütmesi sonu-
cunda, Lorca kentinin simge ki şisi konumuna gelmiştir.

SANAY İ	 2. Sanayi At ıklarıyla Savaş
AHK[ARIYLA

SAVAŞ	 Giacornelli/İtalya

Brescia, Kuzey İtalya'n ın Lombardy bölgesinde, Alp
dağlar ının eteğinde kurulmuş olan ülkenin en büyük
üçüncü endüstri merkezidir. Makina ve otomotiv sanayi-
nin geliştiği, mekanik araç ve gereçlerin, yan sanayi parça-
larınm üretildiği kentte, büyük işletmelerin yan ı s ıra, ge-
nellikle küçük ve orta boy aile i şletmeleri bulunmaktad ır.
Brescia'da mali sektörle birlikte, Carda ve Iseo gölierine,

'3 Y ı ld ır ım, Gülşen, Özel Hayat, Aile Hayat ı, Haberleşme ve Mesken, AİHS
ve Adli Yarg ı . TBB Yay ı n ı S. 405, Anı kara, 2005
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Alp dağlarına yak ınlığı nedeniyle turizm de önemli bir ge- SANAY İ

çim kayna ğı durumuna gelmiştir.	 AT İ KLAR İ YLA

SAVAŞ

1950' lerden bu yana Brescia'mn d ış kesiminde yaşayan
Piera Giacomelli, 1935 doğumlu bir Italyan vatandaşıdır.
Söz konusu yerleşim yeri, hem tehlikeli hem de tehlikesiz
olarak ayrıştırılan "özel atıkların" biriktirildiği ve işlendiği
çöp işletme tesisinden 30 metre uzaklıktad ır. Söz konusu
çöp işletmesi 1982 yıl ında çalışmaya başlamıştır.

Lombardy Bölge Meclisi 1982 yılında Ecoservizi
Şirketi' ne, çöp i şleme faaliyetine olanak tan ıyan bir ruhsat
vermiştir. Bölge Meclisi her beş y ılda bir, yani 1994, 1999
ve 2004 y ıllar ında çalışma rubsatım yenilemi ştir. Kimya-
salların kullanılmas ını içeren bir süreç olan detoksifikas-
yon yöntemiyle zararl ı ve toksit atıklarm işlenmesi konu-
sunda şirkete ilk kez 1989 y ı lında yetki verilmiştir. Ayrıca
1991 y ılmda Ecoservizi şirketine yıllık atık işleme kapasi-
tesini toplam 192.000 metreküpe ç ıkarma yetkisi verilmi ş
ve detoksifikasyona tabi tutulan y ı llık toksik atık miktarı
30.000'den 75.000 metreküpe yülcseltilmi ştir.

Başvurucu, Bölge Meclisi taraf ından Ecoservizi şirketi-
ne verilen i şletme ruhsatlarmin yargısal denetimi amac ıyla
3 kez yargıya başvurmuştur. İlk başvurular ı reddedilmiş,
ikinci başvurular ı infaz edilmemiş olan, tesisin faaliyetiııin
durdurulmas ı karar ınm verilmesi ile sonuçlanmış, üçüncü
başvurulan ise halen İtalyan İdare Mahkemeleri önünde
devam etmektedir.

Bu arada 1996 y ılında Bölge Meclisi, Ecosrvizi'ye i ş-
letmedeki detoksifikasyon etkinlikleri aç ısından çevresel
etki değerlendirme (ÇED) sürecini başlatmas ı karar ım ver-
miştir. ÇED süreci sırasında Çevre Bakanl ığı üç kez ÇED
raporu yay ımlamıştır. 2000 y ılı May ıs ayında yay ımlanan
ilk ÇED raporu, i şletmede yürütülen detoksifikasyondan
kaynaklanan bir toksit kimyasal kal ıntı riskinin mevcut
olduğunu ve bu kalıntının yeraltı sularına karışabileceği-
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SANAY İ ni, sözü edilen yeralt ı sularının da, çevre köylerinin içme
AI İ KLARIYU suyu kaynağı olduğunu saptamıştır. Çevre Bakanlığı, iş let-

SAVAŞ menin etkinliklerini sürdürmesinin çevre yör ıetnı eliklerine
ayk ırılık olu şturacağı sonucuna varmıştır. Nisan 2001'de
yay ınlanan ÇED raporu tesisin faali yetinin çevre yönetme-
liklerine ayk ırıl ık teşkil edeceği tespitini doğrulamıştır.

Nisan 2004 tarihinde yay ı mlanan üçüncü ÇED rapo-
runda Bakanl ı k, ilk olarak Ecoservizi'nin Kuzey İ talya'da
ortaya ç ıkan atı kların %27'sini ve tüm ülkedekilerin
%23'ünü iş lediğine dikkat çektikten sonra, Ecoservizi'nin
çalışma ve izleme koşullar ının geliştirilmesi amac ıyla Böl-
ge Meclisi tarafından talep edilen yükümlülüklere uygun
hareket etmesi ko şuluyla faaliyetine devam etmesi yolun-
da, Ecoservizi lehine bir görü ş ifade etmiştir.

Bu usulün yan s ıra, başvurucunun ve bölgenin diğer
sakinleri tarafından yap ılan çok say ıda şikayet sonras ın-
da Brescia'nin sağl ı k makamı olan Brescia Halk ve Çev-
re Sağl ığı Müdürlüğü ve Bölgesel Çevre Koruma Ajans ı,
Ecoservizi'nin faaliyetlerine dair çok say ıda rapor yay ım-
lamışlard ır. Ekim 2003'de Brescia Halk ve Çevre Sağl ığı
Müdürlüğü Ecoservizi'nin faaliyetlerinin çevre yönetme-
liklerirıe uygun olup olmadığı konusunda Lombardy Böl-
ge Meclisine görü şlerini sunmu ştur. Anormal karbon ve
diğer maddelerin atmosferdeki mevcudiyetine dikkat çe-
ken Müdürlük, tesisin faaliyetine devam etmesinin çevrede
yaşanların sağ lığı aç ı sından problemlere neden olabilece ği
sonucuna varmıştır. Bölgesel Çevre Koruma Ajans ı 2002
y ıl ı May ıs ay ında detoksifikasyonda bir hatay ı işaret eden
yüksek düzeyde amonyum saptam ış ve Ecoservizi'nin
detoksifike edilecek at ığı n, tesisin özellikleri ile uyumlu
olmas ıni güvence alt ına alacak zorunlu teknik aletleri ça-
lıştırmada kusurlu hareket etmi ş oldu ğu sonucuna ulaş-
mıştır.

Aral ı k 2002'de, Brecia Bölge Meclisi, tesisin ba şvurucu-
ya verdiği rahatsızlığı azaltmak amac ıyla ve Ecoservizi'ye
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karşı olan yarg ısal başvurusunun sonuna kadar Giacomel- SANAY İ

ii ailesini geçici olarak başka bir yere yerleştirmiştir.	 ATIKLARIYLA

SAVAŞ
22 Temmuz 1998'de Avrupa Insan haklar ı Mahke-

mesi'ne sunulan başvuru, 15 Mart 2005'de kabuledilebilir
olarak ilan edilmiştir.

3. Kararın Özeti

Şikayetler

Başvurucu, işletmenin neden oldu ğu, 8.madde bağla-
m ında süreklilik taşıyan gürültünün ve yaydığı zararl ı sa-
lın ımların, bulunduğu çevre açısmdan aşır ı bir rahatsızlık
yarattığı, kendi sağlığı ve konutu aç ısmdan da sürekli bir
tehdit oluşturduğu yakmmasında bulunmuştur.

Mahkemenin Karar ı

Madde 8

Mahkeme gerek Ecoservizi'ye faaliyet ruhsat verme
kararının gerekse de şirkete detoksifikasyon yöntemiyle
endüstriyel at ıkları işleme yetkisi verme kararmın uygun
bir araştırma ve ç1ışma ile önceden ele al ınmamış oldu-
ğunu saptamıştır. Hal böyle olmakla birlikte 349/1986
say ı lı yasanın 6. Kısmı, faaliyeti çevre üzerinde olumsuz
sonuçlar yaratabilecek her türlü işletme aç ısından Çevre
Bakanlığı'nın bir ön ÇED sürecini yürütmesi zorunluğu
getirmektedir. Kimyasal kullanımını içeren toksit ve tehli-
keli atık işleme tesisleri de, ad ı geçen tesisler arasmdad ır.
Ecoservizi'den 1996 y ı lına kadar, yani endüstriyel atıklara
dair detoksifikasyon faaliyetine başlamasından 7 yıl sonra,
böyle bir çalışma yürütmesi talep edilmemiştir.

Mahkeme ayrıca ÇED süreci sıras ında uygun olmayan
coğrafi yer ve yerel halkın sağlığı açısndan belirli bir ris-
km mevcut olmas ı nedeniyle, Çevre Bakanl ığı 'nın iki kez
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SANAYİ tesisin faaliyetinin çevre yönetmeliklerine uygun olmad ı-

	

ATIKLARIYLA	 ğını tespit etti ğine dikkat çeker.
SAVAŞ 

Başvurucu tarafından aç ı lan davalar aç ısından Mah-
keme, ikinci davada İ talyan İ dare Mahkemesi'nin tesisin
faaliyetine dair yasal dayanağın olmadığı ve bu nedenle
de derhal faaliyetinin ask ıya al ınmas ına karar verildiğine
dikkat çeker. Yürürlükteki yasaya göre, tesisin faaliyetine
son verilmesi gerekiyordu. Böyle bir yapt ırımla, şirketin
çevre koruma yönetmetiklerine uygun hareket etmesi sağ-
lanabilecek ve sonuç olarak şirket, Çevre Bakanl ığı 'ndan
olumlu bir değerlendirme elde edebilecekti. Buna kar şın
idari makamlar hiçbir zaman tesisin kapanmas ı talimatını
vermemişlerdir.

Mahkeme 2004 ÇED raporunun ard ından başvurucu-
nun haklar ını korumak amac ıyla gerekli ad ımlar at ıld ığın ı
farz etse bile, evinden 30 metre uzakl ıkta yürütülen teh-
likeli faaliyetler nedeniyle ba şvurucunun konutuna saygı
duyulması hakkının çok ciddi şekilde y ıllard ır ihlal edil-
diği konusunun tartışmas ız olduğuna dikkat çekmektedir.
Dolayısıyla İ talya, toplumun toksit endüstriyel atıklar ın
işlenmesi tesisine sahip olma menfaati ile ba şvurucunun
konut, özel hayat ve aile ya şamı haklarından etkin bir bi-
çimde yararlanma hakk ı aras ında adil bir denge sa ğlaya-
mamıştır.

Mahkeme bu nedenlerle oybirli ği ile Sözleşme'nin 8.
maddesinin koruduğu özel hayat ve aile ya şamına saygı
gösterilmesi hakk ın ın ihlal edildiğine, ayrıca Sözleşme'nin
41. maddesi uyar ınca başvurucu için manevi zararlar ına
karşı lık olarak 12.000 Euro, gider ve diğer harcamalar ı için
de 8.598 Euro ödenmesine karar vermi ştir.74

(Giacomelli / İtalya,2006)

Serkan Cengiz çevirisi.
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Sanayinin gelişmesi, atık sorununu aşılmas ı güç bo- SANAY İ

yutlara ç ıkarmaktad ır. Zaman içinde dayan ış mal ı bir bü- AT İ KLAR İ YLA

yüme sonucunda, üretim birimleri, at ık toplama alanlar ı SAVAŞ

ve yerleşim yerleri iç içe geçebilmektedir. Ba şlangıçta ye-
terince gözlenmese bile, ileride giderilmesi olanaks ız bo-
yutlara ulaşan sorunlar, ilk ad ım olmas ı gereken planlama
sürecinde başlamaktad ır. AİHM'nin çok yerinde saptama-
larla vurguland ığı gibi, Brescia'daki yanlış l ık, "coğrafi yer

ve yerel halkı n sağ lığı açıs ı ndan", yanl ış bir seçim yap ılmış
olmas ıdır. Başvurucunu girişimleri sonucunda yerel yöne-
ticiler, gecikmeli de olsa bu gerçeğin ay ırd ına varmışlar-
dır. Ancak merkezi yönetimin yaklaşımı farklı olmuştur.
Bakanl ık ve üst düzey yöneticiler, sakıncaların giderilerek
i ş letmenin sürdürülmesi yönünde kararlar alm ışlard ır.
Ulusal ölçekteki gelgitler, uygulanmayan yargı kararlarını
da anlams ız duruma düşürmü ştür.

Üst yönetimler aç ıs ından olaya bakıldığında, bir sorun
çözülmek istenirken, bu olayda da gözlendiği üzere, ard ın-
dan yeni yeni ve daha büyük sorunlar gündeme gelebile-
cektir. Örneğin Brescia'daki atık işleme biriminin çal ışma-
lar ına son verilmesi, yaln ız bu kent için değil, Italya'daki
daha başka sanayi birimleri aç ıs ından da at ık işleme soru-
nunu daha ileri boyutlara ta şıyabilecektir.

Mahkeme, bu sakıncaları tartışmış, kentsel kamu yarar ı
ile başvurucunun ç ıkarlar ının dengelenmesinde, ba şka bir
çözüm olana ğı bulunmad ığın ı saptamıştır. Başvurucunun
konutunun değiştirilmesi ise, sorunun büyüklü ğü karşıs ın-
da uygun bir yöntem olmamaktad ır. Yak ınma konusu ola-
yin içerdiği haksız ve çok ciddi olumsuzluklar ın y ıllardan
beri sürmekte oluşu, konut güvenliğini çiğneyen somut bir
olgudur. AİHM, sözle şmenin 8. maddesini başvurucunun
konutuna saygı duyulması hakkı ile bağlantıland ırarak
çevresel bir güvence biçiminde uygulamış t ır. Yakın ı lan
olayın çarp ıklığı ve başvurucunun yararlar ı ile yakın iliş-
kisi, Mahkeme'yi Lopez Ostra ba şvurusunda olduğu gibi
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SANAY İ çevresel bir çözüme yönlendirmi ştir. Mahkeme'nirı bu
ATIKLiR İYLA açıkl ıktaki kararlar ı, başvurucularm çevresel yararlar ı ile

SAVAŞ Sözleşme'nin 8. maddesinin korudu ğu haklann örtüşme-
sinden ileri gelmektedir.

Kişisel çabalr ı ile kent halk ın ın yararı aç ısından
böylesine önemli bir sonucun al ınmas ını sağlayan Piera
Giacomelli'nin katkılarını da unutmamak gerekiyor.

	

RUSYA:	 3. Rusya'da Sanayi Kirliliğinden Kimler Sorumlu

	

KiRÜU Ğİ NDEN	 Fadeyeva/Rusya

Sovyetler Birli ği'nin parçalanmas ından sonra Rusya'da
yaşayan insanlar ın ekonomik ko şullarında çok büyük de-
ğiş iklikler oldu. Komünist ekonomik düzenin kurallar ı
gereği, bireylerin büyük üretim birikimlerini sat ın alarak
yeniden kuracak sermaye birikimine ula şmaları olanaks ız-
d ı . Buna karşın Rusya'da, çok hızl ı bir özelleştirme süreci
yaşandı. Her boydaki kamusal sanayi kurumlar ı, hangi
kaynaktan güç ald ı klar ı oldukça tartışmal ı bulunan özel
girişimcilerin eline geçti. Sonuçta devlet de, sosyalist bir
kurum olmaktan ç ıkarak, özel girişimcilerin yönetimine
girdi. Sosyalizmden kapitalizme geçi ş, özelleştirme yağ-
mas ından pay alamayan i şçiler, köylüler, emekliler, s ıra-
dan Rusya yurttaşlar ı aç ısından kısa sürede giderilmesi
olanaks ız yoksunluklara neden oldu. Devletin kapitalizme
geçmesine karşın, yeni düzene ayak uyduramayan emekçi-
lerin ayakta kalabilmeleri için, önceki dönemin kamu eliyle
yürütülen ekonomik destekleri tümüyle ortadan kald ırıla-
mad ı . Konut yard ımı, çocuk yard ımı, öğrenim desteği, ilaç
ödeneği, yaşl ı l ık yard ım ı gibi karşı lıks ız sosyal yard ımlar,
günümüzde de Rus yurttaşlarının ayakta durabilmeleri
açısından yaşamsal önem taşımaktad ır. Ancak devlet, eko-
noniik yetersizliklerin nedeniyle yasalarla yükümlü oldu-
ğu bu tür görevlerini yerine getirmekte, zorlanmakta, yar-
dimların hak sahiplerine ulaşmas ında büyük gecikmeler
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RUSYA'DA

SANAY İ

KiR Ğİ NDFN

KiMLIR

SORUM[U

olmaktad ır. Bu ve benzeri nedenlerle haklar ını alamayan
Rus yurttaşlr ı nın başvurulan AIHM'nde önemli say ılara

yükseln ıiş tir.75

İşin ilginç yan ı, günümüzün Rusya Federasyonu, bir
yandan Sosyalist dönemin tortuları olan yasalardan kay-
naklanan sosyal yard ım yükümlülüklerini yerine getire
mezken, diğer yandan kapitalist bir devletin üstlenmesi
gereken toplumsal sorumluluklar ını da özümseyebilmi ş
değildir. Sosyalizm döneminde kurulan, kapitalizme geç-
tikten sonra çevre felaketine dönüşen bir fabrikan ın yarat-

tığı olumsuzluklar kar şısında Rusya kamu yönetimi, ne
yapaca ğını, nas ıl önlemler alacağını bilememenin çözüm-
süzlüklerini ya şamaktad ır.

"Te,nel olgular

Dava, Moskova'n ı n yaklaşık 300 km kuzey-doğusundaki

büyük bir çelik üretim merkezi olan Cherepovets'de ya şayan,

1949 doğumlu, Rusya yurtta şı Nadezhda Mikhai Fadeyeva ile

ilgilidir. Sovyetler Birliği zaman ı nda kurulan Severstal çelik

fabrikas ı n ın mal sahibi, Rusya Federatf Sovyet Sosyalist Cum-

huriyeti (RFSSC)'nin Siyah Madencilik Bakanl ığı idi. 60.000

kişinin çalış tığı Fabrika, Rusya'daki önceki dönemden kalan en

büyük demir çelik fabrikas ıdır. Yetkililer, çelik üretiminin a şı-

rı çevre kirliliğine neden olabileceği alanlar ın s ın ı rland ırılmas ı

için Severstal ve yak ı n çevresinde bir ara bölge (-sağl ık güvenliği

bölgesi-) olu ş turmu ş lard ır. Bu bölgenin s ın ı rı ilk kez 1965 y ı l ın-

da çizilmiş tir. Güvenlik Bölgesi, fabrika arazisinin çevresindeki

5.000 metreyi kapsamaktayd ı . (1992 y ı l ında ise güvenlik s ın ı rı

1.000 metreye indirilmiş tir). Başvurucu, 1982 y ı l ından bu yana,

AlHM'nin benzer konulardaki Bragina, Gavrikova, Kanayev, Laza-
rey, Ponomarenko, Poznakturir ıa-Rusya Kararlar ı ıçin bknz. Avrupa
Insan Haklan Sözleş mesi ve Malvarlığı Hakları , Güney Dinç, TBB
Yay ınları 2007 Ankara
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RUSYA'DA bölge içinde yer alan ve yerel yönetim tarafindan kiraya verilen
SANAY İ	 evde, ailesiyle birlikte ya şamaktadı r.

K İ Ri İ U Ğ iNDEN

K İ MLER	
Kuramsal açıdan bölgenin ve fabrikan ı n kentsel yerleşı mden

SORUMLU 
ayrı olduğunun varsay ı lmas ı na karşı n, gerçekte burada binler-
ce insan yaşamaktad ı r. RFSSC Bakanlar Kurulu 10 Eylül 1974
günlü karar ı nda, sağl ık güvenlik bölgesi içinde kalan mahalle-
lerde yaşayanlar ı n yeniden yerleş tirilmesini kararlaş tı nn ış ve

bu görevi yerine getirmek üzere Siyah Madencilik Bakanl ığı n ı
yükümlü k ı lmış tı r. Ancak, iş lem tamamlanmam ış tı r. İzleyen yı l--
larda Hükümet, Cherepovets'in çevresel konumunu geli ş tirmeye

yönelik yeni programlar kabul etmi ş tir. Şu anda yürürlükte olan

programa göre, Severstal fabrikas ı n ı n endüstriyel at ı klann ı n,
2010-2015 y ıllar ı nda güvenlik derecelerinin s ı n ı rı na ulaşmas ı
beklen ınektedir.

1993 y ı l ı nda, çelik fabrikas ı özelleş tirilmiş; apartmanlar çe-
lik fabrikas ı n ı satın alanlarca sahiplenilmiş ve bölge içindeki bir
yere nakledilmiş tir.

Cherepovets Belediye Başkan ı 'n ı n 3 Haziran 2004 günlü
yaz ıs ı na göre; 1999 y ı l ında sanayi at ıkları nedeniyle kentin ha-
vas ın ı n kirlenmesinden fabrika %95 oran ında sorumlu bulun-
maktad ı r. 1999 tarihli Devlet Çevre Raporu'na göre; Rusya'daki

tüm metalurji fabri kalan içinde hava kirliliğine en büyük katk ı yı
Severstalfabrikas ı yapmıştı r. Kirlilik düzeyleri, güvenlik bölgesi
içinde resmi olarak izlenmiş tir. Başvurucu, 1990-1999 aras ın-
da havadaki ortalama toz yoğunluğunun "kabul edilen maksi-
nı um s ı n ı r"olan 1.6'dan 1.9 kez yüksek olduğunu; karbon sülfür
yoğunluğunun 1.4'ten 4 kez yüksek olduğunu ve for ınaldehid
yoğunluğunun 2'den 4.7 kez yüksek olduğunu ileri sürmüş tür.
Özellikle, tehlikeli maddelerin <örneğin: hidrojen sülfür, amon-
yak ve ferik asit) a şı rı yoğunluğu belgelerle saptanm ış tı r.

1995 y ı l ında başvurucu ve bölgede yaşayan diğer insanlar,
güvenlik bölgesi dışında çevresel güvenliği olan bir alana yeni-
den yerleşme arayışı na giriş irlerken, çelik iş lerinden sorumlu
kamu örgütüne karşı bir dava açm ış lard ı r. 17 Nisan 1996 tari-
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hinde, Gherepovets Şehir Mahkemesi iç hukuka göre, ba şvuru- RUSYA'DA

cunun ilkesel olarak masraji yerel yetkililerce karşı lanmak üzere SANAY İ

yeniden yerleş tirilme hakk ı na sahip olduğunu bulgulam ış tı r.	 RUU Ğİ NDEN

Bununla birlikte mahkeme, özel olarak yeniden yerleş tirme ka-	 M[ER

rarı vermemiş tir. Ancak kullan ı labilir fonlar üzerinden başvu- SORUMLU

rucunun yeniden yerleş tirilmesini düzenleyen yerel yetkililerin,

yeni bir konut için başvurucuyu "öncelikli bekleyenler listesi"ne

yerleş tirmelerini istemiş tir. Karar temyiz sürecinde değiş tirile-

rek onanm ış tı r. Yeniden yerleş tirme için ko şullu kullan ılabilir

fonlar, karardan ç ıkartı lm ış tı r. Kararı n yerine getirilmesi için

yasal süreç başlatı lm ış tı r. Ancak, 10 Ş ubat 199 7'de, güvenlik

bölgesinde yaşayan halk ı n yeniden yerleş tirilmesi için "öncelikli

bekleyenler listesi" olmadığı ndan, zorla yerine getirme süreci ke-

sintiye uğramış tı r ve uygulanamam ış t ı r. Başvurucu, 6820 nu-

marayla, genel bekleyen ler listesine yaz ılm ış t ı r.

Başvurucu, 17 Nisan 1996 günlü mahkeme karar ına uygun

biçimde, ivedilikle yeniden yerleşim arayış ları n ı sürdürn ı ü ş,

1999 y ı l ı nda Belediye Meclisi'ne karşı yeni bir yarg ı lama süre-

ci başlatm ış tı r. Ancak, Cherepovets Kent Mahkemesi, "öncelikli

bekleyen listesi" bulunmadığı ve meclisin yerleş tirme ödene-

ği olmadığı gerekçesiyle, başvurucunun davas ı n ı reddetmiş tir.

Mahkeme, başvurucunun genel bekleyenler listesine yaz ılm ış
olmas ıyla, 17 Nisan 1996 günlü kararın yerine getirildiğini ka-

rarlaş t ı rm ış t ı r. Karar, 17 Kas ı m 1999'da Bölge Mahkemesi'nce

onaylanm ış t ı r.

Mahkemenin Karan

8. Madde

Uygulanabilirlik

Her iki yan da, başvurucunun konutunun bulunduğu ye-

rin, sanayi kirliliğinden etkilendiği konusunda görüş birliğinde-

dirler. Kirliliğin ana nedeninin Severstal çelik fabrikas ı olduğu

tartış mas ızdı r. Bununla birlikte, taraflar Severstal' ın neden ol-
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RUSYA'DA duğu rahats ı zlığı n derecesini ve kirliliğin başvurucu üzerindeki
SANAY İ	 etkilerini tartışm ışlardı r:

K İ R ii İĞİ N D E N

MLER	
Mahkeme, zaman süresinin önemli bir şekilde aşı ldığı n ı;

SORUMLU 
başvurucunun evinin yak ın ı ndaki havada bulunan zehirli ele-
mentlerinin yoğunluğunun, "kabul edilmiş maksimum s ın ı r ı "

ciddi biçimde aş tığın ı ve Rus mevzuatı n ı n zehirli elementlerin
güvenlik yoğunluğuna ilişkin tan ımlamas ın ı dikkate alm ış t ı r.
Sonuç olarak, kabul edilmiş maksimum s ı n ı r aşı ldığında, kirli-
liğin sağ l ık ve refah için potansiyel zararı da ortaya çıkmış tı r.
Ayrıca, Rus mevzuat ınca tan ı mlanan ve başvurucunun evinin
bulunduğu bölge, insan yerleşimi için uygun değildir. Bölgenin
aşırı kirliliğinin ve yöre halk ı üzerindeki olumsuz etkilerinin ka-
n ı tlanmas ı na karşı n, başvurucunun, herhangi özel ve olağan üs-
tü bir zarara uğramam ış olmas ı nedeniyle, konutların yerleşime
uygun olduğu savunmas ı, kabul edilemeyecek gerçek dışı bir var-
say ı m dı r.

Bununla birlikte başvuru cunun davas ı nda, varsay ımlann
ve çok güçlü ikincil kan ı tları n birleşimiyle, uzun süre Severstal
çelik fabrikas ı ndan çıkan sanayi atıklarından etkilenmesi sonu-
cunda, sağlığın ı n gittikçe kötüleş tiğine karar vermek olanakl ı dı r.
Kirliliğin, başvurucunun sağ lığı nda ölçülebilir herhangi bir za-
rara neden olmadığı varsay ı lsa bile, başvurucu kaçın ılmaz olarak
değişik hastal ıklara yakalanm ış tı r. Ayrı ca, bu durumun ba şvu-
rucunun ya şam kalitesini olumsuz yönde etkilediği kesindir. Bu
nedenlerle Mahkeme, 8. madde bağlam ında, başvurucunun sağ-
lığı n ın ve refah ın ın yeterli düzeye ulaş mas ı n ı önlediği gerekçesi-
ne dayand ırı lan güncel zarar sav ın ı kabul etmiş tir.

Meş ru amaç

Mahkeme, Rusya Hükümeti'nin, Cherepovets'de ya şayan ve
iç hukuka göre ücretsizeindinme/bar ınma hakk ı olan diğerlerinin
ç ıkarlann ın korunmas ına ve başvurucunun yeniden yerleş tirme
isteminin reddine ilişkin uygun bir gerekçe gösterdiğini dikkate
alm ış t ı r. Belediye Meclisi, sosyal ama çlara yönelik yeni yerleşim
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yerleri üretmek için s ın ı rl ı ölçüde kaynağa sahip oldu ğıından, RUSYA'DA

başvurucunun hemen yeniden yerleş tirilmesi, kaç ın ı lmaz olarak SANAY İ

bekleyenler listesinde bulunan diğerl erinin hakk ın ı ihlal edebile-	 K İ RL İ Li Ğ iNDEN

cektir. Hükümet ayrıca, ülkenin ekonomik koş ullanna yollamada K İ MLER

bulunmuş tur. Mahkeme, çelik fabrikas ı n ın sürdürülen çalışma- SORUMLU

ğın ı n, Vologda bölgesinin ekonomik sistemine katk ıda bulundu-

ğuna ve bu kapsamda 8. maddenin 2. fikras ı anlam ı nda nıeşru

amacı n yerine getirildiğine karar vermiş tir.

Demokratik bir toplumda zorunluluk

Mahkeme, Rusya'n ı n nüfusun yoğunlaş tığı bir kentin or-

tas ında çevreyi kirleten bir şirketi denetlemeye yetkili olduğuna

dikkat çekmiş tir. Devlet,fabri kan ı n çevresindeki belirli bir bölge-

de bulunan hiçbir evin bundan kurtulamayaca ğın ı saptamas ına

rağmen, şirketten kaynaklanan zehirli at ıklar iç hukukun belir-

lediği güvenlik sın ı rların ı aş mış ve bunlar civarda yaşa yan lann

sağ lığın ı tehlikeye atmış tı r. Ancak, al ınan yasal önlemler pratik-

te yerine getirilmemiş tir.

Devletin ya da çevreyi kirleten şirketin başvurucuya bedel-

siz bar ı nma sağlama yükümlülüğü altında olduğunu söylemek

fazla ileri gitmek olacakt ı r. Mahkeme'nin görevi; sözleşmeyi

onaylayan devletlere, 8. maddede yer alan pozit ıfyükümlülük-

lerini yerine getirmeleri için almalan gereken önlemlerin neler

olduğunu bildinnek değildir. Bununla birlikte ba şvuru cunun

davas ında, fabrikan ın çevresindeki olumsuz ko şullar, bölgede

yaşayanlar için özel bir takım güvenlik iş lemlerini gerektinne-

sine karşın, devlet, başvurucuya tehlikeli alandan ta şınmas ına

yardımcı olacak etkili bir çözüm önermemi ş tir. Ayr ı ca, çevreyi

kirleten ş irketin, iç hukuktaki çevresel standartlar ı ihlal eden bir

çal ışma ortaya koymas ı na rağmen, devletin kirlilikten etkilenen

bölge nüfusunun yararlar ı için etkili önlemler aldığına, gereken

düzenlemeleri yaptığına ve sanayi kirliliğinin kabul edilebilir

düzeye çekildiğine ilişkin bir bilgi bulunmamaktad ı r.
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RUSYA'DA	 Mahkeme, geniş bir takdir hakk ı tan ı mas ı na karşın, sorumlu
SANAYJ devletin, başvurucunun özel yaşam ı ve konu tu üzerindeki yü-

Kİ RUU ĞINDEN kü ınlülükleri ile kamu yaran aras ı nda adil dengeyi sağlamakta
K İMlER başarıs ız olduğuna karar vermiş tir. Bu nedenle Mahkeme, oybir-

SDRUM[U	 liğiyle 8. maddenin ihlal edildiğine karar vermiş tir."7'

(Fadeyeva / Rusya, 2005)

Bize göre kararın en önemli yan ı, devletin bireylere kar-
şı sosyalist dönemden kalma yükümJülüklerini yerine ge-
tirememenin ezikli ğini yaşadığı koşullarda, Mahkeme'nin,
devletlerin düzenleyici görev ve yetkilerini an ımsatmas ı-
d ır. Görülüyor ki kapitalist Rusya'da devlet, özelle ştirilen
fabrikanm yeni sahipleri kar şıs ında, bireylere dönük ola-
rak ne tür düzenleyici sorumluluklar ın ın bulunduğunun
bile ay ırd ında değildir. Devlet, kapitalizmin gereği olarak,
üretim birimlerinin çalıştırd ıkları işçilere, halka ve çevreye
zarar vermemeleri için al ınmas ı gereken önlemleri belirle-
meye, uygulamay ı denetlemeye ve kurallan çi ğneyenlere
yaptırımlar uygulamaya yetkilidir. Üretim birimleri, zarar
verdikleri kiş ilere karşı doğrudan sorumluluk alt ında bu-
lundurulacak ve kural d ışı davranış lar nedeniyle bireyle-
rin hak arama yollar ı açık tutulacaktır. Mahkeme, karar ın-
da, "Devlet'in ya da çevreyi kirleten şirketin ba şvurucuya bedel-
siz bar ı nma sağlama yükümlülüğü altında olduğunu söylemek"
gereğini duyarken, yetkisini aştığının bilincindedir. Ancak
Mahkeme'nin, devletlerin pozitif yükümlülüklerini vur-
gulayan bu tür sö ylemlerini olağan karşılamak gerekiyor.
Sonuçta, ekonomik yetersizlikleri nedeniyle ba şvurucunun
ve ayn ı koşullarda yaşayan binlerce kişinin sorunların ı çö-
zemeyen devletin, "kirleten öder" anlayışı doğrultusunda,
bu tür yitiklerin Severstal çelik fabrikası işverenince kar-
şılanmas ı için kurallar koymas ı gerektiği vurgularımakta-
dır.

76 Nilgün Tortop çevirisi.
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4. Halk ı Çevresel Konular Hakk ında Bilgilendirme

Guerra ve Diğerleri/İtalya

İtalya'da gerçekleşen ve sanayi kurulu şlar ın ın çevresel
etkilerini ele alan ba şka bir başvurunun içeriği, ya şad ık-
lan bölgede bulunan kimya fabrikas ın ı n içerdiği sakınca-
lar konusunda ki şilerin bilgilendirilmemesi ve fabrikada
gerçekleşebilecek kazalarla ilgili önlemlerin almamas ıyla
ilgilidir. Başvurucular gübre üretimine son verilinceye ka-
dar bölgede kalmışlar, yetkili belediyenin, topraklar ında
oturmaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve yak ın-
lannın karşı laşabileceği riskleri değerlendirmelerini sa ğ-
layacak önemli bilgileri vermesini beklemi şlerdir. Bölge,
fabrikada gerçekleşebilecek kaza durumunda büyük bir
tehlikeyle karşılaşabilecek konumda bulunmaktad ır. Mah-
keme, uygulanan kamusal önlemler ile ba şvurucunun özel
ve aile yaşamı aras ında doğrudan ve yakın bağlar oldu-
ğu koşullarda, devletlerin yöre halk ın ı karşılaşabilecekleri
olumsuzluklar nedeniyle bilgilendirme konusunda objek-
tif yükümlülükleri bulundu ğunu belirtmektedir. 19 Şubat
1998 günlü Guerra ve Diğerleri- İtalya kararında Mahkeme,
Enichem fabrikas ından ç ıkan zehirli emisyonların, başvu-
rucuların özel ve aile yaşamına sayg ı gösterilmesi hakkı
üzerindeki doğrudan etkisinin, sözleşmenin 8. maddesi-
nin uygulanmas ını gerektirebileceği görü şünde olmuştur.
Mahkeme devletin bilgilendirme yükümlülü ğünü başvu-
rucular ın savlar ı doğrultusunda iki aç ıdan tartışmıştır. Ön-
celikle, çal ışt ırdığı fabrika hakk ında bilgi vermek isteme-
yen iş letmecinin yükümlülüğünün, devletçe üstlenilmesi
biçiminde pozitif bir yükümlülü ğün varlığın ı benimsen-
memiştir. Bu nedenle 10. maddenin uygulanabilir oldu ğu
yolundaki ba şvurucu savlar ı yerinde bulunmam ış tır. Buna
karşı l ı k kimya fabrikasının yak ınında oturan başvurucu-
lara risk faktörü ve bir kaza anında nas ıl davranacaklar ı
konular ında bilgi verilmemesi, sözle şmenin 8. maddesi
kapsamında değerlendirilmiştir. Başvurucuların ve ailele-

HALKI

ÇEVRFSEI.

KONU LAR

HAKKINDA

B İ LG İ L E M D 1 RM E

285



Güney DiNÇ

HALKI rinin, söz konusu fabrikada bir kaza olmas ı durumunda,
ÇEVRESLE özellikle tehlike altında olan Manfredonia kasabasında ya-
KONULAR şamaya devam etmeleri durumunda, ne tür olumsuzluk-

HAKKINDA larla kar şılaşacaklar ını öğrenebilmeleri için gerekli bilgile-
BItELENDIRME rin başvuruculara verilmemiş olmas ı nedeniyle Mahkeme,

İtalya'nm 8. maddeyi ihlal ettiğini kararlaş tırmıştır.'7

Mahkeme başvurucuların, fabrikanın yol açtığı çev-
re kirliliğinin bilgi verilmediği için çalışanların yaşamlar ı
açıs ından tehlike doğurduğu, bunun sonucunda i şçilerin
kansere yakalanarak öldükleri yolundaki savlar ını 8. mad-
de bakımından değerlendirmiş olması nedeniyle, ayr ıca 2.
madde kapsamında incelemeye gerek görmemi ştir.

(Cuerra ve Di ğerleri/ İtalya,1998)

Başvurucular ın, devletin bilgilendirme yükümlülüğü
bağlamında düşünceyi açıklama özgürlüğünü düzenleyen
sözleşmenin 10. maddesinin çiğnendiğini ileri sürmeleri,
kararda gereksiz tartışmalara neden olmu ştur. Çal ıştırd ı -
ğı fabrika hakk ında bilgi vermek istemeyen i şletmecinin
yükümlülüğünün, devletçe üstlenilmesi gibi bir sorumlu-
luktan söz edilmemesi doğald ır. Ancak bireylerin her bo-
yuttaki ortak yaşama alanlarını güvence alt ında bulundur-
mak, olas ı tehlikelere karşı onları uyarmak ve korumak,
devletlerin görevidir. Hele bu konularda kişilerin başvur-
maları sonucunda olayları öğrenen kamu birimleri gere-
ken araştırmayı ivedilikle yapmak zorundad ır. Bu zorun-
luluk, devletlerin pozitif yükümlülüğü ile örtü şmektedir.
Böylece başvurucularin bilgi edinme hakk ı korunurken,
gereken bilginin verilmesinin, kamusal bir edim oldu ğu
vurgulanmiştır. Mahkkeme'nin bu karan da denetimsiz
bırakılan sanayi kuruluşlar ının güncel ve olas ı zararları -

" Dutertre, 36
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na karşı devletlerin objektif yükümlülü ğünü öne ç ıkaran
önemli bir değerlendirmedir.

5. Muğla'yı ve Gökova Körfezi'ni Karartan
Üç Termik Santral

Okyay/Türkiye

İzmir Barosu üyesi Ahmet Okyay, Derya Durmaz, R ı-
fat Bozkurt, Noyan Özkan, U ğur Kalelioğlu, Banu Karabu-
lut, Senih Özay, Talat O ğuz, Tamay Arslançeri ve İbrahim
Arzuk adlarindaki avukatlar ın 1996 y ılmda kendi adlar ına
yaptıkları bir başvuru nedeniyle AİHM, çevre sorunları-
n ı ulusal yasalara dayanarak sözle şmenin 6/1 maddesin-
deki 'medeni hak' kavramı içinde tartışmıştır. Dava ulusal
mahkemelerdeki yarg ılama süreci açısndan özel bir önem
taşımaktad ır. Başvurunun özü, Muğla ilindeki, üç termik
santralin yaratt ığı çevre kirliliği nedeniyle mahkemelerce
kapatılmalar ı yolundaki kararlar ın, yetkili organlarca yeri-
ne getirilmemesiyle ilgilidir.

İznıir'de yaşayan başvurucular, yakla şık 250 kilometre
uzaklıktaki termik santraller.in neden oldu ğu çevre kirlili-
ğini önlemenin ve çevreyi koruman ın ödevleri olduğunu
ileri sürmüşlerdir. Yatağan, Yeniköy ve Gökova (Kemer-
köy) termik sar ıtralleri uzun bir süreden beri Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanl ığı 'na bağlı bir kamu kurulu şu olan,
Türkiye Elektrik Kurumu ("TEAŞ") tarafmdan i şletilmek-
tedir. Ancak i şletilmelerde yakıt olarak kullan ılan düşük
kaliteli kömür kirlili ğe neden olmuş ve bölgenin biyolojik
çeşifliliğini zarara uğratmıştır. Avukatlar, termik santralle-
rinin çalışmalarımn durdurulmas ı için öncelikle yönetsel
yollara başvurmuşlar ancak olumlu yanıt alamayınca yet-
kili Aydm İdare Mahkemesi'nde üç dava açmışlard ır.

Aydm İ dare Mahkemesi, ormanc ıl ık, çevre ve kimya
konularında uzman üç üniversite profesöründen olu şan

MU Ğ LKYI VE

GÖKOVA

KÖR FEL İ 'N İ

IWJAN

ÜÇ rERM1K SANL
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MUĞLA'Yl VE bir bilirkişi kurulunu görevlendirmi ştir. Bilirki ş ilerin ha-
GÖKOVA z ırlad ıklar ı raporlarda santrallerin zorunlu baca fiitreleri-

KÖRFEZ İ 'N İ nin olmamas ı nedeniyle çevreye önemli miktarda nitrojen-
KARARJAN dioksit ve sülfürdioksit yayd ıkları saptanm ışt ır. Bilirkişi-

ÜÇTERMIK SANTRAL lerin ayrıca, termik santrallerin, 25-30 kilometre çap ındaki
bir alanda yer alan bölgede tehlike olu şturduğunu bulgu-
lamışlard ır. Buna göre, Gökova termik santralinin derhal
kapatılmas ını; Yeniköy ve Yatağan termik santrallerinin
birer ünitesinde çal ışman ın durdurulmas ın ı ve bunlarda
desülfürizasyon üniteleri kurulmas ını önermiş lerdir.

Ayd ın İdare Mahkemesi, 20 Haziran 1996 tarihinde
termik santrallerin çal ışmas ının geçici olarak durdurulma-
sı için yürütmeyi durdurma kararı vermiştir. Mahkeme,
TEAŞ 'm santralleri, gaz emisyonlar ı, atık suyun boşaltılma-
sı ve inşaat için zorunlu izinler olmaks ızın, 1994 y ı lından
bu yana "deneme çal ışmas ı" görüntüsü altında çal ıştırdığı-
nı bulgulamıştır. Yerel mahkeme bilirkişilerin saptamaları
doğrultusunda kirliliğe neden olduğuna, insan sağlığı ve
çevre için zararl ı olduğuna ve çal ışmaların sürdürülmesi
durumunda, halka giderilmesi olanaks ız zarar vereceğini
kararında belirtmiştir. Sonuçta Aydın İdare Mahkemesi
santrallerin çalıştırılmasın ın hukuka ayk ırı olduğuna karar
vermiştir. Bu kararlar, Danıştay'ca da onanmıştı .

Başvurucular, görevli kamu organlar ına gönderdikleri
dilekçeleriyle, Ayd ın İ dare Mahkemesi kararlar ın ın uygu-
lamas ını istemişlerdir. Ancak kararlar ın gerekleri yerine
getirilmemiş, çevreye zehir fışkırtan santrallerin çalışması
sürdürülmü şt-ür. Hukuka aykırı olarak sürdürülen bu di-
renç karşısında başvurucular, 11 Kas ım 1996 günlü dilekçe-
leri ile, Ankara Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı 'na ve santrallerin
bulunduğu yerlerin yetkili cumhuriyet savc ıl ıklarma suç
duyurustmda bulunmuşlard ır. Başvurucular, mahkeme
kararlarını yerine getirmedeki için Bakanlar Kurulu üye-
leri ve diğer yetkililer hakk ında da ceza davas ı açılmas ını
istemişlerdir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ise, 20
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Kas ım 1996 günlü yazıs ıyla, termik santrallerin kapatıl-
mayacağın ı başvuruculara bildirmiştir. Bakanlık, termik
santrallerin ülkenin toplam elektrik üretiminin %7'sini
karşıladığına ve ekonomiye yakla şık 500 milyar lira kat-
k ı sağladığına değinmiş, eğer santrallerirı çalışması sona
erdirilirse 4079 kişinin işini kaybedeceğini ve bölgedeki
turizm sektörünün bundan olumsuz etkilenece ğini ileri
sürmüştür. Bakanl ık, yeni baca gaz ı desülfürizasyon sis-
tenılerirıin kurulmas ı için sözleşmelerin imzalanmış oldu-
ğunu ve kamu sa ğlığı ile çevrenin korunmas ı için gereken
önlemlerin al ınacağını açıklanuştır. Ankara Cumhuriyet
Başsavc ılığı da, Anayasa'nm 100. maddesine göre, Ba şba-
kan ve diğer bakanların kovuşturulmasmm bir parlamento
soruşturmasmı gerektirdiği gerekçesiyle, 27 Kas ım 1996' da
ilgililer hakkında kovu şturma aç ılmasına yer olmadığını
kararlaştırımştır. Çok k ısa olarak özetlediğimiz bu süreç
sonanda, başvurucular kamu yarar ına yönelik olarak sür-
dürdükleri girişimlerini A İHM'ne taşımışlardır.

AİHM'ne göre "Başvurucular, Ege Bölgesi'nde ya şa-

d ıklanndan, Yatağan, Gökova, Yeniköy san trallerinin çevreye

verdikleri zararlar nedeniyle yönetsel organlar önündeki giri-

şimlerinden sonuç alamay ınca, bölgede sağl ık ve yaşam için risk

oluş turan bu üç termik santralin koruyucu önlemler al ınma-

dan çalıştırı lmamas ı için Aydın İdare Mahkemesi'nde davalar

açm ışlardı r. Başvurucu lar, ekonomik ya da ba şka herhangi bir

kişisel yitikle karşı karşıya kaldıkların ı ileri sürmemişler, ancak,

sağlıklı ve dengeli bir çevrede ya şamaya ilişkin anayasal İtakla-

rına dayanmış lardı r. Türk hukuku böyle bir hakk ı tan ı maktadır.
Anayasa'n ı n 56. maddesinde sağlıkl ı bir çevrede yaşama hakk ı n ı
korunduğu gibi, açı lan davalarla ilgili İdare Mahkemesi kararla-

rı da bu olgu yu benimsemişlerdir. Mahkeme, termik santrallerin

tehlikeli etkilerinin neden olduğu çevre zararına karşı korunmak

için başvurucuların Türk hukukuna göre istemde bulunmaya

yetkili olduklar ı n ı, tartışılabilir bir yararlann ın bulunduğunU

benimsemiş tir."

MU Ğ IA'Y İ VE

Gb KOVA

KÖRFEZi'N İ

KARARIM

ÜÇ TERM İ K SANTRAL
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MU Ğ IXYI VE	 Bu nedenle Mahkeme, öncelikle, söz konusu hakk ın bir
GÖKOVA "medeni hak" olup olmad ığım araştırmışhr. Bu bağlamda

KÖRFEZt'Ni Mahkeme, Aydm İdare Mahkemesi'nce bilirkişi raporları
KAR.ARTAN uyarınca, tehlikeli gaz ve kül emisyonu yüzünden Gökova,

ÜÇ İERMIXSANTRAL Yeniköy ve Yatağan termik santrallerinin çevre kirlili ğine
neden olduklar ın ın ve toplum sağ lığı için tehlike taşıd ı kla-
r ının saptandığına değinmiştir. "Termik santraller tarafindan

yayı lan tehlikeli gaz ı n, 25-30 kilometre çap ından daha geniş bir

alan ı etkileyebileceğini, İdare Mahkemesi'nin bulguları ortaya

koymaktadı r. Bu mesafe başvurucuları n yaşadığı yeri kapsamak-

tadı r. Ternı ik san trallerin yak ı n çevresinde yaşayanlar kadar özel

ve yak ı n bir riske sokmamas ı na karşın,fiziksel bütünlüklerini ko-

rumak için onlara harekete geçme hakk ın ı vermektedir.

Mahkeme, başvurucular ı n sağl ıkl ı ve dengeli bir çevrede

yaşama hakk ı na sahip bireyler olduklar ı; çevresel kirliliği ön-
lemenin ve çevreyi koruman ın sürdürülmesi gereken bir görev

olduğu; yönetsel organların termik san trallerin çalışmas ın ı n
devam ına ilişkin karar ı n ı n iptali ve termik san trallerin çevresel
tehlike yaratan çalışnıaların ın durdurulmas ı amacıyla mahkeme-

nin karar vermesini talep etmek için Türk hukukuna göre hak

sahibi olduklar ı n ı göz önünde bulundurmaktad ı r. Ayrı ca, İdare
Mahkemeleri'nce verilen kararlar ba şvuruculann istemleri doğ-

rultusunda sonuçlanm ış tı r. Bu nedenle, olaylar bir bütün olarak

ele al ındığında, İdare Mahkemeleri önündeki yarg ı lamalardan

çıkan sonuç, uyu ş mazl ık konular ı n ı n başvurucu lar ı n medeni
haklarıyla bağlantıl ı olduğudur.

Mahkeme, sözleşmenin 6/1. maddede yer alan "medeni
hak" kavram ın ı n, sözleşmenin 53. maddesi bağlam ı nda iç hu-
kukta uygulanabilir bir hakkın kı s ı tlanmas ı olarak yorumlana-
mayacağı görüşündedir... Mahkeme, ulusal bir yarg ı yeri ta-
raJindan verilen kararın yerine getirilmesinin, sözleşmenin 6/1
maddesinde ama çlanan "yargı lama"n ın bütünleyici parças ı ola-
rak dikkate al ı nmas ı gerektiğini bir kez daha yineler. Eğer "Söz-
leşmeci Devlet"in yasal yap ı lanmas ı, kesin ve bağlay ı cı olan bir
mahkeme karar ı n ın veya yanlardan birinin uğrayabileceği zararı
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önleyen bir kararın uygulanamaz duruma dü şürülmesine izin MU Ğ LM İ VE

veriyorsa, bu durumda, 6.maddeyle sağlanan mahkemeye ula ş- GÖKOVA

ma hakk ı anlams ız kalacakt ı r. Bu ilke, davac ı n ı n medeni haklan KORFEI'Nl

için kesinlik sağlayan idari iş lemler bağlam ında bir tartışman ı n	 RARTAN

sonucu ile ilgili olduğu durumlarda daha da önemlidir.	 ÜÇJERJMIKSANJRAL

Mahkeme, idari makamların üç termik santralin çal ışmala-

rı n ı n durdurulmas ı için, 20 Temmuz 1996 tarihinde Ayd ın İda-

re Mahkenı esi'nce verilen yürütmeyi durdunna karar ın ı uygu-

lamadıklarına dikkat çekınektedir. İdari organlar, aynca Ayd ın
İdare Mahkemesi'nin kararlar ı n ı onayan Dan ış tay'ın kararlar ın ı
da yasa taraJlndan emredilen süre içinde yerine getirmemi şlerdir.

Bakanlar Kurulu, 3 Eylül 1996 tarihinde İdare Mahkemeleri'nin

kararlarına karşın, üç termik santralin çal ışmalann ın sürdürül-

mesine karar vermiş tir. Bu son karar yasal temelden yoksun ve iç

hukuka aç ıkça ayk ındı r. Böyle bir işlem, yarg ı kararlarına karşı
hile yapmakla ayn ı şeydir. Mahkeme, böyle bir uygulaman ın ya-

sal kesinlik ilkesi ve hukukun üstünlüğü üzerine kuruimuş "Hu-

kuk Devleti" olgusunu ters yönde etkilediği görüşündedir. Daha

önce belirtilenlerin ışığında Mahkeme, ulusal organlann, Ayd ı n
İdare Mahkemesi'nce verilen 30 Aral ık 1996 günlü kararlar ı ve

sonradan verilen Dan ış tay'ın 3 ve 6 Temmuz 1998 gün ı lü karar-

lann ı uygun süre içinde ve hukuka uygun biçimde yerine getir-

medikleri için Sözle şmenin 6/1 maddesinin etkin kullan ım ı ndan

yoksun kal ındığı düşüncesindedir.

(Okyay / Türkiye,2005)

Böylece, doğrudan Sözleşme kapsamında olmamas ı-
na karşın, önce uygun sürede yargılaııma hakk ı, ard ından
özel yaşama, konut dok ımulmazlığına saygı gösterilmesini
isteme hakk ı ile birlikte medeni hak kavranuyla ilişkilen-
dirilen sağl ıkl ı bir çevrede yaşama hakkı, bir insan hakkı
olarak Sözleşme'nin güvence alan ına yerleşmiş oluyordu.

78 Nilgün Tortop çevirisi
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MU ĞWYI VE AİHS'nin güncel koşullara uyarlanmas ı aç ısında son de-
GÖKOVA rece önemli olan bu karar, Türkiye'de Anayasa güvencesi

KORFEİiNi altmdaki sağ lıkl ı bir çevrede yaşama hakk ından yola ç ıka-
KARTAN rak, sözleşmenin 6/1. maddesindeki 'kişisel hak', 8. madde-

ÜÇTERAkIKSANJRA	 sindeki'özel yaşam hakkı ' kavramlarının geniş yorumu ile,
çevre sorunlarmı sözleşmenin ve A İHM'nin denetim alan ı
içine çekmiştir.

Bilindiği gibi AİHS'rıi onaylayan devletler, sözle ş-
menin 46/1. maddesi uyarınca Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'nin kesinle şmiş kararlarına uyma yükümlü-
lüğünü üstlenmiş bulunmaktad ırlar. Kararlar ın yerine
getirilmesi, ayn ı maddenin 2. bendi uyannca Bakanlar
Komitesi'nce izlennıektedir. Okyay davas ı sonucunda
verilen karar da, kesinle ştikten sonra, uygulaman ın sap-
tanmas ı amac ıyla 12 Ekim 2005'de Bakanlar Kornitesi'ne
gönderilmiştir. Komite, ba şvurunun amac ını ve AIHIVI'nin
gerekçelerini gözeterek aşağıdaki değerlendirmeyi yap-
mıştır:

"Bu davada Mahkeme, 1996 tarihinde yerel yarg ı organla-

nnca verilmiş ve 1998 y ı l ında temyiz aşamas ı nda onaylanm ış
bulunan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığı ve bir kamu ik-

tisadi teşekkülü taraJindan birlikte yönetilmekte olan üç termik

santralin (Gökova (Kemerköy), Yeniköy ve Yata ğan termik san-

tralleri) çevrenin korunmas ı na ilişkin Türk mevzuat ı na ayk ı rı
olarak ülkenin güney bat ıs ı nda çevre kirliliği yaratmaları nedeni

ile (bu san trallerin işletilmelerinin ağı r derece çevre zarar ı oldu-

ğu ve yasal izinlerinin bulunmad ığı belirlenmiş tir) kapatılmaları
kararın ı n yerine getirilmemesi hakk ındaki davayı, Sözleş menin

6. maddesi ile güvence alt ı na al ı nan adil yargı lanma hakkı n ın
ihlali olarak değerlendirmiş tir.

Yerel mahkeme kararları nda, san trallerin bacalarından çı-
kan kükürt gaz ı ve azot gaz ı salı n ı m ı n ı n fiitreme ekipmam ol-

madan gerçekleş tirildiği belirtilmekte, sülfürdioksit'in % 95'ini

fil treleyecek derecede kükürt giderici sistem kurulmas ı emredil-

mektedir.
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Mahkeme, bir ihlalin varlığı n ı saptadığı durumlarda, talep MU Ğ LA İ VE

edilen tazminat miktar ı n ı n üstünde ya da altında bir bedelin GOKOVA

ödenmesine hükmetmekte ve da yal ı Devletten, eğer durum ge- KÖREEZ İ 'N

rektiriyorsa,	 KARARTAN

t .	 ÜÇ JERMIK SANTRAL

• ihlali sonland ıracak doğrudan önlemleri almas ın ı ve

olabildiğince eski hale getirmeyi gerçekle ş tirecek düzeyde ihlalin

etkilerini ortadan kaldı rmas ı n ı; ve

• benzer ihlallerin yaşanmaması için genel önlemlerin al-

mas ı n ı istemektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan dava hakk ı nda yap ılan ilk in-

celemede, resmi makamların birçok kez, Mahkeme'nin karar ı nda

da belirtilmiş olan sözleşmenin 6. maddesindeki yükümlülükleri

doğrultusunda yargı kararların ı uygulamaya davet edildikleri

görülmüş tür.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ığı 'n ın, 1996 tarihli iç dü-

zenleineler kapsam ı nda gerekli gelişmeler için sözleşmelerin im-

zalandığın ı belirttiği görülmüş tiir.

Gereken donan ım ın halen kurulmadığı ve resmi makamlar-

dan al ınan bilgilere göre termik san trallerin bu konu ile ilgili ne-

denlerle mümkün olan en az gaz sal ı n ım ın ı sağlamak için asgari

kapasite ile çalış tı rı ldıkları, özellikle Yatağan Termik Santrali

açıs ından aşı rı kirlenme nedeniyle idari ve adli para cezaların ın
uygulandığı anlaşı lmaktadı r.

Termik san trallerin kapat ılmas ı na ilişkin yerel mahkeme ka-

rarları n ın kesinleşmelerinden itibaren alt ı y ı l ve Mahkeme'nin

kararı üzerinden bir y ıl geçmesine rağmen halen uygulanmam ış
olmas ı ve santrallerin uygun filtre sistemi olmaks ız ın çalışmaya

devam ettikleri esefle görülmektedir.

Önemle belirtmek gerek ki, bir yarg ı kararına veya tedbire

uymaman ı n bu şekilde devam etmesi, adil yarg ılanma hakkı kav-

ram ı n ın içini boşaltmakta, kanunları uygulanamaz hale getir-
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MU ĞELY İ VE

SÖKOVA

KÖREEZ İ 'Ni

MRARTAN

ÜÇ TERM İ K SANTRAL

mekte, dolay ıs ıyla hukuk devleti ilkesi ile bağdaş mayacak sonuç-
lara neden olmaktad ı r.

Gerçekleş tirilecek iş lemlerin sonucunda başvurucular ı n
Türkiye Anayasas ı ve ilgili mevzuatla güvence alt ına al ı nm ış
sağ l ıkl ı bir çevrede yaşama haklar ı temin edilmiş olacağı ndan,
bu davada yarg ı karar ın ı n ivedilikle uygulanmas ı en önemli so-
run dur.

Konu çevrenin korunmas ı olduğundan, yerel mahkeme ka-
rarlar ı na tam sayg ı gösterilmesini sağlaman ın ayrı ca önemi bü-
yük tür.

Yukar ı da belirtilenlere ek olarak Bakanlar Komitesi, davaya

konu ihlal nedeni ile toplumun büyük bir bölümünün risk alt ın-
da kalacağı kaygıs ı ile;

Ve bununla bağlant ı l ı olarak Türkiye'nin Mahkeme kara-
rı nda belirtilen münferit ve genel nitelikteki tüm gerekli önlem-
leri vakit kaybetmeksizin almas ı yükümlülüğü nedeniyle;

Türk makamlarına, fabrikalar ı n kapatı lmas ı veya gereklifil-
tre sisteminin kurulmas ı n ı emreden yarg ı kararları n ı n ivedilikle
uygulamas ı n ı ısrarla talep eder; ve

Türk makamlar ı n ı, söz konusu yarg ı kararında belirtilen
konu ile ilgili olarak, bu gibi ihlallerin engellenmesine yönelik
tedbirler konusunda bilgi edinmeye davet eder."

(CM/ResDH (2007)4 Nolu Ara Karar)

Yukarıdaki tümcelerde de vurguland ığı gibi, Türk
Hükümeti, hem ulusal yarg ı kararlarını, hem de Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi kararlar ını uygulamamakta di-
renmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Konütesi'nir ı kara-
r ına eklenecek bir söz bulam ıyoruz.
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AlTIN UTKUSU/

EUR000WJAN

rRANSGOLDA

6. Altın Tutkusu/ Eurogold'tan Transgold'a

Alt ın, Doğu'nun değişmeyen tutkusu. Yeryüzünün
en vars ıl, en dingin halklar ı, yüzy ıllar boyunca, ülkelerini
soymak, insanlarını yoksullaştırmak için üretilmi ş yalancı
bir simgenin ard ına takılmişlar... Bir avuç alt ın alabilmek
için, kendilerinin aç kalmalar ı bahasma, tüm ürettiklerini
götürüp Batı l ı tüccarlarm ayaklar ına dökmüşler. Sonra da,
savaşları yitirip toplad ıklan altınlar ı silah zoruyla sald ır-
ganlara geri vermişler.

Öyle bir tutku ki, bin yıllar sonra altının kokusu, seksen
yıll ık Türkiye Cumhuriyeti'ni de sarsmış . Sağcıs ı, solcusu,
ilericisi, gericisi, yani yakın dönemin iktidarların ı paylaşan
tüm siyasal güçler, birkaç kilo altm beklentisiyle, ne halk ı
tanımışlar, ne de hukuku. Sonuçta Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanl ığı'nın 1992 y ı l ında, sodyum siyanür kullanıla-
rak, Bergama, Ovac ık'ta alt ın aranmas ı için verdiği izinle

başlayan bir dizi uyu şmazl ık, Sefa Taşkın ve dokuz arka-
daşının girişimleriyle A İHM'ne kadar ta şınmış .

ü. Taşk ı n! Türkiye

Bu olayın ulusal ölçekteki yargılama sürecinde çok
ayrıntılı çalışmalar yürütülmü ştü. Izmir İdare Mahkemesi
çevre ve halk sağ lığı aç ısından içerdi ği sakıncaları göze-

terek alt ın ç ıkarma ruhsatm ın iptaline karar vermiş ve bu
karar 1998 y ı lında Danıştay tarafından da onanarak kesin-
leşn-ıişti. Ancak 1999 y ı l ında Başbakanl ık, İzmir İdare Mah-
kemesi karar ımn, altın aranmasına kesin yasak anlamında
alg ılanmaması ve olay ın özel koşullarm ın gözetilmesi ge-
rektiği görüşüyle TCJBİTAK'a hazırlattığı bir raporu Çevre
Bakanlığı 'na göndermiş, altın aramanın sürdürülmesi için
olumlu görü ş bildirmiştir. Başvurucular, TÜBİTAK rapo-
runun iptali için İdare Mahkemesi'nde dava açmışlard ır.
İdare Mahkemesi, 2001 y ılında verdiği kararında TÜBİTAK
raporunun daha önce verilen ve kesinle şmiş yargı kararım
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ortadan kald ıracak biçimde yorumlanmasm ın, hukukun
üstünlüğü ve hukuk devleti ilkeleriyle ba ğdaşmayacağın ı
kararlaştırmış tır. Danıştay, TÜB İTAK raporunun idari bir
iş lem olmamas ı nedeniyle iptal davas ı aç ı lamayacağı ge-
rekçesiyle yerel mahkeme karar ın ı bozmu ştur. A İHM 2004
y ı l ında kararını verdiği s ırada uyuşmazlığın idari yargı
yerlerindeki incelemesi sürerken, Madencilik şirketi de ke-
sinleşmiş İ dare Mahkemesi karar ına rağmen alim ç ıkarma-
ya devam etmekteydi.

AİHM karar ında yakınma konusu olay, yanlar ın say
ve savunmalar ı ile ulusal düzeyde yaşanan süreç çok ay-
rınhl ı biçimde ele al ınmış tır. Aşağıda bu karar ın, yaln ız
Mahkeme'nin değerlendirmelerini içeren son bölümünü
vermekteyiz:

"B. Mahkemenin Değerlendinnesi

1. 8. maddenin uygulanabilirliği hakk ı nda

171. Mahkeme öncelikle başvuru sahiplerinin, siyanür liçi yön-
temle işletilmekte olan Ovac ık altı n madeni ocağı civarında bulu-
nan Çamköy ve Süleymaniye köylerinde ve Dikili'de ikamet etmekte
oldukların ı belirlemiştir (yukarıda paragraf 12).

112. Çok sayıda inceleme, altın madeni ocağın ın içerdiği riskleri.
ortaya koymuş ve Dan ış tay da bunlara dayanarak 73 May ıs'ta izin
veren kararın, kamu yararı na uygun olmadığı sonucuna varm ış tır.
Danış tay'a göre, altın madeni ocağın ın coğrafi konumundan ve böl-
gen in toprak ve zemin özelliklerinden dolayı, maden ocağında sod-
yum siyanür kullan ım ı, çevreyi, çevre güvenliğini tehlikeye koyabilen
bir tehdit oluşturnıakta ve işletmeci şirketin taahhüt ettiği çevre gü-
venlik önlenıleri de böyle bir faaliyetin içe rdiği riski ortadan kald ırmak
konusunda yetersiz kalmaktad ır (yukarıda 26. paragrafi.

113. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilmesi için mutlaka
başvurucuların yaşamları bakım ı ndan ağır bir te/ılike halinin varlı-
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ğı n ı gerekli gönnen ıekte; ilgililerin sağlığın ı, özel ve aile yaşamların ı AtTIN TUJKUSU/

ciddi tehlikeye atabilecek ağı r çevre ihlallerinin varl ığın ı madde uy- EUROGOO'JAN

gu lamas ı bakım ından yeterli saymaktad ır (Ispanya'ya karşı Lopez TNSGOLDA

Ostra davas ı, 9 Aral ık 1994 tarihli karar, seri A na: 303- C 51).

Aynı durum, ÇED çal ışmaları ve süreci boyunca belir-

lenmiş bulunan bir etkinliğin teblilceli etkilerinin, üçüncü ki-

şiler üzerinde sonuç yaratmas ı bakımından da geçerli olup;

bu kapsamda Sözle şmenin 8. maddesi aç ısından tehlikeli

etkiler ile üçüncü ki şilerin özel ve aileyi yaşamları aras ında

yeterince s ıkı bir hukuksal bağın varlığı yeterlidir. Aksine
bir yorum, bireylerin sözle şmenin 8. maddesinin 1. parag-

rafı uyarınca güvence altma al ınmış haklarının korunmas ı
yönündeki devletin olumlu yükümlülüğünü anlamsız k ılar.

113. Dan ıştay'ın 13 Mayıs1997 tarihli kararında yapılan saptarna-

lar dikkate alınarak, Mahkenıece 8. maddenin_uygulanmas ı gerektiği

soııucuna ulaşı lmış tı r.

2. 8. Madde uygulamas ı baknmndan inceleme:

a. İçerik denetimi aç ısindan

115. Mahkeme, çevre sorunları üzerinde etkili olan devlet tasar-

rufiarı sonucundaolu şan uyuşmazl ıklarailişkin davalardagerçekleş-

tireceği incelemenin iki farkl ı temeli olduğunu arnmsatır Birincisi,

mahkeme,
8. maddesine uygunluğunu değerlendirebilir ikinci olarak da Mahke-

me, ulusal makamlarca tesis edilen işlemlerde uygulanan karar alma

sürecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate

al ın ıp alınmadığı n ı inceleyebilir, (bu bak ı mdan karşılaş tı rma için

bkz. Ingiltere'ye karşı Hatton ve diğerleri (GC) na: 36022/97 99,

CEDH 2003-yIlI).

116. Mahkeme, çeşitli kararlarında, çevre ile bağlantı uyu ş-

ınazlıklarda Devletin geniş bir değerlendirme yetkisini haiz olduğu-

nu belirhniş tir, (yukarıda 100 no'lu paragrafta belirtilen Hatton ve
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diğerleri kararı ile; İngiltere'ye karşı Buckley kararı- 25 Eylül 1996
tarihli bu karar için bkz.Kararlar Dergisi, 2996-IV, Ş 74-77).

117.Mahkeme, uyuşmazl ık konusu olayla ilgili olarak, Ovacik
altın madeni ocağına izin verme konusunda yetkililerin ald ığı 1w-
rann Dan ış tay taraJindan iptal edildiğine dikkati çeker (yukanda
26. ,haragrafl. Davada taraf/ann yararlann ı karşı laş tı ran Dan ış-
tay, altın madenine verilen iznin sağlayacağı yarar ile davacılann
yaşam ve çevre /ıakları aras ında bir denge kurmuş ve sonuçta da-
vacılann ha/danna üstünlük tan ıyarak, işlemde kamu yararına uy-
gunluk gönnemiş tir.(Yukanda ayn ı paragrafi. Dan ış tay kararında
varılan bu sonuç karşıs ında, ulusal yetkili mercilere genel olarak
tan ınan değerlendirme rnarjı çerçevesinde başkaca bir incelemeye
gerek yoktur. Sonuç olarak, mahkemnemizce yap ı lacak tek inceleme,
karar sürecinin bütünlüğü içinde ilgilüere yönelik uygulamaların
8. maddede tan ınan prosedür güvencelerine uygun olup olmad ığı-
n ın denetimi bak ım ı ndand ı r.

b. Prosedür Denetimi Aç ı s ı ndan

118.Mahkeme, yerleşik içtihadı uyarınca, 8. maddenin / ı içbir
açık prosedür koşulu ön görmemi ş olmas ına rağmen, idari karar-
larda, karar alma sürecinin adil olmas ın ı ve bu aşamada karardan
etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan haklanna sayg ı
gösterilmesi gereğinin kabul edildiğini an ımsatı r. (Karşı laş tı rma
için bkz. McMichael c/İngiltere, 24 Şubat 1995 tarihli Karar, seri

no: 307-B, s. 55 87) Bu durumda, prosedüre ilişkin tüm un-
surların ve özellikle de karar alnıada güdülen politika veya karar
tipi çerçevesinde, karar süreci boyunca bireylerin görüşlerinin hangi
ölçüde gözetildiği ve mevcut prosedür güvenceleri dikkate al ı nına-
l ıdır, (yukanda zikredilen Hatton ve di ğerleri ile ilgili dava, Ş 104).
Ancak, buradan hareketle, kararların, çözüınlenecek sorunların
bütün yönleriyle ve tüm veriler ışığında değerlendirilerek ahnabi-
leceği sonucu da çıkanlamaz.
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119. Bir devlet için çetrefil nitelikteki çevresel ve ekonomik

sorunların ele al ın ıp, çözümlenmesi aşamas ında, karar sürec ı, her

şeyden önce, çevreye ve kişi hakları na zarar verebilen faaliyetlerin

etkilerini önceden önleyecek ve değerlendirecek şekilde tesis edilme-

lidir. Böylece çeşitli menfaat çatışmaları aras ında adil bir denge te-

sis edilerek; karşı t görüşlerin dile gehrilmesine olanak sağlayacak

gerekli etüt ve anketlerin gerçekleş tirilmesi sağlanacaktır (yukarıda

zikredilen Hatton ve diğerleri, 128).

Bu inceleme sonuçlar ına ve karşı karşıya kald ı kları teh-
likeyi değerlendirmeye olanak sağlayan bilgilere halkın eri-
şebilmesinin önemi şüphe götürmez (kar şılaştırma için bkz.
İtalya'ya karşı Cuerra ve diğerleri, 19 Şubat1998 tarihli karar,
Deneme 1998-!, S. 223 5 60 ve İngiltere'ye karşı McGinley ve
Egan, 19 Haziran 1998 tarihli karar, iDerleme 1998- IlIp. 1362,
5 97). Nihayet, karardan etkilenecek olan tüm bireyler, ka-
rar süreci içinde görü ş ve menfaatlerinin yeterince dikkate
alınmadığını dile getirebilmek için, konuyla ilgili her türlü
tasarrufa karşı yargısal başvuru hakkına sahip kılınmalıdır.
(Karşılaştırma için bkz daha önce zikredilen Hatton ve di ğer-
leri ile ilgili dava, 127).

120. Söz konusu davada, Çevre Bakanlığı tarafindan 19 Ekim

1994 tarihinde tesis edilen Ovac ık altı n madeni işletme izni önce-

sinde, uzun bir süre boyunca yürütülen bir seri kamuoyu anketleri

ve incelemeler yapılm ış tı r. Bu kapsamdaki, çevresel etki değerlen-

dirtnesi, Çevre Yasas ın ın 10. maddesine uygun olarak gerçekleş-

tirilmiştir. (Yukarıda 21, paragrafi. 26 Ekini 1992 tarihinde bölge

halkın ı bÜgilendirmeye yönelik bir toplantı düzenlenmiş tir. Bu

toplantı s ı rasında, ula şılan çevresel etki değerlendirmeleri, katı l ı m-

cı ların görüşlerini ıfade edebilmeleri için bilgilerine sunulmuş tur.

(Yukarıda 20. paragraj). Böylelikle gerek davac ılar gerekse bölgede

ikamet edenler, söz konusu değerlendirmeleri de içermek olmak üze-

re, geçerli bütün belgelere ula şabilmiş lerdir.

121. Danış tay 13.May ıs. 1997 tarihli kararıyla, 19.10.1994 ta-

rihli işlemi iptal ederken, Devletin kişilerin sağl ıkl ı bir çevrede yaşa-

mü hakların ı müspet anlamda koruma yükümlülüğünü temel refe-

AlTIN TUTKUSU!

EURoGOw'rAN

fRANS GO LD'A
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rans norm olarak ele alm ış tı r. Dam ş tay, bu kapsamda, siyanür liç

yönteminin kullan ı l ınas ınm insan ve çevre sağlığı ile ekolojik sistem

üzerinde yol açabileceği tehlikelerin belirlendiği ÇED raporu ile diğer

raporlara dayanarak ve madenin bulunduğu yerin coğrafi özellikle-

rini, yöredeki toprak yap ısın ın özelliklerini dikkate alarak, madene

verilen işletme izninin kamu yararı na uygun olmadığın ı ortaya koy-

nuş tur.

122.Altrnmadenininfaaliyefinin durdurulmas ı ise, Dan ış tay'ı n
13.may ıs.1997 tarihli icra edilebilir nitelikteki bu kara rından 10 ay

ve yine Mahkemenin 20.10.1997 tarihli karar ı ndan ise 4 ay geçtik-

ten sonra 27 ş ubat 1998 tarihinde gerçekleş miş tir.

123. Esas itibarıyla Hükümetin savunmas ı ndan da götüle-

ceği üzere söz konusu yarg ı kararın ı n her koşulda 01.04.1998

itibarıyla kesinleşmiş oldu ğu tartışmas ızdır. Buna göre öncelikle

belirtmek gerekir ki, çeşitli idari otoriteler tarafindan tesis edilmiş
olan izin işlemlerinin dayanağı dunanundaki Başbakanlığın 01.04.2000

tarihli görüşü, olsa olsa İdarenin, iç hukuk kurallarına aykırı biçimde,

yargı kararına uygun davranmama yönünde bir irade açıklaması anki-

mini taşımaktadır. Öyle ki. bu idari makamlar ın hiçbiri. Yönet-

meliğin 6.maddesinde öngörülen Çevresel Etki Değerlendirme

raporu yerine geçebilecek njtelikte i ş lemler yapamayacağı gibi:

yetkili İdare tarafı ndan bugüne kadar yarg ı kararlar ı ile iptal

edilmiş olan Çevresel Etki Değerlendirme raporu verme, yeni

ve başka bir raporun da ikame edilmediği hususu tart ışmas ızdı r
(bak ı n ı z yukarıdaki 50 no'lu paragrafi.

Diğer taraftan ifade etmek gerekir ki. bu konuda Hükü-
metin ileri sürmüş olduğu argümanlan doğrulayan ve içerik
denetimi sonucunda idare lehine verilmi ş tek bir yargı karan
da bukmmamaktad ır.

124 Mahken ıe, idarenin hukuk Devletinin bir unsuru olduğu-

nu ve bunun da en önemli öğesini "yargın ı n iyi yönetimi" ilkesi

olduğunu ve yargı kararların ı n idare tarafindan yerine getirilmesi-

nin reddedilmesi yada geciktirilmesi durumunda, yarg ılama süre-

cinde kişilere tan ınan güvencelerin varl ık nedenlerini kaybettiğini
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özellikle hatırlatır (karşı laş tırma için bk. Yunanistan'a karşı Hors-	 ALr İ N tUTKUSU!

nlıy davas ı, 19 Mart 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997- EUROGOLD1N1

11, S.510-511, 541). 	 JNSGDLD4

125. Olayda sadece Türk yasal mevzuat ı tarajindan değil, ay-

r ıca idari yarg ı kararları yla da belirlenmiş olan davacıların yön-

temsel güvencelerinin, Nisan 2001 tarihinde çal ışmaya başlayan

altın madeni ocağı faaliyetlerinin sürdü rülmesine yönelik olarak

Bakanlar Kurulu tarajindan verilen ve kamuya aç ıklanmayan 29

mdrt 2002 tarihli bir karar neticesinde ortadan kald ı rıldığı tespit

edilmiştir (yukarıda 75. paragraj). Böylelikle, yetkili idari makam-

lar, davac ı ları n sahip olduğu tüm prosedür güvencelerini bertaraf

etmişlerdir.

c. Sonuç

126. Mahkeme, dayalı Devletin, Sözleşmenin 8. maddesini dik-

kate almadan, davac ıların özel ve aileyi yaşamlarına sayg ı gösteril-

mesini talep hakkına ilişkin güvenceleri sağlama yükümlülüğünü

yerine, getirınediğini belirlemektedir.

Sonuç olarak, bu hüküm ihlal edilmi ştir.

İİ!. Sözlemenin 6 1 Maddesinin İhlal Edilmesi İd-
diası Hakk ında.

130. Mahkeme, sözleşmenin 6 51 maddesinin uygulanabilmesi

için, uyu şmazl ıkta ileri sürülen medeni hakların, ülkelerin iç hu-

kuk sistemlerinde de tan ınan ve en azından başvurular açıs ından

savunulabilir nitelikte bir hakk ın varlığı n ı aramaktad ır ki, bu baş-

vuruların gerçek ve ciddi nitelikte olmaları gerekir. Ayrıca bu nite-

likteki bir hakk ın kapsam ın ın veya kullan ıln ıa usullerinin de belir-

lenmiş olmas ı şarttır. Bu bakımdan hakk ın kullan ılmas ı na ilişkin

öngörülen usuli kurallarda, başvuru imkanları için öngörülmüş
olan hukuki bağın zayıf ve uzak bir bağ olması, sözleşmenin 6 51

maddesinin uygulanmas ı için yeterli addedile ınez. (Bkz. Isviçre'ye
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karşı Balmer-Schafroth ve diğerleri davas ı, 26 Ağustos 1997 ta-

rihli karar, Kararlar Denemesi 7997-IV, 32 ve Isviçre'ye ka ışı
Athanassoğlu ve diğerleri davas ı (G na: 27644,'95. S 43, CEDH

2000-IV,)

131. Mahkeme, öncelikle, başvuru sahipleri taraf ndan yap ılan

8 Kas ı m 1994 tarihli başvurunun, çevresel etkileri değerlendirme

incelemesi uyarı nca Ovac ık altın madeni ocağına izin verilme-

si yönündeki Çevre Bakanl ığı işleminin yöre halk ın ın sağl ıkl ı bir

çevrede yaşama hakk ı açıs ından tehlikeler doğurduğu belirtilerek

yap ı ldığı n ı ve böylelikle izne karşı ç ık ıldığın ı gösteren bir başvuru

olduğunu kabul etmektedir, <'yukarıda paragraf 23). Başvuru sa-

hiplerinin idari yarg ı mercileri önünde ortaya koydu ğu haklarda,

Ovacık altın madeni işletmesinin yol açtığı risklere karşı vücut

bütünlüğüne dayal ı hakların ı n etkili bir şekilde korunmas ın ı sağ-

lanıak yön ündedir.

132. Ma/ıkemece, böyle bir hakk ın, Türk hukuk düzeninde, Da-

nış tay kararında da göndermede bulunulduğu gibi, sağl ıkh ve den-

geli bir çevrede yaşama hakkı olarak belirlenmiş olduğu (Anayasa,

Madde 56 -yukarıda paragraf 90) sonucuna ulaşılmaktad ı r, 'yuka-

nda paragraf 26). Bu durumda, davac ılar, söz konusu altın madeni

ocağı faaliyetlerinden dolay ı çevreye verilen zararlara karşı, Türk

hukuku gereğince korunan bir etkili ba şvuru hakk ına sahi ptirler.

Hiç ş üphesiz, bu başvuru gerçek ve ciddi niteliktedir.

133. Başvuru konusu / ıakk ı n, medeni haklardan olup olmad ı-
ğı konusunda, Mahkeme, siyanür liç yön temi uygulanan Ovac ık
altın madeni iş letmesinin arz ettiği riskin taşıdığı önemini, çe-

şitli incelemelere dayal ı olarak belirleyen Dan ış tay karar ı ndaki

tespitleri dikkate almak durumundad ı r. Bu tespit de davac ı la-

r ı n yaşam bütünlüğü hakkı n ın doğrudan korunmas ı ile ilgilidir.

Ayn ı şekilde, davac ı lar, iptal davas ı açmak suretiyle, sağl ıkl ı ve

dengeli bir çevrede yaşama haklar ın ı n ihlali nedeniyle mevcut

olan yegane korunma imkan ı n ı kullanmışlard ır, (karşı laş tı rma

için bk. Ispanya'ya karşı Gorraiz Lizzaraga ve diğerleri davas ı,

no: 62543/00, 5 46-47, 27 Nisan 2004). Dan ış tay'ın iptal kararı
sonras ı nda ise, bu karar ı etkisiz ve sonu çsuz b ı rakacak her türlü
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idari tasarruf tazminat talebi yolunu açmaktad ı r. (Yukarıda 93. AtT ı N TUPJ5U İ

ve 96. paragrajiar) Sonuç olarak, idari yargı mercileri önündeki EUROOLWTAN

yargı lama prosedürünün, bütünü itibariyle, davacı lar ı n medeni TRANSGOLDA

hakları ile ilgili olduğu kabul edilmelidir.

134. Böylece, olayda, 6. madde uygulanabilir niteliktedir.

B. Sözleşmenin 6 1 maddesi aç ıs ından inceleme:

135.Mahkememizce Danış tay' ı n 13.May ı s. 1997 tarihli ka-

rar ı 01.041998 tarihinde kesinleşnıiş olsa bile, verildiği tarihte

uygulanabilir niteliktedir ve bu tarih itibariyle de idari işlemin

sonuçları n ı durdu rucu bir etkiye sahiptir. Yukar ıda 39 notlu pa-

ragraftaki yarg ı kararlarıyla vurgulandığı gibi, durdurucu etkiyi

sağlayan yarg ı kararı öngörülen süre içinde yerine getirilmemi ş-

tir.

136. Diğer taraftan Baş bakanlığın talimatlarıyla verilen

bakanl ık izinleri yle 13.04.2 001 tarihinde ba şlayan deneme ma-

hiyetindeki üretim faaliyetinin hiçbir yasal dayana ğı bulunma-

maktadı r ki, bu durum, yukarıda 48, 65, 66, 69,73 ye 78 no'lu pa-

ragraflarda belirtilen yargı kararla rıyla da ortaya konulduğu gibi,

yargı karar ı n ı n dolan ı lmas ı (çiğnenmesi) anlam ı na gelmekte-

dir. Böyle bir durum, hukukun üstünlü ğü ve hukuk güvenliği

ilkelerinin dayandığı hukuk devleti prensibine ayk ırı lık oluş tur-

maktadı r.

137. Mahkernemiz, önceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulu-

sal makamlarca, Dan ış tay taraJindzın 1. Nisan. 1998 tarihinde

onanan İzmir 1. İdare mahkemesinin 15.10.1997 tarihli kararma

uygun bir süre içinde riayet etmeye rek, Sözleşmenin 6. madde-

sinin öngördüğü etkili koruma anlayışın ı bertaraf ettiği kan ıs ına

ulaşm ıştır.

138. Dolay ıs ıyla Sözleşmenin 6 maddesinin 1 paragrafi

ihlal edilmiş tir.
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IV. Sözleşmenin 2. Ve 13. Maddelerinin İhlali İddia-
sı Hakkında

139. Davacı lar, siyanür kullan ılarak alt ı n madeni ocağı n ı n
işletilmesi için ulusal yetkili, merciler tarajindan izin verilmi ş
olmas ın ın ve ayrıca bu iznin iptaline ilişkin idari yargı mercile-
rinin kararlar ına yetkili makamlarca uyulmamas ı n ı n, sahip ol-
dukları yaşam hakları ile etkin yarg ı sal korumadan yararlanma
haklar ı n ı ihlal ettiğini iddia ederek; Sözleşmenin 2. ve 13. mad-
delerine dayan ınaktad ı rlar.

140. Mahkeme, bu iddialar ın, esas itibariyle, yukarıda belirti-
len ve sözleşmenin 8. ve 6 51 maddeleri aç ıs ından belirtilen iddia-
lar ile ayn ı nitelikte olduğunu kabul etmektedir. Dolayıs ıyla, Malı-
keme, davac ıların bu iddiaların ın ayrıca değerlendirilmesini gerekli
görmemiş tir.

V. Sözleşmenin 41. Maddesinin Uygulanmas ı Hak-
kında

141. Sözleşmenin 41. maddesine göre,

"Mahkeme, Sözleşmenin veya eki protokollerinin ihlal
edildiğine karar verirse ve Sözleşmenin Yüksek akidi Devle-
tirt iç hukuk düzeni bu ihlali sadece kısmen giderebiliyorsa,
mahkeme, zarar gören tarafa hakkaniyete uygun bir tazmi-
nat sağlar."

A. Zarar, masraf ve mahkeme, harcamaları

142. Davacılar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcamalar ı
için bir ödeme talep etmemektedirler. Buna kar şı l ık davacılann her
biri, nıanevi yönden uğram ış oldukları zarar karşı lığı olarak 10.000
Euro tutarındaki bir bedel talep etmektedirler.

143. Hükümet, bu konuda görüş belirtınemiştir.
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144; Mahkeme, sözleşmenin ihlalinin davacılar açıs ından dik- ALrN TUTKUSU!

kate değer ve önemli bir zarara yol açtığın ı kabul etmektedir, izin	 EUROGOLD'TAN

işleminin iptal edildiği mahkeme kararın ın hukuk devletinin temel JR.4NSGOLD'A

prensiplerinin çiğnenmesi pahas ına uygulanmadığı tespit edilmiş-

tir. Böylece, başvuru sahipleri, idari makamların bu mahkeme kara-

rına uymasın ı sağlayabilmek için, merkezi otoritenin çok say ıda iş-

lernine karşı çeşitli başvurularda bulunmak ve böylelikle olu şan zor

yaşam koşullarına katlanmak zorunda kalm ış lardır. Böyle bir zararı
tam olarak belirleyebilmek mümkün değildir. Ancak, adalet gereği,

mahkeme her davacıya 3.000 Euro tutarında bir tazminat takdir

etmektedir."

(Taşkın / Türkiye,2004)79

Görüldüğü gibi A İHM'nin kararında öncelikle, siya-
nürle altın üretilmesinin yarattığı çevre kirliliğinin insan
sağlığına olan etkilerinin, başvurucuların özel ve aile ya-
şamlarma ve konut dokunulmazl ığı haklarma bir mü-
dahale oluşturduğu vurgulanmaktad ır. Sözleşmenin 8.
maddesinde var olan devletin takdir yetkisi, olayda, idare
mahkemesi eliyle ruhsatm iptal edilmesi biçiminde kulla-
nılımştır. İdare Mahkemesi bu karar ı verirken, başvurucu-
ların sağlıkl ı ve temiz bir çevrede ya şama hakları olmasına
karşın, siyanürle alt ın arama ruhsat ının kamu yarar ına ve
halk sağ lığına aykırı düştüğünü gözetmiştir. AİHM, devle-
tin takdir yetkisinin idare mahkemelerince kullan ılmas ın-
dan sonra, artık başka bir ulusal organın, örneğin yönetsel
birimlerin aynı konuda karar üretmesinin olanaks ızlığı
üzerinde durulmuştur.

Mahkeme, daha sonra ruhsat ın verilmesine ilişkin sü-
reci incelemiş ve bu aşamada bilimsel çalışmalar yapılıp
yap ılmadığını, ruhsat ın verilmesinden etkilenecek ki şile-
rin karşılaşabilecekleri tehlike olas ılıkları konusunda bil-
gilendirilip bilgilendirilmediklerini ara ştırımş, bu koşullar

Sekan Cengiz çevirisi, http://serkancengiz.av.tr
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yerine getirilmediği için, İdare Mahkemesi'nin ruhsat ın ip-
tali yönünde karar verdi ğini vurgulamışt ır. Yargı kararmırı
uygulanmamas ın ın veya geciktirilerek uygulanmas ın ı n,
idari yargı sürecini etkisiz kıldığın ı ve bunun bir hukuk
devletinde kabul edilemez oldu ğunu belirten Mahkeme,
sonuç olarak devletin, başvurucular ın sözleşmenin 8. mad-
desi ile korunan haklarını çiğnediğini sapam ıştır.

Mahkeme'nin ulusal hukuk kaynaklar ını değerlendi-
rirken üzerinde durdu ğu tek eleştiri, 30 ekim 2001 de yü--
rürlüğe giren ve 30 Avrupa ülkesince onaylanan Aarhus
Anlaşmas ı'nı, Türkiye'nin imzalamam ış ve onaylamamış
olmas ıd ır. Ancak Mahkeme'nin de aç ıklıkla belirttiği gibi
başta Anayasa'nın 56. maddesi olmak üzere 2872 say ı l ı
Çevre Yasas ı ve ilgili yönetmelikler, bireylere çevresel hak-
lar konusunda bilgi edinme, yerine göre kamu birimleri
önünde istemde bulunma ve sonuç alamamalar ı durumun-
da yargısal organlara ba şvurma olanaklar ım tan ımaktad ır.
Yine 2577 say ı l ı İdari Yargılama Yöntemleri Yasas ı 'na göre
her düzeydeki yürütme birimleri geciktirmeksizin yarg ı
kararlarını uygulamakla yükümlüdür. Sağl ıklı bir çevrede
yaşama hakk ının ulusal hukukun güvencesi alt ına al ınma-
s ı , AİHM'ne Türkiye'den gelen başvurularda çevresel hak-
lar konusunda zorlamal ı yorumlara girmeksizin olay ı açık-
l ık içinde inceleyip karara ba ğlama olanağını vermiştir. Bu
koşullarda 2001 y ı l ında Aarhus Anlaşmas ı 'na katılan ülke-
lere önerilen hukuksal yap ılanma, daha 1982 yı l ında Türk
yasalar ı içinde güvence altma almm ış bulunuyordu. Bu ol-
gular, Taşkın davası kararında da saptanmıştır. Temel so-
run, Türkiye'de yargı kararlarının uygulanmas ında karşı-
laşıları güçlüklerden ileri gelmektedir. Bu olayda Bakanlar
Kurulu'nun kesinle şmiş yargı kararın ı n yerine getirilme-
mesi için gizli kararnme ç ıkarmas ı, özünde Anayasa'n ın
hükümetçe çiğnenmesi anlamındad ır.

Bergamal ı köylülerin alt ın üreten çok uluslu şirket-
lere karşı yaklaşık 15 yıl yürüttükleri"sağlıkl ı bir çevrede
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yaşama hakk ı " savaşımında Danıştay 6. Dairesi'nin ve Izmir AEJ İ NrUJKUSU İ

1. İdare Mahkemesi'nin bölgenin jeolojik ve co ğrafi duru- FUROGOWLAN

munu gözeterek verdikleri kararlar çok kapsaml ı incele- TRMSGOIO'A

melere dayanıyordu. Sodyum siyanür kullanılmas ının çok
uzun yıllar yöre sakinlerinin yaşamına yönelik olumsuz
etkileri gibi nedenlerin dayanak oldu ğu kararlarla, Çevre
Bakanlığı'nın verdiği izin iptal edildi. Dan ıştay karannda,
özellikle Anayasanın 17.maddesindeki ya şam hakkına ve
56. maddesindeki çevre hakkı dayand ı . Dönemin Başbaka-
nı Mesut Y ılmaz ve baz ı kabine üyeleri bu karar ı zamanın-
da uygulamad ıkları için Yargıtay ve Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi taraf ından tazminata mahküm edildiler.

Arkadan gelen Ecevit Hükümeti de, Anayasa'n ın 138.
maddesine ve hukuk devleti ilkesine ayk ırı olarak, 2000
y ı lında bir Başbakanl ık Genelgesi ve 2002 y ı lında gizli bir
Bakanlar Kurulu İlke kararıyla, yargı kararlarına karşın
altm/kimya biriminin yasad ışı olarak çalışmas ını sağlad ı .
Yürütme organırun, yargıya aç ıkça müdahalesi ile mahke-
me kararlan rafa kald ırıld ı ve tartışma konusu etkinlikler
yaklaşık 4 yıl boyunca ile hukuka olarak çal ıştırıld ı .80

Yürütme birimlerinin kesinleşmiş yargı kararları kar-
şısındaki anlaşılması güç direnci, gelişen yeni olaylar ne-
deniyle mahkemelerin pek fazla al ışık olmadığımız, an-
cak hukukun temelindeki "denge" olgusunu öne ç ıkarar
yeni kararlar üretmesine neden oldu. Yarg ıtay 8. Ceza
Dairesi'nin 2002 yil ında verdiği 2002/449 - 7518 sayılı
karar, yasalarımızda düzenlenmemiş bulunan spontane
toplantı olgusunun, bu olaym koşullar ı içinde kanunsuz
toplantı ve gösteri yürüyüşü suçunu oluşturamayacağmı
öngören yeni bir değerlendirmedir. Karar'm gerekçesi şöy-
ledir:

80 Özkan, Noyan, ABD, Bergama'y ı arka bahçesi mı san ıyor? Gün ışığı,

Aylı k Hukuk Dergisi.
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"Bergama ilçesi Ovac ık köyünde siyanürle alt ı n ara ına faali-
yetini sürdüren Eurogold şirketinin çalış ma alan ına, bir kamyo-
nun siyanür maddesi getirdiğine ilişkin duyum al ınmas ı üzerine,
idari yargı kararıyla bu şirketin faaliyetlerinin durdurulmas ı na
karşın, siyanürle alt ı n arama çal ışmaları n ı sürdürdüğü düşün-
cesi ve siyanürün insan ya şam ı n ı ve çevreyi olumsuz yönde et-
kileyeceği inancın ı n ortaya çıkardığı ani tepkiyle yörenin değişik
köylerinden gelenlerle birlikte san ıklar ı n İzmir - Çanakkale kara
yolunda önceden kararla ş tı rmaks ız ın, duyarl ı l ık kazanmış bir
konuda toplumsal refleks sonucu trafiği aksatmadan tek s ıra ha-
linde yürümelerinden ibaret eylemlerinde 2911 Say ı l ı Yasa'n ı n
28/1 madde ve fikras ı nda tan ım ı yap ı lan kanunsuz toplantı ve
gösteri yürüyüşü düzenlenıe ve yönetme suçunun unsurlar ın ı n
oluşmadığı .." saptanmışt ır. 81

Ulusal yarg ın ın, birbirini bütünleyen böylesine gü-
venceli bir süreç sonucunda karara bağladığı konuda,
AİHM'ne çok fazla bir iş bırakılmadığı bir kez daha görül-
mektedir.

b. Öçkan ve Diğerleri/Türkiye

Altm madeninden kaynaklanan ilk başvuru, Çevre
Bakanlığı'nca Eurogold şirketine verilen izinin iptali için
İzmir İdare Mahkemesi'nde dava açan Bergama ve çevre
köyleri halkından on kişi tarafmdan yap ılmışt ı . Öçkan baş-
vurusu ise, İzmir İdare Mahkemesindeki ayn ı davan ın di-
ğer davac ı ları aras ında bulunan 500 ki şi ad ına Sözleşmenin
2, 6, 8. ve 13, maddelerinin çi ğnendiği sav ıyla Mahkeme'ye
iletildi. Başvurucuların sayısı yanlar arasmda tart ışma ko-
nusu olunca A İHM, sunulan geçerli vekaletnamelere da-
yanarak, üç yüz on beş başvurucu ad ına işlemlerin sürdü-
rülmesini kararlaştırd ı . Mahkeme bu olayda da yukar ıda-
ki gerekçelerle Sözleşme'nin 6/1. ve 8. maddelerinin ihlal

Sağlam. Fazıl, Demokratik Hukuk Devleti'nde Yükselen Y ı ldı z, Yargı, De-
nwkras ı ve Yarg ı, Sempozyum, TBB, s. 127, Ankara 2005
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edildiğine, 2. ve 13. maddelere yönelik yakmmalar ırı mc?- 4LT İ N JUISU/

lenmesine gerek olmad ığına karar verdi. Mahkeme ayr ıca EUROGOWTAN

her başvurucu için 3.000 (üç bin) Euro, manevi tazminat TRANSGOLDA

ödenmesini kararla ştırd ı .

(Öçkan ve Diğerleri! Türkiye,2006)

c. Lemke/Türkiye

Ulusal organlar ın altm madeninin çal ıştırılması için
verilen izinleri iptal eden yargı kararlarını uygulamamakta
direnmeleri, AİHM'ne ayn ı konuda yeni başvuruların gön-
derilmesine neden olmuştur. Bunlardan birisi de ailesinin
yaşadığı yerin yaklaşık 50 km ötesindeki "E. M. Eurogold

Madencilik veya NormandyMadencilikA Ş "yeverilen ruhsatın
iptali için dava açan Birsel Lemke'nin ba şvurusudur. tzmir
Birinci İdare Mahkemesi, ailesi ile birlikte Bergama'da oturan
Bayan Lemke'nin açtığı dava sonucunda 28 Mart 2003 günlü
kararla, 2000 y ı lında işletmeci şirkete verilen ruhsatı iptal et-
miştir. Taşkın ve Öçkan başvurularında sözü edilen ve siya-
nür liçi yöntemiyle alt ın üretimine izin veren işlemin iptal
edilmesinin ardından, Sağlık Bakanlığı, madenin sürekli iş-
letilmesini sağlayan başka bir kararı kabul etmiştir. Orman
Genel Müdürlüğü de, Bakanlık işlemine dayanarak, kendi
denetimi altındaki alanlarda madenciliğin sürdürülmesine
izin vermiştir. Böylece İdare Mahkemesi'nce verilen iptal
kararın yerine getirilmesi olanaks ız duruma getirilmiştir.
Orman ve Çevre Bakanl ığı, çevresel etki çal ışmasının ardın-
dan, madencilik şirketinin lehine bir görüş yayınlarnıştır.
Buna rağmen İdare Mahkemesi izni iptal etmi ştir. Bakan-
lar Kurulu, alt ın ve gümüş madenciliğini sürdürmesi için
an ılan şirketi yetkilendirmi ştir. Danıştay, yetkilendirmeyi
içeren Bakanlar Kurulu'nun İlke kararını, Çevre Kanunu
ve Çevre Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği'ne göre, yeni
koşullar koymaya yalnzca Çevre ve Orman Bakanlığınm
yetkili bulunduğu, Bakanlar Kurulu'nun böyle bir yetkisi
olmadığı gerekçesi ile hukuka ayk ırı bularak iptal etmi ş-
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tir. Kararda şirket yararına olan çevresel etki çal ışmas ının,
Bakanlar Kurulu karar ındaki yasaya ayk ınl ıklar ı ortadan
k ılmadığı özellikle belirtilmi ştir. A İHM'nin kararın ın ve-
rildiği s ırada, İdari organlar ın temyiz istemleri nedeniyle
dava dosyası, Danıştay'da beklemekteydi

Uyuşmazl ığı öncelikle özel ve aile ya şamı bağlam ı n-
da ele alan A İHM, dava konusu madencilik etkinliklerinin
tehlikeli sonuçlarının değerlendirildiği, 46117/99 numa-
ral ı Taşkm ve Diğerleri-Türkiye davasını temel almıştır.
Böylesi durumlarda yakınılan olaylarla, özel ya şam ve aile
yaşam ı arasında Türk hukuku aç ıs ı ndan yeterli yak ınl ıkta
bağlar bulunmas ı nedeniyle, olayda 8. maddenin uygula-
nabileceği belirtilmiştir. Başvurucu ve ailesi, ku şkulu altın
madenciliğinin işlem alanının yaklaşık 50 kilometre yak ı-
nında yaşamaktad ırlar. Başvurucu madenin i şletilmesini
durdurmak için iç hukuka göre dava açmaya yetkili olup,
açtığı davay ı kazanmış tır. Bu nedenle özel bir hakk ı savun-
mak için yaptığı başvuru, iç hukukça kabul edilmiş; Türk
mahkemelerince karara bağlanmıştır. Damştay, madeni
işletme izninin kesinlikle kamu yarar ı taşımadığına ve şir-
ketin aldığı güvenlik önlemlerinin, etkinliklerin özündeki
riski ortadan kald ırmaya yeterli olmad ığına karar vermi ş-
tir. Ancak, kararın tebliğinden sonraki on ay boyunca ma-
denin kapatılmas ı için gerekli işlemler yapılmamıştır. Ma-
dencilik işletmesi yeniden çal ışmaya başlamış ve Bakanlar
Kurulu, maden ç ıkarma işlemlerini sürdürmesi için şirketi
yetkilendirmiştir. Sonraki üç y ıl boyunca çal ışmayan şir-
ket, çevresel etki araşt ırmas ının ardından Orman ve Çev-
re Bakanlığı 'nın olumlu görü şünden sonra yeniden çal ış-
maya başlamıştır. Orman Genel Müdürlüğü'nün 3 May ıs
2002 günlü izni, altın madeni yakınında güvenlik şeridi
oluş turulmas ı, yollar ın aç ılmas ı ve bir sondaj alan ı ile atık
baraj ının yap ılmas ı koşullar ını öngörmüş tür.

Bakanlar Kurulu, uygulaman ın olas ı etkileri için ha-
zırlık yapılmaks ız ın, çalışmalar değerlendirilmeden ve
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uygun incelemeler yürütülmeden madencilik i şlemlerini ALTIN TUrkUSU/

sürdürmesi için şirketi yetkilendirmi ştir. Önceki yarg ıla- EUR060LD'[AN

ma süreci tamamlanm ışken; yetkililer, başvurucuyu ulusal TRANSGOLO'A

hukukta var olan ve yararlanabileceği yöntemsel güvence-
lerden yoksun b ırakmışlard ır." Bu gerekçelerle Mahkeme,
sözleşmenin 8. maddesinin çi ğnendiğine karar vermiştir.

Başvuruyu 6/1. madde kapsammda de ğerlendire
Mahkeme kararmda; "Dan ış tay, Çevre Yasas ı 'na ve Çevre-

sel Etki Değerlendirme Yönetmeliği'ne dayanarak, madencilik

iş lemlerinde yetkilendirmenin Bakanlar Kurulu'na de ğil, Çev-

re ve Orman Bakanlığı 'na ait olduğu gerekçesiyle, Bakanlar

Kurulu'nun karar ın ı iptal etmi ş tir. Kem Danış tay, Bakanlar

Kurulu kara r ı n ın, bu konuda verilen yarg ı kararları n ı yok say-

dığın ı ve yerine getirilmesini olanaks ız k ıldığın ı da saptamış tı r.

Bu durum, hukukun üstünlü ğü ilkesinin temel öğesi olan yasal

kesinliğin özünü çürütmektir. Bu nedenlerle Bakanlar Kurulu

kararı, yetkililerin Dan ış tay'ın kararın ı öngörülen süre içinde

ve hukuka uygun biçimde yerine getirmelerini önlemi ştir." de-

nilmiş ve özetlenen gerekçelerle Sözle şme'nin 6/1. mad-
desinin ihlal edildi ğine karar verilmi ştir. Mahkeme önceki
başvurularda olduğu gibi, Lernke'ye de 3.000 Euro öden-
mesirıi kararlaştırmıştır.82

(Lemke /Türkiye, 2007)

Alt ın tutkusu, devleti de, gömü pe şinde koşan hazi-

ne avc ılar ına döndürdü. Ba şta Anayasa olmak üzere, ko-
nuyla ilgili tüm yasalar delik de şik edildi. Altm madenin-
deki çalışmalar göstermelik olarak arada bir durdurulup,
ardmdan yönetmelikler, genelgeler değiştirilerek verilen
yeni izinlerle sürdürüldü. Basbakanl ık genelgeleri, Bakan-
lar Kurulu kararları ile arama işlemleri, deneme üretimine,
giderek süresiz üretime dönü ştürüldü. Yalmz ulusal mah-
kemelerin kararlar ı çiğnenmekle kalmad ı, Avrupa insan

' Nilgün Tortop çevirisi.
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Hakları Mahkemesi kararları da görmezden gelindi. Bütün
bu hukuk d ışı zorlamalar, yöre halk ının karşı ç ıkmas ına,
yasal yollardan hakk ını aramas ına rağmen sürdürüldü.
Kamu gücünü halka ve hukuka kar şı kullananların dav-
ranışlar ı, Avrupa h,ukuk sözlüğüne yeni bir deyim kazan-
d ırd ı . AİHM, yargı kararlarını çiğnemek amac ıyla oluş tu-
rulan yapay görüntüleri"yarg ı kararın ı n arkas ına dolan ınak"

sözcükleriyle tan ımlad ı. Hukukun çığnenrnesi al ışkanl ık
olunca, bir kere ile yetinilmiyor. U şak-Ulubey'de, Bal ıke-
sir- Madra dağı ve Kazdağları 'nda, İzmir-Efemçukuru'nda,
Artvin'de, daha başka yerlerde, yöre halk ın ın bu giriş im-
lere karşı ç ı kmas ına ald ırmadan sak ıncalı yöntemlerle de-
ğerli maden arayışlarma izin verildi

Sonuçta, onca giri şime karşın, Bergama, Ovac ık'ta
sodyum siyanür yöntemi ile alt ın üretimi önlenemedi. İşte
Türkiye, işte hukuk...

d. Tatar/Romanya

Sodyum siyanür yöntemi ile altın üretimi konusunda
Türkiye'de yaşanan olaylar ve ard ından gelen A İHM'ndeki
davalar, sözleşme kapsamındaki diğer ülkelerin halklar ına
da yol göstermi ştir. Romanya vatandaşlan olan başvuru-
cular Vasile Gheorghe Tatar ve oğlu Paul Tatar, Baia Mare
kentinde yaşamaktad ırlar. Avustralya'nm Esmeralda Exp-
loration Limited şirketi ile Romanya'n ın kamuya aç ık RE-
MIN Limited şirketi, 1992 yı lında Romanya'nın kuzeybat ı-
sında merkezi bulunan S. C. Aurul S. A. Baia Mare ad ında
bir şirket kurdular. Yeni şirket, Baia Mare yak ın ındaki 80
hektarl ık bir alanda alt ın madeni ç ı karmay ı amaçl ıyordu.
1998 yıl ında işletme izni alan şirketin ruhsat ı, 1 Haziran
1999'da Hükümet'çe de onayland ı. 18 Aral ık 2001'de Ulu-
sal Maden Kaynaklar ı Kurumu'na yap ılan bir başvuru
nedeniyle, ruhsat sahibi şirketin ad ı S. C. Transgold S.A.
olarak değ iştirildi. İşletme ruhsatmın 16. maddesi gere ğin-
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ce şirket, su kirliliği yaratmayan bir teknolojiyi kullanmak, Atr İ NlUlKUSU/

atık sulan armd ırmak, sodyum siyanür gerektirmeyen ma- EUR060W'TAN

den ç ıkarma yöntemleri uygulamak gibi, çevreyi korumay ı TRANSGOLD'A

amaçlayan bir dizi yüktimlülük alt ında bulunuyordu.

Çevre Bakanl ığı , şirkete çevresel konularla ilgili üç ayr ı
ruhsat vermişti. 8. Ağustos 2002'de verilen birinci ruhsat,
at ıkların toplanacağı korunmal ı havuzla ilgiliydi. Kimya-
sal maddeler ve üretim at ıkları burada toplanacaktı . Aynı
gün verilen ikinci ruhsat, arınd ırılmış cevher yoğunluğu-
nun depolanacağı alanla ilgiliydi. Burada radyoaktif mad-
deler bulurıdurulmayacakt ı . 12 Ağustos 2002 günlü üçün-
cü ruhsat, elde edilen cevherin, üretim yerinden biriktirme
alanına taşınma işlemlerini kaps ıyordu.

Birinci başvurucuya göre, şirket, maden ç ıkarma süre-
cinde artık Avrupa'daki ayn ı işi yapan kurulu şlardan hiç
birinin uzun yıllardan beri kullanmad ıkları sodyum siya-
nür yönternini uyguluyordu. Bu madde, insan sa ğlığı için
çok zararl ıyd ı . Şirketin izlediği üretim yöntemi, Baia ken-
tinde aşırı ve tehlikeli boyutlarda kirlili ğe neden olmuştu.
Maden ç ıkarma sürecinde kullamlan sodyum siyanürünün
depolanmas ı ve tüketimi, insan sağlığı aç ısından gerçek bir
risk oluşturmuştu. Kansere yakalananlar ın say ısında hızl ı
bir yükseliş gözlerımiş, hastane belgelerine göre, 1999'da
günde 1 - 2 kişi giriş yaparken, 2000' de bu say ılar günlük
25-30'a yükselmişti. Hastalanan ki şiler, altın madenin çev-
resindeki yerleşim yerlerinde oturuyorlard ı .

Başvurucu, 10 Aralık 2001'de Mabkeme'ye gönderdi ği
bir yazıda, ikinci başvurucu olan oğlu Paul Tatar' ın şirket
tarafından yaratılan kirlilik sonucunda bronşiyal astıma
yakalandığını bildirerek, hastalığı doğrulayan raporlar ı da
dilekçesine eklemi şti.

Ulusal düzeydeki geli şmeleri değerlendiren mahke-
menin saptamalar ına göre, izin belgesi doğrultusunda
altın ç ıkaran şirket, çevresel koruma önlemlerini almakla
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yükümlüdür. Ancak, madenin ç ıkarma sürecinde sodyum
siyanür kullanıp, atıklar ı akarsulann çevresine b ıraktı-
ğından, siyanür dökülmesi nedeniyle olas ı zararlardan
sorumlu tutulmu ştur. Yörede ya şayanlar, karşılaştıkları
çeşitli hastal ıklarla, kullanılan kimyasal maddeler aras ın-
da bağlantı kurmu ş lard ır. Hükümet, böyle bir ba ğlantı y ı
reddetmiş; sodyum siyanür yönteminin değişik bölgeler-
de kullanıldığını; kimyasal ı n kullan ı mının Avrupa Birliğ i
kurallarınca da yasaklanmad ığını ileri sürmüştür. Şirketin
zehirli kimyasallar ı kullanma izni olduğuna; çevresel etki
değerlendirmesinde ileri sürülen sorunlarla herhangi bir
bağlantmm varlığını saptamad ığma değinilen savunmada;
bu tür çal ışmalann çok say ıda ekonomik ve sosyal yararları
olduğu, gerçekte bölgenin var olan do ğal yapısında önemli
bir değişiklik yaratmad ığı vurgulanm ıştır. Ancak, bir ba ş-
ka rapor, bu teknolojinin kullanılmasmın çevresel etkileri-
nin belirsizliklerinden söz etmi ştir. Başvurucular, şirketin
iş letme izninin geri al ınmas ı, çalışmalarmm durdurulmas ı
yolundaki yakınmalarını çeşitli kamu birimlerine sunma-
lar ına karşın bir sonuç elde edememi şlerdir. Şirket yöneti-
mine karşı açtıklar ı dava da bir işe yaramamış tı r. Bu olay-
da Mahkeme, ilk itirazların reddedilmesinin ardmdan, iç
hukuk yollarını tüketmenin kesintiye u ğramas ı nedeniyle,
başvuruyu 8. maddeye göre kabul edilebilir bulmu ştur.

(Tatar/ Romanya, 2007)

Başvuru henüz kesin bir sonuca bağlanmamıştır. Altın
çıkarma yetkisi verilen şiketin ad ın ın Transgold oluşu da
ilginç çağrışımlar yaratmaktad ır. Taşkın ve Öçkan dava-
larına çok benzeyen süreçlerden geçen bu olayda da, Ro-
manya yöneticilerinin altın tutkusunun, Türkiye örneğin-
deki gibi sonlanaca ğı kolayl ıkla görülebilmektedir.

tO www.echr.coe.int
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IV. NÜKLEER TEHLİKE VE RADYASYON

XX. yüzyılın ikinci yar ısından sonra yeryüzünde yaşa-
nan en büyük çevre felaketleri, silahlanma yar ışın ın tetik-

lediği nükleer denemelerden ileri gelmiştir. Gelişmiş top-

lumların kendi anavatanlar ının çok uzağında. deniz aşırı
ülkelerde, insanların yaşamadığı varsay ımı ile patlattıkları
bombalar ın serpintileri, pek çok ya şamın sönmesine neden
olmuş, doğaya büyük zararlar vermi ş tir. Kömürün, petro-

lün, doğal kaynaklar ın h ızla tükendiği dünyam ızda geliş-

miş sanayi ülkeleri, savaş araçlar ının barışçıl amaçlarla kul-

lamlmasına örnek gösterdikleri nükleer güç odaklar ına, bir

kurtarıcı gibi sarılmışlard ır. Başlangıçta çok temiz, bacas ız,

dumansız erke kaynağı gibi görünen nükleer santrallerin
içerdiği yaşamsal sakıncalar k ısa sürede anla şılmıştır. Bu
tür üretim birimlerinde gerçekleşen patlama ve s ız ıntılar
çok büyük yitiklere neden olmu ştur. Ayni y ıllarda Avru-

pa İnsan Haklar ı Sözleşmesi yürürlüğe girmiş, AIHK ve

AİHM etkili bir çal ışma dönemine girmiştir.

Böylesi olaylar, hukukun ilgilenmek zorunda oldu ğu

gelişmelerdir. Ancak nükleer denemeleri geriletip önlemek
açısndan hukuk kurallarmdan ve hukuk kurumlardan bir
yarar beklemek oldukça güçtür. Örne ğin nükleer denemele-
ri engelleme yetkisi AİHM'ne tanınmamış t ır. Malılceme'nin

s ınırl ı sayıdaki olaylar karşısnda geliştirdiği "pontansiyal
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NÜKLfER mağdur" tanımının, uluslararas ı silahlanma dengeleri ile
IEHI]KE VE bağlantı l ı konularda etkili olması beklenemez. Buna kar şı-
RADYASYON lık nükleer etkinliklerin sonuçlar ı, AİHS'nin pek çok mad-

desmi ilgilendirebilir. Bir bomba patlat ıldığında, insanlar ın
yaralanıp ölmeleri 2. ve yerine göre 3. maddelerin, kapsa-
mrndad ır. Konutlarm ın, işyerlerinin, tarım alanlarının yakı-
l ıp y ıkılması sözleşmenin 8. maddesi ile birlikte, 1 Numara-
l ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin çiğnenmesi anlamırıdadır.
Kuramsal aç ıdan böyle görünmekle birlikte, Mahkeme'nin
kendisini yetkili sayabilmesi için, daha başka koşulların da
yerine getirilmesi gerekecektir. Ya şanan olaylar karşısnda
Mahkeme'nin tutumu da bu do ğrultuda olmu ştur.

• ATOM	 1. Atom Bombası Denemeleri
BOMBASI

DENEMUFRi	 Noel Narvii Tauira ve Diğer 18 kişi/Fransa

Fransa nükleer gücünü geli ştirmek amac ıyla 1960 ve
1966 y ılları aras ında Cezayir de nükleer denemeler yap-
mıştı. Cezayir'in 1962 y ı l ında bağıms ızl ığın ı kazanmas ı ,
geçici bir süre cumhurbaşkanl ığı yapan Ferhad Abbas' ın
ard ından 15 Eylül 1963'te Ahmed bin Bella'nm cumhur-
başkanlığına getirilmesi ve 19 Haziran 1965'te gerçekleş-
tirilen bir darbeyle Albay Huvari Bumedyen' ın yönetimi
ele geçirmesi, iç karga şalar içinde yuvarlanan bu ülkeyi
Fransa açıs ından güvenilir olmaktan ç ıkarmıştı . Cezayir' ın
Avrupa'ya yak ınlığı nedeniyle kamuoyunun denetimi
altında bulunmas ın ı da değerlendiren Fransa, 1966 dan
sonra nükleer denemelerini gözlerden uzak bir bölgeye,
Polinezya'ya kaydırdı . Fransa'n ın Güney Pasifik'in do-
ğusunda bulunan deniza şırı sömürgelerinden Frans ız
Polinezyas ı'nda 200.000 kişi yaşamaktayd ı . 130 adadan
oluşan tak ım adalarının en büyüğü, 100.000 ki şinin bar ın-
dığı Tahiti idi. Denemeler için Tuamotu tak ım adalar ın-

Ahe • Ahunul • Akiaki • Amanu • Anaa* • Anuanuraro • Anua-
nurunga Apataki Aratika • Arutua* • Faatte • Fakahina .. Faka-
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daki mercan adalar ından Mururoa ve Fangataufa adaları ATOM

belirlendi. Mururoa ve k ız kardeşi olarak an ılan Fangata- BOMBASI

ufa atolları, doğa ve çevre araş t ırmac ılar ı için yeryüzünün DENEM[IfRi

ender bulunan el değmemi ş güzellik alanlar ıyd ı . Mecran

adaları Tahiti'nin güneyinde ve 1.200 km uza ğında bu-

lunmaktad ır. Mururoa ve Fangataufa Cook adalar ına
2.000, Yeni Zealnda'ya 4.200, Şili ve Avustralya'ya 6.000,
Meksika'ya 6500 km uzakl ıktad ırlar.

Ada halk ının çoğunluğunu oluşturan yaklaşık 60 kiş i,
Fangataufa'ya 100 km uzakta bulunan Mururoa'nın 40 km

güneyindeki Tureia'da yaşamaktad ır. Bu kişilerin çoğun-

luğu da, Mururoa'nın 400 km uza ğındaki büyük bir ada
olan Mangearava'dan gelen ve özgün ya şamlarını sürdür-

mekte olan Gambiyal ılar'd ır.

İki adan ın Fransiz devletiyle olan sorunlar ı, 6 şubat
1964 tarihinde nükleer deneme yap ılmas ına ilişkin kararla

başlamıştır. İlk nükleer deneme 2 Temmuz 1966 günü ya-
pılmışt ır. Uygulama, karadan havaya gönderilen 44 atışla
gerçekleştirilmiştir. 5 Haziran 1975 günlü ikinci deneme,
Fangataufa mercan adasmdan yeralt ına doğru yap ılmıştır.
1975 y ı l ından sonra yeraltına 127 atış içeren nükleer dene-
me, Mururoa mercan adas ında gerçekle ştirilmiştir. 8 Nisan
1992 tarihinde Fransa'n ın da kat ıld ığı nükleer silahs ızlan-

maya ili şkin bir moratoryumla nükleer denemeler ask ıya

alınmış t ır. 1993 yilmda bu moratoryumun süresi uzat ılmış
ve devletler nükleer denemelerin askıya al ındığını aç ıkla-

rava • Fangatau* • Fangataufa Hao* • Hara ıki • Flereheretue
Hikueru* • Hiti • Katlu • Kauehi • Kaukura • Makatea • Makenıo*

• Manihi* • Manuhangi • Maria Est • Marokau • Marutea (North)
• Marutea (South) • MataWa • Matureivavao • Morane • Moruroa
• Motutunga • Napuka • Nengonengo Niau • Nih ıru • Nukuta-
vake* • Nukutepipi Paraoa • Pinaki • Puka Puka* • Pukaruha
Rarıgiroa • Raraka • Raroia • Ravahere • Reao* • Reitoru • Rekare-
ka Taenga Tahanea • Taiaro Takapoto Takaro? • Takume
Tatakoto • Tauere • Tekokota Tematangi . Tenararo Tenurunga
• Tepoto (North) • Tepoto (South) e Tikehau • Tikei • Toau • Tua-
nake • Tureia Vahanga Vahitahi • Vairaatea • Vanavar ıa
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AroM nıışlard ır. Yalnızca Çin, 1995 ağustos ayına kadar nükleer
B0MAS İ denemeleri sürdürmüştür.

DENEMELER İ

13 Haziran 1995 günü Frans ız Cumhurbaşkanı bir
bas ın toplantısında ayn ı yı lın eylül aymdan başlay ıp 1996
baharına kadar, 1992 y ı lındaki moratoryumla yasaklanan
denemelerle ilgili olarak "Nükleer Denemelerin Tüm Dün ya-
da Yasaklanmas ı na İlişkin Cenevre Konferans ı Bildirisi"ni im-
zalayana dek Fransa'nın 7 deneme daha yapaca ğını aç ı kla-
mıştır. Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na ba şvurunun
yap ıld ığı tarihte Cumhurbaşkanı 'n ın belirttiği nükleer de-
nemelerden dördü gerçekle şmiş bulunuyordu.

5 Eylül 1995'de yap ılan ilk ahşın Mururoa adas ına
etkisi 20.000 Ton TNT gücünde olmu ştur. Yani Hiroşima
da patlatılim bombanın gücüne yak ın bir güçtedir. İkinci
atış 2 Ekim 1995 günü Fangataufa 'da yap ılmıştır. Etkisi
110.000 TNT gücünde olmu ştur. Üçüncü deneme 28 Ekim
1995 günü Mururoa'da yap ılmıştır. Etkisi 60.000 TNT gü-
cündedir. Dördüncü atış 21 Kas ım 1995'te yine Mururoa
adas ında gerçekleştirilmiştir. Patlatılan bomba 40.000 ton
TNT gücündedir.

Bu denemeler, çevre örgütleri ve uluslararas ı kamu-
oyu tarafından tartışılmış ve yoğun eleştiriler almıştır.
Denemeler birçok ba şkentte ve Papeete'de gösterilerle k ı-
nanmış tır. Avrupa Birliği Güvenlik Örgütü dördüncü de-
nemeyle ilgili olarak Temmuz 1995'te Frans ız yetkilileri,
nükleer denemeleri sürdürme karar ım kald ırmaya çağır-
m ıştır. Aynı doğrultuda Silahs ızlanma Komisyonu O.N.U.
da, 16 Kas ım 1995 tarihinde Fransa'n ın nükleer denemele-
rini kınayan bir karar vermi ştir.
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Avrupa İ nsan Haklar ı Komisyonu'na Yap ılan Başvu- AroM

ru	 BOMBASI

D İ N FM E E R İ

Yak ınmac ılar Fransa Cumhurbaşkan ı 'nın 13 Haziran
1995 günlü, Frans ız Polinezyas ı 'ndaki Mururoa ve Fan-
gataufa atollerinde bir dizi nükleer deneme yap ı lmas ına
ilişkin kararına karşı AİHK'na başvuruda bulunmu şlard ır.
8 Ağustos 1995 günü Noel Narvii Tauira ve di ğer 18 yak ın-
mac ı tarafından verilen ba şvuru dilekçesi, 9 A ğustos 1995
günü, 95/28204 numara ile kaydedilmi ştir. Başvurucular ın
yaşadıkları yerler, en büyüğünü Tahiti'nin olu şturduğu
tak ımadalard ır. Başvurucularm, kendileriyle ilgili olarak
verdikleri bilgiler ve dosyanm incelenme sürecinde ger-
çekleşen kişilerle ilgili de ğişiklikler aşağıda belirtilmiştir:

"1 numaral ı başvurucu Vaihere Bordes, 1953 doğumlu ve

Frans ız vatandaşıdı r. Çift çidir. Tahiti 'de Mururoa mercan ada-

s ı nda yaşamaktad ır.

2, 3 ve 4 numaral ı başvurucular Noel Naroi Tauria, Simone

Tauira ve Raitea Reynold Tauira, Frans ız vatandaşlarıd ı r. Baş-

vurucular ın ilk ikisi 1953, üçüncüsü 1974 doğumludur. 2 ve 3

numaral ı başvurucular kamu görevlisi, 4 numaral ı başvurucu

öğrencidir. Başvrucular Papeete yak ı nları nda yaşamaktad ı rlar.

5 numaral ı başvurucu Charles Hkaiha, 1966 doğum-

lu ve işsizdir. Tahiti'de Faa'da ya şamaktadı r. Ancak bir süre

Mururoa'da çal ışm ış tı r.

6 numaral ı başvurucu Teharetua Avaepu, 1956 doğumlu-

dur, Bir kaynak atölyesinin şefidir. Tahiti de Toahotu da ya şa-

maktadı r. Bir süre Mururoa'da çalışmış tı r.

7 numaral ı başvurucu Edwin Haoa, 1938 doğumludur. in-

şaat işçisidir. Tahiti'de Faa'da yaşamaktadı r. 1963 ve 1979 y ı l-

ları aras ında Mururoa da çalışmış tır. 1968 yıl ı nda yorgunlukla

birlikte yüksek ateş ten üç gün hastanede yatm ış tı r. 1985 yı l ında

solunum yetersizliği nedeniyle geçirdiği ağır krizlen'n birinci-

sinde Tahiti'de hastanede tedavi görmü ş ancak kendisine has tal ı-
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ATOM ğı ve hastal ığı n ı n nedenleri söylenn ı emiş tir. 8 Kas ı m 1995 günü
BOMBASI nükleer alan ı nda uzman bir hekim tarafindan muayene edilmiş

DENEMELFRi ve akciğer sintigrafisi çekilmiş tir. Ancak tam bir tan ı konmam ış-
tı r. Başvurucunun eş i, üçü 1978, 1979, 1986 y ı llarında, ikisi 7
ve 9 ayl ık olan 5 çocuğunu yitirmiş Ur. Başvurucuya çocuklar ı n-
dan birinin ölüm nedeni bildirilmiş ancak tı bbi dosyas ı n ı görme
istemi reddedilmiş tir.

8 numaral ı başvurucu Leonard Tuahu, 1956 doğumludur.
Ressam ve boyac ı dı r. Tahiti de Afareaitu'da ya şamaktad ı r.

9 numaral ı başvurucu Dam ien Tehuiota, 1944 doğumludur,
işsizdir. Tahiti'de Faa'da yaşamaktad ı r. 1970 ve 1978 y ı lları ara-
s ı nda Mururoa'da çal ışm ış tı r Saçlar ında ve cildin de döküntüler
olmu ş tur. Birkaç kez başkente tedavi için gitmi ş tir. Çocukları
üzerinde genetik etkileri olabileceğinden ku şkulanmaktad ı r.

10 numaral ı başvurucu Enrico Tahitoe, 1933 doğumludur,
memurdur, Faaa'da yaşamaktad ı r. 14 Kas ı m 1995 tarihinden
sonra doğduğu bölge olan Raoia'ya geçmi ş tir.

11 numaral ı başvurucu Nataio Nanunea, 1943 doğumlu-
dur, işsizdir, Tahiti'de Punauaia da ya şamaktad ır. Mururoa'daki
işinden aynld ıktan sonra k ısmi felç geçirmiş tir.

12 numaral ı başvurucu William Teaya i şsiz ve 1942 do-
ğumludur. Tahiti'de Pirae'de ya şamaktad ı r.

13 numaral ı başvurucu Tehei Naehu, 1925 doğumlu ve
Frans ız vatandaşıdı r. Tahiti'de Hiaoa Narquises'de ya şamakta-
dı r.

14 numaral ı başvurucu Hoatuau Mataitai, Frans ız vatan-
daşıdı r ve 1927 doğumludur. Mururoa'ya 400 km uzakl ıktaki
Man gareva bölgesinde yaşamaktad ı r. Papazdı r. Mangareva, ara-
ları nda Gambiyal ılar' ın da bulunduğu beş yüz kişinin yaşadığı
bir bölgedir.

15 numaralı başvurucu Tepono Teakarotu, Frans ız vatanda-
şı d ı r. 1934 doğumludur. Mangareva bölgesinde ya şamaktad ı r.
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16 numaral ı başvurucu Louise Labbeıji, 1924 doğumludur. MOM

Frans ız vatandaşıdı r. İşsizdir. Mangareva üzerindeki Rikitea'da BOMBASI

yaşamaktadır.	 DENEMRERi

27 numaralı başvurucu Simon Pakaiti, Frans ız vatanda şı-

d ı r ve 1914 doğumlud ıı r. Mangareva'da bal ıkçı l ık yapmaktad ı r.

18 numaral ı başvurucu Ciprian Puputauki, 1934 doğumlu-

dur. Frans ız vatandaşıdı r. Mangareva'da yaşamaktad ı r. Bir süre

Mururoa'da çalışm ış tı r.

19 umaral ı başvurucu Denise Shivo-Abe, 1928 doğumlu-

dur. Frans ız vatandaşı dı r. Bal ık yetiş tiricisidir. Mangerava'da

yaşamaktad ı r."

Avrupa İnsan Haklar ı Komisyon'u, yanlarca sunulan
olaylarm gelişimi aşağıdaki tümcelerle özetlenmiştir:

"1. Başvurucular dilekçelerinde Sözle şme'nin 2. maddesi-

nin güvence altı na aldığı yaşama hakkın ı n ihlal edildiğini be-

lirtmişlerdir. Kansere, lösemiye, genetik bozukluklara yol açan

radyoaktif etkilere maruz kald ıkları n ı ileri sürmüş lerdir. Yaşama

hakkı açıs ından Frans ız devletinin atollerde yaşayanların yaşa-

m ını korumak için hiçbir sağl ık önlemi almadığı n ı, pozitif yü-

kümlülüğünü yerine getirmediğini belirtmiş lerdir. Yap ı lan bir

dizi nükleer denemenin başvurucuların yaşam ı aç ıs ından gerçek

ve kesin bir risk olduğuna değinmiş lerdir.

2. Başvurucular, denemelerin yap ı lacağı kararın ın Hiro-

şima'ya bomba atılmas ın ı n 50. yı ldönümünde televizyon ve

bas ında an ılan bomban ın Japon halk ı üzerinde yarattığı izlerin

gösterildiği dönemde aç ıklanmas ın ın korku ve endişe yarattığın ı
ve bu durumun sözle şmenin 3. maddesini ihlal ettiğini belirt-

mişlerdir.

Başvurucular yap ı lan nükleer denemelerin ada halk ında

dehşete neden olduğundan ve bir dizi potansiyel yeni denemenin

yap ı lacağı korkusunu doğurdu ğundan, insanl ık dışı ve onur k ı-

rı cı muameleye maruz kald ıkların ı belirtmişlerdir.
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MUM	 3. Başvurucular, Lopez Ostra karar ı na dayanarak ikamet-
BOMBASI gali ve özel yaşam lan açı s ından Sözleşme'nin 8..maddesinin

DENEME İHi ihlal edildiğini ileri sünnüşlerdir. Öte yandan özel yaşam ın giz-
liliğine yap ılan müdahalenin yasa taraf ndan öngörül ınediğini,
yaln ızca Cumhurba şkan ı taraf ndan Anayasa'ya ayk ı rı olarak
al ınan bir karara dayandığın ı belirtmişlerdir. Bir kamuoyu an-
keti ya da etki değerlendirmesi yap ı lmadan bu karar verilmiş tir.
Müdahale ulusal güvenlik amac ın ı gerçekleş tirmek için yap ı l-
m ış t ı r. Ancak meş ru amacı gerçekleş tinnek için orantı l ı lığı sağ-
layacak önlemler al ı nnıam ış t ı r. Bu nedenle müdahale demokratik
toplumun gereklerine uygun değildir.

4. Başvurucularyak ınmaları nda, sözleşmeye eki Numaral ı
Protokol'ün 1. maddesi anlam ında ınülkiyet haklar ı n ın ihlal edil-
diğini belirtmişlerdir. Çevrede risk olduğundan başvurucular ı n
konutların ı kullanmalar ı s ı n ırlan ın ış t ı r. Başvuru cular malvar-
l ı klann ı kullanma hakkı açıs ından zarar görmüş lerdir.

5. Başvurucular, etkilendikleri ihlallere ili şkin olarak Frans ız
Devlet Başkan ı 'n ı n kararı n ın yarg ı denetimine açık olmamas ı n ı n
ve etkin iç hukuk yolu bulunmamas ı n ı n, sözleşmenin 13. madde-
sini ihlal ettiğini ileri sürmü şlerdir. Aynca Devlet Başkan ı 'n ı n
kararın ın resmi gazetede yay ı nlanmadığın ı belirtmiş lerdir.

6. Başvurucular denemelerin yap ıldığı yerin seçiminin
Sözleşmenin 14. maddesi anlam ı nda ayrı mcı lığa uğramaları na
neden olduğunu belirtmişlerdir. Başvurucular ı n savlar ına göre
Fransa'da, merkezde, yeralt ında, nükleer denemeler yap ı lmas ı na
karşı oluşan tepkiler yer seçiminde etkili olmu ş tur. Öte yandan
Mururoa 'da büyük kuyular aç ı lmas ı, kaz ıklar yerleştirilmesi ge-
rekmiş tir. Nükleer denemeler için yap ı lan harcama miktar ı yük-
sektir. Mururoa şehrinin seçilmesinin nedeni tamamen politik-
tIr. Avrupal ı olmayan bir topluluğu risk altına sokmuş tur."

Komisyon, Mururoa'da yer altmda yap ılan nükleer
denemelerin teknik yönlerini de araşt ırn-ıış ve bu konudaki
saptamalar ını aşağıdaki tümcelerle kararma yans ı tmıştır:
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"Mururoa, 9 milyon y ı1 önce oluşmuş, sönmüş bir volkan- AJOM

d ı r. Adan ı n taban ı, Pasifik Okyanusu'nu milyonlarca kilometre BOMBASI

derinden saran s ı cak çemberin yeryüzüne uzan tıs ıd ı r. 3000 met- DENEMELER İ

re yüksekliğe denk düşen bir temel üzerindeki zemin, gelgitlerin

erozyonuyla düzleşmiş tir. Etna'dakine eşdeğer bir yüksekliğ i

bulunmaktad ı r. Mercan adan ın, suyun yüzeyinde olan bölümü

yaklaş ik 3 metre yüksekliğinde, 28 km uzunluğunda ve 11 km

genişliğindedir. Adan ın etraJi sığ kayal ıklarla çevrilidir. Ada'n ın
bat ı bölgesinde 5 km genişliğinde doğal bir kanal bulunmaktadı r.

Bu kanal ı n derinliği 40 metredir. Gemilerin demirlemesine elve-

rişlidir.

Adan ı n büyük k ısm ı n ın zemini, 300 ile 450 metre aras ında

değişen kalker ve mercan lardan olu şmaktad ı r. Bu zeminde volka-

nik kökenli bazalt kayalar da yer almaktad ır.

1981 yı l ı na kadar nükleer denemeler, mercan bölüme doğ-

ru 500 ile 1000 metre aras ı ndaki derinliğe yönelik olarak yap ı t-

mış tı r. Bu denemeler laboratuvar önlemleri al ı narak ve 15 met-

re uzunluktaki bölümde aç ı lan kuyularda yap ılmış tı r. Kuyular

atışlardan sonra sürekli kapal ı tutulmuş, atı şın radyokim yasal

etkisini yok etmek için kayalar delinerek yeniden aç ı lnı ak üzere,

kuyular kapatı lm ış tı r.

1981 y ı l ı na gelindiğinde ve 1967'den itibaren lagün geçi-

dinde gerçekleş tirilen tüm atış lar için kuyular delinerek aç ı lm ış -

tı r."

A İHK, çevre güve ıiliği ve denetimler için al ınan ön-
lemleri de şöyle aç ıklamaktadır:

"Frans ı z Polinezyas ı 'nda nükleer denemeler başlatıldığın-

dan itibaren Frans ız hükümeti adalar ve çevresi için bir kon-

trol ve denetim mekanizmas ı kurmuş tur. Yetkililer Mururoa ve

Faa'y ı, Montlıery'den izleyen iki laboratuvar olu ş turmuşlard ı r.
Bu denetim, radyolojik güvenlik ve biyolojik kontrole ili şkindir.

Laboratuvarlar ın ikisinin de müdürleri D.1.R.C.E.N e ba ğlı ola-

rak çal ışm ış lard ı r. Radyolojik Güvenlik Merkezi ise, insanlar ı n,
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AJOM hayvan/ann, besinlerin, suyun denemelere karşı korunmas ı so-
BOMBASI	 rumluluğunu üstlenmiş tir.

DENEMELER İ
Hükümet, zaman zaman uluslararas ı 3 uzman ın Mururoa

mercan adas ı nda jeolojik ve radyolojik incelemeler yapmalar ına

izin vermiş tir. İlk inceleme Haroun Taziefff in yönettiği Atkin-

son ekibi tarafindan 26-28 Haz.ran 1982'de, ikinci inceleme ayn ı
ekip taraJindan 25-29 Ekim 1983'te gerçekle ş tirilmiş tir. Bu ekip

Avustralya'l ı, Yeni Zelanda'lı ve Papua Yeni Gine'li uzmanlar-

dan olu şmuş tur.

Uluslararas ı Atom Enerjisi Kurumu, 1991 ve 1994 y ı lları
aras ında deniz ve karadan al ınan örnekleri incelemni ş tir."

Hükümet savunmalar ın ı 20 Ekim 1995 günü
Komisyon'a sunmu ş, başvurucular bu yanıtlara karşı göz-
lemlerini 10 Kas ım 1995 günü bildirmişlerdir. 4 Aral ık
1995'de toplanan Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu, baş-
vurunun kaba! edilebilirliği konusunda a şağıdaki karar ı
vermiştir:

"Karar

Başvurucular yak ı nmalannda Sözleşme'nin 2, 3, 8, 13, 14.
maddelerinin ve sözleşmeye ek 1 Numaral ı Protokol'ün 1. madde-
sinin Frans ız Devlet Başkan ı 'n ın 13 Haziran 1995 günlü karan
ile 1995 y ı lı ndan 1996 bahar ı na kadar Frans ız Polinezyası 'nda

Mururoa ve Fangafatua'da yap ı lan denemeler sonucunda ihlal
edildiğini belirtmiş leridir.

1. Yukarıda 1 numaral ı başvurucu olarak an ı lan Vaihere Bur-
des, 17 Ağustos 1995 tarihinde başvurusunu sunmuş tu. Daha
sonra Komisyon'a yaptığı aç ıklamada, 8 Ağustos 1995 tarihinde
Cenevre'deki Birleşmiş Milletler İnsan Haklar ı Komisyonu'na da
başvuruda bulunduğunu açıklamış tı r. Komisyon, Sözleşme'nin
30/ç maddesi gereğince, Vaihere Bordes'in başvurunun kayı ttan
düşürülmesine karar vermiş tir.
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Komisyon, diğer 18 başvurucunun başvuruların ı inceleniiş- ATOM

tir.	 BOMBASI

DENEMELER İ

Komisyon, Sözleşme'nin 25. maddesi gereğince her gerçek

kişi, hükümet dışı örgüt veya özel grupların, Sözleşme'yle ko-

runan hakların ın Sözle şmeci devletlerden biri tarafindan ihlal

edilmesi durumunda Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na baş-

vurabileceğini belirtir.

Bunun için iki koş ul gereklidir: Başvurucu 25. maddede be-

lirtilen kategorilerden birine girmelidir. Sözle şmenin ihlal edil-

mesinden mağdur olmal ıdı r. İlk koşul açıs ı ndan, başvurucular

gerçek kişiler olduğundan bir sorun bulunmamaktad ı r.

İkinci koş ula ilişkin olarak Komisyon mağdurluk kavram ı-

n ı, iç !ıukuktan bağıms ı z ve otonom olarak, yarar bağı ile açık-

layan içtihatlann ı anımsat ır. Bir başvuru cunun mağdur olarak

kabul edilebilmesi için, ihlale doğrudan maruz kalmas ı yada ili-

lalle doğrudan bir bağın ı n olmas ı gerekir. (993 9/82- 4.7.83 D.R

34 p.213 ) Sözleş me, toplumsal davalar aç ı s ı ndan uygulanniaz.

Bu nedenle bireysel başvuru yolunu ön görmektedir. Ba şvuru-

cu, Sözleşme'nin, Sözleşmeci bir devlet tarafindan ihlal edil-

mesinin doğrudan veya dolayl ı mağduru olmal ı dı r. (6481(74

12,12.1974)

Mağdur ve ihlal deyimlerinin alt ında, sözle şmenin 26. mad-

desinde sözü edilen iç hukuk yolların in tüketilmesi yükümlülüğü

anlas ında, insan hakların ı korumaya yönelik bir sistem olu ş tur-

ma anlayışı bulunmaktad ır. Sözleşme'nin 19. maddesinde belir-

tilen yetkili organlar, Sözle ş meci devletlerin sözleşmeye uygun

davranmaları yükümlülüğünü yer ı e getirir. Bu ayn ı zamanda

ihlalin önlenmesini sağlamayı da gerektirir. Sözle ş menin 50.

maddesi adil tatmin olarak yaln ı zca tazminat ı değil, iç hukukta

olu şan zararın giderimini de öngörür.

Ancak çok ayrıks ı durumlarda Sözleşme'nin ihlaline ili şkin

mağdur s ıfatı, gelecekte gerçekleşme olanağı bulunan bir ihlale

ilişkin olabilir. Örneğin s ı n ır dışı edilen bir ba şvurucu, işkence
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ATOM ve insanl ık dışı davran ış riski altı nda bulunabilir. Bu durumda
BOMBASI başvurucuya kötü davran ış uygulan ınayacak olsa da, s ın ı r dışı

DENEMELER İ	 etmiş olan devlet sorumlu tutulabilir.

Başvurucunun böyle bir durumda mağdur statüsüne sahip
olabilmesi için, ihlalin gerçekle şeceğine ilişkin makul ve belirgin
kuşkular bulunmal ıdır. Bu kuşkular, yüzeysel olas ı l ıklar ya da
varsayı mlar düzeyinde kalmamalı dı r,

Başvurucular Devlet Ba şkan ı 'n ı n 13 Haziran 1995 tarih-
li Güney Pasiflk'te bir dizi nükleer deneme yap ı lmas ına ilişkin
kararı n ı n Sözleşme'nin ihlaline neden olacağı n ı belirtmişlerdir,
Öte yandan başvurucular Sözleşme'nin devam eden ihlali aç ı -
s ından mağdur konumundad ırlar. Nükleer denemelerin yaşadık-
lar ı yerde yarattığı sonu çlan görmüşlerdir. Ayrıca mağdurluk-
ları, bölgede hala bulunan radyoaktif etkiler nedeniyle sürecektir.
Başvurucular düzenlenen bir dizi rapora dayanarak, gerçekleş ti-
rilecek yeni denemeler sonucunda bölgedeki radyoakt ıfkirlenme-
nin artacağı n ı ve bu kirlilik nedeniyle gelecekte Sözle şme'nin 2,
3 ve 8.maddeleri ile 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin
ihlal edileceği kaygıs ı n ı yaşad ıkların ı belirtmişlerdir.

Komisyon öncelikle, taraflarca ileri sürülen bilimsel raporla-
rı n geçerli olup olmad ığı konusunda, yan lar ve uzmanlar aras ın-
da bir görüş birliği olmadığı n ı belirlemiş tir.

Komisyon aynca eldeki başvurunun çözümü aç ıs ı ndan, bir
dizi nükleer deneme yap ı lmas ı na ilişkin olarak Frans ız Devlet
Başkan ı 'n ı n aldığı kararı n zorunlu ve elverişli olup olmadığı n ı
belirlemenin gerektiği kan ıs ındadı r. Ayr ıca Komisyon'un yetkisi,
başvurucular ın haklann ı güvence alt ına alan Sözleşme hüküm-
lerinin ihlal edilip edilmediğini ve bu konuda al ınan önlemleri
incelemektir.

Geleceğe yönelik nükleer enerji kullan ı m ı n ın risklerinin
olmas ı, başvurucular ın sözleş menin ihlalinden dolayı mağ-
dur oldukların ı ileri sürmeleri için yeterli değildir. Bunun için
başvurucu lar, yetkililer tarajindan gereken önlemlerin al ı nma-
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mas ı sonucunda bir zarara u ğrama olas ı l ıkları n ı n yüksek ol- AJOM

duğunu ve bu zarar ı n Sözle şme'yi ihlal edeceğini ileri sürme- BOMBASI

lidir. Ve bu eylemin sonu çlan uzak zaman dilimi içinde etkili	 DENEMELER İ

olmamal ıdı r.(Soering Karar ı 7 Temmuz 1989 Seri A No 161

sayfa 33 paragraf 85)

Fransa'n ın yeralt ındaki denenı eler konusunda 1975'de ver-

diği karara ilişkin olarak atmosferde yapt ı rdığı testler, radyoaktif

kirlenme riskinin çok zay ıf olduğunu göstermi ş tir. 1979 yı l ı n-

da yap ı lan bir dizi yeralt ı testleri, yeraltı nda nükleer yüklenme

oluştuğunu göstermiş tir. Başvurucular bir kaza olmas ı riskinin

lıerzanıan yüksek olmas ı na karşı n, Frans ı z yetkililerin bunu ön-

lemek için gerekli önlemleri almad ıkiarı n ı belirtınişlerdir.

Denemelere devam edilmesi durumunda atollerde k ı rı lma

olabileceği sorununa iliş kin olarak, bilim dün yas ı nda önceki de-

nemelerin say ıs ı n ı n çokluğunun bu duruma etkisi tart ışmal ıd ı r.

Başvurucular k ırılma varsay ı m ı n ı n nı ağdurluk statüsünü des-

teklediğini ileri sür ınüşlerdir. Ancak 1995 y ı l ında kararla ş t ı rı-

lan denemelerin sonuçlar ı na ilişkin olarak komisyona hiçbir veri

sunmam ış lardı r.

Atmosferdeki denemelerin geçmi ş te radyoaktif kirliliğe yol

açtığı na ilişkin olarak, bu kirliliğin düzeyinin bölge üzerinde ve

buralarda yaşayanları n sağl ığı üzerinde olumsuz etkilerinin ol-

duğu kabul edilebilir. Ancak Komisyon'a göre, geçmiş te yaln ızca

Mururoa'da çal ışm ış olmak (7, 9, 11 nnumaral ı başvurucular

açı s ından) ve gelecekte ortaya ç ı kacak riskler yönünden, (5,6,18

numaralı başvurucular aç ı s ı ndan) Sözleşme'nin ihlal edildiğine

gerekçe olu ş turmaz. Komisyon, ba şvurucular ın bu doğrultudaki

savların ı n özellikle Sözleşme'nin 2, 3, 8. maddelerinin ihlalinin

devam etmesi durumunda kabul edilebilir olduğunu kararla ş t ır-

m ış tı r.

Sonuç olarak Komisyon, ba şvurucular ı n sözleşmenin 2, 3,

8. maddeleri ve Sözle ş meye eki Numaral ı Protokol'ün 1. madde-

sinin ihlaline ilişkin yak ı n malar ı temelden yoksun oldu ğundan
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ATOM Sözleşme'nin 27.maddesine göre bu istemlerin kabul edilemezli-

	

BOMBASI	 ğine karar vermiş tir.
DENEAiELER İ 

3. Başvurucular yak ı nmalannda ihlale karşı etkin bir iç

hukuk yolu bulunmad ığı n ı blirtmişlerdir. Komisyon öncelikle

Sözleş nıe'nin 13. maddesine ilişkin olarak bir başvurunun, Söz-

leşme organlar ın ın içtihatları na uygun olarak ileri sürülmesi

gerektiğini an ı msatı r.(14739 /89 9.5.89-DR sayfa 60 paragraf

296> Komisyon, başvurucular ın 13. maddeye ilişkin yak ınına-

ların ı n, diğer istemleriyle birlikte değerlendirildiğinde, ileri sü-

rülebilir nitelikte bulunmad ığı kan ıs ı ndadır. Bu nedenle Komis-

yon, Sözleşme'nin 27/2 maddesi anlam ı nda başvurunun bu k ı s-

m ın ı n temelden yoksun olduğundan, kabul edile ınezliğin karar

vermiş tir.

4. Başvurucular denemelerin yap ılmas ı için seçilen yer

aç ıs ından sözleşmenin 14. maddesinin ihlal edildiğini ileri sür-

müşlerdir. Komisyon ayr ı mcı lığa ilişkin Sözleşmenin 14. mad-

desinin ihlal edildiği savları n ın temelden yoksun olduğundan

Sözleşme'nin 27/2. maddesi gereğince kabul edilemezliğine karar

vermiş tir.

Tüm bu gerekçelerle Komisyon oybirliği ile, 1. s ıradaki baş-

vurucunun başvurusunun kayı ttan düş ürülmesine oyçokluğu

ile, diğer başvurucu ları n başvurular ı n ı n kabul edilemezliğine

karar vermiş tir."85

(Noel Narvii Tauira ve Di ğer 18 kişi v. Fransa, A İHK,
1995)

Bu olayda ba şvurucular, Mahkeme'nin Yöntem
Kuralları 'nın 36, maddesi uyar ınca "geçici önlem" karar ı
vermesi yönünde Komisyon'dan üç kez istemde bulun-
muşlard ı . Komisyon Ba şkanı 'na sunulan 10 Ağustos 1995
ve 21 Ağustos 1995 günlü istemler, 5 Eylül 1995'de Mu-
ruroa adasmda gerçekle ştirilen ilk büyük patlamay ı önle-
meye yönelikti. Bu atışın ard ından, gündemdeki 2 Ekim

Özlem Y ı lmaz çevirisi.
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ve sonraki denemeleri durdurmaya yönelik olarak yap ılan ATOM

üçüncü önlem istemini de, Komisyon, 5 Eylül 1995 günlü BOMBASI

kararla reddetmişti.86 Böylece nükleer denemeleri sürdür- DENEMELER İ

mesi aç ısından Fransa'n ın önünde Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi yönünden hiçbir engel kalmamış oluyordu

Karann çok büyük bir bölümünü özetlediğimiz yuka-

rıdaki tümcelerde, olaya istemsiz yaklaşan Komisyon'un

çok yapay ve inand ırıcı olmayan gerekçeler üretti ği göz-

lenmektedir. Komisyon'un "karntlanmamış " bulduğu olgu-

ların, etkilerinin yaln ız günümüzde değil, insanlarm ola-

ğan yaşam sürelerini de aşan genetik kal ıtlarla kuşaktan

kuşağa taşındığı bilim adamlar ınca paylaşılan bir gerçek-

tir. Hele sözle şmenin 14. maddesi bağlammda, denemele-
rin neden Fransa'mn Avrupa'daki topraklar ında değil de,

abartısız yaşamlar ını sürdüren dingin insanlar ın ülkesi

Haiti yakınlar ındaki Mururoa ve Fangataufa atollarmda

gerçekleştirildiği sorusu yamtsiz b ırakılmıştır. Yamt her-

kesin çok aç ık bildiği gibi, Avrupa ülkelerinin nükleer kir-

lenme altında kalmamas ı ve bu ülkelerde yaşayan insanla-

r ın etkilenmemesi için, bombalar Haitililer'in dünyas ında

patlatılmıştır. Böyle bir seçimin uygulamaya konulması,

hiç kuşku yok ki 14. madde bağlaımnda açık bir ayrımcı l ık
anlamındadır.

Komisyon, geçici önlem istemlerinin reddi gerekçele-

rirti kapal ı olarak tartıştığı kararında, çok ayrıksı durum-

larda gözeteceği 'potansiyel mağdur' tanımına örnek olarak,

"gelecekte gerçekleşrne olanağı bulunan bir ihlale ili şkin olarak

s ın ı r dışı edilen bir başvurucunun, gönderildiği ülkede işkence

ve insanl ık dışı davran ışlar altı nda kalabileceği olas ı lığı " kar-

şısmda bu yola gidilebildiğini aç ıklamaktad ır. Elbette iş-

kence olasılığına karşı geçici önlem karar ı verilmelidir.

Mahkeme'nin geçici önlem uygulamaları da, bu tür birey-

' Gemalnıaz, Mehmet Semih, U1uslarüstü İnsan Hakları Usul Hukukun-

da Geçici Önlem, Birinci, Kitap Legal Yay ıncı1 ık 5 873-875, 2007 Istan-
bul.
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ATOM sel olaylar ın ötesine geçememektedir. 87 Ancak tartışılan
BOMBASI ba ş vuruda, çok daha geniş bir alanda ve ileride giderilmesi

DENEMELER İ olanaks ız boyutlarda yaşamsal yitiklerin oluşacağı kesin-
lik taşıyordu. Komisyon, bunlar ı görmezden gelerek, ba ş-
vurucular ın savlarının ve sonuçlar ının "belirsizliği" teme-
linde bir gerekçe geliştirerek, Fransa'nın önünü kesmeme
kararl ı lığı içinde oldu.

Olaya istemsiz yaklaş t7ığma göre Komisyon'un, yak ın-
maların ayrıntılar ına inmeksizin yöntemsel bir tak ım ge-
rekçelerle başvuruyu reddetmesi çok daha anlaml ı olurdu.
Böylece, hiçbir yönü ile savunulamayacak yanl ış bir karar
vermekten kurtulaca ğı gibi, nükleer silahlahma yarışın ın
koruyucusu oldu ğu izlenimini yaratmazd ı .

Asl ında Komisyon, top yekun silahlanma ve yeryüzü
barışının gerçekleştirilmesi yolunda eline geçen önemli
bir olanağı da kaç ırmış oluyordu. 1995-1996 y ıllar ı, nükle-
er denemelerin durdurulmas ı aç ıs ı ndan uluslararas ı top-
lumda görüş birliğinin hızla geliştiği bir dönemdi. Sivil
toplum kuruluşları ve kamuoyu, nükleer silahs ızlanmaya
güçlü bir destek veriyorlard ı . Komisyon, Fransa'n ı n kural
tan ımaz ve insanlık d ışı bir tutumla, kendi mal ı sayd ığı
sömürgelerinde gerçekle ştirdiği giriş imler karşısında baş-
vurunun kabul edilirli ğine karar yerse idi, uyu şmazlığın
AİHM'nde incelenmesinin yolunu açabilirdi. Gerçekten
aynı yıllarda AİHM, mülkiyet hakk ı ihlali temelinde ver-
diği Loizidiou / Türkiye karalarında, ikili yada çok yanl ı
uluslararas ı görüşmelerle sonuçland ır ı labilecek bir uyuş-
mazlığı, kendi yetki alanı içinde görmüştü. Mahkeme, bu
olayda, malvarlığı haklarını korumanın ötesinde, siyasal
bir çözümü amaç bellemi şti. Noel Narvii Tauira ve arka-
daşların ın başvurularında da Ek Protokol'ün 1. maddesi
bağlamında malvarl ığı hakların ın nükleer denemelerden
zarar gördüğü ileri sürülmüştü. Ancak Strasbourg yarg ı-

' Mehmet Semih Cemalmaz, a. g. y.. geçici önlem uygulamalar ın ın
çok yönlü uygulamalar ına örneklerin bulunacağı kaynak.
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st, aşağıda değineceğimiz diğer başvurularda oldu ğu gibi, NUKLEFR

nükleer giri şimler karşıs ındaki etkisizliğini vurgulamanın SANTPtL4R

ilerisine geçemedi.

2. Nükleer Santrallar

Balmer-Schafroth ve Diğerleri/ İsviçre

İsviçre'nin Bern kantonuna bağ l ı, Aare nehri üzerinde-
ki Mühleberg kentinin yakla şık iki kilometre güneyinde bir
nükleer güç santral ı bulunmaktad ır. Radyoaktif maddeler-
le ısıtılan suyun kaynamas ı sonucunda elde edilen buhar
enerjisi ile elektrik üretmek amac ıyla 1967 y ılında yap ımı-
na başlanan santral, 1971 y ıl ında tamamlanmıştır. Yılda 2.7
milyar KWH elektrik üreten santralin yapmıın ı General
Electric şirketi gerçekleş tirmiştir. 1972 y ıl ında üretime baş-
layan kuruluş, 600.000 kişinin erke gereksinimini kar şıla-
maktad ır. Üretim s ıras ında oluşan aşırı s ıcaklığı gidermek
amacıyla yürütülen soğutma işlemleri için, santral ın hemen
yakınından geçen akarsudan yararlanılmaktadır.

Santralm deney amac ıyla çalış t ırılmas ı sıras ında 1971
y ılında bir kaza yaşanmış, ancak radyoaktif s ız ıntı oluş-
mamıştır. 1990 y ılındaki depremin ard ından da, yap ının
taşıyıc ı sistemlerinde kırılmalar olduğuna ilişkin görüşler
ileri sürülmüştü

Nükleer elektrik santralını 1971 yı l ından beri çal ıştır-
makta olan Bernische Kraftwerke AG adındaki şirket, İsviç-
re Federal Konseyi (Hükümet)'e ba şvurarak, 10% üretinıi
artışıyla birlikte, işletme ruhsatının belirsiz bir dönem için
uzatmas ın ı istemiştir. Başvuru dilekçesinin yay ınlandığı 4
Aral ık 1990 günlü Resmi Gazete'de yer alan bir duyuruda,
Federal İdari Yöntem Yasas ı 'n ın 48. bölümünün 15. mad-
desi uyarınca santralden etkilenen ki şiler, gerçekle ştirile-
cek bilgilendirme sürecinde, e ğer varsa, itirazlar ın ı bildir-
meye davet edilmişlerdir. Çal ıştırma izinleri yenilenecek
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NÜKLFFR santral komşu devletlerin s ın ırında olmamakla birlikte,
SANIRALLAR küçük bir Orta Avrupa ülkesi olan İsviçre, çevresindeki

bütün ülkeleri etkileyecek bir konumda bulunmaktad ır Fe-
deral Enerji İ daresi'ne 21.000'i Almanya ve Avusturya'dan
olmak üzere, 28.00Q'den fazla kişinin im2alad ıklar ı itiraz
dilekçeleri gönderilmiştir. Birkaç uzman ın gözlemlerini de
içeren 4 Mart 1991 günlü itiraz dilekçesinde, ba şvurucular,
içerdiği sakıncalar nedeniyle Federal Konsey'den i şletme
ruhsatın ı uzatma isteminin reddedilerek, nükleer santralin
ivedilikle ve sürekli olarak kapatmas ına karar verilmesini
talep etmişlerdir. Nükleer Enerji Yasas ı'na göre güncel gü-
venlik standartlar ının çok alt ında kalan ve eski teknoloji
ile üretim yapan santralin ciddi bir onar ı mdan geçirilmesi
gerektiği, aksi durumda, çok büyük bir kaza olas ı l ığı bu-
lunduğu belirtiliyordu. Başvurucular ayrıca, yöneticilerin,
daha fazla veriyi elde etmeleri için ara ştırmaların derinleş-
tirilmesini istiyorlard ı .

Federal Konsey, 14 Aral ık 1992 günü verdiği bir ka-
rarla bütün itirazlar ı temelsiz bularak reddetmiştir. Nük-
leer santral işletme iznini 31 Aral ık 2002'ye kadar uzatma
karan almıştır. Ayr ıca üretimin 10% oramnda art ırılmas ı-
na da yetki tanımıştır. Federal Konsey bu karar ı verirken,
"Central Oflice for Nuclear Safety" birimince görevlendiri-
len bağıms ız bir uzmanm raporunu temel almıştır Federal
Konsey'in saptamalar ına göre itiraz edenler arasmda bi-
rinci derecede tehlikeli bölgede oturanlar bulunmuyordu.
İtiraz edenlerin büyük ço ğunluğu santralin çok uzağında,
özellikle Almanya ve Avusturya'da ya şamlarını sürdürü-
yorlard ı . Böylesi gerekçelerle, Nükleer Enerji Yasas ı 'nm
5. maddesinde belirlenen koşullara ba ğl ı olarak çalışma
izninin uzatılmasına ve işletme ruhsatının yenilenmesine
karar verildi.

14 Haziran 1993'te, Mrs Ursula Balmer-Schafroth, Mr
Ueli Balmer-Schafroth, Mrs Luise Baumann-Büchi, Mrs
Madeleine Pfander, Mr Daniel Pfander, Mrs Ursula Pyt-
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hon-Hugener, Mr Gianni Python, Mrs Vreni Remund, Mrs NÜKLEER

Ursula Wanner and Mr Rainer Zur Linde.adlar ındaki, çoğu SANJRALLAR

kadınlardan oluşan on İsviçre vatandaşı Federal Konsey'in
karar ımn ard ından Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na
başvurdular. Bern kantonundaki Mühleberg'de nükleer
elektrik santralini çevreleyen dört ve be ş kilometre yarıça-
pındaki bir bölge içinde kalan Wilteroltigen kentinin, Del-
tigen ve Gümmenen köylerinde yaşayan başvuruculardan
kimi kendi evlerinde, bir bölümü de kiralad ıkları konutlar-
da oturuyorlard ı .

Yak ınmac ılar, Federal Konsey'in söz konusu karar ına
karşı yargı yolunun kapal ı olması nedeniyle sözleşmenin
6/1. maddesinin, 8. maddenin 2. bendindeki haklar ınm
çiğnenmesi karşıs ında savlarını iletip etkili çözümler üre-
tebilecek ulusal bir organ ın bulunmamas ı nedeniyle de
sözleşmenin 13. maddesinin çfğnendiğini ileri sürdüler.
18 Ekim 1995'de ba şvuruyu kabul edilir bulan Komisyon,
18 Nisan 1996 günlü sonuç raporunda 6/1. maddenin ih-
lal edildiğini, bu değerlendirmeye göre ayr ıca 13. madde
kapsamında bir inceleme yap ılmasına gerek olmadığını
kararlaştırdı .

Başvurucular dilekçelerinde, Federal Konsey' den işlet-
me izninin uzat ılmasımn reddini isterlerken, buna dayanak
olarak, Mühleberg elektrik santralinde ciddi ve giderilmesi
olanaks ız yap ım yanlışlar ı bulunduğunu, güncel güvenlik
standartların ı içermediğini ve koşullar ı nedeniyle, ortala-
ma beklentilerin üzerinde bir kaza olas ılığı taşıdığın ı ileri
sürmüşlerdi. Mahkeme'ye göre ba şvurucular, "ileri sürdük-

leh teknik kusurları n varlığı n ı ve bunlardan kaynaklanan tc/ili-

kelerin genel anlam ıyla halka ve çevreye olan etkisinin azalt ı lmas ı
gereğini kan ı tlamak için, var olan tüm yollara ba şvurmuşlardı r.

Ancak, tüm çabalar ına karşı n dava konusu elektrik santralinin

işletme koşullan ile kendi fiziksel bütünlüklerini koruma haklan

8$ www.echr.coe.int
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NÜKLEER aras ında doğrudan bir bağlantı kurmay ı başaramam ışlard ı r. Zira
SANrRALLAR Mühleberg elektrik santral ı n ın işletilmesinin, kendilerini kiş isel

olarak önemli ölçüde etkilemekle kalmay ıp, ayrı ca somut ve daha

da önemlisi yakı n bir tehlike alt ı nda b ı raktığı n ı gösterememiş ler-

dir. Bu tür bulgular ı n yokluğunda, Federal Konsey'in görülen

davada al ı n ınas ı n ı emredebileceği önlemlerin halk üzerindeki et-

kileri varsay ı msal olman ı n ötesine geçemenı ektedir. Sonuçta, ge-
rek tehlikelergereksegiderinı yöntemleri, başvuranlar ın dayanak

olarak gösterdikleri hak aç ıs ı ndan AİHM'nin içtihad ı anlam ında
davan ın sonucunun doğrudan belirleyici olmas ı n ı sağlayacak bir
olas ı l ı k düzeyinde saptanamam ış tı r. A İHM'nin görüş üne göre,
Federal Konsey'in karar ı ile başvurucu lar ı n ileri sürdükleri hak
aras ı ndaki bağlantı çok yüzeysel ve uzşktı r".89

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, İsviçre Federal
Konseyi'nin, bir uzmanl ık kurulu şu olan "Central OfJice
for Nuclear Safety" eliyle yeterli araşt ırmaları da yaptıktan
sonra işletme iznini uzatmas ı nedeniyle, Sözle şme'nin 13.
maddesine ayk ınlık bulunmad ığına karar verdi. Başvuru-
cular ın santralden doğrudan etkilenecek bir konumda bu-
lunmamalar ı nedeniyle de, yukarıda özetlenen gerekçeler
doğrultusunda Sözle şme'nin 6/1. maddesinin uyu şmazl ı-
ğa uygulanabilir olmadığını kararlaş tırd ı

(Balmer-Schafroth ve Di ğerleri / İsviçre, 1997)

Bu olayda başvurucular ayr ıca, işletme izninin yenilen-
mesi nedeniyle olas ı yitiklerinin önlenmesi amac ıyla geçici
önlem karar ı verilmesini de istemişlerdi. Uyu şmazl ı k bir
nükleer santralin çal ışt ırılmasından kaynaklandığına göre,
bunun, insan ve çevre üzerindeki etkilerinin ve do ğurabi-
leceği y ık ıc ı sonuçlar ın, yak ı n geçmişte yaşanan deneyim-
lerin ışığında özenle araştır ılmas ı gerekiyordu. A İHM'nin,
nükleer enerji üretimi ve riskleri konusunda görüş geliş-

Dutertre, 198.
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tirecek nitelikte donan ımlı bir organ olmad ığı bilinmek- NÜKLEER

tedir. AIHS'nde aç ık bir biçimde "sağ l ıkl ı çevre hakkı "nın SANTRAlLAR

düzenlenmediği de tartışma konusu değildir. Ancak bu
olayda yakınılan konu, doğrudan santralin kendisi değil,
Federal Hükümet'in, santralin i şletme ruhsat ını uzatma iş-

leminin yarg ısal denetimin kapsam ı dışında b ırakılmış ol-

mas ıydı . Ulusal ölçekte yasal denetinıin bulunmamas ı ne-

deniyle başvurucular, sözleşmenin 6. ve 13. maddelerinin
çiğnendiğini ileri sürüyor, bu nedenle geçici önlem karar ı
verilmesini istiyorlard ı. Daha açık deyişle, Mahkeme önü-
ne getirilen uyu şmazlığın özü çevre sorunu değil, yürüt-

menin bir işleminin yarg ısal denetimden bağışık tutulmuş
olmas ıydı. Aç ıklanan nedenlerle Mahkeme'nin, kuramsal
olarak, geçici önlem karar ı vermesine bir engel bulunmu-
yordu. 9° Ancak Mahkeme'nin tutumu, ulusal ölçekte yete-
rince tartışılamayan bir konuyu, uluslararas ı denetimin de
dışında b ırakmış oluyordu.

Sözleşmenin 6. maddesi, çevre hukuku alan ında
ulusal yasalarından destek alamayan başvurucuların en
etkili dayanaklan aras ında bulunmaktad ır. Buna karşın
AİHM'nin, çalışan ve ekonomik işlevlerini sürdüre ıı sa-
nayi kurulu şlarmın durdurulmas ı sonucunu getirebilecek
olaylarda karar verme güçlüğü çektiği gözlenmektedir.

Özellikle gelişmiş sanayi toplumlar ında Mahkeme'nin çe-
kingenliği daha da artmaktad ır. Bu gibi durumlarda i şyer-

lerinin kapatılmasını öngören kararlar almak yerine, do ğa-
bilecek sorumluluklar ı ilgili devletlerin ulusal organlarma
b ırakmak, Mahkeme'ye daha uygun gelmektedir. Çevresel
istemler ileri sürenler, Mahkeme'ce, yak ındıklan olaylarla

kendileri aras ında çok somut nedensellik ilişkisi kurmaya
zorlanmaktad ırlar. Yerine göre savunulabilir nitelikteki
ekonomik yitikler de, Mahkeme'ce göz önünde bulundu-
rulabilmektedir. Ancak böyle bir ili şkirün kurulamad ığı ve

ulusal yasalar ın medeni hak tan ımadığı konularda Mahke-

° Mehmet Semih Gemalmaz, 5 873-875, İstanbul 2007.
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NÜKlEER me, olaya olumsuz yakla şabilmektedir. Örneğin İsviçre'de
SANTRALLAR eski teknolpjinin ürünü olan y ıprannıış bir nükleer güç

odağınm 4 ve 5 kilometre yakmında oturanlara yargı yo-
lunun kapal ı tutulmasını olağan karşılayabilirken, çevre-
lerine zehirli gazlar serpti ği saptanan Yatağan, Cökova ve
Yeniköy termik santrallerinin 300 kilometre uza ğında ya-
şayan başvurucuların açtığı davay ı medeni hak kavramı
içinde değerlendirebilmektedir. Bu farklı l ık, ulusal yasala-
rın çevresel haklara verdi ği önemden kaynaklanmaktad ır.

b. Athanassoglou ve Diğerleri/isviçre

Mühleberg santral ının işlemleri henüz karara bağlan-
madan, İsviçre'nin Beznau kentindeki İİ numaral ı nükleer
santral ın işletme ruhsatının süresinin uzatılmas ı iş lenıle-
ri başlamıştır. Beznau santral ı (kısa ad ıyla KKB), Aargau
kantonundaki Döttingen Belediyesi'nde, Aare nehri (ize-
rindeki yapay bir adada kurulmu ştur. Tesis, aynı su tek-
nolojisini uygulamak üzere her biri 365 MW gücündeki
Westinghousee firmas ı tarafından yap ımı gerçekleştirilen
Beznau 1 ve Beznau İİ adları verilen iki reaktörlerden olu ş-
maktad ır. Reaktörlerin soğutulmas ı için Mühleberg san-
tralı nda olduğu gibi; Aare nehrinin suyundan yararlan ıl-
maktad ır. İstasyon, yı lda yaklaşık olarak 5 milyar KW/H
üretmekte ve çevresindeki 11 belediyenin, erke gereksini-
mini karşılamaktad ır.

Beznau-1, İsviçre'deki ilk nükleer elektrik santral ıyd ı .
1957'de bir elektrik santrali için planlama çal ışmalar ına
başland ı. 1964'te nükleer seçenek benimsendi. Oldukça
kısa say ılabilecek bir dönemde, dört y ıl içinde yap ımı ta-
mamlanan Beznau-1, 1969 y ılında elektrik üretimine ba şla-
d ı . İkinci bir beş y ıll ık yapım döneminin ard ından, 1972'de
Beznau-2 santral ı da üretime katıld ı . Teknik yönetim bi-
simi, Aare nehrinin karşı k ıy ısında inşa edilen bir büroda
görev yapıyordu.

336



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

Santral ı kuruluşundan beri çalış tıran Nordostschwei- NUKiLER

zerische Kraftwerke AG (kısa ad ı"NOK") ad ındaki özel şir- SANTRALlAR

ket, 18 Aral ık 1991'de İsviçre Federal Konseyi (Hükümet)'e
başvurarak, sınırs ız bir işletme izni verilmesi isteminde
bulundu. Anılan şirket, santralin güvenli olduğuna ilişkin

yetkili uzmanl ık kuruluşlarından al ınmış teknik raporları
da başvuru dilekçesine ekledi. Ba şvuru dilekçesi ve ekin-
deki raporlar, 27 ve 28 Ocak 1992 günlerinde, Aargau kan-
tonunun Resmi Gazetesi'inde yaymiand ı . Federal İdari

Yöntem yasas ının 6. ve 48. bölümü uyarınca yap ılan du-
yuruda, santralla iligili bilgilendirme sürecinin başladığı
bildirilerek, itirazları olanlar varsa, bunları iletmeleri is-
tendi. Duyurular üzerine büyük bir bölümü Almanya ve
Avusturya'dan gönderilen 18.400 itiraz dilekçesi Federal
Enerji Bürosuna iletildi. Bunlann % 99'u fotokopi yoluyla
çoğaltılmıştı .

İtiraz edenler, nükleer santralin ivedilikle ve sürekli
kapatılmasmı isteyerek, işletmeciııin ruhsatırtın yenilen-

mesine karşı ç ıkıyorlard ı . Dilekçelerine, Beznau Il santra-
lini çal ıştıran NOK'un 1991 y ıl ı aralık ayında düzenledi-

ği santralla iligili güvenlik raporu üzerine, Almanya'nın
Darmstadt Enstitüsü'nün bir uzmanmdan ald ıkları 1992

yı l ı Nisan ayındaki değerlendirmeleri eklemi şlerdi. Ra-
porda, Nükleer Enerji Yasas ı'nın 5/1. maddesine göre
bölge insanlanmn, yaşama haklar ı, fiziksel bütünlükleri

ve malvarl ıklan açıs ından taşıdığı sakıncalar nedeniyle, ça-

lıştırma nılıstmm uzatılmaması gerektiği açıklanıyordu.

Daha yap ımı s ırasında güncel güvenlik standartlarmdan
yoksun bulunan nükleer santralin, ciddi ve onar ılamaya-
cak düzeydeki teknik yetersizlikleri nedeniyle, kaza riski,
benzerlerine göre çok daha büyüktü. Yak ınmac ılar ayr ıca,

işlemler s ırasında kesin ve güvenilir ölçütlerin gözetilme-
sini istiyorlard ı . Bu nedenle de yönetsel birimlerin yanl ı
tutumlarını tartışmaya açıyorlard ı .
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NIJK[FER	 Beznau İİ reaktörünün bilgilendirme ve halkla ileti şim
SANrRAUAR sürecine katılarak itiraz edenler, Aargau kantonuna bağl ı

ve tesisin yak ı nlarındaki Villigen, Würenlingen, Böttstein
ve Kleindöttingen köylerinde yaşayan kişilerdi. Kendile-
rinin malvarl ığı içinde bulunan ya da kiralad ıklar ı konut-
larda oturuyorlard ı Beznau İİ reaktörü, Almanya s ımrının
beş kilometre yak ırımda bulunuyordu.

İtiraz gerekçelerini tartışan Federal Konsey, öncelikle
yaşama hakk ına yönelik ele ştiriler üzerinde durdu. Ya-
şama hakkmın Anayasa'nın güvencesi alt ında bulundu-
ğunu ve buna ayk ırı gelişmelerin Federal Mahkeme'nin
kararı ile hak ihlali olarak değerlendirileceğini belirtti.
Chemobyl'deki reaktör kazasma dayanan eleştirileri yan ıt-
larken, Chernobyl' deki reaktörün, teknik olarak bir hafif-
su reaktörü olan Beznau İİ reaktörü ile karşılaştırı lmas ına
olanak bulunmad ığın ı belirtti. Üstelik Chernobyl reaktörü
hiçbir zaman batı ülkelerinde ola ğan bulunan güvenlik in-
celeme ve denetim süreçlerinden geçirilmemi ş ti. Bu neden-
le Chernobyl reaktörü, bat ı ülkelerindeki nükleer santral-
ların risk değerlendirmesine ölçü olarak al ınamazd ı. Kaldı
ki 10 Ağustos 1982'de İsviçre Konfederasyonu ile Federal
Almanya Cumhuriyeti aras ında bağıtlanan her iki ülkenin
sınırlarının yakınlarında nükleer tesislerin kurulmas ı ve
işletilmesi konusundaki karşı l ıkl ı bilgilendirme anla şmas ı
gereğince Alman yetkililere, Beznau İİ reaktörünün işlet-
me ruhsatı ile ilgili tüm bilgiler ve konuyla ilgili belgeler
iletilmiş ti. Ruhsat yenileme işlemlerinin ba şlangıcmdan
beri bu olay, nükleer tesislerin güvenli ği konusundaki Al-
man- İsviçre Ortak Komisyonu'nun oturumlar ı sırasında
tartışılmıştı . Komisyon'un, 5 ve 7 Ekim 1994 günlerinde
gerçekleştirdikleri toplant ının ard ından aç ı klanan rapor-
da, ruhsatuı öngördüğü koşullar ın uygulama sıras ında
gözetilmesi durumunda, nükleer santralin güvenle çal ıştı-
rılacak olduğu benimsendi. Böylece Beznau İİ . Santralının
çal ıştırı lmas ının, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde ya şa-
yanlar açısından hiçbir risk oluşturyacağı saptanmıştı .
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Federal Konsey, 12 Aral ık 1992 günü verdiği bir karar- NUKLEER

la bütün itirazlar ı temelsiz bularak reddetti. İşletmeci kuru- SANTRALLAR

luş NOK'un Nükleer santral işletme iznini 31 Aral ık 2004'e
kadar uzattı . Ancak İşletme ruhsat ı, radyoaktif maddelerin
etkinliğinin azaltılmas ı, güvenlik sisteminin sürekli denet-
lenniesi, içme sularmm korunmas ı gibi bir dizi koşula bağ-
land ı . Ayr ıca Beznau İİ 'nin güncel teknolojik gelişmelere
uyarlanmas ı için NOK'un özel güvenlik önlemlerini peri-
yodik olarak giincelle ştirmesi ve bu konudaki raporlar ını
denetim birimlerine iletmesi öngörüldü. Bu karara kar şı
İsviçre'de yarg ı yolu kapal ı bulunuyordu.

Beznau İİ nükleer santral ının evvelce edindiği işlet-
me ruhsatının süresinin uzatılması kararından yak ınanlar,
8 dernek ve 25 gerçek ki şiden olu şmaktadırlar. Dernek-
lerden altısınm merkezi İsviçre'de, ikisi Almanya'dad ır.
Andy Athanassoglou, Ursula Athanassoglou, Martin Sch-
lumpf, Antoinette Schweickhardt, Claudius Fischer, Ursu-
la Brumıer, Ernst Haeberli, Helga Haeberli, Pius Bessire,
Katharina Bessire, Hans Vogt Cloor ve Claudia Rüegse-
gger adlarmdaki oniki İsviçre Konfederasyonu yurtta şı,
santralin bulunduğu Kantonda ve santral çevresindeki bi-
rinci derecede tehlikeli bölgede ya şamaktadırlar. Nükleer
santralin çal ışma izninin uzatılmasmdan ykınanlar, 1995
y ıh Haziran ayında Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na
başvurmuşlardır

Başvurucular Komisyon önünde, İsviçre Federal
Konseyi'nin 12 Aralık1994 günlü işlemle Beznau Il nükleer
santralinin işletme ruhsatının süresini uzatma karar ının ve
bu karar sürecinde izlenen yöntemlerin, adil olmad ığını,
sözleşmenin 6/1. maddesi anlamında "yarg ı yerine eri şme"
olanağından yoksun b ırakıldıklarmı ileri sürmüşlerdir.
Başvurucular ayr ıca, sözleşmenin 2. ve 8. maddelerinde
güvence alt ına alman şama hakkı ve özel yaşama saygı
gösterilmesi haklarıriifı ihlal edilmesine karşın, bu sorun-
larmı çözmek için etkin bir hukuk yolu bulun ınadığmı be-

nı"
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NÜKLEER lirtmişler, bu durumun Sözleşme'nin 13. maddesine ayk ırı
SANTRALLAR olduğunu ileri sürmüşlerdir.

Komisyon, 7 Nisan 1997'de, oyçoklu ğuyla, Nükleer
santral çevresindeki birinci derecede tehlikeli bölgede ya-
şayan 12 ki şi bakım ı ndan başvurunun kabul edilir oldu ğu-
na, gerçek ve tüzel ki şilerden oluşan diğer tüm yak ınma-
cılar yönünden ise, başvurunun kabul edilmezliğine karar
vermiştir. Önceleri "Greenpeace Schweiz ve Diğerleri/İsviçre"
adıyla anılan başvuru, Komisyon'un kabul edilirlik kara-
rından sonra tüzelki şiler yönünden sürdürülemediğinden,
sonraki aşamalarda ilk başvurucu üzerinden "Athanassog-
lou ve Diğerleri/ İsviçre" adıyla işlem görmüştür.

Komisyon'un 15. Nisan. 1998 günlü sonuç raporunda
ise, 15'e karşı 15 oyla çoğunluk sağlanamamış tır. Ancak
yöntem kurallar ı gereği Başkan vekilinin belirleyici oyuy-
la, 14'e karşı 16 oyla, Sözleşme'nin 6/1. ve 13. maddeleri-
nin ihlal olunmadığı kararlaştırılmıştır.

Başvuru AİHM'ne getirildikten sonra, davan ın Büyük
Kurul'da görülmesi kararlaştırılmıştır. Başvurucular, 27.
Ağustos 1999 ve 10. Eylül 1999 günlerinde olmak üzere
iki kez, Mahkeme'den yöntem kurallarmın 39. maddesi
uyarınca, son karar verilinceye dek, o günlerde bak ım ve
onarım nedeniyle faaliyette bulunmayan Beznau İİ nükle-
er santralinin çal ışmaya geçmesinin önlenmesi yönünde
geçici önlem kararı vermesini istemi şlerdir. Büyük Kurul,
13 Ekim 1999 günlü karar ıyla, 1 çekimser oya karşı 16 oyla,
geçici önlem istemini reddetmi ştir. Mahkeme 6 Nisan 2000
günlü son karar ında her iki öge bakımından da S'e karşı
12 oyla, Sözleşme'nin 6/1 ve 13'üncu maddelerinin uygu-
lanabilir olmad ığına karar vermiş tir.91

(Athanassoglou ve Diğerleri / İsviçre, 2000)

9' Mehmet Semih Gemalrnaz, Uluslarüslü Insan Haklar ı Usul !-I ı,kukun-
da Geçici Önlem, Birinci Kitap Legal Yay ıncı l ı k, 5 873-875, Istanbul
2007.
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NÜKLEER

SANTRAflAR

Aare nehri üzerindeki Mühleberg ve Beznau İİ nükle-
er santralleri, birbirlerinin çok yak ınında bulunmaktad ır
Her iki kuruluş ta, birçok işlemlerinde, ayn ı akarsudan
yararlanmaktad ır. Gerek ulusal düzeydeki işlemlerin ge-

çirdiği aşamalar, gerekse AİHM'nin yargılama süreci ve
son kararın gerekçeleri, Balmer - Schafroth ve Di ğerleri

/ İsviçre davası ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Nükleer
santralin gerekirliğinin, ulusal hukuka veya Sözle şme'ye

uygun olup olmad ığı bir yana, AİHM bu olayda da, ulusal
hukukta yakmmac ılara yargı yolunun kapal ı tutulmas ını
Sözleşme'ye aykırı görmemiştir.

3. Halkı Riskler Konusunda Bilgilendirmeme

a. L.C.B,İ tngiltere

1957 ve 1958 y ıllarında dört nükleer denemenin yap ıl-
dığı Christmas Adas ı'nda başvurucunun babas ı Kraliyet
Hava Kuvvetleri'nde ikram personeli olarak çal ışımıştı .
Denemelerden sonra yürütülen, temizlik işlemlerinde de

görev almıştı . 1966 y ılında doğan başvurucuya, 1970'li y ıl-
larda lösemi tanısı konmuştur. Hastaneye yatış belgesinde,

"Hastalığa Neden Olabilecek Etken/erin Özeti" baş lığı altında

"Babas ı radyasyon etkisinde kalm ış tı r" tümcesi yazılmıştır. On

yaşma kadar kemoterapi uygulanan ba şvurucu, 1992 y ıl ı
Aralık ay ında Britanya Nükleer Test Gazileri Derne ği'nin

hazırladığı bir raporu elde etti. Raporda, Christmas Ada-
lar ı gazilerinin çocuklar ırıda lösemi gibi çok say ıda kanser

olayının görüldüğü belirtiliyordu. Bu s ırada başvurucu

tıbbi denetim altında bülunmakta ve doğuracağı çocukla-

rın kalıtsal açıdan lösemi hastal ığma yatkın olacağından
kaygılanmaktayd ı .

Başvurucu, iki nedene dayanarak sözle şmenin 2. mad-

desi bağlamında yaşama hakkının çiğnendiğini ileri sür-

müştür. Nükleer denemelere katılmasının, ileride doğabi-

lecek çocuklarınm sağlığında yaratabileceği olumsuzluklar

HALKI

R İ SKLER

KONUSUNDA

BftGLEND İ RAiEME
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HAtM konusunda anne ve babasının devletçe bilgilendirilmeme-
RSKLER lerinden yakmıyordu. Başvurucu, çocukluğunda geçirdi-

KONUSUNDA ği lösemiye, babasmm denetintsiz bir biçimde radyasyon
R İ tGiE£NDiRMEME altmda b ırak ılmas ının nedeni olduğu görtişündeydi. Ba ş-

vurucu ayr ıca babas ının aldığı radyasyon düzeyinin ilk
y ıllarda izlenmemi ş olmas ı nedeniyle de ya şama hakkının
ihlal edildiğinden yakmıyordu...92

Mahkeme, olay ın çözümü için kesin bulgular aram ış-
tır. Öncelikle, yetkili organların elinde ba şvurucunun ba-
basının radyasyon etkisinde kald ığından kuşkulanmas ına
neden olacak bir bilginin bulunmas ı durumunda, söz ko-
nusu dönemde, ba şvurucurtun anne ve babas ına öneride
bulunup sağlığını izlemelerini istemesinin, uygun bir bek-
lenti olup olmad ığın ı inceleyecektir. Mahkeme, o dönem-
de başvurucunan babas ın ın radyasyon alt ında kalmas ının,
k ız ının yaşaımn ı tehdit eden bir tehlike içerdiği görülsey

-di, Devlet'in başvurucuyla ilgili tüm önlemleri kendili ğin-
den almas ı . gerekeceği kanısındad ır. Uzman bilirkişilerin
raporlarını inceleyen Mahkeme, baban ın radyasyon altın-
da kalmasıyla, daha sonraki dönemde gerçekle şen döl-
lenmenin ürünü olan çocukta lösemi olu şmas ı arasında
nedensellik ilişkisi bulunduğu konusunda tam bir görüşe
varamamıştır.

AİHM, 1993 y ıl ında İngiliz Yüksek Mahkemesi'nde
sonuçlanan "Reay ve Hope-British Nuclear Fuels PLC" davas ı
karar ın ı, kendi değerlendirmeleri aç ısından temel almış tır.
Bu davada İngiliz Yüksek Mahkemesi, bilirkişilerin sun-
duğu çok sayıdaki kanıtı inceledikten sonra, neden sonuç
ilişkisinin fcesin olarak kanı tlanamad ığı sonucuna varmış-
tı. Çok yak ın bir zaman önce verilen bu kararı benimseyen
Mahkeme, 1960'ların sonunda Birleşik Krall ık organları-
nın, kanıtlanmamış bir bağlantıdan yola çıkarak, başvuru-

w.w.w.edb.adalet.gov.tr
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cuyla ilgili önlem alabileceği ya da almak zorunda oldu ğu,

görüşünün uygun olmayabileceğini belirtmiştir.

AİHM incelediği uyuşmazlıkta, bilirkişilerden ikisi-

nin birbiriyle çelişen raporlar verdiklerini gözlemlemi ştir.

Komisyon'un da vurgulad ığı gibi, başvurucunun sağl ı-
ğının ana rahminde iken ve do ğumdan hemen sonra iz-

lenmesinin, hastal ığın ın şiddetini azaltacak erken tam ve

tedavi olana ğını sağlayacağı konusunda kesin bir bilgi de

yoktu. Babasm ın Christmas Adas ı'nda görev yapmas ı ne-

deniyle kızmn yaşamını tehdit eden bir hastal ığa yakalan-

ma olası lığmı düşündüren nedenler bulunsayd ı, edinilen

bilginin başvurucuya yard ımcı olacağı kanısında olşunlar

ya da olmas ınlar, kamu organlarmın bunu anne ve babası-
na bildirmekle sorumlu olduklar ı ileri sürülebilirdi. Ancak

yukarı da değinilen bulgular ın ışığında Mahkeme böyle bir

yargıya varmamıştır .

Sonuçta Mahkeme, sözü edilen y ıllarda devletin elin-

de başvurucunun babas ın ın tehlikeli düzeylerde radyas-
yon etkisinde kald ığı ve bunun doğacak çocuğun sağl ığı
açısndan saknca olu şturacağı yolunda yeterli bilgilerin

bulunmadığı kams ına varmıştır. Mahkeme'ye göre devle-
tin elinde bu tür bilgiler olsayd ı, kendiliğinden başvuru-

cumın anne ve babas ım uyar ır ve gereken önlemleri al ırd ı .

Bu nedenlerle 2. maddenin ihlal edilmedi ğine karar veril-

miştir..

Başvurucu, süreklilik taşıyan ölüm tehlikesi altmda

yaşaması nedeniyle duydu ğu ac ıya ve yaşama hakkı konu-

sunda ileri sürdüğü gerekçelere dayanarak, kendisine yö-
nelik uygulamalarm Sözle şme'nin 3. maddesi kapsamında

kötü davramşlar olduğunu ileri sürmü ştü. Mahkeme bu

savları da benimsememi ş, 3. maddenin ihlal edilmediğini

kararlaştırmıştır. Lösemi tan ısmdan - önce devletin aileye
öneride bulunmamastmn ve başvurucurnın sağlığını izle-

HALKI

R İ SKLER

KONUSUNDA

B İ LG İ LEND İ RMEME

Dutertre, 38.
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HALKI memesinirı sözleşmenin 8. maddesindeki özel ve alile ya-
RISKI.ER şamına saygı hakk ına ayk ırı düş tüğü savlarını da, 2. mad-

KONUSUNDA dede açıkladığı gerekçelerle reddetmi ştir.
B İ LG İ t E N D İ RME M E

(L.C.B./ Ingiltere, 1998)

Görülüyor ki Mahkeme, İngiliz yönetsel organlar ına
aşırı güven duymakta ve onların yanl ış bir işlem yapma-
yacağı görüşüyle başvuruyu reddetmektedir. Özellikle
radyasyon altında kalmak gibi devletlerin incelemeye pek
istekli olmad ıkları bir konuda Mahkeme'nin ayr ıntı l ı araş-
tırmaya gerek görmemesi, ya şama hakk ı bağlamında tartı-
şılas ı gereken pek çok konuyu yan ıts ız bırakmıştır.

b. Mc Ginley ve Egan/ İngütere

Aynı süreçten kaynaklanan ve etkilendikleri rad-
yasyon düzeyiyle ilgili bilgileri edinememekten yak ınan
Christmas Adalar ı gazilerinden Kenneth McGinley ve
Edward Egan'm ba şvuruları da AİHM'ne taşınmıştı . 1958
yılmda yapılan nükleer denemeler s ıras ında adada görevli
olan askerler, radyasyon altında kald ıklar ı gerekçesiyle aç-
tıklar ı tazminat davalar ında, varlığın ı ileri sürdükleri rad-
yasyon bilgilerini içeren belgelerin kendilerine verilmedi-
ğinden yak ınmışlard ı . Hükümet ise, ellerinde bu tür bel-
gelerin bulunmad ığını savunmuştu. Mahkeme, Devlet'in
elinde varolan kan ıtları sunmadığı say ının başvuranlarca
kan ı tlanamamas ı nedeniyle, Sözle şme'nin 6/1-iv. madde-
sine dayand ırılan kanıtlara ulaşma hakk ı bağlam ında adil
yargılanma hakkın ın ihlal edildiği yolundaki savlar ı yerin-
de bulmam ıştır.

Başvurucuların, devletin elindeki radyasyon bilgileri-
ne ulaşma olanağın ı engelleyen yöntemsel kurallar ın özel
yaşama saygı hakkını çiğnediği yolundaki savlar ı da man-
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HALKI

R İ SaER
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BftG İ LfND İ RM[MF

dinci görülmemiş ve sözleşmenin 8. maddesinin ihlal edil
mediğine karar verilmiştir.

(Mc Ginley ve Egan / İngiltere, 1998)

Mahkeme, yaşama hakkına aykırı uygulamalar ı ayd ın-
latmak konusunda kendisinden beklenen ara ştırmalar ı tam

olarak yerine getirmediği görüşüyle birçok olayda devletle-
ri objektif sorumluluk yönünden kusurlu bulabilmektedir.
Bu olayda ise, başvurucular ın özel yaşama saygı hakk ı ko-
nusunda kendilerine etkili bir hukuk yoluna ba şvuru hak-

k ımn tarıınmadığına ilişkin savlar ın ın da, Sözleşme'nin 13.
ve 8. maddeleri kapsam ında incelenmesinin gerekli olma-
dığına karar verilmiştir. Böylece radyasyondan etkilenen
başvurucular ın yakınmaları, devlet örgütlerinin görevleri-
ni yaparlarken gereken belgeleri düzenlememeleri ya da
bunları özellikle gizlemeleri sonucunda belirsizlik içinde
kalmışt ır. Başvurucular, gerek kendi ülkelerinde, gerekse
uluslararas ı yargı sürecinde sorunlar ına çözüm getirecek
yetkili bir organa ula şamamışlard ır.
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V. ÇEVRESEL ETK İ NLİ KLER

Çevrenin korunmas ı aç ısından, bilgi ak ışın ı n özel öne-
mi bulunmaktad ır. Doğay ı korumaya yönelik etkinlikler,
bilgi edinrne, görü ş geliştirme ve ula şılan sonuçlar ın top-
lumla paylaşılmas ı olmak üzere üç aşamal ı bir süreç izle-
mektedir. Kentlerde ve k ırsal bölgelerde canl ıların öldü-
rülmesi, tarihsel ve do ğal varl ı klar ın çeşitli amaçlarla yok
edilmesi, topluca karşı çık ıldığı zaman daha etkili sonuçlar
alınabilen olaylard ır. Çevreci kurulu şlar, doğaya duyarl ı
bireyler, edindikleri bilgileri birbirlerine iletmektedirler.
Bu anlamda ulusal s ınırlar ı da aşan çok hızlı bilgi akışına
gereksinim bulunmaktad ır. Çoğulcu, demokrasilerin ol-
mazsa olmaz temel koşulları aras ındaki düşüncenin top-
lumsallaşmas ı, AİHS'nin 10. maddesinin güvencesi alt ın-
dadır. 10. madde, sözleşmenin koruduğu diğer temel hak
ve özgürlüklerin güvenliği aç ısından da büyük önem ta şı-
maktad ır. Edinilen bilgilerin toplunıla paylaşılmas ının en
etkili biçinleri ise, bağıms ız örgütler eliyle sa ğlanmaktad ır.
Bu yönüyle dernek kurma ve toplannıa haklarını koruyan
sözleşmenin 11. maddesi de, çevresel haklarla ba ğlantılı
olarak ele aldığımız konular aras ında bulunmaktad ır.

Dinc, Güney, A ı HS'ne Göre İnanç,Anlatı rn ve Örgütlenme Özgürlükleri,
Izmir Barosu, Izmir 2005.
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Çevreyle ilgili yayınlar ın, ayn ı doğrulttudaki örgüt-

lenme girişimlerinin, kamuoyunu ayd ınlatmak amac ıyla
segilenen etkinliklerin kesin çizgilerle birbirlerinden ayr ıl-
malarma olanak bulunmamaktad ır. Bunlar çoğu kez iç içe

geçebilmektedir. Aç ıkladığımız nedenlerle Mahkeme'nin
çevresel konularla ilişkilendirilebilecek başvurular nede-

niyle verdiği kararlarından derlediğimiz örnekleri, birbir-
lerini bütünleyen üç alt baş lık altında sunmaktay ız:

1. Düşünceyi Aç ıklama ve İletişim Özgürlüğü

Çevreye verilen zararlar ba ş lıca iki kaynaktan ileri
beslenmektedir. Bunlarda birincisi, sanayi kurulu şlarıd ır.
İkinci neden ise, her düzeydeki kamu yöneticilerinin gö-
revlerini yapmayarak doğal kaynakların yağmalanmas ı-
na göz yummalar ıd ır. AİHM'nin en atak kararlar verdiği

alan, düşünceyi aç ıklama özgürlüğüne getirilen k ı sıtlama-

lardır. Avrupa demokrasilerinin bir gere ği olarak iletişim

olanakları, Mahkeme'nin, özgürlüklerin ç ıtasmı yükselten

kararlar ı ile her olayda bir ad ım daha ileriye götürülmekte-
dir. Buna kar şın Mahkeme, ticaret ve sanayi kurulu şlarıyla

ilgili yayınlar karşısında zaman zaman " say ıla-
bilecek kararlar vermektedir. Cizliliğin ve basma getirilen

yasakların nedenleri aras ında bulunan kamu güvenli ği,

ulusal savunma, devlet s ırları, toplum sa ğ l ığı, yargısal so-

ruşturmanın gerekleri gibi bir çok konuda oldukça atak ka-
rarlar verebilen Mahkeme'nin, Avrupa'nın ortak değerleri

aras ında bulunan kapitalizme yönelik ele ştiriler karşıs ın-

da aynı etkinliği gösteremediği sapyanmaktad ır. Mahke-
me, ekonomik konulardaki yay ınlar ın denetinüıde, ulusal

organların daha geniş takdir hakk ına sahip olduklar ı gö-

rüşündedir. Ticari bilgilerin, patent haklar ımn izinsiz dışa

vurulmas ı, çeşitli ekonomik etkinlikler içindeki kurulu şla-

rın müşteri çevresi ve kamuoyu önünde küçük dü şürül-

mesi gibi konularda Mahkeme, ulusal de ğerlendirmelerle

çelişen kararlar vermek istememektedir. Mahkeme'ye göre

DÜ Ş ÜNCEY İ

AÇIKLMAA

VE

İ LET İŞİ M

OZGURLUGU
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DÜ Ş ÜNCEY İ	 "Ticari konularla ilgili bir olay ı n yayı nlanmadan önce çok özen-
AÇIKLWM le araş tı rı lmas ı gerekli olup, aksi halde yanl ış bir örneğin, gene!

VE uygulamaya kan ı t oluş turmas ı gibi yanlış sonuçlar ç ıkarılabilir.
İıEri ŞİM Başvuru konusu olayda sözü edilen makale, bir tak ım gerçekle-

ÖİGÜRIÜ ĞÜ re da yanmas ına karşın, şikayet henüz yeterince ara ş t ı rı lmadan
ve hani bir biçimde yay ı nlan ı rken, bunun an ı lan firma üzerinde
olumsuz sonu çları olabileceğini dü ş ünmeleri gerekirdi."

(Markt İntern Vertag ve Beerman / Almanya, 1989)

Buna karşıl ık Mahkeme, kamu yöneticilerine yönelik
eleş tirilere çok daha geni ş bir özgürlük alanı tanımakta-
dır. "...Özelliksiz kişilere göre kamusal kimliği ile hareket eden
bir politikacıya yönelik ele ş tirinin hoş görülebilir s ı n ı rlar ı daha
gen iş tir. Bir politikac ı, bilerek ve kaç ı n ılmaz olarak her sözünü
ve davran ışın ı bas ın ı n ve halkı n yak ı n denetimine açm ış oldu-
ğundan, özellikle eleş tiriye elverişli söylemleri nedeniyle, daha
da hoşgörülü olmak zorundad ı r." (Oberschl ıck 1 / Avusturya,
1991) A İHM, başka bir olay nedeniyle do ğruluk koşulu-
nun aranmas ın ın ak ı lc ı olmayan, hatta gerçekleşmesi ola-
naks ız bir istem oldu ğunu vurgulayarak, "...bas ı n ın yaln ız
tümü kan ı tlanrnış olguları yayı nlama zorunluğu ile karşı karşı-
ya bı rak ı lmas ı durumunda, hemen hemen hiç bir konuda yay ı n
yapamaz duruma dü ş ürüleceğini... belirtmiştir.(Thorgeirs
on / İrlanda, 1992) Bas ından, yorumlar ımn doğruluğunu
kan ıtlamas ı da beklenemez. "Olguların varlığı kan ı tlanabi-
lir; ancak değer yargı ları n ın doğruluğu kah ı tlanamaz... Değer
yargı ları aç ıs ından böyle bir talepte bulunmak, gerçekleş tirile-
meyecek bir edimi istemektir. Böyle bir anlay ış, A İHS' nin 10.
maddesinin güvencesi alt ı nda bulunan dü ş ünceyi aç ıklama öz-
gürlüğünü büyük ölçüde yok etmek anlam ı na gelir." (Lingens /
Avusturya, 1986) Gazetecilik mesleğinin gereği olan "haber
kaynağı n ı açıklama ına" ilkesi de, Mahkemece benimsenmi ş-
tir. Haber kaynağının korurımamas ı bilgi akışın ı engel-
leyeceğinden, bas ının doğru ve güvenilir bilgi vermesini
olumsuz yönde etkileyebilecektir. (Goodwir ı / İngiltere,
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1996) İletişim araçlar ının çevresel konularla ilgili yay ınlar ı ,	 DU ŞÜNCEY İ

Mahkeme'nin yukar ıda değindiğimiz iki yorum yöntemi- AÇ İ KLM

nin çatış tığı bir alanda bulunmaktad ır.	 VE

İ tEIİŞİ M

OİGURiUGU

a. Canl ı Foklar ın Derilerinin Yüzülmesi

Biadet Tromso ve Stensaas/Norveç

Canl ı foklar ın derilerinin bozulmamas ı için, yakalan-
d ıktan sonra henüz ölmeden yüzüldüklerine ili şkin ha-
ber ve görüntüler zaman zaman bas ında yer almaktad ır.
Norveç'te, yay ınladığı yazıda, MİS Harmoni ad ındaki ge-
mide çal ışanların fokları canl ı olarak yüzdüklerini ileri sü-
ren bir gazete ve yöneticisine kar şı yargılama süreci başla-
t ılmış tır. Soruşturma konusu yay ın, olaylar ı araştıran gizli
bir müfettiş raporuna dayand ır ı l ıyordu. Gazeteci, haberi ve
yorumlar ın ı, rapordan yaptığı al ınt ılarla belgelemişti. Bu
olayla ilgili ulusal yarg ılama süreci AİHM'nce değerlendi-
rilmiştir. Kararın geniş bir özetini aşağıya aktar ıyoruz.

"1. Temel Olaylar

Dava iki başvurucu tarafindan Mahkeme önüne getirilen

bir uyu şmazl ıktı r. İlk başvurucu s ı n ı rl ı sorumlu bir şirket olan

ve Norveç'in kuzeyinden bulunan Troınsa adlı kasabada Bladet

Tromso adl ı gazeteyi yayı nlayan Bladet Troms A/S adl ı şirket-

tir. Gazete konuyla ilgili zaman diliminde yakla şık 9000 nüsha

satmaktadı r. İkinci başvurucu Pdl Stensaas, gazetenin editörü-

dür ve Norveç yurttaşı olup 1952 y ı l ında doğmu ş tur. Oslo ya-

k ı nlanndaki Nesbrua kasabas ı nda yaşamaktadır.

Bay Lindberg 2988 y ı l ı n ın Mart ve Nisan aylar ı nda IVVS

Harmoni ad ı ndaki deniz ta şı tı nda fok av ı denetçisi olarak görev

yapmak üzere Bal ıkçı l ık Bakanl ığı tarafindan atanm ış tı r. De-

netçi, 30 Haziran 2988 günlü raporunda fok av ı yönetmelikleri

açı s ından bir dizi ihlalin olduğunu ileri sürmü ş ve 5 gemi çal ışa-
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OÜ Ş ÜN[FY İ	 n ıyla ilgili baz ı suçlamalrda bulunmu ş tur. 'Rapor, diğer olun ı -
AÇIKtMiA suzluklar ı n yan ı s ı ra, foklar hayatta iken derilerinin yüzüldü-

VE ğünü de iddia etmektedir. Sonras ı nda Bal ıkçıl ık Bakanl ığı 1970
ftErİşiM tarihli Resmi Evraklara Halk Tarafindan Ula şma Yasas ın ı n bir

OZGÜRIÜ ĞU maddesine dayanarak raporun yay ı nlanmamas ı gerektiğine ka-
rar vermiş tir. İlgili madde içeriğine göre suç işlendiği savlar ı n ı
içeren raporlar ı n halkın eriş imine açı lmamas ı gerekmektedir.

25 Temmuz 1988 günü Bladet Troms, Bay Linberg tara-
Jindan gazeteye ula ş tı rı lan raporun da yer verdiği baz ı savlan
yineleyen bir makale yay ınlamış tı r. Bladet Tromse 19 Temmuz
1988 ve 20 TemmUZ günlü say ı lar ı nda da, raporun geri kalan
bölümlerini yay ı nlam ış t ır. Söz konusu 5 gemi çal ışan ı n? adları n ı
ise sakl ı tutmuş tur.

1-larmoni adl ı deniz arac ı nda çal ışanlardan S'i, 1991 y ı l ı
Mayıs ay ı nda, kişilik hakları na hakaret edildiği gerekçesiyle baş-
vuruculara karşı dava açtı lar. Nord-Tronıs Bölge Mahkemesi
4 Mart 1992 günlü karar ı ile Bladet Tromsc'nun 15 Temmuz
1988 günü yay ınladığı iki haber ve 20 Temmuz'da yay ı nladığı 4
haberin kişilik hakları na saldı rı niteliğinde bulunduğuna, yasaya
ayk ı rı olduğuna ve ileri sürülen savlar ın doğruluğunun kan ı tla-
namadığına karar vermiş tir. Karann gerekçelerine göre, "Foklar
canl ıyken derileri yüzülü yor" adl ı söylem, fok avcı ları n ın hay-
vanlara karşı acı mas ızca davrandıkları n ı duyurmayı amaçla-
mış tı r. Başka bir yaz ı da da, fok avc ı ları n ın suç işledikleri ve fok
av ı denetçilerini tehdit ettikleri biçiminde anlaşı lm ış tı r. Diğer
yaz ılar, adlar ı verilmeyen baz ı avcı larca 1988 y ı l ında avlanmas ı
yasak olan korunma alt ı ndaki dört fokun öldürülmü ş olduğunu
belirtmektedir. Bölge Mahkemesi bu haberlerin geçersiz ve gerçek
dışı olduğunu, özel bir karalama amac ı izlediğini de gözeterk, ga-
zete ve editörünün, onyedi davac ı n ın her birine s ı ras ıyla 10.000
tazminat ve 1.000 Norveç Kronu ile yarg ı lama giderlerini öde-
melerine karar vermiş tir. Başvurucular ın Temyiz Mahkemesi'ne
yapt ıklan itirazlar ı da reddedilmiş tir.
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DÜ ŞÜNcEY İ

AÇIK LMM

VE

İ LETİŞİM

OLGU RWGU

2. Yöntem ve Mahkeıne'nin Oluşumu

Başvuru 10 Aral ık 1992'de Avrupa İnsan Hakları
Koınisyonu'na gönderilmi ş tir. Başvuruyu 24'e karşı 7 oyla kabul

edilebilir bulan Komisyon, 10. maddenin ihlal edildi ği görü ş ünü

içeren raporunu 9 Temmuz 1998'de yayınlam ış t ı r. Başvuru 24

Eylül 1998'de Mahkeme'yegönderilmi ş tir. Uyuşmazlığı Mahke-

me önüne getiren Norveç Hükürneti'dir.

Sözleşmenin 11 Numaral ı Protokol'ünün geçici maddeleri

uyarı nca, dava, an ı lan protokolün 1 Kas ı m 1998'de yürürlüğe

girmesi nedeniyle Büyük Kurul'a gönderilmi ş tir. Aşağıda ge-

rekçeleri açıklanan karar, 17 yargıçtan oluşan Büyük Kurul'ca

verilmiş tir.

3. Davanın Özeti

Başvurucular, 4 Mart 1992 günü Bölge Mahkemesi kara-

rın ın Sözleşmenin 10. maddesi taraJindan korunan anlat ı m öz-

gürlüğü hakları açıs ından haks ız bir müdahale olu ş turduğu ve

bu nedenle söz konusu maddenin ihlal edilmi ş olduğu yak ınma-

s ı nda bulundular.

Mahkemenin Kartın

Sözleşmenin 10. Maddesi

Mahkeme, yargılama nedeni olan söz konusu yay ınların ya-

p ıldığı dönemin ardalan ın ı, özellikle de fok avc ılığı n ı n o yı llarda

Norveç'te ve Tromso'da yarattığı tartışmay ı, halk ı n bu konulara

gösterdiği ilgiyi göz önünde bulundunnu ş tur.

Mahkeme'nin görüşüne göre, söz konusu edilen haberin

yaz ılma biçimi, yaln ızca. 15 ve 20 Temmuz 1988 günlerinde

Bladet Tromso'da yay ımlanan tartış malı makaleler bağlam ın-

da ele alı nmamalıdı r. Mahkeme, haber yapma tutumunun daha

çok gazetenin tart ışma konusu yap ılan fok avcı lığına ilişkin ha-

berleri bağlam ında ele al ınmas ı gerektiği düşüncesindedir. 15
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DÜ Ş ÜNCEY İ Temmuz'dan 23 Temmuz 2988'e kadar gazete, hemen hemen her
AÇIKLMIA gün kendi yoru ınları na, Bal ıkç ı l ık Bakanlığı 'n ın, Norveç Deniz-

VE ciler Federasyonu'nun, Greenpeace'in ve hepsinden önemlisi fok
LEJİŞİM avcıları da içinde olmak üzere, tan ı farkl ı bakış açı ları na yay ı nla-

Ö?GÜRLÜU rı nda yer vermiş tir. Bu bağlamda görünüm ün bütün ü ile gaze-
tenin dengeli haber verme uygulamalar ı aras ında üst ölçekte bir
uyum bulunmaktad ı r. Tartışmal ı makalelerin temel amac ın ın,fok
avcılığı yönetmeliklerini çiğneyen veya hayvanlara karşı acımas ız
davranan baz ı bireylerin suçlanmas ı olmadığı söylenebilir.

Durum böyle olmakla birlikte 10. madde, halk ı ilgilendiren
önemli konulara ilişkin bas ı n ın haber yapma açıs ı ndan s ı n ı rs ız
bir anlat ı m özgürlüğünü güvence alt ı na almamaktad ı r. Mahke-
nıe bu davada, bireylerce yap ı lm ış olan ve gerçek olaylara daya-
nan yay ı nların doğruluğunun denetlenmesi aç ıs ı ndan, gazete-
nin olağan yükümlülüğünden ayr ı lmas ı na ilişkin bir tak ı m özel
gerekçelerin var olup olmadığı n ı incelemiş tir.

Bu inceleme, özellikle ele al ınan kişisel haklara sald ırın ı n
doğas ı na ve derecesine bağl ı dı r. Suçlamaların baz ı ları ciddi olsa
da, tartışmal ı söylemlerin her fok anas ı n ın saygı nhğı veya hak-
ları üzerindeki olas ı olumsuz etkileri, çe şitli nedenlerle önemli
ölçüde azalt ı lmış tır. Özellikle gazetede yer alan ele ş tiri, tüm
gemi çalışanları na veya belirli say ı daki denizciye yöneltilmi ş bir
saldı rı niteliğinde değildir.

İnceleme ayrı ca, olaylar ı n geçtiği dönemde bilgilerin ga-
zeteye ulaş tırı lma biçimine ilişkin gelişmelerin ışığında Bladet
Tromso'nun Linberg Raporu'nu dava konusu edilen savlar açı-
s ı ndan hangi ölçüde güvenilir bulabileceği konusuna bağ l ı dı r.
Rapor, Harnıoni mürettebat ı n ı n 1988 sezonunda yürüttüğü fok
avın ı izlemesi konusunda Bal ıkçı l ık Bakanlığı taraJ-indan denet-
çi olarak atanan Bay Lindberg tarafindan kamusal bir kimlikle
düzenlenmiş tir. Mahkeme'nin görü ş üne göre bas ı n olağan ko-
şullarda, özellikle de meşru kayg ı lar içeren konular hakk ı nda
kamuoyunu bilgilendirdiği zamanlarda, bağıms ız bir araştı rma
yapmaks ız ı n söz konusu raporların içeriğine dayanma lıakkı na
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sahiptir. Aksi takdirde bas ı n ı n yaşamsal önem taşıyan kainusal DÜ ŞÜNCEY İ

deneticilik görevinin alt ı oyulmuş olur.	 AÇIKWAA

VE

Kabul etmek gerekir ki gazete, bay Lindberg'in 1988 Nisan	 LU İŞİM
ay ı ndaki değerlendirmelerinde mürettebat ı n "canavarca öldü,'- ÖZGÜRLÜ ĞÜ
me yön terıı leri" savlann ı n doğruluğu ve denetlemenin yeterliliği

konusundaki tepkileri bilmektedir.

Dahas ı, bunlara karşı n itiraz edilen 15 Temmuz 1988 günlü

yay ı n öncesinde, Bakanl ık luılka aç ık olarak eleş tirinin doğruluk

olas ı l ığı veya Bay Linderg'in yeterliliğinin sorgulanmas ı konu-

lannda herhangi bir ku şku ileri sürmemi ş tir. 20 Temmuz 1988

öncesinde Bakanl ık taraJindan ortaya konulan tutum, raporun

içerdiği bilginin gazete tarajindan güvenilir olarak ele al ınma-

mas ı gerektiğini önennemektedir. Gazetenin gizlilik hakk ı ndaki

yasaya ayk ırı hareket ettiğine dair herhangi bir iddiada da bulu-

nulmam ış tı r.

Her fok avc ıs ın ın saygınlığına yönelik olas ı ihlali s ı n ı rlan-

d ıran çeş itli etkenleri ve konuyla ilgili zaman dilimi içerisinde

olayı n Bladet Tromso'ya sunulu ş biçimini de göz önüne alarak

Mahkeme, gazetenin rapordaki ola ylann doğruluğuna ilişkin

kendi ara ş t ı rmas ın ı yapnıaks ı z ı n Linberg raporuna uygun bir

biçimde dayanabileceği düş üncesindedir. Mahkeme bu aç ıdan

gazetenin kötü niyetle hareket ettiğine ilişkin herhangi bir ku ş-

kunun bulunmadığın ı belirtmektedir.

Kısaca dayal ı Devlet taraJindan dayan ılan gerekçeler, her

ne kadar uyu şmazlı kla ilgili de olsalar, şikayet edilen müdaha-

lenin "demokratik bir toplumda zorunlu" olduğunu gösterecek

yeterlikte değildir. Başvurucunun anlat ı m özgürlüğü üzerine

getirilen s ın ı rlamalar ile "fok avc ı ları n ı n saygı nlığın ın veya hak-

lann ı n" korunmas ı meşru amac ı aras ında uygun bir orant ı l ı l ık
ilişkisi mevcut değildir. Dolay ıs ıyla Mahkeme, olayda sözleşme-

nin 10. maddesinin ihlali bulunduğunu tespit etmiş tir.
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Sözleşmenin 47. Maddesinin Uygulanması

Başvurucular Bölge Mahkemesinin karar ıyla davac ı lara za-
rarlar ı nedeniyle 187.000 NOK ve masraflar ı için 136.199 NOK
ödemeye mahkum edildikleri gerekçesiyle tazminat isteminde
bulunmu ş tur. Mahkeme söz konusu tazminat talebini tümüyle
kabul etmiş tir.

Başvurucular ayr ı ca Strasburg'taki ve ulusal organlardaki
yargılama nedeniyle ortaya ç ıkan 652,229 NOK'un ödenmesini
talep etmiş, Mahkeme, 370.199 NOK yarg ılama giderini kabul
etmiş tir. Başvurucular 515.337 NOK faiz talebinde bulunmu ş-
lar ve bu başl ık altında Mahkeme 65.000 NOK ödenmesine karar
venniş tir."

(Biadet Tromse ve Stensaas / Norveç, 1999)

AİHM'ne iletilen başvurucuların görüntüdeki amaç-
ları, ulusal yarg ı yerlerinde kararla ş tırılan yaptırımlann
neden olduğu "müdahale"nin Sözleşme'ye aykırılığımn
saptanmas ıd ır. Gerçek beklentileri ise, doğaya zarar veren
girişimler karşısmdaki eleştirilerini özgürce topluma ula ş-
tırma olanağını koruyabilmeleridir. Kamuoyunu ayd ınlat-
maları nedeniyle öngörülen yapt ırım, para cezas ıd ır. Suç
sayılan eylemleri, özel bir yasa dayanak gösterilerek, gizli
olduğu belirtilen raporu yay ınlamalar ıd ır. Bu gerekçelerle,
fokların kurallara ayk ır ı biçimde öldürülmesini ele ş tirdik-
leri yayınları suç say ılmıştır. İlgili yasaya göre göre suç i ş-
lendiği savlarım içeren raporlar ın, halkm erişimine aç ılma-
ması gerekmektedir. Böyle olaylarda yerel Mahkeme'ler,
yak ınma konular ının hiçbir kuşkuya yer b ırakmayacak
açıkl ıkta kamtlanmas ım isterler. A İHM ise, kamuoyunca
paylaşılan olgulardan yola ç ıkmışt ır. Savunmas ız foklarım
canl ı canlı derilerinin yüzüldü ğü bilinen bir gerçektir. Ga-
zetecinin elinde, yazd ıklar ını doğrulayan "kamusal kimlikle

Serkan Cengiz çevirisi.
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düzenlenmiş " bir rapor da bulunmaktad ır. Bu koşullarda DU Ş UNCEY İ

yaymc ının kötü niyetli olduğu ileri sürülemeyeceği gibi, AÇ İ KWM

gizli raporun ele geçirilmesinden sorumlu tutulamayacağı VE

benimsenmiştir. Başvurucu, raporun do ğruluğunu araş- İ Ii İIŞ 1M

tımakla yükümlü görülmemi ştir. Kamuya ait bir görevin Ö76ÜR[Ü Ğ Ü

başvucudan istenmesinin yanl ış lığı da karar ın gerekçesin-
de yer almıştır. Görülüyor ki Mahkeme, anlat ım özgürlü-
ğünden yola ç ıkarak, çevresel de ğerlerin korunmas ı sonu-
cunu getiren bir karar vermiştir.

b. Hayvan Hakları Savunucularına Yayın Yasağı

Verem Gegen Tıerfabrıken Schwe ız (Vgt/İsviçre

Hayvanların korunmas ı için ileri sürülen görüşler,
hayvansal besin üretimi yapan kurulu şların ç ıkarlarına za-
rar verebildiği gibi, yerine göre insanlar ın beslenmesi aç ı-
sından da sak ıncal ı görülebilecek yakla şımlara kaynakl ık
edebilmektedir. İsviçre'de kurulu "Verem Gegen Tıerfabrı-
ken Schwe ız" (Vgt) admdaki hayvan koruma derneği, diğer
etkinliklerinin yanısıra, hayvanlar üzerindeki deneylere
ve hayvanlara kötü davranılan üretim çiftliklerine kar şı
kampanyalar düzenleyerek kamuoyu oluşturmaya çaba
göstermektedir.

Dernek, et endüstrisi tarafından et tüketimini özendir-
mek için yap ılan çeşitli reklamlara kar şıl ık olarak, toplama
kamplar ındaki koşullara. yollamada bulunan bir televiz-
yon reklam filmi hazırlamıştır. Filmde, domuzların kapa-
tıldığı küçük kafeslerin bulunduğu, gürültülü bir koridor
görüntüsü yer almakta, sunum, "Kendi sağliğın ızı n, hayvan-

lann ve çevrenizin yararı için, daha az et yiyin" tümcesi ile
bitmektedir

Reklamın yayınlaması, 24 Ocak 1994'de, Ticari Tele-
vizyon Şirketi (AG für das Werbefernsehen - şimdiki ad ı
Publisuisse SA.) tarafından uygun görülmemi ş Ve Federal

355



Güney D İ NÇ

DÜ Ş ÜNCEYİ

AÇ 1K LMIA

VE

IL ET İŞ 1M

OZGURLUGU

Mahkeme, 20 Ağustos 1997 tarihinde, ba şvurucu dernek
tarafından yap ılan yöntemsel itiraz ı reddetmiştir.

Başvurucu derneğin, Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi'ne yaptığı birinci (na 24699/ 94) ba şvuru sonucunda,
Mahkeme, 28 Haziran 2001 günlü kararı ile İsviçre yetkili-
lerinin, reklamın yay ınlanmasını reddetırıelerini, derneğin
anlatım özgürlüğünün ihlali olduğuna karar vermiştir. 10.
Madde'nin ihlal edildiğini saptayan Mahkeme, ba şvurucu
derneğe, gider ve ücretler nedeniyle 20.000 İsviçre frank ı
(yaklaşık 12.000 Euro) ödenmesine karar vermiştir.

lAral ık200l tarihindebaşvurucudernek,Mahkeme'nin
bu kararına dayanarak, reklam ın yay ınlanmas ın ı yasakla-
yan yerel kararm düzeltilmesi için, Federal Mahkeme'ye
başvurmuştur. 10 Ocak ve 15 Şubat 2002 günlerinde, baş-
vurucu derneğe yöntemsel kurallar doğrultusunda bildi-
rildiği üzere, Federal Çevre, Taşıma, Enerji ve İletişim Da-
iresi ile İsviçre Radyo ve Televizyon Kurumu, düzeltme
icin yap ılan başvurunun reddedilmesi gerekti ğine ilişkin
kendi görüşlerini sunmuşlard ır.

Federal Mahkeme, 29 Nisan 2002 günü verdi ği kararla;
başvurucu derneğin, "kararın düzeltilmesi ve öngörülen gide-
rimin" yapısı hakkmda yeterli aç ıklama sağlamamas ı ve
kararın düzeltilmesinin, zararlar ının karşılanmas ı için tek
yol olduğunu kanıtlayamamas ı nedenlerine dayanarak,
karar düzeltme istemini reddetmi ş tir. Ayrıca, derneğin,
üzerinden yakla şık sekiz y ıl geçmiş olmas ını gözönüne
alarak, gündemden dü ştüğünden hareketle, reklarmn ya-
yınlamas ındaki ç ıkarm ı, yeterli derecede kan ı tlayamadığı-
nı eklemiştir.

Mahkeme kararlar ının uygulanmas ın ı denetlemekle
görevli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Federal Mah-
keme'nin karar düzeltmenin reddine ili şkin kararı hakkın-
da bilgilendirilmemiş ve Federal Mahkeme, derne ğin ilk
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başvurusunun (na 24699/94) incelenmesini Temmuz 2002 DÜ Ş ÜNCEY İ

tarihli karar ı ile tamamlamışt ır.	 AÇ İ KEAMA

VE
Temmuz 2002'de başvurucu dernek, eldeki dosya ile İ EEIS İM

başvuruda bulunarak karar düzeltme ba şvurusunun red- ÖZG[RÜ ĞÜ
dine itiraz etmiştir. Mahkeme, özellikle, Federal Mahkeme
tarafından belirtilen, ba şvurucu derneğin, televizyon rek-
lamn ıı yay ınlamasmdaki ç ıkarma ilişkin nedenlerin, anla-
tim özgürlü ğüne dair yeni bir engel olu şturduğuna dikkat
çekmektedir. Bu nedenle A İHM, derneğin 10. madde'ye
dayanarak yaptığı "Federal Mahkeme'nin 20 Ağustos 1997 ta-

rihli kararın ı n düzeltilmesi talebini reddetmesine" ilişkin baş-
vurusunun, yeni bir yakınma olarak görülmesi gerekti ğini
ve bu sorunun Mahkeme'nin 28 Haziran 2001 günlü kara-
r ında çözümlenmediğini belirtmiştir.

Başvurucu dernek, Mahkeme'nin anlatım özgürlüğü-
nün ihlalini bulguladi ğı sözkonusu televizyon reklam ının
yayınianmamasma ilişkin yasağın devam edegelmesini,
bir kez daha 10. madde kapsamında anlatım özgürlüğü-
nün engellemesi oldu ğunu ileri sürmüştür.

Mahkeme, Federal Mahkeme'nin ba şvurucu derne-
ğin düzeltme istemini, "karar ın düzeltilmesi ve ön görülen

gideriminin" yap ıs ı hakkında yeterli aç ı klama sağlamama-
sı gerekçesiyle reddetti ğini dikkate almıştır. Bu yaklaşım
fazlas ıyla biçimci görünmektedir ve bütünüyle Federal
Mahkeme'nin, kendisi tarafından 20 Ağustos 1997 tarihin-
de hakk ında yasaklama karar ı verilen reklamm yaymlan-
masina ilişkin konulara odaklanmıştır.

Mahkeme ayr ıca, Federal Mahkeme'nin, ba şvurucu
derneğin, söz konusu reklamm orjinal yap ımını yay ınla-
masmın, halen ç ıkarma olduğunu yeteri derecede kan ıtla-
yamadığını belirttiğini gözetmiştir. Bu değerlendirmeleri
yaparken, Mahkeme, reklamın halen gerekli olup olmad ı-
ğına ilişkin kararı dernek yerine kendisi vermiş ancak bu
kararı verirken, hayvanlara eziyet edilen üretim çiftlikle-
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DÜ ŞÜNaYI rine ilişkin kamuoyu düşüncesinin değişip değ işmediğini
AÇ İ KLMAA ya da 1994'ten bu yana konunun daha önemsiz olup olma-

VE dığını aç ıklamamış tır.
İ L E İŞ İ M

ÖZGÜRLÜ ĞÜ Mahkeme, Isviçre Federal Mahkemesi'nce; dosyaya bir
bütün olarak yakla şılmas ı ve demokratik bir toplumda an-
latım özgürlü ğünün sağlanması ve korunmas ı için kamu-
oyu ç ıkarına dayand ırdığı nedenlerin, bu olayda yap ılan
engellemeyi haklı gösterecek derecede "anlaml, ve yeterli"

olmadığım dikkate almıştır. Dolay ıs ıyla 10. addenin ihlali
bulunmaktad ır26

(Verem Gegen T ıerfabhken Schweız (Vgt) / İsviç-
re, 200 7)

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, gerek tartışılan
olayla ilgili olarak, gerekse Mahkeme kararlar ın ın ilgili
ülkelerce yerine getirilmesi konularında çok önemli bir
karar üretmiş bulunmaktad ır. Başvurucunun 1994 y ılında
hazırladığı reklam filminin aradan 8-10 y ıl geçtikten sonra
gösterime girmesini amaçlayan çabaları, Federal Mahke-
mece, "gündemden düş müş bir giriş im" biçiminde ele alm-
mıştır. Federal Mahkeme. bu yakla şımı ile "yerindelik dene-

timi" diyebileceğimiz bir değerlendirme yapmakta, ken-
disini reklamın yaymlanmas ınm "gerekli olup olmadığına"
karar vermek durumanda görmektedir. Oysa, AİHM'rı in
de belirttiği gibi, bu konuda bir seçim yapmak, Federal
Mahkeme'nin yetkisi içinde bulunmamaktad ır. Ortada
AK'ne üye ülkelerin uymakla yükümlü oldukları bir karar
vard ır ve Federal Mahkeme'nin görevi bu karar ın uygu-
lanmamas ını kararlaştırmak değildir. Uyuşmazlığın kap-
samı dışmda kalan bu konu, ba şvurucunun yetkisi için-
dedir. Oysa Federal Mahkeme, kendisini derneğin yerine
koymuştur.

Orçun Ulusoy çevirisi.
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Karar ın ikinci önemli yan ı, üye ülkelerin A İHM karar- DU Ş ÜNGYI

larını yerine getirmemeleri durumunda uygulanacak yön- AÇ İ K

temlerle ilgilidir. Yukar ıda da değindiğimiz ve sözleşme- VE

nin 46. maddesinde belirtildi ği gibi, taraf devletlerin AİHM iLET İŞİ M

kararlarına uymalar ı insan haklarmm korunup geli ştiril- ÖIGURLÜ ĞÜ

mesi aç ısndan yaşamsal önem ta şımaktad ır. Bir başvuru
sonuçlanıp karar kesinle ştiği zaman, artık AİHM'nin iş i
bitmektedir. AİHM, verdiği kesin kararın ard ından, ulusal
ölçekte yarg ılamanın yenilenmesi sürecinde ula şılan sonu-
cu da inceleme konusu yapmamaktad ır. Daha önce ba ş-
vuruyu sonuçlandırırken kendi görü şünü ortaya koymas ı
nedeniyle, aynı konuya tekrar dönmeye gerek görmemek-
tedir. Bu aşamadan sonra kararlar ın uygulanmasının de-
netlenmesi, Sözleşme'nin 46/2. maddesi uyar ınca Bakanlar
Komitesi'nin sorumluluk alanına girmektedir. Üye devlet-
lerin Mahkeme kararlar ının gereğini yapmamalan duru-
munda öngörülen yapt ırımların neler olduğu, hangi organ
tarafmdan uygulanaca ğı Avrupa Konseyi Anlaşması 'nın
3. ve 8. maddelerinde belirtilnıiştir. Mahkeme kararlarını
uygulamamakta direnen devletler, a şamalı olarak Avrupa
Konseyi'nden ç ıkanlmaya kadar uzanabilen bir dizi yaptı-
runla karşı karşıya kalabilmektedirler.

Verem Gegen T ıerfabr ıken Schwe ız/ İsviçre olay ın-
da Mahkeme alışılagelen tutumundan uzaklaşmış ve ilk
karar ının ardından olumsuz kararla sonuçlanan ulusal
düzeyde yarg ılamanın yenilenmesi biçiminde nitelene-
bilecek olan ikinci a şamadaki uyuşmazlığı da, yetki ada-
nmda görmü ştür. Böylece Mahkeme, bir yürütme organı
gibi ilk kararına sahip ç ıkmış ve başvuru konusu olayda
ikinci kez Sözleşme'nin ihlal edildiğini kararlaştırmıştır.
Bu durum, Mahkeme'nin önceki de ğerlendirmelerinde
yer alan "sürekli ihlal" saptamalar ından oldukça farkl ı ve
yeni bir yaklaşımdır. Gelinen aşamay ı daha bir somut-
laştırmak aç ıs ından, Ma}ıkeme'nin Bergama alt ın madeM

konusundaki Taşkın, Öçkan, Lemke, Gökova yöresinde-
ki termik santrallarla ilgili Okyay başvuruları sonucunda
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DÜ ŞÜNCEY İ verdiği Sözleşme ihlali kararlarını örnek alabiliriz. Bu ka-
AÇ İ KLA rarlar, tazminat ödenmesini gerektiren sonuçlar ı d ışında,

VE Türkiye Cumhuriyeti hükümetlerince uygulanmam ıştır.
ftET İŞİM Günümüzde de sözle şmeye ayk ırıl ıklar sürdürülmekte-

DZGÜRLUÖU dir. Demek ki böylesi Sözleşme ihlallerinde, ilgili devletler
Bakanlar Komitesi'nin ola ğan denetimi alt ında kalacaklar ı
gibi, uygulamad ıklar ı kararlar nedeniyle A İHM'nde tekrar
tekrar yargılanabileceklerdir.

c. Krallar da Ele ş tirilir

Colombani ve Diğerleri/Fransa

Le Monde gazetesinin iki çal ışan ı, Jean-Marie Colomba-
ni ve Eric Incyan, Paris'te ya şamaktad ırlar. Colombani'nin
yay ın müdürü görevini yürüttü ğü Le Monde'un 3 Kas ım
1995 günlü say ıs ında, Eric Incyan' ın; Fas'taki uyu şturucu
imalatı ve ticareti hakk ı nda Jeopolitik Uyuşturucu Gözle-
mevi Geopolitical Drugs Observatory; OGD) taraf ından
haz ırlanan bir raporun gizli versiyonu hakkında yazdığı
bir makale yay ınlanmışt ır. Sözkonusu rapor, Fas' ın Avru-
pa Birliği'ne üyelik başvurusunun ardmdan, Avrupa Top-
luluğu Komisyonu'ndan gelen istek üzerine haz ırlanmış
ve uyuş turucu tacirlerinin isimlerinin gizlendi ği bir bölü-
mü, 1994 y ı l ında yayınlanmış t ır. Raporda, diğer bulgula-
rın yanı s ıra, kenevir üretim miktar ının ve bu üretimdeki
artışın, "Fas'ı, dünyan ı n en büyük haşhaş ihracat ç ı ları ndan biri
ünvan ı n ı elde etmek için yar ışanlardan biri durumuna getirdi-
ği" belirtilmi ştir.

Gazetenin ön sayfadaki "Fas: dünyan ı n en büyük ha şhaş
ihracatç ıs ı " manşetinin altında, Bay Icnyan' ın makalesi-
nin bir özeti yeralm ış ve makalenin tamamı "gizli bir rapor
Kral Hassan [I'nin maiyetindekiler ile ilgili ku şkular içeriyor"
alt-baş lığı altında yeralmış tır. Makale, başta Kral olmak
üzere, Fas yetkililerinin kararl ı lıklar ını aç ı kca belirttikleri,
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DÜ Ş ÜNCEY İ

VF

i ııriş iM

OLGU RLU BU

Fas topraklar ında artan uyuş turucu ticareti ile mücadeleyi
sorgulamaktayd ı .

23 Kas ım 1995'de, Fas Kral ı, Fransa D ış işleri Bakan-

lığı'na, Le Monde gazetesi hakk ında cezai işlem uygulan-

ması için, resmi bir başvuruda bulunmuştur. Bay Colomba-
ni ve Bay Incyan, 29 Haziran 1881 tarihli yasan ın 36. bölü-
mü uyar ınca, yabanc ı bir devlet başkanım aşağilamak suçu
nedeniyle yargılanmışlard ır. Paris Ceza Mahkemesi'nin 5
Haziran 1996 günlü karar ı ile suçsuz bulunmuşlar ve gaze-
tecinin iyiniyetle hareket etti ği, meşru bir amaç güttüğü ve

güvenilirliği tartışmas ız olan bir raporu kaynak gösterdi ği

belirtilmiştir.

Fas Kral ı ve savcı kararı temyiz etmişlerdir. Paris Tem-
yiz Mahkemesi, bu olay ile ilgili olarak kamuoyunun dik-
katini, Kral' ın maiyetindekilerin sorumlulu ğuna ve Kral' ın
tolerans ına çekme arzusunun, kötü niyetten kaynakland ı -

ğına hükmetmiştir. Ayrıca gazetecinin, bilgilerin do ğru ve

güncel olup olmad ığın ı kontrol etmemesini eleştirmiş ve

dosyadaki olguların bir bütün olarak incelendiğinde, iyi-
niyet olmadığına karar vermi ştir. Sonuç olarak, ba şvuru-

culan, yabanc ı bir devlet adammı aşağilamaktan suçlu bu-
lan mahkeme, 5000 Frans ız Frangı (FF) cezaya hükmetmi ş
ve Kral Hassan II'ye zarar ı nedeniyle 1 FF ve Ceza Usul
Yasası 'nın 475-1. maddesi uyarınca da 10.000 EF ödenme-
sine karar vermiştir. Ayrıca, mahkumiyetin gerekçelerinin
Le Monde tarafından yay ımlanmas ını kararlaştırmıştır.
Başvurucular, Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi' ne itirazda
bulunmuşlarsa da, istemleri 20 Ekim 1998 günlü kararla,
yorumlar ının sald ırgan oldu ğu ve okuyucular ın dikkatini,

kötüniyetle, Kral'ın kişiliğine yönlendirdikleri gerekçele-
riyle reddedilmi ştir.

Başvurucular, sözleşmenin 10. maddesinin ihlal edil-
diğini ileri sürerek, 19 Nisan 1999 günlü dilekçeleri ile Av-
rupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'ne ba şvurmuşlardır. Mah-

keme, 4 Eylül 2001'de ba şvuruyu kısmi olarak kabul edile-
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DÜ Ş ÜNCEY İ bilir bulunmuştur. Yedi yargıçtan olu şan 2. Daire 25.6.2002
AÇIKLMI\A günü aşağıda özetlenen karar ı vermiştir.

VE

ilirişiM

Ö?GÜRLÜ ĞÜ	 "Mahkemenin Karar ı
Madde 10

Mahkeme, demokratik bir toplumda, bas ı n ı n oynadığı rolün
önemini bir kez daha vurgulayarak, ba şvurucular ı n mahkumi-
yet/erinin, anlatım özgürlüğü hakların ı n ihlaline yol açan bir
uygulama olduğuna karar verıtı iş tir. Mahkeme, Frans ız nıahke-
melerinin kararlar ın ı 29 Haziran 1881 tarihli Bas ın Özgürlü-
ğü hakk ındaki yasaya dayand ırdıkları n ı ve kiş ilerin saygın t ık ve
kiş ilik haklann ı korumaya yönelik olarak bu dosya özelinde Fas
Kralı 'n ı n haklar ı n ı n gözetildiğini belirtmiş tir. Müdahalenin, de-
niokratik bir toplumda hakl ı ve gerekli olup olmadığı konusunda,
Mahkeme öncelikle, Avrupa Topluluğu Komisyonu tarafindan,
Avrupa Birliği'ne üyelik talep eden bir ülkedeki uyu ş turucu
üretimi ve ticareti hakk ında yap ı lan değerlendirmeden, bu olay
özelinde başta Frans ız kamuoyu olmak üzere, kamuoyunun bigi
edinmesinde, hukuksal bir yarann bulundu ğunu belirtmi ştir.
Mahkeme, 10. maddenin korumas ından yararlanabilmek için,
habercilerin, doğru olgu lara dayanan ve habercilik etiği ile uyum
içerisinde güvenilir ve kesin bilgilerle, iyi niyet/e hareket etme-
leri gerektiğini tekrar belirtınektedir. Bu bağlamda Mahkeme,
"Jeopolitik Uyuş turucu Gözlemevi"nin (Geopolitical Drugs Ob-
servatory; OGIJ) raporunun doğruluğundan kuşku edilmediğini
ve içerdiği savlar ın, hukuken güvenilir olarak nitelendirilerek,
kaynak gösterilebileceğini belirtmektedir.

Meşru ilginin bulunduğu kamuoyu tartışmalanna katı l ım-
da, bas ı n, ilkesel olarak, kendi özel ara ş tı rmas ın ı yapmaya gerek
duymaks ız ı n, resmi raporlara güvenebilmelidir. Mahkeme, Le
Monde'un, doğruluk oran ın ı kontrol etmeksizin, rapora güven-
mesini uygun bulmu ştur.

Mahkeme aynca, iftira sebebiyle açı lan davalarda yeralan
san ıkları n aksine, yabanc ı devlet başkanların ı aşağı lamakla suç-
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lanan kişilerin, iddiaları n ı n doğruluğunu teyit edecek delilleri	 DÜ Ş ÜNCEY İ

mahkemeye sunarak, kendilerini savunmalanna izin verilmedi- AÇKEMM

ğini dikkate alm ış tı r. Böyle bir kusurun kovu ş turulmas ı, ilgili VE

kişiler, devlet veya hükümet ba şkanları da olsa, başkaların ın say- İ EEI Ş IM

gı nl ık ve haklar ın ı koruma anlam ı nda orantıs ız bir yol olmuş- Ü İ GÜRLÜ Ğ Ü

tur.

Buna ek olarak, Paris Yüksek Yarg ı Divan ı 'n ı n 25 Nisan

2001 tarihli karar ından bu yana, yerel mahkemeler, 29 Haziran

1881 tarihli yasan ın 36. bölümünün, A İHS'in 10. maddesinde

koruma alt ına alı nan anlatı m özgürlüğünü ihlal ettiğini kabul

etn ıe eğilimindedirler. Ayrıca, yerel mahkemeler, ister devlet baş-

kan ı olsun isterse olağan vatandaş, kendilerine karşı aşağı layı cı
sözler kullan ı ldığında, onurlan veya sayg ı nl ıklan zarar gördü-

ğünde, yap ı lan saldırıyla orant ı l ı karşı l ıklann mevcut olduğunu,

ıftira ve aşağı lama nedeniyle kovuş turmalann yeterli yaptı nmlar

içerdiğinden hareketle, demokratik bir toplumda, sözkonusu ya-

san ı n ilgili bölümünün kullan ı mas ı n ı n, izlenen çıkar açıs ı ndan

gerekli olmadığın ı kabul etmektedirler.

Mahkeme, 29 Haziran 1882 tarihli yasan ın 36. bölümünün,

devlet başkan ı n ı n özel statüsüne atfen, genel huk ı . ıktan kaynak-

landığın ı ve görevleri veya statüleri nedeniyle ele ş tiriden, bu

eleş tiri hakl ı dahi olsa, tamam ıyla muaf tutulmaları na yönelik

olduğu için, modern uygulamalar ile politik kavramlarla uzla şa-

mayacağın ı kaydetmiş tir. Mahkemeye göre bu ayncal ık, öngör-

düğü amacı aşmaktadı r.

Mahkeme, sonuç olarak, Bas ın Özgürlüğü Yasas ı 'n ın ilgi-

li uygulamalannda yer alan koruma ve özel doğas ı gereği, bu

türde bir yasaklamay ı hakl ı gösterecek "toplumsal gereksinim"

sözkonusu olmaks ız ı n, yabancı devlet başkan ın ı aşağılamak suç-

lamas ı n ın, anlatım özgürlüğünün çiğnenmesine yol açtığı n ı
belirtmiş tir. Gözetilen hukuki yarar ile başvurucular ın anlatım
özgürlüklerine getirilen k ıs ı tlamalar aras ı nda, kabul edilebilir

düzeyde orantı l ı bir ilişkinin bulunmad ığı na karar vermiş tir.
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DÜ Ş ÜNCEY İ 	 Mahkeme, oybirliği ile, Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin

AÇ İ ftWM 10. maddesinin ihlal edildiğine karar venniş tir. Sözleş menin 41.
VE maddesi uyar ınca, Mahkeme, başvuruculara maddi yitikleri için

LETİŞiM 4,096.46 Euro ile gider ve harcamalar için 21,852.20 Euro öden-
OIGURIÜGÜ	 mesini kararlaş tı rm ış tı r.

(Colombani ve diğerleri / Fransa,.2002)

AİHM'nin kararında, Fransa yargı organ ın ın değer-
lendirmeleri baş lıca üç konuda Sözle şme'yle uyumsuz bu-
lunmuş tur. Birincisi, kamuoyunda yeterince bilinmeyen
gelişmelerin sergilenmesinde, her ko şulda toplumlarm
yararları bulunduğu gerçe ğidir. Bu görev de, bas ın eliyle
yerine getirilecektir. Avrupa Birli ği'ne üye olmak isteyen
bir ülkedeki uyuşturucu üretimi ve ticareti konusunda ya-
pılan yay ınlar, kamuoyunu yak ından ilgilendirmektedir.
İ kinci konu, yabanc ı devlet başkanlar ına özel bir korunma
sağlanmas ıd ır. Bu tür yay ınlar yapan gazeteciye, yarg ılan-
dığı mahkemede sözlerinin do ğruluğunu ortaya koyacak
kan ıtiar ını sunma olanağının tan ınmaması, savunma hak-
kına aykır ı düşmektedir. " İspat hakk ı " deyimi ile anılan ve
bas ın özgürlüğü aç ıs ında önemli bir güvence olu ş turan
bu kurum, özellikle hakaret ve iftira davalar ında gerçeğin
ayd ınlahimas ına yard ımcı olmaktad ır. Üçüncü eleştiri de,
1881 y ı l ından kalan bir yasan ın, devlet başkanlarını özel
konumları nedeniyle, görevleriyle ilgili olas ı eleş tirilerden
ba ğışık tutmasıd ır. Böyle bir yasan ın demokrasilerde yeri
olamaz. AİHM'de 1881 y ı l ından günümüze sarkan feodal
görünümdeki korumay ı, çağdaş değerlerle bağdaşmaz
bulmuştur.

Kararda yaz ıl ı olmayan, gerçekte ise son derece önem-
li olan bir başka konu da, devlet ba şkanlar ı n ın kendi ül-
kelerinde oluş turduklar ı özel korunma kalkanlar ıdır. Hele

Orçun uıusoy çevirisi.
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adlarmın önüne "kral" nitelemesini yakıştiranlar, ya da DU Ş UNCEY İ

böyle bir yetkileri olmamakla birlikte toplun ılarını sindi- AÇlKMM

rerek ki şisel egemenliklerini kuranlar, ulusal ortamlarda VE

her türlü ele ş tirilerin d ışında kalmalan amac ıyla, yasalar ı ILEr İŞ iM

ve bunlar ın uygulanmalar ın ı kendi beklentilerine uyarla- DZGÜRIUGÜ

yabilmektedirler. Böyle durumlarda dış bas ın ın eleştirile-
ri, susturulan, sesi k ı sılan halkların gerçekleri görmelerine
yard ımcı olabilmektedir.

d. İletişim Özgürlüğü ve Malvarl ığı Hakları

Appleby ve Diğerleri/ İngiltere

Düşünceyi aç ıklama özgürlüğünün belli bir yerde top-
lumsal iletişime aç ılmas ı ile, özel bir ticari kurulu şun mal-
varlığı haklarının karşı karşıya geldiği durumlarda, hukuk
hangi ç ıkarlar ı korunmaya değer bulacaktır? Böyle bir kar-
şı tlık, Ingiltere'nin Washington kentinde ya şamwştır.

İngiliz vatandaşları 1952 do ğumlu Mary Eileen App-
leby, 1966 doğumlu Pamela Beresford, Irlanda vatandaşı
1947 doğumlu Robert Alphonsus Duggan ile "Washington

First Forum" ad ındaki çevreci bir grup, Washington kent
merkezinin yakınındaki halka aç ı k tek oyun alamna inşaat
yap ılmaması için bir kampanya ba şlatmışlard ır. 1998 y ıl ı
Mart ve Nisan aylar ında başvurucular, projeyi geri çek-
mesi için Kent Konsey'ni etkilemek amac ıyla haz ırlad ık-
lar ı toplu bir dilekçeyi imzaya açm ışlard ır. Başvurucular,
kentin en önemli alışveriş ve topianma yerleri aras ında
bulunan "The Galleria"mn giri ş inde kurduklar ı küçük bir
bölmede imza toplamaya ba şlamışlard ır. "The Gaileria" bir
kamu kurulu şu tarafından yap ıldıktan sonra Postel ad ın-
daki özel bir işletmeye devredilen, içinde çok say ıda ma-
ğazanın bulunduğu büyük bir al ışveriş merkezidir. Özel
şirket, kendi malvarl ığı içindeki bir yerde başvurucuların
stand kurup imza toplamalarma engel olmu ştur. İşletme-
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DÜ Ş UNCEY İ cinin bu tutumunun yerel yasalara da uygun dü ştüğü be-
AÇIKLNM lirtilmektedir.

VE

İ LET İŞİ M	
"The Galleria"daki dükkanlardan birisinin yöneticisi,

kendi işyerinde stantlar ını kurmalar ı için başvııruculara
izin vermiştir. Ancak bu izin de, ba şvurucuların Nisan
1998'de haz ırlad ıkları dilekçe doğrultusunda yap ılaşma
girişimine karşı imza toplamalar ı için yeterli gelmiyordu.
Son söz, al ışveriş merkezini işleten Galleria yönetiminin-
di. Postel yöneticisi, stand açacaklar ı iş letmenin kesinlikle
bütün siyasal ve dinsel söylemlere karşı yans ız bir tutum
izleme kararl ı lığı içinde bulunmas ı nedeniyle izin istemle-
rinin reddedildi ğini başvuruculara bildirdi. Ba şvurucular
ise, daha başka örgütlere olanak tan ındığı ölçüde kendile-
rine de izin verilmesi gerektiği yolundaki görüşlerini sür-
dürdüler.

İç hukukta çözüm yolunu bulamad ıkları bu olay nede-
niyle başvurucular, sözleşmenin 10, 11 ve 13. maddelerinin
çiğnendiği say ı ile AİHM'ne başvurdular.

Mahkeme, karar ında iletişim özgürlüğünün önemli
bir hak olduğunu belirtmekle birlikte, s ın ırs ız olmadığmı
vurgulamıştır. Mahkeme'ye göre al ışveriş merkezi sahibi-
nin malvarlığı haklarının da gözetilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, iletişim özgürlüğünün korunmas ı amac ıyla da
olsa, özel mülk olan bir ta şmmaza serbestçe girilebilme
hakkının varlığı konusunda yeterince ikna edilemediğini
belirtmiştir. Mablceme'ye göre devletin, düşünceyi aç ıkla-
ma özgürlüğü aç ısından olduğu kadar, malvarl ığı hakları-
nın korunmas ı yönünden de objektif yükümlükleri bulun-
maktad ır.

Tartışılan olayda başvurucularm, görü şlerini halka
iletmeleri aç ı sından daha başka seçenekleri bulunuyordu.
Başvurucular bu yollardan kamuoyuna ulaşmaya çal ışsa-
lard ı, alışveriş merkezi sahibinin koydu ğu engellerle kar-
şılaşmadan etkinliklerini sürdürebilirlerdi. Buna kar şı lık
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başvurucuların dilekçelerini al ışveriş merkezinde kentli- DÜ Ş ÜNCEYİ

lere sunabilmeleri durumunda daha çok imza toplayabi- AÇKLMiA

lecekleri yolundaki savlar ı ise, kan ıtlanmantış bir varsa- VE

y ım düzeyinde kald ığı için Mahkeme'ce yerinde bulun- ftEİİŞ iM

mamıştır. Başvurucularm anlat ım özgürlü ğünü korumak ÖZGÜRLÜ ĞÜ

açısından hükümetin, pozitif yükümlülüklerini yerine
getirmekte herhangi bir ba şarıs ızlığı olmamışt ır. Başka-
larının haklar ının korunmas ı da, en az aynı ölçüde özen
gösterilmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerle Mahkeme,
sözleşmenin 10. maddesinin çi ğnendiği yolundaki savlara
katılmamıştır.

Başvurucular, anlatım özgürlüğünün engellenmesi
karşısmda etkili bir hukuk yolu bulamamaktan yakm ıyor-
lard ı . İngiltere iç hukukunda "Hunian Rights Act"('İrısan

Hakları Yasası)nırı yürürlüğü girdiği Ekim 2000 tarihin-
den önce böyle bir yol bulunmamas ı nedeniyle Mahkeme,
Sözleşme'rıirı 13. maddesinin ulusal yasan ın tanımadığı
bir hakkı oluşturma yetkisini içermedi ği gerekçesiyle baş-
vurucular ın, 13. maddeye dayand ırdıkları istemlerini de
yerinde bulmamıştır. Sonuçta Mahkeme, sözle şmenin 10,
11 ve 13. maddelerinin çi ğnenmediğine oybirliği ile karar
vermiştir. 98 (Appleby ve Diğerleri / İngiltere,2003)

Özetlenen karar, halka aç ık, her türlü ürünün sat ıl-
dığı yerde sürdürülen etkinliklerle ilgilidir. Malvarl ığı sa-
hibinin izni olmadan girilebilecek bir konut veya özel bir
işyeri niteliğinde değildir. "The Galleria", i şletme kural-
larma, kamu düzenine ve kamu güvenli ğine aykır ı olma-
mak koşuluyla her isteyenin girip dola şabilece ği genel bir
sunum alanıd ır. Böyle yerlerdeki dükkanların camlarına,
vitrinlerine kentin başka bölümlerinde gerçekle şecek kon-
ser, tiyatro, resim sergisi, spor gösterileri ya da belli amaç-
lar ı bulunan toplantıların duyurular ı as ılabilmekte, yerine
göre yazıl ı belgeleri dağıtılabilmektedir. Gidip yerinde

' www.echr.coeint
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DÜ Ş ÜNCEY İ görmedik ama çok büyük olas ı l ıkla, tüm al ışveriş yerlerin-
AÇ İ KLNM de rastlanan bu tür sessiz sunumlara, "The Galleria"da da

	

VE	 rast!anabilecektjr.
iLET İŞİ M

	

ÖZGÜRW Ğ Ü	
"The Gallerin" yöneticisinin, ba şkalarının katlanmalar ı

gerekmeyecek düzeyde olumsuz görünüm ve davran ışlar
sergilemeyen, olağan koşullardaki insanlar ın işletmeye
girmelerini önleme yetkisi var m ıd ır? Örneğin, derisinin
rengini beğenmediklerini, yabanc ı ve yerli olu şunu, olağan
ölçülerle çelişmeyen giyim biçimini, bıyığırıı, saç ını, saka-
lını ileri sürerek al ışveriş yapmalar ına engel olabilir mi?
Böylesi engellemeleri, mülkiyet hakk ı bağlam ında da olsa,
hukuk korur mu? Bu sorulara olumlu yan ıt veremiyoruz.

"The Gaileria" yöneticisinin kentlilerin ya şam ı aç ıs ın-
dan önem taşıyan halka aç ı k bir oyun alan ının yap ılaş-
maya aç ılmas ı karşısında kamuoyu olu ştumak amac ıyla
başlattı klar ı imza kampanyas ına engel olmas ın ın temel
nedeni, işyerinin düzeniyle ilgili değildi. Olumsuz kararın
gerekçesi, "işletmenin kesinlikle bütün siyasal ve dinsel
söylemlere karşı yans ız bir tutum izleme kararl ı lığı" biçi-
minde aç ıklan ıyordu. Oysa tartış ma ne dinsel ne de siyasal
içerikteydi. Kentlilerh-ı esenliği aç ısından, yanl ış bir girişi-
min önlenmesi isteniyordu. Aslında işletmecinin bu tutu-
mu da, başvurucuların amaçlarına karşı ç ıkan bir düşünce-
nin açığa vurulmas ı oluyordu. Sonuçta A İHM, malvarlığı
haklar ın koruma gerekçesiyle "The Gaileria" işletmecisinin
görüşünü üstün tutan bir karar vermiş bulunuyordu.

Bu tür genel nitelikteki kamuya aç ık satış ve al ışveriş
yerlerinde işletmecinin yetkilerinin nerelere kadar uzana-
bileceği konusunun daha ayrıntı lı ve çok yönlü olarak tar-
tışılas ı gerektiği düşüncesindeyiz.
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ÇEVRE İ Ç İ N

ÖRGÜ İLENME

2. Çevre İçin Örgütlenme

a. Dernek Kurman ın Güçlükleri

Ismayılov/ Azerbaycan,

Katı lımc ı ve çoğulcu demokrasi olgusunu özümse-
mekte geciken toplumlarda, sivil toplum kurulu şlarının
ülke yasalar ına göre örgütlenmeleri engellemelerle karşı-
laşabilmektedir. Bu engeller yasalardan kaynaklanabildi ği
gibi, işlemler sürecinde yer alan kamu görelilerinin tutucu
davramşiarından da ileri gelebilmektedir. A İHM, 17 Ocak
2008'te, Azerbaycan'dan gönderilen böyle bir ba şvuruyu
karara bağlamıştır.

Bakü'de yaşayan, 1947 doğumlu Ismayıl Ismay ılov,
6 Eylül 1999 günü kurulan " İnsanl ık ve Çevre" ("İnsan ve

Mühit" İctimai Birliyi) isimli derneğin kurucular ı aras ında
bulunmaktad ır. Ismay ılov, ekoloji alamnda çalışmaları bu-
lunan, sivil toplum kurulu şlan ile bağlantıları olan ve çev-
reye dönük yayınlar yapan bir kişidir. Yerel yasalara göre,
sivil toplum kurulu şlar ının tüzel kişiliklerini kazanabilme-
leri için, öncelikle Adalet Bakanlığı'na kuruluşlarım tescil
ettirmeleri gerekmektedir. Bu i şlemin ard ından sivil top-
lum kurulu şu kimliğini elde edebilmektedirler. Başlad ık-
lar ı süreci tamamdamak üzere dernek kurucular ı, 30 Eylül
1999 günü, kurulu şlanmn yasal aç ıdan tescili için Adalet
Bakanlığı 'na başvurmuşlard ır. Tescil başvurusunun üze-
rinden yaklaşık dört buçuk ay geçtikten sonra, 11 Şubat
2000'de Bakanl ık, tescilin gerçekleştiğine ilişkin olumlu ya
da olumsuz herhangi bir işlem yapmaksızm, başvuru bel-
gelerini kuruculara geri vermi ştir. Bakanl ık, dernek tüzü-
ğünün 10 Kas ım 1992 günlü Dernekler Yasası'nın 1. mad-
desine uygun olmad ığını bildirmiştir.

Kurucular, tüzüğü Bakanl ık' ın yorumları uyar ınca
yeniden düzenleyerek, 24 Temmuz 2000 tarihinde tescilin
gerçekleşmesi için Bakanl ık'a tekrar başvurmuşlard ır. Ba-.
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ÇEVRE İ Ç İN kanj ık, demek tüzü ğünün, dernek üyeleri ile ilgili düzen-
ÖRGÜTLENME lemelerinin 13 Temmuz 2000 günü yürürlüğe giren Sivil

Toplum Örgütleri Yasas ı 'mn 10. maddesine uygun olma-
dığı gerekçesi ile 28 Aral ık 2000'de bir kez daha onaylama-
yı reddetmiştir.

Başvurucular, istenildi ği biçimde tüzüğü tekrar düzen-
leyerek 28 Ağustos 2002 günü üçüncü kez tescil istemlerini
yinelemi şlerdir. Bu başvurularina herhangi bir yan ıt ala-
mayan kurucular, 25 Ekim 2002'de Bakanhk' ın örgütlerini
yasada belirtilen sürede tescil etmekten kaç ınd ığı gerek-
çesi ile dava açarak, ulusal mahkemeden Bakanl ık'ça der-
neklerinin tesciline karar verilmesini istemi şlerdir. Ayr ıca
manevi zararlar ı için tazminat isteminde bulunmu şlard ır.
2 Aralık 2002'de, Yasamal Bölge Mahkemesi kurucularm
taleplerini reddederek, Bakanl ık işlemlerinde yasaya aykı-
rı bir yön bulunmadığını kararlaşt ırmıştır. Bölge Mahke-
mesi, dernek tüzü ğünün yerel yasalann gereklerine uygun
olmadığına karar vermi ştir. Kurucular, bu karar ı Temyiz
Mahkemesi'ne taşınıış lard ır. Bu arada, 6 Aral ık 2002'de
Bakanl ık, tescil için gerekli olan belgeleri kuruculara geri
vermiştir. Sivil Toplum Örgütleri Yasas ı 'nın 13. maddesi
uyar ınca zorunlu bulunan, üyeli ğin sona ermesi ile ilgili
düzenlemenin tüzükte yer almamas ı, tescil isteminin red-
dedilmesinin nedeni olarak gösterilmi ştir. Temyiz Mahke-
mesi 22 Mayıs 2003 tarihinde, Yasamal Bölge Mahkemesi
karar ını onaylamıştır. 5 Kasım 2003 tarihinde ise Yüksek
Mahkeme, kurucuların savlarmı reddeden alt mahkeme
kararlar ın onaylamıştır.

Azerbaycan'da kişilere Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel başvuruda bulunabilme olanağı da tanmmıştır. An-
cak bu yöntem oldukça karmaşık süreçlerden geçmekte-
dir. Azerbaycan yasalarma göre gerekenleri yapmalar ına
karşın kuruluşlar ını gerçekleştiremeyen dernek kurucu-
ları ad ına Ismay ıl ismay ılov, sözleşmenin 11. maddesin-
deki 'Dernek Kunna' haklar ının ihlal edildiği görüşü ile
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AİHM'ne ba şvurmuştur. Azerbaycan Hükümeti, Anaya- ÇEVRE IÇ İ N

sa Mahkemesi'ne itiraz edilmediği gerekçesiyle iç hukuk ÖRGÜTİİ NME

yollarmın tüketilmediği itiraz ında bulunmu ştur. AİHM

başlıca iki nedenle bu savunmay ı yerinde bulmantıştır.
Anayasa Mahkemesi'nin eri şilebilirliği son derece güçlük-
ler taşımaktad ır. Ayrıca uyuşmazlik konularına etkili bir
çözüm getirme olana ğı da yoktur. Bu nedenlerle iç hukuk
yollarının tüketilmediği savlarmı reddeden Mahkeme'nin,

uyuşmazlığın özü hajkkında verdiği karar ın ilgili bölümle-

rini aşağıda sunmaktay ız:

"L Sözleşme Madde 11'in İhlali Edildiği Savları

21. Başvurucu, Adalet Bakanl ığı 'n ı n derneğin yaz ım ın ı za-

rnan ı nda yapmamas ın ı n, dernek kurma özgürlüğünü engelleme

olduğuna ilişkin istemlerde bulunmu ş tur. Bakanl ık derneğin

kurucular ı n ı n yaz ı lma istemini ele almay ı ciddi bir süre gecikti-

rerek ve resmi yan ı t için belirlenen yasal süreyi a şarak derneğin

yaz ı lma işlemlerini savsaklam ış ve sonuçta yasal kimlik kazana-

mas ın ı önlemiş tir.

B. Davan ın Esasları

1. Yanların Anlatımlan

43. Hükümet, Bakanhğrn derneğin kurulu şunu resmen red-

detmediğini belirterek, başvurucunun demek kurma özgürlü ğü-

ne yönelik bir engellemenin olmad ığın ı savunmuş tur. Yaln ızca

eksikleri tamamlayabilmelerini ve iç hukukun gereklerini yerine

getirebilmelerini sağlamak için, derneğin kuruluş belgelerinin

kuruculara geri verildiği belirtmiş tir. Hükümet "bir derneğin

kaydı n ı yapmayı reddetmenin demek kurma özgürlüğünü ihlal

edebilecek bir husus olmas ı na rağmen, [resmi kay ı t başvurusunu]

geç cevaplaman ın bu hakk ı n ihlali olmadığın ı " ileri sürmüş tür.
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ÇEVRE Çİ N	 44. Ayrı ca Hükümet yasal kuruluş statüsüne sahip olma-
ÖRGÜTlENME man ı n, derneğin etkinliklerini sürdürmesine bir engel olu ş tur-

madığın ı savunmuş tur. Bu çerçevede, yasal statüsü olmadan

derneğin çalışma/anna devam ederek bir kitap yay ı nladığı n ı be-

lirtmişlerdir.

45. Hükümet, kurucular ı n dernek kurma belgelerini yasa-
n ı n öngördüğii biçimde haz ı rlamayarak, "yaz ı lma sürecinde ge-
rekli özeni ve titizliği gösterme görevini yerine getirmediklerini"

ileri sürmüş tür. Bakanl ık, yön temsel yan l ışlar yapm ış olsa bile,

bu yanlışlann 11. madde'ye göre başvurucunun haklar ı n ı ihlal
edecek düzeyde olmad ığı n ı savunmuş tur.

46. Başvurucu, kuruculann kay ı t olma istemlerine verilen
yan ı tı n iç hukukun öngördüğü süre s ı n ı rın ı önemli ölçüde aşa-
rakgeciktirilmesinin, dernek kunna hakk ı n ı engelleme ve bu hak-
k ı n ihlal edilmesi oldu ğunu savunmu ş tur. Başvurucu böyle bir
gecikmenin iç hukuka ayk ı rı olduğunu belirtmiş tir.

47. Başvurucu aynca yasal kimlik kazanamadığı için der-
neğin çalışamadığı n ı ve temel işlevlerini yerine getiremediğini
ifade etmiş tir. Hükümetin sözünü ettiği kitab ın ise "İnsanl ık ve
Çevre Derneği" tarafindan bas ı lmadığın ı belirtıniş tir. Başvuru-
cu kendisinin kitab ın yazarları ndan biri olduğunu, mesleğini ve
sivil toplum örgütleri alan ındaki çalışmaların ı göstermek için
kendi adın ı n yan ı na kaydı yapı lmamış derneğin adın ı n da yaz ı l-
dığın ı söylemiş tir.

2. Mahkemenin Değerlendirmesi

48. Daha önce Mahkeme tarajindan, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
bir derneğin resmi başvuru istemini yasal süre içinde cevapla-
mamas ı n ı n, derneğin kayı t başvurusunun defacto reddi anlam ı-
na geldiği sonucuna ula şı lm ış tı r. Yasal statünün bulunmamas ı
durumunda, derneğin s ın ı rl ı etkinliklerde bulunabildiği varsa-
yı/sa bile, derneğin yasal kapasitesi resmi kay ı tl ı sivil toplum
örgütlerininkiyle eşit değildir. Kay ı t prosedüründeki ciddi gecik-
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me, eğerAdalet Bakanlığı 'n ın sorumluluğundan kaynaklan ıyor- ÇEVRE IÇ İ N

sa, demek kurucular ın ı n demek kurma haklar ı n ı kullanmalarına ORGÜTLENME

bir engel teşkil eder (bak ın ı z yukai' ıda Ş 54-60'da daha ba şka

referanslarla atıfta bulunulan Ramazanova ve Diğerleri kararı)
Buna göre, başvurucunun, derneğin kuruculanndan biri olduğu

bu davada, başvurucunun dernek kurma hakk ı n ı kullanmas ı n ı n

engellenmesi sözkonusudur.

49. 11. madde'nin 2fikras ı nda ifadesini bulan bir yada daha

çok meşru amaç uyar ınca, "yasa taraJindan emredilmediği" ve

bu ama çlann gerçekleş mesi için "demokratik bir toplumda gerek-

li olmadığı " sürece böyle bir müdahale Sözle ş me'nin 11. madde-

since kabul edilemez (bak ı n ız örneğin, Chassagnou ve Diğerleri

v. France (GCJ, no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, 104,

A İHM 1999-111).

50. Mahkeme, önündeki bu ş ikayete neden olan olaylardan

beri, tüzel kişiliklerin resmi kayı tlar ına dair Azerbaycan yasala-

nnda baz ı değiş iklikler yap ı ldığı n ın ayı rdı ndad ır. Bununla bir-

likte, bu şikayet açıs ı ndan Mahkeme olay ı n geçtiği tarihte yürür-

lükte olan iç hukuku dikkate alacakt ır.

51. Mahkeme, Bakanlığı n bir tüzel kişiliğin resmi kaydın ı n
kabul veya reddi yönündeki kararın ı on günlük yasal süre s ın ı r-
lamas ı içinde bildirmesini öngören 6 Şubat 1996 tarihli Tüzel

Kişiliklerin Resmi Kay ı tlanna İlişkin Yasa'n ın 9. maddesini gö-

zönünde tutar. Tüzel ki şiliğin kurucu belgelerinin giderilebilir

eksikleri olduğunda, Bakanl ık on günlük süre içinde eksiklerin

düzeltilmesini isteyerek kuruculara belgeleri gen' verebilirdi.

Yasa, eksikler giderilerek kay ı t başvurusunun tekrar sunul ına-

s ın ı izleyen resmi yan ı t için beş günlük yasal süre s ı n ı rlaması
tan ı maktadı r.

52. Davaya konu olan olayda Bakanl ık üç kay ı t başvurusu

istemine yan ı tın ı aylarca geciktirmiş tir. Özellikle Mahkeme'nin

ön yargı lama dönemine rastlayan zamanda, ba şvurucunun 28

Ağustos 2002 tarihli üçüncü kay ı t talebine cevap, yasa açıkça

beş günlük bir sure öngörmesine rağmen, üç aydan fazla gecikti-
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ÇEVRE iÇ İN rilmiş tir. Bu yüzden Bakanl ık usule ilişkin zaman s ı n ı rlamas ı n ı
ORGÜTLENME ihlal etmiş tir. İç hukukta bu gecikmelere ilişkin bir dayanak mev-

cut değildir. (bak ı n ız yukarıda 65'de atıf yap ılan Ramazanova
ve Diğerleri,l

53. Mahkeme, resmi kayı t prosedüründe Bakanl ığın kay ı t
taleplerine yasal süre içinde cevap vermemesinden ortaya ç ıkan
gecikmelere karşı 6 Şubat 1996 tarihli Tüzel Kişiliklerin Resmi
Kay ı t İş h?mlerine Dair Yasa'n ın yeterli koruma sağlamadığına
ilişkin kanaatini de yeniler (bak ı n ız yukarı da 66'da atıf yap ı lan
Ramazanova ve Diğerleri).

54. Adalet Bakanl ığı 'n ı n resmi kay ı t talebini yasal sürede
cevaplamad ğı na ve iç hukukun bu gibi gecikmelere karşı yeterli
koruma sağlanıadığı na dayanarak, Mahkeme, devletin bu engel-
lemesinin Sözleş me'ni ıi Madde il Ş 2 'deki "yasa taraJindan ern-
redilme" hükmüne uygun olmadığı kan ıs ına vann ış tı r.

55. Bu sonuca ula şan Mahkeme, Madde 11 2'nin öngör-
düğü diğer koşullara (meşru amaç ve müdahalenin gerekliliği)
uyulup uyulnıadığı na bakmaya gerek görmemi ş tir.

56. Buna göre, sözle şmenin 11. maddesinin ihlali söz konu-
5 udur."

(Ismay ılov / Azerbaycan,2008)

6 Eylül 1999 günü kurulu ş bildirgesini veren "İnsanl ık
ve Çevre" derneği, aradan 9y ıi geçmesine karşın, AİHM'nin
karar ını verdiği 2008 y ılında tüzelkişiliğiııi kazanarak hü-
kümet d ışı kurulu şlar listesine ad ın ı yazd ırmayı başara-
mamıştı . Yönetim birimlerince ç ıkarı lan engellerin ulusal
hukuka göre inand ırıc ı bir aç ıklamas ı yap ılam ıyordu. Aynı
y ıllarda, Avrupa Konseyi üyesi Azerbaycan, yasalarm ı
Avrupa hukukuna uyarlama çabalar ı içinde bulunuyor-

Orçurı Utusoy çevirisi.
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du. Ancak bu değişimler, başvurucu aç ıs ından olumlu bir ÇEVRE İ Ç İ N

gelişme sağlamamıştır. Daha önce de 2001 y ılında kuru- ORGÜRENME

lan Baku'daki evsizlerin ve mazlunılar ın insan haklar ınm
korunmas ın ı amaçlayan ("Evsiz ya Mazlum Bak ı l ı lann İnsan

Hüquglanmn Müdafiasina Yard ı m" tctimai Birliyi) adında-
ki dernek de aynı sorunlar ı yaşamış ve A İHM'ne yaptığı
başvuru sonucunda (Ramazanova ve Diğerleri)karar ı ile söz-
leşmenin 11. maddesinin ihlal edildiği saptanmıştı . Mah-
keme, değ işen ulusal yasalara kar şın, Ismayı lov kararım,
derneğin kuruldu ğu tarihte yürürlükte olan iç hukuka da-
yand ırmıştır. Bu olayda devlet, başvurucuyu süresi içinde
yanıtlamamakla, öncelikle ulusal yasay ı ve son çözümde
sözleşmeyi çiğnemiş olmaktad ır.

İnsan hakları ve çevre örgütleri ne denli barışç ı tutum-
lar içinde olsalar da, izledikleri amaçlar nedeniyle zaman
zaman kamu yöneticileri ile kar şı karşıya gelmeleri kaç ınıl-
maz olmaktad ır. Ismay ıl Ismay ılov'un karşılaştığı Hükü-
met kaynakl ı engellemeler de, böyle bir beklentiyi geciktir-
me çabalarının ürünüdür.

b. Yağmalanan Kumullar

Vides Aizsardzibas Klubs/Litvanya

Basınm yanı s ıra, hükümet d ışı kurulu ş ların da, çev-
renin korunmasmda kamuoyunu olu şturmak açısn-
dan belirleyici etkileri olduğu bilinmektedir. Bu konuda
Mahkeme'nin Litvanya'da halk ı ve yerel yöneticileri uyra-
ma görevini yerine getirdi ği için kişisel haklara sald ırmak-
la suçlanan bir çevre örgütünün çal ışmalarını değerlendi-
ren kararına değineceğiz. Başvurucu Vides Aizsardzibas
Klubs ("yAK" olarak bilinen Çevre Koruma Klübü), Riga
merkezli bir sivil toplum kurulu şudur. 1997 yılı Kas ım
ay ında başvurucu örgüt, Riga körfezi çevresindeki k ıyı şe-
ridinde bulunan kum tepelerinin (kpu josla) korunmas ı-
na ili şkin kuşkularmı dile getiren bir karar ı kabul etmiştir.
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ÇEVRE IÇ İN Karar Mersrags kenti Belediye Ba şkanı LB'nin yasa d ışı
ÖRGÜ İLENM[ belgelere, kararlara ve ruhsatlara imza att ığı, konuyla ilgili

diğer yetkililerce gönderilen ve yasad ışı inşaatların durdu-
rulmas ım talep eden talimatlar ı kasden yerine getirmedi ğ i
savlar ın ı içermektedir. 1997 y ı l ı Aral ık ay ında söz konusu
karar, bölgesel bir gazete olan Ta/su Wstis ("Talsi Haber")

de yay ınlanmış t ır.

Belediye Ba şkan ı 1. B., başvurucu kurulu ş hakkında
Yalsi ilk derece mahkemesinde dava açmış ve Mahkeme,
23 Ağustos 1999 günlü kararı ile I:B'nin hakl ı olduğuna
karar vermi ş tir. Yerel mahkeme ba şvurucu kuruluşun
kararmda belirtmiş olduğu suçlamalann ın doğruluğunu
kan ıtlayamadığını saptayarak, gazetenin resmi bir özür
yay ımlanmas ına ve Beldiye Başkanı 'na yöneltilen haka-
ret niteliğindeki suçlamalar ı nedeniyle davac ının zararla-
r ını karşı lamas ına karar vermi ştir. Karar, Kurzeme Bölge
Mahkemesi taraf ından onanmış t ır. Temyiz Mahkemesi
Genel Kurulu, başvurucu örgütün temyiz istemini 9 Şubat
2000'de reddetmi ştir.

İç hukuk yolların ın tüketilmesinden sonra ba şvuru, 15
May ıs 2000'de Mahkeme'ye sunulmu ştur, A İHM 1 Dairesi,
13 Şubat 2003 günlü bir kararla başvuruyu k ısmen kabul
edilebilir bulmu ştur. Son kararın özetini sunuyoruz:

"Yak ın ına lar

Başvurucu örgüt yerel mahkeme karar ı n ın Sözleşmenin

1O.maddesince güvence alt ı na al ınan anlat ı m özgürlüğü hak-

kı m, özellikle de bilgi yayma hakk ın ı ihlal ettiği yakmmas ı nda

bulunmuş tur.	 -

Mahkemenin kararı

Yerel mahkemenin karar ı başvurucu organizasyonun
ifade özgürlüğü hakk ını kullanmasma müdahale etmiştir.
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Bu müdahale yasa tarafından emredilmiş ve diğerlerinin ÇEVRE İÇ İ N

haklar ını ve itibarlarını koruma olarak nitelenebilecek ÖRGÜrL[NMf

meşru bir amac ı hedeflemiştir.

Mahkeme, gazetede yay ınlanan karar ın temel amac ı-
nın yerel makamlar tarafından yönetilen önemli bir idari
birimin kötü etkinliklerde bulunmas ı olarak adland ırilabi-
lecek ve kamunun yararlarını ilgilendiren duyarl ı bir ko-
nuya yetkililerin dikkatinin çekilmesi oldu ğunu belirtmiş-
tir. Konuyla ilgili uzmanla şrruş bir sivil toplum kuruluşu
olarak, başvurucu örgüt, Çevre Koruma Yasas ı uyarınca
sahip olduğu "sivil denetçi" görevini yerine getirmiştir. De-
mokratik bir toplumda bir derne ğin bu tür katı lımı, temel
niteliktedir. Sonuç olarak derne ğin görevlerini etkin bir
biçimde yerine getirebilmesi için kamuoyunu ilgilendiren
konularda bilgi yayabilmesi, kendi değerlendirmesini hal-
ka sunabilmesi ve sonuçta kamu organlar ının uygulama
ve işlemlerinde şeffaflığın sağlanmasına katkı sunabilmesi
gerekmektedir.

Yerel mahkeme yasadışı belgelere, kararlara ve ruh-
satlara imza attığı ve konuyla ilgili diğer yetkililerin yasa-
dışı yap ılarının durdurulmas ına ilişkin kararlarını kasden
yerine getirmediğini ileri sürmesi nedeniyle, ba şvurucu
kuruluşa bir yaptırım yükleniiştir. Söz konusu savlann
belirli bir kişiye karşı yöneltilnıiş ve olaylara dayal ı bir
suçlama olmasına karşın, başvurucu kuruluş savlarımn
doğruluğunu kanıtlama yükümlülü ğü altında b ırakılmış-
tır. Başvurucu da ileri sürdüklerinin doğruluğunu kanıtla-
mıştır. Mahkeme başvurucu kuruluşun hangi ek kanıtlan
sunabileceğini de gözetmemi ştir.

Gerek Bölge Mahkemesi'nin kararmdan gerekse Hü-
kümet'in değerlendirmelerinden görülebileceği üzere, söz
konusu gazetede yay ımlanan karar ın, her ne kadar topluca
Belediye Encümeni kararlarını hedef olarak alsa da, I.P'ye
kişisel olarak saldırması nedeniyle hakaret niteliği taşıdı-
ğma hükmedilmi ştir. Litvanyal ı bir belediye başkan ının,
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Ç[VRE ÇİN belediye kararların ın al ınmas ı konusundaki yetkileri ve
ORGÜTLENME kamusal bir girişime yöneltilebilecek eleştirinin s ınırlarını

göz önüne alarak Mahkeme, bir yerel makam ın bütünü-
nün politikas ı nedeniyle Belediye Ba şkan ı 'nm eleştirilme-
5mm anlat ı m özgürlüğünün kötüye kullan ılmas ı olarak
nitelenemeyeceği görü şündedir.

Söz konusu yerel mahkeme emrinin gerekçelerinden
bir diğeri, başvurucu kurulu şun l.B'nin i şlemlerini hukuk
d ışı olarak nitelemesidir. Mahkemenin görü şüne göre
başvurucu örgüt, değerli bir kan ı olarak nitelenebilecek
kurumsal bir görüşü ifade etmiştir. Bu nedenle başvuru-
cu örgüt, değerlendirmesinin do ğruluğunu kanı tlama yü-
kümlülüğü alt ına sokulamaz. Bu bağlamda Mahkeme, de-
mokratik bir toplumda kamu organlar ın ın bir kural olarak
yurttaş lar ın sürekli denetimlerine aç ık ve her zaman iyi
niyet içersinde hareket etmek durumunda oldukların ı ve
herkesin hukuka ayk ırı olarak gördü ğü bir tak ım konulara
kamuoyunun dikkatini çekebilme ehliyetine sahip olmas ı-
n ın zorunlu olduğunu belirtmiştir.

Sonuç olarak, ulusal makamlarca sahip olunan takdir
yetkisine rağmen Mahkeme, ba şvurucu kurulu şun ifade
özgürlüğü üzerine getirilen s ınırlamalar ile hedeflenen
meşru amaç aras ında makul bir orant ı l ı l ık ili şkisi bulun-
madığı kanaatindedir Aç ıklanan nedenlerle Mahkeme,
oybirli ğiyle Sözleşme'nin 10. maddesinin ihlal edildi ğine
karar vermiştir. Ayrıca 41. madde uyarmca ba şvurucunun
manevi zararları nedeniyle 3.000 euro ve yarg ılama gider-
ieeri nedeniyle 1000 euronun kendisine ödenmesi kararla ş-
tır ılmış tır.10° (Vides Aizsardzibas Klubs /Litvanya, 2004)

Karar, Mahkeme'nin, bs ın özgürlü ğü ile birlikte si-
vil toplum örgütlerine bak ışını vurgulamas ı aç ıs ından
önemlidir. Etkili bir çevre koruma kurulu şu olan Vides
Aizsardzibas Klubs'm toplumsal i ş levi, kararda, "watch-

Serkan Cengiz çevirisi.
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dog" sözcü ğü ile anlat ılmış tır. Tam karşı lığı "bekçi köpeği" ÇEVRE Ç İ N

olan kavramın sözlük çevirisi "yasaya ayk ı rı veya kamuya ÖRGÜTLENME

zararl ı hareketlere karşı tetikte olan kimse veya kurum" olarak
geçmektedir. A İHM bu kavram ı basın için de çok s ık kul-
lanmakta ve bas ın yay ın kuruluşlarma getirilecek k ısıtla-
malarm, onlarun "toplumun bekçi köpeği oln ı a görevlerini"

yerine getirmelerini engelleyece ğine değinmektedir.

Mahkeme, yerel yönetim birimlerinin kamusal uygu-
lamalar ındaki yanlışlarını saptay ıp bunları kamuoyunun
bilgisine sunman ın, sivil toplum kuruluşları nın görevi ol-
duğunu belirtmektedir. Kararda, Mahkeme'nin gelenekle-
şen denetimi doğrultusunda, toplumun yarar ın ı amaçlayan
yayınlarda, ileri sürülen savları kesin olarak kanıtlama yü-
kümlülü ğü aramamaktad ır. Edinilen bilgilerin, do ğruluğu
açısmdan belli bir denetimden geçirilmesi ve yöre halk ının
yak ındığı konular ın dile getirilmesi yeterli görülmektedir.
Kaldı ki ulusal yargı yerinin kanıtlanmarnış bulduğu ya-
y ını AİHM, yöneticilerin de ğer vermeleri gereken kurum-
sal bir görüş olarak nitelemiştir. Mahkeme'nin dayand ığı
bir başka gerekçe de, gönüllü çal ışmalar yürüten çevreci
kuruluşları, Litvanya Çevre Koruma Yasas ı'nm, "sivil de-

net çiler" olarak yetkilendirmesidir. A İHM'nin de belirttiğ i
gibi, "Demokratik toplumda" çevresel sorunlara derneklerin
etkin bir biçimde katılmalar ı, çoğulculuğun temel nitelik-
leri aras ındad ır.

c. Nükleer Kar şıtı Örgüt ve İki Dev

CollectifNational D'infonnation Et Opposition
A L'Usine Melox- Collect if Stop Melox Et MOX

/Fransa

Başvurucu derneğin amac ı, temel maddeleri pluto-
nium oksit ve uranium oksit olan MOX adl ı nükleer ya-
kıt ın üretilmesine, kullan ılmas ına ve taşınmas ına karşı
çıkmakt ır. MOX kullanarak nükleer yak ıt imal eden Melox

379



Güney D İ NÇ

ÇEVRE QN nükleer santralinin geni ş letilmesine izin verilmesi, an ı lan
ORGÜTLENME firman ın üretiminin de artmas ına neden oldu. Ba şvurucu

dernek, Melox firmas ına karşı yasal giriş im başlattı . Baş-
vurucu, çevreci bir grupla birlikte Dan ıştay'a yönetsel ka-
rar ın iptali için dava açt ı .

Nükleer santral ı çalış t ıran COGEMA (Compagnie ge-
nerale des matieres nucleaires) ad ındaki şirket de, aç ılan da-
vaya, daval ının yanında kat ıld ı . İ dari Yargı lama Yasas ı 'nın
L.761-1 maddesine dayanarak ba şvurucunun yasal bir ç ı-
karı olmamas ı nedeniyle dava açma ehliyetinin bulunma-
dığını ileri sürdü. Darııştay, davay ı, başvurucu derneğin
ve birlikte olduğu çevreci grubun dava ehliyetlerinin bu-
lunmadığı gerekçesiyle reddetti. Danıştay, İdari Yargı lama
yasas ının yukarıda an ılan maddesine dayanarak, giderler
içinde olmamak üzere, verdikleri zarar nedeniyle davac ı
örgütün COGEMA firmas ına 5.000 FRF ödemelerine karar
verdi.

Başvurucu AİHM önünde, özel bir kurulu ş olan CO-
GEMA firmas ının yürütülmekte olan davaya kat ılmasına
Frans ız Danış tay ı 'n ın izin vermesinin, kendilerini iki da-
val ıyla karşı karşıya b ıraktığını ileri sürmü ş tür. Davacı, bu
dengesizliğiı-ı COGEMA'ya tazminat ödemek zorunda kal-
mas ı sonucunda daha da bozulduğu görüşündedir. Ben-
zer bir bakış açıs ının birden fazla taraf ile savunulmas ın ın,
karşı taraf için "savunmas ın ı yapmakta önemli bir olumsuzlu-
ğa" neden olmayaca ğı aç ıkt ır.

Mahkeme, dava konusu resmi karar ın COGEMA'n ın
ekonomik etkinlilclerinden birinin yasal dayana ğın ı oluş-
turduğunu gözeterek, uyu şmazl ıkta sözleşmenin 6/1.
maddenin uygulanabileceği görüşünde oldu. Bu nedenle
COGEMA'n ın aç ılan davaya katılabileceğini belirtti. Baş-
vurucu dernek de, yalnız değildi. Çevreci bir grupla bu
davay ı açmışt ı . Başvurucu derneğin ve çevreci grubun
iki devlet -devlet ve çok uluslu bir ş irketle- karşı karşı-
ya gelmi ş olduklarından yak ınmaları, ortak davaların ı
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sunarken, "savunma yapmada önemli bir dezavantaja" sahip ÇEVRE İ Ç İ N

olduklar ını söylemeleri için yeterli bir gerekçe olu şturma- ORGÜIIENME

maktad ır.

Danıştay' ın, gelir kaynakları k ıs ıtlı olan başvurucu der-
neği, çok uluslu, zengin ortakl ığın giderlerini ödemesini
karara bağlaması güçsüz olan yanın cezaland ırılması an-
lamına geldiği ileri sürülmüştür.. Bu karar ba şvurucu der-
neği, gelecekte, Tüzüğünde yer alan ilkeler do ğrultusunda
görevlerini izleme çabas ından cayd ırabilecek niteliktedir.
Yerel mahkemelerde çevrenin korunmas ı gibi davaların
savunulmas ı, demokratik toplumlarda resmi olmayan hü-
kümet dışı örgütlerin etkinliklerinin önemli bir parças ıd ır.
Tüm bu yak ınmalara karşı Mahkeme, olayda sözleşmenin
6/1. maddesinin uygulanabilece ğini kararlaştırmakla, ileri-
de benzer koşullar alt ındaki daha başka davalarda, davaya
katılma hakkının d ışlamamas ı gerektiği görüşünde oldu.

AİHM'ne göre, ba şvurucu derneğin, İdari Yargılama
yasas ı gereğince giderleri ödeme kararını temyize götür-
me olana ğı bulunuyordu. Kald ı ki ödenmesi öngörülen
miktar, Kamu Sözcüsü'nün 101 önerdiği miktarın yar ıs ı ka-
dard ı. Böylece karar ın, giderlerin ba şvurucu dernekle di-
ğer yan aras ında yar ı yar ıya paylaşılmas ını amaçlad ığını
gösteriyordu. Bu nedenlerle Mahkeme, oy birliğiyle ihlal
bulunmad ığına karar verdi.102

(Collectif National D'information Et Opposition A
L'Usine Melox-Collectif Stop Melox Et MOX/ Fransa,
2007)

Yukandaki Greenpeace ba şvurusunda olduğu gibi,
kazanç amac ı gütmeyen ve salt kamu yarar ı amacıyla ça-
lışmalarını yürüten hükümet d ışı kurulu ş konumundaki

101 Türkiye ile kar şı laştırıldığında, önceki ad ıyla "kanun sözsüsü" yada
günümüzdeki yasal tan ım ı y la "Dan ıştay savc ıs ı " biçiminde algılan-
mas! uygundur.

102 www.echr.coe.int
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ÇEVRE IÇ İ N başvurucu demek, bir davay ı yitirme ııin olası yüküm-
ÖRGÜTLENME lükleri aras ında bulunan ödemelerden kendisinin ba ğışık

tutulmasmı istemektedir. Üstelik tek bir kurulu şa karşı
dava açmışken, yerel mahkemenin izni ile davaya kat ılan
ikinci bir yan ın da giderlerinden sorumlu k ı tulmu ştur.
Başvurucunun istemleri büsbütün dayanaks ız değildir.
Mahkeme'nin en önemli denetim yöntemlerinden birisi,
"orantılil ı k" denetimidir. Kararda, Mahkeme'nin böyle bir
tartışma açmadığı görülmektedir. Ancak kararda yaz ılma-
mış olmas ı, orantıl ı l ık denetiminin yap ılmdığı anlamına
gelmemektedir. Her iki olayda ba şvuruculann katlanmak
zorunda b ırak ıld ıkları ödemeler, orantı l ı l ı k denetimini ge-
rektirmeyecek düzeydedir. Yitirilen bir davan ın ard ından
yasa ve mahkeme karar ı uyarınca karşı yana ödenmesi
gereken giderler konusunda bir a şır ı lığın bulunmamas ı
nedeniyle, ş imdilik sivil toplum kuruluşlarına tanınan bir
ayr ıcalık bulunmuyor. Ba şvuru konusuyla s ın ırl ı kal ınarak
olaya bu aç ı dan bakıldığında, A İHM'nin karar ın ı olağan
karşılamak gerekiyor.

ÇEVRE İ ÇiN

S4VAŞNLARA

YAPT İ RIMLAR

3. Çevre İçin Savaşanlara Yaptırımlar

a. Rusya'da Çevre Dostu Olmak, "Zor Zanaat" m ış

Rustam Makhrnudov/Rusya

Sivil toplum kurulu şları, kamu yarar ı ile bağdaşmaz
gördükleri kent ve çevre planlar ına karşı ortak girişimlerle
görüşlerini ortaya koymaktad ırlar. Ancak bu girişimlerin
bir etkisi olabilmesi için, her düzeydeki yöneticilerin de-
mokratik kat ı l ımc ı lığı benimsemeleri, uygulamalarm ı yöre
halk ı ile paylaşmaları gerekmektedir. Daha da önemlisi,
halkın ekonomik beklentileri ile yöneticilerin s ınıfsal yak-
laşımlar ı aras ında uzlaşmaz çelişkiler bulunmamal ıd ır. Bu
gibi durumlarda yöneticiler, kar şı tlarının eleştiri özgürlü-
ğünü bile tan ımamaktad ırlar. Böyle bir olay yak ın zaman-
da Rusya'da geçmi ştir.
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1950 doğumlu Rustam Makhmudov, Moskova'da ÇEVRE IÇ İ N

yaşayan, kamusal hak ve yükümlülüklerinin bilincinde SAVA ŞANLARA

olan bir Rus yurtta şı d ır. Olayların geçtiği günlerde Bölge YAPTIRIMLAR

Danışmam görevinde bulunmaktad ır. 21 Ağustos 2003'te
hükümet dışı kuruluşlar, "Geniş Katı l ı ml ı Ken tlileri Koruma

Konseyi" ad ı altmda bir araya gelerek, kentli haklar ın ve
çevrenin korunmas ını sağlamak amac ıyla bir dizi karar-
lar ald ılar. Moskova'nın Krylatskoye bölgesinde bulunan
Zashchitnikov Neba alan ında geniş katılıml ı bir toplant ı
düzenlediler. Toplant ının amac ı :

"tl) Topluluğun 2003 y ı l ı Mayıs ay ı nda kararlaş t ı rdığı çö-

züm önerilerini yan ı tlamakta başarıs ı z kalan Moskova Belediye

Başkan ı 'n ı protesto etmek,

(2) Çocuklara spor tesisleri yap ılmas ı amacıyla planlanan

alanlar ı n, imar plan ı nda değ işiklik yap ı larak lüks konu tlardan

oluşan apartman bloklar ı n ı na dönüş türülmesine karşı tepkileri-

ni belirtmek,

(3) Kent yöneticilerine karşı güvensizliklerini ortaya koya-
rak onlara çekilmeleri için çağrıda bulunmak,

(4) Yerel sorunlar ı n ı kendinden yönetim anlay ışı içinde tar-

tışmak", olarak belirlendi.

25 Ağustos 2003 günü, toplant ının düzenleme kurulu-
nu oluşturan Kent Meclisi'nin di ğer üç yöneticisi ile birlik-
te Moskova'nn Bat ı Bölgesi Yerel Yönetimi'ne başvuran
Makbmudov ve arkadaşları, kurallar uyarınca konutlara
ayrılmış bir yerle ş in bölgesi olan Krylatskoye'da yapacak-
ları toplantının 4 Eylül 2003 perşembe günü öğleden sonra
saat 6.30'dan 8.30'a kadar, yaklaşı k yüz kişinin katı l ımııy-
la gerçekleştirileceği konusunda bilgi verdiler. 29 Ağustos
2003 günü Batı Moskova Bölge yöneticisi, toplant ı bildiri-
minin alındığını ve Polis'çe güvenliğin sağlanmas ım iste-
yen bir yaz ıyı yetkililere iletti. Ayni gün Bölge yöneticisi,
polısin toplantı güvenliğini sağlanmasını isteyen bir karar
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ÇEVRE Ç İN alarak bunu güvenlik birimlerine gönderdi. Başvurucu ve
SAVAŞANtARA düzenleme kurulu üyeleri, posta bilidirileri yoluyla, dü-

YAPTı RIMLAR zenledikleri toplantı konusunda Krylatskoye'de ya şayan-
ları da bilgilendirdiler. Toplant ının yap ılmas ına bir gün
kala, Moskova yerel yöneticileri, "Krylatskoye'de terörist
sald ı lar ı n patlak vermesinin in beklendiğini ve yörede yaşayan
halkı n bu olaylardan zarar gönnemeleri için" verilen toplant ı
izninin kald ır ılmas ını kararlaştırd ılar. Değişen karar doğ-
rultusunda Polis, 4 Eylül 2003'de yap ılacak yasal "Toplant ı-
n ı n Zaslı chitnikov Neba alan ında gerçekleşmesini engellemek ve
bu doğrultuda gereken önlemleri almak üzere görevlendirildi."

Toplant ı gün ve saatinde birkaç düzine kentli, Zashc-
hitnikov Neba alanmda toplad ılar. Başvurucu da, onların
aras ındayd ı . Hiç kimse yüksek sesle konuşmad ı. Söylev
verilmedi. Toplantıyı başlatmak için hiç bir girişim dene-
mesi yap ılmad ı . Genel bir tartışma aç ılmad ı . Buna karşın
polis, güç kullanarak kalabal ığı dağıttı .

İ tginçtir ki, Cuma, Cumartesi ve Pazar'a rastlayan 5,6
ve 7 Eylül 2003 günlerinde Moskova'da düzenlenen "Kent
Günleri" boyunca çe şitli etkinlikler sergilenmiş, festivaller
yapılmıştı . Moskova'da, Hükümet'in de onay ı ile 12 Ağus-
tos 2003 günü ba şlayan 61 etkinlik gerçekle ştirilmişti. ör-
neğin aralarında Düı-ıya Çay Festivali'nin aç ılış gösterisi,
Dünya Kros Şampiyonluğu, Avrupa Otomobil Şampiyo-
nası Moskova Kupas ı, çocuklarm geçit törenleri ile birlikte
spor ve sanatsal gösteriler, kadm ve erkek'yetişkinlerin ses
ve görüntü sunumlannın bulunduğu daha birçok etkin-
lik, kamuya aç ık sokaklarda, işlek caddelerde ve alanlarda
gerçekleş tirilmişti. Kentte yaşayan insanların binlercesi bu
gösterileri izlemi ş lerdi. Başvurucu Rustam Makhmudov,
önceden belirlenen bu tür programların hiç birisinin terör
sald ırısı olas ılığı gerekçe gösterilerek iptal edilmediğine
ilişkin çağrı yaz ı lannı, basında ç ıkan haberleri, kamuya
aç ık duyurular ı derleyerek, daha sonra A İHM'ne yapacağı
başvurunun kan ı tları olarak dilekçesinin ekinde sunacakt ı .
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Başvurucu, 4 Eylül 2003 akşamı saat 8 s ıralarında ken- ÇEVRE İ Ç İ N

di özel otomobili ile Zashchitnikov Neba alan ından ayr ıl- SAVAŞ 4NL4

d ı . Ancak kısa bir süre sonra yolunu kesen polisler, oto- YAPTIRIMLAR

mobilin yönetimini güç kullanarak ele geçirdikten sonra
başvurucuyu korumalar eşliğinde Krylatskoye Bölge Polis
Karakolu'na götürdüler. Karakol'un 4 Eylül 2003 günlü tu-
tuklama dosyas ına göre, başvurucu, polisin yasaya uygun
emrine uymayarak karşı geldiği için özgürlüğünden yok-
sun b ırakılmıştı .

Başvurucu gece boyunca hiçbir yiyecek ve içecek veril-
meden gözaltında tutuldu. 5 Eylül 2003'te başvurucu, yet-
kililerce verilen hukuksal emirlere kar şı gelmek, yasa d ışı
izinsiz toplant ı yapmakla suçland ı . Yargılama sürecinde
hukuksal emirlere karşı gelmek suçlamas ı sürdürülemedi.
Ancak yakınmacı toplanh ve gösterilerle ilgili yasal düzen-
lemelere, yerel yöntemlerin yasalara dayanarak verdikleri
kararlara uymadığı için yargılanarak suçlu bulundu. Tem-
yiz istemi de 2 Aral ık 2003 günlü kararla üst yarg ı yerince
reddedildi. Çeş itli iç hukuk a şamalar ından geçtikten son-
ra 1000 Rus Rublesine dönüşen başvurucunun para cezas ı
kesinleşti. Karar gününde 1000 ruble, yakla şık 30 euro de-
ğerindeydi. Ba şvurucunun karakoldaki kötü davramşlarla
ilgili yakınmaları da sonuç vermedi.

Rustam Makhmudov, 27 Eylül 2004 günlü dilekçesi
ile, sözleşmenin 3, 5, ve 11. maddelerine ayk ır ı l ık say ı ile
AİHM'ne başvurdu. Yakınmac ı dilekçesinde özetle, "top-
lantı ve örgütlenme özgürlüğünü koruyan 22. maddeye daya-
narak düzenledikleri toplant ıy ı Moskova kent yöneticilerinin
potansiyel terorist tehtidine karşı iptal etmek konusunda kendi-
lerini görevli saymalar ına karşı n, ayn ı dönemde gerçekleş tirilen
Kent Festivali'ni iptal etnıediklerine" değinmiştir. Bunu öte-
sinde Makhmudov, "yasal olmadığı gerekçesiyle; karakolda
gözaltında tutulmas ı " konusunda şikayetçi olmu ş; ancak
ulusal organlardan tazminat alamamış tır. Ayrıca, insanlık
dışı yada aşağıl ıy ıcı davranışlar nedeniyle 3. maddenin ih-
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ÇEVRE İ Ç İN lal edildiğini, 5. maddedeki özgürlük ve güvenlik hakk ının
SAVAŞANLARA da, yargıç önüne hemen ç ıkar ılmamas ı nedeniyle çiğnen-
yAPr İ R İ MEAR	 diğini ileri sürmüştür.

Mahkeme'nin kararı

Mahkeme başvurucunun 3. maddeye ili şkin yak ınma-
ların ın iç hukuk yollar ınm tüketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezliğini karalaştırd ı . Hükümet, her hangi bir terorist
kan ıtı göstermediği için, Mahkeme, toplant ın ın da ğıtılma-
smı keyfi bir engelleme olarak nitelendirmi ştir. Bu neden-
le; başvurcunun özgürce toplanma ve kat ıl ım özgürlüğü
hakkına yap ılan müdahaleyi hakl ı k ılacak bir gerekçe bu-
lunmadığı görüşüyle ve oybirli ğiyle 11. maddenin ihlal
edildiğine karar vermiştir. Mahkeme ayrıca, başvurcunun
gözaltına al ınmas ı nın "gerekçeli bir kuşku" temeline dayan-
d ırılmadığından, oybirli ğinyle 5. maddenin ihlal edildi ğini
kararlaştırmıştır. Mahkeme oybirli ğiyle nedensiz tutukla-
ma yönünden de, 5/5 maddenin ihlal edildi ğine karar ver-
di. Olayda çok ciddi insan haklar ı ihlalleri bulundu ğunu
gözeten Mahkeme, "toplainc ı bir değerlendirme" ile, başvu-
rucuya 12,000 euro manevi ödence ile, yargılama giderleri
ve ücretlere karşı l ık 2,250 euro ödenmesini kararla ştırd ı .103

(Rustam Makhmudov / Rusya, 2007)

Başvuru konusu olay, son derece güvenilmez ve hu-
kuka ayk ırı uygulamalar ın ürünüydü. İşlemin yasal daya-
naklar ı olsayd ı bile, kamu organlar ının "keyfi" tutumlar ı,
uzun boylu tart ışmalar gerektirmeyecek aç ıkl ıkta ortada
duruyordu. İmar plan ında çocukların spor yapmalar ı için
ayr ılan park alanlarına lüks apartman konutlar ı yapmay ı
amaçlayan Moskova Belediyesi'nin karar ına karşı çıkan

103 www.echr.coe.int
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kentlilerin toplantılarının engellenmesi, hukuk dışı tertip- ÇEVRE İ Ç İ N

lerle gözaltma alm ıp yarg ılanmalar ı, para cezas ına çarptı- SAVAŞANLkRA

rılmaları, AİHM'ce sözleşmeye aykır ı bulunmu ş oluyordu. YAPİİ RIMMR.

Mahkeme'nin başvurucuya salman yakla şık 30 eur değe-

rindeki para cezas ına karşın, Rusya'n ın manevi giderim ve

yarg ılama giderleri olarak 14.250 eur ödemekle yükümlü
kılmması ise, benzer olaylar ın yinelenmemesi için sorumlu
ülkeye yöneltilmi ş cayd ır ıcı bir uyarı niteliğinde idi.

b. Greenpeace'in Grönland Eylemine Ceza

Custers_Dcveaux_TUrk/Daflimarka

Grönland' ın kuzey-bat ıs ındaki Thule Bölgesi, Kuzey

kutup noktas ımn çok yakınlarına bulunan eski bir Dani-

marka kolonisidir. Sert ve aşırı soğuk iklim koşullar ı nede-
niyle bölgede, birbirlerinden kopuk yerle şkelerde, geçim-

leri ııi geleneksel yöntemlerle avc ı lık ve balıkç ılık yaparak

sağlayan az say ı da yerli halk yaşamaktad ır. Çok çeşitli de-

niz kuşlarının barınd ığı, balinalar ın geçiş yollar ı üzerinde

bulunan Thu ıle'nin birçok bölgesi, do ğal parklar olarak
korunma altmdabulundurulmaktad ır. Thu ıle, al ışılagelen

türde yerleşim ve üretim amaçlar ına göre yararlanılmaya

elverişli bir alan değildir. Ancak ba şta Amerika Birleşik

Devletleri olmak üzere gelişmiş sanayi ülkeleri, bilinen ya
da blinmeyen çe şitli amaçlarla bölgenin doğall ığını bozan

arayışlar içinde bulunmaktad ırlar.

Thule havaalan ı Il. Dünya Savaşı sırasında Alman

Nazi birliklerinin 1941 y ı lında Danimarka'y ı işgal etme-

sinden sonra ABD taraf ından askeri amaçlarla yap ılmıştır.
Sovyetler Birliği'ne kar şı yürütülen soğuk savaş dönemin-

de de, 1951 y ılında yeterli altyap ı geliştirme çalışmalar ınm

ard ından buradan hava sald ırıları için bomba depolama

yeri olarak yararlan ılmıştır. Kuzey-bat ı Grönland' ın Thule

Bölgesindeki Dundas yar ımadas ında bulunan Amerikan

hava üssünün alan ı, 1953 yı l ında anti-aircraft topçu birli ği-
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ÇEVRE İ Ç İN nin kurulmas ıyla birlikte geni şletilmiş tir. 1980'lerin ortala-
SAVAŞANL4RA rmda ve 2003 y ı l ında ise alanın boyutlar ı küçültülmüştür.

YAPT İ R İ MAR

Thule hava üssü, Grönland' ın hukuksal konumun-
dan ve yönetim biçinden bağıms ız olarak füze sald ırılarına
karşı erken uyar ı radarlar ını da içeren ABD'nin savunma
düzeninin bir parças ıd ır. Ulusal füze savunmas ın ın yeni
üretilen (X-bant radar ı) ile güncelleş tirilmesi giri ş imleri,
Greenland ve Danimarka'da tart ışmalara yol açmış tır.

Ba şvurucular Hollanda yurttaşı Vincent Custers, Fran-
sız Olivier Deveaux ve Amerikal ı bir avukat olan Lawrence
Martin Turk, Greenpeace üyesidirler. Amerikan savunma
füzeleri programı için kullan ılan bir radara (Thule Radar ı )
uluslararas ı boyutta dikkat çekebilmek için Greenpeace'in
Thule Hava Üssü çevresinde düzenlediği bir eyleniirı de
yer almışlar ve Dundas yar ımadas ında bulunan hava üs-
sünün çevresel etkisi üzerine bilgi toplam ışlard ır.

Sözkonusu eylemden önce, 25 Temmuz 2001 günü,
iki Greenpeace üyesi, Greenland Polis Şefi'yle bir toplantı
yaprmşlard ır. Toplantıda Polis Şefi, Thule Hava Üssü'yle
ilgili hukuksal koşullar ve Üssü gezmek için izin istemle-
rinin yetkililerce reddedilmesinin olas ı sonuçlar ı konula-
rında kendilerini bilgilendirmi ştir. Bu görüşmenin ard ın-
dan Greenpeace, 27 Temmuz 2001'de "Dundas yarı madas ı
çevresindeki Thule Hava Üssü"nü ziyaret etmek için izin is-
teminde bulunmu ştur. Danimarka Dış işleri Bakanlığı, 30
Temmuz 2001 günlü faks ıyla; Dundas bölgesinin "savunma
bölgesi" olduğu ve sivillerin bu bölgeye girmek için Dani-
marka Dış işleri Bakanlığı 'ndan ve Amerikan yetkililerden
izin almalar ı gerektiği konular ında Greenpeace'i bilgilen-
dirmiştir. Dış işleri Bakanlığı, 2 Ağustos 2001 günlü bir ba ş-
ka faks bildirimiyle de, Greenpeace'in Dundas yanmadas ı-
na ve Thule Hava Üssü'ne girme istemini reddetmi ş tir.

6 Ağustos 2001'de başvurucular ve di ğer Greenpeace
eylemcileri, M/V Arctic Sunrise adli gemiden ald ıkları bir
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sandal ile Dundas yar ımadas ı kıyılarının açığına varmış- ÇEVRE İ ÇiN

lard ır. Baz ı eylemciler Dundas k ıyısına ç ıkmışlar ve pan- SAVŞNLARA

kart açm ışlard ır. Polis eylemdilere bulunduklar ı yeri der- YAPT İ R İ MiAR

hal terk etmeleri konusunda emir vermiştir. Başvurucular
lastik bir bot kullanarak, Thule Hava Üssü'nün güneyin-
deki Savissuaq k ıy ılarına çıkmışlard ır. Daha sonra S ığınak
7'ye kadar karadan yakla şık 30 km yürümü şler; 7 Ağus-
tos 2001'de, saat: 20.00'de üssün do ğusunda, yasaklı alana

izinsiz girmek suçlamas ıyla tutuklanm ışlard ır.

Sığınak 7, Thule Radar hava üssünün yerleşik bölge-

sine koşu mesafesinde aşağı yukar ı 18 km'lik yol boyunca

yap ılmış acil durum sığınaklar ından birisidir. Acil durum
s ığınakları, üs personelinin beklenmedik kötü hava ko şu-

larında, radar binas ından ç ıkışlarında sığınak bulmalarını
sağlamak üzere, yol boyunca 1-2 kilometrelik aral ıklarla

yapılmış korunaklard ır. Sığınak 7, Thule Haşa Üssü'nün

yerleşik bölgesine 10.7 km ve Thule Radar ı'na 7.2 km uzak-

l ıktad ır.

Savunma bölgesinin kesin ölçüleri yanlar aras ında tar-

tışmalıd ır. Hükümet, Thule Hava Üssü'nün, olaylar s ıra-

s ında, yaklaşık dörtyüz kilometrekarelik bir alan ı kapsad ı-
ğım ileri sürmüştür. Başvuru konusu olaylardan sonra, 20

Şubat 2003'te alan küçültülmüş ve Dundas yarımadas ı, tüm

sivillerin izin almalar ına gerek kalmaks ız ın girebilecekleri

bir alan durumuna gelmiştir. Başvurucular, savunma böl-
gesinin kesin ölçülerinin gizli tutulduğunu ve bu nedenle
kamuoyu tarafmdan bilinmedi ğini ileri sürmüşlerdir. Da-
nimarka Jeodezi Haritac ı l ık Kurumu'nca haz ırlanan resmi

haritada tartışmal ı alanın yeri, 'Tafta no. 76,V.[, Dundas,

ölçek: 1:250:000" olarak bilinmektedir. Ba şvuruculara göre
söz konusu harita, kendilerine kar şı ileri sürülen şu kanıt-

ları içeriyordu: "Yer adlar ı, yerleşim merkezleri ve 1954 tarihli

diğer aynntı lar", "1983 yı l ı ndaki Düzeltnıeler" ve "1983 tarihli

Danimarka Jeodezi Haritacı l ık Kurumu Bas ım ı ". Harita hava-

alanın ı göstermektedir, ancak hava üssüne ili şkin bir işaret
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ÇEVRE IÇ İN yoktur. Benzer bir harita Saga Haritac ıl ık tarafından fo-
SAVAŞANLARA toğrafik olarak yeniden haz ırlanmış tır. Danimarka Jeodezi
YAPr İ RIMLAR Haritacı l ık Kurumu'nun haritas ı temel al ı narak, başka bir

harita yap ılnuş ve "1953 y ı l ı nda T/nde Kabilesi'nin ı o Yeniden
Yerleş tirilmesi Üzerine Rapor" baş lığıyla Aral ık 1994 tarihin-
de yay ınlanan bir rapora ek olarak yay ınlanmış tır. Bu bari-
ta ("ek harita") hükümete göre, konuya ili şkin kalın bir hat
çizmiş; Dundas yar ımadas ı bölgesini a şan daha büyük bir
alanı kapsayarak, Thule Hava Üssünün s ı n ır ın ı ay ırmıştır.
Başvurucular, hatt ın gerekçesinin ve ba şlangıcın ın bilin-
mediğine değinerek, bu savlara kar şı ç ıkmışlard ır.

2001 y ı l ında, üs yerleşim birimine havaalan ından ge-
len anayol ve limandaki "Girilnıez" işaretleri hariç olmak
üzere, Thule Hava Üssü i şaretlerle belirlenmemi ş ya da
çitlerle ayr ılmamıştır. Yakalanma s ırasında başvurucular,
9 değişik bölgede onları işaretleyen Küresel Konumland ır-
ma Sistemi'nin (GPS ayg ıtı) ve resmi Saga bölge haritas ını n
alanı içindedirler. Ba şvuruculardan birinin üzerinde bulu-
nan not defterinde, enlem ve boylanı derecelerine kar şıl ık
gelen dokuz bölge ve şu tan ımlar listelenmiştir: "ilk iniş
yeri", "radar (E)", "radar (Vv9" ve "iniş pisti". Başvurucular
ayr ıca, kameralar ve bir ses kayı t cihaz ı taşımaktayd ılar.
Polis, yürüyüşleri boyunca başvurucular tarafından çeki-
len .fotoğraflara ait bir filme elkoymuştur. Baz ı fotoğraflar-
da, Thule Hava Üssü'nün birtak ı m askeri binalann ın arka
planda görüntülenrnesiyle birlikte, ba şvurucular ın üzerle-
rinde "Yıldı z Savaşlar ı Dursun" ve "Yeni silah yarışı na hayı r"
yaz ı lı pankartlar taşıd ı kları görülmüştür.

Olaylarm geçtiği günlerde Greenpeace'in internet si-
tesinden indirilen ve değ işik söylemler içeren belgelerin

104 Thule Kabılesi: Danimarka'n ın Crönland bölgesinde yaşayan bir Es-
kimo kabilesi olarak tan ımlanmaktad ır. 1951 y ı lında, Amerikan üssü
kurulduktan sonra burada ya şayan 100 kadar Eskimo yeniden yer-
leştir ı lmiş . Danimarka Yüksek Mahkemesi ise buna ili şkin itirazları
reddetmiş .
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bir k ı smında şu anlatımiar vard ır: '4 Fakat /ıald içerdeyiz, şirn- ÇEVRE iÇ İ N

diye kadar fark edilmeden kalan ve Pazartesinden bu yana Kutup SAVAŞANLARA

koş ulları nda kamp yapan, yürüyen diğer üç eylemciden olu şan YAPRİ RIMLAR

T/m/e Bar ış Yürüyüşü iki gündür içerdedir." ve Eylem Hatt ı
ad ını verdikleri kay ıtlarından yap ılan al ınt ıya göre bir ey-
lemci şunlar ı söylemektedir: "Yürüyüşümüzün ikinci gün ün-

deyiz (...) yürüyü ş birkaç gün güçlüklerle yüklüydü, rüzgcfrdan

kavrulduk, şiddetli soğuk nedeniyle sürekli durduk, buzlu soğuk

nehirlerin Sığ yerlerinden yürüyerek geçtik, buz üstünde kar şı -

dan karşıya geçtik, fakat baz ı s ı gerçek bir güzellikti.

Başvurucular, iddianamenin kendilerine tebli ğ edil-
mesinden sonra, aynı gün, yani 8 Ağustos 2001'de saat:
18.00'de serbest b ırak ılmışlard ır. Grönland Yüksek Mah-
kemesi, 11 Eylül 2001 günü başvurucular ı, yokluklarında
para cezas ına mahküm etmi ştir. Her biri hakk ında 5.000
Danimarka Kronu'na (yakla şık 670 euro) hükmedilmiştir.
Mahkeme karar ı n ı aç ıklarken, Greenpeace eylemcisi olan
başvurucular ın dikkatlice haz ırlanmış bir eyleme katıld ık-
lar ın ı göz önüne alm ıştır. Mahkeme bunlara ek olarak, not
defteri, hava üssünün Saga haritas ı, bir video film ve 51
fotoğrafa el konulmasma karar verilmi ştir.

Ba şvurucular bu karara kar şı üst yargı yerlerine itiraz
etmişlerdir. İddia makam ı, Doğu Danimarka Yüksek Mah-
kemesi önünde, Ceza Yasas ı 'n ın 69a maddesi anlamında,
başvurucuların "giriş i yasak" olan bir yere girdiklerine ili ş-
kin suçlanan ın ek haritayla kanıtlandığını ileri sürmüştür.
Doğu Danimarka Yüksek Mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin karar ını onaylayan 3 Ekim 2002 günlü kararmda
şu gerekçeleri belirtmi ştir:

"Yüksek Mahkeme önünde ortaya konulan kan ı tlar üzeri-

ne, [başvurucularJ kararda dile getirilen 22 Şubat 1967 tarihli,

39 numaral ı Kara rnamenin 3/1-d bölümünü ihlal ettikleri ge-

rekçesiyle suçlu butunmu şlard ı r. Serbest girişin olmadığı bir

yere yetkisiz giri ş yapan jha şvurucularj bu nedenle aynca, Ceza
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ÇEVRE İ ÇiN

SA V AŞ AN LA RA

YAPTIRIMLAR

Yasas ı n ın 69a maddesini de ihlal etmi şlerdir. Bölgenin niteliğ i

karşı s ı nda, bn önemsiz bir ihlal değildir."

Başvurucularrn, karara karşı Yüksek Mahkeme'de tem-
yiz etme izni isteyen 19 Mart 2003 günlü dilekçesi de, Tem-
yiz İzin Kurulu taraf ından 5 Ekim 2004 tarihinde reddedil-
miştir. Böylece iç hukuk yollar ı tüketilmiş olmaktad ır.

Yak ınmac ılar, 1 nisan 2003'te sözle şmenin 7. maddesi-
nin çiğnendiği say ı ile AİHM'ne başvurmu ş lar. Mahkeme,
uyuşmazl ıkla ilgili olabileceklerini gözeterek Hollanda
ve Fransız hükümetlerini Sözle şme'nin 36/1. ve Yöntem
Kurallar ı 'n ın 61/2. maddeleri uyarmca başvuru konusun-
da bilgilendirmi ştir. Ancak her iki hükümet de yarg ısal
sürece kat ılmamış ve herhangi bir görüş belirtmemişler-
dir. Mahkeme, 9 May ıs 2006'da başvurunun kısman kabul
edilirliğini kararlaştırmıştır. Karardan aktardığım ız yuka-
r ıdaki saptamalar ın ard ından, Mahkeme'nin 3 Mais 2007
günlü son değerlendirmelerinde a şağıdaki görü şlere yer
vermiştir:

"B. Mahkemenin Değerlendirmesi

94. Mahkeme, resmi haritalarda Thule Hava Üssü'ne ili şkin

bir işaretin yokluğuna karşı n, başvuruculann 7 Ağustos 2001

tarihinde polis tarafindan yakalandı kları nda, nerede bulunduk-

lanndan habersiz oldukları n ı savundukları hava üssünün içinde

durdukları n ı dikkate almaktad ı r.

95. Mahkeme, başvurucular ı n Greenpeace üyesi olduklar ı-
na; eylemlerinin amac ın ı n, Amerikan savunma füzesi progra-

m ı için kullan ılan Thule Radar ı 'na uluslararas ı boyutta dikkat

çekmek ve halen Dundas yar ımadas ı nda bulunan hava üssünün

çevresel etkileri ne ilişkin bilgi toplamak olduğunu da göz önünde

bulundurmu ş tur. Aç ıklanan nedenlerle, başvurucular ın Thule

Radar'ı na ve hava üssüne girme karar ında oldukları tartışma-

s ızd ı r. Başvurucular, Thule Radarr'n ı n 7.2 km batıs ı nda ve Thu-
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le Hava Üssü'nün yerle şim bölgesinin 20.7 km doğusunda, yol ÇEVRE İ Ç İ N

üzerine in şa edilmiş Sığınak 7'de yakalanm ışlard ı r. Mahkeıne'ye S4V Ş4NLARA

göre, başvurucular ı n, yerleşim bölgesinden Thule Radarı 'na ka- YAP İ RlML4R

dar olan, koş u yla 18 krn.lik uzakl ıkta, yol boyunca yap ı lmış acil
durum sığınaklan ve Thule Radan'n ı kapsayan savunma bölgesi
içinde bulundukları aç ıktı r. Başvurucular hava üssüne girdikleri
konusunda bilgi sahibidirler; k ısa yolculuklar ı n ı n planlanmas ı
s ı ras ında ve GPS ayg ı t ı n ı n katkıs ıyla bit olgu kendileri tarafin-

dan da saptanm ış tı r. Konu, Greenpeace web sitesinde a şağıdaki
sözcüklerle dile getirilmiş tir: "Fakat hüM içerdeyiz, şimdiye ka-

dar fark edilmeden kalan ve Pazartesinden bu yana K ıttup lco-
şullannda kamp yapan ve yürüyen di ğer üç eylemciden olu şan
Thule Barış Yürüyüşü iki gündür içerdedir" Son olarak, ken-

dileri tarafindan çekilen fotoğraflarda, başvurucular ı n ellerinde

pankartlar ve arka planda Thule Hava Üssü'ne ait baz ı yap ı lar
görülmektedir.

96. Bu koş ullar altı nda Mahkeme, Ceza Yasas ı 'n ın 69a mad-
desi anlam ında, bölgeye girdiklerinde, "serbest giri ş yasağı " ol-
duğunu öngörebilmiş olmalann ı dikkate alm ış tı r.

97. Bütün bu saptarnalar dikkate al ındığı nda Mahkeme, ba ş-

vuruculann eyleminin, Danimarka hukuku kapsam ı nda yeterli
aç ıkl ıkta tan ımlanmış ve öngörülebilir nitelikteki bir suçu işle-
diklerine karar vermiş tir.

98. Aç ıklanan nedenle, Sözleşmenin 7. maddesi ihlal edilme-
miş tir." 105

(Custers-Deveaux-Turk / Danimarka, 2007)

Greenpeace üyeleri olan ba şvurucular, Amerikan sa-
vunma füzeleri programı için kullanılan radara uluslarara-
sı kamuoyunum ilgisini çekebilmek için gerçekle ştirdikleri
eylemlerinden başarıyla ç ıkmışlard ır. Ayrıca hava üssünün

'° Nilgün Tortop çevirisi.
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ÇEVRE Ç İN çevresel etkileri konusunda ara şt ırma yapnıış lard ır. Bun-
SAVAŞANL4RA lar Greenpeace eylemcileri aç ıs ından önemli kazan ını lar-

YAPI İ RIMtAR dır. Gerek ulusal yargı yerlerinde, gerekse AİHM kararm-
da vurguland ığı gibi, başvurucular, kendilerine göre hakl ı
olduğuna inand ı klar ı eylemlerinin, yürürlükteki kurallara
uygun düşmediğini elbette biliyorlard ı . Yasaklanan yere
izinsiz girmeleri nedeniyle yerel mahkemenin kararla ş-
tırdığı para cezas ı da çok fazla önem ta şım ıyordu. Ancak
Greenpeace örgütü, yeryüzünün çe şitli bölgelerinde, farkl ı
nedenlerle benzer veya de ğişik gösterilerle barışçı eylem-
lerini sürdürecektir. Bu nedenlerle örgüt üyelerinin, biçim-
sel yasalara karşı kendi hukuksal dayanaklar ını geliştirme
çabalar ı içinde olduklar ı gözlenmektedir.

Başvurucular A İHM önündeki savunmalar ın ı
Sözleşme'nin 7/1. maddesine dayand ırmışlard ır. Anıları
bent, birbirini bütünleyen iki temel ilkeyi içermektedir.

"1. Hiç kimse işlendiği zaman milli veya milletleraras ı 1m-

kuka göre bir suç teşkil etmeyen bir fil veya ihmalden dolay ı
mahkum edilemez. Keza hiç kimse suç işlediği zaman tertibi ge-

reken cezadan daha ağı r bir cezaya da çarptı nlamaz."

Anlaşıl ıyor ki başvurucular, doğan ın korunmas ın ı,
savaşlar ın önlenmesini amaçlayan giri şimlerinin suç say ı l-
mamas ı gerektiği görü şünü mahkemelerin de payla şmas ı-
nı istemektedirler. AİHM ise olaya kan ıt hukuku açıs ından
yaklaşmıştır. Neyin yasak olduğu, hangi davranışın bu
sınırlar ı aşmış say ılmayacağı yolundaki tartışma, başvuru-
cular ı esenliğe taşıyacak bir yol değildi. A İHM de böyle
bir tartışmanın ard ından başvurucular ın savların geçersiz
saymıştır.

Acaba, Grönlad'da, eylemlerin geçtiği yerler gerçek-
ten Danimarka'nın egemenliği altında bulunuyor muydu?
ABD kendiliğinden gidip hava üssü kurduğu alana ve
yak ın çevresine ba şkalarının girmelerini güç kullayarak
önleyebilirdi. Ancak bu tür yasaklar koymaya ulusal ve
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uluslararas ı hukuk aç ısından yetkili bulunuyor muydu? ÇEVRE IÇiN

AİHM'nin karar ında bu konular tartışılmamıştır. İlginç- SAVAANLARA

tir ki bu davada ba şvurucu konumunda kendi yurtta şları YAPTIRIMLAR

yer alan Hollanda ve Fransa da, Mahkeme'r ıin Sözleşme
uyarınca yaptığı bildirime kar şı davaya kat ılmaya, görüş
sunmaya gerek görmemi şlerdir. Anlaşı lıyor ki, Grönland
üzerinde, alt ından nelerin çıkacağı bilinemeyen egemenlik
tartışmaları yaratmaya şu s ıralarda kimse istekli bulunma-
maktad ır.
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SON SÖZ YERİNE

"Bize Dünyay ı Zehir Etmeyin"

1. Kobalt Vurgunu

1999 yı lının Ocak ayında, İstanbul, İkitelli'deki bir
hurdal ıkta bulduklar ı kobalt 60 maddesi yüklü konteyneri
parçalamaya çal ışan İlyas Ilgaz ve ağabeyi Hüseyin Ilgaz,
kısa bir süre sonra başlar ına neler geteceğinin ay ırd ında
bulunmuyorlard ı. Bu olaydan sonra iki karde şin de ya-
şamlan altüst oldu. İlyas Ilgaz, 2003 yıl ından sonra dev-
letin sağ l ık yard ı mını durdurmas ı nedeniyle, denetim için
kendi dar olanaklar ıyla 6 ayda bir özel hastaneye gidiyor-
du. Hüseyin Ilgaz'a ise, 2004 yılında akciğer kanseri tan ı s ı
konulmuştu. Her iki kardeş, aileleriyle birlikte tedirgin bir
yaşam sürdürüyorlardı

Nükleer santral yasas ının TBMM'den geçip, ihale haz ır-
lıklarının başladığı günlerde, Cumhuriyet Gazetesi'nde Ilyas
flgaz' ın ailece yaşadıkları acıları v nükleer santrallar konu-
sundaki kuşkularını dile getiren bir söyleşi yayınland ı .

İlyas Ilgaz, yetkililerin, ailesinin yaşadıklanndan ders ç ıkar-

mas ı gerektiğini belirterek "Bizim ya şadığım iz ders olsun. Ben

elektriksiz kalmaya raz ıy ım, yeter ki nükleer santral kurulmas ın.

Nükleeri savunanlar benim çektiğim s ıkı ntı lann, ac ıları n hesa-

bı n ı önce gelip bana versinler. Bağ-Kur'a borçlu olduğum için
yeşil kart da alamad ık. ağabeyimin ameliyat olmas ı için bütün
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imkünlan ın ı z ı zorlayıp Bağ-Kur borcunu ödedik. Ameliyat ı ya- "R İ ZE DÜNYAYI

p ı ld ı . Normal sigortal ı bir hastadan farkl ı bir uygulama olmad ı. ZEH İ R ETMEY İ N"

Ameliyat sonras ında çok sorun ç ıktı ve bunlar hüld çözülemedi.
Yüzde 80 iş göremez raporu ald ığı için emekliye ayr ı lmas ı gerek-
ti. Emeklilik için dilekçe sunuldu, ancak 3 y ı ld ı r emekli olamad ı .
Başvuru yap ı lm ış olduğu için sağl ık karnesini kullanam ıyor. Şu
n ilaç tedavisi görmesi gerek. En ucuz ilac ı 70 YTL. Onu bile

düzenli olarak alam ıyoruz" diyordu

Hiçbir yetkilinin kendilerini aray ıp sormadığını, ilk
müdahaleyi yapan doktordan başka kimsenin ailesi ile ilgi-
lenmediğini, Çernobil'i Karadeniz Bölgesi'nde nas ıl unut-
turdularsa, kendilerinin geçirdikleri radyasyon kazas ım
da öyle unutturduklarm ı belirten İlgaz, bütün bu olanlar ın
ard ından nükleer santral konusunun gündeme getirilme-
sine inanamadığını söylüyordu:

"San trali yapanlar gidecek, tehlikelerini yine biz ya şa yaca-

ğız. Ben Anadolulu'yum. Santrali de Anadolu'ya kuruyorlar.
Anadolu dünyan ı n gözbebeği. Dünyaya verecekleri zararı hc-
sapl ıyorlar m ı acaba" diyen İlyas Ilgaz, tepkisini ve gelece ğe
dönük kuşkularmı şöyle dile getiriyordu:

"Ben bunları n acıs ın ı çektim, hfilii da çekiyorum. Eziklik
hdld üzerimde. Gelsinler bunun hesab ı n ı versinler. Bizim ba şı-

m ıza gelenler, devede kulak onlar için, biliyoruz. Nükleer san-
trallar ın güvenliğini sağlarım diyenlere inanm ıyorum. Bize
dünyayı zehir etmeye kinıin hakk ı var? Ben elektriksiz kalmaya
raz ıyı m. ilkel yöntemlere doğaya dönerek ihtiyac ı m ı karşılarım.
Nükleer santrallar başa bela, kullan ıp bitince başından atam ı-
yorsun ki. Çernobil eski haline dönebildi mi? Bu tehlikeyi nas ı l
görmezler? Kurş undan, silahtan, bombadan kaçma şansın ız var,
ama radyasyondan nas ıl kaçacaks ın ız? Diyelim nükleeri kullan-
dı k, nimetlerinden yararland ık, kazas ız belas ı z yaşadık. Peki ço-
cuklanm ıza nas ı l bir çevre b ı rakacağız."°6

106 Güvemli, Özlem, Cumhuriyet Gazetesi, 3.12.2007.
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Yukarı daki tümceler, ülkemizin gelece ğinin nas ıl ka-
rartılmak istendi ğini, yaşadığı ac ıları kendi yalnızlığı için-
de sürdüren radyasyon kurban ının ağızdan duyuruyordu.

Gerçekten, kamuoyunun ve parlamentonun sürekli
gelgitlerle oyaland ığı günlerde "Nükleer Güç Santralar ı n ı n
Ku ruln ıas ı ve İşletilmesi İle Enerji Satışı na İlişki ii 5710 Say ı l ı
Kanun'Ç 20 Kas ım 2007 günü Resmi Gazete'de yay ınlanarak
sessizce yürürlü ğe girdi. Sözcükler ne denli katı görünse-
ler de, yerine göre yasalar ın da bir s ıcaklığı, düzenledi ği
konulara insanc ıl bakışı, doğay ı ve insan korumay ı amaç-
layan bir yakla şı mı olabilmektedir.

Yasada neler yok? Nükleer Güç santrallar ın ın nerede,
nas ıl yap ılacağma ilişkin işlemler sürecine, yer seçiminde
hangi ölçütlerin gözetileceğine, yöre halk ının görü ş lerinin
hangi yöntemlerle saptanaca ğına hiç yer verilmemi ş . Yani
siyasal iktidar, radyasyon serpintileri arasında yaşamak
zorunda bırakacağı insanlar ı ayd ınlatıp bilgilendirmeye
bile gerek görmemi ş . Anayasa'nın 168. maddesindeki do-
ğal kaynaklar ın, 169 ve 170. maddelerindeki ormanlar ın ve
orman köylüsünün, bu tür giri şimler karşıs ında nas ıl ko-
runacağına değinilmemi ş . Anayasa'n ın 56. maddesindeki,
devletin bireylerin sa ğlığmı ve çevre sağ l ığın ı koruma ve
çevrenin kirleıımesini önleme yükümlülüğünü, 57. mad-
desindeki sağ lıklı ya şam ve konut hakkın görmezden gel-
miş . Çevrede ya şajanların çoluğunun çocu ğunun, gelecek
kuşaklardaki torunlar ının sağ lıklar ına ve yaşamlarına bir
zarar gelmemesi için ne tür önlemler al ınacağı, olas ı has-
tal ıklar, can ve mal yitikleri kar şısında hangi sosyal gü-
vencelerin olu şturulduğu belirtilmemiş . Yokları daha da
sıralayabiliriz. Nükleer Güç biriminin kurda, ku şa, balığa,
karaya, havaya, denize zarar vermemesi için neler tasar-
landığı da bilinmiyor. Yani kısaca, bu yasada insan yok.
Yurttaş yok. Doğa yok..

• Bir de yasada nelerin oldu ğuna bakal ım. Yasan ın tüm-
celeti arasında ilk göze çarpan olgu, iktidar ın nükleer san-
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trallar kurmaktaki aceleciliğidir. 3. maddenin 2. bendine
göre, yasanın yürürlüğe girişini izleyen ilk bir ay içinde,
"nükleer santral kurup i şletecek şirketlerin karşılamas ı ge-

reken ölçütler" saptamp yay ınlanacaktır. İlginçtir ki, ayn ı
maddenin 3. bendinde de, "nükleer güç san tralleri için yar ış-

maya kah lacaklarda aranacak şartlar, yetkilendirilecek şirketin

seçimi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyap ıya yönelik teşvikler, yak ı t

sağlanmas ı , üretim kapasitesi, al ı nacak enerjinin miktar, süresi

ve enerji birim fiat ın ı ohış tunna usul ve esaslar iki ay içinde

Bakanl ık tarafindan haz ı rlanacak ve Bakanlar Kuruh ı 'nun onay ı

ile yürürlüğe girecek bir yönetmelikle belirlenecektir." Demek
ki, (3.) bende göre "nükleer güç san tralleri için yar ışmaya katı-

lacaklarda aranacak" koşullar Bakanlar Kurulu'nca belirlen-
meden en az bir ay önce, (2.) bentte kim oldu ğu da aç ıklan-

mayan ancak Bakanl ık' ın ve Bakanlar Kurulu'nun tasar ım-

larını önceden bilip uygulamaya dönü ştürme ytisindeki

binleri, "nükleer santral kurup i ş letecek ş irketlerin karşı lamas ı

gereken ölçütleri" kendiliğinden saptay ıp ilan edecektir.

Yasa'rıın ivedilik tutkusu bu kadarla da kalm ıyor. (4.)
bentte, Yönetmelik yürürülü ğe girer girmez1 bir ay içinde

pazarlıklarm başlamas ı öngörülüyor. İstekliler aras ında
gerçekleştirilecek "yarışma"nın ardından sözle şme bağıt-
lanmak üzere son söz Bakanlar Kurulu'na b ırakılıyor. San-

tral ın kurulacağı arsayı da devlet verecek.

Bu süreler çoktan gelip geçti, gelece ğe yönelik neler

neler yap ıld ı, hangi nükleer güç seçildi, ne tür önlem-
ler tasarland ı, bunları da bilemiyoruz. Önceleri santralin
Sinop'ta kurulaca ğındarı söz ediliyordu. Son günlerde
Mersin Akkuyu'da da yap ılacağı duyuruldu. İlgiçtir ki,

5710 sayıl ı yasada böyle bir seçimi hangi kamu organ ımn

yapacağmdan aç ıklıkla söz edilmiyor.

Halkı ya şamsal aç ıdan ilgilendiren alanlarda ayr ıntıya

inmeyen yasan ın üzerinde yoğunlaştığı tek bir konu bulu-
nuyor. Nükleer santrali kurup çalışt ıracak kuruluşa, sağ-

lanacak ayrıcalıkl ı ve çok yönlü parasal güvenceler. Hem
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de bilinmeyen bir zamanda sona erecek olan üretimin ar-
d ından, yüklenicinin yerine getiremeyece ği nükleer çöp
ve atı kları kald ırma sorumlululuğu da devlete yüklenmiş .
Sonuçta Türkiye'nin de bir nükleer yasas ı oldu. Kimileri
bundan kendilerine övünç pay ı da çı karabilirler. Övünç,
kısa sürelidir. Sorumluluklar ı ise yüzlerce y ıl sürecektir

2. Gözlemler

AİHM kararlarmdan derledi ğimiz örnekler, çevrenin
korunmas ı aç ısından bu kurumun çok fazla etkili olama-
d ığın ı ortaya koymuştur. Sorun, sözleşmedeki eksiklikten
ileri geliyor. Yeni bir ek protokol ile çevresel haklar do ğru-
dan Sözleşme kapsam ına al ınmadığı sürece, bu eksikliği gi-
dermenin olana ğı bulunmuyor. Ancak Avrupa Konseyi'ne
üye ülkelerin ekonomik farl ı l ıkları, böyle bir ek protokol
üzerinde görüş birliğine varmalarını güçleştiriyor. Avru-
pa Konseyi'nin yap ıs ı, Sovyetler Birliği'nin dağılmasından
sonra büyük bir değişim geçirdi. Yeni kat ıl ımlarla oluşan
karmaşık yap ı içinde, bütün ülkelerin payla şacağı bir çev-
re tart ım ında buluşmak olanaksız duruma geldi.

Asl ında bu güçlükler, Avrupa Konseyi'nin kurucular ı
durumundaki ülkeler için önemli bir sorun olu şturmuyor.
Çevre, kapitalizmin yar ışma alanı d ır. Kendilerini çok faz-
la sı kıntıya sokmak, kald ıramayacakları yükümlülüklerin
alt ına girmek istemiyorlar. Üstelik Avrupa Konseyi'nde
gerçekleş tiremedikleri beklentilerini, daha uyumlu bir ör-
gütlenme olan Avrupa Birli ği içinde uygulamaya koyabili-
yorlar. Hem de diğer ülkelerin bir ad ı m önüne geçerek.

Tüm yetersizliklerine kar şın ikincil bir koruma süzgeci
olarak Sözle şme hukukundan sa ğlanabilecek yararlar göz
ardı edilmemelidir. Yanl ış olan, içte yap ılmas ı gerekenleri
bir yana b ırakarak, son çözüm umutlarını AİHM'ne ba ğ-
lamakt ır. Böyle bir anlayış, AİHS'nin öngördüğü koruma
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anlayışına da aykırıd ır. Doğru olan, çevreyi koruman ın,

bireylerin eykirıliğinde, ulusal yasalar eliyle gerçekle şti-

rilmesidir. Türkiye'nin hukuksal yapılanmas ı bu etkinliği

gerçekleştirmeye elveri şlidir. Yeter ki, başta Anayasa ol-

mak üzere tüm yasalar ı, toplumsal gereksinim oldu ğu için

değil, kendi sorunlannı çözebilmek için s ık sık değiştiren
günümüzün siyasal iktidar ı bu yap ıyı bozmas ın. Çok sözü

edilen tepeden inme Anayasa de ğ iş ikliğinin gerçekleşmesi

durumunda yalnız siyasal ve demokratik haklar değil, ger-

çek ve tüzelki şilerin yargı yoluyla çevreyi koruma yetkile-
rine de önemli engeller getirilece ği aç ıktır.

Ben bu çalışmay ı, İlyas Ilgaz' ın uyarılarıyla sonlandı -

r ıyorum:

"Bize Dünyay ı Zehir Etmeyin"
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