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SUNUS

Tiirkiye Barolar Birligi dnceki yénetim kurulu iiyelerin-
den ve [zmir Barosu dnceki bagkanlarindan Av. Giiney Ding,
Tiirkiye Barolar Birligi yaymlarina 6zgiin bir kitap daha ekle-
mis bulunuyor.

Uctincti kusak haklardan ¢evre hakkini, insanla birlikte
ele alan bu kitapta gevre hukukunun gecirdigi siireg, AIHM
kararlari cergevesinde irdelenmektedir.

Yakin zamana kadar, bu denli yagamsal bir konuda,
uluslararasi veya ulusal yasalarda tek bir hukuksal diizen-
leme dahi bulunmuyordu. 4 Kasim 1950°de Roma’da imza-
lanan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirlikleri Korumaya Iliskin
Sozlesme“de de gevresel haklara yer verilmemisti. Dogrudan
sozlesme gilivencesi alina alinmayan gevre hakki, ek proto-
kollerde de gézetilmedi.

Sinur tanimayan gevre olgusu, biitlin insanhifin ortak ya-
gam alamdir. Cevre sorunlarina kiiresel diizeyde yaklagilmasi
da yeterli degildir. Evrensel igerigi agirlik tagiyan konularla
ilgili hukuksal diizenlemelerin de, evrensel dl¢lilerde ele alin-
masi gerekiyor.

Uluslararas: ¢evre hukukunun gelismesine katkida bu-
" lunan en 8nemii girigim 1972 yilinda Stockholm’de gergekle-
sen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansr’dir. Aarhus
Anlagmas: (Cevre Konusunda Bilgilere Erigim, Halkin Karar
Stirecine Katilmi, ve Yargesal Yollara Bagvurma Hakkinda
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Anlagma), Birlegmis Milletler 8rgiitiintin girigimlerinden esin-
lenmistir. Anlagma 25 haziran 1998'de Danimarka’nin Aarhus
kentinde imzalannus ve 30 ekim 2001 de yiiriirliie girmistir.
30 Avrupa tilkesi tarafindan onaylanan Aarhus Anlasmast,
katilan devletleri, cevrenin korunmasina yonelik bazi somut
edimleri yerine getirmekle yikiimlii kiliyordu,

AIHM'nin ¢evre hukuku ile ilgilenmesi, uzunca bir siire
ulusal yasalarla ve ulusal yarg: yerlerinin degerlendirmele-
riyle sturh kalmgtir. Mahkeme, sozlesme ongordigi icin
degil, ulusal yasalarin bir hak olarak tanidig olgirde saghkl
bir ¢evrede yasama hakkini inceleme olanag bulabilmigtir.
Cevrenin korunmast alarundaki gelismeler, dzellikle Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin kararlari, AIHM'nin yorum-
larin1 da olumlu yénde etkilemistir.

Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa Konseyi'ne tiye iilke-
lere yonelttigi 2003/1614 sayili kararindaki stzlesmenin 2, 3,
8. maddeleri ile Ek Protokol'tin 1. maddesine dayandirdif
onerilerle Aarhus Anlasmasi'nda saptanan ilkeler, bir yonity-
le de AIHM ' ne, saglikli bir cevrede yagama hakki konusunda
yeni yorumlara agilmas: geregini animsatiyordu. Ayrica s6z-
lesmenin 6/1. ve 13. maddeleri de dolayh yollardan gevresel
uyusmazliklara uygulanabilmektedir.

Saglikli bir cevrede yagama hakkinun hukuksal anlamda
iki teme] dayanag bulundugunu soyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, ulusal hukukun gevreyi koruyan kurallar icermesi-
dir. ikincisi de, bu kurallarin kamu birimlerince gignenmesi
durumunda hukukun éstiinligtinii saglama agisindan etkili
yarg yollarirun agik tutulmasidir.

Turkiye’de 1961 Anayasasi ile yaygmlagan yiiriitmenin
yargisal denetimi, evresel haklari anayasal kazanimlar ola-
rak koruma altina alan 1982 Anayasas! ile daha genis bir ige-
rik kazanmugtrr.

Tirkiye'nin ¢evre hukuku, sézlesme kapsamindaki bir-
cok Avrupa iilkesine gore ok daha ileri, demokratik ve ka-
tilimct diizenlemeler icermektedir. Bireyler eliyle devinime
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gegirilen etkili bir yargi denetimi bulunmaktadir. Bu nitelik-
ler, Turkiye'den gonderilen bagvurularda, ATHM'nin cevre-
sel haklar baglaminda ¢ok kapsamli ve diger iilkelere érnek
olugturacak kararlar iiretmesine yardimc: olmustur. Elbette
Tiirkiye’deki hukuksal diizenlemelerin eksikleri de bulun-
maktadir. Ancak temel sorun, bagta hiikitmetler olmak iizere
yonetsel organlann yargi kararlarini uygulamamakta diren-
meleridir.

Yazar kitabin son bolumitinde, “Tiim yetersizliklerine karsm
ikincil bir koruma stizgeci olarak sozlesme hukukundan sa§lanabile-
cek yararlar gz ards edilmemelidir. Yanhs olan, icte yapilmas: gere-
kenleri bir yana birakarak, son ¢oziim umutlarm AIHM ne bagla-
maktir. Boyle bir anlayss, AIHS nin Sngordigii koruma anlayigma
da aykindir. Dogru olan, ¢evreyi korumanin, bireylerin etkinligin-
de, ulusal yasalar eliyle gerceklestirilmesidir. Trirkiye'nin hukuk-
sal yapilanmas: bu etkinligi gerceklestirmeye elveriglidir. Yeter ki,
basta Anayasa olmak tizere tiim yasalar, toplumsal gereksinim ol-
dugu igin degil, kendi sorunlarm ¢ozebilmek igin sik stk degistiren
guintimiziin siyasal iktidart bu yapryt bozmasin. Cok sizii edilen
tepeden inme Anayasa degisikliginin gerceklesmesi durumunda yal-
niz siyasal ve demokratik haklar degil, gercek ve Hizelkisilerin yarg:
yoluyla cevreyi koruma yetkilerine de dnemli engeller getirilece§i
actktir,” demektedir.

Kitapligimizi béylesine giizel bir inceleme ile zenginlegti-
ren dostumuz Giiney Ding’e ve kitab: yayina hazirlayan tiim
emekgilere candan tesekkiir ederim.

Av. Ozdemir Ozok
Tiirkiye Barolar BirliZi Bagkamn

X



I. SAGLIKLI BiR CEVREDE YASAMA HAKKI

Insanoglunun en hoyratga kullandig varlik, yasadig
gevre olmusgtur. Ulagabildiklerinin &6tesinde, diislerinde
bile erigemedigi yeryiiziiniin buyiikliigii karsisinda, gii-
niin birinde bunlann titkenebilecegini diisinmemistir. Yi-
tirilen her pargarun, kendisinin ve gelecek kusaklarin yaga-
mundan neleri alip gotiirdiigiiniin ayirdma varamamustir.
Sonugta, ¢ozitmsiizliiklerle yiikli bir doneme gelinmigtir.

Insanlar, kurallar koyarak cevreyi ve genel anlamda
dogay1 koruyabilirler mi? Kugku yok ki hukuk, toplumsal
iligkileri ¢6zmek igin en etkili araglarin baginda gelmekte-
dir. Toplumsal iligkiler deyimi genellikle, bireylerle toplum
arasindaki veya kisilerin kendi aralarindaki iligkileri iger-
mektedir. Cevre sorunlari ise, ok daha genis bir kapsam-
da ele ahnmalidir. Cevrenin birincil diizeydeki etkin giicti,
dogarun kendisidir. Biliyoruz ki doga, insanlarin koyduk-
lar1 yasalarla yonetilemez. Doga ve onun iiriinii olan dogal
yagam, kendi varliindan kaynaklanan doga yasalan dog-
rultusunda geligir. Insanlarin koyduklan kurallar ise, ki-
silerin dogaya kars1 davranuglarin1 diizenlemek agisindan
onem tagiyabilir. Doga-insan iligkilerini ele alan hukuku
basglica ii¢ temel amaca gore yénlendirmek gerekmektedir.
Dogaya yonelik yasal diizenlemelerin dncelikli amaci, bi-
reylerin ve toplumlarin girisimleri ile ¢evreye zarar verme- |
lerini 6nlemektir. Insanlar, saptayacaklan Kurallarla ken-
dilerinin neden olduklar1 yipranmay, kétii kullanmadan



SAGLIKLI
BIR CEVREDE
TASAMA

HAKKI

Giiney DING

ileri gelen zararlar gidererek, etkili olabilirler. Ikinci amag,
kendiliginden gelisen dogal devinimler kargisinda insan-
larin gorebilecekleri zararlar: ortadan kaldirmayi veya en
aza indirgemeyi amaglayan 6nlemlerin ahnmasidir. Ugiin-
cii amag ise, dogarun, dogaya kars1 korunmasidir. Bu son
olasilik abartih bir sav bigiminde goriinse de, insanlik gii-
niimiizde, dogavi etkileyebilecek giice erigmigtir. Siirekli
yenilenen teknolojik ilerlemelerin sagladig: olanaklardan
yararlanarak, tek varligimiz olan yeryiiziinin dogal devi-
nimlerin etkisiyle yok olmamast icin, elden gelen her tiirli
cabanin gosterilmesi gerekmektedir.

" Cevrenin korunmasi, giiniimiizde bitiin toplumlarin
onde gelen sorunlarindan birisi olmustur. Gevre hukuku-
nun gegirdigi siireg, insanh@in biling diizeyini ortaya ko-
yan en somut gostergedir. Yakin zamana kadar bu denli
yagamsal bir konuda, uluslararas: veya ulusal yasalarda
tek bir hukuksal diizenleme bulunmuyordu. Boylesine
uluslariistii bir aymazlik kargisinda sagirmamak elde de-
gil. Ikinci Diinya Savasi, insanlara oldugu kadar gevreye
de biiviik zararlar vermigti. Ne var ki bans anlasmalarin-
da, savas sonuclar: ¢ok dar agidan degerlendirildi. Yakilan
yikilan kentlerden, atom bombalarindan, kimyasal ve bi-
yolojik silahlardan s6z edilirken, bunlarin, yaklasan daha
biiyiik bir felaketin ayak sesleri oldugu duyumsanmadu.
“Savas atiklart” olarak niteleyebilecegimiz torpillenen ge-
miler, diisiiriilen ucaklar, mermiler, bombalar, mayinlar,
bos kovanlar, atese verilen adalar, denizler ve ormanlar
biitiinsellik i¢inde degerlendirilmedi. Havada, toprakta ya
da denizlerin derinliklerinde yasayan canlilarn yitikleri
ise hic ammsanmad:. Yirminci yiizyihn ikinci geyreginde
ataga gegen kapitalist biiyiime, belki de insanlara gevrenin
gozetilmesini gerektirecek ipuglar verebilirdi. Anlagiliyor
ki savaslar can almakla kalmiyor, insanlarin ve uluslarin
dogru diigtinme yetilerini de ortadan kaldiriyor. Savasm
sonlandig1 giinlerde, kimsenin dogal gevreyle ilgilendigi
yoktu. Gelecekteki bityiime ve gelisme beklentileri kargi-
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sinda, gercegi gormelerine karsmn, bilingli olarak gérmez-
den gelenler de vardi. I. Diinya Savagi, yeryiizii dengele-
rini allak bullak etmigti. Savagin ardindan gelen ekonomik
gelisme, endiistriyel biiyiime ve yeniden silahlanma ara-
yiglari, ¢cevre sorunlannin goz ardi edilmesine neden oldu.
Devletlerin gizli bir uzlasma gibi ses vermeden izledikleri
politikalar sonucunda, Biiyiik Savasi sonlandiran anlag-
malarda, ¢evrenin korunmasindan siz edilmedi.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Arahk 1948
giinlii ve 217 A(111) say1li karariyla benimsenen Insan Hak-
lart Evrensel Bildirgesi'nde cevreye iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmuyordu. Avrupa Konseyi'nin girigim-
leri sonucunda 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve
3 Eyliil 1953'te yiiriirliige giren “Insan Haklanm ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Iligkin Sdzlesme”de de ¢evresel hak-
lara yer verilmemisti. Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin kapsamu, izleyen yillarda benimsenen ek
protokollerle genisletilmektedir. Dogrudan Sézlesme gii-
vencesi altina alinmayan gevre hakki, ek protokollerde de
gozetilmedi. Boylece cevreye doniik uluslararas: kurallar
konulmass, uzunca bir siire insanhigin giindeminde yer al-
madi.

1. Uluslararasi Hukuk ve Cevre

Her tilkenin “kendi kapisimin dniinii siipiirmesi” gibi yerel
ve dar yaklasimlarla ¢evre sorunlarina ¢éziim getirilmesi
olanaksizdir. Sinir tantmayan gevre olgusu, biitiin insan-
igin ortak yagam alanidir. Cevre sorunlartna kiiresel dii-
zeyde yaklagilmas: da yeterli degildir. Yeryiiziinii ¢oktan
gerilerde birakan insanoglu, bag déndiiriicii bir hizla, geri
doniigti olmayan ¢oplerini uzaya serpmektedir. Evrensel
icerigi agirlik tasiyan konularla ilgili hukuksal diizenleme-
lerin de, evrensel dlgiilerde ele alinmasi gerekiyor. Oysa
cevrenin uluslararast hukukun konulari arasma girmesi,
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ok yeni bir olusumdur. Oylesine yenidir ki, insan hak-
larti gruplar bigiminde siralandiran hukukgulara gére,
saglikli bir cevrede yagama hakki, ancak “dgtinci kugak”
haklar arasinda arulmaktadir. Bu tiir ayrimlar s6zii edilen
haklarin 6énem sirasina gore degil, ¢agimiz insaninin ya-
samsal konular kargisindaki ilgisizlik ve aymazligina gore
belirlenmektedir. Hangi gerekge ile olursa olsun, en 6nemli
ortak varlik olan cevrenin “dgiinci kugak” diizeyinde kald:-
g1 arumsatan dig kaynakh sdylemleri yakigiksiz ve gerek-
siz buluyoruz. Boylesine olumsuzluklarla yiiklii bir ortam-
da, konunun énemini vurgulayan énciilerin girisimleriyle,
yakin zamanda gevre ile ilgili uluslararas: dlcekte bircok
konferans ve toplantilar diizenlenmistir. Cevreyi koruma-
y1, yagamu kurtarmayi ve gelecege sahip ¢ikmay: amagla-
yan ve yalniz adlarina deginmekle yetindigimiz bir dizi
sozlesme, devletlerin imzalarina agilrmustir. Bu girisimlerin
ortak amaci, bilimsel gerceklerin 15181 altinda gevrenin ve
dogarun korunmast igin gereken énlemlerin alinmasidr.

Uluslararas: diizeyde ger¢eklesen sozlesme, anlag-
ma ve bildirgeler, ¢ok esnek kurallar iermekte ve imza
koyan devletlere genis bir devinim alam birakmaktadir.
Temel arastirma konumuza ge¢meden once, bunlara da
kisaca deginmekte yarar gorilyoruz. Cevre sorunlarmnin
coziimiinde goniillitlik ilkesinden daha ileri agamalara
gecemeyen bir¢ok uluslararasi belge, katihimci devletlere
anlagmalardan kolayca ayrilma olanagini tanmmaktadir.
Sonucta hukuksal alanda gevreye iliskin pek ¢ok diizenle-
me yapilmasina kargtn, yine de gevre sorunlar1 agirlagarak
ve katlanarak artmaktadir. Tiirkiye de, dogrudan veya do-
layh olarak gevre soruniarini ele alan bir¢ok s6zlesme ve
bildirgeyi imzalams bulunmaktadir?

1 Kilig, Selim, Uluslararas: Gevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir In-
celeme, C.U. [ktisadi ve Idari Bilimier Dergisi, Cilt 2, Say12, 5. 131 CcU.
Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Uluslararas: Stzlesme ve Protokollerden
baziarr:

+ Ozellikle Su Kuslan Yasama Ortari Qlarak Uluslararast Oneme Sa-
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Hukuksal agidan “gevre”, ok genig tanumlar igermek-
tedir. Cevrenin, genel anlamda, insan saghif ve giiven-
ligini, flora, fauna, toprak, hava, su ve iklim gibi dogal
olugumlari, goriintii seckinligini, tarihi arutlar1 ve insan
iiriinii olan yapatlary, yada tiim bu ogeler arasindaki iligki-
leri igerdigi benimsenmektedir. Kiiltiirel kalitlar cevrenin

hip Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesme (RAMSAR)
Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tarlerinin Uluslararas:
Ticaretine Iligkin Sézlesme(CITES)
Akdeniz’in Kirlenmeye Kars: Korunmasina Ait Sbzlesme

*  Akdeniz'in Gemilerden Ve Ugaklardan Vaki Olan Bogaltma Sonu-
cunda Kirlenmeden Korunmasina Ait Protokol

* Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol Ve Diger Zararh Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele Ve Isbirligine Ait Protokol
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasiun Korunmasina dair sozlegme
Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirlenmesi Sozlegmesi
Avrupa'min  Yaban Hayati ve Yasama Ortamiarimi Koruma
Sozlesmesi(BERN Sizlesmesi) .
Avrupa Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktariimalarinin fzlen-
mesi Ve Degerlendirilmesi Igin Isbirligi Programinin
(Emep) Uzun Vadeli Finansmanina Dair, 1979 Uzun Menzilli Sirurlar
Otesi Hava Kirlenmesi Sézlesmesi Protokolt

*  Akdeniz'm Kara K¢kenli Kaynaklardan Kirlenmeye Kargi Korunma-
s1 Protokolu
Akdeniz’'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokol
Niikleer Kaza Veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma Sozleg-
mesi
Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait
Uluslararas: Sézlesme (MARPOL -73)

* Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Stzlesmesi

* Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Szlesmesi

*  Ozon Tabakasini incelten Maddeler Dair Montreal Protokolii

* Ozon Tabakasin Incelten Maddeler Dair Montreal Protokolt Degi-
sikligi

- Karadeniz'in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Sézlegmesi

* Karadeniz Deniz (evresinin Kara Kékenli Kaynaklardan Kirlenme-
ye Kars1 Korunmasina Dair Protokol
Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol Ve Diger Zararli Maddelerle Kir-
lenmesine Karsi Acil Durumlarda Yapilacak Isbirligine Dair Proto-
kol
Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedenivle Kirlenmesinin
Onlenmesine iliskin Protokol
Tehlikeli Abklarin Siurlar Otesi Tagimanin Ve Bertaraf Edilmesine
fliskin Bazel Sézlesmesi

GLUSLARARAS)
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biitiinliigiini tamamlayan triinler olmaktadir. Insan ya-
sami ve esenligi yalnizca ekolojik dengeyi destekleyen tir
gesitliligine degil, bunlara ek olarak insana 6zgii diigtinsel,
sanatsal zenginlik ve kiiltiirel kalitlara da baglidir. Dogal
ve kiiltiirel varliklarin korunmasini amaglayan bir dizi
uluslararast diizenlemenin yiiriirliige konulmasi, boyle bir
arayigin {irtiniidir 2

Cevre sorunlarninin iilkeler ve halklar arasinda daha
yakindan taninmasina katkida bulunan uluslararas: girt-
simler, goniilli kuruluglarin da bu ¢aligmalara qesitli di-
zeylerde katilimlarini dngormektedir. Kugkusuz bunlar
son derece onemli gelismelerdir. Cevrenin korunmast,
oncelikle insanlarin gevre bilincinin gelismesini, bireylerin
kendi toplumlariru yénetenlere ve uluslararas: toplumun
sozciilerine seslerini duyurabilmelerini gerektirir. Ancak
uluslararas: sozlesme ve bildirgelerde, dogrudan sonug
alici etkinliklere elverigli bulunmayan baglica iki biiyik
eksiklik gozlenmektedir. Bunlardan birincisi, cevre gerge-
gini tek bir belge altinda ve biitiinlitk iginde ele alan genig
kapsamli bir diizenlemenin bulunmamasidir. Sézlesmeler
genellikle, “Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma Iliskin Proto-
kol”, “Karadeniz'in Kirlilige Karst Korunmast” gibi bolgesel
nitelikteki, ya da “Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Gelig-
Lrilmesi”, “Ozon Tabakasimn Korunmasma Iliskin Sézlesme”,
“Tehlikeli Atiklarin Stmurlar Otesi Tagimmast” gibi belli konu-
lar ‘iceren sinirh Slgekteki diizenlemelerdir. Boylesi olu-
sumlar, asama agama biittinliige ulagsmak agisindan kisileri
ve orgiitleri kendi bilgi birikimlerine, uzmanlik alanlarina
yonlendirmek agisindan yararl olabilir. Ancak saghkl
bir ¢evrede yasama hakkim ayrintili ve kapsaml bigim-
de ele alan diizenlemelere rastlanmamaktadir. C')rnegin,
AIHS'nin 2. maddesinde yer alan, “Herkesin yasama hakk:
yasanmn korumast altindadir...” ya da 3. maddedeki “Hig kim-

: Sav, Ozden, Akdeniz Cevresinin Korunmas: ve Bolgesel Bir Diizeyleme
Ormnegi, Turhan Kitabevi, s. 43, Ankara.
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sc igkenceye, insanhk dist ya da onur kirici ceza ve iglemlere tabi
tutulamaz.” gibi kesin ve buyurucu nitelikteki kurallara,
gevre sbzlesmelerinde genellikle rastlamiyoruz.

2. Stockholm Konferansi ile Baglayan
Uluslararasi Siireg

Uluslararas: gevre hukukunun gelismesine katkida
bulunan en énemli girigim Stockholm Konferanst olmug-
tur. Bu konferanstan énce ¢evre hukukunun, uluslararas:
hukukun bagimsiz bir dah diizeyine ulastig) séylenemez.
Eger gevrenin hukuk yoluyla korunup gelistirilmesine bir
baglangig noktasi alinacaksa, kuskusuz en uygun kilometre
tagl, 1972 yilinda Stockholm’de gergeklegen Birlesmis Mil-
letler Insan Cevresi Konferanst'dir. Béylece evre sorunlar
ilk kez uluslararasi bir konferansin temel konusu oluyor ve
bu girisim ile birlikte uluslararas: ¢evre hukuku alaninda
yeni bir stireg baghyordu ?

Stockholm Bildirgesi'nin 1. maddesinde; “Insann; 6z-
glirliik, esitlik ve yeterli yasam kogullar saglayan onurlu ve
refah igindeki bir cevrede yasamak, temel hakkidir. Insanin, bu
guinkii ve gelecek kusaklar icin cevreyi korumak ve gelistirmek
icin ciddi bir sorumlulugu vardrr. Bu bakimdan; kayitsizlik, wrk
ayrimi, ayrimctlik, sémitirgecilik veya diger bigimlerde ortaya
¢tkan baski, yabanci egemenligini destekleyen, siirekli kilan po-
litikalar mahkum edilmistir ve terk edilmelidir.” deniliyordu.
Bildirge'nin 2. maddesinde, giincel gereksinimlerle gele-
cek kugaklarin yararlarini dengeleyen “...dzenli planlama ve
yonetim ile diinyanin dogal kaynaklarinun, hava, su, toprak, flo-
ra ve fauna” ile birlikte, dogal ekosistemlerin korunmalary
ongéritliyordu. 3. maddede, duragan bir varlik olmayan
dogarun, kendi tireme ve iiretme olanaklarina insanlarca
destek verilerek yenilenmesine katkida bulunulmasi ge-

3 Ozdek, Yasemin, fnsan Hakkt Olarak Cevre Hakkt, TODAIE Yayini, S
73, 1993, Ankara, 2001
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regi tzerinde duruluyordu.* Genel nitelikteki bu tiimceler
cevre sorunlarina donitk olduk¢a kapsamh bir yaklagim
iceriyordu. Ancak tiim geligmiglifine kargin uluslararas:
dlgekteki hak istemlerine dayanak olacak bir yasa baglayi-
ciliginda degildi.

Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi sonu-
cunda benimsenen Stockholm Bildirgesi'nde ilk kez insa-
run “onurlu bir cevrede yagama hakki” oldugu bildirilerek, bu
konuda yeni bir dénem, yeni bir siireg baglatilmigtir. Baz:
cevre hukuku uzmanlari, bu déneme ekolojik ¢ag adim
vermiglerdir. Stockholm Bildirgesi, izleyen yillarda sitirdii-
riilecek olan yeni arayislara temel olmugtur. 1982 Diinya
Doga Sart1, 1992 Rio Diinya Zirvesi, on y1l sonraki 2002
Johannesburg Zirvesi, insanligin ortak malvarliginin ko-
runup gelistirilmesi konusundaki yeni ilkelerin saptandi1
girigimler oldu.

Bu galismalar sonucunda ayrintilandirlan gevre hak-
kinin yontemsel agidan iig dgesi bulunmaktadir. Bilgilen-
me hakki birincil 6gedir, bunu katilim hakki ve bagvuru
hakk: izlemektedir. Genig katiliml toplantilarda uzmanlar,
cevre iligkileri ve kiiltiirel varliklar baglaminda elde edilen
gelismeleri degerlendirmek, gelecekte izlenecek agilimlart
saptamak igin bir araya gelmektedirler. Bu alanda yapilan
calismalarin en dnemli yar da, uluslararas: iglerligi ola-
cak hukuksal bir kurumlasmayi gergeklestirme arayiglar
olmaktadir.®

Stockholm Bildirgesi'nin uygulamada en etkili olan
kurals, “Denizlerin, insan yagamm tehlikeye atabilecek madde-
lerle kirlenmesini dnlemek, canlt yagama, deniz yagamina zarar
vererek giizelliklerini bozacak veya denizlerin diger yasal kullar-

+  Kalelioglu Ugur, Oz}(an Noyan, Tiirkiye nin Taraf Oldugu Uluslar ara-
st Gevre Sozlesmeleri, lzmir Barosu Yayiny, 5. 16, Izmir, 2000.

5 Kaboglu, Ibrahim, Mardin 17 Nisan 2004 Cevre Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayiny, s. 33, 2004, Ankara.
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munt olumsuz etkileyecek bigimde kirlenmesini dnlemek,” ama-
atyla katilan tilkelere biitiin olanaklarint kullanarak ¢6ziim
getirmelerini 6éngoren 7. maddesidir. Deniz kirliligi, ¢ok
stk rastlanan, yakin sonuglart hemen goriilebilen somut
bir olaydur. insanlarin etkinlikleri ve kullandiklan araclar
nedeniyle olusan kirlenme, ilgili devletlerin katkilar ile
onemli boyutlarda nlenebilmektedir. Bu olgunun saptan-
mast igin, deniz ¢evresindeki dogal devinimlerden ileri ge-
len kirlenme ile insan eliyle dogaya kangtinlan maddele-
rin ya da enerjinin neden oldugu kirlenmenin birbirinden
ayrilmas: gerekmektedir. Bu ayrimlar saptanabildigi igin,
ulusal ve uluslararas: yasalarda deniz ortamindaki dogal
dengenin bozulmasini énlemeyi amaglayan diizenlemele-
re oncelik verilmigtir. Petrol birlesikleri, deniz ortanuna gi-
ren en tehlikeli kirleticiler arasinda yer almaktadir. Bunlar,
tankerlerin kargo ve balast depolarinmn, ucak atiklarimin
bogaltilmasi, petrol tankerlerinin karistign deniz kazalarz,
kiyidan agikta yapilan deniz dibi petrol arama ¢aligmala-
r1, karalarda etkinliklerini stirdiiren sanayi kuruluglarimn
akintilan, deniz canhlanimn dogal yoldan giirtimeleri ve
dogal stzmalar yoluyla denizlere karigmaktadirlar.®

Cevrenin uluslararasi korunma geregi, dogrudan
ulusal organlarin devinime gegmesini éngdéren hukuksal
diizenlemelerin yapilmasina yol agmugtir. “Erika” adli pet-
rol tastyan geminin 12 Aralk 1999da Fransa'min Atlan-
tik krvisinda devrilmesi sonucunda olugan gevre felaketi,
8 yil siiren bir davamn ardindan 14 Ocak 2008'de karara
baglanmustir. Fransa’min, gevrenin korumasini amaglayan
diizenlemeleri ve gevre hakkinin boyutlarini diizenleyen
“(Cevre Sart1"Tu Anayasa’ya eklenmesi, davaya bakan Paris
Aslive Ceza Mahkemesi'nin hukuksal dayanaklarini olusg-
turmustur. Karar, ¢cevre hukukunda yeni bir sayfa agan
“ekolojik zarar” kavramum one gikarmustir. Mahkeme'nin,
“belli bir yeryrizii parcastm gevresel bakimdan koruma, igletme

¢ Sav, 9.
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ve muhafaza sorumlulugunu yasal yetkiyle iistlenen toplulukla-
rin, bu alanda, cevrede yol agilan zarann giderimini isteyebile-
cekleri” yolundaki degerlendirmeleri, dava ehliyeti agisin-
dan yenilik getiren 6zel bir 6nem tagimaktadir. Kararda,
cevre dernekleri, cevreye verilen zararin kargilanmasin
talep etmeve vetkili bulunmuglardir Tagimact firmadan
baglayarak, gemi sahibi, gemi isletmecisi, petrol tagimacili-
g1 belgesi veren sirket de aralarinda olmak iizere, felakete
neden olanlarin tiimii sorumlu bulundular. Tagimaci kuru-
lug, “ihtiyatsiziik ve tedbirsizlikle” suglandi. Yargiclara gore,
1975 yilinda yapilan gemi, olay sirasinda deniz giivenligi
bakimundan tehlike olusturacag: agikca goriilebildigi icin,
denize agilmamas! gereken kogullarda bulunuyordu. Tagi-
dig 30 bin 884 ton petroliin 20 bin tonu denize dokilmiig,
kirletilen 400 km.lik kiy1 alanir temizlemek i¢in, 600 mil-
yon avro harcandig bildirilmigti.

Mahkeme, kirletme su¢u nedeniyle tiim sorumlular,
hapis disinda en agir cezalara garptirdi. Neden olunan za-
rarlarin kargilanmasi amacivla davaya katilanlar yararina
192 milyon avro 6denmesi kararlagtirildi. Mahkeme, 350
sayfalik karariyla, iki yenilige imza attyor, éncelikle, “gev-
reye verilen zarar” kavramuni benimseyerek, anayasal bir
ilkeyi uygulamaya gegiriyordu. Cevre Sarti'muin 4. madde-
sine gore, “herkes, cevrede yol aghgt zarann giderimine katkida
bulunmakla yikimlidiir”. Tkinci venilik ise, ilgili uluslara-
ras1 belgeler siginda sorumluluk halkasim paylagtirmak
yoluyla, “kirleten, éder” ilkesini dogrudan uygulamug olu-
yordu.’

Kaboglu, [brahim, Birgiin Gazetesi, 26.1.2008.
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3. Bolgesel Bir Orgiitlenme

Akdeniz’in Kirlenmeye Kars: Korunmasina Iligkin
Barselona Sdzlesmesi

1976 yilimin 16 Subat giinii, Ispanya’min Barselona
kentinde, “Akdeniz’in Kirlenmeye Kars: Korunmastna Hliskin
Sozlesme” ile iki protokol ve ekleri, Akdeniz’de kiyis: olan
iilkelerin imzalarina agilds. Akdeniz, ilk ¢agdan beri, gev-
resinde gelisip serpilen Dogu ve Bati uygarliklarinin en
onemli gecim kaynagi olmustur. Ancak, Cebelitarik Bogazt
ve Siiveys Kanali disinda okyanuslarla baglantis1 bulun-
mayan bu kapah denizin, 6zellikle son ytizyilin biriktirdigi
endiistri artiklari, gemilerden ve ugaklardan dokiilen za-
rarli maddeler nedeniyle, hizli bir kirlenme siirecine girdi-
gi gozlenmigtir.

Barselona Sozlesmesi, Akdeniz ¢evresinin, “...ekono-
mik, toplumsal, saglik ve ekinsel degerlerini benimseyerek, bu
ortak kalitin, giiniimiizdeki ve gelecekteki kusaklarin yararlan-
mast igin korunmasm..” amagliyordu. Ulasim yollar, ka-
rasularinin agikligy, kita sahanlif gibi bélgesel uyusmaz-
liklarin, Akdeniz'i kurtarmaya yonelen bu girisimi daha
baslangicta gikmaza sokmamasi igin, stzlesmenin 3. mad-
desinde, siyasal ¢ekismelerin ¢oziimii, Birlegmig Milletler
Deniz Hukuku Konferansi’'na birakiliyor, anlagsmaya ka-
tilan iilkelere, “...simdiki ve gelecekteki istemnlerini, hukuksal
goriiglerini...” sakh tutma giivencesi veriliyordu. Boylece
insancil ve bilimsel bir igbirligi diizevinde tutulan Barse-
lona Sozlesmesi'ni aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu
18 Akdeniz iilkesi benimseyerek ek protokolleri ile birlikte
imzaladilar. 13 Ekim 1980 giinlii 2328 say1li yasa ile onay-
lanan sézlegme, Tiirk i hukuku yéniinden de baglay:cr bir
belge nitelige ulagti.

Sozlesmenin 3. maddesinde, “...yasayan varliklara zarar
verici, insan saghgint tehlikeye koyucu, balikgilik ve denizcilik
calismalarimi kisitlayan, deniz suyunun niteligini digiirici ve
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yararlanma olanaklarmi azaltict...” madde ve enerjinin deniz
ortarmuna katilmasi, “kirlenme” olarak tamumlaniyor. Genel
yiikiimliilikleri a¢iklayan 4. maddede ise, iiye iilkelerin,
“...Akdeniz Bélgesi‘nde deniz cevresinin korunmasuni, daha iy
duruma getirilmesini saglamak tizere, kirlilikten korunma, kir-
liligi azaltma ve kirlilikle savagim icin gerekli tim onlemlert...”
almakla 6devli olduklan belirtiliyor. Bu arada, karalardan
gelen kirlenme nedenleri de unutulmamis. Sekizinci mad-
dede, “...kendi stmirlart icindeki trmaklar araciligryla dokiilen,
krydlarda bulunan kuruluglar veya karadaki herhangi bir kay-
naktan disariya akan kirliligi 6nlemek ve azaltmak...” icin, soz-
lesmeye katilan iilkelerin g¢aba gostermeleri isteniyordu.
Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Iligkin Sozles-
me, katilan iilkelerin bilimsel ve teknik igbirligi icinde ol-
malarini 6zendiriyor, kirlenmenin izlenmesini, kirletenle-
rin neden olduklan zararlan gidermelerini éngoériiyor, bu
dogrultuda bazi yontemler gelistiriyordu.?

Sozlesme'nin éngordiifi karsiikl denetim ydntemine
gore, imzaci devletlerden birinin iilkesinden kaynaklanan
bogaltim, daha bagka Akdeniz devletlerinin gikarlarini dog-
rudan etkileyen olumsuz sorunlara yol agarsa, protokolii
onaylayan devletlerden birisinin yada birkaginin istemiy-
le, uygun bir ¢dziime ulasmak i¢in goriigmelere baslana-
caktir. Goriigsmeler, uyusmazlifa yol agan sorunun teme-
linde yatan kara kokenli bosaltimlarin simir asan etkileri-
nin azaltilmasi icin alinabilecek dnlemlere, olusan zararlar
gidermek icin yapilabilecek karsilikli yardim bigimlerine
151k tutacaktir. Eger goriigmeler yoluyla uygun bir ¢éziim
bulunamazsa, ilgili yanlardan birinin istemi iizerine uyus-
mazlik konusu, iki yilda bir tim yanlarin katilimlan ile
yaptlan olagan toplantiya gotiiriilecektir. Buraya kadarki
siire¢, tlkeler arasinda ortak calisma yontemlerinin sap-
tanmasin1 ongérmesi agisinda onemlidir. Ancak toplan-

8 Ding, Giiney, Barselona Stzlegsmesi ve Gokova, Cumiuriyet Gazetesi,
15 Aralik 1984.
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tida, uyusmazhgn yanlarina uygun bir ¢dziime ulagabil-
meleri icin yalruzca oneriler getirilmektedir. Toplantinin,
uyugmazligin ¢éziimii agisindan baglayic kararlar alma
yetkisi bulunmamaktadir. Eger ilgili yanlar bu goriisme-
ler sonucunda uvgun bir ¢éziime ulasamazlarsa, Barselona
Sozlesmesi'nde yer alan uyugmazliklarin ¢éziilmesi konu-
sundaki barigg1 yéntemlere bagvurabileceklerdir’

Sozlesme'nin 22. maddesinin 2. bendine gore yanlar,
uyusmazlify, “.ortak kabul yontemi ile..” Protokol'tin A
ekindeki hakem kurulunun ¢éziimiine gétiirebilecekler-
dir. Ayn1 maddenin 3. bendine goére de devletler, belli bir
olaya ve zamana bagli olmaksizin verecekleri genel nitelik-
teki bildirimlerle “zorunlu hakemlik” yontemini benimse-
yebilirler. Ek A béliimiinde oldukga giivenli bir hakemlik
yontemi ver almaktadir. Ancak bu yola gidilebilmesi, her
kosulda ilgili iilkelerin istemlerine baglidir. Genel veya
&zel bir bildirimde bulunmayan devlet, istemi diginda ha-
kem kurulunda yargilanamaz.

Barselona Sozlesmesi‘nde oldugu gibi istege bagh
goziim yontemleri iceren ok sinurli sayidaki ozel diizen-
lemeler disinda, cevre sézlegsmelerinin hemen tiimii, etkili
ve sonug verici dogrudan bagvuru yéntemlerini benimse-
mermigtir.

4. Kapitalist Ekonominin Cevreye Bakig:

Dogal etkenler bir yana birakilirsa, gevresel kirliligin
baslica sorumlular: insanlardir. Ancak bu konuda tiretim
ve titketim siireglerinden kaynaklanan bazi ayrimlar yap-
mak gerekiyor. Bireysel kirletmenin en yaygin bigimi, kigi-
sel ve evsel atiklarin hicbir islemden gegirilmeden dogaya
birakilmasidir. Genellikle organik maddelerden olugan bu
tiir attklarin, zaman iginde etkilerinin kendiliginden azala-

Y Sav, 146.
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bilmesi nedeniyle dogaya ¢ok biiyiik zararlar vermedikleri
bilinmektedir. Asu buyiik kirlenme, sanayi kuruluglarin-
dan ileri gelmektedir. Dogal ve biyolojik zenginliklerin,
yaban yagam alanlarinn, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yok
edilmesi, havaya, suya, topraga karstirilan zararli madde-
ler ve giirtltii kirliligi, buyiik 6l¢iide sanayi alanindaki bii-
yiimenin sonuglaridir. Sanayi, hem iiretim siirecinde, hem
de iirtinlerin tiiketimi agsamasinda dogaya biiyiik zararlar
vermektedir. Yeryiiziiniin kendi dogal olusumu iginde,
boylesine agirlastirilmig bir yogunlugu tagima ve yok etme
olanag kalmamisgtir.

Sanayi kuruluglarinin olumsuz etkilerinin azaltima-
s1 yoluyla gevre sorunlarinin ¢6ziimii, 6ziinde bilimsel ve
teknik bir konudur. Korumanin iistyapsi ise, her alanda
oldugu gibi hukuktur. Ancak kapitalist iliskiler, styasal ik-
tidarlarin hukuk kurallar koyarak kirletenlere kars: etkili
snlemler almastm engellemektedir. Ozel yarisma temeline
dayanan iiretim iligkileri, elde edilme giderlerinden daha
yiiksek yarar saglayan mallan iiretmektir. Eger bir iiriin
satis degerinden daha ytiks'ek harcamalar gerektiriyorsa,
tiretilmeyecektir. Bu anlayis, kapitalizmin dogal yasasi-
dir. Cevrenin korunmas: bir takim harcamalar gerektirir-
se, bunlar da iiretim giderlerine eklenecektir. Guniimiizde
kapitalist ekonominin kuramcilar: bu konular: asagidaki
orneklerle tartismaktadirlar:

Otomobil lastigi iireten bir firma, diger iiretim faktor-
lerinin yanunda, “temiz hava” da titketmektedir. Temiz hava
i¢in bir 6demede bulunmadig: siirece, bu olgu, kar ve zarar
hesaplarinda goriinmeyecektir. Boylece firma daha fazla
lastik iiretecektir. Firma, kirliligin giderlerine katlanmad:-
gindan, onu 6énlemek icin ¢aba da gostermeyecektir. Sonug
olarak, ¢ok fazla lastik iiretilmekte., ancak kirlilik denetimi
disuk duzeyde kalmaktadir. Daha fazla lastik iiretimin-
den kaynaklanan kirlilik sorununun kapitalizm kurallari
iginde ¢oziimii igin, iki segenek iizerinde durulmaktadir.
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Birinci 6nlemde devlet, liretim kotalar1 koyarak, firmarin
havay! ne kadar kirletebilecegini belirleyecektir. Boylece
kirletme hakki simirlandiribmis olacaktir. Tkinci yontemde
ise devlet, yarattig kirlilik 6lgiisiinde tretici firmaya vergi
koyacaktir. Bu yontemlerin kuramcilar tarafindan benim-
senmesinin bir gerekcesi de, devletin iiretim giderlerini
- 8grenmesine gerek kalmamasidir. Ancak her iki &rnekte,
kirlilikten zarar gorenlerin, soluduklar1 temiz havaya bir
hak boyutunda sahip olduklan varsayilmaktadir.

Ikinci ornek, kiigiik bir golii paylagan iki girisimcinin
etkinlikleriyle ilgilidir. isletmecilerden birisi sanayi tire-
timi yaparken, digeri golde gezinti igin kayik kiralamak-
tadir. Sanayici, beklenildigi gibi atiklarini gole bogaltarak
kirlilik yaratiyor. Kirlenen golde insanlar dolagmak is-
temeyecekleri igin, bu durum diger igletmecinin daha az
kayik kiralamasimna neden olmaktadir. Sorunun ¢6ziimiin-
.de, kirletilen goliin kimin malvarlig1 alaninda bulundugu
onem tagimaktadir? Gol Gzerindeki miilkiyet haklarn tam
olarak belirlenmediginden, her iki girisimci de kars: karsi-
ya gecip birbirleri ile pazarlik etmek, diger yana 6demede

bulunmak istemiyorlar. Kendi yazgisina birakilan gol de,.

titkenip gidiyor.

Ozel milkivetin ortak malvarligindan daha etkili ol-
duguna da 6rnek gosterilen bu olayda, bir de hangi ¢6ziim
olasiliklan1 Gzerinde durulduguna bakalim. Eger fabrika
isletmecisi gegerli hukuk diizenine gore goli kirletme ye-
tisine sahip ise, kayik kiralayan ona, kirletmeyi azaltmasi
igin belli bir 6demede bulunmay: iistlenebilecektir. Ode-
me diizeyi, kayiklarini kiralamaktan elde edecegi yararin,
fabrikanin kendisine verdigi zararla esitleninceye kadar
yiikselebilecektir. Igletmeciler etkin bir bigimde 6zgiirce
pazarhik edebilirse, toplumsal agidan katlamlabilir kirlilik
diizeyine ulagilacak ve kazang, kiralama sirketinden fabri-
kaya akacaktir. Eger kayik kiralayan isletmeci goli kullan-
ma yetisine sahip ise, fabrikarun, aralarinda anlagacaklar
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bir 8lgiide gold kirletme hakkini ondan satin almasi uygun
olacaktir. Boylece katlarulabilir kirlilik oram yine énceki
olasiliktaki ile aym diizeyde kalacaktir. Her iki kosulda da
kirlenmenin dengelenmesi nedeniyle, golin miilkiyetinin
yanlardan hangisinde oldugunun énemini yitirdigi vur-
gulanmaktadir. Onemli olan, 6zel miilkiyeti benimseyen
bir toplum diizeninde serbest yarisma kosullarim dzgiirce
stirdiirebilmektir!

Gariiliiyor ki dogamn gelecegini rastlantiya brrakmus-
lar. Eger kiyida bir kayike1 olmasayds, fabrika, cok kisa sii-
rede goli atik gukuruna dondiirecekti.

Ugiincti 6rnek de, gelismekte olan Amerika’nin Wes-
tern gagindan giiniimiize uyarlanms. Bir demiryolu sirke-
tinin kat1 yakitla galigan lokomotifleri yolun kenarindaki
tarlalara kivilamlarini sigratarak yanginlara neden olu-
yorsa, bunun ortaya gikaracag zararlan demiryolu firmas:
iistlenmelidir. Ctinkii ¢ikabilecek yanginlar tarla sahipleri
icin bir digsalllktr. Boyle durumlarda tren isletmecisine
vergi Konulmas: énerilmektedir. Demiryolu firmas: yapa-
cag kar-zarar kargilastirmasi sonunda ya vergiyi 6deyecek
ya da tren seferlerini kaldtracaktir.

Kapitalist kuramcilar daha da ileri giderek, eger si-
yasal kogullar bir engelleme yaratmuyorsa, kirlenmenin
sorumlulugunu, kurbanlarin sirtina yiiklemekte sakin-
ca gormiiyorlar. Onlara gore tren-tarla érnegindeki olast
yangmlar, yalnizca gelip gegen lokomotiflerden ileri gel-
memektedir. Demiryolu kenarinda tanim yapan ciftgilerin
de sorumlulugu bulunmaktadir. Etkin ¢oziim yalnizca
demiryolu isletmecisine vergi koymak degildir. Ciftcilerin
bagka tiriinler yetistirmeleri ya da demiryolu kenarina it
yapmalar; yanginlar: ortadan kaldirabilecek seceneklerdir.
Demiryolu kiyisina cit cekmenin, tren firmasina vergi koy-
maktan daha az giderle ¢oziilebildigi durumlarda, vergi
etkili sonuglar dogurmayacaktir.
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Bu drnekte de énemli bir eksilik var. Yol kenarinda-
ki giftliklere, gelip gecen trenlere, atlarinin iizerinde atege
verdikleri oklariyla saldiran Kizilderililerin neden olduk-
lar1 dogal yitiklerin nasil karsilanacagi unutulmus bulunu-
yor.

Olaylara kapitalizmin bilinen deger yargilar agisin-
da yaklasildigy zaman, vukaridaki orneklerde goriildi-
g gibi, karsit konumdaki oyuncular arasindaki sorunlar
kolaylikla ¢ozilebilmektedir. Kargilikli parasal gikarlarin
dengelendi@i her ti¢ olayda da, gevre olgusu, insana ve
dogaya doniik 6zellikleri gozetilmeksizin alinip satilan bir
“meta” gibi algilaniyor. Kapitalizmin basarisi olarak abar-
tih bigiminde sunulan ¢6ziimler, az ya da gok, gevrenin
kirletilmesinin siirdiiriilecegi temeline dayaniyor. Giiliing
goriinse de, “Coase Teorisi” olarak arulan bu tir kuramlar
savunmak i¢in 6zenle tasarlanmus drnekler, kapitalizmin
gergek yliziinti sergiliyor.

Kapitalizmin ekonomistleri, daha bagka kuramlar da
geligtirebilirler. Ornegin gevre kirliliginin, temiz kalan yo-
relerin gekiciligini ve degerini arttiran bir rant olugturdu-
gunu soyleyebilirler. Kirlilikle savasimin, yeni yeni is alan-
lar1 agtigiru savunulabilirler. Yasanan her olumsuzlugun,
gelecege doniik ekonomik ivmeler varattigir ivi bilirler.
Kirletmeyen yakitlarm, kirlenmenin neden oldugu has-
taliklar iyilestirecek ilaglarm, teneke kutulara sikistinlan
temiz havanin olusturdugu ekonomik canlibga &vgiiler
doseyebilirler. Toplu iiretim temelinde gelisen giintimiiz
toplumlarmmin yasam kosullar ve gelismislik dazeyleri si-
rekli yiikselen bir gizgi izlerken, karsiliginda dogamnin neler
yitirdigi yeni yeni anlagiliyor. Cevre sorunlarinin boylesi-
ne karmagik ve ¢dziimii gii¢ bir diizeye gelmesinde, dev-
letlerin izledikleri politikalarin da biiyiik pay1 bulunuyor.
Devletler, soyut varliklar degildir. Kapitalist siruflarin dev-

1® Oguz, Fuat, Coase Teorisi ve Elestirisi, Piyasa Dergisi, Sayi 9, Kis 2004,
Ankara.
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letleri ele gecirdigi 21. ylizyil kosullarinda, ¢evrenin ve do-
garun korunmasi gercekten biiyiik giglitkler tasimaktadtr.

5. Avrupa Orgiitlenmelerinde Cevresel Haklar

Avrupa uluslar agisindan “saghkli bir cevrede yasama
hakki”, sozciiklerin de otesinde cok 6zel bir anlam tast-
maktadir. Baskic1 devlet uygulamalan yerine, sinifsal so-
miiriiyli yumusatan, disiinsel agidan dzgiirlitk ortaminr
koruyan Avrupa’nin sosyal devlet anlayis1 ile cevresel
haklar arasinda yasamsal baglar bulunmaktadir. Béylesine
drgilitlenmis bir toplum yapisimi olusturmak, Avrupa iilke-
lerine 6nemli iistiinliikler sagladig gibi, bu kosullar i¢inde
olmak, bireyler agisindan da vazgegilemeyecek giivenceler
getirmigtir.

Ulagilan asamaya gére “Avrupali”, giinimiizde ve
gelecege vonelik olarak, kendisine nasil bir yasam bigimi
ongoriiyorsa, hukuksal tarum, bunlarin hepsini birlikte
igermelidir. Konu yalniz belli bir alanda yerlesme sorunu
degildir. Konut edinme, konutuna ve 6zel yasamina saygi
gosterilmesini isteme haklari, egitim ve 6grenim olanakla-
1, malvarligt haklar: ile biitiinlesen tiim yagamsal iglevler,
bu cerceve icinde gerceklestirilecektir. Malvarlhigim yal-
miz nesnel varliklar olarak degil, calisma, iiretme, is giig
sahibi olma ve bunlarn 6zgiirce uygulama yetileri olarak
ele aldigimuzda, karsimiza gikan gériintii yasamin kendi-
si olmaktadir. Iste Avrupal, bu biitiinselligi kendisi igin
ozenle ve kiskanglikla korumaktadir. Sanayi, ulagim, iire-
tim, pazarlama, ekonomi ve varsil bir yagamn gerekleri,
ilkelerin dogal, tarihsel ve kiiitiirel birikimleri ile birlikte,
i¢ ige geligtirilip, sonraki kugaklara aktarilacaktir. Izlenen
amaglarin kesintiye ugramamasi igin, en azindan Avrupa
olgeginde toplumsal ve siyasal barisin gergeklestirilmesi
saglanacaktir. Boylesine bir biitiinliigii ayakta tutacak en
onemli 6lgtitler, orantilihk, denge, kamu yarar1 ve demok-
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ratik bir toplumun gerekleri ilkeleri gevresinde odaklan-
maktadir.

Avrupalmin yagam alaninda gergeklestirilecek koru-
ma, yalmz nesnel kosullarla baglantili bulunmamaktadir.
“Insan” da, yerine gore gevreyi bozan, degistiren, ya da
degersizlestiren Sgeler arasinda goriilebilmektedir. Cevre-
ye yonelik insan baskisiru iki yonlii olarak ele almak ge-
rekiyor. Bir béliimii ulusal topraklann digindan gelerek,
gezgin, isci, siyinmacy, kagak gibi kimliklerle yasal veya
yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan yabancilardur.
Uluslararas: sozlesmeler genellikle, devletlere, yurttag:lan
olmayan kisilerin iilkelerine girmelerine, onlar: barindir-
malarina neden olabilecek kogulsuz yiikiimliiliikler getir-
memektedir. Olaylar ¢ikarsalar, sug odaklan icine de diis-
seler, yeterli gtivenceleri olmayan yabancilarla ugragmak,
devletler iin ¢ok biiyiik sorunlar olugturmuyor. Onlarn
belli alanlarda sikigtirmak, son ¢oziimde siur digina gon-
dermek gibi kestirme segenekler her zaman bulunabiliyor.

Asil giigliikler, yagadiklari gevre ile drtigsmeyen, yeni
arayslara giren kendi yurttaslarindan ileri gelmektedir.
Ozellikle somiirgecilik ddneminde ana topraklarindan ¢ok
uzaklara agilan denizci iilkelerin yurtta§]ar1 arasinda, 1rk,
renk, dil gibi farkli yasamlarindan koparilarak getirilen in-
san topluluklari bulunmaktadir. Ya da ytizyillar 6ncesinin
gocleri nedeniyle kendi topraklarini birakip, taimadik-
lar;, uyum saglayamadiklar iilkelerde gezgin kogullarmu
seceneksizce stirdiiren yurttag kimlikli azinliklar yasamak-
tadir. Boyle durumlarda yurttaglar arasindaki iligkilerin
de, farkliliklar temelinde dengelenmesi s6z konusu olabil-
mektedir. Avrupals, gevre hukukunu diizenlerken, cesitli
boyutlarda ortaya ¢tkabilen bu tiir konulara da ¢oziim ara-
maktadir. '
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a. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde gevre hukukuna
iligkin bir diizenleme bulunmuyor. Sézlesme, genel anlam-
da gevreyi korumadifi gibi, bireyler agisindan istemlerine
dayanak olusturacak gevresel haklardan s6z etmemekte-
dir. AIHS nin uygulamadaki etkinligi, Avrupa Insan Hak-
lars Mahkemesi'nin kararlariyla saglantyor. Sozlesme'nin
icerigi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin gorev alani-
ru belirliyor. S6zlesme'nin 34. maddesine gore, “Isbu Soz-
lesme ve Protokollerinde tanmman haklarin Yiiksek Sizlesmeci
Taraflardan biri tarafindan thlalinden zarar gordiigi iddiasinda
bulunan her gercek kisi, hiikiimet digt her kurulug veya kigi grup-
lar, Mahkeme'ye bagvurabilir.” Bir konuda bireysel agidan
ya da devletler diizeyinde Mahkeme’ye bagvurulabilmesi
icin, 0 konunun “Sézlesme ve Protokollerde Tamnan Haklar”
arasinda bulunmas: gerekiyor. Sézlesmenin 35. maddesi-
nin 3. bendine gore “Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan
herhangi bir kisisel basvuruyu ighu Sozlesme ve Protokolleri hii-
kiimleri disinda kalnus, agtkea dayanaktan yoksun veya bagvuru
hakkinin ktiiye kullamlmast mahiyetinde telakki ettigi takdirde,
kabul edilemez bulur.” Maddenin 4. bendine gore de, mah-
keme, stzlesme kapsaminda olmadi@;i igin kabul edilemez
buldugu basvurunun reddedilmesine, “yargiamanin her
asamasinda” karar verilebilmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, AIHS ve ek protokoller
kapsaminda yer alan bir hakkin, Mahkeme'nin goérev ala-
nina girdiginde kugku bulunmamaktadir. Stzlesme diize-
ninin giivence altina aldif1 haklar agisindan bir sorun ¢ikti-
ginda, AIHM bu uyusmazhg gozmeye yetkilidir. Koruma
bu kadarla kalmamakta, stzlesme diizeninin igerdigi bir
hak nedeniyle bireylere ulusal yasalara gore yarg: yoluna
gitme olanag taminmarmsgsa, sézlesmenin 6. maddesinde-
ki adil yargilanma hakkinin gignendigine karar verilebil-
mektedir. Sozlesme'nin 13. maddesindeki etkili bir hukuk
yoluna bagvurma hakkindan yararlanmak igin de, birbiri-
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ni biitiinleyen iki kogulun varlig gerekmektedir. Bagvu-
ru konusu uyusmaziik éncelikle sozlesme kapsarmmundaki
haklarla ortiismelidir. Boyle bir kosutluk kurulamuyorsa,
en azindan ulusal hukukun korudugu tartigilabilir bir
hakka dayanmalidir. ikinci kosul ise, bireylere, haklarinin
gignendigi durumlarda, sorunlarina ¢dziim getirme guci
ve yetkisi bulunan ulusal organlara bagvuru yolunun agik
tutulmasidir. Eger ulusal hukuk kuramsal ve nesnel agilar-
dan bireylere bu olanaklari saglamiyorsa, Sozlegme'nin 13.
maddesinin gignendigi goriigiine vanlabilmektedir.

Uygulamada ulusal yasalarin korudugu bir hak, AIHS
baglaminda “medeni hak” olarak ele alinabilmekte, boylece
sozlesmenin 6. veya 13 maddelerinin sagladif giivence-
lerden yararlandirilabilmektedir. AIHM kimi yerde, i¢ hu-
kuktaki hakkin “tartigilabilir” nitelikte olmasini (Powell ve
Rainer/Ingiltere, 1990), yeterli goriirken, daha bagka ka-
rarlarinda uyusmazligm, “tartigilacak temele dayalt bile olsa,
var oldugu soylenebilecek bir hak ile ilgili olmasini...” gerek-
li gormektedir. Mahkeme, baz1 kararlarinda daha da ileri
giderek, “uyusmazhigin var olmast ve ciddi bir nitelige sahip
olmast gerekir,” demektedir. Sozlegme'nin 6. maddesi kap-
saminda degerlendirilecek olaylar, “yalnizca bir hakkin var-
gt ile ilgili olmaytp, bu hakkin kapsamt ve yararlanma bigimi
ile de ilgili olabilir. Ayrica davamin sonucunun, soz konusu hak

icin dogrudan belirleyici olmast gerekir.” (Zander/ Isveg, 1993}

Mahkeme’ nin, herhangi bir konunun sozlesmeci devletier-
ce “medeni hak ve yiikimlilik” kapsaminda ele alinmasini,
sozlesmenin adil yargilanma giivencelerinin uygulanmasi
agisindan yeterli gormedigi durumlar da olabilmektedir.
“6/1. maddenin kapsami yalmizca i¢ hukuk baglaminda tartis-
malz bile olsa, en azmda var oldugu séylencbilecek ‘medeni hak

ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliklar: icermelidir.” (Al Ad-

sani/ Ingiltere, 2001) ™

" Ding Giiney, Sorularle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Turkiye Baro-
lar Birligi Yayin, s. 168, Ankara, 2006,
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Saglikli bir ¢evrede yasama hakk: dogrudan sozlesme
glivencesi altinda bulunmadi igin, 6. maddenin 1. ben-
dindeki “medeni hak ve yiikimliliklerle ilgili uyugmaziik”
tantmma girip girmedigini, ulusal hukuka gore belirle-
mek gerekmektedir. Eger ulusal yasalar, gevrenin korun-
masini 6ngoren ve bu alanda bireylere istemde bulunma’
olanagini taruyan kurallar igeriyorsa, ATHM bu olguyu go-
zetmek durumunda bulunacaktir, ATHM'nin, dogrudan
Sozlesme'nin kapsamu iginde olmayan konulardaki deger-
lendirmelerini her zaman somut ve belirgin élgiitler iginde
yaptigini soyleyebilmek ok giigtiir. ATHM, “medeni hak”
kavramini, ¢ok degisken bigimlerde uygulamakta, bu ta-
mm iginde gordiigi bir uyusmazlif, sonraki kararlarinda
daha farkl élgiiler iginde degerlendirebilmektedir.

Uluslararas: gelismelere kogut olarak, ulusal alanda
anayasalarla baglayan dogarun, gevrenin ve kiiltiirel var-
liklarin en tist diizeyde korunup giivenceye baglanmasim
amaglayan yasal diizenlemeler yapildig gozlenmektedir.
1970°li yillardan baglayarak giiniimiize degin, degistirilen,
yeniden vazilan anayasalarda, cevre sorunlarirni dne ¢1-
karan ve kiiltiirel varliklarin korunmasini iceren kurallar
bulunmaktadir. Bu anayasalarin sayis: hizla artmaktadur.
Béylece anayasalar, gevrenin ve kiiltiirel varliklarin korun-
masi dogrultﬁsunda, kigilere, kamuya déniik istemlerde
bulunma olanag saglayan bireysel haklar olusturmakta-
dir.

ATHM'ni saglikli bir gevrede yagsama hakkina daha
kapsamli bir bigimde yaklasmaya iten en 6nemli etken, art
arda gelen uluslararas: bildirge ve sézlesmeler ile kamuo-
yunun hizla artan duyarlig: olmustur. Her gegen giin gev-
renin korunmasina yénelik yeni yeni ilkelerin saptanmasi
kargisinda Mahkeme de, bu gelismelere bir 6lgiide ayak
uydurma geregini duymustur. Yukarida kisaca degindigi-
miz 1 Haziran 1992'de Rio De Janerio’da toplanan Birleg-
mis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin ardindan
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benimsenen “Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi”nin 10. il-
kesi, Avrupa Konseyi'ni ve AIHM'ni de etkilernigtir.

“Ceore konulan, duyarl bireylerin belirli diizeydeki kati-
lunlart ile en iyi bigimde ele almabilir. Ulusal diizeyde, her birey
kamu otoritelerindeki cevreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere
ve faaliyetlere iliskin bilgiler de icinde olmak tizere) ulagabilecek
ve karar verme siirecine katilma olanagina sahip olacaktir. Dev-
letler, bilgileri tiim kigilerin ulasabilecekleri duruma getirerek
kamu duyarligint ve katilimnt kolaylastiracak ve destekleyecek-
lerdir. [vedi ¢dziim ve yeni diizenlemelerle birlikte, adli ve idari
uygulamalara etkin bir bigimde gecilmesi saglanacaktir.”

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de 27 Hazi-
ran 2003'te, 2003/1614 sayili “Cevre ve Insan Haklari Oneri
Karari”"n1 kabul etmigtir. S6z konusu kararda parlamenter
meclisi, liye devletlere agagidaki 6nerilerde bulunuyordu:

“...gevresel korunma gereksinimini gozeterek, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi'nin 2, 3, 8. ve Ek Protokoliin 1. maddesine
uygun olarak, devletler, kisilerin dzel miilkiyetinin, fiziksel bu-
tunliginiin, dzel ve aile yagammn, sagli§imn ve hayatimn uy-
qun sekilde korunmasim saglamalidir;

...ulusal yasalarda, dzellikle anayasal diizeyde devletlerin
gevreyi korumaya yonelik nesnel yiikiimliliklerini iceren, be-
nimsenebilir, yasanabilir, saghkh gevre, bir insan hakk: olarak
tammmahidir;

..bilgiye ulastm igin bireysel olarak yarg: siirecine erigim ve
Aarhus Sozlegmesi'nde ortaya konuldugu gibi, cevre konularin-
da halkin yargiya ulagma ve karar siirecine katilma olanaklan
korunmalidir”

- Parlamenterler Meclisi kararinin degindigi kaynaklar
arasinda bulunan Aarhus Anlagmas: (Cevre Konusunda Bil-
gilere Erigim, Halkin Karar Siirecine Katihimu, ve Yargisal
Yollara Basvurma Hakkinda Anlagma), Birlesmis Milletler
orgiitiiniin girigimlerinden esinlenmigtir. Rio Bildirgesi'nin
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10. maddesinin Avrupa’da uygulanmasini amaglamak-
tadir. Birlesmis Milletler Ekonomik Isler Komisyonu'nun
calismalar sonucunda gevre konularinda vatandaglarin
basvuru hak ve yontemleri ile bilgi edinme olanaklarinin
diizenlendigi anlagma 25 haziran 1998'de Danimarka’nin
Aarhus kentinde imzalanmug ve 30 ekim 2001 de yiirtirlige
girmistir. 30 Avrupa iilkesi tarafindan onaylanan Aarhus
Anlasmasy, katlan devletleri, cevrenin korunmasina yone-
lik bazi somut edimleri yerine getirmekle yiikiimla kiliyor-
du:u

Aarhus Sozlesmesi'nin 3. maddesinde de ¢zet olarak
su duzenlemeler yer almaktadir:

1. Taraflar bu konvansiyonun gevresel konularla ilgili
olarak kisilerin bilgiye erismeleri, karar almaya katilmalari
ve yargiya erigmeleri ile ilgili olarak gerekli olan yasal dui-
zenlemeleri yapacak, diizenleyici metinleri hazirlayacak
ve ilgili dteki 6nlemleri alacaklardur.

2. Taraflar cevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi edin-
me, kararlara katilma ve yargiya ulagim konularinda ge-
reksinim duyan kigilere yardimci olacak ve yol gosterecek-
tir.

3. Taraflar gevre sorunlam ile ilgili olarak bilgi edin-
me, kararlara katilma ve yargiya erisme konusunda ka-
munun gevresel biling diizeyini arttiracak gevresel egitim
galismalarin geligtireceklerdir.

4. Taraflar gevresel koruma c¢aligmalarimin gelisti-
rilmesini amaglayan dernekleri, orgiitleri veya gruplarn
uygun gekilde taniyacak, bu orgiitlerin ¢alismalarini des-
tekleyecek ve ulusal hukuk sistemlerinin bu ytikiimlilige
uygun olmasiru giivence altina alacaklardir.

2 ATHM' nin, Tagkin/ Tiirkive karari, 99 paragraf.
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5. Taraflar bu Konvansiyon'un ongordiigii sekilde
haklarmu kullanmak isteyen kisileri cezalandirmayacak,
kovusturmayacak ve baski altina almayacaktir.

6. Gercek kisiler, yurttaghk ve tlke ayrnmeiligy yapil-
maksizin, bu Konvansiyon gergevesinde gevresel sorun-
larla ilgili olarak bilgi edinebilecek, karar almaya katilma
olanaklarina sahip olacak ve yargiya ulasabileceklerdir.
Tiizelkisilerle ilgili olarak tiizelkiginin kayith oldugu yer
veya galigma merkezi gibi ozellikler bu alanlarda bir ay-
rimcilik yapma nedeni olmayacaktir.

Yukarida goriildagi {zere, Aarhus Konvansiyonu
cevresel konularla ilgili olarak bilgi edinme hakkini di-
zenlemektedir. Ongoriilen kurallar, bilgi edinme hakkinin
cevre gibi tzel bir alaru icermesi bakimundan ilging 6zellik-
ler tasimaktadir. Daha da 6nemlisi Aarhus Konvansiyonu,
bilgi edinme hakkinin temel 6gelerini belirten yeni bir ta-
nim getirmektedir. Bu sozlesmeye gore bilgi hakkinun t¢
temel ayag: vardir:

a. Cevreyle ilgili bilgi ve verilere ulagabilme olanag,

b. Gevreyle ilgili konularda alman kararlara katilma
olanag,

¢. Cevreyleilgili konularda yargiya ulagabilme olana-
g1 “

Bilgi edinme hakkiru saglamak tek bagina yeterli gel-
memektedir. Bu hakkin giincel yagamda etkili olabilmesi
icin daha baska uygulamaya doniik etkinliklerle ortiismest
gerekir. Bu konudaki en etkin yontem de, kisilerin tek tek
yada topluca yargiya erigebilme olanagdir.”

13 Yagarus, Firuz Demir, Bilgi Edinme Hakk:, Panel, 5. 28, TBB yay., 2004
Ankara.
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Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa Konseyi'ne iiye iil-
kelere yonelttigi 2003 /1614 sayilt kararindaki Sézlesme nin
2, 3, 8. maddeleri ile Ek Protokoliin 1. maddesine dayan-
dirdig1 onerilerle Aarhus Anlasmasi’'nda saptanan ilkeler,
bir yoniiyle de AIHM'ne, saglikli bir gevrede yagsama hak-
ki konusunda yeni yorumlara agilmast geregini animsati-
Iiyordu. ¥

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Cevre, Ta-
rimsal, Yoresel ve Bolgesel Higkiler Komisyonu'nun 21-25
Ocak 2008 giinlerinde Strasbourg’da yaptig1 galigmalar
sonucunda agtkladig: “Kiiresel Isinma ve Ekonomik: Fela-
ketler Raporu’nda, XXI. ylizytlin en onemli gevre sorunu
konusunda asagidaki dileklere yer veriliyordu.

“Ktiresel 1sinma, giinden giine insanlar ve gevre lizerinde
yikia etkilere neden olmaktadir. Ozelikle tanmsal altyapt iize-
rinde biraktigr etkiler, insan mifusu igin felaket olugturabilecek
diizeydedir.

Avrupa, kiiresel isinmarun neden oldugu iklim degigiklik-
lerinden etkilenecektir. Biiyiik bir olasilikla gelecekte de yiiksek
sicakliklarla birlikte, 151 dalgalar, firtmalar, buzullarm erimesi,
diizensiz yagig ve yitkselen deniz seviyesi gibi asirt hava degisik-
liklerine maruz kalacaktir.,

Parlamenterler Meclisi bu soruna kiiresel diizeyde uzun
stireli hédeﬂerin karsithiklt anlagiimasina dayanan ve ana hatlar:.
lizerinde anlagmaya varlmug bir ¢oziim getirilmesi gercktgini
diigtinmektedir. Bu yaklagim, Avrupa capinda da uygulanma-
Iidrr.

Meclis, Avrupa Konseyi iiye devletlerini ve gézlemci tilke-
lerini iklim degisikligi konusunda Avrupa ve Diinya ¢apinda es-
gtidiimlti calismaya davet etmekte, cevre planlamasi, su yoneti-
mi, toprak kullanim ve tarim politikalar: gibi sektirel alanlarda
iklim degisikliklerini ok ivedi gdz dniinde bulundurmaya cagir-

% AIHM'nin Okyay/ Tiirkiye karar, 51.ve 52. paragraflar.
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maktadir. Ayrica dzellikle ormancidik ve hasat organizasyonla-
rinda da, sel ve kurakhga karst onlemler aluvvmalidrr.

Meclis, ayrica, 2020 ythna kadar Avrupa Konseyi tiye dev-
letlerini ve gozlemci tilkelerini CO2 salmumn yiizde 20 oranin-
da azaltarak sera gazlarmn kullanimin engellemeye yonelik net
onlemler almaya cagrrmaktadir. Aym zamanda konuyla ilgili
teknolojilerin ve yontemlerin sera gazt saltumumn biiyiik bir
kismuna neden olan endiistrilesmis devletler arasinda ighirligi
yoluyla, kiiresel istnmantn felaketlerinden en cok etkilenen gelis-
mekte olan iilkelerin yararmna olacak bigimde acilen paylasiimas:
gerektigini diisiinmektedir.”1

Kendilerinin, “kiiresel istnmarnin” baslica sorumlulan
arasinda olduklarini agiklayan Avrupa’nun geligmis sanayi
tilkelerinin temsilcilerinden gelen yukaridaki 6zelegtiriler,
elbette ¢ok 6nemlidir. Uluslariistii biirokrasinin biraz da
“giinah gikanina” niteliginde bulunan gelismekte olan iil-
kelerle teknoloji paylagimu dileginin, kiiresel ekonominin
karmagik iligkiler yumagiu nasil etkileyecegini zaman
gosterecektir. Bununla birlikte Parlamenter Meclisi'nin
itye ve gozlemci lilkeleri “CO2 salimmmint ytizde 20 oraninda
azaltarak sera gazlarimn kullantmim engellemeye” cagirmasy,
son derece olumlu bir geligmedir.

11 Numarah Protokol'tin yiriirliige girdigi 1 Kasim
1988’e kadar, basvurularin, sdzlesmenin korudugu hak-
lar kapsaminda olup olmadig konusundaki 6n denetim
Avrupa Insan Haklart Komisyonu eliyle yapiliyordu. Ko-
misyon, ilk inceleme agamasinda sozlesmeyle bagdasmaz
buldugu gevresel haklara iligkin yakinmalar reddederek,
mahkemeye ulagsma yolunu kapatiyordu. On denetim 1
Kasim 1988!den sonra dogrudan mahkemenin yetki alar:-
na girdi. Ancak uygulamada énemli bir degigiklik olmad.
Komisyon'un ve Mahkeme'nin bu tutumunun bilinmekte

¥ http:/ f www.avrupakonseyi.org.tr/
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olusu, dogrudan gevresel istemleri iceren bagvurularin ya-
pilmasiru da engellemistir.

AIHM'nin gevre hukuku ile ilgilenmesi, uzunca bir
siire ulusal yasalarla ve ulusal yarg: yerlerinin degerlen-
dirmeleriyle sinirh kalmustir. Mahkeme, Sozlesme 6ngor-
diigii icin degil, ulusal yasalarmn bir hak olarak tanidig 6l-
ciide saglikli bir cevrede yasama hakkini inceleme olanag:
bulabilmistir. Cevrenin korunmas: alanindaki gelismeler,
ozellikle AK Parlamenter Meclisi'nin kararlar;, AIHM'nin
yorumlarm: da olumlu yonde etkilemigtir. Bdylesine so-
runlu ve sinirh bir baglangi, zaman zaman Avrupa olge-
ginde ¢ok onemli yargisal kazamimlarin gerceklesmesine
yol agrmustir.

AIHM'nin ¢aligmalann degerlendirirken g6z éniinde
tutulmas: gereken bir bagka konu da, Mahkeme'nin ulu-
sal ya da uluslararast dlgeklerde kurallar koyan bir organ
olmadigidir. Mahkemenin boyle bir yetkisi yoktur. Orne-
gin, cevrenin korunmasi i¢in nelerin yapilmasi veya yapil-
mamas: gerektigini Mahkeme kararlastiramaz. Alinacak
énlemlerin neler olacagini, ulusal organlar saptayacaktir.
Mahkemenin denetimi, ulusal uygulamalarin sézlesmeye
ve ek protokollere uygun olup olmadigim saptamaktir.

b. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, kurulus amaci ve calisgma yontemleri
bakimindan, cevresel konularda Avrupa Konseyi'nden
daha etkin bir konumda bulunmaktadir. Bu olgu, “ulus-
lararas: hukuk” ve “uluslartistii hukuk” kurallarinin kati-
lima tilkeler tizerindeki baglayic: gticiinden ileri gelmek-
tedir. Uluslararas: orgiitlenme ile uluslaristii érgiitlenme
arasindaki temel farklar, egemenlik haklariun goniilla
paylagimu ile ilgilidir. Uluslararas: ¢rgiitlenmelerde dev-
letin egemenlik haklar1 sakl: kalirken; uluslariistii orgiit-
lerde iiye devletler, belli alanlardaki egemenliklerini yetki
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verdikleri ortak karar ve uygulama organlar eliyle yiirat-
mektedirler. Avrupa Birligi uluslariistii bir érgitlenmedir.
Uluslariistii hukuk, i¢ hukukla biitiinlestirici diizenleme-
lere gerek kalmaksizin, tiye devletlerin hukuku tizerinde
etkide bulunan, tiim yetkililerin ve yarg: yerlerinin dog-
rudan uygulamas: gereken kurallar demetidir. Bu yoniiyle
Avrupa Birligi, kendi yapilanmasindan kaynaklanan tistin
bir konumdadir. “Uluslaristii olma ozelligini sonradan degil,
onceden kazanan ve kurallar siralamasinin en tistiinde yer alan
hukuktur. ™ Bu yapilanma, AB’ye iiye devletlerin egemen-
liklerine belli 6lciide sinirlamalar getirmektedir. AB'nin
cevreye iligkin almus oldugu kararlar da, biittin tiyeler ag1-
sindan baglayiadir.

Avrupa Birligi Hukuku, genel olarak birincil ve ikin-
cil kaynaklar olmak tizere iki grup hukuk kurallarindan
olusmaktadir. Birincil kaynaklar, birlik tiyelerince yapilan-
dirlan, topluluklan ve birligi kuran, bunlar degistiren ve
temel anlagmalarin eki niteliginde olan kaynaklardir. Bun-
lar kisaca, “kurucu anlasmalar” adiyla aniimaktadr. ikincil
kaynaklar, kurulus belgelerinin verdigi yetkiye dayanila-
rak, Birlik organlaninin dogrudan olusturulan kaynaklar-
dir. Tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve goriig gibi, cesitli
tiirdeki bu tiir kaynaklar, iiye iilkelerce degil, Birlik organ-
larmca kararlastirilmaktadir.”

Avrupa Birligi, ¢evre hukuku ile ilgilenmeye basladigt
1970'1i yillarda, “Gevre sinir tanmaz” soylemi ile yola gik-

mist. Ardindan hizh bir hukuk iiretme dénemi geldi. Bir- -

lik ulusal yasalarda oldugu gibi ayrintili kurallar sapttyor
ve bunlar ayn bir karar alinmasina gerek olmaksizin fiye
iilkelerde yiiriirlage giriyordu. Ornegin ilk yonergeler teh-

16 Giilmez, Mesut, insan Haklar1 Uluslararast Sézlesmeleri'nin Ig Hu-
kukta Dogrudan Uygulanmas:, AIHS ve Idari Yarg: Sempozyumi, TBB
Yayiru, s. 42, Ankara 2005,

7 Kutoglu, Tuba, AB Hukukunda Yénergelerin Yeri, Izmzr Barosu Der-
gisi, 5. 71, Ocak 2006 Say1 1, Izmir 2008.
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likeli kimyasal maddelerin denetlenmesi ve etiketlenmesi,
igme suyu ve yeriistii sularinin korunmasi, enerji santral-
leri ile motorlu tagitlardan kaynaklanan zehirli gazlar, asit-
ler ve kat1 maddeler gibi hava kirleticilerinin denetienmesi
iizerinde odaklaniyordu. 1970'lerden 1980'lere kadar y&-
nergelerin gogu, Avrupa’nin kendi yurttaglarmin yagam
ve calisma kosullarint iyilestirme yoniindeki oncelikli yii-
kimliiliikleriyie baglantiliydi.

1987 yilinda benimsenen “Tek Avrupa Senedi”, gelisip
gogalmakta olan gevreyle ilgili diizenlemelerin hukuksal
temelini giiglendirdi. 1992 yilinda Maastricth Antlagmasi,
Avrupa Birligi hukukunda “sirdiirilebilir gelisme” kav-
ramini 6ne cikardi. 1997°'de Amsterdam Antlasmasi ile
siirdiriilebilir gelisme, Avrupa Birligi'nin 6ncelikli amag-
larindan birisi durumuna geldi. Yeni antlasma, Avrupa
Birligi'nin gelecekteki gelismesinin siirdiiriilebilir gelisme
ve ¢cevrenin yiiksek diizeyde korunmasi ilkesine baghligin
dnemli olgiide pekistirdi. Cevre konusunun, ticaret, endiis-
tri, enerji, tarim, ulagim ve turizm dahil Birlik’in diger tiim
ekonomik ve sosyal politikalarinin, tarum ve uygulama ile
biitiinlestirilmesi amaclandi.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min “Dayanigma”
bagliginu tagiyan IV. Bslumii'niin 34. maddesi “sagligin ko-
runmast”, 36. maddesi de “gevrenin korunmast” bagliklarini
tagimaktadir. “Avrupa Cevre Ajanst”, Birlik'in kurumlar
arasinda yer almaktadir.

Avrupa Birligi Temel Sarti'nda yer alan haklar, vasal
¢ikarlann korumak amaciyla simurlanabilmektedir. Sartin
52. maddesinde, “Bu sartta yer alan hak ve dzgiirliiklere yd-
nelik biitiin simirlamalar yasa ile ongdrillmelidir. Yasalar, hak
ve ozguirliklerin dziine dokunmamahidrr. Simirlamalar ancak dl-
¢tiliiliik ilkesine uyuimak kosuluyla zorunlu ve Birlik tarafindan
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kabul edilen kamu yararma hizmet amaglaring uygun ise veyn
diger kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmast geveklerine
uyuyorsa, mumkiin olabilecektir.”

Belirli kosullar altinda tiye devletler, AB’den daha kat1
gevre standartlar koyabilir ve bu dogrultudaki uygulama-
y1 siirdiirebilirler. Boylesi tilkesel diizenlemeler karsisinda
AB organlarinin islevi, kat1 ulusal kurallarin tek pazara ve
esit yarisma kosullarina uygun olup olmadifimi denetle-
mektir.

Bir siire sonra Birlik yasalarindan bazilarinin ¢evre
bilimini ve ¢evre ydnetim uygulamalarini yeterince yan-
sitmadif1 saptanmugstir. AB gevre belgelerinin biiyiik bolii-
miiniin tiye devletler eliyle uygulanmasi ve uygulatilmasi
gereken yonergeler bigiminde olmas: nedeniyle, yasama
gecirilmesi ve yaptirtma baglanmasi, dogal olarak ulusal
etkinliklerle sinirli kaldi. Diger bir sorun da iiye devletle-
rin Birlik yasalarina her kosulda uyulmasini saglayacak
kurumlara, izleme birimlerine ve yaptirimlara sahip ol-
mamasiydi. Bu durum, Birlik'ce benimsenen ¢evre yasa-
larirun gignenmesinden ileri gelen yakinmalan artirmigtir.
Bu eksigi gidermek igin, gerek saptanan ilkelerin, gerekse
bunlarin denetimlerinin, katilimec: yontemlerle gelistiril-
mesi 6ngoralmiistir.

Kisaca ¢zetlenen tartigmalarin 1s1§inda varilan sonug,
Birlik'in ¢evre mevzuatinin biitiinselliginin, tutarhiiginn,
kapsamunin, yénetiminin ve yaptinmlarirun gelistirilmesi
olmustur. Bu nedenle yasalarin hazirlanmasinda endiistri
birimlerinin ve kamuoyunun daha fazla katiliminin saglan-
mas: amaglanmugtir. Endiistri birimleri sdzctigii, gercekte
kapitalizmin kendisini tanimliyordu. Kapitalizmin sdzcii-
leri karar ve hatta uygulama siireclerine katilmakta ¢ok
fazla giigliiklerle kargilagmiyorlard:. Onemli olan kamu-

* Simgek, Oguz, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart, fzmir Barosu Dergi-
si, 5. 125, Ocak 2006 Sayi 1, lzmir 2008.
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oyunun, yani halkin katthmin saglamakti. Hikiimetlerin
karar siireclerine gevresel sorunlar: katmalarimu zoruniu ki-
lan ilk adim, 1985 yilinda Avrupa Toplulugu’nun gevresel
etki degerlendirmesi hakkindaki yonergeyi benimsemesi
olmustur. 1997'de degisiklik yapilan bu yonerge, segenek
¢oziimlerin gozetilmesini 6ngdrmekte, gevresel degerlen-
dirme yontemlerini stratejik, bslgesel arazi imar planlar
ve programlarinu kapsayacak bigimde genisletmektedir.

1994 yilinda, besinci eylem programu gercevesinde
Birlik’in gevre politikalarin1 ve yasalarini1 halka daha ya-
kin kilmak amaciyla igletmeleri, tiiketicileri, sendikalari,
meslek kuruluglarini, ¢evre gruplanmn, yerel ve bdlgesel
birimleri temsil eden 32 kisiden olugan bir iletigim grubu
-Avrupa Cevre ve Siirdiiriilebilir Geligme fcin Danisma
Forumu- olusturulmustur. Katilime: iilkeler, farkli yone-
tim diizeyleri arasindaki isbirligini geligtirmek iizere daha
bagka uyum yontemleri de aranmaktadir..."”

Yukarida cok kisa olarak deginilen Avrupa Birligi'nin
yapilanmast ile A[HS'nin etkinlik alani arasinda biiyiik
farklar bulunmaktadir. AB, katilan iilkeleri her yandan
kusatip 6nceden saptanan amaglar dogrultusunda ve belli
kaliplar iginde yeni yagam bigimleri edinmeye yonlendir-
mektedir. Uretimden tiiketime, biitiin yagamsal siiregleri
uyulmas: zorunlu kurallara baglayan, bunlar denetleyen,
gerektiginde yaptinm uygulayan uluslariisti bir orgiit-
lenmenin her asamasinda cevre olgusunun gozetilmesi
dogaldir. AB'nce kararlagtinlan kurallar, dye tilkelerin
yasama ve yiiriitme organlan uygulamak ve uygulatmak
durumundadirlar. Bu konularda dogabilecek uyusmazlar,
ulusal yarg1 organlarinca, AB'nin koydugu ilkeler dogrul-
tusunda degerlendirilecektir.

Avrupa Konseyi orgiitlenmesinde ise, bdylesine ge-
nis kapsamli ve i¢sellegmis bir olusum bulunmamaktadir.

¥ http:/ /www.cevreciyiz.com/akademi/yazilar
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Onaylanan sozlesmeler, konular ve iiye iilkelere getirdi-
gi yiikamliliikler agisinda oldukga smmirhidir. ATHM'nde,
daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢evreyi ve saghkl bir gev-
rede yagama hakkint dogrudan koruyan kurallarin bulun-
marnast, bu konudaki boslugun en somut érnegidir.

Diger yapilanmalarin yaru sira, AB'nin gevreye iligkin
diizenlemelerinin yagam kazanmasi agisinda ulusal mahke-
melere ve Avrupa Birligi Adalet Divani'na énemli gorevler
digmektedir. Adalet Divanu iiye devletlerin antlagmalara
aykir1 davrandigina karar verebildigi gibi, antlagmalardan
dogan yiikiimliiklerini yerine getirmeyen iilkelere uyan
ve para cezalari kararlagtirabilmektedir. Giiniimiize degin
Adalet Divani, binlerce davaya bakmug, AB hukukunun
yaratilmasina yardimc olmug ve Avrupa’nin biitiinlesme
siirecini hizlandirmugtir. Birlik'in tiiziik ve yonetmelikleri,
hukuksal baglayiciligt agisindan yasa giiciindedir. Avru-
pa Birligi yasalari, bu kurulusa iiye iilkelerin ulusal yarg:
yerlerince dogrudan uygulanmaktadir. Boyle bir iglerlik,
uluslariistii s6zlesme hukukunun dogal sonucudur. Ulu-
sal mahkemeler, inceledikleri davalarda uyusmazlikla-
nn ¢ozimil igin gerekli gordiikleri durumlarda, Avrupa
Birligi'nin yarg: yeri olan Avrupa Adalet Divami’'ndan
Topluluk Hukuku'nun olaya 6zgti yorumunu igeren bir
on karar isteyebilmektedirler. Boyle durumlarda ulusal
mahkeineler Kurucu Anlagma’'min 204. maddesi uyarin-
ca AAD den goriis istedikleri kogulda, bu siireci bekletici
neden olarak kabul etmekte ve gelecek yarita gore davay1
sonlandirmak durumunda bulunmaktadirlar* AAD'nin
tiye devletleri sorumlu bulan kararlarina uymayanlarla
ilgili olarak zaman zaman yeni davalar acilmakta ve so-
nuglarinin caydirict oldugu saptanmaktadir. Bu etkiler
altindaki tiye devletler. Ulusal yasalarim ivedilikle AAD
karalarina uyumlu duruma getirmektedirler. Sonug ola-

* Demirbulak, Selquk, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlan, Sem-
pozyum, Istanbul, s. 35, TBB Yayiru, Ankara 2006.
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rak, kapitalizmin ve kiiresellesmenin yasamsal ¢ikarlarna
dokunmadig stirece, ¢cevre hakkinun Avrupa Birligi yapi-
lanmasi i¢inde daha etkili bir koruma altinda olabilecegini
diisiiniivoruz.

6. Saglikli Bir Cevrede Yagama Hakki ve Tiirkiye

Saghkli bir ¢evrede yagsama hakkinin hukuksal anlam-
da iki temel dayanag bulundufunu séyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, ulusal hukukun ¢evreyi koruyan kurallar
icermesidir. Ikincisi de, bu kurallarm kamu birimlerince
¢ignenmesi durumunda hukukun istiinliigiinii saglama
acisindan etkili yargi yollarinin agik tutulmasidir. Konuya
ikincisinden baglarsak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yiiriitme-
nin yargisal denetiminin, kurulus yillanndan baglayarak
kuramsal 6lcekte benimsenmis bir denetim yéntemi oldu-
gunu goriiriiz. Ancak bu ilkenin, birgok yasalarda yer alan

~aynkst kurallarla islemez duruma getirildigi de bilinen bir

gegektir. Ozellikler “hiikiimet tasarrufu” adiyla anilan yo-
netsel islemler, Danustay’dan da destek bulan yorumlarla
biiyiik dl¢iide yarg: denetiminin disinda kalan uygulama-
lar olmugtu. Turkiye’de yonetsel islem ve eylemlerin gok
genis Olgekte yarg: denetimi icine alinmasi, 1961 Anaya-
sast ile geceklestirilmistir. Anayasa'run 114. maddesindeki
“idarenin hicbir eylem ve iglemi, hi¢bir halde, yargt mercilerinin
denetimi diginda brrakilamaz” tiimcesi ile ayn yillardaki Av-
rupa hukukundan ¢ok ileri ve genis kapsamli bir denetim
yontemi benimsenmis oluyordu. 1961 Anayasasi'mn 114.
maddesinin gerekgesi de, maddenin igerdigi anlamlarin
agiklanmasi bakimindan, giiniimiizde Avrupa’nmin birgok
tilkesinde stiregelen uygulamalarda yarg: yetkisini'kulla-
nan hangi kurulun, ne tiir kogullarda mahkeme sayilabile-
cegi, hangi birimlere mahkeme denilemeyecegi tartismasi-
m da, daha 1961 yilinda sonlandirmg bulunuyordu. Boy-
lece Tiirkiye, “yargilama yetkisi bulunan organlar” yerine,
cok agik bir kararlilikla, ytiriitmenin yargisal denetiminin
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“bagnnsiz mahkemeler” eliyle yerine getirilecegini benimse-
mis oluyordu, Bu anlayis 114. maddenin gerekgesinde asa-
gidaki tiimcelerle agiklaruyordu:

“Maddede (Kazai murakabe) terimi yerine (Yargt mercile-
rinin denetimi) deyiminin kullamilmast, dzel bir dnem tasimak-
tadrr. Gergekten her kazai murakabe, kaza orgam tarafindan
yapilan bir murakabe demek degildir. Bir merciin kaza organt
olarak vasiflandirilabilmesi icin, kazai bir usul uygulanmasin-
dan bagka, tiyelerinin de bagimsiz olmasi, hakim niteligini haiz
ve hakim statisiinde bulunmast da sarthr. Memleketimizde
idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlar, giimriik eksperler heyeti ve disip-
lin kurullar: gibi tam bir kaza orgam sayilmayacak merciler de
mevcuttur. Bu organlarin kazai usuller i¢inde vazife gormele-
11, sevk edilen bu madde hiikmiine gére yeter sayilmamghr. Bu
bakimdan kazai merci vasfinda olmayan mercilerin kararlarina
karg1, genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve tiyeleri tam
bir hakimlik statiisiine kavugturulan DANISTAY 'a miiracaat
hakki kanunlarla onlenemeyecektir, bu formiilii ile, ilerde ihdas
edilebilecek idari mahkemelerini de gozetmis ve bunlarm tam bir
kaza orgam vasfira tagrmalart halinde onem derecesi ne olursa
olsun her cesit meselenin behemhal DANISTAY a kadar gitmesi
qibi yersiz bir derecelenmeyi dnlemek istemis ve bu sebeple mad-
de metninde DANISTAY kelimesi kullamlmamishr.

Bundan bagka madde metninde “herhangi bir halde” deyi-
minin kullanilmasindaki maksat, yargi denetiminin, stkiydnetim
ve olaganiistii hallerde de ortadan kalkmayacagini belirimekte-
dir.” Giiniimiizde birgok Avrupa iilkesinin bu diizeye ula-
samadigy, ileride gesitli konularla ilgili bagvurular nede-
niyle érneklerini sunacagimiz AIHM'nin kararlarinda da
goriilecektir.

1961 Anayasas ile yayginlagan yiirittmenin yargisal
denetimi, ¢evresel haklari Anayasal kazamimlar olarak
koruma altina alan 1982 Anayasasi ile daha genis bir ige-
rik kazanmustir. Buna karsilik Anayasa'nin gevreyle ilgili

35

SAGLIAY

BIR EVREDE
YASAMAA HAKK)
VE TORKIVE



SAGLIKL

BIR (EVREDE
YASAMA HAKK)
VE TURKIYE

Giney DING

diizenlemeyi “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” boliam
baslig1 altinda ele almugs olmasi nedeniyle, devletin yitkiim-
liilitkklerinden siyrilmasina olanak taniyan agik bir kap: bi-
rakilmugtir. Bilindigi gibi Anayasa’min 65. maddesi, “sos-
yal, ekonomik, hak ve ddevlerin, ekonomik isttkrarmm korunma-
st gozetilerek, mali kaynaklarin yeterliligi” Slgisiinde yerine
getirilecegini belirtmektedir. Boylece 1982 Anayasasi, bir
yandan ¢evre hakkin diizenlerken, diger yandan devletin
ekonomik kogullariny, “sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama
hakkim” simirlandiran bir etken olarak benimsemigtir. 56.
maddenin 2. fikrasinda devlete ve vatandaglara yiiklenen
“Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim korumak ve cevre kirlen-
mesini dnlemek” ddevlerinin devlete diisen edimleri, eko-
nomik kogullar giszetilerek yerine getirilmeyecek veya er-
telenebilecektir. 7

Tiirkiye'nin gevre hukuku, uyuzmazlik konulariyla
baglantili olarak, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ge-
gitli kararlarinda degerlendirmigtir. Bu konudaki en kap-
samli inceleme, ileride igerigini de 6zetleyecegimiz Okyay
ve Tagkin kararlarinda yer almigtir. Anayasa'nin 56. mad-
desinde 1982 yilindan beri saglikl: bir ¢evrede yagamanin
anayasal bir hak olarak benimsenmesi, &zel nitelikteki bir
‘Cevre Yasast'nin ytrirlikte bulunmast, Idare Mahkeme-
leri ve Danugtay'in 2577 sayili Idari Yargilama Yontemleri
Yasasi'nu katilimeiliga agik bir yorumla degerlendirmeleri,
halkin gevreye yonelik duyarligiri dne ¢ikaran bir huku-
kun gelismesini saglamstir. Bu etkenler, Tiirkiye’den gén-
derilen bagvurular nedeniyle, saglikli bir cevrede yagama
konusundaki Avrupa igtihadimn olusumuna da katkida
bulunmustur.

AIHM, Taskin kararinda ‘Gegerli Hukuk Diizeni’ baglig
altinda Tirkiye'nin hukuksal yapilanmasirt, yasa madde-
lerini de siralayarak asagidaki tiimcelerle anlatmugtir:

2 Giirseler, Giineg, Insan Haklar, Cevre, Anayasa, TBB Dergisi, s. 200,
Say1 75, Ankara 2008,
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“I¢ Hukuk Diizeni
Anayasa
90. Anayasa'nin 56" nct maddesi $0yle der:

“Herkes, saglikdi ve dengeli bir cevrede yasama hakkma sahip-
tir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgmu korumak ve cevre kirlen-
mesini énlemek Devletin ve vatandaglann ddevidir. (...)Devlet, bu
gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki sagltk ve sosyal kurumlanndan
yararlunarak, onlan denetleyerek yerine getirir”.

Cevre Kanunu

91. 11 Agustos 1983 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan
2872 sayili gevre kanunun 10. maddesi su kuralt igerir:

“Gergeklestirmeyi planladiklan etkinlikleri sonucu gevre so-
runlanna yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler bir * Cevresel
Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar. Bu raporda cevreye
yapilabilecek tiim etkiler goz oniinde bulundurularak gev-
re kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklanin ne gekilde
zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta almacak dnlemler
belirtilir. Bu raporun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva
edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair
esaslar yonetmelikle belirlenir.

92. 2872 sayili yasasinin 28. maddesi gu hiikmii tagr:

“Gevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklan
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayt kusur sart: aran-
maksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan
gtiirii genel hiikiimlere gire de tazminat sorumlulugu sokhdir”.

93, 2577 savili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.
maddesine gore Idarenin herhangi bir tasarrufundan kay-
naklanan bir zarara ugrayanlar, bu zarara sebebiyet veren
idari tasarruf tarihinden itibaren bir yil iginde idareden bu
zararlarini talep etmek durumundadirlar. Bu taleplerin kis-
men veya tamamen reddi tizerine ya da 60 giinliik bir siire
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iginde bu talebe cevap verilmemesi halinde, zarar gorenler
idari yargiya bagvurabilirler.

Ayrica Borglar Kanunu hiikiimlerine gore, hukuka ay-
kir1 ve yasa dist iglemler nedeniyle zarara ugrayan kisiler,
ister maddi(41-46. maddeler) ister manevi(47. madde) ni-
telikte olsun, bu zararlarimun tazminini talep etme hakkina
sahiptirler... Adli mahkemeler bu konuda ilgiliyi suglayic
nitelikteki diger yarg: kararlanyla bagh degildirler.

Yine devlet memurlar1 hakkindaki 657 sayil yasanin
13. maddesi diizenlemesine gore, kamu hukukuna iligkin
bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda tigiinci kigilerin bir za-
rara ugramast halinde, dogrudan bu zarara yol agan kamu
gorevlileri aleyhine degil, ancak Kamu Otoritesi aleyhine
tazminat talebinde bulunulabilir (Anayasa’mn 129/5. mad-
desi ve Bor¢lar Kanunu'nun 55 ve 100.maddeleri). Ancak bu
her zaman ve her durumda mutlak gegerli bir kural degildir.
Sayet idari tasarruftaki hukuka aykinlk, tasarrufun idarilik
ozelligini kaybettirecek derecede agir ise, adli(6zel hukuk)
mahkemeler, iigiincii kisiler tarafindan dogrudan bu tiir ig-
lemleri gerceklestiren kamu gorevlilerine kars1 acilan tazmi-
nat davalarina bakabilirler. Adliye mahkemeleri bu durumda
Borglar Kanunu'nun 55.maddesine gore, adam ¢alistirarun so-
rumlulugu baglaminda Idarenin ortak sorumlulugunu dik-
kate alamaz.

94. Cevre Bakanhg:, 7 Subat 1993 tarihinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligini kabul etmistir. Bu yo-
netmelik 27 Aralik 1997 tarihli ikinci bir yonetmelik ile degig-
tirilmistir. Daha sonra 6 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete'de
yeni bir Yonetmelik daha yayimlanmugtir. Bugiin ise, 16 Ara-
Iik 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayumlanan CED Yonetmeligi

 yiiriirliktedir.

Bu son yonetmeligin 7. maddesi ile ek 1 diizenlemelerine
gore, madencilik faaliyetlerinin ytiritiildiigii arazilerin yu-
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zblgiimiiniin 25 hektar1 agh@ durumlarda CED zorunludur.
GED hazirhg konusundaki prosediir, proje sahibinin Gevre
Bakanhgma yapnus oldugu bagvuru ile baglar. Bagvuru so-
nucunda konuyla ilgili gesitli uzmanlar ile kamu kurulus-
lanmin yetkili uzmanlar: ve proje sahibinin temsilcilerinden
olugan bir inceleme Komisyonu olusturulur (madde 8) Bu
komisyon kamunun karara katthm usul ve siirecini belirler
(madde 9). Daha sonra da en geg bir yil iginde hazirlanacak
olan CED raporunun dzel format ve gercevesini gizer (madde
10). Bu gekilde gergeklegtirilen rapor halka agiktir ve bu rapor
ayrica Komisyon tarafindan da incelenir ve sayet Komisyon
raporda gesitli eksiklikler belirlerse, yeni ve ek inceleme ve
etiitler isteyebilir (madde 12). Nihayet Cevre Bakanlig kendi-
sine sunulan rapordaki bilgileri dikkate alarak faaliyete mii-
saade verilmesi veya faaliyetin gevresel etkilerinin olumsuz
oldugu yoniinde karar alir. Hgili Valilik, Cevre Bakanligi'run
bu konudaki karariru en uygun duyuru araglar ile kamunun
bilgisine sunar. Projesi reddedilen bagvuru sahipleri bakan-
ligin olumsuz goriigiiniin ardindan, bu goriisteki kogullarin
degismesi halinde yeni bir proje ile yeni bir talepte bulunabi-
lir (madde 14).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakanlifin kararinn iceri-
gi ve sonucu ne olursa olsun, bu karar idari yarg: mercileri
dniinde iptal davasi konusu yapilabilir.

Yoénetmeligin 6. maddesi su hitkmii icermektedir:

“Bu yénetmelik cercevesinde bir proje gerceklestirmeyi dn-
gdren gergek we tizel kigiler, cevresel etki degerlendirmesine
tabi olan projeler bakimundan bir CED raporu hazirlayip, yetkili
mercilere sunmali ve alinan karar geregince hareket etmelidirler
(...). Bu yonetmelige tabi projeler bakinundan olumlu bir karar
almmadi§ takdirde, bu projefere hicbir onay veya izin verilemez,
higbir ingaat faaliyetine ruhsat verilemez ve bu projeyle ilgil ya-
tirema baglanamaz”.
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Yarg: kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmesi:

95. Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasinun ifadesine
gore: “Yasama ve Yiiriitme organlar: ile idare yarg: kararlanna
wymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hichir bigimde degistiremez ve bunlarin yerine getirilnesini ge-
ciktiremez.”

96. 2577 st idari Yarglama Usulii Kanununun 28.maddes:
konumuz bakmundan dnem tagiyan kistmlan aynen séyledir:

“Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mafike-
melerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin karar-
lartmin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire highir sckilde ka-
rarin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak,
haciz veya thtiyali haciz uygulamalar: ile ilgili vergi davalarinda
vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

Danigtay, bolge idare mahtkemelert, idare ve vergi mahke-
meleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bu-
lunulmayan hallerde idare aleyhine Damigtay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: agilabilir,

Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu gérevlile-
rince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acabilecei gibi, karar: yerine getirmeyen kamu gorcvlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

(Tagkin ve Digerleri / Tiirkiye, 2004)

Mahkeme kararindan aktardigimiz bigimiyle Tiirki-
ye'nin ¢evre hukuku, sézlesme kapsamindaki bir ¢ok Av-
rupa iilkesine gore gok daha ileri, demokratik ve katilimci
diizenlemeler icermektedir. Bireyler eliyle devinime gegi-
rilen etkili bir yarg: denetimi bulunmaktadir. Bu nitelikler,
Tiirkiye’den gonderilen basvurularda, AIHM'nin cevresel
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haklar baglaminda ¢ok kapsamli ve diger tlkelere érnek
olusturacak kararlar tretmesine yardime: olmustur. Elbet-
te Turkive'deki hukuksal diizenlemelerin eksikleri de bu-
lunmaktadir. Ancak temel sorun, basta hiikiimetler olmak
tizere yinetsel organlarin yarg: kararlarini uygulamamak-
ta direnmeleridir.
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II. ATHM’ye GORE, TOPLUMSAL YASAM
VE GEVRE SORUNLARI

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde evresel hakla-
rin neler oldugunun agik bir bigimde tanimlanmamus ol-
masi, kisilere, iilkelere, cevreci orgiitlere hatta AIHM'ne
gore, bu konularda ok farkli yorum ve tarhsmalara neden
olmaktadir. “Cevre” tarumunin neleri igerdigi, bu galismada
hangi konularin ele alinacag agisindan da énem tagimak-
tadir. Bunlara kisaca deginmekte yarar bulunuyor. “Kiilti-
rel cevre” deyimi, gerek uluslararasi bildirge ve sézlesme-
lerde, gerekse AIHM'ne gonderilen bagvurularda, “cevre”
kavramu iginde degerlendirilmektedir. Kiiltiirel gevrenin,
cevre olgusu iginde ele alinmasi, uluslararas: toplumca da
benimsenmis bir deyim olmaktadir.

Cevresel haklarm, AIHS nin 2. maddesindeki yagam
hakki ve 8. maddedeki 6zel yagsam hakk: ile baglantilan-
dirtlmasi, “aile cevresi”, “kadinlara ve gocuklara karst siddet”,
“kadinlara ve ¢ocuklara karsi cinsel saldirilar” kavramlarin
da ¢evre hukuku iginde ele alan yorumlara neden olmus-
tur. Ayrica saghga zararh yiyecek, icecek ve ilaglarla ilgili
uyugmazliklar AIHM'ne kadar taginmmugtir. Bircok Avru-
pali hukukgu, bu konular gevre kavram iginde ele alan

yayinlar yaprugtir. Genel anlamda gevre ile dogrudan ilig-
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kilendirilmedigi siirece, konunun bu denli genis bi¢imde
ele alinmasi, §ziin yitirilmesine neden olabilecektir.

Cevre, icinde insan varsa bir anlam tagir. Cevre bilimi
insana donilk olmak zorundadir. Genel yaklagim budur.

Hukuk, tartigilan her olayda gevre - insan iligkilerini de--

gerlendirmektedir. Bu ¢ok genis alanda yolumuzu yitirme-
mek igin, yalmz Avrupa’mun yiizyilardir ¢6ziim bulmakta
geciktigi Snemli bir insan haklar1 sorununa, Cingeneler'in
ya da giincel deyimle Romanlarin durumuna deginecegiz.
Ayri bir bslimde, AIHM'nin Romanlarla ilgili kararlarin-
dan 6rnekler verecegiz.

Cevrenin korunmast igin, basin yayn araglarindan ya-
rarlanan, toplant ve gosteri yiirilyiigleri ile ses getiren &r-
giitsel etkinliklere gereksinim duyulmaktadur. AIHM'nin
- gevre ile baglantili iletigim ve &rgiitlenme haklan Gzerine
verdigi kararlarindan segilen 6rnekler sunulacaktir.

1. Kentsel ve Kirsal Planlar

Saghikli bir cevrenin korunmasinda fist ve alt Slgek-
teki planlarmn belirlevici 6nemi bulunmaktadir. Bilindigi
gibi her gesit yerlesme ve yapilagmanin temel dayanag:
imar planlanidir. AIHS nin uygulandig iilkelerde, planla-
rin kapsama alanlari, onay organlarn ve uyugmazliklarin
¢oziim yontemleri konulaninda farkhi diizenlemeler yer
almaktadir. Ancak en dnemli ortak ozellik, planlarin ge-
nellikle yerel yonetimlerce yapilmasidir. Planlar, belediye
meclisi, kent meclisi, bélge kurulu gibi adlar tasiyan, se-
gimle goreve gelmis ve yore insanlarindan olugan kurum-
larca onaylanip yiiriirliige konulmaktadir. Bovlece plan
kararlari, siyasal nitelikteki yerel organlarca verilmektedir.
Karar alma siirecine, birgok iilkede dogrudan yurttaglar da
katilabilmektedir. Bu tiir planlarin kapsama alanlari, ge-
nellikle kentlilerin yagamakta olduklar yerlesim yerleri ve
yakin gevresi ile simirh kalmaktadir. Kimi ilkelerde, koy
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vonetimlerinin de, kendilerivle ilgili planlar1 yapma yet-
kileri bulunmaktadir. Bu igleyis korunmakla birlikte, 19.
yiizyilin baglarinda kentlerin bilytimesi, ortak gereksin-
melerin ¢egitlenmesi gibi nedenlerle genis kapsamli plan-
lama siirecine gegilmigtir. Cevre planlannin ve iist dlgekli
planlarin vapilmasi, XIX. yiizyildan sonra yaygilasan bir
gelismedir.?

. Cevrenin korunmas: amaciyla getirilen kamusal ki-
sitlamalar arasinda en yogun tartigmalara neden olan ko-
nular, imar kogullanyla ilgili diizenlemelerdir. Cesitli 6l-
geklerdeki imar planlar, sit kararlars, tarimsal alanlardaki
yapilasma ve toprak milkiyetini etkileyen yiikiimliiliikler,
bunlarin baglicalaridir. Planlama islemlerine kars: birey-
lerin hak arama yéntemleri ise, bir ok Avrupa iilkesinde
ya hi¢ taninmamuis, ya da ¢ok simrhi tutulmustu. Ancak
Sozlesme'nin 6/1. maddesindeki adil yargilanma hakki ve
1 Numaral: Ek Protokol'tin giivencesi altindaki mal var-
Iig1 haklan g¢evresinde olusan uyusmazliklar sonucunda
AIHM'nin verdigi kararlarla bu tiir yonetsel iglemlere kar-
s1 yargi yolu acilmus bulunmaktadir, Ornegin AIHM'nin
Isveg uygulamalarindan kaynaklanan Sporrong ve Lénn-
roth 1982, Boden 1987, Allan Jacobson 1989, Hakanson ve
Sturesson 1990, Mats Jacopson 1990, Skarby 1990, Fredin
1991 bagvurular sonucunda verdigi kararlarla, imar plan-
lar1, kamulagtirma izinleri, yapilasma yasaklari, yap: ruh-
sat1 istemlerinin reddi, ruhsat iptali gibi yonetsel islemlere
kars1 yarg: yolunun kapali tutulmasi S6zlesme ile bagdas-
maz bulunmusgtur. Hollanda da Belediye’den alinan Petrol
Uriinleri Dagitim Lisansi'min Bakanlik’ca iptaline kars1 ba-
gimsiz bir yargi yerinde dava agma olanaginin taninmaina-
s1, ATHM'nin 1985 yilinda verdigi Benthem karari ile 6/1.
maddeye aykirn bulunmustur. [leride tartisilan konularla

= Gozaydun, Istar, Avrupa Hukuk Meozuak ve fmarla ligili Yasalar, Imar
Hukukunda Toplum ve Mimarhk, s. 90, Mimarlar Odas: Yay., 2002 Is-
tanbul.
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baglantilt olarak drneklerint sunacagimiz, aralarinda 1ngil-
tere, Danimarka, [svigre ve Finlandiya'min da bulundugu
daha baska iilkelerdeki yonetsel islemlere karg1 bireysel
davalarin agilmasim engelleven ya da basvurular: etkisiz
birakan dizenlemeler, AIHM'nce adil yargilama ilkeleri-
nin ¢ignenmesi olarak nitelenmistir.

Adil yargilanma hakki, sézlesmenin icerdigi haklarin
tiimii igin oldugu gibi, cevresel uyusmazliklar agisindan
da dnemli bir hukuk giivencesi sagliyor. Ancak bu giiven-
ce, tartismarun oziindeki haklarin dogrudan elde edilmesi
yoniinde degil, ulusal diizlemde bagimsiz, yansiz ve yetki-
li yarg: yerleri dniinde hak arama yollarmin acik tutulmasi
agisindan etkili olabiliyor. Bu konuda da, tarimsal alanlar-
daki yapilagma uyusmazligindan kaynaklanan bir uyus-
mazligin kararini zet olarak sunmaktayiz:

Ingiltere’nin Warrington Cheshire bslgesinde yagsayan
bir sift¢i olan John Bryan’a yetki alamu iginde bulundugu
Vale Royal Borough Belediye Meclisi'nden gonderilen 4
Aralik 1989 gunlii bir icra emrinde, 1987 yilinda satin al-
nmug oldugu arsadaki iki tugla binay1 yikmas: istenmigtir.
Gerekge olarak imar planina aykir1 diigen bu binalarin yapi
izni olmadan yapilmis oldugu belirtilmistir. Bagvurucu tig
ay i¢inde yikimi gergeklestirip yap1 arttklarini bulundugu
yerden kaldirmakla yiikimli kihinmustir. Ingiltere’de Di-
sisleri Bakanligi'min bir bolimii (Secretary of State for the
Environment), cevre, planlama ve yapilasma uyugsmazlik-
larinda yargisal yetkileri de bulunan bir tiir ¢6ziim orgam
olarak gorevlendirilmis bulunmaktadir. Bagvurucu da, y1-
kim kararinin kaldirilmas: igin Digisleri Bakant'na itiraz-
larini bildirmistir. leride de goriilecegi gibi Bakanlik, ilk
degerlendirmede acik¢a temelsiz goriilmeyen istemleri
yetkili ve bagimsiz bir “miifettis”e incelettirmektedir. Bu
olayda da Bakan'in gorevlendirdigi miifettis, aragtirma-
larin: tamamladiktan sonra, imar plani disinda ve yapisal
gelismeye izin verilmeyen bir alana ruhsatsiz olarak kon-
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durulan bagvurucunun iki tugla binasmnin yikilmasi gerek-
tigini saptayarak, itirazini reddetmistir. Bagvurucu “yasada
kararlagtirilan kurallarn yanhs uygulandigi, binalarin bulun-
duklar: yerlerin kullanum kosullarina gére, gelisme izni verilip
verilmedigi konusundaki sap tamalarmda miifettisin yamldiim”
ileri stirerek, “tartmsal amaglar yoniinden gerekli olan yapila-
rin yikilmasinda zorunluluk bulunmadigint” ileri siirmiigtiir.
Ayrica yikim kararinin gegerli kanitlara dayanmadigin: da
savunmustur. Basvurucunun ézetlenen gerekgelerle Dagig-
leri Bakanligi'min kararna kargi yonelttifi temyiz istemi
de, Yiiksek Mahkeme'nin 8 Mart 1991 giinlii karariyla red-
dedilmistir.

Adil yargilanma hakki baglaminda tartigilan bu olay-
da AIHM, uyusmazhg “tam yetkili, bagunsiz ve gorevli bir
mahkemede yargilanma hakk:” tamumlan icinde ele almighr.
Bakilan davada ruhsatsiz yapinin yikim kararina yonelti-
len itirazin ilk asamada Bakanlik miifettisi tarafindan red-
dedilmesi nedeniyle, 6ncelikle “muifettis”in konumu tar-
tigilmigtir. Miifettis'in yontemsel agidan blitiin hukuksal
giivencelere sahip olmasina karsin, verecegi karar bagla-
yicalik tasimamaktadir. Bakanin bu karan iptal etme yet-
kisi bulunmaktadir. Bu nedenlerle, Bakanlik ve Miifettis
incelemesi sirasinda 6/1. maddenin 6ngordiigti kogullar
yerine getirilmedigi halde, son ¢oziim yeri olan Yiiksek
Mahkeme'nin yargisal niteliklerj gozetilerek, Sozlesme’'nin
ihlal edilmedigine karar verilmigtir.*

(Bryan / Ingiltere, 1995)

Yukaridaki - 6rnekte de goriildiigii. gibi, AIHM'nin
plan uyusmazliklart nedenivle verdigi kararlanin tiimii,
dogrudan cevresel konularla iliskilendirilmeye elverigh
bulunmamaktadir. Bu bagvurularin temel amaci, adil yar-

B www.echr.coe.int.

46



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE INSAN

gilanma kosullarinda malvarlig: haklarinin korunmasidur.
Mahkeme’nin kararlarinda, demokrasilerin temel giliven-
celeri arasinda bulunan yargr yolunu kapatan ulusal yasa-
larin Sézlesme’ye aykirlig1 saptanmaktadir. ..

Imar planlar;, AITHM kararlarina gére, hak sahipleri
agisindan bagli bagina ekonomik degerler olusturmaktadr.
Devletler, nesnel gereksinimler oldugu durumiarda elbet-
te imar planlarini, plan kararlariru degistirebilmektedirler.
Bu tir uyusmazliklarda Mahkeme, planlar iizerinde cev-
resel amaclar disindaki islemlerde, tasinmaz sahiplerinin
akcali haklarini koruma yoniinde kararlar verebilmekte-
dir. Kamu yararina doéniik uygulamalarda da, planlarin
gerekleri bozulmamakta, ancak denge ve orantililik &l¢iit-
leri dogrultusunda kisisel yitiklerin karsilanmasi yoluna
gidilmektedir. Irlanda da, nazim imar planinda sanayi
bélgest iginde goriilen tasinmaz biiyiik paralar 6deyerek
satin alan bir yapim girketi, daha sonra arsanin yesil ala-
na ddniistiiriilmest nedeniyle onemli zararlara ugramsgtir.
ATHM bu olayda, 1 numarali protokoliin 1. maddesinin
“belli bir uygulamamn gerceklesebilecegi yoniindeki megru bir
beklenttyi koruma altina alabilecegi...” goriisiinde olmustur.
Bagvurucunun sanayi gelistirme gergeve planindaki izne
dayanarak 1978 yilinda satin aldig1 taginmazla ilgili plarun,
1982 yilinda Yiiksek Mahkeme’ce iptali, miilkiyet hakkinmn
ihlali olarak degerlendirilmigtir.

(Pine Valley Developments Ltd/Irlanda, 1991)

Mahkeme, heniiz edinilmig bir hak diizeyine gelme-
mekle birlikte, islemin kurulusundaki saglam gerekgeler-
den yola ¢ikarak imar plani ile saptanan kazamimlarin,
hukuksal anlamda korunmasr gereken mesru bir beklenti
oldugunu benimsemistir. Ancak imar planlarina dayansa
da, gelecege yonelik her beklenti, Kazarulmig hak diizeyin-
de ele almamamaktadir. Sirasbourg havaalarurun genigle-
tilmesine iliskin yetkili organlarca verilen bir plan kararin-
dan yararlanmak isteyen kisi, alan ¢evresinde endstriyel
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miilklerin yapimu igin hazirliklara girigmistir. Ancak idari
vargl, havaalaninin yapimna iliskin 1949 vilindaki Fran-
siz-Isvigre Sozlesmesi'nde saptanan sinurlar astif1 gerek-
cesiyle bu girisimin iptaline karar verilmistir. Fransa ve
Isvicre 1996 yilinda konuyu tekrar gorismiisler ve anlag-
mada degisiklife giderek uzatma &nerisini, yeni bir pist
yaptlmas: biciminde degistirmiglerdir. Bu anlagma Mavyis
1996’da yayimlanan bir kararname ile kabul edilmistir.
Bagvurucular 1949 Sozlegsmesi'nde yapilan bir degisikligin
ancak yasayla gegerli kilinabilecegini ileri siirerek, karar-
namenin iptali i¢in Fransiz Danigtay'ina dava agmiglardir.
Danigtay, bagvuruyu 1998 yili kasim ayinda verdigi bir ka-
rarla reddetmistir.

AIHM'ne gore Danigtay’daki yargilamanin sonuglart
basvuruculann finansal durumlan ile ekonomik aktivite-
lerini etkileyebilecek niteliktedir. Ancak davamn konusu
ekonomik bir nitelik tagimamakta ve maddi haklara mii-
dahale edildigi iddiasina da dayanmamaktadir. Ne anlas-
mada ve ne de itiraz olunan kararnamede, bagvurucularin
ekonomik etkinliklerine gonderme yapmadig gibi, onlarin
gikarlan iizerinde dogrudan hukuksal bir etki dogurma-
maktadir. Bu nedenle Mahkeme, soyut savlara dayanan
bagvurucularin savlarini timiyle kabul edilmez bul-
mugtur. (5.A.R.L.Du Parc Dactivites De Blotzheim Et La
S.C.1./ Fransa, 2003) Cevre ve imar planlarinda, toplumun
gelecekteki gereksinimleri yoniinden kamu yarar: dogrul-
tusunda yapilan degisimler, arulan planlar kapsamindaki
kisilerin ¢ikarlarini etkilese de, bu konu, mesru beklenti
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Italya’daki bir olayda da, bagvurucu sirketin sahibi
oldugu taginmaz, kentsel planlama uygulanmasina teme!l
olusturmak amaciyla 1967 yilinda Belediye Meclisi'nce ve-
rilen ve 1974 yilinda Valilik’ce onaylanan bir kararla yesil
alana aynlmigh. Ayrica kamulagtirma yapilacag: gerekge-
siyle, kesin yapilasma yasagi konulmustu. Kararlar izleyen
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bes vil icinde herhangi bir uygulama yapilmamas: ve ka-
mulagtirmanin uygulanmamast nedeniyle, ilgili yasa uya-
rinca 1979 yilinda ingsaat yasag: kendiliginden kalkacakt.
Belediye Meclisi’'nin yapilasma engelini sonlandiran yeni
bir karar veriimesi beklenirken, 1977 yilindaki veni yasa-
ya gore tekrar ingaat yasafini stirdtiren bir karar almasi,
ATHM'’nce ayrintih planin ancak 1999'da kabul edilmesini
ve bagvurucunun tasinmazina kamulagtirma amaciyla yeni
bir ingaat yasagt getirilmesi, 1 Numarah Ek Protokol’tin 1.
maddesine aykin bulmustur. (Elia S.R.L. / italya, 2001)

Benzer kosullarda Yunanistan'da gegen bir olayda,
bagvurucularin taginmazlar tizerinde ticaret merkezi yap-
mak igin girisimde bulunmalarinin hemen ardindan imar
plarunun degistirilerek arsalarinin yesil alana doniigtiiriil-
mesi, yapt ruhsat1 verilme isteminin reddedilerek kamu-
lagtirma islemlerinin baglatilmasi, Mahkeme’'ce, 1 Numa-
ral Protokol’iin 1 maddesine aykirt bulunmustur. Bagvu-
rucunun bu konuda ulusal yargt yerlerinde agtiklar1 dava
sonucunda, kamulagtirmanin kamu yararina olmadigina
iligkin mahkeme kararinin uygulanmamasinin da, sozles-
menin 6/1. maddesini ihlal ettigi kararlastirilmigtir. (Pialo-
paulos ve Digerleri / Yunanistan,2001)

Italya’da, bir yapim sirketi ile yerel belediye arasinda
bagitlanan yapim sozlesmesinin bazi kosullari, imar plan
degisikligi sonucunda uygulanamaz duruma digmiistiir.
Mahkeme, imar plam degisikliklerinde kamu yararinun
gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda
adil dengenin bulunup bulunmadignf arastirirken, bag-
vurucularin bu gelismeler karsismndaki girisimlerini de
goz oniinde bulundurmusgtur. Bagvurucu, arazi kullamm
planindaki degisiklikten sonra, yeni kogullara gore yapi-
lagsmay siirdiirmek ve gerekli ruhsatlan almak iizere gi-
risimde bulunmamustir. Bagvurucunun arsalarina mutlak
bir yapilasma yasag konulmadig: gibi, kendisine tazminat
odenmesini gerektiren yasal kamulastirma da uygulan-
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mamustir. Arazi kullanim planinin belirli bir siireyle sinirl:
olmasi, toplumun yararlar: ile bagvurucunun yararlart ara-
sidaki dengenin bagvurucu aleyhine bozulmamas: nede-
niyle, olayda, 1 Numarah Protokol'iin 1. maddesine gore
mal varligi haklarimn ihlal edilmedigi kararlagtirtimgtir.
(Katte Klitsche De La Grange / italya, 1994)

Fransa’'da tannm alanlarimin birlestirilerek, titm avcila-
rin buralarda serbestce avlanmalarina olanak taruyan bir
yasa, taginmaz sahiplerinin iiye olduklan birlikler olus-
turmalarin: ve bu alanlarda avlanma haklarini daha bagka
avcilarla paylagmalarini zorunlu kiliyordu. Boylece kiigtik
giftgiler, istemlerinin aragtinlmasina gerek bile duyul-
madan, topraklariu, avcilarin yararlanmalarina agmak,
inanglanyla bagdagmasa da tarlalar1 icinde av yapilmasina
katlanmak zorunda birakiliyorlardi. Hayvan haklar: savu-
nuculart ve avlanma karsitlan olan baz tasinmaz sahip-
lerinin bagvurular sonucunda AIHM, kendi topraklarinin
genel bir avlak durumuna getirilmesinin, malvarlig1 hak-
larina dlgiisiiz bir el atma olduguna karar vermistir. (Chas-
sagnou / Fransa, 1999)

Imar planlar, igerdigi kogullar agisindan, izlenen kamu
yaran dogrultusunda bireysel malvarlif haklarinn sinir-
landirilmast sonucunu getirebilmektedir. Mahkeme, gev-
reyi koruma amacini da tagisa, ulusal iglemleri S6zlesme
karsisinda tartigmakta, kamu yarar ile basvurucunun gi-
karlan arasinda dengeli bir ¢oziim saglarup saglanmadigi-
1 aragtirmaktadir. Imar planlaninda yapilan degisiklikler,
planmin dnceki durumuna gore taginmaz sahiplerinin yapi-
lagma olanaklariru geriletmekte, bazi durumlarda tiimiiyle
ortadan kaldirabilmektedir. Bdylesi degisiklikler karsisin-
da tasinmaz sahiplerine getirilen kisitlamalar, “demokratik
toplumun gerekleri”, daha kisa bir anlatimla demokrasi ku-
rallan icinde degerlendirmektedir.®

M Ding Gliney, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Malvarligy Haklar,
TBB Yayini, Ankara, 2007 (Yukanda dzet olarak deginilen ve konuy-
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AIHM’nin s6zlesmenin 8. maddesi ile baglant1 kura-
rak cesitli dlcekteki planlar: tartigirken gevre olgusunu dog-
rudan degerlendiren kararlar da bulunmaktadir. Ancak
cevreyi koruma amaciyla verilen bu kararlarda her zaman
dogru yargilara vanldig ileri strilemez. Yerlegim birim-
lerinin niteliklerine gore, plan kararlan ile yasalarla, kimi
zaman yonetmelik benzeri diizenleyici islemlerle, ayru til-
kelerin yurttaglarmn bazi bolgelerde yerlesmelerine, hatta
dolasmalarina kosullar ve engeller getiren uygulamalara
da rastlanmaktadir. Bu tiir olaylara, s6zlesmenin 8. mad-
desi icinde ¢oziim aranmaktadir. Dogal kaynaklan koru-
mak, yenilenen canlt ortamlari dinlendirmek amaciyla ge-
tirilen av yasaklari, sozlesmenin degisik maddeleri icinde
ele alinsa da, Mahkeme'nin ¢evreye donitk uygulamalart
arasinda bulunmaktadir. Asagida AIHM'nin gevresel hak-
larla baglantis: kurulan kararlarindan drnekler verecegiz.

a. Adalarda Yerlesim ve Yapilagma Sorunlan
Gillow/ Ingiltere

Mangs Denizi'nde, Fransa’nin Normandiya korfezi ile
ingiltere'nin Weymouth limarn arasinda kalan gegitte, ge-
sitli boyutlardaki Alderney, Sark, Herm, Jethou, Brecghou,
Burhou, Lihou ve Guernsey adaciklarindan olugan adalar
toplulugu, Guernsey adiyla amimaktadir. Adalann, ge-
leneksel “devlet” tamimina uymasa da, kendine 6zgii bir
hukuksal yapilanmasi ve yonetim bigimi bulunmaktadir.
Savunmasinin, Ingiltere'nin sorumlulugu altinda bulun-
masina kargilik Guernsey, Birlesik Krallik toprag degildir,
Daha bagka bir dava nedeniyle ileride deginecegimiz Man
adas1 gibi, 6zerk bir yonetimle Birlegik Krallik’a baghdr.
Ikinci Di'mya' Savagi yillarinda stratejik konumundan ya-
rarlanmak isteyen Almanlar'in iggali alinda kalan adalarda

la ilgili daha bagka kararlar igin bkz.)
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gok aci giinler yasanrmistir. Isgal 6ncesinde Almanlar’'dan
kacirilmak amaciyla Ingiltere'ye gonderilen gocuklardan
bir ¢ogunun baris déneminde izleri bile bulunamadig igin
ailelerinin yanina déniisleri gergeklestirilememistir. Avru-
pa Birligi iiyesi olmayan ve yaklagik yetmisbin kisinin ya-
sadip; adalarin toplam yiizolgimi, 78 km? dir. En biiyiik
yerlesim yeri ise, 63 km2'lik Guernsey adasidir.

Giiniimiizde turizm agisindan énem kazanan adalara,
yagam alanlartmin ¢ok siurli bulunmasi nedeniyle yaban-
ctlarin girmelerine ve hele buralarda yerlesmelerine yasa-
larla yasaklar konulmustur. Dis goglere karsi da siirekli
sinir denetimleri yapilmaktadir.

Geleneksel “yurttas” tantmunin yerini “yerli” kavram
almastir. Bir yerli sayilarak Ada’da konut edinmek igin bazi
nitelikler aranmaktadir,” Ada’da dogmakla birlikte, anne
ve babasindan en az birisinin Ada’li olmas: gerekmektedir,
“Yerli” kimligi almabildigi durumlarda, bu nitelik yagam
boyu gecerlidir. Hatta Ada’nin disinda uzun bir dénem ka-
linmasi da, “Yerli” kimligini gegersiz kilmamaktadir. Ayri-
ca, yirmi yillik bir dénemde on yil boyunca kurallara uy-
gun olarak adada yasayanlar da, “yerli” sayilabilmektedir

Yabanct isgilere yerlesme izinleri Guernsey’li bir ig-
verenin yaninda ¢alismalan kosuluyla, belli dénemlerle
sinirl olarak verilmektedir. Adali olmavanlarin oturma
olanaklari, yasadiklar1 konutlarda miilk sahibi veya kiraci
olduklarina bakilmaksizm, verilen izin siiresi ile sinirhdir.
izin siiresi sona eren kisi, tasinmazini, adada yagama hakki
bulunan bir kisiye devrederek, oradan ayrilmak zorunda-
dir.

Ingiliz yurttags1 Joseph Gillow 1956 yilt Nisan aymda,
Guernsey adasmna, Bahgecilik Miidirltigii'ne atanmugtir.
Adayasaminin gekiciligine kapilan Gillow, Lancashire’deki
evini satarak ailesiyle birlikte Guernsey’e yerlegmistir.
1957 yilinda burada bir arsa satin alip imar izni edindikten
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sonra tasinmazina “Whiteknights” adin: verdigi bir ev yap-
mustir. Gillow ve ailesi 1 Eyliil 1958’de yapimu tamamlanan
veni evlerine yerlesmiglerdir. 1957 yilinda viirtirltige giren
Konut Yasasi geregince “oturma kogullarina” sahip olan
Gillow ve ailesinin, konutlarina ge¢mek igin ayrica izin al-
malar1 gerekmemigtir.

JosephGillow,1960y1hindaBahcecilikMudirligi ndeki
gorevinden istifa ederek, Gida ve Tarim Orgiiti'nde bul-
dugu is nedeniyle, Guernsey'den ailesiyle birlikte ayril-
mustir. Bu arada 1963 vilinda evin miilkiyetini esi Yvonne
Gillow’un tizerine gecirmistir. Gillow’lar, Guernsey'den
uzak kaldiklar1 dénemde, Konut Miidurliigi'niin izniyle,
“Whiteknights"1adada oturma kogullarru igeren kigilere ki-
ralamuglardir.

1978 yilinda emekli olan Gillow, Guernsey’e dénme-
ye karar vermistir. Ancak Konut Midiirliigi, 1969 yilin-
daki Konut Yasasi'na gore oturma kogullarini yitirmeleri
nedeniyle, kendilerine yerlesme izni verilmedikge, maliki
olduklan “Whiteknignts”ta oturamayacaklarim belirtmig-
tir. Guernsey’e donen bagvurucular, yillarca kiracilarin
kullandiklar evi onarmak ve daha sonra satmak igin bir-
ka¢ kez gegici oturma izni istemigler, ancak Konut Mii-
diirligii buna da izin vermemistir. Bu isleme karg1 Yvon-
ne Gillow'un agtig: dava olumsuz sonuglanmuigtir. Joseph
Gillow'a da, kendi konutuna yasadisi olarak yerlegtigi icin
para cezast verilmigtir.

Sorunlarim i¢ hukuk yollarindan ¢tzemeyen Bay ve
bayan Gillow, AIHK'na yaptikiart bagvuruda, Konut Ya-
sas1 gerekge gosterilerek “Whiteknights” adim verdikleri
evlerine yerlesmelerine getirilen engellerin, konuta sayg
haklarina, tasinmazlarimi bariggil bir bigimde kullanma
haklarina miidahale olugturdugunu, bu midahalenin ay-
rimc1 nitelikte bulundugunu, mahkemeve bagvurma ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiig-
lerdir. Komisyon, 9 Aralik 1982'de bagvuruyu kabul edi-
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lebilir bulmustur. Komisyon, 3 Ekim 1984 giinli sonug
raporunda, sdzlesmenin 8. maddesi ile Birinci Protokol"iin
1. maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle, sozlesmenin 6
maddesinin ihlal edilmedigine bire karst on oyla, sozleg-
menin 14. maddesinin ihlal edilmedigine oybirligivle karar
verilmistir.

Ingiltere’ye karst yoneltilen bu bagvuruda, AIHM'nin
sozlesmenin 8. maddesiyle ilgili degerlendirmelerini asa-
g1da sunmaktay.z:

“49. Bagvurucular, siz konusu miidahalelerin “hukuka uy-
gun” olmadigint iddia etmiglerdir. Bagvuruculara gore ilk ola-
rak, Konut Kanunlar kilik degistirmis gogmen kanunlan olup,
bu konu Guemnsey'in yasa koyma yetkisi digmdadtr. Tkinci ola-
rak, Konut Kanunlari ¢apragtk ve anlagiimast giic olup, zellikle
“verlegme” kelimesi ile “toplum i¢in esasli iglerde caligan” deyi-
minin anlami agik degildir. Son olarak, bu Yasalar, Konut Mii-
diirliigiine, izin verme konusunda o denli genis bir takdir yetkisi
tamnughr ki, bu Miidiirligiin verebilecegi kararlar onceden go-
riilebilir nitelikte degildir.

Hiikiimet birinci iddiay1, konut kanunlarimn, Guernsey ile
guglii baglanhlan veya iliskileri olan ve Ada'min ekonomik ve
sosyal menfaatleri bakirmndan esasl oldugu diigiiniilen islerde
calisan kigiler icin yeterli konut saglamayr hedefledigi gerekge-
style reddetmistir. Ikinci ve diiincii iddialarla ilgili olarak Hii-
kiimet, Komisyon gibi, 1975 tarihli Konut Kanununun 1lgili
hiikiimlerinin, Mahkeme'nin ictihatlannda ortaya ¢ikan ulagi-
labilirlik ve dnceden goriilebilirlik kosullarini yerine getirdigini
savunmugtur (bk. digerleri arasinda, 26.04.1979 tarihli Sunday
Times karan, parag. 49 ve 25.031983 tarihli Silver ve Digerleri
karari, parag. 87-88).

50. Mahkeme, basvurucularin birinci iddialariyla ilgili ola-
rak, 1975 tarihli Konut Kanununun, normal yasama usuliine
uygun olarak Yetkili Organ tarafindan gkarildifimi, Guernsey
Adast resmi kayitlarina gectigini ve yaynlandiim gozlemle-
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mektedir. Buna gire, bu yasalarmn anayasal bakimdan gecerliligi
ve ulagilabilirligi konusunda bir tereddiit yoktur.

51. Mahkeme, dnceden goriilebilirlik kosuluyla 1lgili olarak,
yerlesik igtihatlarina gondermede bulunmaktadir (bk. yukarida
gecen Sunday Times karart, aym yer., ve yukanda gecen Silver
ve Digerleri karars, aym yer.).

Mevcut davadaki olayda, 1975 farihli Konut Kanunu'nun 5
maddesi, kontrol altindaki piyasa konutlarma yerlegmek icin ya-
pilan basvurular incelenirken dikkate alinacak gartlart diizenle-
mektedir. (bkz. yukarida parag. 33); Basvurucularn izin talepleri
bu sartlara dayanmlarak reddedilmigtir (bk. yukarida parag. 15 ve
16). Orneg"in, “toplum igin esash islerde caligan” gibi, kullamlan
bazi deyimlerin, Konut Miidiirliigii'ne bir l¢ide takdir yetkisi
verdigi dogrudur; bu takdir yetkisi, Konut Miidiirligiine, gerekli
gordiigii veya uygun buldugu “bunun gibi diger sartlan” dikkate
alma yetkisi veren 5. maddenin ikinci fikrastyla genigletilmigtir
(bk. yukarida parag. 33). Ancak hiikiimetin de isaret ettigi gibi bu
deyim, Konut Miidiirligii'ne, sadece belirli bir anda konut du-
rumunu degil, fakat aym zamanda her olaym ozel sartlarin ele
ahma ve biylece bireyin menfaati karsisinda kamu menfaatini de
tartma imkam verdigine isaret etmigtir. Ayrica 1975 tarihli Ko-
nut Kanunu'nun 19. maddesine gore bu takdir yetkisi, basvuru
lizerine bir mahkeme tarafindan yapilan denetime de tabidir.

Takdir yetkisi veren bir yasa hiikmii, takdir yetkisinin ala-
nimi ve uygulanma tarzv, siz konusu iglemin mesru amacint
90z dniinde tutarak, keyfi miidahaleler karsisinda bireye yeterin-
ce koruma saglamak tizere yeterli agiklikta gistermest koguluyla,
dnceden gorilebilirlik sartryla kendili§inden baZdagmaz degildir
(bk. 02.08.1984 tarihli Malone karari, parag. 68). Mevcut olayda
Malikeme, takdir yetkisinin kapsamum, kullaniimasim yargisal
denetime tabi tutan hiikiimle birlikte, “hukuka uygun olarak”
deyimine ickin olan Sizlegme'nin gereklerini yerine getirmek
i¢in yeterli oldugunu tespit efmektedir.
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Mahkeme, Konut Kanun'unda “yerlesme” teriminin bir ta-
nunt bulunmadigy goriigiiyle 11gili olarak ise, yaygn bir sekilde
kullanilan bu kelimenin anlarmmn, kullamldigr baglamdan ve
basvuruculara gonderdigi bircok yazida (bkz. yukarida parag.
13, 15, 16, 18, 19 ve 20) biitiiniiyle agiklayan Konut Miidiir-
Higiiniin uygulamalarmdan gikarlabilecegini gozlemlemektedir.
Bir “yerlesme” bulunup bulunmadig, her bir olayda karar veri-
lebilecek maddi bir sorundur.

52. Biylece maltkeme, soz konusu miidahalelerin “lukuka
uygun” olduklart sonucuna varmaktadir.

2. “Megru amag”

53. Hiiktimet, genel olarak Konut Kanunu ve izin siste-
minin, Guernsey ile giiclii baglar: ve iligkileri bulunan kisilere
adada oturma imkant saglama ve adadaki niifus yogunlugu ile
adann ekoviomik, tartmsal ve turistik cikarlarnn da dikkate ala-
rak, potansiyel niifus kalabalikli§i sorununa ¢éziim bulma gibi,
megsru bir amaca sahip oldugunu iddia ebmistir,

Basvurucular, toplumun yoksul kesimleri icin yeterli konut
saglamanin Devlet icin megru bir amag oldugunu kabul etmekle
birlikte, konut kanunlanimn oncelikli amacvmn, adadaki diisiik
vergilerin tesvik ettigi Ingilizlerin adaya geliglerini durdurmak
ve kontrol etmek oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle s6z ko-
nusu kanunlar, “gécmenlik kanunlarimin yerine ikame mevzu-
at” olup, bunlarn uygulanmalari, sozlegmenin 18. maddesini de
ihlal etmistir,

54. Mahkeme, Guernsey'in niifusu ve buradaki bos evlerle
ilgili olarak, hem Hiikiimetin ve hem de bagvurucularin verdigi
istatistiklere (bkz. yukartda parag. 35 ve 37) dayanarak su tespit-
lerde bulunmaktadir: Adada 1976 ile 1981 yillan arasinda bazt
bakimlardan iyilesmeler bulunmasina ragmen, bu durum sinmirlt
bir alan bulundugu gercegini degistirmemektedir. Bu nedcnle,
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yetkililerin adarnn niifusunu dengeli bir gekilde, ekonomik geligi-
me izin veren spurlar iginde tutmaya cahgmalar: hakl bir sebep-
tir. Ayrica, diigiik bir kira bedeliyle konutlarda oturma izni verip
vermemeyi ele alirken, adayla giigli baglar: olan veya buradaki
toplum igin esash islerde calisan kigilere belirli bir dncelik ta-
minmakta hakhidielar. Q halde, soz konusu mevzuat, adanmn eko-
nomik refalun ilerletmeyi hedeflemigtiv. Mahkeme, s6z konusu
mevzuatla bagka bir amag izlediginin karutlanamnadig sonucuna
varmaktadir (bkz. Sdzlesme nin 18. maddesi).

3. “Demokratik toplumda gereklilik”

55. Belirli bir islemin “demokratik bir toplumda gereklili-
ginin” degerlendirilmesiyle ilgili prensipler konusunda, mahke-
menin ictihatlan zikredilebilir (bk. dzellikle, 08.07.1986 tarihli
Lingens karari, parag. 39-40). Gereklilik kavram, toplumsal ih-
tiyag baskisini ifade eder; yapian iglem, izlenen amagla oranhl
olmahdir. Ayrica, ulusal makamlar tarafindan kullanilan takdir
alaminmn kapsamu, sadece ksiflama amacimin niteligine degil,
fakat aym zamanda, soz konusu hakkmn niteligine de dayanr.
Mevcut olayda, Guernsey'in ekonomik refaln, bagvurucularin
kendi kisisel giivenlik ve refahuyla ilgili “konut”a sayg: haklary-
la dengelenmelidir. Hiikiimete taninan takdir alanimin kapsar
belirlenirken, bu hakkin birey bakimindan dnemi dikkate alinma-
lidir.

56. Ilk once, Konut Kanunu yla bagvuruculara kendi evleri-
ne yerlesmek igin izin isteme yiikiimluligu ge tHrtlmis olmastmin,
bu ilkelerle (bkz. yukarida parag. 47) bagdagip bagdagmadi§r in-
celenmelidir.

Basvurucular, 1976 ile 1981 yillan arasinda Guernsey'deki
niifusta ufak bir azalma olmasma ve 1981 il istatistiklerine
gore belirli bir miktarda konutun bog bulunmasina (bkz. yuka-
rida parag. 35 ve 37) biiyiik 6nem atfetmiglerdir. Basvurucular,
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arttk konut kontrol mevzuat icin toplumsal bir thtiya¢ baskisi
bulunmadig sonucuna varnuslardtr.

Hiikiimetin buna verdigi cevaba gore soz konusu mevzuat,
adada yerlesme alanlarmm makul strlar icin tutulmasmmda
olumlu sonu¢ vermis olmakla birlikte, adanin menfaatier: iize-
rinde Gnemli zararlara yol agmaksizin, bu kontrol sisteminin terk
edilecegi anlawuna gelmez.

Mahkeme, basvurucularin dayandiklan: olaylarin konuyla
ilgisini kabul etmekle birlikte, konut kontrol sisteminde bir gev-
setrme yapimasint degerlendirirken, Guernsey yasama orgammnin
uluslararasi yargica gore daha iyi bir durumda oldugunu diisiin-
mektedir. Ayrica Konut Miidiirliigii, belirli bir olayda izin veri-
lip verilmemesini degerlendirirken, takdir yetkisini oranhsizliga
diigmeden kullanabilir (bkz. yukanda parag. 33 ve 51). Buradan
ctkan sonuca gdre, kendi “konut”larinda oturmak igin bagvuru-
cularm izin isteme yiikiimliliikleri, izlenen megru amagla oran-
tisiz goriilemez.

Buna gre, tartisma konusu yasamn hitkiimleri bakirmndan
sézlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

57. Ancak geriye, Konut Miidiirliigii'niin takdir yetkisini
bagsvurucularin olmpinda kullanma tarzimin, yani basvurucula-
rin daimi veya gegici oturma izin taleplerini reddetmesinin ve
meseleyi cezai sorusturma igin savciliga gondermesinin (bkz.
yukarida parag. 15, 16, 19, 20, 21 ve 23), toplumsal bir ihti-
yag baskistna karsihk gelip gelmedigi ve dzellikle izlenen mesru
amagla orantili olup olmadig: sorunu kalmaktadr.

Mahkeme ye sunulan istatistikler, s6z konusu 1979 ile 1980
déneminde ada niifusunda ¢ok kiiciik bir diigiis olmasina rag-
men, niifusun son yillardaki diizeyinde tutiddugunu (bk. yuka-
rida parag. 35), yerlegim i¢in mevcut konut smyisinda (bkz. yuka-
rida parag. 37) belirli bir stkinti bulunmadigint gostermektedir.
Mahkeme, bu veriler 1515inda, adada kilometre kare bagina or-
talama niifus yogunlugunun diger tilkelerle karsilagtinldiginda
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hala yiiksek olmastm goz ardr etmemekle birlikte, bagourucula-
rin icinde bulunduklart dzel sartlara yeterince agirlik verilme-
digini diistinmektedir. Bagvurucular “Whiteknights” adl evi,
kendilerinin ve ailenin oturmast icin inga etmiglerdir. Bagvu-
rucular o tarihte, “oturma sartlar"na sahiptirler; 1969 tarihli
Konut Kanunu wyiiriirliige girinceye kadar, bu gartlan tagimayi
sirdiirmiislerdir; bu tarihe kadar, izin almadan konuta yerles-
me hakkina sahiptirler. Bu miilk, bay Gillow ile bayan Gillow
1960 yilinda Guernsey'den ayrilmadan dnce iki yi oturduklar
bir yerdir. Bagvurucular bu tariten sonra da evin sahibi olmay
siirdiirmtisler ve esyalanint burada biraknuglardir. Bagvurucular
evlerini on sekiz yildan fazla bir siire, Konut Miidiirliigi tarafin-
dan kabul goren kisilere kiralamig olmakla, Guernsey'deki konut
mevcudiyetine katkida bulunmuglardir, 1979'da geri dondiikler!
zaman, Birlesik Kralligin her hangi bir yerinde veya dider bir
iilkede, baska bir “"konut”lart yoktur; “Whiteknights” bogtur ve
bu evi hemen kiralamak isteyen de bulunmamaktadir.

Gecici oturma izni taleplerinin reddedilmesine gelince: Ko-
nut Mdiirligi bir siive lituf gostermesine ragmen, verdigi ka-
rarlar carpradir. “Whiteknights” on sekiz yil kiralik olarak kulla-
nildiktan sonra tamir edilmeye ihtiyag gdstermigtf'r. Bu nedenle,
bu dénemde burada basvuruculardan baska kimse oturamazdu.

Son olarak, cezai sorugturma yapilmast igin olaym Savciliga
intikali konusunda Hiikiimet, Konut Midirliiginiin bu iglemi
bircok kez erteledigini (bkz. yukarida parag. 18 ve 19) belirtmis-
tir. Ancak mahkemeye gdre bu, bay ve bayan Gillow'un igine gir-
mis olduklar: nazik durumu esasit bir sekilde hafifletmemigtir.

58. Buna gire mahkeme, basvuruculann “Whiteknigts“ta
oturmak igin gecici ve daimi izin taleplerinin Konut Miiduirlig
tarafindan reddi kararlar: ile birlikte bay Gillow'un para ceza-
stna mahkumiyetinin, basouruculanin “konut”a saygt haklart-
nt kullanmalarina, izlenen mesru amagla orantisiz miidahaleler
olusturduklart sonucuna varmaktadrr.
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Bu nedenle, séz konusu mevzuatin basourucularla ilgili ola-
ymn ozel sartlarnda uygulanmasiyla sturly olarak, sézlesmenin
8. maddesi ihlal edilmistir.”= (Gillow / Ingiitere, 1986 )

Goriildiigi gibi mahkeme, olaya uygun diisen son
derece dengeli bir karar tiretmigtir. Ada’nin varhfin stir-
diirmesi igin 6zenle korumasi gereken ilkelerie gelisme-
yen, ancak basvurucularin 6zel konumlarimi da gozeten
bir degerlendirme yapmstir. Kararin énemli bir yaru da,
Mahkeme’'nin verel yetkililerin verine gegerek, onlar adi-
na islem kurmaya girismemesidir. Mahkeme bu egilimi-
ni, basvurucularin Whiteknigts'ta oturmak igin istedikle-
ri iznin, “gegici veya siiresiz” uygulanisi arasinda bir fark
gozetmediBini agikladif: tiimce ile ortaya koymaktadur.
Eger basvuruculara konutlamm onarmak ve ardindan
orada oturmak iizere gegici bir izin verilseydi, Mahkeme,
bunu da yeterli gorebilecekti. Ancak yerel yoneticilerin
cezalandirmaya kadar giden kat: tutumlarirun, bagvuru-
cularin “konut”a saygt haklariu kullanmalarina izlenen
yasal amagla orantisiz bir el atma olugturdugu yargisina
varmustir. Boylece, uzun yillar 6ncesinden Ada’da yagama
kararliligini ortaya.-koyan, yerli kimligini kazanamamakla
birlikte yabanct sayilmamas: gereken bagvurucularin hak-
lart da koruma altina almmus olmaktadir.

Kyrtatos /Yunanistan

Homeros"un Odysseia adh yapitinda da amulan Cycla-
des (Kiklades) adalar toplulugundaki adalardan birisinde
sulak alanlarin ve koruma altindaki batakligin yapilasma-
ya agilmasi sonucunda olugan uyusmazlik AIHM'nde ele
alind:. Mahkeme, kuslarin, baliklarin ve kaplumbagalarin
dogal yasam ¢evresini olugturan batakligin yalniz sézles-
meye degil, Yunan yasalarina aykir bigimde yok edilmesi

¥ Osman Dogru gevirisi, http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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karsisinda etkili bir ¢oziim iiretemedi. Olay, asagida szet-
lenen siireclerden gegti:

Almanya'nin Miinih kentinde yagamakta olan Sofia
Kyrtatou ve oglu Nikos Kyrtatos, zamanlarinin oneinli
bir bsliimiinit Ege Denizi'deki Cyclades (Kiklades) adiyla
amlan Yunan adalar toplugu igindeki Tinos adasinda ge-
cirmektedirler. Sofia Kyrtatou, adamn giiney dogusunda-
ki oturduklan konutun sahibidir. Ana ogul Kyrtatou'lar,
Avia Kiriaki-Apokofto yarimadasinin Ayios Yiannis sahi-
iindeki batakhga bitigik olan bir arsarun da birlikte sahibi
bulunmaktadirlar,

Triandaru Beledivesi sinirlart igindeki Lautaris, Ayios
Sostis ve Ayia Varvara“daki yerlegimler ile Dio Horia bele-
diyesi sinurlan igindeki Ayios Yiannis’teki yerlegim yerleri-
nin sinurlar, 4 Aralik 1985'de, Kiklades {Cyclades) adalar:
bas memuru,* tarafindan 9468,/1985 sayil kararla yeniden
belirlenmistir. Bag memur, 6 Mayis 1988'de, Ayios Yian-
nis ve Ayios Sostis'teki yerlesim simirlarini 2400/1988 sa-
yili kararla bir kez daha yenilemistir. Syros kent planlama
yetkilisi de, bag memurun 9468/1985 sayili kararin temel
alarak, 18 Mart 1993 de 620 sayili yapilagma iznini yayin-
lamigtir. Planlama yetkilisi, 1992 yilinda, ayru hukuksal
temele dayanan 298 numarali bir bagka yapilagma iznini
uygulamaya koymugtur.

¥ Yunanistan'da Pelepones yanmadasi ile Girit adast arasinda kalan ve
irili ufakls, bir cogunda yerlesme olmavan 220 adadan olugan Cycla-
des (Kiklades) adalar grubunun 6zel bir yénetim bigimi bulunmak-
tadir En énemlileri Amorgos, Anafi, Andimilos, Andiparos, Andros,
Despotiko, Donoussa, Donoussa, Folegandros, Giaros, los, Iraklia,
Kea (Tzia), Keros, Kimolos, Kinaros, Kithnos, Koufonissia, Levitha,
Makronissi, Mikonos, Mikonos, Mitos, Naxos, Paros, Poliegos, Rinia,
Schinoussa, Serifos, Sifnos, Sikinos, Siros, Thira (Sandorini), Thiras-
sia, ve Tinos adlann tagiyan adalar topluluguy, nzgin metinde yer
alan eski Roma‘da ‘vali’ anlamina gelen, gliniimiiz Ingilizcesine "bag
memur/bag goirevli’ olarak gevrilebilen. “prefect” sdzcdfu ile arul-
maktadir.
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Basvurucular ve “Yunan Kiiltiirel Mirast ve Cevreyt Ko-
ruma Dernegi’, bas memurun 9468 /1985 ve 2400/1988 giin-
li kararlar ile 620/1993 sayili yapilasma izinlerinin yarg:
tarafindan yeniden gozden gegirilmesi igin Yiiksek Idare
Mahkemesi'ne bagvurmusglardir. Ayrni giin Nikos Kyrtatos
da, bag memurun iki karar ile 298/1992 sayili yapilagma
izninin yeniden gozden gegirilmesi igin bagvuruda bulun-
mustur. Yakinmacilann Yiiksek Idare Mahkemesi éniin-
deki temel dayanaklary; yapilagmaya agilan bélgenin bir
bataklik olmasi ve Yunan Anayasast'nin ¢evrenin koruma-
sina iligkin 24. maddesinin biyle bir alanda yerlesime izin
vermemesidir. Bu nedenle bag memurun kararlarmm ve
verilen ingaat izinlerinin yasal olmadig; ileri stiridlmiigtiir.

Giiney-dogu Tinos'ta degisik yerlegimlerin sinirlarinin
yeniden ¢izilmesiyle ilgili olarak baglatilan yargilama su-
recinde Yiiksek Idare Mahkemesi, 10 Temmuz 1995 giinlii
kararinda 6ncelikle, bagvurucularin s6z konusu bélgedeki
bir taginmazin mal sahipleri olmalart nedeniyle, béyle bir
dava agmaya ehliyetleri bulundugunu saptamsgstir. Ancak
bagvuru yasada belirlenen siire iginde yapilmadigindan,
bas memurun 9468/1985 giinlit kararinin dogrudan ince-
leyemeyecegini kararlagtirmigtir. Bununla birlikte Mahke-
me, bas memurun kararina dayandinlan iki yapilagsma iz-
nini yeniden gozden gegirmigtir. Bu inceleme baglaminda
mahkeme, bag memurun kararimin anayasal agidan deger-
lendirilmesinin gorevi i¢inde bulundugunu vurgulamustr.
Yapilagma izinlerinden yola ¢ikan Mahkeme, dava konusu
islemin, Anayasa’nin ¢evreyi korumaya iligkin 24. madde-
sini ihlal ettigi bulgulanmustir. Ciinkii Ayios Yiannis'te st-
nirlan yeniden belirlenen yerlesim yerleri nedeniyle, barin-
dirdi@ kuslar, baliklar ve deniz kaplumbagalar: gibi cesitli
tiirlerin korunmas: igin énemli bir dogal ortam olusturan
bataklik, ciddi bir tehlike altmda birakilmistir. Bu gerekge-
nin ardindan Mahkeme, ingaat izinlerinin de yasaya aykiri
bulunmalar: nedeniyle iptal edilmesine karar vermisgtir.
Mahkeme ayrica, bag memurun 2400/1988, 3955/1995 ve
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3956,/1995 sayili kararlarini da, yasanin belirledigi yonte-
me uygun bi¢cimde Resmi Gazete’de yayinlanmadif igin
iptal etmistir.

Bag memur, 1996 yilinda, yikim diginda tutulan tartig-
mal1 yapilara iligkin DP2315/1996 ve DP23/1996 sayili iki
karar daha yaymnlamugtir. Yetkililer, 298/1992 ve 620/1993
izinleri temel alarak yapilan iki binay: varg: kararlar1 dog-
rultusunda yikmamuglar ve yasaya aykirt olarak sinurlan
yeniden ¢izilen verlegim yerlerini iceren bslgede yapilag-
ma izinleri vermeyi siirdiirmiiglerdir.

Yiiksek Idare Mahkemesi Ozel Kurulu, 21 Nisan
1997'de yetkililerin, yukarida anulan yarg kararlarina uy-
mad:klarim saptamugtir.

Bagvurucular, AIHM 6niindeki vakinmalarinda, iki
nedenle sozlesmenin 6/1. maddesinin ¢ignendigini ile-
ri siirmiiglerdir. Birinci neden, yetkililerin, Yiiksek Idare
Mahkemesi‘nin, 3955/1995 ve 3956/ 1995 sayih kararlarini
uygulamakta basarisiz olmalaridir. Ikinci neden, Sofia Ky-
rtatou tarafindan agilan davanin uzamasi ve yasaya aykir
yapilagsma iznine dayandirilan evlerin yikimuyla ilgili yar-
gilama stirecinin, uygun siireyi agmasidir. AIHM, yakin-
ma konusu olayda her iki yonden de 6/1. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bagvurucular ayrica sézlesme-
nin 8. maddesinin ¢ignendigini de ileri stirmiiglerdi. Asa-
g1da mahkemenin 8. madde ile ilgili karariny, gerekgeleri
ile birlikte sunmaktayiz:

“Mahkemenin degerlendirmesi

51. Mahkeme, basvurucularin yakimmastun, Sdzlesmenin
8. maddesine gire iki farkls agamah olarak kabul edilebilecegine
dikkat eder. Basvurucular ilk olarak, kentsel gelisimin taginmaz-
larin bitigigindeki batakli§ yok ettiginden ve evierinin bulun-
dugu bolgenin dogal giizelliginin tiimiiyle yitirilmesine yol ach-
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gmdan yakinmuglardir. [kinci olarak, bolgede is yapan sirketlerin
calismalarmdan dolaypt ortaya ¢ikan gece 1siklandirmasiun ve
guriiltiiniin, cevre kirliligine neden oldugundan yakinuuglar-
dir.

52, Bagvurucularin yakimmasmn birinci asamasmda; Mah-
keme, kendi ictihatlarina gére, ciddi cevresel kirliligin, kigtlerin
refahi fizerinde etkili olacagimi ve evlerinden yararlanmalarin
engelleyecegini; boylest bir etkilemenin kiilerin zel yaganmuna
ve aile yasanuna ters diigecedini saptamarun yam sira, saglikla-
1 lizerinde ciddi tehlike olusturacagmma dikkat ceker (bkz. Lopez
Ostra - [spanya, 9 Aralik 1994 tarihli karar, Seri A, no. 303-C,
p.54, 51). Bir davammn iginde bulundugu kosullarda, aile cev-
resinin ya da kisinin Ozel yagamuun iizerinde zararl etkilerin
varligs, ¢ok onemli bir sorundur. Cevre kirliligi, 8. maddenin 1.
paragrafinca korunan haklardan birini olumsuz etkilemektedir.
Ancak ne 8. madde, ne de Sozlesme'nin diger maddeleri, ¢ev-
renin biylesine genel bir korunmasim saglamak amaci dzellikle
gozetilerek diizenlenmis degildir. Diger uluslararas: belgeler ve
i¢ hukuk, bu yaklagimla ok daha fazla ilgilidir.

53. Gdriilen davada, bolgedeki kentsel gelisimin ¢evre-
yi ¢ok ciddi zarara ugrathgr kabul edilse bile; bagvurucular,
Sézlesme'nin 8. maddesinin 1. paragrafina gére haklarimn dog-
rudan etkilendigi; bataklikta yasayan kuslarn ve korunan di-
Zer tiirlerin zarara ugradigr savlarna iliskin inandinicy hichbir
dayanak gostermemis ve ileri siirmemglerdir. Eger bagka tiir-
lii olsaydi, 6rnegin, yakinlan cevresel bozulma, yakinmacilarin
evinin gevresindeki ormanlik bir bolgenin yok edilmest olgusuna
dayansayd:, bagourucularin kisisel yararlarmn dogrudan daha
fazla etkilenebilecegi bir durum ortaya qikabilirdi. Mahkente, ba-
takhiktaki hayvanlarin yasam kosullaring yapilan miidahalenin,
basvurucularin aile yagsamna ya da dzel yasanuna bir saldiri
olugturdugunun kabul edilemeyecegine karar vermigtir.

54. Yakmmanin ikinci agamasina gelince; Mahkeme'nin gi-
riigii sudur: Bolgedeki kentsel gelisimin bir sonucu olarak, bag-
vuruculartn cevresinde olugan rahatsizliklar, basvurunun da-
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yandwildigt 8. maddenin amaclar dogrultusunda yeterli agirlik
diizeyine ulasmmmstrr.

55. Yukarida agiklanan nedenler g6z ontine alhmdiginda
Malikeme, bagvurucularn dzel ve aile yasamma bir saygisizlik
olmadigina karar vermigtir. Bu nedenle, 8. madde thial edilme-
mistir.”

AIHM kararinin sonug¢ bolumi de, asagidaki agikla-
malar icermektedir:

“1. Oybirligiyle, Mahkeme kararlarma wyulmamasi nede-
niyle Sozlesme nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

2. Ovybirligiyle, iki yargilama stirecinin uzunlugu bagla-
munda, Sdzlesme nin 6. maddesinin ihlal edildigine;

3. Altwya kargt bir oyla, Sozlegme'nin 8. Maddesinin ihlal
edilmedigine;

4. Oybirligiyle,

Sorumlu devletin, birinci basvurucu igin toplam 20.000
EUR manevt tazminat;

fkinci basvurucu i¢in toplam 10.000 EUR manevi tazminat,
yargilama giderleri i¢in de toplam 5.000 EUR ddemesine; Oy-
birligiyle, bagvurucularin maddi tazminat isteklerinin reddine
karar vermigtir.”~

(Kyrtatos / Yunanistan, 2003)

Goriildiigu gibi mahkeme, s6zlesmenin 8. maddesini
yorumlarken, 6zellikle Gi¢ konuda geleneksel degerlendir-
me &lciitlerinden uzaklasmaktadir. Birincisi, Yunanistan
Anayasasi’'nin 24. maddesinin, ¢evrenin korunmas: ama-
ciyla konut yapilmasina olanak tanimadig bir alanda, ulu-

¥ Nilgiin Tortop gevirisi.
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sal hukuka aykin olarak gerceklestirilen planlama ve yapi-
lagma girigimlerini gormezden gelmesidir. Mahkeme'nin
genel yaklagimi, 8. maddenin saghkl bir cevrede yagama
hakki ile baglantisini, ulusal hukuka gore degerlendirme-
sidir. Eger ulusal hukuk ¢evrenin korunmasint dogrudan
amaglayan kurallar igeriyorsa, Mahkeme, bir¢ok kararin-
da bu olguya dayanarak, en azindan uyugmazlhigin gecti-
gi iilkeyle ilgili olmak iizere, 8. maddenin ihlal edildigine
karar verebilmektedir. Bagvuru konusu olayda yakinilan
geligmelerin Anayasa'mun gevreyi korumaya iliskin 24.
maddesini ihlal ettigi, yerel yarginin karan ile saptanmig
bulunmaktadir. Bagta Anayasa olmak iizere Yunan yasa-
lan ¢evreyi dogrudan korumay: amaglarken, Mahkeme,
anlagilmas: gii¢ gerekgeler iireterek uyusmazhig 8. madde-
nin disina gtkarmagtir. Hig kugku yok ki bu tutum, agik bir
geliski yaratmugtir.

Mahkeme'nin kendi geligtirdigi ilkelerle bagdagmayan
bir bagka yaklagimu da, uyusmazhigin dziinii degerlendir-
me konusunda ulusal organlara tarudig: genis takdir yet-
kisini, bu olayda gérmezden gelmesidir. Mahkeme birgok
kararinda “Toplumlan ve onlarm gereksinimleri konusunda
dogrudan bilgi sahibi olmalart nedeniyle ulusal yetkililer, neyin
‘kamu yararma’ oldugunu uluslararas: yargiclardan daha iyi be-
lirleme olanagina sahiptirler.” demektedir. Bir dnceki (Gillow
/ Ingiltere, 1986) kararinda da bu tiimcenin yinelendigini
gormiistiik. Yunanistan Yiiksek Idare Mahkemesi, yapilag-
ma izinlerine dayanilarak Ayios Yiannis'te yerlesim yerleri
sinirlarinin yeniden belirlenmesi sonucunda barindirdign
kusglar, baliklar ve deniz kaplumbagalar: gibi cegitli tiirle-
rin korunmasi agisindan énemli bir dogal ortam olugturan
batakliin, ciddi bir tehlike altinda brrakildigini saptamus-
tir. Ancak ATHM, uyusmazlhigi S6zlegme'nin 8. maddesi ile
iligkilendirmek igin ulusal yarguun saptamalarini yeterli
gormemigtir. Mahkeme, Yunanistan Yiiksek Idare Mahke-
mesi karart ile kesinlesen olgulari, bagvurucularin “zarara
ugradiklanina iliskin inandirict hichir dayanak gOstermedikleri

66



AVRUPA iINSAN HAKLART SOZLESMESI"NE GORE CEVRE VE iNSAN

savlar” biciminde ele alarak gegersiz saymugtir. Bununla
da yetinmeyen Mahkeme, “Eger baska tiirlii olsaydi, ornegin,
yakinlan cevresel bozulma, yakinmaclanin evinin cevresindeki
ormanlik bir bolgenin yok edilmesi olgusuna dayansayc, bagou-
rucularn kisisel yararlaninmn dogrudan daha fazla etkilenebile-
ce§i bir durwm ortaya gikabilirdi.” timcest ile olaya yabana
diisen sanal bir tartisma yaratrmustir. Hig gerekli olmayan
kosullarda bir “orman” trneginden soz edilmesi, anlamsiz
bir karsilastirma nedeni olmustur. Kendi kurdugu soyut
varsayimdan yola ¢ikan Mahkene, “batakliktaki hayvanlarin
yasant kogullarina yapdlan niidahalenin, bagvuruculann aile ya-
samna ya da ozel yagamina bir saldin olugturdugunun kabul edi-
lemeyece§i” goriisii ile uyugmazligm, sozlesmenin 8. mad-
desi icinde degerlendirilemeyecegini kararlagtirrmustir.

Mahkeme nin béylesine kati bir yorum igine girmesi-
nin temelinde, Sozlesme’nin 8. maddesinin korudugu hak-
tarin, kisilerle ¢ok siki ve 6zel baglar gerektirmesinden ile-
ri geldigi diisiiniilebilir. Bagvurucular, batakliktaki dogal
yagam kosullarinin kendi yasamlarina yonelik bir “saldin”
olusturdugunu kanutlayabilselerdi, mahkeme nastl bir so-
nuca varacakti? Bu konuda da fazla xylmserhgm yeri bu-
lunmuyor. ATHM aynu kararin gerekgesinde cok kat1 bir bi-
cimde “ne 8. maddenin, ne de Sozlegme nin diger maddelerinin,
cevrenin boylesine genel bir korunmasim saglamak amacim go-
zetmedigini” vurgulamustir. Bu durumda, ok ince bir gizgi
tizerinde yol bulmaya calisan Mahkeme'nin, gevresel ige-
rikli bagvurularin yogunlagmas: karsisinda, kalici ilkelere
dayanmaksizin olaylarin igerigine gore geligkili tutumunu
siirdirecegi anlagiimaktadir.

Mahkemenin yargilama siirecinin uzunlugu ve yar-
g1 kararlarma uyulmamas: nedenleriyle sézlesmenin 6/1.
maddesinin ihlal edildigi goriisiine varmasimun, 8. mad-
deyle ilgili degerlendirmelerinde daha rahat bir tutum iz-
lemesine yol aghg da disiiniilebilir.
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Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia
Kritis / Yunanistan

Dogal sitlerin korunmast konusundaki mahkemenin
degerlendirmelerinin yer aldigi bagka bir 6rnek, yine Yunan
adasi olan Girit' teki uvgulamalardan kaynaklanmaktadir.
Yonetim merkezi Girit adasinin Agios Nikolaos kentinde
bulunan ve 1972 yilinda kurulan Anonymos Touristiki
Etairia Xenodocheia Kritis adiru tagiyan bagvurucu girket
turizm alaninda galismaktadir. Sirket, otel kompleksi inga
etmek amaciyla 1972, 1973 ve 1974 yillarinda Girit adasinin
Elounta bélgesindeki Spinaloga yarimadasinda bulunan
genis bir alam satin alrugtir. Kiiltiir Bakanligi, 1984 yilinda
aldig bir kararla bagvurucunun taginmazlarinin bulundu-
gu yarimadayi, “ A. Bolgesi - mutlak koruma alan1” olarak
saptamugtir. Boylece yarimada iizerinde herhangi bigimde
yapilagma olanag1 kesin olarak yasaklanmugtir. Ancak bag-
vurucu girketinin taginmaz otel yapmak amaciyla satin
aldig sirada boyle bir yasaklama ve yapilasma engeli bu-
lunmuyordu.

Baglangigtaki planlama kosullarina d&niilmesini
amaglayan ve olumsuz sonuglanan gesitli girigimlerinin ar-
dindan yakinmac: sirket Kultiir Bakanligi’'na bagvurarak,
yapilagma yasag kapsamindaki taginmazlarinin kamulag-
tirlmastnt istemistir. Yonetsel organlara yaptigi girigim-
lerden bir sonug alamayan basvurucunun kamulagtirma-
nin uygulanmas: amaciyla a¢tigt dava, yargilama konusu
tasinmazin kentsel alanlarin disinda kaldig gerekgesiyle
2005 yilinda Yiiksek idare Mahkemesi'nce reddedilmistir.
Basvurucu sirket bu karara karsi, sozlegmenin 6/1. mad-
desine aykirt olarak davasinin uygun siirede sonuglan-
dirilmamast ve Ek 1 Numaral Protokol’tin 1. maddesine
aykir1 bigimde malvarh@inun bariggi kullarulmasina engel
olunmas nedenleriyle AIHM'ne bagvurmustur.

Mahkeme 6ncelikle, bagvurucunun malvarhigi ba-
nigg1 kullanma hakkina dogal kaliin korumas: amactyla
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getirilen miidahalenin megru bir amac bulundugunu sap-
tannustir. Ancak bu kosul, malvarhgin kullanma olanag-
na agirt kisitlamalar getirilen bagvurucuya kars: devletin,
olugan zararlar giderme yukiimliiltigiinii ortadan kaldur-
mamaktadir. Mahkeme, yargilama konusu Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin verdigi kararda, taginmazin kendine 6zgii
kogullarim gozetmeksizin, yalmzca kentsel alarun disinda
kaldi1 gerekgesine dayanmasim agirt kati bir yaklasim
olarak degerlendirmistir.

Bu nedenlerden dolay: mahkeme, yerel yoneticilerin,
kamu yarari ile bagvurucu girketin yararlar1 arasinda ku-
rulmas: gereken adil dengeyi gerceklestirmekte yetersiz
kaldig1 goriigiiyle T Numaralt Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigini kararlagtirmugtir. Mahkeme ayrica, alt1 yil,
dort ay1 gegen dava stresinin “uygun sirede yargilanma”
gilivencesini agtifini ve Sozlegme nin 6/1. maddesinin gig-
nendigini saptamugtir. Oybirligiyle alinan bu kararlarm
ardindan bagvurucunun 41. madde konusundaki adil gi-
derim istemleri dosya heniiz karar i¢in hazir olmadigindan
ertelenmistir. (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia
Kritis / Yunanistan, 2008)*

Yukarida 6zetlenen karar, olagan-igerikli malvarhig
haklarim korumaya yonelen bir dava goriniimiindedir.
Konumuz agisindan olayin ¢nemli yan ise, AIHM nin
ulusal organlarca dogal varliklarin korunmas: amaciyla
alinan karari, yasal temeli bulunan ve kamu yarariru izle-
yen bir iglem olarak degerlendirmesidir. Ulusal hukukun
korunmasim 6ngordiigii tasinmaz dogal varliklar, Mah-
keme acisindan da korunmasi gereken degerlerdir. ATHM
yetkili ulusal organlarin aldigt karan tartismamaktadir.
Ancak, bagvurucunun taginmaz: edindigi sirada bulunma-
yan mutlak yapilagma yasagimin daha sonra getirilmesi ne-
deniyle malvarligi haklarinn agir: kisitlanmasi, Stzlesme

¥ www.echr.coe.int
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hukukuna aykir1 bulunmustur. Olayin bir yonii de, kamu
yaran amaciyla getirilen dogal kisitlamanin yiiktinin tek
kisi iizerinde birakilmayarak, devlet elivle topluma pay-
lastinimasidir. Kararm bu yaklasimi, dogal sitlerin korun-
mas! acisindan énem tagimaktadir.

b. Dogal Giizellik Alaninda Yapilagma Tartigmas:

Frascino / Italya

Tasinmazin bagvurucu Angelo Frascino’dan onceki
sahibi Bayan M., 13 Ocak 1969 da, arsasinda ingaat yapa-
bilmek igin, Napoli Belediyesi'nden yapi ruhsatt vermesini
istemigtir. Belediyenin yarnut vermemesi lizerine bagvuru-
cu 5 Mayis 1969'da bu igleme kargt dava agrmshr. Yiiksek
idare Mahkemesi 23 Ekim 1970 giinlii kararinda, yapi ruh-
sat1 isterninin reddine iligkin islemin bir nedene dayanma-
s1 gerektigini belirterek, idarenin yanit vermeme iglemini
iptal etmigtir. Bayan M. bu kararin uygulanmast igin 4 Ma-
yis 1971'de Yiksek idare Mahkemesi’ne basvurmustur.
Yiiksek Idare Mahkemesi 19 Ekim 1971'de, bagvurucunun
yapi ruhsati bagvurusu icin belediyenin bir karar vermesi
gerektigini kararlastirmigtir. Belediye 21 Ekim 1971 giinlii
karanyla, Bayan M.nin yap1 ruhsat: istemini, sz konusu
tasinmazin “ikinci derece dogal giizellik alami” oldugu ge-
rekgesiyle reddetmistir. Bagvurucunun 21 Aralik 1971'de
actig1 dava iizerine 10 Mart 1980'de Idare Mahkemesi'nin
verdigi kararda, s6z konusu taginmazin “birinci derece gii-
zellik alant” oldugu ve mutlak yapilagsma yasagi kapsamin-
da bulunmadig: gerekgesiyle bagvurucunun talebini kabul
etmisgtir.

Belediye 8 Nisan 1982'de, Bayan M.'nin yeni bir yap:
ruhsat: istemini, Orta ve Modern Cag Sanat Kurulu'ndan
saglanmasi zorunlu bulunan gériigiin alinmadig: gerekgce-
siyle reddetmigtir. Bayan M. 11 Haziran 1982'de bu kara-
rin iptali icin de dava agmugtir. Idare Mahkemesi 18 Ekim
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1984’te idarenin ret kararint iptal etmigtir. Bayan M. 3
Temmuz 1985'te uygulama karan almak i¢in mahkemeye
basvurmustur. Idare Mahkemesi 18 Mart 1986'da, “maddi
ve hutkuki kogullar degismemis tse” Belediye'nin Bayan M."ye
yapi ruhsatt vermesini kararlastirmistir. Bayan M. “mad-
di ve hukuki kogullar degismemis isc” kosuluna kars1 Yiiksek
Idare Mahkemesi'ne bagvurmustur. Yitksek Idare Mahke-
mesi, 7 Mayis 1991°de, dikkate alinacak maddi ve hukuki
kosullarin 23 Ekim 1970 giinlii karar tarihindeki gibi ol-
dugunu belirterek, belediyenin 30 giin i¢inde yapi1 ruhsati
vermesi gerektigine karara baglanustir.

Bagvurucu Angelo Frascino, gelinen bu asamada, 20
Aralik 1991'de taginmazi Bayan D’den satin almugtir. Bag-
vurucu Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kararini Temmuz
1996'da 6grendigini, snceki malik ve avukatlar tarafindan
biIgilendiri]medigini iddia etmektedir. Basvurucunun 9
May1s 2003 giinit AIHM'ye sundugu bilgiye gore, heniiz
yapi ruhsat verilmemistir.

Karar Ozeti

Olay, oncelikle AIHM'ye yapilacak bagvurunun sii-
resi yonunden tartistlmustir. Hiikimet, Yitksek Idare
Mahkemesi'nin son kararim 7 Mayis 1991 giinii vermesine
karsin, bagvurucunun 5 Kasim 1996’da mahkemeye basg-
vurdugunu belirterek, altr aylik stire kuralina uyulmadig:
itirazinda bulunmustur. Mahkemeye gore streklilik tagi-
yan bir ihlalin varh durumunda, alt aylik siire bu ihla-
lin sona ermesinden sonra baglar. Bagvurucunun yakin-
mas1 Yiiksek Idare Mahkemesi‘nin 14 Aralik 1990 ginli
kararinun halen de uygulanmamasiyla ilgilidir. Bagvurucu
Yiiksek Idare Mahkemesi kararindan Temmuz 1996’dan
daha ¢nce bilgi edinmis olsayd bile, olayda alt1 aylik siire
asilmamustir. Bu gerekgeyle sézlesmenin 35/1. maddesine
dayandirilan siire itiraz: reddedilmistir.
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Yap1 ruhsati vermeyen idarenin igleminin iptaline ve
ruhsat verilmesine iliskin idare Mahkemesi kararina kar-
sin ruhsat verilmemigtir. Bagvurucunun miitkiyet hakkina
miidahale olugsturan bu islemden Italyan makamlar1 so-
rumludur. Miidahale miilkiyet hakkindan yararlandirma-
ma bigimde gergeklesmis olup, 1 Numaral Protokol'tin 1.
maddesinin uygulama alam igindedir. Mahkemeye gére
“hukuksallik”, devletin ve kamu organlarinin kendilerine
karg: verilen yarg: kararlarina uymalarin: gerektirir. I¢ hu-
kukta mahkeme kararinin yerine getirilmemesinin hig bir
hukuksal dayanag yoktur. Bu durumda Mahkeme, sbz
konusu miidahalenin kamu yaran ile bireyin haklari ara-
sinda adil bir denge kurulup kurulmadigimnin aragtiriima-
stna gerek gérmemigtir. Agiklanan gerekgeyle 1 Numaral
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmig-
tir. Mahkeme, Stzlesme'nin 41. maddesi baglaminda bas-
vurucuya maddi ve manevi tazminat olarak 75.000 euro,
iicretler ve giderler i¢in de 2.000 Euro 6denmesini kararlag-
tirmastir 2 (Frascino / Italya,2003)

Gorilduga gibi Italya’min idari yargilama yontemle-
ri oldukca karmasik siireglerden ge¢mektedir. Kisiler yol
alabilmek igin ayn1 konuda artarda davalar agmak zorun-
da kalmaktadirlar. Arsa sahibi Bayan D, biitiin davalardan
olumlu sonuclar almasina kargin, ruhsat beklentisi higbir
zaman yerine getirilmemistir. “Dogal gtizellik alant” kapsa-
mindaki tagmnmazlarda mutlak yapilagma yasag1 bulunup
bulunmadig konusundaki goriigler de birbiri ile ortiigme-
mektedir.

AIHM kararindan baslica iki sonug gikarilabilir. Bir
taginmazda yapilagma yasag1 oldugu ileri siiriilmigse, bu
tarigmay1sonlandiracak olan kamu birimi, yargi orgamdir.
Mahkemeler, yanlara her tiirlii kamtlariu sunma olanag-
ni taniyarak, agik tartigma ortaminda kararlarini vermis ve

¥ http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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bu kararlar ulusal yontemler cergevesinde kesinlesmigse,
devletin bu sonuglari uygulamaktan baska secenegi bu-
lunmamaktadir. Boyle durumlarda belediyeler, yarginun
kisitlamalan kaldirdigy bir tasinmazin yapilagma yasagi
kapsaminda kaldig1 konusunda direnemezler. Boyle bir
direng, cevrenin, dogal ve kiiltiirel varliklarin korundugu

anlaminda da yorumlanamaz. Karardan gikarilabilecek .

ikinci sonug ise, gcevreyi korumak amaciyla da olsa, kisi-
sel malvarhigina el atildifi durumlarda, bunun kargiliginin
hak sahibine tdenmesi gerektigidir. Bu olgular1 gozeten
Mahkeme, basvurucuya azimsanmayacak bir tazminat
ddenmesini kararlaghrmustir.

c. Imar Planlar1 ve Komgu Haklan
Ortenberg/ Avusturya

Basvurucu Margarete Ortenberg, Avusturya’nin Leo-
ding Belediyesi simurlar: i¢indeki bir evin sahibidir. Leoding
Belediyesi 12 Eylil 1980’de, bagvurucunun taginmazina
komsu bes parseli kapsayan bir bolgeyi, taginmaz kulla-
num plant (Flaichenwidmungsplan) ile yapilagma alani ola-
rak belirlemigtir. 30 Ocak 1981°de Belediye Meclisi, bu ar-
salar tizerinde teras evlerinin yapilmasmna olanak saglayan
bir gelisme planini onaylamgtir. Daha sonra Belediye Bag-
kani, s6z konusu parsellerin sahiplerine yapi ruhsatlarmz
vermistir. Bagvurucu, vapilacak olan ingaatlarm kendisine
onemli rahatsizliklar verecegi diistincesiyle, dzellikle ara-
zi kullanim karar ve gelistirme planlarinun hukuka aykirt
oldugunu ileri siirerek itirazda bulunmustur. Belediye bu
itiraz1 reddetmistir. Bagvurucu daha sonra merkezi yoneti-
me idari sikayette bulunmustur. Merkezi yonetim 1982 yili
iginde cesitli tarihlerde verdigi kararlarda, Imar Yasasi’'nin
ilgili maddelerine gore bir komsu olarak bagvurucunun ki-
sisel haklarinmn ihlal edilmedigini belirtmistir. Merkezi yo-
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netim, uzman raporlarina gére ingaat sirasinda meydana
gelebilecek giriiltii, toz ve kokunun izin verilen dereceyi
asmayacagini ve dolayisiyla yapilacak ingaatlarin geligme
planina uygun oldugunu kabul etmigtir. Bagvurucu, anaya-
sal haklarinin ihlal edildigi ve hukuka aykiri diizenlemele-
rin uygulandig gerekgesiyle iki parsel hakkinda Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasa sikayetinde bulunmusgtur. Bagvu-
rucu ayrica ii¢ parsel hakkinda Idare Mahkemesi'nde dava
acmustir. Bagvurucu bir komsu olarak kigisel haklarimin
ihlal edildigini, ¢iinkii verilecek rahatsizlifin uzmanlar
tarafindan gerektigi gibi degerlendirilmedigini ve bazi in-
saat kurallarina uyulmadigint belirtmigtir. Anayasa Mah-
kemesi taginmaz kullarum plarurun ve gelisme planlarinin
Imar Yasasina uygunlugundan kuskulandigt i¢in, 2 Ekim
1985'de uygulamanin durdurulmasina ve planlarin huku-
ka uygunlugunun incelenmesine karar vermigtir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, s6z konusu yasaya gore veniden
yesil alan simflandirmas: yapilabilmesi icin, baskin bir
kamu yarar1 bulunmasi gerektigini ve olayda boyle bir du-
rinun bulunmadigini belirtmigtir. [dare Mahkemesi Ana-
yasa Mahkemesi'ne bagvurarak, s6z konusu planlarla ilgili
kararin kaldirilmas: gerektigini, ¢iinki bu diizenlemele-
rin diger ii¢ parsele de uygulamaya konuldugunu bildir-
mistir. Anayasa Mahkemesi davalan birlegtirmis ve Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunu degerlendirerek, arazi kulla-
nim plam ile gelisme planlaninm hukuka uygun oldugu-
na karar vermigtir. Anayasa Mahkemesi, komsu araziden
ii¢ kat daha biiyiik olan s6z konusu parsellerin Belediye
tarafindan 1971 yilinda yapilagma alaru olarak belirlendi-
gini, yonetsel organlarin sdz konusu alani yalnizca biraz
genislettiklerini, bu durumun Imar Yasas'na aykr ol-
madigiru belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda
bagvurucunun yakinmalarini reddederken, anayasal hak-
larinun ihlal edilmedigini belirterek dava dosyasiru Idare
Mahkemesi'ne gondermigtir. Anayasa Mahkemesi'nden
destek goren Idare Mahkemesi bagvurucunun iki parsele
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yodnelik itirazlariru reddetmigtir. idare Mahkemesi bagvu-
rucunun diger iki parsel konusundaki itirazlarini da, 28
Ekim 1986 giinlii kararla reddetmigtir. Idare Mahkemesi
kararinda, idari yarg: oniindeki yargilamada, yontem ku-
rallarina gore iddiay1 genigletme olanag bulunmadigmni
ve sbz konusu yapilagma nedeniyle bagvurucunun hangi
acilardan onemli bir rahatsizhk duyacagina iligkin somut
bir gerekge gostermedigini belirtmigtir.

Margarete Ortenberg, 10 Eyliil 1986 ginla dilekgesi
ile Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bagvurmusgtur.
Uyusmazligin konusu, bagvurucunun konutunun yaki-
ninda gergeklestirilen imar plan: degigikliginin, komsuluk
hukukuna aykir1 bigimde yaratacagi rahatsizliklarla ilgili-
dir. Buna karsilik AIHK'ye yaptiga bagvuruda, yetkili bir
mahkeme oniinde yargilanma hakkinin, yarg: yerine erig-
me olanaginin, milkivet hakkinin ihlal edildigini ileri sir-
miistar.

AIHM oniindeki yargilanma siirecinde bagvurucu-
nun tim istemleri yerinde bulunmayarak reddedilmigtir.
Ancak bu kararda 6zellikle itizerinde durulmast gereken
konu, mahkemenin, Avusturya Anayasa Mahkemesi ka-
rarin1 degerlendirme bigimidir. Bagvurucu Anayasa Mah-
kemesi éniindeki yargilamay1 olagan bir dava bi¢iminde
algilamustir. Oysa Tiirklye'de bulunmayan, Avrupa’nin
bir cok iilkesinde uygulanan “anayasa gikayeti” yontemi,
ozel ve strurh bir hak arama yoludur. Anayasa Mahkemesi
uyugmazlik konularma itkesel agidan yaklagmakta ve kigi-
nin temel haklarinin ¢ignenip ¢ignenmedigini aragtirmak-
tadir. AIHM kararinda bu konular agagidaki gerekgelerle
degerlendirilmektedir:

“Sozlesmenin 6(1). maddesinin bir olayda uygulanabilnies
icin, islemin konusunun ‘maddi’ nitelikte olmasi, maddi haklann
¢ignendigi savlarina kaynaklik etmesi veya islemin sonuglarvmn
kisisel hak ve yiikimliiliikler bakimundan belirleyici olmast ge-
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rekir. Mevcut olayda basvurucy kamu hukukuna dayanmis ol-
rmasina karsin, yine de nesnel haklarimn gignenmesini onlemek
istemistir. Clinkii basvurucu tagmmmazina komgu arsa tizerinde
yapilacak igin kendi miilkiyet hakkim kullanmasini zora sokaca-
§unt ve piyasa degerini diigiirecegini diigtinmuistiir. Goriilen da-
valar ile bu davalarin miilkiyet tizerindeki sonuglart arasindaki

yakmn iligki dikkate alindigmda s6z konusy hak ‘kigisel” bir hak

oldugundan, olayda 6. madde uygulanabilir niteliktedir.

Bagvurucu tam yetkili bir mahkeme dniinde yargilanmadi-
G, ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin maddi olaylari veya hu-
kuksal gelismeleri incelemeyip, yalmzea arazi kullamum plani
ile gelisme planlarin: incelemekle yetindigini, 6te yandan idare
Mahkemesi‘nin hikiksal sorunlarin incelenmesinde genis yetki-
si bulunmasina karstn, yonetsel birimlerin saptamalariyla bagl
oldugunu, dogrudan tantk dinleme veya yeni bilgilere dayanan
kanitlart elde etme yetkisi bulunmadi§ini, idari bir karar: iptal
etse bile, yonetsel orgamn verdigi kararin yerine kendi kararmni
koyamadigini ileri stirmiigtiir. [dare Mahkemesi sonuglandrdi-
§t dava dosyasin her zaman, ilgili idari organa geri gondermek
durumundadir. Basourucu Idare Mahkemesinin hukuka uy-
gunlugu denetledigini, ancak bunun tam yetkili olmak anlamina
gelmedigini ileri siinniigtiir.

AIHM gore, sozlesmenin 6/1. maddesinin 6ngordiigi kogul-
lart tagtmayan yonetsel organlarin verdikleri kararlar, tam yet-
kili yargr yerlerinin denetimine baghdir. Incelenen olayda Ana-
yasa Mahkemesi, yalmzca arazi kullanmum plant ile gelisme plan-
larimn hukuka uygunlugunu denetlemekle yetkili olup, biitin
maddi yonleri inceleme yetkisi buluniadi§r igin 6. maddenin
birinci bendindeki kosullar tasimamaktadir. Buna kargihk Idare
Mahkemeleri tarafindan yapilan incelemede bagvurucunun ilert
siirdiigii tiim savlar degerlendirilmistiv. Idare Mahkemeleri'nin
yapilarnalary sozlesmenin 6/1. maddesine uygundur. Bu gerek-
ceyle sizlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigine karar veril-
migtir. Bagvurucunun aynt madde baglaminda Idare Mahkemesi
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niindeki yargilamamn adil olmadit konusundaki savlart da
reddedilmigtir.”®

(Ortenberg / Avusturya,1994)

Anayasa gikayeti, Tiirkiye'de, ozellikle yiiksek mah-
kemelerin yargiglan tarafindan sicak bakilmayan bir ko-
nudur. Anayasa Mahkemesi'nin yalniz yerel mahkemeleri
degil, Yargitay ve Danstay gibi yiiksek yarg: birimlerini
de denetimi altina alacag gibi vanhs degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Yukanidaki olayda, davay: goren mahkeme
ile Anayasa Mahkemesi'nin islevleri arasindaki yaklagim
farkliliklar somut bicimde ortaya konulmaktadir. Kalds ki
bir cok iilkede Anayasa sikayeti yerel mahkemelerde go-
riilen davalar icinde, temel haklarin korunmasi agisindan
etkili bir yontem ve giivence olarak uygulanmaktadir.

Ortenberg / Avusturya kararinin Anayasa gikayetini
degerlendiren béliimleri ayr tutulursa, Avusturya'da bas-
vuru konusu olayda izlenen yargisal siireg, Idare mahke-
melerindeki yargilama yontemleri, biiylik olciide Tiirkiye
uygulamalari ile drtiigmektedir. Imar planlarinda, tagin-
maz kullanim kararlarinda gergeklegtirilen degisimler,
ulusal organlarin yetkisi icindedir. Boyle bir uyusmazhig:
AIHM've tasimak isteyen yan, sozlesmeye aykiriliklan
acikca ve kanitlan ile birlikte ortaya koymakla ytkim-
ludiir. Basvurucu ise, imar kararlarina gore yapilagmaya
acilan bir alandaki etkinliklerin yaratacag: rahatsizhikla-
rin komsuluk haklarina aykir1 diisecegini ileri sirmiisgtiir.
Gercekte komsuluk haklar kargiliklilik icermektedir. Belli
sinirlar agsmayan, siireklilik tasimayan bir takim sikintila-
rin paylasilmas: da, komguluk sorumlulugunun bir geregi
olmaktadir. ATHMnin karari, sonucu bakimindan bu de-
gerlendirmeyi de icermektedir.

® http://aihm.anadolu.edu.tr/athm
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d. Avlaklar ve Balik¢ilar

Posti ve Rahko / Finlandiya

Finlandiya'da yasamlarini balikgilikla gegiren Mauno
Posti ve Erkki Rahko, Bothnia kérfezi kivilarindaki devlet
kara sularinda, devletle bagitladiklar: kira sozlesmelerine
dayanarak 1989 yilindan beri availik yapmaktadirlar. Kira
sozlesmeleri 1995'te 1999 yilina kadar, 2000"de de 2004 yili-
na kadar gegerli olmak iizere iki kez yenilenmistir.

1986 yilindan sonra Tarim ve Ormancilik Bakanhgy,
balik stoklariin gelecege doniik olarak korunmasi ama-
ayla, avlanmay: kisitlayan bazi genelgeler yayinlamugtir.
1991 yihinda yiiriirliige konulan 684/91 sayih Bakanlik
genelgesine kars1 Bavurucu Rahko ve diger baz: bahkgilar
yargl yoluna gitmislerdir. Kiraladiklar sularda her zaman
kullandiklan arag ve gereglerle avlanmalarina yasaklar ko-
nulmasinin yasaya uygun olmadigiru ileri siirmiiglerdir.
Yiiksek Idare Mahkemesi 14 Haziran 1991 giinlii kararin-
da, bagvurucularin dava agma yetkilerinin bulunmamasi
nedeniyle uyusmazhgin éziinii incelemeksizin davay: red-
detmisgtir. '

231/1994, 258/1996 ve 266/1998 sayili genelgelerle
Bakanlik, alisageldikleri araglarla ve saptanan zamanlarin
disinda kiraladiklart alanlarda somon aviamalarina kesin
yasaklar koymustur.

Bagvurucularin ve diger balikgilarin 25 Kasim 1994'te
Parlamento Ombudsman’ina verdikleri dilek¢enin yanitin-
da, Bakanligin, balik stoklarinin korunmasini amaglayan
1994 yili genelgesinde bir yanhghk bulunmadig bildiril-
mistir. Avlanma yerleri arasinda farkh kisitlamalar uygu-
lanmasiin, somon baliklarinin yumurtlama donemlerin-
de bir yerden daha bagka yerlere ge¢mek tizere siirekli de-
vinim durumunda olmalarindan ileri geldigi belirtilerek,
gerek avlanma zamanlan ve gerekse kullarulan av araglar
bakimindan Bakanlik’ca getirilen yasaklardaki farklhilikla-
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rin, oziinde balikgilara egit davranma amacina yonelik ol-
dugu vurgulanmusgtir.

19 Eylil 1996'da Lapland Bolgesi Kirsal Ekonomik
Gelisme Birimi, bagvuruculara 1996 yili genelgesinin &n-
gordigii balik avlanma yvasagindan kaynaklanan zararla-
rinin uygun bigimde karsilanacag) giivencesini vermigtir.

Bagvurucular 2004 yilinda sona erecek sézlegsmenin,
kiraladiklar: alanda belli dlgiillerde somon bahg avlama-
larina izin verilmesi kosuluyla siirdiiriilmesini istemisler
ancak sorunlarini ¢ézmek tizere ulasabilecekleri bagka bir
i¢ hukuk yolu bulamamuslardir.

Devlet karasularinda avlanma ruhsati bulunan balik-
gilara, ver, zaman ve kullanilan av araglan bakimindan,
balik stoklarinin korunmasi amaciyla gesitli tarihlerde ¢1-
karilan kararnamelerle baz1 avlanma yasaklar getirilmesi,
AIHM'nce malvarliginin denetlenmesi kapsaminda deger-
lendirilmis ve 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin ih-
lal edildigine iliskin bagvuru, Mahkeme’ce kabul edilmez
bulunmustur. Buna karsilik, yarg: yolunun agik olmamasi
nedeniyle balik¢ilik imtivaz sdzlesmesini kisitlayan karar-
namelere karg1 dava agilamamasi, basvuruculardan birinin
agtig1 davanin da Yiksek Idare Mahkemesi tarafindan go-
revsizlik nedeniyle reddedilmesi, oybirligiyle stzlesme-
nin 6/1-i maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin 151g1nda, mahkeme, olay: bir kez de 13.
madde yoniinden incelemenin gerekli olmadigin kararlag-
tirmustir. Mahkeme ayrica, kara sularinda somon balig1 ve
beyaz balik tiirlerinin avlamasi igin bagitlanan sézlesme-
lerin balikgilar arasinda farkli uygulandigi savlariun da,
kisilerin zararina ayricalikli uygulamalarm bulunmamasi
nedeniyle yerinde gérememis ve 14. maddenin ¢ignendigi
savlarn da reddetmistir.

{Post1 ve Rahko / Finlandiya,2002)

' www.echr.coe.int
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Mahkeme’'nin olaya yaklagimi elbette dogrudur. Kira
sozlesmelerine dayandirilan bagvuruculann istemnleri,
malvarligi haklan kapsamnda degerlendirilmigtir. Ancak
buradaki korumanin éznesi doga degil, 6zellikle bir balik-
cilik iilkesi olan Finlandiya'nm besin gereksinimini kargi-
layan kaynaklarin korunmasidir. Sonugta, dolayli yoldan
da olsa ¢evrenin korunmasi dogrultusunda bir karar veril-
mis olmaktadir.

Alatulkkila ve Digerleri / Finlandiya

Finlandiya’da balk avchginn zaman ve yer agi-
sinda kamu birimleri eliyle planlanmasindan ileri gelen
benzer bir sorun yeniden AIHM'ye tagmmughr. Bothnia
Korfezi'nde avlanan balikcilardan, balikcilik kooperatif-
lerinin segimle goreve gelen yoneticilerinden, av yapilan
kimi sulak alanlarin sahiplerinden, balikgilarin haklarmni
savunan hiikiimet dis1 érgiitlerin yoneticilerinden olugan
on kigi, 17 Ekim 1996'da AIHM'ne bagvurarak Finlandiya
- Isve¢ Akarsular Sinir Komisyonu'nun 1996 ve 1997 av
dénemlerinde somon aviru tiimden yasaklayan, ayrica be-
lirtilen su alanlarinda kirmuz: alabalik avina yasak getiren
kararina kars: yakinmalanim bildirmiglerdir. Timd Finlan-
diya yurttas: olan bagvurucularin énciiligiinii Paavo Ala-
tulkkila tistlenmistir. S6z konusu kararin, balik avcilarina
daha &nce var olmayan yeni kogullar ve engeller getirmesi
de elestirilmistir.

Ozel olarak saptanan alanlarda gegimini balkgiliktan
saglayan balikcilardan bazilarina, getirilen kisitlamalar
nedeniyle 1996 av déneminde olusacak giderlerini kargila-
mak amaciyla tazminat sdenmesi kararlagtirlmigtir.

Yakinmacilar yasaklara ve kisitlamalara kars: once-
likle i¢ hukuk yollarina bagvurdular. Yiiksek idare Mah-
kemesi, av yasaklarimin kaldinlmas1 amaciyla tiizelkisiler
adina agilan davalann, zararlarin kisisel olmast nedeniy-
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le ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Balikgilartn
actiklari davalarda ise Yiiksek Mahkeme, balik¢ihiff1 sinur-
landirmak amaciyla alinan karar dncesinde Akarsular St-
nir Komisyonu'nun saptadifi plan konusunda kendilerini
de bilgilendirip goruslerini sunma olanaginin tamidigin
vurgulamustir. Kisitlama, balik stoklarini giiglendirme-
yi ve bdylece gelecekte daha bol balhik avlamay: saglama
amacina yoneliktir. Akarsular Sinir Komisyonu'nun karar
siirecinde AIHS nin 6. maddesinde belirlenen yontemse]
kurallara da aykirilik bulunmuyordu.

Bagvurucular, balikgilara getirilen avlanma kisitlama-
larinin esitlik i¢inde uygulanmamasindan yakiniyorlard.
Bu olayda da AIHM, Posti ve Rahko /Finlandiya bagvu-
rusunda agikladipy gerekgelerle, Sozlesme'nin 6/1. mad-

desinin, ayrica 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin 14. -

madde ile birlikte ¢ignendigi savlarimu reddetmistir.

(Alatulkkila ve Digerleri / Finlandiya, 2005)

Bu olayda av yasag: Finlandiya Tarim ve Ormancilik
Bakanhg eliyle degil, uluslararas: bir igbirliginin geregi
olarak Finlandiya - Isveg Akarsular Smur Komisyonu ta-
rafindan getirilmigtir. AIHM, ¢ngoriilen yasaklarin bag-
vurucularin malvarligl haklarina miidahale olugturmasi-
na kargin, gelecekteki av kazanimlarini arbrma amacina
yonelmesi, ge¢imini salt balikqilikla saglayanlara giderim
odenmesi nedeniyle oranttl bir islem oldugunu kararinda
belirtmistir.

Yakinma ayni olunca, sonugta ¢oziim de ayni nitelikte
olmustur.

#  www.echr.coe.int
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2. Cevresel Etkileri Tartigilan Yatirimlar

Katilim¢t demokrasi kavrami, ozellikle biiyiik halk
kitlelerini ilgilendiren yatirimlarda, gevre halkindan bas-
layarak, bu girisimlerden dogrudan veya dolayl bigimde
etkilenecek olanlarin, tasarlanan hizmetlerden yararlana-
cak kisi ve topluluklarin, her kosulda tiiketicilerin bilgilen-
dirilmelerini gerektirmektedir. Bireylerin ve hiikiimet di1
kuruluslarin bilgiye erismeleri yeterli goriilmemekte, ka-
rar alma siirecine katilmalary, islerligi bulunan itiraz yolla-
rinin agik tutulmasi ve son ¢dziimde yargiya erigebilmeleri
ongoritlmektedir. Ancak bu siireg, ¢ok kolay gegmemekte-
dir. Kars: karsiya gelen giigler, bir yanda devletler, onlarla
ighirligi ve ekonomik dayarugsma igindeki kapitalist cevre-
ler olurken, diger yanda halk ve goniilliilik temelinde olu-
san orgutleri ver almaktadir. Bu dengesizlik, islemlerin her
asamasimda kendisini gostermektedir.

Degindigimiz sakincalar, sonucu belirleyecek kadar et-
kili olabilmektedir. Buna kargin, ¢evresel etki degerlendir-
me sitreci, icerdigi biitiin yetersizliklere kargin, cok énemli
bir agsamadir. Birgok sorun, bu tartigmalar arasinda ¢ozii-
lebilmektedir. Siireg, yatirnmcilarca, bir tiir inandirma ve
paylagim dénemi olarak degerlendirilmektedir. ATHM de,
ulusal uygulamalar ayrintili bi¢imde incelemesine karsin,
son kararda, ilgili tilkelerin kendi esenlikleri igin dngor-
diikleri degerlendirmelere karigmamay1 yeglemektedir.
Bu konuda iki 8rnek sunmaktayiz.

a. “Betuweroute”
Uluslararasi Demiryolu Planlamasi

Kleyn ve Digerleri/ Hollanda

Hollanda nin Rotterdam limani, Avrupa’nin en yogun
giris ve cikig kapilarindan birisidir. Bu olgu, iki yonit, gii-
venli ve hizli bir mal akigini gerektirmektedir. Avrupa’da
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yitk tagimaciligi icin, genellikle demiryollarindan yararla-
nilmaktadir. Hollanda’da bulusan yollar, yalmiz bu iilke
icin degil, biitiin Avrupa agisindan onem tagimaktadir.
Hollanda’da 6zellikle ticari tirtiinlerin taginmasi igin, uzun
stireden beri, Orta Avrupa ile baglantili, ¢ift yonli yeni
bir demiryolunun yapilmas: aragtirmalar yiiritikiiyordu.
Cesitli secenekleri tartisan Hiikiimet, sonugta, yeni demir-
yolunun, “Betuweroute” olarak amlan ve A15 otoban bo-
yunca ilerleven bir giizergah tizerinde yapilmasim uygun
gormiistiir. Almanya, Fransa, ve Alp daglarina yaslanan
tilkeler de bu girisimi olumlu kargilamislar, kendi demir-
yollari ile baglanti saglanmast acisindan, kargilikl: anlag-
malarla yiikiimliiliikler Gstlenmislerdir. Demiryolunun
yapimunda en ileri teknolojinin uygulanacag projenin
yalruz Hollanda i¢inde kalan béliimiinde, toplam uzunlu-
gu 18 Km'ye ulagan irili ufakl: tiineller ve yine toplami 12
km'ye varan 130 koéprii bulunuvordu. En biiyiik tiineller,
gok farkli yontemlerle iiretilecek olan 3 km’lik Botlek, 8
km’lik Sophia, 2.7 km’lik Pannerdensch Kanal: Tiinelleriy-
di. Projede, gevreyi korumak ve olasi rahatsizlan gidermek
agisinda, gectiffi yerlerin 6zellikleri gozetilerek alinan etki-
li nlemler bulundugu belirtiliyordu. Ancak, segilen yol,
sivil toplum kuruluslarindan, yesiller cephesinden, gergek
ve tiizel kisilerden yogun tepkiler alinmust:. Toplantilar,
gosteriler yapilmigti. Betuweroute yoneticilerine gore iti-
raz dilekgesi veren Hollandalilarin sayis1 14.000’den faz-
ladir. AIHM kararina gore ise, itiraz eden gergek ve tiizel
kisiler 5.500 kisi civarindadr.

Hollanda'da yolun gegtigi yerlerle ilgili tarhgmalar,
cesitli kurum ve kisilerce, son ¢6zim yeri olarak AIHM'ne
gonderilmistir. Basvurucular genellikle, sozlesmenin 6/1,
ayrica 6/1 ile 8. maddelerinin birlikte ¢ignendigini ileri
-stirmiiglerdir. Mal varliklarinin zarar gordiigiinden yaki-
nanlar da, 1 Numarali Protokol’iin 1.maddesine dayanmuis-
lardir. Bagvurular: degerlendiren 1. Daire, 3 Mayis 2001
yiinlt karaninda, i¢ hukukta son karar veren Hollanda
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Devlet Konseyi'nin objektif bagimstzlig1 ve yansizlig1 bu-
lunmadi goriisii ile bu konuyla simirl kalmak tizere, 6/1.
madde yoniinden bagvurunun kabul edilirligini kararlas-
tirmugtir. Diger konulardaki tiim yakinmalar1 kabul edil-
mez bulmustur. 11. Protokol’iin yiiriirliife girmesinden
sonra dosya, Biiyiik Kurul’'a génderilmistir.

Biyiik Kurul'un karart, orta boy bir kitap kalinligin-
dadrr. Tartismarun 6zii ise, yarg yetkisi kullanan Hollan-
da Devlet Konseyi'nin nasil bir kurum oldugu konusunda
odaklanmistir. Mahkeme'nin, kabul edilirlik kapsamu di-
sinda bir karar vermesine Sozlegsme hukuku acisindan ola-
nak yoktur. Ancak Mahkeme, bdylesine ok uluslu biiyiik
bir girisimin, gevre ve insanlar tizerindeki etkilerinin tarti-
sildif1 ulusal siireci, yonetsel organlarin tutumunu, yargi-
sal degerlendirmeleri ayrintil: bigimde ele almistir. Bu ne-
denle gevresel etkilerin nasil aragtinlip degerlendirildigini,
izlenen yéntemleri yansitmakta yarar gordiik. Asagida, ta-
sarimin ortaya atilmasi ile birlikte olusan tartisma ve olasi
rahatsizlan dile getiren gergek ve tiizelkisi konumundaki
bagvurucularin kimliklerini, itirazlarinda ileri siirdiikleri
yakinmalart ve kararin birinci derecede 6nemli buldugu-
muz boliimlerinin gevirisini sunmaktayiz:

“USUL

1. Bagvurucular, Hollanda Devlet Konseyi Idari Yarg
Baliimii'niin (Raad van State), hem danismanbk hem de yargila-
ma iglevlerini biinyesinde barindirmasindan dolays, sézlesmenin
6/1 maddesi anlaminda bagimstz ve yansiz bir mahkeme sayila-
mayacagin ileri stirmiiglerdir. Basvurucular ayrica, sozlesme-
nin 6/1 ve 8. 'maddeleri baglaminda 1 Numarali Protokoliin 1.
maddesinin de ihlal edildiginden yakinmslardir.
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2. Sozlesmeye bagh 11 Numaralt Protokol'iin yiiriirliige
girmesinden sonra (11 Numarah Protokol'iin 5/2 Maddesi), bag-
vurular Mahkeme'ye génderilmigtir.

OLGULAR

I. Davamn Iginde Bulundugu Kosullar
A. Bagvurucular

39343/98 numaralt basvuru

3. Bay A.A. Kleyn 1941 dogumludur ve Asperen’de yagsa-
maktadir. Bagvurucu, Kleijn Financiering-en Leasemaatschappij
B. V. ve Exploitatiemantschappij De Zeiving B.V limitet sirket-
lerinin sorumlu miidiiridiir. Ayrica, “De Goudreinet” restora-
ninn yart hissesine sahiptir.

39651/98 numaralt basvuru

4. Bir limitet girket olan Metler Toledo B.V'nin yerlesim
yeri Tiel’dedir. Bir limitet sirket olan Van Helden Reclame-Arti-
kelen B.V’nin yerlesim yeri Tiel'dedir. Her tkisi de 1946 dogum-
lu olan sorumlu miidiirler Bay A. Van Helden ve Bayan C. H.
van Helden-Schimmel, sirket binalannn yakiinda yagamakia-
dirlar.

Hollanda hukukuna gére ortak olarak (vennoootschap on-
der firma) kayitlt olan Grasshopper Reclame'nin yerlesim yeri
de Tiel’dir. Sirketin sorumlu miidiirleri, 1947 dogumlu Bay A.
Hoguee ve Bayan O.L Hoguee-van Frankfoort, sirket binalarinin
tistiinde yasamaktadiriar.

Bir limitet girket olan M. C. Gerritse B.V'nin yerlesim yeri
Tiel'dir. o
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Bir limitet sirket olan Texsop B.V'nin yerlesim yeri
Tiel'dir.

Bir limitet girket olan M. Restaurant De Betutwe B.V, Tiel'de
bir restoran isletmektedir.

Bir limitet girket olan Maasglas B. V'nin yerlesim yeri
Tiel'dir.

1953 dogumlu Bay C.M van Burk, Meteren yakinmmdaki
A15 motoryolu tizerinde petrol istasyonu tsletmektedir.

Rotterdam’da kuruly bir limitet sirket olan Kuveyt Petrol’iin
(Hollanda), sahip oldugu petrol istasyonu Bay van Burk tarafin-
dan isletilmektedir.

Bir limitet sirket olan Sterk Technisch Adviesbureau B.V 'nin
yerlesim yeri Spijk’tir.

Her ikisi de limitet sirket olan Kleijn Financicring-en Le-
asemaatschappij B.V ve Exploitatiemaatschappij De Zeiving
B.V ve 1936 dogumlu Bayan C.J.P Kleijn, 1970 dogumlu Bayan
P.M Kleijn ve 1978 dogumlu Bayan C.J. Kleijn A15 motoryelu
boyunca bir takim arazi parsellerinin de ortaklasa sahibi ve bu
parsellerden biri iizerinde kurulan “De Goudreinet” adl resto-
ramnin yart hissesinin sahibi bulunmaktadirlar.

43147/98 numaral: bagvuru

5. 1956 dogumlu Bay M.A.J.E. Raymakers ve 1959 dogum-
lu Bayan P.W.N. Raymakers, Spreeuwenberg Kerk-Avezaath'da
yasamaktadirlar.

46664/99 numaral basvuru

6. 1950 dogumlu Bay A.].Th. Berndsen ve 1952 dogumliu
Bayan B.A.G Berndsen-Wezendok Groessen'de yasamaktadir-
lar.
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1955 dogumlu Bay P. Bunschoten, Herveld'de yasamakta-
drr.

1962 dogumlu Bay W.F van Duyn, IJzendorn’da yasamak-
tadir.

1938 dogumlu Bay C.J. Hanhart, Tiel'de yasamaktadrr,
1938 dogumlu Bay |.H. Kardol, Meteren'de yasamaktadir.

1948 dogumlu Bay C. De Kreij, Giessenburg'da yasarak-
tadir.

1944 dogumlu Bay G.J. van Lent, Ochten’de yasamaktadir.

1910 dogumlu Bayan G. Van Lent-de Kron, Echteld’de ya-
samaktadir.

1963 dogumliu Bay 5.].B.A. Powmpen, Tiel’de yasamaktadir.

Bay C.].Hanhart ve Bay 5.].B.A. Pompem Takel-en Ber-
gingsbedrijff Hanhart'in ortaklaridir ve sirketin yerlesim yeri
Tiel'dir.

1949 dogumlu Bayan C.M.M. Wennekes, Herveld'de yaga-
maktadr.,

1944 dogumlu Bay M. Witoliet, Kesteren'de yasamaktadr.

B. Olaylarin arka plam

7. Hollanda topraklar, Rotterdam kenti yakimindaki Kuzey
Denizi'ne dokiilen Maas, Schelde ve Rhine nehirlerinin knyilari-
ni1 da kapsamaktadir. Bu nehirler, uzunca bir siireden beri orta ve
kuzey-batr Avrupa’mn genis bir boliimii ve ozellikle Almanya’da
bulunan Ruhr nehri boyunca kurulmus genis endiistriyel alan
tarafindan ticari mal tagrmaciigr icin kullamlmaktadir. Bu
cografya iizerinde bulunan iilkeler, mallarmn dogrudan gecigini
gelistiren Amsterdam yakimndaki Schipol Havaalam ve Rotter-
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dam Havaalani'yla birlikte, Avrupa’nin biiyiik ve énemli tagima
merkezlerinden biri olmas: yolunda, Hollanda’ya destek vermig-
lerdir.

8. Son wllardaki yaygin ekonomik biiytime, Avrupa Birli-
§i tlkeleri arasindaki stnirlarin agihnas:, orta ve dogu Avrupa
ilkelerinin dis ticarete yonelmesi, sonug olarak ticarctin yogun-
lagmasina ve Hollanda sayesinde ticari mal tagimaciigindaki ka-
litenin artisina dnderlik etmistir.

9. 1980'lcre gelene dek, boru hatlari, demiryolu ve iilke
icindeki suyollarwyla yapilan tagimacihgm yogunlugu, dzellikle
bu gelisimi absorbe eden karayolu tagtmaciifs sayesinde dura-
gan kalmstir. Bunun nedeni, tamamlanmanig malzeme ve ham
madde tasimacili§ endistrisinin gelisme egiliminde olmast ve
suyollar: ya da tren yollariyla karsilagtinddiginda, karayollarinin
cok daha rahat ve kullamlabilir olmas: gibi cesitli etkenlerdir.

10. 1990°larin baslarinda hiikiimet, Londra, Marsilya, Le
Havre, Antwerp ve Hamburg gibi biiyiik rakiplerle karsilagtinl-
diginda, Avrupa’nin ana giris ve ¢rkis kapist olarak Rotterdam
limamnn rekabetgiligini geligtirme ve sirdiirme politikasmna
iliskin bir karar vermigtir. Aymi zamanda karayollarindaki tika-
nikhigr ve gevreye verilecek zarari, olanaklarin elverdigi diizeyde
azaltma ve dnemlt bicimde Gnleme karart almistir.

C. Tasunacilik Altyap: Planlama Yasa Tasaris: (Tra-
céwet) ve Devlet Konseyi’nin (Raad van State) istigari go-
riigleri

11. 1 Temmuz1991 tarihinde, Devlet Konseyi Yasasi'nin
(Wet op de Raad van State) 15. bolimiine gore, Tagimacilik
ve Ulastirma Bakanligt'run (Verkeer en Waterstaad,) Iskan
Planlama ve Cevre Yonetimi Bakanligi'run énerisi tizerine,
Kralige, Tasimaciltk Altyapi Planlama Yasa Tasarisi'ny, is-
tisari goriisleri igin Devlet Konseyi’'ne géndermistir.

12. Tasimacilik Altyap: Planlama Yasa Tasarisi, etki-
lenebilecek yorelerdeki, yerel, bdlgesel ve eyalet yetkilile-
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rinin igbirligini saglamak i¢in izlenecek yontemleri kolay-
lagtirmak amactyla var olan tagimacilik altyapi sisteminde
bitviik degisiklikler; yeni ve bityiik tagimacilik altyapisinin
{karayollari, tren yollan, kanallar) bolgeler {istii planla-
mast igin, vasal bir ¢erceve olusturulmasint hedeflemistir.
Ayrica, yerel yetkililerin plan ve kararlarina kars: Devlet
Konseyi ile ilk derece mahkemeleri éniindeki temyizlerin
¢oklugunu énleyecek bir yontem tasarlanmustir. Yeni dii-
zenlemede ikincil yetkililerin ilgili tiim kararlarina ve mer-
kezi hiikiimetin kararina kargi Devlet Konseyi'ne yapila-
bilecek yalnizca bireysel temyiz bagvurusu gibi, i¢c hukuk
yollarimin yogunlagtirilmast amaclanmstir.

13. Devlet Konseyi'ni goriisiinde, diger sakincalarin
yaru sira, idari makamlar igin baglayici zaman sinirlama-
s1 olmamasina dikkat cekilmistir. Konsey, yeni tasarlanan
yargilama yonteminin yiiriirliige girmemesi durumunda,
sonug alinmasimin, simdiye kadar zorunlu olan bireysel
girigimlerin toplamindan daha kisa olup olmavacag: ko-
nusunda kugkular1 oldugunu belirtmigtir. Konsey ayrica,
yeni yasa tasarisinun, alt kurumlarin yapilasma planlariru
baypas ederek, kamu yénetiminin daha alt birimlerinde
(eyaletler, bolgesel su yonetim kurullari ve belediyeler
gibi} belirsizlik yaratacagini ve bireylerin ¢ikarlarina veri-
len 6nemi yetersiz kilacagini arumsatmmustir. Konsey, yasal
korumanin oldukga genis 6lgiide siurlanmasinin, yeni ta-
sar1 i¢in 6nemli bir sakinca olugturdugunu bulgulamugtir,

14. Iskén, Planlama ve Cevre Yénetimi Bakanligiile Ta-
sgimacilik ve Ulagtirma Bakanhgi'mun 28 Subat 1992 giinli
yanitinda, ( veni usuliin bir éncekine gore hatir1 sayilir de-
recede daha kisa olup olmayacagina iliskin Devlet Konseyi
tarafmdan dile getirilmis kugkular konusunda } deginilen
sakincalarla birlikte, yerel organlarin igbirligini siirdiirme-
lerinin ¢ok uzun zaman alabilecegi vurgulanmgtir. Aynca,
karar siirecinin tim asamalarinda yerel organlarin bulun-
dugu, gereksinim duyuldugunda darugilarak bilgilendir-
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me vapildigi; eger gereksinmeler bu birimlerin igbirligini
zorunlu kilarsa, giizergdh kararinin son asamada verilece-
gi belirtilmistir. Giizergah kararina karg bireylerin hakh
cikarlar, kigisel temyiz bagvurusu yoluyla yasal koruma
ve yeterli giivence altina ahinmugtir.

(..)

D. Betuweroute demiryolunun planlama siireci
1. Hazirlik Asamnalar

32. Var olan demiryolu savesinde Betuwe bolgesi (bol-
genin sinirlart Lek Waal ve Rhine nehirlerince ¢izilmigtir)
-“Betuwe hattr (Betuwelijn)” olarak bilinir- Rotterdam ken-
tini Elst kentine baglamaktadir. Demiryolu, ¢ogunlukla
yoleu trafigi icin kullanilmig ve igletme zarar etmigtir. Ha-
len de boyledir. 1985 yalinin baglarinda bir hiikiimet komi-
tesi, demiryolunun kullantminin yalmzca esya tagimacili-
gina doniistiiriilmesini, Zevenaar kentine kadar uzatilma-
sin1 ve Alman demiryolu sistemiyle baglantt kurulmasim
dnermistir. Hollanda Demiryollar1 (Nederlandse Spoorwegen
-“NS”) tarafindan gorevlendirilen bir komisyon, 1991 yi-
Iinda yayinlanan ¢alismasinda, boylesi bir demiryolunun
kapasitesinin yetersiz ve gevresel etkinin kabul edilemez
olabilecegi kararim vermigtir.

33.ileri siirillen sakincalann inandiriciigi nedeniy-
le Hiikiimet, tasariyi reddetmistir. Bunun yerine Hiikii-
met, “Betuweroute” olarak bilinen ve Al5 otobam bovun-
ca Betuwe’yi boydan boya kat edecek yeni bir demiryolu
yapilmasinin olanaklarinin aragtirma karan vermigtir. NS
igin cevresel etki raporu hazirlanmasi gerekli olmusgtur
(milieu-effectrapportage).

(.-
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41. Almanya, Fransa ve Alp daglan tlkelerinin de igin-
de yer aldig1 diger Avrupa tilkeleri, yollari rahatlatmak igin
agirlikl olarak demiryollarini aragtirmiglardir. Almanya,
kendi demiryolu sistemiyle, Betuweroute arasinda baglanti
kurmay: yiikiimlenmis; Betuweroute'nin yapim karar ali-
nir alinmaz, bu yiikimliligiini yerine getirmistir. Avru-
pa Ekonomik Toplulugu tarafindan gelistirilen tasimacilik
politikalar;, yeni demiryollarinin olugturulmasint sagla-
nustir.

(...
6. Betuweroute Giizergih Karari (Tracébesluit)

52.1 Subat 1994 giinii viriirliige giren Tasimacihik
Altyap: Planlama Yasasi'na gore, giizergah kararinn ilk

taslag, ulusal 6nem tagiyan projeler i¢in olusturulan yon-

teme uygun olarak tahmini gurtiltii diizeyinin kontrolii ve
cevresel etki raporuyla birlikte Haziran 1994’te kamunun
incelemesine agilmistir. Yere! hitkiimet kurumlari, hiki-
met dig1 organizasyonlar ve kigilerden 5.500 tepki almmig-
tir. Bu tepkiler, taslak giizergdh karar kapsamna alinan
degigikliklere yol agmugtir.

53. Taslak giizergah karars, 4 Mart 1996’da yayinlan-
mus ve 29 Nisan 1996 giiniine kadar kamunun inceleme-
sine acik birakilmistir. Yerel yonetim kurumlarindan ve
kisilerden 600°den fazla tepki alinmugstir. Diger yanlarin
kamusal gikarlar: etkilemeyen, ek harcama gerektirmeyen
ve tahmini giizergahi bityiik dlgiide degistirmeyen oneri-
ler dikkate alinmmus ve kesinlegen son giizergah karar igine
yerlestirilmigtir.

54. Iskan, Planlama ve Cevre Yonetimi Bakanht'yla
goris birligi iginde olan Tagimacilik ve Iletisim Bakanlig,
26 Kasim 1996'da, giizergah kararina son bi¢imini vermis-
tir. Glizergah karari, ayn bir planlamayi gerektiren birkag
yer diginda, -eldeki somut davayla ilgili olmayan- cogun-
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lukla yeni Betuweroute demiryolunun tahmini gegitlerini
kapsarustir.

55. Giizergah karari, agiklamalanyla birlikte ayrintili
bir takim haritadan, zorunlu énlemler igin olugturulmus
vasal bir ¢cergeveden ve 24 maddeden olugmaktadir. Yapi-
lan yer segimlerinin ana hatlarin: diizenleyen genis agikla-
mali bir boliim, yayinlanan karara eklenmigtir.

56. Yapilan bir dizi deneme, yiik trenlerinin, baglangicta
tahmin edilenden daha fazla giiriiltii yaptigin: ortaya koy-
mustur. Denemeler, demirvolu tagitlarinin gelistirilmesin-
den beklenenin, giiriilti diizeyinin dugiiriilmesi (kaynakta
azaltma) oldugunu belirlemigtir. Ancak, bunlar yeterli ola-
mazsa, kaynakta azaltmanin gerekliligine bakilmadan, yol
kenarina perdeler inga edilmelidir. Sonraki azaltmalarin,
ilk giriiltii diizeyi degerlendirmelerinin dayandig gele-
neksel agag kullanmanun yerine, modern beton demiryolu
traverslerinin yerlestirilmesiyle saglanmas: amaglanmustir.
Sonug olarak, eger uygulamada giiriiltii diizeyi fazlasiyla
yiikselirse; maksimum hiz1 diigiirmek, gece ¢alismalarini
yasaklamak ve demiryolu tasitlarimi degistirerek yenilen-
mek gibi onlemlerin alinmasina karar verilmelidir. A15
otobani ve yeni demiryolunun neden oldugu guiriiltii biri-
kimine gelince, uygulanacak standartlar, Taslak Planlama
Kararinin 4. Bélimii'nde yer almigtir. Bazi kirsal alanlar,
okul ve hastane gibi hassas birimlerin gevresinde ¢ok daha
siki standartlar uygulanacaktir. Konut olarak ayrilms ya-
pilar icin agin olabilecek giiriiltii diizeyt sinirlandirilacak-
tir. Her bir belediye igin, giiriiltii diizeyini ortaya koyan
ayrintilt bir rapor, giizergdh kararina eklenmistir.

57. Var olan peyzajin ve gevrenin korunmasina iligkin
dengeleyici onlemler, digerlerinin yaru sira, kendine 6zgu
bitki értiisiiniin (demiryolu altindan biyiikbas ve yaban
hayvan gecisini olanakl kilmak igin) ve yeraltt borularinin
korunmasim da igermistir. Ayrica, bilinen arkeolojik yer-
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legimlerin korunmasi igin dnceden Gzel dnlemler diigiiniil-
miistiir.

58. Belirli bolgelerde, ek desteklevici calismalarin ya-
pilmasinin zorunlu olmas: ytiziinden; dogusuna nazaran
iilkenin bat1 béliimiinde daha az destek saglanan topra-
kalt1 yapisirun zorunlu kildig ¢zel dnlemlerin ahnmasina
onem verilmistir. Baz: yorelerde kirli topragin temizlen-
mesi zorunluguna dikkat gekilmistir.

59. Demiryolunun gorsel uyumu ve devamlilif koru-
nurken, gorsel ve ¢evresel etkisini simirlamak igin dnemli
bir amag bulunmalidir; bu kaginilmaz oldugunda, demir-
volunun zemin diizeyinden asagiya nasil alinacagina ve
vapilms olan viyadiiklerin, kpriilerin ve perdelerin gii-
riiltilyli nasil azaltacagmna iliskin kamtlar sunulmustur.
Oteden beri surdiirtlen trafik altyapisi - yollar, énceki
demiryollari, bisiklet yollari- ile Betuiveroute karsilagtiril-
difinda, temel diisince givenliktir. Varolan suyollariru
ve kanallar1 degistirmek kaginilmaz olmustur. Kullanilan
elektrik sistemine iliskin son karar, elektrik tesisatinin ya-
ptm ayrintilarina bagli olmakla birlikte, bu kararin alinma-
s1 daha ilerideki bir tarihe birakilmugtir.

E. Betiweroute Gilizergih Kararina ve Taslak Planla-
ma Karari - Béliim 3A’ya karsi yapilan temyiz basvuru-
lar:

1. Taslak Planlama Karari-Boliim 3A'ya Karst Yapi-
lan Teinyiz Bagvurular

60. Temyiz isteminde bulunanlarin biiytk, ¢ogunlu-
¢u ortaklasa olarak, “Bolum 3A” simgesiyle anilan Taslak
Planlama Karari'na karsi, Deviet Konseyi'nin Idari Yarg
Bolimii'ne (Afdeling Bestuursrechtspraak), toplam 173 tem-
yiz bagvurusunda bulunmuslardir. Taslak Planlama Kara-
n - Boliim 3A igin yalnizca genel nitelikte ve yapisal an-
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lamda itiraz eden Bay ve Bayan Raymakers disinda, somut
davada yer alan biitiin bagvurucularin her biri, planianan
demiryolu giizergahinin, kendi gtkarlarini nasil etkileyebi-
lecegi hakkinda, olabildigince éznel yakinmalar sunmus-
lardur.

61. Temyiz bagvurularin ele alan Idari Yarg: Bolim'iin
yargiclar kurulu, Devlet Konseyi'nin olagan iic iiyesi olan
Bay I. De Vries (bagkan), Bay R. Cleton ve Bay R.H. La-
uwaars (iiveler)’'dan olusturulmustur. Bay de Vries, 1982
yilinda Olagan Uye olarak atanmustir. Bay Cleton ve Bay
Lauwaars sirasiyla 1992 ve 1994 yillarinda olagan fiye ola-
rak atanrmslardir.

62.1996 yilinin Temmuz ve Eylil aylarinda yapilan
onalti durusmadan sonra, Idari Yargi Bolimii 31 Ocak
1997°de kararim vermistir. Bslim, genel yapiva iligkin tiim
yakinmalan reddetmistir.

63. Ozel igerikli yakinmalara gelince, demiryolunun ke-
sin giizergahi igin, Taslak Planlama Karari - B6liim 3A nin,
bir sonug olmadigina dikkat ¢ekmistir, Bundan dolay,
alinmast muhtemel dnlemler kargisinda, durumdan etki-
lenen temyiz bagvurucularinin esitlik temelinde dikkate
alinmug gikarlarini va da makul bir giizergahin, saptanmg
gember iginde kalmasinin miimkiin oldugunu Hitkiimet'in
mantiklica gz ontine alip almadif); eger dyleyse, elinde
bulundurdugu bu ¢emberi mantiklica ortaya koyup koy-
madig1 sorusu kargisinda, Idari Yarg: Boliimti her bir yer
igin yapacagl incelemenin kapsamini sinirlarmgtir. Boliim,
glizergah kararinin zorunlu 6znesi olan demiryolunun ke-
sin yeri konusundaki goriiglerini sakl: tutmustur.

64. Genel yakinmalarm bir bsliimii, yeni bir demiryo-
lunun zorunlu olduguna iliskin hikiimet degerlendirme-
sine yOneltilmistir. Bu yakinmalar, dagitim ve tagimacilik-
ta 6nemli bir Avrupa merkezi olmak gibi, Hollanda'nin
konumunu giiglendirmeyi ve siirdiirmeyi amaglayan hii-
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kiimet politikasina dayanilarak reddedilmistir. Idari Yar-
g1 Boliimii, hiikiimetin yeni demiryolunun yapilmasinin
zorunlu olduguna iliskin degerlendirmesinin vanhs yada
mantiksiz goriilmedigine karar vermigtir.

65. Genel yakinmalann bir diger bélimii, hiikiimetin
demiryolunun makro-ekonomik etkilerine iliskin tahmin-
lerine, bunun karlihgma ve hikiimet planlarinin temelini
olusturan mali hesaplara itiraz etmistir. Hiikiimet tarafin-
dan gorevlendirilen bilirkisi raporlari gz 6niine alindigin-
da, dile getirilen tahminlerin mantiksiz ya da yanlig goriin-
medidi gerekgesiyle bu itirazlar reddedilmistir.

66. Genel yakinmalarin bagka bir bsliimii, hiikiimetin
gevresel agidan daha uyumlu bir segenegi yeglemedeki ba-
sarisizligina itiraz etmistir. Idari Yargy Béliimd, hitkiimetin
sadece karutlanmmis teknolojiyi kullanmak ve en uygun ma-
liyetli ¢éziimii se¢mekle ~ dengeli secenekleri iceren ve in-
sancll ¢ikarlarin 6nceligini benimsemis- mantikli bir karara
ulagtigina hitkmetmistir. Spesifik konularin ileri suriilmesi
sorun olusturdugunda, bunlar ayrica ele alinmalidir. Bek-
lenen giiriiltli ve sarsinti diizeyi, risk degerlendirmeleri,
miilkiyetten yoksunluk ve olas: zararla ilgili genel yakin-
malar, ya demiryolu gitzergahindaki 6zelligi bulunan yer-
ler nedeniyle bu tiir sorunlarin vaktinde 6nce yoneltilmig
oldugu ya da olgularin temelsiz oldugu gerekgesiyle red-
dedilmistir.

67. Taslak Planlama Karar1-Bsliim 3A'nin kismen yii-
rirliikten kaldirilmis olmasinin (ve bu nedenle Taslak Plan-
lama Karari-Bsliim 4) yonlendirmesiyle, yirmi iki temyiz
bagvurucusunun 6znel yakinmalart saglam temelli olarak
kabul edilmistir. Yirmi iki temyiz bagvurucusunun higbiri,
somut davada bagvurucu olarak yer almamaktadir.

68. Reddedilen 6znel yakinmalara gelince; Idari Yarg:
Boliimii, itirazlarin kargilanmasiyla ilgili olarak, boylesi bir
cerceve iginde yeri belirlenmemis olan demiryolunun gii-
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zergah karan 6ncesinde, hentiz isverlerinin taginmasi va
da mali tazminatlarin saptanmas: agamasina gelinmedigi-
ne hitkmebmistir.

69. Taslak Planlama Karar - Bolim 3A’nin ytiriirliik-
ten kaldmilan kisimlan itibariyle, yerleri gisteren haritala-
rin eklenmesiyle, karar 292 sayfaya ulagmugtr.

(...)

80. Guiruiltit dtizeyine gelince, degisik vakinmalar, ayn
ayr dikkate ahinmgtir. Kabul edilebilir giiriiltii dizeyinin
saptanmasiyla ilgili genel yakinmalar iizerinde diistiniil-
memigtir. Makul standartlar yasayla diizenlenmis olmalr
ve kullanimdan énce demiryolu bir kez daha denetlenmis
olmaliydi. Gavenlik galigmalarinin yetersiz olduguna hiik-
medilmistir. Idari Yarg: Bslimii, grup riskinin gok biiyiik
olduguna ve bundan dolayi niifusun yogun oldugu bélge-
lerde ek calisma yapilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Hii-
kiimet savunmasinda ayrica, siirekli tehlikeli esya tagina-
sindaki sakincalar1 en aza indirmek amaciyla, demiryolu
igletmesinin spesifik yollarinin yan sira, bu bolgeler i¢in
ek guvenlik onlemleri belirledigini dile getirmigtir. Birey-
sel riske gelince; glizergah karari, yeni yapinin ray merkezi
hattindan 30 metre igerde yiikselmesinin engellenmis ol-
masini gart kogmustur; bu yaklasim, raydan daha uzakta
gelisebilecek bireysel riski olanaksiz kilmistir. Giivenlik
faktorleriyle ilgili diger itirazlar, kigisel temelde ele alin-
migtr.

81.Sarsmt1 diizeyine bakildiginda, Idari Yarg: Bolii-
mi, belirli temyiz bagvuruculan tarafindan énerilen stan-
darttan ¢ok, endiistriyel bir standarda (DIN 4150) dayanan
hiikiimet degerlendirmesinin mantiksiz sayilamayacagina
karar vermigtir. Ayrica olas: bir sikintiya sadece sarsinti-
nin neden olacag: degerlendirmesinin mantiksiz olacagim
ifade etmigtir. Ustelik hiikiimet, eski kullaniminda demir-
yolunun 50 metre iginde kalan bélgedeki tim konutlarin
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aktif denetimini (kendi mekanizmasiyla sarsmt diizeyinin
onlenmesi icin) ve demiryolunun 50 metre ile 100 metre
arasinda kalan bolgedeki konutlarin pasif denetimini (ge-
len yakinmalardan sonra sarsint1 diizeyini 6nlemek igin}
saglamay1 ylkimlenmigtir. Sonrasinda hiikiimet, durum
bazinda kabul edilemez sikintiy1 ele almigtir. Temyiz bas-
vuruculari tarafindan dile getirilen 6znel sorunlar kisiye
ozgii bicimde ele alinmustir.

82. idari Yarg: Boliimii, zarar tazmini igin yapilan dii-
zenlemelere iliskin genel yakinmalar konusunda, genel
olarak giizergdh kararinin ilgili kurallarina génderme yap-
mugtr. Béliim ayrica, bu bakimdan alinmis olan spesifik
kararlara kars1 bagvurulabilir i¢ hukuk yollariun oldugu-
na dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Boliim, zarar olmadigina
gore, bu asamada bagkaca diizenlemeler yapmay iistlen-
memistir.

83. Ozellikle sarsintiya ok duyarh oldugu belirtilen,
tartilar1 son derece kesin ayarlayan aygitlarin sahibi Mett-
ler Toledo B.V. tarafindan yapilan temyiz bagvurusuna ge-
lince, Idari Yarg: Boliimii, muhtemelen demiryolunun ne-
den oldugu sarsintiya iliskin devam eden ¢aligmalarin, bog
yere sirketlerin isine miidahale etmek olduguna dikkati
cekmistir. Kapsamli olan temyiz basvurusu kabul edilmis-
tir; Metler Toledo B.V.nin istekleri, temelsiz bulunmarrus
ve reddedilmemistir.

84. Yeri degistirilen isyerleri sahibi Sterk Technisch
B.V. {no. 39651/98), yeni yerlerin esdeger kalitede kulla-
nulabilir olup olmadig: konusunda yeterli agikhigin sag-
lanmadigindan yakinmustir. Idari Yargi Boliimii, bu ya-
kinmanin saglam bir nedene dayandigina hiikmetmigtir.
Bu karar, bagvurucunun diger yakmmalarini aragtirmayi
gereksiz kilmustir.

(...)
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87.1dari Yarg: Boliimi, diger gergek ve tiizel kisilerin
(sirketler) yaptiga temyiz bagvurularim reddetmistir.

88.Saglam bir nedene dayandigina karar verilen bag-
vurulara gelince, bunlarla ilgili olarak Idari Yarg: Boliimii
giizergdh kararim iptal etmis, giderler igin bir tazminatin
6denmesine karar vermistir.

(..

HUKUK
I. Bagvurularin Kabul edilebilirligi

154. Hitkiimet, Bay ve Bayan Raymakers digindaki
basvurucularmn Idari Yarg: Boliimii'ne itirazda bulunma-
diklarini yada uyusmazlik konusu idari yargilamamun,
adil yargilanma gitvencelerini icermedigine iliskin hukuk
mahkemelerine temyiz bagvurusunda bulunmadiklarim
ileri siirmiigtiir. Hiikiimet'e gore, i¢ hukuk yollari, ileri
stiriillen Sozlesme ihlali savlarim giderme agisindan etkili
bulunmaktadir. Hiikitmet, bu nedenle Bay ve Bayan Ray-
makers disindaki higbir bagvurucunun, Sézlegsmenin 35/1
Maddesine gore i¢ hukuk yollarin tiiketmedigini ileri siir-
miigtir.

155. Bagvuruculardan bazilarimin temyiz bagvurula-
rinda Idari Yarg: Bolimit'nin bagimsizhigi hakkindaki
siipheleri dile getirmekle birlikte, olas1 ters sonuglardan ge-
kindikleri i¢in Bay ve Bayan Raymakers gibi yontemsel bir
itirazda bulunmadiklariru ileri sitrmiiglerdir. Bagvurucular
ayrica, Bay ve Bayan Raymakers tarafindan yapilan tem-
yiz bagvurusuyla, digerlerinin bagvurulan aralarinda esas-
I1 farkhliklar buluninadigina deginmislerdir. Hitkiimet'in
gonderme yaptig1 hukuk mahkemeleri 6ntindeki i¢ hukuk
yoluna gelince; bagvurucular, Yiiksek Mahkeme'nin 16
Subat 2000 tarihli kararinda Srneklerle agiklandif gibi,
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hukuk mahkemelerinin ictihatlarina gore, Idari Yarg: Bo-
litmiiniin, Sozlegmenin 6/1 maddesindeki yansizlik kogu-
luyla uyumlu sayildigina igaret etmiglerdir.

156. Mahkeme, digerlerinin yan sira, i¢ hukuk yollari-
nin titketilmesiyle ilgili ilkeleri agikladig: 28 Temmuz 1999
tarihli Selmouni-Fransa ([GC] no. 25803/94, AIHM 1999-V)
kararini yinelemektedir. S6zlesmenin 35/1 maddesinin
amaci, Mahkeme’ye sunulan ihlaller 6ncesinde, S6zlegmeci
Devletler’e kendilerine kars ileri siiriilmiig ihlalleri belirli
bir sekle sokma yada 6nleme glicii vermektir. Ig hukuk yol-
larini titketmek bir yitkiimliiktiir. Ancak, yeterli kesinlikte
var olan, kullanulabilir ve etkili olmas1 muhtemel i¢ hukuk
yollan kullanilmalidur. leri siirtilen sézlesme ihlali ile dog-
rudan baglantili i¢ hukuk yollari da uygulanmalidir. Eger
basvurucu, kendisi tarafindan kullanilmarmug bir ic hukuk
yolunun bagarisiziginin kesin oldugunu kamtlayabilirse,
i¢ hukuk yollarin titkketmede basarisiz sayilamaz.

157. Mahkeme, 35/1 maddenin hedefleri anlaminda,
Hollanda hukukuna gore etkili bir i¢c hukuk yolu olarak
kabul edilebilecek bir itirazin, Sozlesmenin 6/1 maddesine
gore tarafsizlik ya da bagimsizlik gereklerini kargtlamayan
bir mahkemede ileri siriildiigii konusunda Hitkiimet'le
ayru fikirdedir.

158. Bununla birlikte somut davada, Bay ve Bayan
Raymakers'in itirazi, ayn: esaslar temelinde biitiin basvu-
rucular tarafindan Mahkeme'ye sunulmus ve reddedil-
mistir. Mahkeme, bu nedenle somut davanin kosullarirun
dzellikli oldugunu, diger bagvurucular igin i¢ hukuk yolu-
nun zorunlu olmadiginy; ¢iinkii i¢ hukuk yolunun bagarn-
s1z olmastmn kesin oldugunu kabul etmektedir.

159. Hiikiimet'in dne aldig i¢ hukuk yoluna gelince;
Mahkeme'nin, adil bir yontem konusunda yetersiz giiven-
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celer sundugu diistiniilen idari temyiz usuliinde, etkili ol-
masi gereken i¢ hukuk yolunu 6ncelikle ele aldign dogru-
dur (bknz. 27 Kasim 1991 tarihli Oerlemans-Hollanda karari:
Seri A, no.219, pp.21-22, §§ 50-57). Ancak, basvurucularin
temyizinde Savcilik tarafindan durusmanin yaptimasin-
dan sonra mahkeme, sozlesmenin 6/1 maddesine gore
Savcailigin bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegine ilis-
kin Benthem-Hollanda kararint (23 Ekim 1995 tarihli karar,
Seri A. No. 97) vermistir.

160. Hiikiimet, hukuk mahkemeleri éniindeki ic hu-
kuk yoluna iligkin yorumlarinin zetinde; mahkemenin 28
Eyltil 1995 tarihli Procola-Liiksemburg karar karsisinda; ba-
gumsizlik ve tarafsizlikla ilgili olarak yetersiz giivencelere
yer veren Idari Yarg: Bsliimi'ne yapilan idari temyiz bas-
vurusu nedeniyle, hukuk mahkemesinin durusma yapma
karar verdigi herhangi bir i¢ hukuk igtihadindan s6z etme-
mistir. Bagvurucular tarafindan génderme yapilan Yiiksek
Mahkeme'nin igtihadi, aslinda bu iddianin Yiiksek Mahke-
me tarafindan reddedildigini karutlamaktadir. Mahkeme,
somut davadaki i¢ hukuk yolunun, herhangi bir mantikh
bagar1 umudu sunmaktan g¢ok uzak oldugunun bagvuru-
cular tarafindan karutlandigina karar vermistir.

161. Bu kosullar altinda bagvurular, sézlesmenin 35/1
maddesi anlaminda, i¢ hukuk yollarin tiiketmede bagan-
s1z olundugu gerekgesiyle reddedilemez.

162. Mahkeme, bagvurucularin, Idari Yargi Bolimii’
nin, sozlegmenin 6/1 maddesi anlaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme sayilamayacag bakis agisindan ha-
reketle, davanin esasina iliskin incelemenin Idari Yarg
Boliimii'niin kararmna bagh olmasinin, hukuki sorunun or-
taya ¢ikmasi igin yeterli ciddiyette bulunduguna karar ver-
migtir. Kabul edilemez oldugu saptanan diger konular icin
aciklama yapilmamugtir. Bu nedenle basvurularin kalan
kismumun kabul edijebilir oldugu agtklanmustir. Bu karara
gore mahkeme, sozlesmenin 29/3 maddesini uygulamak
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icin bagvurucularin gikayetinin esaslarina iligkin karariny,
bagkaca bir incelemeye gerek gormeksizin karar verecek-
tir.

I1. Sozlesmenin 6/1 Maddesinin Thlal Edildigi Iddia-
s1

163. Bagvurucular, hem danigma ve hem de yargilama
yetkilerinin Devlet Konseyi'nde birlestigini belirtmigler;
Devlet Konseyi Idari Yarg Bsliimii'niin yansiz ve bagim-
s1z bir mahkeme olmadigindan yakinnmusglardir. Bagvuru-
cular, S6zlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir. Arulan maddeye gore:

“Herkes, medeni hak ve yikimliiliikleri ile ilgili uyumaz-
Iiklar (...) konusunda karar verecek olan (...) bagimsiz ve yansiz
bir malkeme tarafindan davasinin (...) gorilmesini isternek hak-
kina sahiptir (...)"

a. 6. Maddenin Uygulanabilirligi

164. Sozlesmenin 6/1 maddesinin uygulanabilirligi
Mahkeme ve taraflar arasmdan tartismasiz oldugundan,
Mahkeme, tartismali yargilama siirecinin bu kuraln de-
gerlendirme alanina girdigini saptamak icin bagka bir ge-
rekceye gerek gormemektedir.

B. 6. Maddeyle Uyumluluk
1. Mahkeme iniindeki suhumlar
(b) Hiikiimet

177. Hiikiimete goére, Beuweroute demiryolunun ya-
pun karari, konuyla tim ilgili cikarlar gozetilerek ve
Parlamento’nun onay1 alindiktan sonra verilmustir. Somut
davadaki sorunlardan olan yapim projelerinden biri, Tag1-
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macilik Altyapr Planlama Yasas: tarafindan diizenlenmis
ve iki agamay: icermistir: genel ilkeleri kapsayan taslak
planlama kararinin ve sonrastnda giizergah kararinin alin-
mast. Hiikitmet, Devlet Konseyi'nin giizergéha iliskin bir
karar alma yada taslak planlama kararina ¢nciiliik eden bir
stirecte herhangi bir 6neride bulunma islevine sahip olma-
digmna ve her iki karar tiirtinde de Idari Yarg: Bsliimii'ne
temyiz bagvurusunda bulunulabilecegine vurgu yapmis-
tir.

(..)

183. Hiikiimet'e gore, Mahkeme'nin Procola ve McGon-
nel kararlarinda agtkga belli oldugu iizere anahtar soru,
yargisal yetki icinde hiikkiim vermek iizere kendisine bas-
vurulan yargicin, yonetmeliklerin diizenlenmesine dogru-
dan katilip katilmadig1 (ve nasil katildig1} konusudur. Bu
nedenle Hiikiimet, yalnizca istigari ve yargisal islevlerin
ayn1 kurumda birlesmesinin, tek bagina o kurumun bagim-
sizhifim ve tarafsizhfini gegersiz kilamayaca@ goriigiin-
dedir. Hiikiimet, Procola’ya cevaben, Idari Yargi Bolumi
tarafindan alinan 6énlemlerin nesnel yansizhifini saglamak
icin yeterli bir gitvence olusturdugu goriigiindedir.

(c) Davaya katilan tigiincii yanlar:
(i) Italyan Hiikiimeti

184. Italyan Hiikiimeti, yargisal yansizhgin takdiri ag1-
sindan, kendine dzgii bir davada bir kuralin uygulanma-
sinin degerlendirilmesi ile istisari bir goriig gibi, kuralin
soyut degerlendirilmesi arasinda bir aynm ¢izilmesinin

- zorunlu oldugunu ileri sirmiigtiir. Hikiimet'in bakis agi-

sma gore; bir hiikkmiin, bir yasanin incelenmesi ya da de-
gerlendirilmesi ile aynt yasanin degisik olaylarda farkl de-
gerlendirilmeleri engellememistir. Kendine ézgiti olgularin

102



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE GORE CEVRE VE iNSAN

iki kez degerlendirilmesi, bir yargic igin tarafsizhfin ge-
rekleriyle uyusmaz; ancak farkli bireysel davalarda, soyut
kuralin aynu yargig tarafindan degerlendirilmis olmasinda,
bu uyumsuzluk yoktur.

(ii) Fransiz Hiikiimeti

185. Fransiz Hiikiimeti, Fransiz Devlet Konseyi'nin
(Conseil d’Etat) Fransiz yasama sistemi tizerindeki etkisi-
ne ve ayni kurum tarafindan istisare ve yargilama fonk-
siyonlarini eszamanlilik ilkesi temelinde yerine getiren
Konsey tiyelerinin durumuna dikkat gekmigtir. Fransiz
Devlet Konseyi kendi iginde, hiikiimete istigari goriis sun-
maktan sorumlu bes Idari Boliim'e (igigleri, maliye, kamu
calismalari/bayindirhk hizmetleri, sosyal, raporlama ve
aragtirma) ayrilmugtir. Ayrica idari uyugmazhklarda yar-
gilama yapmakla sorumlu olan bir adet Yargisal Bolim
bulunmaktadir.

(.-

189. Fransiz Hiikiimeti, Yargsal Boliim'tin tarafsizhi-
giru zayiflatacak bir temyiz bagvurucusunun kafasindaki
oznel stipheye kargilik; ashinda her iki yetki kapsamtndaki
bagimsizlig1 dikkate alindiginda, Devlet Konseyi'ne (-ken-
di istisari ve yargisal yetkisi iginde-) ayn1 hukuki sorunun
pespese sunulmus olmasinin, béyle bir zemin yaratmaya-
cag digtincesindedir. Yargisal ve istigari sorumluluklar
bir arada olan bir kurumun tarafsizlify, istigari goriis yal-
nizca bir vasa meselesiyle ilgili oldugunda, sorun yarat-
maz. Tarafsizlik bir olgu sorunuyla ilgili oldugunda, ola-
yin degerlendirilmesi, temyiz bagvurucusunun nesnellige
dayal yanlilik kuskularinin, her bir davanin esasina bagh
olup olmadig; ile baglantihidir.
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1. Mahkemenin degerlendirmesi

190. Mahkemenin igtihatlarinda belirtildigi gibi, bir
mahkemenin S¢zlesme'nin 6/1. maddesinde amaglanan
"bagrmsizligr"mn gozetilip gozetilmedigi; diger etkenleri-
nin yani sira, mahkeme ityelerinin atanma ydntemj ve gg-
rev siireleri, dig baskilara kars: koruyucu dnlemlerin varhi-
g1 ve yargilamarun bagimsizliginin gériiniimde de ortaya
konulup konulmad:gina gore degerlendirilecektir.

191. 6/1. madde ile amaglanan “tarafsizlik” konusuna
gelince, bu gerekliligin iki yénii vardir. Ilk olarak, yar-
gilama, kisisel onyargidan ya da yanliliktan uzak olmak
zorundadir. Ikincisi, nesnel bir baks acisindan tarafsiz ol-
mak zorundadir; 6yle ki, bu konudaki herhangi bir megru
siipheyi disarida birakmak igin yeterli giivenceleri sun-
malidir. Nesnellik testine gore; bagimsizliklarina iligkin
siiphe uyandiracak sorugturulabilir bulgular olsa da, mah-
keme, yargiglanin kisisel tavrindan tamamuyla ayr olarak
karar verebilmelidir. Bu baglamda, dengeli tezahiirlerin,
kaginilmaz bir énemi olabilir. Demokratik bir toplumda
mahkemeler, mahremiyet tehlikede oldugunda, &zellikle
yargilama stirecine taraf olanlara ve halka giiven vermek
zorundadir (bkz. Morris-Birlesik Krallik, no.38784/97, § 58,
AIHM 2002-1).

192. Nesnel tarafsizlik ve bagimsizlik kavram!lari birbi-
rine sikica baghidir. Bu nedenle Mahkeme, somut davayla
baglant: kurarak, her iki konuyu birlikte ele alacaktir (bkz.
Findlay-Birlesik Kralltk, 25 Subat 1997 tarihli hiikiim, Hii-
kiimler ve Kararlar Raporu 1997-1, p.281, § 73).

193. Yarg: ve hitkiimetin politik organlar arasinda-
ki kuvvetler ayrihig fikrinin, Mahkeme'nin igtihatlariyla
onemlice geligtigi varsayilsa da (bkz. Stafford-Birlesik Kral-
lik, no. 46295/99, § 78, AIHM 2002-IV); ne 6. madde ne de
Sozlesme’'nin bagkaca herhangi bir maddesi, Devletler'in,
kuvvetlerin birbiriyle etkilesiminin izin verilebilir sinir-

t04




AVRUPA INSAN HAKLAR] SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE iNSAN

larina iligkin herhangi bir kuramsal anayasal kavramla
uyumnlu olmasin: gerektirmektedir. Sorun, belirli bir dava-
da, Sozlesme'nin gerekleriyle siirekli karsilagilip karsila-
silmadigidir. Bu nedenle, somut davada, Hollanda Devlet
Konseyi'nin konumu agisindan ozel bir anayasal kurama
bagvurulmasina gerek bulunmamaktachir. Mahkeme, dava-
run 6zel kosullari icinde yalnizca, Idari Yarg: Bslimi'niin,
bagimsizligin zorunlu “gdriinimiine” ya da zorunlu “res-
nel” tarafsizhiga sahip olup olmadif1 sorusuyla kars: kargi-
ya kalmustir. (bkn, yukarida stz edilen McGonnell, § 31).

194. Belirli bir davada karar verilirken, bu gereklerin
kargilanip kargilanmadig kuskusu varsa, bir tarafin gori-
sii onemlidir, ancak nihai ve kesin degildir. Kesin olan, bu
kugkunun nesnellige dayal olarak ele ahnip ahnmadi-
dir (bknz. mutatis mutandis, Hauschilt-Danimarka, 24 Mayis
1989 tarihli hiitkiim, Seri A no. 154, s. 21 § 48).

195. Hollanda Devlet Konseyi tiyelerinin atanma ko-
sullari, atanma yontemi, gorev siireleri ve olas: dig baskiya
kars1 alinan énlemlerin uygunsuzluguna ve yetersizligine
iliskin herhangi bir karutin yoklugu goz oniinde tutuldu-
gunda; Mahkeme, bagvurucularin sunumlarmda, Devlet
Konseyi'nin ve iiyelerinin bagimsizigma iliskin disiin-
celerini karutlayabilecek bir gsey saptayamamustir; bu son
derece bzellikli sorun, Bay ve Bayan Raymakers tarafindan
agilan itiraz davasinda dile getirilmemigtir.

idari Yargy Boliimii mahkeme heyeti tyelerinin, bas-
vurucularin giizergah kararina karsi yaptiklar temyiz
basvurusunu ele alirken, kigisel bir 6nyarg) yada yanlilik
iginde olduklarina iligkin herhangi bir kanit yoktur. Ozel-
likle, Tagimacilik Altyapi Planlama Yasa Tasarisi iizerine
istigari goriis bildiren heyet Bagkani'nin katiliminin, onun
agisindan gergek bir 6nyargt olugturdugu bagvurucular ta-
rafindan ileri siirillmemistir.
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196. Bununla birlikte, Procola kararinda émmeklerle
aciklandig gibi, yargisal ve istigari iglevlerin tek kurumda
ardisik kullanilmasi, nesnel agidan bakilan davada kurum-
sal bagimsizliga iliskin olarak, belirli kosullarda s6zlesme-
nin 6/1 maddesine gore bir sorun olusturur. Bu baglamda
Mahkeme, mahremiyet ve giiven telkin etmenin, mahke-
meler igin ¢ok &nemli oldugunu bir kez daha yineler (bkz.
Yukarida 191. paragraf).

197. Hiikiimet, Procola kararini Hollanda'da etkili
hale getirmek amaciyla Devlet Konseyi'nce alinan ig 6n-
lemleri mahkemenin dikkatine sunmugtur (bkz. Yukarida
45-142. paragraflar). Devlet Konseyi'nin, 2000 tarihli Yil-
lik Raporu’nda yer alan bu 6énlemlerin agiklamasina gore;
efer bir taraf stiphelerini dile getirmigse, heyetin olugumu
ince elenip sik dokunarak yapilacaktir; eger, bir 6nceki is-
tigari goriiste agikca dile getirilen bir konu temyize géti-
ritliiyorsa, bu goriige kattlmus yargiglan digarida birakmak
amaciyla kurul degistirilecektir.

198. Mahkeme, Idari Yarg: Bolumii 6niine giden tiim
temyiz bagvurularina saglanan bu gibi diizenlemelerin,
2000 yilindaki parlamento biitge tartigmalari boyunca ra-
porda yer almug olmasmnin, Sézlesmenin 6/1 maddesinin
amaglan baglaminda “tarafsiz bir mahkeme” olusturdu-
gundan hiikiimet kadar emin degildir. Ancak, bu agidan
Hollanda sisteminin Sozlesme’yle uyumluluguna iliskin
soyut bir diizenleme yapmak, Mahkeme'nin gorevi degil-
dir. Bagvurucular tarafindan yapilan temyizler séz konusu
oldugunda, Mahkeme'nin éniindeki sorun, hem yargsal
hem de istigari iglevleri yerine getiren olagan ityelerinin
givenilirliginin mimmkiin kildig1 Devlet Konseyi'nin ku-
rumsal yapisinin, 6/1’e gore bir mahkemenin “nesnel” ba-
gimsizlik geregiyle uyumsuz olup olmadigidir.
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199. Somut davadaki Devlet Konseyi Kurulu (Plenary®
Council of State), bolgeler tistii yeni biliyiik tasimacilik alt-
yapi planlamas: nedeniyle, karar yapim siireci igin taslak
yontemsel kurallarin diizenlendigi Tagimaciik Altyaps
Planlanma Yasa Tasarist iizerine tavsivede bulunmugtur.
Ancak, basvuruculann temyizi, Tagimacilik Altyapi Plan-
lanma Yasas: biinyesinde saglanan usul temelinde alinrmug
bir karar olan giizergah kararina kars1 yoneltilmigtir. Ik
temyiz bagvurulary, taslak planlama kararina karg: olma-
diklar: gibi, farkh bir yasal cergeveye dayanmislardir.

200. Mahkemenin goriisii, Tagimacilik Altyapi Planlan-
ma Yasa Tasaris! iizerine verilen istisari gortigler ve sonra-
sinda aleyhine temyiz yoluna gidilen giizergah kararirun,
“aynt karan” ya da “aym davayt” kapsiyor addedilemeye-
cegi, yukarida sozedilen Procola ve McGonnel kararlarinda
incelenen durumdan farkh oldugudur.

201. Her ne kadar, Betuweroute demiryolu planlamasi,
Tagimacilik Altyap: Planlama Yasa Tasarns: (izerine hiiki-
mete tavsiyede bulunan Devlet Konseyi'ne gonderilmigse
de; bu isleyisin, s6z konusu giizergah kararindan sorumlu
bakanlarca verilen kararin, Devlet Konseyi'nce benimsen-
digi anlanunda yorumlanamaz. Devlet Konseyi'nin tavsi-
yesinde yer alan Betuweroute demiryoluna iligkin gonder-
meleri iceren pasajlar, Tagimacilik Altyap1 Planlama Yasa
Tasarisr'nin 24b ve 24g biliimlerinde algilanan belirsizlik-
Jerin ortadan kaldinilmasiyla ilgilidir. Bu kurallarin, goz
oniine alindig1 zamana gore, halen devam eden iki biiyiik
ingaat projesine uygulanmas: amaglanmgtir ki, bunlardan
biri, Betuweroute demiryoludur. Mahkeme, demiryolunun
kesin yéniiniin herhangi bir gekilde daha énceden belirlen-
digi yada bu konuda herhangi bir gortigtin ifade edildigi,

» Plenary: “Biitlin iiyelerin hazir bulundugu kurul” olarak gevrilmek-
tedir. Ancak, bir kurum tanum: igin uzun bulundugundan bir diger
anlami olan “kurul” sézcagi kullanilmighr, “Tam”, “genel”, “bi-
tiin”, “mutlak” gibi anlamlar da bulunmaktadr. (¢.n)
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Devlet Konseyi'nin bu konuda karar verdigi, Betuweroute
demiryolunun bagladig: ve bittigi yerlerin adinin yasa ta-
sarisinda gosterilmesi igin hitkiimete éneride bulunuldugu
konusunda, bagvurucularla aym goriiste degildir.

202, Bu kosgullar altinda, Mahkeme, temyiz basvurula-
rint dinleyen heyetin olusumu nedeniyle, bagvurucularin
Idari Yarg: Bolimii'niin yansiz ve bagimsiz olmadigina
iligkin kugkularinin, nesnellige dayanmig sayilamayacag:
gorugiindedir. Sonug olarak, sozlesmenin 6/1 Maddesi ih-
lal edilmemistir.

(Kleyn ve Digerleri / Hollanda, 2003)»

Kararn i boyutta ele alinmasi gerektigini diigiinityo-
ruz. Birincisi, Hollanda'nin yargsal yapilanmasiyla ilgili-
dir. Hollanda yonetsel iglemlere kars1 yarg: yolunu agmak-
ta cok geciken ve bir o kadar da direnen bir iilkedir. Yonet-
sel organlar ile, yargisal iglevlerle yetkilendirilmis cesitli
kurul ve kurumlar, gerek olusum bigimleri gerekse isle-
vigleri agisindan birbirlerine benzemektedirler. Ornegin,
Hollanda’da Belediye’den sagladig: ruhsatla agtig benzin
istasyonunun bir siire sonra yarg: yeri niteligini tagima-
yan Idari Dava Dairesi kararina dayandirilan bir iglemle
kapatilmasi, ayrica vakmmaciya tam yetkili bir Mahkeme
oniinde dava agma olanaginin taninmamasi, AIHM'nce
Sozlesme'nin 6/1 maddesine aykiri bulunmustu. (Benthem
/ Hollanda, 1985)* Hollanda hukukunda, tasinmaztru do-
gal sit alaru ilan eden isleme karg: bireylerin yakin zamana
kadar, yonetsel bagvuru yapmanin stesinde, yarg: yerinde
dava agma olanag bulunmuyordu. (Oerlemans - Hollan-
da, 1991)* Bu olayda da Hiikiimet, tasarlanan demiryo-
lunu gerceklestirme kararini aldiktan sonra, uygulamaya

* Nilgiin Tortop gevirisi.
* Dutertre, a. g. ¢, 5.197.
¥ Dogru, Osman, IHAM Kararlar Reliberi,s 241.
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ge¢meden, bireylerden ve kurumlardan gelecek ok biiytik
sayilardaki itirazlarin sorun gikmadan ve olabildigince ive-
dilikle ¢oziimlenebilmesi igin 6zel vontemler belirlemistir.
Yeni tasarimlar konusunda Devlet Konseyi Kurulu'ndan
da goriis almugtir. Ozellikle bu konu, AIHM'ndeki tartis-
manin eksenini olusturmustur. Gercek anlarnda Mahkeme
olmadiklar: halde yarg: yetkisini kullanan kurullar, ¢ogu
kez bu tiir bagimhlik ve vanlilik suglamalar altinda kala-
bilmektedirler. Kanimizca, uyugmazliklart olagan mahke-
melere birakmak yerine, boylesi tarismaya agik kurullar
eliyle ¢ozmeye kalkmak, bagl basina giivensizlik nedeni
olabilmektedir. AIHM, kararda da belirttigi gibi, bu ko-
nudaki bagimsiziik ve vansizhik olgiitlerini yineleyerek,
Hollanda Devlet Konseyi'nin sdzlesmenin 6/1. maddesine
uygun bir yarg: yeri oldugunu benimsemigtir.

AIHM'ne yansiyan uyusmazliklarin ikinci boyutuy,
Betuweroute girigimi igin ¢ok biiyitk paralar harcamarun
degmeyecegi, yatinmn kazang saglamayacagi, boyle bir
demir yoluna gereksinim bulunmadigy, izlenen giizerga-
hin tiimiiyle degistirilmesi gerektigi ya da yaratacag cok
bityiik ve 6nlenmesi olanaksiz gevre sorunlart nedeniyle
dogru bir segim yapilmadig: yolundaki toplame yakia-
simlar karsisindaki tutumudur. Yerindelik temelindeki
bu tiir istemlerin amaa, girisimden vazgegilmesidir. Ulu-
sal yargi, boylesi itirazlan tartigmaya bile yanagmamugtir.
AIHM de, ulusal yarg: yerlerinin konunun &ziine iligkin
degerlendirmelerine bagh kalmugtir.

AIHM'nin tizerinde durdugu tgiincii konu, somut is-
temlerle gelen bireysel yakinmalardir. Anlagiliyor ki guizer-
gah tizerinde konutlar ve igyerleri bulunanlarin istemleri,
oncelikle yonetsel organlarca degerlendirilmistir. Bunlarin
bir boltimiine ¢oziim getirebilmigtir. Kiminin yerleri degjis-
tirilmis, gerektiginde kamulagtirmalar yapiimigtir. Kimine
tazminat 6denmigtir. Bireysel istemler kargisinda Mahke-
me, bunlann ulusal élcekte ne 8lciide karsilik buldugunu
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arastirmustir. AIHM, yonetsel birimlerin kisisel haklari
kargilamaya yonelik uygulamalarin, itirazlar iizerine ya-
pilan yargisal incelemeleri, yontemsel agidan yeterli ve gii-
venilir bulmustur. Mahkemenin, davadaki temel konuyu
Devlet Konseyi'nin bir iist yargi yeri sayilip sayilmayaca-
§1 tartismasina indirgemesiyle, gevresel sorunlarin ¢6ziim
yolu daha baslangicta kapatilmus bulunuyordu. Ancak
mahkemenin 6/1. madde baglaminda ihlal saptamas: bile,
Betuweroute demiryolunun gelecegi agisindan gok biyiik
sorunlar yaratabilirdi. Bitiin islemlerin geriye déniik ola-
rak ele alinmasi, getirebilecegi parasal yiikiin 6tesinde, ile--
ride giderilemeyecek zaman yitiklerine neden olabilirdi.
Mahkeme bunlarn diigitnmits olmal: ki, kararinda, Hollan-
da yoneticilerine ciddi uyar ve elestiriler yonelttigi Devlet
Konseyi Idari Yargi Bolimii'niin yapilanmas: konusunda
ok fazla direngenlik gisstermemis, sonugta, yansiz ve ba-
gimsiz yargt yeri oldugu gorisiini agiklamugtir.

Zaman zaman kimi tepkiler etkili olmus, giizergihta
yapilan ufak tefek degisiklik ve ételemelerle tasarlanan de-
miryolunun yapimu sitrdariilmuistiir. 16 Haziran 2007'de
demiryolunun Roterdam’dan baglayip Almanya struri
ile birlesen 160 km‘lik boélitmiiniin acilis téreni, Hollan-
da Kraligesi Beatrixi'in, bagkanlifinda gerceklestirilmistir
Almaniar'n da, demiryolunun kendilerine brrakilan bé-
limiintin yapimun, 2015 yilinda tamamlamalar1 beklen-
mektedir. Boylece Avrupa Birlii nin de destek verdigi ok
uluslu, ekonomik gelismeler agisindan ¢ok snemli bir yati-
rim, onca giiriiltii ve patirt: arasinda, ¢evresel agidan fazla
odiin verilmeden gerceklesme voluna girmistir

b. Ozerklik Yasas1 ve Yapimi Onlenemeyen Baraj
Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ Ispanya

Ispanya'run Bask bélgesinde kalan Navarre'in itoiz
kentinde igme amagl kullanulan ii¢ dogal su kaynagin
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tagkinlardan 6nlenmesi amaciyla, 1989 vili subat ayinda
bir baraj yapilmasi kararlagtirimigtir. Bu dogrultuda bir de
teknik proje hazirlanmigtir..Barajin yapimindan etkilenen
taginmaz sahiplerinden 13 kisi Itoiz bolgesinde yagamakta-
dir. 6 May1s 1998'de itoiz Coordinatore Dernegi kurulmus-
tur. Dernegin amaci tiziigiinde de belirtildigi gibi Itoiz de
barajin yapilmasina kargt ¢ikmak, bagka bir yerin segimi
i¢in ugras vermek, baraj yapimindan ¢ikarlar zarar géren
kigileri yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: anlamda yar-
g1 ve diger idari organlar éntinde savunmak ve bu konuda
kamuoyu olusturmaktir. Kamu Cahgmalar: Bakanligi, 2
Kasim 1990 da Itoiz Baraji’mn yapim projesini onaylayan
bir karar almustir.

1991 yilinda Itoiz Coordinatore Dernegi, Bakanlik
kararinin yiiriitmesinin durudurulmas: igin adli-idari bir
bagvuru yapmugtir. Bagvurunun gerekgeleri arasinda, baraj
projesi konusunda kamuoyuna bilgi verilmemesinin yasa-
lara aykirt oldugu, projenin akarsulara iligkin hidrolik plan-
Jara ve ulusal plana aykir1 oldugu, gergeklestirilmesinde
kamu yarar: bulunmadig savlan yer almistir. Ayrica pro-
jenin gevresel etkilerinin aragtirilmamasimn, gevrenin ko-
runmasina iligkin yasalara aykir1 oldugunu belirtmiglerdir.
Sonug olarak bagvuruda projenin dogal su kaynaklarina ve
dogal yasama zarar verecegi, AB ortak tarim politikasi ve
Avrupa Konseyi'nin Pirene daglaninda ingaat yapilmasini
yasaklayan direktiflerine aykin diigtiigii belirtilmigtir.

Audencia Nacional 29 Eyliil 1995 giinlii kararinda bag-
vurucularin istemlerinin bir béliimiinii kabul etmigtir. Ba-
raj projesinin ulusal su plaruna uygun olmasi gerektigini
ve baraja iligkin proje onayinin bulunmadigin saptamgtir.
Mahkeme, rezervlerin korunmasina iliskin koruma bant-
larinin belirlenmesinin barajin yapimindan énce zorunlu
oldufunu belirtmigtir. Bagvurucu dernek, yiirlitmenin
durdurulmasi karari uyarinca baraj yapimina iligkin igle-
rin durudurulmasini istemistir. 24 Ocak 1996 da Audencia
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Nacional zorunlu 6nlemler alinincaya kadar baraja ilig-
kin islemlerin durdurulmasina karar vermistir. Taraflar
24 Ocak 1996da bu karara kars: itiraz etmigler bagvurucu
yan, 29 Eyliil 1995 giinlii kararda projede yer alan ii¢ do-
gal kaynagin korunmasina iligkin 6nlemlerin alinabilmesi
i¢in Audencia Nacional, barajin doldurulacak bélimiiniin
yerinin degistirilmesi gerektigine karar vermistir. Devletin
ve 6zerk Navarre Bolgesi Hiikiimeti'nin avukati, Audencia
Nacional kararimn bozulmasin talep etmiglerdir. 14 Tem-
muz 1997°de Yiiksek Mahkeme karar: kismen bozmustur.
Barajin dogal kaynaklarin korunmasina iliskin giivenlik
bolgesinin 500 metre uzaginda olmas: gerektigini belirt-
migtir. Bu karar baraj projesinin degigtirilmesini gerektir-
mektedir.

YiiksekMahkeme,4Eyliil1997de, AudenciaNacional'in
6 Mart 1996 giinlii kararini onamigtir. Onamadan sonra Au-
dencia Nacional 1996 tarihli Ozerklik Yasasi'na iliskin ola-
rak yanlari, diyeceklerini bildirmeye cagirmugtir. Devletin
merkezi yonetimi ve 6zerk Navarre Hiikiimeti, Audencia
Nacional 6ntinde Yiiksek Mahkeme'nin 14 Temmuz 1997
giinlii karari uygulamarun 1996 yilindaki yasanin éngor-
diigii dogal kaynaklarm korunmasina iliskin bandin mak-
simal siurlan iginde projenin iptal edilebilecegini, ancak
karan uygulamantn olanaksiz oldugunu belirtmislerdir.

Ote yandan bagvurucu dernek, uyusmazhk konusu
olayda 1996 tarihli Ozerklik Yasasi'min uygulanacagina
iligkin goriigii kabul etmemisgtir. Audencia Nacional’in ka-
rarlarinin yasal yontemlere uygun oldugunu belirtmigtir.

Audencia Nacional, 1 Aralik 1997 de basvurucu der-
negin istemi iizerine dosyay: Anayasa Mahkemesi'ne gon-
dermeye karar vermistir. 21 Mayis 1998 de Anayasa Mah-
kemesi ydntemsel bazi eksiklerin giderilmesi i¢in dosyayi
Audencia Nacional'e geri gondermistir. 28 Mayis 1998 de,
belirtilen eksikliklerin giderilmesinden sonra, Audencia
Nacional, Ozerklik Yasasimin Anayasa'ya aykirthf agi-
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sindan yanIarI dinlemigtir. Basvurucu dernek tarafindan
29 Eylil 1997, 10 Hazsran 1998, 28 Subat 2000 giinlerinde
sunulmus olan yazili aciklamalarn iletmistir. 10 Haziran
1998 de Hiikiimet, bu konudaki diyeceklerini sunmustur.
17 Haziran 1998 de Audencia Nacional bagsvurucunun ta-
leplerini ve Anayasa’ya avkiriligi incelemek tizere dosyayi
Anayasa Mahkemesi'ne gondermistir.

21 Temmuz 1998 de Anayasa Mahkemesi [spanyol
Hiikiimeti'ne, Navarre Parlamentosu’na ve devlete, itiraz-
larini sunmalar icin on bes giin siire vermistir. Devletin
avukati itirazlarim 4 Eyliil 1998'de sunmustur. Hitkiimet
ve Navarre Parlamentosu itirazlarim: 11 ve 15 Eylil 1998
gunlerinde sunmuslardir. Bagsavel davaya iliskin diyecek-
lerini 29 Eyliil 1998 de bildirmistir. 1 Mart 2000 tarihinde
Audencia Nacional, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurucu
dernek tarafindan verilen 29 Eyliil 1997, 10 Hazsran 1998,
28 Subat 2000 giinki yazih agiklamalarn iletmistir

Anayasa Mahkemesi, 14 Mart 2000 giinlti oturumunda
1996 yuarirliige giren Ozerklik Yasasi'min Anayasa'ya ay-
ki1 olmadigina karar vermistir. Ayrica 1996 da ytrirliige
giren yeni yasadan sonra projenin iptaline karar vermenin
.olanaksiz oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
karari, 14 Nisan 2000 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanmus-
tir. Boylece i¢ hukukta yapilabilecek bir islem kalmarmugtir.

Bu karara karsi, Itoiz kentinde yasayan Mateo Cruz
Gorraiz Lizarraga, Catalina Echamendi Erro, Francisco Ja-
vier Gorraiz Echamendi, Miguel Jestis Gorraiz Echamen-
di, Fermin Luis Gorraiz Echamendi adindaki bes Ispanyol
yurttast ile Coordinadora Itoiz Dernegi, 12 Eylil 2000 di-
lekgeleri ile Ispanya Krallig1'na karsi Sozlesme'ye aykirihik
savlar ile bagsvuruda bulunmuslardir. Bagvuruculardan
Francisco Javier Gorraiz Echamendi, Coordinadora Itoiz
Dernegi'nin de baskam bulunmaktadir. ATHM'nin bu ko-
nuda verdigi kararda, czetle, asagidaki goriisleri vurgula-
mushir:
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“Karar

32, Bagvurucular ltoiz'de baraj yapimina karsi agtiklar:
davadan sonug elde edememeleri nedeniyle 1996 yilinda
yiiriirlitge giren Ozerklik Yasasi'nin Anayasa’ya aykirihig-
nin incelenmesi yontemine iligkin olarak adil yargilanma
hakkirun ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir Otonom yasa-
nin Anayasa'ya aykirilifirun incelenmesi ile verilen kararin
kesin oldugu ve Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmaya engel
oldugundan yakinmiglardir. Yasanin anayasaya uygunlu-
gunun denetimine iligkin yargisal siirecin, Sézlesme nin
6/1.maddesi anlaminda hakkaniyete uygun bir yargila-
ma olmadigin belirtmiglerdir. Tlk bes basvurucu konut ve
aile dokunulmazlif agisindan S6zlesmenin 8. ve miilkiyet
hakki acisindan 1 Numaral: Ek Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

I. Hiikiimetin ilk itirazlan

A. Bagvurucularin Magdur Sifatinin Bulunmadig: ve
I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmedigine iligkin itirazlar

33. Hikiimet ilk beg bagvurucunun basvuruya iligkin
olarak i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerini belirtmistir. Ote
yandan bagvurucularin miilkiyet haklarina iligkin tezleri ig
hukukta ileri sitrmediklerini belirtmistir. Bagvurucular bir
dizi uzun ve pahali oldugu bilinen yasal siirece girisme-
misglerdir. Mitlkiyet haklarina iliskin olarak, medeni hak
ve yiikiimliilikle baglantil: bir sorun veya uyusmazhigin
varligy, i¢ hukukta ortaya konmamugtir.

34. Bagvurucular yasal yontemlerin, medeni nitelik-
teki haklar iizerinde sonug¢ dogurdugunu belirtmiglerdir.
Bagvurucular Itoiz bolgesinde ikamet etmektedirler ve ta-
simnmazlari bu bolgede bulunmaktadir. Barajin bu bélgede
olusturacagr su tagkinlar, evlerini ve arazilerini etkileye-
cektir. Ote yandan 1988'de kuruldugundan beri Itoiz Co-
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ordinatora Dernegi'nin tiyeleridirler. Barajin yapimindan
kaynaklanan zararla, aralarinda dogrudan bir bag vardir.
Medeni hak ve yiikiimliiliiklerini korumak igin bagvuru
yollarindan birine bagvurmus olmalar gereklidir. Baraj
yapimina karg: bireysel olarak ve ayr ayri ig hukuk yoluna
bagvurmalariun uzun ve pahal olmasi nedeniyle dernek
araciligiyla bagvuruda bulunduklarin belirtmiglerdir. Me-
deni hak ve yiiktimliliklerini dernek araciliftyla ileri sar-
mekle, bagvuru kogsulunu yerine getirdiklerini agtklamug-
lardir. Sonug olarak sézlesmenin 34. Maddesi anlaminda
magdur sifatina sahip olduklarin ileri stirmiiglerdir.

35. Mahkeme, stzlesmenin 34. maddesi agisindan
bir bagvurucunun sahip olmas: gereken iki kogulu anim-
satir. Yakinmanin, sozlesmede yer alan haklardan birine
girmesi ve Sozlesme'nin ihlalinden magdur olma kosul-
lanmin birlikte gergeklesmesi gerekir. ‘Magdur” kavrami,
Mahkeme'nin ictihatlarina gore i¢ hukuktaki magdur sifa-
tindan bagimstz ve dzerk olarak yorumlanmalidir. Ote yan-
dan bir basvurucunun magdur oldugunu ileri siirebilmesi
icin, Sozlesme'nin ihlalinden bir zarara ugramig olmasi ya
da zararla dogrudan bir baginin bulunmas: gerekir. (Taui-
ra ve digerleri Fransa Karar 28204/95, Saint Raphael Dost-
lar1 Dernegi, Frejus ve digerleri, Fransa Karari38192/97 )

1. Bagvurucu Dernegin Magdur Sifat1

36. Bagvurucu Demek, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin
ihlal edilmesinden zarar gordiigiinii belirtmigtir. Mah-
keme bu sava iliskin olarak dernegin, iiyelerinin ¢ikarla-
rim savunmak icin i¢c hukuk yollarina basvurdugunu be-
lirlemistir. Mahkeme bu durumda bagvurucu dernegin
Sozlesme'nin 34.maddesi anlaminda magdur sifatina sa-
hip oldugu kamsindandir.(Otomobil Saticilarini Koruma
Dernegi ve digerleri, Romanya Karari 34746/97 )
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2, Gergek Kigiler Olan Bes Bagvurucunun Magdur
Sifatr ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

37. Mahkeme, stizlesmenin 34. maddesi anlaminda
magdurluk sifat: sorunu ile sézlesmenin 35/1.maddesin-
de belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin baglantili
oldugunu amimsatir. Sozlesmenin 35/1 maddesinin uy-
gulanmasinda Mahkeme esnek davranmaktadir. (Cardot
Fransa Karar1 109 Mart 1991) Mahkeme, i¢ hukuk yolla-
rirun tiiketilmesi kuralimi mutlak bir sekilde ve otomatik
olarak uygulamak yerine, duruma iligkin kogullara gore
degerlendirmektedir. (VAN Oosterwiijck-Belgika Karan
6 Kasim 1980) Bu, Stzlesme’ye taraf devletin hukuk sis-
teminde bulunan yollarin gergekgi bir bicimde degerlen-
dirilmesi yamunda, bagvurucunun arulan hukuksal yollar
kargisindaki durumunun da gozetilmesini gerektirir. Var
olan duruma iligkin kogullar kargisinda, i¢ hukuk yollari-
run kullanilabilir durumda olup olunmadifinin degerlen-
dirilmesi gerekir. (Akdivar ve digerleri Tiirkiye, Aksoy
Tiirkiye, Baumann Fransa Karari )

38. Mahkeme, basvurucu dernegin, baraj yapimiun
tiyelerinin yagsaminda ve cevrede olusturacag etkilere karsi
onlar1 korumak igin kuruldugunu belirtmistir. Ote yandan
davanin konusu basvurucu dernek tarafindan, yalruzca bir
uyugmazlik olarak degil, barajin yapimna iligkin mevzua-
tin uygulanabilirligi, Bakanhk kararirun yasallig, tiyelerin
mallan tzerinde yaratacag sonuglar ve ikametgahin de-
gistirilmesi nedentiyle yasamlarinda olusacak degisiklikler
agisindan tartistlmigtir. Bagvurucu dernek tarafindan yapi-
lan tim bagvurular, tiveleri adina, baraj ingasinin kiigiik
koylerin sular altinda kalmasina karsi, bu kéylerde yasa-
yan bagvurucular adina da yapimugtir. Baraj yapiminin,
tasinmazlarin kamulagtirilmas:, yerlerinin degistirilmesi
gibi bagvurucularin yasamlarinda yaratacag sonuglar ke-
sindir. Bu durum, bagvurucularn aile yagamlarini etkile-
yecektir. Bagvurucular baraj yapimmna kars: kendi adlarina
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yasal vollara bagvurmamuislar, dernek aracilipivla gikarla-
rini savunmuglardir. S6zlesmenin 34. maddesi anlaminda
magdur kimligi, bu giinkii yagam kosullarindaki degisik-
liklerle ilgili bir kavramdir Vatandas, idarenin evlem ve
islemlerine kars gikarlarini bireysel olarak savunabilece-
gi gibi, toplu bagvuru yollarna da gidebilir. Derneklerin,
tyelerinin ¢ikarlarimu savunmak gorevleridir. Mahkeme
magdur niteligi agisindan bu dgeyi gz ardi edemez.

39, Davanun ozel kosullan agisindan bagvurucu der-
nek mahkemeler 6niinde tiyelerinin ¢ikarlarin savunmak
icin kurulmustur. Mahkeme ilk beg bagvurucunun sozleg-
menin ihlal edilmesinden, s6zlesmenin 34.maddesi anla-
minda magdur olduklarina ve Stzlesme'nin 6/1. madde-
si anlamunda etkin i¢ hukuk yollarim tiikettiklerine karar
vermistir.

B. Sézlesmenin 6/1 maddesinin Uygulanabilirligi
1. Mahkeme Oniinde Ileri Siiriilen Tezler

40. Hiikiimet'e gore bagvurucu dernek, gerek Auden-
cia Nacional gerek Yiiksek Mahkeme, gerekse Anayasa
Mahkemesi oniinde sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmemistir. Bagvurucu dernek tarafindan
acilan davada, ¢evrenin korunmasi agisindan kolektif ¢1-
karlar ve yasal diizenlemeler tartigilmisgtir. Basvurucu der-
nek, yasal siiregte malvarlig haklarim ileri siirmemistir.
Sonug olarak, dernek tarafindan yerel organlar oniinde
farkl: istemler ileri siiriilmiig, i¢ hukuk yargilamasinda
farkl1 kararlar ¢cikmistir. Sorun 14 Temmuz 1997 tarihli ka-
rarin infaz edilememesidir. Bu karar da, objektif nitelikli
bir hakka iligkindir.

41. Ote yandan Hiikiimet, Ruiz-Mateos Ispanya ka-
rarma yollama yapmaktadir. Sonug olarak bu kararda,
Rumasa'min kamulastirilmasina iliskin 6zel yasa temel
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olarak Ruiz Mateos ailesini ilgilendirmektedir. Ozerklik
yasasl, bir¢ok kisiyi ilgilendiren genel bir yasadir. Yasanin
genel niteligi yargi organlarinca da kabul edilmigtir. Ruiz
Mateos davasinda, bagvurucularin malvarhig: haklarina
iliskin 6zel bir anayasal diizenleme 56z konusudur. Bu ne-
denle medeni hak ve yiikiimliiliik s6zkonusu degidir.

42. Basvurucular, hiikkiimetin gézlemlerini kabul et-
memiglerdir. Ote yandan bagvurucu dernek, iiyelerinin bi-
reysel gikar ve haklarini ileri siirmiigtiir. 14 Temmuz 1997
giinlii Yiiksek Mahkeme karari, dernek tiyelerinin kigisel
gikarlarimu ve haklarim koruyan bir karardmr. Bagvurucu-
lara gore dernek iiyelerinin medeni haklar olan mallarina
ve yagamlarinin degismesine iliskin savlar, mahkemeler
oniinde dernek tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Bagvurucu
dernek 2 Kasim 1990 tarihli Bakanlik kararina karg: bél-
gedeki toplulugun yer degistirmesi ve bélgedeki arazi ve
diger mallara iligkin bir dizi kamulastirmaya yol agacag:
gerekgesiyle karsi gitkmustir. Bu sonuglar, kisilikleri ve mal-
lar tizerinde etki doguracaktir. Medeni hak ve vitkiimlii-
liikleri s6z konusudur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

43. Basvurucular Itoiz barajinin  ingasina  kargi
Mahkeme'ye agtiklar1 davadan sonug¢ elde edememeleri
nedeniyle, 1996 tarihli Ozerklik Yasast'run anayasaya ay-
kirthigmun incelenmest yoéntemine iligkin olarak, adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir Ozerklik
Yasasi'nin Anayasa’ya aykirihginn incelenmesi konusun-
da verilen kararin kesin oldugundan ve Ust Mahkeme’ye
bagvuruya engel bulundugundan yakinmmuslardir. {lk bes
bagvurucu konut ve aile dokunulmazligr agisindan séz-
legsmenin 8. maddesinin ve miilkiyet hakkina iliskin 1 Nu-
maralt Ek Protokol'tiin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir.
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I1. Sézlesmenin 6/1. Maddesinin ihlaline iliskin Olarak

44. Hukimet ilk bes bagvurucunun bagvuruya iliskin
olarak i¢ hukuk yollarim tiikketmedigini belirtmistir. Bag-
vurucularin milkiyet haklarma iliskin mahkemeler 6niin-
de bir taruma ve kabul gerceklesmemigtir. Hiikiimete gore
bagvurucular tarafindan bir medeni hak ve yuktamliilik, ig
hukuktaki yargilamalar sirasinda ortaya konmamugtir.

45. Bagvurucular vargilama siireci sonucunda verilen
kararlarin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde sonug
dogurdugunu belirtmislerdir.

A. Silahlarin Esitligi Ilkesine Iligkin Olarak
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Sozlesmenin 6/1 Maddesi Anlaminda Medeni Hak Ve
Yiikiimliliikler Agisindan Mahkemenin Degerlendirmesi:

46. 11k bes bagvurucu medeni hak niteliginde bir hak-
ki ileri sirmiglerdir. Baraj ingaatinin malvarliklan ve ya-
samlarini degistirecegi kesindir. Bagvurucu dernek de bu
konuyu ileri siirmiistiir. {Procola Luxemburg Karar1 Seri A
326 savfa 14-15 paragraf 38)

47. Anayasa Mahkemesi ontindeki yargilamanin ka-
muya agik olmadig: kesindir. Davanin sonucu diger mah-
kemeler oniindeki yargilamalar agisindan etkili olmustur.
Mahkeme, bu nedenle yargilamanin bagvurucularin me-
deni haklarn tizerinde etkili oldugu kanisindadir.

48. Bu nedenle goriilen dava agisindan sozlesmenin
6/1 maddesi uygulanabilir.
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11. Stizlesmenin 6/1. Maddesinin [hlali iddiasina Ilis-
kin Olarak

49. Bagvurucular Anayasa Mahkemesi 6niinde yapilan
yargilama, Audencia Nacional tarafindan ileri sliriilen bir
yargilamaya iliskin oldugundan, sézlesmenin 6/1. madde-
sinin silahlarin esitligi ilkesi agisindan ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir.

50. Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi éniinde hiikii-
met ve devletin avukatlarina karg: yanit verme olanagin-
dan yoksun birakildiklarindan yakinmuglardir.

51. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin karan ile, iist
Mahkeme'nin kesinlesmis kararimi uygulama olanagimin
ortadan kalktigim belirtmislerdir.

A. Silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
Mahkemenin Degerlendirmesi

55. Mahkeme, 1996 tarihli Ozerklik Yasast'nin bu bél-
gede yasayanlarin tiimiinii ilgilendirdigi ve genel oldugu
kanisindadar.

56. Mahkeme’ve gore silahlarin esitligi ilkesinin ger-
¢eklegmesi igin vanlardan birisi, sav ve savunmalarini su-
nabilme olanag agisindan daha olumsuz durumda olma-
malidir.

57. Ruiz Mateos kararinda Mahkeme, ispanya Anaya-
sa Mahkemesi'nin anayasal bir sorun iizerine vaptifi in-
celemeye iligkin olarak s¢zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

58. Ancak bu basvuruda durum biraz farklidir, Ruiz
Mateos kararinda «kigiye ozel» bir kamulagtirma yasasi
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soz konusudur. 1996 yilindaki Ozerklik Yasasi ise bagvu-
rucular1 6zel anlamda etkilememekte, genel bir nitelik ta-
simaktadir.

59. Ote yandan sorun Anayasa Mahkemesi dniine geti-
rildiginde 21 Temmuz 1998 giinii n incelemeyi yapan Dai-
re, Senato’ya, Hiiktimet'e, Ozerk Navarre Parlamentosu’na
itirazlarini bildirmek iizere 15 giin sitre vermigtir. Devletin
avukati, 4 Eyliil 1998 de, Hitkiimet ve Ozerk Parlamento 11
ve 15 Eyliil 1998 giinlerinde itiraz ve yanitlarint sunmus-
lardir. Bagsavcinin yanitlar da, 29 Eyliil 1998 de sunulmus-
tur. 1 Mart 2000 de Audencia Nacional 1.B6liimii, Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurucu dernegin kendi éniindeki dava
boyunca sundugu tiim belge ve delilleri iletmisgtir.

60. Mahkeme, bir yasanin anayasaya aykirilik agisin-
dan yaptlan incelemesine iligkin Anayasa Mahkemesi'nin
yaptig1 yargilamanin kamuya agik ve gekismeli olamad:-
gini belirlemistir. Basvurucular ¢ekigsmeli bir yargilamaya
katilamamuslardir. Anayasa Mahkemesi dniinde yalnizca
devlet temsilcileri savlarini sunabilme olanagina sahiptir-
ler. Bagvurucularin Audencia Nacional éniinde sundugu
belge ve karutlar, Anayasa Mahkemesi 6niine gelmisgtir.
Bagvurucular savlarint dogrudan Anayasa Mahkemesi
oniinde sunamamuslardir. Ancak bu dava, Ruiz Mateos
davasindan farklidir. Dolayli da olsa bagvurucularin diger
mahkemeler 6niinde sunduklar1 goriigleri Anayasa Mah-
kemesi 6niine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi bunlar1
incelenmigtir. Bagvurucularin Anayasa Mahkemesi éniin-
deki yargilamaya katilma istemlerinin bulunmadig: dos-
yadan anlagilmaktadir.

61. Sonug olarak, 6zel bir yargilama bi¢imi bulunan
Anayasa Mahkemesi'ndeki uygulamada silahlarin egitligi
acisindan sdzlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigi
gorugiine varilmigtir,
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B. Yasa Koyucunun Miidahalesi

62. Basvuruculara gore 1996 vilinda yirirliige giren
Ozerklik Yasast, Ust Mahkeme'nin kararimin yerine geti-
rilmesini engellemis ve Sozlesme'nin 6/1. maddesi anla-
minda yasa ile kurulmusg bir mahkeme 6ninde vargilama
hakkiru ihlal etmistir.

64. Mahkeme, Stran Greek Refmeries and Stratis And-
readis, Papageorgiou, National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Soci-
ety (" Building Societies”) v. the United Kingdom (judgment of
23 October 1997, Reports 1997-VII), and Zielinski and Pradal
and Gonzalez and Others v. France ([GC], nos. 24846/94 and
34165/96 to 34173 /96, ECHR 1999-VII) kararlarindaki igti-
hatlarina dikkat ¢eker. Mahkeine, teorik olarak yeni yasa-
larin yiirdarliige girmesi ile adil yargilanma hakkinin orta-
dan kalkmayacagim belirtmistir.

72. Mahkeme bu kararlarda (Grek Rafineries Stratis
Andreadis) yasa koyucunun devam eden ilk derece yar-
g1 siirecine miidahalesini 6/1. maddenin ihlali saymstir.
Mahkeme bagvurucular tarafindan ileri siiriillen durumun
benzer oldugunu belirlemigtir. 1996 tarihli Ozerklik Ya-
sasi, Ispanyol mahkemelerinin baraj projesi konusundaki
yetkisini ortadan kaldirmustir.

Yasa tarafindan Navarre bolgesinde yer alan tiim dogal
su kaynaklar ve rezervelerinin diizenlenmesi amaglanmig
ve baraj yapumna iligkin giivenlik bolgeleri belirlenmistir.
Yasanmn genel nitelikte oldugu agiktir. Navarre parlamen-
tosu vasal diizenlemeyi 17 Haziran 1996 da yapmistir. Bu
tarihten birkag hafta sonra Ust Mahkeme kismi iptal karar1
vermistir. Ozerklik Yasasi'na iliskin olarak basvurucular
Anayasa’ya aykmilik iddiasinda bulunmuglar, yasa hi-
kiimleri Anayasa Mahkemesi'nce incelenmigtir.
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73. Tim bu gerekgelerle Mahkeme, vasa koyucunun
miidahalesi sonucunda adil yargilanma hakkiun ihlal
edilmedigine karar vermistir.

III. Sozlesmenin 8. Maddesi ve Ek 1 Nolu Protakol’iin
1. Madesinin Thlali

74. Bagvurucular 1996 tarihli 6zerklik vasasinin yiriir-
liige girmesiyle konut dokunulmazh@ ve aile yasamlari-
na, 6zel yasamun gizliligine iligkin olarak 8. maddenin ve
malvarliklarina iligskin olarak Ek 1 Numarali Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

75. Mahkeme bagvurucular tarafindan ileri siriilen
iddialan 6/1.madde baglaminda incelediginden ayrica bir
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Tim bu gerekgelerle Mahkeme oybirligi ile
1. Hikimetin ilk itirazlarinin reddine

2. Silahlarin egitligi ilkesine iligkin olarak Sgzlesmenin
6/1. maddesinin ihal edilmedigine

3. Yasa koyucunun miidahalesi anlaminda 6/1.mad-
desinin ihlal edilmedigine

4. Bagvurucunun 8 maddeye ve 1 Numarali Protokol’e
iliskin yakinmalarirun incelenmesine yer olmadigina karar
vermishir.”

(Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / [spanya,2004)

Mahkeme, bagvurucu dernegin dava ehliyetini tartigir-
ken, baraj alanindaki tiyelerinin ¢ikarlarini korumak ama-

¥ Ozlem Yilmaz gevirisi.
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ayla kuruldugundan yola cikarak, gerek ulusal dlgekteki
hukuksal girigimlerinde, gerekse AIHM o6niinde, onlar:
her yonden temsile yetkili bulundugunu benimsemigtir.
Bu yaklagimuni, iiyelerinin ¢nemli yargilama giderlerine
neden olacak malvarhig davalarini yerel mahkemelerde
a¢malarina bile gerek kalmadan, dernekle birlikte bireysel
bagvuru yoluyla Mahkeme oniine getirebilecekleri konu-
sundaki degerlendirmeleri ile daha da pekigtirmigtir. An-
cak Mahkeme'nin bu ¢ok genis yorumlar, giindemdeki
davada fazla bir ige yaramamgtir. Gergek kigi bagvuru-
cular, Ispanya yargi yerlerinde, Sézlesme'nin 8. maddesi
kapsamindaki haklar ve malvarligi haklar1 baglaminda
her hangi bir istemde bulunmamuslardi. Coordinadora
Itoiz Dernegi de, Kamu Calismalar1 Bakanligi'man 1990 y1-
linda Itoiz Baraji’'nin yapim projesini onaylayan kararinin
iptali amaciyla dava agarken, tiyeleri adina onlarin malvar-
liklar ve sozlesmenin 8. maddesinin giivencesindeki hak-
lariyla ilgili istemlerde bulunmamugti. Béylece, i¢ hukukta
hig tartigtlmayan bir konunun dogrudan AIHM nin 8niine
getirilmesine olanak bulunmadi: da agiktir.

Derneginagtigidavanin konusu, sézlesmenin 6,/1 mad-
desi kapsamunda ve 6zellikle de Anayasa Mahkemesi'ndeki
silahlarin esitligi ilkesine aykirilikla sirurli bulundugun-
dan, AIHM de, olay1 bu kapsamda degerlendirmistir. 1996
yilinda yiirirlige giren Ozerklik Yasasi'nm, Itoiz Baraji
ile ilgili uyusmazligin dogmasindan ¢ok sonra benim-
sendigi bir gercektir. Ancak bu yasarun baraj yapiminun
oniinii agmak igin getirilmedigi de bilinmektedir. I¢ hu-
kuktaki son degerlendirme olan Anayasa Mahkemesi'nin
Ozerklik Yasasi'na éncelik tantyan karari, énceki yargisal
siireci gegersiz kilmughir. Yani bagvurucular, ulusal yarg:
yerlerine istemlerini benimsetememislerdir. Ozerklik Ya-
sast, Ispanya’nin ig siyasal sorunlanmin ¢éziimine yonelik
dnemli bir girisimdir. Mahkeme de, adin1 anmasa da, yeni
yasay1 bu kapsamda degerlendirmisgtir.
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Coordinadora Itoiz Dernegi'nin hukuksal girigim-
lerinde onemli vanlislar yaptig1 gozlenmektedir. Ancak
bu yanlislan, genellikle ¢cok sevimsiz buldugu bir alanda
ATHM'nin de isini kolaylamistir. Dernek yanlis bir sunum
yapmasa idi, benzer konudaki ictihatlarini animsatarak,
Mahkeme'nin degerlendirmelerinin ¢ok farklt olmaya-
cagini diigtiniiyoruz. Dernek, 5 Mart 1996'da, “Greenpea-
ce Espana” ile birlikte, Avrupa Komisyonu biinyesindeki
Avrupa Ombudsmani’na da bagvuruda bulunarak, Itoiz
Baraji'nin yapiminin, Avrupa Birligi'nin 85/337 ve 79/409
sayil1 direktiflerine aykiri diigtiigiinii bildirmis, girisimin
onlenmesini istemigti. Ombudsman, oncelikle Ispanyol
yetkililere sunulmasi gereken bu yakinmaysi, i¢ hukuk yol-
larindan gegmedigi icin, incelemeksizin geri yollamugti.

3. Avrupa’nin Paryalari: Cingeneler

Sinema filmlerinde, kimi operalarda, Cingeneler, yer
yiziiniin en mutlu topluluklar: olarak tarutilmaktadir. Us-
taca seslendirilen kemanlar, renk renk giysiler, atlar, ara-
balar ve bitip titkenmek bilmeyen giizelliklere ulagabilmek
icin siirekli dolagan karavanlar... Kentlerin dumanh, gii-
riltiila kargasa ortamundan bunalanlar, agik havada, do-
gal kosullarda gegen, ok renkli, gok sesli, bir o kadar da
coskulu Cingene yasammi 6zlemle izlemektedirler. Acaba
giiniimiiziin gergekleri, Cingenelerin yasam kosullar, bu
imgelerle ortiisliyor mu?

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin gelistirdigi
dneri niteligindeki bir ¢ok kararda, iiye iilkelerin, toprak-
larinda yasayan Cingenelere olumsuz ayrimcilik yapma-
malan istenmektedir. Saglik, planlama, yerlesim, 6grenim
gibi cesitli yasamsal etkinlik alanlarinda, Cingenelerin
korunmalarin: 6ngoren kurallar yer almaktadir. Ayru tiir
koruyucu diizenlemeler, Avrupa tlkelerinin ulusal yasa-
larinda da bulunmaktadir. Ustelik Cingeneler, yasadiklan
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ilkelerin vurttaslaridir. Etnik kimlikleri nedeniyle halkin
bir bolimiine aynmcilik yapilmamasi, kotlii davramlma-
mast amacityla ¢ok savida uluslararas: ve ulusal yasalar
konulmusgsa, bunun tek bir anlami bulunmaktadir. De-
mek ki, bu insanlara ayrimailik yapilmaktadir. Gergekten
de Cingeneler, Avrupa tilkelerinde suirekli horlanmakta,
¢ok gii¢ kosullar altinda yasamlarini siirdiirmektedirler.
B&yle bir yargiya varmanuzin nedeni, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin Cingenelerin yaptiklar1 basvurular
nedeniyle verdikleri kararlarin konusu ve ilgili tlkelerde
yasanan olavlardir. Mahkeme, hemen her kararinda, Cin-
genelerin kimler olduklarn, irksal kokenleri, nerelerden
geldikleri, kendilerine 6zgli yasam bigimleri gibi yeterin-
ce bilinmeven yonlerinden birini veya birkagini arastirip
¢ozmeye calismaktadir. Mahkeme, Cingeneleri, ilk karar-
larinda “Gypsy” sozctigii ile anarken, yakin zamanlardaki
kararlarinda “Roma” deyimini kullanmaktadir. Biz de, asa-
gi1da sunacagimuz altt Avrupa iilkesindeki uygulamalarda,
stzcikleri bu srralamaya kosut olarak kullandik.

a. Ingiltere’de Cingenelere Yer Yok

Ingiltere’de belli bir yere bagl olmaksizin yagamla-
rin1 aileleri ile birlikte karavanlarin iginde siirekli dola-
sarak geciren Cingenelerin kendi segtikleri kov ve kasa-
balara yerlesme girisimleri hukuksal engeller nedeniyle
cogu kez basansizhkla sonuglanmaktadir. Ingiltere Cevre
Bakanlii'min 2000 y1li ocak ay1 verilerine gore, litke gene-
linde Cingenelere ait devinim durumunda 13.134 karavan
bulunmaktadir. Bunlarin 6.118'i yerel yonetimlerce belir-
lenen ve “Karavan Kentler” olarak anilan &zel alanlara yer-
lestirilmistir. Kisisel malvarligy niteligindeki sitelerde ise,
4.500 karavan konaklamaktadir. 2.516 karavan da, izin ve-
rilmeyen alanlarda yasadisi konumda bulunmaktadir.
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Cingene olmadiklar halde cesitli bicimlerde ellerine
gecirdikleri karavanlarda Cingeneler gibi vagsayanlar da
bulunmaktadir. Bu konumdaki 684 karavarun Cingenele-
rin giremeyecekleri bolgelerde konaklamalarini yerel vo-
neticiler hosgori ile karsilamakta ve yerlesmelerine engel
olmamaktadirlar. Cingenelerin yasadiklar:1 299 karavan da,
bu hosgoriiden yararlanarak belli bélgelere yerlesmigtir.

Ingiltere’de gezginci Cingenelerin yasam kogullarin,
birlikte konaklama yerlerini planlama ilkeleri iginde ele
alan ¢ok sayida yasa ¢tkanilmigtir. Ayrica yonetmelikler ve
bakanlik genelgeleri bulunmaktadir. Ikinci Diinya savag
sonrasinin sosyal kosullaninu vansitan, “Karavan Kentlerin
Geligiminin Denetlenimes: Hakkmdaki” 1960 yih yasastrun 23.
maddesinde “Cingene“nin tanim yapilmistir. Yasaya gore,
“Cingeneler, trksal kokenleri geregi olarak yasamlarim aliga-
geldikleri gdcebe kosullarmda sirdiiren kisilerdir.” Bu tamim,
birlikte orgiitlenerek, gosteriler sergilemek, sirklerde ¢alig-
mak amaciyla bir arada yolculuk yapan gruplann tiyeleri-
ni kapsamamaktadir.

Ingiltere’de yasayan Cingeneler, ayni zamanda Birlegik
Krallik’a yurttashk iligkisi ile bagl olan kigilerdir. Yukari-
daki yasal tarum, “irksal kdken” dlceginde ingiliz yurttaglar
arasinda ayrim yaprus olmaktadir. Bu ayrim sonucunda
kanimizca, Cingenelere, etnik kokenleri temel alinarak,
farkli uygulamalar éngoren vasalarla, “yasa dniinde esitlik”
ilkesi cignenmis bulunmaktadir. Ornegin yukaridaki ta-
nimn yer aldig 23. maddede, “Cingenclerin yerel yonetim
birimlerinin kentlerde yerlesmelerine izin vermemeleri gereken
topluluklar” olduklar belirtilmistir. Sonugta, ingiltere'de,
yerlegim yerleri ile ilgili olarak, “Cingene Kentleri”, “Kara-
van Kentler”, "Cingenelerin Izinsiz Giremeyecekleri Alanlar”,
"Cingenelere Yasakli Bolgeler” gibi farkl tanimlar ortava ¢ik-

migtir.
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Geriiliiyor ki savast izleyen yillarda giincel ve gelecek-
teki sug odaklan olarak algilanan Cingene kervanlarinin
koylere, kasabalara ve kentlere gok fazla yaklagmalarini
onlemek icin, yasalar eliyle engeller olusturulmusgtur. Za-
man icinde bu tiir agir kisitlamalarin, yarar saglamaktan
cok, zarar getirdiginden soz edilmeye baglanmugtir. 1968
yilinda yiriirliige giren Karavan Kentler Yasasi'run II. Bé-
liimiinde, planlama gerekleri ve diger yasalarin sonucu
olarak Cingenelerin konaklayabilecekleri alanlarin daral-
tilmasinin, onlann uygun olmayan yerlerde hukuka aykir:
bi¢imde yerlegmelerine neden oldugu tizerinde durulmus-
tur. Ancak ayni yasanin 6. maddesinde yerel yoneticiler,
basvurmalan durumunda yalmzca gorevlerini uygulama-
lar1 amaciyla uzakta oturan Cingenelere elverigli bir yer
saglamakla ytkiimlti kilnmgtir. Bu tiir izinler, gegici ni-
telikte olmaktadir. izin verilmeden park eden karavanlar,
yoneticilerin uyarisina kargin bulunduklan yerden ayril-
madiklan takdirde, sulh yargicinin karan ile gii¢ uygula-
narak uzaklastiriimaktadair.

Yerel yoneticilerin, etkinlik bolgelerinde Cingenelerin
yerlesmeleri igin uygun yer ayirmamalari, veya boyle bir
yer ayirmak zorunda bulunmadiklarini bildirmeleri du-
rumunda, yasanin 12. maddest, ilgili Bakan (Secretary of
State)’in onlar: yer gstermekle yiiktirnlii kilabilecegini be-
lirtmektedir.

Zaman i¢inde yeni yeni yasalar c¢ikanilmasina kar-
sin, Cingenelere yonelik genel politikalar degismemistir.
Amag, Cingenelerin belli yerlerde olusturulan “Karavan
Kentler”de toplanarak kendi geleneklerine uygun bigimde
yagamalarini saglamak, boylece daha bagka koylere ve ka-
sabalara karismalarini 6nlemektir. Bu tiir diglayic kosul-
lar, geleneksel yagamlarin: korumakla birlikte, belli bir igte
calismak, cocuklariu okutmak, yaglilarm: dinlendirmek
ve ailece saghk olanaklarindan yararlanmak isteyen (in-
geneler igin dayamlmaz olmaya baglamigtir. Karavanlan
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ile birlikte konaklamaya yeltendikleri her kasaba ve kéy-
den kovularak atilan (ingeneler, ulusal hukukun yetersiz
kalmasi nedeniyle, sorunlarinin ¢éziimii i¢in zaman zaman
AIHM'ne de bagvurdular.

Buckley /Ingiltere

Ingiltere’de yerlesik yasama gecme olanagini bulama-
dig1 icin AIHM'ne ilk bagvuran kisi, ti¢ cocupu ile birlikte
Willingham, South Cambridgeshire’de bir karavanin iginde
yasayan Bayan June Buckley oldu. Bagvurucunun yagamu,
South Cambridgeshire bolgesinde ve Cingeneolan ailesinin
yaninda ge¢misti. Cocuklugundan baglayarak tiim yasamu
boyunca, ayni bolgede karavanlarla kdy, kent demeden
dolagmuglard:. 1988 yilinda iigiincii ¢ocugunun dogumuna
kadar gezgin yagsamiru siirdiirmiisti. 1988 yilinda bagvu-
rucunun kiz kardegine ve bacanagina, Meadow Drove ko-
yiinde yaklagik 4000 metrekare genisligindeki bir alandan
kigisel gegim iinitesi olarak yararlanmalar: amaciyla gegici
planlama izni verilmisti. Bu sirada karavanla dolasmakta
olan bagvurucunun iginde bulundugu sert yagsam kosulla-
r1, hamileligi agisindan sakincalar olugturuyordu. Uglincii
gocugunun dogumunu beklemekte olan bagvurucu da kiz
kardeginin gagris: tizerine, 1988 yili1 Kasim ayinda Meadow
Drove’a yerlesti. Ayni yil bagvurucu, kiz kardesinin tagin-
mazinin arkasinda kalan, Meadow Drove’un ilerisindeki
0.16 hektarlik bir alan satin aldi. Ardindan arsaya kendi-
sine ait 1i¢ karavan: getirdi. Boylece, kendi miilkiyetinde
bulunan bir agik alana yerlesmis bulunuyordu. Bagvurucu
1991 yilinda kocasindan boganda. Belli bir bélgede yagama-
ya baglayan bagvurucunun iki ¢cocugu, égrenci olarak yerel
okula gitme olanagira buldular. Ustelik diger 6grencilerle
biitiinleserek, katildiklar1 yeni ortama uyum sagladilar.

Kaha bir yer edindigi inancindaki bagvurucu, aile ge-
lenegi olan gezgin yasamuni ileride ¢ocuklarma tanitmak
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amacryla gegici bir siire igin yolculuk kogullarina dénmeyi
tasarhyordu, Bu sirada, 1993 yilinda, kiz kardeginin kayin-
pederinin 6limii nedeniyle. Cambridgeshire’de, Saint Ne-
ots kasabasina gitmek zorunda kaldilar. iki hafta boyun-
ca karavanini ancak ¢6p toplama alanunda park edebildi.
Cenazeden sonra da, buradan hemen ayrilmak zorunda
birakildilar.

Bir bolgeye Cingenelerin yerlesmesi ¢ekim odag
olugturuyor, daha bagka karavanlar da, yasal ya da yasa
dis1 yollardan ayn: yerlerde konaklamaya calistyorlardi.
Bagvurucunun arsasi, yeni katilimlarla birlikte Meadow
Drove’da Cingeneler tarafindan iggal edilen birbirine bi-
tigik alt1 taginmazdan birisiydi. Yalniz bir arsa, planlama
kapsamina alinarak ti¢ karavanin konaklamasi i¢in siirek-
li kullanim iznini elde etti. Bagvurucunun kiz kardesinin
kullanumindaki taginmaza da, 4 Agustos 1995°e kadar
gegici izin verildi. Aralarinda bagvurucununkinin de bu-
lundugu diger ii¢ tasinmaza planlama izni verilmedi. Bu
alanlar, izinleri bulunmadan yasaya ayki bigimde iggal
edilmis oluyordu. Eger bir taginmaz, gerekli planlama izni
olmadan kullanima agilirsa, yerel yonetimler bir icra emri
gondererek iggale son verilmesini isteyebilirler. Meadow
Drove’'da da, planlama izni olmadan yerlegen karavan sa-
hiplerine, taginmazlarin bosalhlmasini isteyen bildirimler
yapildi ’

Bagvurucu 4 Aralik 1989%°da South Cambridgeshire
Boélge Meclisi'nden taginmazina ii¢ karavarum yerlegtir-
mek tizere planlama izni verilmesini istedi. 8 Mart 1990°da
bagvurusu reddedildi. Bélge Meclisi kararinin gerekge-
sinde, South Cambridgeshire’in, Cingene yerlesmeleri
agisinda “Doyma noktasi”na geldigi, ayrica karavanlarin
¢ogalmasmun plan kullanim kararlarina aykin olacagy, ta-
nm topraklarmi azaltacag, kirsal agik alamin goraniimii-
nii bozarak kalitesini diigtirecegi belirtildi. Yerel yonetim,
9 Nisan 1990'da tig ay i¢inde taginmaz: bogaltmasini, aksi
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halde zor kullarulacagini bildirdi. Planlama konusunda
yetkili Bakan'na yaptig: itirazdan da bir sonug alamayan
June Buckley, i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra 7 Subat
1992'de yakinmalarini AIHK'na tagidu.

Bu davada AIHM’nin tartishg konulardan birisi de,
yasal olmayan yollardan gerceklestirilen yerlesmeler kargi-
sinda, sozlesmenin 8. maddesinin nasi] uygulanacag soru-
nu olmustur. Cingene oldugundan ailesiyle birlikte sahip
oldugu tasinmazinn iizerindeki karavanda yagamast icin
gerekli olan imar izni verilmedigini ileri stiren Buckley,
AIHM 6niinde, kosullarinin olaya uygun diigen

Gillow davas: karari dogrultusunda ¢oziime baglan-
masini istemisti. Hiikiimet ise, bagvurucunun savlarmna
karsi cikmus, 8. madde kapsamundaki haklarin yalnizca va-
salara uygun olarak edinilmis konutlar igin gegerli oldugu-
nu savunmustu. Hiikiimet'e gére bagvurucunun kosullari
8. maddenin sagladig1 korumamun kapsamina girmemek-
tedir.

Mahkeme'ye gore, gerek sozciik anlaminda, gerekse
icerigi bakimindan 8. maddede yer alan “korut” kavrami-
nun salt yasalara uygun olarak edinilmis konutlarla sinur-
landirilmasint hakli kilacak hicbir neden bulunmamakta-
dir. Ancak yakinma konusu olay, 6rnek gosterilmek iste-
nen Gillow-Birlesik Krallik karariyla da orttismemektedir.
Gillow davasinin bagvuruculari, s6z konusu taginmazi ko-
nut olarak edinmisler, oraya dorune istemlerini her zaman
siirdiirmiisler ve ingiltere'de bir baska konut edinmemis-
lerdir. Gillow'larin ikametgah olusturmak amaciyla otur-
duklarini, diger evlerini kapattiklarin ve Birlegik Krallik'ta
bagkaca bir ev agmadiklarini gozeten Mahkeme, adadaki
tasinmazi, 8. madde baglaminda “konut” saymagtir.

Gillow davasinda bagvurucunun konutunun yasala-
ra uygun olarak edinilmesi nedeniyle, bu davada da aym
olciitler gozetilmelidir. Mahkeme, bagvurucunun arsayl
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iizerinde konut kurmak amaciyla aldigini benimsemistir. .
Bagvurucu, ailevi nedenlerle 1993 yilindaki iki haftalik bir
ayrilik disinda, 1988’den beri satin aldig: arsada araliksiz
oturmaktadir. Bagka bir yerde konutu bulunmamaktadir.
Mahkeme, Buckley’in basvurusunu da, “konut” hakkina
saygl gosterilmesi kapsaminda degerlendirmistir.

AIHM, 25 Eyliil 1996 giinlii kararinda; oycoklugu ile
olayda sézlesmenin 8. maddesinin uygulanabilir oldugu-
nu kararlagtrmakla birlikte, iige kars: alti oyla s6zlesme-
nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine, bire karg: sekiz oyla
stzlesmenin 14. maddesiyle birlikte 8. maddenin ihlal edil-
medigine karar vermistir.*

(Buckley /Ingiltere, 1996)

AIHM'nin hangi gerekgelerle boyle bir sonuca var-
digini, tekrara diismemek igin daha sonraki bir bagvuru
icinde degerlendirecegiz. Bu arada, Cingenelerin yerlesik
yagsama gecerek topluma karigma egilimlerinin yogunlas-
t1ig1 bir doneme rastlayan June Buckley’in girisimlerinin
stirdiigii giinlerde ve sonrasinda, Ingiliz hukukunda &zel-
likle planlama alarunda gergeklesen degisimlere de kisaca
deginecegiz.

Ingiltere’de 1990 yilinda yiiriirliige konulan Kentlerin
ve Kirsal Alanlarin Planlanmasi Hakkindaki Yasa, heniiz
planlanmanus bélgelerin planlanmasimu  dondurmakta-
dir. Yasa'da 1991 yilinda yapilan degisiklikten sonra, yeni
planlama izinlerinin, ancak bélgenin gelismesinin stz ko-
nusu oldugu kogularda verilmesi &ngoritlmektedir. Ka-
ravanlarnin bolgeye yerlestirilmesi i¢in de, plan kullarum
kararlarinin bu yontemler dogrultusunda degistirilmesine
gerek bulunmaktadir.

¥ www.echr.coe.int
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Yasanin 54. maddesinde, gereksinim duyulacak uygu-
lama dogrultusunda, plan degisikligi icin izin isteme yet-
kisi, bu uygulamay: gergeklestirecek olan yerel organlara
verilmistir. iznin isteminin reddi durumunda, yetkili ba-
kana (Secretary of State) itiraz olanag: bulunmaktadir. (78
m.). Genellikle Snemsiz itirazlar disindaki tiim bagvurular,
Bakan tarafindan isleme konulmakta ve yakinilan konular
Bakan'in gorevlendirdigi bir miifettige incelettirilmektedir.
Miifettisler, bagimsizlik i¢inde caligmakta ve herhangi bir
etki altinda kalmadan kararlarint vermektedirler. Bakan'in
kararini yasaya aykir1 bulanlarin Yiiksek Mahkeme'ye iti-
raz etme olanaklar da bulunuyor. Plana aykir1 uygulama-
lar1 izlemek, durdurulmasi igin gereken uyarilar yapmak,
bu tiir geligmelere izin verilmeyecegini ilgilisine bildir-
mek, yerel yoneticilerin gorevidir. Tim uyarilara karsin
plana aykin girigimlerin siirdiirtilmesi kargisinda bunlar
durdurmak, izinsiz yapilan ortadan kaldirmak ta yerel
yonetim birimlerinin gorevleri arasindadir. Jzinsiz yerles-

melerin 6nlenmesi icin yapilan harcamalar da, daha sonra -

sorumlu kisiye odettirilmektedir.

Bakanlik, 18/94 say1li ve 23 Kasim 1994 giinlit genelge-
siile, “Izinsiz yerlesen Cingene Kamplari'na yénelik bir hosgori
politikastmn benimsemest” igin yerel yonetimlere uyarilarda
bulunmusgtur. Genelgeye gore, Gingenelerin yasa dis1 yol-
lardan kamuya ait alanlara yerleserek kamp kurmalari du-
rumunda, yerel yonetimler oncelikle kampin, halk saghg
acisindan bir tehlike olugturup olusturmadigini aragtira-
caklardir. Boyle bir sakincanin bulunmadig: saptandiktan
sonra, Kamu Mallart Dairesi ile anlagma saglayarak, bol-
geden ¢ikarilmalarni zorunluluk tagimayan kamplarin, Ba-
kanlik politikalari dogrultusunda bulunduklan yerlerde
kalmalarina gz yumulacaktr.

ingiltere Cevre BakanhgyDepartment of the Envi-
ronment), 25 Mayis 1998'de yerel yonetimlere ve planla-
ma birimlerine gonderdigi bir genelgede, btlgelerindeki
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(ingenelerin yer gereksinimlerini gozetmeleri gerektigini
bildirmis, bu amagla tlke genelindeki politikalara uyum-
lu bir bicimde yerel planlar yapilmasin: istemigtir. Boylece
Cingenelerin yerlestirilecekleri alanlarin belirlenmesi ama-
civia yerel yonetimler uyarlmigtir,

Hikiimet ayrnca, Cingenelerin ve Diger Gogerlerin
Egitimi igin Oneri Kurumu (ACERT) olarak anilan bir aras-
tirma birimi olugturmustur. Bu birimin saptamalari, yerel
yonetimlerin %24’Gniin Cingenelerin yerlestirilmeleri ko-
nusunda hicbir politikalan olmadigini gostermistir. Plan-
lama siirecinde yerel yonetimlerin bircogu, Cingenelerin
yerlesme gereksinmeleri kapsamindaki genel politikalar
dogrultusunda diizenlemeler yapmakla yiikiimlii oldukla-
rinin ayirdinda bile degillerdi. Hiikiimet, yapisal diizenle-
meler i¢in erken bir zamanda Cingenelerin gereksinmeleri-
ni saptamanin 6nemini vurgulayarak, gelisme planjarinda
ayrintil politikalarla bu sorunlarin ¢dziimiinii istiyordu.
ACERT'in Cevre, Ulasim ve Bélgeler bolamiiniin arastir-
malart sonucunda diizenlenen raporda, 1994 yiindan beri
kamusal sitelerdeki yerlesme olanagins her y1l 100 karavan
geri gevirirken, 6zel sitelere yerlesen karavanlarmn sayisin-
da yilda 30 artig olmustur. Kisisel ver edinme istemi, kamu
eliyle acilan yerlere ilgiyi azaltrmus ve bu konudaki denge-
leri bozmustur. 1994 vasasl, (ingenelerin 6zel yerlesme is-
temlerinin giiglendirilmesi yoluyla, onlarin, etnik, kiiltiirel
ve dilbilimsel kimliklerinin, giigebe yasam kosullarmin,
korunmasimi amaghyvordu. Ancak benimsenen cozimler,
Cingenelerin daha gok sayidaki yerlesim yerlerinde, daha
dar kapsamli “Karavan Kentler”de bir arada yagamalarin-
dan ileriye gidemiyordu

20.0cak 1997’de yiirtrltige giren Konut Yasasi'na gore
yerel yonetimlerin “liomeless” olarak anilan evsizlere karsi
bazi ytikiimlaliikleri bulunmaktadir. Konut yardimu icin
bagvuran kiginin, yeterli konutu olup olmadig:, nerede
oturdugu, bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuklanmn say1si
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ve dgrenim kosullary, ileri yas veya fiziksel yetersizlikler
gibi nedenlerle korunma gereksinimi bulunup bulunmadi-
g1 arastinlmaktadir. Konut saglayan yerel birimler, bagvu-
ran kisinin, yardim i¢in éncelikli gereksinimini, kendi iste-
mi ile evsiz kalip kalmadigini degerlendirecektir. Son iki
yil iginde yer saglayan bagka bir kamu biriminden konut
yardinu alip almadigina da bakilacaktir. Bagvuran kiginin
evsiz, oldugu, kogullarinn elverigli bulundugu ve kasten
evsiz konumuna diigsmedigi saptaninca, gerekli goriilecek
bir denemeden sonra, konut yardimindan yararfandirila-
caktir.

Kirsal bdlgelerin planlanmasinda yeni bir giristm olan
“Yesil Kugak”larin olugturulup korunmasinmi amaglayan
ulusal politika belgesi, 1995 yili Ocak ayinda benimsendi.
Hiikiimet, planlama politikalarinin temel 6geleri arasinda
degerlendirdigi yesil kusak ilkelerine dzellikle dort konu-
da biiyiik 6nem vermektedir. Yesil kusak politikasimn te-
mel amaci, kirsal agik alanlari siirekli koruyarak, kentlerin
buralara yayilmalarini engellemektir. Yesil kusaklann en
onemli niteligi, agikhigidir. Yesil kusaklar, alt-bolgesel ve
bilgesel dlcekteki kentsel gelismeleri yonlendirerek, 6ngo-
riilen tarimsal, ormancilik veya diger kullanim bigimleriyle
kirsal alanlarin korunmasina yardimei olmaktadir. Boylece
kentlere yonelen yogun yerlegsme baskisinin, katlanilabilir
diizeyde tutulmasinda etkili olmasi beklenmektedir.

Ulke genelinde Yesil Kugaklar olusturmanin beg ama-
¢t bulunmaktadir:

— biiyiik vapilagma alanlarinin stnirsiz yayilmasini
denetletmek;

— komsu durumundaki kentlerin birbirleriyle birles-
melerini engellemek;

— kirsal bolgelerin el atmalardan korumasina yar-
dmma1 olmak;
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— tarihsel kentleri tzel kimlikleri ile birlikte koru-
mak

— terk edilmis kentsel alanlarda geri doniigiimii 6zen-
direrek veni olusumlara yardim etmek.

Yesil kusaklarin temel niteligi, onlann siirekliligidir.
Yesil kusak girisiminin onctilerine gore, bu niteligin stir-
diiriilmesine dnem verilmelidir. Kirsal alanlarda gelismeyi
denetim altinda bulunduran genel politikalar, yesil kusak-
larda da aymi kararliikla uygulanmakia birlikte, uygun
olmayan zararli gelismelere karsi, yesil alanlara daha bir
ozen gosterilmesi ongorillmektedir. Uygunsuz geligme ta-
nimu ile yesil kugaga zarar verecek girisimlerden s6z edil-
mektedir. Uygunsuz geligmeyi agiklamak igin, gok ozel
kosullarin varlig: da aranmaktadir. Eger yesil kugaga zarar
verebilecek bir girisim s6z konusu ise, uygunsuz gelisme
var demektir. Heniiz zarar dogmamus da olsa, korunma
gereksinimi oncelikli ve agirlikli olarak gozetilecektir. Uy-
gunsuz gelisme olasihigina karg1 Bakan, yesil kusagin ko-
runmast igin gereken dnlemleri alacaktir.

Yukarda ézet olarak deginilen Cingenelere 6zel yasa-
lar ve genel olarak planlama hukukundaki yenilikler, son-
raki yillarda gerek ulusal lgekteki, gerekse AIHM ndeki
davalarin gerekgeleri arasinda yer alacakti. Cingenelerin
hak arama. girisimlerinin vogunlaghg: ve AIHM'ne cesitli
bagvurularin yapildig1 bir dénemde Ingiltere’de planla-
ma ve gevrenin korunmasi dofrultusundaki gelismeler ve
vzellikle yeni bir girisim olan yesil kusak projesi arasinda-
ki kosutluklar, ilging bir rastlant: olusturmaktadir.

Chapman/ Ingiltere

AIHM Biyiik Kurulu, kendilerine ait taginmazlara,
aileleri ile birlikte karavanlarda yagsamak iizere yerlesme-
lerine izin verilmeyen Sally Chapman, John ve Catherine
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Beard, Thomas ve Jessica Coster, Thomas Lee, Jane Smith
adlarindaki Cingenelerin Ingiltere’ve karsi yaphiklar bir
dizi bagvuruyu 18 Ocak 2001 giinii karara baglad

Thomas ve esi Jessica Coster, Kent Eyaleti'nin Maids-
tone bolgesi yakinlarinda satin aldiklart arsaya karavanlari
ile yerlegmeleri igin izin verilmemesinden yakinnuglardir.

John ve egi Catherine Beard'in, Lancashire yakinlarin-
da edindikleri taginmaza yerlegmeleri igin yaptiklar izin
istemleri ii¢ kez reddedilmistir. 1996 yilinda karavanini
bulundugu araziden gikarmakta geciken John Beard’a tg
ay hapis cezas: verilmigtir. Beard ve ailesi, kendi mallan
olan tasinmazdan kamu giicti ile gikanlmalarindan sonra,
belli bir adresleri bulunmaksizin karavanlar ile dolagmak-
tadirlar.

Thomas Lee ve ailesi, Kent eyaletinde “dzel manzara
alam” olarak planlanan yerden bir arsa satin alarak, kara-
vanlari ile buraya verlesmek icin izin isteminde bulunmus-
Jard1. S6z konusu alanin gegmis donemlerde ¢op ve lagim
atiklarinin toplandig kamu hizmetine ayrilmig bir yer ol-
mast ve insanlarin yerlesmelerine elverigli bulunmadig ge-
rekgeleri ile izin istemleri reddedilmisti. Bununla birlikte,
tarimsal amagclar icin ve bir karavanin kullarum ile sinurh
kalmak fizere kendi tasinmazinun yakinindaki 600 yarda
biiyiikligiinde oturmaya ayrilmig bir gelisme alaninda ai-
lece yerlegmelerine izin verilmigti.

Jane Smith ve ailesi, karavanlar ile birlikte yerlesmek
amactyla Surrey’de, Yesil Kusak alaninda kalan bir yer sa-
tin almmuslardi. “Hassas Bolge” olarak nitelenen taginmaza
yerlegmelerinin, kirsalin dogal dokusuna zarar verecegi
gerekgesiyle, izin istemleri reddedildi. Dogays kirletme
olasiligy bulunmasi nedeniyle 1994 yilinda taginmazdan
ayrilmalarina karar verildi.
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Bagvurucular, genel gizgileriyle, gevreyi koruma ve
planlama &nlemleri nedeniyle kendilerine yerlesme izni
verilmedigini, etnik kokenleri bakimindan ayrimcalik va-
pildigini, gocuklarinin ve torunlartnin okula gitmekten
yvoksun birakildiklarini, sahip olduklar tasinmazlardan ig-
galci gibi atilmak istediklerini, bu uygulamava karg: giktik-
lan icin hapse dontigebilir para cezalarina mahkum edil-
diklerini ileri siirerek, Sozlesme'nin 6, 8, 14. maddelerinin,
ayrica 1 Numarali Ek Protokol’iin 1. ve 2. maddelerinin ih-
lal edildigini ileri siirmiiglerdir. Avri dosyalar iginde goru-
lup sonuglandiriian bu basvurulardan Chapman-Birlesik
Krallik kararinin genig bir 6zetini sunmaktayiz:

“OLGULAR
L Davammn icinde bulundugu dzel kosullar

10. Basvurucu Sally, Ingiltere'nin Hertfordshire bélgesinde
go¢ebe olarak yasammn siirdiiren Cingene bir ailenin kizi olarak
dogmustur. O da ailesiyle birlikte genellikle aym yorede siirekli
gezerek yetismistir. Yagt ilerleyip bir geng kiz olunca, kendisine
calisabilecegt bir is aramaya baglanugtrr. Evlendikten sonra esiyle
birlikte kendi karquarnda yasamaya baglayan Sally Chapman'm
dort gocugu olmugtur.

11. Basvurucunun kocas:, bir bahguvan olarak is bulunea,
izinsiz ya da gegici olarak yerlesme olanagu elde etmek igin sti-
rekli gezmeye son vermislerdir. Basvurucu ve egi, izinsiz olarak
birkag yil St. Albans’da kalnuglardir. Kahcr yerlesim icin bekle-
yenler listesinde yer almalarina karsin, kendilerine bir yer dnc-
rilmemigtir. Bolgesel yetkililerin temsilcileri ve polis tarafindan,
stireklt oradan oraya tasmmmglardr.

12. Siirekli yolculuk durumundaki yasam biciminin ¢ocukla-
rinm egitimine ve ailesinin saghging zarar vermesinden usanan
bagvurucu, taginabilir bir evde yasamak niyetiyle 1985 yilinda
kiigiik bir arsa satm alimigtir. Arsa, resmi olarak Cingene kenti
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olmayan, Hertfordshire’daki Three Rivers lice Konseyi'nin alam
icindedir. Basourucu, yol kenarina kamp kirduZunda, eger bir
arsa satun alirsa, flce Konseyi'nin, resmi olarak orada yasama-
st igin kendisine izin verilecegini soyledigini ileri stivmektedir.
Hiikitinet, boyle bir séziin verildigine iliskin resmni belge olmad:-
1 gibi, boyle bir soziin verilmesi olasihigtnin da bulunmadiging;
birileri bu szii verdiyse bile, herhangi bir bagouru nedeniyle Ilge
Kornseyi tarafindan verilen bir karar olmadigun dile getirmigtir.
Basvurucu ayrica, yerlesim yerinin ii¢ karavamn duraklamas:
icin kullamlmamasn gerektiren bir tagyumaz olmast nedentyle,
1961 tarihli bir bosaltma emriyle de karst kargiya kabmgtur.

13. Basvurucu ve ailesi araziden fasinnuslar ve planlama
icin izin istemislerdir. Bu, cocuklarm bir an dnce okula bagla-
malarmn olanakly kalmak icin yapimustir. Hee Konseyi, 11 Eyliil
1986 tarihinde planlama izni bagourusunu reddetmis ve uyari-
larm zorla uygulanmasin teblig ebinistir,

14. Zorla uygulama uyardarma kars: temyiz bagvurulart ya-
pilmistir. Cevre Dairesi/Bakanh§: tarafindan atanan bir miifet-
tis, 1987 Temmuz unda genel bir arastirma durusmast yapmig-
tir. Miifettis, temyiz basvurusunu reddetnis ve Biiyiiksehir Ye-
sil Kusak alan icinde bulunan taginmaza iliskin Konsey kararum
onanustir. Onama kararmmn gerckeesinde, temyiz basourusunda
bulunan kisinin gereksinimlerinin, ulusal ve bélgesel planlama
politikalarimi gegersiz kilacak nitelikte olmadi§ belirtilmigtir.
Aileye, arsalarmdan tasinmalary igin 15 aylik siire verildifi si-
rada, Three Rivers ilgesinde resini bir Cingene yerlesim bilgesi
bulunmuyordu.. Konsey, aile icin uygun bir bolge arandigimi ve
bir il iginde yeni bir resmi yerlegim bolgesine tagmmalarinin
saglanacagun bildirmistir.

15. Aile, verilen 15 aylik siire doldugunda, gidecek baska
hichir yerleri olmadign icin arsada kalmaya devam ettiler. Ya-
pilan genel aragtirmada, arazinin kullanmunda bir bungalo-
vun, devingen bir evden ok daha uygun olacaginin belirtiliesi
fizerine, bagvurucu, bu konuda da planlama izni verilmest igin
basourmustur. Ancak yeni planlama izin istemi de reddedilmis-
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tir. Ayrica yapilan bir araghirmanin ardindan, Konsey'in karar:
onaylanmstir. Aile, arsada kalmay siirdiirmiis ve Konsey'in
uyare emrine uymadiklary igin bagvurucu ve kocasina mahkeme
gagrist teblig etmistir. Bagvurucu ve esi, 18 Agustos 1989 giinii,
Sulli Mahkemesi tarafindan 50 Pound (GBP) yargilana gider-
leriyle birlikte, 100 Pounds para cezasmna ¢arptirilimglardur. 23
Subat 1990°dna ikinci kez cezalandirthmglardir. Bu defa her biri
50 Pound yargilama gideriyle birlikte kist bagina 500 Pound para
cezast Odemeye mahkim edilmislerdir. Aile, baska bir davadan
kaginmak i¢in gocebe yasamuna gert donnuistiir. Konsey yetkili-
lert yiiziinden siirekli oradan oraya tasimnuglardir. Basvurucu-
nun biiyitk kezy, ileri e§itim yiiksekokulunda kuaforhik kursuna
baslanus ve diger kizt ormancilik/onnan niithendistigi diplomast
almak icin bir fakiiltede ders almaya baglammstir. Her iki 6¢renim
de zorunlu olarak iptal edilmis ve iki geng insan uzun siire okula
baslayamamgtrr.

16. But stire iginde bagourucu, arsasnda kurulacak bungalov
igint baska bir planlama basvurusu yaprustir. Arasfirma sonrast
basarisiz kalan bagvuru, yine reddedilmigtir. Agustos 1992'de
bagvurucu ve ailesi arsalaninda bulunan karavana geri dénmiis-
lerdir. Konseyin zorla yerine getirme uyanst 11 Mart 1993'te
bildirilmistir. Basvurucu, 2 Kasim 1993 giinlii planlama aragtir-
masint ve zorla yerine getirme uyanlarint teryiz etmigtir.

17. Bagvurucunun 90 yaginda olan ve yashitk nedeniyle bu-
nama hastah§ nedeniyle act ¢eken, baskaca bakacak kimsesi bu-
lunmayan babas: da onunla birlikte yasamaktadtr. Baba, haftalik
olarak doktorundan enjeksiyon almaktadir. 1993 yalinda yitirdi-
§1 oflu ve torunu igin yas tutan, depresyon tedavisi goren bag-
vurucunun babast ayni zamanda kalp hastasidir. Bagvurucunun
est, artrit (kireclenme) nedeniyle hastaneye gitmekte ve doktor te-
davist gdrmektedir. Bagvurucunun onceleri kent i¢inde yasayan
¢ocuklart da simdi, onlarla birlikte siirekli tasinmaktadur,

18. Three Rivers ilgesinde Cingeneler igin saptannus kamu-
sal yada 6zel yerlesim yeri bulunmamaktadir. Ancak, Hiikiimet,
Hertfordshire ilinde yoresel yetkililerce belirlenmis 377 karava-
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ymn barmabilecegi 12 ozel yerlesim yeri oldugunu ileri sitnek-
tedir.

19. Konsey tarafindan wygulanan Yoresel Plana gore; kent-
sel alanlar diginda kalan biitiin Three Rivers ilgesinin, Yesil Ku-
sak (Green Belt) alanimun iginde kaldigr, GB.1 plamnda aciken
belirtilmektedir. Koy planlama izinlerine iliskin ayricaliklarla
birlikte, genisleme nedeniyle ~¢ok ozl kosullar disinda- tint is-
temlerin reddedilebilecegi, GB. 6'dn agik¢a belirtilmektedir.”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin kararinda olay-
larin geriig bir 6zeti verildikten sonra, konuyla ilgili Ingiliz
hukuku degerlendirilmistir. Ardindan, Cingeneler’i koru-
maya yonelik Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi belgele-
rinden alintilar vapilmistir. Mahkeme’nin bu konulardaki
saptamalarini da asagtya aktartyoruz:

“B. Diger Avrupa Konseyi belgeleri

58.Avrupa Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa’doki Ginge-
neler fizerine 1203 (1993) sayih Tavsiyesi kapsanunda Cinge-
neler, “6zel korunma gereksinimi” olan, Avrupa’da yasayan ok
az sayidaki yerlestirilmemis konumdaki azinliklardan biri olarak
tammmuslardir. Parlamento’nun énerilerinde, digerlerinin yam
stra (inter alia) genel olarak su goriisler dile getirilmistir:

6. Gingenelerin haklarma saygt duymak; onlarin birey ysel ve
temel insan haklarvmn ve bir azinlik olarak konumlarinn gelig-
miesi icin asidur,

7. Esit haklar, esit sans, esit davrans ve konumlarmin gelis-
mesine yonelik gnlemlere iliskin almacak giivencelerle, olanaklar
icinde Gingene kiiltiiriinii ve dilini canlandirmak ve dolaysiyla
Avrupa‘mn kiiltiirel cesitliliini zenginlegtirmek.’

Oneri, sunlart da kapsamaktadr:
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“xuv. tiye devletler, Cingenelere karst ulusal yasama sistem-
lerinde ve mevzuatlarinda bulunan ve ayrinicihk igeren dogru-
dan ya da dolaylr hiikiimleri degistirmelidirler:”

“xviil. tiye devletler, Cingenelerin yasamalar: icin asgari
yasam kosullarie olusturmals (...) efitim ve barinma durumla-
rimn gelismesi igin ayri programlar tesis etmelidirler, {...)'

8 numarah Genel [lke onerilerinde de, Cingenelere kargt irk-
¢tlik ve hosgdriisizlikle savagnm igin, devletlerce yerine getiril-
mek tizere, asagrdaki onlemler dzerinde durulmustur;

“ozellikle egitim ve barimma gibi alanlarda, uygun yasama
sistenti sayesinde ayromciik iceren uygulamalarla miicadele et-
mek ve bu amagla medeni hukuka iligkin Gzel hiikiimleri yiiriir-
liige koymak(...)"”

(...)

Ulke icindeki ‘yolculuk larla ilgili sorunlarin ¢oziimlen-
mesini; dzellikle kent planlamas: ve yerlesme ile ilgili di-
zenlemeler yapilmasint ve ilgili kisilerin yasam bigimlerini
engellemeyen bir yol ile ¢oziimler iiretilmesini saglamak:

C. Avrupa Birligi

59. Avrupa Parlamentosu, 21 Nisan 1994 tarihinde,
tye devletlerin hiikiimetlerini, “Avrupa icinde Seyahat eden
Kigilerin ve Cingenelerin sosyal konumlarini gelistirmek icin
sosyal, yonetsel ve yasal onlemleri yiiriirliie koymaya” davet
eden; “Komisyon, Konsey ve iiye devietlerin hiikiimetlerine,
glintimtizde Avrupa’da yasayan en biiyiik azinlik olan Cingene
nifusunun iginde bulundugu yoksulluk ve yoksunlugu gider-
me amactyla birlikte, Cingenclerin ckonomik, sosyal ve politik
biitiinlesimesine yardim etmek icin olanaklar dlciisiinde her seyi
yapmalarim” tavsiye eden, Birlik i¢indeki Cingenelerin du-
rumuna dair bir Coziim Kararini kabul etmistir. (Avru-
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pa Birligi'nin 9 Mayis 1994 tarihli C 128/372 sayih Resm
Gazete’de yayinlanmigtir.)

60. Azinhklarin korunmasi, Avrupa Birligi'ne girme-
nin dnkosgullarindan biri olmustur. Avrupa Birligi Kasim
1999’da, ozellikle Romanlar/Cingeneler iizerine Avrupa
Birligi Uzman Grubunun ve AGIT Ulusal Azinhklar Yiik-
sek Komiserliginin tavsiyeleri tizerine temellendirilmis
olan, aday iilkelerdeki Romanlarin durumunu gelistirme-
ye yonelik bir “Rehber [lkeler” biitiiniinii kabul etmistir.

ATHM, bu saptamalardan sonra, yakinma konusu so-
mut olaylar iizerinde asagidaki degerlendirmeleri yapmus-
tir:

I. Svzlesmenin 8. Maddesinin Thlal Edildigi Savlar

“104. Basvurucu kendist igin sdz konusu olan riskin ciddiye-
tini, bu davamn olgulanm érnekleyerek kanitlarmstir, Basvuru-
cu, gegici konaklama ya da izinsiz yerlesimlerle, uzun siire gez-
gin bir yasam bigimini siirdiirmiigtiir. Bagvurucu, karavanlari-
nin durmast igin grivenli ve uzun siireli bir yer bulma karariyla,
arsast lizerine ev yapmaya baslamstir. Planlama izni bu nedenle
reddedilmis ve basvurucy ayrilmak zorundn kalpustir. Bagou-
rucu iki kez para cezasina carptindmigtir. Arsasindan ayrilmg,
ancak siirekli oradan oraya taginnias: nedeniyle ayn: yere geri
dénmiigtiir. Durum, bagvurucunun gercekten gezgin bir yagam
bigimini siirdiirmeyi arzu etmedigini gdstermektedir. Bagvuru-
cu, yerlesim verinde, 1986 dan 1990°a ve yargilama siirecleriyle
1992 tarihleri arasmnda ikamef etmistir. Bu nedenle, somuf dava
geleneksel gezgin Cingene yasam bicimiyle ilgil degildir.

105. Bagvuruct ve ailesinin uygun bir yer bulmak 1¢in ge-
reksindikleri stirenin ve alternatif yerlesim yerlerinin uyguniu-
guna iliskin goriiglerinin; 6zellikle iginde bulunduklar: ekonomik
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ve diger kosuliarin ve davalanyla igisinin dikkate alindig ve
planlama miifettisi ontinde tam ve adil bir olanaga sahip olduk-
lari; prensipte zorla uygulama uyarisdan bireysel olarak etki-
lenildikleri ve baseurucunun bu uygulamalara maruz kaldig:
agtktrr.

106. Mahkeme, basvurucunun isgalini yasal kilmak igin zo-
runlu oldugunu bildigi bir énceki planlama iznini elde etnek-
sizin, karavanlarvun bulundugu arsadan aynildigrmy animsatir.
Planlama izinlerinin reddine karst basvurucunun tenyizleri,
zorla uygulama uyarist, baimsiz ve nitelikli uzman miifettisler
tarafindan iki genel sorusturma, bagourulabilir yasal yontemlere
uygun olarak yiiriitiilnuigtiir. Her iki temyizde de, miifettisler
bagvurucu ve ailesinin yerlesim yerint ziyaret etmis ve bagou-
rucumn kendisini ifade etmesine dikkat etmiglerdir. Bagvuru-
cunun bazi uyarlara uymas: igin siirenin uzatildigr kamtlan-
nustrr.

107. Ulusal ve bélgesel planlama politikalarim ve Bilyiikse-
hir Yesil Kugak'taki yerlesim alamnm iskdn yerini dikkate alan
ilk miifettise gore, sdz konusu politikalar basvurucunun gerek-
sinimlerine nazaran daha baskindir. Ikinci muifettis, yerlesim
alaminn karavanlarmm duraklamas: i¢in kullanilmasinmn ¢evreye
ciddi zarar verccegini; hem bir Yesil Kugak ve hem de " Fevkaldde
Biiyiik Degerde Peyzaj Alani”nt iceren yerlegim yerinin “sakin
kirsal karakterinin énemii dlgiide aleyhinde olacagum” gdz oniin-
de tutmustur. Miifettis, yerlesim yerinin genislemesinin, kirltk
alant tecaviizden/elatmadan korumaya ydnelik Yesil Kugak'in
amacint bosa ¢ikaracagina karar vermistir. Bagourucunun ge-
rekge ve dayanaklari, miifettisin kararinda yer alan bu Gnemli
kamusal yararlara iistiinliigiind kanitlayamamghir,

108. Bagvurucunun hem yerlesim yerini ekerek ve diizen-
leyerek tamamladigt calismasi, hem de bolgede baska yerlesim
alanlart bulmamin zorluklariyla ilgili olarak sundugu kanitlar
dikkate alinmstir. Ancak, kirsal alanin bu karakteristigini koru-
yan kamu yararma karst sunulan bu faktirleri inceleyen miifet-
tisler ikinci raporun fistiin geldigine karar vermislerdir.
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109. Planlama izni istemlerinin cevresel gerekeelerle redde-
dildigi ve karar alma siirecinde bagvurucimun icinde bulundugu

kisisel kosullarin dikkate almdigy, giiclii igerige sahip miifettis

raporlarinda agikea bellidir. Mahkeme ayrica, temyiz icin Yiiksek
Mahkeme e gitmenin elden geldigince kullanugh bir yol oldugu-
na dikkat efmistir.

110. Mahkeme, dogrulugu kamtlanan planlama siirecleri
boyunca, bagvurucunun ne bulundugu ilcede, ne de cyaletin
tamamunda gitmesi igin hemen uygun olabilen bos bir yerlesim
veri olmadigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, kent iginde bagka
yerlerde diger yerlesim alanlarimn oldugunu ve bagvurucunun
eyalet disinda yerlesim alanlart aramakta zgiir oldugunu be-
lirtmektedir. Bununla birlikte, istatistikler eyaletin tamamnda,
Cingeneler igin bolgesel yetkili yerlesint alanlarimin eksik oldu-
Gunu gostermektedir. Hiikiimet, biiyik olasitikla Cingene aile-
lerinin, resmi yerlesim alanlarna basvurmaksizin, hald gezgin
bir yagam siirdiirdiiklerini vurgulayarak, resmi yerlesim alanlar:
lizerinde bos yerlerin periyodik olarak ortaya ¢ikacagindan kug-
kuya diigtilmeyecegini belirtmigtir.

111. Aynica, planlama iznine sahip ¢ok sayida karavan yer-
lesim yerleri varsa da, buralarm verilen gegis siiresi boyunca bag-
vurucunun kullammz icin uygqun olmast, onun adi gecen yerler
yerlesim igin uygun duruma getirmesine baghdur. Bu baglamda,
bir yerlesim yerinin giderleriyle, bagvurucunun maloarhgr ve
yerlegim yerinin iskiin edilmesiyle, bagvurucunun agikea iyi secil-
mis istekleri karsilastinlmalidir. Bagvurucunun malvarli§idan
ne kadar harcayacag, ne gibi harcamalaria karsilagmak zorunda
kalacag, zorunlu yerlegme (iskin edilme) gereklerinin ne oldugu
ve bu dogrultudaki ehmenler, yalmizca kendi bilgisi icindedir. Bu
konularda bagvurucu yeterli kamt gisterememigtir. Bagvurucu,
mali durumuna ya da kendisi igin wygun bir mekdn olabilecek
yerlesim yerinin gerekli niteliklerine iliskin Mahkeme'ye her-
hangi bir bilgi vermemigtir. Mahkeme, bagourucunun alternatif
yerlesim yerleri bulmak igin harcadig caba hakkinda da herhangi
bir bilgi sahibi olamamushr.
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112. Bu nedenle basvurucu, planlama izni olmaksizin Ye-
sil Kugak tizerindeki arsada kalmakta hakl bulunduguna, bagka
segenekleri olmadigina Mahkeme'yi inandiramanmgtir. Kigilerin
tkamet yerlerine gelince; Buckley kararmda dile getivildigi gibi,
8. madde, kamu yararir gecersiz kilan bireysel tercihlere izin
verecek kadar kesin degildir. Eger bagvurucunun sorunu para-
sizliktan kaynaklanyorsa, bu durumda, o da, cazip evlerde yada
yerlesim yerlerinde yasayabilmek icin yeterli mali giicii olmayan
digerleriyle aym olumsuz konumdadir.

113. Bu kogullarda mahkeme, planlamadan sorumlu yetki-
lilerin dzellikle basvuricunun davasma iliskin kararlarm uygu-
lanmasmda ve ongordiigii yontemse! giivencelerde, 8. maddeye
gore bagvurucunun gikarlarim koruyan hukuksal cercevenin,
ekonomik yetersizliklerini kargtlayan bir ierikte olmadig diigtin-
cesindedir. Amlan organlar, yarisan degisik cikarlarin bir denge
icinde tartilmasindan sonra kararlarint vermiglerdir. Mahkeme,
basvurucunun haklarimin kullanmmmda, 8. maddenin ainacina
uygun bicimde ilgili ve yeterli degerlendirmelere dayal olarak
verilen kararlara miidahale edemez.

114. Ulusal diizeyde bir bagka sonucu destekleyebilecek
insancil diistinceler; her Cingene ailesine, gereksinmelerinin

- kargilammast icin, elverisli konut saglamak tizere hiikiimetleri

zorlayacak ve ulusal planlama yasalarvn yiiriitilmesinde bag-
vurucuya ayricalik tarmmasiyla es anlamii olabilecek bir yarg:
kararma temel olarak kullamlamazlar. Ayrica, bu yaklagunlar,
ulusal uygulamalarm, stirdiriilen mesru amagla orantisiz var-
sayilmasmma neden olamaz.

115. Sonug olarak, Sozlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemis-
tr.

I1. 1 Nolu Protokol’iin 1. Maddesinin [hlal Edildigi Id-
diasi

120. Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan aym gerekgelerle
Mahkeme, bagvurucunun miilkiyetini bariscil kullanma hakkina
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yapilan miidahalenin oranhlr oldugunu ve 1 Nolu Protokol'iin
1. maddesinin gerekleriyle uyumlu bir adil dengenin saglandigi-
ni bulgulamaktadir. Buna gore, madde hiikmiiniin ihlal: sozko-
nusu degildir.

111, Sozlegmenin 6. Maddesinin [hlal Edildigi Iddias:

121. Mahkeme, sozlesmenin 6. maddesine gire, olgularn
tam olarak yeniden incelenmesinin zorunlu olmayabilecegi, dzel
alanda sehir planlama yasasinin kabul edildigi Bryan kararini
amumsatir. Mahkeme, bu davada, miifettigin yiiriittiigii genel so-
rusturmadan sonra bagvurucuya sunulan yasa yolunun elverisli
ve Yiiksck Mahkeme'nin incelemesinin kapsammin 6. maddeyle
uyum icin yeterli oldugunu bulgulamaktadir. Yiiksek Mahkeme,
ilgili etmenleri hice sayarak ya da ilgisiz etmenlere dayandirilmig
ya da kanitlarla desteklenmemis, akildigy, ters, itiraz edilebilir bir
karara olanak tarumanugtr. Bu isleyis, soz konusu idari kararla-
rin yeterli yargisal denetimden gecirilmesi olarak varsayidlabilir,

Actklanan nedenlerle, bu davada Sozlesmenin 6/1 maddesi
ihial edilmemigtir.

IV. Sozlegmenin 14. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

129. Sizlesmenin 8. maddesine gdre, basvurucuya yap-
lan miidahalenin, gevrenin korunmasina yonelik mesru amagla
orantil oldugu bulgulamas: dikkate alindi§inda, mahkeme, siz-
lesmenin 14. maddesine aykir bir bicimde ayrimalik yapiimadi-
§1 kamusindadrr. Onemli dlgiide farkli konumlardaki kigilere, akil-
ci1 ve nesnel gerekge olmaksizin ayricalikl davranmakta basarisiz
olan devletlerde, ayrimcilik ortaya gikabilir. Bu davann iginde
bulundugu kosullarda, mahkeme, basvurucuya karst alman én-
lemlerin nesnel ve makul gerekgeden yoksun oldugunu bulgula-
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mamaktadir. Bu nedenle, olayda sézlesmenin 14. maddesi ihlal
edilmemistir.”®

(Chapman / Birlesik Krallik, 18 Ocak 2001)

AIHM, kentsel ve kirsal alanlarm planlanmasinda én-
celikli olarak kamu yararinin gozetilecegini belirtivor. Gre-
en Belt projesinin agik vermeden, delinmeden uygulanma-
sy, {istiin kamu yararimn bir geregi olarak benimsiyor.
Bagvuruculara ulusal 6lgekte adil yargilanma kosullarinda
savlanmn 6zgiirce tarisma olanagnin taninmasina karsin,
hakliliklarini kanitlayamadiklar: goriigiine yaslaruyor. S6z-
lesmenin 8.maddesinin, bagvurucularin ekonomik yeter-
sizliklerini ¢6zmeleri igin uygun bir arag olmadigin vur-
guluyor. Kararlarmn dayandig tiim gerekgeler, AIHM'nin
bilinen ve geleneksel degerlendirmeleriyle uyumludur.
Ancak daha once sonuglanan Buckley davasi ile 18 Ocak
2001giinii Biyiik Kurul'da karara baglanan bes olayda,
Birlesik Krallik Hiikiimeti, gerek bagvurucularnn yerles-
mek istedikleri kdy ya da kasabalarda, gerekse Eyalet'in
genelinde, “Cingeneler i¢in saptanmis kamusal yada dzel yer-
lesim yeri bulunmadigimt” savunmustur. Hiikiimet ayrica,
tiim davalarda, “Ydresel Plana gore; kentsel alanlar disginda
kalan biitiin ilgenin, Yegil Kugak (Green Belt) alamnun iginde
kaldigim” ileri stirmiigtiir. Mahkeme de, “dogrulugu kanitla-
nan planlama siiregleri boyunca, bagvurucunun ne bulundugu
ilcede, ne de eyaletin tamanunda, gitmesi igin uygun olabilen bog
bir yerlesim yeri olmadiini gozlemlemistir.” Bu saptamalara
gore, altt dava birlikte ele alindiginda, s6yle bir gériniim
ortaya ¢ikmaktadir. Her davada bagvurucular, cok genisg
yerlesim birimleri olan degisik eyaletlerin farkh alt birimle-
rinde tutunabilme ¢abalar1 iginde olmuslardir. Ingiltere’nin
en 8nemli yerlegkeleri olan Willingham, Kent, Lancashire,
Surrey, Hertfordshire kentlerinde ve onlarin alt birimlerin-

¥ Nilgiin Tortop gevirisi.
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de alti ¢ingene ailesinin karavanlar ile birlikte yerlesecek-
leri alanlar bulunamiyorsa, onlara kendi tasinmazlar i¢in-
de bile yerlesme ve planlama izni verilemiyorsa, burada
bir sorun var demektir.

Mahkeme, olay: 14. maddenin korudugu esitlik bagla-
minda tartisirken, “Onemli dlgiide farklt konwmlardaki kigilere,
akilct ve nesnel gerekge olmaksizin ayricalikl davranmakta basa-
risiz olan Devletlerde, ayronailik ortaya gikabilir.” demektedir.
Kanimizca, bu tiimce de ¢ok énemlidir. Mahkeme, ‘baganili’
gerekgelerin iiretebildigi durumlarda, azmliklara yonelik
olumsuz ayricaliklar uygulanabilecegi goriistini agik¢a
ortaya koymaktadir. Buna kargihik, “her Cingene ailesine, ge-
reksinmelerinin karsilanmast icin, elverigli konut saglamak tizere
hiikiimetleri zorlayacak” olumlu ayricaliklarin tanmmasina
kesin bir bigimde karst gitkmaktadir.

Makeme’nin kararlarinda iirettigi gerekgelerle ulagilan
sonuglarin gogu zaman uyumlu olmadig: gézlenmektedir.
Ornegin Chapman kararlarinda 8. maddenin genig yoru-
mu ile Mahkeme'nin, “azinliklarin yasam bicimlerine saygt
hakkim da tamdi§” belirtilmistir. Mahkemeye gore Cingene
azinhgin yasam bigimi, onlann kimligine, tiyelerinin ozel
ve aile yasamlarina yansimaktadir. Mahkeme baslangigta
Buckley kararinda bu ilkeyi benimsememis, olay: yalin
bir konuta sayg: hakki baglaminda ele almigti. Mahkeme,
yakmilan olayin ayn1 zamanda ozel yagama sayg: hakkint
da ilgilendirip ilgilendirmedigi konusunda karar vermeye
gerek gormemisti. Chapman ve digerleri kararlarinda ise
Mahkeme'nin, iki nedene dayali olarak 8. maddenin uygu-
lama alamunt geniglettigi yorumlan yapilmugtir. Bunlardan
birincisi, kararda Cingeneler igin birkag kez “azinlik” deyi-
minin gegmis olmasidir. Bdylece mahkemenin, bir azinlik
grubunun iiyelerini dogrudan korumayi iistlendigi deger-
lendirmeleri yapilpugtir. Ikinci neden ise, mahkemenin,
6zel yasam, aile yagsarm, konut giivenligi gibi 8. maddenin
korudugu giivenceleri, somut olayda haklar: tarigma ko-
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nusu yapilan etnik gruplarin kendilerine 6zgti farkh yon-
leriyle ele aldig1 varsayimlarnidir. Boylece 8. maddenin, ya-
sam bigimine iligkin sorunlara da uygulanacag yorumia-
rina yer verilmis, katihmer devletlere, Cingenelerin yagam
bigimlerini siirdirmelerine izin verme pozitif ytikimlila-
giinin getirildigi yorumlarn yapilmigtir.

Karar bu yénleriyle 6nem tagimaktadir. Ancak somut
olayda mahkemenin, Cingenelerin haklarinin ihlal edilme-
digi sonucuna vardifini gozden uzak tutmamak gerekiyor.
Cok agik goriinen bu geliski karsisinda arastirmacilarn
da yorum gigliikleri gektikleri gozlenmektedir. Ornegin,
“Mahkeme bu kadar genis koruma ilkelerinden yola cikarak boy-
lesine dar hak ihlali takdirlerine nasil gegebilir?” sorusuna ya-
mit arayanlarin getirdikleri yorumlar, yeni geligkiler tiret-
mekten ileri gidememektedir: *

“Yamt, ‘azinhk yasam bicimi” kavramunda gizlidir. Genel
dtizenlemenin uygulanmas: azinhk mensubunun ek bir zara-
ra katlanmasina neden oluyorsa, azmlik yagam bicimi, ézel bir
korunma icin goz éniinde bulundurulmahidir. Oysa bu durum,

‘azinlik yagam bicimini izlemeyenlerden farkli durumda bulun-

malarim da icerir. Olayda boyle bir durum soz konusu degildir.
Mahkeme, birkag kez, karavanda yasayan Cingenelerin durumu-
nun yasa oniinde “Cingene olmayan ancak evde degil de kara-
vanda yasamak isteyen kimselerden” farkli olmadigin: belirtmig-
tir. Sayet toprak planlamasina iligkin Ingiliz Yasasi, Cingenele-
re, Cingene olmayanlardan “daha kéti uygulama getirmiyorsa”
bu yasarun uygulanmasindan dogabilecek ayni sakincalar: onlar
da yasayabilirler. Mahkeme 'ye gore, ‘belli bir yere karavanim hu-
kuka aykirt olarak park eden bir Cingene ile, Cingene olmayan ve
karavaran: karavan sitesine park eden ve belli bir yerde ev kuran
kimseye farkli davranmak’, “Sozlesmenin 14. maddesi anlanun-
da dnemli sorunlar” olustururdu. :

0 Y:}dmm, Glilsen, Ozel Hayat, Aile Hayah, Haberlesme ve Mesken,
AIHS ve Adli Yarg, TBB Yayiru s. 385, Ankara 2005.
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Bununla birlikte, Chapman karan ile “Cingenelerin ya-
sam bigimlerini stirdiirmelerine izin verecek pozitif yikiimliiliik-
lerin devletlerc yiiklenmesi bir kazamimdir. Bu viikiimliliigiin
icerigi belirlenmemigtiv. Bagka bir deyigle, devletlerin takdir
yetkisi icerisinde kalmaktadir. Ancak neyin olmamast gerektigi
bilinmektedir. Devletler, azinhk yagam bicimini asimilasyonuna
gotiirtilebilecek sekilde pozitif yiikiimliiliiklere icerik veremezler.
Cingenelerin, topraga yerlestirme vergisine baglanmas: halinde
8. maddenin thlali s6z konusu olurdu.”* bigimindeki yakla-
stmlar, ¢cok agtk ve insan onuru agisinda son derece sakin-
cal1 gerekgelerdir. Devletlerin, Cingenelerin etnik kimlikle-
rinin korunmas: yéniindeki pozitif yiikiimliliiklerini, so-
nucta, onlart kendi karavan gettolar icinde tutsak bir yaga-
ma zorlamanin dayanag: yapmak, insan haklari kavramini
temelden yaralayacak bir gériigtiir.

Anlasiliyor ki Cingeneleri korumak amaciyla gikari-
lan, ne Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 6neri-
leri, ne Avrupa Parlamentosu’nun buyruklari, ne de AGIT
Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi'nin ilke kararlars,
Ingiltere’deki gezgin Cingenelerin, yagamak zorunda bira-
kildiklar1 gettolarinin disinda, her gittikleri yerlerden sii-
riiliip atilmalarin: dnleyebilmigtir.

b. Romanya’da Oliimle ve Iskenceyle
Yiizyiize Yasamak

Gezginlikten kurtulup kendi kéylerindeki konutla-
rinda yagamak, Romanlara neler kazandirdi? Bu soruyu
yanutlamadan ¢nce, verlesim yerlerinin niteligine bakmak
gerekiyor. Romanlar, vatandag: olduklan iilkelerin insan-
lan ile kaynagamamiglarsa eger, toplumsal diglanmusghk bir
baska bicimde siirityor demektir. En ufak bir kivileim, ya-
kilip yikilan konutlarindan atilarak yasamlarim yikintilar

' Yildinm, Giilsen, s. 385, Ankara, 2005.
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arasinda surdiirmelerine neden olabilir. Ya da, sikayetqi
olarak gittikleri karakoldan, igkence gorerek, dovilip tek-
melenerek atilabilirler. Kamu organlarin boylesi olaylar
karsisinda gorevlerini yansizlik anlayig: icinde yerine ge-
tirmemeleri durumunda, devlet, etnik aynmeahga destek
vermis sayilabiliyor. Tipki, Romanya’da oldugu gibi. ..

Moldovan ve Digerleri/ Romanya (No. 2)

1993 yilinin Eyliil ayinda Romanya’nin Mureg kdytinde
olim ve yaralarunalara neden olan olaylar patiak vermig-
tir. Romanlarin yasadigi kéyde tigii Roman olan dort kisi
kavgaya tutugmuslardir. Kavgacilardan Roman olmayan
adamin oglu araya girmeye galigirken, Roman erkeklerden
biri tarafindan gogsiinden bicaklanmustir. Roman erkekler,
daha sonra, yakindaki bir eve kagmiglardir. Iglerinde yerel
polis komiseri ve resmi goérevlilerin de bulundugu biytk
ve ofkeli bir kalabalik, Had&reni ad: verilen Roman mahal-
lesindeki evin diginda toplanmuglardir. Kisa bir sure sonra
ev atege verilmistir. Iki Roman erkek evden kagmay1 ba-
sarmuglarsa da, kalabalik tarafindan yakalanmus ve 6lesi-
ye doviilmiiglerdir. Evden ¢ikmas: engellenen tgiinct kigi
yanarak slmustir. Olaylar ertesi giin de stirmigtiir. On ti¢
Roman evi tamamen yikilmigtir. Bolgedeki Romantar 6zel
olarak, vahsice saldirillara ugradiklarini ileri stirmiiglerdir.
Olaylar sirasinda yaralanan hamile bir kadinin bebeginde
beyin hasar1 saptanmugtir.

Koyiin Roman yerlegikleri, aralarinda alti polis me-
murunun da bulundugu sorumlular hakkinda sug duyu-
rusunda bulunmuslardir. Polis memurlarina vonelttikleri
sonug getirmeyen tiim suglamalar diigmiigtiir. 1997 yilin-
da, saldirganlar arasinda bulunan on iki koylii, bir ile yedt
yil arasinda degisen hapis cezalarina carptirilmiglardir.
Romanya Hiikiimeti, olaylarin ardindan, yikian veya ha-
sar goren evlerin onarimu igin bir fon ayirmug ancak bag-
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vurucular evlerinin yasanilamaz kogullarda oldugunu be-
lirtmislerdir. Koydeki Roman ailelerden olugan yirmi bes
basvurucu, AIHM’ne verdikleri dilekgelerinde, kalabalik
aileler olarak, dondurucu sogugun altinda, agillarda, mah-
zenlerde yasamaya zorlandiklariny, bu kosullar sonucunda
kendilerinin ve yakinlarinin hastalandiklarini, aile kigile-
rinden birisinin olumsuz yasam kogullar1 nedeniyle hasta-
lanarak oldiigiinii ileri siirmiiglerdir.

4 ve 19 Mart 2004 giinli yazigmalann ardindan
19 Nisan'da Mahkeme’ye dilek¢e veren 18 bagvurucu,
Hiikiimet'le dostca ¢coziim anlasmas: yaptiklarn bildir-
miglerdir. Bagvuruculann, Hiikiimet'in maddi ve mane-
vi zararlan ile gider ve harcamalar nedeniyle, kisi basmna
11.000 Euro ile 28.000 Euro arasinda degigen miktarlarda
olmak iizere toplam 262.000 Euro &demesinde uzlagma-
ya varmalan nedeniyle Mahkeme, 5 Haziran 2005'de ilk
kararini vererek, bu dosyalarn iglemden kaldirmigtir. Mah-
keme, yakinmalarim siirdiirenlerin istemlerini ise, yeni bir
dosya icinde inceleme konusu yapmugtir. Mahkeme, 6zetle
agagidaki karan vermistir:

Mahkemenin Karari
Madde 8

Mahkeme, bagvuruculann evlerinin yikilmast, malvar-
hklarmin yagmalanmasi ve koyden kovulmalar: ile ilgili
yakinmalarinin, olaylarin Eyliil 1993'te meydana gelmest,
Romanya’run ise S6zlesme’yi Haziran 1994 tarihinde onay-
lamas1 nedeniyle inceleyemeyecegini belirtmigtir.

Ancak, bagvurucularin sundugu karutlara ve yerel
mahkeme kararlarina gore polis memurlarinin Roman ev-
lerinin yakilmasina karistiklari ve olaylan ortbas etmeye
calistiklar1 aciktir, Evlerinden ve koylerinden olan bagvu-
rucular, o giinden sonra, sik sik degisen yerlerde, arkadas-
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lar1 ve aileleri ile birlikte, kalabalik bir bicimde, mahzen, ¢a-
dir, ahtr gibi uygun olmayan kosullarda yasamak zorunda
kalmiglardir. Bazilan hala aymi kogullarda yagamaktadir.
Devlet gorevlilerinin, bagvuruculann haklar1 tGzerindeki
dogrudan etkileri nedeniyle Mahkeme, bagvurucularin
olaydan sonraki yasam kogullarinda Devlet’in sorumlulu-
gu bulundugunu belirtmigtir.

Bagvuruculann yagam kosullarinin ve evlerinin yaki-
hp yikilmasinin, 6zel yasamin ve aile yagsaminin korun-
mas1 hakki kapsamina girdigi tarigmasizdir. Bu nedenle
Mahkeme, 8. maddeyi, bagvurucularin yakinmalarina uy-
gulanabilir bulunmusgtur.

Bagvurucularin ihlal edilen haklarini gidermek igin,
devletin attif1 adimlann yeterliligini inceleyen Mahkeme,
asagidaki sonuglara ulagmgtir: -

. @ Kamu gorevlilerinin, bagvurucularin evlerinin ya-
kilmas: olaylarina karismalarina kargin, Saver bu kigiler
hakkinda cezai sorugturma baglatmarms ve yerel mahke-
melerin, bu memurlarin sorumlulugunu saptamalarin: ve
cezalandirlmalarini engellemisgtir.

¢ Yerel mahkemeler, yillarca, bagvurucularin zarar
goren egyalar1 ve mobilyalari nedeniyle, maddi tazminata
hiikmetmeyi reddetmislerdir.

e Olaylarin ardindan, ancak 10 yil sonra yikilan evler
i¢in tazminat 0denmistir, ancak bu tazminat diger egyalari
kapsamamaktadir.

® Samk koyliilerin ceza yargilamasi sirasinda, bagvu-
rucularin Roman kékenleri nedeniyle, ayrimer agiklamalay
yapilmagtir;

® Basvurucularin manevi tazminat istemleri ilk ince-
lemede reddedilmis ve yerel mahkemeler bu olaylar1 -ev-
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lerinin yakilmasim ve bazi aile kigilerinin ¢ldiirilmesini-
manevi zarar nedeni niteliinde bulmarmusglardir.

e Maria Floarea Zoltan'in, babas: olay sirasinda ya-
kilarak olduriilen kiigiik ¢ocugu igin yardim maas: bag-
lanmasi talebi kargisinda Bolge Mahkemesi, asgari maagin
1/4'iiniin 6denmesine karar vermis, ardindan bu miktan,
olen magdurun olaydaki tahriki gerekgesiyle yan yarnya
azaltmstir.

¢ Ug ev yeniden yapilmadig gibi, yetkililerce ona-
rilan evler yasanamaz durumdadir. Bagvuruculann ¢ogu
koylerine dénmemis, Romanya’ya ve Avrupa'ya dagilarak
yagarruglardir.

Mahkemeye gore, bu saptamalarin tiimii birlikte ele
alindiginda, bagvurucularin, Temmuz 1994'ten sonra du-
yumsadiklan giivensizligin stirekli duruma gelmesinde,
dzel yagsamlarinin ve aile yasamlarinin korunmasi haklari-
nin gignenmesinde, Romanya yetkililerinin genel tutumu-
nun etkisi bulundugu gérilebilir. Mahkeme bu tutumun
ve yetkililerin, bagvurucularin haklarinin ¢ignenmesini
onlemekte tekrarlanan ihmallerinin, 8. maddenin stirekli
bigimde, ciddi ihlaline yol agtigina karar vermistir.

Madde 3

Mahkeme, basvurucular: son on yildaki yasam kosul-
farimin ve bu durumun sagliklari, esenlikleri Gzerindeki
etkilerinin, yagamak zorunda kaldiklar: olumsuz kosulla-
rin uzunlugu ile yetkililerin genel tutumlar: birlestiginde,
insanlik onurunu zedeleyen ve agagilanma duygusu dogu-
ran ciddi manevi zararlara yol agtigint kabul etmektedir.

Ek olarak, Bagvurucularnin samimiyetine ve yagam bi-
¢imlerine iligkin, dosya ile ilgili bazi yetkililerin dogrulu-
gunu kanitlayamadiklari agiklamalar yapmalari, kesinlikle
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ayrimciliktir. Bu baglamda Mahkeme, irka da‘yah ayrimci-
ligin, kendi bagina 3. madde kapsaminda agagilayict dav-
ranig sayildigini ammsatmaktadir. Bu tiir agiklamalar, bag-
vurucunun 3. madde altindaki yakinmalarn incelenirken,
agirlagtiric: nedenler olarak goz ¢nitne alinmastir.

Mahkeme, bagvurucularin yagsam kogullarini ve yakin-
malarint inceleyen yerel yetkililer tarafindan agikca maruz
kaldiklar1 aynnmailigin, insanlik onuruna saldiri anlamina
geldigini, dosyanin 6zel kosullan uyarinca, 3. madde bag-
lamuinda "asagilayict davrams” kabul edilecegini kararlag-
tirmustir.

Mahkeme bu nedenlerle, oybirligi ile, 3. maddenin ih-
lal edildigi sonucuna ulagrmmustir.

Madde 6/ 1.
Mahkemeye erigim

Mahkeme, dosyanin 6zgtin kogullar altinda, polis me-
murlarina kars: etkin bir yasal iglemin strdiiriiliip stirdii-
rillemeyeceginin belirtilmedigini bulgulamigtir. Dolayisiy-
la Mahkeme, bagvuruculann savlarim, érnegin, polis me-
murlarma kars: kigisel olarak yoneltecekleri haksiz eylem
davasini, yerel mahkemelerin kovugturup kovugturama-
yacaklarmi saptayamamustir. Ancak, bagvurucular, ceza
mahkemesi sonucunda sug¢lu bulunan sivillere karsi, evle-
rinin yikilmas: nedeniyle gordiikleri zararlarinin tazmini

. igin vasal yollara bagvurmuglardir. Bu yakinmalar bagarili

ve etkin bigimde degerlendirilmig, bagvuruculara tazminat
ddenmesine karar verilmistir. Bu kosullarda Mahkeme,
bagvurucularin, ayr olaya karisan polis memurlarina kar-
s1 ayr1 bir dava agma olanagina sahip olmadiklar sonucu-
na ulagmustir.

Uygun siirede yargilama hakk:
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Daha 6nceki vargilamalar sonucunda olusan davala-
rin nedensiz uzunluguna iliskin sigiitlerin belirlendigi ic-
tihatlar1 uyarinca ve dosyanin kendine 6zgii kogullan goz
éniine alindiginda, Mahkeme, bagvurucular tarafindan
baglatilan, onbir yildan fazla siiren yargilama siirecinin
uzunlugunun, uygun siire kosulunu kargilamadigina ka-
rar vermistir.

Madde 14
Aynmalik yasagt

Mahkeme oncelikle, bagvuruculara yonelik saldinlann
Roman kokenleri nedeniyle oldugunu belirtmigtir. Mah-
keme, basvurucularin evlerinin yakilmasini ve ardindan
gelen sliimleri, Sozlesme altinda inceleyemeyecegini yine-
lemektedir. Ancak basvurucularin Roman etnik kkenleri-
nin, yerel mahkemelerde goriilen davalarin uzunlugu ve
kararlar tizerindeki kesin etkisi agiktir. Bunlarm yani sira,
yetkililer tarafindan yapilan, tiim dava siirecinde yinele-
nen ayrimci agiklamalar, aile evlerinin yikilmasi nedeniyle
talep ettikleri nanevi tazminat istemlerinin 2004 yilina ka-
dar gerekgesiz olarak reddedilmesi, dikkate alinmigtur.

Mahkeme, Romanya Hiikiimeti'nin, bagvurucularin
ugradig farkl: davranuslara iliskin haklt nedenler sunama-
difinu belirtmektedir. Dolayistyla, 6. ve 8. maddelerle bir-
likte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.

Mahkeme, basvuruculara, maddi ve manevi zararlar
nedeniyle, 11.000 ile 95.000 Euro arasinda degisen gide-
rimlerin ddenimesine karar vermigtir.2

(Moldovan 2 / Romanya, 2005)

2 Orgun Ulusoy gevirisi.
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Bu bagvuruya konu olaylarin da ortaya koydugu gibi
Romanlar, iginde bulunduklar: toplumdan kopuk bir ya-
sam siirdiirmektedirler. Kisiler arasinda gegen bir kavga
irksal diismanliklan tetiklemis ve “toplu ling” denilebilecek
saldirganliklara neden olmustur. Mahkemenin “ayrimeilik”
olgusunu bu kadar agik ve israrla vurguladif cok az karart
bulunmaktadir. Mahkeme'nin, yakinmacilarin devlet ka-
tinda gordiikleri agir1 ilgisizligi 14. madde ile baglantilan-
drrarak “asagilayict davrams” saymasi ve boylece sozlesme-
nin 3. maddesinin gignendigini kararlagtirmas: da oldukga
ileri bir degerlendirmedir. Kanumizca kararmn elestiriye agik
tek bir yan: bulunmaktadir. Romanya A{HS'ni 1994 yilin-
da onayladif igin, 1993 yiinda basvurucularin evlerinin
yikilmasi, malvarliklarinin yagmalanmas: ve kdyden ko-
vulmalar nedeniyle Mahkeme, kendisini yetkisiz saymusg-
tir. Ancak aymu kararda, Romanya’nun Sozlesme'yi stirekli
bigimde ihlal ettigini belirtmistir. Siirekli ihlal olgusunun
saptandigt durumda Mahkeme, yetkisinin geriye déniik
oldugunu vurgulayan pek ¢ok karar vermistir. Ornegin
Loizidiou / Tiirkiye davasinda, siirekli ihlal sav1 nedeniy-
le Mahkeme, 1974 yilinda gergeklegen olaylarda kendisini
yetkili saymusti. Bu davada ise, 1993 yilinda gegen olaylari
yetkisinin diginda gérmekle, Loizidiou / Tiirkiye kararin-
daki goriisine uygun diismeyen bir degerlendirme iginde
bulundugu gézlenmektedir.

Cobzaru/Romanya

Romanya’min Mangalia kentinde yasayan Roma ko-
kenli Cobzaru, 4 Temmuz 1997 giinii birlikte yasadiklan
kiz arkadagi Steluta’nin apartman dairesine gitmis, ancak
kapiyt kapali bulmustu. Komsularina sormasina karsin
kimseden doyurucu yarut alamayinca, arkadasinun basgi-
na olumsuz bir seyler gelebileceginden kuskulanmugtir.
Komsusu Rita’min gézetimi altinda gii¢ kullanarak kapiy:
agmusg, igeride kimseyi bulamanustir. Apartmandan ayrnil-
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mak iizereyken, Steluta’nin kuzeni Crinel iig silahl1adamla
birlikte gelmis ve ikisi Cobzaru’a saldirip bicakla yarala-
rmaslardir.

Kuzen Crinel, ayru giiniin aksamt saat 20.00 de, polis
karakoluna giderek, Steluta’nin apartman dairesini kirip
déktiigii suglamas: ile Cobzaru’dan, sikayetci olmustur.
Apartmana giderek olay: aragtiran polisce diizenlenen
raporda, dairede her hangi bir tahribat bulunmadig: sap-
tanmusgtir. Sorusturma nedeniyle dinlenen komsu Rita da,
bagvurucunun, Steluta’mn bir suikaste ugramis olabilecegi
kuskusuyla kapiy: kirdigini séylemisgtir.

Saat 20.00 ve 21.00 arasinda bagvurucu da, kendi kuze-
ni Venusga esliginde karakola giderek, apartmandan ayrila-
cagt sirada bazi kisilerin gelerek kendisine saldirdiklarimi
soylemis, gorevli polise sikayetci oldugunu bildirmigtir.
Steluta'mun konutunda aragtirma yapan polis memurlar
Gheorghe, Curti ve Ion M, Saat 10.00 siralarinda iglerini
bitirip karakola dénmiiglerdir. Bagvurucu, gelen polisle-
rin kendisini yumruklayip tekme attiklarmni ve ellerindeki
tahta bir degnekle dovdiiklerini soylemektedir. Dort sivil
memur saldiriy1 izlemigler, ancak araya girmemislerdir.
Bu sirada polisler bagvurucuyu, Crinel’e ve birlikte oldu-
gu diger kigilere saldinp vurdugu konusunda diizenledik-
leri su¢ tutanagim imzalamaya zorluyorlardi. Bagvurucu
karakoldan ayriligindan sonra, kafasindaki sigkinlikleri ve
sirtindaki yaralart Venuga'ya gostermigtir. Ayni aksam,
olaylardan sonra Mangalia hastanesi acil servisine giden
bagvurucuya, yaralanma ve craniocerebral travmas: tanis:
konulmustur

8 Temmuz 1997 giint yogun, bag, mide ve yaygin ya-
ralanma agrilart geken, yiiriime zorlugu icinde bulunan
bagvurucuyu bir adli ip uzmam muayene etmistir. Adli
T1p uzmaninm raporunda, bagvurucunun yaralarmin, “ac
veren ve sert nesnelerle” vurulmug olmasindan ileri geldigi,
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iyilesmesi igin, 14-15 giin dinlenmesi gerektigi belirtilmis-
tir.

8 Temmuz 1997 giinit Mangalia Polis Dairesi Bag-
kani'na bir dilekce veren Cobzaru, polis memurlart Curti
D. ve Gheorghe G. haklarinda gikayetci olmustur. 10 ve 11
Temmuz giinleri yazili anlatimlan ahnan iki polis, bagvu-
rucuyu dovdiiklerini inkar etmiglerdir. Karakoldan ayrilir-
ken bagvurucunun yiiziinde ve viicudunda herhangi bir
giirtik veya iz gormediklerini sbylemislerdir. 4 Temmuz
ginit Karakol'da gorevli diger polisler de, taruk olarak
dinlenmigler ve bagvurucuda yara bere izleri bulunmadi-
g bildirmiglerdir.

Bagvurucu ve babasi, kétii davraniglar: nedeniyle iki
polis memuru hakkinda dava agilmasi istemiyle Askeri
Savci'ya yakinmalarinu bildirmigler, maddi ve manevi taz-
minat isteminde bulunmuslardir. 18 Eyliil’de tanik olarak
dinlenen Venusa, karakola bagvurucuyla birlikte gittikle-
rini, 30 dakika sonra ¢tkan Cobzaru'nun kendisine, elin-
deki, sirtindaki ve parmaklarindaki giiriikleri gésterdigini
sOylemisgtir. Suglanan iki polis, 6 Ekim giinlii sorgularinda
anlatimlarnni degistirmiglerdir. Polisier, olaylarin yeni bir
uyarlamasim yaparak, apartmandaki yer arastirmasindan
dondiikten sonra bagvurucunun karakola geldigi sirada,
viicudunda giiriikler oldugunu sévlemislerdir.

Constanta Askeri Savcisy; bagvurucunun yakinmalari
nedeniyle 12 Kasiun 1997’de, Polis memular: Gheorghe G.
ve Curti D. haklarinda bir su¢ kovusturmasinin agmasina
gerek bulunmadifina karar vermistir. Savcinin ret gerekge-
lerinde, hem bagvurucunun, hem de babasinin, “Siddete ve
Inrsizhiga egilimli antisosyal dgeler” olduklar: ve kendi etnik
gruplar ile catisma durumunda bulunduklan belirtilmis-
tir. Savciya gore davaci yararina ifade veren Venuga L.'nin
anlatimlari, kendisinin de bir Cingene olmasi nedeniyle
dikkate alinamazdi. Ustelik bagvurucunun kuzeni olmasi
nedeniyle anlatimlan ictenliksiz ve 6zneldi.
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Basvurucu bu karara karsi itiraz etmistir. 4 Mayis
1998'de Constanta Askeri Bagsavciligy, polislerin, bagvuru-
cuyu dévdiiklerine iligkin higbir kanut gosterilmemis olma-
st nedeniyle itirazlarini reddetmistir. Karar gerekcesinde
basvurucunun her zaman skandallara karigan, 25 vaginda-
ki kavgaci bir Cingene oldugu da vurgulanmigtir.

Ic hukukta beklentilerini kargilayamayan yakinma-
c1, polis karakolunda kétii davraruglar altinda kalmasina
kargin sorumlular hakkinda etkili bir sorugturma yiirii-
tiilmemesi, bagimsiz ve yansiz bir mahkemede durusmal
yargilama olanagindan yoksun birakilmas: ve ayrimci uy-
gulamalarla kargilagmasi nedenleriyle, sézlesmenin 3, 13,
14 ve 6/1. maddelerinin gignendigi goriisiyle AIHM'ne
bagvurmustur.

Sozlesmenin 3. maddesiyle ilgili yakinmalar konusun-
da mahkeme oncelikle, bagvurucunun karakola gitmeden
viicudunda yara ve bereler olduguna ve bir saldiriya ug-
radigina iligkin ortada higbir kanit bulunmadi: iizerinde
durmustur. Kald: ki bagvurucu, viicudundaki giiriikler ve
yara izleriyle karakolda gelmis olsaydi, polisler bu duru-
mu goriince gorevleri geregi onu hastaneye génderir ya da
hekim cagirarak tedavisi ile ilgilenirlerdi. Oysa karakolda
boyle bir ¢calisma yapilmarmugti. 6 Ekim 1997’de &nceki an-
latimlarinit degistiren ii¢ polisin, olaylarin yeni bir uyarla-
masini sunmastna kadar, bagvurucunun karakola geldigin-
de viicudunda ¢iiriikler bulundugunu séyleyen olmarmsgti.
Basvurucu ile Crinel arasindaki tartigma sirasinda gorgii
taruklarinin higbiri, Crinel’in, bagvurucuyli dovdiigiinii
dogrulamamsh. Crinel baslangictan beri tutarl: bir bigim-
de bu sucglamayi inkar etmisti.

Savcinin olaylarin gelisimi ve basvuruculara yoneltilen
kotii davranislar konusundaki varsayimlari, sanuklarn bir-
likte galigtiklar1 aynu karakoldaki arkadaglari olan polisle-
rin, 1997 Ekim’inden sonraki anlatimlarina dayandirilmig-

t1. Polislerin sunuslarini bagvurucular kabul etmedikler .
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gibi, gorgi tantklar Rita G. ve Venusga L'nin anlatimlari ile
de bagdastirilmas: olanaksizd:. Yerel yetkililerin, taniklik
eden polislerin anlatimlarindaki bu ¢ok 6nemli uyumsuz-
lugun giderilmesi igin, anahtar konumundaki gorgii tanik-
liklarina ¢eliskinin nedenlerini sormamasi, sorusturmanin
glivenilirligi konusunda bagislanamaz bir eksiklikti.

Mahkeme, hiikiimetin tiim savunmalarini olaylarin
1s1ginda tek tek inceledikten sonra, bunlari inandirict bul-
madigmnt belirtmistir. 4 Temmuz 1997 aksamu karakolda
polis denetimi altinda bulunurken basvurucuda olusan ya-
ralarin, insanlik dis1 ve onur kirici davranislar sonucunda
oldugu goriistine varmgtir. Bu nedenle anilan eylemlerin
sozlesmenin 3.maddesi kapsaminda degerlendirilebilece-
gini vurgulayan mahkemeye gore, bagvurucunun ugradigi
kotli davraniglaria ilgili yakinmalar, kamusal organlarca
yeterince dnem verilerek aragtirilmamust. Basvurucunun
karakolda, polis denetiminde bulundugu sirada viicudun-
da saptanan yaralarin daha bagka nedenlerden ileri geldi-
ginin sorumlu hiikiimetge ileri siiriiliip kanitlanmamas:
nedeniyle mahkeme, insanlik dis1 ve algaltici davranislar
sonucunda s6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar verdi.

Kararin izleyen bolimlerinde mahkeme, iskenceden
sorumlu polislerin yargilanmas: igin ulusal diizeydeki
bagvuru ve yargilama olanaklarinin kuramsal diizeyde
kalmasi, bagvurucunun yakinmalarinin gérevli organlar-
ca tutarli incelemelerden gegirilip sanik polisler hakkinda
gereken davalann agilmamast nedenleriyle, olayda sozles-
menin 13. maddesindeki etkili bagvuru hakkinin ve 6/1.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin ¢ignendiklerine
ayri ayn karar verdi.

Kétii davraniglar, irkgiliktan ileri gelen ényargiya mu
dayaniyordu? Mahkeme, basvurucunun, kendisine yo-
neltilen siddetin rk¢iliga dayali oldugu savini kanutlamak
icin hicbir somut gercege dayanmadigini belirtmistir. Bu-
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nun yerine, davaci savlarmn, Romanya yoneticilerinin,
Romanlara yonelik siddete ¢ozitm bulma ve ayrimcilif
ortadan kaldirma konularinda belgelenmis ve tekrarlan-
mig bagarisizhif baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtti. )

Fakat ne Romanya’nin yasa uygulayicidarinin Ro-
manlara karg1 gerceklestirilen giddetle ilgili pek ok sav

nedeniyle gesitli drgitlerce dile getirilen kugku, ne de du-~

ruma ¢oziim bulma ve ayrimcilir ortadan kaldirma ko-
nusunda Romanya yéneticilerinin yinelenen basarisizlig,
Mahkeme’nin, davacitya yonelen davranuglarda irk¢i yak-
lasimlarin etkisi olduguna karar vermesi agisindan yeterli
degildir.

Mahkeme, yerel organlarin iilkede varligi bilinen
irkg1 egilimleri yeterince inceleyip incelemediklerini de
tartismigtir. Mahkeme, 1990 yilinda komiinist rejimin yi-
kilmasimin ardindan, Romanlara kargt devlet birimlerinin
de karnistig1 pek ¢ok olayin yasandigini, siddet olaylarinin
onlenmesinde yoneticilerin yinelenen basarisizliginin ka-
nitlarnin, konunun basin yayin organlarinda sik sik yer
almas1 nedeniyle toplumun genig bir kesimi tarafindan
bilindigini gozlemlemistir. Davacimin sundugu karntlar-
da, biitiin bu olaylarin resmi olarak y&neticilerin bilgisine
iletildigi, sonugta bu tiir bir ayrimciligi ortadan kaldirmak
icin gesitli araghirmalarin gergeklestirildigi belirtilmekte-
dir. Kugkusuz, boylesi olaylarin yam sira, Romanlara kargi
ayrimcilikla savasmak igin en iist diizeydeki yoneticilerce
benimsenen politikalar da, davacinin yakinmalarnrn in-
celeyen yarg birimlerince bilinmektedir. Ya da bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davaciya karg1 uygulanan gid-
detin altinda yatabilecek irkgt egilimlerin incelenmesi igin,
Ozel bir 6zen gosterilmesi gerekiyordu.

Bu olgulara karsin savcilar, polis gorevlilerinin gidde-
te bagvurduklari savini dogrulamak igin bir girisimde bu-
lunmamugtir. Ornegin eskiden de benzer olaylara karisip
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karigmadiklar: ya da Romanlara karg1 olan gorisleri disa
vurup vurmadiklan saptanmamusgtir.

Mahkeme, bagvurucuya irk¢ihiga dayah avrimalik uy-
gulandif: savlanim da tarhgmistir. Mahkeme, incelemele-
ri sonucunda savcilarin, basvurucunun Roman kékeni ile
ilgili yanli séylemleri bulundugunun saptamasina kargin,
Hiikiimet, bu sozlerin gerekgelere yansimadigimn altini
¢izmistir. Mahkeme, daha 6nce de Romanyah yarg yetkili-
lerinin, bir Roman’in davast ile ilgili olan benzer agiklama-
larinin da, oldukga 1rk¢1 séylemler icerdigini amimsatmak-
tadir. Yakinmacinun davasinda Mahkeme, savcilann, basg-
vurucunun Roman kékeni hakkinda yanl agiklamalarinin
bulundugunu, yoneticilerin aynimcihga dayali bu davra-
ruglarinin genel bir egilimi ortaya gikardigim saptamgtir.
Bu olgu, bagvurucunun, yaganan kogullarda herhangi bir
hukuksal ¢6ziim beklemenin aldatici olacagz yolundaki
goristinii pekigtirmektedir.

Mahkeme, yasalar1 uygulayan birimlerin, bagvurucu-
nun etkilendigi kétit davraruslardaki olast irkq egilimleri
arastirma konusundaki basansizhiklanimin ve sorusturma
sirasindaki yaklagimlarirun, S6zlesme'nin 14. maddesi ile,
3. ve 13. maddelerini de birlikte ihlal ettigine karar vermig-
tir.

Mahkeme Sézlesme’'nin 41 maddesi baglaminda bas-
vurucuya 8.000 Euro manevi tazminat ve Ucretlerle birlik-
te 14.271 Euro yargilama giderleri 6denmesini kararlagtir-

mmugtir.
(Cobzaru / Romanya, 2007)®

Karunmuzca kararin en énemli yani, mahkemenin soz-
lesmenin 14. maddesiyle ilgili degerlendirmeleridir. Mah-
keme, iskence géren bagvurucunun Romanya yoneticileri-
nin 1rk¢1 bir anlayigla yakinmalarini igleme koyup incele-

#  www.echr.coe.int
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medikleri volundaki savlari degerlendirirken, kendisini
dosya ile sinirh gérmemis, bagta uluslararas: kamuoyu ol-
mak iizere, cesitli kaynaklardan edindigi kani ve bilgileri,
kararinin gerekgeleri arasina almigtir. Romanya’dan kay-
naklanan iki olayda da, karakoldaki polislerden baglayarak
sivil ve askeri savcilar, yargiglar ve mahkemeler, yakinma-
cilarin salt roman olmalari nedeniyle gorevlerini yapma-
muslardir. Daha da ileri giderek, her iki olayda “magdur”
konumundaki yakimnmacilar, gergek dist zorlamalarla, “sa-
ntk” konumuna diigiirmeye galigmiglardir.

¢. Roman Gocuklarina Diigiinsel Oziirlii Egitimi
H. D. ve Digerleri/ Cek Cumhuriyeti

Cek Cumhuriyeti'nde yasayan Romanlar, yiiriirlikte
olan egitim sistemi igerisinde gocuklarina gercekgi bir 6§-
retim olanag) saglanmamasindan yakiruyorlardi. 1985 ve
1991 yillan arasinda dogan ve Cek Cumhuriyeti'nin Ostra-
vabolgesinde yagayan 18 Roman kokenli Cek yurttagy, etnik
kimlikleri nedeniyle 6zel nitelikteki okullara gonderilerek,
olagan ogrenim olanaklarinin ellerinden alindiginu ilert
suiriiyorlardi. Bagvurucular genellikle, 1996 ve 1999 yillart
arasinda aym bolgedeki gesitli 6zel okullarda &gretim gor-
miislerdi. Bir baliimii de, olagan bir ilkogretim okuluna gir-
dikten sonra gergeklestirilen bir miilakatin ardmdan, ozel
okullara gonderilmiglerdi. AITHM'nin saptamalarina gore
aileler, gocuklarinin diger dgrenciler gibi olagan ilkogretim
okullarinda 6grenim gdrmelerini istemekteydiler. Ancak
Roman cocuklan agisindan yerlesik uygulama siirecinde,
bu isteklerini yerine getiremiyorlardi. Cocuklarimi okula
yazdirmak igin gidenler, kendilerine verilen basilt bir for-
mun icine gereken bilgileri doldurmakta ve imzaladiktan
sonra yoneticilere birakmaktadirlar. Bu belgelerin tiimiin-
de ailelerin ¢ocuklarimi olagan okullara gimdermek istedik-
leri halde, daha sonra 6gretmenlerin el yazisi ile 6zel okula
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gitme istegini iceren diizeltmeler yapildif: saptanmustir.
Yerlestirme kararlari, psikolojik egitim merkezlerinde go-
cuklarla uzmanlar arasinda gerceklestirilen goriigmelerin
sonuglarina gore, “dgrenme giichikleri oldugu” gerekgesiyle,
ozel okullarin basogretmenlerince verilmektedir. Kararla-
rin ardindan ¢ocuklarin ailelerine gonderilen yazilarda, bu
kararlara itiraz edebilecekleri bildirilmektedir.

Gek Hiiktimeti'nin verdigi bilgilere gore, (zvldstni skoly)
adiyla arulan 6zel okullar, 1. Diinva Savagi'ndan sonra, dii-
siinsel ve toplumsal sorunlar1 bulunan ¢ocuklarin egitimi
igin 6zel olarak kurulmugtur. Bu okullarda 6grenim goren
cocuklarin sayis1 1960 yilinda 23.000 iken, 1988'de 59.301"e
ulasmagtir. Hkﬁgretim kurumlarina giremeyecek diizeyde
ogrenme giigliikleri olan gocuklar, psikolojik bir test uy-
gulandiktan sonra, “dzel okul” olarak anilan bu kurumlar-
da egitim gérmeye yonlendirilmektedirler. Bu okullarda,
digerlerine gore oldukc¢a geri bir egitim verilmektedir.
29/1984 sayili Okullar Yasasi'na gore de, digiinsel ye-
tersizliklerine gore olagan ilkogretim okullarinda egitim
alma olanagt bulunmayan ¢ocuklar, $zel okullarda okutul-
maktadir.

Basvurucular ¢ocuklarinin égrenimlerini 6zel okulda
siirditrmelerini zorunlu kilan iglemlere karsi yonetsel or-
ganlara itirazlarim bildirmigler, ancak sonug alamaruslar-
dir. Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari Anayasa sikayeti
de reddedilmistir. 29 Haziran 1999°'da okul ydneticileri-
nin bagvuruculara gonderdikleri mektuplarda, isterlerse,
ozel okullardan ayrilarak, 8grenimlerini olagan ilkégretim
okullarinda siirdirebilecekleri bildirilmistir. Ancak agilan
sinavlarda yalniz dordii bagarn saglayarak olagan 6grenim
kurumlarina gegebilmistir.

Yakinmacilar ulusal organlardan bir sonug alamayin-
ca, 18 Nisan 2000’'de AIHM'ne bagvurmuslardir. istemle-
rinde, Roman kokenli olmalari nedeniyle, égrenim hakla-
riu kullanmak agisindan ayrnimear uygulamalar kargisinda
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kaldiklarini ileri siirmiiglerdir. 2. Daire, 1 Mart 2005 giinli
bir durusmanin ardindan bagvurunun kismen kabul edilir-
ligine karar vermistir. 2. Daire 7 Subat 2006 giinlii bire kars
alt1 oyla verdigi kararinda da, 1 Numaral Protokol'iin “dg-
renim grivencelerini iceren 2. maddest ile birlikte ele almdiginda,
Sdzlesme'nin 14. maddesinin cignenmedigini” kararlagtirmg-
tir. Istemleri reddedilen bagvurucularm bu karara yonelt-
tikleri itirazlar1 incelenmevye deger bulunmug ve uvusmaz-
ik Biiyiik Kurul’a taginmugtir. Bu agamadan sonra birgok
hitkiimet digi kurulug, bagvuruculara destek vermistir.
Uluslararas: “Step by Step” Dernegi, Roman Egitim Vak-
fi, Avrupa Cocuk Egitimi Aragtirmalar: Dernegi, Human
Rights Watch, Azinlik Haklan Uluslararasi Grubu, Irkqilga
Karst Roman Bilgilendirme Orgitii ve Uluslararas: Insan
Haklan Federasyonu (FIDH) gibi sivil toplum kurulugla-
r1, ligiincii kisiler olarak Sézlesme'nin 36/2. ve 44/2. mad-
deleri uyarinca yazili gorislerini Bityitk Kurul Bagkani’'na
sunmuglardir

Bityiik Kurul 17 Haziran 2007 giinii yapilan durus-
manin ardindan 17 yargicin katilimu ile kararini vermisgtir.
Karar, Avrupa’daki Roman’larn tarihi ile baslamaktadir.
Avrupa Konseyi'nin Romanlar ve Gezginciler sitesinden
alindig agiklanan bilgilere gore, Romanlann ilk yagsam
alanlar1 Hindistan'in Kuzeybatisi ile Iran platolan ara-
sinda kalan bolgedir. Elde edilen yazil belgelere gire 14.
yiizyil sonlarinda Avrupa’ya gelmiglerdir. Guniimiizde
Avrupa’da sekiz ile on milyon arasinda Roman yasamak-
tadir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa olmak iizere Avrupa
Konseyi iilkelerinin timiinde ve genel niifusun %51 ora-
ninda Romanlar bulunmaktadir. Cogunlugu, “Romani”
olarak anilan “Indo-European” kokenli bir dil kullanmakta-
dirlar. Genellikle, yasadiklar: bolgelerde gegeli olan diller-
de de konusmaktadirlar. —

Romanlar, XIV. yiizyildan beri A;.frupa’da yagama-
larina kargin, genellikle Avrupanin ¢ogunlugunu olustu-
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ran halklar arasinda yer alamamuiglardir. Nazi soykirimu
sirasinda da, “asag irk” sayilip soykirim uygulananlar ara-
sinda bulunmaktadirlar. Yizyillardir stiregelen olumsuz
yaklagimlar nedeniyle Roman topluluklan, bulunduklari
iilkelerde gok gii¢ kosullarda yasamaktadirlar. Toplumsal
yasamin gereklerinden de en alt diizeyde yararlanabil-
mektedirler.

Bu genel degerlendirmelerin ardindan ATHM, Cek
Cumbhuriveti'ndeki Romanlar'in yasam kogullariru ele al-
mustir. Bu iilkede Romanlar, kendilerine bazi &zel haklar
da tarunan, ulusal azinlik konumunda bulunmaktadirlar.
Romanlan da iceren azinliklarin korunmasindan sorum-
lu “Ulusal Azinliklart Koruma Komisyonu”, uygulama guci
bulunmayan ve Cek Hiikiimeti'ne kars1 neriler geligtiren
bir damismanlik kurumu diizeyindedir. Cek Cumhuriyeti
Azmnliklar Komitesi'nin sitesindeki bilgilere gore, bu iilke-
de 150,000 ile 300,000 arasinda Roman yagsamaktadir.

Biiyiik Kurul, yakinma konusu olaylari, sézlesmenin
14. maddesi ve 1 Numaral: Protokol’iin 2. maddesi ile bir-
likte degerlendirirken, agagidaki saptamalar tizerinde dur-
mustur:

“2. Daire, sozlesmenin 14. maddesinin 1 Numarali Ek
Protokol'iin 2. maddesi ile birlikte okunmas: durumunda,
bir ihlal bulunmadi§s giriigiinde olmugtu. Hiikiimet, Cek
Cumbhuriyeti‘'ndeki zel okullarin, Roman ¢ocuklarimn yalmz
barmma, yemek ve igecek gereksinimlerini saglamakla kalmadi-
g, onlarin iginde bulunduklar: 6grenim diizeylerine gore temel
bir egitimi elde etmeleri igin oldukga biiyiik gabalarin gosterildigi
birimler olarak kuruldugunu savunmugtu. Bu baglamda, 2. Da-
ire, ogrencilerin etnik kokenlerine gore bu okullara yerlegtirilme-
diklerini, aksine dogal yeteneklerine ve giizlenen yetersizliklerine
gore yetigtirilmek tizere 6zel okullara yonlendirildiklerini sapta-
nustir. Ozel okullarin, cocuklarm topluma uyumunu saglamala-
nnt amagladigr icin, gereksinimlere yamt veren yasal temelleri
bulunuyordu.”
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Kararinda, Romanlarin firtinali gegmislerinin ve gez-
gin yasamlarinin neden oldugu olumsuzluklar vurgula-
yan Biiyiik Kurul, bu olgularin géz éntinde bulundurula-
rak, egitim siirecini de kapsamak iizere Romanlarin, o6zel
olarak korumalarini gerektiren kogullar altinda bulunduk-
larint vurgulamagtir.

Bagvurucular, ¢ocuklarinun 6zel okullara yerlestirilir-
ken, objektif ve inandirict nedenler agiklanmadigiru belirt-
tiler. Bu savlarimin kanutlanmasi agisindan da 6zel okulla-
ra gonderilen Roman olmayanlarin gocuklannmn sayisi ile
kendi ¢ocuklarinin sayisal acidan karglagtiriimas: gerekti-
gini ileri siirdiiler. Sayisal 6lcitlere gore, Ostrava’da ozel
okullarda égrencilerin yaridan fazlasi, Roman ogrenciler-
den olugmaktadir. Bas dgretmenlerden saglanan sayisal
bilgiler temel aldiginda bu sonuca ulagilmaktadir. Cek y&-
neticiler de, 1999'da 6zel okullardaki Roman &grencilerin
oraninin % 80°e, 2004'te % 9(0'a ulagtigini kabul etmiglerdi.

- Cek yoneticiler 6grencilere uygulanan testlerde kigile-
rin etnik kokenlerine bakilmadigim savunmug, degerlen-
dirmelere gore, biitiin gocuklarin, sinandig ortak zeminde,
Roman ¢ocuklarin ¢ogunlukla psikolojik testlerde bagarisiz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Mahkeme ayrimcihkla ilgili bir
onlem veya uygulamanin ayrimci sonuglar dogurdugu-
nun ortaya konuldugu durumlarda, kamutlama ytkiiniin
yer degistirerek farkli uygulamanin nesnel ve gerekli ol-
dugunun taraf devlet eliyle ortaya konulmas: gerektigine
karar vermistir. '

Mahkeme &zetle, testlerin, nyargili olarak diizenlen-
mis olduguna deginerek, sonuglarin, 6zenle degerlendiril-
medigi ve Roman ¢ocuklarinun ozel niteliklerinin gozetil-
medigini vurgulamustir. Kald1 ki, Roman gocuklara olagan
okullara bagvurma olanag: saglanmaksizin dogrudan dii-
slinsel dziirliilerin 8grenim gordiigil 6zel okullara gitmek
zorunda birakilmalar: da agik bir ényargi olugturuyordu.
“ECRI"nin, raporlarinda belirtildigi gibi, akil yetersizlik-
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leri bulunan diisiinsel éziirliler iin agilan 6zel okullara
Roman ¢ocuklarinin “ofematik” bir bigimde yonlendirilme-
si, agik bir nyarginin tiriinit bulunuyordu. Mahkeme, Cek
Hiikiimeti'nin Roman ¢ocuklarin: egitmek, yoksulluklan
nedeniyle barinma ve beslenme gereksinmelerini karstla-
mak igin gosterdigi kararli ¢abay1 olumlu geligmeler ola-
rak degerlendirmigtir. Bununla birlikte, irksal ayrumcilik
yasagmin onemini gz oniine alan Bayiik Kurul, higbir
etkenin, etnik ayrim gozetilmesini hakli kilmayacagini
vurgulanustir. Roman ailelerin gocuklarin kendi istekleri
ile ve imza kargithig1 6zel okullara gonderdikleri savlart ise,
inandirici bulunmanusgtir. Sonugta mahkeme, AIHS ye Ek
1 Numaral: Protokol’iin egitim hakkinit koruyan 2. mad-
desi ve Sozlegsme'nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik
yasagimn birlikte ihlal edildifine karar vermistir. Mahke-
me ayrica, 41. madde baglanunda bagvurucularin her biri-
ne 4,000 Euro manevi tazminat ve yargilama giderleri igin
toplam 10,000 Euro 6denmesini kararlagtirmigtir.#

(D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, 2007)

Roman ¢ocuklarin egitim olanaklariun GCek Cumhu-
riyeti agisindan yillanmig bir sorun oldugu bilinmektedir.
(ek Hiikiimeti, gocuklarin barinmalari, 6zel okullarda 6§-
renim gdrmeleri igin azimsanmayacak harcamalar yapildi-
giru cok sik yinelemektedir. Bunlar gergek olabilir. Ancak
Roman ¢ocuklarin dogrudan dasitinsel engelliler i¢in acilan
okullara girmek zorunda birakilmalari, bu uygulamanin en
yetkili agizlardan dogru bir se¢im bigiminde savunulma-
s1, kamu ybnetimine egemen olan ayrimci yaklag,mllarm,
bagka segeneklerin aragtirtimasina bile olanak vermedigini
ortaya koymaktadr.

*  www.echr.coe.int
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d. Bulgaristan’da Irk¢t ve Ayrima Siddet

Irkcilik tartismalari, genellikle yabancilara yoneltilen
olagan digt uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Irkgihigin
en agir bigimi ise, yasalar temelinde esit hak ve yikimli-
litkler icinde bulunduklar varsayilan yurttaglarin azinhikta
kalan bir bslimiine, gogunlugu olusturanlarin devlet gi-
ctiniin korumasi altinda saldirganca davramslar iginde bu-
lunmalaridir. Bunlar, nedenleri aragtiriimaksizin, kokleri
gegmis yiizyillara kadar uzanan ve “kendiliginden” ortaya
cikabilen uygulamalardir. Toplumlarm boylesi ahgkanlik-
lardan kurtulabilmeleri kolay olmamaktadir. Kamu yéne-
ticilerinin hoggoriisiinden gii¢ alan agir: milliyetgi tepkiler,
hemen her toplumsal olayda kendisini gostermekte, yerine
gore kan doken, can alan irkq1 siddet gosterilerine doniige-
bilmektedir. Cok sayida Roman'in yasadiga Bulgaristan’da
bu tiir uygulamalarla sikga karsilagiimaktadir. AIHS, k-
cilik karsiti bir belge olarak onaylanmusti. Irksal etkenlerle
aynmalik yaptiklar igin Sozlesme'nin 14. maddesinden
sorumlu tutulmak, iiye iilkelerin sayginlig1 agisindan hos
karsilanmayan degerlendirmeler olmaktadir. AIHM'nin
rk¢t nedenlere dayanan ayrimcilig saptayan kararlari aga-
mal1 bir stireg izlemistir. Bulgaristan, kamu gorevlilerinin,
Romantlarin 6litmiiyle sonuglanan eylemleri nedeniyle ge-
sitli olaylarda sozlesmenin 2. 3. ve giderek 14. maddelerini
¢ignemekten sorumlu bulunmustur. Bu stireci Bulgaristan
uygulamalarindan derledigimiz ¢ kararla sunuyoruz:

Anguelova / Bulgaristan

Bulgar vatandasi olan Roman kikenli bagvurucu Assya
Anguelova’nin 17 yasindaki oglu Zabchekov, Razgrad'da
29 Ocak 1996 giinii lursizliga girigim sugundan gozaltin-
da tutuldugu sirada élmiigtii. Zabchekov 28 Ocak gecesi
saat 22:30 - 23:30 arasinda bir barda ailesi ve arkadagla-
riyla birlikte igki ictikten sonra sagll_kh bir bicimde bura-
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dan ayrilmigtt. Gece yarisindan az sonra, Zabchekov'un
bir apartmanin dnindeki arabalarin arasinda dolasip “bir
seyler yaphi$” goriilmiis, komsu evde oturan ve o sirada
gorevde olmayan polis Mutafov’a haber verilmisti. Muta-
fov, kovaladigt ancak yakalayamad:f1 Zabchekov'un bir
kag kez viiz isti distiigiini soylemisti. Zabchekov gece
01:00 swralarinda devriye gezen polislerce gézaltina alinip
karakola getirilmigti. Saat 03:00 civarinda durumunun
kotiilestigi soylenen sanik, tekrar karakola gagirilan dev-
riye gorevlisi polislerin sagladigy doktor ve ambulansla
hastaneye kaldirilmig, ancak doktor saat 05:00 civarinda
Zabchekov'un 6li oldugunu belirtmisti. Oltimle ilgili ceza
sorusturmasi sirasinda, 29 Ocak giinii yapilan ilk otopside,
Zabchekov'un 6liimden 4 ile 6 saat dncesinde saf kaginin
iistiinde saptanan bir kafatasi kiriginin yol agtifa beyin ka-
namasi nedeniyle 6ldiigi sonucuna ulagilmugtir. Raporda
ayrica Zabchekov'un viicudunun iist tarafinda gesitli yara
bere izlerinin varligi belirtilmigtir. Bir siire sonra, yalnz-

* ca dosya iizerinden verilen ikinci adli tip raporunda ise,

Zabchekov'un éliimiinden 10 saat kadar tnce, kafasina
kiint bir cismin vurulmasi veya garpmasi sonucunda mey-
dana gelmis bir kafatas: kirig1 nedeniyle sldiigii bildiril-
migtir. Boylece 6liin nedeni Zabchekov’'un karakola geti-
rilisinden 6nceki bilinmeyen(!) bir olayla iliskilendirilerek,
polislerin eylemleri ile nedensel bir bag bulunmad:g ge-
rekgesiyle sorusturmaya son verilmistir.

AIHM bu olayda Bulgar Hiikiimeti'nin savunmala-
rimt tutarsiz bulmustur. ikinci raporda belirtildigi iizere,
Zabchekov'un 28 Ocak 1996 aksami saat 19:00 civarinda
yaralandiktan sonra, kafasindaki oldiirticit kirikla arka-
daslarivla birlikte eglenmek i¢in bara gitmesmin olanak-
sizhigint vurgulamistir. Mahkeme, gozaltinda iken gergek-
lesen 6liim nedeniyle, devletin gldiirmeme yiikiimlilaga-
ni ¢igneyen Bulgaristan’in s6zlegmenin 2. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir.
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Mahkeme, yasama hakkim korumak baglaminda
devletin 8liimi sorusturma yitkiimliligini yerine getir-
medigi igin, bu nedenle de Bulgaristanin sozlegmenin 2,
maddesini gignedigini kararlagtirmistir.

Oliimiinden dnce, gozallinda bulundugu sirada olus-
tugu saptanan Zabchekov'un bedenindeki yaralarin ne-
deninin Hitkiimet tarafindan inandirict bir bigimde agik-
lanmamasi nedeniyle Mahkeme, bu yaralari insanhk dist
davraniglarin iiriinii olarak nitelendirilmigtir. Bu gerekcey-
le Bulgaristan, bir kez de sozlesmenin 3. maddesini ihlal
etmekten sorumlu bulunmusgtur.

Zabchekov'un tutulmasi igin yazih bir emrin, dizgiin
gozaltt belgelerinin bulunmamasiny, 29 Ocak 1996 ginii
saatlerce tutulmasint ic hukuka ve sézlesmenin 5. madde-
sinde belirlenen kosullara aykir1 oldugunu saptayan mah-
keme, olayda 5. maddenin de ihlal edildigine karar ver-
migtir. -

Incelenen olayda mahkeme, bagvurucunun, oglunun
sliimii ve koti muamele gormesiyle ilgili savlarm 13.
madde bakimindan savunulabilir nitelikte gérmigtir.
Buna kargilik, sorumlularin belirlenmeleri, yargilanarak
cezalandirilmalar1 ve tazminat 6denmesi igin, bagvuru-
cunun etkili ve pratik hukuk yollarm kullanabilmekten
yoksun birakilmasi nedeniyle, sézlesmenin 13. maddesiyle
birlikte 2. maddenin de ihlal edildigini kararlagtirimstir.

Basvurucuya manevi tazminat olarak 19,050 Euro, gi-
derler icin de 3,500 Euro édenmesini ongdren Mahkeme,
Roman kékenli vatandaslara karsi etnik kdken bakimin-
dan farkli muamele yapildig: yolundaki savlarin kugkuya
yer birakmayacak agikhkta kanitlanamadig goriisiinde
olmugtur. Boylece yagama hakki konusunda ayrimcilik ya-
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pudigi gerekgesiyle 14. maddeyle birlikte 2. maddenin ih-
lal edildigi savlarini yerinde bulmamis ve reddetmistir.=

{Anguelova / Bulgaristan, 2002)

Yukaridaki olay nedeniyle ¢ok agir Sozlesme ihlalle-
rinin saptanmasina kargin irksal ayrimecihk savlariyla bir-
likte 14. maddenin uygulanmasi isteminin reddedilmesi,
Bulgaristan agisindan géreceli bir hukuksal kazanim say-
labilirdi. Ancak aym yillarda gergeklesen ve Romanlar'in
cldtrilmeleriyle sonuglanan daha bagka olaylarla iligili
kararlarinda Mahkeme, gok acik bicimde gozlenebilen irk-
¢t ve ayrimar siddeti saptayarak, bu olgulari kararlarina
yansitmak durumunda kalmstir.

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan

Yine Bulgaristan’da gerceklesen bir olayda Roman
kékenli Kuncho Angelov ve Kiril Petkov, zorunlu asker-
lik gorevlerini yaptiklan sirada firar etmeleri iizerine, 19
Temmuz 1996'da askeri polisler (jandarmalar) tarafindan
yakalarurlarken éldiiriilmiiglerdir. Romanlar, zorunlu as-
kerliklerini, ordunun ingaat ve sivil hizmetlerinde calisarak
yerine getirmekteydiler. 1996 yilinin ilk aylarinda, bir kag
kez kisa suireli firar suglari islemislerdi. Hirsizhik yaptiklar
i¢in, 22 May1s 1996'da Angelov dokuz ay, Petkov da bes ay
hapis cezasi almglardi. Her ikisinin daha énce de hirsizlik-
tan mahkumiyetleri vardi. Angelov ve Petkov 15 Temmuz
1996’da galistiklar: ingaattan kagmuislar ve Angelov'un bii-
yiikannesinin kiigiik bir kdydeki evine gitmiglerdi. Tkisi de
silahsizd1. Kimligi bilinmeyen bir kisinin ihbarn iizerine,
19 Temmuz 1996'da askeri birligin komutaru Albay D, iki
kagag: yakalamak tizere Binbagt G.'nin komutasinda dért

* http://athm.anadolu.edu.tr/aihm
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kisilik jandarma ekibini saklandiklarn koye gondermisti.
Ekipten en az iki kisi, kagan askerleri taniyordu. Albay D.
gorevlendirilen askerlere, “kurallara gdre” tabanca ve oto-
matik tiifeklerini yanlarina almalarini, ayrica kurgun ge-
girmez yelek giymelerini sdylemisti. Albay D., Angelov ve
Petkov'un sug islediginden kugkularulan veya sabikalamn
bulunan kigiler i¢in kullanlan “aktifkriminal” kisiler olduk-
lar1 uyarisim yapmigt. Jandarmalara kacaklar yakalamak
i¢in gerekli her tiirlii araci kullanma gorevi verilmisti. As-
keri jipin Angelov’'un biiyiikannesinin evinin oniine gel-
digini goren iki kagak, evden kagmak istemislerdi. Binbasi
G., teslim olimamalar: durumunda kendilerini vuracagi ko-
nusunda bagirdiktan ve havaya uyar atis1 yaptiktan son-
ra, otomatik tiifegini kullanarak kagmakta olan iki kigiyi
vurmugtur. Tkisi de hastaneye kaldirilirken yolda olmiis-
tiir. Gorgii tamg M. M., olayin meydana geldigi yerde bu-
lunan kiiciik torununu alip tehlikeden uzaklagtirmak igin
Binbas: G.’den izin istedigini, ancak Binbag1 G.'nin silahim
kendisine dogrultarak: “Lanet olas: Cingeneler!” (You damn
Gypsies) dedigini iddia etmigti.

Aynu giin gliimlerle ilgili olarak bir ceza sorusturmasi
agilmigtir. Olay yeri askeri sorugturmac: tarafindan ince-
lenmis ve cesetler iizerinde otopsi yapilmigtir. Otopsi ra-
poruna gore her ikisi de otomatik tiifekle uzaktan yapilan
atis sonucu aldiklar kurgun yaralartyla 6lmiiglerdir. Pet-
‘kov gogstinden, Angelov ise sirtindan vurulmustur. Sorus-
turmaci, Binbagi G.'nin, diger askerlerin, biiyiikannenin ve
komsularin ifadelerini alinmugtir. Yapilan kan testiyle, olay
yerinde bulunan kan lekelerinin vurulan askerlere ait ol-
dugu belirlenmigtir. Kagaklarin yakinlar olarak sorustur-
ma siirecine katilan bagvuruculara sorusturma dosyasim
inceleme olanag taninmus, ancak taruklarin yeniden din-
lenmeleri istemi reddedilmigtir. Sorugsturmacinin hazirla-
dig1 raporda Binbag1 G.'nin anlatimlarina agirlik verilerek,
kacaklar bir kag kez sozlii olarak uyardig, bir kez havaya
ates ettigi; ardinda teslim olmadiklart ve kacma tehlikesi
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bulundugu i¢in vurdugu belirtilmistir. Binbag1 G.'nin ka-
caklar: sag olarak yakalamak igin bacaklarindan vurmaya
calistig1 ve oldiiriicii bir yara vermekten kagindig igin, Jan-
darma Yonetmeligi'nin 45. maddesine uygun davrandig:
belirtitmigtir. Sorugturmacinin dnerisine uyan askeri savci,
jandarmalar hakkinda kovugturmaya yer olmadigina ka-
rar vermigtir. Bagvurucularin ulusal diizeyde yaptiklar:
tiim girigimler sonug vermemis, itirazlan redsledilrm'stir.

Bu olayin AIHM'nde degerlendirilmesi iki asamadan
gecmigtir.

26 Subat 2004 giinli daire kararinda, gozaltina alma
igsleminin 2. maddeye uygun bir bi¢imde tasarlanmamast,
uygulamamn denetlenmemesi ve 8lim olaylariun ardmn-
dan etkili, yeterli bir sorugturma yapilmams olmasi ne-
denleriyle sozlesmenin 2. maddesinin ¢ignendigi saptan-
mugtir. Kagaklarin sldurtilmelerinde etkili olan kg1 yak-
lagimlarin ortaya ¢ikariimasi igin gerekli adimlarin atilma-
mug olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 14. maddesinin de ihlal
edildigi sonucuna varmugtir. Bulgar Hiikiimeti'nin itirazi
izerine dava bir kez de Biiyiik Kurul'da tartisilip karara
baglanmugtir.

Biyiik Kurul, Angelov ve Petkov'in kagtiklan sirada
kendilerini yakalamak isteyen jandarma tarafindan vuru-
larak oldiiriilmesinde, orantisiz ve agir: gii¢ kullarulmasi
nedeniyle davali devletin s6zlesmenin 2. maddesini ihlal
ettifine karar vermigtir. Mahkeme, yagama hakkini 6lim
olayindan sonra yiiriitiilmesi gereken sorugturmalar bag-
laminda da degerlendirmistir. Mahkeme, konuyla ilgili
sorusturmacilarm, savcilarm bagimsizliklan ve yansiz-
liklar1 konusunda ciddi kugkular uyandiran davraruglar:
nedeniyle, bu gerekgeyle de, 2. maddenin ihlal edildigini
kararlagtirmigtir. Romandara yonelik ayrimcilik savlan ko-
nusunda ise Biiylik Kurul, tartisilan olay kapsamunda ikili
bir degerlendirme yaprrustir. Bityiik Kurul’un 14. maddey-
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le ilgili degerlendirmelerinin bir 6zetini agagida sunmak-
tayiz:

Ayrimcilik Yasag Tartigmasi

Daire kararinda s6zlesmenin 2. maddesiyle baglan-
till olarak 14. maddenin yéntemsel ve igerik yonlerin-
den ayri ayn ihlal edildifi sonucuna varimstir. Daire,
Sozlesme'nin 2 ve 14. maddelerinin devlet yetkililerine
magdurun irk ve etnik kokenine bakmaksizin etkili bir so-
rusturma yapma 6devi yiikledigini belirtmis, yetkililerin
kanun adamlar: tarafindan gii¢ kullanildig: olaylarda irka:
etken bulunup bulunmadigini ortaya gikarmak igin gerekli
biitiin adimlart atmalan gerektigini saptamgtir. Daireye
gore 1rkq1 sozler sdylendigine iliskin M.M."nin ifadesi ol-
dugu halde, yetkililer bu konuda bir sorugturma yapma-
muslardir. Bu nedenle daire, yetkililerin 14. maddeyi ihlal
ettikleri goriigiinde olmugtur. Ayrica daireye gore yetki-
liler, devlet gorevlilerinin siddet eylemlerinin sorugturul-
masinda gerekli aragtirma yontemlerini izlemedikleri ve
ayrimethkla ilgili kanutlan gormezden geldikleri durum-
da, devletin aleyhine olumsuz bir ¢ikarsamada bulunmah
ve kanitlama yiikiimliligit davali hiikiimete gegmelidir.
Daire, Hiikiimet'in uygun bir agiklama getirmedigi ve
Mahkeme'nin daha énce Bulgaristan’da Roman etnik ko-
kenlilere dliimle sonuglanan siddet uyguladiklarmi sap-
tadigina deginerek, sdzlesmenin 2. maddesiyle birlikte
ele alinan 14. maddesinin nesnel yonden de ihlal edildigi
sonucuna varmustir. Biyiik Daire éntindeki yargilama si-
rasinda basvurucularin ve Hitkiimet'in yarusira, davaya
katilan ‘The European Roma Rights Centre’, ‘Interights’ ve
‘Open Society Justice Initiative’ adli kuruluglann gorigleri
de ahinmustir. Biiyitk Daire oncelikle, davali Devletin, mag-
durlarin rk veya etnik ktken nedeniyle oldiirtilmelerin-
den sorumlu olup olmadigtni (nesnel yonden) ele alrstir.
Mahkeme'ye gore aynimcilik, benzer durumda olan kigi-
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lere, objektif ve makul bir hakli neden oimaksizin, farkl:
uygulamalarda bulunmaktir (Willis-Birlesik Kralltk karan,
parag. 48). Irke1 siddet, insan onurunu kirmamun ayri bir
bigimi olup, tehlikeli sonuglar: gz éniinde tutuldugunda,
yetkililerin 6zel bir 6zen ve gtilii bir tepki gostermelerini
gerektirir. Bu nedenle yetkililer rk¢ilikla ve irke1 siddetle
savagim igin biitiin araglart kullanmahdirlar. Boylece fark-
liliklarin bir tehdit olarak degil, ancak bir zenginlik kayna-
g1 olarak anlagildit demokratik toplum olgusunu giiglen-
dirmelidirler. Bagvurucularin 14. maddenin ihlal edildigi
savlar kargtsinda Mahkeme'nin gorevi, irgiligin Angelov
ve Petkov'un &liimlerine yol agan atesin bir nedeni (cau-
sal factor) olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Mahkeme
bu baglamda karutlan degerlendirirken, yerlesik ictihatla-
r1 geregince “makul kugku kalmayacak” bigimde kamitlama
dlciitlerini benimsemigtir. Kanitlamanin yeterince giiglii,
agik ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalardan, ayni bicim-
de giiriittilememis nesnel saptamalardan olusulabilecegini
degerlendirmistir. Bagvurucular, éldiirmelerin k¢t amag-
la islendigine iliskin gesitli dayanaklar ileri sirmiiglerdir.
Ancak Mahkeme bunlar1 inandirici bulmamustir. Mahke-
me, bu gibi olaylarda silah kullanilmasirun konuyla ilgi-
li hukuksal diizenlemelerde yasaklanmams oldugunu
tziintiiyle kaydetmistir. Jandarmalar, otomatik tiifeklerini
“kurallar geregince” tasimiglardir. Kendilerine yakalama is-
lemi igin her tiirlii araci kullanmalari talimat: verilmigtir.
Binbagt G.'nin sirf diizenlemelere siki sikiya bagli kalacak
olmas: ve bu gibi olaylarda kacaklarin etnik kdkenlerine
bakmaksizin ayn: sekilde davranacak olmas: olasilign goz
ard: edilemez. Konuyla ilgili diizenlemeler Sézlesme’deki
yagama hakkini koruma kosullan agisindan temelden ye-
tersiz ve eksik iken, Binbasi G.'nin silahiru Roman cevresi
disinda kullanmayacagim sdylemek igin bir neden yoktur.
Dairenin yaklagimindan ayrilan Bityiik Kurul, yetkililerin
tlditrmede 1rk¢r amaglart bulundugu savlar hakkinda et-
kili bir sorusturma yapilmamis olmasinin, sézlesmenin 2.
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maddesiyle baglantilh olarak 14. maddesinin nesnel yon-
den ihlal edildigi iddiasi agisindan karutlama yikimlili-
giinii davali Hitkiimet'e gegirdigini kabul etmemistir. Bu
nedenle Mahkeme, Angelov ve Petkov'un olimiinde rkgi
tutumlarin rol ovnadiginin kanutlanamadigin: digtinmiig-
tiir. Bu gerekgeyle sézlegmenin 14. maddesinin 2. madde
ile birlikte ihlal edilmedigine karar vermigtir.

Yasama hakki konusunda etnik koken bakumindan
aynma uygulama yapildig savlar, Biiyitk Kurul'ca Da-
val devletin sorugturma yiikiimliiligiine uyup uymadig
yoniinden de tartigilmugtir. Sorusturma yapan yetkililerin
oniinde, magdurun komgusundan saglanan bir tanik anla-
tim1 bulunmaktadir. Bu taniga gore Binbagi G. ates ettikten
hemen sonra silahim magdurun komsusuna yonelterek
“Lanet olas: Gingeneler!” demigtir. Bulgaristan’da Romanla-
ra karsi 6nyarg ve diismanca bir tutumun varlig1 konusun-
da cok sayida yakinmalar bulundugu diisiiniilecek olursa,
bu séylemin dogrulugunun aragtirilmasi gerekiyordu. Bu-
yiik Kurul'a gére, farkli etnik kokenden gelen veya azinhik
konumundaki kigilere karg gii¢ kullarulan bir operasyon
sirasinda kanun adamlarmin k¢ sézler kullandiklarina
iliskin bir kamt, konuyla ¢ok yakindan ilgilidir. Sorustur-
ma sirasinda boyle bir kanitin bulunmasi durumunda dog-
rulugu aragtrilmal ve dogrulugunun saptanmast halinde,
olasi ke etkenlerin ortaya gikarilmasi igin biitiin olaylar
tam olarak incelenmelidir. Ote yandan Binbag1 G. tarafin-
dan silahsiz ve eylemsiz iki insana karg1 agir1 glig kullaml-
mas1 da dzenli bir sorusturmay1 gerektirmektedir. Ozetle,
olaydaki sorusturmacinin ve savcilarm onlerinde, hemen
aragtirma yapma geregi konusunda kendilerini uyaran
ve ulagilacak sonuca gore iki kiginin liimiine yol agan
olaylarda irkq diirtii olasihifim araghirmalarin gerektire-
cek yeterli bilgi vardir. Ancak Bulgar yetkililer bu kant-
lar1 goz ard etmigler ve sorugturmayt sonlandirmiglardir.
Boylece Binbasi G.yi yargilanmaktan kurtarmiglardir. Bu
nedenle Mahkeme, yaganan olaylarda ayrimcligin etkili
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olup olmadifim arastirma &devlerini yerine getirmeyen
yetkililerin sézlegmenin 14. maddeyle birlikte 2. maddesi-
ni yontemsel acrdan ihlal ettikleri goriisiine varmustir. Bu
gerekgeyle Mahkeme, 14. maddeyle birlikte 2. maddenin
ihlal edildigine karar vermigtir.

Mahkeme ayrica bagvuruculara sézlesmenin 41. mad-
desi uyarinca sorumlu devletin, maddi ve manevi tazmi-
natla birlikte yargilama giderlerini ddemesini kararlagtir-
mustir.*

(Nachova ve Digerleri / Bulgaristan, 2005)

Biyiik Kurul, ¢ldiirme eyleminde ayrimcilifi sap-
tayamamakla birlikte, sorusturma siirecindeki yanlis ve
eksikler nedeniyle, sozlesmenin 2. maddesiyle birlikte 14.
maddenin ¢ignendigine karar vermistir. Bu karar, irkq
ve ayrimal siddet uygulamakta direngenligini siirdiiren
Bulgaristan'in, ATHM'nde daha agir kosullardan sorumlu
olarak yargilanmasinin 6niinii agmsgtir.

Angelova ve Iliev / Bulgaristan

Bulgar yurttaslan olan, Roman kkenli Bayan Ginka
Dimitrova Angelova ve Bay Mitko Dimitrov Iliev, Ivanski
kéytinde yasamaktadirlar. Bagvurucular, 1966 yilinin Nisan
aymda yetisme ¢agindaki 7 gengten olusan bir grubun, her
hangi bir tahrik olmaksizin yaptiklar: saldirida éldiiriilen
yirmi sekiz yagindaki Angel Dimitrov Iliev’'in annesi ve er-
kek kardesidirler. Polis saldirganlar1 derhal tutuklamigtur.
Genglerin sorgulamasinda polis, saldirinin irksal nedenler-
le gergeklestigini, ancak amacin 6ldiirmek degil, dayak at-
mak oldugunu saptamigtir. Bununla birlikte, gruptan birisi
bicak gekerek saldirya ugrayan kisiyi bigakla yaralamusgtir.

#  http:/ /aihm.anadolu.edu tr/aihm
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Otopsi raporuna gore de, yaralanan kisi yogun bir i¢ kana-
ma nedeniyle slmiistir. Bigag kimin kullandig1 konusunda
geliskili kamtlar bulunmaktadir. Itk sorugturmada gruptan
iki kisi, bicakla yaralanmaya G.M. G.'nin neden oldugunu
soylemislerdir. GM.G., “serserice eylemlerden kaynaklanan
cinayet” (murder-stemming from an act of hooliganism)
olarak bilinen nitelikli cinayetle suglanmstir. Grubun di-
ger dort iiyesi de nitelikli serserilikten (aggravated hooli-
ganism) suglanmiglardir. Bir ay sonra, G.M.G.'ye sug ati-
minda bulunan iki geng, anlatimlarini geri alarak, bicakla-
ma eylemini grubun diger bir ilyesi olan N.B nin yaptifint
ileri stirmiislerdir. Ardindan N.B. 1966 yih Haziran ayinda
ihmal yiiziinden adam &ldiirmekle suglanmgtir. Boylece
G.M.G.'ye atil sug, nitelikli serserilige doniigtirilmustir.
Daha sonra sug kovugturmasi yavaglamig, zaman zaman
yapilan aragtirmalarla Haziran 2001’e kadar uzamugtir. Bu
tarihten sonra herhangi bir gelisme olmaksizin dosya bek-
letilmigtir. Mart 2005'de savcilik, saldirinuin gerceklestigi
sirada grubun beg iivesinin gocuk oldugunu belirtmis, bu
nedenle nitelikli serserilik sugunda indirim yaparak beg
gencin davasim digirmiigtir. Savcilik N.B.'nin ihmal yi-
ziinden adam 6ldiirme suglamasiru da reddetmistir. Buna
karsilik G.M.G. nin cinayetle suglanmasini isteyerek olayimn
tekrar arastirilmasini, sorugturmanin ertelenmesini karar-
lagtirmugtir. Saldirt sirasinda yetigkin bir kisi olan diger sa-
nik iizerindeki serserilik suglamasi ise siirdirilmugtir.

AIHM'nin kararinda, ulusal 6lcekteki hazirlik sorusg-
turmast sirasinda diizenlenen tutanakiardan aktarildigina
gore, olaym gerceklestigi sirada 15 yaginda olan D.K, 19
Nisan 1996 giinii ifade vermistir. D.K.'run tutanaga gegen
anlatimlarmin bir bslimii soyledir:

“...Gruptaki arkadaglarla, gecen birkag aydir diizenli bi-
¢imde bulusuyoruz. Hepimiz aymi okula gitmedigimiz icin, bir
sonraki toplankinin nerede ve ne zaman olaca§ima énceden karar
veriyoruz. Hazir yiyeceklerden nefret ederiz, ne yalnizken ne de
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beraberken uyusturucu kullamriz. Ne de alkol alinz. Cogu za-
man filmler ve miizik tizerine konuguruz. Cingenelerden nefret
ederiz, onlara “isli” ve “mangal” deriz... Zenciler, Cingeneler,

- Tiirkler, tiim yabanciardan nefret ederim. Cezayt gerektiren

suglar s6z konusu oldugunda, bu suclar en yiiksek oranlarda is-
leyenlerin Tiirkler ve Cingeneler oldugu biliniyor. Evde babamin
bu gekilde konugtugunu duydun...

Cingene'nin arkasindan yiirityorduk, O'na yetisme-
den dnce N.B. nin (ilk saldirgana) “Bica@ bana ver” dedigi-
ni duydum ve O’'nun bigag pantolonundan gikarip N.B. ye
verdigini gordiim. N.B. nin bicagi nereye koydugunu veya
elinde olup olmadigin1 gormedim. Ancak biz Cingeneci
yerde doverken N.B. nin O'nu kalg¢asindan nasil bigaklad:-
gin1 gérdiim. N.B. nin bigagi, Cingene'nin kalgasina birkag
kez sapladigim gordiim. Cingene ¢iglik atiyordu. N.B. bir
sey soylemedi, kiifiir etmiyordu. N.B. bigag1 3 veya 4 kez
sapladi. Cingene hala hareket ediyordu. N.B. nin bigag
sapladig yerden kanlar akmaya bagladi. N.B. Cingene’yi
bigaklarken biz de O'na vurmaya devam ediyorduk. Cin-
gene, bizi ne sozlerle ne de hareketle herhangi bir bigimde
provoke etti. Biz O'nu Cingene oldugu i¢in dovdiik. Yete-
rince dayak yedi. Kanamasinin yogun olmadigim gordiim.
Onu 6ldiirmek istemedik, amacimiz sadece dévmekti. Bi-
¢ag1 yalmiz N.B. mi kulland:, emin degilim. Ancak bizden
birinin bigag1 kullandigini séyleyemem. Gruptan bir bagka
kiginin bigak kullandigimu gérmedim.

Bu kisiye ne oldu, hala yasiyor mu bilmiyorum. Cin-
geneleri daha énceleri de dovdiik. Onlara neler oldugu ku-
lagimuz gelirdi...”

Nisan 2005 de bagvurucular ve dldiiriillen kiginin i
kiz kardesi, davacilar olarak adli kovusturmaya katilmak
i¢in dilekge sunmuglardir. Bagvurucular, yetkililerin hizli,
etkin ve yansiz sorugturma yapmadiklarin, yerel yasalar-
da wrksal nedenlerle iglenmis cinayet ve ciddi yaralanma-
lara iligkin yaptinmlar bulunmadiginu ileri séirmiiglerdir.
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Bagvurucular ayrica, yetkililerin irksal temelde islenmig
siddetli saldiriy1 araghrmada ve kovugturmada yetersiz
kaldiklarini, kovusturmalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle
mahkemelerde davaci olarak bulunup tazminat istemeleri-
nin engellendigini belirtmiglerdir.

Bagvurucular 6ncelikle sézlesmenin 2. maddesinin
¢ignendigini vurgulamislardir. Yiiriitilen adli kovusgtur-
malarin siiresine iligkin olarak Mahkeme, saldiridan sonra
saldirganlarin derhal saptanmig olmalarina ve bigaklaya-
nin da belli bir dereceye dek belirlenmis olmasina karsmn,
11 yildan daha uzun bir siire hig kimsenin mahkemeye
¢ikariimadigim not etmigtir. Gergeklesen gecikmeler so-
nucunda saldirganlarin ¢oguna karg: yiiriitillen davalar,
zamanagimut gibi sirlamalar ve sanuklann sug islendigi
donemdeki yaslari nedeniyle ortadan kaldinilma durumu-
na gelmigtir. Hiikiimet, adli kovusturmalarin uzunluguna
inandiric1 agiklamalar getirememistir. Iki saldirgana iligkin
araghirmalar askidayken, bu kisilerin mahkemeye ¢ikarla-
caklarina veya suglanacaklarina iliskin kugkular siirmekte-
dir. Bu nedenle yetkililer, saldininn irksal nedenlerle iglen-
digini dikkate alarak, yapmalar1 gereken geyi, yani, alim
olayiny, ivedilikle, hizli, gayrethi ve etkin bir bigimde arag-
tirma yiikiimliiliiklerini yerine getiremediler. Bulgar yasal
sisteminin 1rksal olarak motive edilmis saldirilara karg: ko-
ruma getirmedigi savlarina yonelik olarak Mahkeme, oto-
ritelerin saldirganlar: nitelikli saldiriyla sucladiklarini, irk-
sal motiflere dolaysiz olarak referans verilmemesine kar-
sin, nitelikli saldin sucglamalarinin, yerel irksal diismanhk
yasalarindan daha agur cezalar igerdigini belirtmigtir. Yerel
yasalar ve irksal motiflerle cinayet veya agir yaralanmalara
kargt agir cezalarin olmayig, otoritelerin etkin bir aragtir-
ma yapmasinu engellememistir. Bu nedenlerle mahkeme,
stzlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle
karar vermistir. ' .
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Mahkeme, ayrimailik yoniinden 14. maddeyi, 2. mad-
de ile baglantili olarak tartigmustir. Saldiridaki irksal go-
riiniimler, yetkililer tarafindan aragtirmalarin erken aga-
malarindan beri biliniyordu. Otoritelerin ilk arastirmalari
tamamlamamus olmalar1 ve saniklari mahkemeye derhal
ctkarmamalari, kabul edilemez. Yetkililer, Romanlara kar-
s1 cok yaygin olan ényarg ve siddete kargin, saldirganlan
irksal nitelik gozetilerek gerceklestirilmis saldiriyla sug-
layamamugtir. Bu nedenle yetkililer, irksal olarak motive
edilmis olan saldirlarla irksal olmayan saldirilarin vapil-
mas1 gereken ayriminu yerine getirememiglerdir. Bu, 14.
madde ile bagdastiriimasmna olanak bulunmayan haksiz
bir davrarustir. Aciklanan nedenlerle, 14. madde, 2. madde
ile birlikte ihlal edilmistir.

Basvurucular, sugu isleyen genglere karsi 6zel hukuk
mahkemesinde tazminat isteminde bulunsalardi, yetki-
li mahkemnenin biiyiik bir olasilikla ceza davasi sonug-
lanmadiff i¢in, tazminat davasi erteleyecegini, boylece
haklarim almakta gecikmeler olacagin: ileri stirmiiglerdir.
Mahkeme, yerlesik i¢tihadina dayanarak, gelecee doniik
varsayim diizeyindeki Sozlesme'nin 6/1. maddesine da-
yandirlan ihlal savlartm incelemeye gerek gdrmemigtir.
Bununla birlikte Mahkeme bagvuruculara, aralarinda pay-
lasmak tizere 15.000 Euro manevi tazminat ile, yargilama
giderleri i¢in 3.500 eur ddenmesine karar vermigtir.”

(Angelova ve Iliev / Bulgaristan .2007)

Sonugclanan basvuru kapsamnda tartisilan olaylarda,
Bulgaristan’da trksal temeldeki ayrimciligin babadan ogla
gegen genetik bir sapkinlik bigiminde gelistifi gtzlenmek-
tedir. ATHM, Bulgar yiiriitme ve yarg birimlerinin neden-
siz lin¢ bigimindeki irksal temele dayanan sldiirme eylemi

7 www.echr.coe.int
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kargisinda etkisiz kalmakla, aynmciligi ve saldirganh
paylasan devletin de iglenen suga ortak oldugu anlamina
gelen cok agur bir karar vermis olmaktadar.

e. “Romanlar, Polise Iftira Atarlar”
Petropoulo-Tsakiris / Yunanistan

Yunanistan'in Attika bolgesinde ve Atina’min 20 km
kuzeybatisinda bulunan Aspropyrgos (Aonpompyog)
kenti, antik cagda Thria olarak anilan yérede yer almak-
tadir. 2001 yii sayimina gore Belediye siirlan icinde
27.741 kisi yagsamaktadir. Onemli bir sanayi birimi olan
kentte, Yunanistan’'in en biiyiik petrol rafinerisi bulun-
maktadir. Askeri havaalam ile kiigitk bir limanmn yer al-
dig1 Aspropyrgos’ta, petrol endistrisinin yani sira, tanm
ve turizm de, kent halkinin gelir kaynaklar1 arasindadur.
Kentin Nea Zoe adindaki mahallesinde ise, Romanlar ya-
samaktadur.

Basvurucu Fani - Yannula Petropoulou - Tsaka-
ris, etnik kokeni Roman olan bir Yunan vatandasidir.
Aspropyrgos'da, Romanlar’in yerlesimleri igin 6zel olarak
ayrilan bir bolge olan Nea Zoe'de yagamaktadir. Dava,
basvurucunun, polisin kaba davranst nedeniyle cocugunu
dusirdiigii ve yetkililerin olay: yeterince arastirmadiklan
savlariyla ilgilidir.

28 Ocak 2002 de, uyusturucu trafigi olduguna iliskin
bir duyum alinmas {izerine Roman mahallesi Nea Zoe’da,
32 polisin katildig1 genis bir operasyon gergeklestirilmig-
tir. Olaylar sirasinda 2.5 aylik hamile olan bagvurucunun
anlatimina gére, diger Roman kadinlarla birlikte aranma
sirasinin kendisine gelmesini beklerken, polis memurlari-
nun 6ziirli bir akrabasiyla alay ettiklerini gormiigtiir. Ola-
y1 engellemek istedigini ancak, polislerden biri tarafindan
geriye dogru itildigini ve bir bagka polisin de, kendisini
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sirtindan tekmeledigini soylemistir. Bagvurucu karin bol-
gesinde giddetli bir agri duymug ve ardindan kanama
baglamistir. Polis bagvurucuyu hastaneye gotiirmemigtir.
Kimlik belgesi olmadigindan, kendi ¢abasiyla hastaneye
gitmeye de korkmustur.

Hiikiimet, bagvurucunun 28 Ocak 2002 giinlii olaya
iliskin anlatimlariny, saldirtya ugradiklar: ve irksal neden-
lerle kotii davramiglar altinda birakildiklart suglamalarin:
reddetmistir.

29 Ocak 2002 de Yunan Helsinki Gozetim (Greek
Helsinki Monitor) birimi, bagvurucuyu Elena Venizelou
Klinigi'ne gotiirmistiir. 1 Subat 2002 giini bagvurucu dii-
sitk yapmustir. Bagvurucunun hastanede yattig siireye ilig-
kin tibbi raporda, “hastaneye 29 Ocak 2002 de geldidi, o sirada
10 haftalik hamile oldugu ve rahimde asirs kan kaybt bulundugu”
ve “2 Subat 2002 de fetiisiin rahimden tamamen disan: atildhigr”
belirtilmistir. :

1 Subat 2002 de bagvurucu su¢ duyurusunda bulun-
mus ve yiiriitillen sorugturmalara sugtan zarar géren mag-
dur kimligi ile katilacagiru bildirmigtir. Bagvurucu ayrica
kamudan bagimsiz bir saglik biriminde tibbi muayenesi-
nin yaphrilmasi isteginde bulunmustur. Disiik yaptigi ko-
nusunda taniklik edecek 3 kisinin ismini, avukatlarimn ad-
reslerini ve telefon numaralarini da vermistir. Daha sonra
ilk sorgulamada, Aspropyrgos polislerinin, Nea Zoe’daki
operasyonda yer almalar: ve i¢lerinden birisinin kendisine
kotit davranislarda bulunmas: gerekgeleriyle tanik olarak
dinlenilmemelerini istemistir.

Ancak Aspropyrgos polisi, kendi bildigi yoidan arag-
trrmay: siirdiirmiis ve 28 Kasim 2002 de dosyayr Atina
Savcisi'na gondermistir. Polisge diizenlenen raporda, sor-
gulanan iki polis memurunun bagvurucuya kétii muamele
ettiklerine iliskin bilgi ve kanit olmadigina deginilmigtir.
10 Eylil 2003 de savcl bagvurucuyu gagirmgtir. Ancak 16
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Ocak 2004 de teblig gorevlisi, bagvurucunun Nea Zoe'de
bulamadigini saptadigindan, Savci'nin istegi yerine ge-
tirilememistir. 3 Temmuz 2004 de Savci, “yakmmmact bilin-
miyor” gerekgesi ile sorugturmay: durdurmug ve dosyayi
islemden kaldirmstir.

Olayin duyulup kamuoyunda elegtirilerin yayginlag-
mas! iizerine Yunan Polis Sefi Vekili, 5 Mart 2002 de, resmi
olmayan bir aragtirma baglatmistir. Kendisi de yakinma
konusu operasyonda yer alan Yunan Polisi Vekili, A.V,,
28 Ocak 2002 giinlii olaylarda herhangi bir kotii muamele
gormediklerini belirten bes kidemli polisle gorisme yap-
mugtir. 7 Mart 2002 giinii yazdigi raporunda A.V., “stkayet-
lerin abartildigt” sonucuna varrmustir. Polis sefinin degerlen-
dirmelerine goire “athinganoi” yani “Romanlar, polis deneti-
minin zayiflatilmas: amaciyla polislere iftira etmeyi bir taktik
olarak sikca kullanmaktadirlar.”

3. Kararin 6zeti
Yakinmalar

Basvurucu, sézlesmenin 3. ve 13. maddelerine dayana-
rak, polisin kotii davrarugina maruz kalip diisiik yaptiging,
yakinmalarinin Yunan yetkililerince yeterli ve tutarh bir
bigimde kovugturmadigin ileri stirmiistiir. Bagvurucunun
bir bagka savina gore de, Roman kokenli olmasi, polisin,
diger yasal gorevlilerin tutum ve davranglarin etkilemis-
tir. Boylece 3. maddeyle baglantili olarak 14. madde de ih-
lal edilmistir.

Mahkeme nin karart
Madde 3

Kotii davrang savlanyla ilgili olarak mahkeme, bagvu-
rucunun kanamasinin 28 Ocak 2002 giinii gergeklesen olay-
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lar sonucunda olduguna iligkin kogullarin ¢ok agik ve net
olmadigin belirtmistir. Tibbi rapor yalnizca kanamanin ol-
dugunu ve diisitk olaymin ger¢eklestifini belirtmektedir.
Raporda, morluklara, yaralara veya kanamaya neden olan
diger etmenlere iligkin bir saptama yoktur. Dahasi, bag-
vurucu, koti muamele goérdiigine iliskin kanit, 6rnegin
gorgti taniklarinin anlatimlarinig, sunamanusgtir, Dosyada,
bagvurucunun digiik yapmasmun, polisin kétit davranig-
larindan ileri geldigine iligkin kusku gétiirmez kesinlikte
kanutlar bulunmadigindan mahkeme, 3. madde’nin ihlal
edilmedigine karar vermisgtir.

Sorugturmayla ilgili olarak;

Mahkeme, yuritiilen ceza kovusturmasinda eksiklik
olmadifini saptamgtir. Buna kargilik biitiin olarak ele alin-
diginda kovusturma iglemleri, olduk¢a uzun siiren dur-
gunluk donemleri nedeniyle cok yavag bir siireg izlemis,
iki y1l ve beg ay sitrmiistiir. On kovusturmalar, bagvurucu-
nun yansiz kalamayacaklar1 gerekcesiyle kahilmamalariru
istemig olmasina kargin, 28 Ocak 2002 deki operasyonda
yer alan polis memurlar: tarafindan yiiriitilmiistiir. Yone-
ticiler, basvurucunun tibbi raporunu dikkate almay1 red-
dettigi gibi, bagimsiz bir tibbi incelemenin yapilmasi iste-
mini de yerine getirmemiglerdir. Mahkeme, aragtirmanin
kurallara uygun ytrttillememesinin sorumlulugunu, ne-
rede bulunacag saptanamayan basvurucunun yokluguna
baglayan Hiitktimet ile ayni goriiste olamamugtir. Aslinda
bagvurucu, avukatlanyla nasil iliskive gecileceginin ay-
rintilan yetkililere vermisti. Ancak yoneticiler, daha fazla
aragtirma yapmadan dosyay1 kapatmuslardir.

Mahkeme, idari kovusturmalar giindeme geldiginde,
yetkililerin, polis vahsetiyle ilgili ciddi savlarda Yunan
yasalarinca ongoriilen kovusturma islemlerini yapmaya
gerek duymadiklarin: gézlemistir. Tam tersine, 28 Ocak
2002 giinlit uygulamada etkin bir konumda yer alan Yu-
nan Polisi Vekili, bir giinden kisa siiren ve resmi nitelik
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tastmayan bir aragtirma yapmugtir. Vekilin raporu, olayda
gorevli bulunan 5 polisin anlatumlarina dayaniyordu. Ne
basvurucunun, ne de polisin saldirganca davraniglar: al-
tinda kaldiklarim ileri siiren diger yakinmacilarin ifadeleri
alinip incelenmisti. Mahkeme hem adli hem de yontemsel
kovusturmalarin, 3. maddenin ihlalinin saptanmas agisin-
dan yeterli olmadigi sonucuna varmugtir.

13. Madde

Saptanan bu bulgular is1§1nda Mahkeme, basvurunun
ayrica 13. madde baglaminda incelenmesine gerek olmad:-
gina karar vermigtir.

14. Madde

Mahkeme, Yunan Polis Vekili'nin, Romanlara iligskin
aciklamalariru ok carpici bulmusgtur. Bu séylemlerin, yet-
kililerin tutumlarindaki genel ayrimcilig ortaya koydugu-
nu ve bagvurucunun Roman etnik kdkeni nedeniyle etkin
aragtirmalann yapilmadigina iligkin inanciu giigtendir-
digini belirtmigtir. Mahkeme, Yunan yetkililerin, bagvu-
rucuya yonelik kotii davraniglaninin ardinda olast etnik
motiflerin varhgim aragtirmada bagarisiz kaldigins, kovug-
turma boyunca genel olarak yanl davramldifini, ayrim-
cilik yapildigini, boylece 3. maddeyle baglantih olarak 14.
madde’nin ihlal edildigini saptamistir.

Yukarida zetlenen gereglere dayanarak Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi 6 Aralk 2007 giini bagvurucu
Petropoulou’'nun Yunanistan'a karg: agtii dava sonu-
cunda 6 oya karsi 1 oyla: Bagvurucunun, polisin insanlik
dist davranisina maruz kaldigina iliskin savlan nedeniyle
AIHS' nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine,
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Basvurucunun insanlik digi davraruglara maruz kal-
digina iliskin savlarinin etkin bigimde aragtinnimadii sap-
tandigindan, bu nedenle Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigine;

Sozlegmenin 3. maddesiyle baglantili olarak ayrimcilik

- yasagmn ¢ignenmesi nedeniyle 14 maddenin ihlal edildi-

gine, karar vermistir.

Mahkeme ayrica, sozlesmenin 41. maddesi geregince
basvurucuya 20.000 Euro manevi tazminat ile giderler i¢in
1.000 Euro 6denmesini kararlagtirmugtir.

(Petropoulo-Tsakiris / Yunanistan, 2007)#

Yunanistan'daki irk ayrimciligy temelinde Romanlar’a
kars1 ozellikle kamu organlamn eliyle uygulanan siddet,
uzunca bir siireden beri, Macaristan'in Budapeste kentin-
de merkezi bulunan “European Roma Rights Center(ERRC)”
ve, “International Helsinki Federation for Human (IHF) Rights
Joint Statement on Ongoing Threats of Eviction of Roma in Gre-
ece” adlarindaki, Romanlar1 korumay: amaglayan insan
haklari orgiitlerince yakindan izlenmekteydi.* Bu davada
da bagvurucunun savunmasiru yiirliten avukatlardan bi-
risi, ERRC tarafindan saglanmisti. Cesitli yollardan sapta-
nan Romanlara yonelik saldirilar biitiin {ilkelere, Birlegmis
Milletler ve Avrupa Konseyi drgiitlerine, konuyla ilgilene-
bilecek kuruluslara duyuruluyordu. Adi gegen orgiitler,
donemin Bagbakan: Constantine Simitis’e bir mektup gon-
dererek, Aspropyrgos’ta vasayan Roman’larin, kamu giicli
kullantlarak bu bélgeden zorla ¢ikarilmalar igin ytirtitiileﬁ
baskilara son verilmesini istemislerdi. Basina da dagitim
yapilan raporlarla, Aspropyrgos’taki “Nea Zoe” Roman

¥ www echr.coe.int
# http:/ /www .greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ ghm/
ghm_28_01_02.rtf
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yerlesim biriminde yasayanlan usandirip, kendiliklerin-
den boélgeden ayrilmalar: igin aralarmnda Atina Belediye
calisanlarinin da bulundugu kamu gorevlilerinin siirekli
uyguladiklar baski ve giddet olaylari, hukuk dig1 girigim-
lerin sorumlulart olan kamu gorevlilerinin ve magdurlarin
kimlikleri, olaylarin gegtigi glinlerin tarihleriyle birlikte
kamuoyuna duyuruluyordu.®

Anlagiliyor ki Aspropyrgos yerel yoneticileri, Nea
Zoe'deki kentsel déniigtim girigimleri i¢in Romanlarin ya-
sadiklar1 mahalle ve konutlarindan uzaklagtirilmalariry,
polis drgiitiiniin ev baskinlari, toplu tist aramalan gibi sug
kovugturmas: yontemlerle gergeklestirmeye caligivorlardi.

f. Roman Bayraminda Toplu Polis Dayag:

Romanlara uygulanan kétii davranslarla ilgili segki-
mizi, ATHM'nin 2008 yili nisan ayinda karara bagladig: iki
bagvuru dosyasi ile sonlandiriyoruz. Sunacagimz ilk bas-
vurunun ads, “Dzeladinov ve Digerleri / The Former Yugoslav
Republic Of Macedonia”dir. Kararin ayrintilarina gegmeden
once, “Eski Yugoslavya'(nin) Makedonya Cumhuriyeti” olan
davali devletin ad1 tizerinde biraz durmak istiyoruz. Bilin-
digi gibi Yugoslavya'nin pargalanmasi sonucunda, Hirva-
tistan, Bosna Hersek, Slovenya, Sirbistan, Karadag ve son
olarak Kosova gibi yeni yeni cumhuriyetler kuruldu. Bu
devletlerden hig birisinin adinda, ayrnldiklar: Yugoslavya
Federasyonu arumsatilmazken, Makedonlar neden boyle-
sine gereksiz sozciiklerle uzun uzun kendilerini tanumb-
yorlar? Yanut biliniyor. Sorun, Makedonya krali II. Filip'in
oglu I1I. Aleksander’n tintinden ileri geliyor. Yani “Milat-
tan Once” 336 yilinda babasirun 6ldiriilmesi ile devletin
bagina gecen Makedonya krali Biyiik Iskender’in askeri
ve siyasal basarilar sonucunda kurdugu biiytik impara-

% http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/ai-ihf-
torture- background/ TSAKIRI, YANNOULA.doc
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torluk, "Milattan Sonra” 21. ylizyilda Makedon ulusunun
kendi adiyla bir devlet kurmasina engel oldu. Buna, gor-
kemli Makedonya tarihini elinden kagirmak istemeyen
Yunanistan karg: gikti,~direndi ve sonugta bagan sagladi.
Yunan baskisina boyun egen uluslararasi toplum da, Ma-
kedonlara, iizerinde yasadiklan topraklarla értitgen kendi
adlarinu kullanma olanagini tanimadi.

“"Makedon” sozciigiine boylesine biiyitk énem veren
Yunanistan kamu yé&neticileri, iilkelerindeki Makedon ko-
kenli insanlara ayn: yakinli: géstermemektedirler. Make-
donya Cumhuriyeti sirurindaki Florina kentinde yagayan
Sidiropulos ve arkadaglarimin “Makedon Uygaritk Evi” ad:
altinda kurmak istedikleri dernegin tiizel kisilik kazanma-
s1, son yiizyil icinde yaganan savaglarin ardindan gergekle-
sen yer degistirmeler nedeniyle, Florina ve ¢evresinde artik
Makedon kalmadig; ancak halkin tamaminin Yunanca ve
Makedonca konugan Yunanllardan olustugu bigimindeki
gerekgelere dayamlarék, dnlenmigti. (Sidiropoulos ve Di-
gerleri / Yunanistan, 1998)

Yunanistan'da yasayan Makedon azinligin haklar-
1 savunmak amaciyla 1994 yilinda Quranio Toxo adin-
da bir siyasal parti kurulmugtu. 1995 yili Eylil ayinda
Parti’nin Florina'da ac¢tif1 merkez bitrosunun balkonuna,
Yunanca ve Makedonca dillerinde yazilan parti adinn
yanunda Slovic alfabesine gore ‘gikkusag:” anlamina gelen
"Vino-zino" sdzciiklerinin yer aldig1 bir tabelarun asilmasi,
kent yoneticilerinin tepkilerine neden olmustu. 12 Eyliil
1995te, Florina’daki kilisenin papazinin, ve yerel Beledi-
ye Meclisi'nin, “Yunanhlari, diigmanlarina kars: tepkile-
rini ortaya koymalar: amaciyla gosteri yapmaya c¢agiran’
bir duvuru yayinlamalarinin ardindan Quranio Toxo Parti
merkezi saldirganlarca dagitilmis, pencere ve balkonlar-
dan atilan arag ve geregleri sokak ortasina yakilmsti. Olay

' Dogru, Osman, Kararin tam gevirisi igin, http:/ /aihm.anadolu.edu.
tr/aihm
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yerinin 500 metre yakinindaki karakoldan yardim isten-
mesine kargin, polis ve savcilik hig bir dnlem almamugti.
(Quarino Toxo / Yunanistan, 2005)

Goriildiigi gibi Yunanistan, ilging bir ikilem yaga-
maktadir. Bir yandan tarihi zenginlik ve anilarin: elinden
kacirmamak i¢cin Makedonya'nin kendi ulusal sinirlari ige-
risinde kaldigin1 savunurken, 6te yandan Yunan yurttas
kimligi ile tilkesinde yasayan Makedon kékenli insanlarin
varligini, onlarn kiiltirel ve siyasal haklarini tiimden yad-
simaktadir. Boylesine akil almaz carpikliklar, yarg: karar-
lar1 ile belgelenmektedir.»* Makedonya halkina, kendilerini
“The Former Yugoslav Republic Of Macedonia”nin vatandag-
lar: olarak tarutmak her halde ¢ok anlamsiz ve bir o kadar

da onur kiric1 geliyordur. Bunu diigiinerek, gerceklerle ge-

lismemek ve hele tekerleme gibi bir devlet ad1 ile ugragma-
mak i¢in, Romanlarla ilgili bagvuruyu 6zetlerken, Make-
donya sdzctigiini vurgulamakla yetinecegiz.

Dzeladmmov ve Digerleri / Makedonya

Yakinma konusu olaylar, asagida 6zetlenen siirecler-
den gegmistir.

Basvurucular, Amdi Dzeladinov, Dudzihan Kamilov,
Remzie Durmigova, Dagistan Alilov ve Mefail (Meta) Asa-
novski, Makedonya Cumhuriyeti'nin Stip kentinde yasa-
yan Roman kokenli Makedon vatandaslandir. Yakinmala-
11, Stip’te bir Roman kutlamasina katildiklari sirada, res-
toranin 6niinde ¢ikan kavganin ardindan polis tarafindan
saldiriya ugradiklar: savlaryla ilgilidir.

Davacilara gore, 2 Agustos 1998 giindi, gece yarisi su-
larinda, restorandan ayrilmakta olan bir grup Roman ile,
daha énce polislere beden egitimi 6gretmenligi yapan, gii-

5t Ding, Giiney, Sorularla ATHS, s 564.
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reg sampiyonu Z.S. arasinda kavga ¢itkmustir. Z.5.'nin ¢a-
girmasi iizerine, olay yerine gelen 10 kadar polis memuruy,
aralarinda davacilarin da bulundugu restorandaki herkese
coplarla saldirmug, tekmeleyip, yumruklayarak dévmiig-
tiir. Yedi aylik hamile olan Bayan Durmisova, saldiri iize-
rine hemen ayni giin hastaneye gittigi halde, doktorlarin,
saldirganin polis olmas: nedeniyle kendisini muayene
etmediklerini sdylemistir. Yerel polis birimine gétiiriilen
basvurucular Kamilov, Alilov ve Asanovski de, burada
kendilerine kotii davrarildigiru ileri siirmiiglerdir. Ertesi
gun bagvuruculardan Dzeladinov, daha énceden aldig bir
cagn belgesi nedeniyle karakola gelmistir. Dzeladinov’'un
anlattiklarina gore, alt1 polis memuru kendisini coplarla
dovmiisler, yumruklayarak tekmelemislerdir. Bir polis
silahini qikararak kafasina dogrultmustur. Davacilarin el-
lerinde, sirtlarindaki, kafalarindaki ve kalgalarindaki yara
izlerinin fotograflar1 bulunmaktadir. Ayrica davacilar, pa-
ralarr olmadi igin tedavi edilmediklerini ileri sitrmiisler-
dir. Yakinanlardan dort erkek davaci, polislerin, etnik ko-
kenlerine yonelik pek ¢ok hakaretlerde bulunduklarimi da
sozlerine eklemislerdir.

Hiikiimete gore, kavga karakola bildirildikten sonra, 3
polis memuru olay yerine gitmis ve Z.S. ile Dzeladinov’un
saldirganlarin arasinda bulunduklanm saptamustir. 80 ki-
siye yakin bir Roman grubu toplantp Bay Dzeladinov’un
tutuklanmasina engel olunca, 5 kisilik bir devriye ekibi de
takviye olarak olay yerine gelmigstir. Kalabalik tag, sise ve
benzeri nesneler atmaya baglayinca, polislerce havaya pek
cok kez ates agilmugtir. Fakat uyarilara ragmen, kalabalik
saldirmaya devam etmistir. Polisler, kalabalig1 dagitmak
igin coplarinu kullanmiglar, Kamilov ile Asanovski'yi su-
beye gotiirmiiglerdir. Bu kisilerin giiresci Z.S.'ye karsi
yapilan saldinya karigmadiklar: anlagilinca, sorgularimun
ardindan serbest brrakilmuglardir. Sorgulama sirasinda ke-
sinlikle kimseye siddet uygulanmamustr. Stip Hastanesi
Acil boliimiiniin tibbi raporlarna gore, iki polis memuru
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hafif yaralanmustir. Kavgaya karigan yada polis tarafindan
tutuklanan bagkaca hig kimse tibbi yardim istememigtir.
Hamile bir kadin istegi iizerine hastaneye getirilmig; ancak
tetkikler sonucunda ne bebekte ne de kendisinde herhangi
bir sorun saptanmugtir. - '

11 Agustos 1998 giini davacilar, polis memurlari ta-
rafindan iskenceye ugradiklariru ileri siirerek, savlarim
destekleyen fotograflar, yazili anlatinlar ve tibbi bir rapor
egliginde sikayette bulunmuglardir. Davacilar, konuyla
ilgili ulusal organlardan, sikayetlerine iligkin hig¢bir bil-
gi alamayinca, 12 Arahk 2001'de Avrupa insan Haklan
Mahkemesi‘ne basvurmuslardir. Mahkeme 6 Mart 2007
glini yaptig incelemede, Sozlesme'nin 3. ve 13. maddele-
rinin gignendigine iligkin bagvuruyu kabul edilebilir bul-
musg, ayrimcilik yasagina aykir1 davranilmasi nedeniyle 14.
maddeye dayandirilan istemler hakkinda kabul edilmezlik
karari vermistir. ATHM'nin 5. Dairesi, 10 Nisan 2008 giinlt
kararinda, inceleme konusunu bagvurucularin bir restoran
oniinde meydana gelen kavganin ardindan polis memur-
larinin saldinsmna ugradiklar; kendilerine uygulanan kot
davraruglara iliskin verdikleri dilekgelerin yetkililerce et-
kin bir bicimde sorugturulmadig1 savlariyla sirurlandirmg-
tir. Hukuksal cerceve olarak olay1, S¢zlesmenin 3. (insanlik
dis1 ya da onur kincr davraniglarin 6nlenmest) ve 13. (etkili
basvuru hakki) maddeleri kapsamnda ele almugtir.

Mahkeme ozetle agagidaki degerlendirmeleri yaprrus-
tir. '

3. Madde
Kot Davranis Savlan

Mahkeme, bazi davacilarin sokakta Z. S. ile kavgaya
- tutusmus olmasirun iizerinde durulmad1g1n1 arumsatmak-
tadir. Yakinmacilarin fotograflarla kanitlamak istedikleri
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varalarinin, polis tarafindan yapildigini gisteren tibbi bir
rapor bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, yaralarin
polis saldiris: sonucunda my, yoksa sokaktaki kavga sira-
sinda mt olustuguna karar verememektedir. Hiikiimet, giig
kullanimurun, gerekli, makul ve uygun diizeyde oldugunu
savunmaktadir. Ancak, davacilarin kavgaya karismalar
konusunda herhangi bir suglamada bulunulmadifn da
alt: ¢izilmelidir.

Tutarstzliklar ve davacilann yara izleri ile ilgili kanit
yetersizligi nedeniyle Mahkeme, davacilarin kétii mua-
mele savlarini destekleyen inandirici kanttlar bulamamig-
tir. Mahkeme, polisin kanigikhigr bastirmak igin kallandigt
giiciin astr1 olup olmadiginu dahi ¢dziimleyememektedir.
Ayrica Mahkeme, davacilarin yaralaninin paralan olma-
dig1 gerekgesiyle tedavi edilmemesinin 3. maddeyi ihlal
etme olasiifini da temelsiz bulmugtur. Mahkeme, sonug
olarak, ileri suriilen kotii davramglarla ile ilgili olarak 3.
madde’nin ihlal edilmedigi kararina varmgtir.

Etkin Sorugturma Yetersizligi

Mahkeme, olaydan dokuz giin sonra, yakinma konusu
polis saldirisi ile ilgili ibbi bir rapor ve yaralanin fotograf-
larini igeren bir dilekge verildiginin altiru ¢izmektedir. Di-
lekge, davacilarin yaralarinin polis tarafindan gergeklesti-
rilmis olabilecegine iligkin tizerinde durulmas: gereken bir
kugkuyu ortaya koymaktadir. Bu suglama, yetkililerin bir
sorugturma baglatmasi igin yeterlidir. Boyle durumlarda
savcl, sorusturma baglatma yukimliligii alindadir. An-
cak savcy, ileri siriilen savlarn ne lehine ne de aleyhine
kanit bulmak igin, girisimde bulunmugtur.

Yukarndakilere ek olarak; savcinun islem yapmamasi,
bagvuruculann sorugturmaya katiimalarim engellemis ve
ceza yontemi agisindan bu sliregteki haklarindan yararla-
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namamalarina neden olmustur. Bu giine kadar, savciun
yakinmalarin reddine iligkin bir karar vermemesi nedeniy-
le, bagvurucular, sorugturmaya taraf olarak katilamamug-
lardir. Giiniimiizde de boyle bir karar yoktur.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, bagvurucularin polis-
ler tarafindan yaralandigina iligkin savlariin sorugturul-
masindaki yetersizlik nedeniyle, 3. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmugtir. Bu saptamadan ayr1 olarak 13.’'madde
altinda ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek gorme-
mistir.

Mahkeme Sozlegsme'nin 41. maddesi uyarinca, bagvu-
rucularin her birine manevi tazminat olarak 3000’er euro,
dava gider ve harcamalar igin ise, (Avrupa Roman Haklar
Merkezi'ne) 2000 euro 8denmesine karar vermigtir. (Dzela-
dinov ve Digerleri / Makedonya, 2008)»

Sulejinanov / Makedonya

24 Nisan 2008’de sonuglanan ikinci dosya, polis daya-
gindan yakinan Demir Sulejmanov’un bagvurusudur. 1971
dogumlu ve Roman kékenl: bir Makedonya vatandasi olan
basvurucu, 13 Mart 1998 ginii, kendisi gibi Roman olan
arkadag: SD ile birlikte Balvan kéyii yakininda bulunduk-
lar1 sirada iki polis tarafindan durdurulmuslardir. Polisler,
bagka bir koyden calinan iki koyunu ¢almusg olabileceklerin-
den kuskulanmuglardir. Polisler bir sey sormadan iki genci
dévmeye baglamuslar, coplariyla baglarina ve viicutlarina
vurmusglardir. Basvurucunun agzindan ve burnundan kan
gelmistir. Daha sonra polis arabasina bindirilerek, koyun-
larin galindi@ Tarinci kdyiine gétiirtlmiiglerdir. Polislerin
biri, koyunun sahibini bagvurucuyla yuzlegtirilmek igin
cagirmugtir, Polis, orada yiiksek sesle yemin ederek, “Bii-
tiin Cingeneler, sonsuza dek beni hatirlayacak. Ben, hepinizi yok

% Qrgun Ulusoy gevirisi.

197

AVRUPA'NIN
PARYALAR:
(INGENELER



AVRUPA NN
PARYALAR):
INGENELER

Giiney DiN¢

edebilirim,” demistir. Bu konusmanin ardindan basvuru-
cu kelepgelendikten sonra, polisler tarafindan coplarla ve
koyunun sahibi tarafindan da bir agactan kopard:g dalla
doviilmistiir.

Akgam saat 9.00 stralarinda bagvurucu ve arkadas: ka-
rakola getirilmigler, kap1 6niinde yerde yatirilarak beg po-
lis tarafindan déviilmiislerdir. Karakolun igindeki salonda
bir tezgaha baglanarak, yeniden tekme tokat déviilmiig-
lerdir. Bagvurucunun, korkung bicimde susuziuk ¢ektigini ve
nasi su bulabilecegini sormast tizerine de, “Cingeneler i¢in su
yoktur” yamtint almigtir. Biitin gece tezgaha bagh kalan
bagvurucu ve arkadasi, sabah serbest birakilmiglardir.

14 Mart 1998 giinii saliverilmesinin ardindan bagvuru-
cu, hemen Stip hastanesi acil yardim iinitesine gitmis ve
kinlan sol kolunu algiya aldirmugtir. Bagvurucunun, has-
taneden aldigr saglhk yardimunin kargiligini ddemesi igin
hi¢ parasi oclmadigindan, kuzeninin saglik karnesini kul-
lanmig ve bu yiizden hastane belgelerinde bagvurucu yeri-

- ne kuzeninin adr gegmistir. Hastanenin kaydinda yaralar,

“Fracturae” olarak tarumlanmustir.

Bu olayda da yillarca siiren ig hukuk yollarindaki giri-
simlerinden bir sonug alamayan bagvurucu, S6zlesme’nin
3. ,13. ve 14. maddelerinin ¢ignendigi savi ile 11 Mayis
2001'de AIHM'ne basvurmustur. 6 Aralik 2001'de basvu-
rucu dliince, kiz kardegleri Demiran Sulimanova ve Remzie
Durmiseva, davaya devam etmiglerdir. Bagvurucu AIHM
ontinde, Avrupa Roman Haklar1 Merkezi ( ERRC} ve bu
kurulugun sagladig: bir avukat eliyle temsil edilmigtir.

18 Eylul 2006'da Mahkeme, 3. ve 13. maddeler yo-
ninden basvurunun kabul edilirligini kararlagtirmigtir,
Ayrinci uygulamalar nedeniyle 14. maddenin ¢ignendigi
savlarin: ise kabul edilmez bulmugtur
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Mahkeme, bagvurucunun ve Makedonya Hiikiime-
ti'nin, olaylar1 ¢ok farkh bigimlerde anlattiklarinin iizerin-
de durmustur. Mahkeme'ye gore bagvurucu, tutuklantr-
ken veya polis gizetiminde bulunurken, kendisine fiziksel
acidan kéti davramldigimn kabulii igin yeterli kanitlar
sunamamustir. Bu nedenle sozlesmenin 3. maddesinin
cignendigi savlar kabul edilmemistir. Buna karsilik Mah-
keme, daha onceki kararlarinda da vurguladig: gibi, bag-
vurucunun karakoldayken kétii davraniglar altinda kal-
digina iligkin savlarnin yoneticilerce 6zenle aragtirlmast
gerektigi iizerinde durmustur. Bagvurucunun yakinmalar
{izerine savcilikca etkili bir sorugturma yapilmamasi nede-
niyle, Sozlesme'nin 3. maddesinin ¢ignendigine karar ve-
rilmistir.

Olayin bir kez de 13. madde baglarmnda incelenmesi-
ne gerek gérmeyen Mahkeme, Sulejmanov’un kiz kardes-
leri igin, 3,000 Euro manevi tazminat ve giderler igin 1.000
Euro 8denmesine karar vermigtir.*

(Sulejmanov / Macedonya Cumhuriyeti, 2008)

Mahkeme, Romanlar’lailgiliilk yakinmalar oldugu igin
Makedonya’ya kars: oldukga yumusak, ancak bir o kadar
da vol gosterici iki karar vermigtir. Mahkeme'nin gelenek-
sel yaklagimina gore igkence savlarinun, kisiler {izerindeki
izleri ve 6zellikle kamu givenligi altinda bulunmas gere-
ken yerlerden kaynaklanmasi durumunda, ilgili devletin
sonuc alicr aragtirmalar yapmast gerekmektedir. Her iki
bagvuruda da devlet, iskence yaptig: icin degil, iskenceyi
sorugturmadii i¢in sorumlu bulunmugtur. Basvuruculari
Mahkeme 6niinde savunan avukatlar, ERRC adindaki Ro-
man kurulusunun Stip kentindeki temsilciligi eliyle sag-
lanmustir. AIHM, bu tiir davalara, bagvurucularm yanin-

H  www.echr.coe.int
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da katilan érgittlerin giderlerinin bir béliimiintin sorumlu
tifkelerce karsifanmasina karar verebilmektedir. Ayrimci-
lik su¢lamalarinun kabul edilirlik siirecinde reddedilmesi
nedeniyle bu konular tartismaya agilmarmustir, Kararla-
rin ilging bir yaru da, Mahkeme'nin daval: Hiikiimet'ten
s6z ederken, yukarida elestirdigimiz zorlamalarin Griinii
olan uzun adlan kullanmak yerine, kisaca “the Macedonian
Government”ten 50z etmesidir.

Yukarida AIHM'nin kararlarim sundugumuz alt1 Av-
rupa filkesinde de, Romanlar, yasadiklan iilkelerin yurt-
taglaridir. Ancak hukuksal tartismanin temelindeki olayla-
rin agikca ortaya koydugu gibi, yurttashk haklarindan tam
olarak yararlandiniimiyorlar. Kimi iilkelerde yerlesme ve
ogrenim ozgirliikklerinden, sosyal giivenlik haklarindan
esit kosullarda yararlanmalan olanaksiz duruma getiril-
migtir. Ozgun nitelikleri nedeniyle azinlik haklarindan ya-
rarlandinlacaklarinin belirtilmesine karsin, bu stylemler
de gergeklestirilmiyor. Etnik kimlikleri, bir tir toplumdan
dislanma ve tutsaklik gerekgesi gibi uygulaniyor.

Bagvurucularin tasidiklar: adlar: bile, ulusal kimlikle-
rini degerlendirmek agisindan 6nem tastyor. Buckley, Sal-
ly Chapman, John ve Catherine Beard, Thomas ve Jessi-
ca Coster, Thomas Lee, Jane Smith, tam anlamuyla gergek
Ingiliz adlarin: tagiyorlar. Oysa onlar, yasamlari boyunca
karavanlan iginde dolagsmaktan bikip usandiklar igin,
iivesi olduklar: Ingiliz toplumuna karsi, belli bir alanda
yerlesme savasimu verdiler ve sonunda yenik diigtiler.
Romanya’da yasayan Romanlar, Romen oldular, Moldo-
van, Cobzaru adlarini aldilar. Bulgaristan’da Assya An-
guelova, Ilev Kuncho Angelov, Zabchekov, Kiril Petkov,
Ginka Dimitrova Angelova, Mitko Dimitrov Iliev kimlik-
leriyle tam birer Bulgar gibi aruldilar. Yunanistan’da Fani-
Yannula Petropoulou-Tsakaris, Makedonya'da Amdi Dze-
ladinov, Dudzihan Kamilov, Remzie Durmisova, Dagistan
Alilov, Mefail (Meta) Asanovski, Demir Sulejmanov, De-
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miran Sulimanova ve Remzie Durmiseva oldular. Ancak
bu tlkelerin yoneticileri, “toplum disi kisiler” bigiminde
baktiklar1 Romanlar’s, halklanyla birlikte, kendilerinden
saymadilar.

Romanlarin, “Kutsal Topraklar”, “Kurtariacak Ulkeler”
gibi diigsel beklentileri de bulunmuyor. Nerede yagiyorlar-
sa, genellikle o ilkenin dilini konuguyor, inanglarini pay-
lagiyorlar. Ne var ki, bu iilkelerin yainiz vnetsel birimleri
degil, yarg: kuruluslar da Romanlara kargi ayrimcl yakla-
simlar i¢inde bulunuyorlar. Abartili yasalarin ardinda giz-
lenmesine karsin ok agik ayrimailik iiriind olan, gevreyi
koruma gerekgesine dayandirilan imar planlarini, kentsel
yerlesim kararlarimu Ingiltere uygulamalarinda zorlamah
yaklagimlarla olagan hukuksal gelismeler gibi degerlendi-
ren ATHM, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan'da yaga-
nan, sorumsuzca kan dékmeye kadar varan saldirganhk-
lar karsisinda, gergegi saptamak durumunda kalmugtir. Bu
sonuclarin alinmasinda, Avrupa 6lceginde varlik gosteren,
acilan davalara katilan, uluslararas: kamuoyu yaratmarun
dtesinde hukuksal destek sunan Roman érgiitlerinin de
snemli etkileri oldugu gozlenmektedir.

4. Kentsel Kirlilik
a. Havaalanlarinda Ses ve Hava Kirliligi
Arrondelle /ingiltere

Konutlan ve igyerleri havaalanlarinin yakininda bu-
lunanlar, ucaklarin giirtiltiisiinden ve tiiketilen yakitlarin
neden oldugu hava kirliliginden gok sik yakinmaktadir-
lar. Ucak kullarumu arttika, genisleyip biiyiiyen havaa-
lanlari yerlesim yerlerine yakinlagmakta, kimi konutlar
ucus pistlerinin sinirinda kalmaktadir. Daha ok insan ve
yiik tastyan buiyitk ugaklarin iiretilmesi, ugus sayilarinun
gogaltilmasi, gece giindiiz ayrimu gozetilmeksizin inig ve
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kalkislarin artarak siirdiiriilmesi, havaalanlarinn olumsuz
cevresel etkilerini de gogaltmigtir. Bu tiir sorunlarin ¢ozii-
miinde, ulusal kurumlarin da etkisiz kaldiklar: gézlenmis-
tir. Avrupa insan haklar: yargisinin havaalanlarinin neden

~ oldugu giiriilti kirliligi konusundaki ilk degerlendirmele-

ri, Komisyon’un Arrondelle /Ingiltere bagvurusu nedeniy-
le verdigi 15 Temmuz 1980 giinlt kabul edilirlik kararinda
ver almugtir.

AIHK’nun sonug raporunda agiklandigina gore bag-
vurucu Bayan E.A Arrondelle, Ingiltere'nin Surrey, Hor-
lev kentinde, Gatwick Havalimam'nin havalanma pistinin
dogu ucundan yaklagik 1 mil uzakta bulunan Fernhill’deki
Gable Cottage adim tagiyan kendi konutunda oturmakta-
dir. Bagvurucu bu evi 1960 yilinda esiyle birlikte satin al-
migtir. Havalanma pistinin dogu ucu 1969 yilinda bat ucu
ise 1973 yilinda uzatilmugtir. 1975 yilinda tamamlanan M23
karayolu Gable Cottage’un yaklagik 500 feet dogusundan
gegmektedir. 1979 yilinda bagvurucunun egt 6lmiistir.

Bagvurucunun evi Gable Cottage, 1969'dan bu yana sa-
tiliktir. Taginmazini uygun bir degerle satabilmek amaciy-
la bagvurucu sayisiz kez Tandridge Kasaba Enciimeni'ne
bagvurarak konutunun kullanim bi¢iminin hafif endiistri,
depo veya igyerine ddnustiiriilmesine izin verilmesini iste-
migtir. Gerek bagvurucunun istemleri, gerekse tim alanin
yeniden planlanmasi amacryla bolge sakinleri tarafindan
1973 yilinda vapilan istem, Belediye'ce reddedilmigtir. Bas-
vurucu ikinci dilekgesinin de reddedilmesine kars: yetkili
Devlet Bakanligt'na itiraz etmis, ancak 26 Ocak 1978 giinlii
bir vanmitla bu istemleri de reddedilmistir. Cevre Bolumii
olumsuz karariny, itiraza konusunda aragtirma yapan bir
miifettis tarafindan sunulan dneriye dayandirmistir. Mii-
fettis bagvurucu ve esinin hemen hemen bas iistii hizasmn-
dan gegen ve algak ugus yapan hava araglarindan kaynak-
lanan giirdltiiniin siklig, siiresi ve yogunlugu nedeniyle
tahammiil edilmez bir stres altinda kaldiklarimi saptamis-
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tir. Bagvurucu ve est ugus giizergahindan o kadar kétii et-
kilenmislerdi ki, gerek evlerinden gerckse bahgelerinden
yararlanmalart olanaksiz duruma gelmistir. Miifettis ay-
rica M23 tasit yolunun yapinunin, hava tagitlartnin hare-
ketlerindeki marjinal artig nedeniyle olugan kogullann, ilk
itirazin reddedildigi 1972 yilindan ¢ok daha kot oldugu-
nu belirtmistir. Bu ozellikleri gtz éniine alan denetgi, bag-
vurucu ve esinin yagadiklari kigisel zorluklarin giderilmesi
amaciyla onlara onerdikleri bigimde bolgesel planla bag-
dasmayan ayricalikli bir uygulama yapilabilecegi gorit-
stinde oldugunu bildirmistir. Miifettis raporu, Tandridge
[lge Enciimeni’nin, Green Beld Belediyesi smirlar igersin-
de uygulanan plan kapsamindaki yerlegim alaninda kalan
taginmazlarla ilgili kisitlanmalar1 6ngoren genel politikasi-
na kargi bir ayricalik olugturabilecegi gorisityle sakincah
bulunmus ve dikkate alinmarmstir.

Bagvurucu ayrica tagmnmazint gegerli piyasa degeriyle
satin alinmas: amaciyla konuyla ilgili yetkili makamlara
basvurmus, ancak bu gabalar1 da bir ise yaramamustir.

Bagvurucu Avrupa Insan Haklari Komisyonu &niin-
de, hava araglarinin agint giiriiltitsii ve M23 tasit yolundan
gelen giiriiltii nedeniyle ok kétii durumda oldugunu be-
lirtmis, bu ytizen kendisinin ve kocasinin sagliginin kot
bir bicimde etkilendiginden yakinmigtir. Bagvurucu ayrica
imar izninin reddedilmesi nedeniyle evini uygun bir fiyat-
la satamadigini belirtmigtir. Bagvurucuya gore bu tir ay-
ricalikh imar izni, bagka bir olayda verilmigtir. Son olarak
basvurucu 1949 tarihli Sivil Havacilik Yasasi'nin 40. ve 41.
bolitmlerinin ugus durumundaki veya havaalam iizerinde
bulunan sivil hava tagitlarindan kaynaklanan giiriiltiiye
kars1 dava agitmasiny yasaklamasi nedeniyle, ulusal 6lgek-
te dava acamadigindan yakinmigtir.

Bagvurucu 20 Agustos 1976'da AIHK 'ya sundugu bas-
vuru dilekcesinde sézlesmenin 6, 8. ve 13. maddelerinin, I
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Numaral Ek Protokol’iin 1. maddesi ve 14. madde ile bag-
lantili olarak Sozlesme'nin 8. ve ] Numarali Ek Protokol’tin
1.maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Komisyon
15 Temmuz 1980 giinii yapilan durugmanin ardindan bag-
vurunun kabul edilebilirlifine karar vermistir. Bagvuru-
cu, evini ucuza satmis olmasi nedeniyle zararlarina kar-
silik 17.500 Ingiliz Sterlini tazminat ile diger giderlerinin
Hiikiimet'ge 6denmesini istemistir.

Komisyon'un kabul edilirlik kararinin ardindan 6 Ni-
san 1982'de yanlar arasinda dostca ¢6ziim anlasmasi ger-
ceklesmistir. “Hiikiimet, Sozlesme ihlaline iliskin herhangi bir
kabulii igermeksizin, basvurucuya lituf olarak 7.500 Ingiliz
Sterlini ddemeyi kabul etmistir.” Bagvurucu da bu 6neriyi
benimsediginden, yanlar arasindaki sorun ¢oziilmustir.
Komisyon 13 Mayis 1982 giinlii oturumunda yanlar ara-
sindaki ¢oziim kosullannin Sézlesmenin 28. maddesinin
(2) bendi 151¢inda Sozlesme’de tanimlanan insan haklarna
sayg: temeline uygun distiigiinden, basvuru konusunda
dostg¢a ¢oziime ulagitdigint saptamighir =

(Arrondelle /Ingiltere 7889/77,13 Mayis 1082 giinlii
AIHK sonug raporu)

Bukarar, komisyonunveizleyenyillarda Mahkeme'nin,
havaalanlarinin neden oldugu giiriiltii ve gevre kirliligi ne-
deniyle verdigi en genig kapsamli kabul edilirlik kararidir.
Yukarida belirtildigi gibi Komisyon, bagvurucunun, Sivil
Havacilik Yasasi'min getirdigi yasaklar sonucunda hava
tasitlarinin neden olduklar: giiriiltiye kargi dava agama-
masinin, sdzlesmenin 6. maddesini; konut giivenligi ve
tzel yagama saygi ilkeleriyle bagdagmayan kogullar i¢inde
yasamak durumunda birakilmasinin 8. maddeyi; taginma-
zina getirilen eylemsel ve hukusal kisitlamalarla malvar-
g1 haklarimi kullanmasina el atilmasinin I Numaral: Ek
Protokol’iin 1.maddesini ve bu nedenlerle yaratilan esitsiz

% Serkan Cengiz gevirisi.
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kosullarin 14. maddeyi ¢ignedigi; ayrica yakindigi sorun-
larla baglantili olarak etkili bir ¢éziim yolunun bulunma-
mas1 nedeniyle de 13. maddenin ihlal edildigi yolundaki
savlarindan hi¢ birini “kabul edilmez” nitelikte bulmaya-
rak, yakinmalarin timu igin kabul edilirlik karan ver-
mistir. Yargilamanin sonraki agamalarinda Mahkeme ve
Komisyon’un ne tiir bir karar verecegi bilinmemekle bir-
likte, Arrondelle /Ingiltere kararindan giinimiize degin
havaalanlari ile ilgili bu genislikte ainmis bir kabul edilir-
lik karar1 bulunmamaktadir. Eger yanlar arasinda dostga
¢oziim anlagmasi yapiimamug olsa idi, belki kapsaml bir
¢oziime ulagilabilir, boylece Strasbourg yargilama siirecin-
de gevresel sorunlarla ilgili olumlu bir baglangic gercek-
lestirilebilirdi. Ancak izleyen yillardaki degerlendirmeler,
boyle bir beklentinin olanaksizhigmi ortaya koymaktadir.

Zimmerman ve Steiner/ Isvigre

Havaalaninin neden oldugu giiriiltii temelindeki ikin-
ci bagvuru, 15vigre’ru'n, Ziirih Kantonu'nda yagayanlardan
gelmistir. Kloten havaalarurun yakinlarindaki apartman
dairelerinde oturan bagvurucular, 1974 yilinda, ugaklarin
yarattiklan giiriiltii ile birlikte hava kirliliginden ileri ge-
len zararlarinin karstlanmas: amaciyla tazminat isteminde
bulunmuslardir. Bagvurucular ile havaalaruni igleten Zi-
rih Kantonu arasindaki goriismelerde uzlasma saglana-
mayinca, Kanton Yonetimi, Kamulagtirma Yasasi'na gore
konutlarin degerlerinin saptanmasi iin, Federal Takdir
Komisyon'una bagvurmusgtur. Takdir Komisyonu bu is-
temleri 6 Ekim 1976 giinlii kararla reddetmigtir. Takdir
Komisyonu kararinin gerekgesinde, tasinmazlarda otu-
ranlarin, Isvigre mahkeme kararlarina ve doktrine gore,
haksiz eylemden ileri gelen gevresel rahatsizhik nedeniyle
Medeni Kanunu'nun 679 ve 684. maddelerine dayanabile-
cekleri belirtilmistir. Bagvurucularin ise maddi zarar degil,
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manevi tazminat isteminde bulunduklari, oysa Federal
Kamulagtirma Yasasi’'na gore yalmzca maddi tazminat is-
tenilebilecekleri vurgulanmustir.

Bagvurucular18 Nisan1977'de, Takdir Komisyon'unun
kararina karg: Federal Mahkeme'de idari dava agmislardir.
Ziirih Kanton yonetimi, Kamulaghirma Yasasi dogrultusun-
da konuyla ilgili yarutlarin1 24 Mavis 1977'de mahkemeye
sunmustur. Boylece, karsihikl yazigmalar tamamlanarak
davada karar siirecine gelinmigtir. Ancak Federal Mahke-
me, agir1 i yitkiinit gerekge gostererek uzunca bir siire dos-
yay1 ele alamamugtir. Bir siire sonra Federal Mahkeme'nin
Kamu Hukuku Dairesi, 15 Ekim 1980 giinlii son karar ile
davay1 reddetmistir. Kararda, kamulagtirma durumlarin-
da konut ve tarimsal arazi kiracilarimin kosullar: incelen-
mig, Mahkeme'nin, bagvurucularnn ii¢ ayda bir yenilenen
kira sdzlesmelerini imzalarken karsilasacaklan sikintinin
ayirdinda olduklant vurgulanmakla birlikte, davacilarin,
Kamulagtirma Yasas:i'nin 41. maddesine gore yagadiklari
sorunlarda agir1 artiglar oldugunu kanitlayamadiklar: be-
lirtilmisti.

Basvurucular AiHK’ya yonelttikleri yakinmalarinda,
ulusal mahkemede 18 Nisan 1977de baglayip 15 Ekim 1980
de sonuglanan davada sozlegmenin 6/1. maddesindeki uy-
gun siirede yargilanma hakkinuin ihlal edildigini ileri siir-
miislerdir. Komisyon bagvuruyu kabuledilebilir bulmusg, 9
Mart 1982 giinlii raporunda, S6zlesme’nin 6(1). maddesi-
nin ihlal edildi§i goriigiinii agiklarmigtr.

AIHM nin bu basvuru konusundaki kararinin 6zii, 22.
paragraftan aktarilan agagidaki titmcelerde agiklanmakta-
dur:

“22. Basvurucular Zimmerman ve Steiner’tn Federal Mah-
keme dniinde ileri stirdiikleri haklarin kisisel veya nesnel icerikli
dzel haklar oldugu ve bu nedenle Sdzlesme’nin 6(1). maddesi an-
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lapinda kisisel haklar kapsamnda bulunduklart konusunda ilgi-
Ii Hiikiimiet'in bir itirazi bulunmadi§indan, Mahkeme de konu-
yu boyle kabul etmistir. Bu davadn goziilmesi gereken tek sorun,
yargilamada “uygun siirenin” agilip agilmadi§idir”

Goriiliiyor ki ATHM kararinin gevresel haklarla higbir
ilgisi bulunmuyor. Bilindigi gibi AIHS'nin 6. maddesinin 1.
bendi, “...medeni hak ve yitkiimliiliikleriyle ilgili cekigmeler...”
nedeniyle haklar ¢ignenen her kisinin bagvuruda buluna-
bilecegini benimsiyor. Bagvurucular Zimmerman ve Stei-
ner, ulusal yarg: éniinde ugaklarin neden oldugu guriiltii
. ve hava kirliliginden yakinarak giderim istemislerdir. Bir
bagvurunun Sozlesme'nin 6. maddesi baglaminda incele-
nebilmesi icin, ¢ignendigi ileri siiriilen hakkn, ulusal 6l-
cekte “medeni hak” tanimu iginde olmasi yeterlidir. Gerek
Ziirith Kanton yonetimi gerekse Isvicre Federal Mahke-
mesi, basvurucularin, ulusal yasalara gére bu tiir haklan
oldugunu benimsemislerdir. Ancak, vontemsel yamlgila-
11 ya da savlarini yeterince kanitlayamamalari nedeniyle
istemlerini reddetmislerdir. Isvigre Hiikiimeti, Komisyon
ve Mahkeme o6niindeki savunmasinda, basvurucularin
savlarinin AIHS nin 6. maddesinin 1. bendindeki “...mme-
deni hak ve yikiimliliiklerle ilgili cekismeler...” kapsaminda
olmadigina iliskin bir savunma da geligtirmemistir. Acik-
lanan nedenlerle Mahkeme, basvuruyu salt uygun siirede
yargilanma hakk: él¢eginde incelemis ve agagidaki karan
vermigtir.

“32. S6z konusu dava yaklagik ii¢ buguk il surmiigtiir;
hemen hemen biitiin bu dinem boyunca, bagvurucularin dava-
lar: beklemede kalmigtir. Olayin biitin kosullarmi gbz oniinde
bulunduran Mahkeme, bu siirenin agirt oldugu sonucuna var-
maktadir. Federal Mahkemenin kargilagtidt inkar edilemez tiir-
den zorluklar gegici olmadiklart gibi, basvurucularin “uygun

stirede” yargilanma haklarindan yoksun birakilmalarin da sag- |

layamaz. Bu nedenle Sozlesme'nin 6(1). maddesi ihlal edilmistir.
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Mahkeme, bu ihlalin hangi ulusal organa viiklenecegini sapta-
may gerekli gdrmemektedir.”>

(Zimmerman ve Steiner / Isvigre, 1983)

Bu kararla konutlarmin yakinindaki hava alaninin ne-
den oldugu hava kirliligi ve giiriiltiiden yakmanlarin ulu-
sal yarg: yerlerinde actiklari tazminat davalarmm higbir
ilerleme gostermeden ii¢ buguk yil siirmesi, Mahkeme’ce
uygun siirede yargilanma hakkmnin gignenmesi olarak ni-
telenmisti. ATHM'yi boylesine olumlu bir degerlendirme-
ye gotiiren etken, ulusal mahkemenin gecikmeli de olsa
davayi yerel yasa kapsarminda bulup sonuglandirmasiyd.
Ulusal yasanin hava alaru yakinlarinda oturanlardan, hava
kirliliginden ve giiriiltiiden yakmanlara yerel mahkemele-
re bagvurarak dava agma olanagini tarundigz kosullarda,
AIHM'nin bu olguyu géremezden gelmesi beklenemezdi.
Ancak karar, Mahkeme'nin, ¢evre hukukunu dogrudan
Sozlesme'nin denetim alami kapsaminda degerlendirdigi
anlaminda yoruﬁllanamaz

Powell ve Rayner /ingiltere

Londra’daki Heatrow havaalanuinin ¢ok yakininda
evleri bulunan bagvurucularin alandan gelen yiiksek di-
zeydeki guriiltiden yakindiklari olayda ise, AIHK son
derece umut kiricr bir tutum icinde oldu. Bagvurucular
etkisi altinda kaldiklan giiriiltii nedeniyle ulusal olgekte
sorunlarinu gézecek bir yarg: yeri bulamamuslardi. ATHK,
yakinmacilarin mahkemeye ulagma hakki, 6zel yagama
saygt hakk: ve miilkiyet hakki bakimundan yaptiklar bag-
vurular temelsiz sayarak kabul edilemez bulmug, ancak
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki yéniinden uyus-
mazligin éziine girerek sonug raporunda ihlal saptamigti.
Bagvurucular Mahkeme oniinde sézlesmenin 6. maddesi-

% (sman Dogru gevirisi, http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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nin birinci bendiyle, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini
ileri sitrmiiglerdir. '

Mahkeme, konu bakimindan bireysel bagvurunun
kapsadig uyusmazligmn igerigini inceleme yetkisinin, ko-
misyonun verdigi kabul edilebilirlik karariyla siurh ol-
dugunu belirtmis, Sozlesmenin 6 ve 8. maddeleriyle ilgili
bagvurular Komisyon'ca kabul edilemez bulundugundan,
6. maddedeki adil yargilanma hakkj, 8. maddedeki konuta
sayg) hakki yonlerinden, inceleme yetkisi bulunmadig go-
riisiinde olmustur. Sozlesmenin 13. maddesindeki etkili bir
hukuk yoluna bagvurma konusunda ise, su degerlendir-
meleri yapmustir: “Sdzlesme yalnizea ‘savunulabilir’ nitelikte
gortilebilecek olaylar bakimundan hukuk yollarmn bulunmasim
gerekli goriir. Komisyonun bagvurucularin istemini (eski) 27/2.
'madde bakimndan ‘acik¢a temelsiz buldugu’ kararlarndaki kal-
kis noktastnin, 13. maddedeki “savunulabilirlik’ kavram baki-
mundan da uygulamas: gerekir. Aksi takdirde bu ikili uygulama
sistemindeki etkililik ortadan kalkar. Ote yandan komisyonun
esash bir ihlal savimt acikea femelsiz bulmast, Mahkeme'nin 13.
maddenin uygulanmayacagina karar vermesini gerektirmez.
Mahkeme 13. madde ile ilgili biitiin maddi ve hukuki sorunlarla
birlikte, sozlesmede temeli bulunan savlarn ‘savunulabilirlik’
sorununu ¢ozmeye yetkilidir. Komisyonun kabul edilemezlik ka-
rart vermeden dnce ozenle inceleme yapmig olmast ve olaylar
vurgulamasi, ileri siiriilen bir savin savunulabilir oldugu sonu-
cunu vermez. Bu nedenlerle olayda etkili bir hukuk yoluna bag-
vurma hakkimin ihlal edilmedigi sonucuna varidmalidir. Mah-
keme sizlesmenin 13. ve 6/1-i maddelerinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.”¥

(Powell ve Rayner /Ingiltere, 1990)

L

¥ http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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Mahkeme'nin yaklagimi, ulusal hukukun, havaalani-
nin yarathig giiriiltii kirliligi nedeniyle bagvuruculara sa-
vunulabilir bir hak tanimamasina dayanmaktadir. Komis-
yonun bu nedenle, 6. maddeye dayandirilan adil yargilan-
ma giivencesinin ¢ignendigine iliskin savlar1 reddederken,
ayni konuda etkili bir hukuk yolu olmadig: gerekgesiyle
sozlesmenin 13. maddesine dayandirilan ihlal savlarin be-
nimsemesi, gercekten ayni karar icinde geligtirdigi kendi
gerekgceleriyle temelden gelisiyordu. Mahkeme'nin karar
bu agrdan dogruydu. Ancak sonucta, Londra’daki Heatrow
havaalamnin yakinindaki konutlarinda yogun giiriiltii al-
tinda yasamak zorunda birakilan bagvurucular, ne Avrupa
hukukunun gelismigligine 6rnek gosterilen Ingiltere’de,
ne de Avrupa Konseyi érgiitlenmesi icinde yakinmalarin
dinletebilecek bir yarg: yeri bulabildiler.

Hatton ve Digerleri / Ingiltere

Londra Heatrow havaalam 1997 yilinda giiriiltit kir-
liliginden kaynaklanan, 6zel yasama saygi hakki, Kisisel
buttinliik, devletlerin pozitif yiikiimliligi ve demok-
ratik toplumlarin gereklilikleri konularinda bir kez daha
AIHM'nin giindemine tagind:, Ugaklarin gece inig ve kal-
kiglarina iligkin sirurlamay: belirleyen “giirilti kotast”nmin
1993 yilinda degistirilmesi, gece boyunca hava trafiginde
goriilen yogunluga kosut olarak ¢evreye tagan giiriiltiiniin
de artmasina neden oldu. Havaalanina yakin bélgelerde
yasayan sekiz Ingiliz vatandasi, artan giiriltiiden yakina-
rak bagvuruda bulundular. AIHM'nin 3. Dairesi’'nde go-
riiliip 2 Ekim 2001 giinii sonuglanan kararda, Ingiltere, iki
yénden sorumlu bulunmustur. Heathrow havaalam yaki-
ninda oturan bagvuruculara, ugaklarin gece inis ve kalkis-
larina iligkin siurlamay1 degistiren 1993 yilindaki giiriil-
tit kotasinin ardindan giiriiltiiniin artmasi, bu kosullarin
bagvurucular tizerinde yarattigi uykusuzluk, havaalaninin
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kamu organlar tarafindan igletilmemesi nedeniyle dogru-
dan devletin 6zel yagsama miidahalesi olarak goriilmemig-
tir. Ancak devletin, bagvurucularin yakindiklan konuda
pozitif yiikiimliiligiini yerine getirmemesi nedeniyle,
sbzlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmig-
tir,. AITHM ayrica, girtltd kirliligi konusunda i¢ hukukta
agilan davalarda yerel mahkemelerin siurh bir inceleme
yapmalar nedeniyle 6zel yasama sayg1 hakki konusunda
etkili bir hukuk yolu bulunmadigindan, stzlesmenin 8.
maddesivle baglantili olarak 13. maddenin de ihlal edildi-
gini karalagtirmugtir.

Basvuruculara manevi tazminat olarak toplam 32,000
Sterlin 6denmesini yeterli goren Mahkeme, avukatlik tc-
retleri ve yargilama giderleri igin 70,000 Sterlin 6denmesi-
ni kararlagtirmigtir

(Hatton ve Digerleri-Ingiltere, 2001)

AIHM 3. Dairesi'nin verdigi bu karar, havaalanla-
rindan yakinanlanin Avrupa olgeginde kazandiklan ¢ok
6nemli bir bagar1 idi. Hemen her kentte veya yakinlarinda
havaalanlarmnin bulundugu gozetilirse, Hatton karart ayn
sorunlari yagayanlarn vitiklerini gidermeleri agisindan
snemli bir érnek olusturuyordu. Olaym bir bagka yiizu
de, tarismarn, toplumsal etkinlikleri sinirli bulunan yurt-
taglar ile ugak iireten, havaalanlarini igleten, uluslararasi
insan ve yiik tagima tekelleri arasinda gecmekte olusu idi.
3. Daire kararina itiraz edilmesi nedeniyle uyugmazlik bir
kez de Biiyiik Kurul'da tartigilmugtir. 1993’ten énce gece
uguslarimin yol actig ses kirliligi, kalkis ve inislerin say1-
sindaki sirurlandirmalarla denetlenmekteydi. Bu tarihten
sonra giiriiltii, her ugak tipi igin ayr1 ayr belirlenmig, ugak-
larin inig ve kalkiglan, giiriilti kotast yontemi ile denet-

% http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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lenmeye baslanmustir. Yeni yontemin, daha az giiriiltiye
yol acan ucaklan kullanmak yoluyla kotay: agmaksizin
daha ¢ok sayida ugagin havaalanina inis ve kalkigma izin
verilmesi sonucunu getirdigi savunulmugtur. Durumdan
etkilenen bazi yerel birimlerin yargisal denetim igin bag-
vurmalarinin ardindan, uygulanan yontemin, ugaklarn
say1sinun kesin olarak belirlenmesini éngéren hukuksal ku-
rallara aykin oldugu saptanmustir. Bu nedenle Hiikiimet,
inis ve kalkiglarin sayisina bir sinirlandirma getirmistir.
Ikinci yargisal denetimde Hiikiimet'in projeye iliskin de-
gerlendirme toplantisint hukuka aykin olarak diizenledigi
saptanmugtir. Bunun tizerine Hilkimet, Mart ve Haziran
1995’te kamuya acik daha bagka danusma ve bilgilendirme
toplantilart diizenlemistir. 16 Agustos 1995 giinii Ulagtir-
ma Bakani, yeni projenin daha dnce agiklandigi bicimde
uygulanacagiru duyurmustur. Yerel birimler, bu karara da
itiraz etmisler; ancak sonuc¢ alamamuslardir. Havaalanina
yakin bélgelerde yasayan bagvurucular, Hiikiimet'in gece
ucuslanna iligkin yeni politikasimin &zel yasama saygy, ko-
nuta saygt haklanm ihlal ettigini ve yargisal denetimin bu
konuya iliskin etkili bir hukuk yolu olugturmadigiu Bi-
yiik Kurul éniinde de ileri stirmiiglerdir

Biiyiik Kurul, yetkili organlarin, yeni diizenlemelerin
kamu yaran ile bu uygulamadan etkilenen Heathrow ha-
vaalani yakininda oturan bagvurucularin 6zel yagsamlari-
na, konut dokunulmazliklarina sayg: haklan arasinda adil
bir denge kurmadiklari, bu nedenle de takdir yetkilerini
astiklarinin yolundaki savlarin gegerlik kazanmadigf, gece
ucuglarinin simirlandirilmasina iliskin diizenlemelerin ha-
zirhginda ciddi yéntemsel sapmalar bulunmadig gori-
siiyle sbzlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigini karar-

lagtirmustir.

Ozel yasama sayg: hakki konusunda etkili hukuk
yolu bulunmadigina iliskin savlan degerlendirirken, 1998
yilmdaki Insan Haklar1 Yasasi'run yiiriirliige girmesinden
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onceki dénemde mahkemelerin, gece uguslarinin sayisimn
arttirilmasirun Heathrow Havalimaru civarninda yagayan
bireylerin 6zel ve aile yagamlari, konuta saygt haklar tize-
rinde hukuka uvgun bir sinirlandirma teskil edip etmedi-
gini inceleme yetkilerinin bulunmamast nedeniyle sézleg-
menin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

41. madde baglaminda sézlesmenin 13. maddesinin
ihlal edildiginin saptanmasim veterli bir doyum nedent
olarak goren Biiyiik Kurul, bagvurucu igin manevi tazmi-
nata gerek gormemis, ancak yargilama giderleri ve licretle-
re karsilik 50.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

(Hatton ve Digerleri-Ingiltere, 2003)

AIHM, pek ¢ok aykm oy igeren Hatton davasi kararn
ile yukanida degindigimiz aym havaalanindan kaynakla-
nan ve 1990 yilinda sonuglandirdig Powell ve Rayner da-
vastun karari arasindaki farkli yaklagimun, gerekgesinde
aciklamaya ¢aligmustir. Mahkeme, Hitkimet'in arumsatti
daha 6nceki dava ile bu davadaki bagvurucularin kosullan
arasinda uygun bir karsilagtirma yapmanin olanagi olma-
digim vurgulamugtir. Bu davadaki bagvurucular, oncelik-
le geceleri artan giiriiltii ve seslerden yakinmaktadirlar.
Oysa daha 6nceki bagvurucular genel olarak ugaklarin ¢i-
kardig1 sesten sikayet etmiglerdi. Bu bagvurunun konusu,
Hiikiimet'in geceye iliskin ses diizeyleriyle ilgili sinirlama-
lar1 degistirdigi 1993 yilindan sonra geceleri olusan giirdl-
ti artislanyla ilgilidir. Bu nedenle Mahkeme, daha 6nceki
basvurularin sonuglarimn bu davayla iligkili clmadigi go-
riistine varmustir.

Mahkeme, havaalanini kullanan ugaklarin devletin
dogrudan veya dolayh malvarligi icinde olmamast, iste-
tilmelerin Hiikiimet'ge denetlenmemesi nedenivle Birlegik
Krallik'in bagvurucularin 6zel veya aile vasamina “mii-
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dahale” ettiginin soylenemeyecegi goriisiinde olmustu. 3.
Daire, toplumsal agidan beklenen ekonomik ¢ikarlar ile
semtin yararlar arasinda olusan geligkiler nedeniyle ulusal
yargilama siirecinde iki farkli olgunun goz oniinde bulun-
durularak, artan hava trafiginin yararlar: ve zararlan ko-
nusunda ayrintili ¢alismalar yapilmamag olmasiru devlet'in
pozitif gorevi kapsaminda incelenmis ve 8. maddenin ihial
edildigine karar vermigti.*

Bilyiik Kurul'un kararinda ise, 3. Daire’nin devletin
objektif sorumlulugunu yerine getirmedigi gerekgesiyle
saptadig 8. maddenin ihlal edildigi yolundaki karar kaldi-
rilmus ve 1998 yilinda Insan Haklan Yasasi'min yiiriirliige
girmesinden ¢nce ulusal mahkemelerin, gece uguglarinin
sayisirun arttiriimasinin Heathrow Havalimani civarinda
yagayan bireylerin 6zel yasamlarina, aile yasamlarina, ko-
nuta sayg: haklarina getirdigi siurlandirmalarin hukuka
uygunlugunu yeterince denetleme yetkisinin bulunmama-
s1 nedeniyle, yalnizca 13. maddenin ihlal edildigi vurgu-
lanmustir. Boylece 8. maddenin sagladig kisisel giivenceler
karardan ¢ikartilmustir. Mahkeme'nin yaklagimuna gore, 8.
madde olayda uygulama alari bulsa bile, sonugta anilan
hiikmiin ihlal edilmedigine karar vermistir. Devlet organ-
lari, “bir yandan, uyusmazlik konusu diizenleyici islem ile dzel
yagamlarina ve meskenlerine sayg1 gosterilmesine zarar verilen
kigilerin haklari, diger yandan, toplumun biitiiniini olusturan
kisilerin yarigan haklar arasindaki adil denge arayiginda takdir
yetkilerini agmamglardir.” Biitiin bu olaylarda, saglikli bir
gevrede yagsama hakki, 8. maddenin icerdigi, konuta ve
dzel yagama sayg1 hakkindan dogmaktadir. Hatton kara-
rinda Mahkeme, havaalanunin giiriiltiisii ve hava kirliligi
altinda kaldig; igin 8zel bir konumu bulunan “kiginin gevre-
sel haklarim” tarumavi reddetmigtir.®

% Dutertre, 37.
® Yildinm, Giilsen, a. g. v., 406.
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Mahkeme'nin, giirilti ¢ikaran ugaklarin “dogrudan
veya dolayly olarak devletin malvarlig icinde” bulunmamasi
nedeniyle, Birlesik Krallik Hiikiimeti'nin 8. maddeye ay-
kirt gelismelerden sorumlu tutulamayacagina iligkin de-
gerlendirmeleri son derece yanhgtir. Aym gorigler, havaa-
lanlarindaki giiriiltii kirliliginden yakinanlarla ilgili gerek-
elerde de ver almugtir. Agiklanan gerekgeye gore devlet,
kendi malvarhgimin ve calistirdi gorevlilerin neden oldu-
gu vitiklerden sorumlu tutulacak, buna kargilik egemenlik
alanindaki kisi ya da kurumlann yarattig1 zararlara karg
ilgisiz kalacaktir. Béyle bir anlayss, yalniz Sozlesme’ye de-
gil, devletlerin varlik nedenlerine de temelden aykiridir.
Eger i¢ hukukta yasalarin koruma alaninda, sdzlesmeye
gore “medeni hak” niteliginde bir yeti diizenlenmemisse,
bunun sorumlusu da devletlerdir. Mahkeme'nin birgok
kararinda dogru olarak degerlendirdigi devletlerin “objek-
tif sorumlulugu’nu, havaalanlarindan ve ucaklardan yaki-
nanlarin bagvurularinda gézetmemesi, Sozlesme’ye uygun
bir yorum olmamaktadir. Hatton davas: kararinda Biiyiik
Kurul’un, 1998 yilinda Insan Haklarn Yasasi'min yirirli-
ge girmesinden 6nce ulusal mahkemelerin bu konulardaki
denetim yetkilerinin siirh oldugunu vurgulamasi; anilan
yasa ile yeni bir “medeni hak” olusturuldugunu ortaya ko-
yuyordu. Bagvuru 1997 yiinda yapildigina gore, yakilan
stirecin bir boltimi, Insan Haklar1 Yasasi’'nin uygulandig
dénemde gegmisti. Kaldi ki kesintiye ugramayan olaylar-
da “siirekli ihlal” kavramini olugturan Buyiik Kurul’un, 3.
Daire’nin devletin objektif sorumlulugunu yerine getirme-
mesi nedeniyle verdigi 8. maddenin ihlal edildigine iligkin
kararmi kaldirilmakla, kendi ilkeleriyle de gelisiyordu.

Havaalan1 yakininda yasayanlanin ugaklarin inig-kal-
kiglar1 sirasinda ¢ikardiklan giirtltiden duyduklar ra-
hatstzliklar, kapitalist ekonominin tnli kuramcilariun da
ilgisini gekmistir. David Friedman’in Coase kuramuna da-
yandirdig olasiliklar dizisine gore, gitrtiltayt azaltmak, bir
¢oziim olarak ileri stiriilebilir. Benzer bir bigimde, evlerde

215

KENTSEL
KiRLiLiK



KENTSEL
KiRLILiK

Giiney DINC

sesten korumayva yonelik yalitim malzemeleri kullanilma-
stn1 zorunlu kilmak ta bir ¢6ztim yontemidir. Ugtincii bir
segenek olarak, havaalanlarinin yakinlarina ev yapilmasi
yasaklanabilir. Bu alanlar tarla olarak veya kendisi de gii-
riltii yaratan fabrikalar tarafindan kullanilabilir. Cergeve
boyle belirlendikten sonra, “sayilan segeneklerden hangisi
daha rasyoneldir? Hangi dlgiitlere gore secim yaplacaktir 7 Bu
olayda zarar giren yan kimdir?” sorular gelmektedir. “Gii-
riiltiiyii engellemek icin pahalt yontemler kullanwmak zorunda
kalan havaalan: mu, yoksa biiyiik olasihkla ucuza gelecegi igin ev-
lerini havaalanm yakimnda yapan konut sahipleri mi? Bu sorgu-
lamada miilkiyet hakkina kimin sahip oldugunun onemi yoktur.
Onemli olan daha diisiik maliyetle problemin nasil ortadan kal-
dirtlacagrdr.” Uzun tartigmalarin ardindan Friedman, son
soz olarak, “Bireysel olarak her konut sahibi, eger kendi kigisel
katkilar: sonucu etkileyecekse, katkida bulunmak isteyecektir.”
diyor.# Yani herkes kendi baginin garesine baksin! Biiyiik
Kurul'un Hatton kararini géziimlerken, Coase kuramndan,
Friedman'm degerlendirmelerinden énemli olgiide esin-
lendigi anlagiimaktadir. Sonugta Biiytik Kurul, toplumsal
etkinlikleri yetersiz kalan havaalan1 yvakinlarinda yagayan
insanlarla, kiiresel kapitalizmin “yarigan haklari” haklar
arasindaki se¢imini, giiglii olandan, yani kincisinden yana
yapmustir.

Hatton karari, ATHM nin ingiltere'den gelen bagvuru-
larin parasal yoniinii degerlendirirken gozettigi 6zel dlgek-
leri de ortaya koymaktadir. S6zlesmenin 13. maddesinin
ihlal edildiginin saptanmasiru yeterli bir doyum nedeni
olarak goren Biiyiik Kurul, daha énce 3. Daire'nin belir-
ledigi 32,000 Sterlin manevi tazminata gerek gérmemistir.
Mahkeme, bu tiir kararlar ¢ok sik vermektedir. Oysa yu-
karida &zetlenen karar, sorunlan ¢ozilemeyen bagvuru-
cuya herhangi bir yarar saglamamghr. Béylesine hukuk
teknigine dayanan bir sonucu elde etmek, ancak davayi

f Opug, Fuat, 92.

26



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI‘NE GORE GEVRE VE INSAN

izleyen avukatlar igin 8nemli olabilmektedir. Buna kargilik
Mahkeme, yargilama giderleri ve ticretler igin 50,000 Euro
odenmesini kararlagtirmistir. Yani bagvurucu bir geyler
elde edemezken, Birlesik Krallik avukatlar uygun bigim-
de &diillendirilmislerdir. Mahkeme, Ingiliz avukatlarina,
yalniz kendi iilkelerinden gonderdikleri bagvurularla si-
nirh olmaksizin, bagka devletlerde olusan uyusmazliklarn
iistlendikleri zamanlarda da, ayr yiiksek tarife tizerinden
ticret ongdrmektedir. Bilindigi gibi avukatlik tcretlerini,
basvurucular karsisinda sorumlu bulunan devletler de-
mektedir. ingiliz avukatinin kendi devletinden alacag
iicretler bizi ¢ok fazla ilgilendirmeyecektir. Ancak onlarin
baska iilkelerden, érnegin kimi zaman Tiirkiye'den, ayn-
calikli degerler iizerinden avukatlik ticretlerine hak kazan-
malar, adaletli ¢goziimier olmamaktadir.

Flamenbaum / Fransa
Akierman ve Digerleri (18 Bagvurucu) / Fransa

Havaalanlarinin neden olduklar gevre kirliligi ve ra-
hatsizliklar kargisinda ATHM nin olumsuz tutumu bilin-
mekle birlikte, sorunlar olanlar hak arama arayislariru
inatla sirdiirtiyorlar. Daha ok yolcu ve yiik tasiyan gok
biiyiik ugaklarin iiretilmesi, havaalanlarimn gevresinde
vagayanlarin yakinmalarint da artirmugtir. Teknolojik ge-
lismeler nedeniyle, biiyiiyen alanlar ve kara iletigiminin
zorunlu kildig1 baglant yollar,, mahalleleri, giderek kasa-
balari, havaalanlarinin icine almaktadir. Bu konudaki bir
dizi yeni bagvuru da Fransa’dan gelmigtir.

Basvurucular, bir havaalarunin ana pistinden 800 met-
re ve 3,5 km arasinda degigen uzakliklarda yasamaktadir-
lar. Havaalaninun iginde bulundugu konumdan daha st
diizeye gikarilmas: kararlastirilmugtir. Boyle bir tasarim,
ugus pistinin de uzatilmasiru zorunlu kilmaktadir. Bagvu-
rucular konutlarina ve isyerlerine yakinlagacak olan pistin
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yaratacag giiriiltii nedeniyle bu girigime kars: gikmuglar-
dir.

Pisti uzatma karari, yorede oturanlarla gergeklestirilen
karsilikli sorularin yoneltilebildigi cevresel etki goriigme-
lerinden sonra alinmugtir. Bu konuda, yerel belediyeiere
ve toplumsal érgiitlerlere de darugilmstir. Izlenen siirecin
sonunda, yerel ve merkez havacilik birimlerinin raporlari
dogrultusunda, hava trafiginin rahatlatilmast igin, yetkili-
lerce pistin 450 mt uzatilmasina izin verilmigtir. Bagvuru-
cular ise, yasal yollara bagvurarak, pistin uzatmasina kars
cikmuslar, ancak olumlu bir sonug alamanuglardir.

Uzatilan pistin ¢ahigtinlmaya baglamasindan sonra
bagvurucular, kendilerine yaklagan pistteki artan uguslar
nedeniyle alandan gevreye yayilan giiriiltiinin diizeyi-
nin ve ugradiklan yitiklerin uzman bilirkisi eliyle ayrintih
bir raporla degerlendirmesini istemislerdir. Uzman bilir-
kiginin diizenledigi raporda, ozellikle iki konu iizerinde
durulmustur. Pistin uzamas: nedeniyle artan giriiltiiye
kars: evlerinin yalitimu igin bagvurucularin ek harcamalar
yapmak zorunda bulunduklan belirtilmigtir. Ikinci ola-
rak, pistin uzattlmasimin taginmazlarinin piyasa degerinde
onemli diigiigler yarattigi, bu nedenle ugradiklan zararnn
da giderilmesi gerektigi tizerinde durulmugtur. Yerel mah-
kemeler, yakinmacilarin istemlerini, havaalani civarinda
yagayanlarin katlanmalar1 gereken toplumsal hoggoriiniin
bir sonucu oldugu gerekgesiyle yerinde bulmamusg ve da-
valarini reddetmistir.

I¢ hukukta giderilemeyen uyugmazlik nedeniyle
AIHM, yazigma karar alarak bagvurunun aragtinlmasina
girmis ve olayin ¢6ziimii igin gerekli gordiigii sorular: so-
rumlu hiikiimete yéneltmigtir. Mahkeme, havaalanindan
gelen giiriiltiiniin olciisiinii, bu konuda olugan sorunlarin,
basvurucularin Sozlesme'nin 8. maddesi ile korunan &zel
ve aile yasamlarina, konutlarina sayg gosterilmesini iste-
me hakki baglaminda yarutlanmasim istemistir. Mahkeme
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ayrica havaalan gevresindeki tasinmazlarin piyasa deger-
lerindeki % 70 ile % 90 arasindaki diigmelere kargin gide-
rim 6denmemesinin 1 Numarah Protokol’iin 1.maddesinin
korudugu malvarlig: haklar1 baglaminda degerlendirilme-
si istemigtir &

(Flamenbaum, Akierman ve Digerleri (18 Bagvurucu)
/ Fransa 2007 )

Havaalanlariylailgilidavasonuglarina gore Fransa’dan
gonderilen dosyanin basvurucularn, ¢ok daha somut ve
gergekgi istemler dne siirmiiglerdir. Pistin yaklagmas1 ne-
deniyle taginmazlarinda deger digmeleri olmasi, gglil bir
olasiliktir. Konutlarin yalihmlarimn da ek harcamalar ge-
tirecegi agiktir. Boylesine somut parasal isternler, 1 Numa-
rali Protokol’iin 1. maddesinin korunmasi altindadir. Bag-
vurucular tiim yitiklerini geri alamasalar bile, kamu yarar
ile kigisel yitiklerinin dengelenmesi sonucunda orantih bir
tazminat alabilirler. Heniiz yeni baglayan aragtirmalar so-
nucunda ilging bir karar ¢ikabilecegi goriigiindeyiz.

b. Konutlar Arasinda Bir Disko
Moreno Gomez /Ispanya

Ispanyol vatandagi olan 1948 dogumlu Bayan Pilar
Moreno Gomez, 1970 yilundan beri Valensiya’nin yerlegim
bolgesi iginde kalan bir dairede oturmaktadir. 1974 yilin-
dan baglayarak Valensiya Kent Meclisi, basvurucunun ko-
nutunun yakininda, bolge sakinlerine uyumay1 olanaksiz
kilan bar, cafe ve diskoteklerin agilmasmna izin vermekte-
dir. Yakinmalarin artmasi nedeniyle Kent Meclisi, giiriil-
tii yiiziinden ile ortaya gtkan sorunlari incelemesi igin bir
uzman gorevlendirmigtir. Uzman tarafindan hazirlanan

82 www . echr.coe.int
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raporda, Cumartesi sabahlar: saat 03.30'dan sonra 115 de-
sibele ulagan ses diizeyinin izin verilen sinirlan astigy ve
bu durumun kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Kent
Meclisi'ne polis tarafindan sunulan bagimsiz bir raporda
da, gece kuliiplerinin ve diskoteklerin sistematik bir bigim-
de zamaninda kapatilmadifi, yore halkinin yakinmalari-
nin yerinde oldugu belirtilmistir.

1996 yilinda Kent Meclisi, bu semti, sesin doygunluk
dtizeyine ulasmasi nedeni ile, sinirh bélge ilan etmistir.
Boylece, yeni bir gece kuliibiiniin acilmas: gibi ses diize-
yini arttiracak girisimlere yasak koymustur. Ancak Kent
Meclisi, kendi koydugu yasag cigneyerek bagvurucunun
evinin bulundugu binada bir diskotek a¢ilmasi icin ruhsat
vermigtir. Agustos 1997'de, bagvurucu, bu girigime kargt
Valensiya Kent Meclisi'ne dilekge ile bagvuruda bulun-
mugtur. Yonetsel birimlerin yanit vermemesi tizerine Va-
lensiya Yiiksek Mahkemesi'nden yargisal inceleme iste-
minde bulunmustur. Mahkeme bu istemi 21 Temmuz 2001
gunli kararla reddetmistir.

Moreno Gomez olaganiistii itiraz yolu olan Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi bag-
vuruyu kabul edilebilir bulmugtur. Ancak sonraki asama-
da, 29 Mayis 2001 giinlt kararla, bagvurucunun yakindigi
gliriiltii ile ileri stirdtigii zarar arasinda dogrudan baglant:
bulunduguna veya evinde yasanan sorunun Anayasay: ih-
lal ettigine iligkin yeterli kartlar1 sunamamasi nedeni ile
istemlerini reddetmistir.

Yakinma konusu diskotek ruhsat, daha sonra Yiiksek
Mahkeme'nin 17 Kasim 2001 giinlii karari ile iptal edilmis-
tir.

Bagvurucu, 22 Kasim 2001 gtinlii dilekgesinde, gece
saatlerinde evinin yaninda bulunan gece kuliiplerinin yol
actif1 ve ulusal organlarmn yasal yollardan 6nleyemedik-
leri giiriiltu kirliligi nedeni ile sozlesmenin 8. maddesi
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kapsaminda giivence altina alinan konuta sayg: hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmektedir.29 Haziran 2004te ka-
bul edilirlik karar1 veren Mahkeme, bagvurucunun yaga-
dig1 bolgenin gece saatlerinde, giinlitk yagarmun akiginui ve
ozellikle hafta sonlarim etkileyecek bigimde rahatsizliga
neden oldugunun su gétiirmez bir durum oldugunu be-
lirtir. Giiriilta kirliliginin varligs cesitli girigimlerle ortaya
konulmustur. Ispanyol yetkililer bu gercegi kendi iglemle-
ri ile belgelemis ve agiri giiriiltiniin varlifim benimsemis
bulunmaktadirlar. Bu kosullar altinda, yetkililerin giiriil-
tii kirliligi agisindan yasakli bolge olarak saptadiklar bir
alanda yasayan ve giiriiltiiden yakinan kiginin karut sun-
ma gerekliligi bulunmamahdir.

Ses yiiksekliginin geceleri izin verilen sirurlarin tize-
rinde olmasi ve giiriiltiiniin yillardan beri bu kosullarda
siirdiiriildiigii olgusuna dayanan Mahkeme, 8. madde
cercevesinde korunan haklarin ihlal edildigini saptamig-
tir. Her ne kadar Kent Meclisi, sézlesmede glivence altina
alinan haklara saygiyt korumak amact ile bir takim énlem-
ler almis olsa da, bu kurallara aykir girigimleri onlemekte
etkisiz kalmustir. Sonucta yasalarin éngordiigii diizen bo-
zulmugtur. Mahkeme, gece saatlerinde ortaya ¢ikan rahat-
sizhklart gidermek igin yetkililerin gerekli onlemleri alma-
masi sonucunda basvurucunun konutuna sayg: hakkinin
ciddi bicimde zedelendigini saptamig, davali devletin, bas-
vurucunun konutuna ve dzel yasamina saygt hakkinin gii-
vence altina alinmas: konusundaki ytik@imliliiklerini ye-
rine getirmedigi gerekgesi ile 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, sozlegsmenin 41. maddesi
kapsaminda bagvurucunun maddi ve manevi zararlari igin
3,884 Euro tazminat ile yargilama giderleri igin 4.500 Euro
ddenmesini kararlaghrmgtir. #

(Moreno Gomez /Ispanya,2004)

& Utku Kiling gevirisi.
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Gomez/Ispanya karary, yerel organlarin uygulamalar:
ile Sozlesme haklar1 arasinda kosutluklar kuran degerien-
dirmeler icermektedir. Ulusal hukuku uygulamak, dnce-
likle ulusal organlarin gorevidir. Bu olayda AIHM, yerel
yOnetim birimlerinden baslayarak, Anayasa Mahkemesi'ne
kadar Ispanyol yiiratme ve yargi organlarinin, kendi koy-
duklan kurallan yagatmakta istemsiz ve etkisiz kaldikla-
rin1 saptamugtir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, temel hak
ve ozgiirlikklerin korunmasinda ilkesel bir denetim yiiriit-
mesi gerekirken, olaya bigimsel agidan yaklagmis, kanit
baglantisinin yetersizligi gibi siradan gerekgelerle gercek
gorevini yapmaktan uzaklagmistir. Mahkeme, degerlen-
dirmelerini yalruz ulusal hukuktaki vanhs ve eksiklere da-
yandirmakla yetinmemistir. Kararin asil énemli yani, yar-
gilanan devletin, “bagvurucunun konutuna ve ozel yaga-
mina saygl gosterilmesi hakkini giivence altina alma konu-
sundaki yiikiimlilitklerini yerine getirmemesi” nedeniyle,
8. maddenin ihlal edildigi vurgusudur. Béylece Mahkeme,
kiiciik capta da olsa, sagliklt bir ¢evrede yasama hakki ile
Stzlesme’'nin 8. maddesi arasinda dogrudan baglant: kur-
mus olmaktadir. AIHM'nin bu tiir degerlendirmeler yapti-
&1 kararlari ¢ok az sayidadir.

c. Plajlar Engellilere Kapah
Botta/Italya

Milano'nun Trezzano sul Naviglio beldesinde ya-
sayan Maurizio Botta, 26 Mart 1991 giini, Italya’min en
inlit plajlarinin bulundugu Comacchio (Ferrara) Beledi-
ye Bagkanu'na bir yaz1 gndererek, kiyidaki 6zel plajlarm
timiinin, yirirliikteki yasanin gereklerine uymamalar
nedeniyle, kendisi gibi engellilerin denize girmelerini sag-
layacak arag ve donanimlardan yoksun bulunmalarindan
yakinmugtir. Sonraki yilda da, engelliler agisindan kosulla-
rin dizeltilmesi igin herhangi bir adim atilmadigini géren
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bagvurucu, hukuksal girigimlerini yargisal organlar tniin-
de siirdiirmiigtiir.

Basvurucu, 9 Agustos 1991'de, Deniz Ticaretinden so-
rumlu Bakan, Ravenna Liman miidirii, Comacchio Beledi-
ye Bagkani ve Bagkan yardimcist haklarinda, ftalyan Ceza
Yasasiun 328. maddesi kapsaminda gorevlerini ihmal et-
tikleri saviyla su¢ duyurusunda bulunmugtur. 12 Mayis
1992 de, Sorusturma Yargic, igletmecilerle bagitlanan im-
tiyaz sozlesmelerinin hepsinde plajlarin engelliler icin ge-
reken araclarla donatilma yiikiimliliigia bulundugundan,
Ceza Yasasinda tarumlanan sugun islendigine iligkin kanut
bulunmamasi nedeniyle takipsizlik karar1 vermigtir. Bu ka-
rar lizerine yakinmac, 1992 yihinda AIHK’'na bagvurmus-
tur. Komisyon, 15 Ocak 1996’da bagvuruyu kabul edilebilir
bulmus, basarisiz kalan dostca ¢6ziim girisiminin ardindan,
15 Ekim 1996 giinli sonug raporunda, 8. maddenin altiya
karg1 yirmi dért oyla, 8. madde ile birlikte 14. maddenin
oybirligiyle ihlal edilmedigini kararlagtirmugtir. Ancak Ko-
misyon, davay1 4 Aralik 1996'de AIHM'ne gondermyigtir.

Basvurucu, engellilerin kullanabilecekleri araclari
bulundurmamakta direnen 6zel plaj igletmelerindeki so-
runlant gidermek i¢in uygun 6nlemleri almayan Italyan
Devleti'nin, kigi giivenligi ve &zel yagam haklarimu gigne-
diginden yakinmistir. Mahkeme, olayin ¢8zimii i¢in dnce-
likle, basvurucunun ileri siirdiigt olaylarin, sdzlesmenin
8. maddesiyle korunan “6zel yasatna sayg:” kavramu ile bag-
dagip bagdasmadifini tartigmigtrr.

Mahkeme'ye gore “dzel yasam, kisinin nesnel ve duygusal
biitiinliigiinii ierir. Sozlegmenin 8. maddesinde yer alan giiven-
ce, oncelikle, disaridan bir el atma olmaksizin, bireylerin diger
insanlarla olan iliskilerinde kigiliklerini Gzgiirce geligtirmeleri-
ni saglamay: amaglar. Incelenen davada basvurucy, devletin bir
eyleminden degil, eylemde bulunmamasindan yakinmaktadir. 8.
maddenin temel amaci bireyi kamu organlanimin keyfi girigim-
lerine karst korumakttr. Bununla birlikte 8. maddenin kapsar,
devleti yalnizca hukuk digt girigimlerden kaginmaya yonlendir-
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mekle sturlt degildir. Devletlerin negatif yiikiimliiliiklerinin
yam stra, Ozel ya da aile yagamna sayginn dogasindan kaynak-
lanan pozitif yiikiimliiliikler de olabilmektedir. Bu yiikiimliliik,
bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde de, dzel yasama saygimin
saglanabilmesine yonelik onlemlerin almmasini icerebilir. Bu-
nunla birlikte saygi kavramu, kesin bir bicimde tarumlanmanns-
tir. Bu tiir yikimliiliiklerin var olup olmadigir saptayabilmek
igin, genel cikar ile bireylerin gikarlar arasmda saglanmas: gere-
ken adil dengenin gézetilmesi gerckir. Devletin bu konuda takdir
Yetkisi bulundugu agiktir. Mahkeme, ilkesel olarak basvurucu-
nun talep ettigi dnlemlerle, ozel veya aile yasami arasinda yakin
ve dogrudan baglantinun bulundugu kosullarda, devletin bu tiir
yukimliilikleri oldugunu benimsemektedir. Incelenen davada
Bay Botta'min ileri siirdigi, tatilleri sirasmda gittigi olagan
yagam alanindan uzaktaki bir yerde kiyiya ve denize ulasabilme
hakk1, devletin ozel plaj isletmelerinin thmallerini gidermek ve
basvurucunun ézel yagsamin diizeltmek igin almaya zorlandi$
onlemlerle dogrudan baglantist kurulabilecek nitelikte degildir.
Istem, genis ve belirsiz bir alani olan, kigiler arast iligkilerle ilgi-
lidir.” Bu nedenle Mahkeme, olayda 8. maddenin uygula-
namayacag: goriisiinde olmustur.

Konuyu bir kez de esitlik temelinde tartisan Mahke-
me; 14. maddenin, sézlesmenin tarudifa nesnel haklarin ta-
mamlayicist niteliginde oldugunu, uygulamadaki etkisinin
yalnizca Sézlesme'nin giivence altina aldig diger hak ve
ozgiirliiklerin kullaniimastyla baglantili olmast nedeniyle,
bagimsiz bir varliga bulunmadigin belirtmistir. Temel hak-
lardan birinin veya birkaginin cignenmedigi kosullarda 14.
maddenin uygulanmasi s6z konusu edilemeyeceginden,
Mahkeme'nin 8. maddenm uygulanabilir olmadig: yolun-
daki yargist karsisinda, 14. maddenin bu davaya uygula-
namayacagina karar verilmistir.s

(Botta/ Ttalya, 1998)

® Yargitay Baskanlifn http:/ / www.yargitay.gov.tr/ Digigleri Bakanhg
Cok Tarafh Siyasi Isler Genel Midiirlagit tarafindan yapilan geviri-
den &zetlenmistir.
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Avrupa Konseyi insan Haklar: birimlerince gercekles-
tirifen vayinlar, insan haklar1 hukukunun égrenilip uygu-
lamaya donistiiriilmesi agisindan énemli vararlar sagla-
maktadir. Ancak bu tiir kitaplarda, genellikle tiim resmi
yayinlarda oldugu gibi, olumsuz degerlendirmelere arka
cikilmakta, ATHM nin yanlis kararlart da savunulmakta-
dir. Ornegin AK Insan Haklan Baskanligi'nin yayinladig
ve yararlandigimuz kaynaklar arasinda 6nemili yeri bulu-
nan kitapta, Bagvurucu Botta'nin yakinmalari, “olagan yaga-
minda oturdugu yerden uzak olan bir yerde, tatili sirasinda plaja
ve denize erisme hakkim kullanabilme aqisindan, dzel plajlanin
eksikliklerini gidermek icin Devletin almasi gereken dnlemler ile
bagvurucunun ozel yasami arasinda dogrudan bir bag kurula-
mayacak kadar genis ve kapsami belirsiz bulunmugtur,” denil-
mektedir. Kararin gerekgesinde de yer aldig: gibi Mahke-
me, baslica iki nedene dayanarak bagvuruyu reddetmistir.
Birincisi, Avrupal varsillarin bulusma yeri olan tinlii Lido
Degli Estensi plajlarinin, dogrudan Italyan devleti tarafin-
dan igletilmemesidir. Bu anlayis, devletlerin objektif so-
rumiuluklan ile bagdagmamaktadir. Her toplumda kamu
diizeninin baglica sorumlusu olan devletler, bireyler ara-
sindaki iligkilerin Sozlesme ilkeleri dogrultusunda yiiri-
tiilmesi i¢in kurallar koymak ve bunlarin uygulanmasin
saglamakla gorevlidirler. Bu, devletlerin varlik nedeni ve
objektif sorumluluklarirun bir geregidir. Mahkeme'nin za-
man zaman gesitli kararlarinda, “havaalanim, atik deposunu,
plajlar” devletin isletmedigi gerekgesini bir tiir sorumsuz-
luk nedeni olarak one gikarmasi, yalmz sozlesmeye degil,
“devlet” olgusunun iglevlerine de aykirdir.

Mahkeme’'nin ikinci ret gerekgesi, yasadif: kentten
uzak bir yerde tatilini gegirdigi sirada bagvurucunun plaja
ve denize erigme hakk: ile, devletin 6zel yasami korumak
amaciyla alacagt 6nlemler arasinda dogrudan bir bag kur-
manin igerdigi belirsizliklerdir. Oysa basvurucunun yasga-

%  Dutertre, 288.
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dig1 Milano bir kiyi kenti degildir. Milano’da oturan biitiin
insanlar denize ulagmak istedikleri zaman, cesitli uzak-
hiktaki kiyilara inmek zorundadirlar. Nitekim karardan
ogrendigimize gore 1992 yazinda basvurucu Lido degli
Estensi plajlarina gitmis, engelliler agisindan hig¢ bir di-
zenleme yapilmad:$: halde yerel sahil gorevlisinden izin
alarak kamuya agik plaja kendi arabasiyla girmistir. Ancak
bu olay, sorunu ¢ézmemektedir. Engellilerin devinim ola-
naklan ile, onlarin 6zel yasamlarina sayg: gosterilmesini
isteme haklar1 arasinda herhangi bir belirsizlikten soz edi-
lemez. Ozel plajlarin engelliler agisindan eksikliklerini gi-
dermek icin alinmas gereken énlemler, devletlerin objektif
gorevleri arasindadir. Sonug olarak Mahkeme, anlagiimast
glic bir ilgisizlikle Botta'nin istemlerini reddetmistir. Agik-
ca belirtmeliyiz ki, bu karar AIHM'ne yakigmamaktadir,
Kararin olumlu yan: ise, Mahkeme'nin bagvuruyu reddet-
mekle birlikte, engelli haklarmin Sozlesme’nin 8. maddesi
baglaminda ele alinabilecegi yolundaki gorisiidiir.

Ancak Botta'nin girigimleri, engelli haklar: agisindan
iki 6nemli kazanim saglamustir. 9 Agustos 1997’ de Comnac-
chio Bolge Konseyi, s6z konusu sahilin, yirirlitkteki yasa
uyarmca en geg 30 Nisan 1999'da tamamlanmak {izere, en-
gellilerle ilgili sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir iyilegtiril-
me planini kabul etmnigtir. Asil 6nemli kazanim ise, karar
ekseninde tartigilan engelli haklarinin Italya’nin simurlari-
nu1 da agarak, uluslararas: kamuoyunda daha genis bir ilgi
alaruna ulagmasi olmugtur
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5. Copliiklerde Yagam ve Oliim
a. Su Kirliligi
Zander/ Isveg

Isvec'te kent ¢opliigline komsu taginmaziardaki ko-
nutlarinda oturanlara, kullandiklar1 kuyu suyuna siyaiir
karismas1 nedenivle kamu organlan tarafindan tcretsiz
igme suyu saglanmas kararlagtinlmisti. Bir siire sonra su;
daki sagliga zararl olabilecek siyaniir diizeyinin kagit tize-
rinde yiikseltilmesi nedeniyle, yore halkinin eski kuyular-
dan yararlanabilecekleri varsayimu ile ticretsiz icme suyu
verilmesi durdurulmustur. Bu sirada ruhsatim yenilemek
isteyen ¢6p isleme sirketine istedigiizin verilmig, ancak ile-
ride olas: su kirliligine kargi, yorede oturanlara ficretsiz su
saplama yiikiimliliigi konulmustur. Olay, basvurucular
yoniinden, Sozlesme'nin 6/ 1 maddesi baglaminda, yarg:
yolu ve dava agma olanagi yoniinden tartigilmistir. Kararm
secilen boliimlerinin tam gevirisi asagida sunulmaktadir:

“Olgular
1. Davanin zel kogullar

6. Isveg yurttast olan kart koca Bay Lennhart ve Bayan
Zander, Visterls Belediyesi simirlart igcindeki Gryta’da yagamak-
tadirlar.

7. Basvurucular 1996 yilindan bu yana diger islerinin yani
stra, evsel ve endiistriyel atik tagtmast yapan Viatmanlands Av-
fallsaktiebolag (VAFAB) girketine bitigik bir tasinmazin sahibi-
dirler. VAEAB, Cevre Koruma Igin Ulusal Ruhsat Kurulu'nun
(koncessionsnamnden for miljoskyyd - “Ruhsat Kurulu”) 1969
tarihli Cevre Koruma Yasasi'na (miljoskylddslagen 1969:387 sa-
yilt ve “1969 tarihli Yasa”) gore yaymladigr 1 Temmuz 1983 ta-
rihli ilk ruhsattan bu yana soz konusu alanda atik tasima islerini
yerine getirmek icin yetkili kilinmughr.
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8. Bu ruhsatin dncesinde, 1979 ythinda ¢ipliige birakilan
atigin styaniir icerdigi saptannusg ve bir kuyudan gikan igme su-
yunun ¢oziimii, igindeki siyaniirin asirt diizeyde oldugunu gds-
termistir. Visterls Saglik Koruma Kurulu (hilsovIrdsnimnden,
sonraki adi miljo-och hilsoskyddsnimnden) kuyu suyunun kul-
lanilmasim yasaklarms ve tasinmaz sahibinin, kuyu suyundaki
sakincayla baglantih ve gegici olarak, sehir igme suyunu kullan-
mast saglanmistir.

Ekim 1983'te yaptlan sonraki analiz, birisi bagvurucunun
taginmazinda bulunan olmak iizere, ¢opligiin yamndaki diger
altt kuyuda da siyaniiriin agin diizeyde oldugunu gostermistir.
Sonug olarak, bu kuyulardan gelen suyun kullanum yasaklanmig
ve iglerinde basvurucunun da bulundugu tagmmaz sahiplerinin
gegici olarak gehir igme suyunu kullanmalart saglannugtir.

Bununla birlikte, Haziran 1984 tarihinde Ulusal Gida Da-
iresi (livsmedelsverket) izin verilen en st siyaniir diizeyinin,
litrede 0.01 mg'den 0.1'ye kadar vyiikselebilecegini dnermistir.
Sonug olarak, belediye Subat 1985 ten baglayarak, yukarida siz
edilen tagimmaz sahiplerine saglanan suyu kesmistir.

9. VAFAB, Temmuz 1986°da, Ruhsat Kurulu'ndan veri-
len ruhsatin yenilenmesini ve ¢Gp dokme etkinliklerinin genigle-
tilmesini istemigtir. Basourucular diger mal sahipleriyle birlikte,
1968 tarihli yasanun 5. béliimiine gore ihtiyati tedbir yoluyla ko-
nuyla ilgili mal sahiplerine licretsiz su saglanmasin; énerilen fa-
aliyetin sularinn kirlenmesine neden oldugunu ve kirletme ris-
kinin siirdiigiinii belirterck, VAFAB i bir yiikimliiliik altina
sokulmaksizin bu istegin kabul edilmemesini talep etmislerdir,

10. Ruhsat Kurulu, 13 Mart 1987 tarihli karanyla
VAFABin istegini kabul etmis ve basvurucular ile diger mal sa-
hiplerinin istegini, coplik ve kuyular arasinda olas: bir su bag-
lantist olrﬁadzgz gerekcesiyle reddetmigtir. Kurul ayrica, kirlilik
riski olasth§ina ragmen, istekte bulunanlar tarafindan onerilen
bu tip bir genel tedbir iizerine, kogullu olarak yetkilendirme yap-
manin anlamsiz oldugunu belirtmistir.
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Diger yandan Kurul, kuyular igindeki suyun diizenli ara-
liklarla dikkatlice analiz edilmesi ve sonuclardan mal sahipleri-
nin bilgilendirilmesi zorunlulugunu igeren birkag kosulu ruhsat
belgesine eklemigtir. Yapilan analizler, suyun kirlenmesine ¢p-
liigiin neden oldugu kugkusunu uyandiracak gerekge sunarsa,
VAFAB yiikimliiliik altina girecek ve mal sahiplerine su sag-
lannmas: gibi, Kent Idare Kurulu tarafindan uygun saydan bir
onlemi ivedilikle alacaktir.

11. Basvurucular, Hiikiimete yonelik olarak ruhsat icin sap-
tanan kogullarm sorgulandigr bir temyiz bagourusunda bulun-
muslardir. Hiikiimet, temyizin son agamasinda bunlar: onayla-
ms (agagida 13. paragrafa bakiniz)ve 17 Mart 1988 tarihinde
temyiz istemini reddetmigtir.

(...)

13. Ruhsat Kurulu tarafindan verilen tehlikeli cevresel et-
kinlik icin yetkilendirme karar, hangi kogullarda ve hangi is-
lemlere yonelik oldugu konusunda mutlak acikltk tasimaldir
(18. boliim). [gili herhangi bir kigi tarafindan Hiikiimet'e kargt
temyiz bagvurusunda bulunulabilir (48. béliim). Bagvurucula-
i temyizini reddettigi sirada (yukarida 11. paragrafa bakiniz),
Hiikiimet'in kararlarma karst yargi yolu kapalidir (bu noktada-
ki diger ayrinhlar igin dzellikle 23 Eylil 1982 tarihli Sporrong
ve Lonnroth - Isve¢ kararna bakiniz [Seri A no.52, pp.19-20,
para.20]).1 Haziran 1988 tarihli, Kesin Idari Kararlarm Yargisal
incelemesi Yasast'mn yiiriirliige girmesinden sonra, Hiikiimet'in
birkag yasal karar, Yiiksek Idare Mahkemesi dniinde itiraz edi-
lebilir duruma gelmistir. Bununla birlikte, Yasa gegmise etkili

olmadigr icin -Hiikiimet'in karan baglamnda- bagvurucular -

agtsindan bu ic hukuk yolu kullanilabilir olmanughr.

(..)
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Hukuk
1. 6/1'in Ihlal Edildigi Iddias:

20. Bagvurucular séz konusu tarihte, Ruhsat Kurulunun
13 Mart 1987 giinlii kararim onaylayan 17 Mart 1988 tarihli
Hiikiimet kararina kargt, Isveg hukukuna gore yargt yolunun ka-
pali olmasindan yakinmuglardir (yukarida 11. paragrafa bakimz).
Bagvurucular, 6. Maddenin 1. fikrasinmn ihlal edildigini ileri siir-
miislerdir.

Hiikiimet, s6z konusu yargilamada bu kuralin uygula-
nabilirligine itiraz etmistir, oysa Komisyon bagvurucularin
goriiglinii onaylamugtir.

A. 6. Maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi

1. Bir “hak” iizerine bir “tartigma’nin (“gekigme”)
olmas:

21, Mahikeme, dnceki ictihatlarmda ( 28 Temmuz 1990 tarih-
li Skiirby - Isveg karar: ve 19 Nisan 1993 tarihli Kraska — Isvic-
re karari) dile getirdigi ilkelerine gore sunlar: yineler: i¢ hukuka
gore genel kabul girmiis, hic olmazsa tartigiabilir alanlarda, bir
“hak” lizerineki tartismarun (cekisme) olup olmadi§r dncelikle
arastinimalidir. Tartigma, mutlaka gercek ve ciddi olmali; sadece
hakkin asli varligiyla degil, ayrica kapsam: ve uygulama yolu ve
son olarak yargilama SOnucl, soz konusu hak icin dogrudan ve
kesin olmalidir.

22, Hiikiimet bu davanm, }'/Iahkeme’nin medeni bir hak tize-
rinde bir tartigmann (cekisme) varligin: bulguladig dnceki da-
valardan énemli agilardan farkl oldugunu ileri siirmuistiir. Bu
farkliiklarin varhis, boylesi celisik bir sonuca izin vermistir.

Oncelikle, Mahkeme ¢niindeki dava, ruhsat isteme
yetkisine sahip bir kisi ile yetkililer arasindaki bir tartisma-
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dan ¢ok, kamu otoritesi tarafindan iigiincii bir kisiye veri-
len ruhsatla ilgilidir.

Ustelik bagvurucular, igme sularinin kirlendigi iddiasi
sonucunda tasinmazlarinin degerinin dastiigini ve degi-
sik sikintilara katlanmak zorunda kaldiklar: iddia etme-
lerine karsin; Tasinmaz/Emldk Mahkemesi'nde tazminat
davasi agarak, 1986 tarihli yasaya gore yargsal incelemeyi
saglamak olanagindan yararlanmarnuslardir. Bu olanak, 6.
maddenin 1. paragrafindaki zorunlulugu karstlayan bir ig
hukuk yoludur. Basvurucular, VAFAB'In gopliikteki faa-
liyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan zarara kars: bir gide-
rim yontemi olugturabilirlerdi -6rnegin taginmaz yitikleri
i¢in bir form olugturmak gibi-; yukarida sozii edilen ya-
saya gore tazminat istemek igin hak sahibi olabilirlerdi.
Muhtemelen yasal giderlerden kaginmak icin yada zarari
kanitlamak zor oldugundan, bagvurucular bunun yerine,
VAFAB'a kosullu ruhsat verilmesi amaciyla 1969 tarihli
yasaya gore, Ruhsat Kurulu'ndan ihtiyati tedbir isteminde
bulunmay segmisler, ancak karar, yargisal incelemeye tabi
tutulmamustir.

Ruhsat Kurulu'nun, basvurucularin istemine iligkin
islevi, VAFAB'In sorusturulan faaliyeti agisindan sadece
degerlendirmede bulunmak; Kurul’'un yetkilendirmesinin:,
kuyudaki suda énemli bir zarar riskine yol agip agmadiginu
ve istenen kosullarin yerine getirilip getirilmedigini deger-
lendirmektir. Hitkitmet, i¢ hukuka gore, bagvuruculann
“haklarinm” sinirlanmasini iceren boyle bir riskin varhigi-
nin, salt Kurul tarafindan degerlendirilmesini tartigrngtir.
Hiikitmet'e gore; tartismali alanlar dizerine, bagvurucular
ortaya gikan bir riskten korunmak i¢in Isve¢ hukukuna da-
yanarak herhangi bir kazarulmg hakka sahip olduklarim
ya da miilkiyet haklariru etkileyen herhangi bir riskin var-
Iiginu ileri siirememiglerdir.

Eger somut davada, 6. maddenin 1. fikras1 1969 tarihli
yasaya gore yargtlama siirecinde uygulanabilir bulunur-
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sa, ¢ok savida davacidan gelecek yakinmalarda yalruz-
ca eylemi degil, olasi zarar riskleri de ortaya konulacagt
icin, cok kapsaml yargilama yéntemlerini uygulamak ve
cevresel konularin genis ¢apli bir korumasiru saglamak,
devletler igin bir yiikiimliilitk ve beklenen sonug olabile-
cektir. Gergekte Hukiimet bu konularla ilgilidir. Bu du-
rum, Hitkimet'in bakis agisiyla, kamu yararin: ve ayrica
potansiyel olarak etkilenen arazi sahiplerinin yaklagimla-
rinda oldugu gibi, bireysel yararlar korumayan 1969 tarih-
li Yasa’'ya gore izlenen davadaki yargilama yonteminden
¢ok daha pahali ve hantal olunmasi anlamina gelebilir. Se-
mut davada, bagvurucularin istedigi kapsamda olmasa da,
ihtiyati tedbirler alinmustrr.

23. Mahkemne, bagvuruculanin idari makamlara yaptiklan
bagvurunun, 1969 tarihli Yasamn 5. béliimiine dayandigim dik-
kate altr. Bu kural, tehlikeli cevresel faaliyetler icinde is yapan ya
da yapma niyefinde olan kisi tizerindeki belirli yitkiimbiliikleri
~bu yikiimliiliiklerin yam swra yararlamcisinin kim oldugu ke-
sinlikle belirtilmeksizin- ortaya koymaktadir.

Diger yandan, ¢opluge bitisik tasinmaz sahibi olan
bagvurucularn, yirirliikteki Isveg hukukuna gore; 5. bo-
limdeki kurala dayanarak, VAFAB'In izne hak kazanmak
i¢in -bir kogul olarak- belirli koruyucu énlemleri almasi-
nin zoruniu kilinmasimi1 Ruhsat Kurulu'ndan talep ettik-
lerine dikkat edilmistir. Ek olarak, basvurucular Ruhsat
Kurulu’'nun kararini, Hiikimet nezdinde bu agidan temyiz
etmislerdir.

Ustelik Ruhsat Kurulu basvurucularnn ihtiyati tedbir
istemli dilekgelerini reddetmisken, goriiniiste 5. boliim te-
melinde 13 Mart 1987 tarihli karariyla VASAB’a yiikiim-
lultik iceren kosullu ruhsat diizenlemis ise de; Kent Idare
Kurulu'nun gergekgi varsaymmiyla, eger ileride yapilacak
analizler, suyun kirlenmesine ¢opliigiin neden oldugu
kugkusunu uyandiran gerekgeler sunarsa, bagvurucularin
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da icinde bulundugu kuyu sahiplerine su saglanmasina
karar verilmistir.

24, Basvurucular ~ Hiikiimet'e  yonelik  temyizlerinde,
Kurul’un tedbirlerin mantiksiz ve ¢opliikteki faaliyetler yiiziin-
den kuyularvnn kirlenmesinin kuskulu olduguna yonelik deger-
lendirmesine itiraz etmislerdir. Yetkili makamlarin takdir hakk:,
hem bovylesi takdir hakkini serbest birakmayan idare hukukunun
genel ilkeleri, hem de zararl: etkileri diizeltici ya da Onleyici zo-
runlulugu iceren 5. boliimiin kurallarn bakumndan simirhdrr.
Bundan dolay, bagvurucular ve Kurul'un kendi takdir hakki
cercevesinde VAFAB i ruhsatina iligtirdigi kogullarin megru-
lugunu igleyebilir duruma getiren makamlar arasinda ciddi bir
anlasmazlik olugmustur.

Bu tartismadan ¢ikan sonug, kuyulariun VAFAB tara-
findan kirletilmesine kars: bagvurucularin korunma yetki-
sinin dogrudan ve kesin oldu gudur. Bagvurucular, 6. mad-
denin 1. paragrafinda amaglanan “heklar”indan birinin
“stirlama”sim icermesi nedeniyle Hiikiimet'e kargt temyiz
bagvurusunda bulunmuslardir.

2. Bagvurucularin hakkinin “medeni bir hak” olup
olmadi

25. Hiikiimet, tehlikeli cevresel faaliyetler sonucunda zarar
giren miilk igin tazminat Gdenmesini diizenleyen 1986 tarihli
Yasa'min, cogunlukla genel kamu yararmna iligkin faaliyetleri dii-
zenleyen 1969 tarihli Yasa'dan farklr oldugunu ileri siirmigtir.
Onceki Yasa, esasen medeni hukuk konularyla ilgiliyken, sonra-
ki Yasa agirlikl olarak kamu hukuku karakterine sahiptir.

26. Mahkeme, basourucularin isteginin dogrudan kuyu-
lanindaki suyu igmek icin kullanma ehliyetiyle ilgili olduguna
dikkat ceker. Bu ehliyet, arazi sahiplerinin haklarinin bir yizii-
diir. 6. maddenin 1.paragrafi anlarinda, miilkiyet hakk: actkea
bir “medeni hak”tir (digerlerinin yant stra bakimiz: 7 Temmuz
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1989 tarihli Tre Traktsrer-Isveg karar, Seri A nogl59, 5.19, 43.
paragraf ve 27 Kasim 1991 tarihli Oerlemans-Hollanda karari,
Seri A, n0.219, 5.20-21, 48. paragraf}. Sonug olarak, Hiikiimet in
basvurdugu kamu hukuku gdriisine ragmen, basvurucular ve
Komisyon gibi Mahkeme de, konunun bir “medeni hak” olarak
adlandinldi§r goriistindedir.

3. Karar

27. Kisaca davada 6. Maddenin 1. paragraf: uygula-
nir.

B. 6. Maddenin 1. paragrafina uygunluk

28. Basvurucular, siz konusu tarifite, [sveg hukukuna gdre,
13 Mart 1987 tarihli Ruhsat Kurulu'nun kararini onaylayan
Hiikiimet'in 17 Mart 1988 giinlii kararpun bir mahkeme tara-
findan yeniden incelenmesi hakkina sahip degildir ve Hiikiimet
bu olguyu kabul etmistir. Bu nedenle giriilen davada, 6. madde-
nin 1. bendi ihlal edilmistir.” ¢

(Zander / {sveg,1993)

S6zlegmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini saptayan
Mahkeme, basvuruculara manevi tazminat olarak 30,000
Kron, lcretler ve giderler igin de 145,860 Kron édenmesini
kararlagtirmugtir.

Gordldagin gibi bagvurunun konusu, kent ¢oplagii-
niin dogaya ve yakindaki taginmazlara verdigi zararlarin
giderilmesi degildir. Olugsan gevresel yitikleri dogrudan
onlemek igin herhangi bir girisim yapilmamugtir. Tartigma,
kuyulardaki suyun, ne kadar siyaniirle igilebilecegidir. Izin
verilebilen oran 0.01 mg iken, bir anda on kat artirilarak

“ Nilgiin Tortop cevirisi.
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0.1'e yiikseltilmigtir. Bagvuruculara kuyularindan gikan
suyu kullanamamalar: nedeniyle ¢opliigii isleten kurulu-
sun tcretsiz su saglamasi ile sorun coziilebilecektir. Ancak
ilgili kamu birimleri bu yiikiimltltiklerini bile yerine getir-
meden isletme ruhsatint yenilemislerdir. AIHM, basvuru-
cularin ¢ikarlarini “medeni hak” niteliginde gordiigtinden,
6/1. maddenin glgnendlgml kararlastirmstir. Basvurunun
bir bagka onemli yan, [sve¢’in idari 1$Iemlere karg1 yargs
yolunu kapali tuttmakta direnmesidir. AIHM'nin daha
once Isve¢'le ilgili vermis oldugu benzer konulardaki ka-
rarlarinda bu igleyis birkag kez adil yargilanma gtivence-
lerine aykir: bulunmugtu. Ancak Isvec, Sozlesme'nin 46/ 2
maddesi baglamindaki AIHM kararlarini yerine getirme
yiikiimliligind ve tartisma konusu yonetsel iglemlere
karsi yargl yolunun agan yasa degisikliklerini yapmakta
gecikmisti.

b. Beklenen Patlama
(jneryzldtsz iirkiye

Devletlerin, bireylerin saglikli bir cevrede yasama
haklarini gergeklestirmeye yonelik yiikiimliiltiklerini sav-
saklamalarindan kaynaklanan yitiklerin ¢ok agir sonug-
larinin ele alindig: bir karar, Tiirkiye'den gelmistir. Dev-
letlerin pozitif yitkimliiliigiiniin ¢ok yonlii ve bir o kadar
da ayrintih olarak tartisildigt dava, Umraniye ¢opliginiin
patlamastyla ilgilidir. Bu olayda otuz dokuz kisi yagami-
n1 yitirmisti. Kazanin temel nedenleri, kurumsal ilgisizlik,
iletisimsizlik ve toplumsal hizmet birimlerinin birbirlerin-
den kopuk caligmalartydi. Ashinda, “¢caligmamalart” sézci-
gii olaya daha uygun diigtiyor. Korkung olayin ncesinde,
beklenen felaket her yoniiyle 8grenilmis, en iist diizeydeki
tiim ilgililerin bilgisine iletilmis, ancak hig bir énlem alin-
marmmst:. Irili ufakl tim sorumlularin yaptiklan tek bir sey
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vardi. Yaklagan kara giinii beklemek. Boyle bir igleyisin
sozlesme karsisindaki hukuksal sonuglarini degerlendiren
”Onery:ld:zﬂ"ﬁrkiye” karar, Tiirkiye agisindan yiiz kizartic
bir utang belgesidir. Elden birakilmadan okunmnas: gereken
bir aymazhigin ykiisiidiir. Kararin énemli buldugumuz
boliimlerini iceren genig bir 6zetini agagiya aktartyoruz:

“A. Umraniye Copliigii ve Bagvurucunun Yasadigt Yer

10. 1970 ferin ilk villarindan bu yana, Kazim Karabekir'e
bitisik bir gecekondu mahallesi olan Hekimbagst 'nda ev atikla-
ririn toplandigr bir ¢opliik kullamimaktadr. 22 Ocak 1960 'da,
Orman Komisyomu'na (Gziinde Hazine've) ait olan arazinin
kullanimi, doksan dokuz yithigina Istanbul Beledive Meclisi'ne
veriimistir. Vadive yukaridan bakan egimli bir arazi iizerindeki
alan, yaklastk 350.000 m2 lik bir yiizeye yaviimig olup, 1972 'den
bu vana Belediye Meclisi 'nin ve Bakanlik organlarinin sorumiu-
lugu ve yetkisi altinda, Beykoz, Uskiidar, Kadikoy ve Umranive
ilgeleri tarafindan ¢ipliik olarak kullamimaktadir.

Coplik kullamilmaya baglandigr zaman, bu alanda tkamet
edilmemekteydi. En yakin yerlesim yeri yaklasik 3,5 km. uzak-
Liktaydr. Yillar ierledikge, ¢opliigii cevreleyen alanda izinsiz ge-
cekondular yapiimaya baglandi. Hekimbag: ile Kazim Karabekir'i
kapsayan resmi bir haritaya gire, bagvurucunun evi, Dereboyu
Sokak ile Gerze Sokak’tn birlestigi kogede bulunmaktadir. Evin
bir kismt Belediye'ye ait ¢opliige bitisiktir ve 1978 den beri Ilce
Meclisi'ne bagh olan Belediye Bagkani'nin yetkisi altmda bulun-
maktadtr, Umraniye ¢opliigii arttk mevcut degildir. Yerel meclis,
¢Opliigii toprakla kapatarak iizerine havalandirma porular: yer-
lestirmistir. Giintimiizde arazi olarak kullantm planlanan yer,
Hekimbagt ile Kazim Karabekir'deki agik alan gereksinimi igin
hazirlanmaktadir. Belediye Meclisi, dnceden ¢opliigiin bulun-
dugu yere agaclar dikmis, burada, spor alanlart olugturmustur.
Daha sonra burada Umiraniye'nin gecekondu mahallelerini olug-
turmustur.
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B. Umraniye Fige Meclisi’nin Aldigt Onlemler

1. 26 Mart 1989 daki verel segimlerin ardindan Umraniye
fice Meclisi, sehir gelisim planint 1: 1000 lceginde degistirmek
istemistir. Ancak, onay organlari Belediye Copliigii'ne cok ya-
kin bir alani igine aldigt icin bu plam reddetmislerdir. 4 Aralik
1989 dan itibaren Umranive fige Meclisi, ¢iplitk alamnt iviles-
tirmek icin, toprak ve moloz yiginlarint Umranive 'nin gecekondu
mahallelerini cevreleven alan iizerine dokmeye baslamisti: Bu-
nunla birlikte Hekimbagi'nda oturan M. C. ve A. C. adlarindaki
iki kigi, 15 Aralik 1989 'da, tasinmazin miilkivetini elde etmek i¢in
flce Meclisi'ne kargi, Uskiidar 4. Aslive Hukuk Mahkemesi 'nde
dava acmustir. Tarlalarma verilen zavarlardan yakinmiglar ve
calismamn durdurulmasini istemislerdir. M. C. ve A. C., bagvu-
rularint destekiemek amaciyla, 168900 vergi numarasi altinda
1977 den beri emlak vergisi ddemekle viikiimlii olduklarin gos-
teren belgeler sunmuglardwr. 1983 te yetkililer, M. C. ve 4. C. ‘den
yasadisi binalarm bildirimi icin standart bir form doldurmalar:-
ni istemiglerdir. Bovlece gayrimenkul ve arsa miilkiyet haklarinn
yasal agidan belgelenmesi saglanabilecekti (bkz. asagidaki 54.
fikra). 21 Agustos 1989 da, bu iki kiginin istegi iizerine, Belediye
Meclisi nin su ve kanalizasyondan sorumliu yetkilileri, evlerine
savag yerlestirme talimati vermistir. Ayrica, elektrik faturalari-
mn kopvalarina, su sayaclarmdan alinan okumalara gore. M.
C. ve A.C. 'nin kullandiklary su igin diizenli 6demeler yaptiklar:
goriilmektedir.

12. ilge meclisi, Aslive Hukuk Mahkemesi‘ndeki savunmast-
m, M.C. ve A.C.’nin talep ettigi arazinin ¢dplerin toplandigi yer
tizerinde olduguna, orada bulunan evin saglik kosullarina uy-
gun olmadigina ve tapulanimn diizenlenmesi igin bagvuru yap-
ma haklarmn bulunmadigma dayandinmgtir. 2 Mayis 19917de,
Maltkeme, soz konusu arsa tizerindeki haklarinin kullanimasina
miidahalede bulunuldugu gerekcesiyle, M.C. ve A.C.'nin istem-
leri dogrultusunda karar vermistir (dava no. 1989/1088). Bu-
nunla birlikte, Yargitay, 2 Mart 1992'de karar: bozmugtur. 22
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Ekim 1992°de Aslive Hukuk Mahkemesi, Yargutay'in kararina
uyarak M.C. ve A.C.'nin davalarmm reddetmigtir.

13. 9 Nisan 1991'de Umraniye lice Meclisi, ¢opligiin il-
gili yonetmeliklere, dzellikle 14 Mart 1991 deki Kati Atk Kon-
trolii Yonetmeligine uygqun olup olmadigum saptaimak amactyla
uzman bilirkigilerin atanmast icin, Uskiidar 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne bagvurmustur, lice Meclisi ayni zamanda, Beledi-
ye Meclisi ve ¢ipliigii kullanan diger llce Meclisleri'nin aleyhine
agmak icin hazirlandi§: tazminat davasim destekleyen bir kanit
olmasiagisindan, ugradigr zararin degerlendirilmesini istemigtir.
Delil tespiti i¢in yapilan bagvuru, 1999/76 no'lu dosya olarak is-
leme konmusg; 24 Nisan 1991 de, bu amag igin bir gevre profesorii,
bir tapu sicil memuru ve bir adli ip uzmanindan olusan uzman
bilirkigi kurulu olusturulmugtur. 7 Mayts 1991°de hazirlanan
bilirkigi raporuna gore, soz konusu ¢oplik 14 Mart 1991 'deki
Yéonetmeliklerin 24-27, 30, 38. maddelerinde ver alan kosullara
uymamaktadir. Aym gekilde, ¢dpliik cevrede yasayanlar, ézellikle
gecekondu mahallelerinde oturanlar icin ciddi saglk risklerini
arttirabilecek bircok tehlike icermektedir. Hurda yifinlarimmn elli
metre yakimuinda bulunan evlerle ¢ipliigii ayirmak iin aralarin-
da duvar ya da ¢it bulunmamaktadir, Copliikte toplama, giibre,
geri doniigiim ve yakma sistemleri bulunmamaktadir. Drenaj ya
da drenaj suyu antma sistemi kurulmanugtir. Uzmanlar, Um-
raniye ¢opliigimin “insanlan, hayvanlar ve gevreyi her tiirlii
riske maruz biraktift” sonucuna varmglardir. Bu baglamda ra-
por, yinmi civarinda bulagict hastahigin yaplabilecegine dikkat
cekerek, dzellikle asagidaki saptamalan vurguianustr:

“ ...Biitiin atik toplama yerlerinde metan, karbondioksit ve
hidrojen siilfat olugmaktadrr. Bu maddeler toplanmal ve dene-
tim altinda yakilmalidir. Ancak, s6z konusu ¢opliikte bu sistem
uygulanmamaktadir. Metan, belli bir oranda havayla kanighigm-
da patlayabilir. Atiklarin par¢alaninast sonucunda ortaya ¢itkan
metan gazinn patlamasim onlemenin hichir yolu yoktur. Allah
korusun, cevredeki evler diigiiniiliirse, hasar biiyiik ¢apli olabi-
fir...”
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27 Mayis 1991 °de, rapor siz konusu dért fice Meclisi'nin
ilgisine sunulmug, 7 Haziran 1991'de ise Vali bilgilendiril-
mis ve kendisinden Saglik Bakanli$r ile Bagbakanlik Cevre
Miistesarli§r'na bilgi vermesi istenmighr.

14. Kadikéy ve Uskiidar lice Meclisleri ve Belediye Meclisi,
strastyla 3,5 ve 9 Haziran 1991 de itiraz ettikleri bilirkisi raporu-
nun iptal edilmesi igin bagvuruda bulunmuglardr.

15. Bununla birlikte, 18 Haziran 1991de rapordan bilgi edi-
nen Bagbakanltk Cevre Miistesarli§y, belirtilen sorunlara ¢oziim
bulmast igin Istanbul Valiligi‘ne, Belediye Meclisi'ne ve Umra-
niye flge Meclisi'ne énerilerde bulunmustur (no. 09513).

16. 27 Agustos 1992'de, Umraniye Belediye Bagkan: Sinasi
Oktem, Belediye Meclisi ile komgu ilge meclislerinin atik toplama
alanun kullanmalarim énlemek amaciyla gegici dnlem uygulan-
mast i¢in, Uskiidar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurmug-
tur. Ozellikle, daha fazla ¢ip atilmamasi, ¢opliigiin kapatilma-
st ve tlgesinin ugradigs zarann tazmin edilmesini istemigtir. 3
Kasim 1992'de, Istanbul Belediye Meclisi temsilcisi bu bagvuru-
ya itiraz etmigtir. Temsilci, Belediye Meclisi'nin ¢opliige giden
yollarin bakimint yapma, hastaliklarin ve kokularin yayilmasini
ve kdpeklerin dagitmasim dnleme cabalarint vurgulayarak, ¢op
alann gelistirmek igin dzellikle bir plan olusturuldugunu belirt-
mistir. Copliigiin gecici olarak kapatilmast istemiyle ilgili olarak,
temsilci Umraniye Hge Meclisi'nin kuruldugu 1987 yilindan bu
yana ¢op alanin tehlikeli ve zararl maddelerden armdirmak icin
hichir sey yapmadi§in: iddia etmigtir. Belediye Meclisi, gergekten
de modern standartlara uyan yeni alanlarin geligtirilmesi igin
thale davetinde bulunmusgtur. {lk planlama sézlesmesi bir Ame-
rikan firmast olan CVH2M Hill International Ltd’e verilmis, s1-
rastyla 21 Aralik 1992 ve 17 Subat 1993 'te Istanbul'un Avrupa
ve Anadolu yakalar: igin yeni alanlar tasarlanmighir. Projenin
1993 wilt iginde tamamlanmasing karar verilmigtir.
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17. Bu islemler askida iken, Ummniye Tice Meclisi, 15 Mays
1993 ten itibaren ¢op dokiilmesine izin verilmeyecegini Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani'na bildirmigtir.

C.Kaza

18. 28 Nisan 1993 sabaln 11 sulaninda ¢6p alaminda bir me-
tan gazi patlamas: meydana gelmistir. Yigma sonucu ortaya ¢i-
kan basingtan kaynaklanan kaymanin ardindan, atiklar ¢op g1
nindan kopmus ve bagvurana ait konutun da icinde bulundugu,
¢opliigrin kuruldugu vadinin tabanina yerlegmis on civarinda
gecekondunun iizerine kaymstir. Kazada otuz dokuz kisi yasa-
nunt yitirmistir,”

Yukaridaki anlatimlanin da ortaya koydugu gibi, tiim
uyar: ve girisimlere karsin gereken énlemler alinmadigigin
beklenen olay gergeklesmistir. Bagvurucular, ATHS nin 2, 8
ve 13. maddeleri ile | Numarali Protokol’iin 1. Maddesi'ne
dayanarak, Istanbul, Umraniye’deki Belediye'ye ait ¢op-
litkte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu yagam-
larimi yitiren yakinlarinin oliimlerinden ve malvarliklari-
nin biiyiik zararlar gérmesinden yerel organlarn sorumlu
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular ayrica, dava-
laniyla ilgili yerel islemlerin, AIHS nin 6. maddesinde yer
alan hakkaniyet ve uygun siire gereklerine uymadigindan
yakinrmuglardir. Mahkeme bu asamadan sonra, Tiirkiye'de
izlenen hukuksal girisimleri ve alinan sonuglar: degerlen-
dirmistir. Mahkeme'nin saptamalarina gore:

“23. 14 Mayis 1993'te Cumhuriyet Savcist, bazi kaza mag-
durlanimn ve taniklarvun ifadesini dinlemistir. 18 Mayis 1993'te
uzman bilirkigi kurulu, Cumhuriyet Savast'min istedigi raporu
sunmugtur. Bilirkigiler raporlarmda oncelikle, bolgenin 1:5000
dlgeginde nazim imar planmun olmadi§in, 1:1000 dlgegindeki
uygulama imar planiran onaylanmadigint ve yigin altinda kalan
evlerden cogunun aslinda kentsel planlarin kapsadigr alanmn di-

240



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI‘NE GORE CEVRE VE iNSAN

sinda, ¢6p alamnmn uzak bir kenarmda bulundugunu belirtmig-
tir. Uzmanlar, -zaten sabit olmayan zemini etkileyen- kaymanin
hem ¢opliigiin icindeki gazin yigiima basmai ile, hem de gazin
patlamas: ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlar, ilgi-
li yonetinelikler wyarnca yerel yetkililerin yikiimliliiklerini ve
gorevlerini yineleyerek, kazamn sorumlulugunun asagidaki gibi
paylastinlmast gerektigi sonucuna varmmglardir:

(i) Copliigiin kuruldugu 1970 yilinda var olan ve o zaman-
dan bu yana daha da kotii hal alan teknik sorunlarin nlenmesi
icin yeterince erken harekete gegmedigi igin ya da 3030 sayil ka-
nun uyarinca soz konusu ilge meclislerine alternatif ¢op toplama
alan: gostermedigt igin [stanbul Belediye Meclisi 2/8;

(i1) 20814 sayihi Yénetmeliklerin aksine, 1000 metre gents-
liginde yerlegime kapal: bir tampon bolge birakmadan geligtirme
plant uyguladi§t i¢in; alan: yasaya aykin yerlesim yerlerinin
yapmasina cazip bir hale getirerek 7 Mayis 1991 deki bilirkigi
raporuna ragmen bu evlerin inga edilmesini dnlemek igin hichir
gnlem almadigt icin Ummniye fige Meclisi 2/8;

(i#i) ¢op yigmlarina yakin bir yere yerleserek aile iiyelerini

tehlikeye attigr igin gecekondu sakinleri 1/8;

(iv) Katr Atk Kontrolii Yonetmeligine uygun olarak ¢oplii-
i kontrol etmedigi icin Cevre Bakanligr 1/8.

(v) kagak yapilagmayla ilgili olarak birgok kez af ctkararak bu
tiir yerlesimlerin yaytlmasin tegvik ettigi ve ev sahiplerine tapu
verdigi icin Hiikiimet 1/8 sorumlu bulunmugtur.”

Sonraki asamalar, yukaridaki saptamalara uygun ola-
rak gelismistir. Teftis Kurulu Bagkam'nin gorevlendirdigi
bilirkisilerin 9 Temmuz 1993 giinlii raporlarinda, Cumhu-
riyet Savcist un raporlarinda, aym kamu gorevlilerinin so-
rumluluklan agtk¢a vurgulanmugtir. AIHM'nin kararinda,
bu geligmelerin 15181 altinda alinan 6nlemlerden kendisinin
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haberdar edihmesini talep ettigini belirten Belediye Bagkan
Nurettin Sézen'in asagidaki yanitlarina deginilmektedir:

“Belediye meclisimiz, 1993"in sonuna kadar, eski alanlann
nmitimkiin olabilecck en az zararl bicimde kullanihnasim sagla-
mak igin gerekli 6nlemleri alnus, simdiye kadar filkemizde girigi-
len en biiyiik ve en modern tesislerden birinin insast icin biitiin
hazirliklar: tamamlanugtir. Ayrica, gerekli sartlara uygun gegici
bir atik toplama alan: kuruyoruz. Bunun yam sira, [omiirlerinin
sonunda olan] eski alanlarda yenilestirme ¢alismalar devam edi-
yor. Kisacasi, gectigimiz ii¢ yl iginde, belediye meclisimiz atik
problemiyle ciddi bir bicimde ilgilenmistir... [ve] su an ¢alisma-
lar devam etmektedir.” ...

“33. 4 Nisan 1996°da cikan bir kararda Ceza Mahkemesi,
bu savunmalarimn asisiz oldugunu g6z oniine alarak iki bele-
diye bagkanim sugly bulmugtur. Yargiclar, kararlarmi szellik-
le 29 Nisan 1993 ve 9 Temmuz 1993 tarihleri arasinda yapilan
kapsamlt ceza sorusturmalan sirasinda elde edinilen kamtlara
dayandirmigtir (bkz. yukaridaki 19 ve 28. Maddeler). 30 Kasim
1995°te cikan bir karardan, soz konusu makamlarin her birine
dugen yiikiimliliik paymm belirlerken, yargiclarim Cumhuriyet
Savcist'min talebi tizerine bu konu ftizerine hazirlanan ve 18
Mayis 1993 ten itibaren elde mevcut olan bilirkisi raporundaki
bulgulan tereddiit etmeksizin onaylamsg olduklar: anlagilmakta-
dir (bkz. yukaridaki 23. madde). Bilirkisi raporundan haberdar
olmalarma ragmen, iki samk uygun koruyucu dnlemler alma-
nuglardir. Kalabaliga ates eden bir kisinin insanlarin dlece§ini
bilmesi gerektigi ve sonradan éldiirme niyetinde olmadigin id-
dia edemeyecegi gibi, bu davada saniklar gérevierini ihmal etne
niyetinde olmadiklarini iddia edemezler. Bununla beraber, biitiin
sorumluluk onlara ait degildir. Digerleri gibi onlar da girevie-
rini thmal etmiglerdir. Bu davada asil yanhs, bir yamag iizerine
kurulmus olan ¢opliigiin alt kismuina evler yaplmasidir. Olay-
dan, bu gecekondularda yasayanlar da sorumludur. Bu kisilerin,
¢p yigmimn bir giin baglarinin Jistiine gogeceginin ve hasara

ugrayacaklarinin ayirdinda olmalan gerekiyordu. Cépliigiin elli
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metre wzagma ev yapmamalart gerekiyordu. Pervasizhklarim
yasamlariyla ddediler.

34. Ceza Mahkemesi, Sozen ile Oktem'i Ceza Kanunu nun
230. Maddesi uyarnca asgarit (ii¢ ay) hapis ve 160.000 TL para
cezasma ¢arphirmistir. Daire, 647 sayil Kanun'un 4(1) Maddest
uyarmea, hapis cezalarint para cezastna evirmig ve sonug ola-
rak para cezasi 610.000 TL olmustur. Samklarm tekrar sug igle-
meyece§inden emin olduktan sonra, Mahkeme aym Kanun'un
6. Maddesi'ne wuygun olarak cezalarin uygulanmasin ertele-
mistir. Yargitay, 10 Kasun 1997'de verdigi bir kararla Yerel
Maltkeme'nin kararim onaylamighr.

36. Basvurucu, goriiniigte bu dava iglemlerinin hi¢ birinden
bilgilendirilmemis ya da idari sorgulama birimlerinin ve ceza
mahkemmelerinin hic birinde ifade vermemis; hichir mahkene ka-
rart basvurucunun istemlerini karstlamamgtr.”

AIHM kararn ¢cok uzundur. Bu nedenle karardaki an-
latimlardan aktardigimiz yukandaki saptamalardan sonra,
Mahkeme'nin kendi gerekgelerini de asagida belirtiyoruz:

“126. Basvurucu ilk olarak, meskenin iizerinde insa edildi-
&i ve 28 Nisan 1993'e kadar bu sekilde isgal ettigi araziye ilig-
kin olarak, islemleri baslathigun ve tasinmazin tapusunu alma-
stmn dniinde hichir engel bulunmadiim belirtmighir. Ancak
Mahkeme nin bu spekiilatif savt kabul etmesi miimkiin degildur.
Ashinda, taraflarm herhangi bir ayninhl: bilgi sunmadi§ goz
dniine almdiginda, Mahkeme'nin, Kazim Karabekir bilgesinin,
Hekimbag: bolgesinin aksine (bkz. yukaridaki 11. paragraf), gece-
kondu-rehabilitasyon planna dahil olup olmadigmny; bagvuranin
s6z konusu tarihte iggal etmis oldugu kamu arazisinin tapusunu
alabilmek icin sehir planlamast yonetmeligi uyarinca gerekli res-
mi kogullart yerine getirip getirmedigini (bkz. yukaridaki 54. pa-
ragraf) belirlemesi miimkiin olmammgtir. Her kosulda, bagvuran
hicbir zaman bu yonde idari bir adim atmadigim kabul etmis-
tr. Bu kosullar altindn AIHM, basvuramn bir glin sz konusu
araziyi devralma beklentisinin mahkemelerde kabul edilebilecek
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temellere sahip oldugunu, dolayisiyla AIHM 'min ictihatlart uya-
rinca bagimsiz bir ‘miilk” olusturdugunu kabul edemez ( Ko-
pecky/Slovakya [BD), say: 44912/98, §§ 25-26, AITHM 2004-...).
Kadastro Yasast (3402 smyph Yasa} uyarinca devri ve fiili isgal
yoluyla elde edilmesi miimkiin olmayan kamuya ait arazilerin
tapusunu almasim saglayacak hichir hiikiim bulunmamaktadr.
Hiikiimet burada, spor alanlar: olusturmustur.

127. Yukanida anlatilanlara karstn, basvurucunun konutu-
na iliskin farkh degerlendirmeler soz konusudur. Bu baglamda,
AIHM'nin, yukanda belirtilen ve bagvuramn davramglarmn
Devlet makamlart tarafindan hos gorildigii sonucuna varma-
stnt saglayan nedenlere (bkz. yukaridaki 105. ve 106. paragraf-

- lar) génderme yapilmast yeterli olacaktir. Bu nedenler, I No.'lu

Protokol’iin 1. maddesi baglaminda gecerlidir. Basvurucu ile
akrabalarinin, meskenleri ve taginabilir mallarinda bir miilkiyet
beklentisine sahip oldugunun yetkili makamlar tarafindan defac-
to olarak kabul edildigi yargistu desteklemektedir”

ATHM’nin degerlendirmelerinde oncelikle Sozlesme’
nin yasama hakkiru koruyan 2. maddesi ele alinmakla bir-
likte, bu gerekgelerin ihal saptanan biitiin maddeler i¢in
gecerli oldugu belirtilmistir. Mahkeme, ¢ok ayrintili ka-
rarinda, objektif sorumluluk gerekgelerini vurguladiktan
sonra:

“1. 1. Bagvurucunun dokuz yakimimn kazayla oltdmiini
dnleyecek gerekli tedbirlerin alinmamast nedeniyle, AIHS 'nin 2.
maddesinin 6zii bakimundan ihlal edildigine, oybirligiyle;

2. 2. Yagama hakkimin kanun tarafindan yeterince koruna-
mamas: nedeniyle, AIHS nin 2. maddesinin yintem agisindan

-thlal edildigine, bire kargt on alti oyla;

3. 3. | Numaral Protokol’iin L. maddqsinin ihlal edildiine,
ikiye kargt on bes oyla;
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4. 4. 2. maddenin 6zt yoniinden yapilan yakinmaya iligkin
olarak AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine, ikiye karst on
bes oyla;

5. 5. Numarah Protokol’iin 1. maddesine dayandirilan ya-
kinmaya iligkin olarak AIHSnin 13. maddesinin ihlal edildigine,
ikiye karst on beg oyla,

6. AIHS madde 6/1 veya madde 8 cercevesinde ele alinacak
ayr1 bir konu bulunmadigina oybirligiyle, ” karar vermisgtir.t

(Oneryildiz/ Tiirkiye,2004)

Karar gerekgelerinde de iizerinde duruldugu gibi,
AIHM, Tiirkiye'deki kamu yoneticilerinin, yargig ve sav-
cilarin yapmalari gerekenleri yapmughr. Degerlendirmele-
rini genellikle ulusal hukuka dayandirmmugtir. En nemlisi
de, Tiirkiye'deki, giderek cezalandmlmama ayricaligina
déniisen yargilanmama bagisikhigin, en sltimciil sonuglar
veren kamusal suglara salinan cezalarin yetersizligini, vur-
dumduymazlig, aymazli, ok somut bir bigimde 6nimi-
ze koymugtur. Mahkeme'ye gore, bu davada yiirtitiildigi
bigimiyle, ceza hukuku alaninda izlenen yol, tam ve etkin
degildir. Dolayisiyla uygun bir giderim yontemi sayila-
maz. Yeterli hukuksal denetimin yapilmadigini ortaya ko-
yan karar iizerine, benzer olaylarin yinelenmemesi icin ne
gibi 6nlemler alindig bilinmemektedir. Ulusal yarg: yerle-
rinin kesinlesmis kararlari ile “su¢lu” bulunan kisilerin bu
olaylardan sonra milletvekilligine kadar uzanan gorevler
iistlendikleri antmsanursa, iilkemizde yeterince siyasal de-
netimin de yapiimadig kolaylikla gorilebilmektedir

¢ w.w.w.edb.adalet.gov ir.
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c. Felaketin Serpintileri
Osman Yagct ve Digerleri / Tiirkiye

AIHM'nin bu tiir karalariun ardindan, uyugmazligin
temelindeki ayni olaylardan kaynaklanan yeni bagvurular
da gelebilmektedir. Umraniye’deki Hekimbas: Cop Topla-
ma alarunda 28 Nisan 1993 giinii gerceklesen metan gazi
patlamasinin neden oldugu toprak kaymasi sonucunda 39
kiginin yagamlarini yitirdigi, bolge halkindan birgogunun
yaralandigi yukarida belirtilmisti. Olaylar sirasinda aileleri
ile birlikte ¢opliik yakinindaki gecekonduda oturan Osman
Yagc, Lutfullah Acar ve Cemil Oztiirk adindaki kisiler de,
patlama sonucunda eslerini ve ¢ocuklarini yitirmislerdi.

Yakinmacilar énceliklei¢hukuk yollarii¢inde yitiklerini
gidermeye ¢alismislardir. Istanbul idare Mahkemeleri'nde
agtiklar1 tam yarg) davalar: sonucunda istemlerinin bir b-
lumii kabul edilmistir. Idare Mahkemesi, her bagvurucu-
ya 10.000.000 Tirk Liras: maddi tazminat ve 100.000.000
Tiirk Liras1 manevi tazminat 6denmesini kararlastirmustr.
Olaylarin meydana geldigi dénemde bu tutarlar sirasiyla
208. -ve 2.077- Euro degerinde bulunuyordu. Gergekten
ok biiyiik yitiklere ugrayan bagvurucular icin dngoriilen
giderimler son derecede anlamsiz kaliyordu. Bu sonucu
yeterli grmemeleri nedeniyle AIHM’ne basvurdular.

AIHM genellikle parasal konularda ulusal organlarmn
degerlendirmelerine gok fazla karismamaktadir. Bu gibi
olaylarda, en dogru saptamay1 yerel yargiglarin yapacagi
gorusindedir. Tazminatlar Glkelerin genel ekonomik den-
geleri ile baglantili konulardur. Strasbourg yargiclar ken-
dilerinin bu kogullarin ¢ok uzagmda bulunduklarinu karar-
larinda sik sik vurgulamaktadirlar. Ancak biyiik oranda
Oneryildiz/ Tirkiye karan ile ortiigen bu olayda Mahke-
me, ozellikle iki gerekge tizerinde yogunlasmustir. Birinci-
si, olaylardan sorumlu bulunan yéneticilerle ilgili yonetsel
sorusturmarnun ve ceza davasirun izledigi siirectir. Onca
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kisinin 6liimiinden sorumlu bulunan saruklarin her birine
Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi TCK'nin 230. maddesi
uyarinca 9.70 Euro’nun karsiligt olan 610.000 TL tutarinda
para cezasi vermigtir. Oneryildiz kararinda belirtildigi gibi
bu cezalar da ertelenmigti. ikinci etken de bagvurucular
icin kararlagtirilan parasal giderimlerin anlamsizlig idi.
Uye devletleri kiigiimseyen soylemlerden kaginan mahke-
me, olayin anlamsizliini vurgulamak igin gerek para ce-
zasimin, gerekse giderimlerin Euro kargihiklarin: belirtmek-
le yetinmig, bagkaca bir yorum yapmarugtir. Mahkeme
ayrca kararlagtirilan yetersiz giderimlerin bagvuruculara
sdendigine iliskin dosyada herhangi bir bilginin yer alma-
digini da kararinda yazmgtir. Kisaca belirtmek gerekirse,
bu olayda, Tiirkiye’de ne suglular cezalandinimig olmak-
tadir, ne de yakinlarini yitiren kigilere sorumlu kamu bi-
rimlerince bir tazminat 6denmistir. Bu saptamalardan yola
¢tkan Mahkeme, AIHS'nin 2, 6/1., 8, 13. ve 1 No'lu Ek
Protokol’iin 1. maddelerine dayanan bagvuruyu kabul edi-
lir bulmugtur.

Sonraki asamada Hiikimet ile bagvurucular arasinda
dostgagﬁzﬁmanlasmaabagltlanrm$veTl’irkHukﬁmeti’nin,
bagvuruculann eslerini, gocuklaruu ve miilklerini yitir-
melerine neden olan dava kosullarindan dolay1 duydugu
tzuntiyi belirterek,

- Liitfullah Acar ve hayatta kalan iki ¢ocuguna mad-
di ve manevi tazminat olarak 15.000 Euro, masraf ve har-
camalar i¢in 1.000 Euro; )

- Osman Yagcr'ya maddi ve manevi tazminat olarak
17.500 Euro, masraf ve harcamalar i¢in 1.000 Euro;

- Cemil Oztiirk’e maddi ve manevi tazminat olarak
26.000 Euro, masraf ve harcamalar igin 1.000 Euro ddemest
ongodrulmiistiir.
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Bu ¢6ziimii sdzlesme ve eki protokollerde tanimlanan
insan haklarina saygi ilkesine uygun bulan ATHM, uzlas-
may1 onaylamis ve bagvurunun islemden kaldirilmasina
oybirligi ile karar vermisgtir.®®

{Osman Yagc1 ve Digerleri/ Tuirkiye, 2007}

6. Dogal Afetler Karsisinda Devletin Sorumlulugu
Budayeva ve Digerleri / Rusya

Kuzey Kafkasya’da bulunan Kabardey-Balkar Cumhu-
Tiyeti, tektonik bir bolge tizerinde kurulmustur. Rusya'nin
en zengin maden yataklarinin bu yérede bulunmasi ne-
deniyle, metal ve kimya sanayi alanlarinda ¢ok gelismis
bir tilkedir. Ayrica besin tiretimi ve ormancilik Kabardey-
Balkar'in énemli ekonomik etkinlikleri arasindadir. Asag:-
da 6zetlenecek dava ile iligkilendirilebilecegi igin, Elbruz
daginda dagcilik ve kayak sporlan yapildigini, gelismis
diizeyde seramik iiretimi gerceklestirildigini belirtmekte
yarar bulunuyor.

Bagvurucular Khalimat Budayeva, Fatima Atmurza-
yeva, Raya Shogenova, Nina Khakhlova, Andrey Shishkin
ve Irina Shishkina, Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’'ndeki
Tyrnauz, kasabasinda yasamaktadirlar. Kasaba, tilkenin
gliney smuriru olusturan Biyiik Kafkasya Swradaglar’min
en yiiksek doruklarindaki Elbruz daginin yakininda kurul-
mustur. Timii Rus yurttag: olan bagvuruculardan Bayan
Shogenova ise, Baskent Nalchik’te oturmaktadir. Belgele-
re yansiyan bilgilere gore, 1937 yilindan bu yana, her yil,
ozellikle yaz aylarinda, bslgede, gamur seli olugsmaktadir.

® Yargitay Baskanhif http:/ /www yargitay.gov.ir/ Digigleri Bakanh-
&1 Cok Tarafh Siyasi Isler Genel Muidurliigi tarafindan yapilan gevi-
riden dzetlenmigtir. :
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Bagvurucular, 2000 yihi Temmuz aymnda Tyrnauz'da
camur selinin neden oldugu gok biiyiik 6lcekteki toprak
kaymasinin, énlem almayan Rus ydneticilerin ilgisizligi
sonucunda kasabay: harabeye doniigtlirmiis olmasindan
yakinmaktadirlar. Yoneticiler, camur selinin Tyranuz’u y1-
kacag konusunda halk: yeterince uyarmamalar, kasabay1
ve bolgedeki konutlar: bosaltmamalar, felaket dncesinde
ve sonrasinda, dikkatli ve 6zenli aragtirmalar yapmamala-
r1 nedeniyle suclanmaktaydilar. Yoneticiler, gamur selinin
ardindan, yarathig sorunlar kargisinda ivedi dnlemler al-
makta gecikmis ve bagarisiz olmusglardi.

ilk sel, 18 Temmuz giinii saat 11.00 siralarinda ger-
ceklesmigtir. Bagvurucularin hepsi, bazi yaralarla da olsa,

kacarak yagamda kalabilmiglerdir. Ancak kasabada, olas:

felaketlere karst bir erken uyari diizenegi kurulmamis-
t1. Bu nedenle giigliikle kagma olanagimu bulabilmislerdi.
Bagvuruculardan Fatima Atmurzayeva ve kizl, geciktikleri
icin camur ve enkaz altinda kalmuslar, kurtulmaya caligir-
larken, siirtinme ve iizerlerindeki agirlik nedeniyle yara-
lanmiglardi. Camur seli yerlesim yerini vurdugunda, yal-
nizca, alarm hoparlérlerinden gelen seslerle uyarilmglar,
ancak olay sonrasinda herhangi bir kurtarma ekibinin bu-
lunmamas: nedeniyle yardim alamamuglardi. 19 Temmuz
sabahi camur diizeyi diistince, bolgeye girisi engelleyici
herhangi bir polis uyans, giivenlik band1ya da acil durum
gorevlilerinin bulunmamast nedeniyle, kasaba halkinin bir
gogu, evlerine geri dénmiislerdi. Bélgenin boglatilmasina
iliskin herhangi bir talimat verilmemesi nedeniyle Khali-
mat Budayeva ve ailesi de konutlarina donmiig yapanlar
arasinda bulunuyorlardi.

Eve dénmelerinden kisa bir siire sonra, saat 01.00 s1-
ralarinda daha giiclii bir sel bolgeyi vurmustur. Budavey,
kayinpederini ve ailesini kurtarmak igin geride kalinca,
evinin ¢okmesi sonucunda yagamuni yitirmigtir. Kagis s1-
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rasinda ogullarindan birinin omurgas: incinmis, ancak co-
cuklan ve esi yasamda kalmayi basarabilmislerdir.

Sel baskinlar1 25 Temmuza kadar siirmiistiir. Yetkili-
lerce diizenlenen raporlarda, bu siire icinde sekiz kisinin
oldiigt agiklanmustir. Ancak davacilar, ayrica 19 kisinin de
kayip oldugunu belirtmiglerdir. Evlerini, tiim malvarlik-
lartnu yitiren bagvurucular, yasam kosullarinin bozulma-
sindan, fiziksel ve psikolojik yonlerden yasadiklan saglik
sorunlarindan yakinmaktadirlar.

Hiikiimete gére, bu bityiiklitkteki bir camur seli, énce-
den tahmin edilmez ve alinacak énlemlerle durdurulmaz-
di. 18 Temmuzdaki ilk selden sonra yetkililer, Tyrauz’da
yerlesim yerlerinin ivedilikle bosaltilmas: talimatini ver-
mislerdi. Polis ve yerel gorevliler, kentlilerin evlerine tele-
fon ederek yada seslenerek, camur seli hakkinda bilgilen-
dirdiklerini, yash ve oziirliilere evlerini bosaltmalar sira-
sinda yardimei olduklarim bildirmektedirler. Ayrica polis
arabalari, megafonlarla bu konuda duyurular yaparak,
kenti dolasarak, halki, bolgeyi bosaltmaya cagirmislardir.
Kendiliklerinden evlerine donenler bu talimatlara aykir:
davranmglardir. Yéneticilerin séylemlerine gore, halkin
zarar gormemesi, felakete ugrayanlarin kurtartlmas: icin
gereken tiim caligmalar yaprimistr.

3 Agustosta Elbruz Bolge Savciligi, yaganan felaketle
ilgili bir su¢ kovusturmasi baslatmis, ardindan Budavey’in
oliminin kazadan ileri geldigini kararlagtirmustir. Kabar-
dey-Balkar Hukiimet'i, 12 Agustosta tiim bagvuruculara,
aralarinda egit olarak paylasmalar igin toplam (530 Euro
degerinde olan} 13,200 ruble 6demis, zarar goren tim ko-
nutlarin licretsiz onarilacag giivencesini vermistir.

Olaylarin ardindan bagvurucular, zararlarinin gide-
rilmesi igin yargi yoluna gitmislerdir. Gerekgeleri, yet-
kililerin bolgelerindeki beklenen tehlikeve kars gerekli
6nlemeleri almamis olmalariydi. Davacilar, vetkilileri,
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gorevlerini yapmamakla sugluvorlardi. Kent yoneticileri,
Tyrnauz'daki dogal felaketlere karsi korunma sisteminin
isletilmesinde, bashca ii¢ konuda kusurlu bulunuyorlardi.
Birincisi, vetkililer, camurdan korunmaya vonelik mithen-
dislik islemlerinin gergeklegtirilmesinde bagansiz olmus-
lardir. 1999 yilinda yasanan sel baskinu sonrasi zarar goren
camur seti onarilmamis ve ¢camur toplayicis: kullanilamaz
durumda birakilmisti. ikincisi, halk arasinda yasanan bii-
yiikk panigi, yaralanmalar1 ve yitikleri onleyebilecek bir
uyan sisteminin bulunmamasiydi. Ugiincisii de, gamur
seli oncesinde ve sonrasinda yetkililer, calismalarnimin et-
kinligi konusunda yeterli bilgi toplamamuslar, gereken
arastirmalan vapmarmuglardi. Yerel mahkeme, kent yone-
ticilerinin, toprak kaymasinn sonuglarmin azalhlmast icin
gereken biitiin énlemleri aldiklan gerekgesiyle acilan da-
valan reddetmistir. Mahkemeler, yerel halkin olasi toprak
kaymalar konusunda basin aracilifi ile bilgilendirildikleri
gorisiinde olmustur.

Davacilar, savlarini desteklemek amaciyla, bir uzma-
nin olayla ilgili yetkilileri “agik sorumsuzlukla” sucladig:
bir raporu da iginde olmak iizere, gazete haber ve makale-
lerini kanit olarak sunmusglardir. Ayrica, taruk olarak da-
vacilann aile tiyeleri ile komsularinin konuya iliskin an-
latimlarini da eklemislerdir. Bagvurucular, Bolgede, 1999
yilinda yaganan sel baskinindan sonra, Elbrus’da yetkili-
lerin bdlge icin biitgeden hicbir édenek ayrilmadifir bel-
gelemiglerdir. Ayrica 30 Agustos 1999 ile 7 Haziran 2000
tarihleri arasinda yetkililerin gok kisa siirede olusabilecek
felakete iliskin yoredeki hava tehlikelerini gézlemlemekle
yiikiimlii kurumlardan biri olan Dagcilik Enstitiisti’nden
aldiklan uyarilara iliskin dokiimanlari da sunmuslardir.
Enstitii'niin uyarilarinda, zarar gérmiis durumdaki camu-
ra kars1 korunma saglayan bariyerin onarilmast, olasi bir
baskin karsisinda bélgenin boslatiimasy, -ayrica gozlem-
ci ekiplerin olusturulmasi gerektigi belirtilmekteydi. Son
uyarilardan biri ise, bu dnlemelerin ahnmamasi durumun-
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da, her hangi bir acil olayda biiyiik kayiplar verilecegine
ve varalanmalarin dogabilecegine iligkindi.

Yakinmacilar, sozlesmenin 2. maddesi baglaminda
yasam haklarinin, 8 maddenin korudugu dzel ve aile ya-
samlarina sayg gosterilmesi haklarinin, 13. madde kap-
samunda etkilit bir hukuk voluna bagvurma olanaklarinin
bulunmayis: nedenleriyle ve 1 Numarali Protokol’iin 1,
maddesi kapsamundaki malvarligt haklannin ¢ignen-
digi savlan ile: AIHM'ne basgvurdular. Rus vetkililer, 18
Temmuz'dan 25 Temmuz’a kadarki dénemde, toprak kay-
malarinin sonuglarin hafifletmek, risk altinda onlarin ya-
samlarini korumak, evlerinin yok olmamasi igin gereken
onlemleri almakta basarisiz kaldiklan gibi, Bay Budayev’in
slimiinden de sorumlu bulunuyorlardi. Bagvurucular bu
nedenlerle sozlesmenin 2 maddesinin ihlal edildigini ileri
siiriiyorlardi.

2002 yilinda ayri ayr gelen dort bagvuru Mahkeme'ce
5 Nisan 2007'de kabul edilir bulunmustur. Mahkeme, 20
Mart 2008 giinlii kararinda yakmma konularina gore aga-
gidaki degerlendirmeleri yapnusttr:

Mahkeme, sozlesmenin 2. maddesinin gignendigine
iliskin savlar baghca iki yonden incelemistir. Birincisi, ya-

“kinma konusu olaylardan énce korunma ve olas: zararlar

en aza indirme yolunda etkili ¢aligmalar yapilip yapilma-
diginin aragtinlmasidir.

Tyrnauz'un ozellikle yaz aylarinda gamur sularimin
etkisi altinda kalan bir bélgede kuruldugu tartigmasizdir.
Taraflar arasinda, kentin dogal yapisiun Szellikleri nede-
niyle yaz mevsiminde toprak kaymalarna egilimli bir alan-
da bulundugu, bu nedenlerle, savunma plantar: yapilarak
uyarict sistemin kurulmas: gerektigi, 2000 yili yazinda
meydana gelen olaylarin gergeklesme olasili yitksek bir
beklenti oldugu konularinda tartigma bulunmamaktadir.
Buna karsilik, 2000 yili Temmuzundaki toprak kaymasinin
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ardindan gelen biiyiikliikte yitikler ve yikintilar yarataca-
girun nceden bilinebilecegi konusunda, yanlar arasinda
goriig birligi olugmamusgtir.

Mahkeme, 1999 yilinda yéneticilerin, beklenen ¢amur
selleri nedeniyle buyiik dlcekteki toprak kaymast risklerini
artiracak geligmelerden bilgilendirildiklerini ve bu konuda
birkag uyar aldiklarimi saptanmgtir. Gergekten yoneticiler,
herhangi bir toprak kaymasinin, élcegi ne olursa olsun,
savunma altyapisiun bakimsizligi nedeniyle, yerlegim
yerlerinin yikilmasi agisindan ¢ok agir sonuglar olacagiru
biliyorlardi. Gereksinimin ne oldugunu bildikleri icin, ko-
runma sistermnindeki bozukluklar: herkesin gézii dniinde
ve alelacele onarim yoluna gitmiglerdi. Oneri ve uyanlarin
neden izlenmedigi konusunda Rusya hiikiimetinden hi¢bir
aciklama gelmemisti. Bagvuruculanin dnerdikleri onarim-
larin, sunduklan belgelerin, karar alma siirecindeki yone-
ticilerce biitce olanaksizliklar gerekgesiyle incelenmedigi
ve gerekenlerin yapilmadig anlagilmaktadr.

Boylesi durumlarda, yoneticilerin, halkin yasam ko-
sullarini giivence altina almak amaciyla toprak kaymasin-
dan ileri gelen ivedi bir durumda kentin bosaltilmasi igin
oncelikli diizenlemeleri, pratik dnlemleri saptamg ve bu
konularda kentlileri énceden bilgilendirmis olmasi gere-
kiyordu. Bununla birlikte hiikiimet, kentlilere, 18. Tem-
muz 2000'de ger¢eklesen camur seli ve toprak kaymasina
kadar, herhangi bir uyan yapilmamis oldugunu dogru-
lamagtir. Ustelik bagvurucular tarafindan verilen taruk
anlatimlarinda, 19 Temmuzda da, herhangi bir bosaltma
emrinin verilmedii belirtilmistir. Mahkeme bu kogullarda
Hiikiimet'in, bosaltma i¢in halki yeterince bilgilendirme-
digini kabul edebilecektir. Ustelik Dageihik Enstitusi ta-
rafindan israrl isteklerde bulunulmasina karsgin, daglarda
toprak kaymasimn giictinii ve siiresini tahmin edebilmek
igin gegici gozetleme yerleri kurulmamistir. Bu durumda
olast tehlikeleri saptayip gereken onlemleri alabilmek igin,
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yoneticilerin elinde higbir olanak bulunmuyordu. Yoéne-
ticiler bu nedenle, kentlilere 6n uyarida bulunamadiklar
gibi, giivenli bir bigimde bosaltmay1 da gergeklestireme-
mislerdi.

Sonugta, Hiikiimet'in, toprak koruma énlemleri gibi,
vore halkinin giivenligini saglayabilecek diger goziimleri
de uygulamadig anlagilmugtir. Ornegin gelen ¢amuru top-
lamak amaciyla baraj yapilmasi, akinttnin giiciiniin 6lgiil-
mesi gibi olasi yontemler aragtirthp uygulamaya konulma-
mustrr. Yapilanlar, var olan gamur engelleriyle sirurli kal-
mugtir. Yoneticiler, felaketin gergeklestigi giine kadar top-
rak kaymalarin: durduracak higbir 6nlem almarmislardir.

Mahkeme, Tyrnauz'da oturanlarin yasamlarina yo-
nelik onceden goriilebilir risklerle ilgili olarak tehlikeli
alanda, kentsel planlama ve acil durum kosularinin gerek-
tirdigi giivenlik politikalariun saptarup uygulamadig go-
riistindedir. Bu konularda yéneticilerin higbir galigmalan
olmadig: ortaya konulmustur. Bu tiir énleyici politikalarin
gelistirilmemesi nedeniyle, yoneticilerin baganisizhipr ve
ciddi yonetsel kusurlart sonucunda Vladimir Budayev 6l-

~ mig, karis1 yaralanmug, Fatima Atmurzayeva ve aile iiyele-

ri dnemli bedensel zararlar gormiiglerdir. Rus yoneticileri,
yagama hakkinin korunmasi amaciyla hukuksal ve yonet-
sel agilardan gorevlerinde kusurlart bulunanlan caydira-
cak kurallar koymakta bagarisiz kaldiklarindan sézlesme-
nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

Mahkeme'nin yasama haklki konusundaki degerlen-
dirmelerinin ikinci basamags, olaydan sonra yapilan arag-
tirma ve sorugturma siireciyle ilgilidir. Felaketin ilk haftas
iginde savailik, Vladimir Budayev’in 6liim nedenlerini ve
sorumlular aragtirmak amaciyla bir sorugturma baslat-
mugtl. Sorugturma, Budayev'in 6litmiini, olayin yasandi-
g1 ginlerin kogullariyla siurlandirmusg, toprak kaymasina
karg: alinabilecek giivenlik énlemlerini ve yoneticilerin so-
rumlulugunu hig bir bigimde sinamarmusti. Sorusturmada
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herhangi bir sanik aranmanug, voneticilerle ilgili ve teknik
konular arastinlmamisti. Ozellikle, simdiye kadar, uyar
sistemini kurmayan ve ¢gamura kargi bir savunma altyapisi
olusturmayan yoneticilerin sorumlulugu araghmlmanust:.
Bagvurucularn gérdiikleri zararlarin ve nedenlerinin sap-
tanmasi i¢in de Rus Mahkemeleri etkili bir aragtirma yap-
mammug, kargtlagilan dogal felaketin kaginilamaz bir olay
oldugunu belirtmekle yetinmislerdi. Yerel mahkemeler,
kazamin kosullanimi arastirmak i¢in ¢aba gostermemisti.
Mahkeme, dinlemek iizere olayin tarmklarint ¢agirmamus,
bilirkisilerden gorils almamugtt. Sonugta olaylardan so-
rumlu bulunan kamu yoneticilerinin aklanmasina iligkin
yerel mahkeme karan tutarli bir aragtirmanin tiriinii olma-
digindan, bu nedenle de Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verildi.

1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi

Basvurucular, 1 Numaralt Protokol’iin 1. maddesi-
ne gore malvarliklan nedeniyle ugradiklart zarann kar-
silanmasini istiyorlardr. 2000 yili Temmuz ayinda toprak
kaymalar1 nedeniyle yok edilen mallarin, bagvurucularin
yasaya uygun bicimde edinilmis malvarliklan arasinda
bulundugu konusunda yanlar arasinda goriig birlifi sag-
lanmigti. Uygun bir savunma altyapisinin kurulmasi, top-
rak kaymalarint bir él¢iide azaltabilirdi. Ancak erken uyari
sisteminin kurulmasinmn, evlerinin ve mallarinin ugradig
zararlan 6nleyebilecegini bagvurucular kanitlayamamug-
lardi. Bagvurucularin malvarhklannin ugradigs zarar,
Mahkeme'ye gore devlet yoneticilerinin ihmallerinden de-
gil, camur sellerinden olugmustu.

Devletlerin, 6zel kigilerin mallarim kornma yikimli-
lagi, yitirilen malin gercek pivasa degerini karsilamakla
es anlaml goriilemez. Giderimin kogullari, bagvurucularm
beklentilerine gore degil, Mahkerne'nin yerlesik ictihatlar
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ve diger olgiitlerin 151ginda, zarar goérenlerin sayisi, eko-
nomik ve sosyal kogullar: giszetilerek degerlendirilecektir.
Cok sayida kiginin zarar gérmiis olmasi, Devlet'in 6deme
yiikimliiligini ¢nemli 6lgiide artirmig bulunmaktadir.
Devletin belirledigi 13.200 Ruble iist siur agmamak kogu-
luyla ugradiklan yitiklerin agirhgini gozeterek bagvuru-
culara yaptiga 6demeler, Mahkeme'ce adaletli ve dengeli
bulunmustur. Bu nedenlerle, 1 Numaralt Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistr.

Mahkeme, 1 Numarali Protokol’'iin 1. maddesinin
sozlesmenin 13. maddesi ile birlikte ihlal edildigi savliarim
yerinde bulmadig1 gibi, uyusmazhiin bir kez de 8. madde
baglamunda degerlendirilmesine gerek gérmemistir.

Mahkeme, 41. madde baglaminda manevi tazmi-
nat olarak Khalimat Budayeva'ya 30.000 Euro, Fatima
Atmurzayeva'ya 15.000 Euro ve diger bagvurucularm her
birine 10.000’er Euro 6denmesini kararlagtirmugtir.

(Budayeva ve Digerleri / Rusya, 2008)%

Mahkeme'nin bu kararinin son derece nernli degerlen-
dirmeler igerdigini diisiiniiyoruz. Camur selleri ve toprak
kaymalari, devletlerin eylemlerinden ileri gelmemektedir.
Bunlar, tektonik bir bolgede, siradaglarin zirvesinde kuru-
lan kentlerde yasanabilen dogal devinimlerdir. Seramik sa-
nayindeki gelismiglik, yérenin akigkan camurlu zemini ile
baglantilidir. Olaya s¢zlesmenin farkli maddelerinden de
yaklagilsa, kararin anlamy, doganin neden oldugu cevresel
zararlardan devletlerin sorumlu tutulabilecegidir. Boylece
Mahkeme, bir “ilk”e imza atrms olmaktadir.

#  www.echr.coe.int
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Oneryildiz-Tiirkiye kararinda, ¢oplik alan tizerinde
gz yumulan garpik kentlesmenin sonuglar: tartigilmsti.
Boyle bir olayda, yerel yoneticilerle birlikte devlet tiizelki-
siliginin dogrudan sorumlu tutulmas, beklenen bir sonug-
tu. AIHM’'nden énce, ulusal yargt da yoneticilerin sorum-
lulugunu saptamusti. Budayeva kararinda ise Mahkeme,
bir adim daha ileri giderek, devletlerin objektif yiikiimli-
liigiing, dogal devinimlere karst dnlem almay1 da iceren
bir diizeye gikarmaktadir. Gercekten 1937 yilindan basla-
yarak, her yil yinelenen camur sellerine, toprak kaymala-
rina karsin kent oldugu yerde birakilmgsa, bunun birincil
sorumlulugu kamu yénetiminindir. Devlet bu ylkimlali-
giiniin ayirdinda oldugundan, 2000 yilina kadar aldig1 on-
lemlerle biiyiik bir felaketin gerceklesmesini engellemistir.
Olaylarin yasandig1 giinlerde ise, yetkililer halk: koruma
gorevlerini yerine getirmekte bagarsiz kalmuslardir. Sorun
bu kadarla da kalmamis, onca kisinin 61digt, bircogunun
yitirildigi kogullarda, tutarl: ve etkili bir sorugturma yapil-

" marrustir. Bu nedenle Mahkeme, objektif ytktamliliikleri-
ni yerine getirmeyen devletin, iki kez stzlesmenin 2. mad-
desini ihlal ettigine karar vermigtir.

Mahkeme, bagvurucularin, 1 Numarali Protokol'dn 1.
maddesine dayandirilan istemlerini reddederken, olaymn
kosullarimu dengeledigi bir karar vermistir. Mahkeme, bag-
vurucularin malvarlif yitiklerinin sorumlularinin kamu
yoneticileri oldugunu agikhkla ortaya koymugtur. Ancak
giderim konusundaki degerlendirmelerinde, Mahkeme,
ilk kararlarindan bu yana, tazminatlarin, ugrarulan zara-
rin tiim{int karsilamasi gerekmedigi gortigiindedir. Yerine
gore zararin cok altinda kalmakla birlikte, belli bir tutarlilik
tastyan 6demeleri de yeterli gorebilmektedir. Bu ictihada
uygun olarak zarara ugrayan ¢ok sayidaki kisiye devletin
ddeme yapmak zorunda bulundugu da gozetilerek, 13.200
Ruble iist sinir1 asmayan maddi tazminat1 yeterli bulmus-
tur.
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Budayeva karar, Turkiye gibi sel yataklarini, dere
agizlarim, batakliklari, akigkan tepeleri hatta erke viiklii
faylari imar planlar igine alip yapilasmaya agan dlkeler
icin 6nemli bir uyan niteligindedir.

7. Giivenlik Onlemleri Nedeniyle
Devletlerin Sorumlulugu

Paga ve Erkan Erol/ Tiirkiye

Tirk vatandaglan olan 1943 dogumlu Pasa Frol ve
1986 dogumlu oglu Erkan Erol Tunceli’de yasamaktadirlar.
1995 yilt Mart ayinda kéytin muhtar olan birinci bagvuru-
cuya, Tunceli Pertek ilgesi, Akdemir jandarma karakolu-
nun gevresine giivenlik i¢in mayin désendigi bildirilmigtir.
Mayinlt alan yarim boy yiiksekligine kadar iki sira dikenli
telle gevrilmis ve 20 metre araliklarla uyan isaret ve yazila-
r1 konulmustur. {zleyen giinlerde yorede yasayan kisilere,
hayvanlan otlatmak i¢in kullandiklar: bu alanin mayinlan-
dig1 sézlii olarak duyurulmustur. 11 Mayis 1995°te heniiz
9 yaginda olan Erkan Erol, koyunlar otlatmaya giknustir.
Koyunlardan bazilar1 mayinl: alana girince, Erkan da, 7 ile
13 yas arasindaki bagka gocuklarla birlikte, dikenli telleri
gecip havvanlarin arkasmndan mayinh alana girmislerdir.
Erkan, yerde gordiigi bir metali gikarmaya ¢aligirken ma-
yin patlamig ve yaralanmughir. Erkan askeri helikopter ile
devlet hastanesine gotiiriilmus, burada sol bacag: diz al-
tindan kesilmistir. Patlama nedeniyle hafif yaralanan diger
cocuklarin mayinl: alandan ¢ikarilinalan, askeri helikop-
terle gergeklegtirilen bir kurtarma islemi ile saglanmughr.
Taruklarin anlatimlarina gore Erkan’in babasi ve kéy muh-
tart Pasa Erol, sonuglarina aldirmaksizin, daha énceleri
kendisi de defalarca hayvanlariyla yasak alana gegmistir.

Pasa Erol Nisan 1996'da, askeri alan gevresinde-
ki giivenlik dnlemlerinin yetersizligi nedeniyle Igisleri
Bakanligr'na karst Malatya Idare Mahkemesi'nde tazmi-
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nat davast acmustir. Idare Mahkemesi davay: reddetmistir.
idare Mahkemesi gerekgeli kararmda, dosyadaki karutlara
gore mayinli alamin gevresinde giivenlik nlemlerinin ahin-
digini, uyan isaretleri ile yazilanin konuldugunu ve yore
halkina haber verildigini, Erkan’mn yasak alana kendisinin
gectigini ve kazaya kendisinin sebebiyet verdigini, bunda
babasinin da ihmali oldugunu belirterek, devleti kusurlu
gormemigtir. Bu karar 24 Kasim 1998'de Danustay tarafin-
dan onanmustir. Sorunlarm AIHM ne tagiyan bagvurucu-
lar, gerekli gitvenlik dnlemlerini almaksizin mayin ddse-
ven devletin vatandaglarinin yasama hakkiru korumadig-
n1 belirtmisler, Sézlesme'nin 2. ve 13. maddeleri ile 6/1.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmisglerdir.

Hiikiimet, birinci bagvurucu Pasa Erol’'un magdur ol-
madigini savunmustur. Mahkeme'ye gére de sz konusu
dénemde kéyiin muhtari olan Pasa Erol, jandarmay1 alman
snlemlerin yetersizligi konusunda uyarmali ve koruyucu
ek onlemnlerin alinmasiru istemeliydi. Ne var ki bagvurucu
baba, daha sonra yakindig: konular hakkinda askeri ma-
kamlarn dikkatini cekmemistir. Dahasi, oglunun gecirdigi
kazadan once, kendisi de mayinl alana girerek sorumsuz-
ca davranmgtir. Oglunun gegirdigi kazayla ilgili olarak
idari ve ailevi sorumluluklar: dikkate ahndiginda, birinci

bagvurucu sozlesmenin 2. maddesiyle baglantili olarak 34..

madde anlaminda magdur oldugunu savunamaz. Bu ge-
rekgeyle s6zlesmenin 34. maddesi baglaminda Paga Erol'a
yoneltilen itiraz, Mahkeme'ce de kabul edilmigtir.

Bu degerlendirmenin ardindan bagvuru, yaralanan Er-
kan Erol yoniinden siird iiriilmiistiir. Hitkiimet, bagvurucu-
nun askeri yetkililere karst sug yakinmasinda bulunmadigt
ve yalruzca tazminat istedigi igin, sézlesmenin 2. maddesi-
nin uygulanabilir olmadigin savunmugtur. Mahkeme’ye
gore sozlesmenin 2/1. maddesinin birinci tiimcesi, dev-
leti yalmzca kasten éldiirmekten kaginmakla degil, aym
zamanda yasama hakkin genel olarak giivence altina al-
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makla ve belirli kogsullarda egemenlik alan i¢indeki kigi-
lerin yagamlariru korumak igin gerekli onlemleri almakla
yiikimla kilmaktadir. Mahkeme'ye goére Sozlesme'nin 2.
maddesinden dogan pozitif yiikiimliilitk, bu davada s6z
konusu olan kamu giivenligi alaninda da uygularur. Ulusal
makamlarin bu yiikimliiliigii yerine getirip getirmedik-

“leri incelenirken, eylem ve ihmal arasinda bir ayrim yap-

maya gerek yoktur. Aksine yaklagim, S6zlesme’nin amag
ve ilkeleriyle bagdasmaz. Yasama hakkinin veya kiginin
nesnel biitiinliigiiniin ihlali kasdi degilse, sézlesmenin 2.
maddesinden kaynaklanan pozitif yiiktimliiliik, her olay-
da mutlaka bir caza yolunun kullanilmasini gerektirmez.
Buna gére Mahkeme, hiikiimetin bu konudaki ilk itirazirm
reddederek Sozlesme'nin 2. maddesinin uygulanabilir ol-
dugunu kabul etmistir.

Ikinci basvurucu Erkan Erol, neredeyse yasamini son-
landiracak olan mayin patlamasi sonucu ayagim yitirmesi
nedeniyle yasama hakkirun ihlalinden sikayetci olmustur.
Mahkeme maymlarin kdy kenarindaki jandarmay: koru-
mak amaciyla dosendigini saptamgtir. Ozellikle ¢ocuklar
icin yarattig tehlike nedeniyle mayin kullanilmas: ulusla-
rarast toplum tarafindan kinanmugs ve nihayet Tiirkiye nin
de 2003 yilinda taraf oldugu Ottawa Stzlesmesi‘'yle yasak-
lanmugtir. Mahkeme ayrica mayinli bélgenin, kéyliilerin
genellikle hayvanlarim otlathig1 koyiin otlakligt oldugunu
belirtir. Arazinin 6zel durumu goéz dniinde tutuldugunda,
glivenlik 6nlemlerinin 6zel bir éneme sahip oldugu anlagi-
lir. Bolgedeki jandarmanin korunmas: igin bagkaca aragla-
rin kullanilmamasi durumunda, masum sivillerin araziye
girmelerini 6nlemek igin gerekli onlemleri almak, yetkilile-
rin gorevidir. Ne var ki mayinl alan iki sira dikenli tel ile
cevrilmis olup, bu durum etkili bir koruma saglamaktan
¢ok uzaktir. Dahas), yéredeki halk arazinin mayimnlandi-
& konusunda bilgilendirilmis olmasina kargin, dogal bir
cevrede yasayan ve kirsal toplumun yagam bigimi geregi
olarak hayvan otlatrna gibi giinliik islerini ¢ocuklara yap-
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tirmaktadir. Cocuklarin, bu tiir tehlikeler karsisinda yetis-
kinler gibi sorumlu bir gekilde davranmalan beklenemez.
Sonug olarak Mahkeme, otlagin mayinlanmasiru ve gocuk-
larin gegmesini engellemek i¢in agikca yetersiz olan yalniz-
ca iki sira tel ile cevrilmis olmasini anlagiimaz bulmugtur.
Bu nedenle Mahkeme, davali devletin 6liim veya yaralan-
ma riskine kars: korumak igin gerekli her tiirlit edimi yap-
madig) sonucuna varmustir. Bu gerekgeyle Sozlesme'nin 2.
maddesi ihlal edilmistir.

Basvurucular, sézlesmenin 6/1. maddesine gore ye-
rel mahkemenin acilan tazminat davasinda olay yerinde
kesif yapmadan karar vermesi nedeniyle adil yargilama
yapilmadigim ileri sitrmiglerdi. Ayrica idari dava yolu-
nun etkisiz oldugunu savunmuslardi. Mahkeme, Idare
Mahkemesi'nin fotograflara, koyliilerin aniatimlarina,
mayin dosenmesiyle ilgili tutanaklara ve dosyadaki diger
belgelere dayanarak kararini vermis olmasi nedeniyle, adil
yarilanma yapimadigina iliskin savlar: yerinde bulmamug-
tir. Mahkeme bagvurucularin Sézlesme'nin 6. ve 13. mad-
delerinin ¢ignendigi savlariu reddetmigtir.

Mahkeme, s6zlesmenin 41. maddesi baglamunda bag-
vurucu Erkan Erol'a maddi ve manevi tazminat olarak
30.505 Euro ile yargilama giderleri ve iicretlere karsihk
1.076 Euro 6denmesine karar vermistir.”

(Pasa ve Erkan Erol / Tirkiye, 2006)

Konuya salt Titrkiye'nin ve bolgenin 6zel kosullari agi-
sindan bakiimamalidir. Bireyler yéniinden tehlike dogu-
ran kamusal etkinlikler sonucunda 6litim ve yaralanmalara
neden olabilen her olayda, devletlerin de sorumlulugu sor-
gulanabilecektir. Bu olayda mayin patlamas sonucunda
bagvurucunun yaralanmasi, devletle dogrudan iligkilendi-

0 http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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rilebilecek bir iglemdir. Cevrenin giivenligini tehlikeye dii-
siiren etkenler her zaman bu kadar somut olmayabilir. Or-
negin belediyelerin, kent ii yollarn tizerinde agik qukurlar
birakmasi, kaldirimiara, konutlara, isyerlerinin 6niine, ge-
lip gecen yayalarin bovlarindan algak askilar koydurmasi,
carpmalara, yaralanmalara neden olabilmektedir. Pek ok
orneklerle geligtirilebilecek bu tiir olasiliklar, ilgili kamu
birimlerinin dogrudan sorumlulugu altindaduir. Ornegin
degindigimiz olaylarda belediyeler, eylemi gerceklegtiren-
ler konumundadir. Kamu birimlerinin sorumluluklary yal-
niz yaptiklarindan degil, yapmadiklarindan da ileri gele-
bilmektedir. Kentlerde ve kirlarda, devletten aldiklar izin-
lerle gevre ve halk saghiina zarar verenter olursa, bunlarin
sorumlusu, birincil uygulayicilarla birlikte, verilmemesi
gereken izinleri veren, sonrasinda denetim gorevini yerine
getirmeyen kamu birimleridir. Yargy kararlarmi cigneye-
rek siyantrlii altin islenmesi igin arama ve igletme ruhsat-
lar1 veren, mahkemelerin gevre saghigma verdigi zararlar
nedeniyle kapatilmasini kararlagtirdig1 termik santralleri
calistirmay: stirdiiren devlet, bu eylemsizliginden kaynak-
lanan zararlari1 6demekle yiikiimludtir.

Hukuk, yaptinmlar belirler, kusurlu olanlara bunlarn

~ uygular. Onemli olan devletlerin her kosulda hukuk disina

diismemesini saglamaktir.
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III. SANAYI VE CEVRE KIRLILIGI
1. Tabakhanelerle Komsuluk
Lopez Ostra/ Ispanya

Teknoloji ve sanayi alanindaki denetimsiz geligmeler
arttikca, cevre sorunlarindan bunalan kisilerin yargisal
coziim arayiglari da yogunlagmaktadir. Ispanva’da, Lorca
kentine bagli Murcia kasabas, tilkenin ham deri iiretimini
karsilayan tabakhaneleri toplandigi bir bélgedir. Konutu-
nun ¢ok yakmindaki tabakhanenin ruhsatsiz calistinlan
kat1 ve siv1 atik tesislerinin yaydig pis kokular, duman ve
zararli gazlar nedeniyle saghksiz kogullardan yakinan Ba-
yan Lopez Ostra, ulusal diizeydeki girigimlerinden, uygun
bir ¢oziim elde edememisti. Yargilama sirasinda, olumsuz
cevresel etkileriyle birlikte yer segimindeki yanliglarn ra-
porlariyla saptanmasina kargin, ne tesisin kapatilmasi sag-
lanabildi, ne de saglik agisindan tagidig sakincalar gideri-
lebildi. Bagvurucunun sonug alamamastrun temel nedeni,
sanayinin gerek tirettikleri, gerekse calisma yagarmuna kat-
kilar1 nedeniyle tasidig toplumsal 6neme dayantyordu.

AIHM uyusmazlifi, bagvurucunun konutunda sag-
liklt ve nitelikli bir yagam stirdiirme istemiyle baglantisi
nedeniyle, sozlesmenin 8. maddesi icinde degerlendirdi.
Devletlerin 8. maddenin 2. bendine gore kamu yaran agi-
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sindan sahip olduklan takdir hakkini gozetmekle birlikte,
olayda kargilikl gikarlar arasinda adaletli dengeler kuru-
lamamas1 sonucunda bagvurucunun, cevresiyle birlikte
konutunda saglikl bir yasamdan yoksun birakilmas: ne-
deniyle sézlesmenin 8. maddesinin ¢ignendigini kararlag-
tird1. Mahkeme'nin, ulusal hukuku temel almasina karsin,
cevresel konulart dogrudan sézlesmenin 8. maddesi kap-
samunda ele aldig1 ilk érneklerden olan karariman genig bir
Ozetini asagada sunmaktayiz:

Mahkeme, 9 Aralik 1994’te karara bagladig1 Lopez Os-
tra /Ispanya davasinda bagvurucunun evinin yakininda
bulunan bir atik su aritma tesisinin neden oldugu kirliligin
olumsuz etkilerini ele alrmis ve Lorca Kasabasi'nin ekono-
mik yararlari (yani bir atik aritma tesisinin yapilmig olma-
s1) ile somut olayda, bagvurucunun ozel ve aile yasamina
sayg! gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurul-
masinda devietin bagarili olamadi1 sonucuna varmugtir.”

Bir Ispanyol vatandasi olan bagvurucu deri sanayi-
nin yogunluk tagidig: Lorca ilgesinde yasamaktadir. SA-
CURSA adindaki bir limited sirket ¢atis1 altinda birlesen
tabakhaneler, bagvurucunun evinin 12 metre yakinindaki
kamu arsas: iizerinde siv1 ve kati1 atiklarin iglenecegi bir
fabrika kurmuslardir. Yiriritakteki yonetmelige gore yerel
Belediye’den ruhsat almas: gereken sirket, bu kogulu yeri-
ne getirmeden fabrikayi ¢alistirmaya baglarmugtir. Fabrika,
kot isletilmesi nedeniyle gevreye, hastaliklara neden ola-
cak yogunlukta duman ve pis kokular salmaya baglamustir.
Ozellikle bagvurucunun bulundugu bolgede yasayan bir-
¢ok kiside saglik sorunlarinin olugmasina ve rahatsizhikla-
ra yol agmigtir. Saptanan sakincalar1 gozeten Belediye, bu
gevrede yagsayanlarin konutlarm ¢ ay iginde bogaltarak
kent merkezinde licretsiz oturabilecekleri evlere tagmma-
larim saglamugtir. Bagvurucu ve ailesi, kisa bir siire sonra

1 Dutertre, 288,
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Belediye'nin verdigi evden ayrilarak tekrar kendi konut-
larina dénmiislerdir. Cok sayidaki yakinmalar nedeniyle,
saglik ve gevreile ilgili kuruluslarmdan alinan raporlardan
sonra Belediye, atik fabrikasinin kimyasal ve organik mad-
deleri su tanklar1 icinde toplama galigmalarmi durdurmus;
ancak krom katilmis atik sularin islenmesine engel olma-
mustir. Atik fabrikasindaki iglemlerin bir bélimiiniin be-
lediyece durdurulmasiun sonuglar itzerinde bagvurucu
ile Hitkiimet arasinda farkl gorigler bulunmaktadir. Dava
dosyast igindeki saptamalardan, gevrede yagayanlarn sag-
ligiru tehlikeye sokacak sorunlann stirdiigii anlagilmakta-
dir. Belediye'ye yonelik girisimlerinin sonu¢ vermemesi
fizerine basvurucu, anayasal haklarinin korunmasi ama-
ciyla Murcia Idare Mahkemesi'ne bagvurarak, fabrikann
calismalarinin gegici veya temelli olarak durdurulmasina
karar verilmesini istemistir. Basvurucu atik tesislerinde
yiiriitiilen islemlerin neden oldugu rahatsizliklar ve teh-
likeler karsisinda belediye yetkililerinin olumsuz tutumu
yiiziinden konuta saygi hakkina, miilkiyetini baris¢il bi-
cimde kullanma hakkina, ulusal hukuka aykir bicimde el
atldigindan yakinmustir. Bagvurucu ayrica yerlesme yerini
serbestce segme hakkinn ihlal edildiginden, maddi ve ma-
nevi bittiinliigiiniin, kigisel ozgiirlitk ve giivenliginin teh-
dit edildiginden sikayetci olmustur. [dare Mahkemesi bag-
vurucunun taruklarini dinledikten sonra, gorevlendirdigi
bilirkisinin fabrikarun uygun yerde yapilmadigin belirten
raporuna karsin, bagvurucunun istemini 31 Ocak 1989
giinlii karariyla reddetmistir. Mahkeme, fabrikadan ¢ikan
koku, duman ve giriltiiniin cesitli rahatsizliklara yol ac-
tigir saptadif halde, cevrede yasayanlarin sagliklar agi-
sindan ciddi bir tehlike olusturmadiginy, yalnizca yagam
kalitesini diigiirdiigtindi, bunun da anayasal haklarn ihlali
anlamina gelmedigini belirtmistir. Mahkeme, fabrika iize-
rinde onlem alan belediye birimlerinin sorumlu bulunma-
diklarin, fabrikann ruhsatsiz olusunun bu davada incele-
necek bir konu olmadiginy, ¢iinkii adli yargilama yontermi
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ile ilgili bir sorun oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu
karara kars1 10 Subat 1989’da Yiiksek Mahkeme’ye yaptig:
itirazmn, kanun sdzciisii tarafindan desteklenmesine karsmn,
mahkemece 27 Temmuz 1989 giinlti kararla reddedilmis-
tir. Olaya gok bigimsel yaklasan Yiiksek Mahkeme'ye gore
itiraz olunan karar, Anayasa’'ya uygundur. Yiiksek Mah-
keme, her hangi bir kamu gérevlisinin bagvurucunun evi-
ne girmedigini veya bagvurucunun nesnel biitiinliigiine
bir saldirida bulunmad:igini, bagvurucunun diledigi yere
gitmekte serbest olup kisi 6zgirltgunin kisitlanmadig-
nu belirtmis, ruhsatla ilgili sorunun yalnizca 6zel hukuk
yargilama yontemine gore ele alinabilecegini belirtmigtir.
Ispanya’da belli kosullarda bireylere “anayasal sikayet yolu”
taninmug bulunmaktadir. Bu olanaktan yararlanan bagvu-
rucu 20 Ekim 1989 giinli dilekgesi ile yakinmalarim Ana-
yasa Mahkemesi'ne tasiyarak, Anayasa'nin 15. madde-
sindeki nesnel biittinlik hakkmin, 18. maddesindeki 6zel
yasam hakki ile konut dokunulmazliginin ve 19. madde-
sindeki yerlesme yerini serbestce segme hakkinin gignen-
digini ileri stirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi 26 Subat 1990
guinii verdigi kararinda bagvuruyu agikca temelsiz bularak
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore 6zel yasama
saygl hakki ile ilgili yakinma dava mahkemeleri 6niinde
ileri siiriilmediginden, duman, koku ve giiriilti ile ilgili
sikayet konut dokunulmazligin ihlal etmediginden kabul
edilmez bulunmustur. Fabrikanin kapatilmasi isteminin
reddine iliskin sikayet bagvurucunun yagamini ve maddi
biitiinligini tehlikeye sokmadig1 igin onur kiric bir dav-
rarug sayilmayacagi, yerlestm yerini secme hakki ile ilgili
sikayet ise, bagvurucunun evinden kamu gérevlilerince
zorla gikanilmamug olmasi gibi nedenlerle reddedilmigtir.
Bu karardan énce bagvurucu ile ayn; binada yasayan iki
yengesi de, atik fabrikasinin hukuka aykin olarak ¢alisma-
larini siird irmesi gerekgesiyle 1989 yilinda Lorca Belediye-
si ve SACURSA sirketine kars: Idare Mahkemesi'nde dava
agmiglardr. Mahkeme 18 Eyliil 1991 glinii verdigi kararin-
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da, 9 Eyliil 1988 tarihinden sonra da fabrikann yol agtig
rahatsizhgin siirdiigiini belirtmis ve yasal acidan gerekli
olan ruhsat alinmadig: igin fabrikanin ruhsat alinincaya
kadar kapatilmasina karar vermistir. Ancak bu kararin uy-
gulanmast, verel beledive ve SACURSA sirketinin itirazi
tizerine durdurulmustur. Dava halen Yiiksek Mahkeme
oniinde devam etmektedir. Yine bagvurucunun iki yengesi
tarafindan 13 Kasim 1991 tarihinde yapilan bagvuru iizeri-
ne Lorca sorugturma yargici, gevre saglik suglarmu isledik-
leri gerekgesiyle SACURSA hakkinda ceza kovusturmasi
acrmustir. Bu yakinmadan iki giin sonra yargig atik fabrika-
stnin kapatilmasini kararlagtirmmus, ancak bu karar savcili-
gin 19 Kasimda yaptig itiraz tizerine 25 Kasimda askiya
alinmustir, Yargig atik fabrikasi tarafindan verilen rahatsiz-
ligin ciddiligi ve gevrede yasayanlarin saghg: iizerindeki
etkisi konusunda goriis bildirmeleri igin bilirkigi raporlan
Jistemistir. Sorugturma dosyasindaki birgok saghk rapo-
runda, fabrikarun ¢evrede yasayanlarin saghg tizerindeki
olumsuz etkilerine iliskin gesitli gorisler yer almaktadir.
Adalet Bakanlhgi'na bagh Adli Tip Kurumu'nun 16 Ni-
san 1993 giinlii raporu atik, fabrikas: yakininda bulunan
evlerdeki gaz yogunlagmasinin katlarulabilen sinirlarin
tizerinde oldugunu belirtmistir. Bu raporda bagvurucu-
nun kizinin ve yengesinin ¢evredeki gazdan kaynaklanan
rahatsizliklarina yer verilmigtir. Bagvurucu ve ailesi Lorca
kentinin merkezinde yeniden bir eve taginmiglar ve evin
kirast Belediye tarafindan édenmeye baglanmgtir. Bu du-
rumun verdigi rahatsizlik sonucu bagvurucu ve esi kentin
bagka bir yerinde, bagka bir ev satin almak zorunda kal-
muslardir. Yargig, fabrikanin kapatilmasina iliskin kararini
15 Kasim 1991 ve 27 Ekim 1993 giinlii kararlarla kesinleg-
tirmis ve bu kararlar dogrultusunda fabrika gegici olarak
kapatilmigtir. Bagvurucu 14 Mayis 1990°da Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'na vapti1 bagvuruda, evinin bir kag
metre ilerisinde kurulan atik isleme fabrikasimin verdigi
rahatsizlik konusunda yerel organlarin hareketsiz kalma-
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lart nedenivle sozlesmenin 8 ve 3. maddelerinin ihlal edii-
digini ileri sirmiigtiir.

Davali Hiikiimet, uyusmazligin 6ziiniin incelenmesini
onlemek igin yontemsel agidan baglica iki savunma gelis-
tirmigtir. Bunlardan birincisi, bagvurucunun artik magdur
konumunda bulunmamasidir. Atik fabrikasinin ¢aligma-
larinin bir bélimiiniin 9 Eyliil 1988 tarihinde durdurul-
mus olmasi, Subat 1992'den itibaren bagvurucunun ailesi
ile birlikte kentin merkezinde kirastru belediyenin ddedi-
gi bir eve taginmalar ve 1993 yilinun gubat ayindan sonra
da bagvurucunun satin aldig1 bagka bir evde yagamakta
olusu, yakindig olaylarla iligkisinin kalmadigimin kanit-
laridir. Atik fabrikasimin Ekim 1993'te kapatimus olmasi
nedeniyle bagvurucunun magdurlugu, her kogsulda sona
ermis bulunmaktadir. Mahkeme'ye gére bagvurucu ve ai-
lesinin bagka bir yere taginmis olmalar: veya atik fabrika-
sintn gegici kapatilmasi, onlann, yillarca koku, giiriiltii ve
duman ¢ikaran fabrikanin yalnizca 12 metre yakirunda ya-
samig olduklar: gergegini degistirmemektedir. Fabrikanin
kapatiimasindan sonra bagvurucunun eski evine dénme
olanagiru bulunmas, ancak ugrarulan zarann degerlendi-
rilmesinde dikkate ahnabilecek bir etkendir. Bu gerekgeyle
sozlesmenin 34. maddesine dayandirilan itirazin reddine
karar verilmigtir.

Hiikiimet'in diger yontemsel savunmasi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi yolundadir. Hiiktimet bu olayda
bagvurucunun olagan yontemsel ve yargisal organlara
bagvurmayip, temel haklarin korunmasi igin kisa ve 6zel
bir diizenleme olan Anayasa sikayeti yolunu kullanmus ol-
mas! nedeniyle, i¢ hukuk yollarimun tiiketilmedigini savun-
mugtur. Mahkeme'ye gore temel haklarin korunmasi igin
getirilen bu 6zel bagvuru yontemi, bagvurucunun yakin-
malan ve atik fabrikasinin kapatilmasi igin etkili, hizli ve
giderim saglayici bir yol olup, bagvurucunun ayrica olagan
ceza veya idari dava agmasina gerek kalmamaktadir. Yen-
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gelerinin agtiklan ceza ve idari davalara basvurucu taraf
olmayip, bu davalarin konusu da bagvurucunun istemleri
ile tam anlamuyla értiigmediginden, diger davalarin sonug-
lariun beklemesi gereklidir. Bagvurucunun izledigi yol et-
kili ve hizli oldugu igin, daha yavas bir yolu da izlemesi
istenemez. Sézlesmenin (eski) 26. maddesinde Sézlegmeci
Devletler igin 8ngorilen olanag bagvurucu ulusal mahke-
melere tanimustir. Bu gerekgelerle sbzlesmenin 35/1. mad-
desine dayandirilan itiraz reddedilmigtir.

Hiikiimet bireysel bagvurunun konusuna ve kapsamu-
na da itiraz etmigtir. Hitkitmet'e gore Komisyon’ca kabul
edilebilirlik karar verilen bagvuru, Ispanyol mahkemeleri-
nin inceledigi temel haklarin korunmasi bagvurusuyla aym
icerikte degildir. Komisyon'a yapilan bagvurunun daha
sonra elde edilen tibbi raporlara, teknik degerlendirmelere
dayandigg1 ve bu nedenle Ispanyol mahkemelerine yapi-
lan basvurudan tamamen farkli oldugu ileri siirtilmiistiir.
Mahkeme'ye gore bagvurucu, belediye eliyle yiiriitiilen ve
ilgili organlarca eylemsiz kalnan bir durumdan yakmmak-
tadir. Kamu organlarimin hareketsizligi, bagvurucunun
komisyona ve Idare Mahkemesi'ne ilettigi yakinmalarin
temel noktalarindan birisidir. Bu duruinun komisyona ya-
pilan bagvurudan sonra da siirmits olmas, basvurucunun
beklentileriyle eligen bir geligme olarak diisiiniilemez. Bir
olayin siireklilik tapimasi durumunda, bagvurunun vapil-
masindan ve hatta kabul edilebilirlik karan verilmesinden
sonra ger¢eklegen olaylar da Mahkeme’ce incelenebilir. Bu
gerekceyle 34. maddeye dayandirilan itiraz da reddedil-
mistir.

Hiikiimet'in yontemsel savunmalariru &zetledigimiz
gerekgelerle gegersiz bulan Mahkeme, uyusmazhgin ozu-
nii ncelikle konuta sayg: hakki ile gevre kirliligi arasinda-
ki iligkiler baglaminda ele almigtir. Bu incelemeyi yapar-
ken, devletin pozitif yitkiimliiliigiiniin gerekleri fizerinde
durmustur. Agir cevre kirliligi, kigilerin saghgin ciddi
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boyutlarda tehlikeye sokmasa da bireylerin esenligini et-
kileyip &zel ve aile yasamlar iizerinde olumsuz sonugclar
dogurmakta ve béylece konuta sayvg: haklarini kullanma-
larini engelleyebilmektedir. Tartistlan olaydaki sorun, ister
basgvurucunun 8. maddenin birinci bendindeki haklarini
korumak amaciyia uygun ve gerekli énlemleri almasiru
gerektiren devletin pozitif yukitmliligit agisindan, isterse
ikinci bende gore hakli gosterilebilecek kamu organlarinin
etkinlikleri yoniinden degerlendirilsin, uygulanacak olan
ilkeler bityiik 6lgitde ortiismektedir. Her iki kosulda da bi-
reyin ve kamunun yarisan yararlar arasinda adil bir denge-
nin kurulmasi gerekir. Béylesi sorunlarin ¢éziimiinde dev-
let, belirli bir takdir alanina sahiptir. Ayrica 8. maddenin
birinci bendinden gikan pozitif yikiimliiliik bakimindan
adil denge kurulmasinda, iglemin ikinci bentteki amaglaria
belirli bir baglantis1 bulunmaktadir. I¢ hukuku yorumla-
mak ve uygulamak, éncelikle ulusal organlarin, ézellikle
ulusal mahkemelerin igidir. Mahkeme'nin gorevi ise ulusal
organlar tarafindan bagvurucunun konutuna, 5zel ve aile
yasamuna saygt hakkini koruyan snlemlerin alinip alinma-
dif hakkinda karar vermektir. Olaylara bakildiginda da-
vah devletin, kentin ekonomik vararlan ile basvurucunun
konutuna, 6zel ve aile yasamuna sayg1 hakkini etkili bir se-
kilde kullanma hakk: arasinda adil bir denge kuramadig
anlagtlmaktadir. Bu gerekgeyle s6zlesmenin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun ve ailesinin gevre kirliligi
nedeniyle yillarca duyduklar: ac1 ve sikmtirun, koku ve du-
mandan ileri gelen rahatsizligin sézlesmenin 3. maddesine
gore agagilayict davrarug olusturdugu yolundaki savlar-
ni ise, uygulamanin bu yargiyr hakl kilacak en alt diizeye
ulagmamig olmasi bakimundan verinde bulmanustir.

Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca maddi ve manevi
tazminat olarak bagvurucuya 4 milyon Peseta, yargilama
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giderleri ve avukatlik ticreti olarak da 1 milyon 500,000 Pe-
seta 6denmesi kararlagtirilmugtir.

(Lopez Ostra / Ispanya,1994)™

Ozel yagama saygi hakkina dayandirilan yukaridaki
degerlendirmeler, 8. maddenin koruma altma aldig1 gu-
vencelerin etkili kilinmasi yolunda AIHM'nin genis yorum
anlayisini benimsedigi énemli bir ornektir. Mahkeme bu
olayda, zaman zaman sonraki kararlarinda da gozetecegi
iki 6nemli ilkeye dayanmugtir. Bunlardan birincisi, daha
sonra Oneryildiz kararinda da yinelenen devletin objektif
sorumlulugudur. Digeri de, “siirekli ihlal” ilkesini benim-
semis olmasidir. Ancak Mahkeme'nin ayru ilkeleri benzer
olaylarda kararli bir bicimde uygulayacag: gibi bir yanil-
giya kapilmamak gerekiyor. Mahkeme, yillar sonra sonug-
landirdign (Hatton ve Digerleri/Ingiltere 2003) kararinda,
havaalan1 ve ucaklar devlete ait olmadif1 igin, devletin
objektif sorumlulugunu ve sitrekli ihlal olgusunu benim-
sememistir. Lopez Ostra davasindaki yakinmatarin kayna-
gindaki deri isleme fabrikalan ve buradaki atik depolama
birimleri de devlet mal degildi. Mahkeme'nin &zellikle
cevre saglign konusunda ok sik birbirleri ile celigen karar-
lar verdigi gozlenmektedir.

Basvurucu, Mahkeme éniinde, konutuna megru olma-
yan miidahale nedeniyle, nesnel ve duygusal biittnliigiine
de saldirida bulunuldugunu ileri siirmiistii. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildigine karar verirken. Savunma duru-
mundaki Devlet, kendisine taninmus olan takdir yetkisine
karsin, Lorca kentinin ekonomik génencinin gereklilikleri
arasinda bulunan anitma tesisine sahip olmak ile bagvuru-
cunun konutuna, ézel ve aile yasamina savgt hakkindan
etkili yararlandirilmas: arasindaki adil dengeyi kurama-

2 http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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mugtir. Mahkeme buna ragmen, Lopez Ostra ailesinin bir-
kag y1l boyunca yasadig1 kogullarin 3. madde anlaminda
onur kinct uygulama oldugunu kabul etmemistir. Sonucta
8. madde, cevreye yonelik agir saldirilara kars1, “korunma
hakkint” igeren bir anlamda yorumlanmugtir. Saptanan sal-
ditlar “kiginin varsilligon etkilemekte, dzel ve aile yagamina
zarar vermeksizin, sagliging agir bir tehlike altina sokmaksizin
konutundan yararlanma olanagindan yoksun birakmaktadir.””

Mahkeme’nin gerekgeleri biiyiik 8l¢iide ulusal hukuka
da dayansa, Lopez Ostra karari, sagliksiz gevre kosullari-
na kars1 bolge halkinin yagamlarini gozetmesi agisindan
onemli bir gelismedir. Daha sonraki yillarda saglikl: bir
cevrede yagama hakkinin tartigildigy davalarda dayanak
gosterilen 6rnek kararlar arasinda yer almstir.

Bir konuya daha deginelim, Bayan Lopez Ostra, yasa-
dig1 bolgenin temel gecim kaynaklarindan olan tabakha-
nelerin patronlarina karst kararlt ve zaman zaman engelle-
melerle kesilen yogun bir hukuk savagini yiiriitmesi sonu-
cunda, Lorca kentinin simge kigist konumuna gelmistir.

2. Sanayi Atiklanyla Savas
Giacomelli/ I talya

Brescia, Kuzey Italya’nin Lombardy bolgesinde, Alp
daglarinin eteginde kurulmus olan iilkenin en buytk
tiglincii endiistri merkezidir. Makina ve otomotiv sanayi-
nin gelistigi, mekanik arag ve gereglerin, yan sanayi parga-
larirun: tiretildigi kentte, biiyiik isletmelerin yar sra, ge-
nellikle kiigiik ve orta boy aile igletmeleri bulunmaktadir.
Brescia’da mali sektorle birlikte, Garda ve Iseo gollerine,

7 Yildiurmm, Gitlsen, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken, AIHS
ve Adli Yarg:, TBB Yayini S. 405, Ankara, 2005
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Alp daglarina yakinlig nedeniyle turizm de énemli bir ge-
¢im kaynag1 durumuna gelmistir.

1950’lerden bu yana Brescia’nin dis kesiminde yagayan
Piera Giacomelli, 1935 dogumlu bir italyan vatandasidir.
Soz konusu yerlegim yeri, hem tehlikeli hern de tehlikesiz
olarak ayristirilan “dzel atiklarm” biriktirildigi ve iglendigi
¢op igletme tesisinden 30 metre uzakhktadir. 56z konusu
¢op isletmesi 1982 yilinda galigmaya baglamigtir.

Lombardy Bolge Meclisi 1982 yilinda Ecoservizi
Sirketi'ne, ¢op isleme faaliyetine olanak taniyan bir ruhsat
vermistir. Bolge Meclisi her bes yilda bir, yani 1994, 1999
ve 2004 yillarinda ¢alisma ruhsatim yenilemistir. Kimya-
sallarm kullarulmasini igeren bir siireg olan detoksifikas-
yon yontemiyle zararh ve toksit atiklarin islenmesi konu-
sunda sirkete ilk kez 1989 yilinda yetki verilmigtir. Ayrica
1991 yilinda Ecoservizi sirketine yillik atik isleme kapasi-
tesini toplam 192.000 metrekiipe gikarma yetkisi verilmig
ve detoksifikasyona tabi tutulan yillik toksik attk miktar:
30.000"den 75.000 metrekiipe yiikseltitmigtir.

Basvurucu, Bolge Meclisi tarafindan Ecoservizi girketi-
ne verilen isletme ruhsatlarinin yargisal denetimi amaciyla
3 kez yargiya bagvurmustur. {lk bagvurulan reddedilmis,

ikinci bagvurular infaz edilmemis olan, tesisin faaliyetinin
durdurulmas: kararinin verilmesi ile sonuglanmg, tgiinci
basvurulan ise halen italyan Idare Mahkemeleri 6niinde
devam etmektedir.

Bu arada 1996 yiimda Bolge Meclisi, Ecosrvizi'ye is-
letmedeki detoksifikasyon etkinlikleri acisindan gevresel
etki degerlendirme (CED) siirecini baglatmasi kararin ver-
mistir. CED siireci sirasinda Cevre Bakanligi t¢ kez CED
raporu yayimlamigtir. 2000 ytli Mayis ayinda yayimlanan
ilk CED raporu, isletmede ytirtitilen detoksifikasyondan
kaynaklanan bir toksit kimyasal kalint riskinin mevcut

oldugunu ve bu kalintinin yeralti sularina karigabilecegi-
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ni, s6zil edilen yeralti sularinin da, gevre koylerinin icme
suyu kaynagi oldugunu saptarmstir. Cevre Bakanligy, islet-
menin etkinliklerini stirdtirmesinin g¢evre yonetmeliklerine
aykirilik olusturacag: sonucuna varmistir. Nisan 2001"de
vayinlanan CED raporu tesisin faaliyetinin gevre yonetme-
liklerine aykiriik teskil edecegi tespitini dogrulainistur.

Nisan 2004 tarihinde yayimlanan tgiincii CED rapo-
runda Bakanlik, ilk olarak Ecoservizi'nin Kuzey italya’da
ortaya ¢ikan atiklarin %27’sini ve tiim tlkedekilerin
%23'tinti isledigine dikkat cektikten sonra, Ecoservizi’nin
caligma ve izleme kogullarinin gelistiriimesi amaciyla Bsl-
ge Meclisi tarafindan talep edilen yitkiimlilitklere uygun
hareket etmesi koguluyla faaliyetine devam etmesi yolun-
da, Ecoservizi lehine bir goriis ifade etmistir.

Bu usuliin yaru sira, bagvurucunun ve bsigenin diger
sakinleri tarafindan yapilan ¢ok sayida gikayet sonrasin-
da Brescia’nin sagltk makami olan Brescia Halk ve Cev-
re Saghg Midirliigi ve Bélgesel Cevre Koruma Ajansi,
Ecoservizi'nin faaliyetlerine dair ¢ok sayida rapor yayim-
lammuglardir. Ekim 2003'de Brescia Halk ve Cevre Saghg
Miidtirliigii Ecoservizi'nin faaliyetlerinin gevre yonetme-
liklerine uygun olup olmadigi konusunda Lombardy Bsl-
ge Meclisine gériglerini sunmustur. Anormal karbon ve
diger maddelerin atmosferdeki mevcudiyetine dikkat ce-
ken Miidiirliik, tesisin faaliyetine devam etmesinin cevrede
vasanlarn saglig: agisindan problemlere neden olabilecegi
sonucuna varmugtir. Bélgesel Cevre Koruma Ajans: 2002
yilt Mayis aymda detoksifikasyonda bir hatay: isaret eden
yitksek diizeyde amonyum saptarmis ve Ecoservizi'nin
detoksifike edilecek atigin, tesisin ozellikleri ile uyumlu
olmasini gitvence altina alacak zorunlu teknik aletleri ca-
lishrmada kusurlu hareket etmis oldugu sonucuna ulag-
migtir.

Aralik 2002"de, Brecia Bslge Meclisi, tesisin bagvurucu-
ya verdigi rahatsizhg azaltmak amaciyla ve Ecoservizi'ye
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kars1 olan yargsal bagvurusunun sonuna kadar Giacomel-
li ailesini gegici olarak bagka bir yere yerlegtirmistir.

22 Temmuz 1998'de Avrupa Insan haklari Mahke-
mesi'ne sunulan basvuru, 15 Mart 2005'de kabuledilebilir
olarak ilan edilmistir.

3. Kararin Ozeti
Sikayetler

Basvurucu, igletmenin neden oldugu, 8.madde bagla-
minda siireklilik tagiyan giiriiltiiniin ve yaydig zararh sa-
lirumlarin, bulundugu gevre agisindan asir1 bir rahatsizlik
yarattigy, kendi saghg ve konutu agisindan da siirekli bir
tehdit olusturdugu yakinmasinda bulunmustur.

Mahkemenin Kararn
Madde 8

Mahkeme gerek Ecoservizi'ye faaliyet ruhsat verme
kararirun gerekse de girkete detoksifikasyon yontemiyle
endiistriyel atiklar isleme yetkisi verme karartn uygun
bir arastirma ve ¢alisma ile énceden ele alinmamug oldu-
gunu saptarmgtir. Hal boyle olmakla birlikte 349/1986
say1li yasanun 6. Kismy, faaliyeti cevre iizerinde olumsuz
sonuglar yaratabilecek her tiirli igletme acistndan (evre
Bakanhigi'nin bir 8n CED siirecini yiiriitmesi zorunlugu
getirmektedir. Kimyasal kullarurmur igeren toksit ve tehli-
keli atik isleme tesisleri de, adi gegen tesisler arasindadur.
Ecoservizi'den 1996 yilina kadar, yani enditstriyel atiklara
dair detoksifikasyon faaliyetine baglamasindan 7 y1l sonra,
boyle bir caligma yiiriitmesi talep edilmemigtir. '

Mahkeme ayrica CED siireci sirasinda uygun olmayan
cografi yer ve yerel halkin saghg agsindan belirli bir ris-
kin mevcut olmasi nedeniyle, Cevre Bakanlii'nin iki kez
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tesisin faaliyetinin gevre yonetmeliklerine uygun olmad-
gini tespit ettigine dikkat ceker.

Basvurucu tarafindan agilan davalar agisindan Mah-
keme, ikinci davada Italyan Idare Mahkemesi’nin tesisin
faaliyetine dair yasal dayanagin olmadig1 ve bu nedenle
de derhal faaliyetinin askiya alinmasina karar verildigine
dikkat ceker. Yiiriirlitkteki yasaya gore, tesisin faaliyetine
son verilmesi gerekiyordu. Boyle bir yaptirimla, sirketin
¢evre koruma yonetmeliklerine uygun hareket etmesi sag-
lanabilecek ve sonug olarak sirket, Cevre Bakanhi'ndan
olumlu bir degerlendirme elde edebilecekti. Buna karsin
idari makamlar higbir zaman tesisin kapanmasi talimatini
vermemiglerdir,

Mahkeme 2004 CED raporunun ardindan bagvurucu-
nun haklarin1 korumak amacryla gerekli adimlar atildigiru
farz etse bile, evinden 30 metre uzaklikta yiiriitiilen teh-
likeli faaliyetler nedeniyle bagvurucunun konutuna saygi
duyulmast hakkirun ¢ok ciddi sekilde yilardir ihlal edil-
digi konusunun tartismasiz olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla Italya, toplumun toksit endiistrivel atiklarin
islenmesi tesisine sahip olma menfaati ile bagvurucunun
konut, 6zel hayat ve aile yagamu haklarindan etkin bir bi-
¢imde yararlanma hakki arasinda adil bir denge saglaya-
mamugtir.

Mahkeme bu nedenlerle oybirligi ile Stzlesme'nin 8.
maddesinin korudugu 6zel hayat ve aile yagamina sayg:
gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine, ayrica Sozlesme’'nin
41. maddesi uyarinca bagvurucu igin manevi zararlarina
karsilik olarak 12.000 Euro, gider ve diger harcamalari igin
de 8.598 Euro ¢édenmesine karar vermigtir.”

(Giacomelli / Italya,2006)

™ Serkan Cengiz gevirisi,
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Sanayinin geligmesi, atik sorununu agilmas: gii¢ bo-
yutlara ¢ikarmaktadir. Zaman iginde dayamigmal: bir bii-
ylime sonucunda, iiretim birimleri, atik toplama alanlart
ve yerlesim yerleri i¢ ice gegebilmektedir. Baglangicta ye-
terince gozlenmese bile, ileride giderilmesi olanaksiz bo-
yutlara ulagan sorunlar, ilk adim olmas: gereken planlama
siirecinde baglamaktadir. AIHM nin gok yerinde saptama-
larla vurgulandig gibi, Brescia'daki yanhslik, “cografi yer
ve yerel halkin saghgi agstndan”, yanlg bir secim yapilnug
olmasidir. Bagvurucunu girigimleri sonucunda yerel yone-
ticiler, gecikmeli de olsa bu gergegin ayirdina varmuglar-
dir. Ancak merkezi yonetimin yaklagimi farkl: olmugtur.
Bakanlik ve iist diizey yoneticiler, sakincalarin giderilerek
isletmenin siirdiiriillmesi yoniinde kararlar almuglardur.
Ulusal tlcekteki gelgitler, uygulanmayan yarg kararlarim
- da anlamsiz duruma diigarmuistiir.

Ust yonetimler agisindan olaya bakildiginda, bir sorun
¢oztlmek istenirken, bu olayda da gozlendigi iizere, ardin-
dan yeni yeni ve daha bitytik sorunlar giindeme gelebile-
cektir. Ornegin Brescia'daki atik igleme biriminin calisma-
larina son verilmesi, yalmz bu kent icin degil, ftalya’daki
daha baska sanayi birimleri agisindan da atik igleme soru-
nunu daha ileri boyutlara tasiyabilecektir.

Mahkeme, bu sakincalar tartismug, kentsel kamu yararn
ile bagvurucunun gikarlarinin dengelenmesinde, bagka bir
¢oz{im olanag bulunmadifini saptamigtir. Bagvurucunun
konutunun degigtirilmesi ise, sorunun by Gikligu karsisin-
da uygun bir yéntem olmamaktadir. Yakinma konusu ola-
yin icerdigi haksiz ve ¢ok ciddi olumsuzluklarin yillardan
beri siirmekte olugu, konut giivenligini ¢igneyen somut bir
olgudur. AIHM, sézlegmenin 8. maddesini bagvurucunun
konutuna saygi duyulmas: hakki ile baglantilandirarak
gevresel bir giivence biciminde uygulanustir. Yakinilan
olayin carpiklif1 ve basvurucunun yararlari ile yakin ilig-
kisi, Mahkeme'yi Lopez Ostra bagvurusunda oldugu gibi
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gevresel bir ¢oziime yonlendirmistir. Mahkeme'nin bu
acikliktaki kararlari, bagvurucularin gevresel yararlar ile
Sozlesme'nin 8. maddesinin korudugu haklarin értiisme-
sinden ilert gelmektedir.

Kisisel cabalart ile kent halkinin yarari agisindan
béylesine énemli bir sonucun alinmasiru saglayan Piera
Giacomelli'nin katkilarini da unutmamak gerekiyor.

3. Rusya’da Sanayi Kirliliginden Kimler Sorumlu
Fadeyeva/ Rusya

Sovyetler Birligi'nin pargalanmasindan sonra Rusya’da
yasayan insanlarin ekonomik kosullarinda ¢ok biiyiik de-
gisiklikler oldu. Komiinist ekonomik diizenin kurallar
geregi, bireylerin biiytik tretim birikimlerini satin alarak
yeniden kuracak sermaye birikimine ulasmalari olanaksiz-
di. Buna karsin Rusya’da, ¢ok hizli bir 6zellestirme siireci
yagsandi. Her boydaki kamusal sanayi kurumlari, hangi
kaynaktan gii¢ aldiklart oldukga tartigmali bulunan 6zel
girisimcilerin eline gecti. Sonugta devlet de, sosyalist bir
kurum olmaktan ¢ikarak, 6zel girisimcilerin y6netimine
girdi. Sosyalizmden kapitalizme gegis, Gzellestirme yag-
masindan pay alamayan isgiler, kéyliiler, emekliler, sira-
dan Rusya yurttaglan agisindan kisa siirede giderilmesi
olanaksiz yoksunluklara neden oldu. Devletin kapitalizme
ge¢mesine kargin, yeni diizene ayak uyduramayan emekgi-
lerin ayakta kalabilmeleri igin, 6nceki dénemin kamu eliyle
yiiriitillen ekonomik destekleri tiimityle ortadan kaldirila-
mad:. Konut yardimi, gocuk yardimu, 6grenim destegi, ilag
odenegi, yaghlik yardim gibi karsiliksiz sosyal yardimlar,
guniimiizde de Rus yurttaglanimun ayakta durabilmeleri
agisindan yasamsal onem tasimaktadir. Ancak devlet, eko-
nomik yetersizliklerin nedeniyle yasalarla ytktmlii oldu-
gu bu tr gorevlerini yerine getirmekte, zorlanmakta, yar-
dimlarin hak sahiplerine ulasmasinda biiyiik gecikmeler
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olmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle haklariu alamayan
Rus yurttaglarinin bagvurulan AIHM'nde 6nemli sayilara
yiikselmigtir.”

Isin ilging yar, gitniimiiziin Rusya Federasyonu, bir
yandan Sosyalist dénemin tortular: olan yasalardan kay-
naklanan sosyal yardim yiikiimliiliiklerini yerine getire-
mezken, diger yandan kapitalist bir devletin istlenmesi
gereken toplumsal sorumluluklanm da dziimseyebilmig
degildir. Sosyalizm déneminde kurulan, kapitalizme geg-
tikten sonra gevre felaketine doniisen bir fabrikanin yarat-
tig1 olumsuzluklar kargisinda Rusya kamu yonetimi, ne
yapacagni, nasil énlemler alacagmu bilememenin goziim-
siizlitklerini yagamaktadir.

“Temel olgular

Dava, Moskova'nin yaklasik 300 km kuzey-dogusundaki
biiyiik bir celik dretim merkezi olan Cherepovets'de yasayar,
1949 dogumlu, Rusya yurttas: Nadezhda Mikhai Fadeyeva ile
ilgilidir. Sovyetler Birligi zamamnda kurulan Severstal celik
fabrikasiun mal sahibi, Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti (RFSSC)'nin Siyah Madencilik Bakanlhigt idi. 60.000
kisinin gahghg: Fabrika, Rusya'daki onceki donemden kalan en
biiyiik demir elik fabrikasidir. Yetkililer, celik tiretiminin agt-
r1 cevre kirliligine neden olabilece§i alanlarin sinirlandirdmast
icin Severstal ve yakin gevresinde bir ara bolge (-saglik giivenligi
biilgesi-) olugturmuglardir. Bu bolgenin stirt ilk kez 1965 yilin-
da cizilmistir. Giivenlik Bolgesi, fabrika arazisinin gevresindeki
5.000 metreyi kapsamaktayd:. (1992 yiinda ise giivenlik stnirt
1.000 metreye indirilmigtir}. Basvurucu, 1982 yilmdan bu yana,

% AJHM'nin benzer konulardaki Bragina, Gavrikova, Kanayev, Laza-
rev, Ponomarenko, Poznakturina-Rusya Kararlan i¢in bknz. Avrupa
fnsan Haklan Sozlesmesi ve Malvarlig Haklar, Giiney Ding, TBB
Yaymlarn 2007 Ankara
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bolge icinde yer alan ve yerel yonetim tarafindan kiraya verilen
evde, ailesiyle birlikte yasamaktadir.

Kuramsal agidan bolgenin ve fabrikanin kentsel yerlesimden
ayri oldugunun varsayilmasina karsin, gercekte burada binler-
ce insan yasamaktadir. RFSSC Bakanlar Kurulu 10 Eyliil 1974
Qlinli karaninda, saghk giivenlik bolgesi icinde kalan mahalle-
lerde yagayanlarin yeniden verlestirilmesini kararlagtirms ve
bu gdrevi yerine getirmek iizere Siyah Madencilik Bakanligm
yiikiimlii kibmstir. Ancak, islem tamamlanmamshir, fzieyen yil-
larda Hiikiimet, Cherepovets’in cevresel konumunu gelistirmeye
yonelik yeni programlar kabul etmigtir. Su anda yiiriirliikte olan
programa- gore, Severstal fabrikasimn endiistrivel atiklarmnn,
2010-2015 wllarmmda gtivenlik derecelerinin sumirma ulasmas
beklenmektedir.

1993 yilinda, celik fabrikast dzellegtiritmis; apartmanlar ¢e-
lik fabrikasint satin alanlarca sahiplenilmis ve bolge igindeki bir
yere nakledilmigtir,

Cherepovets Belediye Bagkani'mn 3 Haziran 2004 giinlii
yazisina gore; 1999 yilinda sanayi atiklart nedeniyle kentin ha-
vasinin kirlenmesinden fabrika %95 oranmnda sorumlu bulun-
maktadir. 1999 tarihli Devlet Cevre Raporu’na gore; Rusya‘daki
tiim metalurji fabrikalart iginde hava kirliligine en biiyiik katkng
Severstal fabrikas: yapmugstir. Kirlilik diizeyleri, giivenlik bolgesi
iginde resmi olarak izlenmigtir. Bagvurucu, 1990-1999 arasin-
da havadaki ortalama toz yogunlugunun “kabul edilen maksi-
mum star“olan 1.6'dan 1.9 kez yiiksek oldugunu; karbon siilfiir
yogunlugunun 1.4'ten 4 kez yiiksek oldugunu ve formaldehid
yogunlugunun 2'den 4.7 kez yiiksek oldugunu ileri stirmiigtiir.
Ozellikle, tehlikeli maddelerin (Grnegin: hidrojen silfiir, amon-
yak ve ferik asit) agir yogunlugu belgelerle saptanmugtir.

1995 yilinda bagvurucu ve bélgede yasayan diger insanlar,
guivenlik bolgesi diginda cevresel gtivenligi olan bir alana yeni-
den yerlesme arayigina girigirlerken, celik iglerinden sorumlu
kamu Grgiitiine kargt bir dava agrmglardir. 17 Nisan 1996 tari-
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hinde, Cherepovets Sehir Mahkemesi i¢ hukuka gore, bagvuru-
cunun ilkesel olarak masrafi yerel yetkililerce kargilanmak vizere
yeniden yerlestirilme hakkina sahip oldugunu bulgulamighr.
Bununla birlikte mahkeme, izel olarak yeniden yerlestirme ka-
ran vermemigtir. Ancak kullamlabilir fonlar tizerinden bagvu-
rucunun yeniden yerlestirilmesini diizenleyen yerel yetkililerin,
yeni bir konut igin bagvurucuyu “oncelikli bekleyenler listesi”ne
yerlegtirmelerini istemigtir. Karar temyiz stirecinde degigtirile-
rek onanrustir. Yeniden yerlestirme icin kogullu kullanilabilir
fonlar, karardan gkartlmighr. Karanin yerine getirilmesi igin
yasal siirec baglahlmistir. Ancak, 10 Subat 1997'de, glivenlik
bolgesinde yasayan halkin yeniden yerlestirilmesi icin “dncelikli
bekleyenler listesi” olmadi§indan, zorla yerine getirme siirect ke-
sintiye ugramshr ve uygulanamanmgtir. Basvurucu, 6820 nu-
marayla, genel bekleyenler listesine yazilmigtir.

Bagvurucu, 17 Nisan 1996 giinlii mahkeme kararina uygun
bicimde, ivedilikle yeniden yerlesim arayglarin siirdirmis,
1999 yilinda Belediye Meclisi‘ne karst yeni bir yargilama siire-
ci baslatmistir. Ancak, Cherepovets Kent Mahkemesi, “Oncelikli
bekleyen listesi” bulunmadifi ve meclisin yerlestirme Gdene-
§i olmadigr gerekgesiyle, basvurucunun davasin reddetmigtir.
Mahkeme, basvurucunun genel bekleyenler listesine yazimig
olmastyla, 17 Nisan 1996 giinlii kararn yerine getirildigini ka-
rarlastirnustir. Karar, 17 Kasim 1999'da Bilge Mahkemesi'nce
onaylanmugtir.

Mahkemenin Karan
8. Madde
Uygulanabilirlik

Her iki yan da, basvurucunun konutunun bulundugu ye-
rin, sanayi kirliliginden etkilendigi konusunda goris birliginde-
dirler. Kirliligin ana nedeninin Severstal gelik fabrikas: oldugu
tartismasizdir. Bununla birlikte, taraflar Severstal’in neden ol-
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dugu rahatsizligin derecesini ve kirliligin basvurucu tizerindeki
etkilerini tartisnuslardr.

Mahkeme, zaman siiresinin dnemli bir sekilde agidigini;
bagvurucunun evinin yakivmndaki havada bulunan zehirli ele-
mentlerinin yogunlugunun, “kabul edilmis maksimum sri”

' ciddi bigimde agti§int ve Rus mevzuatimn zehirli elementlerin

guivenlik yogunluguna iligkin tarmmlamaso dikkate almigtir.
Sonug olarak, kabul edilmis maksimum svur agildidinda, kirli-
ligin saghk ve refah icin potansiyel zarart da ortaya qkmigtr.
Ayrica, Rus mevzuatinca tamimlanan ve basvurucunun evinin
bulundugu bélge, insan yerlesimi icin uygun degildir. Bolgenin
agirt kirliliginin ve yére halk: tizerindeki olumsuz etkilerinin ka-
mitlanmasina kargin, bagvurucunun, herhangi ézel ve olaganiis-
ti bir zarara ugramamug olmas: nedeniyle, konutlarin yerlesime
uygun oldugu savunmasi, kabul edilemeyecek gergek dig: bir var-
sayrmdar.

Bununla birlikte bagvurucunun davasinda, varsaymmlarin
ve cok giicli ikincil karutlarin birlegimiyle, uzun siire Severstal
celik fabrikasindan gikan sanayi atiklarindan etkilenmesi sonu-
cunda, sagh§run gittikce kétilestifine karar vermek olanakhdrr.
Kirliligin, basvurucunun sa§lhiginda 6lciilebilir herhangi bir za-
rara neden olmadigr varsaylsa bile, bagvurucu kagimlmaz olarak
degisik hastaliklara yakalanmgtir. Ayrica, bu durumun bagvu-
rucunun yagam kalitesini olumsuz yinde etkiledigi kesindir. Bu
nedenlerle Mahkeme, 8. madde baglaminda, bagvurucunun sag-
hgnn ve refalumn yeterli diizeye ulagmasin onledigi gerekgesi-
ne dayandinilan giincel zarar savim kabul etmigtir.

Mesru amag

Mahkeme, Rusya Hiikiimeti'nin, Cherepovets‘de yasayan ve
i¢ hukuka gore ticretsiz ev edinme/bartnma hakk: olan digerlerinin
gikarlarimn korunmasina ve bagvurucunun yeniden yerlegtirme
isteminin reddine iliskin uygun bir gerekce gdsterdigini dikkate
almigtir. Belediye Meclisi, sosyal amaglara yonelik yeni yerlegim
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yerleri iiretmek igin smrlt Glgiide kaynaga sahip oldugundan,
basvurucunun hemen yeniden yerlestirilmesi, kacinilmaz olarak
bekleyenler listesinde bulunan digerlerinin hakkini ihial edebile-
cektir. Hitkiimet ayrica, tilkenin ekonomik kosullarina yollamada
bulunmustur. Mahkeme, celik fabrikastmun sirdiiriilen ¢alisma-
stmin, Vologda bilgesinin ekonomik sistemine katkida bulundu-
guna ve bu kapsamda 8. maddenin 2. fikrasi anlaminda megru
amactn yerine getirildigine karar vermigtir. :

Demokratik bir toplumda zorunluluk

Mahkeme, Rusya'mn niifusun yogunlaghi bir kentin or-
tasinda cevreyi kirleten bir sirketi denetlemeye yetkili olduguna
dikkat cekmigtir. Devlet, fabrikanin cevresindeki belirli bir bélge-
de bulunan hicbir evin bundan kurtulamayacagini saptamasina
ragmen, sirketten kaynaklanan zehirli atiklar i hukukun belir-
ledigi giivenlik syirlarim agmig ve bunlar civarda yasayanlarn
saghgn tehlikeye atmighr. Ancak, alinan yasal onlemler pratik-
te yerine getirilmemigtir.

Devietin ya da cevreyi kirleten girketin bagvurucuya bedel-
siz barinma saglama yikimliligi altmda oldugunu sdylemek
fazla ileri gitmek olacaktir. Mahkeme'nin girevi; sozlesmey
onaylayan devletlere, 8. maddede yer alan pozitif yiikimlilik-
lerini yerine getirmeleri icin almalart gereken énlemlerin neler
oldugunu bildirmek degildir. Bununla birlikte bagvuricunun
davasinda, fabrikanin cevresindeki olumsuz kogullar, bolgede
yagayanlar icin Ozel bir takim giivenlik iglemlerini gerektirme-
sine karsin, devlet, bagvurucuya tehlikeli alandan tastnmasing
yardimat olacak etkili bir ¢Oziim dnermemigtir. Ayrica, cevreyi
kirleten sirketin, i¢c hukuktaki cevresel standartlar: thlal eden bir
caligma ortaya koymastna ragmen, devletin kirlilikten etkilenen
bolge niifusunun yararlart icin etkili onlemler aldigina, gereken
diizenlemeleri yaptigina ve sanayi kirliliginin kabul edilebilir
diizeye ekildigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadr.
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Mahkeme, genis bir takdir hakki tarumasina karsin, sorumlu
devietin, bagourucunun 6zel yasamt ve konutu fizerindeki yii-
kiimliliikleri ile kamu yarart arasinda adil dengeyi saglamakta
basarisiz olduguna karar vermistir. Bu nedenle Mahkeme, oybir-
ligiyle 8. maddenin ihlal edildidine karar vermistir.”7®

(Fadeyeva / Rusya, 2005)

Bize gore kararin en 6nemli yani, devletin bireylere kar-
s1 sosyalist donemden kalma yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirememenin ezikligini yasadig kosullarda, Mahkeme’nin,
devletlerin diizenleyici gorev ve yetkilerini animsatmasi-
dir. Gortilityor ki kapitalist Rusya’da devlet, zellestirilen
fabrikanmn yeni sahipleri karsisinda, bireylere déniik ola-
rak ne tiir diizenleyici sorumluluklarinin bulundugunun
bile ayirdinda degildir. Devlet, kapitalizmin geregi olarak,
tretim birimlerinin calistirdiklari iscilere, halka ve gevreye
zarar vermemeleri i¢in alinmasi gereken dnlemleri belirle-
meye, uygulamay: denetlemeye ve kurallar: gigneyenlere
yaptirimlar uygulamaya yetkilidir. Uretim birimleri, zarar
verdikleri kigilere kars1 dogrudan sorumluluk altinda bu-
lundurulacak ve kural dis1 davraruglar nedeniyle bireyle-
rin hak arama yollar: agik tutulacaktir. Mahkeme, kararin-
da, “Devlet'in ya da cevreyi kirleten sirketin bagvurucuya bedel-
siz barinma saglama yikiimliligii altinda oldugunu séylemek”
geregini duyarken, yetkisini agtigirun bilincindedir. Ancak
Mahkeme’'nin, devletlerin pozitif yiikiimliliiklerini vur-
gulayan bu tiir soylemlerini olagan karsilamak gerekiyor.
Sonugta, ekonomik yetersizlikleri nedeniyle bagvurucunun
ve ayni kogullarda yasayan binlerce kisinin sorunlarin ¢6-
zemeyen devletin, “kirleten Gder” anlayist dogrultusunda,
bu tiir yitiklerin Severstal gelik fabrikast igverenince kar-
gilanmas: icin kurallar koymas: gerektigi vurgulanmakta-

dir.

* Nilgiin Tortop gevirisi.
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4. Halki Cevresel Konular Hakkinda Bilgilendirme
Guerra ve Digerleri/Italya

italya’da gerceklegen ve sanayi kuruluglarinin gevresel
etkilerini ele alan baska bir bagvurunun igerigi, vasadik-
lar1 bolgede bulunan kimya fabrikasirun icerdigi sakinca-
lar konusunda kisilerin bilgilendirilmemesi ve fabrikada
gerceklegebilecek kazalarla ilgili onlemlerin almamasiyla
ilgilidir. Bagvurucular giibre iiretimine son verilinceye ka-
dar bolgede kalmuslar, yetkili belediyenin, topraklarinda
oturmaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve yakin-
larinin karsilasabilecegi riskleri degerlendirmelerini sag-
layacak dnemli bilgileri vermesini beklemiglerdir. Bolge,
fabrikada gergeklegebilecek kaza durumunda buyik bir
tehlikeyle kargilagabilecek konumda bulunmaktadir. Mah-
keme, uygulanan kamusal énlemler ile bagvurucunun 6zel
ve aile yagamu arasinda dogrudan ve yakin baglar oldu-
gu kogullarda, devletlerin yore halkiru kargilagabilecekleri
olumsuzluklar nedeniyle bilgilendirme konusunda objek-
tif yiikiimliliikleri bulundugunu belirtmektedir. 19 Subat
1998 giinlit Guerra ve Digerleri-Italya kararinda Mahkeme,
Enichem fabrikasindan gikan zehirli emisyonlarin, bagvu-
rucularin 6zel ve aile yagamina sayg: gosterilmesi hakki
tizerindeki dogrudan etkisinin, sozlesmenin 8. maddesi-
nin uygulanmasini gerektirebilecegi gorisiinde olmugtur.
Mahkeme devletin bilgilendirme ytkiimléligini bagvu-
rucularm savlar dogrultusunda iki agidan tartigmgtir. On-
celikle, caligtirdip fabrika hakkinda bilgi vermek isteme-
yen isletmecinin yiikiimliltiginiin, devletce ustlenilmesi
bigiminde pozitif bir yiikiimliiliigtin varligin1 benimsen-
memistir. Bu nedenle 10. maddenin uygulanabilir oldugu
yolundaki bagvurucu savlar yerinde bulunmarugtir. Buna
karsilik kimya fabrikasinin yakimninda oturan bagvurucu-
lara risk faktorii ve bir kaza aminda nasil davranacaklan
konularinda bilgi verilmemesi, sézlegmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvurucularn ve ailele-
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rinin, sdz konusu fabrikada bir kaza olmasi durumunda,
ozellikle tehlike altinda olan Manfredonia kasabasinda va-
samaya devam etmeleri durumunda, ne titr olumsuzluk-
larla karsilasacaklarini grenebilmeleri igin gerekli bilgile-
rin bagvuruculara verilmemis olmasi nedeniyle Mahkeme,
Italya'nin 8. maddeyi ihlal ettigini kararlagtirmugtir.”

Mahkeme bagvurucularin, fabrikanin yol achig cev-
re kirliliginin bilgi verilmedigi i¢in ¢aliganlarin yagamlan
agisindan tehlike dogurdugu, bunun sonucunda iscilerin
kansere yakalanarak sldiikleri yolundaki savlariru 8. mad-
de bakimindan degerlendirmis olmasi nedeniyle, ayrica 2.
madde kapsaminda incelemeye gerek grmemistir.

(Guerra ve Digerleri/italya,1998)

Bagvurucularin, devletin bilgilendirme yiikiimlilugii
baglaminda diigiinceyi agiklama dzgiirliigiinii diizenleyen .
sozlesmenin 10. maddesinin ¢ignendigini ileri siirmeleri,
kararda gereksiz tartigmalara neden olmugtur. Calistirdi-
g1 fabrika hakkinda bilgi vermek istemeyen isletmecinin

- yiikiimliiltigiiniin, devletge iistlenilmesi gibi bir sorumlu-

luktan s6z edilmemesi dogaldir. Ancak bireylerin her bo-
yuttaki ortak yagsama alanlarini giivence altinda bulundur-
mak, olas: tehlikelere kars: onlar1 uyarmak ve korumak,
devletlerin gorevidir. Hele bu konularda kisilerin bagvur-
malarn sonucunda olaylar1 &grenen kamu birimleri gere-
ken aragtirmay1 ivedilikle yapmak zorundadir. Bu zorun-
luluk, devletlerin pozitif yiikiimliiliigi ile értiigmektedir.
Boylece bagvurucularin bilgi edinme hakki korunurken,
gereken bilginin verilmesinin, kamusal bir edim oldugu
vurgulanmugtir. Mahkkeme'nin bu karan da denetimsiz
birakilan sanayi kuruluglarinin giincel ve olast zararlan-

7 Dutertre, 36
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na kars1 devletlerin objektif yiikiimlilGgiinii 6ne gikaran
dnemli bir degerlendirmedir.

5. Mugla’y1 ve Gékova Korfezi'ni Karartan
U¢ Termik Santral

Okyay / Tiirkiye

Izmir Barosu iiyesi Ahmet Okyay, Derya Durmaz, Ri-
fat Bozkurt, Noyan Ozkan, Ugur Kalelioglu, Banu Karabu-
lut, Senih Ozay, Talat Ofuz, Tamay Arslangeri ve Ibrahim
Arzuk adlarindaki avukatlarin 1996 yilinda kendi adlarina
yaptiklar1 bir bagvuru nedeniyle AIHM, cevre sorunlari-
ru ulusal yasalara dayanarak sézlegmenin 6/1 maddesin-
deki ‘medeni hak’ kavram iginde tartigmugtir. Dava ulusal
mahkemelerdeki yargilama siireci agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Bagvurunun 6zii, Mugla ilindeki, ti¢ termik
santralin yarattii cevre kirliligi nedeniyle mahkemelerce
kapatiimalan yolundaki kararlarin, yetkili organlarca yeri-
ne getirilmemesiyle ilgilidir.

Izmir’ de yagayan bagvurucular, yaklagik 250 kilometre
uzakliktaki termik santrallerin neden oldugu cevre kirlili-
gini 6nlemenin ve gevreyi korumarun &devleri oldugunu
ileri siirmuglerdir. Yatagan, Yenikoy ve Gokova (Kemer-
koy) termik santralleri uzun bir siireden beri Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligi'na bagh bir kamu kurulusu olan,
Tiirkiye Elektrik Kurumu (“TEAS”) tarafindan igletilmek-
tedir. Ancak isletilmelerde yakit olarak kullanilan distk
kaliteli komiir kirlilige neden olmug ve bilgenin biyolojik
cesitliligini zarara ugratmgtir. Avukatlar, termik santralle-

rinin cahismalarimin durdurulmast igin dncelikle yonetsel

yollara bagvurmuslar ancak olumlu yanit alamaymnca yet-
kili Aydin Idare Mahkemesi'nde ii¢ dava a¢cmusglardar.

Aydm Idare Mahkemesi, ormancilik, gevre ve kimya
konularinda uzman ¢ iiniversite profesdriinden olugan
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bir bilirkigi kurulunu gorevlendirmigtir. Bilirkigilerin ha-
zirladiklar: raporlarda santrallerin zorunlu baca filtreleri-
nin olmamasi nedeniyle gevreye nemli miktarda nitrojen-
dioksit ve siilfiirdioksit yaydiklar saptanmugtir. Bilirkisi-
lerin ayrica, termik santrallerin, 25-30 kilometre capmndaki
bir alanda yer alan bolgede tehlike olugturdugunu bulgu-
lamiglardir. Buna gore, Gokova termik santralinin derhal
kapatilmasiny; Yenikdy ve Yatagan termik santrallerinin
birer iinitesinde ¢aligmanin durdurulmasini ve bunlarda
desilfiirizasyon tiniteleri kurulmasim énermiglerdir.

Aydin Idare Mahkemesi, 20 Haziran 1996 tarihinde
termik santrallerin calismasinin gegici olarak durdurulma-
s1 igin yiritmeyi durdurma karan vermistir. Mahkeme,
TEAS$ insantralleri, gaz emisyonlari, atik suyun bogaltiima-
s1 ve ingaat i¢in zorunlu izinler olmaksizin, 1994 yilindan
bu yana “deneme ¢alismas1” goriintiisti altinda ¢ahgtirdifn-
nt bulgulamigtir. Yerel mahkeme bilirkisilerin saptamalar:
dogrultusunda kirlilige neden olduguna, insan saghg: ve
gevre icin zararli olduguna ve ¢alismalann siirdiiriilmesi
durumunda, halka giderilmesi olanaksiz zarar verecegini
kararinda belirtmigtir. Sonucta Aydin idare Mahkemesi
santrallerin caligtirilmasinin hukuka aykiri olduguna karar
vermigtir. Bu kararlar, Darugtay’ca da onanmustu.

Bagvurucular, gorevli kamu organlarina génderdikleri
dilekgeleriyle, Aydin Idare Mahkemesi kararlarmin uygu-
lamasimi istemiglerdir. Ancak kararlarin gerekleri yerine
getirilmemis, ¢evreye zehir figkirtan santrallerin calismas:
surdirilmugtiir. Hukuka aykin olarak siirdiiriilen bu di-
reng karsisinda bagvurucular, 11 Kasim 1996 giinlii dilekge-
leri ile, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’'na ve santrallerin
bulundugu yerlerin yetkili cumhurivet savciliklarina sug
duyurusunda bulunmuslardir. Basvurucular, mahkeme
kararlarini yerine getirmedeki icin Bakanlar Kurulu iye-
leri ve diger yetkililer hakkinda da ceza davas: agilmasinu
istemiglerdir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ise, 20
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Kasim 1996 giinlii yazisiyla, termik santrallerin kapatil-
mayacaginu bagvuruculara bildirmistir. Bakanlik, termik
santrallerin ilkenin toplam elektrik tiretiminin %7’sini
karsiladigina ve ekonomiye yaklasik 500 milyar lira kat-
ki sagladigina deginmis, eger santrallerin ¢aligmas: sona
erdirilirse 4079 kisinin isini kaybedecegini ve bolgedeki
turizm sektoriiniin bundan olumsuz etkilenecegini ileri
siirmiistiir. Bakanlik, yeni baca gaz1 desiilfiirizasyon sis-
temlerinin kurulmasi i¢in sézlesmelerin imzalanmus oldu-
gunu ve kamu saglig ile gevrenin korunmasi igin gereken
dnlemlerin alinacagim agiklamugtir. Ankara Cumhuriyet
Bagsavcihg da, Anayasa'min 100. maddesine gore, Bagba-
kan ve diger bakanlarin kovusturulmasinin bir parlamento
sorugturmasiru gerektirdigi gerekgesiyle, 27 Kasim 1996'da
ilgililer hakkinda kovusturma agilmasina yer olmadigiru
kararlagtirmugtir. Cok kisa olarak dzetledigimiz bu siireg
sonunda, bagvurucular kamu yararina yonelik olarak sir-
diirdiikleri girisimlerini ATHM'ne tasimuslardir.

AlHM'ne goére “Basvurucular, Ege Bolgesi'nde yasa-
diklarindan, Yatagan, Gokova, Yenikdy santrallerinin cevreye
verdikleri zararlar nedeniyle yonetsel organlar oniindeki giri-
simlerinden sonug alamayinca, bilgede saglik ve yasam icin risk

olugturan bu ti¢ termik santralin koruyucu onlemler alimma- -

dan calistirlmamas: igin Aydin Idare Mahkemesi'nde davalar
agmuslardir. Bagvurucular, ekonomik ya da bagka herhangi bir
kisisel yitikle karst kargiya kaldiklarini ileri siirmemisler, ancak,
saglikl ve dengeli bir cevrede yasamaya iligkin anayasal hakla-
rina dayannuglardir. Tiirk hukuku boyle bir hakk: tanimaktadir.
Anayasa'min 56. maddesinde sagliklt bir cevrede yagama hakkin
korundugu gibi, agilan davalarla ilgili Idare Mahkemesi kararla-
rt da bu olguyu benimsemiglerdir. Mahkeme, termik santrallerin
tehlikeli etkilerinin neden oldugu cevre zaranna karst korunmak
icin basvurucularin Tiirk hukukuna gore istemde bulunmaya

yetkili olduklarimi, tartigabilir bir yararlarn bulundugunu

benimsemistir.”
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Bu nedenle Mahkeme, ncelikle, stz konusu hakkin bir
“medeni hak” olup olmadiginu aragtirrugtir. Bu baglamda
Mahkeme, Aydimn [dare Mahkemesi'nce bilirkisi raporlar:
uyarinca, tehlikeli gaz ve kiil emisyonu yiiziinden Gékova,
Yenikty ve Yatagan termik santrallerinin gevre kirlili§ine
neden olduklarinin ve toplum saghg igin tehlike tasidikla-
rinin saptandiina deginmistir. “Termik santraller tarafindan
yayilan tehlikeli gazin, 25-30 kilometre capmdan daha genis bir
alaru etkileyebilece§ini, Idare Mahkemesi'nin bulgulart ortaya
koymaktadir. Bu mesafe bagvuruculann yasadi§t yeri kapsamak-
tadir. Termik santrallerin yakin cevresinde yagayanlar kadar 6zel
ve yakin bir riske sokmamasina karstn, fiziksel biitiinliiklerini ko-
rumak i¢in onlara harekete gegme hakkum vermektedir,

Mahkeme, bagvurucularm saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip bireyler olduklary; cevresel kirliligi on-
lemenin ve cevreyi korumann stirdiiriilmesi gereken bir gorev
oldugu; yonetsel organlarin termik santrallerin caligmasimn
devammna iligskin kararimn iptali ve termik santrallerin cevresel
tehlike yaratan calismalarvmn durdurulmas: amaciyla mahkeme-
nin karar vermesini talep etmek icin Tiirk hukukuna gore hak
sahibi olduklann: g6z oniinde bulundurmaktadir. Ayrica, Idare
Mahkemeleri'nce verilen kararlar bagvurucularin istemleri dog-
rultusunda sonuglanmighir. Bu nedenle, olaylar bir biitin olarak
ele alindiginda, Idare Mahkemeleri Sniindeki yargilamalardan
¢tkan sonug, uyusmazhk komularimn basvurucularin medeni
haklariyla baglantil oldugudur.

Mahkeme, sézlesmenin 6/1. maddede yer alan “medeni
hak” kavramomn, sozlesmenin 53. maddesi baglaminda i¢ hu-
kukta uygulanabilir bir hakkin kisitlanmas: olarak yorumlana-
mayacagr gordstindedir... Mahkeme, ulusal bir yarg: yeri ta-
rafindan verilen karartn yerine getirilmesinin, sozlesmenin 6/1
maddesinde amaclanan “yargilama”rn biitiinleyici pargast ola-
rak dikkate almmas: gerektigini bir kez daha yineler. Eger “S6z-
lesmeci Devlet”in yasal yapilanmasi, kesin ve baglayict olan bir
mahkeme karartrun veya yanlardan birinin ugrayabilecegi zaran

9



AVRUPA iNSAN HAKLARE SOZLESMESI‘NE GORE CEVRE VE INSAN

dnleyen bir kararnin uygulanamaz duruma diigirilmesine izin
veriyorsa, bu durumda, 6.maddeyle saglanan mahkemeye ulag-
ma hakk: anlamnsiz kalacaktir. Bu ilke, davacinin medeni haklart
icin kesinlik saglayan idari islemler baglaminda bir tartismanin
sonucu ile ilgili oldugu durumlarda daha da énemlidir.

Mahkeme, idari makamlarn ii¢ termik santralin ¢aligmala-
rimn durdurulmast icin, 20 Temmuz 1996 tarihinde Aydin lda-
re Mahkemesi'nce verilen ytiriitmeyi durdurma kararim uygu-
lamadiklarina dikkat cekmektedir. Idari organlar, ayrica Aydin
Idare Mahkemesi'nin kararlarin onayan Danistay”n kararlarim
da yasa tarafindan emredilen siire icinde yerine getirmemiglerdir.
Bakanlar Kurulu, 3 Eyliil 1996 tarthinde Idare Mahkemeleri'nin
kararlarma karsin, ti¢ termik santralin calismalarmun stirdiiril-
mesine karar vermigtir. Bu son karar yasal temelden yoksun ve i¢
hukuka agikea aykindir. Boyle bir iglem, yarg: kararlarina karg
hile yapmakla aym seydir. Mahkeme, biyle bir uygulamanmn ya-
sal kesinlik ilkesi ve hukukun distiinliigi tizerine kurulmus “Hu-
kuk Devieti” olgusunu ters yonde etkiledigi goriisindedir. Daha
once belirtilenlerin iiginda Mahkeme, ulusal organlarin, Aydin
Idare Mahkemesi'nce verilen 30 Aralik 1996 giinlii kararlar: ve

sonradan verilen Damstay'in 3 ve 6 Temmuz 1998 giimli karar- -

larint uygun siire icinde ve hukuka uygun bigimde yerine getir-
medikleri icin Sozlesmenin 6/1 maddesinin etkin kullamnundan
yoksun kalindig1 diigtincesindedir.”™

(Okyay / Tiirkiye,2005)

Boylece, dogrudan Sozlesme kapsaminda olmamasi-
na karsin, 6nce uygun siirede yargilanma hakki, ardindan
ozel yasama, konut dokunulmazligina sayg: gosterilmesini
istemne hakki ile birlikte medeni hak kavramuyla iligkilen-
dirilen saghkli bir ¢evrede yasama hakki, bir insan hakki
olarak Sozlesme'nin giivence alanina yerlesmis oluyordu.

7 Nilgiin Tortop gevirisi.
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ATHS'nin giincel kogullara uyarlanmast agisinda son de-
rece dnemli olan bu karar, Tiirkive'de Anayasa giivencesi
altindaki sagliklt bir gevrede yasama hakkindan yola gika-
rak, sézlesmenin 6/1. maddesindeki ‘kisisel hak’, 8. madde-
sindeki ‘dzel yasam hakki” kavramlarmin genis yorumu ile,
cevre sorunlarini sézlesmenin ve ATHM nin denetim alan
icine gekmistir.

Bilindigi gibi AIHS'ni onaylayan devletler, sozles-
menin 46/1. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimli-
liigiinii tstlenmis bulunmaktadirlar. Kararlarin yerine
getirilmesi, ayni maddenin 2. bendi uyarinca Bakanlar
Komitesi'nce izlenmektedir. Okyay davasi sonucunda
verilen karar da, kesinlestikten sonra, uygulamanin sap-
tanmast amaciyla 12 Ekim 2005'de Bakanlar Komitesi'ne
gonderilmistir. Komite, bagvurunun amacini ve AIHM'nin
gerekgelerini gézeterek agagidaki degerlendirmeyi yap-
mgtir: -

“Bu davada Mahkeme, 1996 tarthinde yerel yargt organla-
rinca verilmis ve 1998 yihnda temyiz asamasmda onaylannug
bulunan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigr ve bir kamu ik-
tisadi tesekkiilii tarafindan birlikte yénetilmekte olan tig termik
santralin (Gokova (Kemerkdy), Yenikdy ve Yatagan termik san-
tralleri) cevrenin korunmasina iligkin Tiirk mevzuatina aykir
olarak tilkenin giiney batisinda cevre kirliligi yaratmalari nedeni
ile (bu santrallerin isletilmelerinin agr derece cevre zarari oldu-
§u ve yasal izinlerinin bulunmadig belirlenmistir) kapatilmalart
kararimn yerine getirilmemesi hakkindaki davay, S6zlesmenin
6. maddesi ile giivence alltna alinan adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir.

Yerel mahkeme kararlannda, santrallerin bacalarindan ¢i-
kan kiikiirt gazi ve azot gaz salpurunm filtreme ekipman ol-
madan gerceklestirildigi belirtilmekte, silfiirdioksit'in % 95'ini
filtreleyecek derecede kiikiirt giderici sistem kurulmasi emredil-
mektedir.
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Malikeme, bir ihlalin varli§um saptadigt durumlarda, talep
edilen tazminat miktariun iistiinde ya da altinda bir bedelin
ddenmesine hiikmetmekte ve davali Devletten, eger durum ge-
rektiriyorsa,

o lhlali sonlandiracak dogrudan dnlemleri almasint ve
olabildigince eski hale getirmeyi gerceklestirecek diizeyde ihlalin
etkilerint ortadan kaldirmasin; ve

e benzer ihlallerin yaganmamas icin genel dnlemlerin al-
masin istemektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan dava hakkinda yapilan ilk in-
celemede, resmi makamlarin bircok kez, Mahkeme nin karaninda
da belirtilmis olan sézlesmenin 6. maddesindeki yiikiimliliikleri
dogrultusunda yargt kararlanmi uygulamaya davet edildikleri
gortilmiigtiir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin, 1996 tarihli ic dii-
zenlemeler kapsarminda gerekli gelismeler icin sdzlesmelerin im-
zalandigim belirttigi gorilmiigttir.

Gereken donanimn halen kurulmadigt ve resmi makamlar-
dan alinan bilgilere gire termik santrallerin bu konu ile 1lgili ne-
denlerle mtimkiin olan en az gaz saltmmm sa§lamak icin asgari
kapasite ile calighrddiklar, Gzellikle Yatagan Termik Santrali
agisindan agin kirlenme nedeniyle idari ve adli para cezalannin
uygulandigr anlagiimaktadur.

Termik santrallerin kapatilmasina iliskin yerel mahkeme ka-
rarlarinin kesinlesmelerinden itibaren altt yil ve Mahkeme'nin
karan dizerinden bir yil gecmesine ragmen halen uygulanmamig
olmas: ve santrallerin uygun filtre sistemi olmaksizin ¢alismaya
devam ettikleri esefle goriilmektedir.

Onemle belirtmek gerek ki, bir yarg1 kararma veyas tedbire
uymamanin bu sekilde devam etmesi, adil yargilanma hakki kav-
ramintn icini bosaltmakta, kanunlan uygulanamaz hale getir-
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mekte, dolayisiyla hukuk devicti ilkesi ile bagdasmayacak sonug-
lara neden olmaktadur,

Gergeklestirilecek islemlerin sonucunda  basvurucularn
Tiirkiye Anayasas: ve ilgili mevzuatla giivence altina almmsg
saghkly bir cevrede yasama haklar temin edilmis olacagindan,
bu davada yargt kararnun ivedilikle uygulanmast en énemli so-
rundur.

Konu cevrenin korunmast oldugundan, yerel mahkeme ka-
rarlarina tam sayg: gosterilmesini saglamamn ayrica dnemi bii-
yiiktir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak Bakanlar Komitesi, davaya
konu ihlal nedeni ile toplumun biiyiik bir boliimiintin risk altin-
da kalacagi kaygisi ile;

Ve bununla baglantili olarak Tiirkiye'nin Mahkeme kara-
rinda belirtilen miinferit ve genel nitelikteki tiim gerekli onlem-
leri vakit kaybetmeksizin almas: yitkiimliiligi nedeniyle;

Tiirk makamlarina, fabrikalarin kapatilmas: veya gerekl: fil-
tre sisteminin kurulmasim emreden yarg: kararlarmn fvedilikle
uygulamasint israrla talep eder; ve

Tiirk makamlartm, séz konusu yargt kararinda belirtilen
konu tle ilgtli olarak, bu gibi ihlallerin engellenmesine yonelik
tedbirler konusunda bilgi edinmeye davet eder.”

{CM/ResDH (2007)4 Nolu Ara Karar)

Yukaridaki tiimcelerde de vurgulandifi gibi, Tiirk
Hiikiimeti, hem ulusal yarg: kararlarini, hem de Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararlarini uygulamamakta di-
renmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin kara-
rina eklenecek bir s6z bulamiyoruz. |
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6. Altin Tutkusu / Eurogold’tan Transgold’a

Altin, Dogu’'nun degismeyen tutkusu. Yerytiziiniin
en varsil, en dingin halklar, yiizyillar boyunca, iilkelerini
soymak, insanlarini yoksullastrmak icin iiretilmig yalanc
bir simgenin ardina takilmuglar... Bir avug altin alabilmek
icin, kendilerinin a¢ kalmalari bahasina, tiim iirettiklerini
gotiiriip Batil tiiccarlarin ayaklarma dokmiigler. Sonra da,
savaglar1 yitirip topladiklan altinlar: silah zoruyla saldur-
ganlara geri vermigler.

Oyle bir tutku ki, bin y1llar sonra altirun kokusu, seksen
yillik Ttrkiye Cumbhuriyeti'ni de sarsmug. Sagcisy, solcusu,
ilericisi, gericisi, yani yakin dénemin iktidarlarini paylasan
tiim styasal giigler, birkag kilo altin beklentisiyle, ne halki
tanurmuslar, ne de hukuku. Sonucta Enerji ve Tabiui Kavnak-
lar Bakanligi'min 1992 yilinda, sodyum siyantir kullarula-
rak, Bergama, Ovacik’ta altin aranmasi icin verdigi izinle
baglayan bir dizi uyusmazlik, Sefa Tagkin ve dokuz arka-
daginin girigimleriyle AIHM ne kadar taginmus.

a. Taskmn / Tiirkiye

Bu olaymn ulusal olgekteki yargllama sitrecinde ¢ok
aynntih ¢alismalar yuritilmistii. [zmir Idare Mahkemesi
cevre ve halk saghg: agsindan igerdigi sakincalan goze-
terek altin ¢tkarma ruhsatin iptaline karar vermis ve bu
karar 1998 yilinda Darustay tarafindan da onanarak kesin-
lesmisti. Ancak 1999 yilinda Bagbakanlik, {zmir Idare Mah-
kemesi kararinm, altin aranmasina kesin yasak anlaminda
algilanmamasi ve olayin ozel kosullarirun gozetilmesi ge-
rektigi goriisiiyle TUBITAK a hazirlattif bir raporu Gevre
Bakanli@i'na gondermis, altin aramanin siirdiiriilmesi i¢in
olumlu goriis bildirmigtir. Bagvurucular, TUBITAK rapo-
runun iptali icin Idare Mahkemesi'nde dava agmuslardir.
idare Mahkemesi, 2001 yilinda verdigi kararinda TUBITAK
raporunun daha 6nce verilen ve kesinlegmis yargt kararini
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ortadan kaldiracak bigimde yorumlanmasinin, hukukun
iistiinliigii ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacagin
kararlagtirmugtir. Damigtay, TUBITAK raporunun idari bir
islem olmamasi nedeniyle iptal davas: agilamayacag: ge-
rekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmugtur. AITHM 2004
yilinda kararint verdigi sirada uyugmazhgin idari yarg
yerlerindeki incelemesi siirerken. Madencilik girketi de ke-
sinlesmis Idare Mahkemesi kararina ragmen altin gikarma-
va devam etmekteydi.

AIHM Kkararinda yakinma konusu olay, yanlarin sav
ve savunmalari ile ulusal diizeyde vasanan siireg ¢ok ay-
rintili bicimde ele alinmigtr. Asagida bu kararin, yalmz
Mahkeme'niin degerlendirmelerini igeren son béliimiinii
vermekteyiz:

“B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. 8. maddenin uygulanabilirlifi hakkinda

111. Mahkeme éncelikle bagvuru sahiplerinin, siyaniir ligi yon-
temle isletilmekte olan Ovacik altin madeni ocagy civannda bulu-
nan Camkdy ve Siileymaniye koylerinde ve Dikili’de ikamet etmekte
olduklarin belirlemistir (yukanda paragraf12).

112. Cok smyida inceleme, altin madeni ocaginn igerdigi risklert
ortaya koymus ve Danigtay da bunlara dayanarak 13 Mayis'ta izin
veren karanin, kamu yararma wygun olmadi§t sonucuna varmghyr,
Darugtay’a gore, altin madeni ocagimin cografi konumundan ve bol-
genin toprak ve zemin dzelliklerinden dolmyr, maden ocaginda sod-
yum styaniir kullanum, cevreyi, cevre grivenliging tehlikeye koyabilen
bir tehdit olugturmakta ve igletmeci sirketin taahlnit ethigi cevre gii-
venlik onlemleri de boyle bir faaliyetin icerdigi riski ortadan kaldirmak
konusunda yetersiz kalmaktadr (yukarida 26. paragraf).

113. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilmesi icin mutlaka
bagvurucularin yasamlar bakurndan agr bir tehlike halinin varh-
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Stnn gerekli gormemekte; ilgililerin saghigin, dzel ve aile yagamlarini
ciddi tehlikeye atabilecek agir cevre ihlallerinin varligum madde uy-
gulamas: bakunundan yeterll saymaktadir (Ispanya’ya karsi Lopez
Ostra davasi, 9 Aralik 1994 tarihli karar, seri A no: 303- C§51).

Aym durum, CED caligmalari ve siireci boyunca belir-
lenmis bulunan bir etkinligin tehlikeli etkilerinin, i¢tncd ki-
siler iizerinde sonug yaratmast bakirmundan da gegerli olup;
bu kapsamda Sotzlegmenin 8. maddesi agisindan tehlikeli
etkiler ile tictincit kigilerin 6zel ve ailevi yagamlar: arasinda
yeterince siki bir hukuksal bagin varliit yeterlidir. Aksine
bir yorum, bireylerin sozlesmenin 8. maddesinin 1. parag-
rafi uyarnca giivence altma alinnug haklarnmn korunmasi
yoniindeki devletin olumlu yiikiimlitliigtint anlamsiz kilar.

113. Darugtay'm 13 Maps 1997 tarifli kararmda yaptlan saptama-
lar dikkate alinarak, Mahkemece 8. maddenin_uygulanmas: gerektigi
sonucuna ulagidimstr.

2. 8. Madde uygulamast bakinundan inceleme:
a. Icerik denetimi aqisindan

115. Mahkeme, cevre sorunlar izerinde etkili olan devlet tasar-
ruflar sonucundaolusan uyugmazhiklarailiskin davalardagercekles-
tirecegi incelemenin iki farkl temeli oldugunu animsatir. Birincisi,
mahkeme, ul usalmercilereaitkararlarmmaddiicerigininsozlesmenin

8. maddesineuygunlugunu degerlendirebilir, ikinciolarak da Mahke- .

ye, wlusal makamlarca tesis edilen islemlerde uygulanan karar alma
siirecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate
alinip alimmadigm inceleyebilir, (bu bakimdan karsilaghrma icin
bkz. Ingiltere'ye kargt Hatton ve digerleri (GC) no: 36022/97 § 99,
CEDH 2003-VIII).

116. Maltkeme, cesitli kararlarmda, cevre ile baglantt uyus-
mazlklarda Devletin genis bir deZerlendirme yetkisini haiz oldugu-
nu belirtmistir, (yukarida 100 no’lu paragrafta belirtilen Hatton ve
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digerleri karart ile; Ingiltere"ye kars: Buckley karari- 25 Eylil 1996
tarihli bu karar icin bkz. Kararlar Dergisi, 1996-1V, §§ 74-77).

117. Mahkeme, uyusmazltk konusu olayla ilgili olarak, Ovacik
altin madeni ocagmna izin verme konusunda yetkililerin aldigr ka-
rann Damgtay tarafimdan iptal edildigine dikkati ¢eker (yukanda
26. paragraf). Davada taraflarm yararlanm karsilastiran Danis-
tay, altin madenine verilen iznin saglayacad: yarar ile davacilarm
yasam ve gevre haklar: arasmda bir denge kurmusg ve sonugta da-
vacilarn haklarmna distiinlitk tantyarak, islemde kamu yararina uy-
gunluk gérmemistir.(Yukarda aym paragraf). Darustay kararinda
vanlan bu sonug karsisinda, ulusal yetkili mercilere genel olarak
tanman degerlendirme marft cercevesinde bagkaca bir incelemeye
gerek yoktur. Sonug olarak, mahkememizce yapilacak tek inceleme,
karar stirecinin biitinligi icinde ilgililere yonelik uygulamalarin
8. maddede tarunan prosediir giivencelerine uygun olup olmadi-
nin denetimi bakimndandir.

b. Prosediir Denetimi Agtsindan

118. Mahkeme, yerlegik ictthad: uyarinca, 8. maddenin highir
actk prosediir kogulu éngirmemis olmasina ragmen, idari karar-
larda, karar alma siirecinin adil olmas ve bu asamada karardan
etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan haklanina sayg
gosterilmesi gereginin kabul edildigini ammsattr. (Karsilagtirma
igin bkz. McMichael ¢/ingiltere, 24 Subat 1995 tarihli Karar, seri
A, no: 307-B, 5. 55 § 87) Bu durumda, prosediire iliskin tim un-
sutlarin ve 6zellikle de karar almada giidiilen politika veya karar
tipi ercevesinde, karar stireci boyunca bireylerin goriiglerinin hangi
olciide gozetildigi ve mevcut prosediir giivenceleri dikkate alinma-
hdrr, (yukarida zikredilen Hatton ve digerleri ile ilgili dava, § 104).
Ancak, buradan hareketle, kararlann, ¢éziimlenecek soruniarin
bitiin yonleriyle ve tim veriler 1igmda degerlendirilerek alabi-
lecegi sonucu da ctkanlamaz.

29



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE iNSAN

119. Bir devlet igin ¢etrefil nitelikteki cevresel ve ekonomik
sorunlann ele alinp, ¢oziimlenmesi asamasinda, karar stireci, her
seyden once, cevreye ve kisi haklarina zarar verebilen faaliyetlerin
etkilerini dneeden dnleyecek ve degerlendirecek sekilde tesis edilme-
lidir. Boylece cesitli menfaat catismalart arasmda adil bir denge te-
sis edilerek; karsit goriiglerin dile getirilmesine olanak saglayacak
gerekli etiit ve anketlerin gerceklestirilmesi saglanacaktir (yukanda
zikredilen Hatton ve digerleri, § 128).

Bu inceleme sonuglarina ve karg: kargtya kaldiklan teh-
likeyi degerlendirmeye olanak saglayan bilgilere halkin eri-
sebilmesinin dnemi giiphe gotirmez (kargilashrma igin bkz.
[talya’ya karg1 Guerra ve digerleri, 19 Subat 1998 tarihli karar,
Derleme 19981, S. 223 § 60 ve Ingiltere’ye kargt McGinley ve
Egan, 19 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998- Il p. 1362,
§ 97). Nihayet, karardan etkilenecek olan tiim bireyler, ka-
rar siireci iginde goriis ve menfaatlerinin yeterince dikkate
alinmadigim dile getirebilmek igin, konuyla ilgili her tiirli
tasarrufa karg1 yargisal bagvuru hakkina sahip kilinmalidir.
(Kargilagtirma igin bkz daha dnce zikredilen Hatton ve diger-
leri ile ilgili dava, § 127).

120. Soz konusu davada, Cevre Bakanhg: tarafindan 19 Ekim
1994 tarthinde tesis edilen Ovacik alttn madeni isletme izni dnce-
sinde, uzun bir siire boyunca yiiritilen bir seri kamuoyu anketlert
ve incelemeler yapilugtir. Bu kapsamdaki, cevresel etki degerlen-
dirmesi, Cevre Yasastnm 10. maddesine uygun olarak gercekles-
tirilmistir. (Yukanda 21. paragraf). 26 Ekim 1992 tarthinde bolge
halkim bilgilendirmeye yonelik bir toplanti diizenlenmigtir. Bu
toplant: strasinda, ulagilan gevresel etki degerlendirmeleri, katilum-
cilarin goriislerini ifade edebilineleri icin bilgilerine sunulmugtur.
(Yukanda 20. paragraf). Béylelikle gerek davacilar gerekse bélgede
ikamet edenler, soz konusu degerlendirmeleri de icermek olmak tize-
re, gecerli biitiin belgelere ulasabilmiglerdir.

121. Dawmgtay 13.Mays. 1997 tarihli kararngla, 19.10.1994 ta-
rilili iglemi iptal ederken, Devletin kisilerin saglikl bir ¢evrede yaga-
ma haklarn: miispet anlamda koruma yiikiimliligini temel refe-
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rans norm olarak ele abmgtr. Damstay, bu kapsamda, siyaniir lic
yonteminin kullanimasmm insan ve cevre saghgr tle ekolojik sistem
tizerinde yol acabilecegi tehlikelerin belirlendigi CED raporu ile diger
raporlara dayanarak ve madenin bulundugu yerin cografi ozellikle-
rini, yoredeki toprak yapisinn ézelliklerini dikkate alarak, madene
verilen isletme izninin kan yararina uygun olmadigim ortaya koy-
mushir,

122 Altinmadeninin faaliyetinin durdurulmast ise, Danigtay'in
13.mayis.1997 tarihli icra edilebilir nitelikteki bu kararindan 10 ay
ve yine Mahkemenin 20.10.1997 tarihli kararindan ise 4 ay gegtik-
fen sonra 27 gubat 1998 tarihinde gergeklesmigtir,

123. Esas itibanyla Hiikiimetin savunmasindan da gotiile-
cedi tizere soz konusu yargt kararninin her kogulda 01.04.1998
itibartyla kesinlesmis oldugu tartigmasizdir. Buna gére dncelikle
belirtmek gerekir ki, cesitli idari otoriteler tarafindan tesis edilmis
olan izin iglemlerinin dayanag durimundaki Bagbakanligm 01.04.2000
tarihli goriigti, olsa olsa Idarenin, ic hukuk kurallarma aylkan bigimde,
vargt kararna wygun davranmama yoniinde bir irade agiklamast anla-
mum tasimaktadw. Oyle ki. bu idari makamlarin higbiri. Yonet-
meligin 6.maddesinde ongoriilen Cevresel Etki Degerlendirme
raporu yerine gecebilecek nitelikte iglemler yapamayacag: gibi:
yetkili Idare tarafindan bugiine kadar yargt kararlar: ile iptal
edilmis olan Cevresel Etki Degerlendirme raporu verine, yeni
ve bagka bir raporun da ikame edilmedigi hususu tartigmasizdir
(bakiniz yukandaki 50 no’lu paragraf).

Diger taraftan ifade etmek gerekir ki. bu konuda Hiikii-
metin ileri siirmiis oldugu argiimanlan dogrulayan ve igerik
denetimi sonucunda idare lehine verilmis tek bir yargi karan
da bulunmamaktadir.

124, Mahkene, idarenin hukuk Devletinin bir unsuru oldugu-
nu ve bunun da en dnemli Ggesini “yargim iyi yonetimi” ilkesi
oldugunu ve yargt kararlarnun idare tarafindan yerine getinlmest-
nin reddedilmesi yada geciktirilmesi durumunda, yargilama siire-
cinde kigilere tamnan giivencelerin varlik nedenlerini kaybettigini
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dzellikle hatirlatir (karsilastirma icin bk, Yunanistan'a karst Hors-
nby davasi, 19 Mart 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997-
11, 5.510-511, § 41).

125. Olayda sadece Tiirk yasal mevzuati tarafindan degil, ay-
rica idari yarg: kararlarnyla da belirlenmis olan davaclann yon-
temsel giivencelerinin, Nisan 2001 tarihinde calismaya baglayan
altin madeni ocagr fanliyetlerinin siirdiiriilmesine yonelik olarak
Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ve kamuya agiklanmayan 29
mdrt 2002 tarikli bir karar neticesinde ortadan kaldinldigr tespit
edilmistir (yukanda 75. paragraf). Boylelikle, yetkili idari makam-
lar, davacilarin sahip oldugu tiim prosediir gtivencelerini bertaraf
etnuslerdir.

¢ Sonug

126. Mahkeme, davali Devietin, Sozlesmenin 8. maddesing dik-
kate alinadan, davacillarin izel ve ailevi yasamlarma sayg: gisteril-
mesini talep hakkina iliskin giivenceleri saglama yiikiimliliigiinii
yerine, getirmedigini belirlemektedir.

Sonug olarak, bu hiikiim ihlal edilmistir.

II1. Sozlemenin 6 § 1 Maddesinin Thlal Edilmesi I1d-
dias: Hakkinda.

130. Mahkerme, sizlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmest
icin, uyugmazhikta ilert siirtilen medeni haklarn, dlkelerin i¢ hu-
kuk sistemlerinde de taminan ve en azindan bagvurular agisindan
savunulabilir nitelikte bir hakkan varhgim aramaktadir ki, bu bag-
vurulann gercek ve ciddi nitelikte olmalan gerekir. Ayrica bu nite-
likteki bir hakkin kapsamimn veya kullamlma usullerinin de belir-
lenmis olmas: sarttr. Bu bakimdan halkan kullamimasina iliskin
ongoriilen usuli kurallarda, bagvuru imkanlar icin dngdrilmiis
olan hukuki bagm zayif ve uzak bir bag olmast, sizlegmenin 6 § 1
maddesinin uygulanmas: icin yeterli addedilemez. (Bkz. Isvigre'ye
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karst Baimer-Schafroth ve digerleri davas:, 26 Agustos 1997 ta-
rihli karar, Kararlar Derleresi 1997-1V, § 32 ve fsvigre’ye karst
- Athanassoglu ve digerleri davas: (GC) no: 27644/95. § 43, CEDH
2000-1V)

131. Maltkeme, éncelikle, bagvuru sahipleri tarafindan yaptan
8 Kasim 1994 tarihli bagvurunun, cevresel etkileri degerlendirme
incelemesi uyarinca Ovacik altn madeni ocagina izin verilme-
st yé’m’indéki Gevre Bakanhgt isleminin yore halkiun saghkl bir
gevrede yagama hakky agisindan tehlikeler dogurdugu belirtilerek
yapildigin: ve boylelikle izne kars: gikildigin: gosteren bir bagvuru
oldugurit kabul ehnektedir, (yukanda paragraf 23). Basvuru sa-
hiplerinin idari yarg: mercileri ontinde ortaya koydugu haklarda,
Quvacik altin madeni isletmesinin yol achgr risklere karst viicut
biitiinliigiine dayal haklarinn etkili bir sekilde korunmasim sag-
lamak ydniindedir.

132. Mahkemece, boyle bir hakkan, Ttirk hukuk diizeninde, Da-
mgtay kararmda da gondermede bulunuldugu gibi, saglikl ve den-
geli bir gevrede yagama hakk: olarak belirlenmis oldugu (Anayasa,
Madde 56 -yukarida paragraf 90) sonucuna ulagimaktadrr, (yuka-
rida paragraf 26). Bu durumda, davacilar, s6z konusu altim madeni
ocag: faaliyetlerinden dolay: cevreye verilen zararlara karsi, Tiirk
hukuku geregince korunan bir etkili basvuru hakkina sahiptirler.
Hig stiphesiz, bu bagvuru gercek ve ciddi niteliktedir.

133. Basvuru konusu hakkin, medeni haklardan olup olmadi-
{1 konusunda, Mahkeme, siyaniir li¢ yontemi uygulanan Qvacik
altin madeni igletmesinin arz ettigi riskin tasidigr onemini, ce-
sitli incelemelere dayalt olarak belirleyen Damstay kararindaki
tespitleri dikkate almak durumundadir. Bu tespit de davacila-
rin yagam biittinligi hakkinin dogrudan korunmast ile ilgilidir.
Ayri sekilde, davacilar, iptal davas: acmak suretiyle, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama haklarimn thlali nedeniyle mevcut
olan yegane korunma tmkaran: kullanmglardir, (kargilagtirma
‘i¢in bk. Ispanya'ya kars: Gorraiz Lizzaraga ve digerleri davas,
no: 62543/00, §§ 46-47, 27 Nisan 2004). Dargtayin iptal karart
sonrasmda ise, bu karart etkisiz ve sonucsuz birakacak her tiirlii
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idari tasarruf, tazminat talebi yolunu agmaktadrr. (Yukarida 93 MINTUTKUSU/
ve 96. paragraflar) Sonug olarak, idari yarg: mercileri dniindeki  HROGOITAN
yargilama prosediiviiniin, biitiint itibariyle, davacilarin medeni  TRANSEOLDA
haklart ile ilgili oldugu kabul edilmelidir.

134. Béylece, olayda, 6. madde uygulanabilir niteliktedir.

B. Sozlesmenin 6 § 1 maddesi agisindan inceleme:

135.Mahkememizce Danigtay'tn 13.Mays. 1997 tarihli ka-
rart 01.04.1998 tarihinde kesinlesmis olsa bile, verildigi tarihte
uygulanabilir niteliktedir ve bu tarih itibariyle de idari islemin
sonuglarim durdurucu bir etkiye sahiptir. Yukarida 39 no'lu pa-
ragraftaki yarg: kararlantyla vurgulandig: gibi, durdurucu etkiyi
saglayan yarg: karart gngdriilen siire iginde yerine getirilmemis-
tir.

136. Diger taraftan Basbakanlhim talimatlariyla verilen
bakanlik izinleriyle 13.04.2001 tarihinde baglayan deneme ma-
hiyetindeki iiretim faaliyetinin highbir yasal dayanag bulunma-
maktadir ki, bu durum, yukanda 48, 65, 66, 69,73 ye 78 no'lu pa-
ragraflarda belirtilen yargt kararlariyla da ortaya konuldugu gibi,
yargt kararmun dolanilmasi(cignenmesi) anlamina gelmekte-
dir. Boyle bir durum, hukukun tistiinlii§i ve hukuk giivenligi
ilkelerinin dayandign hukuk devleti prensibine aykinhk olugtur-
maktadir.

137. Mahkememiz, dnceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulu-
sal makamlarca, Darigtay tarafindan 1. Nisan. 1938 tarthinde
onanan Jzmir 1. Idare mahkemesinin 15.10.1997 tarihli kararma
uygun bir siire icinde riayet etmeyerek, Sozlesmenin 6. madde-
sinin ongordiigii etkili koruma anlayigin: bertaraf etti§i kanisina
ulagrmustir.

138. Dolayisiyla Szlesmenin 6 maddesinin 1 paragraft
ihlal edilmigtir.
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IV. S6zlesmenin 2. Ve 13. Maddelerinin Thiali [ddia-
s1 Hakkinda

139. Davacilar, siyaniir kullamiarak altin madeni ocaginmn
isletilmesi igcin ulusal yetkili, merciler tarafindan izin verilmig
olmasun ve ayrica bu iznin iptaline iliskin idari yarg: mercile-
rinin kararlarma yetkili makamlarca uyulmamasinin, sahip ol-
duklart yasam haklari ile etkin yargisal korumadan yararlanma
haklarm ihlal ettigini iddia ederek; Sozlesmenin 2. ve 13. mad-
delerine dayanmaktadirlar.

140. Mahkeme, bu iddialarin, esas itibariyle, yukarida belirfi-
len ve sozlesmenin 8. ve 6 § 1 maddeleri agismdan belirtilen iddia-
lar ile ayn1 nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Dolmyistyla, Mah-
keme, davacilarin bu iddialarmm ayrica dederlendivilmesini gerekli
gormemistir,

V. Sizlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmas:1 Hak-
kinda

141. Sézlegmenin 41. maddesine gore,

“Mahkeme, Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve Stzlesmenin Yiiksek akidi Devle-
tin i¢ hukuk diizeni bu ihlali sadece kismen giderebiliyorsa,
mahkeme, zarar goren tarafa hakkaniyete uygun bir tazmi-
nat saglar.”

A. Zarar, masraf ve mahkeme, harcamalar:

142. Davacilar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcamalan
igin bir ddeme talep etmemektedirler. Buna karsilik davacilarin her
biri, manevi yonden ugramg olduklar: zarar kargii§r olarak 10.000
Euro tutarindaki bir bedel talep etmektedirler.

143. Hiikiimet, bu konuda gariis belirtmemigtir.
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144. Malikeme, sozlesmenin ihlalinin davacilar agsindan dik-
kate deger ve dnemli bir zarara yol aghgim kabul etmektedir, izin
isleminin iptal edildigi malikeme kararinin hukuk devletinin temel
prensiplerinin ¢ignenmesi pahasina uygulanmadigs tespit edilmig-
tir. Béylece, basvuru sahipleri, idari makamlarin bu mahkeme kara-
rina wymastm saglayabilmek icin, merkezi otoritenin cok smpda 13-
lewnine karst cesitli basourularda bulunmak ve boylelikle olugan zor
yasam kosullarina katlanmak zorunda kalmiglardir. Bdyle bir zarart
tam olarak belirleyebilmek miimkiin degildir. Ancak, adalet geres,
maltkerne her davacrya 3.000 Euro tutarinda bir tazminat takdir
etmektedir.” '

(Tagkin / Tiirkiye,2004)”

Goriildiigi gibi AITHM'nin kararinda tncelikle, siya-
niirle altin {iretilmesinin yarattig1 gevre kirliliginin insan
saghgma olan etkilerinin, bagvurucularin zel ve aile ya-
samlarina ve konut dokunulmazligi haklarina bir mu-
dahale olusturdugu vurgulanmaktadir. S6zlegmenin 8.
maddesinde var olan devletin takdir yetkisi, olayda, idare
mahkemesi eliyle ruhsatin iptal edilmesi bigiminde kulla-
nilmustir, {dare Mahkemesi bu karar: verirken, bagvurucu-
larin saglikl ve temiz bir cevrede yasama haklar: olmasina
kargin, siyaniirle altin arama ruhsatinin kamu yararina ve
halk sagligina aykir1 diistigiinti gdzetmistir. AIHM, devle-
tin takdir yetkisinin idare mahkemelerince kullanilmasin-
dan sonra, artik baska bir ulusal organin, drnegin yonetsel
birimlerin ayru konuda karar iiretmesinin olanaksizlig
tizerinde durulmustur.

Mahkeme, daha sonra ruhsatin verilmesine iliskin sii-
reci incelemis ve bu agamada bilimsel galismalar yapilip
yapilmadigini, ruhsatin verilmesinden etkilenecek kigile-
rin karsilagabilecekleri tehlike olasiliklar1 konusunda bil-
gilendirilip bilgilendirilmediklerini aragtirms, bu kogullar

® Sekan Cengiz gevirisi, http:/ /serkancengiz.av.tr
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yerine getiritmedigi igin, [dare Mahkemesi’nin ruhsatin ip-
tali yoniinde karar verdigini vurgulamstir. Yargi kararinn
uygulanmamasmun veya geciktirilerek uygulanmasinin,
idari yarg siirecini etkisiz kildifini ve bunun bir hukuk
devletinde kabul edilemez oldugunu belirten Mahkeme,
sonug olarak devletin, basvurucularin sézlesmenin 8. mad-
desi ile korunan haklarini ¢ignedigini saptamistir.

Mahkeme’nin ulusal hukuk kaynaklarin: degerlendi-
rirken iizerinde durdu@u tek elestiri, 30 ekim 2001 de yi-
riirliie giren ve 30 Avrupa iilkesince onaylanan Aarhus
Anlagsmasi'ni, Tiirkiye'nin imzalamamus ve onaylamamus
olmasidir. Ancak Mahkeme'nin de agiklikla belirttigi gibi
basta Anayasa’min 56. maddesi olmak iizere 2872 sayih
Gevre Yasas: ve ilgili y6netmelikler, bireylere cevresel hak-
lar konusunda bilgi edinme, yerine gore kamu birimleri
oniinde istemde bulunma ve sonug alamamalart durumun-
da yargusal organlara bagvurma olanaklarim: tammaktadir.
Yine 2577 sayih ldari Yargilama Yontemleri Yasasi'na gore
her diizeydeki yiiriitme birimleri geciktirmeksizin yargi
kararlanim uygulamakla yiikiimludiir. Saglikli bir gevrede
yasama hakkinin ulusal hukukun giivencesi altina alinma-
s;, AIHM'ne Tiirkiye'den gelen bagvurularda cevresel hak-
lar konusunda zorlamali yorumlara girmeksizin olayi agik-
lik iginde inceleyip karara baglama olanagint vermistir. Bu
kogullarda 2001 yilinda Aarhus Anlasmasi’na katilan tilke-
lere 6nerilen hukuksal yapilanma, daha 1982 yilinda Tiirk
yasalan iginde giivence altina alinmig bulunuyordu. Bu ol-
gular, Tagkin davas: kararinda da saptanmugtir. Temel so-
run, Tiirkiye'de yarg: kararlarimun uygulanmasinda karsi-
lagilan giicluklerden ileri gelmektedir. Bu olayda Bakanlar
Kurulu'nun kesinlesmis yargi kararinin yerine getirilme-
mesi igin gizli kararname gtkarmast, 6ziinde Anayasa’nin
hiikiimetge gignenmesi anlarmundadur.

Bergamali koyliilerin altin tireten ¢ok uluslu sirket-
lere kars: yaklagik 15 yil yuriittiikleri “saglikli bir cevrede
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yasama hakk:” savasiminda Darngtay 6. Dairesi’nin ve Izmir
1.idare Mahkemesi'nin bolgenin jeolojik ve cografi duru-
munu gozeterek verdikleri kararlar gok kapsaml incele-
melere dayanuyordu. Sodyum siyaniir kullarslmasinin ¢ok
uzun yillar yore sakinlerinin yagamina yonelik olumsuz
etkileri gibi nedenlerin dayanak oldugu kararlarla, Cevre
Bakanligi'min verdigi izin iptal edildi. Danigtay kararinda,
zellikle Anayasanin 17.maddesindeki yagam hakkina ve
56. maddesindeki cevre hakk: dayandi. Dénemin Bagbaka-
ru Mesut Yilmaz ve bazi kabine iiyeleri bu karar1 zamanin-
da uygulamadiklar: icin Yargitay ve Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan tazminata mahkfim edildiler.

Arkadan gelen Ecevit Hiikiimeti de, Anayasa’min 138.
maddesine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak, 2000
yilinda bir Bagbakanlhk Genelgesi ve 2002 yilinda gizli bir
Bakanlar Kurulu Ilke karanyla, yarg: kararlarina kargin
altin/kimya biriminin yasadigt olarak calismasim sagladi.
Yiiriitme orgamnin, yargiya agik¢a miidahalesi ile mahke-
me kararlan rafa kaldirildi ve tartigma konusu etkinlikler
yaklagik 4 yil boyunca ile hukuka olarak galistirilda.®

Yiiriitme birimlerinin kesinlegmis yarg: kararlar kar-
stsindaki anlagilmas: gii¢ direnci, gelisen yeni olaylar ne-
deniyle mahkemelerin pek fazla algik olmadifimiz, an-
cak hukukun temelindeki “denge” olgusunu One gikarar
yeni kararlar iiretmesine neden oldu. Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 2002 yilinda verdigi 2002/449 - 7518 sayili
karar, yasalanmizda diizenlenmemis bulunan spontane
toplant1 olgusunun, bu olayin kogullar icinde kanunsuz
toplant: ve gosteri yiiriiyiigli sugunu olugturamayacagini
ongoren yeni bir degerlendirmedir. Karar'in gerekgesi §0y-
ledir:

% (zkan, Noyan, ABD, Bergama'y: arka bahgesi mi samyor? Giimgig,
Aylik Hukuk Dergisi.
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“Bergama ilgesi Ovactk koyiinde siyaniirle altin arama faali-
yetini sirdiiren Eurogold sirketinin ¢alisma alarmina, bir kamyo-
nun siyantir maddesi getirdigineiliskin duyum almmas fizerine,
idari yargt karartyla bu girketin faaliyetlerinin durdurulmasina
kargin, siyantirle altin arama ¢alismalanim siirdiirdiigii distin-
cest ve siyandriin insan yagamini ve gevreyt olumsuz yonde et-
kileyecegt inancinin ortaya qikardid ani tepkiyle yorenin degigik
koylerinden gelenlerle birlikte sanklarin Izmir - Canakkale kara
yolunda onceden kararlagtirmaksizin, duyarlhilik kazannug bir
konuda toplumsal refleks sonucu trafigi aksatmadan tek sira ha-
linde yiiriimelerinden ibaret eylemlerinde 2911 Sayili Yasa'mn
28/1 madde ve fikrasinda tanumi yapilan kanunsuz toplant ve
gasteri yiiriiyiigi diizenleme ve yonetme sugunun unsurlarnun
olusmadigr...” saptanmusgtir. 8

Ulusal yargmmn, birbirini biitiinleyen bdylesine gii-
venceli bir siire¢ sonucunda karara bagladif1 konuda,
AIHM'ne ¢ok fazla bir i birakilmadig bir kez daha goriil-
mektedir.

b. O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye

Altin madeninden kaynaklanan ilk bagvuru, Cevre
Bakanhgi'nca Eurogold sirketine verilen izinin iptali i¢in
Izmir Idare Mahkemesi'nde dava agan Bergama ve cevre
koyleri halkindan on kisi tarafindan yapilmigti. Ockan bag-
vurusu ise, lzmir Idare Mahkemesi'ndeki ayni davanin di-
ger davaailar arasinda bulunan 500 kisi adina Sozlesmenin
2, 6,8.ve 13, maddelerinin gignendigi saviyla Mahkeme'ye
iletildi. Bagvurucularin sayis: yanlar arasinda tartigma ko-
nusu olunca ATHM, sunulan gecerli vekaletnamelere da-
yanarak, {i¢ ytiz on beg bagvurucu adina iglemlerin sitrdii-
ritlmesini kararlagtirdi. Mahkeme bu olayda da yukarida-
ki gerekgelerle Sozlegsme'nin 6/1. ve 8. maddelerinin ihlal

' Saglam, Fazil, Demokratik Hukuk Devleti'nde Yiikselen Yildiz, Yargi, De-
mokrasi ve Yarg:, Sempozyum, TBB, s. 117, Ankara 2005.

308



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE GEVRE VE INSAN

edildigine, 2. ve 13. maddelere yonelik yakinmalarin ince-
lenmesine gerek olmadigina karar verdi. Mahkeme ayrica
her basvurucu i¢in 3.000 (ii¢ bin} Euro, manevi tazminat
oddenmesini kararlagtirdi.

(Ockan ve Digerleri/ Tiirkiye,2006)

¢. Lemke /Tiirkiye

Ulusal organlarin altin madeninin ¢alighrilmast i¢in
verilen izinleri iptal eden yargt kararlarim uygulamamakta
direnmeleri, ATHM'ne ayni konuda yeni bagvurularin gon-
derilmesine neden olmustur. Bunlardan birisi de ailesinin
yasadig1 yerin yaklagtk 50 km Stesindeki “E. M. Eurogold
Madencilik veya Normandy Madencilik AS"ye verilenruhsatin
iptali icin dava agan Birsel Lemke'nin bagvurusudur. Tzmir
Birinci Idare Mahkemesi, ailesi ile birlikte Bergama'da oturan
Bayan Lemke'nin agtigy dava sonucunda 28 Mart 2003 giinlii
kararla, 2000 yilinda igletmeci sirkete verilen ruhsah iptal et-
migtir. Tagkin ve Ockan bagvurulannda sozii edilen ve siya-
niir ligi yontemtyle altin iiretimine izin veren islemin iptal
edilmesinin ardindan, Saghk Bakanli$i, madenin stirekli ig-
letilmesini saglayan baska bir karan kabul etmigtir. Orman
Genel Mudiirlagii de, Bakanlik iglemine dayanarak, kendi
denetimi altindaki alanlarda madenciligin stirddriilmesine
izin vermistir. Boylece Idare Mahkemesi'nce verilen iptal
karartn yerine getirilmesi olanaksiz duruma getirilmigtir.
Orman ve Cevre Bakanlig, gevresel etki ¢alismasinin ardin-

“dan, madencilik sirketinin lehine bir goriis yaymlamgtir.
Buna ragmen Idare Mahkemesi izni iptal etmigtir. Bakan-
lar Kurulu, altin ve giimiig madenciligini siirdtirmesi i¢tn
anilan sirketi yetkilendirmistir. Danustay, yetkilendirmeyi
igeren Bakanlar Kurulu'nun Ilke kararim, Cevre Kanunu
ve Cevre Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne gore, yeni
kosullar koymaya yalrmzca Cevre ve Orman Bakanligimn
yetkili bulundugu, Bakanlar Kurulu'nun b&yle bir yetkisi
olmadig1 gerekgesi ile hukuka aykin bularak iptal etmis-
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tir. Kararda girket yararina olan ¢evresel etki calismasinin,
Bakanlar Kurulu kararindaki yasaya aykiriliklar: ortadan
kilmadig ozellikle belirtilmigtir. ATHM nin kararinin ve-
rildigi sirada, Idari organlarin temyiz istemleri nedeniyle
dava dosyasi, Danigtay’da beklemekteydi

Uyusmazhift oncelikle ozel ve aile yagsamu baglamin-
da ele alan ATHM, dava konusu madencilik etkinliklerinin
“tehlikeli sonuglanmun degerlendirildigi, 46117/99 numa-
rali Tagkin ve Digerleri-Tiirkiye davasim temel almigtir.
Boylesi durumlarda yakinilan olaylarla, 6zel yagsam ve aile
- yagamu arasinda Turk hukuku agisindan yeterli yakinlikta
baglar bulunmasi nedeniyle, olayda 8. maddenin uygula-
nabilecegi belirtilmistir. Bagvurucu ve ailesi, kugkulu altin
madenciliginin iglem alaninin yaklagik 50 kilometre yaki-
nuinda yasamaktadirlar. Basvurucu madenin igletilmesini
durdurmak igin ig hukuka gére dava agmaya yetkili olup,
agtig1 davayi kazanmmugtir. Bu nedenle ézel bir hakk: savun-
mak icin yaptifa bagvuru, i¢ hukukga kabul edilmis; Tiirk
mahkemelerince karara baglanmistir. Damgtay, madeni
isletme izninin kesinlikle kamu yarari tagimadigina ve sir-
ketin aldif giivenlik énlemlerinin, etkinliklerin éziindeki
riski ortadan kaldirmaya yeterli olmadigina karar vermis-
tir. Ancak, kararin tebliginden sonraki on ay boyunca ma-
denin kapatimasi igin gerekli iglemler yapilmamustir. Ma-
dencilik igletmesi yeniden ¢caligmaya baglamg ve Bakanlar
Kurulu, maden gikarma islemlerini siirdiirmesi igin sirketi
yetkilendirmistir. Sonraki ii¢ yil boyunca ¢aligmayan gir-
ket, cevresel etki arastirmasinin ardindan Orman ve Cev-
re Bakanligi'nin olumlu gériisiinden sonra yeniden calig-
maya baglamigtir. Orman Genel Miidirligi'niin 3 May:s
2002 giinlii izni, altin madeni yakirunda giivenlik seridi
olugturulmasi, yollarin agilmasi ve bir sondaj alanu ile atik
barajinin yapilmasi kogullarini 6ngormiigtiir.

Bakanlar Kurulu, uygulamanin olas etkileri igin ha-
zithk yapimaksizin, calismalar degerlendirilmeden ve
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uygun incelemeler yiiriitilmeden madencilik islemlerini
slirdiirmesi igin sirketi yetkllendlrmlstlr Onceki yargila-
ma siireci tamamlanmugken; yetkililer, bagvurucuyu ulusal
hukukta var olan ve yararlanabilecegi yéntemsel gtivence-
lerden yoksun birakmislardir.” Bu gerekgelerle Mahkeme,
sézlesmenin 8. maddesinin ¢ignendigine karar vermuigtir.

Bagvuruyu 6/1. madde kapsaminda degerlendire
Mahkeme kararinda; “Damigtay, Cevre Yasasi'na ve Cevre-
sel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'ne dayanarak, madencilik
islemlerinde yetkilendirmenin Bakanlar Kurulu'na degil, Gev-
ve ve Orman Bakanhgi'na ait oldufu gerekcesiyle, Bakanlar
Kurulunun kararimt iptal etmistir. Keza Damgtay, Bakanlar
Kurulu karartmun, bu konuda verilen yarg: kararlarint yok say-
digint ve yerine getirilmesini olanaksiz kidigin da saptamgtir.
Bu durum, hukukun istiinligi ilkesinin temel gesi olan yasal
kesinligin &ziinii ¢iiriitmektir. Bu nedenlerle Bakanlar Kurulu
karari, yetkililerin Damstay'm kararmi dngdrillen siire icinde
ve hukuka uygun bicimde yerine getirmelerini dnlemigtir.” de-
nilmis ve ozetlenen gerekgelerle S6zlesme'nin 6/1. mad-
desinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme &nceki
bagvurularda oldugu gibi, Lemke’ye de 3.000 Euro dden-
mesini kararlagtirmigtir.®*

(Lemke /Tiirkiye, 2007)

Altin tutkusu, devleti de, gomii pesinde kogan hazi-
ne avalarina déndirdii. Bagta Anayasa olmak iizere, ko-
nuyla ilgili tiim yasalar delik desik edildi. Altin madenin-
deki ¢alismalar gostermelik olarak arada bir durdurulup,
ardindan yénetmelikler, genelgeler degistirilerek verilen
yeni izinlerle siirdiiriildu. Basbakanlk genelgeleri, Bakan-
lar Kurulu kararlari ile arama islemleri, deneme tiretimine,
giderek siiresiz tiretime doniistirildd. Yalniz ulusal mah-
kemelerin kararlari gignenmekle kalmadi, Avrupa Insan

8 Nilgiin Tortop gevirisi.

m

ALTIN TUTKUSU/
EUROGOLDTAN
TRANSGOLD'A



Giiney DING

Haklarn Mahkemesi kararlar: da gérmezden gelindi. Biitiin
bu hukuk dis: zorlamalar, yore halkinin kars: gikmasina,
yasal yollardan hakkim aramasina ragmen stirdiriildii.
Kamu giiciinii halka ve hukuka karsi kullananlarin dav-
raruslar, Avrupa hukuk sézliigiine yeni bir deyim kazan-
dird1. ATHM, yargi kararlarini ¢ignemek amaciyla olustu-
rulan yapay goriintiileri “yarg: kararin arkasma dolanmak”
sozcitkleriyle tarumladi. Hukukun ¢ignenmesi aligkanlik
olunca, bir kere ile yetinilmiyor. Usak-Ulubey’de, Balike-
sir- Madra dag1 ve Kazdaglar'nda, Izmir-Efemgukuru’nda,
Artvin’'de, daha bagka yerlerde, yore halkinin bu girigim-
"lere karsi ¢tkmasina aldirmadan sakincali yontemlerle de-
gerli maden arayiglarma izin verildi

Sonugta, onca girisime kargin, Bergama, Ovacik'ta
sodyum siyaniir yontemi ile altin tiretimi dnlenemedi. Iste
Tiirkiye, iste hukuk...

d. Tatar/Romanya

Sodyum siyaniir yontemi ile altm {iretimi konusunda
Tiirkiye’de yasanan olaylar ve ardindan gelen ATHM'ndeki
davalar, sozlesme kapsamindaki diger tilkelerin halklarina
da yol gostermistir. Romanya vatandaglan olan bagvuru-
cular Vasile Gheorghe Tatar ve oglu Paul Tatar, Baia Mare
kentinde yagamaktadirlar. Avustralya'run Esmeralda Exp-
loration Limited sirketi ile Romanya’nin kamuya agik RE-
MIN Limited sirketi, 1992 yilinda Romanya’run kuzeybati-
sinda merkezi bulunan S. C. Aurul 5. A. Baia Mare adinda
bir sirket kurdular. Yeni sirket, Baia Mare yakinindaki 80
hektarlik bir alanda altin madeni ¢ikarmay1 amaghyordu.
1998 yilinda isletme izni alan girketin ruhsati, 1 Haziran
1999'da Hitkitmet'ce de onaylandi. 18 Aralik 2001'de Ulu-
sal Maden Kaynaklari Kurumu'na yapilan bir bagvuru
nedeniyle, ruhsat sahibi sirketin ad1 S. C. Transgold S.A.
olarak degistirildi. Isletme ruhsatiran 16. maddesi geregin-
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ce sirket, su kirliligi yaratmayan bir teknolojiyi kullanmak,
atik sulan armdirmak, sodyum siyaniir gerektirmeyen ma-
den ¢ikarma yontemleri uygulainak gibi, evreyi korumay:
amaglayan bir dizi yiikiimliiliik altinda bulunuyordu.

Cevre Bakanligy, sirkete cevresel konularla ilgili ti¢ ayni
ruhsat vermisti. 8. Afustos 2002'de verilen birinci ruhsat,
atiklarin toplanacag korunmal havuzla ilgiliydi. Kimya-
sal maddeler ve iiretim atiklar1 burada toplanacakti. Ayru
giin verilen ikinci ruhsat, armdinilmig cevher yogunlugu-
nun depolanacag alanla ilgiliydi. Burada radyoaktif mad-
deler bulundurulmayacakti. 12 Agustos 2002 giinlii iiglin-
cii ruhsat, elde edilen cevherin, iiretim yerinden biriktirme
alanina taginma iglemlerini kapsiyordu.

Birinci bagvurucuya gore, sirket, maden cikarma siire-
cinde artik Avrupa’daki ayru isi yapan kuruluglardan hig
birinin uzun yillardan beri kullanmadiklarn sodyum siya-
niir yéntemini uyguluyordu. Bu madde, insan saglig igin
cok zararhydi. Sirketin izledigi tiretim yontemi, Baia ken-
tinde asirt ve tehlikelt boyutlarda kirlilige neden olmugtu.
Maden gikarmna siirecinde kullanilan sodyum siyaniiriinin
depolanmasi ve titketimi, insan saghg agisindan gergek bir
risk olusturmustu. Kansere yakalananlarin sayisinda hizh
bir yiikselis gozlenmis, hastane belgelerine gore, 1999'da
giinde 1 - 2 kisi giris yaparken, 2000’de bu sayilar giinlitk
25-30"a ytikselmisti. Hastalanan kisiler, altin madenin ¢ev-
resindeki yerlesiin yerlerinde oturuyorlard.

Basvurucu, 10 Aralik 2001'de Mahkemeye gonderdigi
bir yazida, ikinci bagvurucu olan oglu Paul Tatar'in girket
tarafindan yaratilan kirlilik sonucunda brongiyal astima
yakaland:igim bildirerek, hastalifi dogrulayan raporlar da
dilekg¢esine eklemist.

Ulusal diizeydeki gelismeleri degerlendiren mahke-
menin saptamnalarma gore, izin belgesi dogrultusunda
altin ¢ikaran sirket, cevresel koruma onlemlerini almakla
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yukiimliidiir. Ancak, madenin gikarma siirecinde sodyum
siyanir kullanup, atiklan akarsularin gevresine birakti-
gindan, siyantr dokiilmesi nedeniyle olasi zararlardan
sorumlu tutulmugtur. Yorede yagayanlar, karsilastiklari
gesitli hastalikiarla, kullanulan kimyasal maddeler arasin-
da baglanti kurmuglardir. Hiikkiimet, boyle bir baglantiyr
reddetmis; sodyum siyaniir yonteminin degisik bolgeler-
de kullanildigini; kimyasalin kullanimunin Avrupa Birligi
kurallarinca da yasaklanmadigmu ileri stirmiistiir. Sirketin
zehirli kimyasallar: kullanma izni olduguna; ¢evresel etki
degerlendirmesinde ileri siirlilen sorunlarla herhangi bir
baglantinin varlifint saptamad:gina deginilen savunmada;
bu tiir caligmalarin ¢ok sayida ekonomik ve sosyal yararlari
oldugu, gercekte bélgenin var olan dogal yapisinda 6nemli
bir degisiklik yaratmadig vurgulanmugtir. Ancak, bir bag-
ka rapor, bu teknolojinin kullarulmasimn gevresel etkileri-
nin belirsizliklerinden s6z etmistir. Bagvurucular, sirketin
igletme izninin geri alinmasi, ¢aligmalarinin durdurulmas:
yolundaki yakinmalarini gesitli kamu birimlerine sunma-
larina karsin bir sonug elde edememiglerdir. Sirket yoneti-
mine karg: aghklan dava da bir ige yaramamugtir. Bu olay-
da Mahkeme, ilk itirazlarin reddedilmesinin ardindan, ig
hukuk yollarin titketmenin kesintiye ugramas: nedeniyle,
bagvuruyu 8. maddeye gore kabul edilebilir bulmugtur.®

(Tatar/Romanya, 2007)

Bagvuru heniiz kesin bir sonuca baglanmamugtr. Altin
¢ikarma yetkisi verilen siketin adinin Transgold olugu da
ilging ¢agrigimlar yaratmaktadir. Tagkin ve Ogkan dava-
larina gok benzeyen siireglerden gegen bu olayda da, Ro-
manya yoneticilerinin altin tutkusunun, Turkiye drnegin-
deki gibi sonlanacag: kolaylikla goriilebilmektedir.

®  www.echr.coe.int
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XX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yeryuiziinde yaga-
nan en biiytik cevre felaketleri, silahlanma yanginin tetik-
ledigi nitkleer denemelerden ileri gelmistir. Geligmis top-
Jlumlarin kendi anavatanlarinin ¢ok uzaginda, deniz agirt
iilkelerde, insanlarin yagamadi varsayimu ile patlattiklari
bombalarin serpintileri, pek ok yagamun sonmesine neden
olmus, dogaya bityiik zararlar vermigtir. Kémtrin, petro-
liin, dogal kaynaklarin hizla titkendigi diinyamizda gelis-
inig sanayi iilkeleri, savag araglarin bariscil amaglarla kul-
lanilmasina 6rnek gosterdikleri niikleer giig odaklarina, bir
kurtaricr gibi sarilmiglardur. Baﬁangujta cok temiz, bacasiz,
dumanstz erke kaynag1 gibi goriinen niikleer santrallerin
icerdigi vagamsal sakincalar kisa siirede anlagilmistir. Bu
tiir tretim birimlerinde gergeklesen patlama ve sizintilar
cok biiyiik yitiklere neden olmugtur. Ayni yillarda Avru-
pa Insan Haklan Sozlegmesi yururlige girmis, A[HK ve
ATHM etkili bir calisma donemine girmigtir.

Boylesi olaylar, hukukun ilgilenmek zorunda oldugu
gelismelerdir. Ancak niikleer denemeleri geriletip onlemek
acisindan hukuk kurallarindan ve hukuk kurumlardan bir
yarar beklemek oldukga glictiir. Ornegin niikleer denemele-
ri engelleme vetkisi ATHM ne tarunmanusgtir. Mahkeme'nin
sinirl sayidaki olaylar kargisinda gelistirdigi “pontansiyal
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magdur” tarumurun, uluslararasi silahlanma dengeleri ile
baglantii konularda etkili olmasi beklenemez. Buna karg:-
lik niikleer etkinliklerin sonuglari, AIHS'nin pek gok mad-
desini ilgilendirebilir. Bir bornba patlatildiginda, insanlarin
yaralanup Slmeleri 2. ve yerine gore 3. maddelerin, kapsa-
mundadir. Konutlarinn, isyerlerinin, tarim alanlarinin yaki-
lip yikilmasi sézlesmenin 8. maddesi ile birlikte, 1 Numara-
11 Ek Protokol’iin 1. maddesinin g¢ignenmesi anlarindadir.
Kuramsal agidan boyle goriinmekle birlikte, Mahkeme'nin
kendisini yetkili sayabilmesi igin, daha bagka kosullarin da
yerine getirilmesi gerekecektir. Yasanan olaylar kargisinda
Mahkeme'nin tutumu da bu dogrultuda olmugtur.

1. Atom Bombasi Denemeleri
Noel Narvii Tauira ve Diger 18 kisi/ Fransa

Fransa niikleer giiciinii gelistirmek amaciyla 1960 ve
1966 yillan arasinda Cezayir de niikleer denemeler yap-
mustt. Cezayir'in 1962 yihinda bagmsizligini kazanmast,
gegici bir siire cumhurbaskanligi yapan Ferhad Abbas'in
ardindan 15 Eylul 1963'te Ahmed bin Bella’nin cumhur-
bagkanligina getirilmesi ve 19 Haziran 1965'te gergekleg-
tirilen bir darbeyle Albay Huvari Bumedyen'in yonetimi
ele gecirmesi, i¢ kargasalar icinde yuvarlanan bu iilkeyi
Fransa agisindan giivenilir olmaktan ¢ikarmisti. Cezayir'in
Avrupa’ya yakinlifi nedeniyle kamuoyunun denetimi
altinda bulunmasini da degerlendiren Fransa, 1966 dan
sonra niikleer denemelerini gozlerden uzak bir bélgeye,
Polinezya’ya kaydirdi. Fransa'nin Giiney Pasifik'in do-
gusunda bulunan denizasir1 somiirgelerinden Fransiz
Polinezyasi'nda 200.000 kisi yasamaktaydi. 130 adadan
olugan takim adalarinin en biiyiigi, 100.000 kiginin barin-
digr Tahiti idi.* Denemeler i¢in Tuamotu takim adalarmn-

8 Ahe * Ahunui * Akiaki * Amanu * Anaa* * Anuanuraro * Anua-
nurunga * Apataki * Aratika * Arutua* * Faaite * Fakahina * Faka-
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daki mercan adalarindan Mururoa ve Fangataufa adalan
belirlendi. Mururoa ve kiz kardesi olarak anilan Fangata-
ufa atollar1, doga ve gevre aragtirmacilars icin yeryliziinin
ender bulunan el degmemis giizellik alanlartyd. Mecran
adalar Tahitinin giineyinde ve 1.200 km uzagmnda bu-

lunmaktadir. Mururoa ve Fangataufa, Cook adalarina

2.000, Yeni Zealnda'ya 4.200, Sili ve Avustralya’ya 6.000,
Meksika'ya 6500 km uzakhktadirlar.

Ada halkinin gogunlugunu olugturan yaklagik 60 kigi,
Fangataufa'ya 100 km uzakta bulunan Mururoa’nin 40 km
glineyindeki Tureia’da yagamaktadir. Bu kigilerin ¢ogun-
lugu da, Mururoa’min 400 km uzagindaki biyik bir ada
olan Mangearava’'dan gelen ve 6zgiin yagamlarini sitrdiir-
mekte olan Gambiyalilar’dur.

] iki adanin Fransiz devletiyle olan sorunlari, 6 subat

1964 tarihinde niikleer deneme yapilmasina iligkin kararla
baglamustir. {1k niikleer deneme 2 Temmuz 1966 glind ya-
pitmugtir. Uygulama, karadan havaya gonderilen 44 atisla
gergeklestirilmistir. 5 Haziran 1975 gunlu ikinci deneme,
Fangataufa mercan adasindan yeraltina dogru yapilmigtir.
1975 yilindan sonra yeraltina 127 atg iceren niikleer dene-
me, Mururoa mercan adasinda gergeklestirilmigtir. 8 Nisan
1992 tarihinde Fransa’mun da katildiga niikleer silahsizlan-
maya iligkin bir moratoryumla niikleer denemeler askiya
almrmustir. 1993 yihinda bu moratoryumun siresi uzatmis
ve devletler niikleer denemelerin askiya alindigin agikla-

rava* * Fangatau* * Fangataufa » Hao* * Haraiki ¢ Hereheretue *
Hikueru* » Hiti » Katiu * Kauehi » Kaakura * Makatea * Makemo*
» Manihi* * Manuhangi * Maria Est » Marokau ¢ Marutea (North)
» Marutea (South) * Mataiva * Matureivavao ¢« Morane ¢ Moruroa
+ Motutunga * Napuka* * Nengonengo * Niau ¢ Nihiru * Nukuta-
vake* * Nukutepipi * Paraca * Pinaki * Puka Puka* * Pukaruha *
Rangiroa® * Raraka * Raroia * Ravahere * Reao® * Reitoru * Rekare-
ka * Taenga * Tahanea * Taiaro * Takapoto * Takaroa* » Takume *
Tatakoto* * Tauere * Tekokota * Tematangi * Tenararo * Tenurunga
« Tepoto (North) ¢ Tepoto (South) * Tikehau ¢ Tikei = Toau * Tua-
nake * Tureia* » Vahanga * Vahitahi * Vairaatea ¢« Vanavana
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muglardir. Yalmzca Cin, 1995 agustos ayina kadar niikleer
denemeleri siirdiirmiistiir.

13 Haziran 1995 giinii Fransiz Cumhurbagkaru bir
basin toplantisinda ayru yihin eyliil aymdan baglayip 1996
baharina kadar, 1992 yilindaki moratoryumla yasaklanan
denemelerle ilgili olarak “Niikleer Denemelerin Tiim Diinya-
da Yasoklanmasina Iligkin Cenevre Konferanst Bildirisi"ni im-
zalayana dek Fransa'nun 7 deneme daha yapacagini acikla-
mgtir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’'na bagvurunun
yapildig tarihte Cumhurbagkam’'nin belirttigi niikleer de-
nemelerden dordii gergeklesmis bulunuyordu.

5 Eylil 1995'de yapilan ilk atisin Mururoa adasmna
etkisi 20.000 Ton TNT giiciinde olmugtur. Yani Hirogima
da patlatilan bombanin giictine yakin bir giigtedir. Ikinci
atty 2 Ekim 1995 giinii Fangataufa ‘da yapilmgtir. Etkisi
110.000 TNT gtictinde olmugtur, Ugiincii deneme 28 Ekim
1995 giinti Mururoa’da yapilmustir. Etkisi 60.000 TNT gii-
ciindedir. Dérdiincii atis 21 Kasim 1995'te yine Mururoa
adasinda gerceklestirilmistir. Patlatilan bomba 40.000 ton
TNT giiciindedir.

Bu denemeler, gevre orgiitleri ve uluslararas: kamu-
oyu tarafindan tartisilmis ve yogun elestiriler almustir,
Denemeler birgok bagkentte ve Papeete’de gosterilerle ki-
nanmugtir. Avrupa Birligi Giivenlik Orgiitii dordiinci de-

‘nemeyle ilgili olarak Temmuz 1995'te Fransiz yetkilileri,

niikieer denemeleri siirdiirme kararmi kaldirmaya gagr-
mustir. Ayni dogrultuda Silahsizlanma Komisyonu O.N.U.
da, 16 Kasim 1995 tarihinde Fransa'nin niikleer denemele-
rini kinayan bir karar vermisgtir.
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Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na Yapilan Bagvu-
ru

Yakinmacilar Fransa Cumhurbagkani’nin 13 Haziran
1995 giinlii, Fransiz Polinezyasi'ndaki Mururoa ve Fan-
gataufa atollerinde bir dizi ntikleer deneme yapilmasina
iliskin kararina kars1 AIHK' na bagvuruda bulunmuslardur.
8 Agustos 1995 giinit Noel Narvii Tauira ve diger 18 yakin-
maci tarafindan verilen bagvuru dilekgesi, 9 Agustos 1995
giinii, 95/28204 numara ile kaydedilmigtir. Basvurucularin
yagsadiklan yerler, en biyiiginti Tahiti'nin olugturdugu
takimadalardir. Bagvurucularin, kendileriyle ilgili olarak
verdikleri bilgiler ve dosyanin incelenme siirecinde ger-
ceklesen kigilerle ilgili degisiklikler asagida belirtilmigtir:

“1 numaral: basourucu Vaihere Bordes, 1953 dogumlu ve
Fransiz vatandagidrr. Ciftcidir. Tahiti “de Mururoa mercan ada-
sinda yasamaktadir.

2, 3 ve 4 numaral basvurucular Noel Narvi Tauria, Simone
Tauira ve Raitea Reynold Tauira, Fransiz vatandaslandir, Bag-
vurucularm ilk ikisi 1953, iigiinciist 1974 dogumludur. 2 ve 3
numaral bagvurucular kamu gérevlisi, 4 numarali bagourucu
dgrencidir. Basvrucular Papeete yakinlarmda yagamaktadirlar.

5 numaralt basvurucu Charles Hkaiha, 1966 dogum-
Iu ve issizdir. Tahiti'de Faa'da yasamaktadir. Ancak bir siire
Mururoa'da calisnustr.

6 numaral: bagvurucu Teharetua Avaepu, 1956 dogumlu-
dur. Bir kaynak atilyesinin sefidir. Tahiti de Toahotu da yasa-
maktadtr. Bir siire Mururoa'da calignustir,

7 numaraly basourucu Edwin Haoa, 1938 dogumludur. in-
saat isgisidir. Tahiti'de Faa'da yasamaktadir. 1963 ve 1979 y1l-
lar: arasimda Mururoa da caligmughr. 1968 yilinda yorgunlukla
birlikte yiiksek atesten ii¢ giin hastanede yatnughir. 1985 ylinda
solunum yetersizligi nedeniyle gegirdigi agir krizlerin birinci-
sinde Tahiti’de hastanede tedavi gormiis ancak kendisine hastal:-
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&1 ve hastaliginin nedenleri sdylenmermistir. 8 Kastm 1995 giinii
niikleer alaninda uzman bir hekim tarafindan muayene edilmig
ve akciger sintigrafisi cekilmigtir. Ancak tam bir tan: konmamig-
trr. Basvurucunun egi, tigii 1978, 1979, 1986 yillarinda, tkisi 7
ve 9 aylik olan 5 qocugunu yitirmistir. Basvurucuya cocuklarin-
dan birinin dliim nedeni bildirilmig ancak tibbi dosyasin gorme
istemi reddedilmistir.

8 numarali bagvurucu Leonard Tuahu, 1956 dogumludur.
Ressam ve boyacidir. Tahiti de Afareaitu’da yasamaktadir.

9 numarali bagourucu Damien Tehuiota, 1944 dogumludur,
igsizdir. Tahiti'de Faa'da yasamaktadir. 1970 ve 1978 yullar: ara-
stnda Mururoa'da ¢alisnushr Saglarinda ve cildinde dikiintiler
olmugtur. Birkag kez baskente tedavi icin gitmistir. Cocuklan
iizerinde genetik etkileri olabileceginden kuskulanmaktadir.

10 numaralt bagvurucu Enrico Tahitoe, 1933 dogumludur,
memurdur, Faaa'da yagamaktadir. 14 Kasim 1995 tarthinden
sonra dogdugu bolge olan Raota’ya gegmigtir.

11 numaralr basvurucu Nataio Nanunea, 1943 dogumlu-
dur, igsizdir, Tahiti'de Punauaia da yagamaktadir. Mururoa'daki
isinden aynldiktan sonra kismi fel¢ gecirmistir,

12 numaralt bagvurucu William Teaya issiz ve 1942 do-
Sumludur. Tahiti'de Pirae’de yagamaktadtr.,

13 numaral bagvurucu Tehei Naehu, 1925 dogumlu ve
Fransiz vatandagidir. Tahiti’de Hiaoa Narquises'de yasamakta-
dir. '

14 numaral basvurucu Hoatuau Mataitai, Fransiz vatan-
dagidir ve 1927 dogumludur. Mururoa'ya 400 km uzakliktaki
Mangareva bolgesinde yagamaktadir. Papazdir. Mangareva, ara-
larinda Gambiyaldar'm da bulundugu bes yiiz kisinin yagsadig
bir bolgedir.

15 numaral: bagvurucu Tepono Teakarotu, Fransiz vatanda-
sidir. 1934 dogumludur. Mangareva bélgesinde yasamaktadur.
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16 numaral basvurucu Louise Labbeyi, 1914 dogumludur.
Fransiz vatandagidrr. Issizdir. Mangareva iizerindeki Rikitea'da
yasamaktadrr.

17 numarah basvurucu Siméon Pakaiti, Fransiz vatandagi-
dir ve 1914 dogumludur. Mangareva'da balikgiltk yapmaktadr.

18 numaral basvurucu Ciprian Puputauki, 1934 dogumlu-
dur. Fransiz vatandasidir. Mangareva’da yagamaktadir. Bir siire
Mururoa’da calisnugtir.

19 umarals basvurucu Denise Shivo-Abe, 1928 dogumlu-

yagamaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Komisyon'u, yanlarca sunulan
olaylarin gelisimi asagidaki ttimcelerle dzetlenmistir:

“1. Basvurucular dilekcelerinde Sozlegme'nin 2. maddesi-
nin giivence altma aldigr yasama hakkinn ihlal edildiini be-
lirtmislerdir. Kansere, ldsemiye, genetik bozukluklara yol acan
radyoaktif etkilere maruz kaldiklarin ileri stirmiiglerdir. Yasama
hakk: agisindan Fransiz devletinin atollerde yasayanlann yasa-
mnt korumak icin hichir saglik onlemi almadigim, pozitif yi-
kiimliiligiinii yerine getirmedigini belirtmislerdir. Yapilan bir
dizi niikleer denemenin basvurucularin yagamt agisindan gergek
ve kesin bir risk olduguna deginmiglerdir.

2. Basvurucular, denemelerin yapilacagr kararimin Hiro-
sima’ya bomba atilmasimn 50. yildoniimiinde televizyon ve
basinda anilan bombarn Japon halk tizerinde yarattigy izlerin
gosterildigi dinemde agiklanmasinn korku ve endige yarattigin
ve bu durumun sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigini belirt-
miglerdir.

Basvurucular yaplan niikleer denemelerin ada halkinda
dehsete neden oldugundan ve bir dizi potansiyel yeni denemenin
yapilacag: korkusunu dogurdugundan, insanlik dis: ve onur ki-
rict muameleye maruz kaldiklarin belirtmiglerdir.
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3. Bagvurucular, Lopez Ostra kararina dayanarak ikamet-
gah ve dzel yasamlan aqisimdan Sozlesme'nin 8..maddesinin
ihlal edildigini ileri siirmiglerdir. Ote yandan 6zel yasamin giz-
liligine yapilan miidahalenin yasa tarafindan ongoriilmedigini,
yalmzca Cumhurbaskan tarafindan Anayasa’ya aykirt olarak
aliman bir karara dayandiim belirtmiglerdir. Bir kamuoyu an-
keti ya da etki degerlendirmesi yapilmadan bu karar verilmigtir,
Miidahale ulusal giivenlik amacinr gerceklestirmek icin yapul-
nugtir. Ancak mesru amac gerceklestirmek icin oranhlili§s sag-
layacak onlemler alinmanustir. Bu nedenle miidahale demokratik
toplumun gereklerine uygun degildir.

4. Bagvurucular yakinmalaninda, sozlesmeye ek 1 Numarali
Protokol'iin 1. maddesi anlanunda miilkiyet haklarinmn thlal edil-
digini belirtmiglerdir. Cevrede risk oldugundan bagvurucularin
konutlarmm kullanmalar: sturlanwugtir. Basvurucular malvar-
hilarom kullanma hakk: acisindan zarar gérmiislerdir,

5. Bagvurucular, etkilendikleriihlallere iligkin olarak Fransiz
Devlet Bagkani'min kararinin yarg: denetimine agik olmamasinin
ve etkin i¢ hukuk yolu bulunmamasinin, sézlesmenin 13. madde-
sini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Ayrica Devlet Bagkar'mn
kararinin resmi gazetede yayinlanmadigim belirtmislerdir.

6. Bagsvurucular denemelerin yapildi§i yerin seciminin
Sozlesmenin 14. maddesi anlaminda aynmahga ugramalarmna
neden oldugunu belirtmiglerdir. Basvurucularm savlarina gore
Fransa'da, merkezde, yeraltinda, niikleer denemeler yapimasina
kargt olugan tepkiler yer seciminde etkili olmustur. Ote yandan
Mururoa'da biiyiik kuyular agilmasi, kaziklar yerlestirilmesi ge-
rekmigtir. Nuiikleer denemeler igin yapilan harcama miktart yiik-
sektir. Mururoa sehrinin segilmesinin nedeni tamamen politik-
tir. Avrupal: olmayan bir toplulugu risk altina sokmustur.”

Komisyon, Mururoa’da yer altinda yapilan niikleer
denemelerin teknik yénlerini de aragtirmus ve bu konudaki
saptamalarim agagidaki tiimcelerle kararina yansitmistir:
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“Mururoa, 9 milyon yil dnce olusmus, sénmiis bir volkan-
dir. Adarmn tabami, Pasifik Okyanusu'nu milyonlarca kilometre
derinden saran sicak cemberin yeryiiziine uzantisidir. 3000 met-
re yiikseklige denk diisen bir temel iizerindeki zemin, gelgitlerin
erozyonuyla diizlesmistir. Etna’dakine esdeger bir yiiksekligi
bulunmaktadir. Mercan adann, suyun yiizeyinde olan boliimii
yaklagik 3 metre yiiksekligmde, 28 km uzunlugunda ve 11 km
geniglifindedir. Adanmn etrafi 51§ kayaliklarla evrilidir. Adarun
batt bolgesinde 5 kmn genigliginde dogal bir kanal bulunmaktadur.
Bu kanalin derinligi 40 metredir. Gemilerin demirlemesine elve-
riglidir.

Adann biiyiik kisnanm zemini, 300 ile 450 metre arasinda
degisen kalker ve mercanlardan olugmaktadir. Bu zeminde volka-
nik kokenli bazalt kayalar da yer almaktadur.

1981 alina kadar niikleer denemeler, mercan boliime dog-
ru 500 ile 1000 metre arasmndaki derinlige yonelik olarak yapil-
mustir. Bu denemeler laboratuvar dnlemleri alinarak ve 15 met-
re uzunluktaki béliimde agilan kuyularda yapitmugtir. Kuyular
atiglardan sonra siirekli kapal tutulmus, ahsin radyokimyasal
etkisini yok etmek igin kayalar delinerek yeniden agilmak iizere,
kuyular kapatilmghr.

1981 yilina gelindiginde ve 1967'den itibaren lagiin geci-
dinde gerceklestirilen tim atislar igin kuyular delinerek agilmug-
hr. s

AIHK, gevre gitvenligi ve denetimler i¢in alman 6n-
lemleri de soyle agiklamaktadir:

“Franstz Polinezyasi'nda niikleer denemeler baslatildigin-
dan itibaren Fransiz hiikiimeti adalar ve gevresi icin bir kon-
trol ve denetim mekanizmas: kurmustur. Yetkililer Mururoa ve

Faa'yi, Monthery'den izleyen iki laboratuvar olugturmuslardir.

Bu denetim, radyolojik giivenlik ve biyolojik kontrole iliskindir.
Laboratuvarlarin ikisinin de miidiirleri D.LR.C.E.N e bagh ola-
rak cahgmuglardir. Radyolojik Giivenlik Merkezi ise, insanlann,
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hayvanlarin, besinlerin, suyun denemelere kars: korunmast so-
rumlulugunu tistlenmigtir.

Hiiktimet, zaman zaman uwluslararas: 3 uzmamn Mururoa
mercan adasinda jeolojik ve radyolojik incelemeler yapmalarina
izin vermisgtir. Ilk inceleme Haroun Taziefffin yonettigi Atkin-'
son ekibi tarafindan 26-28 Haz.ran 1982°de, ikinci inceleme ayni
ekip tarafindan 25-29 Ekim 1983'te gerceklestirilmigtir. Bu ekip
Avustralya’li, Yeni Zelanda'li ve Papua Yeni Gine'li uzmanlar-
dan olugmugstur.

Uluslararas: Atom Enerjisi Kurumu, 1991 ve 1994 yillar:
arasinda deniz ve karadan alinan drnekleri incelemigtir.”

Hiikiimet savunmalarim 20 Ekim 1995 giinii
Komisyon'a sunmug, bagvurucular bu yanitlara karg: goz-
lemlerini 10 Kasim 1995 giinii bildirmiglerdir. 4 Aralik
1995'de toplanan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bas-
vurunun kabul edilebilirli§i konusunda agagidaki karari
vermistir;

“Karar

Bagvurucular yakimmalarinda Sézlesmenin 2, 3, 8, 13, 14.
maddelerinin ve sozlegmeye ek 1 Numaral Protokol'tin 1. madde-
sinin Fransiz Devlet Baskani'mn 13 Haziran 1995 giinlii karar
ile 1995 yilindan 1996 baharina kadar Fransiz Polinezyasi'nda
Moururoa ve Fangafatua'da yapilan denemeler sonucunda ihlal
edildigini belirtmigsleridir.

1.Yukarida 1 numaral basvurucu olarak anilan Vaihere Bor-
des, 17 Agustos 1995 tarthinde bagvurusunu sunmugtu. Daha
sonra Komisyon'a yaptig1 agiklamada, 8 Agustos 1995 tarihinde
Cenevre'deki Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu'na da
bagvuruda bulundugunu agiklarmigtir. Komisyon, Sozlesme'nin
30/¢ maddest geregince, Vathere Bordes'in bagvurunun kayittan
diistiriilmesine karar vermistir,
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Komisyon, diger 18 bagvurucunun bagvurularni incelemig-
tir.

Komisyon, Sézlesme'nin 25. maddesi geregince her gercek
kisi, hiikiimet dig1 orgiit veya 6zel gruplarmn, Sozlegme'yle ko-
runan haklarmin Sozlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlal
edilmesi durumunda Avrupa Insan Haklar: Komisyonu'na bag-
vurabilecegini belirtir.

Bunun igin iki kogul gereklidir: Bagvurucu 25. maddede be-
lirtilen kategorilerden birine girmelidir. Sozlegmenin ihial edil-
mesinden magdur olmalidir. ik kosul agisindan, bagvurucular
gergek kigiler oldugundan bir sorun bulunmamaktadir.

Tkinci kosula iliskin olarak Komisyon magdurluk kavrami-
ni, i hukuktan bagimsiz ve otonom olarak, yarar bag ile agk-
layan i¢tihatlarim antmsatir. Bir bagourucunun magdur olarak
kabul edilebilmesi i¢in, ihlale dogrudan maruz kalmas: yada ih-
lalle dogrudan bir bagimin olmast gerekir. (9939%/82- 4.7.83 D.R
34 p.213 ) Sizlesme, toplumsal davalar agismdan uygulanmaz.
Bu nedenle bireysel basvuru yolunu ongdrmektedir. Bagvuru-
cu, Sizlesme'nin, Sozlesmeci bir devlet tarafindan ihlal edil-
mesinin dogrudan veya dolayli magduru olmahdir. (6481/74
12.12.1974)

Magdur ve ihlal deyimlerinin altinda, sozlegmenin 26. mad-
desinde sézi edilen i¢ hukuk yollanimn titketilmesi yiikdmliligi
anlatmnda, insan haklarin korumaya yonelik bir sistem olugtur-
ma anlayis: bulunmaktadir. Sézlegme’nin 19. maddesinde belir-
tilen yetkili organlar, Sézlesmeci devletlerin sizlegmeye uygun
davranmalan yitkimliligiini yerine getirir. Bu aym zamanda
ihlalin énlenmesini saglamayt da gerektirir. Sdzlesmenin 50.
maddesi adil tatmin olarak yalnizca tazminati degil, i¢ hukukta
olugan zarann giderimini de éngdrir.

Ancak ¢ok ayriks: durumlarda Sézlegme’nin ihlaline iiigkin
magdur sifati, gelecekte gerceklesme olanag bulunan bir ihlale
iliskin olabilir. Ornegin stir digt edilen bir bagvurucu, iskence
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ve insanhk disi davranis riski altinda bulunabilir. Bu durumda
bagvurucuya koti devrams uyquinnmayacak olsa da, stmir digt
etmis olan deviet sorumiu tutulabilir.

Bagvurucunun biyle bir durumda magdur statisiine sahip
olabilmesi i¢in, ihlalin gerceklesecegine iliskin makul ve belirgin
kugkular bulunmalidir. Bu kuskular, yiizeysel olasiliklar ya da
varsayimlar diizeyinde kalmamalidr.

Basvurucular Devlet Baskant'mun 13 Haziran 1995 tarih-
li Giiney Pasifik'te bir dizi niikleer deneme yapilmasina iligkin
kararimin Sézlesme'nin ihlaline neden olacagimi belirtrislerdir.
Ote yandan basvurucular Sozlesme'nin devam eden ihlali agi-
sindan magdur konumundadiriar. Niikleer denemelerin yasadik-
lar: yerde yaratthigr sonuglart gormiislerdir. Ayrica magdurluk-
lart, bolgede hala bulunan radyoaktif etkiler nedeniyle siirecektir.
Bagvurucular diizenlenen bir dizi rapora dayanarak, gerceklesti-
rilecek yeni denemeler sonucunda bilgedeki radyoaktif kirlenme-

- nin artacagini ve bu kirlilik nedeniyle gelecekte Sozlesme 'nin 2,

3 ve 8.maddeleri ile 1 Numarali Ek Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edilecegi kaygisim yasadiklarin belirtmislerdir.

Komisyon dncelikle, taraflarca ileri siiriilen bilimsel raporla-
rin gegerli olup olmadigr konusunda, yanlar ve uzmanlar arasin-
da bir giriis birligi olmadigin belirlemistir.

Komisyon ayrica eldeki basvurunun ¢oziimi aqisindan, bir
dizi niikleer deneme yaplmasina iliskin olarak Fransiz Devlet
Bagkani'min aldigt kararin zorunlu ve elverisli olup olmadigin
belirlemenin gerektigi kamsindadir. Ayrica Komisyon un yetkisi,
basvurucularin haklarim giivence altma alan Sozlesme hiikiim-
lerinin ihlal edilip edilmedigini ve bu konuda alinan dnlemleri
incelemekfir., '

Gelecege yonelik niikleer enerji kullamumumun risklerinin
olmasi, bagvurucularm sizlesmenin ihlalinden dolmp mag-
dur olduklarmu ileri siirmeleri icin yeterli degildir. Bunun igin
bagvurucular, yetkililer tarafindan gereken dnlemlerin alinma-

32



AVRUPA iNSAN HAKLAR! SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE INSAN

mas: sonucunda bir zarara ugrama olasihklarmn yiiksek ol-
dugunu ve bu zararn Sozlesme'yi ihlal edecegini ileri siirme-
lidir. Ve bu eylemin sonuglart uzak zaman dilimi icinde etkili
olmamalidir.(Soering Karari 7 Temmuz 1989 Seri A No 161
sayfa 33 paragraf 85 )

Fransa'nn yeraltindaki denemeler konusunda 1975"de ver-
digi karara iliskin olarak atmosferde yaptirdigi testler, radyoaktif
kirlenme riskinin cok zayif oldugunu gostermistir. 1979 yiln-
da yapilan bir dizi yeraltt testleri, yeraltimda niikleer yiiklenme
olugtuunu gostermigtir. Bagvurucular bir kaza obnast riskinin
her zaman yiiksek olmasma karsin, Fransiz yetkililerin bunu on-
lemek igin gerekli onlemleri almadiklarin belirtmiglerdir.

Denemelere devam edilmesi durumunda atollerde kirlma
olabilecegi sorununa iliskin olarak, bilim diinyasinda dnceki de-
nemelerin saytsuun ¢okluunun bu duruma etkisi tarfismalidrr.
Basvurucular kirilma varsayiminin magdurluk statisiini des-
tekledigini ileri siirmiiglerdir. Ancak 1995 yilinda kararlagtin-
lan denemelerin sonuclarina iliskin olarak komisyona hichir veri
sunmamuislardir.

Atmosferdeki denemelerin gegmiste radyoaktif kirlilige yol
actigina iliskin olarak, bu kirliligin diizeyinin bolge tizerinde ve
buralarda yasayanlarin saghig iizerinde olumsuz etkilerinin ol-
dugu kabul edilebilir. Ancak Komisyon'a gore, gecmigte yalmzca
Mururoa'da ¢ahismg olmak (7, 9, 11 nnwmaral basvurucular
aqisimdan) ve gelecekte ortaya cikacak riskler yontinden, (5,6,18
numaral basvurucular agisindan) Sozlegme’nin ihlal edildigine
gerekee olugturmaz. Komisyon, bagvurucularin bu dogrultudaki
savlarimin zellikle Sdzlegme’nin 2, 3, 8. maddelerinin thlalinin
devam etmesi durwmunda kabul edilebilir oldugunu kararlagtir-
mastir.

Sonug olarak Komisyon, bagouruculartn sozlesmenin 2, 3,
8. maddeleri ve Séizlesmeye ek 1 Numarali Protokol'tin 1. madde-
sinin ihlaline iliskin yakmmalar: temelden yoksun oldugundan
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Sézlesme’nin 27 maddesine gore bu istemlerin kabul edilemezli-
gine karar vermigtir.

3. Basvurucular yakinmalannda ihlale karg: etkin bir ig
hukuk yolu bulunmadigim belirtmislerdir. Komisyon dncelikle
Sazlesme 'nin 13. maddesine iliskin olarak bir basvurunun, 56z-
lesme organlarinin ictihatlanna wygun olarak ileri siiriilmest
gerektigini antmsatr.(14739 /89 9.5.89-D.R sayfa 60 paragraf
296) Komisyon, basvurucularin 13. maddeye iliskin yakinma-
larinin, diger istemleriyle birlikte degerlendirildiginde, ileri sii-
riilebilir nitelikte bulunmadigr kamsindadir. Bu nedenle Komis-
yon, Sozlesme'nin 27/2.maddesi anlarminda bagvurunun bu kis-
minm temelden yoksun oldugundan, kabul edilemezligine karar
vermigtir.

4. Bagvurucular denemelerin yapilmast i¢in segilen yer
agisimdan sozlesmenin 14. maddesinin illal edildigini tleri siir-
miiglerdir. Komisyon ayrimciliga iliskin Sézlesmenin 14. mad-
desinin ithlal edildigi savlarinin temelden yoksun oldugundan
Sozlesme'nin 27/2. maddesi geregince kabul edilemezligine karar
vermistir.

Tiim bu gerekgelerle Komisyon oybirligi ile, 1. siradaki bag-
vurucunun basvurusunun kayittan digirilmesine oycoklugu
ile, diger basvurucularin bagvurularinmn kabul edilemezligine
karar vermistir.”®

(Noel Narvii Tauira ve Diger 18 kisi v. Fransa, AIHK,
1995)

Bu olayda basvurucular, Mahkeme'nin Yoéntem
Kurallar’'run 36, maddesi uyarinca “gegici énlem” karar:
vermesi yoniinde Komisyon’dan ii¢ kez istemde bulun-
muslardi. Komisyon Baskani'na sunulan 10 Agustos 1995
ve 21 Agustos 1995 giinlii istemler, 5 Eylil 1995'de Mu-
ruroa adasinda gergeklestirilen ilk bilyiik patlamay: onle-
meye yonelikti. Bu atisin ardindan, giindemdeki 2 Ekim

5 Ozlem Yilmaz evirisi.
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ve sonraki denemeleri durdurmaya yonelik olarak yapilan
{tgiincii onlem istemini de, Komisyon, 5 Eyliil 1995 giinlii
kararla reddetmisti.® Boylece niikleer denemeleri surdiir-
mesi acisindan Fransa’min éniinde Avrupa Insan Haklar
Stzlesmesi yoniinden higbir engel kalmarmug oluyordu

Karann ¢ok biiyiik bir bolimiinii ozetledigimiz yuka-
ridaki timcelerde, olaya istemsiz yaklasan Komisyon'un
cok yapay ve inandirict olmayan gerekgeler trettifi goz-
lenmektedir. Komisyon‘un “kanitlanmarmis” buldugu olgu-
larm, etkilerinin yalniz giiniimiizde degil, insanlarm ola-
gan yagam siirelerini de agan genetik kalitlarla kugaktan
kusaga tagindig bilim adamlarinca paylagilan bir gercek-
tir. Hele stzlesmenin 14. maddesi baglamunda, denemele-
rin neden Fransa’nin Avrupa’daki topraklarinda degil de,
abartisiz yagamlarim siirdiiren dingin insanlarin itlkesi
Haiti yakinlarindaki Mururoa ve Fangataufa atollarmnda
gerceklestirildigi sorusu yantsiz brrakilmustir. Yarut her-
kesin cok agik bildigi gibi, Avrupa iilkelerinin nitkleer kir-
lenme altinda kalmamasi ve bu iilkelerde yagayan insanla-
rin etkilenmemesi igin, bombalar Haitililer'in diinyasinda
patlatiimustir. Boyle bir segimin uygulamaya konulmast,
hig kugku yok ki 14. madde baglaminda agik bir ayrimcilik
anlamindadr.

Komisyon, gegici onlem istemlerinin reddi gerekgele-
rini kapal olarak tartistifs kararinda, ¢ok ayriks: durum-
larda gzetecegi ‘potansiyel magdur’ tanimuna drnek olarak,
“gelecekte gerceklesme olanagi bulunan bir ihlale iligkin olarak
sty dist edilen bir basourucunun, gonderildigi tilkede igkence
ve insanlik dist davramslar altnda kalabilecegi olasiigr” kar-
sisinda bu yola gidilebildigini aciklamaktadir. Elbette is-
kence olasithgina karst gegici onlem karan verilmelidir.
Mahkeme'nin gegici onlem uygulamalar da, bu tiir birey-

% Gemalmaz, Mehmet Semih, Uluslariistii Tnsan Haklar: Uswl Hukukun-
dn Gegici Onlem, Birinci, Kitap Legal Yaymeilik, 5 473-875, 2007 [stan-
bul.
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sel olaylarin Gtesine gegememektedir.¥” Ancak tartigilan
bagvuruda, ¢ok daha genis bir alanda ve ileride giderilmesi
olanaksiz boyutlarda yasamsal yitiklerin olugacag: kesin-
lik tagiyordu. Komisyon, bunlar: gérmezden gelerek, bag-
vurucularin savlarinin ve sonuglarinin “belirsizligi” teme-
linde bir gerekge gelistirerek, Fransa'nin 6niinii kesmeme
kararlilig iginde oldu.

Olaya istemsiz yaklastgna gore Komisyon'un, yakin-
malarin ayrintilarina inmeksizin yontemsel bir takim ge-
rekgelerle bagvuruyu reddetmesi ¢ok daha anlamli olurdu.
Boylece, higbir yonii ile savunulamayacak yanhs bir karar
vermekten kurtulacagr gibi, niikleer silahlanma yarigimin
koruyucusu oldugu izlenimini yaratmazd:.

Ashinda Komisyon, top yekun silahlanma ve yeryiizii
banigimin gerceklestirilmesi yolunda eline gegen &nemli
bir olanagt da kagirmus oluyordu. 1995-1996 yillari, niikle-
er denemelerin durdurulmas: agisindan uluslararasi top-
lumda goriis birliginin hizla gelistigi bir dénemdi. Sivil
toplum kuruluglari ve kamuoyu, niikleer silahsizlanmaya
guclii bir destek veriyorlard:. Komisyon, Fransa'nin kural
tanimaz ve insanlik digi bir tutumla, kendi mal saydifi
somiirgelerinde gergeklestirdigi girisimler kargisinda bas-
vurunun kabul edilirligine karar verse idi, uyusmazhigin
ATHM'nde incelenmesinin yolunu agabilirdi. Gercekten
ayn1 yillarda ATHM, miilkiyet hakk: ihlali temelinde ver-
digi Loizidiou / Tiirkiye karalarinda, ikili yada ¢ok yanl
uluslararas: goriigmelerle sonuglandimlabilecek bir uyus-
mazlif, kendi yetki alan iginde gormiigtii. Mahkeme, bu
olayda, malvarligr haklarimi korumarun étesinde, siyasal
bir ¢éziimii amag bellemisti. Noel Narvii Tauira ve arka-
daglarinin basvurularinda da Ek Protokol'iin 1. maddesi
baglaminda malvarlig: haklariun niikleer denemelerden
zarar gordiig ileri stirtilmigtii. Ancak Strasbourg yargi-

¥ Mehmet Semih Gemalmaz, a. g. y., gegici tnlem uygulamalanmn
ok yonlt uygulamalarina 6rneklerin bulunacag kaynak.
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s1, agagida deginecegimiz diger bagvurularda oldugu gibi,
niikleer girigsimler karsisindaki etkisizligini vurgulamann
ilerisine gegemedi.

2. Niikleer Santrallar
a. Balmer-Schafroth ve Digerleri / Isvicre

Isvicre'nin Bern kantonuna bagli, Aare nehri tizerinde-
ki Miihleberg kentinin yaklagtk iki kilometre giineyinde bir
niikleer gii¢ santrali bulunmaktadir. Radyoaktif maddeler-
le 1sitilan suyun kaynamas: sonucunda elde edilen buhar
enerjisi ile elektrik itretmek amaciyla 1967 yilinda yapimu-
na basglanan santral, 1971 yilinda tamamlanmustir. Yilda 2.7
milyar KWH elektrik iireten santralin yapirmuru General
Electric sirketi gerceklestirmistir. 1972 yilinda tiretime bag-
layan kurulug, 600.000 kisinin erke gereksinimini karsila-
maktadir. Uretim sirasinda olusan agir1 sicaklign gidermek
amaciyla yuritiilen sogutma islemleri icin, santralin hemen
yakinindan gegen akarsudan yararlanilmaktadir.

Santralin deney amaciyla ¢alistiriimast sirasinda 1971
yilinda bir kaza yasanmus, ancak radyoaktif sizmt olus-
marmustir. 1990 vilindaki depremin ardindan da, yapimn
tagryicr sistemlerinde kirdmalar olduguna iligkin goriigler
ileri siiriilmiigtii

Niikleer elektrik santralima 1971 yilindan beri galigtir-
makta olan Bernische Kraftwerke AG adindaki sirket, Isvig-
re Federal Konseyi (Hiikiimet)’'e bagvurarak, 10% tretimi
artigtyla birlikte, igletme ruhsatinin belirsiz bir dénem igin
uzatmasini istemistir, Basvuru dilekgesinin yayinlandig: 4
Aralik 1990 giinlii Resmi Gazete'de yer alan bir duyuruda,
Federal idari Yontem Yasasi'min 48. bsliimiiniin 15. mad-
desi uyarinca santralden etkilenen kisiler, gerceklestirile-
cek bilgilendirme stirecinde, eZer varsa, itirazlarin bildir-
meye davet edilmiglerdir. Caligtirma izinleri yenilenecek
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santral komsu devletlerin simirinda olmamakla birlikte,
kiiciik bir Orta Avrupa iilkesi olan Isvigre, cevresindeki
biitiin tlkeleri etkileyecek bir konumda bulunmaktadir Fe-
deral Enerji [daresi'ne 21.000'i Almanya ve Avusturya’dan
olmak iizere, 28.000'den fazla kisinin imzaladiklar: itiraz
dilekceleri gonderilmistir. Birkac uzmanin gozlemlerini de
iceren 4 Mart 1991 gunlii itiraz dilekgesinde, bagvurucular,
icerdigi sakincalar nedeniyle Federal Konsey'den igletme
ruhsatini uzatma isteminin reddedilerek, niikleer santralin
ivedilikle ve siirekli olarak kapatmasina karar verilmesini
talep etmislerdir. Niikleer Enerji Yasasi'na gore giincel gi-
venlik standartlarimin gok altinda kalan ve eski teknoloji
ile tiretim yapan santralin ciddi bir onarimdan gegirilmesi
gerektigi, aksi durumda, ¢ok biiyiik bir kaza olasilig bu-
lundugu belirtiliyordu. Bagvurucular ayrica, yoneticilerin,
daha fazla veriyi elde etmeleri igin aragtirmalarin derinles-
tirilmesini istiyorlardi.

Federal Konsey, 14 Aralik 1992 giinii verdigi bir ka-
rarla biitiin itirazlar temelsiz bularak reddetmistir. Niik-
leer santral isletme iznini 31 Aralik 2002’ye kadar uzatma
karan almugtir. Ayrica tretimin 10% oraninda artinlmasi-
na da yetki tanimugtir. Federal Konsey bu karar verirken,
“Central Office for Nuclear Safety” birimince gorevlendiri-
len bagimsiz bir uzmanin raporunu temel almugtir Federal
Konsey’'in saptamalanna gore itiraz edenler arasinda bi-
rinci derecede tehlikeli bolgede oturanlar bulunmuyordu.
Itiraz edenlerin biyiik ogunlugu santralin ¢ok uzaginda,
zellikle Almanya ve Avusturya’da yasamlarin siirdiirii-
yorlardi. Boylesi gerekgelerle, Niikleer Enerji Yasasi'mmn
5. maddesinde belirlenen kosuilara bagh olarak galisma
izninin uzatilmasma ve igletme ruhsatinin yenilenmesine
karar verildi.

14 Haziran 1993'te, Mrs Ursula Balmer-Schafroth, Mr
Ueli Balmer-Schafroth, Mrs Luise Baumann-Biichi, Mrs
Madeleine Pfander, Mr Daniel Pfander, Mrs Ursula Pyt-
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hon-Hugener, Mr Gianni Python, Mrs Vrent Remund, Mrs
Ursula Wanner and Mr Rainer Zur Linde.adlarindaki, cogu
kadinlardan olusan on [svicre vatandasi Federal Konsey’in
kararinmn ardindan Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na
basvurdular. Bern kantonundaki Miihleberg’de niikleer
elektrik santralini cevreleyen dort ve beg kilometre yarica-
pindaki bir bélge iginde kalan Wilteroltigen kentinin, Del-
tigen ve Glimmenen kéylerinde yagayan bagvuruculardan
kimi kendi evlerinde, bir bsliimii de kiraladiklar: konutlar-
da oturuyorlardi.

Yakinmacilar, Federal Konsey’in sdz konusu kararina
karst yargt yolunun kapali olmast nedeniyle sézlesmenin
6/1. maddesinin, 8. maddenin 2. bendindeki haklarinin
{;ignenmesi karsisinda savlarin iletip etkili ¢bziimler iire-
tebilecek ulusal bir organin bulunmamas: nedeniyle de
sozlesmenin 13. maddesinin ¢ignendigini ileri stirdiiler.
18 Ekim 1995'de bagvuruyu kabul edilir bulan Komisyon,
18 Nisan 1996 ginlii sonug raporunda 6/1. maddenin ih-
Ial edildigini, bu degerlendirmeye gore ayrica 13. madde
kapsaminda bir inceleme yapilmasina gerek olmadigin
kararlastirdi.®®

Basvurucular dilek¢elerinde, Federal Konsey’den iglet-
me izninin uzatilmasiun reddini isterlerken, buna dayanak
olarak, Miihleberg elektrik santralinde ciddi ve giderilmesi
olanaksiz yapim yanlslar: bulundugunu, giincel giivenlik
standartlarimi igermedigini ve kogullari nedeniyle, ortala-
ma beklentilerin iizerinde bir kaza olasihig tagidigin ileri
siirmiislerdi. Mahkeme'ye gore bagvurucular, “ileri sirdiik-
leri teknik kusurlarin varhin ve bunlardan kaynaklanan tehli-
kelerin genel anlanyla halka ve cevreye olan etkisinin azaltimas:
geregini kamitlamak icin, var olan tim yollara bagvurmuglardrr.
Ancak, tiim ¢abalarina kargin dava konusu elektrik santralinin
isletme. kosullart ile kendi fiziksel biitiinliiklerini koruma haklar

¥ ywww.echr.coe.int
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arasinda dogrudan bir baglantt kurmay: bagaramanuglardir. Zira
Miihleberg elektrik santraltnin igletilmesinin, kendilerini kigisel
olarak Onemli dlciide etkilemekle kalmayip, ayrica somut ve daha
da dnemlisi yakin bir tehlike altinda biraktigint gdsterememisler-
dir. Bu tiir bulgularin yoklugunda, Federal Konsey'in goriilen
davada alinmasint emredebilecegi 6nlemlerin halk diizerindeki et-
kileri varsayimsal olmamn otesine gecememektedir. Sonucta, ge-
rek tehlikeler gerekse giderim yontemleri, basvuranlarin dayanak
olarak gosterdikleri hak agisindan AIHM 'nin igtihad: anlammda
davanmn sonucunun dogrudan belirleyici olmasini saglayacak bir
olasihik diizeyinde saptanamanustur. AIHM'nin giriigtine gire,
Federal Konsey'in karari ile basvurucularin ileri siirdiikleri hak
arasindaki baglant ¢ok yiizeysel ve uzaktir” %

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Isvigre Federal
Konseyi'nin, bir uzmanhk kurulusu olan “Central Office
for Nuclear Safety” eliyle yeterli arastirmalar da yaptiktan
sonra isletme iznini uzatmast nedeniyle, Sézlesme'nin 13.
maddesine aykirilik bulunmadigina karar verdi. Bagvuru-
cularin santralden dogrudan etkilenecek bir konumda bu-
lunmamalar: nedeniyle de, yukarida 6zetlenen gerekgeler
dogrultusunda Sozlesme’nin 6/1. maddesinin uyusmazh-
ga uygulanabilir olmadigini kararlastird

(Balmer-Schafroth ve Digerleri / Isvigre, 1997)

Bu olayda bagvurucular ayrica, isletme izninin yenilen-
mesi nedeniyle olas yitiklerinin énlenmesi amaciyla gecici
onlem karar1 verilmesini de istemislerdi. Uyusmazhik bir
niikleer santralin ¢alistirilmasindan kaynaklandigina gére,
bunun, insan ve gevre iizerindeki etkilerinin ve dogurabi-
lecegi yikic1 sonuglarin, yakin gegmiste yasanan deneyim-
lerin 1s1ginda 6zenle aragtirilmasi gerekiyordu. AIHM nin,
niikleer enerji tretimi ve riskleri konusunda goriis gelis-

¥ Dutertre, 198.
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tirecek nitelikte donamamli bir organ olmadig: bilinmek-
tedir. AiHS nde acik bir bigimde “sagliklt ¢evre hakki”"mn
diizenlenmedigi de tartigma konusu degildir. Ancak bu
olayda yakinilan konu, dogrudan santralin kendisi degil,
Federal Hiikiimet'in, santralin isletme ruhsatinu uzatma is-
leminin yargsal denetimin kapsami diginda birakilmig ol-
mastyd. Ulusal 6lcekte yasal denetimin bulunmamasi ne-
deniyle bagvurucular, sézlesmenin 6. ve 13. maddelerinin
¢ignendigini ileri siiriiyor, bu nedenle gegici 6nlem karari
verilmesini istiyorlardi. Daha agik deyisle, Mahkeme 6nil-
ne getirilen uyusmazlifin 6zii gevre sorunu degil, yiiriit-
menin bir isleminin yargisal denetimden bagigik tutulmug
olmasiydi. Agiklanan nedenlerle Mahkeme’'nin, kuramsal
olarak, gecici 6nlem karan vermesine bir engel bulunmu-
yordu.® Ancak Mahkeme’nin tutumu, ulusal élgekte yete-
rince tartisitlamayan bir konuyu, uluslararasi denetimin de
disinda birakmus oluyordu.

Sozlesmenin 6. maddesi, gevre hukuku alaninda

ulusal yasalarmdan destek alamayan bagvurucularin en

etkili dayanaklan arasinda bulunmaktadir. Buna kargin
ATHM'nin, calisan ve ekonomik iglevlerini stirdiiren sa-
nayi kuruluglarinin durdurulmas: sonucunu getirebilecek
olaylarda karar verme giicligt cektigi gozlenmektedir.
Ozellikle gelismis sanayi toplumlarinda Mahkeme'nin ge-
kingenligi daha da artmaktadir. Bu gibi durumlarda igyer-
lerinin kapatilmasiru §ngoren kararlar almak yerine, doga-
bilecek sorumluluklar ilgili devletlerin ulusal organlarna
birakmak, Mahkeme'ye daha uygun gelmektedir. Cevresel
istemler ileri siirenler, Mahkeme'ce, yakindiklart olaylarla
kendileri arasinda cok somut nedensellik iligkisi kurmaya
zorlanmaktadirlar. Yerine gore savunulabilir nitelikteki
ekonomik yitikler de, Mahkeme'ce g6z éniinde bulundu-
rulabilmektedir. Ancak boyle bir iliskinin kurulamadig: ve
ulusal yasalarin medeni hak tanimadig1 konularda Mahke-

% Mehmet Semih Gemalmaz, S 873-875, Istanbul 2007.
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me, olaya olumsuz yaklagabilmektedir. Ornegin Isvicre’de
eski teknolojinin tirtinii olan yipranmus bir niikleer giig
odaginun 4 ve 5 kilometre yakinunda oturanlara yarg: yo-
lunun kapalt tutulmasini olagan karsilayabilirken, gevre-
lerine zehirli gazlar serptigi saptanan Yatagan, Gokova ve
Yenikdy termik santrallerinin 300 kilometre uzaginda ya-
sayan bagvurucularin a¢tig: davayr medeni hak kavram:
icinde degerlendirebilmektedir. Bu farklilik, ulusal yasala-
rin cevresel haklara verdigi nemden kaynaklanmaktadir.

b. Athanassoglou ve Digerleri /lsvicre

Miihleberg santralinin islemleri heniiz karara baglan-
madan, Isvigre’nin Beznau kentindeki Il numarali niikleer
santrahn igletme ruhsatinin siiresinin uzatilmas: iglemle-
ri baglamigtir. Beznau santrali (kisa adiyla KKB), Aargau
kantonundaki Déttingen Belediyesi'nde, Aare nehri iize-
rindeki yapay bir adada kurulmugtur. Tesis, aym su tek-
nolojisini uygulamak iizere her biri 365 MW giiciindeki
Westinghousee firmas: tarafindan yapimi gergeklestirilen
Beznau I ve Beznau Il adlan verilen iki reaktsrlerden olug-
maktadir. Reaktorlerin sogutulmast icin Miihleberg san-
tralinda oldugu gibi, Aare nehrinin suyundan yararlanii-
maktadir. Istasyon, yilda yaklagik olarak 5 milyar KW/H
liretmekte ve gevresindeki 11 belediyenin, erke gereksini-
mini karsilamaktadir. |

Beznau-1, Isvigre’deki ilk niikleer elektrik santraliydi.
1957’de bir elektrik santrali igin planlama ¢ahsmalarina
baglandi. 1964’te niikleer segenek benimsendi. Oldukca
kisa sayilabilecek bir dénemde, dort yil iginde yapim ta-
mamlanan Beznau-1, 1969 yilinda elektrik iiretimine basla-
d1. Ikinci bir beg yillik yapim ddneminin ardindan, 1972'de
Beznau-2 santrali da tiretime katildi. Teknik yonetim bi-

rimi, Aare nehrinin kars: kiyisinda inga edilen bir biiroda

gorev yapiyordu.
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Santrah kurulusundan beri galigtiran Nordostschwei-
zerische Kraftwerke AG (kisa ad1”NOK") adindaki 6zel sir-
ket, 18 Aralik 1991’de Isvigre Federal Konseyi (Hiikiimet)'e
basvurarak, siursiz bir igletme izni verilmesi isteminde
bulundu. Anilan sirket, santralin giivenli olduguna iligkin
yetkili uzmanlik kuruluslarindan alinmis teknik raporlari
da basvuru dilekgesine ekledi. Bagvuru dilekgest ve ekin-
deki raporlar, 27 ve 28 Ocak 1992 giinlerinde, Aargau kan-
tonunun Resmi Gazetesiinde yaymnlandi. Federal Idari
Yontem yasasinin 6. ve 48. boliimii uyarinca yapilan du-
yuruda, santralla iligili bilgilendirme siirecinin basladigz
bildirilerek, itirazlan olanlar varsa, bunlan iletmeleri is-
tendi. Duyurular {izerine biiyiik bir bolumi Almanya ve
Avusturya’dan gonderilen 18.400 itiraz dilekgesi Federal
Enerji Biirosuna iletildi. Bunlarin % 99'u fotokopi yoluyla
¢ogaltilmusts.

itiraz edenler, niikleer santralin ivedilikle ve siirekli
kapatilmasin: isteyerek, igletmecinin ruhsatinun yenilen-
mesine karsi gikiyorlardi. Dilekgelerine, Beznau Il santra-
lini cahstiran NOK'un 1991 yih aralik aymda diizenledi-
gi santralla iligili giivenlik raporu tizerine, Almanya’nin
Darmstadt Enstitiisii'niin bir uzmanindan aldiklar1 1992
yili Nisan aymndaki degerlendirmeleri eklemislerdi. Ra-
porda, Niikleer Enerji Yasast'min 5/1. maddesine gore
bolge insanlarinin, yasama haklari, fiziksel biitiinliikleri
ve malvarhklan acisindan tagidig sakincalar nedeniyle, ¢a-
listrma ruhsatmn uzatilmamast gerektigi agiklanryordu.
Daha yapimu sirasinda guincel giivenlik standartlarindan
yoksun bulunan niikleer santralin, ciddi ve onarillamaya-
cak diizeydeki teknik yetersizlikleri nedeniyle, kaza riski,
benzerlerine gore ¢ok daha biiyiiktii. Yakinmacilar ayrica,
islemler sirasinda kesin ve giivenilir slgiitlerin gozetilme-
sini istiyorlardi. Bu nedenle de yonetsel birimlerin yanh
tutumlarimi tarhigmaya agiyorlardi.
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Beznau Il reaktdriiniin bilgilendirme ve halkla iletigim
sirecine katilarak itiraz edenler, Aargau kantonuna bagh
ve tesisin yakinlarindaki Villigen, Witrenlingen, Bottstein
ve Kleindéttingen koylerinde vagayan kisilerdi. Kendile-
rinin malvarhg: iginde bulunan ya da kiraladiklar konut-
larda oturuyorlardr Beznau II reaktorii, Almanya sinrimin
bes kilometre yakirunda bulunuyordu.

ftiraz gerekgelerini tartigan Federal Konsey, oncelikle
yasama hakkina yonelik elegtiriler iizerinde durdu. Ya-
sama hakkimin Anavasa’mun giivencesi alinda bulundu-
gunu ve buna aykir1 gelismelerin Federal Mahkeme'nin
karari ile hak ihlali olarak degerlendirilecegini belirtti.
Chernobyl’deki reaktor kazasina dayanan elestirileri yanit-
larken, Chernobvl” deki reaktériin, teknik olarak bir hafif-
su reaktorii olan Beznau Il reaktéri ile kargsilastirilmasina
olanak bulunmadigin belirtti. Ustelik Chernobyl reaktorii
higbir zaman bati tilkelerinde olagan bulunan giivenlik in-
celeme ve denetim siireglerinden gegirilmemigti. Bu neden-
le Chernobyl reaktorii, bati iilkelerindeki niikleer santral-
larin risk degerlendirmesine 6lgii olarak alinamazdi. Kalda
ki 10 Agustos 1982’de Isvigre Konfederasyonu ile Federal
Almanya Cumbhuriyeti arasinda bagitlanan her iki tilkenin
sinirlarinin yakinlarinda niikleer tesislerin kurulmast ve
isletilmesi konusundaki kargiliklt bilgilendirme anlasmasi
geregince Alman yetkililere, Beznau II reaktoriiniin iglet-
me ruhsati ile ilgili titm bilgiler ve konuyla ilgili belgeler
iletilmisti. Ruhsat yenileme iglemlerinin baglangicindan
beri bu olay, niikieer tesislerin giivenligi konusundaki Al-
man-Isvigre Ortak Komisyonu'nun oturumlan sirasinda
tartigilmigh. Komisyon'un, 5 ve 7 Ekim 1994 giinlerinde
gerceklestirdikleri toplantiun ardindan agiklanan rapor-
da, ruhsatin 6ngordigii kogullarin uygulama sirasinda
gozetilmesi durumunda, niikleer santralin giivenle galisti-
nilacak oldugu benimsendi. Boylece Beznau II. Santralinin
calighirilmasinin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde yasa-
yanlar agisindan higbir risk olusturyacag saptanmst.
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Federal Konsey, 12 Aralik 1992 giinii verdigi bir karar-
la biitiin itirazlar: temelsiz bularak reddetti. Isletmeci kuru-
lus NOK’un Niikleer santral igletme iznini 31 Aralik 2004e
kadar uzatti. Ancak Isletme ruhsati, radyoaktif maddelerin
etkinliginin azaltilmast, giivenlik sisteminin stirekli denet-
lenmesi, igme sularinm korunmast gibi bir dizi kogula bag-
land1. Ayrica Beznau II'nin giincel teknolojik gelismelere
uyarlanmasi icin NOK'un 6zel givenlik énlemlerini peri-
yodik olarak giincellestirmesi ve bu konudaki raporlarin
denetim birimlerine iletmesi ongoriildii. Bu karara kargi
Isvigre’de yargi yolu kapali bulunuyordu.

Beznau II niikleer santraliun evvelce edindigi islet-
me ruhsatinin siiresinin uzatilmas: kararindan yakinanlar,
8 dernek ve 25 gercek kigsiden olusmaktadirlar. Dernek-
lerden altisimin merkezi Isvigre’de, ikisi Almanya’dadir.
Andy Athanassoglou, Ursula Athanassoglou, Martin Sch-
lumpf, Antoinette Schweickhardt, Claudius Fischer, Ursu-
la Brunmer, Ernst Haeberli, Helga Haeberli, Pius Bessire,
Katharina Bessire, Hans Vogt Gloor ve Claudia Riegse-
gger adlarindaki oniki Isvicre Konfederasyonu yurttasi,
santralin bulundugu Kantonda ve santral ¢evresindeki bi-
rinci derecede tehlikeli bolgede yagsamaktadirlar. Niikleer
santralin calisma izninin uzatlmasindan yakimnanlar, 1995
yih Haziran ayinda Avrupa Insan Haklar: Komisyonu'na
bagvurmuslardir

Basvurucular Komisyon oniinde, isvic;fe Federal ~

Konseyi'nin 12 Araltk 1994 giinlt islemle Beznau Il niikleer
santralinin isletme ruhsatinin siiresini uzatma kararinun ve
bu karar siirecinde izlenen yontemlerin, adil olmadifini,
sozlesmenin 6/1. maddesi anlaminda “yarg: yerine erigme”

olanagindan yoksun birakildiklarim ileri stirmuglerdir. .

Basvurucular ayrica, sozlesmenin 2. ve 8. maddelerinde
gitvence altna alinan yasama hakk1 ve tzel yasama saygt
gosterilmesi haklarinin ihlal edilmesine kargin, bu sotun-
larini ¢ozmek icin etkin bir hukuk yolu bulunmadigin be-
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lirtmisler, bu durumun Sézlesme'nin 13. maddesine aykir:
oldugunu ileri sitrmiiglerdir.

Komisyon, 7 Nisan 1997'de, oygokluguyla, Niikleer
santral gevresindeki birinci derecede tehlikeli bolgede ya-
sayan 12 kisi bakimindan bagvurunun kabul edilir oldugu-
na, gergek ve tiizel kisilerden olusan diger titm yakinma-
alar yéniinden ise, bagvurunun kabul edilmezligine karar
vermigtir. Onceleri “Greenpeace Schweiz ve Digerleri / Isvigre”
adiyla arulan bagvuru, Komisyon'un kabul edilirlik kara-
rindan sonra tiizelkisiler yoniinden siirdiriilemediginden,
sonraki asamalarda ilk bagvurucu tizerinden “Athanassog-
lou ve Digerleri / Isvigre” adiyla islem gormistiir.

Komisyon“un 15. Nisan. 1998 giinlii sonug raporunda
ise, 15'e kars1 15 oyla gogunluk saglanamamugtir. Ancak

. yontem kurallar1 geregi Bagkan vekilinin belirleyici oyuy-

la, 14’e kars1 16 oyla, Sozlesme'nin 6/1. ve 13. maddeleri-
nin ihlal olunmadig: kararlagtirilmestir.

Bagvuru AIHM'ne getirildikten sonra, davanmn Bityiik
Kurul’da goriilmesi kararlagtirilmigtir. Bagvurucular, 27.
Agustos 1999 ve 10. Eylil 1999 giinlerinde olmak tizere
iki kez, Mahkeme'den ydntem kurallariin 39. maddesi
uyarmnca, son karar verilinceye dek, o giinlerde bakim ve
onarim nedeniyle faaliyette bulunmayan Beznau II niikle-
er santralinin galiymaya ge¢mesinin 6nlenmesi yoniinde
gecici 6nlem karan vermesini istemislerdir. Biiyiik Kurul,
13 Ekim 1999 giinlii karariyla, 1 ¢ekimser oya kars1 16 oyla,
gegici énlem istemini reddetmigtir. Mahkeme 6 Nisan 2000
giinlii son kararinda, her iki 8ge bakimindan da 5’e karsi
12 oyla, Sézlesme'nin 6/1 ve 13’iincu maddelerinin uygu-
lanabilir olmadigina karar vermigtir.”

(Athanassoglou ve Digerleri /Isvicre, 2000)

1 Mehmet Semih Gemalmaz, Uluslaristii fnsan Haklar: Usu! Hukukun-
da Gegici Onlem, Birinci Kitap Legal Yaymcilik, S 873-875, istanbul
2007.
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Aare nehri iizerindeki Miihleberg ve Beznau II niikle-
er santralleri, birbirlerinin ¢ok yakininda bulunmaktadir.
Her iki kurulus ta, bircok islemlerinde, ayn1 akarsudan
yararlanmaktadir. Gerek ulusal dizeydeki islemlerin ge-
cirdigi agamalar, gerekse AIHM'nin yargilama siireci ve
son kararin gerekgeleri, Balmer - Schafroth ve Digerleri
/ Isvigre davas: ile biiyiik 6lgiide ortismektedir. Niikleer
santralin gerekirliginin, ulusal hukuka veya Sozlesme'ye
uygun olup olmadig: bir yana, AIHM bu olayda da, ulusal
hukukta yakinmacilara yargi yolunun kapali tutulmasin
Sozlesme'ye aykir gérmemigtir.

3. Halki Riskler Konusunda Bilgilendirmeme
a. L.C.B/ Ingiltere

1957 ve 1958 yillarinda dort niikleer denemenin yapil-
digr Christmas Adasi'nda bagvurucunun babas: Kraliyet
Hava Kuvvetlerinde ikram personeli olarak galigimgti.
Denemelerden sonra yiriitiilen temizlik islemlerinde de
gorev almsts. 1966 yilinda dogan bagvurucuya, 1970°li y1l-
larda l6semi tanis1 konmugtur. Hastaneye yatis belgesinde,
“Hastahiga Neden Olabilecek Etkenlerin Ozeti” bagh@ altinda
*Babast radyasyon etkisinde kalmighr” titmcesi yazilmugtir. On
yagina kadar kemoterapi uygulanan bagvurucu, 1992 yili
Aralik ayinda Britanya Niikleer Test Gazileri Dernegi'nin
hazirladig1 bir raporu elde etti. Raporda, Christmas Ada-
lar: gazilerinin gocuklarinda losemi gibi ok sayida kanser
olayinun goriildiigii belirtiliyordu. Bu sirada bagvurucu
tibbi denetim altinda bulunmakta ve doguracag cocukla-
rin kalitsal acidan losemi hastaligna yatkin olacagindan
kaygilanmaktayd.

Basvurucu, iki nedene dayanarak s6zlegmenin 2. mad-
desi baglaminda yagama hakkinin gignendigini ileri siir-
miistiir. Niikleer denemelere katilmasirun, ileride dogabi-
lecek cocuklarimin saghginda yaratabilecegi olumsuzluklar
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konusunda anne ve babasmin devletce bilgilendirilmeme-
lerinden yakiniyordu. Bagvurucu, gocuklugunda gegirdi-
gi losemiye, babasimin denetimsiz bir bigimde radyasyon
altinda brrakiimasinin nedeni oldugu gorigiindeydi. Bag-
vurucu aynca babasinun aldig radyasyon diizeyinin ilk
yillarda izlenmemis olmasi nedeniyle de yagama hakkinmn
ihlal edildiginden yakiniyordu...”?

Mahkeme, olayin ¢6ziimii igin kesin bulgular aramig-
tir. Oncelikle, yetkili organlarin elinde bagvurucunun ba-
basmin radyasyon etkisinde kaldigindan kugkulanmasina
neden olacak bir bilginin bulunmasi durumunda, séz ko-
nusu dénemde, bagvurucunun anne ve babasina neride
bulunup saghgint izlemelerini istemesinin, uygun bir bek-
lenti olup olmadigin: inceleyecektir. Mahkeme, o dénem-
de bagvurucunun babasinin radyasyon altinda kalmasinn,
kizmnin yagamin tehdit eden bir tehlike icerdigi gortilsey-
di, Devlet'in basvurucuyla ilgili tiim 8nletnleri kendiligin-
den almasi gerekecegi kanisindadir. Uzman bilirkisilerin
raporlarini inceleyen Mahkeme, babanin radyasyon altin-
da kalmasiyla, daha sonraki dénemde gerceklesen dol-
lenmenin iiriinii olan ¢ocukta l8semi olusmasi arasinda
nedensellik iliskisi bulundugu konusunda tam bir gériise
varamamigtir.

AIHM, 1993 yilinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nde
sonuglanan “Reay ve Hope-British Nuclear Fuels PLC” davasi
karariny, kendi degerlendirmeleri agisindan temel almustir.
Bu davada ingiliz Yiiksek Mahkemesi, bilirkisilerin sun-
dugu gok sayidaki kanuti inceledikten sonra, neden sonuc
iliskisinin kesin olarak karutlanamadig sonucuna varmus-
ti. Cok yakin bir zaman 6nce verilen bu karar: benimseyen
Mahkeme, 1960'larin sonunda Birlesik Krallik organlari-
run, kanitlanmamug bir baglantidan yola cikarak, bagvuru-

7 w.w.w.edb.adalet.gov tr
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cuyla ilgili 5nlem alabilecegi ya da almak zorunda oldugu
goriiginiin uygun olmayabilecegini belirtmistir. '

AIHM inceledigi uyusmazlikta, bilirkisilerden ikisi-
nin birbiriyle geligen raporlar verdiklerini gozlemlemistir.
Komisyon'un da vurguladifn gibi, bagvurucunun sagli-
ginin ana rahminde iken ve dogumdan hemen sonra iz-
Jenmesinin, hastaliginin siddetini azaltacak erken tam ve
tedavi olanagiru saglayacag konusunda kesin bir bilgi de
yoktu. Babasimin Christmas Adasi’'nda gorev yapmasi ne-
deniyle kizinin yagamuru tehdit eden bir hastaliga yakalan-
ma olasiligini diistindiiren nedenler bulunsayd, edinilen
bilginin bagvurucuya yardunci olacag: karusinda olsuniar
ya da olmasinlar, kamu organlarinin bunu anne ve babasi-
na bildirmekle sorumlu olduklari ileri siiriilebilirdi. Ancak
yukarida deginilen bulgularin 1is1inda Mahkeme béyle bir
yarglya varmanugtir.”

Sonugta Mahkerne, sozi edilen yillarda devletin elin-
de bagvurucunun babasinn tehlikeli diizeylerde radyas-
yon etkisinde kaldig1 ve bunun dogacak gocugun saghg
acisindan sakinca olugturacagt yolunda yeterli bilgilerin
bulunmadig karusina varmigtir. Mahkeme'ye gore devle-
tin elinde bu tir bilgiler olsaydi, kendiliginden bagvuru-
cunun anne ve babasini uyarir ve gereken dnlemleri alirdz.
Bu nedenlerle 2. maddenin ihlal edilmedigine karar veril-
mistir..

Basvurucu, siireklilik tagivan sliim tehlikesi altinda
yagamasi nedeniyle duydugu aciya ve yagama hakki konu-
sunda ileri surdiigii gerekgelere dayanarak, kendisine yo-
nelik uygulamalarin Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
kotin davraruslar oldugunu ileri siirmigta. Mahkeme bu
savlar: da benimsememis, 3. maddenin ihlal edilmedigini
kararlagtirmustir. Losemi tarusindan énce devletin aileye
sneride bulunmamasirun ve bagvurucunun saghgin izle-

¥ Dutertre, 38.
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memesinin sozlesmenin 8. maddesindeki 6zel ve alile ya-
samina saygl hakkina aykm diigtiigit savlarim da, 2. mad-
dede acikladig: gerekgelerle reddetmistir.

(L.C.B./ ingiltere, 1998)

Goriiliiyor ki Mahkeme, Ingiliz yonetsel organlarina
agir1 gizven duymakta ve onlarin yanlis bir islem yapma-
yacag gorisiiyle basvuruyu reddetmektedir. Ozellikle
radyasyon altinda kalmak gibi devletlerin incelemeye pek
istekli olmadiklar bir konuda Mahkeme'nin ayrintili arag-
tirmaya gerek gérmemesi, yasama hakki baglaminda tarti-
silas1 gereken pek gok konuyu yanitsiz birakmustir.

b. Mc Ginley ve Egan/ Ingiltere

Aym sirecten kaynaklanan ve etkilendikleri rad-
yasyon diizeyiyle ilgili bilgileri edinememekten yakinan
Christmas Adalart gazilerinden Kenneth McGinley ve
Edward Egan’in bagvurular da AIHM'ne tasinrmusti. 1958
yilinda yapilan niikleer denemeler sirasinda adada gorevli
olan askerler, radyasyon altinda kaldiklar: gerekgesivie ag-
tiklart tazminat davalarinda, varligini ileri siirdiikleri rad-
yasyon bilgilerini iceren belgelerin kendilerine verilmedi-
ginden yakinmiglardi. Hiikiimet ise, ellerinde bu tiir bel-
gelerin bulunmadigini savunmustu. Mahkeme, Devlet'in
elinde varolan karutlar1 sunmadig savinin bagvuranlarca
kanitlanamamas: nedeniyle, Sozlesme'nin 6/1-iv. madde-
sine dayandinlan kantlara ulagma hakk: baglaminda adil
yargilanma hakkimn ihlal edildigi yolundaki savlar: yerin-
de bulmamustir.

Bagvurucularin, devletin elindeki radyasyon bilgileri-
ne ulagma olanagmni engelleyen yéntemnsel kurallarin 6zel
yasama sayg1 hakkinu ¢ignedigi yolundaki savlar da inan-
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diric1 gorillmemis ve sbzlesmenin 8. maddesinin ihlal edil-
medigine karar verilmigtir.

(Mc Ginley ve Egan / Ingiltere, 1998)

Mahkeme, yasama hakkina aykiri uygulamalariaydin-
latmak konusunda kendisinden beklenen aragtirmalari tam
olarak yerine getirmedigi goriigiiyle birgok olayda devletle-
ri objektif sorumluluk yéniinden kusurlu bulabilmektedir.
Bu olayda ise, bagvurucularin zel yasama saygt hakki ko-
nusunda kendilerine etkili bir hukuk yoluna bagvuru hak-
kinn tanmmadigina iliskin savlarinin da, Sozlesme'nin 13.
ve 8. maddeleri kapsaminda incelenmesinin gerekli olma-
digina karar verilmigtir. Boylece radyasyondan etkilenen
bagvurucularin yakinmalar, devlet érgiitlerinin gorevleri-
ni yaparlarken gereken belgeleri diizenlememeleri ya da
bunlan ézellikle gizlemeleri sonucunda belirsizlik iginde
kalmustir. Basvurucular, gerek kendi iilkelerinde, gerekse
uluslararasi yarg: siirecinde sorunlarna goziim getirecek
yetkili bir organa ulagamamuglardir.
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V. CEVRESEL ETKINLIKLER

Cevrenin korunmas: agisindan, bilgi akiginin 6zel 6ne-
mi bulunmaktadir. Dogay1 korumaya yonelik etkinlikler,
bilgi edinme, goriis gelistirme ve ulagilan sonuglarin top-
lumla paylagilmasi olmak iizere ii¢ agsamal1 bir siireg izle-
mektedir. Kentlerde ve kirsal bolgelerde canhiarin 6ldii-
riilmesi, tarihsel ve dogal varliklarin gesitli amaglarla yok
edilmesi, topluca kars1 qikildig1 zaman daha etkili sonuglar
alinabilen olaylardir. Cevreci kuruluslar, dogaya duyarh
bireyler, edindikleri bilgileri birbirlerine iletmektedirler.
Bu anlamda ulusal sinirlart da agan ¢ok hizh bilgi akisina
gereksinim bulunmaktadir. Cogulcu, demokrasilerin ol-
mazsa olmaz temel kosullart arasindaki diigtincenin top-
lumsallasmasz, AIHS nin 10. maddesinin glivencesi altin-
dadir. 10. madde, sézlegmenin korudugu diger temel hak
ve dzgiirliiklerin giivenligi agisindan da biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Edinilen bilgilerin toplumla paylagilmasinin en
etkili biginleri ise, bagimsiz drgiitler eliyle saglanmaktadir.
Bu y6niiyle dernek kurma ve toplanma haklarmnt koruyan
sozlegmenin 11. maddesi de, ¢evresel haklarla baglantili
olarak ele aldigimiz konular arasinda bulunmaktadir. #

H Dinc, Giiney, AfHS’ne Gare frmn;,AnIahm ve (')rgz}'tlenme Ozgﬂ'r[ﬁklen’,
Izmir Barosu, [zmir 2005,
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Cevrevle ilgili yaymnlarin, ayni dogrulttudaki orgiit-
lenme girigimlerinin, kamuoyunu aydinlatmak amaciyla
segilenen etkinliklerin kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayril-
malarina olanak bulunmamaktadir. Bunlar ¢ogu kez i¢ ige
gecebilmektedir. Acikladigimuz nedenlerle Mahkeme'nin
cevresel konularla iliskilendirilebilecek basvurular nede-
niyle verdigi kararlarindan derledigimiz drnekleri, birbir-
lerini biitiinleyen iig alt baglik altinda sunmaktay1z:

1. Diisiinceyi Ag¢iklama ve Iletisim Ozgiirliigii

Cevreye verilen zararlar bashca iki kaynaktan ileri
beslenmektedir. Bunlarda birincisi, sanayi kuruluglardr.
{kinci neden ise, her diizeydeki kamu yoneticilerinin go-
revlerini yapmayarak dogal kaynaklarin yagrhalanmasi-
na goz yummalandir. AIHM'nin en atak kararlar verdigi
alan, diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine getirilen kisitlama-
lardir. Avrupa demokrasilerinin bir geregi olarak iletisim
olanaklari, Mahkeme'nin, dzgiirliiklerin ¢itasini yiikselten
kararlar1 ile her olayda bir adim daha ileriye gottiriilmekte-
dir. Buna karsin Mahkeme, ticaret ve sanayi kuruluslariyla
ilgili yaywnlar kargisinda zaman zaman “cekingen” sayila-
bilecek kararlar vermektedir. Gizliligin ve basina getirilen
yasaklarin nedenleri arasinda bulunan kamu guvenlig,
ulusal savunma, devlet sirlari, toplum saglig, yargsal so-
rusturmanin gerekleri gibi bir cok konuda oldukga atak ka-
rarlar verebilen Mahkeme’nin, Avrupa’mn ortak degerleri
arasinda bulunan kapitalizme yonelik elestiriler kargisin-
da ayru etkinligi gosteremedigi sapyanmaktadir. Mahke-
me, ekonomik konulardaki yaymiarin denetiminde, ulusal
organlarin daha genis takdir hakkma sahip olduklan go-
riigiindedir. Ticari bilgilerin, patent haklarnn izinsiz disa
vurulmasy, cesitli ekonomik etkinlikler i¢indeki kurulusla-
rin misteri cevresi ve kamuoyu oniinde kiiciik distiriil-
mesi gibi konularda Mahkeme, ulusal degerlendirmelerle
celisen kararlar vermek istememektedir. Mahkeme’ye gore
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“Ticari konularla ilgili bir olmyin yaynlanmadan dnce ok 6zen-
le aragtinlmas: gerekli olup, aksi halde yanlis bir 6rnegin, genel
uygulamaya kant olugturmas) gibi yanhgs sonuglar ¢ikarlabilir.
Bagvuru konusu olayda sozii edilen makale, bir takim gercekle-
re dayanmasia kargin, sikayet hentiz yeterince aragtindmadan
ve ham bir bicimde yaymlamrken, bunun amilan firma tizerinde
olumsuz sonuglart olabilecegini diisiinmeleri gerekirdi.”

(Markt intern Vertag ve Beerman / Almanya, 1989)

Buna kargilik Mahkeme, kamu yoneticilerine yonelik
elestirilere ¢ok daha genis bir 6zgiirlitk alani tarumakta-
dir.”...Ozelliksiz kisilere gore kamusal kimligi ile hareket eden
bir politikactya yonelik elestirinin hosgorilebilir sintrlart daha
genistir. Bir poliftkaci, bilerck ve kaginimaz olarak her soziinii
ve davramigim basuun ve halkin yakin denetimine acnus oldu-
gundan, ozellikle elestiriye elverisli soylemleri nedeniyle, daha
da hoggoriilii olmak zorundadir.” (Oberschlick I / Avusturya,
1991) AIHM, baska bir olay nedeniyle dogruluk kosulu-
nun aranmasinin akilct olmayan, hatta gerceklesmesi ola-
naksiz bir istem oldugunu vurgulayarak, “...bastmun yalniz
tiumu karutlanmig olgular yayunlama zorunlugu ile karg: karsi-
ya brrakimast durumunda, hemen hemen hi¢ bir konuda yaym
yapamaz duruma diigtiriilecegini...” belirtmistir.(Thorgeirs
on / Irlanda, 1992) Basindan, yorumlariun dogrulugunu
kanitlamast da beklenemez. “Olgularnin varligi kamitlanabi-
lir; ancak deger yargilarmnin do§rulugu kamtlanamaz... Deger
yarg*llan'agsmdan béyle bir talepte bulunmak, gerceklestirile-
meyecek bir edimi istemektir. Boyle bir anlayis, AIHS” nin 10.
maddesinin giivencesi altmda bulunan diigiinceyi agiklama §z-
guirliguinii biiyiik dlcide yok ebmek anlanina gelir.” (Lingens /
Avusturya, 1986) Gazetecilik mesleginin geregi olan “haber
kaynagini agiklamama” ilkesi de, Mahkemece benimsenmis-
tir. Haber kaynaginin korunmamas: bilgi akisini engel-
leyeceginden, basinin dogru' ve giivenilir bilgi vermesini
olumsuz yonde etkileyebilecektir. (Goodwin / Ingiltere,
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1996) Iletisim araclarinin ¢evresel konularla ilgili yayinlari,
Mahkeme nin yukarida degindigimiz iki yorum yontemi-
nin catistig1 bir alanda bulunmaktadir.

a. Canh Foklarin Derilerinin Yiiziilmesi
Bladet Tromse ve Stensaas / Norveg

Canlt foklarm derilerinin bozulmamas: igin, yakalan-
diktan sonra heniiz 6lmeden yiiziildiiklerine iliskin ha-
ber ve goriintitler zaman zaman basinda yer almaktadur.
Norvec'te, yayinladig: yazida, M/S Harmoni adindaki ge-
mide ¢alisanlarin foklar canl olarak yiizdiiklerini ileri sii-
ren bir gazete ve yoneticisine karg: yargilama siireci bagla-
tilmustir. Sorusturma konusu yayin, olaylar aragtiran gizli
bir miifettis raporuna dayandiriltyordu. Gazeteci, haberi ve
yorumlarmni, rapordan yaptig alintilarla belgelemisti. Bu
olayla ilgili ulusal yargilama siireci AIHM'nce degerlendi-
rilmistir. Kararin genis bir 6zetini agafiya aktariyoruz.

“1. Temel Olaylar

Dava tki basvurucu tarafindan Mahkeme oniine getirilen
bir uyusmazhktir. Tk basvurucu strlt sorumlu bir girket olan
ve Norveg'in kuzeyinden bulunan Tromsa adlt kasabada Bladet
Tromso adl1 gazeteyi yaymlayan Bladet Tromse A/S adl sirket-
tir. Gazete konuyla ilgili zaman diliminde yaklagtk 9000 niisha
satmaktadir. Ikinci basourucu Pdl Stensaas, gazetenin editorii-
diir ve Norveg yurttast olup 1952 yilda dogmugtur. Oslo ya-
kinlarmdaki Nesbrua kasabasinda yasamaktadir.

Bay Lindberg 1988 yiltrun Mart ve Nisan aylarinda M/5
Harmoni adindaki deniz tagitinda fok av denetgisi olarak gdrev
yapmak iizere Baltkgtltk Bakanhg: tarafindan atanmugtir. De-
netei, 30 Haziran 1988 giinlii raporunda fok avt yénetmelikler:
actsmdan bir dizi thlalin oldugunu ileri siirmiis ve 5 gemi calisa-
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myla ilgili baz suclamﬁl}zrda bulunmustur, hRnpor, diger olum-
suzluklarn yam sira, foklar hayatta iken derilerinin yiiziildii-
ginti de iddia etmektedir. Sonrasinda Balkgiik Bakanligt 1970
tarihli Resmi Evraklara Halk Tarafindan Ulasina Yasasimm bir
maddesine dayanarak raporun yaymlanmamas: gerektigine ka-
rar vermigtir. Ilgili madde iceriging gire sug islendigi savlarin
igeren raporlarn halkin erisimine agilmamas: gerckmektedir.

15 Temmuz 1988 giinii Bladet Tromse, Bay Linberg tara-
findan gazeteye ulastirilan raporun da yer verdigi bazi savlart
yineleyen bir makale yaymlamighir. Bladet Tromse 19 Temmuz
1988 ve 20 Temmuz giinli saylarinda da, raporun geri kalan
boliimlerini yayilanugtir. 56z konusu 5 gemi ¢abiganin adlarim
ise saklt tutmustur.

.

Harmoni adli deniz aracinda calisanlardan 5%, 1991 il
Mayis ayinda, kigilik haklarina hakaret edildigi gerekgesiyle bas-
vuruculara karst dava agtilar. Nord-Troms Bolge Mahkemesi
4 Mart 1992 giinlii karart ile Bladet Tromsg'nun 15 Temmuz
1988 giinii yaymladigt tki haber ve 20 Temmuz'da yayinladigr 4
haberin kigilik haklarina saldin niteliginde bulunduguna, yasaya
aykirt olduguna ve ileri siiriilen savlarmm dogrulugunun kamtla-
namadigina karar vermigtir. Kararin gerekgelerine gore, ”Foklar
canliyken derileri yiiziiliiyor” adh soylem, fok avalannmm hay-
vanlara karst acimasizea davrandiklarmi duyurmay: amagla-
migtir. Baska bir yazida da, fok avcilarinmn sug igledikleri ve fok
avt denetcilerini tehdit ettikleri biciminde anlagilmistir. Diger
yazilar, adlar: verilmeyen baz: aveilarca 1988 yilinda avianmas:
yasak olan korunma altindaki dort fokun dldiiriilmiis oldugunu
belirtmektedir. Bolge Mahkemesi bu haberlerin gecersiz ve gergek
digt oldugunu, 6zel bir karalama amac: izledigini de gozeterk, ga-
zete ve editdriniin, onyedi davacimn her birine sirasiyla 10.000
tazminat ve 1.000 Norve¢ Kronu ile yargilama giderlerini dde-
melerine karar vernigtir. Bagourucularin Temyiz Mahkemesi'ne
yaptiklar itirazlar da reddedilmistir.
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2. Yontem ve Mahkeme’'nin Olusumu

Basvuru 10 Aralik 1992'de Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na génderilmigtir. Basvuruyu 24'e kargt 7 oyla kabul
edilebilir bulan Komisyon, 10. maddenin ihlal edildigi goriigiinii
iceren raporunu 9 Tenvnuz 1998'de yayinlamstir. Basvuru 24
Eyliil 1998 de Mahkeme'ye gonderilmistir. Uyusmazligr Mahke-
me &niine getiren Norveg Hitkiimeti'dir.

Sozlesmenin 11 Numarali Protokol tiniin gegici maddeler:
uyarinca, dava, anilan protokoliin 1 Kastm 1998'de yiiriirlige
girmesi nedeniyle Biiyiik Kurul'a gonderilmistir. Asagida ge-
rekceleri agiklanan karar, 17 yargigtan olusan Biiyiik Kurul'ca
. verilmigtir.

3. Davanin Ozeti

Basvurucular, 4 Mart 1992 giinii Bolge Mahkemest kara-
rinin Sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korunan anlabim Gz-
giirliigii haklar agisindan haksiz bir miidahale olugturdugu ve
bu nedenle soz konusu maddenin ihlal ed:lm1§ oldugu yakinma-
sinda bulundular.

Mahkemenin Karart
Sozlegmenin 10. Maddesi

Mahkeme, yargilama nedeni olan sz konusu yayinlarin ya-
puldig donemin ardalanim, ézellikle de fok aveihginin o yillarda
Norveg'te ve Tromso'da yarattigr tartismayt, halkin bu konulara
gosterdigi ilgiyi gz oniinde bulundurmugtur.

Mahkeme'nin gériigiine gore, soz konusu edilen haberin
yazilma bigimi, yalnizca 15 ve 20 Temmuz 1988 gtinlerinde
Bladet Tromso'da yayimlanan tartigmali makaleler baglammn-
da ele almmamahdir. Mahkeme, haber yapma tutumunun daha
cok gazetenin tartigma konusu yapian fok apali§ina iligkin ha-
berleri baglaminda ele alinmas: gerektigi diigiincesindedir. 15
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Temmuz'dan 23 Temnuiz 1988'e kadar gazete, hemen hemen her
gtin kendi yorumlarina, Balkcilik Bakanh§:'nin, Norveg Deniz-
ciler Federasyonu ‘nun, Greenpeace'in ve hepsinden onemlisi fok
avcilar: da iginde olmak tizere, tiim farklt bakg agilarina yayinla-
rinda yer vermigtir. Bu baglamda gériiniimiin bitini ile gaze-
tenin dengeli haber verme uygulamalar: arasinda tist dlgekte bir
uyum bulunmaktadir. Tartigmal makalelerin temel amacon, fok
avciligt ydnetmeliklerini ¢cigneyen veya hayvanlara karg actmasiz
davranan bazi bireylerin suclanmast olmadig sylenebilir.

Durum boyle olmakla birlikte 10. madde, halk: ilgilendiren
onemli konulara iliskin bastmin haber yapma agisindan smmirsiz
bir anlatim dzgiirliigiinii giivence altina almamaktadir. Mahke-
me bu davada, bireylerce yapilrmg olan ve gercek olaylara daya-
nan yayinlarm dogrulugunun denctenmesi agisindan, gazete-
nin olagan yiikimliliigiinden ayribinasina iligkin bir takim ozel
gerekgelerin var olup olmadigim incelemigtir.

Bu inceleme, ozellikle ele alinan kisisel haklara saldirmnin
dogastna ve derecesine baghdir. Suglamalarm bazilar ciddi olsa
da, tartigmal soylemlerin her fok avaisimn saygimligr veya hak-
lart dizerindeki olas: olumsuz etkileri, cesitli nedenlerle onemli
olgiide azaltilmughr. Ozellikle gazetede yer alan elestiri, tim
gemi calisanlarina veya belirli sayidaki denizciye yoneltilmis bir
saldirt niteliginde degildir.

Inceleme ayrica, olaylarin gectigi donemde bilgilerin ga-
zeteye ulaghirlma bicimine iliskin gelismelerin 151$nda Bladet
Tromso'nun Linberg Raporu'nu dava konusu edilen savlar agi-
smdan hangi élgiide giivenilir bulabilece§i konusuna baghdur,
Rapor, Harmoni miirettebatimn 1988 sezonunda yiirittigii fok
avini izlemesi konusunda Balikgilik Bakanligt tarafindan denet-
¢i olarak atanan Bay Lindberg tarafindan kamusal bir kimlikle
diizenlenmigtir. Mahkeme'nin goriisiine gére basin olagan ko-
sullarda, dzellikle de mesru kaygilar iceren konular hakkmda
kamuoyunu bilgilendirdigi zamanlarda, ba§mmsiz bir arastirma
yapmaksizin s6z konusu raporlarn igeri§ine dayanma hakkina
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sahiptir. Aksi takdirde bastnin yagamsal Gnem tagiyan kamusal
deneticilik gorevinin altt oyulmusg olur.

Kabul etmek gerekir ki gazete, bay Lindberg'in 1988 Nisan
aymndaki degerlendirmelerinde miirettebatin “canavarca oldiir-
me yontemleri” savlarinin dogrulugu ve denetlemenin yeterliligi
konusundaki tepkileri bilmektedir. '

Dahast, bunlara karsmn itiraz edilen 15 Temmuz 1988 giinlii
yayn oncesinde, Bakanlik halka actk olarak elestirinin dogruluk
olasithi veya Bay Linderg'in yeterliliginin sorgulanmast konu-
lantnda herhangi bir kugku ileri siirmemigtir. 20 Temmuz 1388
dncesinde Bakanlik tarafindan ortaya konulan tutum, raporun
icerdigi bilginin gazete tarafindan giivenilir olarak ele alinma-
mas: gerektigini Gnermemektedir. Gazetenin gizlilik hakkmdaki
yasaya aykir hareket ettigine dair herhangi bir iddiada da bulu-
nulmamigtir.

Her fok avaistnn saygmligma yonelik olast ihlali sinirlan-
diran cesitli etkenleri ve konuyla ilgili zaman dilimi icerisinde
olayin Bladet Tromso’ya sunulug bigimini de g0z onilne alarak
Maltkeme, gazetenin rapordaki olaylarn doZruluguna iliskin
kendi arastirmasint yapmaksizin Linberg raporuna uygun bir
bicimde dayanabilecegi diisiincesindedir. Mahkeme bu agidan
gazetenin kotii niyetle hareket ettigine iliskin herhangi bir kug-
kunun bulunmadigrm belirtmektedir.

Kisaca daval: Devlet tarafindan dayanilan gerekgeler, her
ne kadar uyugmazhkla igili de olsalar, sikayet edilen miidaha-
lenin “demokratik bir toplumda zorunlu” oldugunu gdsterecek
yeterlikte degildir. Bagvurucunun anlatim 6zgirliigi iizerine
getirilen sinurlamalar ile “fok avcilarimin sayginbgimn veya hak-
lanmn” korunmas: mesru amact arastnda uygun bir orantililik
iliskisi mevcut degildir. Dolayisiyla Mahkeme, olayda sézlesme-
nin 10. maddesinin thlali bulundugunuy tespit etmistir.
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Sdzlegmenin 41. Maddesinin Uygulanmast

Bagvurucular Bolge Mahkemesinin karanyla davacilara za-
rarlar nedeniyle 187.000 NOK ve masraflart igcin 136.199 NOK
Gdemeye mahkum edildikleri gerckcesiyle tazminat isteminde
bulunmugtur. Mahkeme séz konusu tazminat talebini timiiyle
kabul etmistir.

Bagvurucular ayrica Strasburg’taki ve ulusal organlardaki
yargtlama nedeniyle ortaya gikan 652.229 NOK'un ddenmesini
talep etmis, Mahkeme, 370.199 NOK yargilama giderini kabul
etmigtir. Basourucular 515.337 NOK faiz talebinde bulunmusg-
lar ve bu baghk altinda Mahkeme 65.000 NOK ddenmesine karar
vermistir.” %

(Bladet Tromse ve Stensaas / Norveg, 1999)

AIHM'ne iletilen bagvuruculann goriintiideki amag-
lar1, ulusal yarg: yerlerinde kararlagtirilan yaptirumlarin
neden oldugu “miidahale”nin Sézlesme’ye aykinhgmn
saptanmasidir. Gergek beklentileri ise, dogaya zarar veren
girisimler karsisindaki elestirilerini 6zgiirce topluma ulas-
tirma olanagint koruyabilmeleridir. Kamuoyunu aydinlat-
malart nedeniyle dngoriilen yaptirim, para cezasidir. Sug
sayilan eylemleri, 6zel bir yasa dayanak gosterilerek, gizli
oldugu belirtilen raporu yayinlamalandir. Bu gerekgelerle,
foklarin kurallara aykin bigimde 6ldurtilmesini elegtirdik-
leri yayinlar sug saydmustir. Tlgili yasaya gore gore sug is-
lendigi savlarin igeren raporlarin, halkin erigimine agilma-
mas1 gerekmektedir. Boyle olaylarda yerel Mahkeme'ler,
yakinma konularmin higbir kuskuya yer birakmayacak
agiklikta karutlanmasini isterler. AIHM ise, kamuoyunca
paylasilan olgulardan yola ¢ikmugtir. Savurunasiz foklarim
canli canh derilerinin yiizildtigi bilinen bir gercektir. Ga-
zetecinin elinde, yazdiklarint dogrulayan “kamusal kimlikle

% Serkan Cengiz gevirisi.
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diizenlermis” bir rapor da bulunmaktadir. Bu kogullarda
yayincinm koti niyetli oldugu ileri siiriilemeyecegi gibi,
gizli raporun ele gecirilmesinden sorumlu tutulamayacag:
benimsenmistir. Bagvurucu, raporun dogrulugunu aras-
timakla yiikimli gorillmemistir. Kamuya ait bir gorevin
bagvucudan istenmesinin yanligh: da kararin gerekgesin-
de yer almugtir. Goriilityor ki Mahkeme, anlatim §zgiirli-
giinden yola ¢tkarak, cevresel degerlerin korunmas: sonu-
cunu getiren bir karar vermistir.

b. Hayvan Haklars Savunucularina Yayin Yasagi
Verein Gegen Tierfabriken Schwerz (Vgt) / Isvigre

Hayvanlarin korunmast igin ileri stiriilen gorisler,
hayvansal besin iiretimi yapan kuruluslarin ¢ikarlarmna za-
rar verebildigi gibi, yerine gore insanlarin beslenmesi aci-
sindan da sakincali goriilebilecek yaklagimlara kaynaklik
edebilmektedir. Isvigre’de kurulu “Veremn Gegen Tierfabri-
ken Schwerz” (Vgt) adindaki hayvan koruma dernegi, diger
etkinliklerinin yanisira, hayvanlar iizerindeki deneylere
ve hayvanlara kétii davramlan dretim giftliklerine kargi
kampanyalar diizenleyerek kamuoyu olusturmaya caba
gostermektedir.

Dernek, et endiistrisi tarafindan et tiiketimini 6zendir-
mek icin yapilan gesitli reklamlara karsilik olarak, toplama
kamplarindaki kogullara. yollamada bulunan bir televiz-
yon reklam filmi hazirlammugtir. Filmde, domuzlarin kapa-
tildig kiigitk kafeslerin bulundugu, giiraltilii bir koridor
gorintiisii yer almakta, sunum, “Kendi sagligimizin, hayvan-
lann ve ¢evrenizin yaran igin, daha az et yiyin” tiimcesi ile
bitmektedir

Reklamun yayinlamasi, 24 Ocak 1994'de, Ticari Tele-
vizyon Sirketi (AG flir das Werbefernsehen - gimdiki ad1
Publisuisse S.A.) tarafindan uygun goriilmemis ‘ve Federal
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Mahkeme, 20 Agustos 1997 tarihinde, bagvurucu dernek
tarafindan yapilan yontemsel itirazi reddetmigtir.

Bagvurucu dernegin, Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi'ne yaptig birinci (no. 24699/ 94) bagvuru sonucunda,
Mahkeme, 28 Haziran 2001 giinlii karan ile Isvicre yetkili-
lerinin, reklamin yayinlanmasir reddetmelerini, dernegin
anlatim 6zgurlagiinan ihlali olduguna karar vermigtir. 10.
Madde’nin ihlal edildigini saptayan Mahkeme, bagvurucu
dernege, gider ve iicretler nedeniyle 20.000 Isvicre frank:
(yaklagik 12.000 Euro) 6denmesine karar vermistir.

1 Aralik2001 tarihindebagvurucudernek, Mahkeme'nin
bu kararina dayanarak, reklamin yaymnlanmasini yasakla-
yan verel kararin diizeltilmesi igin, Federal Mahkeme'ye
bagvurmugtur. 10 Ocak ve 15 Subat 2002 ginlerinde, bag-
vurucu dernege yontemsel kurallar dogrultusunda bildi-
rildigi Gzere, Federal Cevre, Tagima, Enerji ve Iletigim Da-
iresi ile isvigre Radyo ve Televizyon Kurumu, diizeltme
i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigine iligkin
kendi goriglerini sunmuglardur.

Federal Mahkeme, 29 Nisan 2002 giinti verdigi kararla;
basvurucu dernegin, “kararin diizeltilmesi ve dngoriilen gide-
rimin” yapis1 hakkinda yeterli agiklama saglamamasi ve
kararin diizeltilmesinin, zararlarinin kargilanmasi icin tek
yol oldugunu kamtlayamamas: nedenlerine dayanarak,
karar diizeltme istemini reddetmigtir. Ayrica, dernegin,
uzerinden yaklasik sekiz yil ge¢mis olmasimi gdzontine
alarak, glindemden diistiigiinden hareketle, reklamun ya-
yinlamasindaki gikariny, yeterli derecede kanitlayamadii-
m eklemistir. '

Mahkeme kararlarinin uygulanmasm denetlemekle
gorevli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Federal Mah-
keme'nin karar diizeltmenin reddine iliskin karar1 hakkin-
da bilgilendirilmemis ve Federal Mahkeme, dernegin ilk
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basvurusunun (no. 24699/ 94) incelenmesini Temmuz 2002
tarihli karar ile tamamlamustir.

Temmuz 2002’ de basvurucu dernek, eldeki dosya ile
basvuruda bulunarak karar diizeltme bagvurusunun red-
dine itiraz etmistir. Mahkeme, dzellikle, Federal Mahkeme
tarafindan belirtilen, bagvurucu dernegin, televizyon rek-
lamunu yaymnlamasindaki gikarina iligkin nedenlerin, anla-
tim 6zgiirlugiine dair yeni bir engel olusturduguna dikkat
cekmektedir. Bu nedenle ATHM, dernegin 10. madde’ye
dayanarak yaptig1 “Federal Mahkeme nin 20 Agustos 1997 ta-
rili kararimin diizeldlmesi talebini reddetinesine” iliskin bag-
vurusunun, yeni bir yakinma olarak goriilmesi gerektigini
ve bu sorunun Mahkeme’nin 28 Haziran 2001 giinlii kara-
rinda ¢oziimlenmedigini belirtmigtir.

Bagvurucu dernek, Mahkeme'nin anlatim 6zgiirligi-
niin ihlalini bulguladig: sézkonusu televizyon reklaminin
yayinlanmamasmna iliskin yasagin devam edegelmesini,
bir kez daha 10. madde kapsaminda anlatim 6zgtirligii-
niin engellemesi oldugunu ileri stirmiigtir.

Mahkeme, Federal Mahkeme'nin bagvurucu derne-
gin diizeltme istemini, “kararm diizeltilmesi ve on gdriilen
gideriminin” yapist hakkinda yeterli agtklama saglamama-
s1 gerekgesiyle reddettigini dikkate almistir. Bu yaklagim
fazlasiyla bigimei goriinmektedir ve biitiiniiyle Federal
Mahkeme’ nin, kendisi tarafindan 20 Agustos 1997 tarihin-
de hakkinda yasaklama karar: verilen reklamin yayinlan-
masina iliskin konulara odaklanmigtir.

Mahkeme ayrica, Federal Mahkeme'nin, bagvurucu
dernegin, soz konusu reklamun orjinal yapimnt yayinla-
masinun, halen ¢ikarina oldugunu yeteri derecede kamitla-
yamadigim belirttigini gozetmistir. Bu degerlendirmeleri
yaparken, Mahkeme, reklaimin halen gerekli olup olmadi-
gina iligkin karar1 dernek yerine kendisi vermig ancak bu
karar1 verirken, hayvanlara eziyet edilen tiretim ciftlikle-

357

DOSONCEYi
ACIKLAA
VE
ILETISiM
GzGURIUED



DOSUNCEYi
AQIKLAMA
VE

ILETI§im
(26URLUGY

Giiney DiNG

rine iligkin kamuoyu diigiincesinin degi$ip degismedigini
ya da 1994ten bu yana konunun daha énemsiz olup olma-
digani agiklamamustir.

Mahkeme, Isvigre Federal Mahkemesi'nce; dosyaya bir
biitiin olarak yaklagiimasi ve demokratik bir toplumda an-
latim dzglirligiiniin saglanmasi ve korunmasi igin kamu-
oyu ¢ikarnina dayandirdify nedenlerin, bu olayda yapilan
engellemeyi hakl: gosterecek derecede “anlamit ve yeterii”
olmadifiru dikkate almigtir. Dolayisiyla 10. addenin ihlali
bulunmaktadir.®

(Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) / Isvig-
re,2007)

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, gerek tartisilan
olayla ilgili olarak, gerekse Mahkeme kararlartnin ilgili
tilkelerce yerine getirilmesi konularinda ¢ok 6nemli bir
karar iiretmis bulunmaktadir. Basvurucunun 1994 yilinda
hazirlad:g: reklam filminin aradan 8-10 yil gegtikten sonra
gosterime girmesini amaglayan gabalari, Federal Mahke-
mece, “giindemden diismiis bir girigim” bigiminde ele alin-
mustir. Federal Mahkeme bu yaklagimu ile “yerindelik dene-
fimi” diyebilecegimiz bir degerlendirme yapmakta, ken-
disini reklarmun yaymlanmasinin “gerekli olup olmadigma”
karar vermek durumunda gormektedir. Oysa, AIHM'nin
de belirttigi gibi, bu konuda bir segim yapmak, Federal
Mahkeme’'nin yetkisi iginde bulunmamaktadir. Ortada
AK'ne iiye tilkelerin uymakla yiikiimlii olduklar: bir karar
vardir ve Federal Mahkeme'nin gorevi bu kararin uygu-
lanmamasini kararlastirmak degildir. Uyusmazhgn kap-
samu disinda kalan bu konu, bagvurucunun yetkisi igin-
dedir. Oysa Federal Mahkeme, kendisini dernegin yerine
koymusgtur.

% Orqun Ulusoy gevirisi.
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Kararin ikinci 6nemli yany, iiye iilkelerin AIHM karar-
larini yerine getirmemeleri durumunda uygulanacak yon-
temlerle ilgilidir. Yukarida da degindigimiz ve sozlegme-
nin 46. maddesinde belirtildigi gibi, taraf devletlerin AIHM
kararlarina uymalan insan haklarinin korunup geligtiril-
mesi agisindan yagamsal dnem tagimaktadir. Bir bagvuru
sonuglamp karar kesinlestigi zaman, artik AIHM'nin isi
bitmektedir. ATHM, verdigi kesin kararin ardindan, ulusal
tlgekte yargilamamin yenilenmesi stirecinde ulagilan sonu-
cu da inceleme konusu yapmamaktadir. Daha 6nce bas-
vuruyu sonuglandirirken kendi gortistinii ortaya koymast
nedeniyle, aymi konuya tekrar donmeye gerek gormemek-
tedir. Bu asamadan sonra kararlarin uygulanmasinun de-
netlenmesi, Svzlesme nin 46/ 2. maddesi uyarinca Bakanlar
Komitesi‘nin sorumluluk alanma girmektedir. Uye deviet-
lerin Mahkeme kararlarimin geregini yapmamalari duru-
munda éngoriilen yaptirimlarin neler oldugu, hangi organ
tarafindan uygulanacagi Avrupa Konseyi Anlagmasi’'nin
3. ve 8. maddelerinde belirtilmistir. Mahkeme kararlarin
uygulamamakta direnen devletler, asamal: olarak Avrupa
Konseyi'nden gikanilmaya kadar uzanabilen bir dizi yapti-
rimla karg: kargiya kalabilmektedirler.

Verein Gegen Tierfabriken Schweiz/ Isvigre olayin-
da Mahkeme alisilagelen tutumundan uzaklasmig ve ilk
kararmnmn ardindan olumsuz kararla sonuglanan ulusal
diizeyde yargilamanin yenilenmesi biciminde nitelene-
bilecek olan ikinci asamadaki uyusmazlif: da, yetki ala-
ninda gormiistiir. Boylece Mahkeme, bir yiriitme orgam
gibi ilk karanna sahip ¢rknug ve bagvuru konusu olayda
ikinci kez Sozlesme'nin ihlal edildigini kararlaghrmugtir.
Bu durum, Mahkeme'nin 6nceki degerlendirmelerinde
yer alan “stirekli ihlal” saptamalarindan oldukca farkh ve
yeni bir yaklasgimdir. Gelinen asamay: daha bir somut-
lastirmak agisindan, Mahkeme'nin Bergama altin madeni
konusundaki Taskin, Ockan, Lemke, Gékova yodresinde-
ki termik santrallarla ilgili Okyay bagvurulari sonucunda
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verdigi Sozlesme ihlali kararlarini ornek alabiliriz. Bu ka-
rarlar, tazminat ddenmesini gerektiren sonuglan diginda,
Turkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerince uygulanmamustir.
Giinimiizde de sézlesmeye aykiriliklar sirdiiriilmekte-
dir. Demek ki boylesi Sozlesme thlallerinde, ilgili devletler
Bakanlar Komitesi'nin olagan denetimi altinda kalacaklar:
gibi, uygulamadiklar: kararlar nedeniyle ATHM'nde tekrar
tekrar yargilanabileceklerdir.

c. Krallar da Elestirilir
Colombani ve Digerleri / Fransa

Le Monde gazetesinin iki galisani, Jean-Marie Colomba-
ni ve Eric Incvan, Paris'te yagamaktadirlar. Colombani’nin
yayin midirit gérevini yiriittigii Le Monde'un 3 Kasim
1995 giinlii sayisinda, Eric Incyan’in; Fas'taki uyusturucu
imalat1 ve ticareti hakkinda Jeopolitik Uyusturucu Gézle-
mevi Geopolitical Drugs Observatory; OGD) tarafindan
hazirlanan bir raporun gizli versiyonu hakkinda yazdig:
bir makale yaymlanmustir. Sézkonusu rapor, Fas'in Avru-
pa Birligi'ne tiyelik bagvurusunun ardindan, Avrupa Top-
lulugu Komisyonu'ndan gelen istek tizerine hazirlanmisg
ve uyusturucu tacirlerinin isimlerinin gizlendigi bir bolii-
mit, 1994 yilinda yayinlanmustir. Raporda, diger bulgula-
rin yant sira, kenevir iiretim miktarinin ve bu iretimdeki
artisin, “Fas’, diinyarmn en bilyiik haghas ihracatgilarindan biri
unvanim elde etmek icin yanisanlardan biri durumuna getirdi-
&1” belirtilmigtir. '

Gazetenin 6n sayfadaki “Fas: diinyamn en biiyiik hashas
thracatgisi” mangetinin altinda, Bay Icnyan'in makalesi-
nin bir 6zeti yeralmis ve makalenin tamamu “gizli bir rapor
Kral Hassan lI'nin maiyetindekiler ile ilgili kuskular iceriyor”
alt-baghg altinda yeralmugtir. Makale, basta Kral olmak
iizere, Fas yetkililerinin kararliliklartni agtkca belirttikleri,
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Fas topraklarinda artan uyugturucu ticareti ile miicadeleyi
sorgulamaktaydi.

23 Kasim 1995'de, Fas Krali, Fransa Digigleri Bakan-
1ig1'na, Le Monde gazetesi hakkinda cezai islem uygulan-
mast icin, resmi bir bagvuruda bulunmustur. Bay Colomba-
ni ve Bay Incvan, 29 Haziran 1881 tarihli yasamn 36. bolii-
mii uyarinca, yabana bir devlet bagkanim asagilamak sugu
nedeniyle yargilanmiglardir. Paris Ceza Mahkemesi'nin 5
Haziran 1996 giinlii karar ile sugsuz bulunmuslar ve gaze-
tecinin iyiniyetle hareket ettigi, megru bir amag guttigi ve
giivenilirligi tartismasiz olan bir raporu kaynak gosterdigi
belirtilmistir.

Fas Krali ve savci karari temyiz etmiglerdir. Paris Tem-
yiz Mahkemesi, bu olay ile ilgili olarak kamuoyunun dik-
katini, Kral’in maiyetindekilerin sorumluluguna ve Kral'm
toleransina ¢cekme arzusunun, kotii niyetten kaynaklandi-
gina hitkmetmistir. Ayrica gazetecinin, bilgilerin dogru ve
giincel olup olmadigin kontrol etmemesini elestirmis ve
dosyadaki olgularin bir biitiin olarak incelendiginde, iyi-
niyet olmadigina karar vermistir. Sonug olarak, bagvuru-
cular, yabanci bir devlet adamuni asagilamaktan suglu bu-
lan mahkeme, 5000 Fransiz Frang: (FF) cezaya hiikmetmis
ve Kral Hassan II'ye zarari nedeniyle 1 FF ve Ceza Usul
Yasast'nin 475-1. maddesi uyarinca da 10.000 FF tdenme-
sine karar vermistir. Ayrica, mahkumiyetin gerekgelerinin
Le Monde tarafindan yayunlanmasini kararlagtirmighr.
Basvurucular, Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi'ne itirazda
bulunmuslarsa da, istemleri 20 Ekim 1998 giinlii kararla,
yorumlarinin saldirgan oldugu ve okuyucularin dikkatini,
kotiinivetle, Kral'in kigiligine yonlendirdikleri gerekgele-
riyle reddedilmistir.

Basvurucular, sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edil-
digini ileri stirerek, 19 Nisan 1999 giinlii dilekgeleri ile Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmuglardir. Mah-
keme, 4 Eyliil 2001'de bagvuruyu kismi olarak kabul edile-
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bilir bulunmusgtur. Yedi yargigtan olusan 2. Daire 25.6.2002
glinii asagida 6zetlenen karar: vermistir,

“Mahkemenin Karar
Madde 10

Mahkeme, demokratik bir toplumda, basimn oynadig: roliin
Gnemini bir kez daha vurgulayarak, basvurucularin mahkumi-
yetlerinin, anlatum Ozguirliigii haklarmn ihlaline yol acan bir
uygulama olduguna karar vermistir. Mahkeme, Fransiz mahke-
melerinin kararlarint 29 Haziran 1881 tarihli Basin Ozguirlii-
§u hakkmdaki yasaya dayandirdiklarm ve kisilerin saygmlik ve
kigilik haklarini korumaya yonelik olarak bu dosya 6zelinde Fas
Krali'man haklarinmn gozetildigini belirtmistir. Mildahalenin, de-
mokratik bir toplumda hakli ve gerekli olup olmadigr konusunda,
Mahkeme dncelikle, Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan,
Avrupa Birligi'ne iiyelik talep eden bir iilkedeki uyusturucu
tretimi ve ticareti hakkinda yapilan degerlendirmeden, bu olay
dzelinde bagta Fransiz kamuoyu olmak iizere, kamuoyunun bigi
edinmesinde, hukuksal bir yarann bulundugunu belirtmistir.
Mahkeme, 10. maddenin korumasmdan yararlanabilmek icin,
habercilerin, dogru olgulara dayanan ve habercilik etigi ile uyum
icerisinde gtivenilir ve kesin bilgilerle, iyi niyetle hareket etme-
leri gerektigini tekrar belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
“Jeopolitik Uyugsturucu Gozlemevi”nin (Geopolitical Drugs Ob-
servatory; OGD) raporunun dogrulugundan kugku edilmedigini
ve igerdigi savlarin, hukuken giivenilir olarak nitelendirilerek,
kaynak gésterilebilecegini belirtmektedir.

Mesru ilginin bulundugu kamuoyu tartismalaring katiim-
da, basm, ilkesel olarak, kendi dzel araghrmasint yapmaya gerek
duymaksizin, resmi raporlara guivenebilmelidir. Mahkeme, Le
Monde'un, dogruluk oramim kontrol etmeksizin, rapora giiven-
mesini uygun bulmustur.

Mahkeme ayrica, iftira sebebiyle agilan davalarda yeralan
saniklarin aksine, yabanct devlet baskanlarm asadilamakla sug-
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lanan kigilerin, iddialarvun dogrulugunu teyit edecek delilleri
_ mahkemeye sunarak, kendilerini savunmalara izin verilmedi-
gini dikkate almistrr. Boyle bir kusurun kovusturulmas:, ilgili
kisiler, devlet veya hiikitmet baskanlart da olsa, baskalarmm say-
ginlik ve haklarmi koruma anlanunda orantisiz bir yol olmus-
tur.

Buna ek olarak, Paris Yiiksek Yarg: Divani'mun 25 Nisan
2001 tarihli kararmdan bu yana, yerel mahkemeler, 29 Haziran
1881 tarihli yasamn 36. biliimiintn, AIHS’in 10. maddesinde
koruma altinag ahnan anlabim ozgiirligiini iklal ettigini kabul
etme e§ilimindedirler. Aynca, yerel mahkemeler, ister devlet bag-
kar olsun isterse olagan vatandas, kendilerine kars: asagilayict
sozler kullamldiginda, onurlart veya sayginliklar: zarar gordii-
gtinde, yapilan saldirtyla orantil kargiliklarin mevcut oldugunu,
iftira ve agagilama nedeniyle kovugturmalarin yeterli yaptirimlar
igerdiginden hareketle, demokratik bir toplumda, sézkonusu ya-
sanm ilgili boliimiiniin kullantmasimn, izlenen ¢ikar agisindan
gerekli olmadigint kabul etmektedirler.

Mahkeme, 29 Haziran 1881 tarifili yasamn 36. boltimiiniin,
devlet bagkaminn dzel statiisiine atfen, genel hukuktan kaynak-
landigint ve gorevleri veya statiileri nedeniyle elestiriden, bu
elestiri hakli dahi olsa, tamarmyla muaf tutulmalarina yonelik
oldugu icin, modern uygulamalar ile politik kavramlarla uzlaga-
mayacagint kaydetmistir. Mahkemeye gire bu ayricalik, dngor-
diigii amact agmaktadir.

Mahkeme, sonug olarak, Basmn Ozgiirliigii Yasasi'nin ilgi-
li uygulamalarinda yer alan koruma ve dzel dogast geregi, bu
tiirde bir yasaklamay: hakli gosterecek “toplumsal gereksinim”
sozkonusu olmakstzin, yabanct devlet bagkarunt asagilamak su¢-
lamasimn, anlafim Gzgiirligiiniin ¢ignenmesine yol actigm
belirtmistir. Gizetilen hukuki yarar ile basvurucularin anlatim
dzgiirliiklerine getirilen kisitlamalar arasinda, kabul edilebilir
diizeyde orantil bir iliskinin bulunmadigina karar vermigtir.
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Mahkeme, oybirligiile, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. Sozlesmenin 41.
waddesi uyarinca, Mahkeme, bagouruculara maddi yitikleri icin
4,096.46 Euro ile gider ve harcamalar igin 21,852.20 Euro dden-

mesini kararlastirmstir.”¥

(Colombani ve digerleri / Fransa,.2002)

AIHM'nin kararinda, Fransa yarg: orgarunun deger-
lendirmeleri baghca ti¢ konuda Sézlegsme’yle uyumsuz bu-
lunmusgtur. Birincisi, kamuoyunda yeterince bilinmeyen
gelismelerin sergilenmesinde, her kosulda toplumlarin
yararlann bulundugu gergegidir. Bu gérev de, basin eliyle
yerine getirilecektir. Avrupa Birligi'ne iiye olmak isteyen
bir iilkedeki uyusturucu iiretimi ve ticareti konusunda ya-
pilan yayinlar, kamuoyunu yakindan ilgilendirmektedir.
Ikinci konu, yabanc: devlet bagkanlarina 6zel bir korunma
saglanmasidir. Bu tiir yayinlar yapan gazeteciye, yargilan-
digr mahkemede sozlerinin dogrulugunu ortaya koyacak
kanitlarint sunma olanagiun taninmamasi, savunma hak-
kina aykir1 diigmektedir. “Ispat hakk:” deyimi ile anilan ve
basin 6zgiirliigit agisinda énemli bir giivence olugturan
bu kurum, ézellikle hakaret ve iftira davalarinda gergegin
aydinlatilmasma yardimai olmaktadir. Ugiincii elestiri de,
1881 yilindan kalan bir yasanun, devlet bagkanlarini &zel
konumlar nedeniyle, gorevleriyle ilgili olas: elestirilerden
bagigik tutmasidir. Boyle bir yasanin demokrasilerde yert
olamaz. AIHM’de 1881 yilindan giiniimiize sarkan feodal
goriinimdeki korumayi, ¢agdas degerlerle bagdasmaz
bulmustur.

Kararda yazili olmayan, gercekte ise son derece dnem-
li olan bir bagka konu da, deviet bagkanlarinin kendi il-
kelerinde olusturduklar: 6zel korunma kalkanlardir. Hele

¥ Orgun Ulusoy gevirisi.
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adlarinin 6niine “krel” nitelemesini yakistiranlar, ya da
boyle bir yetkileri olmamakla birlikte toplumlarini sindi-
rerek kigisel egemenliklerini kuranlar, ulusal ortamlarda
her tiirlii elestirilerin diginda kalmalar1 amaciyla, yasalar:
ve bunlarin uygulanmalarini kendi beklentilerine uyarla-
yabilmektedirler. Boyle durumlarda dig basinin elestirile-
ri, susturulan, sesi kisilan halklarin gercekleri gérmelerine
yardimai olabilmektedir.

d. Iletisim Ozgiirliigii ve Malvarlif1 Haklan
Appleby ve Digerleri / Ingiltere

Diisiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin belli bir verde top-
lumsal iletisime agilmas: ile, &zel bir ticari kurulusun mal-
varlig1 haklarinin kars: karsiya geldigi durumlarda, hukuk
hangi cikarlart korunmaya deger bulacaktir? Boyle bir kar-
sitlik, Ingiltere’nin Washington kentinde yaganmmugtir.

ingiliz vatandaglan 1952 dogumlu Mary Eileen App-
leby, 1966 dogumlu Pamela Beresford, Irlanda vatandas
1947 dogumlu Robert Alphonsus Duggan ile “Washington
First Forum” adindaki ¢evreci bir grup, Washington kent
merkezinin vakimindaki halka agik tek oyun alanina ingaat
yapilmamast igin bir kampanya baglatmuglardir. 1998 yils
Mart ve Nisan aylarinda bagvurucular, projeyi geri gek-
mesi i¢in Kent Konsey'ni etkilemek amaciyla hazirladik-
lar1 toplu bir dilekgeyi imzaya agmuslardir. Bagvurucular,
kentin en 6énemli aligveris ve toplanma yerleri arasinda
bulunan “The Galleria”nun girisinde kurduklar kiigiik bir
bélmede imza toplamaya baslamuglardir. “The Galleria” bir
kamu kurulusu tarafindan yapildiktan sonra Postel adin-
daki dzel bir isletmeye devredilen, iginde ok sayida ma-
pazanin bulundugu biiytik bir aligveris merkezidir. Ozel
sirket, kendi malvarlig i¢indeki bir yerde basvurucularin
stand kurup imza toplamalarina engel olmustur. Isletme-
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cinin bu tutumunun yerel yasalara da uygun distigii be-
lirtilmektedir.

“The Galleria”daki diikkanlardan birisinin yoneticisi,
kendi isyerinde stantlarini kurmalart igin bagvuruculara
izin vermistir. Ancak bu izin de, bagvurucularin Nisan
1998'de hazirladiklari dilek¢e dogrultusunda yapilasma
girisimine kars: imza toplamalarn igin yeterli gelmiyordu.
Son soz, alisveris merkezini igleten Galleria ydnetiminin-
di. Postel yoneticisi, stand agacaklar: isietmenin kesinlikle
biitiin siyasal ve dinsel séylemlere kars1 yansiz bir tutum
izleme kararlilig i¢inde bulunmas: nedeniyle izin isternle-
rinin reddedildigini bagvuruculara bildirdi. Bagvurucular
ise, daha bagka orgiitlere olanak tanindigr 6lgtide kendile-
rine de izin verilmesi gerektigi yolundaki goriislerini stir-
diirdiiler.

I hukukta ¢6ziim yolunu bulamadiklan bu olay nede-
niyle bagvurucular, s6zlesmenin 10, 11 ve 13. maddelerinin
cignendigi savi ile ATHM'ne bagvurdular.

Mahkeme, kararinda iletisim ozgurliginin onemli
bir hak oldugunu belirtmekle birlikte, sinirsiz olmadlgmi
vurgulamistir. Mahkeme'ye gore aligveris merkezi sahibi-
nin malvarligl haklarinin da gozetilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, iletisim 6zgtirliigiiniin korunmasi amactyla da
olsa, 6zel miilk olan bir tasmnmaza serbestce girilebilme
hakkirun varligs konusunda yeterince ikna edilemedigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore devletin, diisiinceyi agikla-
ma ozglirliigi agisindan oldugu kadar, malvarlig: haklan-
nin korunmasi yéniinden de objektif yiikiimliikleri bulun-
maktadir.

Tartigilan olayda bagvurucularin, goriiglerini halka
iletmeleri agisindan daha bagka segenekleri bulunuyordu.
Bagvurucular bu yollardan kamuoyuna ulasmaya galigsa-
lardy, aligveris merkezi sahibinin koydugu engellerle kar-
silagsmadan etkinliklerini siirdiirebilirlerdi. Buna karsilik
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basvurucularin dilekgelerini aligveris merkezinde kentli-
lere sunabilmeleri durumunda daha ¢ok imza toplayabi-
lecekleri yolundaki savlari ise, kanutlanmamis bir varsa-
yim diizeyinde kaldig1 igin Mahkeme’ce yerinde bulun-
marmustir. Basvurucularin anlatim ézgiirligiinti korumak
acisindan  hiikiimetin, pozitif ytikiimliliiklerini yerine
getirmekte herhangi bir basarisizhigi olmamugtir. Bagka-
larinin haklarimin korunmasi da, en az aym olgiide dzen
gosterilmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerle Mahkeme,
sozlesmenin 10. maddesinin gignendigi yolundaki savlara
katilmamustir.

Basvurucular, anlahm &zgiirligiiniin engellenmesi
karsismda etkili bir hukuk yolu bulamamaktan yakmiyor-
lard1. Ingiltere i¢ hukukunda “Human Rights Act”(Insan
Haklar Yasasiynin yuriirliigi girdigi Ekim 2000 tarihin-
den 6nce béyle bir yol bulunmamasi nedeniyle Mahkeme,
Stzlesme’'nin 13. maddesinin ulusal yasanin tarumadigy
bir hakk: olusturma yetkisini icermedigi gerekgesiyle basg-
vurucularn, 13. maddeye dayandirdiklan istemlerini de
yerinde bulmarmgtir. Sonucta Mahkeme, sizlesmenin 10,
11 ve 13. maddelerinin ¢ignenmedigine oybirligi ile karar
vermistir.”® (Appleby ve Digerleri / Ingiltere,2003)

Ozetlenen karar, halka acik, her tiirli iirtiniin satil-
dig1 yerde siirdiiriilen etkinliklerle ilgilidir. Malvarligz sa-
hibinin izni olmadan girilebilecek bir konut veya 6zel bir
isyeri niteliginde degildir. “The Galleria”, isletme kural-
larma, kamu diizenine ve kamu giivenligine aykir1 olma-
mak kosuluyla her isteyenin girip dolagabilecegi genel bir
sunum alarudir. Boyle yerlerdeki diikkanlarin camlarina,
vitrinlerine kentin baska boélimlerinde gerceklesecek kon-
ser, tiyatro, resim sergisi, spor gosterileri ya da belli amag-
lar1 bulunan toplantilarm duyurularn asilabilmekte, yerine
gore yazili belgeleri dagitlabilmektedir. Gidip yerinde

% www.echr.coe.int
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gormedik ama ok bitytik olasilikla, tiim aligveris yerlerin-
de rastlanan bu tiir sessiz sunumlara, “The Galleria”da da
rastlanabilecektir.

“The Galleria” yoneticisinin, bagkalarinm katlanmalar:
gerekmeyecek diizeyde olumsuz goriiniim ve davraniglar
sergilemeyen, olagan kosullardaki insanlarin igletmeve
girmelerini &nleme yetkisi var mdir? Ornegin, derisinin
rengini begenmediklerini, yabanci ve yerli olugsunu, olagan
olgtilerle gelismeyen giyim bigimini, biyigini, sagint, saka-
lin: ileri stirerek ahgveris yapmalarina engel olabilir mi?
Boylesi engellemeleri, miilkivet hakk: baglaminda da olsa,
hukuk korur mu? Bu sorulara olumlu yanit veremiyoruz.

“The Galleria” yoneticisinin kentlilerin yasarmu agisin-
dan 6nem tasiyan halka agik bir oyun alanmnin yapilas-
maya acilmas: kargisinda kamuoyu olustumak amaciyla
baslattiklari imza kampanyasina engel olmasirun temel
nedeni, isyerinin diizeniyle ilgili degildi. Olumsuz kararin
gerekgesi, “isletmenin kesinlikle biitiin siyasal ve dinsel
sdylemlere karg1 yansiz bir tutum izleme kararhhg” bigi-
minde agtklaniyordu. Oysa tartisma ne dinsel ne de siyasal
ierikteydi. Kentlilerin esenligi agisindan, yanhs bir girisi-
min énlenmesi isteniyordu. Aslinda igletmecinin bu tutu-
mu da, bagvurucularin amaglarina karsi ¢ikan bir diistince-
nin agiga vurulmas: oluyordu. Sonugta ATHM, malvarlig
haklarim koruma gerekgesiyle “The Galleria” igletmecisinin
goriisiind Gstiin tutan bir karar vermis bulunuyordu.

Bu tir genel nitelikteki kamuya agik satig ve alisveris
yerlerinde isletmecinin yetkilerinin nerelere kadar uzana-
bilecegi konusunun daha ayrintili ve ¢ok yonlii olarak tar-
tigilas: gerektigi diisiincesindeyiz.

368



AVRUPA INSAN HAKLAR} SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE iNSAN

2. Cevre I¢in Orgiitlenme
a. Dernek Kurmanin Gigliikleri
Ismayilov / Azerbaycan,

Katihma ve gogulcu demokrasi olgusunu dzimse-
mekte geciken toplumlarda, sivil toplum kuruluglarin
iilke yasalarina gore orgiitlenmeleri engellemelerle kargi-
lasabilmektedir. Bu engeller yasalardan kaynaklanabildigi
gibi, iglemler slirecinde yer alan kamu gorelilerinin tutucu
davraruslarindan da ileri gelebilmektedir. AIHM, 17 Ocak
2008'te, Azerbaycan'dan gonderilen béyle bir -basvuruyu
karara baglamugtir.

Bakii'de yasayan, 1947 dogumlu lsmayil Ismayilov,
6 Eylil 1999 gtnd kurulan “Insanlk ve Cevre” (“Insan ve
Miihit” Ictimai Birliyi) isimli dernegin kuruculan arasinda
bulunmaktadir. Ismayilov, ekoloji alarunda caligmalar bu-
lunan, sivil toplum kuruluslan ile baglantilar1 olan ve cev-
reye doniik yayinlar yapan bir kigidir. Yerel yasalara gore,
sivil toplum kuruluglarmn tizel kigiliklerini kazanabilme-
leri icin, éncelikle Adalet Bakanligi'na kuruluglarim tescil
ettirmeleri gerekmektedir. Bu islemin ardindan sivil top-
lum kurulusu kimligini elde edebilmektedirler. Basladik-
lar siireci tamamlamak iizere dernek kuruculary, 30 Eyliil
1999 giinii, kuruluslarimun yasal agidan tescili igin Adalet
Bakanligi'na bagvurmuglardir. Tescil bagvurusunun ze-
rinden yaklasik dort buguk ay gectikten sonra, 11 Subat
2000"de Bakanlik, tescilin gergeklestigine iligkin olumlu ya
da olumsuz herhangi bir iglem yapmaksizin, bagvuru bel-
gelerini kuruculara geri vermigtir. Bakanlk, dernek tiizii-
giiniin 10 Kasim 1992 giinlii Dernekler Yasasi'nmn 1. mad-
desine uygun olmadigiru bildirmisgtir.

Kurucular, tiiziigii Bakanhk'in yorumlan uyarinca
yeniden diizenleyerek, 24 Temmuz 2000 tarihinde tescilin

gerceklesmesi igin Bakanlik'a tekrar bagvurmuslardir. Ba- .
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kanhk, dernek tiiziigiiniin, dernek ityeleri ile ilgili diizen-
lemelerinin 13 Temmuz 2000 giinii yiriirlige giren Sivil
Toplum Orgiitleri Yasasi'nin 10. maddesine uygun olma-
dig gerekgem ile 28 Aralik 2000’de bir kez daha onaylama-
y1 reddetmistir.

Bagvurucular, istenildigi bigimde tiiziigii tekrar diizen-
leyerek 28 Agustos 2002 giinii iiglincii kez tescil istemlerini
yinelemiglerdir. Bu basvurularina herhangi bir yanit ala-
mayan kurucular, 25 Ekim 2002'de Bakanlik’in orgilitlerini
yasada belirtilen siirede tescil etmekten kagindigh gerek-
cesi ile dava acarak, ulusal mahkemeden Bakanlik’ca der-
neklerinin tesciline karar verilmesini istemiglerdir. Ayrica
manevi zararlan i¢in tazminat isteminde bulunmuslardir.
2 Aralik 2002'de, Yasamal Bélge Mahkemesi kurucularin
taleplerini reddederek, Bakanlik islemlerinde yasaya ayki-
11 bir y6n bulunmadiginu kararlastirmugtir. Bolge Mahke-
mesti, dernek tiiziigiiniin yerel yasalarnin gereklerine uygun
olmadifina karar vermistir. Kurucular, bu kararr Temyiz
Mahkemesi'ne tagimuslardir. Bu arada, 6 Aralik 2002'de
Bakanlik, tescil i¢in gerekli olan belgeleri kuruculara geri
vermigtir. Sivil Toplum Orgiitleri Yasasi'min 13. maddesi
uyarinca zorunlu bulunan, liyeligin sona ermesi ile ilgili
duzenlemenin tiiziikte yer almamas, tescil isteminin red-
dedilmesinin nedeni olarak g&sterilmistir. Temyiz Mahke-
mesi 22 Mayis 2003 tarihinde, Yasamal Bolge Mahkemesi
kararini onaylamugtir. 5 Kasim 2003 tarihinde ise Yiiksek
Mahkeme, kurucularin savlarin: reddeden alt mahkeme
kararlarini onaylamugtir.

Azerbaycan'da kisilere Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel bagvuruda bulunabilme olanagi da taminmushr. An-
cak bu yontem oldukca karmasik siireclerden gecmekte-
dir. Azerbaycan yasalarina gore gerekenleri yapmalarina
karsin kuruluslarim gerceklestiremeyen dernek kurucu-
lar1 adina Ismayil Ismayilov, sozlegmenin 11. maddesin-

+deki ‘Dernek Kurma’ haklarimun ihlal edildigi goriigii ile
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AIHM'ne basvurmustur. Azerbaycan Hikiimeti, Anaya-
sa Mahkemesi'ne itiraz edilmedigi gerekgesiyle i¢ hukuk
yollarmun tiiketilmedigi itirazinda bulunmustur. ATHM
baslica iki nedenle bu savunmay: yerinde bulmamustir.
Anayasa Mahkemesi'nin erisilebilirligi son derece giiclik-
ler tagimaktadir. Ayrica uyugmazlik konularina etkili bir
coziim getirme olanag da yoktur. Bu nedenlerle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi saviarim reddeden Mahkeme'nin,
uyusmazhigin 6zil hajkkinda verdigi kararin ilgili boliimle-
rini agagtda sunmaktay1z:

“I. Sézlesme Madde 11in Ihlali Edildigi Savlart

21. Bagvurucu, Adalet Bakanli§i'min dernegin yazimni za-
manmnda yapmamasinin, dernek kurma ozguirligiini engelleme
olduguna iligkin istemlerde bulunmugtur. Bakanlik dernegin
kurucularmun yazilma istemini ele almay: ciddi bir siire gecikti-
rerek ve resmi yanit icin belirlenen yasal sireyi agarak dernegin
yazilma islemlerini savsaklamig ve sonugta yasal kimlik kazana-
masint Gnlemistir.

B. Davann Esaslan1
1. Yanlart Anlatimlart

43. Hiikiimet, Bakanhgin dernegin kurulugunu resmen red-
detmedigini belirterek, bagvurucunun dernek kurma ozguirligii-
ne yonelik bir engellemenin olmadigint savunmugtur. Yalnizca
eksikleri tamamlayabilmelerini ve i¢ hukukun gereklerini yerine
getirebilmelerini saglamak icin, dernegin kurulug belgelerinin
kuruculara geri verildigi belirtmistir. Hikiimet “bir dernegin
kaydim yapmay reddetmenin dernek kurma ozguirliigrinti ihlal
edebilecek bir husus olmasina ragmen, [resmi kayit bagou rusuntt]
ge¢ cevaplamanin bu hakkin ihlali olmadigun” ileri siirmuigtir.
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44. Ayrica Hiikiimet yasal kurulug statiistine sahip olma-
manmn, dernegin etkinliklerini siirdiirmesine bir engel olustur-
madigim savunmugtur. Bu gercevede, yasal statiisii olmadan
dernegin ¢alismalarina devam ederek bir kitap yayinladigim be-
lirtmiglerdir.

45, Hiikiimet, kurucularin dernek kurma belgelerini yasa-
nin ongordiigii bicimde hazirlamayarak, “yazilma siirecinde ge-
rekli dzeni ve titizligi gdsterme gorevini yerine getirmediklerini”
ileri stirmiistiir. Bakanlik, yéntemsel yanlislar yapmus olsa bile,
bu yanhglarin 11. madde’ye gore basvurucunun haklarim ihlal
edecek diizeyde olmadigint savunmustur.

46. Basvurucu, kurucularin kayit olma istemlerine verilen
yanihin i¢ hukukun ongdrdiigii siire stmrimt énemli dlgiide aga-
rak geciktirilmesinin, dernek kurma hakkim engelleme ve bu hak-
kin ihlal edilmesi oldugunu savunmustur. Basvurucu boyle bir
gecikmentn i¢ hukuka aykir: oldugunu belirtmistir.

47. Bagvurucu ayrica yasal kimlik kazanamadigt icin der-
negin calisamadi§m ve temel islevlerini yerine getiremedigini
ifade etmigtir. Hiikiimetin séziinii ettigi kitabin ise “Insanlik ve
Gevre Dernegi” tarafindan basthmadi§vm belirtmistir. Bagvuru-
cu kendisinin kitabin yazarlarmdan biri oldugunu, meslegini ve
sivil toplum orgiitleri alamindaki ¢alismalarmi géstermek igin
kendi adimin yanina kaydi yaptlmarng dernegin adumn da yazil-
digim soylemistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

48. Daha dnce Mahkeme tarafindan, Adalet Bakanligi'mmn
bir dernegin resmi bagsvuru istemini yasal siire icinde cevapla-
mamasintn, dernegin kayit basvurusunun de facto reddi anlami-
na geldigi sonucuna ulagilmishr. Yasal statiiniin bulunmamast
durumunda, dernegin siirlt etkinliklerde bulunabildigi varsa-
yilsa bile, dernegin yasal kapasitesi resmi kayitl sivil toplum
drgiitlerininkiyle esit degildir. Kaytt prosediiriindeki ciddi gecik-
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me, eder Adalet Bakanli§i'run sorumlulugundan kaynaklaniyor-
sa, dernek kurucularimin dernek kurma haklarint kullanmalarina
bir engel teskil eder (bakiniz yukarida §§ 54-6(0"da daha baska
referanslarla atifta bulunulan Ramazanova ve Digerleri karart)
Buna gére, basvurucunun, dernegin kuruculanndan biri oldugu

bu davada, basvurucunun dernek kurma hakkim kullanmastmn

engellenmesi sozkonusudur.

49. 11. madde nin 2 fikrasinda ifadesini bulan bir yada daha
cok mesru amag uyarinca, “yasa tarafindan emredilmedigi” ve
bu amagclarin gerceklesmesi icin “demokratik bir toplumda gerek-
li olmadig1” siirece biyle bir miidahale Sozlegme’nin 11. madde-
since kabul edilemez (bakimz drmegin , Chassagnou ve Digerleri
v. France [GC], no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 104,
AITHM 1999-111).

50. Mahkeme, oniindeki bu sikayete neden olan olaylardan
beri, tizel kisiliklerin resmi kayitlarina dair Azerbaycan yasala-
rinda bazi degigiklikler yapildigoun ayrrdindadir. Bununla bir-
likte, bu sikayet agisindan Mahkeme olayin gectigi tarthte yiiriir-
litkte olan i¢ hukuku dikkate alacaktir.

51, Mahkeme, Bakanli§in bir tiizel kigiligin resmi kaydiun
kabul veya reddi yoniindeki kararini on giinliik yasal siire stnir-
lamas: iginde bildirmesini ongdren 6 Subat 1996 tarihli Tiizel
Kigiliklerin Resmi Kayitlanina Higkin Yasa'nin 9. maddesini go-
zoniinde tutar. Tiizel kigiligin kurucu belgelerinin giderilebilir
eksikleri oldugunda, Bakanlik on giinliik siire icinde eksiklerin
diizeltilmesini isteyerek kuruculara belgeleri geri verebilirdi.
Yasa, eksikler giderilerek kayit bagvurusunun tekrar sunulma-
sim izleyen resmi yanit icin bes guinlitk yasal stire sinrlamasi
tanimaktadir,

52, Davaya konu olan olayda Bakanlik di¢ kayit bagvurusu
istemine yanifim aylarca geciktirmigtir. Ozellikle Mahkeme nin
dn yargilama donemine rastlayan zamanda, bagourucunun 28
Agustos 2002 tarihlt digtincii kayit talebine cevap, yasa agikca
beg gtinliik bir sure dngdrmesine ragmen, ii¢ aydan fazla gecikti-
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rilmistir. Bu yiizden Bakanhk usule iliskin zaman simirlamasin
thial etmigtir. ¢ hukukta bu gecikmelere iliskin bir dayanak mev-
cut degildir. (bakiniz yukarida § 65°de atif yapilan Ramazanova
ve Digerleri)

53. Mahkeme, resmi kayit prosediiriinde Bakanhgm kayit
taleplerine yasal siire iginde cevap vermemesinden ortaya gikan
gecikmelere karst 6 Subat 1996 tarihli Tiizel Kigiliklerin Resmi
Kaytt Islemlerine Dair Yasa'nin yeterli koruma saglamadigina
iliskin kanaatini de yeniler (bakiniz yukarida §66'da atif yapilan
Ramazanova ve Digerleri).

54. Adalet Bakanhgi'mn resmi kayit talebini yasal sirede
cevaplamadigina ve i¢ hukukun bu gibi gecikmelere karst yeterli
koruma saglamadigina dayanarak, Mahkeme, devletin bu engel-
lemesinin Sdzlegme’nin Madde 11 § 2 ‘deki “yasa tarafindan em-
redilme” hiikmiine uygun olmadig: kamsmna varmsgtir.

55. Bu sonuca ulasan Mahkeme, Madde 11 § 2'nin dngér-
diigii diger kosullara (mesru amag ve miidahalenin gerekliligi)
uyulup uyulmadigina bakmaya gerek gérmemistir,

56. Buna gore, sozlesmenin 11. maddesinin ihlali 50z konu-
sudur.”

(Ismayilov / Azerbaycan,2008) *

6 Eyliil 1999 giini kurulus bildirgesini veren “fnsanltk
ve Gevre” dernegi, aradan 9 yil gegmesine kargin, AIHM nin
kararin verdigi 2008 yilinda tiizelkisiligini kazanarak hii-
kitmet dist kuruluglar listesine adini yazdirmay: bagaraﬁ
marmusti. Yonetim birimlerince gikarilan engellerin ulusal
hukuka gore inandirici bir agiklamas: yapilamiyordu. Ay
yillarda, Avrupa Konseyi iiyesi Azerbaycan, yasalarmu
Avrupa hukukuna uyarlama ¢abalar: i¢inde bulunuyor-

#  Orqun Ulusoy gevirisi.
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du. Ancak bu degisimler, bagvurucu agisindan olumlu bir
gelisme saglamamighr. Daha 6nce de 2001 yilmda kuru-
lan Baku’daki evsizlerin ve mazlumlarin insan haklarinin
korunmasini amaglayan (“Evsiz va Mazlum Bakiilarin Insan
Hiiguglanmin Miidafiasina Yardum” Ictimai Birliyi) adinda-
ki dernek de ayrni sorunlar1 yagsamig ve AlHM'ne yaptif
basvuru sonucunda (Ramazanova ve Digerleri)karar ile s6z-
lesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi saptannugt. Mah-
keme, degisen ulusal yasalara kargmn, Ismayilov kararin,
dernegin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuka da-
yandirmugtir. Bu olayda devlet, bagvurucuyu siiresi iginde
yanitlamamakla, oncelikle ulusal yasay: ve son ¢dztimde
sozlesmeyi ¢ignemis olmaktadir.

insan haklar: ve gevre 6rgiitleri ne denli banisg tutum-
lar icinde olsalar da, izledikleri amaglar nedeniyle zaman
zaman kamu yéneticileri ile karsi karsiya gelmeleri kagirul-
maz olmaktadir. Ismayil Ismayilov'un karsilagtign Hiikii-
met kaynakli engellemeler de, boyle bir beklentiyi geciktir-
me ¢abalarimin iiriiniidiir.

b. Yagmalanan Kumullar
Vides Aizsardzibas Klubs / Litvanya

Basinin yaru sira, hiikkiimet digi kuruluslarin da, cev-
renin korunmasinda kamuoyunu olusturmak agisin-
dan belirleyici etkileri oldugu bilinmektedir. Bu konuda
Mahkeme’nin Litvanya’da halk: ve yerel yoneticileri uyra-
ma gorevini yerine getirdigi icin kigisel haklara saldirmak-
la suclanan bir cevre orgiitiiniin ¢alismalarini degerlendi-
ren kararina deginecegiz. Bagvurucu Vides Aizsardzibas
Klubs (“VAK” olarak bilinen Cevre Koruma Kliibi), Riga
merkezli bir sivil toplum kurulusudur. 1997 yih Kasim
ayinda bagvurucu orgiit, Riga korfezi gevresindeki kiy1 se-
ridinde bulunan kum tepelerinin (kapu josla) korunmasi-
na iliskin kugkularnu dile getiren bir karar kabul etmigtir.

s
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Karar Mersrags kenti Belediye Bagkaru I.B'nin yasa digt
belgelere, kararlara ve ruhsatlara imza atti1, konuyla ilgili
diger yetkililerce gonderilen ve yasadig ingaatlarmn durdu-
rulmasim talep eden talimatlari kasden yerine getirmedigi
savlarini igermektedir. 1997 yili Arahk ayinda s6z konusu
karar, bolgesel bir gazete olan Talsu Veéstis (“Talsi Haber”)
de yayinlanmusgtir.

Belediye Bagkaru I. B., bagvurucu kurulug hakkinda
Yalsi ilk derece mahkemesinde dava agmis ve Mahkeme,
23 Agustos 1999 giinlii karar ile I:B'nin hakh olduguna
karar vermistir. Yerel mahkeme basvurucu kurulusun
kararinda belirtmig oldugu suglamalarinn dogrulugunu
kanitlayamadiginu saptayarak, gazetenin resmi bir oziir
yayimlanmasina ve Beldiye Bagkani'na yoneltilen haka-
ret niteligindeki suglamalart nedeniyle davacinin zararla-
rinu karstlamasina karar vermistir. Karar, Kurzeme Bolge
Mahkemesi tarafindan onanmugtir. Temyiz Mahkemesi
Genel Kuruly, bagvurucu Srgiitiin temyiz istemini 9 Subat
2000’ de reddetmistir.

I¢ hukuk yollarmun tiiketiimesinden sonra bagvuru, 15
May:s 2000°'de Mahkeme'ye sunulmugtur. ATHM 1 Dairesi,
13 Subat 2003 giinlit bir kararla bagvuruyu kismen kabul
edilebilir bulmustur. Son kararin 6zetini sunuyoruz:

“Yakmmalar

Basvurucu drgiit yerel mahkeme kararuun Sozlesmenin
10.maddesince giivence alfina alnan anlatom dzguirligi hak-
kini, dzellikle de bilgi yayma hakkw ihlal ettigi yakinmasmda
bulunmusgtur.

Mahkemenin karan

Yerel mahkemenin karar bagvurucu organizasyonun
ifade dzgiirliigii hakkini kullanmasma miidahale etmistir.
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Bu miidahale yasa tarafindan emredilmis ve digerlerinin
haklarim1 ve itibarlarimi koruma olarak nitelenebilecek
mesru bir amact hedeflemistir.

Mahkeme, gazetede yayinlanan kararin temel amaci-
nin yerel makamlar tarafindan yonetilen 6nemli bir idari
birimin kétii etkinliklerde bulunmasi olarak adlandirilabi-
lecek ve kamunun yararlarini ilgilendiren duyarli bir ko-
nuya yetkililerin dikkatinin ¢ekilmesi oldugunu belirtmis-
tir. Konuyla ilgili uzmanlagmus bir sivil toplum kurulusu
olarak, bagvurucu érgit, Cevre Koruma Yasas1 uyarinca
sahip oldugu “sivil denet¢i” gorevini yerine getirmistir. De-
mokratik bir toplumda bir dernegin bu tiir katilhmu, temel
niteliktedir. Sonug olarak dernegin gorevlerini etkin bir
bi¢imde yerine getirebilmesi i¢in kamuoyunu ilgilendiren
konularda bilgi yayabilmesi, kendi degerlendirmesini hal-
ka sunabilmesi ve sonug¢ta kamu organlarmin uygulama
ve islemlerinde seffaflifin saglanmasma katki sunabilmesi
gerekmektedir.

Yerel mahkeme yasadis: belgelere, kararlara ve ruh-
satlara imza attig1 ve konuyla ilgili diger yetkililerin yasa-
dis1 yapilarinin durdurulmasina iligkin kararlarinm kasden
yerine getirmedigini ileri siirmesi nedeniyle, bagvurucu
kurulusa bir yaptinm yiiklemigtir. S6z konusu savlarin
belirli bir kisiye kars1 yoneltilmig ve olaylara dayali bir
suglama olmasma karsin, basvurucu kurulug savlarinn
dogrulugunu kanmtlama yiikiimliiligii alinda brrakilmrus-
tir. Bagvurucu da ileri siirdiiklerinin dogrulugunu karutla-

mustir. Mahkeme bagvurucu kurulusun hangi ek karutlar

sunabilecegini de gbzetmemigtir.

Gerek Bolge Mahkemesi'nin kararindan gerekse Hii-
kiimet'in degerlendirmelerinden goriilebilecegi Uzere, s0z
konusu gazetede yayurlanan kararmn, her ne kadar topluca
Belediye Enciimeni kararlarmu hedef olarak alsa da, 1.B'ye
kisisel olarak saldirmasi nedeniyle hakaret niteligi tasidi-
gina hitkmedilmistir. Litvanyal bir belediye bagkaminum,

I
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belediye kararlarinin alinmasi konusundaki yetkileri ve
kamusal bir girisime yoneltilebilecek elegtirinin sinirlarini
goz oniine alarak Mahkeme, bir yerel makamn biitiinii-
niin politikas: nedeniyle Belediye Bagkani'nin elestirilme-
sinin anlatim dzgirliigiiniin koétiiye kullamulmas: olarak
nitelenemeyecegi goriisiindedir.

Sz konusu yerel mahkeme emrinin gerekcelerinden
bir digeri, bagvurucu kurulusun I.B'nin iglemlerint hukuk
disi olarak nitelemesidir. Mahkemenin goriisiine gore
bagvurucu orgit, degerli bir kam olarak nitelenebilecek
kurumsal bir goriisii ifade etmistir. Bu nedenle bagvuru-
cu drgiit, degerlendirmesinin dogrulugunu karutlama y-
kiimliiliigii altma sokulamaz. Bu baglamda Mahkeme, de-
mokratik bir toplumda kamu organlarirun bir kural olarak
yurttaglarin strekli denetimlerine agik ve her zaman iyi
niyet icersinde hareket etmek durumunda olduklarni ve
herkesin hukuka aykiri olarak gordiigt bir takim konulara
kamuoyunun dikkatini gekebilme ehliyetine sahip olmasi-
nin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, ulusal makamlarca sahip olunan takdir
yetkisine ragmen Mahkeme, basvurucu kurulusun ifade
bzglirligii Uzerine getirilen smurlamalar ile hedeflenen
mesru amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulun-
madig kanaatindedir Agiklanan nedenlerle Mahkeme,
oybirligiyle Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Ayrica 41. madde uyarmeca bagvurucunun
manevi zararlari nedeniyle 3.000 euro ve yargilama gider-
leri nedeniyle 1000 euronun kendisine 6denmesi kararlas-
tirllmustir. ' (Vides Aizsardzibas Klubs /Litvanya, 2004)

Karar, Mahkeme'nin, basin ozgiirltgi ile birlikte si-
vil toplum orgiitlerine bakisimi vurgulamas: agisindan
onemlidir. Etkili bir ¢evre koruma kurulusu olan Vides
Aizsardzibas Klubs'in toplumsal iglevi, kararda, “watch-

10 Serkan Cengiz gevirisi.
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dog” sozciigii ile anlatilmugtir. Tam kargihg “beki kdpegi”
olan kavramin sozliik gevirist “yasaya aykirt veya kamuya
zararlt hareketlere karst tetikte olan kimse veya kurum™ olarak
ge¢mektedir. AIHM bu kavrami basin igin de ok sik kul-
lanmakta ve basin yayin kuruluglarina getirilecek kisitla-
malarin, onlarun “toplumun bekgi kopegi olma gorevlerint”
verine getirmelerini engelleyecegine deginmektedir.

Mahkeme, yerel yonetim birimlerinin kamusal uygu-
lamalarindaki yanliglarini saptayrp bunlan kamuoyunun
bilgisine sunmanun, sivil toplum kuruluslarinin gérevi ol-
dugunu belirtmektedir. Kararda, Mahkeme'nin gelenekle-
sen denetimi dogrultusunda, toplumun yararin amaglayan
yayinlarda, ileri siiriilen savlan kesin olarak karitlama yii-
kitmliiltigti aramamaktadir. Edinilen bilgilerin, dogrulugu
agisindan belli bir denetimden gegirilmesi ve yore halkmin
vakindig1 konularin dile getirilmesi yeterli goriilmektedir.
Kald ki ulusal yarg! yerinin kamtlanmamig buldugu ya-
yin1 ATHM, yoneticilerin deger vermeleri gereken kurum-
sal bir goriis olarak nitelemistir. Mahkeme'nin dayandig
bir bagka gerekge de, goniillii ¢aligmalar yiriiten gevreci
kuruluglar, Litvanya Cevre Koruma Yasast'run, “sivil de-
net¢iler” olarak yetkilendirmesidir. AITHM'nin de belirttigi
gibi, “Demokratik toplumda” gevresel sorunlara derneklerin
etkin bir bicimde kattlmalar, gogulculugun temel nitelik-
leri arasindadir.

c. Nitkleer Kargit: Orgiit ve Iki Dev

Collectif National D'inforination Et Opposition
A L'Usine Melox- Collectif Stop Melox Et MOX

/ Fransa

Bagvurucu dernegin amaci, temel maddeleri pluto-
nium oksit ve uranium oksit olan MOX adli niikleer ya-
kitin iiretilmesine, kullanilmasma ve tasinmasina karsi
cikmaktir. MOX kullanarak niikleer yakit imal eden Melox
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niikleer santralinin genisletilmesine izin verilmesi, anilan
firmanun iiretiminin de artmasina neden oldu. Bagvurucu
dernek, Melox firmasina kars: yasal girisim baglatt:. Bag-
vurucu, gevreci bir grupla birfikte Damnistay’a yonetsel ka-
rarin iptali igin dava agt1.

Niikleer santrali ¢alistiran COGEMA (Compagnie ge-
neraledes matieres nucleaires) adindakisirketde, agilan da-
vaya, davalinin yaninda katildi. Idari Yargilama Yasasi'run
L.761-1 maddesine dayanarak bagvurucunun yasal bir ¢i-
kar1 olmamasi nedeniyle dava agma ehliyetinin bulunma-
digimi ileri strdi. Damstay, davayi, bagvurucu dernegin
ve birlikte oldugu gevreci grubun 'dava ehliyetlerinin bu-
lunmadi@) gerekgesiyle reddetti. Dantstay, Idari Yargilama
vasasinun yukarida anilan maddesine dayanarak, giderler
icinde olmamak tizere, verdikleri zarar nedeniyle davaci
orgiitiin COGEMA firmasina 5.000 FRF 6demelerine karar
verdi.

Basvurucu AIHM &niinde, 6zel bir kurulus olan CO-
GEMA firmasinin viiriitiilmekte olan davaya katilmasina
Fransiz Daristay1r’mun izin vermesinin, kendilerini iki da-
valiyla kars1 kargtya biraktigini ileri siirmigtir. Davacy, bu
dengesizligin COGEMA'ya tazminat 6demek zorunda kal-
mas! sonucunda daha da bozuldugu goriisiindedir. Ben-
zer bir bakig acisinin birden fazla taraf ile savunulmasinin,
kars taraf igin “savunmasint yapmakta énemii bir olumsuzlu-
ga” neden olmayacag agiktur.

Mahkeme, dava konusu resmi kararin COGEMA nin
ekonomik etkinliklerinden birinin yasal dayanagin olug-
turdugunu gozeterek, uyugmazlikta sozlesmenin 6/1.
maddenin uygulanabilecegi gorigiinde oldu. Bu nedenle
COGEMAmuin agilan davaya katilabilecegini belirtti. Bag-
vurucu dernek de, yalruz degildi. Cevreci bir grupla bu
davayr a¢mgtr. Bagvurucu dernegin ve gevreci grubun
iki devlet —-devlet ve ¢ok uluslu bir sirketle- karsi kargi-
ya gelmis olduklarindan yakinmalari, ortak davalarim
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sunarken, “savunma yapmada onemli bir dezavantaja” sahip
olduklarini séylemeleri igin yeterli bir gerekge olugturma-
maktadir.

Darugtay'in, gelir kaynaklarn kisith olan bagvurucu der-
negi, cok uluslu, zengin ortakhigin giderlerini 6demesini
karara baglamas: gii¢siiz olan yanin cezalandirilmas: an-
larmuna geldigi ileri siiriilmiigtiir.. Bu karar bagvurucu der-
negi, gelecekte, Tiiziiginde yer alan ilkeler dogrultusunda
gorevlerini izleme ¢abasindan caydirabilecek niteliktedir.
Yerel mahkemelerde gevrenin korunmas: gibi davalann
savunulmast, demokratik toplumlarda resmi olmayan hii-
kiimet digt 6rgiitlerin etkinliklerinin 6nemli bir parcasidir.
Tiim bu yakinmalara kars1 Mahkeme, olayda stzlesmenin
6/1. maddesinin uygulanabilecegini kararlagtirmakla, ileri-
de benzer kosullar altindaki daha bagka davalarda, davaya
katilma hakkimn diglamamas: gerektigi goriigiinde oldu.

AIHM'ne gore, bagvurucu dernegin, idari Yargilama
yasas1 geregince giderleri 6deme kararmi temyize gotur-
me olanag bulunuyordu. Kald: ki 6denmesi dngoriilen
miktar, Kamu Sozciisii’'niin'” onerdigi miktarin yarisi ka-
dard1. Boylece kararnn, giderlerin bagvurucu dernekle di-
ger yan arasinda yar yariva paylagilmasini amagladigim
gosteriyordu. Bu nedenlerle Mahkeme, oy birligiyle ihlal
bulunmadigma karar verdi.'®

(Collectif National D’information Et Opposition A
L'Usine Melox-Collectif Stop Melox Et MOX/ Fransa,
2007)

Yukaridaki Greenpeace bagvurusunda oldugu gibi,
kazan¢ amaci giitmeyen ve salt kamu yaran amaciyla ga-
lismalarin yiirtiten hiikiimet dig1 kurulus konumundaki

1 Tiirkiye ile karsilaghrildiginda, 6nceki adiyla “kanun sézsist” yada
giniimiizdeki yasal tammivla “Danistay savcist” bigciminde algilan-
mast uygundur. '

12 www.echr.coe.int
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bagvurucu dernek, bir davayt yitirmenin olas1 yiikiim-
liikkleri arasinda bulunan 6demelerden kendisinin bagisik
tutulmasiru istemektedir. Ustelik tek bir kurulusa kars:
dava agmigken, yerel mahkemenin izni ile davaya kattlan
ikinci bir yanin da giderlerinden sorumlu tutulmustur.
Bagvurucunun istemleri biisbiitin dayanaksiz degildir.
Mahkeme'nin en &nemli denetim yoéntemlerinden birisi,
“orantililik” denetimidir. Kararda, Mahkeme'nin boyle bir
tartisma agmadigr goriilmektedir. Ancak kararda yazilma-
mus olmasi, orantilihik denetiminin yapllmafdxgl anlamina
gelmemektedir. Her iki olayda basvurucularin katlanmak
zorunda birakildiklan édemeler, orantililik denetimini ge-
rektirmeyecek diizeydedir. Yitirilen bir davarun ardindan
yasa ve mahkeme karari uyarinca karst yana ddenmesi
gereken giderler konusunda bir agirthiin bulunmamas:
nedeniyle, simdilik sivil toplum kuruluglarina tanmnan bir
ayricalik bulunmuyor. Bagvuru konusuyla sinirl kalmarak
olaya bu agidan bakildiginda, AIHM'nin kararini olagan
kargilamak gerekiyor.

3. Cevre Igin Savasanlara Yaphrimlar
a. Rusya’da Cevre Dostu Olmak, “Zor Zanaat” mis
Rustam Makhmudov / Rusya

Sivil toplum kuruluglari, kamu yarar ile bagdasmaz
gordiikleri kent ve gevre planlarina kars: ortak girisimlerle
goriislerini ortaya koymaktadirlar. Ancak bu girigimlerin
bir etkisi olabilmesi icin, her diizeydeki yoneticilerin de-
mokratik katilimciligr benimsemeleri, uygulamalarini yore
halki ile paylasmalar1 gerekmektedir. Daha da 6nemlisi,
halkin ekonomik beklentileri ile yéneticilerin sinifsal yak-
lasimlar: arasinda uzlagmaz geligkiler bulunmamalidir. Bu
gibi durumlarda yoneticiler, karsitlarintn elestiri 6zgiirlii-
glind bile tantmamaktadirlar. Boyle bir olay yakin zaman-
da Rusya’da gegmistir.
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1950 dogumlu Rustam Makhmudov, Moskova'da
yasayan, kamusal hak ve yikiimliiliiklerinin bilincinde
olan bir Rus yurttagidir. Olaylarin gectigi giinlerde Bolge
Danigmam gorevinde bulunmaktadir. 21 Agustos 2003'te
hiikiimet dig1 kuruluslar, “Genis Katlimit Kentlileri Koruma
Konseyi” adi altinda bir araya gelerek, kentli haklarim ve
gevrenin korunmasint saglamak amaciyla bir dizi karar-
lar aldilar. Moskova'mun Krylatskoye bolgesinde bulunan
Zashchitnikov Neba alaninda genis katilimlr bir toplant:
dizenlediler. Toplantimin amacu:

“(1) Toplulugun 2003 yili Mayis ayinda kararlagtirdigs ¢o-
ziim onerilerini yamtlamakta basarisiz kalan Moskova Belediye
Bagkani'm protesto etmek,

(2) Cocuklara spor tesisleri yapiimast amacryla planlanan
alanlarn, imar plamnda degigiklik yapilarak liiks konutlardan
olusan apartinan bloklarimna doniistirilmesine kargi tepkileri-
ni belirtmek,

(3) Kent yoneticilerine karst givensizliklerini ortaya koya-
rak onlara gekilmeleri igin cagrida brlunmak,

(4) Yerel sorunlarim kendinden yonetim anlayisi iginde tar-
tigmak”, olarak belirlendi.

25 Agustos 2003 giinii, toplantimin diizenleme kurulu-
nu olusturan Kent Meclisi'nin diger ti¢ yvoneticisi ile birlik-
te Moskova'nin Bat1 Bolgesi Yerel Yonetimi'ne bagvuran
Makhmudov ve arkadaslari, kurallar uyarmca konutlara
ayrilmus bir yerlesin bolgesi olan Krylatskoye'da yapacak-
lari toplantinin 4 Evliil 2003 persembe giinii 6gleden sonra
saat 6.30"dan 8.30"a kadar, yaklagik ytz kisinin katilumuty-
la gergeklestirilecegi konusunda bilgi verdiler. 29 Agustos
2003 gtini Batt Moskova Bolge yoneticisi, toplant: bildiri-
minin alindigiu ve Polis’ge giivenligin saglanmasint iste-
yen bir yaziy1 yetkililere iletti. Aymt giin Bolge yoneticisi,
polisin toplant giivenligini saglanmasini isteyen bir karar
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alarak bunu giivenlik birimlerine giinderdi. Bagvurucu ve
diizenleme kurulu iyeleri, posta billdirileri yoluyla, du-
zenledikleri toplantt konusunda Krvlatskoye'de vasayan-
lar1 da bilgilendirdiler. Toplantinin yapilmasina bir giin
kala, Moskova verel yoneticileri, “Krylatskoye'de terdrist
saldilann patlak vermesininin beklendigini ve yorede yasayan
halkin bu olaylardan zarar gormemeleri icin” verilen toplant:
izninin kaldirlmasini kararlagtirdilar. Degisen karar dog-
rultusunda Polis, 4 Eyliil 2003'de yapilacak yasal “Toplant:-
nin Zashechitnikov Neba alamnda gergeklesmesini engellemek ve
bu dogrultuda gercken onlemleri almak iizere goreviendirildi.”

Toplant: giin ve saatinde birkag diizine kentli, Zashc-
hitnikov Neba alaninda topladilar. Bagvurucu da, onlarmn
arasindaydi. Hig kimse yiiksek sesle konugmadi. Soylev
verilmedi. Toplantiy: baglatmak igin hig bir girisim dene-
mesi yapilmadi. Genel bir tartisma agilmadi. Buna karsm
polis, gii¢ kullanarak kalabalig: dagrtti.

Ilgin(;tir ki, Cuma, Cumartesi ve Pazara rastlayan 5,6
ve 7 Eylil 2003 giinlerinde Moskova’da diizenlenen “Kent
Giinleri” boyunca cesitli etkinlikler sergilenmis, festivaller
yapilmgh. Moskova’'da, Hikiimet'in de onay1 ile 12 Agus-
tos 2003 giinii baglayan 61 etkinlik gerceklestirilmigti. Or-
negin aralarinda Diinya Cay Festivali'nin agiliy gosterisi,
Diinya Kros Sampiyonlugu, Avrupa Otomobil Sampiyo-
nasi Moskova Kupasi, ¢ocuklarin gegit torenleri ile birlikte
spor ve sanatsal gosteriler, kadin ve erkek'yetigkinlerin ses
ve gorintd sunumlarinin bulundugu daha bir¢ok etkin-
lik, kamuya agik sokaklarda, islek caddelerde ve alanlarda
gergeklestirilmisti. Kentte yagayan insanlarin binlercesi bu
gosterileri izlemiglerdi. Basvurucu Rustam Makhmudov,
dnceden belirlenen bu tiir programlarn hig birisinin teror
saldiris: olasihgi gerekge gosterilerek iptal edilmedigine
iliskin gagn yazilarini, basmda ¢ikan haberleri, kamuya
agik duyurulart derleyerek, daha sonra AIHM'ne yapacag
basvurunun kanitlar olarak dilekcesinin ekinde sunacaktr.
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Basvurucu, 4 Eyliil 2003 aksamu saat 8 siralarinda ken-
di 6zel otomobili ile Zashchitnikov Neba alanindan ayril-
di. Ancak kisa bir siire sonra yolunu kesen polisler, oto-
mobilin yonetimini gii¢ kullanarak ele gecirdikten sonra
bagvurucuyu korumalar egliginde Krylatskoye Bolge Polis
Karakolu'na gottirdiiler. Karakoi'un 4 Eyliil 2003 giinlii tu-
tuklama dosyasina gore, bagvurucu, polisin yasaya uygun
emrine uymayarak kars: geldigi igin dzgiirliigiinden yok-
sun brrakilmusts.

Bagvurucu gece boyunca higbir yiyecek ve icecek veril-
meden gozaltinda tutuldu. 5 Eyliil 2003'te bagvurucu, yet-
kililerce verilen hukuksal emirlere karst gelmek, yasa dis
izinsiz toplanti yapmakla sugland:. Yargilama siirecinde
hukuksal emirlere kars: gelmek suglamast siirdiiriilemedi.
Ancak yakinmaci toplant1 ve gosterilerle ilgili yasal diizen-
lemelere, yerel yéntemlerin vasalara dayanarak verdikleri
kararlara uymadig) igin yargilanarak su¢lu bulundu. Tem-
yiz istemi de 2 Arahk 2003 giinlii kararla iist yarg: yerince
reddedildi. Cesitli i¢ hukuk asamalarindan gegctikten son-
ra 1000 Rus Rublesine déniisen bagvurucunun para cezasi
kesinlesti. Karar giiniinde 1000 ruble, yaklasik 30 euro de-
gerindeydi. Bagvurucunun karakoldaki kétii davraruslarla
ilgili yakinmalar1 da sonug vermedi.

. Rustam Makhmudov, 27 Eylill 2004 ginli dilekgesi
ile, stzlesmenin 3, 5, ve 11. maddelerine aykirilik savi ile
AIHM'ne basvurdu. Yakinmac: dilekcesinde ozetle, “top-
lanti ve Orgiitlenme oOzgiirligiinii koruyan 11. maddeye daya-
narak diizenledikleri toplantiyi Moskova kent yoneticilerinin
potansiyel terorist tehtidine kargt iptal etmek konusunda kendi-
lerini gorevli saymalarma karsin, aym donemde gerceklestirilen
Kent Festivali’'ni iptal etmediklerine” deginmistir. Bunu te-
sinde Makhmudov, “yasal olmadig1 gerekcesiyle; karakolda
gozaltmda tutulmast” konusunda sikayet¢i olmus; ancak
ulusal organlardan tazminat alamanmustir. Ayrica, insanlik
dist yada asagiliyict davranislar nedeniyle 3. maddenin ih-

385

CEVREICIN
SAVASANLARA
YAFTIRIMLAR



CEVRE ICIN
SAVASANLARA
YAPTIRIMLAR

Giiney DiNG

lal edildigini, 5. maddedeki 6zgirliik ve giivenlik hakkimin
da, yargic dniine hemen gikarilmamast nedeniyle ¢ignen-
digind ileri stirmiigtiir.

Mahkeme’'nin karari

Mahkeme bagvurucunun 3. maddeye iliskin yakinma-
larinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezligini karalagtirdi. Hiikiimet, her hangi bir terorist
kaniti gostermedigi i¢in, Mahkeme, toplantinin dagitilma-
siru keyfi bir engelleme olarak nitelendirmistir. Bu neden-
le; bagvurcunun 6zgiirce toplanma ve katilim &zgiirliigii
hakkina yapilan miidahaleyi haklr kilacak bir gerekge bu-
lunmadif gorugityle ve oybirligiyle 11. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrca, bagvurcunun
gozaltina alinmasinin “gerekgeli bir kusku ” temeline dayan-
dinlmadigindan, oybirliginyle 5. maddenin ihlal edildigini
kararlastirmustir. Mahkeme oybirligiyle nedensiz tutukla-
ma yoniinden de, 5/5 maddenin ihlal edildigine karar ver-
di. Olayda ¢ok ciddi insan haklar1 ihlalleri bulundugunu
gbzeten Mahkeme, “toplamc: bir degerlendirme” ile, bagvu-
rucuva 12,000 euro manevi ddence ile, yargilama giderleri
ve iicretlere karsilik 2,250 euro 6denmesini kararlagtird:.'®

(Rustam Makhmudov / Rusya, 2007)

Bagvuru konusu olay, son derece gilivenilmez ve hu-
kuka aykiri uygulamalarin iirtinirydi. Islemin yasal daya-
naklar olsayd: bile, kamu organlarimin “keyfi” tutumlary,
uzun boylu tartigmalar gerektirmeyecek agiklikta ortada
duruyordu. Imar planinda ¢ocuklarin spor yapmalan igin
ayrilan park alanlarina litks apartman konutlan yapmay:
amaglayan Moskova Belediyesi'nin kararina karst ¢ikan

183 www.echr.coe.int
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kentlilerin toplantilarinin engellenmesi, hukuk dis1 tertip-
lerle gozaltina alinip yargilanmalari, para cezasina carpti-
rilmalari, ATHM' ce sozlesmeye aykin bulunmus oluyordu.
Mahkeme'nin bagvurucuya salinan yaklagik 30 eur dege-
rindeki para cezasina karsmn, Rusya'nin manevi giderim ve
yargilama giderleri olarak 14.250 eur tdemekle yikimli
kilinmast ise, benzer olaylarin yinelenmemesi i¢in sorumlu
iilkeye yoneltilmis caydirict bir uyari niteliginde idi.

b. Greenpeace’in Gronland Eylemine Ceza
Custers-Deveaux-Turk / Danimarka

Gronland'in kuzey-batisindaki Thule Bolgesi, Kuzey
kutup noktasiun ¢ok yakmnlarina bulunan eski bir Dani-
marka kolonisidir. Sert ve agir1 soguk iklim kogullar nede-
niyle bolgede, birbirlerinden kopuk yerleskelerde, gecim-
lerini geleneksel yontemlerle avcilik ve balikcilik yaparak
saglayan az sayida yerli halk yagamaktadir. Cok cesitli de-
niz kuslarinin barindig, balinalarin gegis yollar: Gizerinde
bulunan Thuile'nin bircok bolgesi, dogal parklar olarak
korunma altmda bulundurulmaktadir. Thuile, aligilagelen
titrde yerlesim ve iiretim amaglarina gore yararlanilmaya
elverisli bir alan degildir. Ancak basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere gelismis sanayi iilkeleri, bilinen ya
da blinmeyen cesitli amaglarla bolgenin dogalligimi bozan
arayislar i¢inde bulunmaktadirlar.

Thule havaalani Il Diinya Savagt sirasinda Alman
Nazi birliklerinin 1941 yilinda Danimarka’y: iggal etme-
sinden sonra ABD tarafindan askeri amaglarla yapimustir.

-

Sovyetler Birligi'ne karst yuriitilen soguk savag donemin-
de de, 1951 yilinda yeterli altyap: geligtirme galigmalarinin
ardindan buradan hava saldinilar igin bomba depolama
yeri olarak yararlanlmustir. Kuzey-bati Gronland’in Thule
Bolgesindeki Dundas yarimadasinda bulunan Amertkan

hava iissiintin alani, 1953 yilinda anti-aircraft topcu birligi-
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nin kurulmasiyla birlikte genigletilmistir. 1980'lerin ortala-
rinda ve 2003 yilinda ise alanin boyutlar: kiigtltiilmiistiir.

Thule hava iissii, Gronland’in hukuksal konumun-
dan ve yonetim biginden bagimsiz olarak fiize saldirilarina
kars1 erken uyar! radarlarini da igeren ABD'nin savunma

“diizeninin bir pargasidir. Ulusal fiize savunmasinin yeni

liretilen (X-bant radan) ile giincellestiriimesi girigsimleri,
Greenland ve Danimarka’da tartigmalara vol agmugtir.

Bagvurucular Hollanda yurttas: Vincent Custers, Fran-
s1z Olivier Deveaux ve Amerikali bir avukat olan Lawrence
Martin Turk, Greenpeace tiyesidirler. Amerikan savunma
fiizeleri programu i¢in kullarulan bir radara (Thule Radar)
uluslararas: boyutta dikkat cekebilmek i¢in Greenpeace’in
Thule Hava Ussii gevresinde diizenledigi bir eyleminde
yer almislar ve Dundas yarimadasinda bulunan hava ts-
siiniin gevresel etkisi fizerine bilgi toplamiglardir.

Sozkonusu eylemden é6nce, 25 Temmuz 2001 giinii,
iki Greenpeace tiyesi, Greenland Polis Sefi'yle bir toplant:
yapmuslardir. Toplantida Polis Sefi, Thule Hava Ussii'yle
ilgili hukuksal kogullar ve Ussii gezmek icin izin istemle-
rinin yetkililerce reddedilmesinin olas: sonuglar1 konula-
rinda kendilerini bilgilendirmistir. Bu goriismenin ardin-
dan Greenpeace, 27 Temmuz 2001'de “Dundas yarvmadas:
gevresindeki Thule Hava Ussii"nii ziyaret etmek igin izin is-
teminde bulunmustur. Danimarka Digigleri Bakanligi, 30
Temmuz 2001 giinlii faksiyla; Dundas bélgesinin “savunma
bélgesi” oldugu ve sivillerin bu bolgeye girmek igin Dani-

- marka Disigleri Bakanligi’'ndan ve Amerikan yetkililerden

izin almalan gerektigi konularinda Greenpeace't bilgilen-
dirmistir. Digigleri Bakanligi, 2 Agustos 2001 giinli bir bag-
ka faks bildirimiyle de, Greenpeace’in Dundas yarimadasi-
na ve Thule Hava Ussti'ne girme istemini reddetmistir.

6 Agustos 2001'de bagvurucular ve diger Greenpeace
eylemcileri, M/V Arctic Sunrise adli gemiden aldiklar: bir
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sandal ile Dundas yarimadas: kiyilarinin agigna varmig-
lardrr. Bazt eylemciler Dundas kiyisina giknuglar ve pan-
kart agmuglardir. Polis eylemcilere bulunduklar yeri der-
hal terk etmeleri konusunda emir vermistir. Bagvurucular
lastik bir bot kullanarak, Thule Hava Ussti'niin giineyin-
deki Savissuaq kiyilarina gikmuglardir. Daha sonra Si1ginak
7'ye kadar karadan yaklagik 30 km yiirimiigler; 7 Agus-
tos 2001’ de, saat: 20.00"de iissiin dogusunda, yasakli alana
izinsiz girmek suclamasiyla tutuklanmuslardir.

Siginak 7, Thule Radar hava iissiinin yerlesik bdlge-
sine kosu mesafesinde asag yukari 18 km'lik yol boyunca
yapilmis acil durum siginaklarindan birisidir. Acil durum
sigmaklari, iis personelinin beklenmedik kott hava kosu-
larinda, radar binasindan ¢ikislarinda siginak bulmalarin
saglamak iizere, yol boyunca 1-2 kilometrelik araliklarla
yapimig korunaklardir. Sigmak 7, Thule Hava Ussii'niin
yerlesik bolgesine 10.7 km ve Thule Radari’'na 7.2 km uzak-
liktadr.

Savunma bolgesinin kesin olgiileri yanlar arasinda tar-
tismalidir. Hitkiimet, Thule Hava Ussii'niin, olaylar sira-
sinda, yaklagik dortyiiz kilometrekarelik bir alan1 kapsadi-
giru ileri siirmiigtiir. Bagvuru konusu olaylardan sonra, 20
Subat 2003’te alan kiigiiltiilmiig ve Dundas yarimadasi, tiim
sivillerin izin almalarina gerek kalmaksizin girebilecekleri
bir alan durumuna gelmistir. Bagvurucular, savunma bol-
gesinin kesin olgiilerinin gizli tutuldugunu ve bu nedenle

kamuoyu tarafindan bilinmedigini ileri siirmiiglerdir. Da- -

nimarka Jeodezi Haritacilik Kurumu'nca hazirlanan resmi
haritada tartismali alanin yeri, “Pafta no. 76.V.1, Dundas,
dlcek: 1:250:000" olarak bilinmektedir. Bagvuruculara gore
stz konusu harita, kendilerine kars ileri siiriilen su kanut-
lan iceriyordu: “Yer adlar, yerlesim merkezleri ve 1954 tarihli
diger ayrmtlar”, “1983 yalmdaki Diizeltmeler” ve “1983 tarihli
Danimarka Jeodezi Haritacilik Kurumu Basum”. Harita hava-
alanimu gostermektedir, ancak hava tisstine iligkin bir isaret
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yoktur. Benzer bir harita Saga Haritacihik tarafindan fo-
tografik olarak yeniden hazirlanmistir. Danimarka Jeodezi
Haritacilik Kurumu'nun haritast temel alinarak, bagka bir
harita yapilnug ve “1953 yilinda Thule Kabilesi'nin'™ Yeniden
Yerlestirilmesi Uzerine Rapor” bagligryla Aralik 1994 tarihin-
de yayinlanan bir rapora ek olarak yaymlanmustir. Bu hari-
ta (“ek harita”) hiikiimete gére, konuya iliskin kalin bir hat
¢izmig; Dundas yarimadas: bolgesini agan daha biiyiik bir
alari kapsayarak, Thule Hava Ussiindin strurint ayirmustir.
Bagvurucular, hattin gerekgesinin ve baglangicinin bilin-
medigine deginerek, bu savlara kars: gtkmuglardir.

2001 yilinda, tis yerlesim birimine havaalanindan ge-
len anayol ve limandaki “Girilmez” isaretleri haric olmak
iizere, Thule Hava Ussi isaretlerle belirlenmemis ya da
citlerle ayrilmamustir. Yakalanma sirasinda basvurucular,
9 degisik bolgede onlar: isaretleyen Kiiresel Konumlandir-
ma Sistemi’nin (GPS aygit) ve resmi Saga bélge haritasinin
alaru igindedirler. Bagvuruculardan birinin tizerinde bulu-
nan not defterinde, enlem ve boylam derecelerine karsilik
gelen dokuz bolge ve su tanimlar listelenmistir: “ilk inis
veri”, “radar (E)", “radar (W)" ve “inis pisti”. Basvurucular
ayrica, kameralar ve bir ses kayit cihazt tasimaktaydilar.
Polis, yiirtiytigleri boyunca bagvurucular tarafindan ceki-
len fotograflara ait bir filme elkoymustur. Baz: fotograflar-
da, Thule Hava Ussii'ntin birtakim askeri binalarinin arka
planda goriintiilenmesiyle birlikte, bagvuruculann tizerle-
rinde “Yidiz Squaglar: Dursun” ve “ Yeni silah yarisina hayir”
yazih pankartlar tagidiklan goriilmugtiir.

Olaylarin gectigi giinlerde Greenpeace'in internet si-
tesinden indirilen ve degisik soylemler igeren belgelerin

% Thule Kabilesi: Danimarka’nin Gronland bélgesinde yasayan bir Es-
kimo kabilesi olarak tammlanmaktadir. 1951 yilinda, Amerikan tissti
kurulduktan sonra burada yagayan 100 kadar Eskimo yeniden yer-
lestirimig. Danimarka Yiiksek Mahkemesi ise buna iliskin itirazlan
reddetmis.
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bir kisminda su anlatimlar vardir: “Fakat hild icerdeyiz, sim-
diye kadar fark edilmeden kalan ve Pazartesinden bu yana Kutup
kosullarinda kamp yapan, yiiriiyen diger ii¢ eylemciden olugan
Thule Barig Yiiriyisii iki giindiir igerdedir.” ve Eylem Hattt
adini verdikleri kayitlarindan yapilan alintiya gore bir ey-
lemci sunlari soylemektedir: “Yiiriyiigiinuiziin tkinci giniin-
deyiz (...) yiiriiyiis birka¢ giin giichiklerle yiikliydii, rizgdrdan
kavrulduk, siddetli soguk nedeniyle siirekli durduk, buzlu soguk
nehirlerin sig yerlerinden yiiriyerek gectik, buz istinde kargt-
dan karswya gectik, fakat bazist gercek bir giizellikhi...”

Basvurucular, iddianamenin kendilerine teblig edil-
mesinden sonra, aym giin, vani 8 Agustos 2001'de saat:
18.00’de serbest birakilmislardir. Grénland Yiiksek Mah-
kemest, 11 Eyliil 2001 giinii bagvuruculari, vokluklarinda
para cezasina mahkim etmistir. Her biri hakkinda 5.000
Danimarka Kronu'na (yaklasik 670 euro) hiikmedilmistir.
Mahkeme kararini agiklarken, Greenpeace eylemcisi olan
basvurucularin dikkatlice hazirlanmus bir eyleme katildik-
larint g6z niine almustir. Mahkeme bunlara ek olarak, not
defteri, hava iissiiniin Saga haritast, bir video film ve 51
fotografa el konulmasma karar verilmigtir.

Basvurucular bu karara karst iist yarg yerlerine itiraz
etmislerdir. iddia makami, Dogu Danimarka Yiiksek Mah-
kemesi dniinde, Ceza Yasasi'min 69a maddesi anlaminda,
basvurucularin “girisi yasak” olan bir yere girdiklerine ilig-
kin suglanamn ek haritayla kanitlandigimu ileri stirmiigtiir.
Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin kararini onaylavan 3 Ekim 2002 giinlii kararinda
su gerekgeleri belirtmistir:

“Yiiksek Mahkeme dniinde ortaya konulan kamitlar iizeri-
ne, [basvurucular] kararda dile getirilen 22 Subat 1967 tarihli,
39 numaralt Kararnamenin 3/1-d boliimiinii ihlal ettikleri ge-
rekcesiyle suglu butunmuglardir. Serbest girisin olmadigr bir
yere yetkisiz giris yapan [bagvurucular] bu nedenle aynca, Ceza
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Yasastun 69a maddesini de ihlal etmiglerdir. Bolgenin niteligi
karsisinda, bu énemsiz bir ihlal degildir.”

Basvurucularn, karara karg: Yiiksek Mahkeme’'de tem-
yiz etme izni isteyen 19 Mart 2003 giinlii dilekgesi de, Tem-
yiz [zin Kurulu tarafindan 5 Ekim 2004 tarihinde reddedil-
mistir. Boylece i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmaktadir.

Yakinmacilar, 1 nisan 2003"te sézlesmenin 7. maddesi-
nin gignendigi savi ile ATHM ne basvurmuslar. Mahkeme,
uyugmazlikla ilgili olabileceklerini gézeterek Hollanda
ve Fransiz hiikiimetlerini Sozlesme'nin 36/1. ve Yontem
Kurallari’'nin 61/2. maddeleri uyarinca bagvuru konusun-
da bilgilendirmistir. Ancak her iki hiikiimet de yargisal
siirece katilmamig ve herhangi bir gortis belirtmemugler-
dir. Mahkeme, 9 Mayis 2006’da bagvurunun kisman kabul
edilirligini kararlastirmugtir. Karardan aktardigimiz yuka-
ridaki saptamalarin ardindan, Mahkeme'nin 3 Mais 2007
giinlit son degerlendirmelerinde agagidaki goriglere yer
vermistir:

“B. Mahkemenin Degerlendirmesi

94. Mahkeme, resnti haritalarda Thule Hava Ussti'ne iligkin
bir isaretin yokluguna karsin, bagvurucularin 7 Agustos 2001
tarihinde polis tarafindan yakalandiklarinda, nerede bulunduk-
{arindan habersiz olduklarini savunduklart hava tissiintin iginde
durduklarini dikkate almakiadir.

95. Mahkeme, basvuruculartn Greenpeace fiyesi olduklari-
na; eylemlerinin amacvun, Amerikan savunma fiizesi progra-
mi igin kullamlan Thule Radan'na uluslararas: boyutta dikkat
cekmek ve halen Dundas yarimadasmda bulunan hava dsstiniin
cevresel etkilerine iliskin bilgi toplamak oldugunu da goz ontinde
bulundurmustur. Actklanan nedenlerle, basvurucularin Thule
Radar'ina ve hava lssiine girme kararninda olduklart tarhigma-
sizdir. Basvurucular, Thule Radari'nin 7.2 kin batisinda ve Thu-
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le Hava Ussii'niin yerlesim bélgesinin 10.7 km dogusunda, yol
tizerine inga edilmis Sigmak 7 de yakalanmuglardir. Mahkeme'ye
gore, bagvurucularin, yerlesim bolgesinden Thule Radari'na ka-
dar olan, kosuyla 18 km.lik uzaklikta, yol boyunca yapilnug acil
durum si§inaklart ve Thule Radart'mi kapsayan savunma bolgesi
icinde bulunduklari agktir. Basvurucular hava tissiine girdikleri
konusunda bilgi sahibidirler; kisa yolculuklarimn planlanmast
strasinda ve GPS aygitinin katkistyla bu olgu kendileri tarafin-
dan da saptanmgtir. Konu, Greenpeace web sttesinde asagdaki
sozciiklerle dile getirilmistir: ”Fakat hald icerdeyiz, simdiye ka-
dar fark edilmeden kalan ve Pazartesinden bu yana Kutup ko-
sullannda kamp yapan ve yiiriiyen diger tic eylemciden olugan
Thule Banis Yiirtyigi iki giindiir icerdedir” Son olarak, ken-
dileri tarafindan cekilen fotograflarda, basvurucularmn ellerinde
pankartlar ve arka planda Thule Hava Ussii'ne ait bazi yapdar
goriilmektedir.

96. Bu kogullar altinda Mahkeme, Ceza Yasast'nin 69a mad-
desi anlarmnda, bélgeye girdiklerinde, “serbest giris yasag1” ol-
dugunu dngdrebilmis olmalanm dikkate alrugstr.

97. Biitiin bu saptamalar dikkate almdiginda Mahkeme, bag-
vuruculann eyleminin, Danimarka hukuku kapsanunda yeterli
agikltkta tanvmlanmig ve dngdriilebilir nitelikteki bir sucu igle-
diklerine karar vermistir.

98. Aciklanan nedenle, Sozlesmenin 7. maddesi thlal edilime-
migtir.” 105

(Custers-Deveaux-Turk / Danimarka, 2007).

Greenpeace iiyeleri olan bagvurucular, Amerikan sa-
vunma fiizeleri programu i¢in kullarulan radara uluslarara-
st kamuoyunum ilgisini ¢ekebilmek igin gerceklestirdikleri
eylemlerinden bagariyla qikrmuglardir. Ayrica hava tissiiniin

% Nilgiin Tortop gevirisi.
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cevresel etkileri konusunda aragtirma yapmuglardir. Bun-
lar Greenpeace eylemcileri agisindan énemli kazammlar-
dir. Gerek ulusal yarg: yerlerinde, gerekse AIHM kararin-
da vurguland:g gibi, bagvurucular, kendilerine gore hakl:
olduguna inandiklar eylemlerinin, yiiriirliikteki kurallara
uygun diismedigini elbette biliyorlardi. Yasaklanan yere
izinsiz girmeleri nedeniyle yerel mahkemenin kararlag-
tirdip1 para cezast da ¢ok fazla 6nem tasimiyordu. Ancak
Greenpeace Orgiitii, yeryiiziiniin gesitli bdlgelerinde, farkli
nedenlerle benzer veya degisik gosterilerle barigg eylem-
lerini siirdiirecektir. Bu nedenlerle orgiit {iyelerinin, bigim-
sel yasalara kars: kendi hukuksal dayanaklariru geligtirme
cabalar: i¢inde olduklari gozlenmektedir.

Basvurucular AIHM  oniindeki savunmalarn
Sozlesme'nin 7/1. maddesine dayandirmislardir. Anmilan
bent, birbirini biitiinleyen iki temel ilkeyi icermektedir.

“1. Hig kimse iglendigi zaman milli veya milletleraras: hu-
kuka gire bir sug tegkil etmeyen bir fiil veya thmalden dolay:
mahkum edilemez. Keza hig kimse sug igledigt zaman tertibi ge-
reken cezadan daha agir bir cezaya da carphirilamaz.”

Anlagithyor ki bagvurucular, doganin korunmasini,
savaslarin 6nlenmesini amaglayan girigsimlerinin sug sayil-
mamast gerektigi goriisiinii mahkemelerin de paylagmasi-
1 istemektedirler. ATHM ise olaya kanit hukuku agisindan
yaklagmugtir. Neyin yasak oldugu, hangi davramigin bu
sintrlart agmug sayilmayacag yolundaki tartigma, bagvuru-
cular: esenlige tastyacak bir yol degildi. ATHM de boyle
bir tartismanm ardindan bagvurucularin savlariru gegersiz
saymugtir.

Acaba, Grinland'da, eylemlerin gectigi yerler gercek-
ten Danimarka’nin egemenligi altinda bulunuyor muydu?
ABD kendiliginden gidip hava fissii kurdugu alana ve
yakin cevresine bagkalarinin girmelerini gii¢ kullayarak
dnleyebilirdi. Ancak bu tiir yasaklar koymaya ulusal ve
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uluslararasi hukuk agisindan yetkili bulunuyor muydu?
AIHM'nin kararinda bu konular tartistimamustir. Ilging-
tir ki bu davada basvurucu konumunda kendi yurttaglar:
yer alan Hollanda ve Fransa da, Mahkeme'nin Sozlesme
uyarinca yaptig bildirime kars: davaya katilmaya, goéris
sunmaya gerek gérmemislerdir. Anlagiltyor ki, Grénland
iizerinde, altindan nelerin gikacagt bilinemeyen egemenlik
tartismalar: yaratmaya su stralarda kimse istekli bulunma-
maktadir.
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SON SOZ YERINE
“Bize Diinyay: Zehir Etmeyin”
1. Kobalt Vurgunu

1999 yilmin Ocak aymda, Istanbul, ikitelli'deki bir
hurdalikta bulduklar: kobalt 60 maddesi yiiklii konteyneri
parcalamaya calisan Ilyas Ilgaz ve agabeyi Hiseyin Ilgaz,
kisa bir siire sonra baglarina neler geleceginin ayirdinda
bulunmuyorlard:. Bu olaydan sonra iki kardegin de ya-
samlar altiist oldu. Ilyas ligaz, 2003 yilindan sonra dev-
letin saghk yardimini durdurmasi nedeniyle, denetim igin
kendi dar olanaklariyla 6 ayda bir 6zel hastaneye gidiyor-
du. Hiiseyin Ilgaz’a ise, 2004 yihnda akciger kanseri tanis:
konulmugtu. Her iki kardes, aileleriyle birlikte tedirgin bir
yasam siirddriiyorlard:

Niikleer santral yasasinin TBMM'den gecip, ihale hazir-
liklarinin bagladig giinlerde, Cumhuriyet Gazetesi’'nde flyas
Nlgaz’mn ailece yasadiklan acilar1 ve niikleer santrallar konu-
sundaki kugkularin: dile getiren bir sdylesi yayinland.

lyas ligaz, yetkililerin, ailesinin yagadiklarmdan ders gikar-
mast gerektigini belirterek “Bizim yagadiginuz ders olsun. Ben
elektriksiz kalmaya raziyim, yeter ki niikleer santral kurulmasin.
Niikleeri savunanlar benim gektigim stkintilarin, acilarin hesa-
bint dnce gelip bana versinler. Bag-Kur'a bor¢lu oldugum igin
yesil kart da alamadik. agabeyimin ameliyat olmast igin biitin
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imkdnlartmzi zorlayp Bag-Kur borcunu ddedik. Ameliyatt ya-
pildr. Normal sigortal bir hastadan farkly bir uygulama olmadi.
Ameliyat sonrasinda cok sorun gkt ve bunlar hild coziilemedi.
Yiizde 80 is goremez raporu aldigt icin emekliye ayrilmast gerek-
ti. Emeklilik i¢in dilekge sunuldu, ancak 3 yildir emekli olanad:.
Basvuru yapirs oldugu icin saglik karnesini kullanamyor. Su
aw ilag tedavisi girmesi gerek. En ucuz ilact 70 YTL. Onu bile
diizenli olarak alamyoruz” diyordu

Hicbir yetkilinin kendilerini arayip sormadigini, ik
miidahaleyi yapan doktordan bagka kimsenin ailesi ile ilgi-
lenmedigini, Cernobil'i Karadeniz Bolgesi’'nde nasil unut-
turdularsa, kendilerinin gegirdikleri radyasyon kazasiru
da oyle unutturduklarni belirten Ilgaz, biitiin bu clanlarin
ardmdan niikleer santral konusunun giindeme getirilme-
sine inanamadigim soyliyordu:

“Santrali yapanlar gidecek, tehlikelerini yine biz yasayaca-
§$1z. Ben Anadolulu’yum. Santrali de Anadolu’ya kuruyorlar,
Anadolu diinyamn gozbebegi. Diinyaya verecekleri zarar he-
sapliyorlar mi acaba” diyen llyas ligaz, tepkisini ve gelecege
doniik kugkularini soyle dile getiriyordu:

“Ben bunlarn acisim gektim, hild da cekiyorum. Eziklik
hald tizerimde. Gelsinler bunun hesabini versinler. Bizim bagi-
miza gelenler, devede kulak onlar icin, biliyoruz. Niikleer san-
trallarin  giivenligini saglarm diyenlere inanmyorim. Bize
diinyay: zehir etmeye kimin ki var? Ben elektriksiz kalmaya
razuyim. Ilkel yontemlere dogaya donerek ihtiyactm kargilarim.
Niikleer santrallar basa bela, kullamp bitince basindan atam-
yorsun ki. Cernobil eski haline donebildi mi? Bu tehlikeyi nasil
gdrmezler? Kursundan, silahtan, bombadan kagma sansumz var,
ama radyasyondan nasil kagacaksimz? Diyelim niikleeri kullan-
dik, nimetlerinden yararlandik, kazasiz belasiz yasadik. Peki ¢o-
cuklarimiza nasil-bir cevre birakacagiz.”"*

w6 Givemli, Ozlem, Cumburiyet Gazetest, 3.12.2007.
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Yukarnidaki timeceler, tilkemizin geleceginin nasil ka-
rartilmak istendigini, yagadig acilart kendi yalmzlhig igin-
de siirdiiren radyasyon kurbanmin agizdan duyuruyordu.

Gergekten, kamuoyunun ve parlamentonun siirekli
gelgitlerle oyalandig1 giinlerde “Niikleer Gii¢ Santralarimn
Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Enerji Satisina Tliskin 5710 Sayili
Kanun”, 20 Kasim 2007 giinii Resmi Gazete’de yayinlanarak
sessizce yiriirlige girdi. Sozciikler ne denli kat goriinse-
ler de, yerine gore yasalarin da bir sicaklig, diizenledigi
konulara insancil bakigi, dogay: ve insaru korumay: amag-
layan bir yaklagimi olabilmektedir.

Yasada neler yok? Niikleer Gii¢ santrallarinin nerede,
nasil yapilacagmna iligkin iglemler siirecine, yer segiminde
hangi olgiitlerin gozetilecegine, yore halkinun gériiglerinin
hangi yontemlerle saptanacagina hi¢ yer verilmemis. Yani
siyasal iktidar, radyasyon serpintileri arasinda ya$amak‘
zorunda birakaca insanlan aydinlatip bilgilendirmeye
bile gerek gormemis. Anayasa'nin 168. maddesindeki do-
gal kaynaklarin, 169 ve 170. maddelerindeki ormanlarin ve
orman koylitstiniin, bu tiir girisimler karsisinda nasil ko-
runacagina deginilmemis. Anayasa’nin 56. maddesindeki,
devletin bireylerin sagligim ve gevre saghigmi koruma ve
¢evrenin kirlerunesini onleme yiikiimliliigtini, 57. mad-
desindeki saglikli yasam ve konut hakkiru gormezden gel-
mis. Cevrede yag;aifanlarm ¢olugunun ¢ocugunun, gelecek
kugaklardaki torunlarinin sagliklarina ve yasamlarina bir
zarar gelmemesi igin ne tiir $nlemler alinacagy, olas: has-
taliklar, can ve mal yitikleri karsisinda hangi sosyal gii-
vencelerin olusturuldugu belirtiimemis. Yoklar1 daha da
siralayabiliriz. Niikleer Gii¢ biriminin kurda, kusa, baliga,
karaya, havaya, denize zarar vermemesi i¢in neler tasar-
landig1 da bilinmiyor. Yani kisaca, bu yasada insan yok.
Yurttag yok. Doga yok..

: A!Bir de yasada nelerin olduguna bakalim. Yasarun tiim-
celeri arasinda ilk goze ¢arpan olgu, iktidarin niikleer san-
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trallar kurmaktaki aceleciligidir. 3. maddenin 2. bendine
gore, yasanin yiiriirliige girigini izleyen ilk bir ay icinde,
“niikleer santral kurup isletecek sirketlerin kargilamasi ge-
reken olciitler” saptarup yayinlanacaktr. Ilgingtir ki, ayni
maddenin 3. bendinde de, “niikleer gii¢ santralleri igin yarig-
maya katlacaklarda aranacak sartlar, vetkilendirilecek sirketin
segimi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyaprya yonelik tesuvikler, yakit
saglanmast, iiretim kapasitesi, almacak enerjinin miktar, stirest
ve enerji birim fiatr olusturma usul ve esaslart iki ay icinde
Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu'nun onayt
ile yiiriirliige girecek bir yinetmelikle belirlenecektir. ” Demek
ki, (3.) bende gore “niikleer giig santralleri igin yarigmaya kati-
lacaklarda aranacak” kosullar Bakanlar Kurulu'nca belirlen-
meden en az bir ay 6nce, (2.) bentte kim oldugu da agiklan-
mayan ancak Bakanlik’in ve Bakanlar Kurulu'nun tasarim-
larin1 6nceden bilip uygulamaya donugtiirme yetisindeki
birileri, “niikleer santral kurup isletecek sirketlerin karsilamast
gereken dl¢iitleri” kendiliginden saptay1p ilan edecektir.

Yasa'nin ivedilik tutkusu bu kadarla da kalmyor. (4.)
bentte, Yonetmelik yiiriiriilige girer girmez, bir ay iginde,
pazarliklarin baslamasi ongoriiliyor. Istekliler arasinda
gergeklestirilecek “yarigma“min ardindan stzlesme bagit-
lanmak iizere son soz Bakanlar Kurulu'na brrakiliyor. San-
tralin kurulacag arsay: da devlet verecek.

Bu streler coktan gelip gecti, gelecege yonelik neler
neler yapildi, hangi niikleer giic secildi, ne tir onlem-
ler tasarlandi, bunlar da bilemiyoruz. Onceleri santralin
Sinop’ta kurulacagindan sz ediliyordu. Son giinlerde
Mersin Akkuyu'da da yapllaéagl duyuruldu. Hgigtir ki,
5710 sayili yasada boyle bir secimi hangi kamu organinin
yapacagindan aiklikla stz edilmiyor.

Halk: yasamsal agidan ilgilendiren alanlarda ayrinhiya
inmeyen yasann iizerinde yogunlagtig1 tek bir konu bulu-
nuyor. Niikleer santrali kurup cahgtiracak kurulusa, sag-
lanacak ayricalikli ve ¢ok yonlii parasal gilvenceler. Hem
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de bilinmeyen bir zamanda sona erecek olan iiretimin ar-
dindan, yiiklenicinin yerine getiremeyecegi niikleer ¢op
ve atiklan kaldirma sorumlululugu da devlete viiklenmis.
Sonugta Tiirkiye'nin de bir niikleer yasas: oldu. Kimileri
bundan kendilerine éviing pay:1 da gikarabilirler. Oviing,
kisa stirelidir. Sorumluluklari ise yiizlerce yil siirecektir

2. Gizlemler

AIHM kararlanindan derledigimiz rnekler, cevrenin
korunmas: agisindan bu kurumun c¢ok fazla etkili olama-
digin1 ortaya koymustur. Sorun, sézlesmedeki eksiklikten
ileri geliyor. Yeni bir ek protokol ile cevresel haklar dogru-
dan Sézlesme kapsamina almmadigs siirece, bu eksikligi gi-
dermenin olanag: bulunmuyor. Ancak Avrupa Konseyi'ne
iye iilkelerin ekonomik farhliklari, béyle bir ek protokol
iizerinde goriis birligine varmalarim giiglestiriyor. Avru--
pa Konseyi'nin yapisi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra biiyiik bir degisim gegirdi. Yeni katilirnlarla olusan
karmasgik yap1 iginde, biitiin tilkelerin paylasacag: bir gev-
re taniminda bulugmak olanaksiz duruma geldi.

Aslinda bu giigliikler, Avrupa Konseyi'nin kurucular
durumundaki tilkeler igin énemli bir sorun olusturmuyor.
Cevre, kapitalizmin yarigma alamidir. Kendilerini ¢ok faz-
la sikintrya sokmak, kaldiramayacaklarn yiikiimliiliiklerin
altina girmek istemiyorlar. Ustelik Avrupa Konseyi'nde
gerceklestiremedikleri beklentilerini, daha uyumlu bir &r-
glitlenme olan Avrupa Birligi iinde uygulamaya koyabili-
yorlar. Hem de diger iilkelerin bir adim 6niine gegerek.

Tiim yetersizliklerine karsin ikincil bir koruma siizgeci
olarak Sozlesme hukukundan saglanabilecek yararlar goz
ardt edilmemelidir. Yanhs olan, icte yapilmas: gerekenleri
bir yana birakarak, son ¢éziim umutlarimi ATHM'ne bag-
lamaktir. Boyle bir anlayig, AIHS nin 6ngordiigii koruma
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anlayisina da aykmrdir. Dogru olan, ¢evreyi korumarun,
bireylerin eykinliginde, ulusal yasalar eliyle gergeklesti-
rilmesidir. Tiirkiye'nin hukuksal yapilanmast bu etkinligi
gerceklestirmeye elveriglidir. Yeter ki, basta Anayasa ol-
mak iizere tiim yasalari, toplumsal gereksinim oldugu igin
degil, kendi sorunlariru cHzebilmek igin stk sik degistiren
giiniimiiziin siyasal iktidar bu yapiy1 bozmasin. Gok sdzii
edilen tepeden inme Anayasa degisikliginin gerceklesmesi
durumunda yalniz siyasal ve demokratik haklar degil, ger-
cek ve tiizelkisilerin yarg: yoluyla cevreyi koruma yetkile-
rine de snemli engeller getirilecegi agiktrr.

Ben bu calismayy, ilyas ligaz'in uyarilariyla sonlands-
riyorun:

“Bize Diinyayr Zehir Etmeyin”
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