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SUNUS

Degerli Meslektaslarim,

Savunmanin temsilcileri olarak icra ettigimiz avukathk
mesleginin varolus temelinde hukukun tstiinlagt, hukuk
devleti, insan hak ve 6zgtirltiklerinin korunmasi gibi temel
degerler yatmaktadir ve bu degerler demokratik toplumlarin
omurgasidir. O nedenle bir tilkede savunmanin yarg: sistemi
icerisindeki etkinligi ne kadar gelisirse, o tilkede demokrasi de
o kadar gelisir.

Ulkemizin ve meslegimizin gelecegi acisindan hayati
onem tasityan giiclit ve bagimsiz bir savunmanin tesisi her
birimize ©ncelikle mesleki yeterlilige ulasma sorumlulugu
yiiklemektedir. Bu aymi zamanda mivekkillerimizin hak
arama ozgurliigine de en buiytik hizmettir, etik ve vicdani bir
sorumluluktur.

Ulkemizde egitim kalitesinin ilk ve orta 6gretimden
baslayarak, tiniversite siralarina kadar arzu ettigimiz diizeye
ulasamamasimi dikkate aldigimizda staj egitiminin niteligini
ylikseltmek, neredeyse her giin degisen mevzuat hiikiimleri
karsisinda meslektaslarimizin bilgilerini giincelleyebilmelerine
destek olmak, kendi alanlarinda uzmanlasmalarina imkan
saglayacak kosullar1 yaratmak, Barolarimiz ve Tiirkiye Barolar
Birligi icin hem yasal bir sorumluluk hem de ¢rgiitlii dayanis-
mamizin geregidir.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak bu inang ve
sorumluluk duygusuyla, calismalarin1 barolarimizla dayanis-
ma halinde, “staj egitimi” ve “meslek ici egitim” olmak tizere
iki koldan stirdiiren TBB Egitim Merkezi'nin calismalarini var
glicimiizle destekledik.

TBB Egitim Merkezi'nin stirekli gelisen hizmet ag1 ve biiyi-
yen kapasitesi, her gecen giin biraz daha zenginlesen bir bilgi
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birikimini ortaya ¢ikardi. Hazine niteligindeki bu bilgi biriki-
mini kalic1 hale getirmek ve siz meslektaslarimizin hizmetine
sunmak bizler igin zorunlu bir gorev haline geldi.

Egitim faaliyetlerini kitaplastirma projesiyle meslektas-
larmmiza yazili alanda da 6nemli bir kaynak saglayacagimiz
inanciyla, TBB Baskan Yardimcisi ve Egitim Merkezi Baskani
Sayin Av. Berra Besler'in sahsinda TBB Egitim Merkezi Yiirtit-
me Kurulu'na, goniilliiliik esastyla bu biiyiik projenin hayata
gecmesine olanak saglayan cok degerli egitmenlerimize, egi-
timlere katilan tiim meslektaslarimiza ve emegi gecen herkese
tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ONSOZ

Degerli meslektaslarim;

Anayasamizin 2. Maddesinde belirtilen “Insan haklarina
saygili, demokratik hukuk devletinin” en onemli gostergele-
rinden biri, savunmaya verilen degerdir. Avukatlik Kanunu'na
gore “yarginin kurucu unsuru”, Turk Ceza Kanunu'na
gore “yarg1 gorevi yapan”, Avrupa Birligi Istisari ziyaret ra-
porlarma gore “yarginin paydasi” olan savunma ve onun
temsilcisi avukatin dnemi; kamu yarari ile de dogrudan bir bag
icinde olup, yargimin bagimsizligi savunma ile deger ve anlam
kazanmaktadir.

Adaletin gerceklemesi ve toplumsal barisin saglanmasinda
bagimsiz ve giiclii savunmanin dnemi her birimize, savunmanin
yargidaki roliinii etkin kilma sorumlulugu ve bunun icin de
zengin bilgi donanimina sahip, etik kurallar1 icsellestirmis
nitelikli hukukcu olma zorunlulugunu ytiklemektedir.

Avukatlik Kanunu, barolarimizi ve Tiirkiye Barolar
Birligi>ni “avukatlik meslegini gelistirmek”le gorevli kilmistir.
Hig¢ kuskusuz bu gorevin yerine getirilmesinin en etkili yolu
egitimdir. Bu cercevede; yasa degisikligiyle gerceklestirilmesi
planlanan Avukatlik Akademisi'nin kurulusu saglanincaya
kadar barolarimiza ve meslektaslarimiza egitim hizmeti
vermek tizere 4 Aralik 2009 tarihinde kurulan TBB Egitim
Merkezi, faaliyetlerini Meslek I¢i Egitim ve Staj Egitimi olmak
tizere iki ana koldan ytirtitmektedir.

Orgiitsel yapisini, biitiin barolarimizla ag olusturacak
sekilde ve egitimde firsat esitligini gozeterek diizenleyen
TBB Egitim Merkezi'nin hizmetleri her gegen giin daha fazla
meslektasimiza ulasacak sekilde giiclenmekte ve gelismektedir.

TBB Egitim Merkezi'nin ¢alismalarina biiyiik bir 6zveriyle
destek olan egitmenlerimizin emeklerinin trtinti olan
seminerlerimizi, TBB Egitim Merkezi Yonergesinde yer alan
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Egitim merkezi Yaymnlar1 olarak kitaplastirma diistincesinin
temelinde, meslektaslarimizin egitimine yeni bir katki saglama
cabas1 yatmaktadir.

Bu calismada metinlerin gozden gecirilmesi ve
glincellenmesi igin bir kez daha emeklerini esirgemeyen
Hukuk Mahkemelerinde Istinaf konulu seminerlerimizin
degerli egitmenlerinden Yard. Dog. Dr. Evren Kog, Yard. Dog.
Dr. Cengiz Serhat Konuralp ve Aras. Gor Fatih Tahiroglu'na;
faaliyetlerimize 6zveriyle katilan tim egitmenlerimize, bizlere
kosulsuz destek saglayan TBB Bagkan1 Sayin Av. Prof. Dr. Me-
tin Feyzioglu ve Yonetim Kurulu tiyelerimize, egitimlerimize
katilan meslektaslarimiza TBB Egitim Merkezi Yiirtitme Kuru-
lu adina tesekkiirii borg bilirim.

Saygilarimla.
Av. Berra Besler
TBB Baskan Yardimcisi
Egitim Merkezi Baskani



MESLEK iCi EGITIM CALISMALARI KASAMINDA
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TBB EGITIM MERKEZI

02.04.2016 - 01.10.2016 TARIHLERI ARASINDA

24 BARONUN EV SAHIPLIGINDE,

37 BARONUN KATLIMIYLA

25 ISTINAF SEMINERI DUZENLENMIS

TOPLAM 2.887 KiSIYE EGITIM HiZMETI SUNULMUSTUR

EGITIM
TARIHI VE
KONUSU

01.10.2016
HMK-CMK
iSTINAF

01.10.2016
HMK-CMK
ISTINAF

24.09.2016
HMK-CMK
ISTINAF

24.09.2016
HMK-CMK
ISTINAF

16.07.2016
HMK-CMK
ISTINAF

. . KATILAN
EGITIM YERI BRI
MALATYA
DUZCE
ADIYAMAN
MARDIN
GIRESUN ORDU

SEMINER
SORUMLUSU

Av. Ristem
Kadri
Septioglu

Av. Berra
Besler,
Av. Tamer
Sahin

Av. Necat Anil

Av. Recep
Adigiizel

Av. Tamer
Sahin

EGITMENLER KATILIM

Prof. Dr. Ali
Kemal Yildiz
Yrd. Dog. Dr.

Abdurrahman
Kavasoglu
Av.Turgay

Demirci

Yargitay
Cumhuriyet
Savcisi Murat
Oksliz, Av.
Tamer Sahin
Av. Dr. Salih
Oktar

Prof. Dr. Ali
Kemal Yildiz
Yrd. Dog. Dr.

Abdurrahman
Kavasoglu Av.
Turgay Demirci

Prof. Dr. M.
Ruhan Erdem

Av. Recep

Adigiizel

Prof. Dr. Feridun
Yenisey
Prof. Dr. Ayse
Nuhoglu
Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman
Kavasoglu Av.
Tamer Sahin

180

70

88

133

85
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EGITIM YERI

CANKIRI

BiLECIK

OSMANIYE

BURSA

NEVSEHIR

KOCAELI

KATILAN

SEMINER

BAROLAR SORUMLUSU

BILECIK,
YALOVA

AKSARAY,

KAYSERI,

KIRSEHIR,
NiGDE

Av. Berra
Besler,
Av. Recep
Adiguizel

Av. Berra
Besler,
Av. Tamer
Sahin

Av. Recep
Adiglzel

Av. Rifat Culha

Av. Yusuf
Akbas

Av. Cumhur
Arikan

EGITMENLER

Prof. Dr. Adnan
Deynekli
Prof. Dr. Cetin
Arslan
Yargitay C.
Savcisi Murat
Oksiiz
Av. Recep
Adigiizel
Prof. Dr. Cetin
Arslan
Yargitay C.
Savcisi Murat
Oksiiz
Av. Recep
Adigiizel
Av.Tamer Sahin

Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman
Kavasoglu Av.

Recep Adigtizel

Yrd. Dog. Dr.
Evren Kog
Yrd. Dog. Dr.
Serhat Cengiz
Konuralp
Askeri Yargitay
Onursal Baskani
Fahrettin
Demirag
Av. Rifat Culha
Ankara Ticaret
Mahkemesi
Baskani Hakim
ilker Kogyigit
Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman
Kavasoglu Prof.
Dr. Mustafa
Ruhan Erdem
Yrd. Dog. Dr.
Evren Kog¢
Yrd. Dog. Dr.
Cengiz Serhat
Konuralp Aras.
Gor. Fatih
Tahiroglu

KATILIM

104

51

67

178

90

160
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KATILAN SEMINER

BAROLAR SORUMLUsyU EGITMENLER  KATILIM

EGITIM YERI

Yrd. Dog.
Dr. Giilstiin
Aygdrmez

Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman
Kavasoglu

Yrd. Dog. Dr.
Evren Kog
Yrd. Dog. Dr.
Cengiz Serhat
Konuralp
Av. Ates Prof. Dr. Cetin
Hatinoglu Arslan
Yargitay
Cumhuriyet
Savcisi
Bahattin
Azizagaoglu
Prof. Dr. Cetin
Av. Riistem Arslan
MANISA Kadri Av.Salih Oktar 120
Septioglu Aras. Gor. Deniz
Merakli Yayla
Yrd. Dog. Dr. dil
Tuncer Kazanci
Av. Ali Pehlivan 210
Av. Turgay
Demirci
Doc¢. Dr.
Abdurrahman
Kavasoglu 158
Av. Recep
Adiguizel

Prof. Dr. Ayse
Nuhoglu

AU Prof. Dr. Feridun
CORUM KIRIKKALE,  Av. Fadil Unal o 60

Yenisey
AL Dr. A.Tanju

Sangll
Askeri Yargitay
Onursal Bagkani
Fahrettin
Demirag
Askeri Yargitay
3. Daire Uyesi
Dr. A. Tanju
Sangll

GAZIANTEP Av. Ali Elibol 170

ARTVIN RiZE 73

Av. Tamer

DENIZLI sahin

Av. Recep

MUGLA Adiguizel

TRABZON Av. Rifat Culha 171

N
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19

20

21

22

23

24

25

12

EGITIM YERI

USAK

ERZINCAN

AMASYA

K.MARAS

AMASYA

KASTAMONU

BURDUR

KATILAN

BAROLAR SORUMLUSU

CORUM,
SAMSUN,
SINOP

GAZIANTEP,
SANLIURFA

SAMSUN,
SiNOP

ISPARTA

SEMINER

Av. Recep

Adiguizel

Av. Can Tekin

Av. Recep
Adiglzel

Av. Cumhur
Arikan

Av. Alpay
Sungurtekin

Av. Can Tekin

Av. Atalay
Aksay

EGITMENLER

Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman
Kavasoglu
Ars. Gor. Ece
Acar
Prof. Dr. Ali
Kemal Yildiz
Av. Turgay
Demirci
Av. Volkan
Gultekin

Ankara Ticaret

Mahk. Baskani
ilker Kogyigit
Yrd. Dog. Dr.
Ment Namli
Yrd. Dog. Dr.
Aziz Serkan

Arslan

Yrd. Dog. Dr.
Evren Kog
Yrd. Dog. Dr.
Cengiz Serhat
Konuralp
Ars. Gor. Ayse
Ece Acar
Prof. Dr. Ali
Kemal Yildiz
Dr. Fahri
GoOkgen Taner
Av.Turgay
Demirci
Prof. Dr. Ali
Kemal Yildiz
Av.Turgay
Demirci
Av.Volkan
Glltekin

Prof. Dr. Mustafa
Ruhan Erdem
Elazig C.
Savcisi Mustafa
Ozgelen,

Av. Turgay
Demirci

KATILIM

69

75

68

209

55

117

126
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TBB EGITIM MERKEZI “HMK ISTINAF
SEMINERLERI EGITMENLERI:

Prof. Dr. Sema Taspinar Ayvaz
Prof. Dr. Adnan Deynekli
Yargitay Gen. Sek Yrd. Mustafa Saldirim
Dog. Dr. Abdurrahman Kavasoglu
Dog. Dr. Cenk Akil
Dog. Dr. Serdar Kale
Hakim Ilker Kogyigit
Tetkik Hakim Akif Nakilcioglu
Yrd. Dog. Dr. Evren Kog
Yrd. Dog. Dr. Cengiz Sehat Konuralp
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ertan Yardim
Yrd. Dog Dr. Aziz Serkan Aslan
Yrd. Dog. Dr. Kudret Aslan
Yrd. Dog. Dr. Mert Naml1
Yrd. Dog. Dr. Taylan Ozgiir Kiraz
Yrd. Doc. Dr. Ibrahim Asik
Av. Recep Adigtizel
Av. Murat Ozgiir Ciftci

Ars. Gor. Ayse Ece Acar

13






ISTINAF VE KANUN YOLLARI

Yard. Dog. Dr. Evren KOC
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku ABD Ogretim Uyesi

Bu teblig, Yard. Dog. Dr, Evren Kog tarafindan, TBB Egitim
Merkezi Meslek Ici Egitim Calismalar1 kapsaminda;

28.05 2016 tarihinde, Bursa Barosu'nun ev sahipliginde, Bi-
lecik ve Yalova Barolarmin da katilimiyla, TBB Egitim Merkezi
Yiiriitme Kurulu Uyesi Av. Rifat Culha'nin sorumlulugunda
gerceklestirilen “HMK - CMK ISTINAF”,

27.05.2016 tarihinde, Kocaeli Barosu'nun ev sahipligin-
de, TBB Egitim Merkezi Ytirtitme Kurulu Uyesi Av. Cumhur
Arikan’in sorumlulugunda gerceklestirilen “HMK ISTINAF”,

14.05.2016 tarihinde, Artvin Barosu'nun ev sahipliginde,
Rize Barosu'nun da katilimiyla, TBB Egitim Merkezi Danisma
Kurulu Uyesi Av. Ates Hatinoglu'nun sorumlulugunda ger-
ceklestirilen “HMK ISTINAF”,

23.04.2016 tarihinde, Kahramanmaras Barosu'nun ev sahip-
liginde, Gaziantep ve Sanliurfa barolarin da katilimiyla, TBB
Egitim Merkezi Yiiriitme Kurulu Uyesi Av. Cumhur Arikan'in
sorumlulugunda gerceklestirilen “HMK ISTINAF”

Konulu seminerlerde sunulmustur.

15






ISTINAF VE KANUN YOLLARI TEBLIGI!

Yard. Do¢. Dr. Evren KOC?

KATILMALI TEMYiZ

1086 sayilit HUMK kapsaminda miiracaat imkani bulunan
katilmali temyiz prosediirtiniin bir benzeri istinaf asamasinda
da katilma yolu ile basvurma baslikli (HMK m.348) madde ile
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca istinaf yoluna miiracaat
iradesini siiresi i¢inde ileri siirmemis olan dava tarafinin isti-
nafa miiracaat edebilmesine imkan taninmaktadir. Bu diizen-
leme uyarinca dikkat edilmesi gereken husus istinaf yoluna
miiracaat hakki olmayan dava tarafinin dahi hasminin istina-
fa miuiracaat etmesi neticesinde, kendisine teblig edilen istinaf
dilekgesine kars1 istinafa miiracaat etme imkaninin doguyor
olmasidir. Dolayisi ile istinafa miiracaat igin gegerli olan stire-
yi kagirmis olan ya da istinaf yoluna miiracaat hakki olmayan
dava tarafi hasminin istinafa miiracaat tizerine istinaf yoluna
miiracaat edebilecektir. Katilmali istinaf yoluna bagvuran dava
tarafinin bu miiracaatinin akibeti, siiresi icinde istinafa miira-
caat eden tarafin miiracaatinin gegerliligine baghdir. Bu du-
rumda iki ihtimal karsimiza cikmaktadir: Istinaf yoluna stiresi
icinde miiracaat eden taraf istinaf miiracaatindan feragat eder-
se katilmali istinafa miiracaat eden tarafin istinaf miiracaat: da
gecersiz olacak yani talebi reddedilecektir.

Ikinci ihtimalde ise siiresinde istinafa miiracaat eden tarafin
bu miiracaatt BAM HD tarafindan esasa girmeden reddedilirse
(6rn. m. 352) katilmali istinafa miiracaat eden tarafin miiracaat
da reddedilecektir. Ancak istinafa miiracaat edenin bu talebi

1 Turkiye Barolar Birligi tarafindan dtizenlen Egitim Seminerleri kapsa-
minda Bursa Barosu (28.05.2016), Kocaeli Barosu (27.05.2016), Artvin
Barosu (14.05.2016) ve Kahramanmaras Barosu (23.04.2016) tarihlerinde
sunulmus olan teblig metni

2 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
ABD Ogretim Uyesi

17



TURKIYE BAROLAR BIRLiGi EGITiM MERKEZ

dogrultusunda yapilan inceleme BAM HD tarafindan esasa gi-
rilerek reddedilmis ise bu durum katilmal1 istinaf miiracaatin-
da bulunan tarafin talebi dogrultusunda inceleme yapilmasini
engellemeyecektir.

Stiresi iginde istinafa miiracaat etmeyen taraf kendisine teb-
lig olan istinaf dilekgesine verecegi cevap dilekgesi ile birlikte
katilmali istinaf miiracaatini yapmis olacaktir. Katilmali istinaf
talebini iceren bu dilekgenin kars: tarafa (stiresi icinde istinafa
miiracaat eden taraf) teblig tizerine iki hafta icinde cevap di-
lekcesi verme hakkina sahiptir. BAM HD tarafindan yapilan
inceleme oncelikle siiresi icinde istinaf yoluna miiracaat eden
tarafin talebi kapsaminda gerceklesecek olup, bu miiracaat
hakkinda esasa iliskin bir karar verilmeden katilmali temyiz
talebine iliskin inceleme yapilmayacaktir.

ISTINAFTAN FERAGAT EDILMESI

[k derece mahkemesinin verdigi ilamin taraflara tebligin-
den sonra istinaf yolundan feragat edilebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla eski uygulamamiz ve ictihatlar uyarinca hakkin
dogumundan sonra feragat edilebilmesi miimkiindiir kabulii
devam etmektedir. [lamin taraflara tebliginden once yapilan
feragat gecersizdir. Istinaf yoluna bagvurulduktan sonra fera-
gat edilmesi halinde dosya BAM'ne gonderilmeyecektir.

Bu durumda bagvurunun reddine karar verilmesi gerekir. Is-
tinaf basvurusu ardindan dosyanin BAM HD’de bulundugu asa-
mada iken feragat gerceklesir ve hentiz karar verilmemis olursa
BAM tarafindan feragat nedeniyle basvuru reddedilecektir.

Istinafa Bagvurulmasinin Ilk Derece Mahkemesi
Kararina Etkisi

Istinaf yoluna basvurulmus olmasi kural olarak icray: erte-
lemeyecektir. Ancak icranin geri birakilmasina iliskin {TK m.36
dikkate alinmak zorundadir. Nafaka kararlar1 hakkinda ise ic-
ranin geri birakilmasi yoniinde karar verilebilmesi miimkiin
degildir. Kanunda acik olarak belirtilmis ve 6zel hiikiimlerde
yer alan durumlarda istinafa basvurulmus olmas: ilk dere-

18
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ce mahkemesi kararmin icrasima engel olacaktir. Buna 6rnek
olarak kisiler hukukuna iliskin kararlar-aile hukukuna iliskin
kararlar ve tasinmazin aynina iliskin kararlar gosterilebilir. Bu
hallerde kararin icrasi icin kesinlesmesi gerekecektir. Dolay1-
styla 1086 sayili HUMK nun kabul etmis oldugu kanun yoluna
miiracaatin karara etkisine iligskin kabul devam etmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse istisnai haller hari¢ olmak tizere
istinafa miiracaat edilmis olmas1 kararin icrasini engellemeye-
cektir.

[stinaf yoluna miiracaat eden taraf kararin icrasini engelle-
yebilmek icin [IK m.36 uyarinca icranin geri birakilmasini talep
etmelidir. Icranin geri birakilmasi karart BAM HD tarafindan
verilecektir. Istinaf yoluna bagvurunun haksiz oldugunun tes-
piti BAM HD tarafindan yapilmasiyla birlikte icranin geri bira-
kilmasi talebi de reddedilecektir.

BAM HD basvuruyu hakli goriirse teminatin geri verilip
verilmeyecegine karar verir. Yargitay tarafindan hiikiim bozu-
lursa bor¢lunun miiracaat: tizerine bozmanin kapsamina gore
teminatin geri verilip verilmeyecegine mahkeme tarafindan
kesin olarak karar verilecektir.

fcranin geri birakilmasi karar verildikten sonra BAM HD
tarafindan Istinaf basvurusu esastan reddedilir ise teminat ko-
nusu para alacakliya 6denecektir. Yargitay tarafindan verilen
onama karar1 ardindan da baska bir isleme gerek olmaksizin
para alacakliya 6denecektir.

Kotiiniyetli Istinaf

BAM HD tarafindan istinaf miiracaatinin kéttiniyetle ya-
pildiginin tespit edilmesi halinde tazminatina mahkum edi-
lecektir. Kotiiniyetle istinafa miiracaat eden taraf aleyhine
hiikmedilecek olan tazminatin miktarinin tespiti HMK m.329
kapsaminda belirlenecektir. Dolayisiyla kottiniyetli olarak isti-
nafa miiracaat etmis olan taraf aleyhine yargilama giderleri ve
kars1 tarafin vekiliyle arasinda kararlastirilan vekalet ticretinin
tamaminin ya da bir kisminin 6denmesi s6zkonusu olacaktr.
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On inceleme

BAM HD'de yapilacak olan istinaf incelemesi iki asamadan
olusmaktadir. HMK m.352 vd. hiiktimler incelendiginde bu
asamalarin 6n inceleme ve inceleme asamalar1 oldugunu belir-
lemek miimkiindiir.

Dosya kendisine gonderilen BAM HD esasa girmeden ¢nce
dosya tizerinde bir 6n inceleme yapacaktir. Bu 6n inceleme so-
nucunda gerekli sartlar varsa esasa girilecek ve eger yok ise
talep 6n inceleme de gerekli karar verilerek gerekirse de red-
dedilecektir.

HMK m. 352'de yer alan “gerekli karar” tanimi1 miiracaatin
sadece reddedilecegi anlamina gelmeyip BAM HD tarafindan
tensib edilen farkli bir kararinda miimkiin olabilecegini be-
lirtmektedir. Istinaf asamasinda 6n inceleme de bes konu esas
almacaktir. Bunlar; - incelemenin gonderilen BAM-HD nin is-
boltimiine girip girmedigi, - kararin istinafa basvurulacak ni-
telikte (kesin) bir karar olup olmadigl, -basvurunun siiresinde
yapimis olup olmadig, -basvuru sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi, -ve istinaf sebeplerinin gosterilmis olup olmadi-
gidir.

On inceleme konusu olan bes konu da eksiklik olmamasi
halinde dosya incelemeye alinacaktir. On inceleme konusunu
olusturan hallerin bazilar1 (kararin kesin olup olmadigi-basvu-
runun siiresi iginde yapilmis olup olmadigi-basvuru sartlari-
nin yerine getirilip getirilmedigi ) zaten ilk derece mahkemesi
tarafindan inceleme konusu yapilmaktadir anacak yapilacak
olan hatal1 bir tespit istinaf mahkemesi tarafindan bu sekilde
diizeltilebilecektir. Istinaf dilekcesinde basvuru sebeplerinin
veya gerekgesinin hic¢ gosterilmemis olmasi halinde ise HMK
m.355/c.2 uyarinca kamu diizenine aykirilik hali BAM HD ta-
rafindan resen gozetilebilecektir.

Dolayisiyla 6n inceleme asamasinda istinaf sebeplerinin ve
gerekcesinin gosterilmemis olmasi hali 6n inceleme de belirle-
nir ise bu durumda miiracaat reddedilmemeli ancak inceleme
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sadece BAM HD'nin belirleyecegi ya da tespit edecegi kamu
diizenine aykirilik halleri ile sinirl olarak gerceklesecektir.

BAM HD'nin Esastan Yapacagi inceleme ve Incelemenin
Kapsam

BAM HD tarafindan yapilacak olan inceleme davanin 6zelli-
gine gore heyet olarak ya da heyet tarafindan gorevlendirilecek
bir tiye tarafindan yapilacaktir. incelemenin iiye ya da heyet
tarafindan yapilmasina iliskin karar HD tarafindan verilecek-
tir. Madde gerekcesinde de belirtildigi tizerine BAM HD'de
yapilacak olan inceleme ilk derece mahkemesinde ki tahkikat
asamasinin bir benzeridir. Ancak BAM HD tarafindan yapila-
cak inceleme denetim ve gerekirse yeniden yargilama yapil-
mas! anlamina gelecektir. Dolayisiyla istinaf incelemesinde ilk
derece mahkemesi tarafindan verilecek olan kararin denetimi,
hukuka aykirilik incelemesi ve gerekirse kanunda belirtilen s1-
nirlar kapsaminda yeniden incelenmesi s6zkonusu olacaktir.

BAM HD gerektigi hallerde kendi yargi cevresi i¢cindeki ilk
derece mahkemelerinden ya da bagka bir yarg: cevresindeki ilk
derece mahkemesi yada BAM'nden dogrudan istinabe edebile-
cektir. Ozellikle BAM HD'nin kendi yarg: cevresinde ki ilk de-
rece mahkemesine istinabe miiracaatinda bulunmasi halinde,
istinabe olunan mahkemenin inceleme konusu olan karari tesis
eden mahkeme olmamasi 6nem tasimaktadir. Aksi halde nihai
karar1 veren mahkemenin dolayli olarak da olsa kanun yolu
kapsaminda yapilan incelemeye tesiri miimkiin olabilecektir.
(HMK m.354)

BAM HD'nin Yapacagi incelemede Uygulanacak Yargilama
Usulii

BAM HD tarafindan durusma yapilarak karar verilmesinin
gerektigi tespit edilecek olursa (HMK m.353’de yer almayan
durumlarda) inceleme ilk derece mahkemesinin uyguladig:
yargilama usulii kapsaminda gergeklestirilecektir. inceleme
konusu dava dosyasimin ilk derce mahkemesi huzurunda han-
gi yargilama usuliine uygun olarak karara baglanmis ise BAM
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HD de o yargilama usuliinii uygulamakla miikellef kilinmis-
tir. 6100 sayih HMK’da iki yargilama usulii benimsenmis ol-
dugundan yazili ya da basit yargilama usultintin istinaf asa-
masinda uygulanacagini sdylemek miimkiin olacaktir. HMK
m.360 diizenlemesi ayrica istinaf mahkemesinin bir vaka mah-
kemesi gibi faaliyet gosterecegini kanunda agikca yasaklanmis
islemler istisna olmak tizere hem denetim hem de kaza mahke-
mesi olarak calisacagini da ortaya koymaktadir.

Bu konuda ayrica 5235 sayili Kanun'un 38,39 ve 46. madde-
lerini de g6z 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.

BAM HD'nin Yapacagi Esastan Incelemenin Kapsami ve
Yargilama

BAM HD istinaf miiracaat: {izerine yapacag1 incelemeyi ta-
raf ya da taraflarin istinaf dilekcesinde belirttikleri sebeplerle
siirli olarak gerceklestirecektir. Boylece ilk derece yargilama-
sinda hakim olan tasarruf ve taraflarca getirilme ilkeleri isti-
naf asamasinda da uygulama alani bulacaktir. Istinaf yoluna
miiracaat edecek olan taraf gerekceli karar kapsaminda tespit
edecegi sebepleri ileri siirerek istinaf miiracaatinda bulunabi-
lecektir.

Kamu dtizenine aykirilik hallerinin bulunmas: halinde
BAM HD bu durumu kendiliginden gozeterek inceleme konu-
su yapacaktir. Dolayisiyla taraflarin gosterdikleri istinaf sebep-
leri haricinde kamu diizeni'ne aykirilik da BAM'nde inceleme
konusu yapilacaktir(dava sartlari-gorev ve resen arastirma il-
kesine tabi davalar gibi). Kamu diizenine aykirilik acisindan
doktrin ve igtihatlar kapsaminda bir degerlendirme yapilma-
Iidir, mevcut mevzuat acisindan kamu diizeni kavramini ta-
nimlayan bir diizenlemenin bulunmadigini belirtmek gerekir.

BAM HD, taraf ya da taraflarin belirttigi istinaf sebepleri
dahilinde yaptig1 incelemede, ilk derece mahkemesi kararimin
hukuka aykirilik icerdigini belirlemesi halinde yeniden yar-
gilama yaparak ilk derece mahkemesi kararinin yerine ikame
olacak yeni bir karar verilmis olacaktir. BAM HD ilk derece
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mahkemesinde yapilan yargilamay1 bastan tekrar etmeyecek,
taraf ya da taraflarin belirttigi istinaf sebepleri kapsaminda bir
inceleme yapacaktir. Dolayisiyla BAM HD'de yapilacak olan
inceleme istinaf sebepleri ile sinirli olarak gerceklestirilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus istinaf sebeplerinin de-
gil, BAM HD'nde yapilacak olan incelemenin smirli olmasidir.

Bu sinir1 belirleyen de taraflarin ileri stirdtigti ve kendi
iradeleri ile belirleyecekleri sebeplerdir. BAM HD, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan yargilamay1 denetler ve bir yar-
gilama faaliyeti yurutiir.

Istinaf Yargilamasinda Durusma ve Durusma Ile Ilgili Is-
lemler

BAM HD yapacag; istinaf incelemesi kapsaminda durus-
ma yapmasi esastir. HMK m.356"da belirtilen istisnai hallerde
(HMK m.353) ise durusma yapilmadan karar verilmesi miim-
kiin olacaktir. On inceleme sonucunda dosyada eksiklik bu-
lunmadigmin tespiti tizerine HMK m.353"de belirtilen hallerle
smirlt olmak tizere durusma yapilmadan karar verilebilmesi
mumkiin olacaktir. Bu istisnai haller disinda istinaf yargilama-
sinda durusma yapilmas1 gerekmektedir.

BAM HD tarafindan durusmanin usule uygun sekilde ya-
pilmamis olmasi halinde bu durum verilen karara kars: mutlak
bozma sebebi ve adil yargilanma ihlali sayilacaktir. Istinafin
yeniden yargilamayi da iginde barindirdig diistintildiigtinde,
tahkikatta asil olan durusma yapilmasidir. Bu yargilamada
dogrudanlik, sozliliik ilkeleri ile hukuki dinlenilme hakki ve
adil yargilanma hakka ile ilgili bir durumdur.

Durusma giintiniin BAM HD tarafindan taraflara usuliine
uygun olarak teblig edilerek taraflarin durusmaya katilmalar1
saglanmalidir. Taraflara durusma giinti davetiye ile bildirile-
cektir. Durusma davetiyesinde taraflara durusmada hazir bu-
lunmadiklarinda bu durumun sonuglar: ihtar edilir ve ayrica
istinaf yoluna bagvurandan gerekli avansi yatirmasi istenir. Bu
avans miktar1 inceleme kapsaminda muhtemelen ileri de ger-
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ceklesecek olan durusmalara iliskin masraflar1 da karsilayacak
miktarda olmalidir. Boylece tahkikatin gerekli giderlerin 6den-
memesi sebebiyle uzamasi engellenmis olacaktir.

Istinaf yoluna basvuran dava tarafinin kabul edilebilir bir
mazeretle durusmalara gelmemesi halinde yeni bir durusma
giinii kendisine bildirilecektir. Istinafa bagvuran tarafin maze-
retsiz olarak durusmalara gelmemesi ya da ilgili giderleri ya-
tirmamasi halinde iki ihtimal s6zkonusu olacaktir. Bunlar; eger
dosyanin mevcut haliyle inceleme yapilip karar verilebilmesi
miimkiin ise gerekli karar BAM HD tarafindan verilecektir.
Burada dikkate alinmas1 gereken nokta HMK m.150 uyarinca
dosyanin islemden kaldirilmasi yoniinde karar verilmesine
imkan olmadigidir. Tkinci ihtimal de ise tahkikat yapilmadan
karar verilememesi halinde basvuru reddedilecektir.

[stinaf Yargilamasinda Tahkikatin Stmirlanmasi Sebepleri ve
[stinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Islemler

[stinaf yargilamasinda temyizden farkli olarak yeni bir
yargilama yapilmaktadir. Bu yargilama BAM HD'nin vakia
mahkemesi olarak faaliyet gostermesi nedeniyle tahkikatin da
yapilacagi bir mahkemedir. Ancak bu ilk derecede ki yargi-
lamanin aynisi ve tekrar1 degildir. Hukukumuzda dar istinaf
sisteminin kabul edilmis olmasi nedeniyle ilk derece yargila-
masina tamamen paralel yeni bir yargilama diistintilmemistir.
Istinaf asamasindaki yargilamanin gereksiz uzamamasi icin
bazi sinirlamalar getirilmistir. Ik derece mahkemesinin ve ilk
derece taraflarinin gerekli 6zeni gostermesi amaclanmstir. S1-
nirlamalar istinaf yargilamasinin genel cergevesini ve bu konu-
daki hiikiimler dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Tahkikat yapiliyor olmasi ve ilk derece mahkemesi huzuru-
na sunulan savunma ve iddia babindaki vakialarin yeniden ele
alintyor olmasi nedeniyle yargilama faaliyetinin uzamasimin
ontine gegmek ve ayrica daha etkin karar alinmasinin saglan-
masl amaciyla istinaf asamasinda yapilamayacak olan islemler
HMK m.357"de smirl olarak sayilmustir. Bunlar; yeni vakiala-
rin ileri stirtilememesi, talep sonucunun genisletilip-degistiri-
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lememesi, 1slah yapilamamasi, karsi dava acilamamasi, dava-
ya miidahalede bulunulamamasi, davalarin birlestirilememesi
ve yeni delillere dayamlamamasi olarak belirtilmistir. Istinaf
asamasinda yapilamayacak olan islemleri degerlendirmek ge-
rekirse;

Karsi tarafin muvafakati ya da 1slahla olsa da yeni vakia ile-
ri stirtilemez. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1
dava ve islerde, kamu diizeni ile ilgili hususlarda, ilk derece-
de mevcut olmay1p tarafin kusuru olmadan bilinemeyen daha
sonra istinaf asamasinda ortaya ¢ikan vakialar ise bu yasagin
disindadir.

Karsi tarafin rizas1 ya da 1slahla taraflar istinaf asamasinda
talep sonuglarini genisletip degistiremeyeceklerdir. Ancak ha-
kimin talepten baska bir seye karar verecegi hallerde talepler
bagli olmadan karar verilebilmesi miimktindiir. Ayrica taraflar
taleplerini azaltabilme imkanina sahiptirler.

[k derecede ileri siiriilmemis deliller istinafta da ileri siirii-
lemez ve kullanilamaz. Ancak bu yasagin 6nemli istisnalarimin
oldugunu belirtmek gerekir. HMK m.357/3 ilk derece mahke-
mesinde usultine uygun olarak gosterildigi halde incelenme-
den reddedilen delillere istinafta da dayanilabilecegini, mticbir
sebeple daha 6nce gosterilmesine olanak bulunmayan delillere
istinafta dayanilabilecegini hiikme baglamaktadir. Taraflarin
ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri stirme-
digi deliller BAM HD’de incelenmeyecektir. Ancak ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri stirtildiigii halde
haksiz olarak reddedilmis olan delillerin, ilk derece mahkeme-
sine miicbir bir sebeple ileri siirtilmeyen delillerin, tarafin geg
ileri stirmesinde kusuru olmayan deliller BAM HD’de incele-
nebilecektir.

Bu istisnalar konusunda hassas olmak, tarafin bir kusuru-
nun olmadig istisnai halleri iyi tespit etmek, ancak bu haller
mevcut ise yeni delil kabul etmek gerekecektir. Bu durumun
aksinin kabulii adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina
aykir1 olur.
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[stinaf asamasinda yeni vakia ileri siiriilemediginden ve ay-
rica talep sonucunun genisletilip degistirilememesi nedeniyle
1slah yoluna gidilebilmesi de miimkiin degildir. Diizenleme bu
yasaklarin mutlak nitelikte oldugu belirtmektedir.

[lk derece yargilamasinda yapilmis bir 1slah isleminin so-
nuglarinin herhangi bir nedenle ve haksiz olarak dogmadi yo-
niinde BAM HD'nin tespiti durumunda inceleme hangi yonde
gerceklesmelidir? Kanaatimizce 1slah ile elde edilecek sonug
BAM HD tarafindan tespit edilerek gereken kakarin verilmesi
gerekmektedir. Ancak yine kanaatimizce belirtmek gerekir ki
kamilen 1slah isleminin ilk derece mahkemesi tarafindan hak-
s1z bir sekilde reddedilmis olmas1 ya da kamilen 1slahin dogur-
dugu sonuclarin degerlendirilmeyerek kararin verilmis olmasi
hallerinde BAM HD karar1 kaldirarak dosyay1 ilk derece mah-
kemesine iade etmeli ve yargilamanin bu cerceve yapilmasimni
hiitkme baglamalidir. Aksi halde BAM HD'nin kendi huzurun-
da bir inceleme yaparak kamilen 1slah kapsaminda bir hiikme
varmasl diger yasak islemlerin yapilamadig: ve kanun yolu
sisteminin eksik uygulandig1 bir ihtilaf ¢6ztimiinti dogurmus
olacaktir.

[stinaf incelemesi ilk derece yargilamasinda acilmis ve ka-
rara baglanmis olan dava ile smirh tutulmustur. Hukukumuz-
da dar istinaf sisteminin kabul edilmesi sebebiyle ilk derecede
goriilmemis olan bir davanin istinaf asamasinda yeni bir dava
olarak acilip incelenebilmesi miimkiin degildir. Bu noktada
akla su soru gelebilecektir.

Kars1 davanin acilmamis sayilmasina iliskin karar durusma-
s1z incelenir( HMK m.353/£.1,a-5), bu durum esasa iligkin ince-
lemeyi gerektiren bir hal ise bu durumda sonug ne olacaktir?
Bu durumda esasa iliskin inceleme neticesinde karsi davanin
acllmamis sayilmasina iliskin karar isabetli gortilmez ise BAM
HD ilk derece mahkemesinde agilmig olan ancak reddedilmesi
nedeniyle incelenmeyen kars1 davay1 huzurunda inceleme ko-
nusu mu yapacaktir yoksa kakar1 kaldirarak dosyayz1 ilk derece
mahkemesine mi gonderecektir. Kanaatimizce adil yargilan-
ma hakki ve usul ekonomisi ilkeleri uyarinca BAM HD somut
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uyusmazlikta hangi sonucun isabetli olacag1 yoniinde takdir
ve karar verme imkanina sahip oldugu kabul edilmelidir.

[k derece mahkemesinde miidahale talebinde bulunulma-
mis ve miidahil olunmamus ise istinafta da miidahale talebin-
de bulunulamayacaktir. Istinafta miidahale talep edilebilmesi
miimkiin degildir. Ik derece mahkemesinde yapilan miida-
hale talebinin haksiz yere reddedilmis olmasi halinde, bu du-
rumun BAM HD huzurunda tespit edilmis olmasi halinde ise
incelemenin ne seklide yapilabilecegi 6nem tasimaktadir.

[k derecede birlestirilmemis olan davalarin kural olarak is-
tinafta da birlestirilmesi istenemez. Bu konudaki temel istisna
HMK m.166/1"dir.

Istinaf Yargilamasi Sonucunda Verilecek Olan Karar

HMK’da BAM tarafindan verilecek olan kararla ilgili hii-
kiimler bulunmakla birlikte kararlarin niteligine ve ne sekil-
de verilecegine iliskin tam bir tespit yer almamaktadir. HMK
m.359 istinaf yargilamasi sonucunda verilecek olan kararin
hangi hususlar1 icermesi gerektigini isaret etmektedir. BAM
HD’de yargilama yiirtittiliirken ara kararlar1 ve yargilama so-
nunda nihai kararlar verilir. Ayrica duruma gore istinaf asama-
sinda da gegici hukuki koruma karar1 verilebilecektir. Istinaf
asamasinda verilecek olan kararlar Yargitay HD'nin verecegi
kararlar gibi degildir. Ciinkii yeniden yargilama yapilmas ilk
derece mahkemesi yerine gegerek karar verilmesi hukuki de-
netim disinda maddi vakia denetimi de sz konusudur. Bu se-
beple onama ya da bozma seklinde ki kararlar istinafa uygun
degildir.

[stinaf mahkemesinin verecegi kararlar ilk derece mahke-
mesinin verecegi kararlardan farklidir. BAM HD tarafindan
yapilan inceleme sonucunda istinaf miiracaati hakli degilse
istinaf basvurusu reddedilecektir; istinaf basvurusunun hakl
olmas1 halinde ise ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak ge-
rekli karar verilmelidir.
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BAM HD'nin verecegi kararda bulunmasi gereken unsurlar
HMK m.359da 9 bend halinde sayilmistir. Hitkmiin sonug kis-
minda talep sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara ytiklenen bor¢ veya tanman haklarin net bir sekilde
acikca gosterilmesi gereklidir. Ayrica BAM HD kararina karsi
temyiz yoluna miiracaat siiresinin de mutlak olarak karar met-
ninde yer almasi gerekir.
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ISTINAF YOLUNA BASVURU SARTLARI
VE ISTINAF DILEKCESI

Yard. Dog. Dr. Cengiz Serhat KONURALP
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku ABD Ogretim Uyesi

Bu teblig, Yard. Dog. Dr. Cengiz Serhat KONURALDP tara-
findan, TBB Egitim Merkezi Meslek Ici Egitim Calismalar1 kap-
saminda;

28.05 2016 tarihinde, Bursa Barosu'nun ev sahipliginde, Bi-
lecik ve Yalova Barolarmin da katilimiyla, TBB Egitim Merkezi
Yiiriitme Kurulu Uyesi Av. Rifat Culha’nin sorumlulugunda
gerceklestirilen “HMK - CMK ISTINAF”,

27.05.2016 tarihinde, Kocaeli Barosu'nun ev sahipligin-
de, TBB Egitim Merkezi Yiiriitme Kurulu Uyesi Av. Cumhur
Arikan’in sorumlulugunda gergeklestirilen “HMK ISTINAF”,

14.05.2016 tarihinde, Artvin Barosunun ev sahipliginde,
Rize Barosu'nun da katilimiyla, TBB Egitim Merkezi Danisma
Kurulu Uyesi Av. Ates Hatinoglu'nun sorumlulugunda ger-
ceklestirilen “HMK ISTINAF”,

23.04.2016 tarihinde, Kahramanmaras Barosu'nun ev sahip-
liginde, Gaziantep ve Sanliurfa barolarin da katilimiyla, TBB
Egitim Merkezi Yiirtitme Kurulu Uyesi Av. Cumhur Arikan'in
sorumlulugunda gerceklestirilen “HMK ISTINAF”

Konulu seminerlerde sunulmustur.
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ISTINAF YOLUNA BASVURU SARTLARI
VE ISTINAF DILEKCESI TEBLIGI!

Yard. Dog. Dr. Cengiz Serhat KONURALP?

I. Istinaf Yoluna Basvuru Sartlar1

Bir kanun yolu i¢in en 6nemli nokta bu kanun yoluna mii-
racaat sartlarinin tespit edilmesidir. Zira bu bahsedilen sartlar
mevcutsa dosya, hitkmii inceleyecek mercie intikal ettirilecek
ve bu mercide kanun yolu denetimi yapilacaktir.

1. Istinaf yoluna basvurulabilen bir kararin olmas1 (HMK
m.341) ve hukuki yarar

[stinaf kanun yoluna basvurabilmek icin gereken ilk sart,
istinaf yoluna basvurulabilecek bir kararin mevcut olmasidir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 341.
maddesinde istinaf yoluna basvurulabilen kararlar gosteril-
mistir. HMK m.341/1 uyarinca, ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz talepleri-
nin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine veri-
lecek kararlara kars istinaf yoluna basvurulabilir. Buna gore,
istinaf yoluna kural olarak ilk derece mahkemelerinden verilen
nihai kararlara kars: miiracaat edilebilecektir. Isbu nihai karar-
lar, esasa iliskin nihai kararlar (htikiim) olabilecegi gibi usule
iligkin nihai kararlar da olabilecektir. Yine davanin konusuz
kalmas:1 halinde verilecek nihai kararlara kars1 da istinaf yolu-
na miiracaat edilebilecektir.

Ara kararlara karsi kural olarak ancak nihai kararla beraber
istinaf yoluna miiracaat edilebilecektir. Bununla birlikte HMK

1 Tirkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlen Egitim Seminerleri kapsaminda
Bursa Barosu (28.05.2016), Kocaeli Barosu (27.05.2016), Artvin Barosu
(14.05.2016) ve Kahramanmaras Barosu’nda (23.04.2016) sunulmus olan teblig
metni

2 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku ABD
Ogretim Uyesi
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m.341/1de istisnai olarak hangi ara kararlara karst dogrudan
istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilecegi diizenlenmistir.
[k derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir ile ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz
tizerine verilecek ara kararlara kars: dogrudan istinaf yoluna
miiracaat edilebilecektir. Buradan su sonuclara ulagilabilecek-
tir. Oncelikle kanun; ara kararlara kars1 istisnai olarak dogru-
dan istinaf yoluna miiracaat imkanin tiim gegici hukuki hima-
ye tedbirleri agisindan diizenlememis; sadece ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbirler i¢in diizenlemistir. Bu noktada 6rnegin delil
tespiti talebi {izerine verilen ret kararma kars: istinaf yoluna
miiracaat edilemeyecektir. Diger 6nemli bir nokta ise ihtiyati
tedbir ve ihtiyati hacze iliskin ttiim kararlara karsi istinaf yolu
acik degildir. Istinaf yolu acik olan kararlar sadece ihtiyati ted-
bir ile ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabuli
halinde itiraz tizerine verilecek ara kararlardir. O halde 6rne-
gin durum ve kosullarin degistigi gerekge gosterilerek ihtiyati
tedbirin kaldirilmas: talep edilir ve bu talep reddedilirse bu ka-
rara karsi istinaf yoluna miiracaat edilemeyecektir.

6100 sayihi HMK'nin ihtiyati tedbirlere iliskin HMK
m.391/3 ve HMK m.394/5 hiikiimlerinde kanun yolu ibaresi
yer almistir. Bu nedenle bolge adliye mahkemelerinin fiilen ¢a-
lismaya baslamasindan once ihtiyati tedbir taleplerinin reddi
ve kabulii halinde itiraz iizerine verilen kararlara karsi 1086
sayili Kanun’un 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki
temyiz yoluna iliskin hiiktimlerin uygulanip uygulanmayaca-
g1 tartisma konusu olmustur. Bu tartismayi Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/1 esas ve 2014/1
karar numarali igtihadi birlestirme karari sonlandirmistir. Bu
kararda HMK'nin 391. ve 394. maddelerinde gecen kanun yolu
ibaresi ile kastedilenin istinaf yolu oldugu, Gegici 3. madde
yollamasmin sadece 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun (HUMK) temyize iliskin hiikiimlerini kapsadig1
ve ihtiyati tedbire iliskin kararlarin nihai nitelikte kararlardan
olmadigi, ayrica bu konuda 6zel bir diizenlemenin de bulun-
madig1 gozetildiginde bu tiir kararlarin temyiz yolu kapsa-
minda incelenemeyecegi kanaatine varilmistir. Bu durumda
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ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve kabulii halinde itiraz {ize-
rine verilen kararlara karsi, sadece, bolge adliye mahkemele-
rinin fiilen calismaya baslamasindan sonra istinaf kanun yo-
luna miiracaat edilebilecektir. Thtiyati haciz taleplerinin reddi
ve kabulii halinde itiraz tizerine verilen kararlara kars: kanun
yoluna bagvuru hususunda ayni tartisma ortaya ¢itkmamustir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde bu kararlara
kars1 temyiz yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

6100 sayili HMK'nin 341. maddesinin 2. fikrast malvarligina
iliskin davalarda kesinlik sinir1 belirlemistir. Buna gore miktar
veya degeri bin bes ytiz Ttirk Liras1’'n1 gegmeyen malvarlig: da-
valarma iliskin kararlar kesindir. Malvarligina iliskin davalar
acisindan goriilen bu sinir HUMK un temyize iliskin diizenle-
mesinden farkl: olarak sadece taginir mal ve alacak davalarina
yonelik olarak degil, tasitnmaz davalar agisindan da s6z konu-
sudur. Sahis varligina iliskin davalarda verilen nihai kararlara
kars1 kural olarak istinaf yoluna basvuru mumkiindtir. Burada
akla gelebilecek bir soru, bu bin bes ytiz Tiirk Liralik miktarin
sabit olup olmadig1 diger bir deyisle HUMK'taki temyiz sini-
r1 gibi her yil artip artmayacagidir. HMK’y1 inceledigimizde,
HUMK’tan farkli olarak burada istinaf smirma iliskin her yil
yeniden degerlemeyi ongoren ek bir maddenin olmadigmni
gortiyoruz. Bu durumda HMK m.341/2'de dngoriilen bin bes
yiiz Ttirk Liras1 sinirmin sabit oldugu sonucuna varmaktayiz.
Bununla birlikte istinafa basvuru agisindan diger kanunlarda
yer alan hiikiimlerin de incelenmesinde yarar vardir. Orne-
gin icra mahkemesi kararlar1 hakkinda istinaf yoluna miira-
caat hususunda Icra ve Iflas Kanunu'nda (iiK) 6zel hiiktimler
mevcuttur. Bu cercevede 1TK Ek Madde 1’de yer alan yeniden
degerlemeye iliskin hiikiim muhafaza edilmistir ve bu hiikiim
[TK m.363'te 6ngoriilen icra mahkemesi kararlarma kars isti-
naf smirin1 da kapsamaktadir. O halde icra mahkemesi karar-
larma iliskin istinaf st her yil degisiklige ugrayacaktir. Isti-
naf sinir1 belirlenirken yalniz alacagin, tasinirin ve tasinmazin
degeri nazara alinacaktir; faiz, icra inkar tazminat1 ve giderler
hesaba katilmayacaktir. 2016 yili icin HUMK un temyiz kanun
yolu kesinlik sinir1 iki bin ytiz doksan Tiirk Lirast’dir. HUMK'a
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gore kesinlik sinir1 nedeniyle hakkinda temyiz kanun yoluna
basvurulamayacak bir karar, bolge adliye mahkemelerinin fii-
len faaliyete baslamasiyla birlikte HMK’da istinaf siirinin bin
bes yiiz Ttirk Lirasi olmasi nedeniyle istinaf kanun yoluna tabi
olacaktir.

[stinaf smir1 olarak bin bes yiiz Tiirk Lirast alacagm tiimii-
niin dava edilmis olup olmamasina gore farkh sekilde belir-
lenecektir. HMK m.341/3’e gore alacagmn bir kismmin dava
edilmis olmasi durumunda, bin bes ytiz Ttirk Liralik kesinlik
smir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Zira alacagin bu kis-
mu1 igin verilecek karar alacagin tamamu icin emsal teskil ede-
cektir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 halinde ise,
HMK m.341/4 uyarinca, kararda asil talebinin kabul edilme-
yen boltimii bin bes ytiz Tiirk Lirasi'n1 gegmeyen taraf istinaf
yoluna basvuramayacaktir. Diger bir deyisle alacagin tamami
dava edildigi takdirde, hakimin hiikmii ile talep karsilastiri-
lacak; eger alacagin kabul edilmeyen kismi bin bes ytiiz Tiirk
Lirasi’'ndan fazla ise istinaf yoluna basvurulabilecektir. Unut-
mamak gerekir ki; bu sekilde istinaf yoluna basvurma hakki
olmayan taraf dahi kars: taraf istinaf yoluna miiracaat ettiyse
istinaf dilekgesine kars1 diizenleyecegi cevap dilekcesinde isti-
naf sebeplerini ve gerekgesini belirterek istinaf yoluna miiraca-
at edebilecektir.

Bu konuyla baglantili olarak istinafa basvuru igin diger
bir sart olan hukuki yarara da deginmek gerekecektir. Dava
acarken hukuki yarar bir dava sart1 olarak arandig gibi kanun
yoluna bagvuru icin de hukuki yararin bulunmas gerekir. Is-
tinaf yoluna kural olarak kanun yoluna bagvurmakta hukuki
yarar1 olan davanin taraflar1 miiracaat edebilir. Hukuki yara-
rin tespitinde iki teori mevcuttur. Bunlardan ilki sekli hukuki
yarar teorisidir. Buna gore tarafin netice-i talebiyle mahkeme-
nin hitkmi karsilastirilir. Eger bu ikisi arasinda fark varsa ta-
rafin hukuki yarari oldugu kabul edilir. Ancak buna ek olarak
malvarligina iliskin davalarda taraflar, isbu farkin bin bes ytiiz
Turk Lirasi’min tisttinde olmasi halinde kanun yoluna miira-
caat edebilecektir. Uygulamada hukuki yararin tespit edilmesi
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acgisindan sekli hukuki yarar teorisi en elverisli olandir. Bu-
nunla birlikte diger bir teori olan maddi hukuki yarar teorisine
gore, ilk derece mahkemesinin karari tamamen tarafin netice-i
talebine uygun olsa da tarafin bazi hallerde kanun yoluna bas-
vurmakta hukuki yarar1 vardir. Ik derece mahkemesinin ka-
rar1 tamamiyla tarafin lehine olarak goziikse bile igerik olarak
baz1 aleyhe durumlari iceriyor olabilir. Ornegin hiikiim istinaf
yoluna basvuranin haklarinin azalmasina, daha sonra ileri sii-
rebilecegi haklarinin sona ermesine, ytiktimliiltiklerinin artma-
sina veya yeni ytikiimliiltiklerin dogmasina yol agiyorsa hu-
kuki yararin mevcut oldugu kabul edilecektir. Bu durumu bir
ornekle agiklamak istersek kendisine alacak davasi agilan birisi
boyle bir alacagin olmadig1 savunmasiyla birlikte mahkeme
boyle bir alacagin oldugu kanaatindeyse davaci taraftan ayni
miktarda mukabil bir alacagl oldugundan bahsederek takas
etmek istedigi seklinde terditli bir savunmada bulunmustur.
Mahkeme takas savunmasini kabul ederek davay: reddettigi
takdirde goriiniiste tamamen davalinin netice-i talebine uygun
bir hiiktim verildiginden bahisle davalimin istinaf yoluna bas-
vuruda hukuki yarar1 olmadig1 sdylenebilecektir. Ancak hii-
kiim igerik itibariyle davalinin aleyhinedir zira mahkeme ta-
kas savunmasini dikkate alarak davay1 reddettiginden davals,
takasa konu olan alacagin1 daha sonra davacidan talep etme
hakkini kaybedecektir.

6100 sayii HMK m.341/5e gore ilk derece mahkemeleri-
nin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarmnda
Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye
mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai
kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.
Turk hukuk mevzuatinin genisliginin ortaya ¢ikarabilecegi so-
runlardan biri de bir kisim kanunlarda yer alan HUMK kanun
yollarma dayali diizenlemelerin, istinaf kanun yoluna entegre
edilmemesi olabilecektir. Bu diizenleme sayesinde diger ka-
nunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a bas-
vurulabilecegi belirtilmis diger bir deyisle HUMK'un temyize
iliskin hiiktimlerinin uygulanacagi ifade edilmis olup da bolge
adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve islere ilis-
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kin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bas-
vurulabilecektir. Boylelikle diger kanunlarda HUMK kanun
yollarma dayali mevcut hiikiimler bakimindan s6z konusu
olabilecek duraksamalar giderilmek istenmistir.

2. Istinaf yoluna basvuru siiresi (HMK m.345)

Usuli islemlerin 6zelliklerinden birisi de stireye tabi tutul-
malaridir. Taraflarin kanun yoluna basvurmas: taraf usuli is-
lemlerindendir. Bu gercevede istinaf yoluna basvuru da belli
bir stireye tabidir.

6100 say1li HMK m.345’e gore istinaf yoluna basvuru stiresi
iki haftadir. Bu siire, ilamin usulen taraflardan her birine teb-
ligiyle islemeye baslar. [stinaf yoluna basvuru stiresine iliskin
ozel kanun hiiktimleri saklidir.

6100 sayili HMK, HUMK'tan farkhi olarak, asliye hukuk
mahkemeleri ve sulh hukuk mahkemeleri i¢in farkli kanun
yolu stireleri belirlememistir. Bilindigi tizere HUMK'a gore
asliye hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi
temyiz stiresi ilamin usulen taraflardan her birine tebliginden
itibaren on bes giin olarak belirlenmisken; sulh hukuk mahke-
meleri tarafindan verilen kararlara kars: temyiz stiresi ilamin
usulen taraflardan her birine tebliginden itibaren sekiz giin
olarak belirlenmisti. HMK ise bu iki mahkeme arasinda ayrim
yapmaksizin istinaf yoluna miiracaat siiresini ilamin usulen
taraflardan her birine tebliginden itibaren iki hafta olarak ka-
bul etmistir. Burada iki hususa dikkat cekmekte yarar vardir.
HMK'nin sistematigine uygun olarak istinaf yoluna miiracaat
stiresini hafta olarak belirlenmistir. Ayrica istinaf yoluna bas-
vuru siiresinin kararin tebliginden itibaren islemeye baslaya-
cagini kabul etmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesi kara-
11 taraflara farkli1 zamanlarda teblig edileceginden istinaf stiresi
taraflar icin farkl tarihlerde islemeye baslayacaktir.

[stinaf yoluna bagvuru siiresi kesin bir siiredir. Kanunun
gosterdigi siire icerisinde istinaf yoluna bagvurulmadig: tak-
dirde istinaf yoluna basvuru hakki diisecektir. Bu halde taraf-
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larin stiresi igerisinde istinaf yoluna basvurmamasi sebebiyle
ilk derece mahkemesi hiikmii sekli anlamda kesinlesecektir.
Elde olmayan sebeplerle istinaf kanun yoluna siiresi icinde
miiracaat edemeyen taraf HMK'nin 95. ve devami maddele-
rinde belirtilen sartlar ve sekil cergevesinde eski hale getirme
imkanindan yararlanabilecektir.

Istinaf yoluna bagvuru stiresi hususunda diger kanunlarda-
ki hiiktimleri de gz 6niine almamiz gerektigi HMK'nin 345.
maddesinin 3. ciimlesinde “Istinaf yoluna basvuru siiresine
iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir.” seklinde yer almistir.
Burada iki durum sz konusu olabilir. Birinci hal, diger ka-
nunlarda istinaf yoluna basvuru stiresi bakimindan farkl bir
siire ongoriilmiis olabilir. IIK'nin 363. maddesinin 1. fikrasinin
son ctimlesine gore icra mahkemesi kararlarina kars1 basvuru
stiresi on giindiir. 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesinin 2. fikrasina gore is mahkemesi tarafindan verilen
kararlara karsi istinaf yoluna bagvurma siiresi, sekiz giindiir.
Ticaret mahkemelerinin iflas ve konkordato hukukuna iliskin
kararlarina kars1 temyiz stiresi on giindiir (HK m.164, m.299,
m.307). Bu hallerde kanun yoluna basvuru acisindan HMK’da
ongortilmiis olan iki haftalik siire degil, kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmis olan siireler uygulanacaktir. Ikinci hal ise istinaf
yoluna basvuru stiresinin baslangic tarihi diger kanunlarda
ilamin taraflara usulen tebliginden farkl olarak ilamin tefhimi
olarak 6ngoriilmiis olabilir. Ornegin [IK'nin 363. maddesinin
1. fikrasinin son ctimlesine gore istinaf yoluna basvuru stiresi
tefhim veya teblig tarihinden itibaren on giindiir. 5521 say1il Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasina gore isti-
naf yoluna basvurma siiresi, karar ytiize kars: verilmisse nihai
kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tari-
hinden itibaren sekiz gtindiir. Bu hallerde istinaf stiresi istisnai
olarak ilk derece mahkemesi kararinin tethimi ile islemeye bas-
layacaktir. Istinaf siiresinin tefhim ile islemeye basladig1 hal-
lerde, hiikiim bir tarafin yoklugunda verilmisse, yoklugunda
hiikiim verilen taraf icin istinaf siiresi ilamin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren baslayacaktir.
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Burada tizerinde durmamiz gereken iki 6nemli husus daha
vardir. Bunlardan ilki istinafa basvuru siiresinin yeterli olup
olmadigidir. Istinaf yolunda, temyiz yolundan farkli olarak
hem maddi vakia denetimi hem de hukuki denetim yapilir. Is-
tinaf yoluna basvuran tarafin istinaf sebeplerini ve gerekcesini
gostermesi aranir. Zira kamu dtiizeni halleri hari¢ olmak tizere
istinaf incelemesi taraflarin gosterdikleri istinaf sebepleriyle s1-
nirl olarak yapilir (HMK m.355). Bu halde istinaf yoluna bas-
vuran tarafin istinaf dilekgesini hazirlarken gereken ihtimami
gostermesi, istinaf sebeplerini dogru bir sekilde tespit ederek
ortaya koymasi gerekir. Taraflarin bu hazirlig1 yapabilmesi igin
kanun koyucu tarafindan yeterli zamanin saglanmasi énemli-
dir. HMK, Yargitay’'in sadece hukuki denetim yapacag: ve ta-
raflarin gostermis oldugu temyiz sebepleriyle bagli olmaksizin
kendi gordiigii temyiz sebepleriyle karar1 bozabilecegi temyiz
yolunda ise temyiz stiresi olarak bir aylik stire bngormiistiir. Bu
durum 6100 sayilt HMK'nin kanun yollarina iliskin belirledigi
stireler acisindan elestirilebilecek bir husustur. Kanun koyucu-
nun, temyiz kanun yoluna basvuru agisindan bir aylik stire be-
lirledigi bir durumda, istinaf kanun yoluna basvuru icin de iki
haftadan daha uzun bir stire belirlemesi daha yerinde olacaktir.

Ikinci husus ise istinaf yolunun zaman agisindan uygulan-
masma yonelik ortaya ¢ikabilecek problemlerdir. Burada tig
goriis ileri siiriilebilir. ik goriise gore, ilk derece mahkemeleri-
nin bolge adliye mahkemelerinin fiilen calismaya basladig: ta-
rihten’® sonra verecegi kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna
miiracaat edilebilecektir. Yani, ilk derece mahkemelerinin bol-
ge adliye mahkemelerinin fiilen calismaya basladig1 tarihten
once verdikleri kararlara karst HUMK un 5236 say1l1 Kanun ile
degistirilmeden 6nceki hiikiimlerine gore kanun yoluna miira-
caat edilebilecek, bu tarihten sonra verecekleri kararlara karsi
ise HMK'ya gore istinaf yoluna miiracaat edilebilecektir.

3 7 Kasim 2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan karara gore
5235 say1lt Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25. ve Gegici 2. maddeleri uya-
rinca kurulan ve yargi ¢evreleri belirlenen bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016
tarihinde tiim yurtta géreve baslayacaktir.
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Tkinci gorts ise ilk derece mahkemesinin verecegi kararin
taraflara tebligi tarihini esas almaktadir. Eger ilk derece mah-
kemesinin karar1 bolge adliye mahkemelerinin fiilen calismaya
basladig: tarihten once teblig edildiyse HUMK'un 5236 sayili
Kanun ile degistirilmeden 6nceki hiikiimlerine gére kanun yo-
luna miiracaat edilebilecek, bu tarihten sonra teblig edildiyse
HMK’ya gore istinaf yoluna miiracaat edilebilecektir. Burada
soyle bir problem dogabilecektir: Ilamlarin taraflara tebligi
farkl tarihlerde gerceklesebilecektir. Bu durumda kanun yo-
luna miiracaat bir taraf icin HUMK"un 5236 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki hiikiimlerine gére miimkiin olabilecek-
ken, diger taraf icin HMK’daki istinaf hiikiimlerine gére miim-
kiin olacaktir.

Uciincii goriis ise kanun yoluna bagvurmak isteyen kisinin
basvuru tarihteki hukuki duruma gore kanun yoluna miira-
caat etmesidir. Yani, eger bolge adliye mahkemelerinin fiilen
calismaya basladig: tarihten 6nce kanun yoluna basvurulu-
yorsa HUMK'un 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden ¢nceki
hiiktimlerine gore kanun yoluna miiracaat edilebilecek, bu ta-
rihten sonra bagvuruluyorsa HMK’ya gore istinaf yoluna mii-
racaat edilebilecektir. Bu goriis esas alinirsa kanun yoluna bas-
vuru siiresi dolmamis olan taraf bolge adliye mahkemelerinin
fiilen calismaya baslayacag tarihi bekleyerek HMK'ya gore is-
tinaf yoluna miiracaat edebilecektir. Bu arada diger taraf daha
once HUMK'un 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki
hiiktimlerine gore kanun yoluna miiracaat ettiyse ortada ayni
mahkemenin ayn1 hitkmii igin iki farkl sistemde inceleme stz
konusu olacaktr.

Yukarida detayli olarak agikladigimiz bu problemin orta-
dan kaldirilmasi i¢in bir yiirtirlik kanununun hazirlanmasi
elzemdir*.

4 Yukarida detayli olarak agikladigimiz bu problem, 01.07.2016 tarihli 6723 sayili
Kanun’un (23.07.2016 tarihli ve 29779 2. miikerrer sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanmistir.) 34. maddesiyle ortadan kaldirilmistir. Zira bu hiikiimle 6100 say1li
HMK’nin Gegici 3. maddesinin 2. fikras1 degistirilmistir. Hiikmiin yeni hali su
sekildedir: “Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once veri-
len kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 ta-
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3. Istinafa bagvurunun usuliine uygun yapilmasi: (HMK
m.342/1, m.343)

Istinaf yoluna basvuru dilekge ile yapilir. Dilekceye kar-
s1 tarafin sayisi kadar ornek eklenir (HMK m.342/1). Istinaf
dilekgesi, istinaf incelemesinin yapilacagi bolge adliye mah-
kemesine dogrudan verilemez. Istinaf dilekcesi, HUMK taki
temyiz yoluna benzer sekilde, karar1 veren mahkemeye veya o
yer mahkemesine gonderilmek {izere baska bir yer mahkeme-
sine verilebilir. Istinaf dilekgesi hangi mahkemeye verilmisse,
o mahkeme bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kay-
dedilir ve basvurana ticretsiz bir alind1 belgesi verilir (HMK
m.343/1).

Istinaf dilekcesi, karar1 veren mahkemeden baska bir mah-
kemeye verilmisse, bu mahkemece botlge adliye mahkeme-
si bagsvuru defterine kaydedilip basvurana {icretsiz bir alind1
belgesi verildikten sonra karar1 veren mahkemeye 6rnekleriy-
le birlikte gonderilir (HMK m.343/2 c.1). Kanun’da bu duru-
mun derhal mahkemesine bildirilecegi éngoriilmistir (HMK
m.343/2 c.2). Zira bu yolla, istinaf dilekgesinin karar1 veren
mahkemeye gonderilmesi nedeniyle yargilamadaki gecikme-
lerin ve bundan kaynaklanan hak kayiplarmin oniine gegile-
cektir. Karar1 veren ilk derece mahkemesinin bilgilendirmesi
uygulamada UYAP tizerinden gergeklestirilecektir.

[stinaf yoluna hangi tarihte basvuruldugunun belirlenmesi
konusunda kanun koyucu HMK'nin 118. maddesinin uygula-
nacagin belirtmistir (HMK m.343/3). Bu durumda istinaf yo-
luna basvuru, istinaf dilekcesinin kaydedildigi tarihte yapilmis
sayilir.

rihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila 454 {incii madde
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu kararlara iligkin dosyalar bolge
adliye mahkemelerine génderilemez.” Buna gore ilk derece mahkemelerinin bol-
ge adliye mahkemelerinin fiilen ¢aligmaya basladig: tarihten 6nce verdikleri ka-
rarlara kars1 1086 sayilt HUMK un 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden dnceki
hiikiimlerine gore kanun yoluna miiracaat edilebilecek; bolge adliye mahkeme-
lerinin fiilen ¢alismaya basladigi tarihten sonra verecekleri kararlar hakkinda ise
istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilecektir.
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Burada bizim icin ¢nemli sayilacak diger bir diizenleme
06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan
Bolge Adliye ve Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Cum-
huriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmelik'tir. Zira bu Yonetmelik’in, 208.
maddesinde kanun yoluna basvuruda hangi islemlerin yapila-
cagl diizenlenmistir. Bu maddenin 4. fikrasina gore de kanun
yolu basvurusu, kanun yolu dilekcesinin kaydedildigi tarihte
yapilmis sayilir.

4. Istinaf yoluna bagvuranin gerekli harg ve giderleri
yatirmasi1 (HMK m.344)

Usuli islem talep eden tarafin gerekli masraflar1 da ddemesi
gerekir. Kanun koyucu bu cercevede istinafa miiracaat eden
tarafin masraflarla birlikte gerekli kanuni harclar1 yatirmasini
aramistir. HMK'nin 344. maddesinin 1. ctimlesine gore istinaf
dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru harci ve
teblig giderleri de dahil olmak {izere tiim giderler 6denir. Is-
tinaf basvurusunda yatirilacak harclar bakimindan 5235 sayil
Kanun’un 52. maddesiyle 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harclar
Kanunu'na eklemeler yapilmistir. 492 sayili Harclar Kanunu
1 sayili Tarife’de bolge adliye mahkemelerine basvuru duru-
munda almacak basvuru harci, maktu ve nispi karar ile ilam
harg¢lar1 miktarlar1 gosterilmistir.

Istinaf yoluna basvuran tarafin kanunen yiikiimlii oldugu
harg ile giderleri eksiksiz olarak ddemesi gerekir. Bunlarin
hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlasi-
lirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik
kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi halde basvurudan vaz-
gecmis sayilacagl hususu basvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire i¢cinde har¢ ve giderler tamamlanmadig:
takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina ka-
rar verir (HMK m.344, 2. ve 3. ciimle). Bu cercevede oncelikle
basvurunun yapildig1 mahkemenin bu har¢ ve giderleri ek-
siksiz olarak tahsil ettikten sonra istinaf dilekcesini kaydet-
mesi gerekir. Istinaf dilekgesi kaydedildikten sonra bu harg
ve giderlerin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugu
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anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir
haftalik kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi halde basvu-
rudan vazge¢mis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak
bildirilir. Karar1 veren ilk derece mahkemesi yapacag tebligat-
ta vermis oldugu bu bir haftalik stireyi, bu stirenin kesin stire
oldugunu, bu stire igcinde yapilmasi gereken islemleri yani bas-
vuran tarafin ne miktarda harg ve gideri yatirmas: gerektigini
ve son olarak da bu islem yapilmadig takdirde basvurudan
vazgecilmis sayilacagini gostermelidir. Bu tebligata ragmen
verilen kesin stire iginde harg ve giderler tamamlanmadig: tak-
dirde basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilir.

6100 sayili HMK'nin 344. maddesinin son ctimlesinde ka-
rar1 vermis olan ilk derece mahkemesinin eksik harg ve gider-
lerin tamamlanmamasi sebebiyle vermis oldugu basvurunun
yapilmamis sayilmasina iliskin kararma karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegi ongoriilmiistiir. HMK'nin 344. maddesinin
son ctimlesine gore bu karara karsi istinaf yoluna basvurulma-
st halinde, 346. maddenin ikinci fikrasi hiitkmii kiyas yoluyla
uygulanir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin eksik harg
ve giderlerin tamamlanmamas: sebebiyle vermis oldugu bas-
vurunun yapilmamis sayilmasina iliskin karara kars1 HMK
m.346/2 cercevesinde su sekilde istinafa miiracaat edilecektir:

I1k derece mahkemesinin eksik har¢ ve giderlerin tamam-
lanmamasi sebebiyle vermis oldugu basvurunun yapilmamis
say1lmasina iliskin kararina karsi tebligi tarihinden itibaren
bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf yolu-
na basvuruldugu ve gerekli giderler de yatirildig: takdirde
dosya, karar1 veren mahkemece yetkili bolge adliye mahke-
mesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi ilgili dairesi ilk
derece mahkemesinin kararini yerinde gormezse, ilk istinaf
dilekcesine gore gerekli incelemeyi yapar (HMK m.346/2 ki-
yasen).

I1. Istinaf Dilekcesi (HMK m.342)
Daha once de belirtmis oldugumuz tizere istinaf yoluna

bagvurma dilekgce ile yapilir (HMK m.342/1). Istinaf dilekge-
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sinde bulunacak hususlar HMK’'nin 342. maddesinin 2. fikra-
sinda diizenlenmistir. Burada istinaf dilekcesinde bulunmasi
gereken hususlar su sekilde sayilmustir:

a. Bagvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari, adi, soyads,
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri.

b. Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad1 ve ad-
resleri.

c. Kararm hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile
saylsl.

¢. Kararin basvurana teblig edildigi tarih.
d. Kararin 6zeti.

e. Basvuru sebepleri ve gerekgesi.

f. Talep sonucu.

g. Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin
imzas.

6100 sayih HMK'nin 342. maddesinin 2. fikrasinda sayilan
istinaf dilekgesi unsurlarindan 6zellikle (e) bendinde yer alan
basvuru sebepleri ve gerekgesi unsuruna dikkat cekmek gere-
kir. Zira bolge adliye mahkemesi kamu diizenine iliskin husus-
lar1 re’sen incelemek haricinde istinaf incelemesini yalnizca is-
tinafa basvuranin gosterecegi sebepler cercevesinde yapacaktir
(HMK m.355). Bu durumda istinafa basvuran tarafin istinaf di-
lekcesinde istinaf sebeplerine ve gerekgesine yer vermesi nem
arz etmektedir.

Her ne kadar HMK'nin 342. maddesinin 2. fikrasinda istinaf
dilekcesinde bulunacak hususlar belirtilse de HMK'nin 342.
maddesinin 3. fikrasina gore sayilan bu hususlarin hepsi istinaf
dilekgesinin kabul edilerek istinaf incelemesi yapilabilmesi igin
bulunmasi gereken zaruri unsurlardan degildir. Kanun koyu-
cu, HUMK’taki temyiz usultinde oldugu gibi istinaf dilekgesi-
nin zaruri unsurlarim belirlemistir. Istinaf dilekcesi, basvura-

43



TURKIYE BAROLAR BIRLiGi EGITiM MERKEZ

nin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karar yeteri kadar belli
edecek kayitlar1 tasimast durumunda diger hususlar bulun-
masa bile reddedilmeyip, HMK'nin 355. maddesi cercevesin-
de gerekli inceleme yapilacaktir (HMK m.342/3). Bu durumda
istinaf incelemesinin yapilmasi igin dilekgenin HMK'nin belir-
ledigi ti¢ unsuru icermesi gerekir. Bunlar:

a. Bagvuranin kimligi

b. Basvuranin imzasi

c. Bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlardir.
III. Istinaf Dilekcesinin Reddi (HMK m.346)

Istinaf yoluna basvuru iizerine istinaf sartlarinin mevcut
olup olmadigina yonelik ilk denetim karar1 veren ilk dere-
ce mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Bu husus HMK'nin
“Istinaf dilekcesinin reddi” baslikl1 346. maddesinde diizen-
lenmistir. HMK m.346/1’e gore istinaf dilekg¢esi, kanuni siire
gectikten sonra verilir veya kesin olan bir karara iliskin olur-
sa, karar1 veren mahkeme istinaf dilekcesinin reddine karar
verir ve 344. maddeye gore yatirilan giderden karsilanmak
suretiyle ret kararini kendiliginden ilgiliye teblig eder. Bu
halde istinaf dilekcesi kendisine ulasan ilk derece mahkeme-
si oncelikle iki hususu inceleyecektir. Bunlar; istinaf yoluna
basvurunun kanuni siiresi iginde yapilip yapilmadig ve bas-
vurunun istinaf yoluna basvurulabilecek bir karar hakkinda
olup olmadigidir. Eger istinafa basvuru siiresi gecmisse veya
istinafa basvurulamayacak bir karar i¢in basvuru yapilmissa
ilk derece mahkemesi bu dilekceyi reddedecektir. ilk derece
mahkemesi istinaf dilek¢esinin reddi kararini, istinafa bas-
vuran tarafin basvuru sirasinda yatirmis oldugu giderlerden
karsilamak suretiyle kendiliginden ilgiliye teblig edecektir.

Ilk derece mahkemesinin istinaf dilekcesinin reddi kara-
rina karsi istinaf yoluna miiracaat edilebilecektir. Bu husus
HMK’'nin 346. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
hiikme gore; istinaf dilek¢esinin reddi kararina kars1 tebligi
tarihinden itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna basvurula-
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bilir. istinaf yoluna basvuruldugu ve gerekli giderler de ya-
tir1ldig: takdirde dosya, karar1 veren mahkemece yetkili bol-
ge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi
ilgili dairesi istinaf dilekcesinin reddine iliskin karar1 yerinde
gormezse, ilk istinaf dilekgesine gore gerekli incelemeyi yapar.
Yani bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, bu halde yeni-
den dilekce verilmesine gerek kalmadan, ilk istinaf dilekgesine
gore inceleme yapacaktir.

IV. istinaf Dilekcesine Cevap (HMK m.347)

Kars tarafin istinaf dilekcesine karsi cevap dilekcesi verme
hakk: mevcuttur. Istinaf dilekcesi, karar1 veren mahkemece
kars1 tarafa teblig edilir (HMK m.347/1). Istinaf dilekcesini
tebelltig eden karsi taraf teblig tarihinden iki hafta iginde ce-
vap dilekgesi verebilir. Kars: taraf cevap dilekcesini karar1 ve-
ren mahkemeye verebilecegi gibi bu mahkemeye gonderilmek
tizere baska bir yer mahkemesine de verebilir (HMK m.347/2).

Karar1 veren mahkeme de dilekgeler verildikten veya bu-
nun icin belli stireler gectikten sonra, dosyay1 dizi listesine
bagh olarak ilgili bolge adliye mahkemesine gonderir (HMK
m.347/3). Burada onemli olan diger bir husus sudur: Istinaf
basvurusunu yapan taraf istinaf dilekgesinde bir bolge adliye
mahkemesi dairesi gostermis olsa bile karar1 veren ilk derece
mahkemesi dosyay1 gonderirken bu daire ile bagl degildir.
Dosya, karar1 veren mahkemece, istinaf dilekcesinde gosterilen
daire ile bagl kalinmaksizin, ilgili bolge adliye mahkemesine
gonderilir (HMK m.343/4). Bolge adliye mahkemeleri igin yet-
ki sozlesmesi yapilamaz (HMK m.357/2).
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6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNUNA GORE TEMYIZ KANUN
YOLU TEBLIGI!

Yard. Dog. Dr. Cengiz Serhat KONURALP?

I. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da 1086
sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) gibi
temyiz kanun yoluna yer vermistir. Bununla birlikte HUMK
déneminde istinaf sisteminin olmamasinin dogurmus oldugu
en onemli sonuglardan birisi; Yargitay'in temyiz incelemesi s1-
rasinda sadece hukuki denetim yapmasi gerekirken, HUMK
m.428/1 b.1 “Mesele-i maddiyenin takdirinde hata edilmesi”
hiikmiinden hareketle hukuki denetim yaninda vakia deneti-
mi de yapmasiydi. Istinaf incelemesinde hem vakia denetimi
hem de hukuki denetim yapilir. Temyiz incelemesinde ise sa-
dece hukuki denetimin yapilmas1 gerekir. Artik bolge adliye
mahkemelerinin fiilen ¢alismaya baslayarak istinaf incelemesi
yapacak olmalar1 sebebiyle Yargitay, HMK’ya gore yapacagi
temyiz incelemesinde sadece hukuki denetim yapacaktir.

Burada 6nemli bir noktaya daha deginmek gerekmektedir.
HMK Gecici m.3/2 cercevesinde bolge adliye mahkemeleri-
nin fiilen ¢calismaya baslamalariyla birlikte belli bir siire icin
aynt anda hem HUMK'un hem de HMK'nin temyize iliskin
hiiktimlerinin tatbik edilmesi s6z konusu olacaktir. HUMK un
temyize iliskin hiiktimleri bolge adliye mahkemelerinin géreve
baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, HMK nin
temyize iliskin hiikiimleri ise bolge adliye mahkemelerinin fii-

1 Tiurkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlen Egitim Seminerleri kapsaminda
Bursa Barosu (28.05.2016), Kocaeli Barosu (27.05.2016), Artvin Barosu
(14.05.2016) ve Kahramanmaras Barosu’nda (23.04.2016) sunulmus olan teblig
metni

2 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve cra iflas Hukuku ABD
Ogretim Uyesi
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len calismaya baslamalariyla birlikte istinaf incelemesi sonucu
verilen kararlar hakkinda uygulanacaktir.

II. Temyiz Yoluna Basvuru Sartlar1

1. Temyiz edilebilen ve edilemeyen kararlar ile hukuki
yarar (HMK m.361, m.362)

6100 sayil1 HMK'nin 361. maddesinde hangi kararlar hak-
kinda temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi gosterilmistir.
Buna gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden ve-
rilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali
talebi tizerine verilen kararlara kars: temyiz yoluna basvurula-
bilir (HMK m.361/1). Goriildiigu tizere kural olarak ilk dere-
ce mahkemelerinden verilen kararlara karst dogrudan temyiz
yoluna miiracaat edilmesi s6z konusu degildir. Temyiz, kural
olarak, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
nihai kararlara karsi basvurulabilecek bir kanun yoludur. Bu
durum ti¢ dereceli yargilama sisteminin bir sonucudur. Adli
yargl ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan verilen karar
bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesince istinaf yoluyla
incelenecek, bu dairenin istinaf incelemesi sonucu verecegi ka-
rara karsi da temyiz yoluna miiracaat edilebilecektir.

6100 sayilt HMK, HUMKtan farkli olarak hakem kararla-
rma kars: yalnizca iptal davasi agilabilecegini 6ngormiistiir
(HMK m.439/1). iptal davast sonucunda verilen kararlara kar-
st da temyiz yoluna miiracaat edilebilecektir (HMK m.361/1,
m.439/6).

6100 sayihi HMK, hangi kararlara karsi temyiz yoluna mii-
racaat edilebilecegini belirttikten sonra bolge adliye mahke-
mesi hukuk dairelerinin bazi kararlar1 hakkinda temyiz kanun
yoluna basvurulamayacagini ongormistiir. Bununla birlikte
ozel bir kanun hiikmdi ile baz1 kararlarin temyiz edilemeyecegi
kabul edilmigse bu kararlara kars: da temyiz yoluna miiracaat
edilemeyecektir. HMK m.362’de, bolge adliye mahkemelerinin
hangi kararlar1 hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacagi
yer almustir. Bu kararlar1 soyle siralayabiliriz:
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a. Miktar veya degeri yirmi bes bin Tiirk Lirasmi (bu tutar
dahil) gecmeyen davalara iliskin kararlar

b. HMK'nin 4. maddesinde gosterilen davalar ile (23.06.1965
tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan dogup
tasmnmazmn aynina iliskin olan davalar haric) 6zel kanun-
larda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirti-
len davalarla ilgili kararlar

c. Yargicevresiiginde bulunan ilk derece mahkemeleri ara-
sindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek icin ve-
rilen kararlar ile merci tayinine iligkin kararlar

¢. Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar

d. Soy bagina iliskin sonuglar doguran davalar harig olmak
tizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla
ilgili kararlar

e. Yargt cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri
hakimlerinin davay1 gormeye hukuki veya fiili engelle-
rinin ¢tkmas1 halinde, davanin o yarg: cevresi icindeki
bagka bir mahkemeye nakline iligkin kararlar

f. Gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin temyiz edile-
meyecek kararlarindan ilki miktar yoniinden belirlenmistir.
Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin miktar veya degeri
yirmi bes bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) ge¢meyen davalara
iliskin kararlarina karsi temyiz yoluna miiracaat edilemeye-
cektir. Yirmi bes bin Tiirk Lirasi’'min nasil belirlenecegine ilis-
kin kurallar aynt maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, yirmi
bes bin Turk Liralik kesinlik smir1 alacagin tamamina gore
belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmas: hélinde,
kararda asil talebinin kabul edilmeyen béltiimui yirmi bes bin
Turk Lirasmi gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak,
kars1 taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf da
diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir (HMK
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m.362/2). Goriildiigl tizere, bu maddede, yirmi bes bin Tiirk
Liralik sinir nedeniyle temyize miiracaat etme hakki olmayan
tarafa katilma yoluyla temyiz imkan verilmistir. Yirmi bes bin
Turk Liras1 hesaplanirken faiz, icra tazminati ve giderler he-
saba katilmayacaktir. HMK’da temyiz sinirma iliskin her yil
yeniden degerlemeyi 6ngoren ek bir maddenin olmadigindan
HMK m.362/1 (a)’da ongoriilen yirmi bes bin Ttirk Liras1 sini-
rinin sabit oldugu sonucuna varmaktayiz.

Yine HMK m.4'te sulh hukuk mahkemesinin goérevli oldu-
gu belirtilen ve 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin go-
revine girdigi belirtilen davalarla ilgili verilen kararlarin istinaf
incelemesi sonucu bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin
verdigi kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemez. Bunun istina-
s1 23.06.1965 tarihli ve 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan
dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalarla ilgili verilen
kararlarin istinaf incelemesi sonucu bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesinin verdigi kararlardur.

Temyize basvuracak olan tarafin hukuki yararmin mevcut
olmasi gerekmektedir. Hukuki yararin tespiti bakimindan iki
teoriden yararlanilir. Bunlardan ilki sekli hukuki yarar teori-
sidir. Bu teoriye gore tarafin davadaki talebine gore alt dere-
ce mahkemesinden verilen hiikiim aleyhineyse temyiz yoluna
basvurmakta hukuki yarar1 vardir. Maddi hukuki yarar teori-
sine gore ise, hiikiim tarafin lehine olsa bile icerik olarak onun
aleyhine bir takim unsurlar iceriyorsa, 6rnegin ileride talep
edebilecegi haklarin bir kismimi ortadan kaldirdiysa, tarafin
hukuki yarar1 oldugu kabul edilir. Sekli hukuki yararin tespiti
daha kolaydir ve uygulamada bu teori esas alinir. HMK nin
361. maddesinin 2. fikrasini inceledigimiz zaman temyize mii-
racaat ederken hukuki yararin tespitinde maddi hukuki yarar
teorisinin de goz oniine almacagim gormekteyiz. Zira ilgili
hiikme gore davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar:
bulunmak sartiyla temyiz yoluna basvurabilir (HMK m.361/2).

Malvarligma iliskin davalarda sekli hukuki yararin tes-
pitinde dikkat edilmesi gereken bir husus da HMK m.362/1
(a)’'da ongoriilen yirmi bes bin Tiirk Lirasi siniridir. Buna gore
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alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil
talebinin kabul edilmeyen bolimii yirmi bes bin Ttirk Lirasini
gecmeyen tarafin temyiz yoluna basvurmakta hukuki yarari
yoktur.

2. Temyiz yoluna basvuru siiresi (HMK m.361/1)

6100 sayil1 HMK m.361/1’e gore temyiz yoluna basvuru sti-
resi bir aydir. Bu stire, bolge adliye mahkemesi hukuk dairele-
rinden verilen temyizi kabil nihai kararlarin ve hakem kararla-
rinin iptali talebi tizerine verilen kararlarin usulen taraflardan
her birine tebligiyle islemeye baslar. Temyiz stiresi bolge adli-
ye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai
kararlarin ve hakem kararlariin iptali talebi {izerine verilen
kararlarin taraflara tebliginden itibaren baslayacagindan ve bu
kararlar taraflarin her birine farkl: tarihlerde teblig edilebilece-
ginden, temyiz stiresi her bir taraf icin ayr1 tarihlerde baslaya-
bilecektir.

Temyiz yoluna basvuru stiresi kesin bir stiredir. Kanunun
gosterdigi stire icerisinde temyiz yoluna basvurulmadig: tak-
dirde temyiz yoluna basvuru hakk: diisecektir. Bu halde bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen karar veya ha-
kem kararina karsi acilan iptal davasinda verilen karar kesin-
lesecektir.

3. Temyize basvurunun usuliine uygun yapilmas:1 (HMK
m.364/1, m.365)

Temyiz basvurusu dilekge ile yapilir. Dilekceye kars: taraf
sayis1 kadar ornek eklenir (HMK m.364/1). Temyiz dilekgcesi-
nin verilebilecegi merci sayisi istinaf kanun yoluna gore daha
fazla diizenlenmistir. Temyiz dilekcesi, karar1 veren bolge adli-
ye mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay’in bozma karar1
tizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz
edenin bulundugu yer bolge adliye mahkemesi hukuk daire-
sine veya ilk derece mahkemesine verilebilir (HMK m.365/1).
Gortildiigii tizere temyiz dilekgesinin dogrudan Yargitay’a ve-
rilmesi 6ngoriilmemistir.

53



TURKIYE BAROLAR BIRLiGi EGITiM MERKEZ

Temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkemeden baska bir
mahkemeye verilmisse temyiz defterine kaydedilir ve du-
rum derhal karar1 temyiz edilen mahkemeye bildirilir (HMK
m.365/2). Temyiz edene ticretsiz bir alindi belgesi verilir
(HMK m.365/3). O halde temyiz dilekgesi karar1 veren bolge
adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi yerine baska bir
yerdeki bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesine
verilirse, karariin temyiz edildigi derhal karar1 temyiz edilen
mahkemeye bildirilecektir.

6100 say1l1 HMK m.366'ya gore, HMK nin istinaf yolu ile il-
gili 343 ile 349 ve 352. maddeleri hiiktimleri, temyizde de kiyas
yoluyla uygulanir. HMK m.366, istinaf dilekgesinin verilmesi
baslikli HMK m.343’e atif yapmustir. HMK m.342/2 cergevesin-
de karar1 veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmis
olan temyiz dilekcesi, bu mahkemece temyiz defterine kayde-
dilip durum derhal karar:1 temyiz edilen mahkemeye bildiril-
dikten sonra karar1 temyiz edilen mahkemeye 6rnekleriyle bir-
likte gonderilir. Yine HMK m.343/3 istinaf yoluna basvurma
konusunda HMK m.118’in uygulanacagini diizenlemistir. Bu
hiikiim temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagindan, temyiz
yoluna basvurma konusunda da HMK m.118 uygulanacaktir.
Bu durumda temyiz yoluna basvuru, temyiz dilekgesinin kay-
dedildigi tarihte yapilmus sayilir.

4. Temyiz yoluna basvuranin gerekli har¢ ve giderleri
yatirmasi

Temyize miiracaat eden tarafin masraflarla birlikte ge-
rekli kanuni harclar1 yatirmasi gerekir. Kanun koyucu, harg
ve giderlerin yatirilmasi hususunu ayri bir maddede diizen-
lememistir. Bu konuda HMK m.366, istinaf yolunda har¢ ve
giderlerin yatirilmasina iliskin HMK m.344"tin temyizde kiyas
yoluyla uygulanacagin diizenlemistir.

Bu gercevede temyiz dilekgesi verilirken, temyiz kanun yo-
luna basvuru harci ve teblig giderleri de dahil olmak tizere tiim
giderler 6denir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis
oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan
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verilecek bir haftalik kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi hal-
de basvurudan vazgegmis sayilacagr hususu basvurana yazili
olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde har¢ ve giderler ta-
mamlanmadig takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis
sayillmasina karar verir. Bu karara karsi temyiz yoluna miiraca-
at edilebilecektir. Bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulma-
st halinde HMK m.366'nin atf1 geregince HMK m.346/2 kiyas
yoluyla uygulanacaktir.

Temyiz dilekgesinin reddi karari, basvuran tarafin yatirdig:
giderlerden karsilanmak suretiyle kendisine teblig edilir. Bu ret
kararina kars1 tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde temyiz
yoluna basvurulabilir. Temyiz yoluna basvuruldugu ve gerekli
giderler de yatirildig1 takdirde dosya, karar1 veren mahkemece
Yargitay’a gonderilir. Yargitay’in ilgili dairesi temyiz dilekge-
sinin reddine iliskin karar1 yerinde gérmezse, ilk temyiz dilek-
cesine gore gerekli incelemeyi yapar (HMK m.346/2 kiyasen).

III. Temyiz Dilekcesi (HMK m.364)

Daha 6nce de belirttigimiz tizere HMK m.364/1’e gore tem-
yiz basvurusu dilekge ile yapilir. Temyiz dilekgesine kars: tara-
fin sayis1 kadar 6rnek eklenir.

Temyiz dilekgesinde hangi unsurlarin bulunacagi HMK
m.364/2'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore temyiz dilekgesin-
de su hususlar bulunur:

a. Temyiz eden ile kars: tarafin davadaki sifatlari, adi, so-
yadi, Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri

b. Bunlarin varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad1
ve adresleri

c. Temyiz edilen kararin hangi bolge adliye mahkemesi hu-
kuk dairesinden verilmis oldugu, tarihi ve sayis1

¢. Yargitay'imn bozma karari {izerine, bozmaya uygun olarak
ilk derece mahkemesince verilen yeni kararin veya di-
renme kararina kars: temyizde direnme kararmin, hangi
mahkemeye ait oldugu, tarihi ve sayisi
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d. [lamin temyiz edene teblig edildigi tarih
e. Kararin 6zeti

f. Temyiz sebepleri ve gerekcesi

g. Durusma istenmesi halinde bu istek

Temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut vekili-
nin imzasi.

QQc

6100 sayii HMK'nin 364. maddesinin 2. fikrasinda temyiz
dilekcesinde bulunacak hususlar belirtilse de HMK'nin 364.
maddesinin 3. fikrasina gore sayilan bu hususlarin hepsi tem-
yiz dilekgesinin kabul edilerek temyiz incelemesi yapilabilme-
si i¢cin bulunmasi gereken zaruri unsurlardan degildir. Temyiz
dilekgesinin zaruri unsurlart HMK m.364/3’te belirtilmistir.
Temyiz dilekgesi; temyiz edenin kimligi ve imzasiyla, temyiz
olunan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimasi duru-
munda diger hususlar bulunmasa bile reddedilmeyip, temyiz
incelemesi yapilacaktir (HMK m.364/3).

IV. Kiyas Yoluyla Uygulanacak Hiikiimler (HMK m.366)

6100 sayili HMK, temyiz kanun yoluna iliskin diizenleme-
sinde bazi hususlara ayrica yer vermemis, HMK nin istinaf ka-
nun yoluna iliskin diizenlemesinde yer alan baz: hiikiimlerin
temyiz kanun yolunda da kiyasen uygulanacagini éngdrmiis-
tar.

6100 say1li HMK m.366"ya gore HMK'nin istinaf yolu ile il-
gili 343 ile 349 ve 352. maddeleri hiiktimleri, temyizde de kiyas
yoluyla uygulanir. Bu hitkkme goére; HMK'nin istinaf kismin-
da yer alan istinaf dilekcesinin verilmesi (HMK m.343), harg
ve giderlerin yatirilmas: (HMK m.344), basvuru stiresi (HMK
m.345), istinaf dilekgesinin reddi (HMK m.346), istinaf dilek-
cesine cevap (HMK m.347), katilma yoluyla basvuru (HMK
m.348), basvurma hakkindan feragat (HMK m.349) ve 6n ince-
leme (HMK m.352) basliklt maddeler temyizde de kiyas yoluy-
la uygulanacaktir.
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6100 sayili HMK m.366 nin bu diizenlemesinin temyiz yolu-
na yansimast® su sekilde olacaktir:

1. Temyiz dilek¢esinin reddi: Temyiz dilekgesi, kanuni siire
gectikten sonra verilir veya kesin olan bir karara iliskin olursa,
karar1 veren bolge adliye mahkemesi temyiz dilekgesinin red-
dine karar verir ve yatirilan giderden karsilanmak suretiyle ret
kararini kendiliginden ilgiliye teblig eder. Bu ret kararmna kars1
tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde temyiz yoluna bas-
vurulabilir. Temyiz yoluna basvuruldugu ve gerekli giderler
de yatirildig: takdirde dosya, karar1 veren bolge adliye mahke-
mesi hukuk dairesi tarafindan Yargitay’a gonderilir. Yargitay
ilgili dairesi temyiz dilekgesinin reddine iliskin karar1 yerinde
gormezse, ilk temyiz dilekcesine gore gerekli incelemeyi yapar
(HMK m.346 kiyasen).

2. Temyiz dilekcesine cevap ve katilma yoluyla temyiz:
Istinaf dilekcesinin kars1 tarafa teblig edilmesi s6z konusu ol-
dugu gibi temyiz dilekcesi de karar1 veren bolge adliye mah-
kemesi tarafindan kars: tarafa teblig edilir. Kars: taraf, teblig-
den itibaren iki hafta icinde cevap dilekgcesini verebilir (HMK
m.347/1,2 kiyasen). Temyiz dilekcesi kendisine teblig edilen
taraf, basvurma hakki bulunmasa veya basvuru siiresini gegir-
mis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile temyiz yoluna basvu-
rabilir; diger bir deyisle katilma yoluyla istinaf miimkiin oldu-
gu gibi katilma yoluyla temyiz imkani da mevcuttur. Temyiz
yoluna asil basvuran taraf, buna kars: iki hafta icinde cevap
verebilir. Temyiz yoluna basvuran, bu talebinden feragat eder
veya talebi Yargitay tarafindan esasa girilmeden reddedilirse,
katilma yolu ile bagvuranin talebi de reddedilir (HMK m.348
kiyasen). Karar1 veren bolge adliye mahkemesi, dilekgeler ve-
rildikten veya bunun icin belli siireler gectikten sonra, dosyay1
dizi listesine bagl olarak Yargitay’a gonderir (HMK m.347/3
kiyasen). Bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesi, dos-
yayl Yargitay’a gonderirken, temyiz dilek¢esinde gosterilen

3 Atf yapilan “Istinaf dilekgesinin verilmesi” (HMK m.343) ile “Har¢ ve gider-
lerin yatirtlmas1” (HMK m.344) baslikl maddelere yukarida yer verildiginden
burada yeniden incelenmemistir.
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daire ile bagli kalinmaksizin, Yargitay’a gonderecektir (HMK
m.343/4 kiyasen).

3. Temyize basvurma hakkindan feragat: Taraflar, bolge
adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesinin kararinin tebliginden
once, temyiz yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez. Bas-
vuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya Yargitay’a gon-
derilmez ve karar1 veren bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk
dairesince bagvurunun reddine karar verilir. Dosya, Yargitay’a
gonderilmis ve hentiiz karara baglanmamuis ise bagvuru feragat
nedeniyle reddedilir (HMK m.349 kiyasen).

4. On inceleme: Yargtay ilgili hukuk dairesi dosyaya iligkin
olarak 6ncelikle bir 6n inceleme yapacaktir. On inceleme igin
Yargitay ilgili hukuk dairesi baskani tarafindan tetkik hakimi
gorevlendirilecektir. HMK m.352"ye yapilan atif neticesinde 6n
inceleme agsamasinda su hususlar incelenir:

a. Incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerekip gerek-
medigi

b. Kararin kesin olup olmadig:
c. Basvurunun stiresi iginde yapilip yapilmadig:
d. Bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi

e. Basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip goste-
rilmedigi

Yargitay ilgili hukuk dairesinde, tetkik hakiminin sunaca-
g1 rapor dogrultusunda, bu hususlarda eksiklik tespit edilen
dosyalar hakkinda oncelikle gerekli karar verilir. Eksiklik bu-
lunmadig: anlasilan dosya incelemeye almir. Bununla birlikte
onemle belirtmekte fayda vardir ki Yargitay ilgili hukuk daire-
si tetkik hakiminin goriistine katilmak zorunda degildir; tetkik
hakiminin goriistinden farkli yonde karar verebilir. Eger ince-
lemenin baska bir hukuk dairesi tarafindan yapilmasi gerektigi
saptanirsa basvuru reddedilmez, ilgili hukuk dairesine gonde-
rilir. Yine basvuru sebeplerinin ve gerekgesinin hig¢ gosterilme-
digi bir temyiz basvurusu da reddedilmemelidir. Zira temyiz
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yolunda Yargitay taraflarca gosterilen temyiz sebepleriyle bag-
I1 degildir. Taraflarin gostermemis oldugu bir sebepten dahi
hakkinda temyiz yoluna miiracaat edilen karar bozulabilir.

V. Temyizin Icraya Etkisi (HMK m.367)

Bir karara kars1 temyiz yoluna miiracaat edilmesi kural ola-
rak kararin icrasin1 durdurmayacaktir. Bununla birlikte temyiz
incelemesi sirasinda kararin icrast da istendigi takdirde Icra
ve Iflas Kanunu'nun ({IK) icranin geri birakilmasiyla ilgili 36.
madde hiitkmii uygulanabilecektir. Yani bu durumda hakkin-
da takip yiiriitiilen taraf Yargitay’dan icranin geri birakilmasi
karar1 alabilmek icin icra miidiirtinden siire isteyebilecektir.
Icranin geri birakilmasina iliskin olarak burada énemle belirt-
memiz gereken bir istisnai durum vardir. Nafaka kararlarinda
icranin geri birakilmasina karar verilemez (HMK m.367).

Verilen karara karsi temyiz yoluna basvuran borglu, hiik-
molunan para veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini
ispat eder yahut hiitkmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasimir rehni veya es-
ham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber banka
kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hiikmolunan para ve esya-
y1 karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi igin
Yargitay’dan karar alinmak tizere icra muidiirii tarafindan ken-
disine uygun bir stire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde
uzatilabilir (IIK m.36/1). Borglu, devlet veya adli yardimdan
yararlanan bir kimse ise teminat gosterme zorunlulugu yoktur
(IIK m.36/2).

Yargitay ilgili hukuk dairesi, icranin geri birakilmasina ili-
sin talebi yerinde gordiigi takdirde icranin geri birakilmasina
karar verecektir. Yargitay tarafindan verilen icranin geri bira-
kilmasi hakkindaki karar, ticreti ilgililer tarafindan verilirse,
icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir (11K m.36/3).

Yargitay tarafindan hiikmiin bozulmasi halinde borclunun
basvurusu tizerine, bozmanin mahiyetine gore teminatin geri
verilip verilmeyecegine dosyanin gonderildigi mahkemece
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kesin olarak karar verilir (ITK m.36/5). Yargitay tarafindan
hiikmiin onanmasi halinde alacaklinin istemi iizerine baskaca
isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para alacakliya
ddenir. Mal ve haklar ise, malin ttirtine gore icra dairesince pa-
raya cevrilir (IIK m.36/6).

Her ne kadar temyiz kararin icrasin1 durdurmaz ise de bazi
kararlarin kesinlesmedikge icra edilememesi hukukumuzda
eskiden beri kabul edilen bir ilkedir. Bu husus HMK’da da tek-
rarlanmigtir. Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile
ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce icra edile-
mez (HMK m.367/2).

VI. Kotii Niyetle Temyiz (HMK m.368)

Temyiz talebinin kot niyetle yapildig: anlasilirsa, Yargitay
tarafindan, HMK m.329 hiiktimleri uygulanir (HMK m.368).

Nasil ki hi¢cbir hakk: olmadig1 halde kotii niyetli olarak dava
acan veya istinaf yoluna miiracaat eden hakkinda para cezasi-
na hitkmediliyorsa, kotii niyetle temyiz yoluna miiracaat eden
de Yargitay tarafindan para cezasina mahktm edilir. Kanun
koyucu, bu durumda, “Kétii niyetle veya haksiz dava agilma-
sinin sonuglar1” baslikli HMK m.329'un uygulanacagini belirt-
mistir. Bu halde kotii niyetli olarak temyiz talebinde bulunan
taraf, bes ytiz Tiirk Lirasi’'ndan bes bin Tiirk Lirasi'na kadar di-
siplin para cezasi ile mahktm edilebilir. Bu hallere vekil sebe-
biyet vermis ise disiplin para cezas1 vekil hakkinda uygulanur.

VIIL Temyiz Incelemesi ve Durusma (HMK m.369)

Yargitay, temyiz incelemesini yaparken taraflarin ileri stir-
mis oldugu temyiz sebepleriyle bagl degildir. Burada istinaf
yolundan 6énemli bir farklilik vardur. Istinaf yolunda bolge ad-
liye mahkemesi istinaf incelemesini sadece istinaf dilekgesin-
de belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapabilir. Bunun istisnasi
ise bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigi
takdirde sadece bunu re’sen gozetir (HMK m.355). Temyiz yo-
lunda ise, Yargitay, temyiz dilekgesinde gosterilen sebeplerle
bagl olmayip, kanunun acik hitkmiine aykir1 gordugi diger
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hususlar1 da inceleyebilir (HMK m.369/1). Temyiz dilekgesin-
de ileri stirtilmeyen bir sebeple bile karar1 bozabilir.

Yargitay incelemesini kural olarak dosya tizerinden yapar.
Bu husus istinaf yoluyla temyizin diger bir farkliligini ortaya
koymaktadir. Istinaf yolunda kural olarak durugmali inceleme
yapilir. Bunun istisnalart HMK m.353"de gosterilmistir. Bunun-
la birlikte temyiz incelemesinde de durusma yapilmasi miim-
kiindiir. Kanun koyucu temyiz incelemesinin hangi hallerde
talep tizerine durusmali yapilabilecegini HMK m.369/2'de
gostermistir. Bu haller sdyle siralanabilir:

a. Tuzel kisiligin feshine veya genel kurul kararlarinin ipta-
line iliskin davalar

b. Evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma veya ayri-
liga iliskin davalar

c. Velayete, soy bagina ve kisitlamaya iliskin davalar

¢. Miktar veya degeri altmis bin Ttirk Lirasi'mi asan alacak
ve ayin davalar:.

Ancak unutmamak gerekir ki bu davalarda temyiz incele-
mesinin durusmali olarak yapilabilmesi icin taraflardan birinin
temyiz dilekgesinde veya cevap dilekcesinde durusma yapail-
masini talep etmis olmasi gerekir. Talep tizerine Yargitay ilgili
hukuk dairesi tarafindan bir giin belli edilerek taraflara usulen
davetiye gonderilir. Teblig tarihi ile durusma giinti arasinda en
az iki hafta bulunmas: gerekir; taraflar gelmislerse bu stireye
bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse durusma talebi dikkate
alinmaz. Durusma giderinin eksik 6denmis oldugu anlasilirsa,
ilgili hukuk dairesinin baskani tarafindan verilecek bir haftalik
kesin stire icinde eksik giderin tamamlanmasi, aksi halde du-
rusma talebinden vazgegilmis sayilacagi, durusma isteyene ya-
zil1 olarak bildirilir. Verilen stire iginde giderler tamamlanma-
dig1 takdirde, Yargitay ilgili hukuk dairesi incelemesini dosya
tizerinden yapar (HMK m.369/2).

Bununla birlikte Yargitay ilgili hukuk dairesi bu hiiktimle
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bagl olmaksizin, bilgi almak tizere re’sen durusma yapilmasi-
na da karar verebilir (HMK m.369/4).

Durusma giinii belirlenen hallerde, Yargitay, taraflar1 veya
gelen tarafi dinledikten sonra, taraflardan hicbiri gelmemis
ise dosya tizerinde inceleme yaparak kararim verir (HMK
m.369/5). Durusma giinii karar1 verilemeyen islerin en geg bir
ay i¢inde karara baglanmasi zorunludur (HMK m.369/6). Ka-
nunda ivedi oldugu bildirilen dava ve islere ait temyiz incele-
mesi oncelikle yapilir (HMK m.369/7).

Belirttigimiz tizere miktar veya degeri altmis bin Tirk
Lirasi'n1 asan alacak ve ayin davalarmin temyiz incelemesi,
taraflardan birinin temyiz dilekgesinde veya cevap dilekgce-
sinde durusma yapilmasini talep etmis olmasi halinde durus-
mal1 olarak yapilacaktir. Kanun'un saptamis oldugu altmis
bin Ttrk Liras1 sinirinin nasil hesaplanacagi konusunda HMK
m.362/2'nin kiyasen uygulanacagr diizenlenmistir (HMK
m.369/3). O halde alacagin bir kismimin dava edilmis olmasi
durumunda, altmis bin Tirk Liralik durusma sinir1 alacagin
tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis
olmasi halinde, kararda asil talebin kabul edilmeyen boltimdii
altmis bin Tirk Lirasimi gecmedigi takdirde temyiz incelemesi
durusmali olarak yapilamayacaktir.

VIIL Temyiz Incelemesi Sonunda Yargitay’in Verebilece-
gi Kararlar

Yargitay, temyiz incelemesi sonunda, {i¢ tiirli karar vere-
bilir. Bunlar; onama, diizelterek onama ve bozma kararlaridir.

Yargitay'in onama ve bozma kararlari, dosya mahkemesine
gonderildikten sonra, mahkeme yazi isleri mud{irii tarafindan
derhal taraflara teblig edilir (HMK m.372/1). Teblig giderle-
ri, temyiz dilekgesiyle birlikte, temyiz talebinde bulunandan
pesin olarak alinir. Bu giderlerin 6denmemesi halinde HMK
m.344 hitkmii uygulanir (HMK m.372/2).

1. Onama Kararlar1 (HMK m.370/1)
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Yargitay ilgili hukuk dairesi, bolge adliye mahkemesinin
kararini usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulursa karar1
onar. Yargitay ilgili hukuk dairesi, onama kararinda, onadig:
kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermek zo-
rundadir (HMK m.370/1). Diger bir deyisle Yargitay’in onama
karar1 gerekeeli olmak zorundadir.

2. Diizelterek Onama Kararlar1 (HMK m.370/2, 3, 4)

Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup
da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan
dolay1 bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkin-
da yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdir-
de Yargitay, karar1 diizelterek onayabilir. Bununla birlikte esas
yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile hakimin takdir
yetkisi kapsaminda karara bagladig1 edalar hakkinda diizelte-
rek onama karar1 verilemez (HMK m.370/2).

Taraflarin kimliklerine ait yanlhslik; yazi, hesap veya diger
acik ifade yanlisliklart mevcutsa Yargitay bu durumda da du-
zelterek onama karari verecektir (HMK m.370/3).

Son olarak; karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen
gerekce dogru bulunmazsa, gerekce degistirilerek ve diizeltile-
rek onanir (HMK m.370/4).

3. Bozma Kararlar1 ve Bozma Sebepleri (HMK m.371)

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz tizere Yargitay ilgili hu-
kuk dairesi, taraflarin gostermis olduklar1 bozma sebepleriy-
le bagl degildir. Taraflarin gostermemis oldugu bir sebepten
ottirti de bolge adliye mahkemesi karar1 bozulabilecektir. Yar-
gitay, bolge adliye mahkemesinin karar verme usuliintin aksi-
ne, bolge adliye mahkemesinin yerine gecerek yeniden yargi-
lama yapmak suretiyle karar1 kaldirip yeni bir karar veremez.
Yargitay, usul ve esas yoninden hukuka aykir1 buldugu bir
karar1 sadece bozabilir. Yargitay’in onama kararlar1 gibi boz-
ma kararlar1 da gerekgeli olmak zorundadir.

6100 sayii HMK m.371'de temyiz olunan kararlarmn hangi

63



TURKIYE BAROLAR BIRLiGi EGITiM MERKEZ

sebeplerle bozulabilecegi gosterilmistir. Yargitay, temyiz olu-
nan karari1 kismen bozabilecegi gibi tamamen de bozabilir.
HMK m.371"de gosterilen sebepler sunlardir:

a. Hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uy-
gulanmis olmasi

b. Dava sartlarma aykirilik bulunmasi

c. Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi

¢. Karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulun-
mas.

Bu bozma sebepleri incelendigi takdirde goriilecektir ki
HUMK’taki bozma sebeplerinden farkli olarak Yargitay’'da
maddi vakia denetimi yapilmamaktadir. HUMK m.428"de yer
alan bozma sebeplerinden “Meselei maddiyenin takdirinde
hata edilmesi” hiikmiine HMK’da yer verilmemistir. HMK’ya
gore temyizde sadece hukuki denetim yapilacaktir.

Temyiz sebeplerini iki asamada incelersek, bunlardan ilki
maddi hukuka iliskin temyiz sebepleridir. HMK m.371"in (a)
bendinde yer alan “Hukukun veya taraflar arasindaki sozles-
menin yanlis uygulanmis olmas1” hitkmii maddi hukuka ilis-
kin mutlak bir bozma sebebidir. Hukuk kurali yanlis uygulan-
mis veya hi¢ uygulanmamissa bozma karari verilecektir. Diger
geri kalan temyiz sebepleri ise usul hukukuna iliskindir. Bun-
lardan (b) bendinde yer alan “Dava sartlarina aykirilik bulun-
mas1” ile (c) bendinde yer alan “Taraflardan birinin davasmi
ispat icin dayandig delillerin kanuni bir sebep olmaksizin ka-
bul edilmemesi” usul hukukuna iliskin mutlak bozma sebep-
leridir. Yani Yargitay ilgili hukuk dairesinin, temyiz olunan
karar1 bozmasi igin bu hallerin karar1 etkileyip etkilemedigini
incelemesi gerekmez. Bu hallerin mevcudiyeti bozma karar1
vermek icin kéfidir. Ancak (¢) bendinde yer alan “Karara etki
eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmas1” ile usul
hukukuna iliskin nispi temyiz sebeplerine deginilmektedir. Bu
hiikiim gercevesinde 6nceki iki bent kapsaminda olmayan bir

64



MESLEK iCi EGITiM SEMINERLERI - 1

usul hukuku kuralina aykirilik varsa incelenmesi gereken bu
aykiriligin temyiz olunan karara etki edip etmedigidir. Eger
temyiz olunan karar bu usul hukuku hatasindan etkilendiyse
karar bozulacak, aksi takdirde bozulmayacaktir.

IX. Bozmaya Uyma ve Direnme (HMK m.373)

Yargitay ilgili hukuk dairesinin kismen veya tamamen boz-
ma kararinin igerigine gore bozulan karar bolge adliye mahke-
mesine veya ilk derece mahkemesine gonderilecektir.

1. Eger Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen boz-
ma karari, basvurunun bolge adliye mahkemesi tarafindan
esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi ka-
rar1 kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine
veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine, kara-
rin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK
m.373/1). Yani burada ilk derece mahkemesi kararma kars:
istinafa miiracaat edilmis ve bolge adliye mahkemesi, ilk dere-
ce mahkemesinin kararinit dogru bularak istinaf basvurusunu
esastan reddetmistir. Bolge adliye mahkemesinin bu kararmna
kars1 temyiz yoluna gidilmis ve Yargitay, bolge adliye mah-
kemesinin bu kararmi bozmustur. Bu durumda Yargitay, dos-
yay1 bolge adliye mahkemesine gondermeyecektir. Yargitay,
dosyayt, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun go-
recegi baska bir ilk derece mahkemesine gonderecektir.

Bu durumda ilk derece mahkemesi, Yargitay ilgili hukuk
dairesi kararma uyabilecegi gibi direnme karar1 da verebilir.
Burada cok onemli bir husus vardir. Istisnai olarak sadece bu
halde ilk derece mahkemesinin uyma sonucu verecegi karara
kars1 veya direnme kararina karsi temyiz yoluna miiracaat edi-
lebilecektir. Bu husus HMK m.373/4 ve m.373/5’te yer almis-
tir. Yargitay'in bozma karar1 tizerine ilk derece mahkemesince
bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara kars:
temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m.373/4). Ilk derece mah-
kemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnirse, bu
kararin temyiz edilmesi durumunda inceleme, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca yapilir (HMK m.373/5). Daha 6nce belirttigi-

65



TURKIYE BAROLAR BIRLiGi EGITiM MERKEZ

miz {izere hukukumuzda ti¢ dereceli bir yargilama sistemi s6z
konusudur. ilk derece mahkemesi kararlarmin denetim yolu
istinaf ve denetim mercii bolge adliye mahkemeleridir. Kanun
koyucu burada istisnai bir diizenleme yaparak sadece bu du-
ruma miinhasir olmak tizere ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 temyiz yolunu 6ngormiistiir. Aradaki istinaf asamasinin
atlanmasi nedeniyle doktrinde bu tarz temyize sicramali tem-
yiz ad1 verilmektedir. {lk derece mahkemesinin uyma {izerine
verdigi karar temyiz edildigi takdirde inceleme Yargitay ilgili
hukuk dairesi tarafindan yapilacakken, direnme karar1 temyiz
edildigi takdirde inceleme Yargitay Hukuk Genel Kurulu ta-
rafindan yapilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi
karara uymak zorunludur (HMK m.373/7).

2. Yargitay ilgili hukuk dairesinin kismen veya tamamen
bozma karari, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin dii-
zelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karara iliskinse,
dosya, karar1 veren bolge adliye mahkemesine veya uygun
gortilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK
m.373/2). Yani burada bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin istinaf olunan kararmi kaldirarak yeni bir karar
vermis veya diizelterek yeniden esas hakkinda karar vermis-
tir. Temyiz incelemesi sonunda bolge adliye mahkemesinin
vermis oldugu karar kismen veya tamamen bozulmustur. Bu
halde Yargitay, dosyayi, karar1 veren bolge adliye mahkemesi
veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gon-
derir.

Bolge adliye mahkemesi, HMK m.344 uyarinca pesin alin-
mis olan gideri kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflari
durusmaya davet edip dinledikten sonra Yargitay’imn bozma
kararina uyulup uyulmayacagina karar verir (HMK m.373/3).
Bolge adliye mahkemesi, taraflar1 kendiliginden durusmaya
davet edip dinleyecek ve bunun sonucunda Yargitay ilgili hu-
kuk dairesinin kararina uyabilecegi gibi daha 6nce vermis ol-
dugu kararinda direnebilecektir. Bolge adliye mahkemesinin
uyma sonucu verecegi karara karsi ve direnme kararina karsi
temyiz yoluna miiracaat edilebilir. Bolge adliye mahkemesi ka-
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rarinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda ince-
leme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilir (HMK
m.373/5). Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi karara
uymak zorunludur (HMK m.373/7). Bolge adliye mahkemesi-
nin uyma sonucu verecegi kararin temyiz incelemesi ise Yargi-
tay ilgili hukuk dairesi tarafindan yapilir.

3. Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozmaya
uyularak tesis olunan kararin 6nceki bozmay1 ortadan kaldira-
cak sekilde yeniden bozulmasi tizerine alt mahkemece verilen
kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan yapilir (HMK m.373/6). Bu hiikim ozel-
likle ictihatlarla hukukumuza girmis olan usuli miiktesep hak
miiessesine aykir1 sonuclar dogurabilecektir. Usuli miiktesep
hak geregi bozma kararina uyulduktan sonra bozmadan do-
niilemez ve bozma karar1 geregince inceleme yapilir. Bu halde
usuli miiktesep hakka oncelikle bozma kararimna uyan mahke-
me riayet etmek durumundadir. Bunun yani sira mahkemenin
kararmi bozmus olan Yargitay dairesi de sonradan bozma ka-
rar1 ile benimsemis oldugu esaslara aykir1 bir sekilde inceleme
yaparak karar veremez. Bu hiikiim “bozmaya uyularak tesis
olunan kararin dnceki bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde ye-
niden bozulmasina” imkan vererek bahsetmis oldugumuz bu
duruma aykir1 bir takim sonugclar ¢ikarabilecek niteliktedir.

X. Kanun Yararina Temyiz (HMK m.363)

[k derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hu-
kuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan karar-
lara karsi, ytirtirliikteki hukuka aykir1 bulundugu ileri surti-
lerek Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur (HMK
m.363/1).

Kanun yararma temyiz yolundan bahsedebilmek i¢in 6nce-
likle ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi tara-
findan kesin olarak verilmis bir kararin veya bu mahkemelerin
kanun yolu denetiminden gegmemek suretiyle kesinlesmis ka-
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rarmin bulunmasi gerekir. Ikinci olarak da bu kararin yiirtir-
litkteki hukuka aykir1 olmas: gerekir.

Kanun yararina temyiz yoluna miiracaat edebilecek makam-
lar Adalet Bakanlig1 ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’dir.
HMK’da, HUMK’tan farkli olarak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’'na kendiliginden kanun yararma temyiz yoluna
basvurma hakk: taninmuastir.

Temyiz talebi Yargitay tarafindan yerinde goruldugu tak-
dirde, karar kanun yararma bozulur. Bu bozma, kararin hu-
kuki sonuglarini ortadan kaldirmaz (HMK m.363/2). Diger bir
deyisle taraflar bu bozma kararindan yararlanamazlar. Zira
amag, diger mahkemelerin benzer olaylarda ayni yanlisi yap-
malarini 6nlemektir. Bu sebeple de bozma kararinin bir 6rnegi
Adalet Bakanhigi'na gonderilir ve Bakanlik tarafindan Resmi
Gazete’de yaymlanir (HMK m.363/3).
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TUKETICI VE ASLIYE TICARET MAHKE-
MELERI KARARLARINA KARSI ISTINAF
KANUN YOLU4

Aras. Gor Fatih Tahiroglu®

I. TUKETICI MAHKEMELERI KARARLARINA KARSI
ISTINAF KANUN YOLU

A. Tiiketici Hakeme Heyetleri

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) m.68/1’e gore degeri 2.320 TL'nin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilce tiiketici hakem heyetlerine, 3.480 TL'nin
altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri-
ne, buiytiksehir stattistinde bulunan illerde ise 2.320 TL ile 3.480
TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar
i¢in tuiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.

TKHK m.70/3’e gore taraflar, tiiketici hakem heyetinin ka-
rarlarina kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde tii-
ketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkeme-
sine itiraz edebilir. TKHK m.70/5’e gore tiiketici hakem heyeti
kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin
verecegi karar kesindir. Bu kararlara kars1 kanun yolu agik ol-
madigindan dolay1 istinafa bagvurulamayacaktir.

TKHK m.70/3’e gore itiraz, tiiketici hakem heyeti kararinin
icrasii durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiike-
tici hakem heyeti kararmin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.
Ttiketici mahkemesinin, tiiketici hakem heyeti kararmin icra-
sinin durdurulmasina yonelik kararina kars: da istinaf kanun
yoluna gidilemeyecektir. Zira tiiketici mahkemesinin, tiiketici

4 *27 Mayis 2016 tarihinde Kocaeli Barosu'nda Meslek I¢i Egitim Seminerinde
teblig olarak sunulmustur.

5 ** istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve [cra-iflas Hukuku
Anabilim Dal1
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hakem heyetlerinin kararlarina karsi itiraz tizerine verdigi ka-
rarlar kesindir.

TKHK’ya gore kanunda belirtilen parasal simnirin altindaki
uyusmazliklarda tiiketici sorunlar1 hakem heyetine basvurmak
zorunludur. Doktrinde bunun HMK m.114/2 anlaminda 6zel
kanun hiikmiine dayali bir dava sart1 oldugu belirtilmektedir®.
Bu parasal sinirin altindaki uyusmazliklarda dogrudan tiiketi-
ci mahkemesine dava agilamaz. Eger parasal sinirin altindaki
bir uyusmazlik tiiketici mahkemesinde acilmissa mahkeme bu
durumda dava sarti yoklugundan davay1 usulden reddede-
cektir”.

Burada tartisiimasi gereken bir husus sudur: bolge adliye
mahkemesi, tiiketici mahkemesinin karara bagladig: bir dava-
nin parasal sinirin altinda kaldigini istinaf incelemesi sirasinda
tespit ederse, dava sart1 yoklugundan dolay1 HMK m.353/1,a
geregi dosyay1 dogrudan tiiketici hakem heyetine gonderebilir
mi?

“HMK m.353 (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulun-
madig1 anlagilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esas1 in-
celemeden kararin kaldirilmasimna ve davanin yeniden gortil-
mesi igin dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yap-
madan kesin olarak karar verir:

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.”

6 Ali Cem Budak, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a Gore
Tiiketici Hakem Heyetleri, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, DE-
UHFD, Cilt 16, Ozel Say1 C.1, 2014 (Izmir 2015), s.77-103, s.84-85.

7 ““...bu miktar i¢in zorunlu olarak Tiiketici Hakem Heyetine basvuru da bulun-
masi gerekirken mahkemeye bagvurdugu anlasildigindan mahkemece dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili ge-
kilde esastan karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir...”, 13.HD., 19.03.2015,
E.2015/7595, K.2015/8868 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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B. Ihtiyati Tedbirler

“MADDE 73-(6) Ttiketici orgttleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari
reklamlara iliskin hiiktimler disinda, genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren ve bu Kanuna aykir1 bir durumun dogma tehlikesi
olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina iliskin
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hukuka aykir1 durumun
tespiti, obnlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mah-
kemelerinde dava acabilir. “

21.02.2014 giin ve 1/1 say1li IBK geregi ihtiyati tedbir kara-
rinin reddi veya kabulii halinde itiraz tizerine verilecek karar-
lara kars: temyiz yolu kapali oldugundan ttiketici mahkeme-
sinin verdigi ihtiyati tedbir kararlarma kars1 da temyiz yolu
kapalidir.

Bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra ihtiyati
tedbir kararlarinin reddi veya kabulii halinde itiraz tizerine ve-
rilecek kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir
(HMK m.341/1, m.391/3, m.394/5).

Bolge adliye mahkemelerinin gegici hukuki korumalar hak-
kinda verdigi kararlara karsi ise temyiz kanun yoluna basvu-
rulamayacaktir (HMK m.362/1, f).

Ayrica burada belirtilmesi gereken bir diger husus da
TKHK'nin cesitli maddelerinde yer alan ihtiyati tedbir karar1
verilemeyecek hallere iligkin hiikiimlerdir. Ornegin, 6n 6de-
meli konut satisina iliskin dordiincii boliimde yer alan bina ta-
mamlama sigortasi kapsaminda saglanan tazminat, teminat ve
benzeri giivenceler iflas veya tasfiye masasina dahil edilemez,
haczolunamaz, tizerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ko-
nulamaz (TKHK m.42/2). Benzer hiikiim devre tatil ve uzun
stireli tatil hizmeti sozlesmesine iliskin TKHK m.50/8de de
yer almaktadir.

Kanunda aciklik olmamakla birlikte aksine hiikiim olmayan
hallerde ilk derece mahkemesindeki yargilama usulii istinafta
da uygulanacagindan HMK m.360 geregi istinaf asamasinda
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ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma karar-
lar1 verilebilir®. Ayrica istinaf mahkemesi denetim yaninda
hiitkim mahkemesi de oldugundan ve HMK m.357"de yapila-
mayacak isler arasinda gegici hukuki koruma talep edilemeye-
cegine iliskin bir diizenleme yer almadigindan bu tiir kararlar
istinafta verilebilir’. Ancak yukarida isaret ettigimiz TKHK'da
belirtilen 6zel hallerde istinaf mahkemesi de ihtiyati tedbir ih-
tiyati haciz gibi kararlar veremeyecektir.

C. Bagvuru Usulii

[stinaf kanun yoluna davanin taraflar1 bagvurabilir. Istinaf
kanun yoluna miiracaat eden tarafin bunda hukuki yararinin
bulunmasi gerekir.

Miktar veya degeri binbesytiz Tiirk Lirasini gegmeyen mal-
varlig1 davalarma iliskin kararlar kesindir. Alacagin bir kismi-
nin dava edilmis olmasit durumunda binbesytiz Ttirk Liralik
kesinlik smnir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin ta-
maminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebi-
nin kabul edilmeyen béliimii binbesytiz Tiirk Lirasin1 gegme-
yen taraf, istinaf yoluna basvuramaz (HMK m.341).

[stinaf kanun yoluna usuliine uygun dilekge ile basvurula-
bilir (HMK m.342). Istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemeye
veya karar1 veren mahkemeye gonderilmek tizere bagka bir yer
mahkemesine verilebilir (m.343/1).

Bolge adliye mahkemelerinin verdigi, miktar veya degeri
yirmibes bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara
iliskin kararlara kars1 temyize basvurulamaz (HMKm.362/1,a).

D. Basvuru Siiresi

Istinaf yoluna basvuru stiresi iki haftadir. Bu stire, ilamin usu-
len taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar (HMK m.345).

8 Muhammet Ozekes, 100 soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3.Bas1, Yetkin Yaylari, Ankara, 2016, s.107.

9  Ogzekes, Istinaf ve Temyiz, s.107.
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HMK m.361/1’e gore de bolge adliye mahkemesinin verdi-
gi temyizi kabil nihai kararlara kars: tebligden itibaren bir ay
icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

Siirenin kacirilmas: halinde tiiketici mahkemesinin karari
kesinlesir. Zira istinafa basvuru stiresi hak diistiriicti nitelik-
tedir. Ancak stiresi icinde basvurulmamasmin dogurabilecegi
aleyhe sonuglar iki sekilde bertaraf edilebilir: bunlar katilma
yoluyla istinaf ve eski hale getirmedir’.

E. Yargilama Usulii

HMK m.360/1’e gore ise istinafa iliskin boltimde aksine hii-
kiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygula-
nan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygula-
nir. Ornegin, ilk derece yargilamasinda yazili yargilama usulii
uygulanmissa istinafta da yazili yargilama usuliine iliskin hii-
ktimler uygulanmalidur.

Ancak ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usu-
1, istinaf kanun yolunun ve bolge adliye mahkemesinin nite-
ligine uygun duistiigii 6lctide uygulanmalidir; yoksa ilk derece
mahkemesindeki yargilama usultiiniin aynen istinaf yargila-
masinda uygulanmast miimkiin degildir''. Ornegin, ilk dere-
ce mahkemesi tek hakimli olarak karar vermis olsa bile istinaf
mahkemesi tek hakimle karar veremeyecektir'2.

Ttiketici mahkemelerinde gortilecek davalarda ise basit yar-
gilama usulti uygulanir (TKHK m.73/4). Tiiketici mahkemele-
rinin vermis oldugu kararlarin istinafta incelenmesi sirasinda
da basit yargilama usuliine iliskin hiiktimler niteligine uygun
diistiigii olctide istinaf mahkemelerinde uygulanacaktir.

Harglar ile ilgili asagidaki hiikiim de kanaatimizce istinafta
uygulanacaktir.

10 Ozekes, istinaf ve Temyiz, s.70; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda fsti-
naf, Yetkin yayinlari, Ankara, 2009, s.161.

11 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s.86; Akkaya, Istinaf, 5.259.
12 Akkaya, Istinaf, s.259.
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“MADDE 73-(2) Tuketici mahkemeleri nezdinde Bakan-
lik, tiiketiciler ve tiiketici orgutleri tarafindan agilan davalar
2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Harc¢lar Kanununda diizenlenen
harg¢lardan muaftir.”

II. ASLIYE TICARET MAHKEMELERI KARARLARINA
KARSI iISTINAF KANUN YOLU

A. Cekismesiz Yargi Isleri

“HMK m.382/2

e) Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargz isleri:

1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi.

2) Acentenin miuivekkili hesabina teslim aldig1 malin Borglar
Kanununa gore satilmast.

3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek
icin eksper tayini.

5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itiba-
ren iki yil icinde sermayenin onda birini asan tutarda isletme
devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alin-
mas1 ve mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.

7) Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi;
teslim edilememesi halinde Borclar Kanunu hiikiimlerine gore
satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme ma-
rifetiyle muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig1 hallerde kayyim
tayini.

9) Deniz raporu tanzimi.

76



MESLEK iCi EGITiM SEMINERLERI - 1

10) Kirkambar sozlesmesinde geminin hareket giintintin
mahkeme tarafindan tayini.

11) Navlun sozlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal
ve vaziyetinin, 6lcti, say1 ve tartisinin ekspere tespit ettirilmesi.

12) Musterek avaryalarda dispecgi tayini ve dispecin mah-
kemece tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda zararin ve kap-
saminin belirlenmesi icin bilirkisi tayini.

14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi igin bi-
lirkisi tayini.

f) Icra ve iflas hukukundaki cekismesiz yargt isleri:
2) Dogrudan dogruya iflas.

3) iflasin kaldirilmas.

4) iflasin kapanmasina karar verilmesi.

7) Konkordatonun tasdiki.”

HMK’da baz1 ¢ekismesiz yargs isleri tek tek sayilmistir. An-
cak bu bir siirli sayma olmayip HMK m.382"de sayilmasa da
cekismesiz yargimin kriterlerinden birine veya birkacina giren
isler de cekismesiz yargt isi olarak kabul edilecektir®.

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir dii-
zenleme bulunmadig stirece sulh hukuk mahkemesidir (HMK
m.383/1). Ancak kanunda agik¢a belli bir mahkemenin go-
revli kabul edildigi cekismesiz yargi islerinde o mahkemeden
talepte bulunulmalidir. TTK m.5'te de aksine hiikim bulun-
madikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmak-
sizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalar ile ticari

13 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
14.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.101
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nitelikteki gekismesiz yarg: islerine bakmakla gorevli oldugu
diizenlenmistir.

Dolayisiyla asliye ticaret mahkemelerinde de sadece
HMK’da sayilanlar degil HMK’da sayilanlarin disinda da bir-
¢ok cekismesiz yargi isi goriilecektir.

HMK m.387’e gore cekismesiz yarg islerinde verilen karar-
lara kars1 hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenle-
meler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren
iki hafta icinde, bu kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
basvurabilirler. HMK m.362/1ye gore ise ¢ekismesiz yargi is-
lerinde bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kars: temyiz
yoluna basvurulamayacaktir.

Yargitay “tevdi mahallinin belirlenmesi” ile ilgili verdigi ya-
kin tarihli bir kararinda ¢ekismesiz yargi islerinde bolge adliye
mahkemeleri goreve baslayincaya kadar temyiz yoluna basvu-
rulamayacagmi kabul etmistir'*. Bu karara gore HMK gecici
m.3/1 geregince bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama
tarihine kadar 1086 sayilt HUMK'un 6100 sayili HMK'ya aykir1
olmayan htikiimleri uygulanacagindan, 1086 sayili Kanun’da
da gekismesiz yargi kararlarina karsi temyiz yolu kapali bulun-
duguna gore, bu kararlarin temyizen incelenmesi yasal olarak
mumkiin degildir.

Dolayisiyla bolge adliye mahkemeleri ¢calismaya basladik-
tan sonra cekismesiz yarg: islerinde istinaf mahkemelerine
basvurulabilecekken; Yargitay’in bu ictihadi nedeniyle bolge
adliye mahkemeleri calismaya baslayicaya kadar ¢ekismesiz
yargi islerine iliskin kanun yoluna basvurulup basvurulama-
yacagl noktasinda her bir ¢ekismesiz yargi isi agisindan eski
mevzuata bakmak gerekir.

B. Verildigi Anda Kesin Kararlar

Kanuni diizenlemelerde asliye ticaret mahkemesinin verdi-
gi baz1 kararlarin verildigi anda kesin oldugu diizenlenmistir.
Bu kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

14 4.HD., 16.11.2015, E.2015/11877, K.2015/13116 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankash).
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Ornegin; TTK m.268/3; TTK m.310/2; m.392/4; TTK m.399/6,7;
TTK m.405/1; TTK m.412/1; m.597/2;TTK m.614/3;TTK m.1310/4.

5235 sayil1 Kanun m.5/3 b.4'te 12/1/2011 tarihli ve 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na ve 21/6/2001 tarihli ve
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore yapilan tah-
kim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal da-
valarini, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile ya-
banci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalar1
asliye ticaret mahkemelerinin bir baskan ve iki {iye ile heyetce
ylriitiip sonuclandiracag diizenlenmistir.

Asliye ticaret mahkemesinin heyet halinde verecegi tahkim
stiresinin uzatilmas: karar1 kesindir (HMK m.427/2)". Yine
ticaret mahkemesinin heyet halinde verecegi hakem segimi-
ne iligkin kararlar1 da kesindir (HMK m.416/2)". Bu kararla-
ra karst temyiz kanun yoluna basvurulamamaktadir. (Diger
hikimler HMK m.418/4, m.420/2). Peki, istinaf mahkemele-
ri goreve basladiktan sonra bu hususlarda gorevli mahkeme
HMK m.410 geregi bolge adliye mahkemeleri mi olacaktir?

Yine baska bir 6rnek adli yardima iliskin olup, HMK
m.337/2 uyarinca adli yardim talebinin reddine iliskin itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir. Dolayisiyla asliye ticaret
mahkemelerinin bu konuda verdigi kararlara kars: da istinaf
kanun yoluna basvurulamayacaktir.

C. Bagvuru Usulii

[stinaf kanun yoluna davanin taraflari bagvurabilir. Istinaf
kanun yoluna miiracaat eden tarafin bunda hukuki yararinin
bulunmasi gerekir.

Miktar veya degeri binbesytiz Tuirk Lirasin1 gegmeyen mal-
varlig1 davalarina iliskin kararlar kesindir. Alacagin bir kismi-
nin dava edilmis olmas: durumunda binbesytiz Turk Liralik
kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin ta-

15 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinevi, 2015, s.531.
16 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.531.
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maminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebi-
nin kabul edilmeyen boliimii binbesytiz Tiirk Lirasin1 gegme-
yen taraf, istinaf yoluna basvuramaz (HMK m.341).

[stinaf kanun yoluna usuliine uygun dilekge ile bagvurula-
bilir (HMK m.342). Istinaf dilekgesi, karari veren mahkemeye
veya karar1 veren mahkemeye gonderilmek tizere baska bir yer
mahkemesine verilebilir (m.343/1).

Bolge adliye mahkemelerinin verdigi, miktar veya degeri
yirmibesbin Ttirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara
iliskin kararlara karsi temyize basvurulamaz (HMKm.362/1,a).

D. Yargilama Usulii

HMK m.360/1 geregi istinafa iliskin boltimde aksine hii-
kiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygu-
lanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygu-
lanacagindan asliye ticaret mahkemelerinde hangi yargilama
usulii uygulanmissa bolge adliye mahkemesinde de o yargila-
ma usult uygulanir.

Asliye ticaret mahkemesinde basit yargilama usuliine gore
gortilen davalarda verilen kararlara karsi istinafa gidilmisse
basit yargilama usultine iliskin hiiktimler, istinaf kanun yolu-
nun ve bolge adliye mahkemesinin niteligine uygun dusttigt
olgtide uygulanmalidir. Ornegin, asliye ticaret mahkemesinde
goriilen iflas davalarinda basit yargilama usulii uygulanir ({IK
m.158, m.173/3, m.174). iflasta sira cetveline itiraz davalari da
basit yargilama usuliine gore goriiliir (IIK m.142/2; m.235/3).
Basit yargilama usuliine gore goriilecek diger davalara rnek-
ler: TTK m.546/1; TTK m.1521/1.

E. Basvuru Siiresi

HMK m.345/1’e gore istinaf yoluna basvuru stiresi iki haf-
tadir. Bu stire, ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle
islemeye baslar. [stinaf kanun yoluna basvuru stiresine iliskin
ozel kanun hiiktimleri saklidir.
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HMK m.361/1’e gore de bolge adliye mahkemesinin verdi-
gi temyizi kabil nihai kararlara kars: tebligden itibaren bir ay
icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

Asliye ticaret mahkemesinde de istinafa bagvuru stiresi ku-
ral olarak iki haftadir. Ancak kanunlarda 6zel olarak diizenle-
nen hiikiimler mevcuttur. Ornegin, IIK m.164/2’ye gore ticaret
mahkemesinin verdigi iflas kararlarina karsi tebligden itibaren
on giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mah-
kemesi kararina kars1 da teblig tarihinden itibaren on giin igin-
de temyiz yoluna basvurulabilir.

Asliye ticaret mahkemesince konkordato hakkinda verilen
hiikme kars: da teblig tarihinden itibaren on giin icinde bor¢lu
ve itiraz eden her alacakli tarafindan istinaf yoluna basvuru-
labilir. Bolge adliye mahkemesi kararina kars: teblig tarihin-
den itibaren on giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir ([TK
m.299).

Gortildugti tizere burada kanun koyucu hem ilk derece
mahkemesinin kararina karsi istinafa basvuru siiresini hem de
bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyize basvuru sti-
resini kisaltmistir. (Diger hiikiimler: IIK m.176; ITK m.181).

Stirenin kacirilmasi halinde asliye ticaret mahkemesinin
karar1 kesinlesir. Zira istinafa bagvuru siiresi hak diisiiriicii
niteliktedir. Ancak siiresi icinde basvurulmamasinin dogura-
bilecegi aleyhe sonuglar iki sekilde bertaraf edilebilir: bunlar
katilma yoluyla istinaf ve eski hale getirmedir.

17 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s.70; Akkaya, Istinaf, s.161.
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