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2. BASININ ONSOZU

AB’ye giris stirecinde stirdiiriilen yasama calismalari icin-
de, sug ve ceza politikasinin yeni bir yaklasimi olarak, onceki
TCK'nin kabuliiniin aksine, suglarin ciiriimler-kabahatler bigi-
mindeki ayirimi terk edilmistir. Bunun sonucu olarak, kaba-
hatler TCK'dan ¢ikarilmustir. Ancak bir degisiklik yapilmaistir.
Onceki TCK’da yer alan belirli kabahatler TCK’ya alinmistir.
Fakat bunlarmn ismi artik kabahat degildir.

Bu baglamda Kabahatler Kanunu ¢ikarilmistir.

Elinizdeki kitap, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kabahatler Ka-
nunu adin1 tasimaktadir. Bu cerceve baslik sizlere asina gelmis
olmalidir, ¢tinkii son donemde yayimladigim ¢ok sayida kita-
bimda ayn1 yontemi kullandim.

Yorum temeline dayanan kitaplarin temel 6zelligi, kitapla-
ra konu olan yasalardaki kavramlar ve ilkeler konusunda bil-
gi sahibi olan meslektaslarima, yeni yasanin neler getirdigini,
yeni yaklasimlarin neler olduklarmi aktarmak amacini tasi-
maktadir. Bu nedenle de kendi i¢inde bir kolaylik saglamakta-
dir, ¢linkti kavram ve ilkelerin aciklamasi yapilmaksizin, yeni
normlar yorumlanmaktadir. Bu bir temel elestirel yaklasimdr.

Elestiriyi burada gergek sozliik anlaminda kullaniyorum.
Olumlu ve olumsuz noktalar1 irdelemeye calistyorum. O ka-
dar ki, yasanin bazi maddelerinde, maddenin yorumu baslig:
altinda, madde gerekcesine yollama yapmakla yetiniyorum.
Bunu bilimsel diirtistlitk adina yapmam gerekir. Son donem-
de TBMM'nin gatis1 altinda, komisyon ¢alismalarina geng kad-
rolarin katilmasi, yasalarin gerekgelerindeki yaklasimlarda ve
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aciklamalarda - icerigine her zaman katilmasam da - bilimsel
tarza uygunluk tasimaktadur.

Kabahatler Kanunu 6nemli sistem aykiriliklar1 icermekte-
dir. Bunlar1 yasanin yorumunda irdeledim. Bazi diizeltmelerin
yapilmasi kaginilmazdir. Fakat altindan kalkilamayacak seyler
hi¢ degildir.

Yapilanlarin ttimii tilkemiz i¢indir. Bu {ilkenin insanla-
r1 herseyin daha iyisine layik oldugu icindir. Yoksa Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Avrupa Birligine alinmas: icin degil-
dir. Bunun boyle olmadig: bir gercektir. Aslinda tilkemizde
1990’lardan baslayarak hizlanan bir hukuk reformu yapilmak-
tadir. Son kilometre taslar1 da bu amag ¢ervesinde dikilmis yeni
taglardir. Ulkemiz bu siireci yasayacaktir. Btkmadan usanma-
dan calismak zorundayiz.

Bu calismalarda tabiidir ki bizlere, tilkenin teorisyenlerine
daha biiytik gorevler diisecektir. Bu gorevleri yerine getirmek
bizim icin bir 6devdir. Bu 6devi severek, sevinerek yapiyorum.

Elinizdeki kitab1 da bu diistincelerin bir tirtinii saymanizi,
siz meslektaslarimdan rica ediyorum.

Son s6z: Kitabin 1. basisi tiikendigi i¢in, 2. basiy1 yayina ha-
zirladim. Bu ti¢ seyi sagladu.

[lkin, daha &nce yazdiklarimi gézden gecirdim; bazi nokta-
lara aciklik getirdim. Maddelerin biiyiik cogunlugunun yorum
boltimlerini yeniden yazdigimi soyleyebilirim.

Ikinci olarak, 5560 say1l1 Yasa, kitabin ilk basis1 yaymlan-
diktan sonra yirtirlige girdi ve Kabahatler Kanununda degi-
siklikler yapti. Bunlarin kitaba islenmesi ve yorumlanmas: el-
bette kacinilmazdi. Ayrica 5918, 6009 ve 6217 sayili yasalar: da
bu baglamda belirtmem uygun olur.

Son nokta, kitabin ilk basisindan sonra, kabahatlere iliskin
Yargitay kararlari hukuk diinyas: ile tanisti. Bu kararlar1 da
kitaba islemek, uygulamay1 okuyucuya aktarmak da, kitabmn
hedefleri arasindaydu.
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2. basida Ocak 2016 itibariyle Yargitay uygulamas: elbet-
te kitab1 zenginlestiren bir etkendir. Bu konuda ti¢ kaynak soz
konusudur. ki Yargitay Kararlar1 Dergisi, ikincisi adalet.org
Sitesi kaynakli kararlar, tictinciisti ise Yargitay arsivinden bana
ulastirilan kararlardir. Bu konuda degerli yargig, 12. Ceza Da-
iresi Uyesi saymn Giirsel Yalva¢'a, kitaptan faydalanacak olan
tiim meslektaslarim adina tesekkiir ederim.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle.
Prof. Dr. Erdener Yurtcan Tarabya, Subat 2016



KABAHATLER KANUNU

Kanun No.: 5326 Kabul : 13.03.2005
RG : 31.03.2005(miik.) Yiiriirliik : 01.06.2005

Birinci Kisim
Genel Hiikiimler
Birinci Boliim

Amag ve kapsam, Tanim, Kanunilik lkesi
ve Kanunun Uygulama Alam

Amac ve Kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ah-
laki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak

amaciyla;

a)
b)

<)
d)

e)

Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yap-

tirimlarin tiirleri ve sonuclari,
Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

Idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin

esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmistir.
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Maddenin Yorumu:

Maddede, amag ve kapsam bashg: altinda, yasanin icerigi
ve kapsamu ¢izilmektedir. Yeni TCK'nin, 6nceki TCK’dan fark-
I1 olarak, ctirimler-kabahatler bicimindeki ikili ayirimi kaldir-
masindan sonra, kabahatlerin ayr1 bir yasada diizenlenmesi
gerekmekteydi. Yasa bu amacla ¢ikarilmistir.

Bu konuda 6énemli olan bir baska nokta sudur: Suc¢ ve ceza
politikasindaki cagdas gelisim, teorinin”dar anlamda su¢” adi-
n1 verdigi normlar1 TCK’larda diizenlemek bigiminde gercek-
lesmektedir. Buna bagh olarak, yapilacak olan ceza yargilama-
lar1 da Ceza Yargilamasi Yasalarinda(bizde: Ceza Muhkamesi
Kanunu(CMK) sistemlestirilmektedir.

Bu yaklasimda, kabahatler ya da idari suglar adi verilen fi-
iller ayr1 bir yasada diizenlenmektedir. Bu diizenlemede 6ne
¢ikan nokta, bu fiillerin yaptirimlari, dar anlamda suglar igin
ongoriilen cezalar ve giivenlik tedbirlerinden farkl olarak, ida-
ri yaptirimlar olarak ortaya konulmaktadir.

Bunun bir sonucu da kendisini, kabahatlere ayr1 bir prose-
diirtin uygulanmasi, yasanin deyisi ile karar alma stireci, bu
kararlara kars: basvuru yollar1 ve sonugta ortaya ¢ikan idari
yaptirimlarin infazi(yerine getirme) olarak gostermektedir.

Biittin bu normlara ve siirece damgasini vuran nokta, bu
faaliyetin adliyenin catis1 altinda gerceklesmesidir. Bu yakla-
sim, bir agidan da kabahatler icin ayr1 yasalarla ayr1 yontemler
ongormek suretiyle, adliyenin is ytiktinti azaltmaktir.

Gerekge :

Madde metninde, kabahat tiirtinden haksizliklarin yapti-
rim altina alinmasiyla genel olarak toplum diizeninin, genel
ahlakin, genel sagligin, cevrenin ve ekonomik diizenin korun-
masimin amaclandig: belirtilmistir. Bu amaca yonelik olarak
Tasarida kabahatlere iliskin genel ilkeler, bu haksizliklar kar-
sisinda uygulanabilecek idari yaptirimlarin tiirleri ve sonug-
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lar1 ile idari yaptirnm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin
esaslar belirlenmistir. Ayrica, Tasarida, 765 sayilh Tiirk Ceza
Kanununda yer almasina ragmen, 5237 say1l1 Kanunda sug ola-
rak tanimlanmayan cesitli haksizliklar, anlasilabilir ve hukuk
teknigi bakimindan uygulanabilir bir bicimde 6zel kabahatler
olarak tanimlanmistir. Ancak, belirtilmelidir ki, Tasar1 kapsa-
minda tanimlanan bu 6zel kabahatler, siirlayict degildir.



TANIM

MADDE 2.- (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsili-
ginda idari yaptirnm uygulanmasimi 6ngordiigii haksizlik
anlasilir.

Maddenin Yorumu :

Yasanin tanim maddesidir. Kabahat fiilinin“haksizlik” ola-
rak tanimlanmasi dogru degildir. Haksizlik, kabahatin bir nite-
ligi olabilir. Ancak, kabahat 1. maddede belirtildigi tizere, top-
lum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla cezalandirilan bir fiildir. Kabahatin
ozelligi, dar anlamda suglara oranla, ikinci derecede 6nem tasi-
masidir. Bu nedenle, gerek yaptirim gerek yontem, gerek bas-
vuru yollar1 ve infazda farkli normlar 6ngorilmektedir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda, belirtmem gerekir ki, tanim-
da yer alan, haksizlik terimi yerine”fiil” teriminin kullanilmasi
gerekirdi, ctinkii cagimizda gerek dar anlamda suclar1 gerek
kabahatleri diizenleyen yasalarda yaptirim altina alinanlar,
kisilerin gerceklestirdikleri fiillerdir. Yasa koyucular bu fiille-
ri yasalarda onceden tanimlarlar ve karsilig1 olan yaptirimlar:
ongortirler.

Gerekge :

Madde metninde, genel olarak kabahate iliskin bir tanim
yapilmustir. Bu tanimlamada, sug gibi kabahatin de bir hak-
sizlik olusturdugu vurgulanmistir. Esas itibariyla haksizlik
olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
izlenen sug politikas: etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda
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bu yonde yapilan tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi
haksizlik igerigi esas alinmaktadir.

Esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda sug veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir ni-
telik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar
arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir.



GENEL KANUN NITELIGI

MADDE 3- (5560 say1l1 yasayla degisik) (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hii-
kiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir.
Maddenin Yorumu :

Madde, 5560 say1l1 Yasayla yeniden diizenlenmistir. Bunun
nedeni, Anayasa Mahkemesinin asagida metnine yer verdigim
karariyla, 3. maddeyi iptal etmis olmasidir. Madde iptalden
once soyleydi :“Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlar-
daki kabahatler hakkinda da uygulanir.”

Yiiksek Mahkeme maddeyi iptal ettigi kararinda, su dii-
stincelere yer vermistir:

Anlam ve Kapsam

Kabahatler Kanununun“Genel kanun niteligi” bashkl
itiraz konusu 3. maddesinde,”Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” de-
nilmek suretiyle, Kanun'un Birinci Kismimdaki maddelerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag: be-
lirtilmistir.
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Madde gerekcesinden, 6zel kanunlarda dagimik bicimde
yer alan idari yaptirimlarin disiplin altina alinarak, 6zel ka-
nunlarda kabahat tiirtinden fiillerin tanimlanmas1 ve bu fiil-
ler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesinin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Boylece, Kanun'un bu kisminda
diizenlenen amag ve kapsam, tanim, genel kanun niteligi, ka-
nunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama, yer bakimindan
uygulama, kabahatten dolay1 sorumlulugun esaslari, yaptirim
ttirleri, sorusturma zamanasimi, karar verme yetkisi ve kanun
yollar1 baslik veya {iist baslig1 altinda sayilan genel ilkelerin
ozel kanunlardaki kabahat fiilleri hakkinda da uygulanmasi
benimsenmistir.

Yasa'nin 2. maddesindeki kabahat deyiminden, kanunun
karsihiginda idari yaptirnm uygulanmasimi éngordiigii haksiz-
lik anlasilmaktadir. 16. maddede, kabahatler karsiliginda uy-
gulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari ted-
birler olarak belirlenmistir. idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

[tiraz konusu 3. maddede”Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” denil-
mektedir. Bu kuralin 2. maddedeki tanimla birlikte incelenme-
sinden, 5326 sayili Kanun'un idari yargmin gorev alanmi da
kapsadigr anlasilmaktadir. Ancak, Yasa'nin 19. maddesiyle bu
kapsamin daraltilarak, diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongortilen belirli bir siire icin; bir meslek ve sanatin yerine ge-
tirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri
alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik ya-
pilincaya kadar sakli tutulmaktadir.

Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise, idari
para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bas-
vurulabilecegi belirtilmektedir. Bu kuralin, ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirler disindaki, idari para cezas1 ve miilki-
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yetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlar: icin
uygulanacagi aciktir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, kuralin, hukuk devletinin unsurlarin-
dan olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri ve idarenin her
turlt eylem ve isleminin idari yargi denetimine tabi tutulma-
s1 geregi ile bagdasmadig1 bu nedenle Anayasa’nin 2., 125. ve
155. maddelerine aykir1 oldugu ileri strtilmiistiir.

Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda,“idarenin
her turlta eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”; 140.
maddesinin birinci fikrasinda,”Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargi hakim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar”; 142.
maddesinde”Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, is-
leyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. mad-
desinin birinci fikrasinda da,”Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig:
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gos-
terilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” denilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa’da idari ve
adli yarginin ayrilig1 kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca ida-
renin kamu gticti kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren is-
lem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri
de adli yargt denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢c6ztimiinde adli
yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis
takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari
yaptirimlara yer verildigi gortilmektedir. Daha ag1ir sug olustu-
ran eylemler icin verilen idari para cezalarina kars1 yapilacak
basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu
ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmast dogaldur.
Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari isle-
min, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak deneti-
minin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi
olanakl: degildir.
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Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kaba-
hatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiirtinden hare-
ketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar
gozetilmeden, bunlar1 da kapsayacak bigimde basvuru yolu, iti-
raz, bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin
125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kural'm iptali gerekir.

Itiraz konusu kural Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine
aykiriig1 nedeniyle iptal edildiginden Anayasanin 2. maddesi
yoniinden ayrica incelenmesine gerek gortilmemistir.”

3. maddenin yeni icerigine gelince, su noktalar 6ne ¢ikmak-
tadir :

Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna bagvuruldu-
gunda, Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiukiim-
leri uygulanacaktir. Bu diizenleme daha yakin bir incelemeye
alindiginda, ilkin idari yaptirim kararlarimin belirlenmesi gere-
kir. Bunlar Yasanin 16 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirim-
lar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari ted-
birler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirlerdir. Bu konuda 16 nc1 madde altindaki agik-
lamalar okunmalidir.

Ikinci kavram kanun yolu kavramidir. Kavramla ilgili ola-
rak 27-29 uncu maddeler akla gelir. Bu konuda bu maddelerin
altindaki aciklamalar ve yorumlar yol gosterici olacaktir.

Yukaridaki iki kavramla ilgili normlar, Kabahatler Kanu-
nunda ongoriilen kurallardir ve uygulanacaklardir. Bu nokta-
da bir istisna 3. maddede yer almaktadir: Sayet diger kanun-
larda bu normlarin aksine hiikiim/htikiimler varsa, bunlar o
yasalar hakkinda uygulanacaktir; bulunmadig: takdirde, kural
dontilecektir.

Kabahatler Kanununun 6teki genel hiiktimleri, idari para
cezas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerek-
tiren biitun fiiller hakkinda uygulanacaktir. Bu sonu¢ mutlak-
tir; istisnas1 yoktur.
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3 tincii maddenin yukarida ele aldigim normlar ve ilkeleri,
temelde, Kabahatler Kanununun bu tiir fiillerin“genel yasas1”
olmasindan kaynaklanmaktadir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI :

Not : Bu karar dogrultusunda 3. madde 6.12.2006 tarihli
5560 say1l1 Yasayla yeniden diizenlenmistir.

Esas Sayisi : 2005/108
Karar Sayisi : 2006/35
Karar Giinii : 1.3.2006

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1 - Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/108

2 - Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/111

3 - Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/112

4 - Kusadasi Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/118

5 - Giresun Agir Ceza Mahkemesi

6 - Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi

)
)
)
)
Esas: 2005/121)
Esas: 2005/123)

)

)

8 - Eskisehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/157

9 - Kiziltepe Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/72)

10 - Orhaneli Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2005/168)

11 - Malatya Bolge Idare Mahkemesi Esas: 2005/169)

12 - Karsiyaka 1. Sulh Ceza Mahkemesi

(
(
(
(
(
(
7 - Eskisehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2005/144
(
(
(
(
(Esas: 2006/1)
(

13 - Tekirdag Sulh Ceza Mahkemesi Esas: 2006/14)
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ITIRAZLARIN KONUSU :
A -30.3.2005 giinlii, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun;

1 - 3. maddesinin,

2 - 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
3 - 24. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
4 - 27. maddesinin (1) numaral: fikrasinin,
5 - 28. maddesinin,

6 - 29. maddesinin,

7 - Gegici 2. maddesinin,

8 - Gecici 3. maddesinin,

B - 4.11.2004 gtinlti, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yrtir-
litkk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 11.5.2005 giin-
lti, 5349 sayili Yasa ile degistirilen 7. maddesinin (4) numa-
rali fikrasinin,

Anayasa’nin Baslangici ile 2., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 36., 123,
125, 128., 138., 140., 142., 153. ve 155. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 olduklar1 kanisina varan Mahkemeler iptal-
leri i¢in bagvurmuslardir.

II - ITIRAZ VE YORURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCELERI

Basvuran Mahkemeler,
- 5326 say1l1 Yasa'nin 3. maddesi ile ilgili olarak;

Yarg ayriligini benimsemis olan Anayasal rejimde, idari is-
lemlere kars1 adli yargiin gorevlendirilmesinin, Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan olan
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belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine idarenin her turlii ey-
lem ve islemini idari yargi denetimine tabi tutan 125. maddesi-
ne ve buna bagli olarak temyiz merciini degistirmesi sebebiyle
de 155. maddesine,

- 5326 sayil1 Yasa'nin 23. maddesinin (1) numarali fikras1 ve
5252 sayili Yasa’nin 7. maddesinin (4) numarali fikrasi ile
ilgili olarak;

Adli islemlerle ilgili yarg: gorevi ytirtiten Cumhuriyet sav-
csinin yaptigr sorusturma kapsaminda, eylemin niteligi ile
verdigi kararlarmn onun adli gorevi icerisinde degerlendiril-
mesi gerektigi halde, eylemin niteligine bagli olarak kendisi-
ne idari yaptirnm uygulama gorevi verilmesinin Anayasa’nin
Baslangiciile 2., 6., 7., 8., ve 9. maddelerinde benimsenen kuv-
vetler ayrilig1 ilkesine; yarg: ayrilig: ilkesi geregi maddi ve or-
ganik olarak idari islem niteligindeki idari para cezasin1 verme
yetkisinin Cumhuriyet savcisina verilmesinin Anayasa’nin 10.,
11.,123.,125.,128., 138., 140., 142. ve 155. maddelerine,

- 5326 sayili Yasa'nin 24. maddesinin (1) numaral: fikras: ile
ilgili olarak;

Yargisal organ olmalarina karsin mahkemelere, idari islem
yapma yetkisi veren diizenlemenin Anayasa’nin Baslangici ile
2.,6.,7.,8.,9.,123.,125.,128. ve 138. maddelerine,

- 5326 Sayil1 Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikras1 ve
28. maddesiyle ilgili olarak;

Idari bir islem sonucunda tesis edilen idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarma karsi idari yargi
yerine adli yargiya basvurulmasinin ve bunun incelenme usu-
liinti duizenleyen kurallarin Anayasa’nin Baslangici ile 2., 36.,
125., 140., 142. ve 155. maddelerine,

- 5326 sayil1 Yasa'nin 29. maddesi ile ilgili olarak;

Idari para cezasina kars1 yapilacak itiraz merciini sulh ceza
mahkemesi olarak belirleyen 27. maddedeki diizenlemeye
bagh olarak, bu mahkemece verilecek kararlara kars1 yapilacak
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itirazin da agir ceza mahkemesine verilmesinin Anayasa’nin
2.,125.,153. ve 155 maddelerine,

- 5326 sayil1 Yasa'nin gegici 2. ve Gegici 3. maddeleri ile ilgili
olarak,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine iliskin
gerekceyle kurallarin Anayasa’nin Baslangici ile 2., 8., 9., 125,,
140., 142. ve 155. maddelerine,

aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

III - YASA METINLERI
A - Itiraz Konusu Yasa Kurallari

1 - 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun;

SRy

a) “Genel kanun niteligi” baslikl1 3. maddesi soyledir:

“MADDE 3.- (1) Bu Kanunun genel hiikiimleri diger ka-
nunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanr.”

b) “Cumbhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashkl
23. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir;

“MADDE 23.- (1) Cumhuriyet savcisi, kanunda acikca hii-
kiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim
karar1 vermeye yetkilidir.”

¢) “Mahkemenin karar verme yetkisi” baslikli 24. madde-
sinin (1) numarali fikrasi soyledir;

“MADDE 24.- (1) Kovusturma konusu fiilin kabahat olus-
turdugunun anlasilmas: halinde mahkeme tarafindan idari
yaptirim karar1 verilir.”

d)“Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin (1) numarali fik-
ras1 soyledir;

“MADDE 27.- (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin teb-
ligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
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sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢cinde basvu-
runun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar: kesin-
lesir.”

e)

“Basvurunun incelenmesi” baslikli 28. maddesi soyledir;

“MADDE 28.- (1) Bagvuru tizerine mahkemece yapilan 6n

inceleme sonucunda;

a)

b)

Yetkili olmadiginin anlasilmas: halinde dosyanin yetkili
sulh ceza mahkemesine gonderilmesine,

Basvurunun siiresi iginde yapilmadiginin, basvuru konusu
idari yaptirim kararmin sulh ceza mahkemesinde incele-
nebilecek kararlardan olmadigmin veya basvuranin buna
hakki bulunmadigiin anlasilmas: halinde, bu nedenlerle
basvurunun reddine,

(a) ve (b) bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmamasi ha-
linde bagvurunun usulden kabuliine,

Karar verilir.

(2) Bagvurunun usulden kabulti halinde mahkeme dilekcenin

bir 6rnegini ilgili kamu kurum ve kurulusuna teblig eder.

3) Hgﬂi kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekgesinin tebli-

gi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde mahkemeye
cevap verir. Basvuru konusu idari yaptirima iliskin islem
dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi ile birlik-
te mahkemeye verilir. Mahkeme, islem dosyasimin aslinm
da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir. Cevap
dilekgesi, idari yaptirim kararmna kars: basvuruda bulunan
kisi sayisindan bir fazla niisha olarak verilir.

(4) Mahkeme, bagvuruda bulunan kisilere cevap dilekcesinin

bir 6rnegini teblig eder; talep tizerine veya re’sen taraflari
cagirarak belli bir giin ve saatte dinleyebilir. Dinleme icin
belirlenen giinle tebligatin yapilacag: giin arasinda en az
bir haftalik zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasin-
da taraflar veya avukatlar1 hazir bulunur. Mazeretsiz ola-

25



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

rak hazir bulunmama, yokluklarinda karar verilmesine en-
gel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda agikca belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi inceleme-
sine ve kesfe iliskin htikiimleri, bu basvuru ile ilgili olarak
da uygulanr.

(6) Dinlemede sirasiyla; hazir bulunan basvuru sahibi ve avu-
katy, ilgili kamu kurum ve kurulusunun temsilcisi, varsa ta-
niklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur, diger deliller ortaya
konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biittin delilleri ortaya
koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim karari verilen ve
hazir bulunan tarafa son sdziinii sorar. Son soz hakki, aley-
hinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi
veya avukati tarafindan da kullanilabilir. Mahkeme son ka-
rarini hazir bulunan taraflarin huzurunda aciklar.

(8) Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin;
a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle,”basvurunun reddine”,

b) Hukuka aykir1 olmasi nedeniyle,”idari yaptirim karari-
nin kaldirilmasina”,

Karar verir.

(9) ikibin Tiirk Lirast dahil idari para cezalarina karst basvuru
tizerine verilen kararlar kesindir.”

f)“Itiraz yolu” baslikli 29. maddesi soyledir;

“MADDE 29.- (1) Mahkemenin verdigi son karara karsi,
yargl cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edile-
bilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin
icinde yapilir.

(2) Itirazla ilgili karar, dosya tizerinden inceleme yapilarak ve-
rilir.

(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak”itirazin kabultine”
veya“itirazin reddine” karar verir.
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(4) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil
olarak avukatla temsil edilme halinde ayrica taraflara tebligat
yapilmaz.

(5) Idari yaptirim kararinin agir ceza mahkemesi tarafindan
verilmesi halinde bu karara kars: itiraz mercii en yakin agir
ceza mahkemesidir.”

g) Gegici 2. Madde soyledir;

“GECICI MADDE 2.- (1) Bu Kanun hiikiimleri, ytriirlige
girdigi tarih itibarryla idare mahkemelerinde dava agilarak ip-
tali istenen idari yaptirim kararlar1 hakkinda uygulanmaz.”

h) Gegici 3. Madde soyledir;

“GECICI MADDE 3.- (1) Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasia iliskin kararlara kars: hentiz iptal davas: agilmamais
olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halin-
de, bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren onbes giin
i¢inde 27 nci madde hiikiimlerine gore sulh ceza mahkemesine
bagvuruda bulunulabilir.”

2 - 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun’un 11.5.2005 giinlii, 5349 sayili
Yasa ile degistirilen 7. maddesinin, itiraz konusu (4) numarali
fikras1 soyledir;

“(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar ver-
meye Cumhuriyet savcisi yetkilidir.”

B - Ilgili Yasa Kural1
5326 sayili1 Kabahatler Kanunu'nun ilgili gortilen 2. madde-
si sOyledir:

“MADDE 2.- (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiligin-
da idari yaptirim uygulanmasimi éngordugii haksizlik anlasi-
lir.”
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C - Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru gerekgelerinde Anayasa’nin Baglangiciile 2., 6., 7.,
8., 9,10, 11., 36., 123., 125., 128., 138., 140., 142., 153. ve 155.
maddelerine dayanilmstir.

IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiizigii'ntin 8. maddesi geregince
degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme toplantilarinda 6ncelik-
le uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. mad-
desine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda uy-
gulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kural-
larmi Anayasa’ya aykir1 gortirler veya taraflardan birinin ileri
sturdugti aykiriik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetki-
lidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis
ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralla-
rin da o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir. Uygulana-
cak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢itkan so-
runlarin ¢6ztimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya
da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili“Kabahatler Kanunu”nun 29.,
Gecici Madde 2 ve Gegici Madde 3 maddelerinin itiraz basvu-
rusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta olduklar: davalar-
da uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu maddelere iliskin
basvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

Dosyalarda eksiklik bulunmadigindan itiraz konusu diger
kurallarla ilgili olarak isin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V - YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ INCELENMESI

Esas 2005/72, 2005/108, 2005/123 ve 2005/169 say1l1 dos-
yalarin konusunu olusturan basvurularda ytrirltigiin durdu-
rulmasi istemlerinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE, OY-
BIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI - ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, iti-
raz konusu ve ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anaya-
sa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorusiliip diistintildii:

A - Birlestirme Karar1

30.3.2005 gunlt, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
kimi madde, fikra veya ibareleriyle, 4.11.2004 giinlii, 5252
sayil“Tirk Ceza Kanununun Yirtirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun”un 11.5.2005 gtinlii, 5349 sayili Yasa ile de-
gistirilen 7. maddesinin (4) numarali fikrasinin iptali istemiyle
yapilan itiraz bagvurularina iliskin olarak 2005/72, 2005/111,
2005/112, 2005/118, 2005/121, 2005/123, 2005/144, 2005/157,
2005/168, 2005/169, 2006/1 ve 2006/14 Esas sayil1 davalarin,
aralarmdaki hukuki irtibat nedeniyle 2005/108 Esas sayili1 dava
ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davalarin esaslarinin ka-
patilmasina, esas incelemenin 2005/108 Esas sayil1 dosya tize-
rinden ytritiilmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B - 5326 Sayil1 Yasa'nin 3. Maddesinin (1) Numarali
Fikrasinin Incelenmesi

1) Anlam ve Kapsam

Kabahatler Kanunu'nun”“Genel kanun niteligi” baslikl iti-
raz konusu 3. maddesinde,”Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
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kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmir.” denilmek sure-
tiyle, Kanun'un Birinci Kismindaki maddelerinin diger kanun-
lardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag belirtilmistir.

Madde gerekcesinden, 6zel kanunlarda dagmik bigcimde
yer alan idari yaptirnmlarin disiplin altina almarak, 6zel ka-
nunlarda kabahat tiirtinden fiillerin tanimlanmas1 ve bu fiil-
ler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesinin
amagclandig1 anlasilmaktadir. Boylece, Kanun'un bu kisminda
diizenlenen amag ve kapsam, tanim, genel kanun niteligi, ka-
nunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama, yer bakimimndan
uygulama, kabahatten dolay1 sorumlulugun esaslari, yaptirim
tiirleri, sorusturma zamanasimi, karar verme yetkisi ve kanun
yollar1 baslik veya tist bashig1 altinda sayilan genel ilkelerin
ozel kanunlardaki kabahat fiilleri hakkinda da uygulanmasi
benimsenmistir.

Yasa'nin 2. maddesindeki kabahat deyiminden, kanunun
karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasin 6éngordiigu haksiz-
lik anlasilmaktadir. 16. maddede, kabahatler karsiliginda uy-
gulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari ted-
birler olarak belirlenmistir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

Itiraz konusu 3. maddede” Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” denilmektedir. Bu
kuralin 2. maddedeki tamimla birlikte incelenmesinden, 5326
sayil1 Kanun'un idari yarginin gorev alanimi da kapsadigt an-
lasilmaktadir. Ancak, Yasa’nin 19. maddesiyle bu kapsamin
daraltilarak, diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen
belirli bir siire igin; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyrtiseferden
alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiiktimler, ilgili kanun-
larda bu Kanun hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya ka-
dar sakli tutulmaktadir.

Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise, idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
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yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bas-
vurulabilecegi belirtilmektedir. Bu kuralin, ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirler disindaki, idari para cezas1 ve miilki-
yetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlar igin
uygulanacagi aciktir.

2) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, kuralin, hukuk devletinin unsurlarin-
dan olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri ve idarenin her
turli eylem ve isleminin idari yargi denetimine tabi tutulma-
s1 geregi ile bagdasmadigi bu nedenle Anayasa’nin 2., 125. ve
155. maddelerine aykir1 oldugu ileri strtilmiistiir.

Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda,“idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu aciktir”; 140. maddesinin
birinci fikrasinda,” Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hakim ve
savcilart olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde”Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da,”Danistay,
idar? mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yarg1 merciine
birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak ba-
kar” denilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa’da idari ve adli
yarginin ayrilig1 kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin
kamu giicti kulland1g1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli
yargl denetimine tabi olacaktir. Buna bagh olarak idari yarg-
nin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oztimiinde adli yar-
ginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis tak-
dir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakl: degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari
yaptirimlara yer verildigi gortilmektedir. Daha agir sug olustu-
ran eylemler icin verilen idari para cezalarma kars1 yapilacak
basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu
ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmas: dogaldir.

31



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

Ancak, idare hukuku esaslarmna gore tesis edilen bir idari isle-
min, sadece para cezasi yaptirimi igermesine bakilarak deneti-
minin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi
olanakl1 degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki ka-
bahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiirtinden
hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmas1 gereken
alanlar gozetilmeden, bunlar1 da kapsayacak bicimde basvu-
ru yolu, itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesi,
Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kural'in iptali
gerekir.

[tiraz konusu kural Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine
aykiriig1 nedeniyle iptal edildiginden Anayasanin 2. maddesi
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Sacit ADALI ve Mehmet ERTEN bu gortise katilmamislardir.

C - 5326 say1l1 Yasa’nin 23. Maddesinin (1) Numaral:
Fikrasi ile 5252 say1l1 Yasa'nin 7. Maddesinin (4)
Numarali Fikrasinin Incelenmesi

1) Anlam ve Kapsam

Kabahatler Kanunu'nun”Cumhuriyet savcisinin karar ver-
me yetkisi” bashikli 23. maddesinin itiraz konusu (1) numaralt
tikrasinda;” Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan
hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirum karar: vermeye yetkili-
dir” denilmektedir. Maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda
ise sorusturma asamasinda bu yetkinin nasil kullanilacag: dii-
zenlenmektedir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un“Hafif hapis ve hafif para cezalari-
nin idari para cezasina dontistiiriilmesi” baslikl1 7. maddesiyle,
kanunlardaki“hafif hapis” veya“hafif para” cezas1 olarak 6ngo-
riilen yaptirimlar idari para cezasina dontisttirtilmiis; itiraz ko-
nusu (4) numaral fikrada da,”Bu madde hiikmiine gore idari para
cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkilidir” denilmistir.
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Boylece, daha onceki diizenlemelerde bu cercevede yer alma-
yan idari yaptirim karar1 verme yetkisi Cumhuriyet savcisina
da tanmmaktadir. Ayrica, kanunlarda”hafif hapis” ve”hafif
para” cezas1 ongoriilen, ancak anilan Kanun geregince”idari
para cezasi”na dontstiiriilen yaptirimlarla ilgili olarak karar
vermeye de Cumbhuriyet savcis: yetkili kilinarak, Kabahatler
Kanunu'nun 22., 23. ve 24. maddelerinde belirtilen sisteme bir
istisna getirilmistir.

2) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, genel idare esaslarmna gore kullani-
lan idari yaptirim karar1 verme yetkisinin, genel idare ve ida-
renin buitiinliigii ilkelerine aykir1 olarak Cumhuriyet savcisina
birakilmasinin Anayasa’nmin Baslangicr ile 2., 6., 7., 8., 9., 10.,
11.,123., 125, 128., 138., 140., 142. ve 155. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistir.

Anayasa’'nin 123. maddesinde idarenin, kurulus ve gorev-
leriyle bir biitiin oldugu ve kanunla dtizenlenecegi, kurulus
ve gorevlerin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esas-
larma dayandigi, kamu ttizelkisiliginin, ancak kanunla veya
kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagy,”Yarg:
yolu” baslikli 125. maddesinin ilk fikrasinda da idarenin her
tiirlti eylem ve islemine kars: yargt yolunun acik oldugu; 128.
maddesinde ise Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore ytiriitmek-
le ytiktimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gortilecegi, belirtilmektedir.

[tiraz konusu kurallar 5326 sayili Yasa'min 22., 23. ve 24.
maddeleri ve ayn1 Yasa'min 3. maddesinin iptal gerekgesi ile
birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisinin kabahat
dolayisiyla idari yaptirim uygulamasinin istisnai oldugu, ha-
tif hapis ve hafif para cezasindan dontuistiirtilenler disinda bu
konuda asil yetkinin idareye tanindig1 goriilmektedir. Cum-
huriyet savcisina bu yetkinin taninmasi nedeninin gorevsiz-
lik karar1 verilerek isin uzatilmasi yerine siiratle bitirilmesi
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oldugu anlasildigindan, ditizenlemelerin Anayasa’min 123,
125. ve 128. maddelerine aykir1 olmadig: gibi, davalarin en az
giderle ve mumkiin olan stiratle sonuclandirilmasini éngoren
Anayasa’nin 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kanisina va-
rilmastir.

Aciklanan nedenlerle iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin Baslangiciile 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11,
138., 140., 142. ve 155. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

Sacit ADALI ve Mehmet ERTEN bu karara degisik gerekgce
ile katilmaslardir.

D - 5326 sayil1 Yasa’nin 24. Maddesinin (1) Numaral
Fikrasinin Incelenmesi

1) Anlam ve Kapsam

Kabahatler Kanunu'nun“Mahkemenin karar verme yet-
kisi” baslikli 24. maddesinin itiraz konusu (1) numaral
fikrasinda;” Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun an-
lagilmas halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karary verilir”
denilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin
(1) numaral: fikrasiin (f) bendi uyarinca kovusturma, iddia-
namenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir. Buna gore, mahkemelerin ka-
bahat nedeniyle idari yaptirim karar1 verme yetkisi, yargilama
sirasinda eylemin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halin-
de s6z konusu olabilir. Bu da, isnat edilen sugun niteliginin de-
gismesi veya davanin yanlislikla acilmasi, ancak buna iliskin
iddianamenin geri ¢evrilmemis olmas1 halinde miimkiin olabi-
lir. Bu diizenleme bi¢imiyle, kovusturma evresinde fiilin kaba-
hat oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin
gorevli idari mercii veya cumhuriyet savcisina gonderilmesi
yerine, isin stiratle sonuglandirilmasinin amaglandig: anlasil-
maktadir.
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2) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, bir idari islem olan idari yaptirim ka-
rar1 verme yetkisinin idare icinde yer almayan mahkemelere
birakilmasinin Anayasa’nin Baslangici ile 2., 6., 7., 8., 9., 123.,
125.,128. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri stirtilmiistiir.

5326 sayil1 Yasa'nin 23. maddesinin (1) numaral fikrasi ile
5252 sayil1 Yasa'nin 7. maddesinin (4) numarali fikrasina iliskin
gerekcelerin bu kural yontinden de gecerli olmasi nedeniyle
Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna varilan Kural’mn iptali
isteminin reddi gerekir.

Sacit ADALI ve Mehmet ERTEN bu karara degisik gerekgce
ile katilmislardr.

E - 5326 sayil1 Yasa’nin 27. Maddesinin (1) Numarali
Fikrasi ile 28. Maddesinin Incelenmesi

Basvuru kararlarinda itiraz konusu kurallarla, idarenin
kamu gtictinii kullanarak verdigi idari yaptirim kararlari nede-
niyle ¢cikan uyusmazliklarin ¢oztimiiniin idari yargi yerine adli
yargtya birakilmasinin Anayasa’nin Baslangici ile 2., 36., 125.,
140., 142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmuisttir.

Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda idari para
cezas! ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararlarina kars1 bagvuru yeri ve siiresi diizenlenmekte; 28. mad-
desinde ise basvurunun incelenme yontemi belirtilmektedir.

5326 sayili1 Kabahatler Kanununun Ikinci Kisminda“” Cesitli
kabahatler” bashg: altinda diizenlenen fiilleri, agirlikl1 olarak
765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerin-
de diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadir. 5252 sayili
Yasa'nin 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif
para cezasi olarak ongoriilen yaptirnmlar idari para cezasina
dontisturtilmistiir. Yaptirrmin adinin yasa ile“idari” olarak
degistirilmesinin, bu tiir yaptirnm uygulanacak eylemlerin ger-
cekte ceza hukuku alanina giren sug¢ olma 6zelliklerini etkile-
meyecegi agiktir.
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5326 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinin iptal gerekcesi dogrultu-
sunda, cezai karakteri agir basan bu eylemler agisindan verilen
idari para cezas1 ve/veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yap-
tirirmlarina karsi basvurunun sulh ceza mahkemesince kanun-
da belirtilen usule gore incelenmesinde, Anayasa’nin 2., 125.
ve 155. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir. itirazin reddi
gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 36., 140. ve 142. maddeleriyle ilgisi
gortlmemistir.

Sacit ADALI ve Mehmet ERTEN bu karara farkli gerekce
ile katilmislar, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT
ise,”5326 sayil1 Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi-

nin iptal edilmesi gerektigi” distincesiyle bu goriise katilma-
muglardir.

VII - IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI
GUN SORUNU

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun itiraz konusu 3. mad-
desinin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal
bosluk kamu yararmi olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
oldugundan, Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 53. maddesi uyarinca, yeni diizenleme yapmasi icin
yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra ytirtir-
liige girmesi uygun bulunmustur.

VIII - IPTAL NEDENIYLE YORURLUGUN _
DURDURULMASI ISTEMININ INCELENMESI

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili“Kabahatler Kanunu”nun
1.3.2006 gtinlii, E. 2005/108, K. 2006 /35 sayil1 kararla iptal edi-
len 3. maddesine iligkin iptal hiikm{iiniin ytiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle, bu maddeye iliskin ytirtrltigin durdu-
rulmasi isteminin REDDINE, 1.3.2006 glniinde OYBIRLIGIY-
LE Kkarar verildi.
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IX - SONUC

A -30.3.2005 giinlii, 5326 sayili“Kabahatler Kanunu”nun;

1- 3. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALI-
NE, Sacit ADALI ile Mehmet ERTEN’in kars1 oylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2 - 23. maddesinin (1) numaral: fikrasinin, Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigima ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3 - 24. maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’ya ay-
kirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4 - 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Sevket APALAK
ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin kars1 oylar1 ve OY-
COKLUGUYLA,

5 - 28. maddesinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itira-
zin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B - 411.2004 gtinlti, 5252 sayih“Tiirk Ceza Kanununun Yii-
rurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”un 11.5.2005
gunlii, 5349 sayil1 Yasa ile degistirilen 7. maddesinin (4) nu-
marali fikrasinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C - 5326 sayil1 Yasa'nin iptal edilen 3. maddesinin doguracagt
hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriil-
diigtinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tictincii fikrasiy-
la 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin doérdiincii ve besinci
fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

1.3.2006 giintinde karar verildi.

Baskan Tiilay TUGCU, Baskanvekili Hasim KILIC, Uye
Sacit ADALI, Uye Fulya KANTARCIOGLU, Uye Ahmet AK-
YALCIN, Uye Mehmet ERTEN, Uye A. Necmi OZLER, Uye
Serdar OZGULDUR, Uye Sevket APALAK, Uye Serruh KALE-
Li, Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY VE DEGIiSiK GEREKCE

30.3.2005 giinlii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinin, 23. maddenin, 24.maddenin ve 27. maddenin (1)
numarali fikralarinin, 28 maddesinin ve 5252 sayili Kanun'un
5349 sayil1 Kanunla degisik 7. maddesinin (4) numarali fikrasi-
nin incelenmesi;

Baska kanunlardaki kabahatlerle irtibat1 saglayan 3. madde
ile ilgili actklama yapmadan 6nce, itiraza konu diger maddele-
ri de ilgilendirmesi nedeniyle Kabahatler Kanunu'nun yasalas-
tirilma amaci ve dayandig1 temel diisiince tizerinde durulmasi
gerekmistir.

Hukuka aykir1 ve haksizlik olusturan bir fiilin sug veya ka-
bahat olarak tanimlanmasinda, izlenen sug politikasinin etkili
oldugu, bu ayirimin nitelik farki olusturmadigi, haksizliklar
arasi nicelik farkina dayanan bir islemi ifade ettigi, kabahatleri
su¢ olmaktan ve ceza kanunlarmin kapsami disina ¢ikarmak
egiliminin bir sonucu olarak da 6zel kanunlarda bazi filler kar-
sihiginda idari yaptirimlar ongoriilerek, bunlarin idari suglar
olarak tanimlandig1 ve dngoriilen yaptirimlarin genelde para-
sal nitelik tasidig1, ancak, bu parasal yaptirimin bir ceza hukuku
yaptirimi olan adli para cezasi degil idari para cezasi oldugu,
aralarinda karar veren mercii, yaptirimin infaz sureti, yaptiri-
ma baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farkliliklarin
bulundugu, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
oldukga sik bir sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarimin yer
aldigi, bu baglamda, ytirtirlige konan kanunlarda veya kanun
hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere yer verildigi,
bu kazuistik diizenlemeler arasinda sistem birliginin ve ahen-
gin bulunmadig1, bu nedenle idari nitelikteki yaptirimlarla il-
gili olarak genel bir kanuna tilkenin biiyiik capta ihtiyacinin
oldugu, bu dustincelerle idari yaptirimlar: gerektiren fiiller,
yani kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan
uygulama ve sorumluluk esaslari, zaman asimz, idari yaptirim-
larin hukuki niteligi, cesitleri ve sonuglari, bu yaptirimlarin ye-
rine getirilmesi rejiminin diizenlenmesi gerektigi, Kabahatler
Kanunu'nu tasarisinin genel gerekgesinde ifade edilmistir.
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Yasa koyucu, aralarinda sistem birligi ve uyum bulun-
mayan Ozel kanunlardaki gesitli fiiller karsiliginda ongoriilen
idari yaptirimlar ile su¢ olmaktan c¢ikartilmak istenen kabahat
fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla diizenlenmesinde kamu
yarar1 gormiis ve bu diistinceyle de kabahatler karsiliginda 6n-
goriilen idari yaptirim kararlarinin, bir idari islem olmasindan
¢ok cezalandirma amaci baskin ve ceza hukukunun genel ilke-
leriyle daha yakin iliski icinde olan bir hukuki islem oldugunu
kabul ederek, bunlara uygulanacak genel hiikiimler yaninda,
kabahatler karsiliginda ongoriilen idari para cezasi ile miilki-
yetin kamuya gecirilmesi kararlarina kars: idari yarg: yerine
ceza mahkemesine bagvurulabilmesini miimkiin kilan hiikiim-
lerin bulundugu Kabahatler Kanunu'nu yasalastirmistir.

Islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug say-
madig1 bir fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagina,
ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin kanunla ko-
nulacagina, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isle-
yisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegine iliskin,
Anayasa’nin 38. ve 142. maddelerinde belirtilen ilkelere ve
ceza hukukunun genel prensiplerine uygun olmak kosuluyla,
bu tiir diizenlemelerin yasa koyucu tarafindan yapilabilece-
ginde duraksama bulunmamaktadir. Buna gore, idari yapti-
rim kararlarmin agirlikli olarak cezalandirma amaci tagidigimi
gozeten yasa koyucunun, s6z konusu Kanun’da uygulamaya
yonelik diger genel hiikiimlerle birlikte, idari yaptirim karar-
larma karsi ceza mahkemesine basvurmay1 ongérmesi, ona
Anayasa tarafindan taninan yasama yetkisinin geregi ve kagi-
nilmaz sonucu oldugunda kusku yoktur. Kabahat fiilinin, ceza
hukukunun genel ilkeleriyle iligki icinde oldugunun bastan ka-
bul edilmesi, ona ve idari yaptirim kararlarina kars1 yapilacak
itirazlar idari yargi disina tasiyan temel diistincedir. O neden-
le Anayasa’da yer alan idari yarg: ayirimina iligskin diizenle-
melerin, ceza mahkemesinin yetkilendirilmesini diizenleyen
kuralla iliskilendirilmek veya onlara aykir1 gormek olanaksiz-
dir. Diger taraftan, boyle bir diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1
kilan, Anayasa’da engelleyici veya buyurucu bir baska kural
da bulunmamaktadir.
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Itiraz konusu 3. maddede ise,”Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” denilmekte-
dir.

Bu maddeyle Kabahatler Kanunu'nda yer alan ve”ceza
mahkemesini yetkili kilan dtizenlemenin de icinde oldugu ge-
nel hiikiimlerin”,”6zel kanunlardaki kabahatler” i¢in de uygu-
lanacag1 hiikiim altina alinmis, boylece yasa koyucunun ama-
cna uygun sekilde uygulamada birlik ve ahenk saglanarak,

hukuk gtivenligi tesis edilmistir.

Kabahatler Kanunu'nda yer alan ve bir kistm hiik{imleri-
ne yonelik Anayasa’ya aykirilik itirazlar1 da cogunluk tara-
findan yerinde goriilmeyerek reddedilen”genel hiikiimlerin”,
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmasimi
saglamaktan baska islevi olmayan itiraz konusu 3. madde
Anayasa’ya aykir1 degildir.

Ayni gerekgelerle 30.3.2005 gtinlii ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinin, 23. maddenin, 24. maddenin ve
27. maddenin (1) numarali fikralari, 28. maddesi ve 5252 say1l1
Kanun'un 5349 sayil: Kanunla degisik 7. maddesinin (4) numa-
ral1 fikras1 Anayasa’ya aykir1 bulunmamaktadir.

Itirazlarin reddi gerekir.

Bu nedenle Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin iptaline
iliskin cogunluk karari ile diger maddelere yonelik itirazlarin
reddine iliskin sonug karara katilmakla birlikte gerekgesine ka-
tilmadik.

Uye Uye
Sacit ADALI Mehmet ERTEN

AZLIK OYU

5326 sayili Yasa'nin 3. maddesi; Anayasa ile belirlenmis
idari yarginin gorev alanimin gozetilmemesi gerekgesiyle Ana-
yasa Mahkemesi'nce iptal edilmisse de, yarg: yerlerini goste-
ren gorevle ilgili kurallarin yorumlarla degerlendirilmesi ve
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kapsaminin belirlenmesi olanaksiz ve duraksamalar dogmasi-
na nedendir. Baska bir aktarimla, uyusmazliklarin goriilecegi
yargt yerlerinin agiklikla ve kuskuya yer birakmadan yasalarda
gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan, idari ugrasla ilgili ve idari
islem niteligindeki idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi kararlarina karsi, Anayasal yargi ayrilig1 kurallarina
ozen gosterilmeksizin adli yarg: yerinin gorevli kilinmasi so-
nucu veren diizenleme; gerek bu bicimi ve gerekse yeni yasa-
lasma stirecinde de etkisi goriilecek konumuyla Anayasa’nin
125., 140. ve 155. maddelerine aykiridir.

Kuralin iptali gerekecegi oyuyla, kararin, 5326 sayili
Yasa'nin 27. maddesinin birinci fikrasiyla ilgili kismina karsi-
yim.

Uye
Sevket APALAK
KARSIOY YAZISI

5326 sayili Yasa'nin 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yolundaki itirazin reddine iliskin ¢o-
gunluk gortisiine, asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

Ceza hukukunda, kisinin kendisi hakkindaki suclamadan
haberdar olmasi, savunmasini yapmasi ve cezanin, ondan son-
ra verilmesi, temel ilkedir. Idare tarafindan, kamu diizeninin
korunmasi, kisilerin mevzuata uymalarinin saglanmasi ama-
ayla uygulanan yaptirimlarda ise ceza hukukunun bu temel
kurali, devlet ve toplum hayatinin mahiyeti icab1 gegerli olma-
makta; kisi, cogu kez haberi olmadan yaptirima ugramakta,
ancak buna itiraz edebilmektedir. Bu itiraz imkaninin gtiven-
cesi, idarenin her ttirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu-
nun agik oldugunu belirten, Anayasa’nin 125. maddesi ve yar-
g1 yeri de idari yargidur.

765 sayill Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami mad-
delerinde diizenlenmis olan fiillerin, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun Ikinci Kismi’'nda”Cesitli kabahatler” bashig al-
tinda yeniden diizenlenmesi ve bunlara idari para cezas1 ve-
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rilmesinin éngortilmesi ile, bu eylemler artik ceza hukukunun
kapsami disina cikartilmis olmaktadir. Zira yaptirnmin uy-
gulanmasindaki yontem, ceza hukuku ilkelerine degil idare
hukuku ilkelerine gore diizenlenmektedir. Kabahat sayilan
eylemlerde bulunan kisilere yaptirim uygulanmadan, yani
idari para cezasi verilmeden 6nce hakim huzurunda savunma
olanag1 taninmamasi ve idari islem niteliginde para cezasi ke-
silmesi, cogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eylemlerin
cezai niteliginin tamamen ortadan kalktigini1 gostermektedir.

Ceza degil idari islem niteliginde olan idari yaptirimlarin,
Turk hukuk sisteminin koklesmis kurumlar1 ve Anayasa ku-
rallar1 geregince, idari yargi denetimine tabi olmas1 gerekir.
Adli yarginin gorev alanini, idari yargi aleyhine genisleten,
idari para cezalarina karsi itirazlarin ceza mahkemesince in-
celenmesini ongoren yasa kurali, Anayasanin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Yargitay Uygulamasi :

“Sanigin eski ve kullanilmis makineleri, yeni ve kullanil-
mamus olarak beyan edip ithal etmek seklinde gerceklesen ey-
lemi, 5607 sayil1 Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununun 3/11 inci
maddesinde diizenlenen ithali izne bagli esyayi, izin almaksi-
zin ithal etme kabahatine dontismiistiir. Dava konusu esyanin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilmelidir.”(Yar.
7CD, 26.12.2007, 20156/11622) (Yar. 7CD, 04.02.2008, 23631/695)
(YKD, 4/2008)

Gerekce :

Ozel kanunlarda cesitli fiiller karsihiginda idari yaptirimlar
ongortiltirken; cogu zaman, bu yaptirimlarin yerine getirilme-
si, bunlara baglanan hukuki sonuclar, zamanasim, tekerriir,
ozellikle idari para cezasi tiirtindeki yaptirimin yerine getiril-
mesi, bu suretle olusan mali kaynagmn kullanilma bi¢imi gibi
hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir.
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Sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin 6niine ge-
¢ebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk giivenligini saglamak icin; 6zel kanunlarda sadece ka-
bahat ttirtinden fiillerin tanimlanmas: ve bu fiiller karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir.

Bu itibarla, Tasarida belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanun-
larda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinn te-
min edilmesi gerekmistir.

5560 say1l1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, 5326 sayili Kanunun 3 tincti maddesi degistiril-
mistir. Kabahatler Kanununun 3 tincti maddesinin ytirtirliikte
olan metnine gore, bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanun-
lardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu
olarak Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimle-
ri diger kanunlarda yer alan idari para cezasini gerektiren bii-
ttn fiiller acisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uygula-
ma, tst kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin
olarak yargi yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur.
Ust kurullar tarafindan belli sektorlerdeki faaliyetlerin denet-
lenmesi baglaminda ytiksek meblaglarda idari para cezalari
verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, 6zellikle {ist
kurullara iliskin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para
cezalarima kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistaya gidile-
bilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmstir.
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KANUNILIK ILKESI

MADDE 4.- (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, ka-
nunda acikc¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsil1g1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve mikta-
11, ancak kanunla belirlenebilir.

Maddenin Yorumu :
Maddenin igerigini su sekilde sistemlestirebilirim :

1. Kabahatler yasalarda tanimlanabilecektir. Birinci yol bu-
dur. Kabahatler Yasas1 bunu yapmustir. Ayrica 6zel yasalar
da, diizenledikleri alanlarla ilgili olarak, kabahatlere yer
verebilirler.

2. Ikinci yol, idarenin genel ve diizenleyici islemlerle kabahat-
leri diizenlemesidir. Bu konuda madde bir smirlandirma
yapmaktadir. O simirlandirma sudur: Idare, kanunun kap-
sam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin
icerigini dikkate alinarak ancak genel ve diizenleyici islem-
lerle kabahatler 6ngorebilir. Ornek: bir yonetmelikle, bir
biiyiiksehir belediye bagkanliginin kabahatler ngtrmesi.

Maddede yer alan ve dikkate alinmasi emredilen,”kanunun
kapsam ve kosullar1 bakimimdan belirledigi cerceve hiikmiin
icerigi“ibaresinin adresi, yasanin 1. maddesidir. Maddede yer
alan,”toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaci1”, bu konudaki cergeveyi ¢iz-
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mektedir. Bu yolla ancak bu sinirlar icinde miitalaa edilebile-
cek olan normlara yer verilebilir. Bu husus yakin incelemeye
alindiginda, genis bir alani kapsadig: dikkati cekmektedir. Bu
hiiktimde yer alan,”toplum dtizeni“ibaresi, yonetmelikler ya
da ttiziikler yoluyla kabahatleri diizenleme alanini hayli genis-
letmektedir.

3. Maddenin 2. fikrasi, kabahatlerin yasallig1 ilkesine aciklik
getirmektedir ve bir ilke koymaktadir: Kabahat karsilig:
olan yaptirimlarin tiiri, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir. Bu husus idare igin kesin baglayicilik tasir.
Yukarida aciklamaya calistigim gibi, idare genel diizenle-
yici islemlerle kabahatleri diizenleyebilir. Ancak bu yetki,
toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve
ekonomik dtizeni korumak amaci ile stnirli oldugu kadar,
kabahat karsilig1 ongoriilecek olan yaptirimlarin tiird, sii-
resi ve miktar1 acisindan bir yasada yer almasi ile de sinir-
lidir. Bagka bir anlatimla, idare yonetmelik ya da tiiziikle
kabahat koyma yetkisini kullanabilecektir. Fakat yaptirim
turdi, stire ve miktarin mutlaka bir yasada yer almasi kagi-
nilmazdir. Bu kapsam ve icerikte bir diizenlemenin yasada
yer almadig1 bir durumda, idare genel diizenleyici islemle
kabahat koyamaz; bu hukuka aykir1 olur.

Yasa koyucunun bu tavri, toplumda diizeni kurmak amaci
cercevesinde, cezalandirma hakkini kullanmak acisindan de-
gerlendirildiginde, bunun yasal temelinin olmas1 zorunlugu
ile agiklanabilir. Yasanin idareye getirdigi bu siirlama, yone-
ten-yonetilen iliskisi icinde, temel hak ve ozgiirliiklere sayg1
ile baglantihidir. Cagdas devlet, cezalandirma hakkini kullanir-
ken, bireyin hak ve ¢zgiirltiklerine saygili olmak zorundadur.
Bu sayg1, maddede aciklanan yasallik ilkesi ile temellendirilir
ve ortaya ¢ikar. Aksi takdirde, bireyin hangi fiilinden 6ttirti bir
kabahat islemis olmay1 bilmemek ve cezalandirilmak gibi is-
tenmeyen bir sonucla karsilasmasi soz konusu olur. Hukuka
bagl devlette boyle bir sonug ortaya ¢ikamaz. Bu esyanin tabi-
atina aykir1 olur.
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Uygulama acisindan yapilacak bir gozlemde, idare kabahat
koyma ve cezalandirma yetkisi kullanirken, en 6nemli nokta
bir yasayla idarenin kabahat koyabileceginin 6ngoriilmesi, ay-
rica kabahatlere uygulanacak olan yaptirimlar, stireler ve mik-
tarlarin bu yasada ongoriilmesidir. Kisaca belirtilmesi gereken
tablo soyle olmak gerekir: [lkin cerceve yasa ¢ikarilacaktir, son-
ra idare kabahatleri koyabilecektir.

Ornek: Cevrenin korunmast igin gikarilacak olan bir yasa-
da, cevreye zarar vermenin ya da gevrenin giivenligini tehlike-
ye diisirmenin cezalandirilacagi, norm/normlarla belirlene-
cektir. Daha sonra bu fiillere uygulanacak olan yaptirimlarin
tiirleri, stireleri ve miktarlar: da yasada yer alacaktir.

Orman idaresi, ¢ikaracagi bir yonetmelikle, s6zgelimi pik-
nik alan1 disinda ates yakmay1 cezalandirabilecektir.

Yargitay Uygulamasi:

Yargitay

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/213

Karar No :2015/432

Tebligname No : KYB - 2015/10081

Sayag harici tesisattan su baglamak eyleminden dolay1 Ali
Ozkaytan hakkinda, Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi Ta-
rifeler Yonetmeliginin 35. maddesi uyarinca 694,00 Ttirk liras:
kacak su bedelinin tahsiline dair Gaziantep Su ve Kanalizas-
yon Idaresi (GASKI) Genel Miidiirliigii Abone Ipleri Dairesi
Baskanligr Kagak Kontrol Sube Mudurlugiintin 06/02/2014
tarihli ve A/074769 sayili tutanagina yonelik itirazin kabulii-
ne iliskin Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 08/04/2014
tarihli ve 2014/599 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek
Adalet Bakanligmin 30.12.2014 giin ve 78204 sayili kanun
yararina bozma istemini igeren yazisi ekindeki dava dosyasi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 22.01.2015 giin ve KYB.
2015/10081 say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.
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Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore; 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun
kanunilik ilkesi baslikli 4. maddesindeki,“Hangi fiillerin ka-
bahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve
hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirti, st-
resi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir”, htikmii ile Ayn1
Kanun’un 17/2. maddesinde yer alan“Idari para cezasi, ka-
nunda alt ve tist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir.
Bu durumda, idari para cezasinin miktari1 belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik du-
rumu birlikte goz 6ntinde bulundurulur”, hiikmii geregince,
idari para cezasmin Kanunla diizenlenmesi gerektigi, miisnet
kacak su eylemi icin uygulanan bedelin ise mahiyeti itibari ile
idari para cezas1 olmadig1 ve davanin hukuki mahiyette bulun-
dugu, 5326 sayili Kanun'un 28/1-b. maddesi geregince, bas-
vuru konusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesin-
de incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvuranin
buna hakki bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bagvurunun
reddine karar verilir hitkmiine ve kamu diizenine iliskin gérev
kurallarina gore, basvurunun reddine karar verilmesi gerekir-
ken, yargilamaya devamla itiraz eden hakkinda davanin esasi-
na iliskin yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekcesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi is-
teminde bulunulmakla geregi gortisiiltip distinuldi;

Kanun yararina bozma konusu yapilan eylemin, sebeke
suyunu kuyu tesisatina baglayarak sayag harici kullanim ol-
mast karsisinda; abonelik esasina gore yararlanilabilen suyun
sahibinin rizas1 olmaksizin ve tiiketim miktarimin belirlen-
mesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi eyleminin 5237 sayil1
TCK.'nun 163. madde 3. fikrasinda yazili sucu olusturacagi,
zararin giderilmesinin de ayn1 Kanunun 168. madde 5. fikra-
st uyarinca etkin pismanlik olarak degerlendirilebilecegi, 5393
sayil1 Belediyeler Kanununun 15/1-d maddesinde vergi, resim
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ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken
dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini
yapmak veya yaptirmak yetkisinin belediyelere verildigi, 2464
say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun {icrete tabi isler baslikli
97. maddesinde”Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma
pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa
edecekleri her tiirlti hizmet (...)igin belediye meclislerince dii-
zenlenecek tarifelere gore {icret almaya yetkilidir. Belediye'ye
tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.”
hiikmiiniin yer aldig1, Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi
Tarifeler Yonetmeliginin 32/ 1- d maddesinde de tahakkuk
ettirilen kagak su bedeli nedeniyle abonenin 6ncelikle idareye
basvurmasi gerektiginin belirtilmesi dikkate alinarak, muteri-
zin haksiz eylem niteligindeki kacak su cezasina kars1 6ncelikle
Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi (GASKI) Genel Mudiir-
ltigtine basvurmasi, sonug¢ alamadig takdirde hukuk mahke-
meleri nezdinde dava yoluyla uyusmazhigin ¢oztimlenmesi yo-
luna gitmesi gerektigi, mevcut olayda ise Kabahatler Kanunu
kapsaminda verilebilecek idari para cezasinin bulunmamasi
nedeniyle bu Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacag: ve Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin kanun yararia bozma iste-
mine dayanan ihbarname igerigi bu nedenlerle yerinde goriil-
digtinden, Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 08/04/2014
tarihli ve 2014/599 degisik is sayil1 kararinin CMK'nun 309/4
maddesi uyarinca aleyhe tesir etmemek tizere BOZULMASI-
NA,16.04.2015 giinii oybirligiyle karar verildi.

Gerekge :

Madde metninde, sucta kanunilik ilkesine nazaran, kaba-
hatler acisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirnmlar acisindan, cezada
kanunilik ilkesine paralel bir hiikme yer verilmistir.
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ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

MADDE5.- (1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Ka-
nununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri
kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler kar-
siliginda 6ngoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine
getirilmesi bakimindan derhal uygulama kural1 gegerlidir.

(2) Kabahat, failin icrai veya ihmali davranis: gerceklestirdi-
gi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu
bakimdan dikkate alinmaz.

Maddenin Yorumu :

Madde, kabahatlerde zaman bakimindan uygulama sonug-
larm1 yeni TCK’da 6ngoriilen kurallara baglamistir. Bu neden-
le TCK'nin 7. maddesi dikkate alinmak zorundadir.

TCK'nin 7. maddesi soyledir:

“Zaman bakimindan uygulama

(1) Islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanuna gore sug sayil-
mayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giiven-
lik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige giren
kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda gtivenlik tedbiri uygulana-
maz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa
infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman ytirtirliikte bulunan kanun ile son-
radan ytirirlige giren kanunlarin hiiktimleri farkl ise, fai-
lin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.
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(3) Guivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yontinden hii-
kiim zamaninda ytrtirliikte bulunan kanun uygulanur.

(4) Gecici veya stireli kanunlarm, yurtrliikte bulunduklar:
stire i¢inde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina
devam edilir.”(genis bilgi igin, Yurtcan, Yeni TCK ve Yoru-
mu, 2. Basi, 2006).

Bu hiikiim kabahatler yoniinden yorumlanirken, yasanin
4. maddesinde yer alan ilkeler ve sonuclar dikkate alinmak zo-
rundadir. Yasakoyucu, zaman bakimindan uygulama konu-
sunda TCK ile baglantiy1r kurmustur, fakat kabahatlerin 6zel-
liklerini dikkate alarak 4. maddede 6zel normlara yer vermistir.
Kabahatler Yasas1 TCK’ya oranla 6zel yasa niteligi tasidig1 igin-
dir ki, zaman bakimindan uygulamada dikkate alinacaktir. Bu
konuda 4. madde altinda yaptigim agiklamalar incelenmelidir.

Bu nokta, kendini 5. maddedeki diizenlemede de goster-
mektedir, ¢ctinkii yasa koyucu bu maddede 6nemli bir istisnaya
yer vermektedir. Bu istisna sudur: Kabahatler karsiliginda on-
gortilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir. Bu istisna nasil
yorumlanacaktir? Bu konuda madde gerekgesinde bir aciklik
yoktur.

Kanimca soyle diistinmek uygun olur: ilkin, istisna kaba-
hatlere uygulanacak olan yaptirimlarin yerine getirilmesi ile
ilgilidir; yani infaza iliskin bir normdur. Yasakoyucu infaz yo-
niinden ilkeyi koyarken, bir temel sonucu 6ngérmdiistiir. Bu te-
mel sonug, derhal uygulama kuralidir. Hukukun ttim dallarina
egemen olan derhal uygulama kurali sudur: Bir hukuk normu
yirtrlige girdiginde, uygulanabilecek olan tiim olaylara uy-
gulanir. Bu normun lehte ya da aleyhte olmasina bakilmaz.

Bu ilke kabahatlere uygulandiginda, soyle diistinmek uy-
gun olur: Olayda, bir kabahatten 6ttirti bir yaptirimin uygu-
lanmasina karar verilmistir, fakat infaz gerceklesmemistir. Bu
asamada yeni norm yiiriirliige girmistir. Bu norm, normun
ylrirlagiinden once islenmis olan kabahat fiiline uygula-
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nacaktir. Yeni norm, kabahatin yaptiriminmi hafiflettiginde,
bu“hafif” yaptirnm uygulanacaktir. Aksine, norm yaptirimi
agirlastirdiginda, yeni“agir” norm gecmisteki olaya uygulana-
caktir. Bu istisnanin 6ngordiigu temel sonug sudur: Kabahat-
lerde lehte olan hiikiim uygulamasi yoktur. Bu sonug Anaya-
sanin 38 inci maddesi ile de uyusmaktadir, ¢tinkii maddede
yalnizca”sug”tan soz edilmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda yer alan,“Kabahat, failin icrai
veya ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman islenmis sa-
yilir. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate
alinmaz.”bi¢cimindeki hiikiim, ceza hukukunun bir temel ilke-
sini kabahatler yontinden terk etmektedir. Ceza hukuku, istis-
nalar disinda, faili su¢un neticesi gerceklestiginde, sugun tam
cezasl ile cezalandirir. Ayrica sug, neticenin gerceklestigi za-
manda islenmis sayilir. Bu sonug, yasanin zaman bakimindan
uygulanmasi agisindan biiytik 6nem tasir. Bir olayda onceki-
sonraki yasa degerlendirmesi yapilmak gerekirse, bu neticenin
gerceklestigi zamandaki yasa dikkate alinarak yapilir.

Madde, bu sonucu ortadan kaldirmustir. Yasakoyucu, kaba-
hatler acisindan hareketi esas almis, hareket gergeklestiginde,
failin hareketi gerceklestirdigi zamanki norma gore cezalandi-
rilmasimni 6ngormiistiir. Bu hareket icrai ya da ihmali bir hare-
ket olabilir. Bunlar arasinda cezalandirma yontinden fark yok-
tur. Ancak bu hareketlerin ntecesinin gerceklesme ani, zaman
bakimindan uygulama agisindan 6nem tasimamaktadar.

Anlatmaya calistigzm bu hususlar yanhs anlamaya neden
olmamalidir. Inceleme konusunu olusturan istisna, yalnizca
zaman bakimindan uygulamaya iliskindir. Bunun disinda,
failin isledigi kabahatten 6tiirii cezalandirilmasi, verilecek ce-
zanin belirlenmesi yoniinden konuyu ele alan bir diizenleme

degildir.
Gerekge :

Maddenin birinci fikrasinda, zaman bakimmdan uygulama
ile ilgili olarak yeni Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
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uygulamaya iliskin hiiktimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanabilecegi vurgulanmistir. Ancak, idari yaptirimlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali kabul
edilmistir.

Ikinci fikrada, zaman bakimindan uygulama kurallarinin
uygulanmastyla ilgili smirlayict bir hitkme yer verilmistir.
Buna gore, kabahatin ne zaman islendigini belirleme agisin-
dan, neticenin meydana geldigi zaman degil, miinhasiran fiilin
gerceklestigi zaman dikkate alinmalidir.



YER BAKIMINDAN UYGULAMA

MADDE 6.- (1) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun yer
bakimindan uygulamaya iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda ak-
sine hiikiim bulunan haller saklidur.

Maddenin Yorumu :

Yasanin yer bakimindan uygulama kurali, TCK'nin 8. mad-
desi ile paralellilk kurularak diizenlenmistir.

Dikkati ¢eken husus, yasalardaki aksine hiikiimlerin sak-
I1 tutulmasidir. Bunun anlami, bu 6zel normlar 8. maddenin
ontine gececektir.

TCK'nin 8. maddesi soyledir :
“Yer bakimindan uygulama

(1) Turkiye’de islenen suglar hakkinda Turk kanunlar1 uygula-
nir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya
neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Ttirkiye'de
islenmis say1lir.

(2) Sug;
a) Turk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,

b) Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda,
Turk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,

c) Tirk deniz ve hava savas aracglarinda veya bu araglarla,

d) Turkiyenin kit'a sahanlhiginda veya miinhasir ekono-
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mik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara
karsi,

ig,lendiginde Turkiye’de islenmis sayilir.”
TCK’nin 8. Maddesinin Yorumu:

Ceza yasasmin yer bakimindan uygulanmasinda
miilkilik(tilkesellik) ilkesi korunmustur. Boylece Tiirkiye'de
islenen tim suglara, failin ve magdurun vatandashigimna bakil-
maksizin, yasanin uygulanmasi hiikiim altina alinmistir.

Ayrica Turk tilkesinin anlami, kara ve hava sahalari ile ka-
rasulari olarak aciklanmustir.

Bunun disinda, 1 il 10 Mart 1988 tarihlerinde Roma’da
toplanan“Denizde Seyriisefer Giivenligine Karst Islenen Yasa
Dis1 Eylemlerin Onlenmesi Hususundaki Konferans” sonunda
Ulkemizin“Deniz Seyriisefer Giivenligine Karsi Islenen Yasa
Dist Eylemlerin Onlenmesi” ve”Kita Sahanligindaki Sabit Plat-
formlari Giivenligine Kars1 Islenen Kanuna Aykiar1 Eylemlerin
Onlenmesi”ne iliskin protokolii imzalamis bulunmasi nede-
niyle Tiirkiye'nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik
bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara kars:
islenen suclarin da Tiirk tilkesinde islenmis su¢ sayilacagina
dair olan hiikiim, (d) bendi olarak yasaya konulmustur.

Gerekge :

Madde metninde, kabahatler agisindan yer bakimindan
uygulama ile ilgili olarak yeni Tiirk Ceza Kanununun 8 inci
maddesi hiikmiine atifta bulunulmustur. Boylece, bu Tasar1
hiiktimlerinin kural olarak ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letinin egemenlik alaninda islenen kabahatler acgisindan uy-
gulanabilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik, istisna olarak,
ilgili kanunda belli bir kabahatin yurt disinda islenmesi ha-
linde dahi Tiirkiye’de idari yaptirim uygulanabilecegine dair
hiikiim bulunabilir.



IKINCI BOLUM
KABAHATTEN DOLAYI SORUMLULUGUN
ESASLARI

KABAHATIN iIHMALI DAVRANISLA
ISLENMESI

MADDE 7.- (1) Kabahat, icrai veya ihmali davranisla is-
lenebilir. Thmali davranisla islenmis kabahatin varlig icin
kisi acisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda
hukuki ytikiimliiliigiin varlig: gereklidir.

Maddenin Yorumu:

Madde, suc genel teorisinin bir temel ilkesini tekrarlamakta-
dir. Kabahatler de icrai ya da ihmali hareketlerle islenebilirler.

Icrai hareketle kabahatin islenmesi, failin gerceklestirdigi,
dis diinyada degisiklik meydana getiren bir fiille, kabahat ola-
rak ongoriilen bir ihlale neden olmasidir.

Kabahatin ihmali hareket sonucu meydana gelmesi icin, fa-
ilin aslinda hareketsiz kalmasi gerekir. Fail bir harekette ihmal
gostermelidir. Bagka bir anlatimla, fiilen harekete gecmesi ge-
reken fail, bir hareketi yapmamalidir.

Madde, ihmali hareketle kabahatin islenmesini, kisinin bel-
li bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki ytikumlulii-
gun varliginin bulunmasina baglamistir. Bu sonug hukuka uy-
gundur, ¢linkti hukuk sistemi, yasalarda ongoriilen istisnalar
disinda, kisilere icrai davranislarda bulunma ytukiumiu yiikle-
mez. Bu ytuiktimlultk, hukukun 6ngordiigii ve kisiye ytikledigi
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bir husus olmak gerekir. Bu yiikiimliiliik bir yasadan dogabi-
lir. Yiiktimliiliik, kisilerin 6zgtir iradeleri ile belirledikleri hu-
kuki sonuglara da dayanabilir; s6z gelimi bir sozlesmeden do-
gabilir. Bu durumlarda kisi icrai hareketle ytikiimliidiir. Buna
aykir1 davranmak suretiyle, ihmali harekette bulunan kisi, bu
ihmali bir kabahat olusturdugunda, bundan sorumlu tutulur.

Yasanin kabahatler acisindan éngordugii bu sonuglar, dar
anlamda suglar igin de gegerlidir.

Gerekge :

Madde metninde, kabahatin hem icrai hem de ihmali davra-
nisla islenebilecegi hususuna aciklik getirilmistir. Ancak, sugc-
larda oldugu gibi; ihmali davranisla islenmis kabahatin varlig:
icin, kisi acisindan belli bir icrai davranista bulunma hususun-
da hukuki yuktimliliigin varligina vurgu yapilmistir.



ORGAN VEYA TEMSILCININ
DAVRANISINDAN DOLAYI SORUMLULUK

MADDE 8.- (1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliye-
ti cercevesinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda
islemis bulundugu kabahatten dolayz tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglan-
til1 olarak islemis bulundugu kabahatten dolay:1 temsil
edilen gercek kisi hakkinda da idari yaptirim uygulana-
bilir. Gercek kisiye ait bir iste calisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolays, is sa-
hibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kisi-
de 6zel nitelikler aradig1 hallerde de yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik
ya da hizmet iliskisinin dayanagini olusturan islemin hu-
kuken gecerli olmamasi halinde de uygulanir.

Maddenin Yorumu :

Maddenin gerekcesinde, maddede ongoriilen sistematik
icinde, ttizel kisiler biinyesinde islenen kabahatler acisindan,
ttizel kisilerin ve fiili isleyen gercek kisilerin cezalandirilmala-
rinin ilkelerine yer verilmistir.

Bu agiklamalar konuyu aydinlatacak niteliktedir. Ayrica su
noktalar tizerinde de durulmasi faydalidir :
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Bir ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde bir kabahat islendi-

ginde:

1.

Bu ttizel kisinin organi olan gergek kisi ya da gercek kisiler,
bu kabahatten dolay1 sorumlu tutulurlar ve cezalandirilirlar.
Ornek: bir denegin bagkan1 ya da yonetim kurulu tiyeleri.

Bir tiizel kisinin temsilcisi olan gercek kisi i¢in de yukari-
daki sonuglar gecerlidir. Temsilcilik yasadan dogabilecegi
gibi, ttizel kisinin aldig1 kararla ve yaptig1 gorevlendirme-
den de dogabilir. Ornek: dernegin miidiirii.

Bir ttizel kisinin organi ya da temsilcisi olmamakla birlikte,
ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev {iistlenen kisinin
bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten do-
lay1, bu gercek kisi sorumludur. Ornek: dernek biinyesinde
fahri olarak hizmet veren kisi.

Maddenin 1. fikrasina gore, yukarida siralanan 3 varsayim
icin de gegerli bir sonug olarak, tiizel kisinin faaliyeti nede-
niyle kabahat islendigi i¢in, ttizel kisi de sorumlu tutulabilir
ve cezalandirilabilir. Bu hiikiim, mutlaklik tastmamaktadir.
Maddenin yazimindan bu sonug ¢ikmaktadir. Bir olayda
hiiktim kurulurken, gergek kisilerin cezalandirilmalar: ile
yetinilebilecektir. Bu husus takdir yetkisi sinirlar1 icinde
kalmastir. Belirtmem gerekir ki, bu konuda ne yasanin met-
ninde ne de madde gerekgesinde bir agiklik yoktur. Bu ko-
nuda yorum kurallar1 ile bu sonuglar1 ¢ikarmis bulunmak-
tayim.

Maddenin 2. fikrasinda, bir gercek kisinin temsilcisi olarak
hareket eden bir gercek kisinin kabahat islemesi olasilig1 dii-
zenlenmistir. Yasanin bu konuda 6ngordiigu sonug, gercek
kisi failin isledigi kabahatten 6tiirti cezalandirilmasdir. Bu
birinci temel noktadir. Bunun disinda, temsil edilen gercek
kisi de ayni kabahatten otiirti cezalandirilabilecektir. Ya-
sakoyucu bu konuda miiteselsil sorumluluk ilkesini kabul
etmemistir. Bu yaklasim gerekcede kabahatlerin cezalandi-
rilmasindaki temel diistince farkliligina dayandirilmistir.
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Bu hiikiim de mutlaklik tasimamaktadir; takdir yetkisi icer-
mektedir.

6. Maddenin ikinci fikrasindaki bir baska varsayim, bir ger-
cek kisinin bir baska gercek kisinin isinde ¢alismasi ve ka-
bahat islemesidir. Bu varsayimda da yukaridaki sonuglar
yasada agiklanmaktadir.

7. Maddenin 3. fikrasi, kanunun, organ veya temsilcide ya da
temsil edilen kiside 6zel nitelikler aradig: hallerle ilgilidir.
Bu hallerde de yukaridaki fikralar hiiktimleri uygulanacak-
tir. Ozel nitelikler aranmas somut olaylara gore farkliliklar
gosterebilecektir. Bu konuda ilk akla gelen husus, kiside/
kisilerde uzmanligin aranmasidir. Uzmanlik, bu uzmanlig:
gosteren belgelerle ortaya konulabilecektir; s6z gelimi dip-
loma ya da sertifika gibi.

8. Son fikrada, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerinin, organ
veya temsilcilik ya da hizmet iliskisinin dayanagini olustu-
ran islemin hukuken gecerli olmamas1 halinde de uygulan-
masint ongdrmustiir. Bunun anlami sudur: Ttizel kisilerin
biinyesinde organ, temsilci ya da hizmet iliskisi kurulurken
yapilan islemlerin hukuken gecersiz olduklari, kabahat is-
lendikten sonra ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bu islemlerin
iptali gerekir. Ancak yasanin 6ngordiigii sonug, buna rag-
men kabahatten ottirti fail/failleri ya da tiizel kisiyi, mad-
dedeki ilkelere sadik kalarak cezalandirmaktir.

Gerekge :

Madde metninde, tiizel kisi hakkinda da kabahat dolay1siy-
la idari yaptirim ve bu baglamda idari para cezas1 uygulanabi-
lecegi kabul edilmistir. Yeni Ttirk Ceza Kanununun sisteminde
ttizel kisi hakkinda sug¢ dolayisiyla ceza yaptirimi uygulana-
maz. Buna kargsilik, idari para cezasmin niteligi ve amacinin
farkliligr dolayisiyla, bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenen kabahat nedeniyle bu ttizel kisiye de idari para cezasi
verilebilecektir.
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Tuzel kisi hakkinda idari yaptirirm uygulanabilmesi, organ
veya temsilci sifatiyla ttizel kisi adina hareket eden ya da ttizel
kisinin faaliyeti cercevesinde istihdam edilen kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda
ttizel kisi ile gercek kisilere verilen idari para cezasinin tahsili
acisindan miiteselsil sorumluluk da kabul edilemez. Idari para
cezasl, bir ceza hukuku yaptirimi niteligi tasimamakla birlikte;
bir kamu hukuku yaptirimi olmasi dolayisiyla ve uygulanma-
styla giidiilen amacin gergeklesebilmesi icin ancak hakkinda
uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir. Bu bakimdan,
Tasarinin sisteminde, islenen kabahat nedeniyle verilen idari
para cezasi ile ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul edil-
memistir.

Maddenin bir ve ikinci fikralar: hiikiimlerinde bu diistince-
ler esas alinmustir.

Uciincii fikraya gore, suglardan farkl olarak, istirak iligki-
sinde tek tip faillik sisteminin benimsendigi kabahatlerde, 6zel
faillik niteligini tasiyan kisinin yani sira, bu niteligi tasimayan
kisi de, fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Dordiincti fikrada, organ veya temsilci sifatiyla ya da hiz-
met iliskisine dayanarak gerceklestirilen fiiller agisindan 6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, organ veya tem-
silcilik ya da hizmet iliskisinin dayanagini olusturan islem
herhangi bir nedenle bilahare hukuka aykir1 bulunarak iptal
edilebilir. Ancak, buna ragmen iptal 6ncesinde gerceklestirilen
kabahatler acisindan bu madde hiiktimlerine gore idari yapti-
rim sorumlulugu devam eder.



KAST VEYA TAKSIR

MADDE 9.- (1) Kabahatler, kanunda a¢ik¢a hiikiim bu-
lunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.

Maddenin Yorumu:

Madde, kabahatlerin kasten ve taksirle islenebilmesi ku-
ralmi koymaktadir. Bu kabul, kabahatleri suclardan ayirmak-
tadir, ¢iinkii suclar kural olarak kasten islenebilir. Yasalar, bir
sucun taksirle de islenebilmesini 6ngoérmek i¢in, bunu agik¢a
diizenlemek zorundadir. Madde bu ilkeden ayrilmistir.

Hatta maddenin gerekcesinde konuya agiklik getirmek
icin, her hangi bir yasanin bir kabahatin taksirle islenemeyece-
gini diizenlemesini 5ngormektedir. Boyle bir diizenleme yoksa
kural uygulanacaktir.

Konuyla ilgisi nedeniyle, TCK'nin kast ve taksir hiiktimle-
rine yer vermek uygun olur:

“Kast

MADDE 21. - (1) Sugun olusmasi kastin varligina baglidir.
Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tanimimdaki unsurlarin gercek-
lesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1
kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimi
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasii gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar
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hapis cezasina hitkmolunur; diger suglarda ise temel ceza tigte
birden yarisina kadar indirilir.

21 inci maddenin yorumu:

Madde, ilkin bir temel ilkeyi vurgulamaktadir. Sug, kasten
islenir. Bu nedenle birinci fikranin ilk ctimlesi her iilkenin ceza
yasasinda yer almasi gereken bir normdur. Taksirin ceza hu-
kukunda cezalandirilmasi, bir istisnadar.

Birinci fikranin ikinci ctimlesinde yer alan kast tanimi hata-
lidir. Kastin varligi igin, fail sucu olusturan fiili bilerek ve iste-
yerek gergeklestirmis olmalidir. Bu nedenle failin sugun tani-
miundaki unsurlar1 bilmesi ve istemesinin aranmasi s6z konusu
degildir.

Ikinci fikrada olasi kast(muhtemel kast) tanimi ve buna
baglanan sonug yer almaktadir. Olas1 kastin tanimi soyle ol-
mak gerekir: Fail sonucu ongordiigii halde, bu sonucun ger-
ceklesmesi ihtimalini goze alarak hareketi gerceklestirmisse,
olas1 kast vardir. Gerekcede verilen 6rnekleri bu cercevede de-
gerlendirmek gerekir.

Olas: kast kavrami yeni TCK'nin yiiriirliigtinden sonra ¢ok
sayida Yargitay kararia konu olmustur. Bu kararlarin incelen-
mesi ile kavramin Tiirk hukukundaki durumu aydinlanacaktir.

Ote yandan olasi kast, ceza hukuku doktrin ve uygulama-
sinda ele alinan kast tiirlerinden biridir; baska kast tiirleri de
vardir ve bunlar tizerinde de tartismalar s6z konusudur. Bu
yaklasimda, yasa koyucunun yalnizca olas1 kasta maddede yer
vermesi uygun bir sonug¢ degildir. Aslinda yapilmas1 gereken
sey, yalnizca suglarin kasten islenmesi sonucunun bu madde-
de acgiklanmasi ile yetinmek, olas1 kasta maddede yer verme-
mekti.

Olas1 kast kavramu ile cezada indirim yapilmas: da madde-
de ongorildigii icin, bu kavramin maddede tanimlandig dii-
stnulmis ise, cezanin belirlenmesine iliskin olarak yasada yer
alan 61 inci maddeye bu konuda bir norm yerlestirilebilirdi (Bu
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konudaki Yargitay Uygulamasi icin bkz. Yurtcan, TCK Genel
Hiiktimler, Kasim 2015, 2. Basi, c. 1, md.21)

Taksir

MADDE 22. - (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga be-
lirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yuktimlilugiine aykirilik dolayisiy-
la, bir davranisin su¢un kanuni taniminda belirtilen netice-
si ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suca iliskin ceza ticte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek olan ceza failin ku-
suruna gore belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi
kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezas1 kusuru-
na gore ayr1 ayr1 belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir ce-
zanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

22 nci maddenin yorumu:

Maddenin birinci fikrasinda taksirden 6tiirii failin sorumlu
tutulacag1 ve bunun ancak yasada agikca belirtilen suglar agi-
sindan mumkiin olacagl sonucu, yasada mutlaka yer almasi
gereken bir normdur.

Ikinci fikrada taksir tanimlanirken, neticenin ongoriilebilir
ve Onlenebilir bir netice olmasi gerektiginin vurgulanmas: ge-
rekirdi. Bu nedenle tanim eksiktir.

Uciincii fikrada bilingli taksire yer verilmistir. Bu kavram,
4785 sayili yasayla onceki TCK'nin 45 inci maddesine eklen-
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misti. Tanim oradan alinmistir. Ulkemizde ozellikle trafik
kurallarina uymamaktan 6ttirti meydana gelen 6liim ve yara-
lanma olaylar1 dikkate alindiginda, bilingli taksire yasada yer
verilmesi ve daha agir bicimde cezalandirilmasi, yasal normun
sosyal gerceklik temeline uygun bir sonugctur.

Dordiinct fikrada ongoriilen sonug karsisinda, besinci fik-
ranin ikinci climlesine gerek yoktur.

Maddenin altinci fikrasi ceza hukuku alaninda insancil bir
yaklasimi sergilemektedir. Olayda taksirle islenen bir sug var-
dir. Bu sucun faili objektif degerlendirmede bu suctan 6tiirii
cezalandirilmalidir. Ancak olayda failin kisisel ve ailevi duru-
mu dikkate alindiginda, cezalandirilmasi sug ve ceza politikasi
acgisindan uygun bir sonug olmayacak ise, faile ceza verilme-
yecektir. Bu hiikmiin uygulanmasinda ongoriilen iki onemli
kavram vardir. Bunlar, failin kisisel ya da ailevi durumudur.
Bunlar dikkate alindiginda, bir kisinin taksirli bir suctan 6tii-
rii cezalandirilmasini adil kilmayabilecektir. Bu durumda yasa
koyucu bu failin cezalandirilmamasini uygun bulmaktadir.

Bu halleri takdir etmek yargicin yetkisindedir. Yargig, ola-
yin Ozelliklerini dikkate alarak faile ceza vermemek tercihini
kullanabilecektir. Ornek: Fail, kendi kullandig1 otomobili ile

trafik kazas1 yapmustir. Olayda taksiri vardir. Ancak bu
kaza sonucu fail bir kolunu kaybetmistir. Bu durumda faile
bu suctan 6tiirti ceza verilmeyebilecektir. Ornek: Fail, kendi
kullandig1 otomobili ile trafik kazas1 yapmustir. Olayda taksi-
ri vardir. Ancak bu kaza sonucu failin karis1 6lmiistiir. Failin
karisini kaybetmis olmas: dikkate alindiginda, faile ceza veril-
meyebilecektir.

Teknik ceza hukuku yaklasiminda altinc fikra bir cezasiz-
lik halidir ve bu fikrada 6ngoriilen sartlar: tasiyan fail hakkin-
da uygulanir. Birden ¢ok failin birlikte taksirli bi sug isledikleri
bir olayda, fikrada ongoriilen kisisel ve ailevi nedenleri tasi-
mayan fail/failler bu cezasizlik halinden yararlanamazlar. Bu
hiikiim yasa koyucunun tamamen kisisel planda ele aldig1 ve
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cezasizlik sonucunu bagladigr bir durumdur. (Bu konudaki
Yargitay Uygulamasi igin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiitktimler,
2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.22)

Gerekcge :

Suclar kural olarak ancak kasten islenebilirler. Ancak, ka-
nunda agik¢a belirtilmis olmasi halinde, taksirle islenen fiil de
istisna olarak sug¢ olusturabilir.

Buna karsilik, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahat
tiirtinden haksizliklar kural olarak hem kasten hem de taksirle
islenebilir. Ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin
kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim buluna-
bilir.

Fakat Tasarmin sisteminde, kabahatler acisindan da idari
ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para cezasma karar
verilebilmesi icin, fiili isleyen gergek kisinin en azindan taksire
dayal1 kusurunun varlig1 gerekir. Bagka bir deyisle, kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk kabul edilmemistir.
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HATA

MADDE 10.- (1) Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine
iliskin hiikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimin-
dan uygulanair.

Maddenin Yorumu :

Madde, TCK ile hata konusunda da paralellik kurmaktadir.
Bu konuda yasada kabahatlerin kasten islenenler-taksirle isle-
nenler biciminde ikili bir ayirima tabi tutuldugu gortilmekte-

dir. Bu ayirimin sonucu olarak, hata yalnizca kasten islenebilen
kabahatlerde kabul edilmektedir.

llgisi nedeniyle TCK'nin hatay1 diizenleyen 30 uncu mad-
desi ile paralellik kurulmasi faydalidir:

Hata

MADDE 30- (1) Fiilin icras1 sirasinda su¢un kanuni tanimin-
daki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelik-
li hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kagimilmaz bir hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanr.

(4) (5377 sayil yasayla eklenen fikra) Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.
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30 uncu maddenin yorumu:

30 uncu maddenin gerekcesinde, maddenin ilk tig fikrasi ile
ilgili 6nemli aciklamalar yapilmistir. Gerekcede su satirlar yer
almaktadar:

Madde metninde cesitli hata halleri diizenlenmistir.

Birinci fikrada sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin
hiitkme yer verilmistir. Kast, su¢ tipindeki maddi unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin
bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmas1 durumu ise,
maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kas-
tin varligina engel olur. Ornegin, kisi vestiyerden kendisininki
zannederek baskasimin paltosunu alir. Keza, kisi gece karanli-
ginda vahsi bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder.
Ancak, gercekte bu hareket eden cisim bir insandir ve dola-
yistyla; bu insan oliir veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu
olaylarda failin bilgisi gercege uysaydy; isledigi fiil haksizlik
teskil etmeyecekti. Bu nedenle hata halinde kasten islenmis bir
suctan s6z etmek miimkiin degildir.

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata halinde, taksirle so-
rumluluga ilis-kin hitkme yer verilmistir. Buna gore, meydana
gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis
olsayd1 bdyle bir netice ile karsilasiimazdi seklinde bir yargi-
ya ulasilabiliyorsa; taksirle islenmis bir sug¢ soz konusu olur.
Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin
kanunda sug olarak tanimlanmis olmas1 gerekir. Bu nedenle,
kendisinin sanarak baskasinin ¢antasini alan kisinin yanilgisin-
da taksirin varligr kabul edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin
ancak yararlanma kastiyla islenebilecegi belirtildigi icin; boy-
le bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna
karsilik, av havyan1 zannederek gergekte bir insana ates edip
onun 6liimiine neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa,
adam oldiirme kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da ta-
nimlandig igin, bdyle bir olayda fail, taksirle adam oldiirme
sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.
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Kastin varligina engel olan hata, sugun sadece temel sekli-
ne iliskin unsurlar hakkinda degil, ayn1 zamanda failin daha
agir veya hafif ceza ile cezalandirilmasini gerektiren nitelikli
unsurlar1 bakimindan da ortaya c¢ikabilir. fkinci fikra ile kisi-
nin, sucun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan yaralanmasi
ongorulmistur.

Hiiktimet Tasarisinin 23. maddesinin birinci fikrasinda 765
say1l1 Ttirk Ceza kanunun 52. maddesinde diizenlemeye para-
lel olarak sahista hata ve hedefte sapma hali diizenlenmistir.

“Sahista hata” aslinda bir ve ikinci fikra hiikiimleri bagla-
minda diistintilmesi gereken bir durum oldugu i¢in, bu hususa
iliskin ayr1 bir hitkme yer verilmesi gereksiz gortlmiistiir.

Keza, hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsa-
minda diizenleme yapilmasima gerek gortilmemistir. Ctinkii
hedefte sapma halinde bir hata s6z konusu degildir. Bu du-
rumda suclarin ictimai hiikiimleri kapsaminda degerlendiril-
mesi gereken bir sorun s6z konusudur. Nitekim uygulamada
da hedefte sapma, suclarin ictimai ve 6zellikle fikri ictima bag-
laminda ele alin-maktadir.

Hiiktimet Tasarisinin 23. maddesinin 3. fikra veya ben-
dinde diizenlenen“hukuka uygunluk nedenlerinde hata” ile
ilgili hiikiim, boltiim bashgma paralel olarak degistirilmistir.
Madde metnindeki”“hukuka uygunluk nedenleri” yerine,”ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” ibaresi ko-
nulmustur. Somut olayda s6z konusu nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda hataya dtisen kisi, bu hatasindan ya-
rarlanabilecektir. Ancak, bunun i¢in hatanin kacinilmaz olmasi
gerekir. Hatanin kaginilabilir olmasi durumunda ise, kisi isle-

digi fiilden dolay1 sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel
cezanin belirlenmesinde g6z 6ntinde bulundurulacaktir.

Maddeye eklenen 4 iincii fikra, Yasanin 4 tincti madde-
sinde 2 nci fikra olarak diizenlenen, fakat 5377 sayili yasa ile
kaldirilan hitkmtiin yeniden kaleme alinmis metnidir.
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5377 sayili yasayla madde metninden ¢ikarilan ikinci fik-
ra ile ilgili olarak TCK'nin 4 {incti maddesini inceledigim TCK
Genel Hiikiimler, 2. Basi, Kasim 2015, c.1, md.4’te su satirlara
yer vermistim.

Bu hiikiim, yasanin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi ile birlik-
te miitalaa edilmelidir. Bu maddede, idarenin diizenleyici is-
lemlerle su¢ koymasi yasaklanmistir. Bu cercevede, tilkemizde
ceza yasalarin1 bilmemenin mazeret olusturmayacag1 hususu
daha da agiklik kazanmistir. Birey, ceza yasalarini bilmekle yti-
ktimltdir.

Bu ilkenin geleneksel formiiliinde, ceza yasalarini bilme-
mekten soz edilmektedir. Yanlis yorumun mazeret sayilip sa-
yilmayacag acik degildir. Bilgisizlik, hicbir sey bilmemenin
yani sira, yanls bilmeyi de kapsar. Bu nedenle yanlis yorum
da maddenin 1 inci fikrasi kapsaminda miitalaa edilmek gere-
kir. Bu nedenle de boyle bir sonu¢ mazeret olusturmayacaktir.

Maddenin 2 nci fikrasinda, birinci fikrada yer verilen il-
kenin ve sonucun istisnasi yer almaktadir. Madde iyi kaleme
almmamuistir. Anlatilmak istenen sudur: Kisi, bir ceza yasasini
bilmemektedir ve bir eylemde bulunmustur. Bu eylem sugctur.
Ancak, kisinin bilmemesi, sakinamayacagi bir hatadan kay-
naklanmistir. Bu hata nedeniyle, kisi eylemin su¢ oldugunu
bilmemektedir (yasanin metnindeki ifade ile: eylemi mesru
sanmaktadir). Maddenin bu varsayima bagladig1 sonug, kisiyi
cezalandirmamaktir.

Maddenin yazimi uygulamada karisikliklar yaratacaktir.
Suclanan kisiler,”sakinilmayacak hatalarin” arkasma gizlen-
meye calisacaklardir. Oysa bu hiikmiin amaci ve gercevesi
farklidir. Kisi, bir olayda resmi organ, makam ya da gorevlile-
rin resmi agiklamalarina dayandig: takdirde, eylemin sug olus-
turdugu nedeniyle cezalandirilmaktan kurtulmalidir. Kisinin
devletin resmi acgiklamalarma gore davranmasi dogal bir so-
nugtur. Boyle bir geliskinin sorumlusu, kisi olmamak gerekir.
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Maddenin gerekgesinde bu konuda su hiikiim yer almak-
tadir :“Hatanin kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise,
kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal
ve kiilttirel cevre kosullar1 goz oniinde bulundurulur.”Bu yak-
lasim dogru degildir. Kavrami kaygan bir zeminde degerlen-
dirmek tehlikesi yaratmaktadir.

Bu konuda son s6z sudur: Yasanin bu hitkmii degistirilmek
gerekir.

Bu elestirilerin sonucu olarak, 2 nci fikra metinden ¢ikaril-
mustir. Bu fikranin metni soyleydi:” Ancak sakinamayacag bir
hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak sug isle-
yen kimse cezaen sorumlu olmaz.”

Gerekcee :

Madde metninde, yeni Tiirk Ceza Kanununun hata halle-
rine iliskin hiikiimlerinin ancak kasten islenen kabahatler aci-
sindan ya da kabahatin kasten islenmesi haliyle ilgili olarak
uygulanabilecegi kabul edilmistir.



SORUMLULUK

MADDE 11.- (1) Fiili isledigi sirada onbes yasini1 doldur-
mamis ¢ocuk hakkinda idari para cezas1 uygulanamaz.

(2) Akal hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak dav-
raniglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azal-
mis olan kisi hakkinda idari para cezas1 uygulanmaz.

Maddenin Yorumu :

Maddede, yas kiictikliigii ve akil hastaliginin ceza sorumlu-
lugunu kaldirmasi, kabahatler yontinden de kabul edilmistir.

Birinci fikrada, yas kiicuikliiglintin onbes yasin doldurul-
mas1 olarak ongoriildiugi dikkati cekmektedir. Bu hiikiim, ya-
sakoyucunun suglar icin TCK’da(m.31) yaptig1 diizenlemeden
farklidir, ¢tinktt TCK'da 12 yas temel alinmistir. Hatta 12-15
yas grubu icin, fiili isledigi sirada oniki yasini1 doldurmus olup
da onbes yasin1 doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davramnislarini yon-
lendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hali ceza so-
rumlulugunu kaldiran bir neden olarak éngoriilmiisken, kaba-
hatlerde 15 yasin altinda mutlak sorumsuzluk s6z konusudur.

Maddenin 2. fikras;, TCK'nin 32. maddesi ile paralellik
tasimaktadir. 32. maddede oldugu gibi, bu maddede de akil
hastaligy ikili bir ayirim iginde ele alinmuistir. Fakat ayni sonug
baglanmistir; sorumluluk yoktur.

TCK'nin ilgili hiikiimleri soyledir :
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“Yas kiictikliigii

MADDE 31. - (1) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurma-
mis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢cocuklara
ozgti glivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamuis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarm algilayamamasi veya davranislarmi yon-
lendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda co-
cuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi
fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlen-
dirme yeteneginin varli$1 halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
dokuz yildan oniki yila; miiebbet hapis cezasini gerektir-
digi takdirde yedi yildan dokuz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin tigte ikisi indirilir ve bu halde
her fiil igin verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamuis olan kisiler hakkinda sug, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasin1 gerektirdigi takdirde ondort
yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasinmi gerektirdigi tak-
dirde dokuz yildan oniki yila kadar hapis cezasina hitkmo-
lunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil icin
verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla olamaz.

31 inci maddenin yorumu:

Maddedeki temel degisiklik, ceza sorumlulugu yasin1 12'ye
yiikseltmektir. Bu, bazi1 bati tilkelerinin de kabul ettigi yas si-
niridir.

Maddenin gerekgesinde yer alan asagidaki diistinceler,
maddenin yorumu icin faydalidir. Gerekcede sdyle denilmek-
tedir:
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Kisinin, fiziksel gelisimine paralel olarak, toplumun deger
yargilarini, bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi ge-
lismektedir. Yine bu gelisim siire-cinde algilama yeteneginin
yani sira, ayrica toplumdaki 6l¢ti davranis kurallarinin gerek-
leri dogrultusunda hareketlerini yonlendirebilme (irade) yete-
negi de gelismektedir.

Sug olusturan fiili isledigi sirada hentiz oniki yasin1 bitir-
memis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.
Fiili isledigi sirada hentiz oniki yasini bitirmemis olmasi, ¢o-
cuk agisindan kusurlulugu mutlak surette ortadan kaldiran bir
neden olarak kabul edilmistir.

[zlenen sug ve ceza politikasin geregi olarak, bu gruba
giren yas kiictiklerinin ceza sorumlulugunun olmadig1 nor-
matif olarak kabul edilmistir. Ciinkii, bu ¢ocuklar hakkinda
ceza yaptiriminin uygulanmasi, cezanin 6zel énleme ve yeni-
den topluma kazandirma islevi bakimindan tamamen ters etki
gosterecektir. Hatta, bu gocuklarla ilgili olarak ceza kovustur-
masina iliskin islemlerin yapilmasi, psikolojik gelisimleri tize-
rinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Bu nedenle,
sug yoluna stirtiklenmis olan bu ¢ocuklarla ilgili olarak, sadece
koruyucu ve egitici nitelikte olan gtivenlik tedbirlerine bas-
vurulabilir.

Cocukluktan genclige gecis stirecinde bulunan oniki yasini
doldurmus ve fakat hentiz onbes yasmin tamamlamamuis kisi-
ler, genellikle isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilin-
cinde olmakla beraber, bazi durumlarda fiili islemekten ken-
dini alikoyamamakta ve bazi davranislar agisindan iradesine
yeterince hakim olamamaktadir. Bu nedenle, sug olusturan bir
tiili isledigi sirada oniki yasini bitirmis olup da hentiz onbes ya-
sin1 bitirmemis olan kisilerin, isledigi sug agisindan davranisla-
rin1 yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde, ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.

Bu grup yas kuigtiklerinin ceza sorumlulugunun olup olma-
dig1, cocuk ha-kimi tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirle-
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meden Once, yas kiicigtintin icinde bulundugu aile kosullari,
sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu
hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir. Cocuk
hakimi hazirlanan bu raporlari, ceza sorumlulugunun belir-
lenmesiyle ilgili olarak yapacag: degerlendirmede dikkate alir.

Kusur yetenegi bulunmayan yas kuctigti hakkinda ceza
tertibine yer olmadigina karar verilir. Ancak, bu kisiler hakkin-
da koruyucu, egitici ve yeni-den topluma kazandirici nitelikte
gtivenlik tedbirlerine hitkmedilir.

Cocuk hakimi, isledigi su¢ acisindan ceza sorumlulugunun
oldugunu kabul ettigi yas kiicigti hakkinda ise kural olarak
indirilmis cezaya hiikmedecektir.

Fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmus ve fakat he-
niiz onsekiz yasini1 tamamlamamus gencler, normal kosullar-
da, gergeklestirdikleri davranislarin hukuki anlam ve sonug-
larini kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin,
davranislarini yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis
olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis olan genclerin,
isledikleri suglar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu
normatif olarak kabul edilmistir. Azalmis kusur yetenegine sa-
hip bulunan gencler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya
hiikmedilir.

5377 sayil1 yasayla maddede yapilan degisiklikler, 6zellikle
ceza dengesinin yasa gore kurulmas: yoniinden faydalidir. (Bu
konudaki Yargitay Uygulamasi icin bkz. Yurtcan, TCK Genel
Hiiktimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.31)

Akal hastalig:

MADDE 32. - (1) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi énemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda
gtivenlik tedbirine hitkmolunur.
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(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi
tiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azal-
mis olan kisiye, agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi yerine
yirmibes yil, miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi yil hapis
cezasi verilir. Diger héllerde verilecek ceza, altida birden
fazla olmamak tiizere indirilebilir. Mahktm olunan ceza,
stiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil
hastalarina 6zgii gtivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir”

32 nci maddenin yorumu:

Madde yorumlanirken madde gerekgesindeki diistinceler-
den faydalanmak uygun olur. Gerekgede soyle denilmektedir:

Kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaliginin
varlig1 durumunda, kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve so-
nuclarmi algilayamamakta veya isledigi fiille ilgili olarak irade
yetenegi onemli olctide etkilenmektedir. Kisi bu durumda ku-
surlu olamayacagindan, hakkinda cezaya hiikmedilemeyecek-
tir. Ancak, fiili hukuka aykir1 nitelige sahip oldugundan, kisi
hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine bagvuru-
lacaktir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, akil hastalig1 kisinin isledigi
her fiil acisindan algilama veya irade yetenegi tizerinde etkili
olmayabilir. Ornegin, kleptomani akil hastasi olan kisinin hafif
degerdeki seylere yonelik olarak isledigi hirsizlik sucu agisin-
dan irade yeteneginin olmadig1 soylenebilir. Ancak, bu kisinin
kasten adam o6ldiirme sugunu islemesi durumunda, maldl ol-
dugu akil hastalig1 bu fiille ilgili olarak algilama ya da irade
yetenegini etkilemez.

Kisinin akil hastas1 olup olmadiginin tespiti ile, hastaligi-
nin algilama ve irade yetenegi tizerinde ne gibi etkilerinin ola-
bilecegini, davranislarini ne su-rette etkiledigini genel olarak
belirleme, tibbi bir konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya
koyduktan sonra, akil hastas: olan kisinin somut olay agisin-
dan algilama veya irade yeteneginin olup olmadigini, akil has-
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taliginin somut olay agisindan kisinin bu yeteneklerini ne 6lgti-
de etkiledigini normatif olarak belirleme gorevi, hakime aittir.

Hiiktimet tasarisinda akil hastalig1 durumunda kisinin ku-
sur yetenegi, akil hastas1 hakkinda uygulanacak tedbirler ve
bunlarin usulti ayn1 maddede diizenlenerek, farkli konular:
ilgilendiren hiiktimler tek bir madde icinde yer almaktaydu.
Sistematik acidan hatali olan bu diizenleme degistirilmistir.
Madde metninde sadece akil hastaliginin kusur yetenegine
etkisi diizenlenmis; buna karsilik, akil hastalar1 hakkinda uy-
gulanacak gtivenlik tedbirlerinin ilgili boliimde diizenlenmesi
uygun bulunmustur. (Bu konudaki Yargitay Uygulamasi icin
bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1,
md.32)

Yargitay Uygulamasi :

“Samigin eylemine uygulanacak olan yaptirim, idari para
cezasina doniismiis olsa bile, Kabahatler Kanununun 11/1 inci
maddesi geregince, fiili isledigi sirada 15 yasin1 doldurma-
mis olan ¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamaz. Bu
yasal diizenlemelerin 15181 altinda, sanigin hukuki durumu-
nun yeniden tayin ve takdiri gerekir.” (Yar. 7CD, 28.11.2005,
35147/20673) (YKD, 3/2006)

Gerekge :

Madde metninde, fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldur-
mamis cocuga ya da isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yon-
lendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan akil hastasina
idari para cezasi verilemeyecegi belirtilmistir.



HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI ILE
KUSURLULUGU ORTADAN KALDIRAN
NEDENLER

MADDE 12.- (1) Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk ne-
denleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere ilis-
kin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanair.

Maddeni Yorumu:

Madde gerekgesinde yer alan diistinceler konuyu acikla-
maya yeterlidir. Gerekcede soyle denilmistir:

Bu madde, kabahatlere iliskin genel hiiktimleri diizenleyen
maddeler arasinda yer almasi gereken bir hiikiimdiir. Madde
metninde, Turk Ceza Kanununun hukuka uygunluk neden-
leriyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine iliskin hii-
kiimlerinin kabahatler acisindan da uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim bulunan haller sakli
tutulmustur.

Tiurk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine ilis-
kin hiiktimleri, hakkin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi,
mesru savunma ve ilgilinin rizas1 olmak tizere dort ana grupta
toplanabilir. Kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin hiiktim-
leri ise, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenler
olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine gore, hu-
kuka uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit
etkisinde olma, hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin var-
l1g1 halinde, idari para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak,
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yas kiictiklugti ve akil hastalig ile ilgili olarak Tasarida ayr1
hiiktimlere yer verilmis olmasit dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanu-
nunun bu hallere 6zgii hiiktimleri kabahatler agisindan uygu-
lanamayacaktir. Keza, Tiirk Ceza Kanununun 6rnegin haksiz
tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiiktimleri,
kabahatler agisindan uygulanamayacaktir.

llgisi nedeniyle TCK'nin hukuka uygunluk nedenleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerinin belirtilmesi uygun
olur:

“Kanunun hiikmii ve amirin emri

MADDE 24. - (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimse-
ye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirile-
mez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu
olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun ta-
rafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.

24 iincii maddenin yorumu:

Maddenin 3 {incii fikrasinda Anayasanin 137nci maddesi
tekrarlanmaktadir. Ceza hukuku, konusu sug olan emirle ilgi-
lenir. Bu nedenle sug teskil eden emrin yerine getirilmemesi
gerekir, ¢linkii emri yerine getiren de sorumlu tutulmustur.

Maddenin 3iincii ve 4iincii fikralarimi birlikte miitalaa et-
mek uygun olur. Bu nedenle, bir yasa, bir emrin hukuka uy-
gunlugunu denetleme olanagini ortadan kaldirmissa, verilen
emir sug olustursa bile, bunu yerine getiren kisi sorumlu ol-
maz. Bu bakimdan maddenin ti¢tincii fikrasini, dordiincii fik-
radaki varsayimin disinda ele almak gerekir.
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Mesru savunma ve zorunluluk hali

MADDE 25. - (1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara
gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanag:
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulun-
mak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

25 inci maddenin yorumu:

Maddenin birinci fikrasinda yer alan mesru savunma ta-
nimi, onceki yasanin 49 uncu maddesine oranla basarisizdir.
Onceki yasanin uygulanmasi ve doktrinin bu konudaki acik-
lamalar1 ve tespitleri sonucu, bu konuda bir sorun yoktur. Bu
nedenle, tanimin igine mesru savunmanin tiim kosullarmi yer-
lestirme cabasi, tanimi bozmustur.

Ayrica, bazi bati tilkelerinin yasalarinda mesru savunma
her tiirlti hakka saldir1 halinde uygulanmaktadir. Yeni yasa da
bu amac1 benimsemistir ve 6nceki yasanin, failin gerek kendisi-
nin gerek baskasinin nefsine veya irzina vuku bulan haksiz bir
taarruzu ortadan kaldirmak zorunlulugundan dogan mecburi-
yetle hareket etmesi, bigcimindeki tanimin terk etmistir. Fakat
bu yaklasim, miilkiyete ya da zilyedlige yonelik saldirilar1 da
mesru savunma kapsamina almaktadir ki, asir1 bir diizenleme-
dir ve karisikliklara neden olabilecektir.

Zorunluluk hali(iztirar hali) taniminin da Tiirkcesi bo-
zuktur. Ayrica tanimda her kosulu ifade etmek gayreti, tani-
mi1 bozmustur. Uygulama ve doktrinde, tehlike ile konu veya
kullanilan arag arasindaki orant:1 hususunda agiklik vardir(Bu
konudaki Yargitay Uygulamasi icin bkz. Yurtcan, TCK Genel
Hiiktimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.25)

‘79



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin r1zas1
MADDE 26. - (1) Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak tizere, acikladig1 rizas: gercevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.

26 nc1 maddenin yorumu:

Bu yorumda madde gerekcesindeki agiklamalardan yarar-
lanmak miimkiindiir.

Maddenin birinci fikrasinda hakkin kullanmasi hukuka
uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bir hakki kullanan kimsenin
hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis sayilamayacag, bili-
nen bir gercektir.

Bir hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara
dayanabilir ve hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kay-
diyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir.

Burada hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmasi
aranacaktir. Eger hak, bir mercie basvurarak kullanilabilecek-
se, artik buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktr.

Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizas1 hukuka uygun-
luk nedeni diizenlenmistir. S6z konusu hukuka uygunluk
nedeninin varlig1 icin, rizanin kisinin tizerinde mutlak suret-
te tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin olmas1 gerekir.
Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza aciklamaya ehil olmasi
gerekir.

Madde metnindeki“magdurun rizas1” ibaresi“ilgilinin riza-
s1” veya“kisinin rizas1” olarak degistirilmistir. Ceza sorumlulu-
gunu kaldiran bir sebep olarak riza, su¢un olusumu agisindan
tiilin islenmesinden 6nce ve en geg islendigi sirada agiklandi-
ginda etkili olur. Bu durumda herhangi bir magduriyet s6z ko-
nusu olmadig1 icin,”magdur” yerine”ilgili” veya“kisi” kelime-
si tercih edilmistir.
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Bir nokta tizerinde durulmalidir. Gerekgede,“Hakkin dog-
rudan dogruya kullanilabilir olmasi aranacaktir. Eger hak, bir
mercie bagvurarak kullanilabilecekse, artik buradaki hak kap-
saminda kabul olunmayacaktir.”denilmektedir. Bu diistinceye
katilmak miimkiin degildir. Kisi mercie basvurmus, hakkinin
varlig1 ve bu hakki kullanabilecegi belirtilmisse, yine hakkin
kullanilmasi s6z konusudur(Bu konudaki Yargitay Uygulama-
s1icin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi, Kasim 2015,
c.1, md.26)

Sinirin asilmasi

MADDE 27. - (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
siirin kast olmaksizin asilmasi hélinde, fiil taksirle islendigin-
de de cezalandiriliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili ceza-
nin altida birinden ticte birine kadar: indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin asilmas: mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza ve-
rilmez.

27 nci maddenin yorumu:

Birinci fikradaki tanim agik degildir. Bu hiikmiin amaci
sudur: Fail, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simir1
kasten asmamis olmalidir. Fail sinir1 asarken taksirle hareket
etmelidir. Bu durumda, ilkin fiil taksirle islendiginde ceza-
landirilan bir fiil olmali, failin taksirle hareket ettigi de sabit
olmalidir. Bu durumda fail sorumlu tutulacaktir ve cezasinda
indirim yapilacaktir.

Bu fikrada s6z konusu olan eksiklik, failin sinir1 taksirle as-
masinin aranacaginin metinde yer almamasidir.

Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye zorunluluk
halinin de eklenmesi gerekirdi. Ayrica, bu iki kavramin te-
melinde, maddede sayilan heyecan, korku veya telas vardir.
Yasa koyucu bunlari“mazur goriilebilecek”ibaresi ile sinirlan-
dirmak istemistir, fakat bunu belirlemek de ¢ok zordur. Uy-
gulamada, bu hallerde faillerin sinir1 asmaya ragmen cezasiz
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kalmalar1 sonucu dogabilir(Bu konudaki Yargitay Uygulamast
icin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi, Kasim 2015,
c.1, md.27)

Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit

MADDE 28. - (1) Kars1 koyamayacag veya kurtulama-
yacagl cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su-
cun faili sayulir.

28 inci maddenin yorumu:

Maddede baz1 kavramlar karismus, tekrarlar meydana gel-
mistir. Maddenin amaci, cebir ve siddete maruz kalan kisinin
sug islemesi halinde, bu kisiye ceza vermemektir.

Maddede yalnizca cebir ve siddet terimlerinin kullanilma-
st yeterli olurdu, ctinkii bu terimlerin icinde korkutma vardir.
Tehdit, manevi cebirdir. Bu nedenle ayrica belirtilmesine gerek
yoktur.

Ttirkce yontinden, muhakkak ve agir bir korkutma ne de-
mektir? (Bu konudaki Yargitay Uygulamasi igin bkz. Yurtcan,
TCK Genel Hukumler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.28)

Gerekce :

Madde metninde, Tuirk Ceza Kanununun hukuka uygun-
luk nedenleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine
iliskin hiiktimlerinin kabahatler agisindan da uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim bulunan hal-
ler sakli tutulmustur.

Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine ilis-
kin hiiktimleri, hakkin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi,
mesru savunma ve ilgilinin rizasi olmak tizere dort ana grupta
toplanabilir. Kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin hiikiim-
leri ise, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenler
olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine gore, hu-
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kuka uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit
etkisinde olma, hukuka aykir1 ve fakat baglayic1 emrin yerine
getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin var-
l1g1 halinde, idari para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak,
yas kiictklugii ve akil hastalig ile ilgili olarak Tasarida ayr1
hiiktimlere yer verilmis olmas1 dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanu-
nunun bu hallere 6zgii hiikiimleri kabahatler agisindan uygu-
lanamayacaktir. Keza, Turk Ceza Kanununun 6rnegin haksiz
tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiikiimleri,
kabahatler agisindan uygulanamayacaktir.
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TESEBBUS

MADDE 13.- (1) Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. An-
cak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanun-
da hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza
Kanununun suga tesebbiise ve goniillii vazge¢cmeye iliskin
hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanar.

Maddenin Yorumu :

Madde, tesebbiis konusunda temel bir ilke koymaktadir:
Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak bu ilke mutlak de-
gildir, istisnas olabilir. Yasada bir kabahate tesebbiistin ceza-
landirilmas1 6ngoriilebilir. Bu durumda bu kabahate tesebbiis
de cezalandirilacaktir.

Madde, bu konuyu”ilgili kanunda hikiim bulunan
haller”olarak belirtmistir. Bu ibare iki hususu kapsar. ilkin
Kabahatler Yasasinda tesebbiistin cezalandirilacag: hiikiimler
olabilir. Ikincisi 6zel yasalarda yer alan kabahatler arasinda te-
sebbtisiin ceza yaptirimina baglanmis olmas1 miimkiindiir.

Yasakoyucu bu yaklasimi kabul ettiginde, yasama teknigi
yoniinden bir tamamlayic1 hiikiim getirmesi gerekirdi. Bu hii-
kiim, kabahatler agisindan tesebbiistin nasil anlasilacag: ve yo-
rumlanacagina iliskin olmak zorundadaydi. Bu madde bunu
yapmustir ve ve ilkeyi soyle koymustur :“Bu durumda, Tiirk
Ceza Kanununun suga tesebbiise ve goniilli vazge¢cmeye ilis-
kin hiiktimleri, kabahatler bakimindan da uygulanr.”

TCK'nin suca tesebbiis ve goniillti vazgecme hiikiimleri
soyledir:
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“Suca tesebbiis

MADDE 35. - (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbtisten dolay1
sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya teh-
likenin agirligma gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine onti¢ yi1ldan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte ticiine kadar: indirilir.

35 inci maddenin yorumu:

Madde tesebbiis konusunda ¢ok 6nemli bir degisiklik yap-
mis, geleneksel eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayirimini kaldir-
mustir. Bunun dayanaklar1 gerekcede agiklanmustir.

Temel amacin konuyu yargicin takdirine birakmak oldugu,
gerek doktrin gerek uygulamanin eksik ve tam tesebbiis ayiri-
minda zorlanmasinin, bu tercihte rol oynadig1 anlasiimaktadir.

Yargica birakilan, cezanin ¥4'1i ile %41 arasinda cezay1 belir-
leme yetkisinin sorunu ¢6zecegi diistintilmiuistiir. Uygulamada
cok biiytik zorluklarla karsilasilacagini soylemem gerekir.

Birinci fikrada, icraya baslamadan s6z ederken, bunun dog-
rudan dogruya olmasi gerektigi, bicimindeki ibare gereksizdir.
Ayrica karisikliga neden olabilir. Failin hazirlik hareketlerini
tamamlayip, icraya baslamasinin tespiti yeterlidir. Metin ka-
leme alimirken“dogrudan dogruya” ibaresinin konulmasimin
amaci, failin hazirlik hareketlerini bitirip icraya basladiginin
tespit edilmesinin gerekli oldugunu vurgulamak i¢in diistiniil-
dugi ileri suriilse dahi, sug genel teorisinde istisnalar harig,
hazirlik hareketleri cezalandirilmaz. Boyle olunca dogrudan
dogruya ibaresine de gerek yoktur. Ayrica failin icraya basla-
masinda dogrudan dogruya-dolayisiyle gibi bir ayirim da yok-
tur. Onemli olan husus failin hazirlik hareketleri asamasinda
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olup olmadiginin tespitidir. Fail sayet hazirlik hareketleri asa-
masinda ise, hentiz ceza hukukunun sinirlari icine girmemistir.
Bunun istisnas1 baz1 siyasal suclarda goriiliir. Yasa koyucular
bu tiir siyasal suglarda faillerin devletin temelini yikmak, yok
etmek hedefini gitittiiklerini diistindiikleri igin, bu fiiller agi-
sindan hazirlik hareketlerini cezalandirirlar; bunu da yasada
acikca belirtirler. Bir norm bu aciklig1 tasimazsa, failin fiili ce-
zalandirilamaz.

Birinci fikradaki tanimda,“fail icraya basladiktan sonra, fi-
ilini ortaya ¢ikan engeller nedeniyle tamamlayamaz ise, teseb-
biisten dolay1 sorumlu tutulur.” denilmektedir. Burada kul-
lanilan tamamlayamama terimine agiklik getirmek gerekirdi.
Tesebbiis halinde iki ihtimal s6z konusudur. Ilkinde, fail icray1
ortaya cikan engeller nedeniyle tamamlayamadiginda, gele-
neksel yaklasimda, eksik tesebbiis vardir. Fail icray1r tamam-
lamis olmasina ragmen, engeller nedeniyle netice gercekles-
mediginde ise, tam tesebbiis vardir. Birinci fikradaki tanimda
bu iki halin agik bicimde yer almadigini soylemem gerekir(Bu
konudaki Yargitay Uygulamasi icin bkz. Yurtcan, TCK Genel
Hiiktimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.35)

Goniillii vazge¢cme

MADDE 36. - (1) Fail, sugun icra hareketlerinden gontllu
vazgecer veya kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolay1 cezalan-
dirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.

36 nc1 maddenin yorumu:

Madde, iki kavrami ayni baslik altinda miitalaa etmektedir.
Bunlar, ihtiyariyle vazge¢me ve faal nedamet(etkin pismanlik)
halleridir. fhtiyariyle vazgegme 6nceki yasanin 61/son madde-
sinde yer almaktaydi. Bu hiikiim yeni maddeye aktarilmistir.

Onceki yasa doneminde doktrinin iizerinde durdugu faal
nedamet hali de yasaya islenmistir. Bu durumda, fail icra ha-
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reketlerini bitirecek, netice gerceklesmeden 6nce neticenin ger-
ceklesmesini onleyecektir. Bu durumda, ilke olarak cezalandi-
rilmayacaktir. Ancak, bu ana kadarki hareketleri esasen bir sug
olusturuyorsa, o sucun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Ornek : Fail, ruhsatsiz silahin magduru oldiirmek {izere
magdura yonelttikten sonra, ates etmekten vazgectiginde, ih-
tiyariyle vazge¢me vardir. Failin olayda kullandig: silahinin
tasima ruhsati yoksa, yalnizca ruhsatsiz silah tasimaktan 6tiirii
sorumlu tutulacaktir.

Ornek : Fail, magduru oldiirmek icin ates etmis, magdu-
ru yaralamustir. Fail, pismanlik duyarak magduru hastaneye
yetistirip hayatinin kurtulmasini sagladiginda, adam oldir-
meye tesebbiisten 6tiirti cezalandirilmayacaktir. Ancak onceki
ornekte oldugu gibi, kullandig: silah ruhsatsiz ise, bu sugtan
otlirti sorumlu tutulacaktir.

Belirtmem gerekir ki, bu maddede ele alinan konu, teseb-
biis kavramu ile baglantili olarak, failin su¢ yolundan donmesi
ihtimallerini ele almaktadir. Ceza yasalari, ceza politikasi ile,
bazen tamamlanmis sucglarda da faal nedameti(etkin pisman-
lik) 6ngoriirler. Bu durumlarda bazen faile ceza verilmez ya da
cezasinda onemli indirimler uygulanir. Bunun 6rnekleri yeni
yasada vardir.

Inceleme konusu madde bu son hali kapsamamaktadir.

Bu maddeyle ilgili son olarak su hususu belirtmem uygun
olur. Maddede, neticenin gerceklesmesini &nlemenin yani
sira, ayrica sucun tamamlanmasini dnlemeden s6z edilmesi
gereksizdir. Neticenin 6nlendigi bir olayda, haliyle sucun ta-
mamlanmasit da 6nlenmis olur. Su¢ tamamlanirsa, zaten neti-
ce de gerceklesmis demektir. Maddenin yaziminda, sucun ta-
mamlanmasindan degil, fakat icranin tamamlanmasindan sz
edilseydi, bu elestiri ortadan kalkardi(Bu konudaki Yargitay
Uygulamasi i¢in bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Kasim 2015, c. 1, md.36)
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Gerekcge :

Madde metninde, kabahatlere tesebbiisiin kural olarak ce-
zalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli bir kabahate
tesebbiisin de cezalandirilabilecegi konusunda ilgili kanun-
da hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur. Bu hallerde Tuirk
Ceza Kanununun tesebbiise ve goniilli vazge¢meye iliskin hii-
ktimleri uygulanacaktir.



ISTIRAK

MADDE 14 .- (1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail ola-
rak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandi1g1 durumlarda, kabahate is-
tirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail
olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden
kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goz
oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug,
diger kisiler agisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin,
bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortak-
lasa islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler uy-
gulanir.

Maddenin Yorumu :

Madde gerekcesindeki agiklamalar maddenin yorumuna
1s1k tutmaktadir. Gerekcede su dusiincelere yer verilmistir:

Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle il-
gili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir. Kabahatin isleni-
sine istirak eden kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya
yardim eden) ayirimi gozetilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, baglilik kuraliin 6zgii suglar-
daki fonksiyonu kabahatler bakimindan kabul edilmemistir.
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Ozel faillik niteligini tasiyan kisinin isledigi kabahate bu ni-
teligi tasimayan kisinin istirak etmesi halinde, bu kisi de fail
olarak idari para cezasi ile cezalandirilabilecektir.

Uciincti fikrada, kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykirt
islenmis bir fiilin varliginin gerekli ve yeterli oldugu kabul edil-
mistir. Bunun sonucu olarak, kabahatin islenisine istirak eden
kisilerden birinin, 6rnegin kusur yeteneginin olmamasi, diger
ortaklarin idari para cezasi ile cezalandirilmasini engellemez.

Herhangi bir kisi acisindan kabahat olusturan fiil, 6zel fa-
illik niteligini tastyan bir baskas: agisindan sug¢ olusturabilir.
Maddenin dordiinct fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece
istirakle ilgili bir hiikiim icermektedir. Kisi, kendisi acisindan
kabahat olusturan fiili tek basina islemis olsaydi, kabahatten
dolay1 hakkinda idari para cezasi verilecekti; ancak, 6zel fail-
lik niteligini tasiyan bir kisi ile birlikte bu fiili islemis oldugu
i¢in, artik hakkinda idari para cezasi degil, 6zel faillik niteligini
tasiyan kisinin islemis bulundugu suca istirakten dolay1 Turk
Ceza Kanununun istirake iliskin hiikiimlerine gore hapis veya
adli para cezasina hitkmolunacaktur.

Yalnizca TCK'nin istirak kurallarmin belirtilmesi uygun
olur:

Faillik

MADDE 37. - (1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili bir-
likte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasin arag¢ olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanla-
r1 sucun islenmesinde aracg olarak kullanan kisinin cezasi, ticte
birden yarisina kadar artirilir.

37 nci maddenin yorumu:

Maddenin gerekcesinde de agiklandig: tizere, yeni yasa isti-
rak halinde sug¢ konusundaki sistemi degistirmistir. Onceki ya-
sanin asli fail-feri fail temeline dayanan sistem terkedilmistir.
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Yeni sistemde, istirak ti¢ baslik altinda ele alinmistir. Bun-
lar ilgili maddelerde islenecektir.

Bu maddede, faillik ad1 altinda, istirak halinde sug islen-
diginde, sugun istirakine katilan kisilerin fail sayilacaklar1 ve
cezalandirilacaklar: belirtilmektedir. Bu tanimla, fiili irtikap
etmek ya da dogrudan dogruya beraber islemek, terimleri ile
onceki yasa zamaninda ortaya konulan sonug kastediliyorsa,
tanim dogrudur. Ancak tanimda bu netlik yoktur.

Maddede agiklik olmadigr halde, bu diistincelerle madde
sevk edilmisse, her failin su¢un tam cezasi ile cezalandirilaca-
g1 sonucuna varilacaktir. Ancak belirtmem gerekir ki, bu so-
nu¢ yasanin 39uncu maddesindeki”yardim etme” kavramu ile
uyusmamaktadir. Ciinkii bu maddede yardim edenin cezasin-
da indirim ongorilmistiir. Aslinda ikili sistemde de feri fail-
lerin cezasinda indirim s6z konusudur. Ancak yasama teknigi
yoniinden, yasanin 39 uncu maddesinin 37nci maddede yer
almasi gerekirdi. Bu sayede, fail olarak cezalandirilmak ilkesi-
nin yaninda, faillik, yardimcilik niteliginde kaldiginda, cezada
indirim yapilacagi daha agik olarak ortaya konulmus olurdu.

Maddenin ikinci fikrasinda, doktrinin dolayisiyle faillik
baslig1 altinda ele aldig1 konu, Tiirk sisteminde yasal zemine
oturmus bulunmaktadir. Bu hiikiim, yasada yer almas: gere-
ken bir normdur. Dolayisiyle faillik, en 6z tanimu ile, bir sucun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanmaktir. Bu kap-
samda arag olarak kullanilan kisiler ktigtikler ya da akil has-
talar1 olmaktadir. Akil hastalarinin ceza sorumlulugu olmadi-
g1 icin, bu kisiler arag olarak segilmektedir. Kigtikler ise yas
durumuna gore, 0-12; 12-15; 15-18 {iclt ayirimi icinde ele alin-
maktadir. Birinci grubun(0-12 yas) ceza sorumlulugu yoktur.
12-15 yas grubunda yer alan bir fail icin ilkin fiili algilama ye-
teneginin bulunup bulunmadig1 degerlendirmesi yapilmakta,
failin algilama yetenegi yoksa, ceza verilmemektedir. Aksine
bu yetenegin varligi tespit edilirse, bu durumda indirilmis ceza
uygulanmaktadir. Ugtincii gurup(15-18 yas) icin keza ceza in-
dirilmektedir.
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Konuyla baglantili olarak yukarida dolayisiyla faillik kav-
rami agisindan kisaca soz ettigim akil hastalig1 icin 32nci mad-
dede, yas kiigtikltigi icin 31inci maddedeki agiklamalar ince-
lenmelidir. Bu maddelerde her iki kavramla ilgili olarak ceza
sorumlulugu kurallar1 yer almaktadir.

Bu konuda bir noktanin belirtilmesi uygun olur: Dolayi-
siyle faillikte iki grup kisi arag olarak kullanilir. Bunlar, akil
hastalari ile kiigtiklerdir. Yasada,“kiigtik yastakiler” ibaresi yer
almaktadir. Bu terim, yasanin 6ngordiigii tanimla uyusma-
maktadir. Tanimlarin yer aldig1 6nc1 maddede, ¢ocuk terimi
vardir ve bu terim 18 yasini bitirmemis kisileri kapsamaktadir.
Yasa, 37nci maddenin ikinci fikrasinda kiictik yastakiler teri-
mini kullandiginda, uygulamada karisiklik cikabilir. Bu nok-
tanin agikliga kavusturulmas: sarttir(Bu konudaki Yargitay
Uygulamasi i¢in bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Kasim 2015, c. 1, md.37)

Azmettirme

MADDE 38. - (1) Bagkasini su¢ islemeye azmettiren kisi, is-
lenen sucgun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak su-
retiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi tigte
birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettiril-
mesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin artirilabilme-
si igin tistsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya
¢ikmasini saglayan fail veya diger sug ortagi hakkinda agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi yildan yirmi-
bes yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine onbes yildan yir-
mi yila kadar hapis cezasina hitkmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, ticte bir oraninda indirim yapilabilir.

38 inci maddenin yorumu:

Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda bir fikri olma-
yan bir kisinin baskas1 tarafindan sucu islemeye yonlendiril-
mesi, ona suc isleme kararinin verdirilmesidir.
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Bu niteligi ile azmettirme istirak halinde islenen suglarda,
suca manevi planda katilan failler agisindan énemli bir kav-
ramdir, ¢linkii bir kisi bir baskasini sug islemeye yonlendir-
mektedir. Azmettirmede en 6nemli nokta sudur: Azmettiren,
bir sug isleme diisiincesinde olmayan bir kisiyi sugta kullan-
maktadir. Suca sevk edilen kisinin su¢ isleme diisiincesinin
olmamasi, azmettirenin sucun tam cezasi ile cezalandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Izlenen sug politikasinin geregi ola-
rak, azmettirenin su¢un kanundaki cezasi ile cezalandirilacag:
bugiin i¢in tiim tilkelerin ceza yasalarinda kabul edilmektedir.

Bu agiklamalarimin disinda Gerekgedeki agiklamalar okun-
malidir. Gerekcede maddeyle ilgili onemli bilgiler yer almak-
tadir. Ancak bir hususu elestirmem gerekiyor. Gerekgcenin ilk
climlesi soyle kaleme alinmustir:” Azmettirme, belli bir sugu
isleme hususunda hentiz bir fikri olmayan bir kisinin baska-
st tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir.” Bu ta-
nimda yer alan”hentiz” sozctigiine gerek yoktur; ayrica kari-
sikliga neden olabilecektir. Azmettirmede, azmettirilen kisinin
sug isleme diistincesi, niyeti ve amac1 yoktur. Gerekcede tanim
yapilirken,“hentiz” s6zctigtiniin kullanilmasi, bu kisinin sanki
daha sonra sugu isleyecegi gibi bir intiba yaratilmaktadir ki,
bu dogru degildir ve suc genel teorisi icinde 6nemli bir yeri
olan azmettirme kavrami ile bagdasmaz(Bu konudaki Yargitay
Uygulamasi igin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Kasim 2015, c. 1, md.38)

Yardim etme

MADDE 309. - (1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, is-
lenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektir-
mesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis ceza-
sin1 gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yil1 gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden
sifatryla sorumlu olur:
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a) Sugislemeye tesvik etmek veya sug isleme kararmi kuv-
vetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya
fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak.

c) Sucunislenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yar-
dimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.

39 uncu maddenin yorumu:

Madde, yardim etme bashg: altinda, aslinda feri failligi
konu etmektedir.

Yasama teknigi yoniinden bir noktanin belirtilmesi uygun
olur. Madde metninde bir takdim-tehir hatasi vardir. Once
yardim edenin cezasmin hangi olctilerde indirilecegi belirtil-
mekte, sonra yardimcilik kavraminin nasil anlasilmasi gerekti-
gi agiklanmaktadir. Oysa bunun tersi yapilmak gerekirdi.

Maddenin ikinci fikrasinda yardimcihik halleri dii-
zenlenirken, onceki yasanin 65 inci maddesindeki ilkeler
siralanmaktadir(Bu konudaki Yargitay Uygulamas: icin bkz.
Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.39)

Baglilik kurali

MADDE 40. - (1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir1
islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun islenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tastyan kisi fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun
en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.
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40 1nc1 maddenin yorumu:

Maddenin bashg: icerigini aciklamaktan uzaktir. Bu terim
terctime kokmaktadr.

Aslinda maddede yer verilen hususlar, temelde istirak
kavrami kapsaminda yer almakla birlikte, birbirinden hay-
li farklidir. Bunlar tek baslik altinda belirtmek zordur. Bu
nedenle,”istirakin 6zel kurallar1” denilebilirdi.

Maddenin {ictincti fikrasinda yer alan“ilgili sucun”ibaresi
erine,“islenmek istenen suc¢un”“ibaresinin konulmasi daha
y
uygun olurdu.

Bu noktalarin disinda, Gerekcede maddenin uygulanma-
sinda dikkate alinmas: gereken ilkeler bilimsel yaklasim iginde
ele alinmaktadir.

Gerekcede su duistincelere yer verilmistir:

Baglilik kurali, sug ortaklarindan bazilarinda faillik igin ara-
nan sartlarin bulunmamasi halinde, bu kisilerin islenen sugtan
sorumlulugunu saglamaktadir. Boylece; sugun islenisinde ha-
kimiyet kuramadig1 veya ozel faillik niteligini tastmadig1 igin
fail olarak sorumlu tutulamayan bir sug ortagi, baglilik kurali
sayesinde, gerceklesen suctan sorumlu tutulabilmektedir.

Baghilik kuralinin geregi olarak, diger sug ortaklarmin az-
mettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi igin,
failin isledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykir1 olmasi
gerekir ve yeterlidir. Failin bu fiil nedeniyle ayrica kusurlu ol-
masina gerek yoktur. Yine, cezay1 hafifleten veya ortadan kal-
diran kisisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortag: acisindan hukuki
sonug dogururlar.

Ogzel faillik niteliginin arandig1 suglarda, ancak bu nitelige
sahip olan kisiler fail olabilir. Ornegin zimmet sugunun faili
ancak kamu gorevlisi olabilir. Ozel faillik niteligini tasimayan
kisiler, 6zgti suga istirak etmeleri halinde, ancak azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu olur.
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Sadece 6zel faillik niteligine sahip olmak, 6zgti sugun fai-
li olarak sorumluluk igin yeterli olmayabilir. Bunun igin, 6zel
faillik niteliginin yani1 sira, ayrica fiil tizerinde hakimiyet ku-
rulmast gerekir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugunun is-
lenisine istirak eden kamu gorevlisi kisilerin, bu sugun nitelikli
sekli acisindan miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri
i¢in, birlikte sug isleme kararmin yan sira, ayrica belgede sah-
tecilik fiili tizerinde ortak hakimiyet kurmalar1 gerekir.

Azmettiren veya yardim eden olarak sorumluluk icin, su-
¢un tamamlanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmasi gerekir. Bu sonug, baglhlik kuralinin niceliksel etkisin-
den gikarilmaktadar.

Hiukiimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ol-
dugu gibi,“kisisel agirlatici nedenlerin” ve“fiili agirlatict neden-
lerin seriklere uygulanmas1” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu
hiiktimler, baglilik kuralinin hentiz bilinmedigi 19. ytizy1l ceza
hukuku diistincesinin tirtinii olarak kanuna konmustur. Bagl-
lik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiiktimlerin ko-
runmasina gerek kalmamistir. Kald1 ki, “agirlatict neden”lerin
kisisel veya fiili olarak ayirima tabi tutulmasi bilimsel olmadig:
icin, uygulamada duraksamalara ve celiskili kararlara neden
olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve
44. maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikarilmistir.

Bu agiklamalar uygulamada faydal olacaktir(Bu konudaki
Yargitay Uygulamasi igin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler,
2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.40)

Istirak halinde iglenen suglarda goniillii vazgegme

MADDE 41. - (1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece
goniillti vazgegen sug ortagl, goniillii vazgecme hiitktimlerin-
den yararlanr.

(2) Sugun;

a) Gonullu vazgecenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir
sebeple islenmemis olmasi,
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b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis ol-
masl,

Hallerinde de goniillii vazgecme hiikiimleri uygulanur.
41 inci maddenin yorumu:

Yasa 36 nc1 maddede goniilli vazge¢meyi diizenledigine
gore, sugun istirak halinde islenmesinde de istirak halinde is-
lenen suglarda goniilli vazgegme kavramina yasada yer veril-
mesi sisteme uygundur.

Maddenin birinci fikrasi, istirak halinde gonilli
vazge¢mede“faillerin bagimsizligi“kurali olarak adlandirilma-
lidir, ¢tinkti gonillii vazgegen fail bu konudaki hiikiimlerden
yararlanacaktir. Sugun islenmesine istirak eden ve vazgegme-
yen oteki fail /failler bu vazge¢meden yararlanmayacaklardir.

Madde Gerekgesinde, maddeyi yorumlama konusuna 1s1k
tutacak ve uygulamaya yol gosterecek agiklamalar yer almak-
tadir. Ozellikle maddenin ikinci fikrast icin gerekgedeki agikla-
malar incelenmelidir

Ikinci fikranin uygulanmasinda bir kavram on plana cik-
maktadir. Bu kavram gayret kavramidir. Uygulamada yargic-
lar bu maddenin giindeme geldigi olaylarda, gayreti deger-
lendireceklerdir. Elbette her olayin niteligi ve 6zelligi dikkate
alinarak, fail/faillerin gayretinin varligi/yoklugu konusunda
bir sonuca varilacaktir. Bu baglamda hangi failin/faillerin gay-
reti de stizgegten gegcirilmek gerekecek, bu konuda varilacak
olan sonuca gore madde uygulanacaktir(Bu konudaki Yargitay
Uygulamasi igin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Kasim 2015, c. 1, md.41)

Gerekge :

Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle il-
gili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir. Kabahatin isleni-
sine istirak eden kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya
yardim eden) ayirimi1 gozetilmemistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, baglilik kuralmin 6zgii suglar-
daki fonksiyonu kabahatler bakimindan kabul edilmemistir.
Ozel faillik niteligini tagiyan kisinin igledigi kabahate bu ni-
teligi tasimayan kisinin istirak etmesi halinde, bu kisi de fail
olarak idari para cezasi ile cezalandirilabilecektir.

Uclincii fikrada, kabahate istirak icin kasten ve hukuka ay-
kir1 islenmis bir fiilin varliginin gerekli ve yeterli oldugu kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak, kabahatin iglenisine istirak
eden kisilerden birinin, drnegin kusur yeteneginin olmamas,
diger ortaklarin idari para cezasi ile cezalandirilmasini engel-
lemez.

Herhangi bir kisi acisindan kabahat olusturan fiil, 6zel fa-
illik niteligini tastyan bir baskas: agisindan sug¢ olusturabilir.
Maddenin dordiinct fikrasi, bu hallere 6zgti ve fakat sadece
istirakle ilgili bir htikiim icermektedir. Kisi, kendisi acisindan
kabahat olusturan fiili tek basina islemis olsaydi, kabahatten
dolay1 hakkinda idari para cezasi verilecekti; ancak, 6zel fail-
lik niteligini tasiyan bir kisi ile birlikte bu fiili islemis oldugu
i¢in, artik hakkinda idari para cezasi degil, 6zel faillik niteligini
tasiyan kisinin islemis bulundugu suca istirakten dolay1 Tuirk
Ceza Kanununun istirake iliskin hiikiimlerine gore hapis veya
adli para cezasina hitkmolunacaktur.



ICTIMA

MADDE 15.- (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islen-
mesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari
para cezas1 ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan bas-
ka idari yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her
birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir ka-
bahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir. Ke-
sintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil tek sayilur.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmuis ise,
sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suc-
tan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat do-
layisiyla yaptirim uygulanar.

Maddenin Yorumu :

Madde yorumlanirken ilkin Gerekcedeki su bilgiler dikka-
te almmalidir:

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun fark-
I1 neviden fikri ictimaa iliskin hiikmiine paralel bir diizenle-
me yapilmustir. Ancak, bu hiikiim, sadece idari para cezalar1
acisindan uygulanabilir. Bu itibarla, bir fiille gerceklestirilen
birden fazla kabahatten her biri acisindan idari para cezas di-
sinda bagka idari yaptirimlar 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin
hepsine birden karar verilir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun zin-
cirleme sugca iliskin hiiktimlerinin kabahatler agisindan uygu-
lanamayacag1 vurgulanmustir. Bir kabahatin birden fazla islen-
mesi durumunda gergek ictima hiikiimlerine gore, her bir fiille
ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasina karar verilecektir.

Bir fiil, baz1 durumlarda hem su¢ hem de kabahat olustura-
bilir. Maddenin {ictincti fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece
ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda
kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbiri-
ne hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmas: dolayisiyla
ayrica idari yaptirim uygulanamayacaktir. Boylece,“non bis in
idem” kuralna sugclarla kabahatler arasinda da gegerlilik ta-
ninmustir. Ancak, suctan dolay1 ceza veya guivenlik tedbirine
hitkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygu-
lanabilecektir.

Yasakoyucu gerek fikri ictima gerek zincirleme su¢ konu-
sunda belirli sonuglar1 dikkate alarak hiikiim sevk ederken,
islenen fiil /fiillerin kabahat olduklar1 noktasindan hareket et-
mistir. Bu yaklasim kanimca isabetlidir.

Maddenin daha iyi anlasilmasima yardimci olmak amaciy-
la, TCK'nin zincirleme sug ve fikri ictima htikiimlerinin aktaril-
masi faydali olacaktur:

Zincirleme sug

MADDE 43. - (1) Bir sug isleme kararmin icras1 kapsamin-
da, degisik zamanlarda bir kisiye kars: ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte ticiine kadar artirilir. Bir sugun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekil-
leri, ayni1 sug sayilir.

(2) Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanr.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismar1 ve yagma suclarinda bu madde
hiiktimleri uygulanmaz.
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43 iincii maddenin yorumu:

Madde metninde, 6nceki yasanin 80inci maddesinin uygu-
lanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oztimler tiretilmistir.

Oncelikle, zincirleme sucta, birden fazla sugun aynm magdu-
ra kars1 islenmesi, maddede ongortilmiistiir. Magdur degisti-
ginde, zincirleme su¢ (miiteselsil sug) hiikiimleri uygulanmaz.

Ikinci fikrada, aslinda miiteselsil su¢ kavrammnin disina
cikilarak yapilan bir diizenleme s6z konusudur. Zincirleme
sucun temeli, birden fazla sugun islenmesine dayanir. Bu hii-
kiimde, yasakoyucuya gore fiil tektir, fakat magdurlar birden
coktur. Oysa burada tek olan fiil degil, fakat harekettir. Tek ha-
reketle birden fazla fiil meydana gelmektedir.

Ornek : Ogretmenin smiftaki tiim 6grencilere karsi haka-
ret sucunu islemesi. Bu durumda 6grenci sayis1 kadar hakaret
sucu vardir. Ancak yasakoyucunun bu varsayima bagladig:
sonug, bu fiili zincirleme sug gibi cezalandirmaktir. Burada
ceza politikas1 rol oynamustir. Bu istisna olmadig takdirde, bir-
den fazla sucun varlig1 kabul edilecek ve faile verilecek cezalar
toplanacakti. Ancak yasakoyucu bu sonucu agir bulmustur ki,
birinci fikraya gore cezalandirmay1 dngormiistiir.

Turk hukuku yontinden carpict olan husus, maddenin
tiglincti fikrasinda yer almaktadir. Bu hiiktimle belirli suglarin
zincirleme sug olarak islenmesi halinde, bunlarin zincirleme
sug olarak cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu suclar yo-
niinden istisna soz konusudur. Onemli baz1 suclarin islenme-
sini 6nlemek amaci tastyan bir hiikiim olarak nitelenmelidir.

Kasten ¢ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglari
bu kapsamda miitalaa edildigine gore, burada ilkin bir sinirli
sayl(numerus clausus) ilkesinin uygulanmasi s6z konusudur.
Bu nedenle baska suglar bu kapsama dahil edilemez.

Bu noktada bir tespit yapmaliyim: Bu hususun giindeme
geldigi her olayda, failin fiileriin hukuki nitelemesi tam ve
dogru olarak yapilmalidir. Bunun icin her olayla ilgili maddi
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vakialar1 dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasi sarttir.
Bu degerlendirme islenen fiilin isminin konulmasi sonucunu
doguracaktir. Bu sonug o olayda zincirleme sug¢ kavramimin ve
hukuki sonuglarinin uygulanmasi/uygulanmamas: acisindan
onem tasiyacaktir. Bu konuda hareket noktamiz sudur: Yasa
koyucu sayma yontemi ile belirledigi suclar icin zincirleme sug
kavrami ve sonuglarini ortadan kaldirdigina gore, bu konunun
hassas bicimde degerlendirilmesi kaginilmazdir, ¢linkii sonucu
biiytik 6nem tasimaktadir. Bir olay zincirleme su¢ kapsaminda
miitalaa edilecek olursa, faile tek ceza verilecektir; edilmedigi
takdirde ise faile her fiili icin ayr1 ceza verilecek ve bu cezalar
toplanacaktir.

Bu kapsamda maddenin ilk seklinde yer alan, cinsel saldi-
r1, cocuklarin cinsel istismar1 suglari, 5377 sayili yasa ile mad-
de metninden c¢ikarilmistir. Bunun anlami sudur : Bu suglar
hakkinda zincirleme sug kurallar1 uygulanacaktir. Degisiklik
gerekcesinde iki husus yer almaktadir. Birincisi bu suglarda
gercek ictima kurali uygulandiginda, adaletsiz oranda ytiiksek
cezalar ortaya cikabilir. Ikincisi ise, bu konuda uygulamada
ispat sorunu ile karsilasilacagidir. Bu diistincelerden birinci-
sinde haklilik pay1 vardir. Tkincisi ise ceza hukukunun degil,
fakat ceza yargilamasmin konusudur. Bu nedenle katilmadi-
gimu belirtmek isterim(Bu konudaki Yargitay Uygulamasi igin
bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1,
md.43)

Fikri ictima

MADDE 44. - (1) igledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 ge-
rektiren suctan dolay1 cezalandirilir.

44iincii maddenin yorumu:

Fikri igtima kavraminin kisa ve 6z tanimi1 soyle yapilabilir:
Fail bir fiil isler; bu fiil birden ¢ok sug¢ olusturur. Bu durumda
aslinda bu faile her sug icin ayr1 ceza verilmelidir. Ancak sug
genel teorisi fikri igtima kavramini yaratmis ve bu kavram yasa
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koyucular tarafindan da benimsenmistir. Sonug sudur: Birden

.....

en agir sugun cezasl verilir.
44uncti maddenin 6zt budur.

Maddenin yazimi tizerinde de durulmalidir. Maddenin bas
taraf1 soyle olabilirdi :“Fail, bir fiil ile birden fazla sug isledi-
ginde, ....”.

Fikri ictima haline drnek : memura kars1 gorevini yaptig si-
rada kars1 koyarak, memuru yaralamak(Bu konudaki Yargitay
Uygulamasi igin bkz. Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Kasim 2015, c. 1, md.44)

Yargitay Uygulamasi:
YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/73

Karar No :2015/743

Tebligname No : KYB - 2014/375820

Birinci kez alkollii ara¢ kullanmak eyleminden dolay1 En-
gin Isler hakkinda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
44/1-b ve 48/5. maddeleri uyarinca 866,00 Tiirk liras: idari
para cezas1 uygulanmasina dair Salihli Trafik Denetleme Bi-
rim Amirliginin 15/06/2013 tarihli ve GT-569011 seri ve sira
say1l1 trafik sug¢ tutanagina yonelik basvurunun kabuliine ilis-
kin Salihli 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 09/12/2013 tarihli ve
2013/434 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Ba-
kanliginin 10.11.2014 giin ve 67179 sayili kanun yararina boz-
ma istemini iceren yazis1 ekindeki dava dosyasi Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin 24.11.2014 giin ve KYB. 2014/375820
say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore Mahkemece; muteriz hakkinda
aynt olay nedeniyle goriilmekte olan sug teskil eden dava
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dosyast bulundugundan, bu haliyle 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 15/3. maddesine gore bir fiil hem kabahat hem
de sug olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolay1 yaptirim
uygulanmas: gerektiginden bahisle anilan idari para cezasi-
nin kaldirilmasina karar verilmis ise de, 2918 sayili Kanun'un
48/6. maddesindeki”Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin
tizerinde alkollii oldugu tespit edilen stirtictiler hakkinda ay-
rica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin ti¢iincii fik-
rast hiiktimleri uygulanir.” seklindeki 6zel diizenleme karsi-
sinda, ayni olay hakkinda idari yaptirim karari verilebilecegi
cihetle, bagvurunun reddi yerine yazil sekilde kabuliine karar
verilmesinde isabetgoriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortstlip distnildy;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde gortildtigiin-
den Salihli 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 09/12/2013 tarihli
ve 2013/434 degisik is sayili kararmin CMK.nin 309/4. mad-
desi uyarinca aleyhe tesir etmemek {izere BOZULMASINA,
22.04.2015 ginti oybirligiyle karar verildi.

Gerekge :

Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun fark-
I1 neviden fikri ictimaa iliskin hiikmiine paralel bir diizenle-
me yapilmustir. Ancak, bu hiikiim, sadece idari para cezalar1
acisindan uygulanabilir. Bu itibarla, bir fiille gerceklestirilen
birden fazla kabahatten her biri acisindan idari para cezasi di-
sinda baska idari yaptirimlar ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin
hepsine birden karar verilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun zincir-
leme suga iliskin hiiktimlerinin kabahatler agisindan uygula-
namayacagl vurgulanmistir. Bir kabahatin birden fazla islen-
mesi durumunda gergek ictima hiikiimlerine gore, her bir fiille
ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasina karar verilecektir.
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Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de kabahat olustura-
bilir. Maddenin {i¢tinctii fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece
ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda
kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbiri-
ne hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla
ayrica idari yaptirrm uygulanamayacaktir. Boylece,“non bis in
idem” kuralina suclarla kabahatler arasinda da gegerlilik ta-
ninmistir. Ancak, suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine
hitkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygu-
lanabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

IDARI YAPTIRIMLAR

Yaptirim tiirleri

MADDE 16.- (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

Maddenin Yorumu:

Madde yorumlanirken Gerekcede yer alan su diistinceler
faydal1 olacaktir:

Maddenin birinci fikrasinda, kabahatler karsiliginda uygu-
lanacak idari yaptirimlar, idari para cezas: ve idari tedbirler
olarak iki ana gruba ayrilmistir. Tkinci fikrada ise, idari tedbir-
ler olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
belirtilen diger tedbirler olarak ifade edilmistir. Ilgili kanunlar-
da yer alan tedbirlerin cesitliligi karsisinda, bunlarin sinirlayici
bir sekilde sayilmasindan sarfinazar edilmistir.

Tiirk Ceza Kanununda miisadere, su¢ karsiliginda bir gii-
venlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Buna karsilik Tasarida,
kavram kargasasina neden olmamak icin, kabahatlerle baglan-
til1 olarak miuisadere kavrami yerine, miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi ifadesi kullanilmistir. Bu yaptirirmm konusunu olus-
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turan esya ve sair malvarlig1 degerinin miilkiyetinin Devlete
veya sair bir kamu kurum ve kurulusuna ge¢mesi sz konusu
olabilecegi i¢in, miilkiyetin Devlete gecirilmesi ifadesi degil,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ifadesi benimsenmistir.

Bunun disinda, kabahatlere uygulanacak olan idari tedbir-
lerin cok degisken oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle ge-
rek¢ede bunlarin maddede sayilmasina gidilmediginin belir-
tilmesi uygun bir ¢oztimdiir. Bu noktada, kabahatlerin gerek
Kabahatler Yasasinda gerek 6zel yasalarda yer alan, cok buiytik
sayida fiili kapsadig1 hatirlanmalidir. Ayrica, idari tedbirlerin
say1lmasi soyle bir sakincay1 da doguracaktir. Bir 6zel yasada,
yeni yapilacak bir diizenleme ile bir idari tedbir 6ngoruldii-
gunde, bunun Kabahatler Yasasinda ongoriilmemis olmasi,
uygulamada karisiklik yaratabilirdi. Maddenin ¢6ztimii bu ba-
kimdan da uygundur.

Gerekge :

Maddenin birinci fikrasinda, kabahatler karsiliginda uygu-
lanacak idari yaptirimlar, idari para cezas: ve idari tedbirler
olarak iki ana gruba ayrilmistir. Ikinci fikrada ise, idari tedbir-
ler olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
belirtilen diger tedbirler olarak ifade edilmistir. ﬂgﬂi kanunlar-
da yer alan tedbirlerin gesitliligi karsisinda, bunlarin sinirlayici
bir sekilde sayilmasindan sarfinazar edilmistir.

Turk Ceza Kanununda miisadere, sug karsiliginda bir gii-
venlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Buna karsilik Tasarida,
kavram kargasasina neden olmamak icin, kabahatlerle baglan-
tili olarak miisadere kavrami yerine, miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi ifadesi kullanilmistir. Bu yaptirimin konusunu olus-
turan esya ve sair malvarlig1 degerinin miilkiyetinin Devlete
veya sair bir kamu kurum ve kurulusuna ge¢mesi sz konusu
olabilecegi i¢in, miilkiyetin Devlete gecirilmesi ifadesi degil,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ifadesi benimsenmistir.
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IDARI PARA CEZASI

MADDE 17- (1) Idari para cezasi, maktu veya nispi ola-

bilir.

(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek su-

retiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniin-
de bulundurulur.

(3) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018
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say1il1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I),
(IT) ve (III) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idareleri ta-
rafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunlarin-
da 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki
kismi ile Cumhuriyet bassavciliklar1 ve mahkemeler ta-
rafindan verilen idari para cezalar1 Genel Biitceye gelir
kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlar: ile mahalli idare-
ler tarafindan verilen idari para cezalar1 kendi biitgele-
rine gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan verilen idari para cezalari ise, ilgili kanunla-
rindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Genel Biitceye
gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslarinin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki
hiikiimlere tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisa-
it olmamas1 halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin
pesin 6denmesi kosuluyla, bir yi1l icinde ve dort esit tak-
sit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin za-
maninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para
cezasinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir.
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(4) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) Genel Biitceye gelir kay-
dedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen
kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayil1 Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilmek tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek
tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar1
ve mabhalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar,
ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger
kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan verilen ve Genel
Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para ceza-
lar, ilgili kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmadig: takdir-
de genel hiikiimlere gore tahsil olunur.

(5) I1dari para cezas1 tamamen tahsil edildikten itibaren en
ge¢ bir ay i¢cinde durum, ilgili kamu kurum ve kurulusu-
na bildirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorev-
lisi, ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatini
derhal kendisi gerceklestirir. Idari para cezasim1 kanun
yoluna basvurmadan once 6deyen kisiden bunun dortte
ticii tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara kars1 ka-
nun yoluna basvurma hakkini etkilemez.

(7) 1dari para cezalar1 her takvim yil1 bagindan gecerli olmak
tizere o y1l i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul Ka-
nununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirila-
rak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda
bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiik-
mii, nispi nitelikteki idari para cezalar1 acisindan uygu-
lanmaz.

Maddenin Yorumu :

Madde, idari para cezas1 konusunda tutarl bir sistem kur-
mustur.
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Maddenin en ilgin¢ hikmii 6. fikrasindadir. Bu hiikme
gore, isledigi kabahatten 6ttirti cezalandirilan kisi, bu sugu ka-
bul etmekte, kamu gorevlisine cezay1 6demeye riza gosterdigi-
ni beyan etmekte ve cezay1r 6demektedir. Yasa bu noktada bu
kisiye bir“atifet”te bulunarak, cezasinda ¥4 oraninda indirim
yapilmasini éngormektedir.

Kisi, kabahat karsilig1 cezasin1 6demesine ragmen, kanun-
yoluna gidebilmektedir. Odeme, ceza terminolojisinde infaz
anlamu tasidigina gore, bu konuda kanun yoluna gidilmesi na-
sil yorumlanacaktir? Bu infazdan sonraki bir kanunyolu nite-
ligi tasimaktadir. Burada sistemle uyusmayan bir durum s6z
konusudur.

Ote yandan, uygulamada bu varsayim icinde, kisinin indi-
rimli cezay1 6¢dedikten sonra, kanunyoluna gidecegini bir ge-
kince olarak ortaya koymasi1 da gerekir.

Bunun disinda, kanunyolu incelemesi sonucu, kisinin sug-
suzlugu anlasilirsa, bu durumda 6dedigi idari para cezasmnin
kendisine iadesi gerekecektir. Bu iadenin biirokratik engellerle
karsilasacag kuskusuzdur.

Bu konuda tizerinde durulmas: gereken bir baska nokta
sudur: Bir kabahat istirak halinde islenmis olabilir. Yasanin
ongordugi ilke geregi, her fail bu kabahatten otuirti asli fail
olarak cezalandirilacaktir. Ayrica miiteselsil sorumluluk da ya-
sada kabul edilmemektedir. Boyle bir varsayimda, faillerden
biri, cezay1 6demeksizin kanunyoluna gittiginde ve sugsuzlu-
gu ortaya c¢iktiginda, kendisi agisindan sorun yoktur. Ancak,
inceledigimiz kural da olayin icine cekildiginde ve faillerden
biri, kanunyoluna gitmeksizin cezasim % olarak ddediginde,
yasada acik hiikiim bulunmadigi icin, onun cezasinin kaldiril-
mas1 soz konusu olmayacaktir. Bu sonug adaletsizdir.

Yasama boyutunda ne yapilabilirdi?

Y4 indirime riza gostererek cezasini ddeyen faile, ilkin ka-
nunyolunu kapatmak gerekirdi. Infazdan sonra kanunyolu sis-
teme uygun bir ¢oztim degildir.
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Ote yandan, istirak halinde kabahat varsayiminda
da,“hiikmiin bozulmasmin diger saniklara etkisi“basligin ta-
styan, CMK'nin 306. maddesine paralel (CMUK:325) bir hii-
kiim, yasaya konulabilirdi. Bugiin icin kabahatler icin 6ngorti-
len idari para cezalarinin yiiksekligi dikkate alinirsa, boyle bir
hitkmiin yasada yer almas1 yadirgatict olmazda.

Maddenin 3 ve 4 {inctii fikralar1 5560 sayil1 Yasayla degisti-
rilmeden once soyleydi. Karsilastirmay1 kolaylastirmak ama-
ciyla, bu metinlere yer veriyorum:

“(3) Idari para cezasi, Devlet Hazinesine odenir. Kisinin eko-
nomik durumunun miisait olmamas1 halinde idari para ce-
zasinin, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir y1l icin-
de ve dort esit taksit halinde 6édenmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde
idari para cezasinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir.

(4) Kesinlesen karar, derhal tahsil i¢cin mahallin en biiyiik mal
memuruna verilir. Idari para cezasi, 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari
para cezasmin kanunla belirlenen bir orany, ilgili kamu ku-
rum ve kurulusunun hesabina aktarilir.”

Yargitay Uygulamasi :

“4857 sayili Is Kanununda 6ngoriilen idari para cezalart
Kabahatler Kanununa tabidir. Buna gore, sug tarihi itibariyle
yeniden degerleme oranina gore artirilmalar: gerekir. Ancak
sug tarihinin 2005 y1l1 oldugu gozetildiginde, artirim yapilma-
s1 olanakl1 degildir.” (Yar. 9CD, 17.07.2008, 6748/9130) (YKD,
11/2008)

Gerekce :

Madde metninde, idari para cezasina iliskin diizenlemelere
yer verilmistir.

Birinci fikrada, idari para cezasinin maktu veya nispi ola-
bilecegi kabul edilmistir. Ikinci fikrada, idari para cezasinn,
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kanunda alt ve tist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebile-
cegi ongorulmiistir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar1
belirlenirken, islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusu-
ru ve ekonomik durumunun birlikte goz ontinde bulunduru-
lacag belirtilmistir.

Uciincii fikrada, idari para cezasmin, Devlet Hazinesine
odenecegi kabul edilmistir. Bu hiikiimle, cesitli mevzuatta yer
alan idari para cezasinin miinhasiran ilgili kamu kurum ve ku-
rulusunun geliri oldugu yoniindeki dtizenlemelerin olustur-
dugu sakincanin giderilmesi amaglanmustir.

Keza tictincii fikra metninde, idari para cezasiin belli ko-
sullarda taksitle 5denmesine imkan taniyan bir diizenleme ya-
pilmustir.

Doérdiincu fikrada, idari para cezalarinin tahsiline iliskin
rejim belirlenmistir.

Besinci fikrada, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisin-
dan 6nem tasimasi dolayisiyla, ilgili mal memuru tarafindan
idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren belli bir
stire zarfinda durumun ilgili kamu kurum ve kurulusuna bil-
dirilmesi gerektigi yontinde diizenleme yapilmstir.

Altinc1 fikrada, idari para cezasmin bu hususta karar veren
kamu gorevlisi tarafindan da tahsil edilebilmesine imkan tani-
yan bir diizenleme yapilmistir. Ancak, bunun icin, hakkinda
idari para cezasi verilen kisinin rizasiin olmasi gerekir.

Yedinci fikrada, idari para cezasina iliskin tutanak icerigin-
de yer almas1 gereken bilgilerle ilgili diizenleme yapilmustir.

Maddenin son fikrasinda ise, kanunlarda ongoriilen idari
para cezasi miktarlarinin enflasyondan etkilenmesi halinde
yeniden belirlenmesine iliskin diizenleme yapilmistir. Ancak,
bu hiikiim, niteligi itibariyla nispi idari para cezalar1 agisindan
uygulanamaz.
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5560 say1l1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, 5326 sayili Kanunun 17. maddesinin {i¢ ve dor-
diincti fikralar1 degistirilmistir. Idari para cezalarmin tahsil
yetkisi ve gelir kaydi1 konusunda 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanununa ekli cetvellerin esas alinmasi ve
Kabahatler Kanununun etkin ve hizli bir sekilde uygulanabi-
lirliginin saglanmas1 amaciyla soz konusu degisiklikler yapil-
mistir.
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MULKIYETIN KAMUYA GECIRILMESI

MADDE 18.- (1) Kabahatin konusunu olusturan veya is-
lenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde
karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, esyanin;
a) Kullanilmaz hale getirilmesi,
b) Niteliginin degistirilmesi,
¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak
belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosu-
lun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin ka-
muya gegcirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinle-
sinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasi-
na da birakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda a¢ik hiikiim bulunan haller-
de ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Dev-
lete gecer.

(5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verile-
bilmesi icin fail hakkinda idari para cezas1 veya baska bir
idari yaptirim karar1 verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de ka-
rar verilebilir.
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(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlen-
dirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinles-
mesi halinde yerine getirilir.

Maddenin Yorumu :

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, yasanin idari tedbirler
icinde yer verdigi bir hitkiimdiir. Maddede, bu konuda ayrin-
til1 bir diizenleme yapilmistir. Bir nokta dista tutulursa, madde
kendi icinde tutarlidir.

Aksayan hiikiimler sunlardir:

Maddede 2. fikra ile son fikra yer degisrirmelidir, ¢tinkii
miilkiyetin kamuya gecirilmesi icin, ilkin kesinlesme gercek-
lesmek zorundadir. Sonra bunun belirli nedenle geciktirilmesi
s6z konusu olabilir. Bu aksakligin, tasarirda TBMM genel ku-
rulunda yapilan degisikligin neden oldugu, maddenin gerek-
¢esi okundugunda anlasilmaktadir. Gerekcede, 7. fikrada yer
alan“imha” hiikimiinden s6z edilirken, maddenin son fikrasi
oldugu belirtilmektedir. Bu durum, maddenin son fikrasimin
genel kurulda eklendigini gostermektedir.

Bunun disinda, gerekcede madde ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar incelenmelidir. Bu agiklamalar soyledir:

Madde metninde, bir idari tedbir olarak miilkiyetin kamu-
ya gecirilmesi yaptirimina iliskin hiiktimler diizenlenmistir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine ancak ilgili ka-
nunda acgik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. Miisa-
dereden farkli olarak, miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin
karar, idari nitelikte bir karardir. Bu tedbirin konusunu, ancak
kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esya olusturabilir.

Ikinci fikrada, bu tedbire karar verilmesinin belli bir siire
geciktirilebilecegi kosullar belirlenmistir. Kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya, fail tara-
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findan 6rnegin yurda sokulmadan belli bir siire icinde baska
bir tlkeye gotiiriiliip kullanildigi, kullanilamaz hale getirildigi
veya sahibine iade edildigi takdirde miilkiyetin kamuya geci-
rilmesine karar verilmeyebilecektir.

Uctincti fikrada, miilkiyetin kamuya gegcirilmesine karar
verilmeden 6nce, kamu gorevlileri tarafindan esya tizerinde
kisa stireli elkoyma tedbirine bagvurma imkani taniyan bir dii-
zenleme yapilmistir.

Dordiincti fikrada, bu tedbirin konusunu olusturan esya-
nin miilkiyetinin, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete gececegi
kabul edilmistir.

Besinci fikradaki diizenlemeyle miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesi kararinin, bir idari tedbir niteliginde yaptirnm oldugu
vurgulanmuistir.

Altinci fikrada kaim degerin miilkiyetinin kamuya geciril-
mesine karar verilebilecegi kabul edilmistir. Kaim deger kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigi hususuyla ilgili olarak Tuirk
Ceza Kanununun esya ve kazan¢ miisaderesine iliskin madde
metinleri ve gerekcelerine bakilmalidir.

Son fikrada, miilkiyeti kamuya gecirilen esyanin imhasina
iligskin kosul belirlenmistir.

Gerekcede, kavram ve konu baglantis1 nedeniyle, TCK'nin
esya miisaderesi ve kazang miisaderesi hiikiimlerinden stz
edilmektedir. Maddenin anlasilmasini kolaylastirmak igin, bu
hiiktimlerin belirtilmesi uygun olur:

Esya miisaderesi

MADDE 54. - (1) lyiniyetli tigtincti kisilere ait olmamak ko-
suluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin
miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel
ahlak acisindan tehlikeli olmasi1 durumunda miisadere edilir.
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(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilma-
s1, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska
bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri
kadar para tutarmin miisaderesine karar verilir.

(3) Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen
suca nazaran daha agir sonuglar doguracag1 ve bu neden-
le hakkaniyete aykir1 olacag1 anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.

4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satim1 sug olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece baz1 kisimlarinin miisaderesi gerektiginde,
timiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise,
sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sa-
dece suga istirak eden kisinin payimnin miisaderesine hiik-
molunur.

54 iincii maddenin yorumu:

Birinci fikrada miisadere i¢in mahkumiyet sarti aranma-
maktadir. Bu bir eksikliktir. Miisadere, 4 iincii fikradaki halle-
rin disinda, bir sug islendiginde, bu suctan mahkumiyet nede-
niyle uygulanan bir yaptirimdir.

Gerekcede, miisaderenin yeni diizenlemede bir giivenlik
tedbiri oldugunun kabul edilmesi, bu sonucu degistirmez.
Ayrica gerekcede,“miisadereye hiikmedilmesi igin bir sugun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay1 bir kim-
senin cezaya mahktim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin
sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail
cocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa
dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir’sozleri ile agiklanan
diisiince kabul edilemez; 6zellikle verilen 6érnekler sorunu ¢o-
zecek nitelik tasimamaktadir. Ornekte sozii gecen akil hastast
veya ¢ocuk failler icin de sonugta sugun sabit olmasi aranacak,
bu kisiler i¢in hapse degil, fakat gtivenlik tedbirine hitkmedile-
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cektir. Giivenlik tedbiri de sonugta bir suctan 6tiirii uygulanan
bir ceza yaptirimidir.

Maddenin son fikrasindaki varsayimda, malda paydas olan
suglunun payimnn yalnizca miisadere edilebilmesi i¢in, malin
ya misli esya olmasi gerekir ya da mal bagimsiz paylara ayri-
labilen bir mal olmalidir. Bu her zaman miimkiin olmayabilir.
Bu durumda nasil hareket edilecegi maddede aciklanmamustir.
Uygulamada giicliikle karsilasiimasi olasidir. Hukukun yapti-
rimlar1 ile mutlak egemen olmasi amaci dogrultusunda, cebri
icra mekanizmalariin harekete gecirilmesi suretiyle, bu tiir
malm ilkin paraya cevrilmesi, sonra miisadere uygulanmasi
kacinilmazdir. Bu 6nerime karsi, mal tizerinde suglu olmayan
paydas/paydaslarin s6z konusu oldugu, onlarin esya tizerin-
deki miilkiyetine devletin onlarin rizas1 olmaksizin miidahale
etmesinin hukuka uygun olmayacagi ileri stiriilebilirse de, boy-
le bir yol ve yontem uygulanmadiginda, bir giivenlik tedbiri-
nin sonugsuz kalacag: dikkate alindiginda, yorum kurallariyla
bu sonug yaratilabilecektir. En uygun olani, yukarida da ifade
ettigim gibi, yasanin degistirilmesi ve ¢6ziim {retilmesidir(Bu
konudaki Yargitay Uygulamasi icin bkz. Yurtcan, TCK Genel
Hiiktimler, 2. Basi, Kasim 2015, c. 1, md.54)

Kazang¢ miisaderesi

MADDE 55. - (1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya su-
¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya dontis-
ttrtilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisade-
resine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari
verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edi-
lememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonula-
madig1 veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde,
bunlarin karsiligin1 olusturan degerlerin miisaderesine
hiikmedilir.
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55 inci maddenin yorumu:

54 tincti maddenin ikinci fikrasinda,”Birinci fikra kapsa-
mina giren esyanin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz ki-
linmas: hélinde; bu esyanin degeri kadar para tutarmin mii-
saderesine karar verilir.”denilmis olmakla, bu maddenin 2nci
fikrasi, belirtilen hitkmiin tekrar1 niteligindedir. Her iki hii-
kiimde de temel amag aynidir: Miisadere konusu esya miisa-
dere edilemediginde, bunun karsiligini olusturan deger kadar,
yani bunun parasal karsilig1 miisadere edilecektir.

5918 sayil1 Yasa(2009) maddeye bir fikra eklemistir. Buna
gore, bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebil-
mesi i¢in, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin Ttirk Medeni
Kanununun iyi niyetin korunmasina iliskin hitikiimlerinden
yararlanamiyor olmasi gerekir. Bu hitkmiin anlami sudur:
Sayet esyay1 sonradan iktisap eden kisi iyi niyet kurallarm-
dan faydalanirsa, bu madde kapsamindaki esya miisadere
edilemeyecektir(Bu konudaki Yargitay Uygulamasi icin bkz.
Yurtcan, TCK Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Kasim 2015, c. 1, md.55)

Yargitay Uygulamast:
YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/6642

Karar No :2015/3054
Tebligname No: 3 - 2013/283548

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustilip dustintildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Temyizin sug vasfina yonelik olmas1 karsisinda tebligna-
medeki diistinceye istirak edilmemistir.
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Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Sanigin eylemlerinin 6831 sayili Kanunun 91/5 ve 116.
maddeleri kapsaminda oldugu ve bu suglarin 5326 sayil1 Ka-
bahatler Kanunu geregince kabahat neviine doniistip, sug tari-
hi 0lan04.05.2012 tarihi ile inceleme tarihi arasinda 5326 say1l1
Kanunun 20/c maddesinde 6ngoriillen zamanasimi siiresinin
gerceklesmis bulundugunun anlasilmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebep-
ten5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi ile yiiriirliikte bulunan
1412 sayil1 CMUK'nin321. Maddesi uyarinca BOZULMASINA
ve gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5326 sayili Kanunun 20.
maddesi geregince kabahatli hakkinda IDARI PARA CEZASI
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 18. maddesi ve 6217 sayili Kanunun 11. maddesi
ile 31.03.2011 tarihinde degistirilen 6831 sayili Kanunun 91/5.
Fikrasmnin son ctimlesi uyarinca, el konulan emvalin miilkiye-
tininin kamuya gegirilmesine, 22.06.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/495

Karar No :2015/375
Tebligname No: 3 - 2013/194184

Yerel Mahkemece verilen hiiktimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistldi:

1) O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyizine yonelik yapilan
incelemede, temyiz dilekgesinin stiresi icinde verilmedi-
gi anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayi-
Ir CMUKnin 317. maddeleri uyarinca O Yer Cumhuriyet
Savcisimin teblignameye aykiri olarak, TEMYIZ ISTEGI-
NIN REDDINE,
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2) Katilan vekilinin beraat hiikmiine yonelik temyiz istemine
gelince;

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Eyleme ve yiikletilen suca yonelik katilan vekilinintemyiz
iddialar1 yerinde goriilmediginden teblignameye uygunola-
rak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKMUN
ONANMASINA,

3) Sanigin idari para cezasmna yonelik itirazina gelince;

Samigin eyleminin 6831 Sayili Kanunun 91/5. maddesi
kapsaminda oldugu ve hiikiimden sonra 14.04.2011 tarih 27905
say1ll1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren 6217 sa-
yili Kanunun 11. maddesi ile6831 Sayili Kanunun 91/5. mad-
desinde yapilan degisiklik nazara alindiginda bu sugun 5326
say1l1 Kabahatler Kanunu geregince kabahat neviine doéntistip
kabahat tarihi olan 24.11.2010 tarihi ile inceleme tarihi arasinda
5326 sayili Yasanin 20/c maddesinde 6ngoriilen zamanasimi
stiresinin gerceklesmis bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan idare vekilinin temyiz iti-
razlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundanhiikmiin bu
sebepten 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi ile ytirtirliikte bu-
lunan 1412 sayii CMUK'un 321. Maddesi uyarinca BOZUL-
MASINAve gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5326 sayili
Kanunun 20. maddesi geregince kabahatli hakkinda IDARI
PARA CEZASI VERILMESINE YEROLMADIGINA, 6217say1-
l1 yasanin 11. maddesi ile 31.03.2011 tarihinde degistirilen 6831
sayil1 yasanin 91/5. fikrasinin son ctimlesi uyarinca, el konulan
emvalin miilkiyetininin kamuya gecirilmesine, 15.04.2015 tari-
hinde oybirligiyle kararverildi.

“Samigin eski ve kullanilmis makineleri, yeni ve kullanil-
mamus olarak beyan edip ithal etmek seklinde gerceklesen ey-
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lemi, 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3/11 inci
maddesinde diizenlenen ithali izne bagh esyayi, izin almaksi-
zn ithal etme kabahatine dontismiistiir. Dava konusu esyanin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmelidir.”(Yar.
7CD, 26.12.2007, 20156/11622) (Yar. 7CD, 04.02.2008, 23631/695)
(YKD, 4/2008)

“Saniklara atil1 2821 sayili Kanunun 62 inci maddesinde
tanimlanan sucun cezasi, 5728 sayil1 Yasanin 386 nc1 maddesi
geregince, idari para cezasina dontisturiildtigtinden, dosyanin,
5728 sayil1 Yasanin gecici 3 tincti maddesi geregince islem ya-
pimak tizere, mahkemesine iadesine karar verilmistir.” (Yar.
9CD, 24.11.2008, 10460/12742) (YKD, 3/2009)

Gerekge :

Madde metninde, bir idari tedbir olarak miilkiyetin kamu-
ya gegirilmesi yaptirimina iliskin hiiktimler diizenlenmistir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine ancak ilgili ka-
nunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. Miisa-
dereden farkli olarak, miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin
karar, idari nitelikte bir karardir. Bu tedbirin konusunu, ancak
kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esya olusturabilir.

Ikinci fikrada, bu tedbire karar verilmesinin belli bir siire
geciktirilebilecegi kosullar belirlenmistir. Kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya, fail tara-
findan 6rnegin yurda sokulmadan belli bir siire icinde baska
bir tilkeye goturultp kullanildigs, kullanilamaz hale getirildigi
veya sahibine iade edildigi takdirde miilkiyetin kamuya geci-
rilmesine karar verilmeyebilecektir.

Uctincti fikrada, miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar
verilmeden once, kamu gorevlileri tarafindan esya tizerinde
kisa stireli elkoyma tedbirine basvurma imkani tantyan bir du-
zenleme yapilmistir.
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Dordiinct fikrada, bu tedbirin konusunu olusturan esya-
nin miilkiyetinin, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete gececegi
kabul edilmistir.

Besinci fikradaki diizenlemeyle miilkiyetin kamuya geci-
rilmesi kararinin, bir idari tedbir niteliginde yaptirim oldugu
vurgulanmistir.

Altinc1 fikrada kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiril-
mesine karar verilebilecegi kabul edilmistir. Kaim deger kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigi hususuyla ilgili olarak Ttirk
Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin madde
metinleri ve gerekgelerine bakilmalidir.

Son fikrada, miilkiyeti kamuya gecirilen esyanin imhasina
iliskin kosul belirlenmistir.
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SAKLI TUTULAN HUKUMLER

MADDE 19.- (1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongoriilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
¢) Rubhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya sey-
riiseferden alikonulmas;,

Gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda
bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidir.

Maddenin Yorumu :

Maddenin ve gerekgesinin iyi anlasilmasini saglamak ama-
ctyla, 6ncelikle bir noktanin vurgulanmasi sarttir. Maddede sak-
I1 tutulan hiiktimler, 6zel yasalarda kabahatler icin 6ngoriilen
yaptirimlardir. Bu nedenle bir kabahat islemeyen kisi/kisilerin
bu yaptirima tabi tutulmasi/tutulmamalar1 s6z konusu olamaz.
Bu nedenle gerekcede bu baglamda yer alan baz: diistincelere
katilmak mumkiin degildir. Gerekcede :“ Ayrica belirtmek gere-
kir ki, 6zel kanunlarda yer alan belli bir siire i¢in bir meslek ve
sanatm yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat ve
ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirimlarin ceza sorumlulugunun
sahsiligi kuraliyla bagdastigini soylemek de her zaman miim-
kiin degildir. Ornegin calismasinin herhangi bir zarar veya teh-
like ifade etmemesine ragmen, isyerinin kapatilmasi, ge¢imini
bu isten saglayan kisilerin belli bir stire de olsa, issiz kalmasini
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sonuglayacak ve bu isyerinde sunulmakta olan hizmetten bas-
kalarinin yararlanmasini engelleyecektir.“icerigindeki dustin-
celer, bir kabahat isleyen kisiya uygulanan yaptirimlarin sonug-
laridir. Hukukun bunlari ortadan kaldirmas: miimkiin degildir.
Aksi halde, konuyla smirl olarak, bir kabahatin yeterli yaptiri-
ma tabi tutulmasi s6z konusu olamaz. Ayni sonug sug karsilig1
uygulanan yaptirimlar icin de gegerlidir.

Yasakoyucunun maddede sayilan yaptirimlar: sakli tutma-
sinin anlami sudur: Bu husus gerci gerekgede de agiklanmakta-
dir. Ancak tizerinde durulmalidir. Maddede sayilan yaptirim-
lar kabahat i¢in uygun yaptirimlar degildir. Ancak bunlar 6zel
yasalardaki kabahatler icin o kadar yaygin bir bicimde 6ngo-
rilmustiir ki, bu konuda yeni bir diizenleme yapilincaya ka-
dar, bu hiikiimlerin uygulanmasma devam edilecektir; sonra
bunlar kaldirilacaktir.

Bu diistince birka¢ noktadan aksamaktadir:

1. Maddede yer alan yaptirimlar, kabahatler i¢in vazgecilmez
nitelik tasimaktadir, ¢tinkii temel yaptirim olma 6zellikleri
vardir. Bir baska deyisle, bu yaptirimlar, 6zel yasalarda yer
alan kabahatler icin yaptirimlar sistemi kurulsa dahi, bu
sistemin i¢inde yer alacak yaptirimlardir.

2. Ayrica, kabahatler konusunda temel yasa yapilirken, bu
yasanin 6zel yasalarla baglantisin1 kuracak calismanin da
yapilmasi ve Kabahatler Yasasinin icinde degerlendirilmesi
gerekirdi. Bu eksiklik, uygulamada karisiklik yaratacaktir.

3. Ote yandan, maddede bazi yaptirimlar sayildiktan sonra,
“gibi” sozciigii ile baglanmasi, yasama teknigine aykiridir.
Yaptirimin acik ve belirgin olmasi ilkesine uygun degildir.

4. Maddede gegen, trafikten ya da seyriiseferden alikonulma-
st ne ola ki?

Gerekge :

Cesitli kanunlarda idari yaptirmm gerektiren fiiller bagla-
minda, meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapa-
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tilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirimlara belli
bir siire igin karar verilebilecegine dair hiikiimler bulunmak-
tadir. Dikkat edilmelidir ki, bu yaptirimlara, meslek ve sana-
tin yerine getirilmesinin, isyerinin ¢alismasinin veya ruhsat ve
ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasinin bir tehlike olus-
turmas1 aranmamaktadir. Bu bakimdan belirtilen yaptirimlar,
ilgili kanunlarda bir idari tedbir olarak degil, bir idari ceza ola-
rak ongorilmiislerdir.

Meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin ¢alisma-
sinin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulma-
simin genel giivenlik, genel saglik veya genel ahlak agisindan
zararli ve hatta tehlikeli olmas1 dolayisiyla uygulanmasi halin-
de, belirtilen yaptirimlarin bir idari tedbir niteliginde olduklar1
kuskusuzdur.

Belirli bir stire icin uygulanmalar1 ve bu nedenle idari ceza
niteligini tasimalar1 dolayisiyla; s6z konusu yaptirimlar, bu Ta-
sarida benimsenen idari yaptirim sistemiyle bagdasmamakta-
darlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel kanunlarda yer alan belli
bir stire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isye-
rinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmas gibi yapti-
rimlarin ceza sorumlulugunun sahsiligi kuraliyla bagdastigini
soylemek de her zaman miimkiin degildir. Ornegin calismasi-
nin herhangi bir zarar veya tehlike ifade etmemesine ragmen,
isyerinin kapatilmasi, gecimini bu isten saglayan kisilerin belli
bir stire de olsa, issiz kalmasin1 sonuclayacak ve bu isyerinde
sunulmakta olan hizmetten bagkalarmin yararlanmasini engel-
leyecektir.

Genel bir kanun niteliginde olan bu Tasarinin kanunlasma-
st halinde, ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz
kalmasmin uygulamamiz agisindan ortaya ¢ikarabilecegi muh-
temel sakincalar1 giderebilmek i¢in bu madde hikmii kabul
edilmistir. Ancak, bilahare, bu kanunlardaki idari yaptirim re-
jimlerinin bu Tasarida benimsenen genel kurallarla uyumunun
saglanmasi gerekmektedir.
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Sorusturma zamanasimi®?

Madde 20- (1) Sorusturma zamanasiminin dolmasi halin-
de kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar
verilemez.

(2) (Degisik: 6/12/2006-5560/33 md.) Sorusturma zamanasimi
siiresi;

a) Yiizbin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde dort,

¢) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerekti-
ren kabahatlerde iig,

yildur.

(Ek ctimle: 13/2/2011-6111/22 md.) Ancak, 89 uncu mad-
desi haric olmak {izere 1111 sayil1 Askerlik Kanunu, 2839 sa-
yili Milletvekili Secimi Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu, 2972 sayil1 Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve [htiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Ana-
yasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Ka-
nun, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayil1 Karayollar1 Genel Muidiirlii-
guntn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda belirtilen ve
idari para cezasim gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden
takvim yilinin son gitinti bitimine kadar idari para cezasi verile-
rek teblig edilmedigi takdirde idari yaptirim karar1 verilemez,
verilmis olanlar diiser.
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(3) Nispi idari para cezasim1 gerektiren kabahatlerde zama-
nasimu siiresi sekiz yildur.

(4) Zamanasimu siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin is-
lenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye
baslar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi
halinde suca iliskin dava zamanasim hiikiimleri uygu-
lanir.

(1) 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayil1 Kanunun 27 nci madde-
siyle, bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan”Ancak” ibare-
sinden sonra gelmek iizere”, 89 uncu maddesi hari¢ olmak
tizere” ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.

Maddenin Yorumu :
Birkag nokta tizerinde durulmalidir:

1. Sorusturma zamanasimi terimi, suclar i¢in kullanilan dava
zamanasimi siiresinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Mad-
dede, idari para cezasmn yiiksekligine gore bir sistem
olusturulmustur. Bu uygundur.

2. Birinci basida, bu béltiimde soyle bir elestiri yer almaktaydu:
“Metinde”Ttirk Lirasi”ndan s6z edilmesi hatalidir. Bugtin
icin Ttirk lirasinin resmi adi, Yeni Tiirk Lirasidir.” Parami-
zmn ismi bir kez daha degismistir ve Tiirk Lirast olmustur.
Bu nedenle metinde kullanilan terim dogrudur.

3. Zamanasimi siiresinin baslangici, maddede ikili bir ayi-
rim icinde agklanmistir. Bunlar, kabahat fiilinin islenme-
si ya da neticesinin gerceklesmesidir. Bu ayirim, yasanin
kendi sistemi icinde, hatalidir. Yasakoyucu, kabahatlerin
islenmesinde,“Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi
gerceklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu
zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.”(m.5/2), hukmiini
kabul ettigine gore, bunun zamanasiminda da gecerli ol-
mas1 gerekir. Sayet bu ilkeden ayrilmanin bir nedeni var-
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sa, ona da maddede aciklik getirilir. Bu degerlendirmeye
kars1 gikarak, yasanin 5/2. maddesinde, yasanin zaman
bakimindan uygulanmasi, bu hiikiimde sorusturma zama-
nasiminin diizenlendigi gibi bir diistincenin hukuki temeli
yoktur. Bu konuda tutarli bir hiikiim, zamanasimini da ic-
rai ya da ihmali fiille baslatmaliydu.

4. 2. Fikraya 6111 sayili yasanin 22. maddesi ile eklenen ve
baz1 yasalarla ilgili sonuglar1 belirtmek uygun olur.

5. 6217 sayili yasayla 2. fikraya eklenen,”89 uncu maddesi
hari¢ olmak tizere 1111 sayili Askerlik Kanunu” ibaresinin
de dikkatten kacirilmamasi gerekir. Sozii gecen 89. madde
soyledir:”(Degisik madde: 31/03/2011-6217 S.K 3. mad.)
Smuf ve tertibati belirlenmis olanlardan, yapilan bildirim
veya duyuru {izerine birlikte sevk edilecekleri emsallerinin
sevk tarihinin son giiniine kadar gelmeyen ve bu durumla-
r1 47 nci maddede yazil1 6ztirlerinden ileri gelmedigi belir-
lenenler ile sevk edildikten sonra askerligini yapacag kita-
ya gitmeksizin kaganlardan elde edilip de erteleme hakki
bulunmayanlar derhal sevk olunurlar.

Bunlardan yedek subay yetisme sartlarini tasityanlar, mu-
ayyen zamanlarda birliklerine veya yedek subay yetistiren s1-
nif okullarina sevk edilirler.

Bakaya iken ertelemesi yapilmis olanlar, ertelemelerinin
bittigi tarihi takip eden ilk mesai giinii sevk edilirler.

Barista, kabul edilebilir bir 6zrii olmaksizin;

a) Yoklama kacaklarindan birlikte son yoklamaya tabi ol-
duklar1 dogumlularin yurt genelinde normal sevk yil1
icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar igin, son
kafilenin gonderilmesi tarihinden,

b) Saklilardan yasitlarimnin yurt genelinde normal sevk yil1
icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar igin, son
kafilenin gonderilmesi tarihinden,

c) Bakaya kalanlar icin, bakaya kaldiklar: tarihten,
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d) Thtiyat erattan cagrilip da birlikte isleme tabi oldugu
kisiler gonderilmis bulunanlar icin, en son gonderilme
tarihinden,

e) Yoklama kacagi, sakli veya bakaya olup olmamasina
bakilmaksizin askerlik subesince sevk edildigi kitasina
katilmayan veya gec katilanlar i¢in, kendilerine taninan
kanuni yol stiresinin bitiminden,

itibaren dort ay icinde gelenler ikiytizelli, yakalananlar bin;
dort aydan sonra bir yil icinde gelenler besytiz, yakalananlar
ikibin; bir yildan sonra gelenler yediytizelli, yakalananlar tig-
bin Turk Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir. Bir yildan
sonra tamamlanan her takvim yili i¢in kendiliginden gelenler
ayrica bin, yakalananlar ayrica ikibin Ttirk Liras: idari para ce-
zasl ile cezalandirilir. Ancak, bu eylemlerinden sonra askerlik
subesince ilk sevk edildikleri kitalara gecikmeksizin katilma-
lar1 halinde haklarinda verilecek idari para cezalarinin yarisi
verilir.

Bu madde uyarinca verilecek idari para cezalarina iliskin
evrak, yukiimliintin bagh oldugu askerlik subesi bagkanlikla-
rinca yiikiimliintin niifusa kayith oldugu yer miilki idare amir-
liklerine gonderilir ve idari para cezas ilgili il ya da ilge idare
kurullarinca verilir.

Bu madde uyarinca verilen idari para cezalar1 hakkinda
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanununda 6ngo-
riilen kanun yoluna miiracaat edilebilir. Bu cezalarin yerine
getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu stireler
icinde zamanasimi islemez.

Barista, dordiincti fikra uyarinca verilen idari para cezasi
kesinlestikten sonra dordiincti fikrada sayilan eylemlerden
herhangi birini isleyenler ile bu eylemleri seferberlik ve savas
halinde isleyenler hakkinda askerlik subelerince su¢ dosyalar1
hazirlanarak yiiktimliintin niifusa kayith oldugu yer Cumhu-
riyet bagsavciligina gonderilir.
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YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/23634

Karar No :2014/1336
Tebligname No: 5 - 2013/274808

Yerel mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle; bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
okunduktan sonra Tiirk Milleti adina geregi gortisiiliip diisu-
nildi;

Hiikiimden sonra, 14.04.2011 giin ve 27905 sayil1 Resmi Ga-
zetede yayimlanarak ayni giin yurtrlige giren 6217 sayili Ka-
nunun 3. maddesiyle degisik 1111 sayil1 Askerlik Kanununun
89. maddesi uyarinca, sanigin eylemine uygulanabilecek 1632
sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 63. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen suglari, barista ilk kez isleyenlerin eylemleri idari
para cezasina donusttirtldiigi cihetle, hitkmiin BOZULMA-
SINA, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 24. maddesi uyarin-
ca mahkemece idari yaptirim karar1 verilebilecek ise de, idari
para cezasinin miktarina gore ayni yasanin 20/2-c maddesinde
yazili sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda, il-
gili kisiye IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMA-
DIGINA, 30.01.2014 glnii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/431

Karar No :2015/1119
Tebligname No: 3 - 2013/140173

Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustiltip diistintildi:

Iddianamede 6831 sayili Kanunun 91/5. maddesi ile kamu
davasi agilmis oldugundan sanigin eyleminin 6831 sayili Ka-
nunun 91/5. maddesi kapsaminda kaldig1 ve 14.04.2011 tarih
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27905 sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak ytirtirltige giren
6217 sayili Kanunun 11. maddesi ile 6831 sayili Kanunun 91/5.
maddesinde yapilan degisiklik nazara alindiginda bu sucun
5326 sayili Kabahatler Kanunu geregince kabahat neviine do-
niistip sug tarihi olan 31.05.2005 tarihi ile hitkiim tarihi arasin-
da 5326 say1l1 Yasanin 20/c maddesinde 6ngoriilen zamanasi-
mu siiresinin gergeklesmis bulundugunungozetilmemesi,

Kanuna aykir1 ve katilan idare vekilinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goruldiigiinden hiikmiin bu sebepten 5320
say1l1 Yasanin 8/1. maddesi ile yurtirliikte bulunan 1412 sayili
CMUK'un 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA ve gercek-
lesen zamanasimi nedeniyle 5236 sayili Kabahatlar Kanunun
20. maddesi geregince kabahatli hakkinda IDARI PARA CE-
ZASI VERILMESINE YER OLMADIGINA, 05.05.2015 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No : 2013/23634

Karar No : 2014/1336
Tebligname No: 5 - 2013/274808

Yerel mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle; bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
okunduktan sonra Tiirk Milleti adina geregi goriistiltip diisti-
nildi;

Hiikiimden sonra, 14.04.2011 giin ve 27905 sayil1 Resmi Ga-
zetede yayimlanarak ayni giin ytirtirlige giren 6217 sayili Ka-
nunun 3. maddesiyle degisik 1111 sayil1 Askerlik Kanunu'nun
89. maddesi uyarinca, sanigin eylemine uygulanabilecek 1632
say1il1 Askeri Ceza Kanunu'nun 63. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen suglari, barista ilk kez isleyenlerin eylemleri idari
para cezasina donusttirtldiigu cihetle, hitkmiin BOZULMA-
SINA, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 24. maddesi uyarin-
ca mahkemece idari yaptirim karari verilebilecek ise de, idari
para cezasinin miktarina gore ayni yasanin 20/2-c maddesinde
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yazili sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda, il-
gili kisiye IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMA.-
DIGINA, 30.01.2014 giinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No: 2015/1020

Karar No: 2015/733

Tebligname No: 3 - 2013/176847

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi goriistliip dustntldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede,
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Sanigin eyleminin 6831 sayil1 Kanunun 91/5. Maddesi kap-
saminda oldugu ve 14.4.2011 tarih 27905 say1l1 Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtirltige giren 6217 sayili Kanunun 11. madde-
si 11e6831 sayil1 Kanunun 91/5. maddesinde yapilan degisiklik
dikkate alindiginda bu sucun 5326 sayili Kabahatler Kanunu
geregince kabahat neviine dontistip sugun islendigi 02.08.2007
tarihi ile karar tarihi arasinda 5326 say1il1 Kanunun 20/2-c mad-
desinde 6ngoriilen zamanasimu siiresinin gerceklesmis bulun-
dugunun gozetilmemesi,

Kanuna aykir1 ve sanigin temyiz nedenleri yerinde goriil-
dugtinden teblignamedeki diistinceye uygun olarak hitkmiin
BOZULMASINA, gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5236 sa-
yili Kanunun 20, 24 ve 27/7. maddeleri geregince sanik hak-
kinda IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMADIGI-
NA, yedieminde bulunan emvalin Kabahatler Kanununun 18
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ve 6831 sayili Kanunun 91. maddesi uyarinca miilkiyetinin ka-
muya gegirtilmesine, 6n 6deme bedelinin talep halinde samiga
iadesine, nakilde kullanilan aracin sahibine iadesine 22.04.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No: 2015/293

Karar No: 2015/37

Tebligname No: 3 - 2013/168042

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustliip duistintildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanmnin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

5560 sayili Kanunun 34. maddesi ile 5326 sayil1 Kabahatler
Kanununun 27. maddesine eklenen 7 .fikra uyarinca, kovustur-
ma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekge-
siyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde; fiilin sug olustur-
mamasi nedeniyle verilen beraat kararina kars1 Kanun yoluna
gidildigi takdirde, idari yaptirim kararimna kars: itiraz da bu
Kanun yolu merciince incelenecegi hitkmii nedeniyle hiikmiin
tamaminin temyizi miimkiin oldugu anlasilmakla, katilan ida-
re vekilinin itirazinin reddine dair Gediz Asliye Ceza Mahke-
mesinin 01.04.2013 giin ve 2013/77 D. Is sayili kararmin yok
hiikmiinde oldugunun kabulii ile yapilan incelemede;

Sanigin eyleminin 6831 sayili Kanunun 91/5. maddesi kap-
saminda oldugu ve hiikiimden sonra 14.04.2011 tarih, 27905
say1li1 Resmi Gazetede yayinlanarak ytirtirliige giren 6217 sayili
Kanunun 11. maddesi ile 6831 sayili Kanunun 91/5 maddesin-
de yapilan degisiklik nazara alindiginda bu sugun 5326 sayili
Kabahatler Kanunu geregince kabahat neviine dontistip sug
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tarihi olan 02.03.2011 tarihi ile temyiz inceleme tarihi arasinda
5326 say1l1 Yasanin 20/2-c maddesinde 6ngoriilen zamanasimi
stiresinin gerceklesmis bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan idare vekilinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu se-
bepten 5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi ile yiirtirliikte bulunan
1412 sayii CMUK un 321. Maddesi uyarinca BOZULMASINA
ve gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5326 sayili Kanunun 20.
maddesi geregince kabahatli hakkinda IDARI PARA CEZASI
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 6217 sayili yasanin 11.
maddesi ile 31.03.2011 tarihinde degistirilen 6831 sayil1 yasa-
nin 91/5. Fikrasinin son ciimlesi uyarinca, el konulan emvalin
miilkiyetininin kamuya gecirilmesine,06.04.2015 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No: 2015/516

Karar No: 2015/385

Tebligname No: 3 - 2013/175827

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi goriistliip dustntldi:

Sanigin eyleminin 6831 sayili Kanunun 94/3.maddesi kap-
saminda oldugu 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu geregince sug
tarihi olan 15.01.2012 tarihi ile inceleme tarihi arasinda 5326
say1l1 kanunun 20/2-c maddesinde 6ngoriilen zamanasimi sii-
resinin gerceklesmis bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan idare vekilinin temyiz itirazla-
r1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundanhiikmiin bu sebep-
ten 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi ile yirtirliikte bulunan
1412 sayil1 CMUK nin 321. maddesiuyarinca BOZULMASINA-
ve gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5326 sayili Kanunun 20.
maddesi geregince kabahatli hakkinda IDARI PARA CEZASI
VERILMESINE YER OLMADIGINA, satis1 yapilan emvalin sa-
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t1s bedelinin istirdad1 kabil olmak tizere Orman Idaresine bira-
kilmasina,15.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No: 2015/365

Karar No: 2015/105
Tebligname No: 3 - 2013/40349

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustliip dustntldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Sanik Mehmet’e ytikletilen kagak orman emvali nakletme
eylemiyleilgili olarak mahkeme tarafindan CMK 231/5 mad-
desi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina
dair karar verildigi ,verilen bu kararin temyiz kabiliyetinin bu-
lunmadigr anlasilmakla dosyanin bu hiikiim agisindan tetkik-
siz olarak mahallinel ADESINE,

Katilan vekili ve Yerel Cumhuriyet Savcisi tarafindan ileri
stiriilen bagkaca temyiz nedenleri yerinde goriilmedigi gibi hiik-
mii etkileyecek oranda hukuka aykiriliga da rastlanmamustir.

Ancak,

Sanik Merab ‘in ormandan emval temin ederken diger sa-
nik Mehmet ile birlikte yakalandigi,emvalin bizzat dikiliden
temin edildiginin sabit olmadigihiikiim yerindeki kabuliin
de bu yonde oldugu,bu durumda sanik Merab’in eyleminin
6831 sayili yasanin 91/5 maddesinde diizenlenen diisiik ve
devrikten emval toplama oldugu gozetilmeden beraat karari
verilmesi,
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Bozmay1 gerektirmis, O Yer Cumhuriyet Savcisinin ve Ka-
tilan Idare vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigtinden
hitkmiin bu nedenle BOZULMASINA, fakat ;6217 sayil1 yasa-
nin 11.maddesi ile 6831 sayili yasanin 91/5 maddesinde yapi-
lan degisiklik ile eylemin 5326 sayil1 yasa geregi kabahat nevine
donusttigii,sug tarihi olan 08/07/2006 tarihinden inceleme tari-
hine kadar gecen stire icinde 5326 sayil1 yasanin 20/2-c madde-
si uyarinca zamanasimu siiresinin doldugu anlasilmakla , tem-
yiz edilen kararin agiklanan noktasinin;teblignamedeki bozma
diistincesine aykir1 olarak,5326 sayili yasanin 20./d maddesi
uyarinca ongoriilen zamanasimu stiresi gerceklesmis bulundu-
gundan , sanik hakkinda idari para cezasi verilmesine yer ol-
madigina, 08/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

“4950 sayil1 Kanunun 7 nci maddesi ile degisik 1380 say1l1
Yasanin(Su Uriinleri Kanunu) 36 mc1 maddesi geregince, sani-
gin eylemine uygulanabilecek olan miieyyide, idari para ceza-
sina donusttirilmis olup, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun
24 incti maddesinde de kovusturma konusu eylemin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde, idari yaptirim kararmin
mahkemece verilecegi diizenlenmis bulundugu cihetle, hiik-
miin bozulmasina, Kabahatler Kanununun 20/2-d maddesin-
de ongoriilen zamanasimi siiresi gerceklesmis oldugundan,
maddenin 1 inci fikras1 uyarinca idari para cezasi verilmesine
yer olmadigina, 28.02.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 7CD, 28.02.2006, 36082/916) (YKD, 6/2006)

Gerekge :

Madde metninde, kabahat dolayisiyla sorusturma zamana-
simu siireleri ve sonuglarina iliskin diizenlemeler yapilmistir.

5560 say1l1 Yasanin Gerekgesi:
Maddeyle, 5326 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci
fikras1 degistirilmistir.

Diistik miktardaki idari para cezalart ile ilgili olarak belirle-
nen sorusturma zamanasimu siirelerinin uygulamada yetersiz
gortilmesi dolayisiyla, tist smur itibariyle ellibin Ttrk lirasin-
dan az idari para cezasin gerektiren kabahatlerde sorusturma
zamanasimini yeniden belirlemistir.

137



YERINE GETIRME ZAMANASIMI

Madde 21

(1) Yerine getirme zamanasiminin dolmasi halinde idari para
cezasina veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
karar artik yerine getirilemez.

(2) Yerine getirme zamanasima siiresi;

a) Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasina
karar verilmesi halinde yedi,

b) Yirmibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasi-
na karar verilmesi halinde bes,

¢) Onbin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasina
karar verilmesi halinde dort,

d) Onbin Tiirk Lirasindan az idari para cezasina karar
verilmesi halinde iig,

Yildir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin zamanasimi sii-
resi on yildir.

(4) (Degisik: 23/7/2010-6009/37 md.) Zamanasim siiresi, ka-
rarin kesinlesmesinin rastladig: takvim yilinm takip eden
takvim yil1 basindan itibaren islemeye baslar.

(5) Kanun hiikmii geregi olarak idari yaptirimin yerine geti-
rilmesine baslanamamasi veya yerine getirilememesi ha-
linde zamanasimi islemez.
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Maddenin Yorumu:

“Yerine getirme zamanasimi” ceza zamanasimu karsiligi
kullanilmistir. Terim degisikligi, kabahatler platformunu akla
getirmek icin diistintilmiistiir, denilebilir.

6009 sayil1 yasayla maddenin 4 {incti fikrasinda yapilan ve
zamanasimi konusunda getirilen degisiklik, konuyu tam ola-
rak aydinlatmaktadir. Bu konuda gerekce incelenebilir.

Turk liras1 konusunda, bir 6nceki maddenin yorumunda
yaptigim agiklamalar incelenmelidir.

Gerekge:

Madde metninde, kabahat dolayisiyla karar verilen yapti-
rimlarin yerine getirilmesi zamanasimu siireleri ve sonuclaria
iliskin diizenlemeler yapilmustir.

6009 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 17nci maddesi geregin-
ce genel biitgeye gelir kaydedilecek olan idari para cezalarmin
stresinde ddenmemesi halinde, vergi daireleri tarafindan 6183
saylll Amme Alacaklarinin TahsilUsulti Hakkinda Kanunhii-
kiimlerine gore takip ve tahsil edilmesi gerekmektedir. 6183
say1l1 Kanunun 102nci maddesinde ilke olarak, kamu alacagi-
nin zamanasimi siiresinin alacagin vadesinin rastladig takvim
yilin1 takip eden takvim yili1 basindan itibaren islemeye bas-
layacag1 dizenlenmistir. Ancak, 5326 sayili Kanunun”Yerine
getirme zamanasimi“bashikli 2linci maddesinin doérdinci
tikrasinda zamanasim stiresinin idari yaptirim kararmin ke-
sinlesmesi tarihinden itibaren baslayacag: hiikiim altina alin-
mustir. Bu diizenlemeye gore, zamanasimu stiresi idari yaptirim
kararmin kesinlesmesine bagh olarak yilin herhangi bir gtinii
baslayabildiginden, buna bagli olarak yilin herhangi bir gtinii
de sona erebilmektedir. Bu durum vergi dairelerinin s6z ko-
nusu alacaklarin zamanasimina ugrayip ugramadigi hususun-
da yilin her giinti kayitlarini tetkik etmesini gerektirmektedir.
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Bu itibarla, diger tim amme alacaklar i¢in genel ilke olan ve
zamanasiminin hesaplanmasina dayanak olan olayimn rastla-
dig1 takvim yilimi takip eden takvim yilinin basindan itibaren
zamanasiminin hesaplanmaya baslanmasi ilkesinin, idar para
cezalari i¢in de esas alinmasi ongoriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KARAR VERME YETKISI

Idari yaptirim karar1 verme yetkisi

MADDE 22.- (1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1
vermeye ilgili kanunda acikca gosterilen idari kurul, ma-
kam veya kamu gorevlileri yetkilidir.

(2) Kanunda a¢ik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu
kurum ve kurulusunun en iist amiri bu konuda yetkilidir.

(3) Idari kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili
kamu kurum ve kurulusunun goérev alanina giren yer-
lerde islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karar1
vermeye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun yer bakimindan yetki kurallar1 kabahatler agisindan
da gecerlidir.

Maddenin Yorumu:

Kabahatler konusunda norm koyarken, bir nokta her an ken-
dini gostermektedir. O nokta sudur: Kabahatler ¢ok cesitlidir ve
dagmiktir, ctinkti Kabahatler Yasasinda yer alanlarm yani sira,
cok biiytik saydidaki kabahat 6zel yasalarda diizenlenmektedir.
Bu esyanin tabiatinin bir sonucudur.

Bu gercek, idari yaptirim karar1 verme yetkisi diizenlenir-
ken de ortaya cikmaktadir. Maddede, bu bakis agist ile yetkiler
diizenlenmistir.
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Maddedeki yetki siralamalar1 ve sinirlandirmalar: ilkelere
uygundur. Ancak bir noktanin eksikligini tespit etmekteyim.
Maddede, yetkinin yan1 sira sorumlulugun da birlikte anilma-
s1, 0zellikle uygulama yontinden ¢ok biiytik fayda saglayabi-
lirdi. Yakin ge¢cmiste 4208 sayili“Tiitiin Yasast ” gercevesinde
ceza yaptirimina tabi tutulan, tutiin ve tiittin mamulleri icme
yasagma aykiri fiillerin cezalandirilamadigr bir gercektir. Bu
ornekten iki ders ¢ikarmamiz uygun olur: I1ki, yetkiliyi acik ve
secik belirlemek, ikincisi, sorumlulugu da yetkiliye ytiklemek.

Maddede, yerel yetki agisindan CMK’ya yollama yapilmis-
tir. Konuya agiklik getirmek bakimindan bu kurallara yer ver-
mek uygun olur:

Yetkili mahkeme

MADDE 12. - (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer
mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildig1, kesintisiz suglar-
da kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suclarda son su-
cun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, tilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki,
eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak,
ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, ese-
rin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse,
bu sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan ha-
karet sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya otur-
dugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de yetkilidir.
Magdur, sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikkiimlu
bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin tgtincti fik-
rast hitkmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yaym, magdurun
yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriil-
miisse o yer mahkemesi de yetkilidir.
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12 nci maddenin yorumu:

Madde, asagida belirtecegim degisikliklerin disinda, 6nce-
ki yasanin 8 inci maddesindeki hiikiimleri tekrarlamaktadir.

Uciincii fikrada, tilkede yayinlanan basili eserlerle sug is-
lenmesinde, yerel yetki kurallar1 yer almaktadir. Bu konuda
yeni Basin Yasasinin hiikiimleri de goz ontinde tutularak, su
hususlarin alt1 gizilmelidir:

Onceki yasada sug Tiirkiye’de yayinlanan bir basili eserin
iceriginden ileri gelmisse, yerel yetki yayin merkezine verilmis-
ti (m.8/3). Bu durumda basin organinin yayinlandig merkezin
bilinmesi gerekliydi ki, Basin Yasas1 kurallar1 cercevesinde be-
lirlenmekteydi. 5187 sayili Basin Yasasi (ytirtirliik: 26.06.2004)
yayin merkezi kavramini kaldirmistir; yonetim yeri kavramini
getirmistir. Oysa CMK'nin 13/3 {incti maddesinde yayin mer-
kezi kavrami korunmaktadir.

Bu vesile ile bir noktay1 bir kez daha vurgulamak isterim:
Yasalarda yer alan, tizerlerinde hicbir tartisma olmayan terim
ve kavramlar1 degistirmenin hi¢cbir mantiki aciklamasi olamaz.
Hele hele, bu ¢rnekte oldugu gibi, bir yasada yayin merkezi,
otekinde yonetim yeri terimi kullanilamaz.

CMK'nin 13/3 tincti maddesinde yayimn merkezi kavrami
korunmaktadir. Buna baglh olarak, sug tilkede yayinlanan bir
basili eserle islenmisse, yetki eserin yayin merkezindeki mah-
kemeye verilmektedir.

Ayni hukiim (13/3), eserin birden ¢ok yerde basilmasi
olasiligini da dikkate almaktadir. Buna gore sug, eserin yayin
merkezi disindaki niishasinda meydana gelmisse, bu sug igin
yayin merkezi ile birlikte bu yer dahi yetkili olmaktadir. Yerel
yetkide birden ¢ok yere yetki verme kriterinin uygulandig: bir
ornektir.

Yeni basin Yasas: stireli yayinlar: once tanimlamis, sonra
cesitlendirmistir. Bu cesitlilik, yapilan yaymnin kapsamina ve
gore degismektedir.
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Streli yayimnlar sunlardir: Belli araliklarla yayimlanan gaze-
te, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslar1 yayinlari.

Stireli yayinlarin gesitleri:

- Yaygn stireli yaym: tek bir basin-yaym kurulusu tara-
findan ayn1 isimle basilan ve her cografi bolgede en az
bir ilde olmak tizere, tilkenin en az ytizde yetmisinde ya-
yimlanan siireli yayn ile haber ajanslarmin yaymlarins,

- Bolgesel stireli yayin: tek bir basin-yaym kurulusu ta-
rafindan basilan ve en az ti¢ komsu ilde veya en az bir
cografi bolgede yayimlanan stireli yayini,

- Yerel siireli yaym: tek bir yerlesim biriminde yayimla-
nan stireli yayinlar ile haftada bir veya daha uzun ara-
liklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari,

olarak siralanmaktadar.

Yapilacak bir sorusturma ve yargilamanin, yukaridaki ku-
rallar cercevesinde yerel yetkiye baglanmasi gerekecektir.

Besinci fikrada yeni bir diizenleme yer almaktadir. Radyo
ve televizyon yayinlari yoluyla islenen suglarda yerel yetki ku-
ralt konulmakta, bu konuda maddenin 3 tincti fikrasi ile para-
lellik olusturulmaktadir. Bu fikrada, hiikiimet tasarisinda yer
alan, saldiriya ugrayan kisi, teriminin metinden ¢ikarilmasi ve
magdur teriminin yerlestirilmesi, uygun bir ¢c6ztimdiir.

Temel ilke: su¢un islendigi yer (m.12)

Yasa yerel yetkide sucun islendigi yeri esas yetkili olarak
kabul etmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de islenen suglarda, sug
nerede islenmisse, oradaki yargic yetkili olacaktir. Sucun islen-
digi yer bilindiginde, birazdan tizerinde durulacak olan yedek
olciitlere gitmeye de gerek kalmayacak, aslinda zaten bunlar
yetkili olmayacaktr.

Yasa 12 inci maddede yerel yetkiyi sucun islendigi yere
verirken, sugun nerede islenmis oldugu konusunda bir agiklik
tasimamaktadir. Bu nedenle suglarin islenmesindeki degisik
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durumlar goz oniinde bulunduruldugunda, yasanin agik ol-
mayan bu kuralin 6greti ve uygulama tarafindan tamamlan-
mas1 zorunlulugu ortaya citkmaktadir.

Gergekten ani suglarda, yani hareketin gerceklestirilmesi
ile su¢ sonucunun da kendiliginden dogmasi halinde, bir bas-
ka deyisle, neticesi harekete bitisik olan suclar bakimindan bu
konuda bir sorun ¢ikmayacaktir. Hareket ve sonug ayni yerde
gerceklesmis olacagindan, sucun islendigi yer kesinlikle belir-
lenebilecek ve 12 inci maddedeki kural isi ¢6zecektir. Ornegin
sozle yapilan bir hareket ya da sovme sucunda durum budur.

Oysa hareketle sonucun farkl yerlerde gerceklesmesi ihti-
mali bulunan ve neticesi hareketten ayrilabilen suglarda, 12 inci
madde sorunu tam olarak ¢ozmeyecektir. Su¢ boyle bir durum-
da hareketin yapildig1 yerde mi islenmis sayilacaktir, yoksa so-
nucun gerceklestigi yerde mi? Yasa sugun islendigi yerden s6z
etmekle yetinmis, bu konuda bir aciklama getirmis degildir. Bu
nedenle hareketin yapildig1 yerde de sug islenmis sayilabilir,
sonucun gerceklestigi yerde de. Hatta her ikisini birlikte kabul
ederek, bunlarmn tiimiini yetkili kilmak da mtimkiindiir. Zaten
ogretide her ti¢ goriistin de ileri stirtildtugii bir gercektir. Ancak
bunlar i¢inde sonucu esas alarak yetkiyi belirleme en uygunu
olarak goziikmektedir, ¢tinkii yasanin bir ihlalini olusturan ve
sug adin1 alan fiil, yasadaki sonucun ortaya ¢ikmasi ile gercek
niteligini bulmaktadir.

Sozgelimi (A), (B)'ye silahla ates edip onu yaralasa, (B) has-
taneye kaldirilsa ve burada 6lse, (A)'nin yaralandig yerle 6ldii-
gt yer farkli yargi cevreleri icinde yer alsa, bu durumda yasanin
8 inci maddesine gore sugun islendigi yerin tespit edilmesinde
tereddiit edilir. Bu tiir bir 6rnekte su¢ hem hareketin yapildig:
yerde hem de neticenin gerceklestigi yerde islenmistir.

Yasada tesebbiis derecesinde kalan suclarda yetki, son icra
hareketinin yapildig: yere verilmektedir (m. 12/2). Miiteselsil
suglarla (zincirleme sug) miitemadi suglarda (kesintisiz sug) ise
teselstil ve temadinin bittigi yerdeki yargi¢ yetkili sayilmustir
(m. 12/2). Sugun hareket unsuru yoniinden 6zellik tastyan bu
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ttr suglarda yerel yetkinin ayrica belirlenmesi, bu konuya agik-
lik getirmistir. Yoksa yerel yetkili yargicin tespiti yoniinden,
neticesi hareketten ayrilabilen suclardan daha da biiytik sorun-
lar ¢ikabilirdi.

Basin yoluyla islenen suglar

Onceki yasada sug Tiirkiye’de yayinlanan bir basili eserin
iceriginden ileri gelmisse, yerel yetki yayin merkezine verilmis-
ti (m.8/3). Bu durumda basin organinin yayinlandig merkezin
bilinmesi gerekliydi ki, Basin Yasas1 kurallar1 ¢ercevesinde be-
lirlenmekteydi. 5187 sayili Basin Yasasi (ytirtirliik: 26.06.2004)
yayin merkezi kavramini kaldirmistir. Bu durumda ortaya ¢1-
kan ilk sonug, CMK'nin temel kural1 olan, sugun islendigi yer
kuralina dontis olmak gerekirdi. Oysa yeni CMK'nin 13 /3 tincii
maddesinde yayin merkezi kavrami korunmaktadir. Buna bag-
I1 olarak, su¢ tilkede yayinlanan bir basili eserle islenmisse, yet-
ki eserin yayin merkezindeki mahkemeye verilmektedir. Ayni
hiikiim (13/3), eserin birden ¢ok yerde basilmasi olasiligin1 da
dikkate almaktadir. Buna gore sug, eserin yaymn merkezi disin-
daki niishasinda meydana gelmisse, bu sug icin yaym merkezi
ile birlikte bu yer dahi yetkili olmaktadir. Yerel yetkide birden
cok yere yetki verme kriterinin uygulandig bir 6rnektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Basin Yasas1 ile CMUK arasin-
daki farkli kurallar, uygulamada sorun ¢ikmasina neden ola-
bilecektir. Yapilmasi gereken sey, CMK'nin kurallarini Basin
Yasasina uydurmaktir.

Yeni basin Yasas: stireli yayinlar: ¢énce tanimlamis, sonra
cesitlendirmistir. Bu cesitlilik, yapilan yaymin kapsamina ve
gore degismektedir.

Streli yayinlar sunlardir: Belli araliklarla yayimlanan gaze-
te, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslar: yayinlar.

Stireli yayinlarin gesitleri:

- Yaygin streli yaym: tek bir basin-yaym kurulusu tara-
findan ayni isimle basilan ve her cografi bolgede en az
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bir ilde olmak tizere, tilkenin en az ytizde yetmisinde ya-
yimlanan siireli yayn ile haber ajanslarmin yaymlarins,

- Bolgesel sureli yayin: tek bir basin-yayin kurulusu ta-
rafindan basilan ve en az ti¢ komsu ilde veya en az bir
cografi bolgede yayimlanan stireli yayni,

- Yerel siireli yaym: tek bir yerlesim biriminde yayimla-
nan sureli yayinlar ile haftada bir veya daha uzun ara-
liklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari,

olarak siralanmaktadair.

Yapilacak bir sorusturma ve yargilamanin, yukaridaki ku-
rallar cercevesinde yerel yetkiye baglanmas1 gerekecektir.

Sikayete bagli hakaret ve sovme suclar1

Yasada hakaret suglar1 bakimindan bir istisnaya rastlamak-
tayiz. Bu suglarda yasa yayin merkezinde dava agilmasini ve
bu yer yargicinin yetkili olmasini kabul ettikten baska, bunun
yaninda basili eserle islenen sugun magduru olan kisinin yerle-
sim yerinin ya da oturdugu yerin yargicinin da yetkili olmasini
kabul etmektedir. Ancak bunun icin bazi ek kosularin arandig1
da bir gercgektir. Buna gore hareket ve sbvmenin kogusturma-
simnin sikayete bagli olmasi1 yaninda, basili eserin magdurun

yerlesim yerinde ya da oturdugu yerde dagitilmasi da sarttir
(m.12/3).

Bu iki ek sart gerceklesmemisse, islenen suc hakaret olsa
dahi, yine yayin merkezi ilkesi uygulanacak ve bu yere yetki
verilecektir. Ornegin re’sen kogusturulan bir hakaret sugunda
magdurun yerlesim yerinde ya da oturdugu yerde bu davanin
acilmasi ve yargilamanin yapilmasi yasaya aykir: diiser. Ayri-
ca basili eserin dagitimi da magdurun yerlesim yerinde ya da
oturdugu yerde yapilmamissa, yine bu yer yetki kazanamaz.
Ornegin bir gazetenin kose yazari, yaymladig1 bir yaziyla o
yerde gorev yapan ve devlet memuru sifatini tasiyan bir kisiye
hakaret etmis olsa, bu sug re’sen kogusturulan bir sug olmas
nedeniyle, yukarida agiklanan yerel yetki kurali bu olayda uy-
gulanamaz.
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Hakaret suclar1 bakimindan sayilan ek kosullarin da ger-
ceklesmesi halinde, dava ya yayin merkezinde ya da magdu-
run ikametgahi ya da oturdugu yerden birinde acilabilmek-
tedir. Bu kural yasanin birden cok yere yetki verme ilkesini
benimsedigi istisnai kurallardan biridir.

Yeni yasada, hakaret suclar1 yoniinden bir istisnai kural
daha yer almaktadir. Buna gore, magdur sucun islendigi yer
disinda tutuklu ya da hiikiimli bulunuyorsa, o yer mahkemesi
de yetkilidir (m.12/4).

Ozel yetki

MADDE 13. - (1) Sugun islendigi yer belli degilse, stipheli veya
sanigin yakalandigl yer, yakalanmamissa yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.

(2) Stipheli veya samigin Turkiye’de yerlesim yeri yoksa
Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanag: yoksa, ilk
usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir.

13 iincii maddenin yorumu:
Yedek olgiitlerle (kriterler) yerel yetkiyi belirleme

Yasal kural olarak tek yere yetki verme sistemini benimser
ve sucun islendigi yeri yetkili kilarken, yedek olgtitler de 6n-
gormiistiir. Bu yedek ilkelerin yasada kabul edilmesinin ama-
c1, ana olctit ve ilkenin uygulanamadig durumlarda, yedek
ilkeleri devreye sokarak kogusturmalar1 yapmak ve suglari ce-
zalandirma diisiincesidir.

Belirtmek gerekir ki, bu yedek ilkeler tam anlamiyla ye-
deklik niteligine sahiptirler. Sugun islendigi yer bilindiginde,
bunlardan faydalanmak miimkiin degildir. Birazdan {izerinde
durulacag: tizere, sugun islendigi yer saptandiginda, asla failin
yakalandig1 yerde yargilamanin yapilmas: miimkiin degildir.
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Yasadaki yedek ilkeler sunlardir:

a) Sanigin yakalandig: yer (m.13/1)

Sucun islendigi yer belirli degilse, sanik nerede yakalan-
missa, ora yargic yetkili olacaktir. Sanik yakalandiktan sonra
kagsa dahi yetki kuralinda bir degisiklik olmaz. Yetki bir kere
belirlenmis olmakla, o yerde yargilamanin yapilmasi gerekir.

b) Sanigin yerlesim yerinin bulundugu yer (m.13/1)

Sanik yakalanmamuissa, yerlesim yeri mahkemesi yetkili
olur. Yerlesim yeri (yeni MKnin terimi) Medeni Kanunda 6n-
gortilen ilkelere gore saptanacaktir (MK.19). Buna gore sanigin
yerlesmek niyetiyle oturdugu yer yerlesim yeri sayilacak ve
sanik burada yargilanabilecektir. Sanigin yargilama sirasinda
yerlesim yerini degistirmesinin yerel yetkiye bir etkisi olmaz.
Yargilama ilk yerlesim yeri mahkemesinde sonuglandirilir.

¢) Samgin Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer

(m.13/2)

Sanigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa, onun Tiirkiye'de
en son adresinin bulundugu yer yetkili olur. Sanik Ttirkiye’de
oturdugu yerleri degistirmis olabileceginden, en son adresin
esas alinmasi uygulamada kolaylik saglayacaktir.

¢) Ik yargilama isleminin yapildigr yer (in. 13/son)

Buraya kadar sayilan yedek ilkelerle (yakalama yeri, yerle-
sim yeri, en son oturma yeri) yetki belirlenemiyorsa, sanik hak-
kinda ilk yargilama isleminin yapildig1 yer yerel yetkiye sahip
olacaktir. Ornegin saniga yiiklenen sugla ilgili olarak, tilkenin
herhangi bir yerinde bir ihbar yapilip, bu isleme konulmus ve
o yer savciligina intikal ettirilmisse, o yerdeki yargig yerel yet-
kiye sahip olmus olacaktir.

Yasada bu konudaki yedek ilkeler bunlardir. Son olarak
su noktaya dikkati cekmekte fayda vardir: Bu olgiitler, sugun
islendigi yer olctitiine oranla yedeklik niteligine sahiptirler.
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Fakat bunlarin kendi icinde de bir yedeklik derecesine sahip
olduklar1 bir gercektir. Bu bakimdan sanik yakalanmaissa, ya-
kalama yeri yerel yetkiyi kazanmis olur. Yakalama yeri bilin-
diginde, asla ikametgah mahkemesine yetki vermek stz konu-
su olamaz. Yedek ilkelerin uygulandig varsayimlar da kendi
icinde bir siralamaya tabi tutulmus ve birbirlerini tamamlama-
lar1 amaci1 benimsenmistir.

Yabanci iilkede islenen suglarda yetki

MADDE 14. - (1) Yabanct iilkede islenen ve kanun hiikiim-
leri uyarinca Tiirkiye’de sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gereken suclarda yetki, 13 tincti maddenin birinci ve ikinci fik-
ralarma gore belirlenir.

(2) Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin, stiphelinin veya
sanigin istemi tizerine Yargitay, sugun islendigi yere daha
yakin olan yer mahkemesine yetki verebilir.

(3) Bu gibi suclarda siipheli veya sanik Tiirkiye'de yakalan-
mamis, yerlesmemis veya adresi yoksa; yetkili mahkeme,
Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
smin bagvurusu tizerine Yargitay tarafindan belirlenir

(4) Yabanci tilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan ya-
rarlanan Tiirk kamu gorevlilerinin isledikleri suclardan do-
lay1 yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.

14 iincii maddenin yorumu:

Yasanin 14 inci maddesinde yabanc tilkelerde islenen sug-
larda yerel yetki belirlenirken, TCK'nin 9-13 tincti maddeleri
geregince Tirkiye’de kogusturulmas: gereken suglarda yerel
yetkinin, CMK’'nin 13 {incti maddesinin 1 ve 2 nci fikralarma
gore saptanacag1 ongoriilmiistir (m.14/1). Bu iki fikradaki ku-
rallar, daha 6nce tizerinde durulan ve Tiirkiye’de islenen suc-
lara iliskin yedek olctitleri gostermektedir. Buna gore, yabanci
tilkelerde islenen ve Tiirkiye'de kogusturulan suclarda yerel
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yetki, sanigin yakalandig1 yere ait olacaktir. Sanik yakalan-
mamissa, sanigin yerlesim yeri mahkemesi, sanik Tiirkiye'de
ikametgaha sahip degilse, onun en son adresinin bulundugu
yerin yetkili olmasi yasa geregidir (m. 13/1 ve 2).

Yasanin yabanci tilkelerde islenen suglar bakimindan da
Turk yargicina yetki verirken, koydugu kurallarla, yetki de-
recelenmesini 6ngordiigu ve bir siralama yaptig1 dikkati cek-
mektedir.

Fakat yasanin bu alandaki yetki kurali mutlak degildir,
clinkti bundan ayrilinabilecegi yine yasanin bir bagka kurali
ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, savcinin ya da sanigin istegi
tizerine, Yargitay sucun islendigi yere daha yakin bir yer mah-
kemesinin yerel yetkiye sahip olacagini ve yargilamayi1 yapma-
s1 gerektigini kararlastirabilecektir (m.14/2) Ornegin Sofya’da
islenen ve Tiirkiye’de kogusturulabilen bir sugtan ottirti sanik
olan kisi Eskisehir'de yakalandiginda, kural geregi davanin
Eskisehir’de goriilmesi gerekir (m. 14/1). Ancak Yargitay da-
vaya Edirne’de bakilmasina karar verdikte, Edirne mahkemesi
yerel yetkiye sahip olur (m.14/2).

Yasanin yine 10 uncu maddesindeki bir baska kuralin, bi-
raz Once belirtilen ve sira i¢inde yabanci tilkede islenen sug-
larda yetkiyi saptayan kuralin islerlik kazanmamas1 durumun-
da, yerel yetkiyi belirleme agisindan Yargitaya yetki verdigi
gortilmektedir. Buna gore, yabanci tilkede sug isleyen sanik
Turkiye’de yakalanmamussa, ya da Tiirkiye'de yerlesim yeri
yoksa ya da en son oturdugu yer de yoksa, bu yetkili mahke-
me, Adalet Bakaninin istemi ve Cumhuriyet Bagsavcisinin bas-
vurusu tzerine Yargitay tarafindan belirlenecektir (m. 14/3).
Gortildugi gibi bu kuralla, 14/1 inci maddede yer alan kuralin
olanaksizlik nedeniyle islerlik kazanmamasi1 durumunda, ye-
rel yetkide bir bosluk dogmamasi igin, 6ngoriilmiis bir yedek
kural niteligindedir, ¢linkii maddedeki esaslarla yetki belirle-
nebildiginde, bu kuraldan yararlanmaya gerek kalmayacaktir.
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Diplomatlik dokunulmazligindan yararlanan Tiirklerin
isledigi suglar

Yabanci iilkede bulunan ve diplomatlik dokunulmazligin-
dan yararlanan Tiirk memurlarinin isledigi suclarda yerel yet-
ki, Ankara mahkemesinindir (m.14/son). Onceki yasada yer
alan, sahsi suclar ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Bunun yerine,
kamu gorevlilerinin tim suglar1 bu kapsamda mdiitalaa edil-
mistir. Bu bakimdan gerek kisisel suglar gerek gorev suglari
i¢in, maddede belirtilen kisiler Ankara mahkemesinde yargi-
lanacaklardir.

Bu konuda madde gerekcesinde yer alan agiklamalar hu-
kuk teknigine uygun degildir. Yeni yasa, gerekcede sayilan
yasalardan sonra ¢ikarilan bir yasa olarak, énceki yasalar1 ye-
rel yetki konusunda zimnen ilga etmistir. Bu diistincenin te-
meli, maddenin son fikrasinda, eski diizenlemeden ayrilarak,
gorev suclarimin da madde kapsamina alinmasindan kaynak-
lanmaktadar.

Deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla
islenen suglarda yetki

MADDE 15.

(1) Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide
veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse, gemi-
nin ilk ugradig: Turk limaninda veya baglama limaninda
bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Turk bayragini tasima hakkina sahip olan hava tasitlari ile
demiryolu tasitlar1 hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimle-
ri uygulanir.

(3) Ulke icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya
da bu tasitlarla islenen suglarda, bunlarin ilk ulastig1 yer
mahkemesi de yetkilidir.

(4) Cevreyi kirletme sucu, yabanci bayrag tasiyan bir gemi ta-
rafindan Tiirk kara sular1 disinda islendigi takdirde, sucun
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islendigi yere en yakin veya geminin Ttirkiye’de ilk ugradi-
g1 limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

15 inci maddenin yorumu:

Bu durumlarda yerel yetki kurali belirlenirken, ilk kosul
sucun acik denizde ya da yabanci tilkenin karasularinda ya da
limanlarinda islenmesi geregidir. Bu bakimdan bir Tiirk deniz
ya da hava tasit araciyla ya da bu tiir tasit araglarinda sug islen-
mesinden s6z edilirken, bununla tilke i¢inde islenen suclar i¢cin
degil, fakat yabanci devlet karasular1 ya da limanlarinda ya da
acik denizde sug islenmesi varsayimu igin yerel yetki kuralmin
saptanmast amaclanmaktadir.

Bu varsayim icinde, yeni yasanin 15 inci maddesinde, yerel
yetki sugun islenmesinden sonra, o tasit aracinin Tiirkiye’'de ilk
ugradigl yer mahkemesi ya da o tasit aracinin baglama limani
yetkili kinmaktadir.

Bu kuralla yabanci tilkelerde islenen suglar agisindan 6zel
bir norma yer verilmis olmaktadir. Norm 6zelligini sugun is-
lenmesindeki 6zellikten almaktadir; ¢ctinkti bu kuralin uygu-
lanabilmesi igin, sugun yabanci bir {ilkede ya da agik deniz-
de bir hava ya da deniz tasit araciyla ya da bu tasit aracinda
islenmesi sarttir. Yasakoyucu bu durumlarda bu tasit aracla-
rinin tilkeye doneceklerini goz ontinde tutarak, bunlarmn ilk
ugrak yerlerine ya da kayitli olduklar: yer (baglama limani)
mahkemelerine yetki vermeyi yerinde gérmiistiir.

Tuirk 6gretisinde 15 inci maddede yer alan ve aslinda su-
cun yurtdisinda islenmesi varsayimi éngoren bu kuralin yurt
icinde islenen suglar bakimindan da gegerli sayilabilecegi be-
lirtilmistir (55). Bu diistinceye gore, yurtdisinda islenen suglar
bakimindan olan kural kiyasen yurticinde gerek deniz ve ge-
rek hava tasit araglarinda ya da bu araclarla sug islenmesi du-
rumunda uygulanmalidir. Diistincenin temeli, yurt icinde bile
olsa, hareketli araglarla islenen suglar bakimindan yetkinin,
tam olarak saptanmasindaki giicliikte yatmaktadir. Bir ugak-
ta bir sug islendiginde, ucagin sucun islendigi anda hangi il
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ya da ilgenin sinirlar icinde oldugunun saptanmasi ve buna
gore yerel yetkinin belirlenmesi gti¢ olacaktir. Bu nedenle isi
kolaylastirmak ve daha yalin bir duruma getirmek icin, 15 inci
maddenin kiyasen uygulanmasi nerilmistir.

Kanimca 15 inci maddedeki kuralin yurt icinde islenen
suglar bakimindan da uygulanmasinin faydas: sakincasindan
daha agir basmaktadir. Bu nedenle bu yola gidilebilmelidir.
Ancak bu diistincenin gerceklesebilmesi, bunun uygulamada-
ki yerini almasina baghdir.

Yeni yasanin 15/2 nci maddesi, Tiirk bayragini tasima hak-
kina sahip olan hava tasitlar1 hakkinda 15/1 inci maddenin
uygulanmasini hiikiim altina almistir. Hava tasitlar yontinden
bir kiyas hiikmiidiir. Kosullar olustugunda, uygulanmasi pra-
tik amaca uygun olacaktir.

Yeni yasanin 15 inci maddesinin ele alindig1 bu bélimde
son olarak cevreyi koruma amacina yonelik olmak tizere sevk
edilen bir normdan s6z etmek uygun olur. Yasanin 15/son
maddesinde, cevre kirletme sucu, yabanci bayrak tasiyan bir
gemi tarafindan Tiirk karasulari disinda islendigi takdirde,
sucun islendigi yere en yakin veya geminin Turkiye’de ilk ug-
radig1 limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Hiikui-
met Tasarisindaki yetkili olacak limanlar: sayma yonteminin
terk edilmis olmas1 uygun bir ¢coztimdiir.

Baglantil1 suclarda yetki
MADDE 16.

(1) Yukaridaki maddelere gore her biri degisik mahkemelerin
yetkisi icinde bulunan baglantili ceza davalari, yetkili mah-
kemelerden herhangi birisinde birlestirilerek gortilebilir.

(2) Baglantili ceza davalarinin degisik mahkemelerde bakilma-
sina baslanmis olursa, Cumhuriyet savcilarinin istemlerine
uygun olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak
uyusma tizerine, bu davalarmn hepsi veya bir kismi bu mah-
kemelerin birinde birlestirilebilir.
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(3) Uyusulmazsa, Cumhuriyet savcisi veya sanigin istemi tize-
rine ortak yiiksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek
olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlesti-
rilecegine karar verir.

(4) Birlestirilmis olan davalarin ayrilmasi da bu suretle
olur.”(genis bilgi icin, Yurtcan, CMK ve Yorumu, 2005;
CMK Serhi, 2005; Ceza Yargilamas: Hukuku, 2005).

16 nc1 maddenin yorumu:
Baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesi

Birden ¢ok uyusmazlik arasinda baglanti oldugunda, bun-
larla ilgili yargilamalarin birlestirilmesi ve bazi uyusmazhklarin,
aslinda yerel yetkiye sahip olmayan yargi¢ tarafindan yapilmasi
miimkiindiir. Bir sanik, biri Istanbul’ da ve 6teki de Eskisehir’de
olmak tizere iki sug islediginde, kural bunlarin ayr1 ayr yargi-
lanmasidir. Ancak baglantili uyusmazliklarin birlestirilmesi ve
bunlarin bir tek yerde yargilanmasi da miimkiindiir. (m.16/1).
Boyle bir yola gidildiginde, Eskisehir’de islenen su¢ bakimin-
dan aslinda yetkisiz olmasina ragmen, sirf birlestirme nedeniyle
o uyusmazlig1 da ¢ozmek zorundadir.

Boyle bir durumda goriiliiyor ki, yerel yetki kuralindan ay-
rilinmakta ve bir istisnaya yer verilmektedir.

Birlestirme konusu giindeme geldiginde, iki ihtimal ile kar-
silasilacaktir.

Birinci olasilikta, mahkemelerin uyusmalart miumkiindir.
Boyle bir halde birlestirmenin hangi mahkemede yapilacag:
konusunda tartisma ve uyusmazlik ¢ikmayacaktir (m. 16/2).

Ikinci olasilik ise uyusmanin gerceklesmedigi hali kapsar.
Bu halde miisterek ytiksek gorevli mahkeme, birlestirmeye ge-
rek olup olmadigina ve varsa birlestirmenin hangi mahkemede
yapilacagina karar verecektir (m.16/3). Bu konuda savci ya da
sanik istemde bulunabilecektir.

Misterek yiiksek gorevli mahkeme, birlestirilecek davala-
rin ayni agirceza mahkemesi gevresi icinde iki mahkeme ba-
kimindan s6z konusu olup olmadigma gore belirlenecektir.
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Ayni agirceza mahkemesi cevresi icinde iki mahkeme arasinda
birlestirme s6z konusu ise, birlestirme sorunu agirceza mahke-
mesi tarafindan ¢oziilecektir. Farkli agirceza mahkemesindeki
davalar bakimindan birlestirme yetkisi Yargitay’a ait olacaktir.
Yargitaydaki isbolumiu acgisindan da yetkinin 5. Ceza Dairesi
(Yargitay K.14) tarafindan kullanilmasi gerekecektir. Bu sonug,
Yargitay Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan da dogru-
lanmaktadir. Kurul”baglanti halinin varligina ve birlestirmeye
iliskin uyusmazliklarin gorevsel ve yerel yetki kavramlarin-
dan ayr1 olarak diistintilemeyecegini, miisterek yiiksek gorevli
mahkemenin Yargitay'in 3. Ceza dairesi oldugunu (yasa degi-
sikliginden onceki daire 3. Ceza Dairesidir; sonradan bu yetki
1 Subat 1999 tarihinden itibaren de 5. Ceza Dairesine verilmis-
tir.) belirtmektedir.” (Yar. Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun
10.10.1974 tarih ve E.6/K.6 sayil1 kararr).

Kararda iki ayri il agirceza mahkemesi arasinda c¢ikan
bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu nedenle Yargitay’'in yet-
kili olmasmi olagan karsilamak gerekir. Fakat ayn1 agirceza
mahkemesi cevresi icinde iki mahkeme arasindaki bu tiir bir
uyusmazlikta, o yer agirceza mahkemesinin miisterek ytiksek
mahkeme niteligi tasiyacagi dogaldir. Bu konuda da uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin o yer agirceza mahkemesi olmamasi
gerektigini unutmamak gerekir. Boyle bir durumda, ayn1 agir-
ceza mahkemesi gercevesinde bir uyusmazlik kural ile sor-
kunu ¢6zmek miimkiin degildir, ¢linkii uyusmazhigin tarafla-
rindan biri, agirceza mahkemesidir. Boyle bir halde, ¢oztimiin
yine Yargitay’in yetkili Ceza Dairesine birakilmasi gerekir.

Karardaki degerlendirme hukuka uygundur. Ancak yuka-
ridaki boliimde yer alan”10. Ceza Dairesi” ibaresinin 5. Ceza
Dairesi olarak anlasilmas: gerekir, ¢tinkii gorev uyusmazlikla-
rii1 ¢ozme yetkisi, 1 Subat 1999 tarihinden baslayarak Yargitay
Bagkanlar Kurulu karariyla bu daireye verilmistir”(genis bilgi
icin, Yurtcan, CMK ve Yorumu, 2005; CMK Serhi, 7. Basi, 2015;
Ceza Yargilamas1 Hukuku, 13. Basi, 2016).

Gerekge :

Madde metninde, idari yaptirimlarla ilgili olarak karar ver-
me yetkisine iliskin genel bir diizenleme yapilmustir.
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CUMHURIYET SAVCISININ
KARAR VERME YETKISI

MADDE 23

(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan
hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye
yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsamin-
da bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savcisl durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebi-
lecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun an-
lasilmasi halinde Cumhuriyet savcis1 bu nedenle idari yap-
tirim karar1 verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmemis olmasi
gerekir.

Maddenin Yorumu :
Madde ile ilgili degerlendirmeleri soyle siralayabiliriz:

Maddenin temel yaklasimu elestirilmelidir. Yasakoyucunun
kabahatler konusunda 6zel bir yasa ¢ikarmasinin anlami ve
amaci bellidir. Kabahatleri ayr1 bir yapilanma icinde diizenle-
mek, kabahatleri belirlemek, yaptirimlar: koymak, karar yetki-
sini ve sorumlulugunun temellerini olusturmak, basvuru yol-
larmi ve infaz gerceklestirmek, bu bakisin ve tavrin trtnudiir.

Bu yapilanma iginde bir nokta gtz ardi edilemez. O nok-
ta sudur: Butiin bu mekanizma adliye disinda yapilanacak ve
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calisacaktir. Bu nedenle, maddenin temelinde bir aksaklik s6z
konusudur. Cumhuriyet savcisinin bu isin i¢ine karistirilmasi
dogru degildir. Savcinin bu konunun disinda olmas: gerekir.
Bu nedenle maddenin yasadan ¢ikarilmasi gerekir ya da savci-
nin olayin isin i¢inde gorev gormesi en aza indirilir. Bu konuda
ongortilecek olan ilke su olabilir: Savei bir olayla ilgili olarak
hazirlik sorusturmasi yapilirken, bir kabahatin s6z konusu ol-
dugunu tespit ettiginde, dosyay1 idareye aktarmali ve isin i¢in-
den ¢ikmalidir. Yasanin yaklasimi bu degildir.

Savcinin bir kabahat igin idari yaptirnm karari almas: uy-
gun bir ¢oziim degildir. Bunun ilgili yasada savciya yetki
olarak verilmesi de sorunu ¢vzmez. Hatta daha da karistirir.
Yasakoyucu da bu karisikligr adeta hissetmistir ki, 3. fikra-
ya maddede yer verilmistir. Idare ile savcilik arasimnda“cifte
cezalandirma®”olmamasi i¢in, ¢dziim tiretilmek istenmistir.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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MADDE 24.- (1) Kovusturma konusu fiilin kabahat olus-
turdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari
yaptirim karari verilir.

Maddenin Yorumu :

Bu madde de bir 6nceki maddedeki temel hatanin bir deva-
midir. 23. madde altinda yazdigim hususlar okunmalidir.

Maddenin yazimi son derece muglaktir ve yoruma muh-
tactir.

Bu maddenin icerigi su resmi ¢izmektedir:

1. Bir olayda sug islendigi nedeniyle, savcilik kamu davasi
acmustir. Kamu davasi, CMK'nin yeni sistemi i¢cinde kabul
edilmistir ve durusmaya gegilmistir.

2. Maddede kovusturmadan so6z edilmesi, yeni TCK'nin ve
CMK'nin kabulii ¢ercevesinde, sonsorusturma olarak an-
lasilmak zorundadir. Bu bakimdan mahkeme sonsorustur-
mada yargilama konusu fiilin bir sucu degil, fakat kabahati
olusturdugunu tespit etmelidir.

3. Bu halde mahkeme idari yaptirim karar1 verecektir; mad-
denin 6ngordugi hitkiimde bu sonug acikca belirtilmistir.

4. Bu kabul sisteme aykiridir, ¢tinkii 23. madde nedeniyle yu-
karida aciklamaya galistigim tizere, bu varsayimda mahke-
me isbolimii yonunden yetkisizlik karar1 vermek ve dos-
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yay1idarenin ilgili birimine gondermek zorunda olmalrydi.
Madde, hatal1 bir tavirla, dosyay1 karara baglama gorevini
mahkemeye vermistir. Bu gorevlendirme kabahatler icin
kurulmak istenen temel sistemi ¢cokertmektedir.

5. Madde, yaptigim elestirilerin 15181 altinda degistirilmelidir.

Yargitay Uygulamasi :
YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/6726

Karar No :2015/3087
Tebligname No: 3 - 2013/271367

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustiltip diistintildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

Sanigin eyleminin 6831 sayili Kanunun 116. maddesini
olusturdugu gozetilerek, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
24. maddesi uyarinca mahkemece durusmaya devamla idari
yatirim karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi,

Kanuna aykir, katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten 5320
sayili Kanunun 8/1. maddesi ile yiiriirlitkte bulunan 1412 sa-
yili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, yar-
gillamanin bozma o©ncesi asamadan baslayarak stirdiirtlup
sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 22.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/23634

Karar No :2014/1336
Tebligname No : 5 - 2013/274808

Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle; basvu-
runun nitelik, ceza tiirt, siiresi ve sug tarihine gore dosya okun-
duktan sonra Tiirk Milleti adina geregi gorusiliip dustntldi;

Hiikiimden sonra, 14.04.2011 giin ve 27905 sayil1 Resmi Ga-
zetede yayimlanarak ayni giin yurtirltige giren 6217 sayili Ka-
nunun 3. maddesiyle degisik 1111 sayil1 Askerlik Kanunu'nun
89. maddesi uyarinca, sanigin eylemine uygulanabilecek 1632
say1il1 Askeri Ceza Kanunu'nun 63. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen suglari, barista ilk kez isleyenlerin eylemleri idari
para cezasina donusttirtldiigi cihetle, hitkmiin BOZULMA-
SINA, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 24. maddesi uyarin-
ca mahkemece idari yaptirim karar: verilebilecek ise de, idari
para cezasinin miktarina gore ayni yasanin 20/2-c maddesinde
yazili sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda, il-
gili kisiye IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMA-
DIGINA, 30.01.2014 giinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/22226

Karar No :2014/332

Tebligname No :7-2013/197437

Yerel mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle; bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
okunduktan sonra Turk Milleti adina geregi goriistiliip diisu-
niildi;

Yarg: yerini degistiren gorevsizlik kararlarinin temyizi
miimkiin oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;
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5326 sayili Kabahatler Kanununun 24. maddesinde, “Ko-
vusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi
halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karar1 verilir” ku-
ral1 getirilmis olup bu yasal diizenleme karsisinda eylem adli
yaptirimi da, idari yaptirimi da gerektirse mahkemece bir karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi,

Yasaya aykiri, katilan TAPDK vekilinin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriildiigiinden, sair yonleri incelenmeyen
hiitkmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili yasanin 8/1.madde-
si geregince ytirtirlikkte bulunan 1412 sayili CMUK'nun 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 16.01.2014 gtint oybirli-
giyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/508

Karar No :2015/326
Tebligname No :7-2013/187264

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustliip duistintildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Kabahatler Kanunun 24. maddesi uyarinca kovusturma ko-
nusu fiilin kabahat olusturdugu anlasilmasi halinde mahkeme
tarafindan idari yaptirim karar1 verilecegi gozetilmeden yazi-
I1 sekilde gorevsizlik ve idareye ihbarda bulunulmasina karar
verilmesi,

Kanuna aykir1 ve katilan vekilinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle HUKMUN BO-
ZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslaya-
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rak stirdiirtiltip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine 15.04.2015 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 11. Ceza Dairesi

Tarih: 2007

Esas No: 2006/8334

Karar No: 2007 /562

Kaynak: YKD. 2007/5. Say1 Sayfa:1023

Ilgili Maddeler: 5271 sayili CMK. m.6-5326 say1li Kabahat-
ler K. m. 24

flgili Kavramlar: YARGILAMADA EYLEMIN NITELIGI-
NIN KABAHAT OLDUGU ANLASILDIGINDA GOREVSIZ-
LIK KARARI VERILEMEZ.

Karar Metni:

GEREGI GORUSULDU: Sanik hakkinda dolandiricilik su-
cunu islediginden bahisle diizenlenen iddianamenin kabuliin-
den sonra yapilan durusmada, fiilin izinsiz yardim toplama
olarak anlasilmasi ve 4854 sayil1 Yasanin 31. maddesi geregin-
ce idari para cezasin gerektiren kabahat niteligine donustugi
kabul olunmasina gore; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 24.
maddesi uyarinca mahkemece idari yaptirima hiikmolunmasi
yerine gorevsizlik karar1 verilmesi, Bozmay1 gerektirmis, sanik
miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis ol-
dugundan, hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi CMUKnin
321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 07.02.2007 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

“Sanikta yakalanan emvalin nereden kesildigi ve kesim
yapilan yerin tapulu arazi olup olmadiginin tespiti ile eylemi-
nin 6831 sayil1 Yasanin 108 inci maddesindeki su¢u mu, yoksa
116 ve 109 uncu maddelerindeki kabahati mi olusturacag: be-
lirlenmeli, kabahat olusturdugunun kabuli halinde, Kabahat-
ler Kanununun 24 tincii maddesi uyarmca mahkemece idari
yaptirim karari verilmelidir.” (Yar. CGK, 30.102007, 3-216/214)
(YKD, 7/2008)
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“Kabahatler Kanununun 24 iincii maddesinde, kovustur-
ma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmas: halinde,
idari yaptirim karar1 verme yetkisi mahkemeye ait bulundu-
gundan, atili eylem ister adli yaptirimi gerektiren sug, isterse
idari yaptirimi gerektiren kabahat olustursun, her iki halde de
yargilama yaparak kovusturma konusu fiili degerlendirme ve
gerektirdigi yaptirimi belirleme gorevi adli mercie aittir.”(Yar.
CGK, 27.03.2007, YYB-72/74) (YKD, 4/2008)

“4950 say1l1 Kanunun 7 nci maddesi ile degisik 1380 sayil1
Yasanin(Su Uriinleri Kanunu) 36 inc1 maddesi geregince, sani-
gin eylemine uygulanabilecek olan miieyyide, idari para ceza-
sina donusttirilmis olup, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
24 incti maddesinde de kovusturma konusu eylemin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde, idari yaptirim kararmin
mahkemece verilecegi diizenlenmis bulundugu cihetle, hiik-
miin bozulmasina, Kabahatler Kanununun 20/2-d maddesin-
de ongoriilen zamanasimu siiresi gerceklesmis oldugundan,
maddenin 1 inci fikras1 uyarinca idari para cezasi verilmesine
yer olmadigina, 28.02.2006 gitintinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 7CD, 28.02.2006, 36082/916) (YKD, 6/2006)

“Samigin eylemine uygulanabilecek olan miieyyide idari
para cezasina doniistiirtildtigtinde, idari para cezasina mahke-
me karar verebilir. Ancak, kesinlesmis hiikiimden sonra, hiik-
mii veren mahkeme gorevsizlik karar1 veremez.” (Yar. 7CD,
23.03.2006, 16894/2508) (YKD, 6/2006)

“Ogzet: Sanigin, iddianamede aciklanan, teslim aldig1 haciz-
li mali/mallar1 istege ragmen icra dairesine vermeme bigimin-
deki eyleminin hiikiim tarihinden sonra yiirtirltige giren 4949
sayili Yasanm 93. maddesiyle I.1.Y.na eklenen 6zel nitelikteki
336/a maddesi hiikmiine uymakla birlikte; 2004 sayili iiY’da
degisiklik yapan 31.5.2005 giin ve 5358 sayili Yasanin 23. mad-
desi uyarimnca 11Y’nin 336/a maddesi yiiriirlitkten kaldirilmis
ve bu hiikiim 1.6.2005 giinlii ve 25832 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmis olmakla, Icra ve iflas Yasasi uygulamasindan do-
gan yedieminlik yukiimliltigiine uymama suclar1 5237 sayili
TCY'nin 289. maddesi kapsamina alinmus ise de, 18.5.2005 giin
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ve 25819 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5349 say1il1 Yasayla
degisik 4.11.2005 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesi
uyarinca kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak
ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiiriilmiis ol-
mast karsisinda, sozii edilen yasal diizenlemeler ve 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 24. maddesi gozetilerek samigin hu-
kuksal durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunludur.

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmek-
le, basvurunun nitelik, ceza tiiri, siiresi ve sug tarihine gore
dosya goriistildii:

KARAR : Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigin-
dan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede:

Sanigin, iddianamede agiklanan, teslim aldig1 hacizli mali/
mallar1 istege ragmen icra dairesine vermeme bicimindeki ey-
leminin hiiktim tarihinden sonra ytrtirliige giren 4949 sayili
Yasanin 93. maddesiyle 1.1.Y.na eklenen 6zel nitelikteki 336/a
maddesi hitkmiine uymakla birlikte; 2004 sayili IY’da degi-
siklik yapan 31.5.2005 giin ve 5358 sayili Yasanin 23. madde-
si uyarinca IIY'nin 336/a maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve
bu hiikiim 1.6.2005 giinlii ve 25832 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanmis olmakla, Icra ve iflas Yasasi uygulamasindan do-
gan yedieminlik ytikiimliiltigtine uymama suglar1 5237 sayil
TCY'nin 289. maddesi kapsamina alinmus ise de, 18.5.2005 giin
ve 25819 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5349 sayil1 Yasayla
degisik 4.11.2005 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesi
uyarinca kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak
ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiiriilmiis ol-
mas1 karsisinda, sozii edilen yasal diizenlemeler ve 5326 sayilt
Kabahatler Kanununun 24. maddesi gozetilerek sanigin hu-
kuksal durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,
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SONUC : Bozmay1 gerektirmis ve sanik S. A.'nin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde goruldiigiin-
den sair hususlar incelenmeksizin, hiikmiin BOZULMASI-
NA, yargilamanin bozma 6ncesinden baslayarak stirdurtliip
sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 13.7.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(Yar. 4CD, 13.07.2005, 21932/9027) (www.adalet.org)

Gerekcge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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IDARI YAPTIRIM KARARI

MADDE 25.- (1) Idari yaptirim kararina iligkin tutanakta;

a) Hakkinda idari yaptirim karari verilen kisinin kimlik
ve adresi,

b) Idari yaptirnm karar1 verilmesini gerektiren kabahat
fiili,

¢) Bufiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

d) Karar tarihi ve karar1 veren kamu gorevlilerinin kim-
ligi,

Acik bir sekilde yazilir. Tutanakta, ayrica kabahati olus-
turan fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek agiklanir.

Maddenin Yorumu :

Maddede bir idari yaptirim kararinin igeriginde bulunmasi
gereken unsurlar siralanmaktadir. Bu konuda bir tutanak dii-
zenlenmesi dogaldir. Yasakoyucu bu unsurlarin tutanakta yer
almasini dngodrmiistiir.

Ince bir tahlilde iki nokta ile ilgili kiictik elestirilerim var:

1. Maddenin yapis1 i¢inde, kararin icerigi siralanirken, kaba-
hati olusturan fiil, islendigi yer ve zamana yer verilmemesi,
bunlarin maddenin son ciimlesi olarak diizenlenmesi, mad-
denin biittinltigii acisindan olmamas: gereken bir husustur.

2. (c) bendinde, fiilin ispatina yarayacak olan delillerden stz
edilmesi de yadirganmalidir, ¢tinkii konu kabahatlere ilis-
kin bile olsa, sonucta genis anlamda ceza yargilamasinin
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icindeyiz. Ispat terimi, bu kavrama yabancidir; kullanilma-
s1 gereke terim”sabit olma”olmalidir.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik ¢calismalari)
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KARARLARIN TEBLIGI

MADDE 26

(1) Idari yaptirim karari, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Teb-
ligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilir.
Tebligat metninde bu karara kars1 basvurulabilecek ka-
nun yolu, mercii ve siiresi acik bir sekilde belirtilir.

(2) idari yaptirim kararinin ilgili gercek kisinin huzurunda
verilmesi halinde tutanakta bu husus a¢ik¢a belirtilir. Bu
karara kars1 basvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siire-
sine iliskin olarak bilgilendirildikten sonra kisinin karar
tutanagini imzalamasi istenir. Imzadan kaginilmasi ha-
linde bu durum tutanakta ac¢ikc¢a belirtilir. Karar tutana-
ginin bir ornegi kisiye verilir.

(3) Tiizel kisi hakkinda verilen idari yaptirim kararlar1 her
halde ilgili tiizel kisiye teblig edilir.

Maddenin Yorumu :

Madde bildirime iliskindir. Bu nedenle Tebligat Yasasi ile
baglant: kurulmasi dogaldir.

Konu bildirim olunca, su hususlarin aktarilmas: uygun
olur:

Kararlarin Bildirimi
1. Kavram

Yargilama islemlerinin gerceklesmesi yeterli degildir ve
bunlar ancak bildirim yollariyla ilgililere ulastiklarinda gercek
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sonuclarini dogururlar. Bildirim, islemleri ilgililerin 6grenme-
sini saglar ve bu islemler ancak bildirimden sonra ilgili kisile-
rin aleyhine sonug¢ dogurabilir. Yapilmuis, fakat bildirilmemis
bir islem, yapilmamis gibidir. Bu nedenle hukuki sonug do-
gurmaz.

Bildirim yollarini yasalarda diizenlerken, bu yollarla ilgili-
lerin islemleri gercekten 6grenmelerini saglamaya dikkat edil-
melidir. Baz1 durumlarda bunun miimkiin olmasi zor olabilir.
Ornegin gaiplere yapilacak bildirimlerde bu giigliik vardur.
Bu gibi durumlarda yasalarda bazi bildirimleri araya araglar
koyarak yapmak yollar1 secilmekte, hatta bazi karineler kabul
edilerek, ilgili kisilerin bu islemleri 6grendikleri kabul edil-
mektedir. Fakat bu durumlarda, ilgili kisinin kendi hakkindaki
islemi 6grendigi karinesinin de 6teki karineler gibi ¢irtittilebi-
lir oldugunu hatirlamak gerekir.

Hukukumuzda bildirime iliskin kurallarin temel ilkeleri
Tebligat Kanununda yer almakla birlikte, baska yasalarda da
bildirime iliskin kurallar yer almaktadir. S6zgelimi CMK ve
HUMK ya da As. MKYUK'da bildirim kurallarimna rastlanmak-
tadir. Bunlardan birazdan yeri geldikce sz edilecektir.

2- Bildirim Cesitleri

Bildirimler cesitli bakimlardan smmiflandirilabilir. Fakat
dogrudan dogruya ve vasitali bildirim ayirimi, kanimca Tiirk
hukukundaki islemleri bildirme yollarini en agik ve berrak bi-
cimde aciklamaktadir.

a) Dogrudan Dogruya Bildirimler

Bu ttir bildirimlerde 6nemli olan, islemi yapan kisi ya da
makamin araya bir baskasini sokmaksizin, yani bir araci ya da
vasitadan yararlanmaksizin islemi dogrudan dogruya ilgiliye
ulastirmasidir.

aa) Tefhim

Islemin ilgiliye sozle bildirilmesidir. Yasa ilgilinin ytizii-
ne karsi alinan kararlarin tefhim olunacagini belirtmektedir
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(m.35). Ayrica sonkararin tefhimi de yasada yer almaktadir
(m.231).

bb) Yazili islemin verilmesiyle

Yazili islemin ilgiliye elden verilmesidir. Hgﬂinin ytiziine
kars1 yapilan islemin bir sureti isterse kendisine verilecektir
(m.35). Ayrica durusmada davaya iliskin belgelerin taraflara
ve vekillerine verilmesi de mumkiundiir (Teb. K., 36.)

cc) Oteki bildirimler

Durusmada, sonraki oturumun giin ve saatinin avukatlara
bildirilmesi bu gruba girer (Teb. K., 37).

b) Vasital: Bildirimler

Bildirim yapilirken, islemi yapanin bildirimi gerceklestir-
mek icin bir aractan, bir vasitadan faydalanmasi ile yapilan bil-
dirimler bu grupta yer alir. Bunlar1 genel olarak teblig olarak
adlandirmak uygun olur. Aslinda 6zellikle uygulamada teb-
ligin yalnizca yazili bildirimleri kapsadig1 sanilir, fakat bildi-
rim yazili olmasa bile, araya bir vasita sokuldugunda, daima
tebligden s6z etmek yerinde olur. Bu nokta vasitali bildirimler
acgiklandiktan sonra daha da aydinlanacaktir.

aa) Yazili islemin verilmesiyle

Yapilan islem vasitalik eden kisi tarafindan ilgiliye verilir.
Kural budur. Ilgili bulunamazsa, yasalarm 6éngordiigii kisile-
re verilmek suretiyle de bildirim miimkiindiir. Bu bakimdan
bir kisinin birlikte oturdugu aile fertlerine ya da hizmetcisine
bildirimde bulunmak mumkiindur (Teb. K., 16). Bir avukatin
katip ya da stajyerine yapilan bildirim kendisine yapilmis say1-
lir (Teb. K., 37). Asker kisilere bildirim komutanlar: araciligiyla
(Teb. K., 14), tutuklu ya da cezasini ¢ekenlere cezaevi miidiirti
tarafindan (Teb. K., 19), herkesin serbestce giremedigi yerler-
deki bildirimler, o yeri yoneten kisi araciligiyla (Teb. K., 18)
yapilir.

Yasaya gore mahkeme ve hakimlik kararlar ilgilinin y-
ziine karsit alinmadiginda, yazilacak ve ilgiliye verilecektir
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(m.35). Ayrica ilgili tutukluysa bu yolla bildirilen belgede ne
yazildig1 kendisine anlatilacaktir (m.35/son). Bu kararlarin
bildirimi savci tarafindan yapilacaktir (m.34). Fakat Tebligat
Kanunu bildirimlerin posta ile yapilmasimni diizenlediginden,
savcinin alacagi onlem, bildirim zarflariin diizenli bir bigimde
hazirlanmasi olacaktir.

5353 sayil1 yasayla 35 inci maddenin 2. fikrasinda yapilan
degisiklikle,“hukuken gecerli mazereti nedeniyle“hazir bulu-
namayan ilgiliye yalnizca tebligat yapilmasi hiikmii, metinden
¢ikarilmistir. Bunun anlami sudur : Aleyhine kanunyoluna
bagvulabilecek olan tiim mahkeme ve yargiclik kararlari, ha-
zir bulunmayan ilgiliye teblig edilecektir. 2. fikrada, koruma
tedbirlerine iliskin kararlarin degisiklikten 6nceki metinde
hari¢ tutulmus olmasi, bunlarla ilgili tiim kararlarin ilgiliye
bildirilmesi sonucunu tasimaktaydi. Yasada yapilan degisik-
likten sonra, gecerli mazeret aranmaksizin, tim kararlarin
bildirimi éngoriilmiistiir. Bu durumda, madde metninde yer
alan,“koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢”ibaresinin anla-
mi1 kalmamustir. Yasada degisiklik yapilirken, bu nokta gozden
kacirilmustir.

Yasada bunun disinda kogusturmama (takipsizlik) kara-
riin (m.172) ve celpnamelerin (m.176,181) bildirimine iliskin
kurallara rastlanmaktadir.

5187 sayil1 Basin Yasasi(yurtirliik : 26.06.2004), tebligat yo-
niinden su hukmii getirmistir.”Stireli yaymin yonetim yeri,
tebligat islemleri yoniinden, yayin sahibinin ve temsilcisinin,
gorevi devam ettigi siirece sorumlu miidiirtin yerlesim yeri
sayilir.”Ge¢gmis uygulamalarda tebligatin yapilamamasi nede-
niyle, sorusturma ve yargilamalarin aksamasinin dikkate alin-
masi ile sevk edilmis bir normdur.

bb) Gosterme yoluyla

Bu yol uygulandiginda, yazili islemin verilmesi aranmaz,
fakat gosterilmesi ile yetinilir. Onemli olan nokta, bu goster-
meyi yapanin, islemi yapan kisiden baska bir kisi olmasidir.
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Savciya yapilacak bildirimler bu yolla gerceklestirilir. Bildirim
bir stirenin baslangici olacaksa, savci bildirim giintinii islemin
aslina isaret eder (Teb. K., 43).

cc) Sozle

Araya vasita sokularak sozle de bildirim miimkiindiir. Kol-
luk hazirlik sorusturmasi sirasinda ifadesine basvuracag: bir
kisiyi bir bekci ya da polis gorevlisiyle cagirdiginda, sozle bir
vasitali bildirim yapilmis olur (PVSK. 15). Burada sozlii bir teb-
lig vardir.

c¢) Ilan yoluyla

Bu ti¢ bicimde olabilir. Asma, gazete ile ve haberlesme
araclari ile duyurmada ilan yoluyla bildirim stz konusudur.

aaa) Asma yoluyla

Bir islem, kendisine bildirilmek istenen kisi adresinde bu-
lunmaz ve degistirdigi adresi de bildirmez ya da bulunamazsa,
o belgenin bir sureti eski adresinin kapisina, bir ntishas da bil-
dirimi yaptiran mahkemenin divanhanesine asilir (Teb. K., 35).

bbb) Gazete ile yayinlayarak

[gili kisinin adresinin bilinmemesi durumunda basvurula-
cak bir yoldur. Ilgilinin islemden haberli olabilecegi bir gazete
ile ilan edilir ve islemi yapan makamin herkesce gortilecek bir
yerine de asilir. [lan tarihinden 15 giin gectikten sonra, islem
ogrenilmis sayilir. Birden ¢ok ilan yapmak da miimkiindiir.
iki ilan arasindaki siire en az ii¢ hafta olmalidir. Hatta yabanci
tilke gazeteleri ile de ilan yapilabilir (Teb. K., 28-31).

ccc) Haberlesme araclariyla

Savas halinde askeri mahkemelerin ve sikiyonetim zama-
ninda sikiyonetim mahkemelerinin bildirimlerde basin, yaymn
ve her ttirden haberlesme aracindan yararlanmalar1 yasayla
ongoriilmistiir (As. MKYUK, 1596 sayil1 yasayla degisik, 52).
Bu mahkemeler bu yolu uygulamakta takdir yetkisine sahip-
tirler, isterlerse baska yollara basvurabilirler.
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6099 sayil1 Yasayla tebligat yontemlerinde yapilan degi-

siklikler

6099 sayili Yasa(kabul: 11.01.2011) tebligat yontemlerinde

onemli degisiklikler yapmuistir. Bunlar1 soyle 6zetlemek ve si1-
ralamak uygun olur:

1.

174

Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayil1 cetvelde
yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sa-
yil1 cetvelde yer alan 6zel biitgeli idareler, (III) sayil1 cetvel-
de yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayil
cetvelde yer alan sosyal gtivenlik kurumlari ile il 6zel idare-
leri, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler
tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil ttim tebligat,
bu Kanun hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilat1 Ge-
nel Mud{irltigi veya memur vasitasiyla yapilacaktir(m.1).

Yasa degisikligi ile elektronik bildirim yontemi kabul
edilmistir(m.7/a). Bu konudaki ilkeler soyledir :

- Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adre-
se tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilir.

- Anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmiis ko-
mandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zo-
runludur.

- Birinci ve ikinci fikra hiiktimlerine gore elektronik yolla
tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde bu
Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

- Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilir.

- Bumaddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yo-
netmelikle belirlenecektir(m.7/ a).

Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin an-
lasilmasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin
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adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bi-
linen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya
yapilir(m.10/2).

. Avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosun-
da yapilacak tebligatlar, resmi ¢calisma giin ve saatleri igin-
de yapilir(m.11/2).

. Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adre-
si olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten
stirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig§ memuru teblig olu-
nacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan
birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsili-
ginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisma yapis-
tirir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi
sayilir.(m.21/2).

. Yasa degisikliginden sonra, siyasi temsilcilik araciligiyla
yabanci tilkedeki tiirk vatandaslarina yapilacak tebligatta
asagidaki ilkeler uygulanir :

- Yabana tilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk
vatandasi oldugu takdirde teblig o yerdeki Tiirkiye Bii-
yiikelciligi veya Konsoloslugu araciligiyla da yapilabilir.

- Buhalde bildirimi Ttirkiye Biiytikelciligi veya Konsolos-
lugu veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur yapar.

- Tebligin konusu ile hangi merci tarafindan ¢ikarildig:
bilgilerinin yer aldig1 ve otuz giin icinde basvurulma-
dig1 takdirde tebligin yapilmis sayilacag ihtarin iceren
bildirim, muhataba o tilkenin mevzuatinin izin verdigi
yontemle gonderilir.

- Bildirimin o tilkenin mevzuatina gore muhataba teblig,
edildigi belgelendirildiginde, teblig tarihinden itibaren
otuz giin icinde Tiirkiye Biiytikelciligi veya Konsoloslu-
guna basvurulmadig: takdirde tebligat otuzuncu giintin
bitiminde yapilmis sayilir. Muhatap Turkiye Biiytikel-
ciligi veya Konsolosluguna bagvurdugu takdirde teblig
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evrakini almaktan kagimirsa bu hususta diizenlenecek
tutanak tarihinde teblig yapilmis sayilir. Evrak bekletil-
meksizin merciine iade edilir.

25/a maddeye gore kazail merciler tarafindan cikarila-
cak tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirki-
ye Biiytikelciligi veya Konsolosluguna gonderilebilir.
(m.25/a/son).

7. 6099 sayili Yasayla 35. maddede yapilan degisiklikler soy-
ledir:

Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve ad-
res kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edi-
lemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi
eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi
teblig tarihi say1lir.

Daha tnce tebligat yapilmamus olsa bile, ttizel kisiler ba-
kimindan resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu
madde hiiktimleri uygulanir.

Daha once yurt disindaki adresine tebligat yapilmis
Turk vatandasi, yurt dist adresini degistirir ve bunu teb-
lig cikaran mercie bildirmez, adres kayit sisteminden de
yerlesim yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt
disinda daha once tebligat yapilan adresine Tiirkiye
Buytikelciligi veya Konsoloslugunca 25/a maddesine
gore gonderilen bildirimin adrese ulastiginin belgelen-
digi tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilms
say1lir(m.35).

8. Celse esnasinda veya kalemde tebligat asagidaki bicimde
degistirilmistir :

Celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya
da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili tictinci kisilere, katilana
veya vekillerine tutanaga gecirilmek suretiyle veya imza karsi-
liginda, teblig konusu belirtilerek tevdii, teblig hiikmiindedir.
Bu durumda ayrica teblig mazbatasi diizenlenmesi gerekmez
ve masraf da alinmaz.(m.36).
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9. Bu Kanunun uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar icisleri,
Maliye ve Ulastirma bakanliklariin goriisi alinmak sure-
tiyle, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir(m.60).

10. 6099 sayil1 Yasayla teknik altyapinin kurulmasi, ttiztik hii-
kiimlerinin uygulanmasi konusunda eklenen gegcici madde:

Posta ve Telgraf Tegkilat1 Genel Mudiirligi, elektronik or-
tamda yapilacak tebligatla ilgili her tiirlti teknik altyapry1 bu
maddenin yirirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir yil igin-
de kurarak faaliyete gegirir.

60 mc1 maddede belirtilen yonetmelik, bu maddenin yii-
rurltige girdigi tarihi izleyen alt1 ay icinde hazirlanir. Anilan
yonetmelik yurtirliige girene kadar Tebligat Tuzliglintin bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam
edilir

Mevzuatta, Tebligat Tiiztigtine yapilan atiflar 60 mnc
madde hiikmii uyarinca cikarilacak yonetmelige yapilmis
sayilir(gecici md.1).

11. 6099 say1l1 Yasanin hiiktimlerinin ytirtirliige giris zamanlar1
soyledir :

a) 1inci maddesiyle degistirilen 7201 sayili1 Kanunun 1 inci
maddesinde yer alan elektronik ortamda tebligata ilis-
kin hiikim yayimui tarihinden bir y1l sonra,

b) 2 nci maddesiyle 7201 sayili Kanuna eklenen 7/a mad-
desinin sermaye sirketlerine elektronik yolla tebligat
yapilmasi zorunlulugu getiren ikinci fikras: yayimi ta-
rihinden iki y1l sonra, maddenin diger fikralar1 yayimu
tarihinden bir yil sonra,

¢) 8inci maddesi yayimi tarihinden dokuz ay sonra,

¢) Diger hiikitimleri yayimu tarihinde,

yirirliige girer(m.18).
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6352 say1l1 yasayla getirilen bu maddede, ceza yargilamasi
hizmetinin goriilmesini saglayan elektronik islemler ayrinti-
styla diizenlenmistir.

(6352 say1l1 Yasayla eklenen madde)

Elektronik islemler
MADDE 38/A

(1) Her tiirli ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Ag:
Bilisim Sistemi (UYAP) kullanilir. Bu islemlere iliskin her
turlt veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir,
kaydedilir ve saklanur.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere, dosya-
lar gtivenli elektronik imza kullanilarak UYAP’tan incele-
nebilir ve her tiirlti ceza muhakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmas1 éngoriilen
her ttirlti belge ve karar elektronik ortamda diizenlenebilir,
islenebilir, saklanabilir ve gtivenli elektronik imza ile imza-
lanabilir.

(4) Guvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar
diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda gonderilir.
Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge
veya kararlar, gerekmedikge fiziki olarak ayrica diizenlen-
mez ve ilgili kurum ve kisilere gonderilmez.

(5) Elektronik imzal1 belgenin elle atilan imzali belgeyle celis-
mesi halinde UYAP’ta kayith olan giivenli elektronik imza-
11 belge gecerli kabul edilir.

(6) Guvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda,
miihiirleme igslemi ile kanunlarda birden fazla niishanin
diizenlenmesini éngoren hiikiimler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya
kararlar, yetkili kisilerce taranarak UYAP’a aktarilir ve ge-
rektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda gonderilir.

178 ‘



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

(8) Elektronik ortamdan fiziki ¢rnek cikartilmasi gereken hal-
lerde tutanak veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek
hakim, Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirilen yetkili kisi
tarafindan imzalanir ve miihtirlenir.

(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde stire giin sonunda
biter.

(10) Yargt birimlerinin ihtiya¢c duydugu niifus, tapu, adli sicil
kaydi gibi dis bilisim sistemlerinden UYAP vasitasiyla te-
min edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadikca ayri-
ca fiziki olarak istenilmez. UYAP tan dis bilisim sistemle-
rine gonderilen bilgi ve belgeler ayrica zorunlu olmadikca
fiziki ortamda gonderilmez.

(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UYAP’ta yapilmasina dair
usul ve esaslar, Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yo-
netmelikle dtizenlenir.” (Bildirim konusundaki Yargitay uy-
gulamasi icin bkz. Yurtcan, CMK Serhi, 7. Basi, 2015, md.35)

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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BASVURU YOLU

MADDE 27

(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢cinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvu-
runun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar:
kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varlig1 dolayisiyla bu siirenin gecirilmis
olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktig: tarihten iti-
baren en ge¢ yedi giin icinde karara kars1 basvuruda bu-
lunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engelle-
mez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan
sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekce ile yapilir.
Basvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.

(4) Basvuru dilekcesinde, idari yaptirim kararina iliskin bil-
giler, bu karara karsu ileri siiriilen deliller acik bir sekilde
gosterilir. Dilekcede ayrica, basvurunun siiresinde yapil-
masini engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir.

(5) (5560 say1l1 yasayla degisik) idari yaptirim kararinin mah-
keme tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak
itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (5560 say1l1 yasayla eklenen fikra) Sorusturma konusu fii-
lin sug¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari
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yaptirim karar1 verilmesi halinde; kovusturmaya yer ol-
madig1 kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim
kararina kars1 basvuru da bu itiraz merciinde incelenir.

(7) (5560 sayil1 yasayla eklenen fikra) Kovusturma konusu
fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari
yaptirim karar1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmama-
s1 nedeniyle verilen beraat kararina karsi1 kanun yoluna
gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi itiraz da
bu kanun yolu merciinde incelenir.

(8) (5560 say1l1 yasayla eklenen fikra) Idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olma-
s1 halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykiri-
lik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriiliir.

Maddenin Yorumu :
Maddenin yorumunda su noktalar 6ne ¢ika:

1. Maddenin kurdugu temel hatalidir. Kabahatler Yasasimin
temel mantig1 kabahatleri adliye disina tasimaktir. Temel
amag adliyenin is yiikiinti azaltmaktir. Madde bu amacla
bagdasmaz.

2. Maddedeki diizenleme, bir nokta harig, kendi i¢cinde tutar-
Lidar.

Bu nokta maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Madde-
nin 6ngdrdiigi basvuru yolu, idari yaptirim kararinin mahke-
me tarafindan verilmesi halinde uygulanmayacaktir. Coztim,
yasanin yasanin 29. maddesinde”itiraz yolu” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Bu madde altinda incelenecektir.

3. 5560 sayil1 Yasa maddede degisiklikler yapmistir. Bunlarin
yorumunu sdyle yapabiliriz :

a) 5inci fikrada, idari yaptirim kararmin mahkeme ta-
rafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak

181



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

itiraz yoluna gidilebilmesi éngortilmiistiir. Bu dii-
zenleme yasama teknigine uygundur, ¢tinkti Kaba-
hatler Kanununun i¢ dinamiginde kurulmus olan
sistem sudur : Bir kabahat eyleminin tespiti halin-
de, yasanin yetkili kildig1 organlar idari yaptirim
karar1 verirler. Bu kararlara karsi ilkin sulh ceza
mahkemesine basvurulur. Burada yargilama ya-
pilir ve bir hitkiim kurulur. Bu hiikme kars: itiraz
yoluna gitmek miimkiindiir. Bu durumda agir ceza
mahkemesi bu itiraz1 inceler.

Bu fikradaki varsayimda, idari yaptirim kararini bir mah-
keme verdiginde, buna kars itiraz yolunun 6ngoriilmesi uy-
gun bir ¢oztimdr.

b)

6 nc1 fikrada, sorusturma konusu fiilin sug degil de ka-

bahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karari
verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadig: karari-
na itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi
basvurunun da bu itiraz merciinde incelenmesi 6ngo-
rilmiistiir. Uygulamada ortaya ¢ikabilecek olan kari-
sikliklar1 ortadan kaldiracak nitelikte bir hiikiimdiir. Bu
hiikiim maddeye eklenerek, bir eksiklik giderilmistir.

7 nci fikra olarak maddeye eklenen hiikiimle, kovus-
turma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekcesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; fii-
lin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat karari-
na karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim
kararina kars itiraz da bu kanun yolu merciinde incele-
necektir.

Bu diizenleme, ceza yargilamas1 hukukunun temel ilkele-
rine aykiridir. Bunun nedenlerini séyle belirtmek uygun olur :

Bir ceza uyusmazligt mahkeme oniine geldiginde, mah-
keme uyusmazligin temelini olusturan eylemi niteler ve so-
nucu bir hiikiimle belirtir. Bu sonuclarin neler olabilecekleri
CMK'nin 223 iincii maddesinde siralanmistir. Bu fikradaki
varsayimda, mahkeme olayda sug tespit etmemekte, fakat bir
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kabahatin varligini kabul ederek idari yaptirim karar1 vermek-
tedir. Bu durum karsisinda, mahkemenin bu kararina karsi1 Ka-
bahatler Kanununun i¢ dinamigi icinde itiraz yolu a¢ilmaliyda.
Oysa maddede mahkemenin fiilin su¢ olusturmadig1 nedeniy-
le beraat karar1 verecegi, ayrica bir de kabahatten o6ttirti idari
yaptirim karari verecegi duisiintilerek ¢oziim tiretilmistir.

Maddede, ceza yargilamas1 hukukunun evrensel bir ilkesi-
ne aykirilik vardir. O ilke sudur : Mahkemeler 6nlerine gelen
bir uyusmazlig: ¢cozdiiklerinde, tek bir karar verirler. Maddede
aym fiil i¢in iki ayr1 karar(beraat ve idari yaptirim karar1) ve-
rilmesi ongoriilmistir. Bu ¢oztim ilkin sdztint ettigim ilkeye
aykiridir. Ayrica boyle bir olayda kanunyoluna gidildiginde,
soyle bir tablo ortaya cikacaktir. Beraat karar1 temyiz edile-
cektir. Bu inceleme Yargitay’da yapilacaktir. Dosyada, bera-
at kararmin yan sira bir de idari yaptirnm karari bulundugu
i¢in, maddedeki diizenleme dogrultusunda, Yargitay olaydaki
idari yaptirim kararinin hukuka uygun olup olmadigini in-
celeyecektir. Boylece Tiirk hukuk sistemine bir garabet daha
kazandirilmistir. O garabet sudur : Kabahatler, yasanin yanlis
kurdugu temelle, agir ceza mahkemelerini de kabahatlerin igi-
ne karistirmisken, bu kez, bu varsayimda Yargitaya da gorev
yiiklenmektedir.

Coztm: Bu madde en kisa stirede degistirilmelidir. Yeni
maddenin iceriginin temelleri yukaridaki satirlarda vardar.

d) 8 inci fikra olarak eklenen hiikiimle, idari yaptirim ka-
rarmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin
hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle bir-
likte idari yargi merciinde gortilecektir.

Bu diizenlemede ceza hukuku-ceza yargilamas1 hukuku-
idare hukuku ti¢geni i¢inde tiretilen bir ¢6ztim s6z konusudur.
Bu varsayimda, bir islemle idari yaptirim karari ile birlikte idari
yarginin grev alanina giren karar da verilecektir. Idari yapti-
rim kararina kars1 hukuka aykirilik iddiast ileri stirtildigtinde,
islemin iptali ile birlikte idari yargi merciinde ele alinacaktir.
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Bu ¢oztim, olaydaki biittinliigu saglamak agisindan uygun-
dur.

Yargitay Uygulamasi :

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No  :2013/23023

Karar No :2014/2138

Tebligname No : K.Y.B. - 2013/367312

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek /2. maddesine
aykiriliktan Adem Y1ldiz hakkinda Istanbul il Emniyet Midjir-
lugt Sivil Trafik Ekipler Amirliginin 26/09/2012 tarihli ve GO
175868 sayil1 idari para cezasi karar tutanag ile verilen 1.950,00
Tiirk liras Idari para cezasma ve Istanbul il Emniyet Mudiir-
ltigii C Bolgesi Trafik Denetleme Sube Miid{irliigiintin ayni ta-
rih ve 0206350 sayil1 arag trafikten men tutag ile uygulanan
34LOP38 plaka sayili aracin gegici olarak trafikten men’i karar-
larma yapilan basvurunun kabulii ile idari yaptirim kararmin
kaldirilmasina ve aracin ruhsat sahibine iadesine dair Pendik
3. Sulh Ceza Mahkemesinin 04/10/2012 tarihli ve 2012/1004
degisik is sayili kararina yapilan itirazin reddine iliskin Pendik
4. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/01/2013 tarihli ve 2013/17
degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan
verilen 18/1/2013 giin ve 69654 sayili kanun yararina bozma
istemini iceren dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
g 28/11/2013 giin ve KYB. 2013-367312 sayili ihbarnamesi
ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Muterize ticret karsiigi yolcu tasimaciligi yapma eyle-
minden dolay1 idare tarafindan uygulanan idari para cezasimi
miiteakip, aracin trafikten gecici olarak menine de yine idare
tarafindan karar verilmis olunmasi karsisinda, 5326 sayili Ka-
bahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan,“Idari yap-
tirrm kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis
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olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte Idari yargi merciin-
de goriliir.” seklindeki diizenleme dikkate alindiginda aracin
trafikten gecici olarak menine iliskin davaya bakma gorevi-
nin idare mahkemesine ait oldugu, mahkemesince gorevsiz-
lik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden merciince itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
gortilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun ya-
rarna bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti
adina geregi goriisilip dustinildy;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde gorildaigiin-
den Pendik 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.01.2013 giin ve
2013/17 D.is sayil1 kararinin, CMK.nun 309/4. maddesi uya-
rinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahkemesince
yerine getirilmesine, 19/02/2014 giinii oybirligiyle karar ve-
rildi.

T.C.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/14878

Karar No :2014/2076

Tebligname No : K.Y.B. - 2013/250556

YARGITAY iLAMI

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 65/5.maddesine
aykiri davranmak eyleminden dolay1 Ozzara Hafriyat Tic. ve
San. Ltd. Sti. hakkinda 2.415,00 Tiirk Lirasi idari para cezasi
uygulanmasina dair Gaziosmanpasa Jandarma Trafik Tim Ko-
mutanliginca diizenlenen 21.06.2008 tarihli ve ET 492615 sira
nolu trafik idari para cezasi karar tutanagina karsi yapilan
basvurunun reddine iliskin mercii GAZIOSMANPASA 1.Sulh
Ceza Mahkemesinin 07.03.2013 tarihli ve 2012/1313 degisik
is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan verilen
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11.07.2013 giin ve 44987 sayili kanun yararma bozma istemi-
ni igeren dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
09.09.2013 giin ve KYB. 2013-250556 say1l1 ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Dosya kapsamma gore, 5326 sayii Kabahatler
Kanunu'nun”Sorusturma zamanasimi” kenar baslikli 20.mad-
desinin, 5560 sayili Kanun'un 33.maddesi ve 6111 sayili
Kanun'un 22.maddesi ile degisik 1 ve 2.fikralarinda;” (1) Sorus-
turma zamanasimimin dolmasi halinde kabahatten dolayikisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (2) Sorusturma
zamanasimi siiresi; a)Yiizbin Tiirk Liras: veya daha fazla idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Ellibin Ttirk Lira-
st veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
dort, ) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasin gerektiren
kabahatlerde {i¢ yildir. Ancak, 89 uncu maddesi hari¢ olmak
tizere 1111 sayil1 Askerlik Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se-
¢imi Kanunu, 2918 say1il1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 2972 say1li
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun, 3376 sayil1 Anayasa Degisikliklerinin
Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun, 4925 sayil1 Karayolu
Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 6001
say1il1 Karayollar1 Genel Miuidirliigtintin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari para cezasini gerektiren
tiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son giinii biti-
mine kadar idari para cezasi verilerek teblig edilmedigi tak-
dirde idari yaptirim karar1 verilemez, verilmis olanlar diiser.”
seklindeki dtizenlemeler karsisinda, somut olayda, idari para
cezasini gerektiren fiilin islendigi 21.06.2008 tarihini takip eden
takvim yilinin son giinti bitimine kadar idari para cezasmn
teblig edilmedigi nazara alindiginda muteriz hakkinda veril-
mis idari yaptirim kararmin diisecegi gozetilmeden, itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
gortilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi ltizumu kanun ya-
rarina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti
adma geregi gorusulup dusunuldi;
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goruldiigiin-
den, Gaziosmanpasa 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.03.2013
giin ve 2012/1313 D.Is Esas - 2012/1313 D.Is Karar sayil1 kara-
rinin CMK.nun 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA,
cezanin kaldirilmasina, 17.02.2014 gtintinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2014/2916

Karar No :2014/2149

Tebligname No :K.Y.B. - 2013/398759

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na muhalefet eyle-
minden dolay1 Vedat Ali Cilingiroglu hakkinda 27/06/2013
tarihli ve GK-240493 seri nolu idari para cezasi karar tutana-
g1 ile uygulanan 1.950,00 Tiirk liras1 Idari para cezasinin ve
0173270 sayil1 arag trafikten men tutanaginin iptaline yonelik
basvurunun kabuliine iliskin Istanbul Anadolu 16. Sulh Ceza
(kapatilan Pendik 3. Sulh Ceza) mahkemesinin 08/08 /2012 ta-
rihli ve 2012/738 degisik is sayil1 kararina yapilan itirazin red-
dine dair Istanbul Anadolu 4. Asliye Ceza (kapatilan Pendik
2. Asliye Ceza) Mahkemesinin 22/11/2012 tarihli ve 2012/312
degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan
verilen 09.12.2013 giin ve 75002 sayili kanun yararma bozma
istemini iceren dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
g 25.12.2013 gitin ve KYB. 2013-398759 sayili ihbarnamesi
ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Muterize idare tarafindan uygulanan Idari para cezasimi
miiteakip, aracin gegici olarak trafikten men edilmesine de yine
idare tarafindan karar verilmis olunmasi karsisinda, 5326 say1-
1 Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan,“Idari
yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile il-
gili olarak Idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da ve-
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rilmis olmas: halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yar-
g1 merciinde goriiliir.” seklindeki diizenleme ile Uyusmazlik
Mahkemesinin aracin gecici olarak trafikten men edilmesine
iliskin davaya bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldu-
guna dair 05/11/2012 tarihli ve 2012/220 esas, 2012/245 say1l1
karar1 nazara alindiginda, idare mahkemesinin gorevli oldugu
gozetilerek itirazin bu nedenle kabulii yerine yazili sekilde ka-
rar verilmesindeisabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bo-
zulmasi ltizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus
bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi goriistiliip distintildi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde gortildtigiin-
den Istanbul Anadolu 4. Asliye Ceza (kapatilan Pendik 2. As-
liye Ceza)Mahkemesinin 22.11.2012 giin ve 2012/312 degisik
is say1l1 kararmin CMK.nin 309/4. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, miiteakip islemlerinmahkemesinceyerine getirilme-
sine, 19/02/2014gtinti oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/20784

Karar No :2014/2144

Tebligname No :K.Y.B. - 2013/343741

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi-
ne aykir1 davranmak eyleminden muteriz Erdal Demircioglu
hakkinda 650,00 Ttirk liras1 idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 29/08/2012 tarihli ve GN-709876 say1il1 idari para cezas1
ile stirticti belgesinin 6 ay stire ile gecici olarak geri alinmasina
dair ayni tarihli ve 132877 sayil siirticti belgesi geri alma tuta-
nagina karsi ad1 gecen tarafindan yapilan basvurunun kabulii
ile idari para cezasinin iptaline, siirticii belgesinin iadesine ilis-
kin, Kadikoy 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 07/12/2012 tarihli ve
2012/1064 degisik is sayili kararina kars1 yapilan itirazin reddi-
ne dair, Kadikdy 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 11/01/2013 ta-
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rihli ve 2013 /27 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanligindan verilen 30/09/2013gtin ve 59699 sayili kanun
yararina bozma istemini iceren dava dosyas1 Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligiin 06/11/2013 giin ve KYB. 2013/343741
say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 5326 sayili Kabahatler Kanununun
27/8. maddesinde yer alan”Idari yaptirim kararmin verildigi is-
lem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak Idari yargmin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yapti-
rim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargt merciinde gortiliir.” seklindeki hii-
kiim karsisinda, kabahatli tarafindan hakkindaki idari para ce-
zasl ile birlikte verilen stirticti belgesi geri alma islemine iligskin
de basvuruda bulunuldugu dikkate alindiginda, mahkemesince
gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gozetilmeksizin itirazin
belirtilen nedenle kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine
iliskin karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi ltizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus
bulunmakla Ttirk Milleti adina geregi gortistilup dustntldd;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildigtinden Ka-
dikoy 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.01.2013 giin ve 2013/27
degisik is sayili kararmin CMK.nun 309/4. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahkemesince yerine
getirilmesine, 19/02/2014 gtinti oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/19190

Karar No :2014/2157

Tebligname No : K.Y.B. - 2013/337646

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/5. madde-
sine aykiri davranmak eyleminden muteriz Hasan Ozdamar
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hakkinda 722,00 Tiirk liras: idari para cezasi uygulanmasina
iliskin Adana Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudirliigtintin
14/05/2012 tarihli ve GJ-658301 say1li idari para cezasina karsi
yapilan basvurunun kabulii ile idari para cezasinin kaldirilma-
sina iliskin Adana 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 30/11/2012 ta-
rihli ve 2012/31 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanligindan verilen 11/09/2013 giin ve 56703 sayili kanun
yararina bozma istemini iceren dava dosyasi Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliginin 30/10/2013 giin ve KYB. 2013-337646
say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Muterize alkollti ara¢ kullanmak eyleminden dolay: idare
tarafindan uygulanan idari para cezasi miiteakip, stirticii
belgesinin gegici olarak geri alinmasina da yine Adana Trafik
Tescil ve Denetleme Sube Miiduirltigii tarafindan 14/05/2012
tarihli ve 12864 sayil1 tutanak ile karar verilmis olunmasi kar-
sisinda, 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde
yer alan,”Idari yaptirim kararinm verildigi islem kapsamin-
da aynu kisi ile ilgili olarak Idari yargimin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmas1 halinde; Idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle bir-
likte Idari yargi merciinde gortliir.” seklindeki diizenleme ile
Uyusmazlik Mahkemesinin stirticti belgesinin gecici olarak
geri alinmasina iliskin davaya bakma gorevinin idare mahke-
mesine ait olduguna dair 06/03/2006 tarihli ve 2006/7 esas,
2006/27 sayili karar1 nazara alindiginda, gorevsizlik karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden, basvurunun esastan incele-
nerek kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozmaya at-
fen ihbar olunmus bulunmakla Ttirk Milleti adina geregi gorti-
sulup dustintldu;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde gortildugiinden
Adana 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 30.11.2012 giin ve 2012/31
D.is sayili kararmin, CMK.nun 309/4. maddesi uyarinca BO-
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ZULMASINA, miiteakip islemlerin =~ mahkemesince yerine
getirilmesine, 19/02/2014 giinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1496

Karar No :2015/227

Tebligname No :10 - 2015/47522

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustliip dustintildi:

03.02.2012 tarih ve 28193 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrliige giren 31.01.2012 tarih ve 6273 sayi-
Ii Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 3.
Maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5.maddesinin 3. fikra-
sinda yer alan " hukuki ve cazai sorumluluk” ibaresi " hukuki
sorumluluk ile idari yaptirirm™ olarak degistirilmis, 6273 say1l1
Kanunun 6. maddesiyle 5941 sayili Kanuna eklenen gegici 3.
maddenin 7. Fikrasiyla da “Bu kanun hiikiimlerine gore sug
karsilig1 uygulanan yaptirimi, idari yaptirirma dontisttirtilen fi-
iller nedeniyle,

a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda,
Cumbhuriyet Bassavciliginca,

b) Kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda
mahkemece, idari yaptirim karari verilir. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar hakkinda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, Yargitay'in ilgili
dairesinde bulunan dosyalar hakkinda ise ilgili daire-
ce, bu kanuna gore islem yapilmak tizere dava dosyasi
hitkmii veren mahkemeye gonderilir ve bu mahkeme
tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir.” hiik-
mii getirilmistir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile 5941 sayili Kanunun 5. mad-
desinde diizenlenen “karsiliksiz cek keside etme” sucu kaba-
hat haline doniistiiriilmiistiir.
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5326 sayili Kanunun 27. Maddesinin 5. fikrasina gore; idari
yaptirim kararmin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu
karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir.

Beraat kararinin hangi hallerde verilecegi 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde diizenlenmistir.

Sug olmaktan cikarilarak idari yaptirima tabi tutulan fiiller-
den dolay1 beraat karar1 verilmeyecek, diizenlemenin ytirtir-
ltige girdigi tarihten itibaren gorevli mahkemeler goriilmekte
olan davalarda 5941 sayili Kanunun gecici 3. maddesi geregin-
ce ya idari yaptirim karar1 vercekler ya da idari yaptirim uygu-
lamasina yer olmadigina karar verceklerdir.

Somut olayda sanik hakkinda yargilamanin yenilenmesi
talebi kabul edilerek yapilan yargilama sonucunda, 5941 sayili
Kanunun 5. Maddesinde 6273 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik tizerine; “idari yaptirim” ya da “yaptirim uygulanmasin
yer olmadigina” karar verilmesi gerekirken, 6273 sayili Ka-
nunun yururlige girdigi 31.01.2012 tarihinden sonra verilen
Sakarya 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 07.10.2013 tarihli kara-
rinda “cekteki imzanin saniga ait olmadig1” gerekge yapilarak
sanigin beraatine hitkmedilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.04.2006 tarih ve 2006/16
H.D 123 esas, 2006/127 karar say1il1 kararinda agiklandigi tizere;

Kanunda evvelce sug olarak diizenlenen fiilin kabahate d6-
niistirildugt gozetilmeksizin mahkemece, “¢ekteki imzanin
saniga ait olmadig1” gerekgesiyle verilen beraat kararimin 5271
saylll CMK'nin 223. Maddesi anlaminda hiikiim sayilmasina
imkan yoktur. Zira 5271 sayili kanunun 223. maddesinde ani-
lan hiiktimler, Ttirk Ceza Kanunu veya 6zel ceza kanunlarin-
dave bu baglamda karar tarihinde 5941 sayili Cek Kanununda
sug olarak diizenlenen eylemler nedeniyle yapilan yargilama
sonucu verilen kararlar ifade etmektedir. Bu nedenle eylemin
idari yaptirim karar1 verilmesini gerektirmedigi yoniinde-
ki saptamay1 ifade eden karar teknik anlamda beraat hiikmii
sayllmayacagindan, CMK'nin 223. maddesinde belirtilen hii-
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kiimlere yasa yolu agisindan baglanan sonuglarin bu karara
baglanmasina yasal imkan bulunmamaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunun 27. Maddesine gore, belir-
tilen kararin temyiz yasa yoluna degil, itiraz yasa yoluna tabi
olmasi nedeniyle, itiraz konusunda yetkili ve gorevli merciince
karar verilmesi i¢in dosyanin incelenmeksizin Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligma IADESINE, 13.04.2015 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/2548

Karar No :2015/2674

Tebligname No : KYB - 2015/34244

4733 sayili Titiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a muhalefet eyleminden
dolay1 Kamil Akgtin hakkinda 11.000Ttirk liras: idari yaptirim
uygulanmasina dair Kastamonu Valiligi Emniyet Mud{irliigii-
niin 22/05/2014 tarihli ve 144 sira nolu idari yaptirim kararma
yonelik basvurunun gorev yonitinden reddine iliskin Kasta-
monu Sulh Ceza Hakimliginin 09/10/2014 tarihli ve 2014/9
degisik is sayili kararia yonelik itirazin reddine dair Inebolu
Sulh Ceza Hakimliginin 05/11/2014 tarihli ve 2014/273 degi-
sik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan veri-
len 22/01/2015 giin ve 5259sayilikanun yararina bozma iste-
mini iceren dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
04/02/2015 gitin ve KYB.2015-34244say1l1 ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun
kanunilik ilkesi baslikli 4. maddesindeki,“Hangi fiillerin ka-
bahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve
hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
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doldurulabilir. Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin ttirdi, stiresi
ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir”, hitkmii ile ayni kanu-
nun 28/1-b maddesi geregince, basvuru konusu idari yaptirim
kararimnin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan
olmadigimnin veya basvuranin buna hakk: bulunmadiginin an-
lasilmasi halinde, basvurunun reddine karar verilir hitkmiine
ve kamu diizenine iliskin gorev kurallarmna gore, mahkemece
30/06/2014 tarihli ara karar ile basvuru usulden kabul edildigi
halde bu kez hiikiimde celigki olusturacak sekilde bagvurunun
usulden reddine dair verilen karara yonelik itirazin bu yon-
den kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet gortilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
rarmna bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gorusiiliip
diistiniildii;

Hiikmun konusuna, Yargitay Kanunu'nun 14. maddesi-
ne ve Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 19/01/2015 ve
2015/8 sayil1 kararma gore, kanun yararina bozma istemine
konukararin 4733 sayiliTutiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda
verilen hiikme iliskin olup inceleme gorevi Yargitay Yiiksek
7. Ceza Dairesine ait bulundugundan Dairemizin GOREV-
SIZLIGINE, dosyanin amlan daireye GONDERILMESINE,
11/06/2015 gtinti oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1493

Karar No :2015/224

Tebligname No :7 -2013/287252

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi goriistlip dustintldi:

03.02.2012 tarih ve 28193 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytrtrliige giren 31.01.2012 tarih ve 6273 sayi-
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I1 Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3.
maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesinin 3. fik-
rasinda yer alan“hukuki ve cezai sorumluluk” ibaresi“hukuki
sorumluluk ile idari yaptirim” olarak degistirilmis, 6273 say1-
I Kanunun 6. maddesiyle 5941 sayili Kanuna eklenen gegici
3. maddenin 7. fikrastyla da”Bu kanun hiikiimlerine gore sug
karsilig1 uygulanan yaptirimi, idari yaptirima dontistiirtilen fi-
iller nedeniyle,

a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda, Cum-
huriyet Bassavciliginca,

b) Kovusturmaevresinde bulunan dosyalar hakkinda mah-
kemece, idari yaptirim karar: verilir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginda bulunan dosyalar hakkinda Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliginca, Yargitay’in ilgili dairesinde bulu-
nan dosyalar hakkinda ise ilgili dairece, bu kanuna gore
islem yapilmak tizere dava dosyas: hitkmii veren mahke-
meye gonderilir ve bu mahkeme tarafindan durusma yapil-
maksizin karar verilir.” hiikmii getirilmistir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile 5941 sayil1 Kanunun 5. mad-
desinde diizenlenen”karsiliksiz cek keside etme” sugu kabahat
haline donitistiiriilmiistiir.

5326 sayili1 Kanunun 27. maddesinin 5. fikrasina gore; idari
yaptirim kararmnin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu
karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir.

Diisme kararinin hangi hallerde verilecegi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde diizenlenmistir.
Suc olmaktan ¢ikarilacak idari yaptirima tabi tutulan fiilerden
dolay1 diisme karar1 verilmeyecek, diizenlemenin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren gorevli mahkemeler goriilmekte olan
davalarda 5941 sayili Kanunun gegici 3. maddesi geregince ya
idari yaptirim karar1 verecekler ya da idari yaptirim uygulan-
masina yer olmadigina karar vereceklerdir.

Somut olayda sanik hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme
eyleminden yapilan yargilama sonucunda, 5941 sayili Ka-
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nunun 5. maddesinde 6273 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik tizerine;”Idari yaptirrm” ya da“yaptirim uygulanmasin
yer olmadigina” karar verilmesi gerekirken, 6273 sayili Ka-
nunun yirirlige girdigi 31.01.2012 tarihinden sonra veri-
len Gaziosmanpasa 5. ceza mahkemesi'nin 21.05.2013 tarihli
kararinda“magdurun sikayet hakki bulunmadig1” gerekgesiy-
le davanin diisiiriilmesine karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.04.2006 tarih ve 2006/16
H.D 123 esas, 2006/127 karar sayili kararinda agiklandigi tizere;

Kanunda evvelce su¢ olarak diizenlenen fiilin kabahate
dontisturtuldtigii gozetilmeksizin mahkemece,”sikayet hakki
bulunmadi81” gerekgesiyle verilen diisme kararinin 5271 sayil
CMK'nin 223. maddesi anlaminda hiikiim sayilmasina imkan
yoktur. Zira 5271 sayil1 Kanunun 223. maddesinde anilan hii-
ktimler, Tiirk Ceza Kanunu veya 6zel ceza kanunlarinda ve bu
baglamda karar tarihinde 5941 sayil1 Cek Kanununda sug ola-
rak diizenlenen eylemler nedeniyle yargilama sonucu verilen
kararlar1 ifade etmektedir. Bu nedenle eylemin idari yaptirim
karar1 verilmesini gerektirmedigi yoniindeki saptamay: ifade
eden karar teknik anlamda diisme hiikmii sayilmayacagindan,
CMK’'nin 223. maddesinde belirtilen hiikiimlere yasa yolu ag1-
sindan baglanan sonuglarin bu karara baglanmasina yasal im-
kan bulunmamaktadir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 27. maddesine gore, be-
lirtilen kararin temyiz yasa yoluna degil, itiraz yasa yoluna tabi
olmasi nedeniyle, itiraz konusunda yetkili ve gorevli merciince
karar verilmesi i¢cin dosyanin incelenmeksizin Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina [ADESINE, 13.04.2015 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

“Is kazasin siiresi igerisinde bildirmeyen ... Ithalat ve Th-
racat Tic. Ltd. Sirketi'nin 4857 say1l1 Is Yasasmnuin 108. ve 105/2.
maddeleri uyarinca 714,46 YTL idari para cezasi ile cezalandi-
rilmasina iliskin Calisma ve Sosyal Guivenlik Bolge Mudurlii-
guntin 7 Haziran 2005 tarihli 14168 sayili kararina karsi isveren
Sirket tarafindan siiresi iginde itiraz edilmesi tizerine ... Sulh
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Ceza Mahkemesi 08.07.2005 giin ve 651 D.Is say1 ile; bildirimin
yasada ongoriilen 2 is ginliik siire icerisinde gerceklestirilmesi
karsisinda, yasa hitkmiine uygun verilmeyen idari para cezasi-
nin kaldirilmasina kesin bigimde karar vermistir.

Adalet Bakani tarafindan bu karara karsi yasa yararina boz-
ma isteminde bulunulmasi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
9.Ceza Dairesi 22.11.2005 giin ve 6963-8887 say1 ile;

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.12.2004 giin ve 2004/ 7-
189-225 sayili karariyla idari islemin denetimi niteliginde olan
idari para cezasina itirazin sulh ceza hakimince incelenmesin-
de, adli yarg: mercilerinin yasayla gorevlendirilmesinin yapi-
lan isleme adli bir islem niteligi vermeyecegi, sulh hakiminin
denetiminin yalnizca idari islemin yasaya uygun yapilip ya-
pilmadig ile sirli olup, idari bir islemin denetiminin idari
nitelikte olmasi sebebiyle, bu tiir islemin adli yargiya iliskin
olaganiistii bir yasa yolu olan yazili emirle incelenmesine yasal
olanak bulunmadigindan bahisle, yazili emir talebinin reddine
karar verilmis ise de, idari nitelikteki bir islemin denetiminin
idari yargi mercilerinde goriilmesi gerektigi yoniindeki anilan
Ceza Genel Kurul kararinda vurgulanan goriise katilmakla bir-
likte, mevcut bir kisim kanunlarimizda idari para cezalarina
kars1 Sulh Ceza Mahkemelerine itiraz olunabileceginin belirtil-
mis olmasi karsisinda, bu durum Kanun koyucu tarafindan de-
gistirilmedigi veya Anayasa Mahkemesince de iptal edilmedigi
stirece, Sulh Ceza Mahkemelerince idari para cezalarina karsi
yapilan itirazlar tizerine verilen kararlarin denetim dis1 bira-
kilmasinin keyfilige ve uygulamada birligin saglanamamasina
yol acacag: gibi, hakkinda usulsiiz olarak veya kanuna aykir1
sekilde idari para cezasi uygulanan kisinin magduriyetine de
sebep olacag diistincesiyle, kanun yararina bozma yontinden
yapilan incelemede;

Dosya kapsamina gore, 10.6.2003 giin ve 25134 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige giren 4857 sayil is Ka-
nununun 108/2. maddesine gore, idari para cezalarina karsi
yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi-
ne iliskin 6zel diizenleme karsisinda, kabahatlere iliskin genel
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diizenleme 6ngoren ve 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren
5326 sayili1 Kabahatler Kanununun 27. maddesinin uygulana-
mayacagl, bu nedenle Sulh Ceza Mahkemesinin itirazi incele-
me yetkisinin bulunmadig1 gozetilmeden, gorevsizlik karari
verilmesi yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet
goriilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK.nun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiiksek Adalet Ba-
kanliginin 26.09.2005 giin ve 40096 sayili kanun yararina boz-
ma talebine atfen, Yargitay C.Bassavciligimin 13.10.2005 giin
ve 2005/176099 sayili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava
evraki tevdi kilinmakla dosya incelenerek geregi diistintildii:

Kanun yararina bozma talebine dayanilarak, diizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina na-
zaran yerinde goriildigiinden Ankara 4. Sulh Ceza Mahkeme-
sinin 8.7.2005 tarih ve 2005/651 Miit. Say1l1 kararmin CMK.nun
343. maddesi uyarinca bozulmasina, hiikiimden 6nce 10 Hazi-
ran 2003 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren
ve 1475 sayili Is Kanununu yurirliikten kaldiran 4857 sayili
Yasa hiikiimleri de nazara alinmak suretiyle miiteakip islemle-
rin mahallinde yapilmasina,” karar vermistir.

Yargitay C.Bassavciligi ise 06.01.2006 giin ve 176099 say1 ile;

“07.06.2005 tarihinde uygulanan idari para cezasmna karsi
basvuru mercii 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 27. maddesi
uyarinca adli yargi, baska deyisle sulh ceza mahkemesidir.
Anilan yasa maddesi ile celisen ve idari yargiy1 basvuru maka-
mu1 olarak dngoren 4857 sayil1 Yasanin 108. maddesinin ikinci
fikrasinin uygulama yetenegi bulunmamaktadir. Gorevli ve
yetkili Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin basvuruyu sonuglan-
dirmasi yasaya uygun olup, idari mercilere yonelik gorevsizlik
karar1 vermesi gerekmemektedir.” goriisii ile itiraz yoluna bas-
vurarak Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, yasa yara-
rina bozma isteminin reddine, karar verilmesini talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diistii-
nildi :
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Ceza Genel Kurulu Karari

Ceza Genel Kurulunda yapilan incelemede 6ncelikle, idari
para cezasina itiraz tizerine adli mercilerce verilen kesinles-
mis kararlara karsi yasa yararina bozma isteminde bulunulup
bulunulamayacag: tartisthp degerlendirilmistir. Gercekten
de, Ceza Genel Kurulunun 21.12.2004 giin ve 189-225 sayili
kararinda;“idari islemin denetimi niteliginde olan idari para
cezasina itirazin incelenmesinde, adli yargi mercilerinin ya-
sayla gorevlendirilmesi, yapilan isleme adli bir islem niteligi
vermemektedir. Idari para cezalarmin denetlenmesinde adli
yargl mercii olan sulh hakiminin denetimi yalnizca idari isle-
min yasaya uygun yapilip yapilmadig: ile sinirh olup, yasaya
aykiriigin saptanmasi halinde idari merciin yeri—ne gecerek
idari para cezasimi belirleme yetkisinin bulunmadiginin kabul
edilmesinde zorunluluk vardir. Hal boyle olunca, idari bir is-
lemin denetlenmesinin de idari nitelikte olmasi karsisinda, bu
tiir bir islemin adli yargiya iliskin gerek olagan gerekse olaga-
niistli yasa yolu denetimine tabi tutulmasi da yasal olarak ola-
naksizdir.” denilerek, idari para cezasina yonelik itiraz tizerine
sulh hakimince verilen kararlara kars: yasa yararina bozma is-
teminde bulunulamayacag1 sonuca baglanmuist.

Ancak, bu karardan sonra 1 Haziran 2006 tarihinde 765
sayil1 Tiirk Ceza Yasasmin yiiriirliitkten kalkmasi, 5237 sayili
Tuirk Ceza Yasasi ile birlikte 5326 sayili Kabahatler Yasasinin
yirtrlige girmesi nedeniyle sug ve yaptirim sistemimiz 6nem-
li degisikliklere ugramistir. Kabahatler Yasasinin 2. maddesin-
de, kabahat, yasanin karsiiginda idari yaptirim uygulanmasi-
n1 ongordiigi haksizlik olarak tanimlanmis, 16. maddesinde,
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilmis,
yasanin ikinci kisminda da cesitli kabahatlere yer verilmistir.
Ayrica Yasada, idari yaptirim gerektiren fiiller bakimindan uy-
gulanabilecek genel nitelikteki ilkelere de yer verilmis, yine bu
ilkelerin ilgili yasalarda yer alan diger kabahatler hakkinda da
uygulanacagi 3. maddesinde hiitkme baglanmustir.
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Kabahatler Yasast ile getirilen sistem geregi, kabahatler ve
bunlar karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirim kararlari, idari bir
islemin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin
iliski icinde bulunmaktadir. Nitekim, anilan Yasada, kanuni-
lik, zaman ve yer bakimindan uygulama, sorumlulugun esas-
lar1, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kal-
diran sebepler, tesebbiis, istirak, ictima, zamanasimi gibi ceza
hukukunun bir ¢ok temel ilkesine yer verilmistir. Bu nedenle-
dir ki, kabahatler karsiliginda éngoriilen idari yaptirimlardan,
idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gegcirilmesi kararlari-
na karsi idari yargiya degil, ceza mahkemesine basvurulma-
sin1 miimkiin kilan bir diizenleme yapilmistir. Boylelikle, bu
kararlarin yerine getirilmesinden 6nce ceza hukuku ilkeleri
bakimindan adli denetim imkani da saglanmistir. Bunun ama-
c1, keyfiligi, uygulamalardaki esitsizligi, hukuka aykiriliklar1
gidermektir. Boyle bir bagvuru tizerine adli merci tarafindan
yapilan islem, sadece dosya tizerinde yapilacak bir denetim
ile sturli degildir. Yasanin 28. maddesine gore, mahkemece,
bagvurunun kabul edilmesi durumunda, basvuru dilekgesinin
kamu kurum ve kurulusuna teblig edilmesi, gerektiginde is-
lem dosyasinin istenmesi, kurumun cevap dilekgesinin basvu-
rucuya tebligi, talep tizerine ve hatta kendiliginden taraflarin
cagrilarak dinlenilmesi, tanik dinlenilmesi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, kesif yapilmasi, delillerin toplanmasindan sonra
hakkinda idari yaptirim karar: verilen kisiye, kanuni temsil-
cisi veya vekiline son soz hakki verilmesi de gerekmektedir.
Gortildugi tizere; idari yaptirim kararina kars: basvuru tizeri-
ne sulh ceza mahkemesi tarafindan ceza yargilamasinin genel
prensiplerine gore yargisal bir faaliyette bulunulmasi ve ceza
hukukunun genel ilkeleri dikkate alinmak suretiyle bir karar
verilmesi sz konusudur. Dolayisiyla, yapilan islemler ve ve-
rilen kararlar adli ceza yargisini dogrudan ilgilendiren bir ni-
telik tasimaktadir. Tdm bu hususlar; yasa koyucunun, idari
sug¢ ve yaptirimlar: yalnizca idari bir islem, 6te yandan idari
yaptirnm kararlarina basvuru tizerine ceza mahkemelerince
verilen kararlar1 da salt idari islemin denetlenmesi niteliginde
gormediginin bir ifadesidir.
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Anilan Yasanin, gecis doneminde ¢ikacak sorunlarin ¢ozii-
miint amaglayan Gegici 2 ve 3. maddelerinde basvuru mercii
olarak adli yarg: gorevlendirilmis, ayrica adli yargi mercile-
rinde gerceklestirilen yargilama sirasinda kovusturma konusu
tiilin esasen idari yaptirim gerektiren bir kabahati olusturdu-
gunun anlasilmasi durumunda 24. madde uyarinca mahkeme-
lerin de bu nitelikte bir yaptirima hiikmedebilmeleri olanag:
getirilmis, ayrica mahkemelerin, idari yaptirim kararina itiraz
tizerine verdikleri karara karsi adli yarg: sistemi icinde yeni
basvuru yontemleri ihdas edilmis, boylelikle idari yaptirim ka-
rarlarinin ceza yargilamasiyla paralel prensipler uygulanarak
verilmesi ve adli yargt mercilerince denetlenmesi saglanmak
istenmistir. Birinci derece yargilamasi sirasinda fiilin nite-
lik degistirdigini kabul ederek idari yaptirirma hiikmeden bir
adliye mahkemesinin bu karar1 kesinlestiginde, hi¢ kuskusuz
yasa yararma bozma istemine konu olabilecektir. Bu durum-
da, mahkemelerce verilen idari yaptirim kararlar: bakimindan
yasa yararia bozma istenebilecegi, buna mukabil idari merci-
ler tarafindan verilen idari yaptirim kararma yonelik basvuru
ve itiraz tizerine sulh ve agir ceza mahkemelerince verilecek
kararlarin yasa yararma bozma istemine konu edilemeyece-
ginin kabulii, celiski ve esitsizlik yaratacak; bu tiir kararlarin
Yargitay denetimi disinda kalmasi sonucunu doguracaktir. Bu
yasal degisiklikler ve yeni diizenlemeler karsisinda Ceza Ge-
nel Kurulunun 21.12.2004 giin ve 189-225 sayili kararinda be-
lirtilen neden ve gerekgeler ortadan kalkmis bulundugundan,
idari yaptirimlara itiraz tizerine adli mahkemelerce verilip ke-
sinlesen kararlara kars1 yasa yararina bozma yoluna basvurul-
mast mumkiind{ir.

Aciklanip tartisilan sorun bu sekilde ¢oztime baglandiktan
sonra, Yargitay C.Bassavcilig itirazina konu hususlarin ince-
lenmesine gecilmistir.

Inceleme konusu olayda;

Is kazasmun siiresi icinde bildirilmemesi nedeniyle 4857
sayil1 Is Yasasmin 108. ve 105/2. maddelerine gore Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bolge Muduirlugti tarafindan verilen idari
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para cezasina yonelik basvuru tizerine Ankara Sulh Ceza Mah-
kemesi, bildirimin yasada ongoriilen 2 is giinliik siire igerisin-
de yapildigini belirterek, yasaya aykir1 verildigi saptanan idari
para cezasinin kaldirilmasina kesin bicimde karar vermistir.

Adalet Bakan, 4857 sayili Is Yasasinin, idari para cezalari-
na kars1 7 giin iginde idare mahkemesine itiraz edilebilecegi-
ni ongoren 108/2. maddesindeki 6zel diizenleme karsisinda,
5326 sayil1 Kabahatler Yasasinin 27. maddesinin uygulanama-
yacagini, bu durumda sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik ka-
rar1 vermesi gerektigini ileri stirerek anilan mahkeme kararinin
yasa yararia bozulmasini istemistir.

Ozel Daire, bu istemi yerinde bulup mahkeme kararinin
gorev yoniinden bozulmasina ve 4857 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina karar
vermis, Yargitay C.Bassavciligi ise, idari para cezasma karsi
basvuru merciinin 5326 sayili Kabahatler Yasasmin 27. mad-
desi uyarinca sulh ceza mahkemesi oldugunu, bu ttir kararlara
kars1 idari yargiy1 bagvuru makami olarak éngoren 4857 sayili
Yasanin 108. maddesinin ikinci fikrasmin uygulama yetenegi
kalmadigin belirterek itiraz yasa yoluna basvurmustur.

Gortilecegi tizere ¢oziimii gereken uyusmazlik, 4857 sayili
Is Yasas1 uyarinca verilen idari yaptirim kararina karsi yapilan
itiraz1 inceleme goérevinin ayni Yasanin 108. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca idari yargiya mi, yoksa 5326 sayili Kabahatler
Yasasinin 27. maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine mi ait
oldugu noktasinda toplanmaktadir.

22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Yasasi'nin”Amag ve kap-
sam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda,”Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan
iscilerin calisma sartlar1 ve calisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemektir” denilmis; 77. maddesinin
ticlincti fikrasinda, isverenlere, isyerlerinde meydana gelen is
kazasini en geg iki giin icinde bolge miiduirlugiine bildirmeleri
zorunlulugu getirilmis, 105. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
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Yasanin 77'nci maddesi hitkmiine aykir1 hareket eden isveren
veya vekiline bes ytizer milyon lira para cezasi verilecegi kura-
la baglanmis; ayn1 Yasanin 108. maddesinde, bu cezalara kars1
teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriilmiistiir. Gortilecegi
iizere, i@ Yasasinda getirilen sistemde, bu Yasa hiiktimlerine
gore verilen idari nitelikteki para cezalarina kars: yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilmektedir.

Bilahare 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili
Kabahatler Yasas: ise, gerek kendisinde gerekse diger yasa-
larda ongoriilen idari yaptirimlar bakimindan kapsamli dii-
zenlemeler ve bunlara kars1 yapilacak basvuruya iliskin gorev
hiiktimleri icermektedir. Dolayisiyla, 6ncelikle Kabahatler Ya-
sasinin getirdigi sistemin incelenmesi ve diger yasalarda dii-
zenlenen idari yaptirimlara kars: yapilacak basvuru konusun-
daki etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kabahatler Yasas1 Tasarisi'nin gerekcesinde, 6zetle, bu dii-
zenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari yaptirim éngoren ve bir sistemden yok-
sun olan hiikiimlerin 6ntine gegebilmek ve ayrica hukuk uygu-
lamasinda birligi ve hukuk gitivenligini temin etmek amaciyla,
belirlenen genel ilkelerin, 6zel yasalarda tanimlanan kabahat-
ler hakkinda da uygulanmasinin saglanacag belirtilmistir.

Kabahatler Yasasmnin birinci kisminda genel hiikiimlere yer
verilmis, ikinci kisminda ise cesitli kabahatler diizenlenmistir.
Yasanin 1. maddesinde”Bu Yasada; toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yap-
tirimlarin tiirleri ve sonuclari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci

d) Idari yaptirrma iligkin kararlara karst yasa yolu,
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e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
esaslar, belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmus-
tir.” denilerek Yasanin amag ve kapsami gosterilmistir.

Yasanin 2. maddesinde,“kabahat” deyiminden, yasanin
karsihiginda idari yaptirnm uygulanmasimi éngordiigii haksiz-
ligin anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uy-
gulanacak olan idari yaptirimlarin“idari para cezas1” ve”idari
tedbirler”den ibaret bulundugu ifade edilmis, ayrica”idari
tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili yasa-
larda yer verilen diger tedbirler oldugu agiklanmistir. Buna
gore, gerek Kabahatler Yasasinda gerekse diger 6zel yasalar-
da, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasi ongoriilen fiiller
kabahattir.

Ote yandan, Kabahatler Yasasmim en énemli 6zelligi kaba-
hatler i¢in genel yasa 6zelligi tasimasidir. Nitekim 3. madde-
sinde, bu Yasanin genel hiikiimlerinin diger yasalardaki kaba-
hatler hakkinda da uygulanacag: hiikme baglanmistir. Yasanin
genel hiikiimlerinde ise, idari yaptirnm gerektiren fiiller aci-
sindan yasallik ilkesi, zaman ve yer bakimindan uygulama,
sorumluluk esaslari, zamanasim, idari yaptirimlarin niteligi,
turleri, sonugclari, yerine getirilmesi ve idari yaptirimlara karsi
basvuru yollar1 dtizenlenmistir. Bu suretle, genel nitelik tasiyan
Kabahatler Yasasinda ongoriilen genel ilke ve hiikiimlerin 6zel
yasalardaki kabahatler icin de gegerli olmasi temin edilmis, ge-
nel yasa ile 6zel yasalardaki kabahatler arasinda iliski kurul-
mus, uygulamadaki dagmiklik giderilmeye calisilmus, sadelik
ve basitlik getirilmistir. Kabahatler Yasasinin genel hiiktimleri
arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde ise,
idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tari-
hinden itibaren en gec onbes giin icinde,Sulh Ceza Mahkeme-
sine basvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, Kabahatler
Yasasinin belirledigi ilke ve esaslara uygun olan diger yasalar-
daki idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirimlara kars1 yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemesi genel gorevlidir.
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Bu aciklamalar 1s1¢1nda somut olay1 degerlendirdigimizde;

Diger yasalarda ongoriilen idari yaptirimlar bakimindan
Kabahatler Yasasimin uygulanabilmesi icin; idari yaptirimin,
Kabahatler Yasasimnin 1. maddesinde belirtilen toplum diize-
nini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaclariyla getirilmis olmasi, ayrica Kabahatler Ya-
sasinin 2. maddesinde yapilan kabahat tanimina ve 16. mad-
desinde belirtilen yaptirim tiirlerine uymasi, 19. maddesinde
sayilan gecici istisnalardan olmamasi, 27. maddenin (1) numa-
ral1 bendinde itiraz yolu 6ngortilen idari yaptirirmlardan olma-
s1 gerekmektedir.

Incelenen olayda bu kosullarn gerceklestigi anlagildigimn-
dan, 4857 sayili Is Yasasinin emredici hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle verilen idari para cezasina yonelik itiraza bakma go-
revi sonradan ytirtirluge giren 5236 sayili Kabahatler Yasasinin
27 vd. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine ait olup,
4857 sayilt Is Yasasi’nin idari yargl mercilerini gorevli kilan
108/2. maddesinin uygulanmasi olanag bulunmamaktadir. O
halde, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Daire
kararmin kaldirilmasina, Adalet Bakaninin yasa yararina boz-
ma isteminin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bassavciligl itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 9.Ceza Dairesinin 22.11.2005 giin ve 6963-8887 sa-
yili kararmin KALDIRILMASINA, 3- Adalet Bakani-
nin yasa yararina bozma isteminin REDDINE, 4- Dosya-
nin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C.Bassavciligina
tevdiine, 16.05.2006 giinii oybirligi ile karar verildi.” (Yar.
CGK, 16.05.2006, 9-23/23) (www.adalet.org)

NOT : Bu karar, 5326 sayil1 kabahatler kanunun 3. madde-
sinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden 6nce verilmis-
tir. Iptal kararindan sonra 5560 sayili yasanin 31. maddesi ile
5326 sayil1 yasanin 3. maddesi yeniden diizenlenmistir.

205



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

“Idari para cezasina itiraz tizerine verilen gorevsizlik ka-
rar1 yargi yolunu degistirdiginden, temyizi miimkiindiir. Ida-
ri islemle birlikte verilen idari para cezasina itiraz bagvuru-
sunu idare mahkemeleri incelemekle gorevlidir.” (Yar. 7CD,
11.02.2008, 3986/908) (YKD, 4/2008)

“Sikayetci alkollii ara¢ kullandig1 gerekgesi ile trafik ceza
tutanagy ile verilen idari para cezasina ve stirticti belgesi geri
alma tutanag ile siiriicti belgesinin geri alinmasi kararlarma
karsi itirazda bulunmustur. Mahkemenin, Kabahatler Kanu-
nunun 19 ve 27 nci maddelerinde getirilen diizenlemeler ge-
regi, sulh ceza mahkemesinin ehliyetin geri alinmasi kararma
kars1 yapilan itirazi inceleme yetkisi bulunmadig: gerekcesiyle
gorevsizlik karar1 vermesi gerekir.

Ayrica Kabahatler Kanununun 27 ve 28 inci maddelerinde
getirilen diizenlemeler g6z 6ntine alinarak, idari para cezasina
itiraz hakkinda da mahkemece yeniden bir karar verilmelidir.”
(Yar. 7CD, 17.11.2005, 34724/20244) (YKD, 4/2006)

“5326 sayil1 Kabahatler Kanunu kapsamina giren ve bu
Kanunun yurtirliige girdigi tarih itibariyle idari yarg yerinde
dava acilmayan idari para cezasma kars1 yapilan itiraz ince-
lemek adli yarg: yerinin gorevindedir.” (Uyusmazlik Mahke-
mesi Karari, 21.11.2005, 76/102) (www.adalet.org)

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)

5560 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, 5326 sayil1 Kanunun 27 nci maddesinin besin-
ci fikras1 degistirilmis ve maddeye yeni fikralar eklenmistir.
Maddenin besinci fikrasinda, idari yaptirim kararimi bu Kanu-
nun 24 tincti maddesine gore mahkemenin vermesi halinde, bu
karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilecegi hususuna agiklik
getirilmek icin degisiklik yapilmuistir.
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Cumbhuriyet savcisi, sug olusturdugu iddiasiyla yapilan si-
kayet tizerine bir fiille ilgili olarak sorusturma baslatir. Sorus-
turma sonucunda, fiilin su¢ olusturmadig1 kanaatine vararak,
fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigma karar verir. An-
cak, Cumhuriyet savcist bu fiilin kabahat olusturdugu gerek-
cesiyle, fail hakkinda idari para cezasina karar verir. Bu du-
rumda, sikayetgi, fiilin sug olusturdugu iddiasiyla Cumhuriyet
savcisinin kararina itiraz edebilir. Buna karsilik, fail, davran-
sinin kabahat de olusturmadigin ileri siirerek hakkinda veri-
len idari para cezasinin kaldirilmasini talep edebilir. Bu gibi
durumlarda kanun yolu bakimindan nasil bir yol izlenmesi ge-
rektigi hususuna agiklik getirmek icin madde metnine altinci
fikra eklenmistir.

Yedinci fikra olarak madde metnine eklenen hiikiimle, ay-
n1 sorunun kovusturma evresinde ortaya ¢ikmasi haline 6zgii
¢6zim getirilmistir.

Madde metnine sekizinci fikra olarak eklenen hiikiim-
le, Kabahatler Kanununun diizenlemelerinin ortaya ¢ikardig:
baglant1 sorununa ¢6ziim getirilmistir.
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BASVURUNUN INCELENMESI

Madde 28

(1) Basvuru iizerine mahkemece yapilan 6n inceleme sonu-

cunda;

a) Yetkili olmadiginin anlasilmasi halinde dosyanin yet-
kili sulh ceza mahkemesine gonderilmesine,

b) Basvurunun siiresi icinde yapilmadiginin, basvuru
konusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkeme-
sinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya
basvuranin buna hakki bulunmadiginin anlasilmasi
halinde, bu nedenlerle basvurunun reddine,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmama-
s1 halinde basvurunun usulden kabuliine,

Karar verilir.

(2) Basvurunun usulden kabulii halinde mahkeme dilek¢e-

nin bir 6rnegini ilgili kamu kurum ve kurulusuna teblig
eder.

(3) Tlgili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekcesinin teb-
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ligi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde mahke-
meye cevap verir. Bagsvuru konusu idari yaptirima iliskin
islem dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi
ile birlikte mahkemeye verilir. Mahkeme, islem dosyasi-
nin aslim da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteye-
bilir. Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararina kars1 bas-
vuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak
verilir.
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(4) Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap dilekge-
sinin bir 6rnegini teblig eder; talep iizerine veya re’sen
taraflar1 cagirarak belli bir giin ve saatte dinleyebilir.
Dinleme i¢in belirlenen giinle tebligatin yapilacag: giin
arasinda en az bir haftalik zaman olmasina dikkat edilir.
Dinleme sirasinda taraflar veya avukatlar1 hazir bulunur.
Mazeretsiz olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar
verilmesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda
acikca belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi incele-
mesine ve kesfe iliskin hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili
olarak da uygulanir.

(6) Dinlemede sirasiyla; hazir bulunan basvuru sahibi ve
avukati, ilgili kamu kurum ve kurulusunun temsilcisi,
varsa taniklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur, diger de-
liller ortaya konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya
koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen
ve hazir bulunan tarafa son soziinii sorar. Son s6z hak-
ki, aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni
temsilcisi veya avukati tarafindan da kullanilabilir. Mah-
keme son kararimmi hazir bulunan taraflarin huzurunda
acgiklar.

(8) Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin;
a) Hukuka uygun olmas1 nedeniyle,“basvurunun red-
dine”,
b) Hukuka aykir1 olmasi nedeniyle,“idari yaptirim kara-

rinin kaldirilmasina”,

Karar verir.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) Idari para cezasinin alt ve iist
sinirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla ve-
rilmis idari para cezasina karsi basvuruda bulunulmasi
halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degi-
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siklik yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilir.

(10) Ucbin Tiirk Liras1 dahil idari para cezalarina kars1 bas-
vuru iizerine verilen kararlar kesindir. ®®

Maddenin Yorumu :

Madde, sulh ceza mahkemesinde, 6zellikle CMK'nin du-
rusmaya iliskin hiikiimlerine benzer bir yargilama ¢ngormiis-
tir ve bunu ayrintili olarak diizenlemistir. Bu yol uygulana-
caktir. Simdiden belirtmem gerekir ki, bu sistemde adliyenin
yiikii azalmayacak, aksine ¢cogalacaktir. Ayrica bu mekanizma
icinde sonug almak uzun stirelere bagli olacaktir. Yasakoyucu-
nun amaci bu olmamak gerekirdi. Fakat bu sonuglar, istenme-
se de dogacaktir.

6545 sayili Yasa(kabul:18.6.2014) sulh ceza mahkemeleri-
ni kaldirmistir(bu konuda bkz. Yurtcan, 6545 sayil1 yasanin(5.
yarg paketi) CMK’da yaptig1 degisiklikler ve yorumu, (Adalet
[stanbul Dergisi, sy. 1, Eylil 2014). Bu nedenle inceleme ko-
numuz olan 28 inci maddenin uygulanmasinda bu degisikli-
gin dikkate alinmas1 kaginilmazdir. Bu nedenle kanun koyucu
6545 sayili Yasayla, 23/3/2005 tarihli ve 5320 say1il1 Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna asagidaki ek maddeyi eklenmistir.

Bu madde soyledir:

“EK MADDE 1- (1) Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya
sulh ceza hakimine yapilan atiflardan,

a) Idari yaptirnm kararlarina karst yapilan bagvurulara,
ylriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi
gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza mah-

L (1) 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle sekizinci
fikradan sonra gelmek iizere (9) numarali fikra eklenmis ve diger fikra
numarast buna gore (10) olarak teselsiil ettirilmistir.

2 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 27 nci maddesiyle, bu fikrada
yer alan”Ikibin” ibaresi“Ucbin” seklinde degistirilmis ve metne islen-
migtir.
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kemesince veya hakimince verilmesi 6ngoriilen karar
veya islemlere iliskin olanlar sulh ceza hakimine,

b) Yargilamaya iliskin olanlar asliye ceza mahkemesine
veya hakimine,

yapilmis sayilir.”

Bu madde yorumlanirken ve uygulanirken, ek maddenin
icerigine gore hareket edilecektir.

Bu konudaki en 6nemli nokta sudur: 28 nci maddede 6ngo-
riilen yargilama ve durusma asliye ceza mahkemesince yapila-
caktir. Bu da bu mahkemelerin yiikiinti bir kez daha artirmis
olacaktir.

Maddenin 8. fikrasinda mahkemenin sonkararlar1 siralan-
mustir, fakat eksiktir. Mahkeme yaptig1 yargilama sonunda,
kabahati olusturan fiilin sorusturma zamanasima ugradigini
tespit edebilir. Bu durumda idari yaptirim karar1 hukuka aykir:
degilidr, fakat hukukun bir baska kavrami devreye girdigi icin,
yargilamanin kisi lehine sonuglandirilmas1 gereklidir. Bu hal-
de, ceza yargilamasinda oldugu gibi, davanin diismesine karar
vermek gerekir. Bunun da maddede acitklanmasi kaginilmazdir.

Son fikrada, iki bin TL tavan kabul edilerek, bu kararlarin
kesin olduklar aciklanmistir. Yasakoyucu, mahkemenin kara-
rma karsi itiraz yolunu acmustir. Bu yol 29. maddede diizen-
lenmistir.

Yargitay Uygulamasi:

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/14875

Karar No :2014/2140

Tebligname No : K.Y.B. - 2013/257756

Amag dis1 yolcu tasimaciligi eyleminden dolayr Oguzhan
Uzun hakkinda, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun Ek-
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2/3 maddesi uyarinca Istanbul Sivil Trafik Ekipler Amirligin-
ce uygulanan 20/10/2012 tarihli ve G0-608749 sayil1 1.950,00
Ttuirk liras: idari para cezasi karar tutanagi ile aracin trafikten
men’ine iliskin tutanaga yonelik bagvurunun Idare Mahke-
melerinin gorevli oldugundan bahisle reddine dair Istanbul
3. Sulh Ceza Mahkemesinin 18/01/2013 tarihli ve 2013/294
degisik is sayili kararina yonelik itirazin kabuliine iliskin Is-
TANBUL 50. Asliye Ceza Mahkemesinin 06/06/2013 tarihli ve
2013/79 degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakan-
ligindan verilen 23.07.2013 giin ve 47473 say1li kanun yararina
bozma istemini iceren dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin 06.09.2013 giin ve KYB. 2013-257756 say1l1 ihbarna-
mesi ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun
28/8 maddesindeki,“Idari yaptirirm kararinin verildigi islem
kapsaminda aymu kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev ala-
nina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali ta-
lebiyle birlikte Idari yargi merciinde goriiliir.” seklindeki dii-
zenleme karsisinda, somut olayda muteriz hakkinda idari para
cezasmin yaninda aracin trafikten men’ine de karar verilmis
olmasi ve muterizin basvurusunda her iki islemin de iptalini
talep ettigi anlasilmakla, itirazin bu yonden reddi yerine yazi-
I1 sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uya-
rinca anilan kararin bozulmasi ltizumu kanun yararina bozma-
ya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi
gorusilip dusunuldi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goruldiigiin-
den Istanbul 50.Asliye Ceza Mahkemesinin 06.06.2013 giin ve
2013/79 D. Is sayil1 kararmin, CMK.nun 309/4. maddesi uya-
rinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahkemesince
yerine getirilmesine, 19.02.2014 gtinti oybirligiyle karar verildi.
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Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)

5560 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, 5326 sayili Kanunun 28 inci maddesine fikra ek-
lenmistir. Idari yaptirim kararina karsi basvuruda bulunulan
sulh ceza mahkemesinin sadece basvurunun reddi veya kabu-
lii yontinde karar verebilmesi, ortaya bir eksikligi ¢ikarmustir.
Idari diizene aykar fiillerle ilgili olarak kanunlarda idari para
cezast maktu degil, alt ve tist sinirlar1 gosterilmek suretiyle de
belirlenebilmektedir. Kanunda idari para cezasimnin alt ve tist
smirlarinin gosterildigi kabahatten dolay1 somut olayda idari
para cezasina karar verilmesinin gerekmesine ragmen, veril-
mis olan idari para cezasinin kabahat fiilinin olusturdugu hak-
sizlikla orantili olmamasi halinde; mahkemenin verilen idari
para cezasinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine
karar verebilmesini saglamak i¢in isbu degisiklik yapilmustir.

Madde 32- Maddeyle, 5326 sayili Kanunun Gegici 1 in-
ci maddesine“ve 1 Haziran 2005 tarihinden sonra ytirtirlige
giren diger kanunlardaki idari para cezalar ile ilgili olarak”
ibaresi eklenmek suretiyle 5083 sayili Kanunda 6ngoriilen pa-
ra birimi bakimindan benimsemis oldugu sistemin idari para
cezalarinda uygulanmasi saglanmustir.
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ITIRAZ YOLU

Madde 29

(1) Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi
Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi
tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde yap1ilir.

(2) Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak
verilir.

(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak”itirazin kabuliine”
veya“itirazin reddine” karar verir.

(4) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil
olarak avukatla temsil edilme halinde ayrica taraflara teb-
ligat yapilmaz.

(5) (Degisik: 31/3/2011-6217/27 md.) Idari yaptirim kararinin
agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu ka-

rara kars1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edile-
bilir.®

Maddenin Yorumu :

Maddede 6ngoriilen itiraz yolu iki bicimde anlasilmak ge-
rekir.

L 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayil Kanunun 27 nci maddesiyle, bu fikrada yer
alan*yarg1 cevresinde yer aldigr agir ceza mahkemesine” ibaresi“Ceza
Muhakemesi Kanununa gore” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.
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1. Mahkemenin bir kabahat hakkinda verdigi idari yaptirim
kararma kars:,

2. Idarenin ya da savcinin verdigi idari yaptirim kararma kar-
st yapilan bagvuru tizerine, sulh ceza mahkemesince veri-
len karara karst.

Madde, agiklik tastmamakla birlikte, bu iki yol i¢in gegerli-
dir. Ozellikle maddenin son fikrasi bu sonucu dogrulamaktadir.

Kabahatler Yasasi, bir temel amactan yola ¢ikmustir, fakat
ozellikle idari yaptirim kararlarna karsi basvuru ve kanun-
yollar1 acisindan sistemi ¢okertmistir. Kabahatler i¢in agir ceza
mahkemelerini dahi devreye sokan bir sistemle, tilkemizde
adalet hizmetinin amaca uygun olarak goriilmesi saglanabilir
mi? Tabii ki, hayir.

Yasanin kurmasi gereken sistem soyle olmaliyd: : Idari
yaptirim kararlarina karsi, hak arama 6zgurligu gercevesinde
ve bunun bir sonucu olarak, sulh ceza mahkemesine basvu-
ru yolu agilmaliydi. Bu mahkemenin kararlar1 kesin hiikiim
olusturmaliydi. Bu sonug, asla sistemi zedelemezdi. Bunun en
onemli gostergesi sudur : Sulh ceza mahkemesinin suglar1 yar-
giladig1 olaylarda verdigi bazi kararlar kesindir. Bunlara kars1
temyiz yolu kapalidir. Bu ilke, kabahatler i¢cin de 6ncelikle uy-
gulanabilirdi.

Yargitay Uygulamasi :
YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1487

Karar No :2015/226
Tebligname No : 10 - 2014/331199

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustiliip dustintildi:
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03.02.2012 tarih ve 28193 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrliige giren 31.01.2012 tarih ve 6273 sayi-
I1 Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3.
maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesinin 3. fik-
rasinda yer alan“hukuki ve cezai sorumluluk” ibaresi”hukuki
sorumluluk ile idari yaptirrm” olarak degistirilmis, 6273 say1-
I Kanunun 6. maddesiyle 5941 sayili Kanuna eklenen gegici
3. maddenin 7. fikrasiyla da”Bu kanun hiikiimlerine gore sug
karsilig1 uygulanan yaptirimi, idariyaptirnrma dontstiiriilen fi-
iller nedeniyle,

a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda, Cum-
huriyet Bassavciliginca,

b) Kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mah-
kemece, idari yaptirim karar1 verilir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginda bulunan dosyalar hakkinda Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginca, Yargitay'mn ilgili dairesinde bulu-
nan dosyalar hakkinda ise ilgili dairece, bu kanuna gore
islem yapilmak tizere dava dosyas1 hitkmii veren mahke-
meye gonderilir ve bu mahkeme tarafindan durusma yapail-
maksizin karar verilir.” hitkmti getirilmistir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile 5941 sayil1 Kanunun 5. mad-
desinde diizenlenen”karsiliksiz cek keside etme” suc¢u kabahat
haline dontistiirtilmiistiir.

5326 sayili Kanunun 27. maddesinin 5. fikrasina gore; idari
yaptirim kararmin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu
karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir.

Beraat kararinin hangi hallerde verilecegi 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde diizenlenmistir.
Sug olmaktan ¢ikarilarak idari yaptirima tabitutulan fiilerden
dolay1 beraat karar1 verilmeyecek, diizenlemenin yiirtirlige
girdigi tarihten itibaren gorevli mahkemeler goriilmekte olan
davalarda 5941 sayili Kanunun gegici 3. maddesi geregince ya
idari yaptirnm karari verecekler ya da idari yaptirim uygulan-
masina yer olmadigina karar vereceklerdir.
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Somut olayda sanik hakkinda“karsiliksiz cek keside et-
mek” sucundan yapilan

yargilama sonucunda,5941 sayili Kanunun 5. maddesinde
6273 sayili Kanunla yapilan degisiklik {izerine;”Idari yaptirim”
ya da”yaptirim uygulanmasin yer olmadigina” karar verilmesi
gerekirken, 6273 sayili Kanunun yiirirlige girdigi 31.01.2012
tarihindensonra verilen Denizli 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
07.02.2012 tarihli kararinda”sanigin eyleminin kanunda sug ol-
maktan ¢ikarilmas1” gerekge yapilarak sanigin beraatine, adina
karsiliksiz cek diizenlenen Senol Gida San. Tic. A.S. nin ise ¢ek
diizenleme ve gek hesab1 agmaktan yasaklanmasma” hiikme-
dilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.04.2006 tarih ve 2006/16
H.D 123 esas, 2006/127 karar sayili kararindaagiklandig tizere;

Kanunda evvelce sug¢ olarak diizenlenen fiilin kabahate
dontisturtldiigii gozetilmeksizin mahkemece, “sanigin eyle-
minin kanunda su¢ olmaktan ¢ikarilmas1” gerekgesiyle verilen
beraat kararmin 5271 sayili CMKnin 223. maddesi anlaminda
hiikim sayilmasima imkan yoktur. Zira 5271 sayili Kanunun
223. maddesinde anilan hiiktimler, Tiirk Ceza Kanunu veya
ozel ceza kanunlarinda ve bu baglamda karar tarihinde 5941 sa-
yili1 Cek Kanununda sug olarak diizenlenen eylemler nedeniyle
yapilan yargilama sonucu verilen kararlar1 ifade etmektedir.
Bu nedenle eylemin idari yaptirim karar1 verilmesini gerektir-
medigi yonitindeki saptamay1 ifade eden karar teknik anlamda
beraat hiikmii sayilmayacagindan, CMK'nin 223. maddesinde
belirtilen hiikiimlere yasa yolu agisindan baglanan sonuglarin
bu karara baglanmasina yasal imkan bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Denizli 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nce veri-
len 17.02.2012 tarih, 2011/530 esas ve 2012/115 karar say1il ka-
rara, sanik miidafii tarafindan itiraz edilmesi tizerine, Denizli
4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih, 2012/489 degisik
igssay1ili karari ile itirazin reddine karar verildigi, CMK'nin 271.
maddesi uyarinca itiraz tizerine verilen kararlar kesin olma-
st karsisinda, sanik miidafii tarafindan bu karara kars: yapi-
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lan temyiz isteginin reddine iliskin kararin CMUKnin 315/2.
maddesi geregince ONANMASINA, 13.04.2015 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/22420

Karar No :2014/1344

Tebligname No : K.Y.B.- 2013/364882

3516 say1li Olgiiler ve Ayar Kanunu'na aykirt davranmak-
tan kabahatli Aras Akaryakit Satis ve Dagitim Paz. A.S. hakkin-
da, anilan Kanun'un 15. maddesi uyarinca 1.464,00 Tiirk Liras1
idari para cezasi uygulanmasina dair, istanbul Valiligi Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirligii'ntin 25/04/2013 tarihli ve
82 sayili idari yaptirim kararina vaki bagvurunun reddine ilis-
kin Bakirkdy 10. Sulh Ceza Mahkemesinin 11/07/2013 tarih-
li ve 2013/470 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanligindan verilen 18/11/2013 giin ve 69855 sayili kanun
yararma bozma istemini iceren dava dosyas1 Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin 25/11/2013 giin ve KYB. 2013 /364882
say1li ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

3516 sayilh Olgiiler ve Ayar Kanunu'nun”Muayeneler”
kenar baglikli 9. maddesinde,”Olcii ve &lgii aletleri asagidaki
muayenelere tabi tutulurlar. ik muayene, Periyodik muayene,
Ani muayene, Sikayet muayenesi, Stok muayenesi.

a) Ilk muayene: Yeni yapilan veya parcalarin birlestirilmesi
suretiyle meydana getirilen 6l¢ti ve olcti aletlerinin satisa
veya kullanilmaya baslanmalarindan 6nce veya ithal edilen
olcti ve olcti aletlerinin yurda sokulmalar: sirasinda veya
periyodik, ani, sikayet ve stok muayeneleri sonunda dam-
galar1 iptal olunan 6lcti ve 6lcii aletlerinin tamir ve ayar-
lanmalarindan sonra veya ayarlar1 bagh bulunduklar: yere
gore ayarlanmis olan 6l¢ii ve 6lgii aletlerinin ise her yer de-
gistirmeleri halinde uygulanr.
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b) Periyodik muayene: Belli stirelerde olmak tizere, bu Kanun
kapsamina giren 6l¢ti ve 6lcti aletleri icin yapilan genel mu-
ayenedir.

¢) Ani muayene: Bakanlik merkez ve tasra 6lgtiler ve ayar ku-
ruluslart memurlarinin gorecekleri liizum veya ihbar tizeri-
ne, 0l¢ti ve 6lcti aletlerinin bulunduklar: yerlerde habersiz-
ce yapilan muayenedir.

d) Sikayet muayenesi: Bir olgli ve 6lcii aletinin dogru calisip
calismadigini tespit etmek tizere, 6l¢ti ve 6lcti aleti sahibi
veya diger bir kimsenin yazili miiracaat: tizerine yapilan
muayenedir.

e) Stok muayenesi: ilk muayene damgasi tasidiklar: halde
satilmay1p depo, atdlye, imal veya satis yerlerinden yahut
hentiz kullanilmasima ihtiya¢ duyulmayarak stok halinde
bulundurulan 6lcti ve 6lcti aletlerinin periyodik muayene
stireleri icinde tekrar tabi tutulduklar: bir muayene seklidir.

Bu muayenelerin usul ve esaslari, kimler tarafindan ne se-
kilde ve surette yapilacaklar1 ve muayeneye tabi 6lcti ve dlcii
aletleri sahiplerinin veya bunlar1 kullananlarin gorev ve so-
rumluluklari ile tabi olacaklar1 yasaklar Bakanlikga ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilir.

Olgii ve Olgii Aletleri Muayene Yo6netmeliginin”Periyodik
muayenelerin ilani, miiracaat zamani1 ve sorumluluklar”kenar
baslikl1 6. maddesinde,”Bakanlik, periyodik muayene miiraca-
atlarmin her yi1l Ocak ay1 basindan Subat aymnin son giintine
kadar, 6lcti ve olcti aletlerinin cins ve 6zelliklerine gore hangi
mercilere yapilacagini, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu ka-
naliyla radyo ve televizyondan hiikiimet bildirisi olarak belli
araliklarla ilan eder.

Damga stiresini doldurmus 6l¢ii ve 6lcti aletlerinin periyo-
dik muayeneleri icin ilgililerce, stirenin doldugu yili izleyen
Ocak aymin basindan Subat aymin son giintine kadar, Bakan-
lik Olgtiler ve ‘Ayar Tegkilat1 veya Grup Merkezi Belediye Ol-
ctiler ve Ayar Memurluklarina miiracaat edilmesi gerekir.
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Subat ayinin son giiniiniin tatile rastlamasi halinde miira-
caat, sonraki ilk is giiniiniinmesai bitimine kadar yapailabilir.
Periyodik muayene i¢in zamaninda miiracaat etmeyenler hak-
kinda, daha sonra miiracaat etmis olsalar dahi, damga stiresi
dolmus 6l¢ii aleti kullanma fiilinden dolay1, 3516 sayili Kanun
hiiktimlerine gore idari ve cezai islem uygulanur.

Periyodik muayenelerin yaptirilmas: sorumlulugu gaz,
elektrik ve su sayaclarinda; bu sayaclar1 dagitim aginda kul-
lanan dagitim sirketine veya dagitimdan sorumlu isletmeye,
dagitim ag1 disinda kullanilanlar ile diger 6l¢ii ve ol aletle-
rinde ise, 3516 say1l1 Kanun kapsaminda 6l¢ti ve 6lcti aletinden
sorumlu kullaniciya aittir.”

Yine ayn1 Yonetmeligin“Periyodik muayene” kenar baslik-
11 9. maddesinde,”Olcii ve 6lcii aletlerinden;

a) Hassas kiitle olgiileri, 5 kg” dan yukari kiitle dlgtileri, hassas
mekanik tart1 aletleri, okuma, ¢ikt1 verebilme veya baska
elektronik cihazlarla bagiml calisabilme 6zelligine sahip
elektronik tart1 aletleri, maksimum kapasitesi 2000 kg’dan
fazla olan tarti aletleri, hububat muayene aletleri, demir
yolu yiik ve sarnmichi vagonlari, taksimetre, naklimetre,
akaryakit olgek ve sayaglari ile likit petrol gazi (LPG) sa-
yaglarinin periyodik muayenelerinin iki yilda bir,

b) Elektrik, su ve gaz sayaglarinin periyodik muayenelerinin
on yilda bir yaptirilmas: zorunludur.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 6l¢ii ve Slgii
aletlerinin periyodik muayeneleri ilgililerin miiracaati tizerine
Bakanlik Olgiiler ve Ayar Teskilat: tarafindan yapilir.

Bu olcti ve olcti aletlerinin periyodik muayene stireleri,
damgalandiklar1 yildan baslanarak hesaplanir.” seklindeki dii-
zenlemeler nazara alindiginda, muteriz firmanin islettigi akar-
yakit istasyonunda bulunan sayag¢ ve ol¢tim aletlerinin 2011
yilinda damgalandig1 ve damga siiresinin 2 yil oldugu, olcti
aleti sahibi firma yetkililerinin, bu stirenin doldugu yil1 izleyen
Ocak aymin basindan Subat ayimnin son giinti mesai bitimine
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kadar muayene giiniinii belirleyen belgeleri alabileceklerinin
anlasilmas1 karsisinda, anilan stirenin 2014 yili Subat aymin
son mesai glintinde dolacag1 gozetilmeden itirazin kabulii ye-
rine reddine karar verilmesindeisabet goriilmemis ve 5271 sa-
yil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca ani-
lan kararin bozulmasi ltizumu kanun yararina bozmaya atfen
ihbar olunmus bulunmakla Turk Milleti adina geregi gortisti-
lip dustintild;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde gorildaigin-
den Bakirkdy 10. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.07.2013 giin ve
2013/470 degisik is sayili kararmin CMK.nin 309/4 maddesi
uyarinca BOZULMASINA, idari para cezasinin kaldirilmasi-
na, 10/02/2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/42

Karar No :2015/131

Tebligname No : KYB - 2014/364400

[thali bazi1 sartlara ve belgelere tabi bulunan esyay1 aldatict
islem ve davranislarla ithal etmek eyleminden dolay1 kabahatli
Bekir Esen hakkinda, anilan Kanun’un 3/11 maddesi geregin-
ce 47.815,72 Tiirk liras1 Idari para cezasi uygulanmasina dair
Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 07/01/2011 tarihli
ve 2011/105 kabahat, 2011/106 sayili idari yaptirim kararma
kars1 yapilan basvurunun reddine dair, Kayseri 5. Sulh Ceza
Mahkemesinin 25/04/2011 tarihli ve 2011/44 degisik is sayili
kararina yapilan itirazin reddine iliskin. Kayseri 1. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 11/05/2011 tarih ve 2011/194 degisik is
say1l1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanliginin 28/10/2014
gin ve 63873sayilikanun yararina bozma istemini iceren yazi-
s1 ekindekidava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin
07/11/2014 giin ve KYB.2014-364400say1l1 ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.
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Anilan ihbarnamede;

Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesince, idari para cezala-
rinda itiraz tizerine verilen kararlarn 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanununun 271/4. maddesi geregince kesin oldugu
gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmis ise de 5326 sayili
Kanun’un“Basvuru Yolu” baslikl1 27/1 maddesinde”Idari para
cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yapti-
rim kararina karsi, kararin tebligi veya tefthimi tarihinden itiba-
ren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvuru-
labilir...” ayn1 Kanun'un 29. maddesinde”Mahkemenin verdigi
son karara karsi. Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edi-
lebilir.” keza ayni Kanun’un 28. maddesinin son fikrasinda yer
alan,”Ugbin Tiirk Lirast dahil idari para cezalarina karsi bas-
vuru tizerine verilen kararlar kesindir.” seklindeki mevcut dii-
zenlemeler nazara alindiginda, somut olayda basvuru tizerine
verilen kararm”itiraz” yoluna tabi oldugu, miktar yoniinden
de bir kisitlamanin bulunmadi: cihetle, isin esasma girilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, iti-
razin yazili gerekceyle reddedilmesinde isabet gortilmedigi
gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gorustulup duistunuldi;

Hiikmin konusuna, Yargitay Kanunu'nun 14.maddesine
ve Yargitay Biiytik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 ve 2015/8 sa-
yili kararina gore kanun yararina bozma istemine konu kara-
rin; kabahatli hakkinda 5607 sayiliKagakeilikla Miicadele Ka-
nununun 3/11. maddesi geregince verilen idari para cezasina
iliskin olup temyiz inceleme gorevi Yargitay Yiiksek 7. Ceza
Dairesine ait bulundugundan Dairemizin GOREVSIZLIGINE,
Dairemizin gorevli olduguna dair Yargitay Yiiksek 7. Ceza Da-
iresinin 18/02/2015tarihve 2014/32447 Esas-2015/9680 Karar
say1l1 karar1 bulundugundan gorev konusunda uyusmazhigin
¢oziimii i¢in dosyanin Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar ku-
rulunaTEVDIINE, 09/04/2015 giinii oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/32

Karar No :2015/132

Tebligname No : KYB - 2014/360788

Elbistan E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hirsizlik, co-
cugun basit cinsel istismari, cebir tehdit veya hile kullanarak ki-
siyi hiirriyetinden yoksun kilma ve dolandiricilik suglarindan
hiikiimlii Murat igdi hakkinda 5 giin siireyle hiicreye koyma
cezasl ile cezalandirilmasina dair anilan Ceza Infaz Kurumu
Disiplin Kurulu Baskanliginin 20/03/2014 tarihli ve 2014/220
say1li kararia karst yapilan itirazin reddine iliskin Elbistan In-
faz Hakimliginin 21/04 /2014 tarihli ve 2014/161 sayili karari-
na vaki itirazin reddine dair Elbistan Agir Ceza Mahkemesinin
12/05/2014 tarihli ve 2014 /244 degisik is sayil1 karar1 aleyhine
Yiiksek Adalet Bakanliginin 27/10/2014 giin ve 63623 say1-
likanun yararina bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava
dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 04/11/2014 giin
ve KYB.2014-395148say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, sanigin 13/03/2014 tarihinde ad-
liye koridorunda beklerken kendisine refakat eden infaz ko-
ruma memurlarina hitaben”Bu cezaevinde tek sikinti ben mi-
yim? eger sikint1 ben isem beni buradan génderin, bana artislik
yapma, artise bak ya, sizi simdi savciya sikayet edecegim...”
seklinde sozler sarf etmesi karsisinda, eylemine uyan 5275 sa-
yili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun
40/2-e maddesi geregince bazi etkinliklere katilmaktan alikoy-
ma cezasl ile cezalandirilmasima karar verilmesi gerektigi ci-
hetle, itirazin bu yonden kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesindeisabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan
kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla ge-
regi goristliip dustintild;
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hiikmii iceren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarinin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
ozgi infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii iceren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarmi diizenleyen ve icerisinde ceza hiitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin siiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikaninfaz sorunlarmailis-
kin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infaz1 yapilanhiikiimde
uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan Daireler
tarafindan yapilmustir. 5275 sayili Yasa'nin ytiirtrlagtinden son-
ra da; Yargitay 11.C.D."nin 20/11/2013 giin ve 2013 /20450 esas,
2013/17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D.’nin 27/01/2014 giin ve
2014/693-234 E.K. sayil1 Yargitay 8.C.D.'nin 17/03/2014 gin ve
2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014 gtinve 2014/913-2593
E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.’nin 17/02/2014 giin ve 2014/904-
1059 E.K. say1l1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013 /2014
karar sayili, Yargitay 4.C.D.'nin 16/01/2014 giin ve 2012/36844
esas 2014/992 karar say1li, Yargitay 15.C.D.’nin 24/02/2014 giin
ve 2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda oldugu tizere, 5275
sayil1 Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile ilgili ortaya ¢ikan
hususlar yontinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incele-
meleri Yargitay'in ilgili suca bakmakla gorevli Dairesince yapil-
makta, ayn1 sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerin-
de yer alan tutuklama kararinin yerine getirilmesi, tutuklularm
haklar1 ve kisitlayic onlemlerle iliskin yerel mahkemelerce veri-
len ve temyize konu olmayan kararlar yoniinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular1 dayargilama konusunu olusturan suca
bakmakta olan ceza Dairelerince kararabaglanmaktadir.
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Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay’'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢6ztimiiniin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is bolumiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararma bozma talebinin hirsizlik, cocugun basit
cinsel istismari, cebir tehdit veya hile kullanarak kisiyi hiirri-
yetinden yoksun kilma ve dolandiricilik suglarindan hiikiimlii
Murat Igdi hakkinda 5 giin siireyle hiicreye koyma cezas ile
cezalandirilmasi kararina vaki itiraza iliskin oldugu anlasil-
migtir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hiikmolunan ceza, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen hirsizlik, cocugun
basit cinsel istismari, cebir tehdit veya hile kullanarak kisi-
yi hiirriyetinden yoksun kilma ve dolandiricilik suglarindan
suglarma iliskin olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan
ve temel yasa ozellikleri tasiyan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasast kap-
saminda degerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararina Boz-
ma istemine konu hiikiimlerin konusu ile cezamiktarlarinave
Yargitay Kanununun degisik 14.fikrasi ile Yargitay Biiyiik Ge-
nel Kurulu'nun 19.01.2015 tarih, 2015/8 sayili kararina gore,
isin incelenmesi Yargitay Yiiksek 14. Ceza Dairesinin gorevine
dahil oldugundan, Dairemizin GOREVSIZLIGINE, dosyanin
anilan daireye TEVDIINE, 09/04/2015 glinii oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/96

Karar No :2015/133

Tebligname No : K.Y.B - 2014/300141

Kasten yaralama sucundan hiikiimlii Engin Kaya'nin, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86/2-3-e ve 62. maddeleri uya-
rinca 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Samsun
1. Asliye Ceza Mahkemesinin 20/11/2012 tarihli ve 2010/477
esas, 2012/1046 sayil1 kararmin infazi sirasinda, ad1 gecen hii-
kiimliniin cezasinin kosullu saliverilme tarihi 26/05/2014
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri ile
infazina iliskin Ordu Infaz Hakimliginin 06/02/2014 tarihli
ve 2014/96-95 sayil1 karar1 sonrasinda, hiikiimlintiin Samsun
1. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/06/2012 tarihli ve 2012/16-
764 sayil karari ile verilen 1 yil 3 ay hapis cezasinin infaz1 igin
21/05/2014 tarihinde acik ceza infaz kurumuna alinmasin
miiteakip, hiikiimlii hakkindaki cezalarin 1 yil 8 ay hapis ceza-
st olarak toplanmas1 sonrasinda, hiikiimliintin ictimali cezala-
riin sartla tahliye tarihi 02/05/2015 tarihine kadar olan kismi-
nin denetimli serbestlik tedbiri ile infazina iliskin Ordu Infaz
Hakimliginin 23/05/2014 tarihli ve 2014 /457-454 sayil1 karari-
na vaki itirazin reddine dair merci Ordu Agir Ceza Mahkeme-
sinin 10/06/2014 tarihli ve 2014/1023 degisik is sayil1 karar1
aleyhine Yiiksek Adalet Bakanliginin13/08/2014 giin ve53741
sayilikanun yararma bozma istemini iceren yazisi ekindekida-
va dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 05/09/2014
gin ve KYB.2014-300141say1l1 ihbarnamesi ile daireye veril-
mekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkinda
Kanun'un 105/ A maddesinin 1.fikrasinda yeralan”(1) Hitktim-
lillerin dis diinyaya uyumlarin saglamak, aileleriyle baglarim
stirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla;
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a) Acik ceza infaz kuruntunda cezasinin son alt1 aymmi kesinti-
siz olarak gegiren,

b) Cocuk egitim evinde toplam cezasinin beste birini tamam-
layan,

kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az stire kalan iyi
halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu salive-
rilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince
hiiktimlt hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate
alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.” diizenleme
ile huktmlunin ictima karar1 oncesinde 5 ay hapis cezasinin
06/02/2014-21/05/2014 tarihleri arasindaki kismini denetimli
serbestlik tedbiri ile infaz etmesine nazaran, hiikiimliiniin infa-
za konu Samsun 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 22/05/2014 ta-
rihli ve 2014/280 degisik is sayili ictima karari ile toplanan 1 y1l
8 ay hapis cezasindan dolayi, 5275 sayil1 Kanun'un 105/a mad-
desi geregince en fazla 1 yil siireyle denetimli serbestlik tedbi-
ri uygulanmak suretiyle cezanin infazindan yararlanabilecegi
gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
dair karar tesisinde isabet gortilmedigi gerekgesiyle 5271 Say1l
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan
kararin kanun yararia bozulmasi isteminde bulunulmakla ge-
regi gortisilip dustinildy;

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hiikmii iceren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararh bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarinin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
ozgl infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hiikmii iceren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarmi diizenleyen ve icerisinde ceza hitkmii iceren

227



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin siiregelen uygulamalarinda;infaz edil-
mekte olan cezaya iliskin ortaya cikaninfaz sorunlarmailiskin
ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilanhiikiimde
uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan Daireler
tarafindan yapilmustir. 5275 sayili Yasanin yiirtrlagtinden son-
ra da; Yargitay 11.C.D.’nin 20/11/2013 giin ve 2013 /20450 esas,
2013/17234 karar say1li, Yargitay 1. C.D.’nin 27/01/2014 giin ve
2014/693-234 E.K. sayili, Yargitay 8.C.D.’nin 17/03/2014 giin ve
2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014 giinve 2014/913-2593
E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.’nin 17/02/2014 giin ve 2014/904-
1059 E.K. say1l1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013 /2014
karar sayili, Yargitay 4.C.D."nin 16/01/2014 giin ve 2012/36844
esas 2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.'nin 24/02/2014 giin
ve 2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda oldugu tizere, 5275
sayil1 Yasanin infaz sirasinda uygulamas ile ilgili ortaya ¢ikan
hususlar yontinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incele-
meleri Yargitay'in ilgili suca bakmakla gorevli Dairesince yapil-
makta, ayn1 sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerin-
de yer alan tutuklama kararinin yerine getirilmesi, tutuklularm
haklar1 ve kisitlayici onlemlerle iliskin yerel mahkemelerce veri-
len ve temyize konu olmayan kararlar yoniinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular: da yargilama konusunu olusturan suca
bakmakta olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢dztimiintin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is boltimiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
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veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararma bozma talebinin Kasten yaralama sucundan
hiiktimlti Engin Kaya'nin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
86/2-3-e ve 62. maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasi ile ceza-
landirilmasina iliskin Samsun 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
20/11/2012 tarihli ve 2010/477 esas, 2012/1046 sayili karari-
nin infaz1 sirasinda, adi gecen hiikiimliintin cezasmin kosul-
lu saliverilme tarihi 26/05/2014 tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri ile infazina iliskin Ordu Infaz Ha-
kimliginin 06/02/2014 tarihli ve 2014/96-95 sayili karar1 son-
rasinda, hiiktimltintin Samsun 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
14/06/2012 tarihli ve 2012/16-764 sayili karari ile verilen 1
yil 3 ay hapis cezasinin infazi icin 21/05/2014 tarihinde acik
ceza infaz kurumuna alimmasini miiteakip, hiikiimlt hakkin-
daki cezalarin 1 yil 8 ay hapis cezasi olarak toplanmasi son-
rasinda, hiikiimliiniin i¢timali cezalarinin sartla tahliye tarihi
02/05/2015 tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri ile infazina iliskin oldugu anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hitkmolunan ceza, 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanununda diizenlenen kasten yaralamasucu-
na iliskin olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan ve temel
yasa Ozellikleri tasiyan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararina Bozma istemi-
ne konu hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik
14.fikras1 ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 19.01.2015 ve
2015/8 sayil1 kararina gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek
3. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, dosyanin anilan daireye sunulmak tizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma TEVDIINE, 09/04/2015
glinii oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/178

Karar No :2015/135

Tebligname No : K.Y.B - 2015/22366

Mahkeme kararini kanuni siiresi icinde bildirmemek ey-
leminden dolay1r Berna Kemer hakkinda, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'nun 68/1-a maddesi uyarinca 38 Tiirk li-
rasi Idari para cezasi uygulanmasina dair, Diizce Niifus Mii-
durliigtince diizenlenen 16/05/2014 tarihli ve 1292/2014 /1498
sayil1 idari yaptirim kararimna yonelik basvurunun reddine ilis-
kin Diizce 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 22/08/2014 tarihli ve
2014/86 degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakan-
liginin 13/01/2015 giin ve 2663 sayilikanun yararina bozma
istemini igeren yazisi ekindeki dava dosyas: Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciliginin 29/01/2015 giin ve KYB.2015-22366 say1l1
ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, idari yaptirim kararina konu Diizce
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/12 /2013 tarihli ve 2013/ 68-
63 sayil1 kararmin 12/02/2014 tarihinde kesinlestigi, kesinles-
me serhinin ise 25/02/2014 tarihinde hakim tarafindan onay-
lanmasi tizerine 10 giinliik kanuni stiresi i¢inde 27/02/2014
tarihinde Diizce Niifus Mudurltiguinegonderilmek tizere pos-
taya verildiginin anlasilmasi karsisinda, postadaki gecikmeden
kabahatlinin sorumlu tutulamayacag: gozetilerekbasvurunun
kabulii yerine yazili sekilde reddine dair karar verilmesinde
isabet gortilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309.maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
rarina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gortisiiliip
diistiniildii;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'min kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde gorildiigin-
den Diizce3. Sulh Ceza Mahkemesinin 22/08/2014 tarihli ve
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2014/86 degisik is sayili kararmim CMK.nun 309/4. Maddesi
uyarinca BOZULMASINA, kabahatli Berna Kemer’e Diizce
Niufus Mudurltigiintin 16/05/2014 tarihve 1292/2014/1498
sayil1 idari yaptirim karari ile verilen idari para cezasinin kal-
dirilmasina,09/04 /2015 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/121

Karar No :2015/141

Tebligname No : K.Y.B - 2014/394614

Mahkeme kararini kanuni stiresi icinde bildirmemek ey-
leminden dolay: Hiirriyet Ozkog hakkinda, 5490 sayili Niifus
HizmetleriKanunu'nun 68/1-a maddesi uyarinca 38 Ttirk lira-
s1 Idari para cezasi uygulanmasina dair, Sakarya Niifus Mii-
durligtintin diizenlenen 05/05/2014 tarihli ve 2068/2014/37
sayil1 idari yaptirim kararma yonelik basvurunun reddine
iliskin Sakarya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 16/07/2014 tarih-
li ve 2014/412 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanliginin 28/11/2014 giin ve 71798 sayili kanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligmin 10/12/2014 gitin ve KYB.2014-
394614say1li ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilanihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, idari yaptirim kararma konu Sa-
karya 1. Aile Mahkemesinin 21/11/2013 tarihli ve 2012/803
esas, 2013/834 sayil1 karariin 25/02/2014 tarihinde kesinles-
tigi, kesinlesme serhinin ise 02/05/2014 tarihinde hakim ta-
rafindan onaylanmasi {izerine 10 giinliik kanuni stiresi iginde
05/05/2014 tarihinde Sakarya Niifus Mudiirliigtince teslim
alindigimin anlasilmas: karsisinda basvurunun kabulii yerine
yazili sekilde reddine dair karar tesisinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gortisiiltip diistinuldi;
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'min kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goruldiigiin-
den Sakarya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 16/07/2014 tarihli ve
2014/412 degisik is sayil1 kararinin CMK.nun 309/4. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, kabahatli Hiirriyet Ozkog’a Ada-
pazar1 Niifus Mudirligtinin idari yaptirnm karari ile verilen
idari para cezasinin kaldirilmasina,09/04 /2015 tarihindeoybir-
ligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/100

Karar No :2015/142

Tebligname No :K.Y.B - 2014/381865

Konya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 6136 say1l1 Ka-
nunda diizenlenen ruhsatsiz silah bulundurmak ve TCK'nun
197. maddesinde diizenlenenbilmeden aldig1 sahte paray1 bi-
lerek tedaviile stirmek suclarindan hiiktimlii bulunan Tugay
Samanci'nin, kurum tesislerine, arag ve gereclere zarar verdigi
gerekgesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'un 44/2-a. maddesine aykir1 hareket etmek-
ten dolay1“1 giin stire ile hiicreye koyma” disiplin cezas: ile
cezalandirilmasina dair amlan Ceza Infaz Kurumu Disiplin
Kurulu Baskanhigmin 23/12/2013 tarihli ve 2013/1198 sayili
kararmna itirazin reddi ile hiicreye koyma cezasinin onaylan-
masina dair Konya Infaz Hakimliginin 20/01/2014 tarihli ve
2014/115 esas, 2014/197 sayil1 kararina yonelik itirazin reddi-
ne dair Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/01/2014 tarihli
ve2014/189 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Ba-
kanliginin06/11/2014 giin ve 66486 sayilikanun yararina boz-
ma istemini iceren yazis1 ekindeki dava dosyasi Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliginin 27/11/2014 giin ve KYB.2014-381865
sayil1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, hiikiimlii hakkinda Dr. Ekrem Tok
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinden alinan 31/12/2013
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tarihli ve 67971284 /130119385 sayili saglik kurulu raporunda,
sug tarihinde miisnet suga karst mevcut akil hastalig1 sahsin
isledigi fiilin anlam ve sonuglan algilamasini ve bu fille ilgi-
li davranislarini yonlendirme yetenegini ortadan kaldirict ni-
telikte oldugu ve ceza ehliyetinin bulunmadig1 ve 5237 sayili
Kanunun 32/1. maddesinden istifade edeceginin bildirilmis
olmas1 ve anilan fikrada bu durumda olan kisiye ceza verilme-
yeceginin diizenlenmis bulunmasi karsisinda, disiplin cezasi
verilemeyecegi gozetilmeden, talebin bu yonden kabulii yeri-
ne, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedi-
gi gerekgesiyle 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi is-
teminde bulunulmakla geregi gortisiiliip distinuldi;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hiikmii iceren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararh bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarinin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
ozgi infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii iceren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve gitivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarmi diizenleyen ve icerisinde ceza hitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda;infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikaninfaz sorunlarinailis-
kinihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infaz1 yapilanhiikiimde
uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan Daireler
tarafindan yapilmistir. 5275 sayili Yasa'nin ytirtirltigtinden son-
rada; Yargitay 11. C.D."nin 20/11/2013 giin ve 2013 /20450 esas,
2013/17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D.'nin 27/01/2014 giin
ve2014/693-234 E.K. say1li, Yargitay 8.C.D.’nin17/03 /2014 giin
ve 2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014 giinve 2014/913-
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2593 E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.nin 17/02/2014 giin ve
2014/904-1059 E.K. sayil1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas,
2013/2014 karar say1li, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 giin ve
2012/36844 esas 2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.nin
24/02/2014 giin ve 2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda ol-
dugu tizere, 5275 sayili Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile
ilgili ortaya ¢itkan hususlar yontinden verilen kararlara iliskin
kanun yolu incelemeleri Yargitay'in ilgili suca bakmakla go-
revli Dairesince yapilmakta, ayni sekilde anilan yasanin 111
ve devami maddelerinde yer alan tutuklama kararimnin yerine
getirilmesi, tutuklularin haklar1 ve kisitlayici 6nlemlerle iliskin
yerel mahkemelerce verilen ve temyize konu olmayan kararlar
yoniinden olaganiistii kanun yoluna basvurular: dayargilama
konusunu olusturan suca bakmakta olan ceza Dairelerince ka-
rara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili tiim hukuka aykiriliklarin ¢oztimiintin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is boltimiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboliimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve bagka bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin Konya E Tipi Kapal1 Ceza
Infaz Kurumundaruhsatsiz silah tasimak ve sahte paray1 ka-
bul etmek suglarinda hiikiimli bulunan Tugay Samanci’nin,
kurum tesislerine, ara¢ ve gereclere zarar verdigi gerekgesiy-
le 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 44/2-a. maddesine aykir1 hareket etmekten dolay1”1
gn stire ile hiicreye koyma” disiplin cezasi ile cezalandirilma-
sina dair Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginin
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23/12/2013 tarihli ve 2013/1198 sayili kararina itirazin reddi-
ne karar verilmesine iliskinoldugu anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlti hakkinda hiikmolunan ceza,
6136say1l1 Kanunda diizenlenen ruhsatsiz silah bulundurmak
ve TCK'nun 197. maddesinde diizenlenenbilmeden aldig1 sahte
paray1 bilerek tedaviile stirmek suglarina iliskin olup, bu ceza-
nin infaz sirasinda uygulanan ve temel yasa 6zellikleri tasiyan
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun, 6zel ceza yasasi kapsaminda degerlendirilemeyece-
gi cihetle, Kanun Yararina Bozma istemine konu hiiktimlerin
konusu ile cezamiktarlarmave Yargitay Kanununun degisik
14.fikrasi ile Yargitay Biiytik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 ta-
rih, 2015/ 8 sayili kararina gore, isin incelenmesi Yargitay Yiik-
sek 8. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, dosyanin anilan daireye sunulmak tizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma TEVDIINE, 09/04/2015
giinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/158

Karar No :2015/159

Tebligname No : KYB - 2014/401382

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 47/1-a ve 78/1-
b maddelerine aykiriliktan kabahatli Mahmut Kazim Bingol-
lii hakkinda, Turhal Bolge Trafik Denetleme Biiro Amirliginin
05/04/2014 tarihli ve GO- 753036 seri ve sira nolu trafik Idari
para cezasi karar tutanag ile uygulanan 252,00 Tiirk Liras:
idari para cezasina yonelik basvurunun kabulii ile idari para
cezasinin kaldirilmasina iliskin Turhal Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 09/05/2014 tarihli ve 2014/208 degisik is sayilikarari aley-
hine Yiiksek Adalet Bakanligi'nin 05.12.2014 giin ve 73350 sa-
yili kanun yararina bozma istemini iceren yazis1 ekindeki dava
dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 19.12.2014 giin
ve KYB. 2014-401382 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.
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Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, olay tarihinde sevk ve idaresindeki
60 TT 874 plaka sayil1 motosikleti koruyucu tertibat takmadan
kullanan ve gorevli polis memurlarin dur ihtarina da uymayan
muteriz hakkinda, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
116. maddesindeki yetkiye dayanilarak tescil plakasina diizen-
lendigi anlasilan idari para cezasma karst muteriz tarafindan
yapilan basvuru tizerine Turhal Sulh Ceza Mahkemesince, tra-
fik polislerinin plakaya ceza kestikleri, ceza kesilmesi gereken
kisinin stirticti veya ilgili kurala aykir1 davranan kisi olmasi ge-
rekecegi, basvuranin ilgili kurallara aykir1 davrandiginin tam
ve sabit olarak tespit edilemedigi gerekcesiyle basvurunun ka-
buliine karar verilmis ise de,

2918 sayil1 Kanun"un 116. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan”...ve stirtictisii tespit edilemeyen..” ile”...tescil plakalari-
na gore...” ibarelerinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig1
saviyla iptali istemi tizerine, belirtilen ibarelerin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin reddine iliskin Anayasa Mahke-
mesinin 06/03/2008 tarihli ve 2004/116 esas, 2008/74 sayil
kararinda yer alan,”Basvuru kararinda, bir kimsenin yargi or-
ganinca suclulugu kesin olarak belirlenmedigi stirece masum
sayilacagl,“ceza sorumlulugun sahsiligi” ilkesi geregince bire-
yin sadece kendi eyleminden sorumlu olmas1 gerektigi, oysa
itiraz konusu kuralda bu ilkeler ters yiiz edilerek, kisilerin
baslangicta tasit aracinin eyleminden sorumlu tutuldugu, ta-
sit aract sahibi olmak suclulugun karinesi sayilarak, kisilerin
sugsuzlugunu kanmitlama ytikimliliigu altmma sokuldugu, bu
nedenle itiraz konusu ibarelerin Anayasa’nin 38. maddesinin
dort ve yedinci fikralarina aykiri oldugu ileri stirtilmiisttir.

2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesi,
trafik kural ve yasaklarina aykir1 davraniglar1 belirlenen ancak
strtictisti tespit edilemeyen araglara, trafik zabitasinca tescil
plakasina gore ceza veya sug tutanagi diizenleme olanag tani-
yan bir kuraldir.

... Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiinci fikrasinda, “Suc-
lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”
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denilerek sugsuzluk karinesi, yedinci fikrasinda ise”Ceza so-
rumlulugu sahsidir” denilerek, herkesin kendi eyleminden
sorumlu tutulacagi, baskalariin sug olusturan eylemlerinden
dolay1 kimsenin cezalandirilmayacag; ilkeleri kabul edilmistir.

Sugsuzluk karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir ki-
sinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin
hiiktim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
eder.

2918 sayil1 Yasa'nin 116.maddesinin birinci fikrasinda sayi-
lan ihlaller nedeniyle, siiriictisii tespit edilemeyen araclara tes-
cil plakalarina gore ceza ve sug tutanagina diizenlenmesi bir
trafik kuralinin ihlal edildigine dair sug isnadi niteliginde olup
sugsuzluk karinesine aykirilik tasimamaktadir.

Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin
iddiasin1 ispatla ytiktimlti olmas: kurali da Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincti fikrasinin bireylere sagladig1 anayasal
bir gtivencedir. Madde gerekcesinde de bu konu agikca ifade
edilmistir. Ancak genel anlamda su¢un kanitlanmas: ytiktim-
lultgti iddia edende kaldigy stirece, savunmasini olusturmak
i¢in ispat ytikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili
varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yukiiniin yon degis-
tirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tagimaz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de bircok kararinda ispat kiilfetini tersine
ceviren hukuki veya fiili karinelerin kabuliinti S6zlesme’nin 6.
maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bulmamistir. Cezalarimn kisi-
selligi kural1 geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fi-
ilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmasi veya bir eylemin asli veya feri faili ol-
madan o eylemden sorumlu tutulmasi, Anayasa'nin 38. mad-
desinin yedinci fikras1 geregince olanakli degildir.

116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siirticii-
niin eylemine dayanmaktadir. Ancak siirtictiniin kimliginin
belirlenmesinde, 116. maddede sayilan ihlallerin niteliginden
kaynaklanan gticliikler bulundugundan, trafik ihlaline iliskin
tutanak, aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir.

237



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisti tespit edilemeyen
araglarin, trafik zabitasi tarafindan saptanabilecek plakasindan
baska ayirt edici bir 6zelliginin bulunmadigi, ancak pléka ile
de arag sahibine ulasilabilecegi aciktir.

Dolayisiyla Anayasa’ya aykirilig ileri stiriilen diizenleme-
nin, gelisen, biiytiyen, cesitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarmi
zamaninda ve etkin bir bigimde denetleyebilmek ve toplum
halinde yasamanin gtivenli bir bicimde stirdiiriilebilmesi ama-
ciyla, demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen uygula-
malar oldugu kabul edilmelidir.”

Seklindeki gerekgesi nazara alindiginda, idari para cezasi
karar tutanagimin resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksi
ispat edilinceye kadar gegerli oldugu, ispat kuvveti bakimin-
dan baskaca bir delille (kamera kayd gibi) desteklenmesinin
gerekmedigi, bu yonde mevzuatimizda bir hiikim bulunma-
dig1, ancak muterizin belirtilen giin ve saatte bagka bir yerde
olduguna iliskin veya tespit edilen aracin rengi ve modelinin
kendi aract olmadigina dair gecerli sayilabilecek bir basvuru-
sunun bulunmas: halinde ancak gorevli polis memurunun be-
seri bir hata yaptiginin kabul edilebilecegi, olayda bu yonde
somut bir itirazin da bulunmadig dikkate alindiginda, idari
para cezasina karsi yapilan basvurunun reddine karar veril-
mesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekceyle kabultine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortstlip distnildy;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden
Turhal Sulh Ceza Mahkemesinin 09.05.2014 giin ve 2014/208
degisik is sayili kararmin CMK.nin 309/4. maddesi uyarinca
aleyhe tesir etmemek tizere BOZULMASINA, 09.04.2015 giinii
oybirligiyle kararverildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/29

Karar No :2015/160

Tebligname No : KYB - 2014/251281

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 47/1-b. madde-
sine aykiriliktan Sezgin Ustabas hakkinda 166.200.000 Ttirk Li-
ras1 idari para cezasi uygulanmasina dair Gebze Trafik Tescil
ve Denetleme Biiro Amirligince diizenlenen 10/10/2004 tarihli
ve 308679 sayili trafik idari para cezas1 karar tutanagina yone-
lik itirazin reddine iligskin Gebze 4. Sulh Ceza Mahkemesinin
24/04/2014 tarihli ve 2014/286 Degisik is sayili karar1 aleyhi-
ne Yiiksek Adalet Bakanligi'nin 23.06.2014 giin ve 42815 say1-
It kanun yararina bozma istemini igeren yazisi ekindeki dava
dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 14.07.2014 giin
ve KYB. 2014-251281 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun“Sorusturma zamanasimi” kenar baglikli 20.
maddesinin, 5560 sayili Kanun'un 33. maddesi ve 6111 sayili
Kanun’un 22. maddesi ile degisik 1 ve 2. fikralarinda;”(1) So-
rusturma zamanasiminin dolmas: halinde kabahatten dolay:
kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (2) Sorustur-
ma zamanasimi siiresi; a) Y{izbin Tuirk Liras1 veya daha fazla
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Ellibin Ttirk
Liras1 veya daha fazla idari para cezasii gerektiren kabahat-
lerde dort, ) Ellibin Tuirk Lirasindan az idari para cezasin ge-
rektiren kabahatlerde {ig, yildir. Ancak, 89 uncu maddesi harig
olmak tizere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayil1 Millet-
vekili Se¢cimi Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa Degi-
sikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925
say1l1 Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
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Kanunu ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidirliigtintin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari para
cezasini gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim y1-
linin son giinti bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig
edilmedigi takdirde idari yaptirim karar1 verilemez, verilmis
olanlar diiser.” seklindeki diizenlemeler karsisinda, somut
olayda, idari para cezasini gerektiren fiilin islendigi 10.10.2004
tarihini takip eden takvim yilinin son giinii bitimine kadar
idari para cezasmin teblig edilmedigi nazara alindiginda mu-
teriz hakkinda verilmis idari yaptirnm kararmin diisecegi go-
zetilmeden, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortstlip distnildy;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde gortildtigiin-
den, Gebze 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 /04 /2014 tarihli ve
2014/286 Degisik is sayil1 kararmin CMK.nun 309/4-d mad-
desi uyarmca BOZULMASINA, kabahatliSezgin Ustabas hak-
kinda Gebze Trafik Tescil ve Denetleme Biiro Amirligince dii-
zenlenen 10/10/2004 tarihli ve 308679 sayili trafik idari para
cezasinin kaldirilmasima, 09.04.2015 giinti oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/76

Karar No :2015/161

Tebligname No : KYB - 2014/376701

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na aykiriliktan Giir-
sel Akpmnar hakkinda, Istanbul Emniyet Miidiirligii Trafik
Denetleme Sube Miudiirligii B Bolgesi Ekipler Amirliginin
15/06/2012 tarihli ve GM 744270 sira nolu trafik idari para ce-
zas1 karar tutanagy ile diizenlenen 72,00 Tiirk liras1 idari para
cezasina yonelik bagvurunun stire yoniinden reddine dair
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Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/04/2014 tarihli ve
2014/761 degisik is say1l1 kararina kars: yapilan itirazin reddi-
ne iliskin Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 08/05/2014
tarihli ve 2014 /86 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Ada-
let Bakanligi'nin 12.11.2014 giin ve 67571 sayili kanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas: Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligmin 24.11.2014 giin ve KYB. 2014-
376701 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 08/05/2014 tarihli
ve 2014 /86 degisik is sayili kararina yonelik yapilan incelemede;

Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesince verilen karara karsi
muteriz tarafindan itiraz edilmesi iizerine, anilan karara konu
72,00 Tiirk liras1 para cezasina iliskin kararin kesin olmasi ne-
deniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi gozetilme-
den, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesince basvurunun esas-
tan incelenerek itirazin reddine verilmesinde,

Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/04 /2014 tarihli ve
2014/761 degisik is say1l1 kararma yonelik yapilan incelemede;

Muteriz Giirsel Akpmar'in Cumhuriyet savcist oldugu,
hakkinda diizenlenen idari para cezasiin muhtara teblig edil-
digi, muterizin adreste bulunmama nedeninin usule uygun
sekilde tutanaga gecirilmediginden dolay1 anlasilamadigi, bu
nedenle 03/02/2014 tarihli dilekcenin 6grenme {izerine veril-
mis itiraz dilekgesi olarak kabul edilmesi ve ilgilinin Cumhu-
riyet savcisi olmasi nedeniyle 2802 sayili Hakimler ve Savci-
lar Kanunu'nun”kisisel suclarda sorusturma ve kovusturma”
kenar baslikl1 93/1. maddesinde yer alan“Hakim ve savcilarin
kisisel suclar1 hakkinda sorusturma, ilgilinin yarg: ¢evresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahke-
mesi Cumhuriyet bassavcisina ve son sorusturma o yer agir
ceza mahkemesine aittir.” seklindeki diizenleme uyarinca,
muterizin savci oldugunun anlasilmasi sebebiyle, bagvurunun
kabul edilerek idari para cezasi karar tutanaginin iptali ile ge-
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reginin takdir ve ifas1 i¢in evrakin ilgilinin yarg: cevresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahke-
mesi Cumhuriyet savciligia gonderilmesine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortstlip distntldy;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde gorildaigin-
den Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 08/05/2014 tarih-
li ve 2014/86 degisik is sayili karar ile Istanbul 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin 10/04/2014 tarihli ve 2014 /761 degisik is say1l1
kararinin CMK'nun 309/4-d maddesi uyarmca BOZULMASI-
NA, kabahatli Giirsel Akpinar hakkinda uygulanan Istanbul
Emniyet Mudirltigu Trafik Denetleme Sube Miidiirltigii B Bol-
gesi Ekipler Amirliginin 15/06/2012 tarihli ve GM 744270 sira
nolu trafik idari para cezasinin kaldirilmasina, 09.04.2015 gtinii
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/117

Karar No :2015/162

Tebligname No :KYB - 2014/391717

2918 sayil1 Karayollar: Trafik Kanunu'nun 47/1-a ve 47/1-
b. maddelerine aykiriliktan Taner Candir hakkinda Milas Bol-
ge Trafik Denetleme ve Istasyon Amirliginin 11/08/2013 ta-
rihli ve GK 750047 sayili trafik idari para cezasi karar tutanagi
ile uygulanan 332,00 Tiirk Liras1 idari para cezasma yonelik
basvurunun reddine dair Milas 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
12/12/2013 tarihli ve 2013 /402 degisik is sayil1 karar1 aleyhine
Yiiksek Adalet Bakanligi'nin 28.11.2014 giin ve 71812 say1li ka-
nun yararina bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosya-
st Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 08.12.2014 giin ve KYB.
2014-391717 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.
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Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, muterizin ayni eylem ile ilgili bas-
vurusu {izerine Milas 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 06/12/2013
tarihli ve 2013/393 degisik is sayili karari ile itirazin kabului-
ne, idari yaptirnrm kararmin kaldirilmasina karar verildiginin
anlasilmasi karsisinda, miikerrer agilan davanin reddine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilme-
sinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi go-
rustilup disuntldiy;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’min kanun yararina
bozma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildii-
gtinden Milas 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.12.2013 tarih ve
2013/402 Degisik is sayili kararinin CMK.nin 309/4. maddesi
uyarmca BOZULMASINA, kabahatli Taner Candir hakkindaki
Milas 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.12.2013 tarih ve 2013 /402
Degisik is sayili davanin miikerrer olmasi nedeniyle reddine,
09.04.2015 gtinti oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/58

Karar No :2015/163

Tebligname No : KYB - 2014/367408

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 65/1-b madde-
sine aykir1 davranmak eyleminden dolayr Omer Giiltekin hak-
kinda 2.644,00 Ttirk liras1 idari para cezas1 uygulanmasina dair,
Ulastirma Bakanligi Antalya Bolge Miidiirltigiince diizenlenen
02/03/2010 tarihli ve FD 765945 seri numarali trafik Idari para
cezasl karar tutanagina karsi yapilan basvurunun stire yoniin-
den reddine dair, Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
20/02/2014 tarihli ve 2014/106 degisik is sayil1 karar1 aleyhi-
ne Yiiksek Adalet Bakanligi'nin 30.10.2014 giin ve 64469 say1-
I1 kanun yararina bozma istemini igeren yazisi ekindeki dava
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dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 13.11.2014 giin
ve KYB. 2014-367408 sayil1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu nun
ilanen tebligat baslikl1 28. maddesinde yer alan” Adresi mechul
olanlara tebligat ilanen yapilir. Yukar: ki maddeler mucibince
tebligat yapilamiyan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de
bulunamiyan kimsenin adresi mechul sayilir. Adresin mechul
olmasi halinde keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle veya
koy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tesbit edilir. (Degisik
ikinci ctimle: 19/3/2003-4829/9 md.) Bununla beraber tebligi
¢ikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese
ve dairelerden gerekli gordiiklerine sorar ve zabita vasitasiyla
tahkik ve tespit ettirir.” hiikiim geregince muhataba tebligat
yapilamamasi halinde adres arastirmasi yapilmas: gerekmesi-
ne karsin idare tarafindan herhangi bir adres arastirmasi yapil-
maksizin 7201 say1li Tebligat Kanunundaki usule aykir1 olarak
kabahatli hakkinda ilanen tebligat yaptirilarak kesinlestirildi-
ginin anlasilmasi karsisinda, yapilan basvurunun ¢deme em-
rinin tebligi tarihinden itibaren stiresinde oldugu kabul edile-
rek esas yontinden inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken stiresinden sonra yapildigindan bahisle
yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararmn kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gorustulup diistunuldi;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde gorildaigtn-
den Afyonkarahisar 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 20/02/2014
tarihli ve 2014/106 degisik is sayili kararinin 5271 sayili CMK.
nin 309/4. maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip is-
lemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasina,09.04.2015
glinii oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/194

Karar No :2015/165

Tebligname No :K.Y.B - 2015/22889

4925 sayil1 Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/1-a. maddesi-
ne aykiriliktan kabahatli Necat Ecem hakkinda, Ulastirma, De-
nizcilik ve Haberlesme Bakanligi 1.Bolge Midiirltigtince dii-
zenlenen 26/07/2013 tarihli ve UBK-A-419288 sayili idari para
cezas1 karar tutanagi ile uygulanan 2.615,00 Tiirk liras: idari
para cezasina y6nelik bagvurunun reddine dair Istanul Anado-
Iu 8.Sulh Ceza Mahkemesinin 27/01/2014 tarihli ve 2013/766
degisik is sayili kararma yonelik itirazin keza reddine iliskin
Istanbul Anadolu 17. Asliye Ceza Mahkemesini 03/04/2014 ta-
rihli ve 2014 /158 degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Ada-
let Bakanliginin 13.01.2015 giin ve 2644 sayili kanunun yarari-
na bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyasi Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin 28.01.2015 giin ve KYB.2015-22889
sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

1- Istanbul Anadolu 17. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
03/04/2014 tarihli ve 2014/158 degisik is sayili kararina
yonelik incelemede;

Idari para cezast 3.000 Tiirk lirasinin altinda oldugundan
Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Mahkemesinin27/01/2014 ta-
rihli karar1 kesin oldugu cihetle, itiraz hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi gozetil-
meden yazili sekilde itirazin esastan incelenerek reddine karar
verilmesinde,

2- Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/01/2014
tarihli ve 2013/766 degisik is sayili kararina yonelik ince-
lemede;
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02/08/2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve karar
tarihinde yiirtiriikte olan 6495 sayili Kanun'un 32. maddesi
ile 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/1-a. maddesi
degistirilip”Bu Kanunun.. 5 inci maddesine gore yetki belgesi
almadan veya yetki belgesi aldig1 halde yetki belgesi kapsami-
na uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara bin Tiirk lirasi,
yetki belgesi oldugu halde tasitin1 yetki belgesine kaydettirme-
den kullananlara bes ytizT{iirk Liras1 idari para cezasi verilir ve
ayn1 kabahat icin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez.”
seklinde diizenlemeye yer verilerek, dosyaya konu kabahatin
tanuminda degisiklik yapildig: ve idari para cezasi miktarinin
dusuruldugi cihetle, basvurunun bu yonde kabulii yerine ya-
z1l1 sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi ge-
rekgesiyle 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca ali-
nan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmak-
la geregi gortisiiliip dustintldi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma
istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden
Istanbul Anadolu 17. Asliye Ceza Mahkemesinin 03/04/2014
tarihli ve 2014/158 degisik is sayil1 karari ile Istanbul Anado-
lu 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/01/2014 tarihli ve 2013 /766
degisik is sayili kararinin CMK’'nun 309/4-d maddesi uyarinca
BOZULMASINA, idari para cezastnin 500,00 TL. ye indirilme-
sine ve infazin bu miktar idari para cezasi tizerinde yapilmasi-
na, 09.04.2015 guinti oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/231

Karar No :2015/166

Tebligname No :KYB - 2015/1997

Muhtelif suclardan hiikiimlii Soner Yilmaztiirk hakkin-
da, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 15/04/2010 tarihli ve
2010/31 esas, 2010/ 62 say1ili ilamu ile verilen hapis cezalarmin
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 99. maddesi geregince 11 yil 9 ay 20 giin hapis ce-
zas1 olarak toplanmasina ve infazina dair ayn1 Mahkemenin
19/08/2011 tarihli ve 2011/506 degisik is sayil1 karar1 sonrasi
bu cezasinin infazi sirasinda, Silifke Cumhuriyet Bagsavciligin-
ca diizenlenen 29/04/2013 tarihli miiddetnameye kars1 yapi-
lan itirazin reddine dair ayni Mahkemenin 29/05/2013 tarihli
ve 2013/285 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanligi'min 22/12/2014 giin ve 75771 sayilikanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 26.01.2015 giin ve KYB.2015-1997
sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore; hiikiimliintin 11 y1l 9 ay 10 giin ha-
pis cezasindan dolay1 08/04/2007 tarihinden itibaren ceza in-
faz kurumuna alindig1, mahkumiyet siiresinin hesabinda, aymn
30 giin, y1ilin ise resmi takvime gore hesaplanmasi gerektigi, ay-
rica 2008 ve 2012 yillarinda Subat ayinin 29 giin cekmesi nede-
niyle 2 giinliik artik yi1ldan kaynaklanan stirenin de ceza infaz
kurumunda gegirilecek stireden mahsubu yapildiginda, ceza
infaz kurumunda iyi halli hiikimlii olarak kalmasi halinde
kosullu saliverilmeye hak kazanacag: tarihin 07/02/2016 ol-
mas1 gerektigi cihetle, sartla tahliye tarihinin 09/02/2016 ola-
rak tespit edildigi anlasilan miiddetnamenin usuliine uygun
olmadig1 gozetilmeden itirazin kabulti yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 309.maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gorusilip dusunuldi;

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hiikmii iceren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararh bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
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rarimnin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
0zgu infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii iceren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin siiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya cikaninfaz sorunlarinai-
liskin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilanhii-
kiimde uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan
Daireler tarafindan yapilmustir. 5275 sayili Yasanin yurtrlii-
gunden sonra da; Yargitay 11. C.D.’nin 20/11/2013 giin ve
2013/20450 esas, 2013/17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D./nin
27/01/2014 giin ve 2014/693-234 E K. say1l1 Yargitay 8.C.D.'nin
17/03/2014 giin ve 2014/915-6613 E.K. say1l1

ve 10/02/2014 giin ve 2014/913-2593 E.K. Sayili, Yarg-
tay 10.C.D.’nin 17/02/2014 giin ve 2014/904-1059 E.K. sayil1
ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013/2014 karar sayi-
I, Yargitay 4.C.D.nin 16/01/2014 giin ve 2012/36844 esas
2014/992 karar say1l, Yargitay 15.C.D.’nin 24/02/2014 giin ve
2014/2207-3249 E.K. sayil1 kararlarda oldugu tizere, 5275 say1l1
Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile ilgili ortaya ¢cikan husus-
lar yontinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incelemeleri
Yargitay'm ilgili suca bakmakla gorevli Dairesince yapilmakta,
ayni sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerinde yer
alan tutuklama kararinin yerine getirilmesi, tutuklularin hak-
lar1 ve kisitlayic1 onlemlerle iliskin yerel mahkemelerce verilen
ve temyize konu olmayan kararlar yoniinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular: dayargilama konusunu olusturan suca
bakmakta olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve kaba-
hatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢6ztimtintin Da-
iremizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay Kanu-
nundaki is boliimiine iliskin hiikiimlere aykirilik teskil edecektir.
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Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararma bozma talebinin silahli teror orgtitiine tiye
olma ve tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma sugun-
dan hiikiimlti Soner Yilmaztiirk’tin, Adana 8. Agir Ceza Mah-
kemesinin 15.04.2010 tarihli ve 2010/31 E. 2010/62 K. sayili
karari ile hitkmedilen toplam 11 y11 9 ay 10 giin hapis cezasinin
infazi sirasinda diizenlenen miiddetnamenin hesaplanmasina
iliskin oldugu anlasilmustir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hitkmolunan ceza, 5237
say1il1 Turk Ceza Kanununda diizenlenen silahli teror orgtitii-
ne {iye olma ve tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundur-
ma suguna iliskin olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan
ve temel yasa Ozellikleri tasiyan 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararina
Bozma istemine konu hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanu-
nunun degisik 14.fikras1 ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun
19.01.2015 ve 2015/8 sayili kararma gore, isin incelenmesi Yar-
gitay Yiiksek 16. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan,
Dairemizin GOREVSIZLIGINE, dosyanin anilan daireye su-
nulmak tizere Yargitay Cumhuriyet BagsavciligmaTEVDIINE,
09/04/2015 gtinti oybirligiyle kararverildi.

YARGITAY
19. Ceza Dairesi
Esas No :2015/95

Karar No :2015/167
Tebligname No : KYB - 2014/263635

Basit yaralama su¢undan sanik Hakan Gezici'nin, 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86/2 ve 62/1. maddeleri uyarin-
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ca 3 ay 10 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair Kirik-
han Sulh Ceza Mahkemesinin 27/02/2008 tarihli ve 2007/33
esas, 2008/93 sayili kararinin Yargitay 2. Ceza Dairesinin
06/06/2011 tarihli, 2011/8712 esas, 2011/12131 karar sayili
karar1 ile onanmasini miiteakiben, sanik hakkinda 5275 sayi-
l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un
108/4 maddesi geregince cezasinin infazini takiben 1 y1l dene-
tim siiresi belirlenmesine iliskin Kirikhan Sulh Ceza Mahkeme-
sinin 01/11/2011 tarihli 2007/33 esas, 2008/93 say1l1 ek kara-
rindan sonra 18/11/2011 tarihi itibariyle sartla saliverilmesine
dair Hatay 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/11/2011 tarihli ve
2011/891 degisik is sayili kararina istinaden sartla tahliyesini
miiteakip, bir yillik denetim stiresi dolmadan 21/04/2012 ta-
rihinde isledigi uyusturucu madde ticareti yapmak sugundan
dolay1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 188/3 ve 52 mad-
deleri geregince 5 yil hapis ve 240,00 Tiirk liras1 adli para ce-
zastyla cezalandirilmasina iliskin Hatay 2. Agir Ceza Mahke-
mesinin 12/10/2012 tarih ve 2012/166 esas, 2012/226 sayili
kararm 06/05/2013 tarihinde kesinlesmesi tizerine, hiikiimlii-
niin sartla tahliye tarihi olan 18/11/2011 ile bihakkkin tahliye
tarihi olan 13/12/2011 tarihleri arasindaki siirenin 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
107/12, 13-a, 15 maddeleri uyarinca aynen infazina dair Kirik-
han Sulh Ceza Mahkemesinin 04/11/2013 tarihli ve 2014 /140
degisik is sayili kararma vaki itirazin kabulii ile Kirikhan Sulh
Ceza Mahkemesinin 04/11/2013 tarihli ve 2014/140 degisik
is say1l1 kararin kaldirilmasina iliskin Kirikhan 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 11/04/2014 tarihli ve 2014/76 degisik is sayili
karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligi'nin 09/07/2014 giin
ve 47506 sayilikanun yararma bozma istemini iceren yazisi
ekindeki dava dosyas: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
17.07.2014 giin ve KYB.2014 /263635 sayili ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanu-
nun 108/5 maddesinde”Tekerriir dolayisiyla belirlenen dene-
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tim stiresinde, kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimler uygula-
nir” hikmiiniin yer aldigi, ayni Kanun'un 107/12 maddesine
gore de“kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim stiresinde
hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisi-
ne yiiklenen ytkumliliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uy-
mamakta 1srar etmesi halinde kosullu saliverilme karar1 geri
almir”hiikmiintin dtizenlendigi, bu nedenle hiikiimliintin bi-
hakkin tahliye tarihi olan 13/12/2011 tarihinden itibaren bas-
lamis bulunan bir yillik denetim siiresi igerisinde islemis oldu-
gu hapis cezasini gerektiren kasith bir sugtan mahkum oldugu
anlasildigindan 5275 sayili sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infaz1 Hakkinda Kanun 108/5 maddesi ve 107/12 mad-
deleri uyarinca hakkinda verilen sartla tahliye kararmnin geri
alimmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin itirazin
reddi yerine kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gorustltp distunuldi;

5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarinin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
0zgt infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
11 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii igeren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iligskin ortaya ¢ikan infaz sorunlarina
iliskin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infaz1 yapilanhii-
kiimde uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan
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Daireler tarafindan yapilmustir. 5275 sayili Yasanin ytirtirlii-
giinden sonra da; Yargitay 11. C.D.’nin 20/11/2013 giin ve
2013/20450 esas, 2013 /17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D.'nin
27/01/2014 giin ve 2014/693-234 E K. say1l1 Yargitay 8.C.D.'nin
17/03/2014 giin ve 2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014
gunve 2014/913-2593 E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.’nin
17/02/2014 giin ve 2014/904-1059 E.K. sayil1 ve 04/03/2013
gin 2012/28685 esas, 2013/2014 karar sayili, Yargitay
4.C.D./nin 16/01/2014 giin ve 2012/36844 esas 2014/992 karar
sayili, Yargitay 15.C.D.’nin 24/02/2014 giin ve 2014 /2207-3249
E.K. sayili kararlarda oldugu {izere, 5275 sayili Yasanin infaz
sirasinda uygulamast ile ilgili ortaya ¢ikan hususlar yontinden
verilen kararlara iliskin kanun yolu incelemeleri Yargitay'in il-
gili suca bakmakla gorevli Dairesince yapilmakta, ayni sekilde
anilan yasanin 111 ve devami maddelerinde yer alan tutukla-
ma kararmin yerine getirilmesi, tutuklularin haklar: ve kisitla-
yict 6nlemlerle iliskin yerel mahkemelerce verilen ve temyize
konu olmayan kararlar yoniinden olaganiistii kanun yoluna
basvurular: dayargilama konusunu olusturan suga bakmakta
olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infaz ile ilgili tiim hukuka aykiriliklarin ¢éztimiintin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is boltimiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanmna girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin basit yaralama sugundan
hiikiimlii Hakan Gezici'nin, Kirikhan Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 27.02.2008 tarihli ve 2007/33 E. 2008/93 K. say1l1 karar ile
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hiikmedilen 3 ay 10 giin hapis cezasinin infazi sirasinda, ko-
sullu saliverilen hitktimliiniin denetim stiresi igerisinde hapis
cezasini gerektiren kasith bir su¢tan mahkum olmasi nedeniyle
hakinda verilen sarth tahliye kararinin geri alinmasina iliski-
noldugu anlasilmstir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hitkmolunan ceza, 5237
say1l1 Turk Ceza Kanununda diizenlenen yaralama suguna ilis-
kin olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan ve temel yasa
ozellikleri tastyan 5275 sayili Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasasi kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararina Bozma istemi-
ne konu hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik
14. fikras1 ve Yargitay Biiytik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 ve
2015/8 sayil1 kararina gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek
3. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, dosyanin anilan daireye sunulmak tizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 09/04/2015
glinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/175

Karar No :2015/168

Tebligname No : KYB - 2015/1456

Mubhtelif suglardan almis oldugu cezalarmmin, Ankara 7.
Agir Ceza Mahkemesinin 19/11/2012 tarihli ve 2012/1316 de-
gisik is say1l1 karariyla toplanmasi sonucu 7 yil 16 ay hapis ce-
zasina hiikimlt Murat Talay’in cezasinin infazi sirasinda, ad1
gecen hukiimliintin 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 105/A maddesi geregince dene-
timli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle tahliyesine iliskin
Kirsehir infaz Hakimliginin 11/10/2013 tarihli ve 2013/1123-
1130 sayili kararin1 miiteakip, Sarkisla Cumhuriyet Bagsavci-
liginca, bagka bir mahkemede kasten dldiirmeye tesebbiis su-
cundan dolay1 yargilamasinin bulundugu gerekgesiyle, kapali
ceza infaz kurumuna iadesi talebinin reddine dair Sivas Infaz
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Hakimliginin 21/10/2014 tarihli ve 2014/1313-1335 sayil ka-
rarma itirazin kabulii ile s6z konusu kararin kaldirilmasina
iliskin Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesinin 06/11/2014 tarihli
ve 2014/705 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanligi’'min 16/12/2014 giin ve 74792 sayilikanun yararina
bozma istemini igeren yazis1 ekindeki dava dosyas1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 22.01.2015 giin ve KYB.2015-1456
say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 5275 sayili Kanun'un 105/ A mad-
desinin 7 numarali fikrasmnin a bendinde yer alan,”isledigi
iddia olunan baska bir suctan dolay1 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanununun 100 tincti maddesinde sayilan nedenlerle
tutuklama karar1 verilmesi...halinde, denetimli serbestlik mii-
durligtintin talebi tizerine, infaz hakimi tarafindan, htiktimlii-
niin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir”
seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 09/04/2014
tarihli ve 2014/17 esas, 2014/77 sav 1l1 karari ile iptal edilmesi
karsisinda itirazin reddi yerine yazili sekilde kabultine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
goristlip distnildy;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararh bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarmin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
ozgti infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hiikmii iceren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.
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Yargitay Dairelerinin siiregelen uygulamalarinda;infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikaninfaz sorunlarmailis-
kin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilanhtikiimde
uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan Daireler
tarafindan yapilmustir. 5275 sayili Yasa'nin yurtirligitinden son-
rada; Yargitay 11. C.D."nin20/11/2013 giin ve 2013 /20450 esas,
2013/17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D.'nin 27/01/2014 gitin
ve 2014/693-234 E.K. sayili, Yargitay 8.C.D.’nin17/03 /2014 gtin
ve 2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014 giinve 2014/913-
2593 E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.nin 17/02/2014 giin ve
2014/904-1059 E.K. sayil1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas,
2013/2014 karar say1l, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 giin ve
2012/36844 esas 2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.nin
24/02/2014 giin ve 2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda ol-
dugu tizere, 5275 sayili Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile
ilgili ortaya ¢ikan hususlar yontinden verilen kararlara iliskin
kanun yolu incelemeleri Yargitay'in ilgili suca bakmakla go-
revli Dairesince yapilmakta, ayni sekilde anilan yasanin 111
ve devami maddelerinde yer alan tutuklama kararinin yerine
getirilmesi, tutuklularin haklar1 ve kisitlayici 6nlemlerle iliskin
yerel mahkemelerce verilen ve temyize konu olmayan kararlar
yoniinden olaganiistii kanun yoluna basvurular: dayargilama
konusunu olusturan suca bakmakta olan ceza Dairelerince ka-
rara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve kaba-
hatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢6ztimiintin Da-
iremizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay Kanu-
nundaki is boltimiine iliskin hiikiimlere aykirilik teskil edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;
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Kanun yararma bozma talebinin kasten oldiirmeye teseb-
biis ve 6136 sayil1 yasaya muhalefet sugundan hiikiimlt Murat
Talay’in, Ankara 7. AgirCeza Mahkemesinin 04.08.2009 tarihli
ve 2009/192 E. - 2009/272 K. sayil1 karari ile hiikmedilen top-
lam 7 y1l 16 ayhapis cezasinin infazi sirasinda, kasten 6ldiirme-
ye tesebbiis sucundan verilen tutuklama karar1 nedeniyle hii-
ktimlti hakkindaki tahliye kararinin kaldirilmasi ve kapali ceza
infaz kurumuna iadesi talebine iliskin oldugu anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hiikmolunan ceza, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen kasten oldiirmeye
tesebbiis sugu ve 6136 sayili yasaya muhalefet sucuna iliskin
olup, bu cezalarin infazi sirasinda uygulanan ve temel yasa
ozellikleri tastyan 5275 sayili Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasasl kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararmma Bozma istemi-
ne konu hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik
14.fikras1 ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 19.01.2015 ve
2015/8 sayil1 kararina gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek
1. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, dosyanin amilan daireye sunulmak tizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma TEVDIINE, 09/04/2015
gunti oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY
19. Ceza Dairesi
Esas No :2015/97

Karar No :2015/169
Tebligname No : KYB - 2014/214846

Huktimli Yusuf Erkan Sara¢’in, cinsel taciz su¢undan Biga
Sulh Ceza Mahkemesinin 17/09/2013 tarihli ve 2012/504 esas,
2013/631 sayili karari ile mahktm oldugu toplam 4 ay 30 giin
hapis cezasinin infazi sirasinda, huikiimlintn 25/04 /2014 tari-
hinden gecerli olmak tizere kosullu saliverilmesine iliskin Ca-
nakkale Cumhuriyet Bassavciliginin 26/03/2014 tarihli talebi
tizerine, sartla tahliye talebinin bir ay énce gonderilmesinin
yasanin amacina uygun olmadigl ve sartla tahliye tarihiden
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en fazla 3 giin 6nce gonderilmesi gerektigi gerekgeleri ile infaz
dosyasinin iadesine dair Canakkale 1. Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 28/03/2014 tarihli ve 2014/221 degisik is sayil1 kararia
kars1 yapilan itirazin reddine iliskin Canakkale 3. Asliye Ceza
Mahkemesinin 02/04/2014 tarihli ve 2014/105 degisik is sa-
yili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligi'min 02/06/2014
giin ve37840 sayilikanun yararina bozma istemini iceren yazisi
ekindeki dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
12.06.2014 giin ve KYB.2014/214846 sayili ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nu ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun-
da, hiikiimliilere iliskin kosullu saliverilme talebinin iade-
sine iliskin bir diizenlemenin mevcut bulunmadig ancak
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin 16/5-1-son
maddesinde”Vaka sorumlusu; Denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanarak cezasi infaz edilen hiikiimliilerden, kosullu salive-
rilmelerine bir aydan az stire kalanlar hakkinda kosullu salive-
rilme karar1 alinmasi icin gerekli hazirliklarin yapilmasindan
ve kosullu saliverme 6ncesi degerlendirme raporunun hazir-
lanmasindan, sorumludur.” seklindeki dtizenleme ile ayni
Yonetmeligin 91/1. maddesinde”Denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasinin infazina karar verilen ve kosullu salive-
rilmesine bir aydan az siiresi kalan hiikiimliiler hakkinda vaka
sorumlusu tarafindan, saliverme 6ncesi degerlendirme raporu
hazirlanmasina baslanir. Hazirlanan raporda hiikiimliiniin de-
netimli serbestlik altinda gegen stire igerisinde tutum ve dav-
ranislariyla kurallara ve yiikiimliiliiklere uyumundaki gayret
ve cabas1 degerlendirilir.” seklindeki diizenlemeler nazara ali-
narak birlikte degerlendirildiginde, Canakkale Cumhuriyet
Bassavciliginin hukiimlintin kosullu saliverilmesine iliskin
talebinin yazili gerekge ile iadesine karar verilemeyecegi go-
zetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde
isabet gortilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
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rarma bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gortisiiliip
dustntld;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmti iceren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarmin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikimleri, miikerrirlere
ozgli infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hiikmii iceren yasalar
uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama usul
ve esaslarimi diizenleyen ve icerisinde

ceza hiikmii iceren bir diizenlemenin de yer almadig1 temel
yasa niteligindeki bu yasa 6zelceza yasasi olarak degerlendiri-
lemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikan infaz sorunlarina
iliskin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infaz1 yapilan-
hiikimde uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini
yapan Daireler tarafindan yapilmustir. 5275 sayili Yasa'nin
yurtrliginden sonra da; Yargitay 11. C.D.nin 20/11/2013
gin ve 2013/20450 esas, 2013/17234 karar sayili, Yargitay 1.
C.D./nin 27/01/2014 giin ve 2014/693-234 E.K. sayili, Yar-
gitay 8.C.D.'nin 17/03/2014 giin ve 2014/915-6613 E.K. sa-
yili ve 10/02/2014 gtinve 2014/913-2593 E.K. sayili, Yar-
gitay 10.C.D./nin 17/02/2014 gtin ve 2014/904-1059 E.K.
sayili ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013/2014 karar
sayili, Yargitay 4.C.D."nin 16/01/2014 giin ve 2012/36844 esas
2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.’nin 24/02/2014 giin ve
2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda oldugu tizere, 5275 say1l1
Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile ilgili ortaya ¢ikan husus-
lar yoniinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incelemeleri
Yargitay'in ilgili suga bakmakla gorevli Dairesince yapilmakta,
ayn1 sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerinde yer
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alan tutuklama kararmin yerine getirilmesi, tutuklularin hak-
lar1 ve kisitlayict 6nlemlerle iliskin yerel mahkemelerce verilen
ve temyize konu olmayan kararlar yontinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular1 dayargilama konusunu olusturan suga
bakmakta olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢dziimiiniin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is bolumiine iliskin hiikiimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin cinsel taciz su¢undan hii-
kiimlt Yusuf Erkan Sara¢’in, Biga Sulh Ceza Mahkemesinin
17/09/2013 tarihli ve 2012/504 E. - 2013 /631 K. sayili karar1 ile
hiikmedilen 4 ay 10 giin hapis cezasinin infazi sirasinda, hii-
kiimlt hakinda sartl tahliye karar talebinin siiresinin belirlen-
mesine iliskin oldugu anlasilmstir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hitkmolunan ceza, 5237
say1il1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen cinsel taciz suguna
iliskin olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan ve temel
yasa Ozellikleri tastyan 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasast kapsaminda
degerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararina Bozma istemi-
ne konu hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik
14. fikras1 ve Yargitay Biiytik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 ve
2015/8 sayil1 kararma gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek
14. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, dosyanin anilan daireye sunulmak tizere
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma TEVDIINE, 09/04/2015
glinii oybirligiyle kararverildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/67

Karar No :2015/170

Tebligname No : KYB - 2014/22260

Cikar amagli sug orgiitiine yardim etme su¢undan [stanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 16/06/2009 tarihli ve 2004/175
esas, 2009/229 sayili karar ile 7 ay 15 giin hapis cezasina hii-
kiimlii Osman Sevket Aslan hakkindaki cezanin infazi sirasin-
da, hiikimlta vekili tarafindan miivekkilinin kapali kuruma
alinma isleminin iptali ile denetimli serbestlik tedbiri ile tahli-
yesine iliskin talepte bulunulmasi tizerine talebinin kabulii ile
hiikiimliintin cezasinin acik ceza infaz kuramimda gektirilmesi
gerektiginin tespitine ve 5275 sayil1 Ceza Ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 105/ A ve 5275 sayili Kanun’a
6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu fle Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'un 13. maddesi ile eklenen gecici 4. maddeleri
geregince hiikiimliiniin cezasmin kosullu saliverilme tarihine
kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina dair, Denizli Infaz Hakimliginin 21/11/2013
tarihli ve 2013/3206 esas, 2013/3219 say1l1 kararma kars: yapi-
lan itirazin reddine iliskin, Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesinin
29/11/2013 tarihli ve 2013/1099 degisik is sayil1 karar1 aleyhi-
ne Yiiksek Adalet Bakanligi'min 13/01/2014 giin ve 2914 say1-
likanun yararina bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava
dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 23.01.2014 giin
ve KYB.2014/22260 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Infaza iliskin hususlarin kazanilmis hak olusturmayacagt
gozetilerek yapilan incelemede,
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Dosya kapsamina gore,

6352 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin Yayin Yo-
luyla islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun'un gecici 3/2. maddesinde yer alan“Teror
suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar ile cin-
sel dokunulmazliga kars: islenen suglar hari¢ olmak {ize-
re......... cezalar1 dogrudan acik ceza infaz kuramlarinda
yerine getirilir. ...” ve bu maddeye istinaden c¢ikartilan
Acik Ceza Infaz Kuramlarma Ayrilma Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde yer alan“Teror suglari, orgtit faaliyeti kapsa-
minda islenen suclar ile cinsel dokunulmazhiga karst isle-
nen suclar hari¢ olmak tizere.......... cezalar1 dogrudan agik
kuramlarda yerine getirilir.” hiikiimleri birlikte degerlen-
dirildiginde, hiiktimliiniin eyleminin 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 314/1 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
220/2. maddeleri kapsaminda kalip miilga 4422 sayili Cikar
Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 15. mad-
desi geregince bu kanun kapsaminda sayilmakta ve ayni
Kanun'un 13. maddesi geregince infaz1 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 16. ve 17. maddeleri geregince tertr
suglar1 gibi yapilacagindan, hiiktimliintin mahkumiyetine
konu c¢ikar amagh sug orgiitiine yardim etme sugunun or-
gut faaliyeti kapsaminda islenen sug olarak degerlendiril-
mesi gerektigi gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde,

Kabule gore de, 5275 sayili Kanun'un 105/ A maddesi ge-
regince hiikiimlti hakkinda iyi halli olduguna dair tespit
ve degerlendirme raporu olmaksizin cezasinin kosullu sa-
liverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verildiginin
anlasilmasi karsisinda, s6z konusu karar kars1 yapilan itira-
zm kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet gortilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin
kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortsiliip distunuldi;
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarmin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
ozgi infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii iceren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiikmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikaninfaz sorunlarina-
iliskin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilan-
hiikimde uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini
yapan Daireler tarafindan yapilmistir. 5275 sayili Yasa’nin
ytrtrliginden sonra da; Yargitay 11. C.D.'nin 20/11/2013
gun ve 2013/20450 esas, 2013/17234 karar sayili, Yargitay 1.
C.D./nin 27/01/2014 giin ve 2014/693-234 E.K. sayili, Yar-
gitay 8.C.D.'nin 17/03/2014 giin ve 2014/915-6613 EK. sa-
yii ve 10/02/2014 gtinve 2014/913-2593 E.K. sayili, Yar-
gitay 10.C.D./nin 17/02/2014 giin ve 2014/904-1059 E.K.
sayili ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013/2014 karar
sayili, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 gtin ve 2012/36844 esas
2014/992 karar say1li, Yargitay 15.C.D.'nin 24/02/2014 giin ve
2014/2207-3249 E.K. sayil1 kararlarda oldugu tizere, 5275 say1li
Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile ilgili ortaya ¢ikan husus-
lar yoniinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incelemeleri
Yargitay'm ilgili suca bakmakla gorevli Dairesince yapilmakta,
ayni sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerinde yer
alan tutuklama kararmin yerine getirilmesi, tutuklularin hak-
lar1 ve kisitlayict onlemlerle iliskin yerel mahkemelerce verilen
ve temyize konu olmayan kararlar yoniinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular: dayargilama konusunu olusturan suga
bakmakta olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.
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Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay’'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢oztimiintin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is boltimiine iliskin hiikiimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiytik Genel Kurulunca hazirlanan
isboliimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve bagka bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin ¢ikar amagli sug drgtitiine-
yardim sugundan hiikiimlii Osman Sevket Aslan’in, [stanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 16/06/2009 tarihli ve 2004/175
E. -2009/229 K. sayilikarar1 ile hitkmedilen 7 ay 15 giin hapis
cezasinin infazi sirasinda, hitkiimli vekilinin yaptig1 denetimli
serbestlik hiiktimlerinden faydalanma talebine iligskin oldugu
anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hiikmolunan ceza, 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen sug islemek amaciy-
la kurulan orgiite yardim etme sucuna iliskin olup, bu ceza-
nin infaz sirasinda uygulanan ve temel yasa 6zellikleri tasiyan
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun, 6zel ceza yasas1 kapsaminda degerlendirilemeyece-
gi cihetle, Kanun Yararina Bozma istemine konu hitkmiin ko-
nusuna ve Yargitay Kanununun degisik 14.fikras1 ve Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 ve 2015/8 sayil1 kararina
gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek 16. Ceza Dairesinin
gorevine dahil oldugundan, Dairemizin GOREVSIZLIGINE,
dosyanin anilan daireye sunulmak tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligia TEVDIINE, 09/04/2015 giinii oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/8940

Karar No :2015/3785

Tebligname No : KYB - 2015/172390

Odeme sartini ihlal sucundan santk Muhammet Serit'in be-
raatine dair Sakarya 2. Icra Ceza Mahkemesinin 26/02/2015
tarihli ve 2014/1130 esas, 2015/214 karar sayil1 kararma kar-
s1 yapilan itirazin kabuliine, sanugin 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun 340. maddesi uyarinca 3 aya kadar tazyik hapsi
ile cezalandirilmasina iligkin Sakarya 1. icra Ceza Mahkeme-
sinin 25/03/2015 tarihli ve 2015/151 degisik is sayili karar1
aleyhine Adalet Bakanliginin 11/05/2015 giin ve 29838 say1-
It kanun yararina bozma istemini igeren yazisi ekindeki dava
dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin04/06/2015 giin
ve KYB.2015-172390 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Borglu sanik hakkinda yiiriitiilen Sakarya 1. Icra Mid{ir-
ligtintin 2013 /7340 esas sayili takip dosyasinda, samigin dde-
me taahhiidiiniti iceren 11/09/2013 tarihli taahhitit tutanaginda
faiz olarak 2,32 Ttirk Liras1 gosterilmis ise de, bu faizin hangi
donemleri kapsadigy, icra takibinin kesinlestigi tarihten itiba-
ren taahhiit tarihine kadar islemis faiz ve taahhiit tarihinden
son taksit tarihine kadar isleyecek faiz olup olmadig1 konusun-
da bir ibare bulunmadigy, alacaklinin son ddeme tarihine kadar
isleyecek faizden feragat beyaninin yer almadigi, dolayisiyla
taahhiit tarihi ile taksit tarihleri arasinda isleyecek faiz alacag:-
nin gosterilmemis olmasi nedeniyle sanigin taahhtidiniin hu-
kuken gecersiz bulundugu anlasilmakla, itirazin reddi yerine,
yazili sekilde kabultine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekcesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gorustltup duistunuldi;
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goruldiigiin-
den, Sakarya 1. icra Ceza Mahkemesinin 25/03/2015 tarihli ve
2015/151 degisik is sayil1 kararinin CMK'nin 309/4-d maddesi
uyarinca BOZULMASINA, kabahatli hakkinda ¢deme sartini
ihlal eyleminden dolay1 hitkmolunan tazyik hapsi cezasinin
kaldirilmasina, 31/07/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/2597

Karar No :2015/3252

Tebligname No : KYB - 2015/45614

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugcundan sanik Faruk Uysal'in;
6273 sayili Kanun'la degisik 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1.
maddesi uyarinca ¢ek diizenleme ve cek hesabi agmaktan yasak-
lanmasina dair Bursa 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 17/03 /2012
tarihli ve 2009/1322-1817 sayili ek karar1 aleyhine Yiiksek Ada-
let Bakanligimin 29/01/2015 giin ve 6954sayilikanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 12/02/2015 giin ve KYB.2015-
45614sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

5941 sayili Cek Kanunu'nun 6273 sayili Kanun ile degisik
5/1. maddesi uyarinca, cek hesabr sahibi gercek veya tiizel kisi
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 karar1 ve-
rilebilecegi ancak dosya kapsamina gore, sanigin ¢ek hesabi sa-
hibi Uysalser Yap1 Mal. Insaat Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti sirketini
temsile yetkili kisi oldugu gozetilmeden, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 SayiliCeza
MuhakemesiKanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gorusilip dusunuldiy;

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin kanun yararina
bozma istemine konu Bursa 6. Asliye Ceza Mahkemesinin
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17/03/2012 tarihli ve 2009/1322-1817 sayil1 ek kararina karsi-
kabahatli vekilinin itirazi tizerine Bursa 5. Agir Ceza Mahkeme-
sinin28/06/2012 tarih ve 2012/665 D.is sayili karariile itirazin
reddine karar verildigi cihetle, Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesi-
nin anilan kararima kars: kanun yararia bozma isteminde bu-
lunulmasi hususunun takdiri i¢in dosyanin Adalet Bakanligina
sunulmak tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma TEVDII-
NE, 25/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/5020

Karar No :2015/3072
Tebligname No :7-2012/78424

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustliip dustintildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimse-
nen 08/04/2014 tarih 2013/7-591 Esas 2014/171 Karar sayil
kararinda aciklandigi tizere, bandrol yiikiimliiltigtine aykirilik
suglarinda sugun magdurunun dogrudan eser sahipleri olma-
y1p toplum oldugunun belirtilmesi, UYAP ortaminda yapilan
arastirmada benzer eylemler nedeniyle sanik hakkinda Istan-
bul 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesince 01.02.2012 ta-
rih ve 2011/303 Esas- 2012/33 sayili Karar ve Istanbul 1. Fikri
ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesince 06.02.2012 tarih 2011/351
Esas- 2012/41 sayili karar ile verilip ayn1 giin incelemesi ya-
pilan ve bozulmasina karar verilen Dairemizin 2015/5044 ve
2015/5510 Esaslarinda kayitli olan dava dosyalarmimn mevcut
oldugunun anlasilmasi karsisinda;
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Anilan dosyalar incelendiginde, sug, iddianame ve hiikiim
tarihleri gozetilerek sonucuna gore TCK'nin 43. maddesi 1. fik-
ras1 son ciimlesi de gozetilerek, sanigin bir suc isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda ayn1 magdura karsiay-
n1 sucu birden fazla islediginin anlasilmasi karsisinda TCK'nin
43/1. maddesinin uygulanmas1 gerekip gerekmediginin tarti-
silmasi1 zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis, saniin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriildugtinden, hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince ytirtirlitkte bulunan 1412 sayili CMUK'nin
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirduriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
22.06.2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/4948

Karar No :2015/3028

Tebligname No : KYB - 2015/127431

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 69/2. maddesine
aykir1 davranmak eyleminden dolayr Hasan Erbek hakkinda
Keskin Kaymakamliginin 25/10/2013 tarihli ve 2013/1 sayil1
karar1 ile uygulanan 1.800,00 Ttirk liras1 idari para cezasina yo-
nelik basvurunun kabulii ile idari para cezas1 kararinin iptaline
iliskin Keskin Sulh Ceza Mahkemesinin 23/01/2014 tarihli ve
2013/145 degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Ba-
kanliginin 31/03/2015 giin ve 22686 sayilikanun yararina boz-
ma istemini iceren yazis1 ekindeki dava dosyasi Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligmin 17/04/2015 giin ve KYB.2015-127431
say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Keskin Sulh Ceza Mahkemesince, 2918 sayil1 Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 69/2. maddesinde yer alan“basibos hay-
van birakma yasagina riayet etmeyerek trafik kazasina sebebi-

267



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

yet veren faile {i¢ ay hafif hapis cezas1 uygulanir.” seklindeki
yasal diizenleme sebebiyle kabahatlinin eyleminin sug teskil
ettigi ve idare tarafindan ongoriilen hapis cezasini paraya cevi-
rerek idari yaptirim uygulama yetkisi bulunmadigindan bahis-
le, idari para cezasinin iptaline ve Keskin Cumhuriyet Bagsav-
ciligina ihbarda bulunulmasina karar verilmis ise de,

5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yirtrlik ve Uygulan-
ma Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin 1. bendinde,
Kanunlarda,“hafif hapis” veya“hafif para” cezasi olarak 6n-
goriilen yaptirimlarin, idari para cezasina dontsturuldug,
4. bendinde ise bu madde hiikmiine gore idari para cezasina
karar vermeye miilki idari amirinin yetkili oldugu seklindeki
diizenleme karsisinda itirazin reddine karar verilmesi gerek-
tigi gozetilmeden, yazili gerekceyle itirazin kabuliine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmas isteminde bulunulmakla geregi
gorusiliip distunuldi;

5237 sayii TCK'nun 177. maddesi kapsamindaki sugc-
larin temyiz incelemesini yapan Yargitay 8. Ceza Dairesi-
nin 2012/12876 E., 2013/23850 K;2013/8432 E, 2014/6053 K;
2014/11316-14141 E.Kve 2014/17649-31893 E K sayil1 kararla-
rinda da belirtildigi tizere, gozetimindeki inegi basibos biraka-
rak karayolunda trafik kazasina sebebiyet vermek seklindeki
eylemde bagkalarmin hayati ve saghg: yontindensomut bir
tehlikenin meydana gelmemesi halindeeyleminTCK'nin177.
maddesindeyazilibulunansuguolusturmayip 2918sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanununun 69/1-2. maddesinde yazili kabahati
olusturacagi kabul edilerekyapilan incelemede;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname igerigi be nedenle yerinde
goriildiigtinden, Keskin Sulh Ceza Mahkemesinin 23/01/2014
tarihli ve 2013/145 degisik is sayili kararmin CMK'nin 309/4.
maddesi uyarinca aleyhe tesir etmemek tizere BOZULMASI-
NA, 18/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

268 ‘



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/152

Karar No :2015/145

Tebligname No : KYB - 2014/344643

Bir kimseyi fuhusa tesvik etmek veya yaptirmak veya ara-
clik etmek sugundan hiikiimlii Fatma Akca’nin, Kahraman-
maras 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 17/12/2008 tarihli ve
2008 /499-857 sayil1 karari ile hitkmedilen 2 yil hapis cezasinin
infaz1 sirasinda, 13/06/2014 tarihli dilekgce ile yaptig1 dene-
timli serbestlik hiikiimlerinden faydalanma talebinin reddine
dair Kahramanmaras infaz Hakimliginin 13/06/2014 tarihli ve
2014/753-749 sayil1 kararma yonelik hiiktimlii vekilinin vaki
itirazinin reddine iliskin mercii Kahramanmaras 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 24/06/2014 tarihli ve 2014/1262 degisik is sa-
yili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligimnin26/09/2014
giin ve 59891 sayilikanun yararina bozma istemini iceren yazi-
st ekindeki dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
15/10/2014 giin ve KYB.2014-344643say1l1 ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, Kahramanmaras Infaz Hakimligin-
ce, hiikiimliinin 13/06/2014 tarihli denetimli serbestlik hii-
kiimlerinden faydalanma talebinin, Acik Ceza Infaz Kumrula-
rina Ayrilma Yonetmeliginin 13. maddesindeki”Kendi istegiyle
kapali kuruma donen hiiktimliiler, alt1 aylik stire gectikten
sonra yeniden agik kuruma ayrilabilir.” seklindeki diizenleme
gerekce gosterilerek denetimli serbestlikten faydalanma sartla-
rin1 tasimadigindan bahisle reddine karar verilmis ise de, s6z
konusu diizenlemenin agik ceza infaz kuruntunda iken kapali
ceza infaz kurumuna giden hiikiimliiler hakkinda uygulanabi-
lecegi, somut olayda ise ilgilinin bulundugu yerde kadin acik
ceza infaz kurumu bulunmadigindan 13/03 /2014 tarihli dilek-
ce ile denetim hakk: dolana kadar kapali ceza infaz kurumun-
da kalmak istedigini belirtir dilekgesi tizerine, Kahramanma-
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ras E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderilerek cezasmin
infazina baslandig cihetle, itirazin bu nedenle kabulii yerine
yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi is-
teminde bulunulmakla geregi gorustlup duistunuldi;

5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarimin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
0zgt infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
11 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii igeren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya c¢ikaninfaz sorunlarina-
iliskin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilan-
hiitkimde uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini
yapan Daireler tarafindan yapilmistir. 5275 sayili Yasa'nin
ylrirlagtinden sonra da; Yargitay 11. C.D.'nin 20/11/2013
gun ve 2013/20450 esas, 2013/17234 karar sayili, Yargitay 1.
C.D./nin 27/01/2014 gtin ve 2014/693-234 E.K. sayili, Yar-
gitay 8.C.D.'nin 17/03/2014 gtin ve 2014/915-6613 E.K. sa-
yii ve 10/02/2014 gtinve 2014/913-2593 E.K. sayili, Yar-
gitay 10.C.D./nin 17/02/2014 giin ve 2014/904-1059 E.K.
sayil1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013/2014 karar
sayili, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 giin ve 2012/36844 esas
2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.’nin 24/02/2014 giin ve
2014/2207-3249 E.K. sayil1 kararlarda oldugu tizere, 5275 say1l1
Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile ilgili ortaya ¢ikan husus-
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lar yontinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incelemeleri
Yargitay'in ilgili suca bakmakla gorevli Dairesince yapilmakta,
ayn1 sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerinde yer
alan tutuklama kararmin yerine getirilmesi, tutuklularin hak-
lar1 ve kisitlayict 6nlemlerle iliskin yerel mahkemelerce verilen
ve temyize konu olmayan kararlar yoniinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular: dayargilama konusunu olusturan suga
bakmakta olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢dziimiintin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is bolumiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14. mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin bir kimseyi fuhusa tesvik
etmek veya yaptirmak veya aracilik etmek su¢undan hiiktimlii
Fatma Akca’nin, Kahramanmaras 4. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 17/12/2008 tarihli ve 2008 /499-857 sayil1 karari ile hiikme-
dilen 2 yil hapis cezasiin infazi sirasinda e yaptigi denetimli
serbestlik hiikiimlerinden faydalanma talebine iliskinoldugu
anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hitkmolunan ceza, 5237
say1il1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen bir kimseyi fuhusa
tesvik etmek veya yaptirmak veya aracilik etmek suguna iliskin
olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan ve temel yasa 6zel-
likleri tastyan 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasasi kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararimma Bozma istemine konu
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hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik 14.fikrasi
ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 ve 2015/8 sa-
yil1 kararina gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek 18. Ceza
Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin GOREV-
SiZLIGINE, dosyanin anilan daireye TEVDIINE, 09/04/2015
glinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/23015

Karar No :2014/1346

Tebligname No :K.Y.B. - 2013/374420

3516 say1li Olgiiler ve Ayar Kanunu'na aykir1 davranmak-
tan kabahatli Aras Akaryakit Satis ve Dagitim Paz. A.S. hak-
kinda, anilan Kanun'un 15.maddesi uyarinca 1.464,00 Turk
Lirast idari para cezast uygulanmasina dair, Istanbul Valiligi
Bilim, Sanayi ve Teknoloji 1l Miudurlugi ntin 25.04.2013 tarihli
ve 56 sayili idari yaptirim kararina vaki basvurunun reddine
iliskin BAKIRKQOY 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 01.08.2013 ta-
rihli ve 2013/397 degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Ada-
let Bakanligindan verilen 25.11.2013 giin ve 71526 say1il1 kanun
yararma bozma istemini iceren dava dosyasi Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciliginin 04.12.2013 giin ve KYB. 2013-374420 say1l1
ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

3516 sayil Olgiiler ve Ayar Kanunu'nun“Muayeneler” ke-
nar baglikli 9.maddesinde,”Olgii ve 6l¢ii aletleri asagidaki mu-
ayenelere tabi tutulurlar. ik muayene, Periyodik Muayene,
Ani muayene, Sikayet muayenesi, Stok muayenesi.

a- Ik muayene: Yeni yapilan veya parcalarin birlestirilmesi
suretiyle meydana getirilen 6l¢ti ve olct aletlerinin satisa
veya kullanilmaya baslanmalarindan 6nce veya ithal edilen
olcti ve olcii aletlerinin yurda sokulmalar: sirasinda veya
periyodik, ani, sikayet ve stok muayeneleri sonunda dam-
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galar1 iptal olunan 6lcti ve 6lgii aletlerinin tamir ve ayar-
lanmalarindan sonra veya ayarlar1 bagh bulunduklar: yere
gore ayarlanmis olan 6lcii ve 6lcii aletlerinin ise her yer de-
gistirmeleri halinde uygulanir.

b- Periyodik muayene: Belli stirelerde olmak {izere, bu Kanun
kapsamina giren olcii ve 6l¢ii aletleri icin yapilan genel mu-
ayenedir.

c- Ani muayene: Bakanlik merkez ve tasra olctiler ve ayar ku-
ruluslart memurlarinin gorecekleri ltiizum veya ihbar tizeri-
ne, 6l¢ti ve dl¢ti aletlerinin bulunduklar: yerlerde habersiz-
ce yapilan muayenedir.

d- Sikayet muayenesi: Bir ol¢ii ve 6lcii aletinin dogru calisip
calismadigini tespit etmek tizere, 6lcti ve 6lcii aleti sahibi
veya diger bir kimsenin yazili miiracaat: {izerine yapilan
muayenedir.

e- Stok muayenesi: Ilk muayene damgasi tasidiklar: halde
satilmay1p depo, attlye, imal veya satis yerlerinden, yahut
hentiz kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayarak stok halinde
bulundurulan olgiive 6l¢ti aletlerinin periyodik muayene
stireleri icinde tekrar tabi tutulduklar: bir muayene seklidir.

Bu muayenelerin usul ve esaslari, kimler tarafindan ne se-
kilde ve surette yapilacaklar1 ve muayeneye tabi 6lcti ve dlgii
aletleri sahiplerinin veya bunlar1 kullananlarin gorev ve so-
rumluluklari ile tabi olacaklar: yasaklar Bakanlikca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilir.

Olgii ve Olgii Aletleri Muayene Yo6netmeliginin”Periyodik
muayenelerin ilani, miiracaat zamani ve sorumluluklar” kenar
baslikli 6.maddesinde,”Bakanlik, periyodik muayene miiraca-
atlarmin her yil Ocak ay1 basindan Subat ayimnin son giintine
kadar, dlcti ve dlgii aletlerinin cins ve 6zelliklerine gore hangi
mercilere yapilacagini, Turkiye Radyo Televizyon Kurumu ka-
naliyla radyo ve televizyondan hiikiimet bildirisi olarak belli
araliklarla ilan eder.
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Damga stiresini doldurmus 6l¢ti ve 6lcti aletlerinin periyo-
dik muayeneleri i¢in ilgililerce, stirenin doldugu yili izleyen
Ocak aymin basindan Subat aymnin son giintine kadar, Bakan-
lik Olgiiler ve Ayar Tegkilati veya Grup Merkezi Belediye Ol-
cliler ve Ayar Memurluklarina miiracaat edilmesi gerekir.

Subat ayinin son giiniiniin tatile rastlamasi halinde miira-
caat, sonraki ilk is glintintin mesai bitimine kadar yapilabilir.
Periyodik muayene i¢in zamaninda miiracaat etmeyenler hak-
kinda, daha sonra miiracaat etmis olsalar dahi, damga stiresi
dolmus 6lgii aleti kullanma fiilinden dolay1, 3516 sayili Kanun
hiiktimlerine gore idari ve cezai islem uygulanr.

Periyodik muayenelerin yaptirilmas: sorumlulugu gaz,
elektrik ve su sayaglarinda; bu sayaclar1 dagitim aginda kul-
lanan dagitim sirketine veya dagitimdan sorumlu isletmeye,
dagitim ag1 disinda kullanilanlar ile diger ol¢ii ve olcti aletle-
rinde ise, 3516 say1l1 Kanun kapsaminda 6l¢tii ve 6lcti aletinden
sorumlu kullaniciya aittir.”

Yine ayni Yonetmeligin“Periyodik muayene” kenar baslik-
11 9.maddesinde,”Olcii ve dlcii aletlerinden;

a-Hassas kiitle olctileri 5 kg'dan yukari kiitle olgtileri, has-
sas mekanik tart1 aletleri, okuma, ¢ikt1 verebilme veya baska
elektronik cihatlarla bagimli calisabilme 6zelligine sahip elekt-
ronik tart1 aletleri, maksimum kapasitesi 2000 kg'dan fazla
olan tart1 aletleri, hububat muayene aletleri, demir yolu yiik
ve sarnich vagonlari, taksimetre, naklimetre, akaryakit 6lcek
ve sayagclari ile likit petrol gazi (LPG) sayaclarmin periyodik
muayenelerinin iki yilda bir,

b-Elektrik, su ve gaz sayaclarinin periyodik muayeneleri-
nin on yilda bir yaptirilmas: zorunludur.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 6l¢ti ve olgii
aletlerinin periyodik muayeneleri ilgililerin miiracaat: tizerine
Bakanlik Olgiiler ve Ayar Teskilat: tarafindan yapilir.
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Bu olcii ve olcti aletlerinin periyodik muayene stireleri,
damgalandiklar: yildan baslanarak hesaplanir.” seklindeki dii-
zenlemeler nazara alindiginda, muteriz firmanin islettigi akar-
yakit istasyonunda bulunan sayag ve ol¢tim aletlerinin 2011
yilinda damgalandig1 ve damga stiresinin 2 yil oldugu, dl¢ii
aleti sahibi firma yetkililerinin, bu stirenin doldugu y1ili izleyen
Ocak aymin basindan Subat ayinin son giinti mesai bitimine
kadar muayene giintinti belirleyen belgeleri alabileceklerinin
anlasilmasi karsisinda, anilan siirenin 2014 yili Subat aymin
son mesai giintinde dolacag1 gozetilmeden itirazin kabulii ye-
rine reddine karar verilmesinde isabet gortilmemis ve 5271 sa-
yil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca ani-
lan kararin bozulmasi ltizumu kanun yararina bozmaya atfen
ihbar olunmus bulunmakla Turk Milleti adina geregi goriisti-
lup diisunildi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiin-
den Bakirkdy 7.Sulh Ceza Mahkemesinin 01.08.2013 giin ve
2013/397 Degisik Is say1l1 kararinin CMK.nun 309/4.maddesi
uyarmnca BOZULMASINA, idari para cezasinin kaldirilmasi-
na, 10.02.2014 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1418

Karar No :2015/774
Tebligname No : 3 - 2013/194648

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustiliip diistintildi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;
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1- Sanik hakkinda agaclardan dal kesme kabahatinden kuru-
lan hitkme y6nelik temyiz incelemesinde;

Saniga ytiikletilen eylemiyle ulasilan ¢oztimii hakl kilic1 zo-
runlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tarafindan islendiginin
Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigs,
biitiin kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunma-
larmn temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergi-
lendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildig1, vicdani kaninin
kesin, tutarl1 ve celismeyen verilere dayandirildigs,

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanun ¢ngoriilen
kabahat tipine uydugu,

Idari yaptirimin kanuni baglamda uygulandigs,

2- Sanik hakkinda yapacak nitelikte emval veren agac kesme
sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz incelemesine ge-
lince;

Sanik hakkinda verilen beraat kararimmin usul ve Kanuna
uygun oldugu,

Anlasildigindan, katilan vekilinin ileri stirdiigii neden-
ler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun olarak,
TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKUMLERIN
ONANMASINA, 27.04.2015 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/135

Karar No :2015/147

Tebligname No : KYB - 2014/392190

Reyhanli Sulh Ceza Mahkemesinin 12/02/2013 tarihli,
2012/187 esas, 2013/102 sayili karari ile Hatay Agik Ceza In-
faz Kurumunda tehdit ve kasten yaralama suglarinda igtimal
10 ay hapis cezasina hiikiimlu olarak bulunan Mehmet Fatih
Cemiloglu'nun cezasinin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 105/ A maddesi uyarin-
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ca denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina
dair Hatay Infaz Hakimliginin 22/07/2013 tarihli, 2013/1555
esas, 2013 /1545 sayili kararim miiteakiben hiikiimliiniin dene-
timli serbestlik ytiktimliiliiklerine uymadigindan bahisle Ka-
pali Ceza Infaz Kurumuna gonderilmesi talebi hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina dair Hatay infaz Hakimliginin
06/11/2013 tarihli 2013/2299 esas, 2013 /2297 sayil1 kararina
vaki itirazin kabulii ile Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderil-
mesine dair Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/11/2013 ta-
rihli ve 2013/1073 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Ada-
let Bakanliginin27/11/2014 giin ve 71058 sayili kanun yararina
bozma istemini igeren yazisi ekindekidava dosyas1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 08/12/2014 gin ve KYB.2014-
3392190 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Tim dosya kapsamina gore hiikiimliiniin cezasinin de-
netimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina dair
Hatay Infaz Hakimliginin 22/07/2013 tarihli karar1 {izerine
stiresinde Hatay Denetimli Serbestlik Mud{irltigtine miiracaat
ettigi ve 24/07/2013 tarihinde hitkimlii bilgilendirme tutana-
gin1 tebelltig ettigi, hiiktimliintin 13/08/2013 tarihinde askere
gitmesi nedeniyle Hatay Cumhuriyet Bagsavciliginca kapali
ceza infaz kurumuna iadesinin talep edildigi, Hatay infaz Ha-
kimliginin 06/11/2013 tarihli 2013/2299 esas, 2013 /2297 say1l1
karari ile de hiikiimliiniin yasal bir ytukiimlualtgi olan askere
gitmemesi ve bu durumun ihlal sayilacagi konusunda dene-
timli serbestlik miuidiirltigtince yapilmis bir bildirim bulunma-
digindan dolay1 kapali ceza infaz kurumuna iadesi konusunda
bu asamada bir karar verilmesine yer olmadigina karar: ve-
rildigi, Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/11/2013 tarihli
ve 2013/1073 sayil1 karar: ile de 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 105/ A-6-a mad-
desinde belirtilen”Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra,
talebinde belirttigi denetimli serbestlik mudiirligtine ti¢ giin
icinde miiracaat etmemesi” gerekcesi ile Hatay Cumhuriyet
Bassavciliginin talebinin kabulii ile kapali ceza infaz kurumu-
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na gonderilmesine karar verilmis ise de hiikiimliiniin yasal
suresinde ilgili denetimli serbestlik mudiirliigtine miiracaat
ettigi, hitktimltiniin kendisine teblig edilen hiikiimli bilgilen-
dirme tutanaginda yasal bir ytikiimliiliik olan askere gidilmesi
halinde nasil hareket edilecegi konusunda bir madde bulun-
madig1, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin 2/3
maddesinde yazili olan”5275 sayil1 Ceza ve Guivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Kanunun 105/ A maddesi geregince ceza
infaz kurumundan saliverilen hiikiimliiler, cezalarinin kosullu
saliverilmeye kadar olan kismini denetimli serbestlik altinda
tamamladiktan sonra askere alinirlar” hitkmiiniin uygulanma-
sinin idarenin sorumlulugunda oldugu ve bu konudaki hatali
islemlerin sonucunun hiikiimliiye ytiklenemeyecegi gozetil-
meksizin itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 309.maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortstlip distnildy;

5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarimin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
0zgu infaz rejimi gibi cezalarin infazina iliskin usul ve esasla-
11 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii igeren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiitkmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa 0zel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya c¢ikaninfaz sorunlarina-
iliskin ihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilan-
hiitkimde uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini
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yapan Daireler tarafindan yapilmistir. 5275 sayili Yasa'min
yurirligiinden sonra da; Yargitay 11. C.D.'nin 20/11/2013
gun ve 2013/20450 esas, 2013/17234 karar sayili, Yargitay 1.
C.D./nin 27/01/2014 giin ve 2014/693-234 E.K. sayili, Yar-
gitay 8.C.D.'nin 17/03/2014 giin ve 2014/915-6613 E.K. sa-
yii ve 10/02/2014 gunve 2014/913-2593 E.K. sayili, Yar-
gitay 10.C.D.nin 17/02/2014 giin ve 2014/904-1059 E.K.
sayil1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas, 2013/2014 karar
sayili, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 gtin ve 2012/36844 esas
2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.’nin 24/02/2014 giin ve
2014/2207-3249 E.K. say1l1 kararlarda oldugu tizere, 5275 say1li
Yasanin infaz sirasinda uygulamasi ile ilgili ortaya ¢ikan husus-
lar yontinden verilen kararlara iliskin kanun yolu incelemeleri
Yargitay'in ilgili suca bakmakla gorevli Dairesince yapilmakta,
ayn1 sekilde anilan yasanin 111 ve devami maddelerinde yer
alan tutuklama kararmin yerine getirilmesi, tutuklularin hak-
lar1 ve kisitlayict onlemlerle iliskin yerel mahkemelerce verilen
ve temyize konu olmayan kararlar yontinden olagantistii ka-
nun yoluna basvurular: dayargilama konusunu olusturan suga
bakmakta olan ceza Dairelerince karara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii suc ve ka-
bahatin infazi ile ilgili ttim hukuka aykiriliklarin ¢dziimiiniin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is bolumiine iliskin hiikiimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanmna girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin Reyhanli Sulh Ceza Mah-
kemesinin 12/02/2013 tarihli, 2012/187 esas, 2013/102 say1l1
karar1 ile Hatay Acik Ceza Infaz Kurumunda tehdit ve kasten
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yaralama suclarinda igtimal1 10 ay hapis cezasina hiiktimlii ola-
rak bulunan Mehmet Fatih Cemiloglu'nun cezasinin 5275 sayi-
l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
105/ A maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
mak suretiyle infazina iliskinoldugu anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlti hakkinda hiikmolunan ceza,
TCK'nun 106/1-1 ve 86/2. maddelerindediizenlenentehdit ve
kasten yaralama suglarina iliskin olup, bu cezanin infaz sira-
sinda uygulanan ve temel yasa ozellikleri tasiyan 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun,
ozel ceza yasasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi cihetle,
Kanun Yararmma Bozma istemine konu hiikiimlerin konusu
ile cezamiktarlarinave Yargitay Kanununun degisik 14.fikrasi
ile Yargitay Biiytik Genel Kurulu'nun 19.01.2015 tarih,2015/8
sayili kararmna gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek 4. Ceza
Dairesinin gérevine dahil oldugundan, Dairemizin GOREV-
SiZLIGINE, dosyanin anilan daireye TEVDIINE, 09/04/2015
glinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/20749

Karar No :2014/903

Tebligname No :8 - 2013/119854

Yerel mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle; bas-
vurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
okunduktan sonra Tiirk Milleti adina geregi goriistiltip diisti-
nildi;

14.04.2011 giin ve 27095 sayil1 Resmi Gazetede yayimlana-
rak ayni gin yirirlige giren 6217 sayili yasanin 27.maddesi
ile degisik 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 29.maddesi uya-
rinca Sulh Ceza Mahkemelerince verilen idari cezaya iliskin
kararlara karsi itiraz edilmesi miimkiin olup, kararin temyizi
kabil olmadigindan, temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul
edilerek geregi mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin
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incelenmeksizin iadesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi-
na TEVDIINE, 27/01/2014 giinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/140

Karar No :2015/128

Tebligname No : K.Y.B-2014/395130

Mahkeme kararini kanuni siiresi icinde bildirmemek ey-
leminden dolay: Hiirriyet Ozkog hakkinda, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca 38,00 Ttirk liras:
Idari para cezasi uygulanmasima dair Adapazari Niifus Mii-
dirliguniin 08/05/2014 tarihli ve 2068 40 sayil Idari yapti-
rim kararimna karsi yapilan basvurunun reddine iliskin, Sakar-
ya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 16/07 /2014 tarihli ve 2014/410
degisik is sayili karari aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligi-
nin28.11.2014 giin ve 71560 sayilikanun yararma bozma iste-
mini iceren yazis1 ekindeki dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 11/12/2014 giin ve KYB.2014-395130 sayil1 ih-
barnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore Idari yaptirim kararina konu olan
Sakarya 1. Aile Mahkemesinin 12/03 /2014 tarihli ve 2014/159
esas, 2014/154 sayili karariin 22/04/2014 tarihinde kesinles-
mesi, kesinlesme serhinin 06/05/2014 tarihinde hakim tara-
findan imzalanmasi tizerine, anilan ildmin 10 giinliik kanuni
stiresi icerisinde 08/05/2014 tarihinde Adapazar1 Niifus M-
dirliigiince teslim alindigmin anlasilmas: karsisinda, basvu-
runun kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet gortilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
rarmna bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gortisiiliip
diistiniildii;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'min kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goruldiigiin-
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den Sakarya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 16/07 /2014 tarihli ve
2014/410 degisik is say1l1 kararinin CMK.nun 309/4. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, kabahatli Hiirriyet Ozko¢’a Ada-
pazar1 Nifus Mudiirliigiiniin idari yaptirim karari ile verilen
idari para cezasinin kaldirilmasina, 09/04/2015 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/84

Karar No :2015/129

Tebligname No : KYB - 2014/374560

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'na aykirilik eylemin-
den dolay1 Ercan Kurban hakkinda anilan Kanun'un 68/1-c.
maddesi uyarinca 875,00 Ttirk liras: idari para cezast uygulan-
masina dair, Golbast Niifus Midiirltigtintin 28/02/2014 tarihli
ve 1744/2014/326 sayili Idari yaptirim kararina karsi yapilan
basvurunun reddine iliskin, Goélbasi Sulh Ceza Mahkemesinin
16/04/2014 tarihli ve 2014/238 degisik sayili karar1 aleyhine
Yiiksek Adalet Bakanligimin10/11/2014 giin ve 67194 sayi-
likanun yararma bozma istemini igeren yazisi ekindekidava
dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassaveciliginin 21,/11/2014 giin
ve KYB.2014-374560say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore itiraz eden Ercan Kurban'in gercege
aykir1 adres beyaninda bulundugundan bahisle hakkinda idari
yaptirim karar1 uygulanmasina karar verilmis ise de, muteri-
zin itiraz dilekcesinde gercege aykir1 beyanda bulunmadigini,
beyanda imzasimin dahi olmadigini iddia ettigi, Golbast Ilge
Nufus Mudurliiguntin 02/10/2014 tarih, 26783493-109/13444
sayil1 yazisiyla da bu durumun dogrulandigi, beyan: muteri-
zin degil bosandig1 esinin verdigi anlasilmakla, mahkemece
muterizin bu iddias1 arastirilmaksizin yazili sekilde karar ve-
rilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza
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Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kara-
rin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi
gortstlip distntldy;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiin-
den, Golbast Sulh Ceza Mahkemesinin 16/04/2014 tarihli ve
2014/238 degisik is sayil1 kararinin CMK.nun 309/4. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, kabahatli Ercan Kurban’aGolbast
Niufus Miudirliigunin 28/02/2014 tarihli ve 1744/2014/326
say1l1 idari yaptirim karari ile verilen idari para cezasinin kal-
dirilmasina,09/04/2015 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/14

Karar No :2015/991

Tebligname No : KYB - 2014/201420

Karayollar1 Tagimacilik Kanunu'na mubhalefet sucundan
Aktif Gida Mesrubat San. ve Tic. A.S. hakkinda, 319,00 Tiirk
Lirasi idari para cezasi uygulanmasina dair 05.10.2012 tarihli
ve say1li idari yaptirim kararina karsi yapilan basvurunun red-
dine iliskin Bakirkdy 18. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2013
tarihli ve 2013/396 degisik is sayili karari aleyhine Yiiksek
Adalet Bakanliginin 23.05.2014 gitin ve 35845 sayili kanun
yararia bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyasi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 10.06.2014 giin ve KYB.
2014/201420 say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;
Dosya kapsamina gore;

1- Idari yaptirim kararina karsi basvuru dilekgesi ekinde Idari
yaptirim kararma iliskinmevcut bilgi ve belge sunulmakla
mahkemesince bunailiskintutanakvecevap, merciindenist
enmeden5326sayiliKabahatlerKanunu'nun28.maddesinde
yer alan”2- Basvurunun usulden kabulii halinde mahkeme
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dilekcenin bir drnegini ilgili kamu kurum ve kurulusuna
teblig eder. (3) Ilgili kamu kurum ve kurulusu, bagvuru
dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren en gec¢ onbes giin
icinde mahkemeye cevap verir. Basvuru konusu idari yap-
tirima iliskin islem dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap
dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilir. Mahkeme, islem
dosyasinin aslini da ilgili kamu kurum ve kurulusundan
isteyebilir. Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararina karsi
basvuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak
verilir. (4) Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap
dilekgesinin bir 6rnegini teblig eder; talep {izerine veya
re’sen taraflari cagirarak belli bir giin ve saatte dinleyebi-
lir. Dinleme icin belirlenen giinle tebligatin yapilacag: giin
arasinda en az bir haftalik zaman olmasma dikkat edilir.
Dinleme sirasinda taraflar veya avukatlar1 hazir bulunur.
Mazeretsiz olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar
verilmesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda
acikca belirtilir”, hiitkmiine aykir1 sekilde dilek¢e ekinde
idari yaptirim tutanaginin tarihi ve teblig tarihi belirtildigi
halde bu tutanak ve idari yaptirim karar1 merciinden getir-
tilip incelenmesi, basvurunun ya da itirazin usule uygun
olmasmin tespiti durumunda, isin esasma girilerek idari
yaptirim kararmin hukuka uygunlugunun arastirilmasi ve
denetlenmesi gerekirken diger belgelerin eklenmediginden
bahisle yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde,

06.04.2011 tarihli ve 27897 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Karayollar1 Trafik Kanunu Hiikiimleri Geregince
Uygulanan Idari para Cezalarinin Tahsilinde ve Takibinde
Uygulanacak Usul ve Esaslar ile Kullanilacak Alindilar, Tu-
tanaklar ve Defterler Hakkinda Yonetmeligin 15/2. mad-
desine gore, siiresinde 6denmeyen ve kesinlesen idari para
cezalari, 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri-
ne gore takip ve tahsil edilir. 6183 sayili Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulti Hakkindaki Kanunun 54. maddesinde
ise, ddeme miiddeti icinde ddenmeyen amme alacaginin
tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi 55. maddesinde de
amme alacag1 vadesinde ddemeyenlere 7 giin iginde borg-
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larmi 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 gere-
ginin bir ddeme emri ile teblig olunacaginin hitkmebaglan-
mis, ./ .. diger taraftan, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3.
maddesinde, bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulun-
mamasi halinde,

b) diger genel hiiktimlerinin, idari para cezasi-veya miilki-
yetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin
fiiller hakkinda uygulanacag ifade edilmistir.

Odeme emri diizenlenebilmesi icin“kesinlesmis bir amme
alacaginin” mevcut olmasimin gerektigi, 6deme emrine karsi
ileri stirtilebilecek itiraz haklarimin smirl olup bu itirazlar ara-
sinda borcun esasina iliskin hukuka aykirilik halleri bulunma-
dig1, ote yandan ddeme emrine karsi agilan davanin esastan
daha cabuk tamamlanmasi ve aleyhe sonuclanmasi halinde, bi-
lahare ihbarname ile ilgili davaninda lehe sonuglanmasi duru-
munda infazda karmasaya da neden olunabilecegi, nitekim bu
durumda gerek idare lehine gerekse davaci lehine infazi kabil
ayni1 maddi olayla ilgili iki ayr1 karar mevcut olacagi, Kaba-
hatler Kanunu'nun belirtilen hiikiimlerine gore, bu Kanun'un
genel hiikiimlerinin, bu baglamda idari para cezalarnin, ke-
sinlesme ve tahsil usullerine iliskin hiiktimlerinin idari para
cezalar1 igin de gecerli olacagi, Yukaridaki hiikiimlerde ise,
idari para cezasina karst dava agilmis olmamasi halinde yap-
tirrm kararmin kesinlesmesinin ¢ngoriilmesi nedeni ile itiraz
eden Sulh Ceza Mahkemesinde dava agtigina gore, ibraz etti-
gi belgede belirtilen tahakkuk fisine, 5deme emri diizenlenip
diizenlenmemesine ve 6183 sayili Kanun'un 58/1. maddesine
gore mahkemece gorev bakimindan vergi tahsil dairesine ya
da vergi mahkemesine itiraz etmesine yonelik karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde isabet gortilmedi-
gi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararm kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gortisiiltip diistintldi;
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goruldiigiin-
den Bakirkdy 18. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.11.2013 giin ve
2013/396 degisik is sayili kararimin CMK.nin 309/4. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde
mahkemesince yapilmasina,30.04.2015 giintioybirligiylekarar-
verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/17687

Karar No :2015/8048

Tebligname No :KYB - 2015/313983

Bor¢lunun 6deme sartini ihlal su¢undan sanik Muhammet
Duman hakkinda yapilan yargilama sonucunda sucun ya-
sal unsurlar1 olusmadigindan beraatine dair, Sakarya 2. Icra
Ceza Mahkemesinin 21/05/2015 tarihli ve 2014/1052 Esas,
2015/563 karar sayili kararmna karsi yapilan itirazin kabuli ile
s6z konusu kararin kaldirilmasina, sanigin 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu'nun 340. maddesi geregince 3 aya kadar tazyik
hapsi ile cezalandirilmasina iliskin, Sakarya 1. icra Ceza Mah-
kemesinin 04/06/2015 tarihli ve 2015/417 degisik is say1l1 ka-
rar1 aleyhine Adalet Bakanliginin 08/09/2015 giin ve 59083 sa-
yili kanun yararina bozma istemini igeren yazis: ekindeki dava
dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 07/10/2015 giin
ve KYB. 2015-313983 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle
okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, 2004 sayili Kanun'un 340. maddesi
geregince taahhtidii ihlal sucunun olusmasi i¢in taahhtit tuta-
naginda toplam bor¢ miktarinin, isleyen ve isleyecek faizin,
vekalet ticreti, icra har¢ ve giderlerinin birlikte belirlenerek
bor¢lunun taahhtidiine esas olan miktarin agikga gosterilmesi
gerektiginden, 09/04/2014 tarihli 6deme taahhiidiinde top-
lam faiz 2.812,93 Tiirk Liras1 olarak belirtilmis ise de, bu faizin
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hangi donemleri kapsadigy, icra takibinin kesinlestigi tarihten
taahhiit tarihine kadar islemis ve taahhiit tarihinden son 6de-
me tarihine kadar isleyecek faiz olup olmadig1 konusunda her-
hangi bir aciklik olmadig1 gibi alacaklinin son 6deme tarihine
kadar isleyecek faizden feragat beyaninin da yer almadig ve
bu nedenlerle isleyen ve isleyecek faiz miktarinin taahhtit tuta-
naginda ayr1 ayr1 gosterilmemesi nedeniyle belirsizlik bulun-
dugundan taahhtidiin gegerli olmadig1 anlasilmakla, sanmigin
tizerine atili sucun unsurlarinin olusmamasi nedeniyle itirazin
reddine karar verilmesi gerekirken sanigin aleyhine sonug do-
guracak surette yazili sekilde itirazin kabulii ile sanigin ceza-
landirilmasina karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekge-
siyle 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin kanun yararma bozulmasi isteminde
bulunulmakla geregi gortisultup diistiniildi;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiin-
den, Sakarya 1. icra Ceza Mahkemesinin 04/06/2015 tarihli ve
2015/417 degisik is say1li karariin CMK'nin 309/4-d. maddesi
uyarmca BOZULMASINA, kabahatli hakkinda ¢deme sartini
ihlal eyleminden dolay1 hiikmolunan tazyik hapsi cezasimin
kaldirilmasina, 03/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

7. Ceza Dairesi

Esas No :2013/23613

Karar No :2014/2153

Tebligname No : K.Y.B. - 2013/388015

Dordiincti kez alkollti ara¢ kullanmak eyleminden dola-
y1 kabahatli Burhan Agcabay’in, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarinca Gaziantep Trafik Denet-
leme Sube Mudirliigtince diizenlenen 18/06/2012 tarihli ve
H-513413 say1l1 trafik suc tutanagina istinaden stirticii belgesinin
geri alinmasi yontindeki Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginin
talebi tizerine, mahkemenin gorevsizligine ve dosyanin islem
yapilmak tizere Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiine gonde-
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rilmesine dair Gaziantep 3. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
11/10/2012 tarihli ve 2012/645 esas, 2012/1150 say1li karar1 aley-
hine Yiiksek Adalet Bakanligindan verilen 04/12/2013 giin ve
73693 sayil1 kanun yararina bozma istemini iceren dava dosyasi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 17/12/2013giin ve KYB.
2012-388015 say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore kabahatlinin alkollii ara¢ kullanma
eylemini daha 6nce 25/03/2011, 07/06/2011 ve 29/08 /2011 ta-
rihlerinde olmak {izere {i¢ kez islediginin anlasilmasi karsisin-
da, karar tarihinde ytiriirliikte bulunan 2918 sayili Kanun'un
48/5. maddesinde yer alan”Yonetmelik ile belirtilen miktarla-
rin tzerinde alkollti arag¢ kullandig: tespit edilen stirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde;
birinci defasinda stirticii belgeleri alt1 ay stireyle geri aliir ve
haklarinda 265 300 000 lira para cezast uygulanir. Tkinci defa-
sinda stirticti belgeleri iki yil stireyle geri alinir ve haklarinda
332 600 000 lira para cezas1 uygulanir ve bu stirtictiler Saghk
Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve Icisleri Bakanliklarin-
ca cikarilacak yonetmelikte gosterilen siirticti davranislarini
gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamam-
layanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya ticten
fazlasinda ise, stirticii belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve altt
aydan asag1 olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532
600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani1 muayenesine tabi tutulur-
lar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun goriilen-
lere, geri alma stiresi sonunda stirticti belgeleri iade edilir. Psi-
ko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzman1 muayenesinin
yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.” sek-
lindeki diizenlemeye nazaran, ti¢ veya ticten fazla alkolli arag
kullanma suglarinda ayn: madde hiitkmiiniin uygulanmasi ge-
rekecegi ve davaya bakma gorevinin Sulh Ceza Mahkemesine
ait oldugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isa-
bet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmas: liizumu ka-
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nun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Ttirk
Milleti adina geregi goruisiiliip diisunuldi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildtigiin-
den Gaziantep 3.Sulh Ceza Mahkemesinin 11.10.2012 giin ve
2012/645 Esas,2012/1150 Karar sayili kararimin, CMK.nun
309/4. maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemle-
rin mahkemesince yerine getirilmesine,19/02/2014 gunt oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/7661

Karar No :2015/3710
Tebligname No : 3 - 2013/315024

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi gorustiliip duistintildi:

Miisadere hususunun degerlendirilmesinin asil suca teka-
biil ettigi, sanigin eyleminin 6217 sayili Kanunla degisik 6831
sayil1 Kanunun 91/5. maddesi kapsaminda kabahat nevinde
olup 5326 sayiliKabahatler Kanununun 18, 27, 28. ve 29. mad-
delerine gore mahkemenin verdigi son karara kars1 yargi gev-
resindeki itiraz merciineitiraz edilebilecegi gozetilerek dos-
yanin itiraz merciince incelenmek tizere mahalline iadesi igin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligima TEVDIINE, 07/07/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/2574

Karar No :2015/1768

Tebligname No :KYB - 2015/39567

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 51/2-A mad-
desine aykiriliktan kabahatli Hiiseyin Ztimriit hakkinda Bolu
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Cumbhuriyet Bagsavciliginin 27/03/2013 tarihli ve 2013/59
kabahat defteri2013/64 sayili idari yaptirim karari ile verilen
166,00 Ttirk liras: idari para cezasina yonelik yapilan basvuru-
yailiskin 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 28/ A maddesi ge-
regince mahkemenin gorevsizligine ve yetkisizligine dair Bolu
2. Sulh Ceza Mahkemesinin 22/07/2013 tarihli ve 2013/718
degisik is sayil1 kararin1 miiteakip, mahkemenin kars1 gorev-
sizligine, gorev uyusmazhiginin giderilmesi i¢in dosyanin Yar-
gitay 5. Ceza Dairesine gonderilmesine iliskin, Bolu Agir Ceza
Mahkemesinin 04/10/2013 tarihli ve 2013 /1072 degisik is say1-
I1 kararini takiben. Bolu 2. Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsiz-
lik kararinin kaldirilmasina dair. Yargitay 5. Ceza Dairesinin
08/04/2014 tarihli ve 2014/3739 esas, 2014/3925 say1l1 kararini
miiteakip, yapilan yargilama sonucunda basvurunun reddine
iliskin, Bolu 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/05/2014 tarihli ve
2014/398 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Ba-
kanliginin22/01/2015 giin ve 5332 sayilikanun yararina bozma
istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas: Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciliginin 06/02/2015 giin ve KYB.2015-39567 say1l1
ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 7. Ceza Dairesinin
22/03/2011 tarihli ve 2008/8692 esas, 2011/2918 sayil1 ilamin-
da da deginildigi tizere, idari para cezasin gerektiren eylemin
2802 sayil1 Kanun'un 93. maddesi kapsaminda kisisel sug oldu-
gunun anlasilmas: halinde, anilan Kanun'un“kisisel suclarda
sorusturma ve kovusturma” kenar bashikli 93/1. maddesinde
yer alan“Hakim ve savcilarin kisisel suglart hakkinda sorustur-
ma, ilgilinin yarg1 cevresinde bulundugu agir ceza mahkeme-
sine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisina ve
son sorusturma o yer agir ceza mahkemesine aittir.” seklindeki
diizenleme uyarinca, muterizin hakim oldugunun anlasilmasi
sebebiyle, basvurunun kabul edilerek idari yaptirim kararmin
iptali ile gereginin takdir ve ifas: icin evrakin ilgilinin yargi
cevresindebulunduguagir ceza mahkemesineen yakin agirce-
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zamahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilmesine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, basvurunun kabulii yerine
yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza MuhakemesiKanunu'nun 309.
Maddesiuyarincaanilankararinkanunyararma bozulmasi iste-
mindebulunulmaklageregigoriistiliipdiistiniildi;

Kabahatlinin eylem tarihi itibariyle Diizce ili Yigilca ilgesi
hakimi olarak gorev yaptig: ve 2802 sayili Kanunun 93. mad-
desi uyarinca en yakin agir ceza mahkemesinin Bolu ilinde ol-
dugu gozetilerek yapilan incelemede;

2802 sayil1 yasanin 93. Maddesindeki“Hakim ve Savcilarin
kisisel suclar1 hakkinda sorusturma, ilgilinin yarg: ¢evresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahke-
mesi Cumhuriyet Bagssavcisina ve sonsorusturma o yer agir
ceza mahkemesine aittir. Adalet Bakanlig1 merkez, bagl ve
ilgili kuruluslarindaki hakim ve savcilarin kisisel suglar1 hak-
kinda sorusturma ve kovusturma Ankara Cumhuriyet Bassav-
cis1 ve Agir Ceza Mahkemesine aittir” hiikmii karsisinda trafik
zabitasinin eylemi tespite yonelik tutanak diizenlenmesinden
sonraki islemlerin anilan yasa maddesi hiikiimleri cercevesin-
de ytrittlerek tutanagm Bolu Cumhuriyet Bassavcilig: tara-
findanidari yaptirnm uygulanmaksizin sorusturma yapilma-
danve iddianame diizenlenmeden dogrudan yetkili Bolu Agir
Ceza mahkemesine gonderilmesi ve Agir Ceza Mahkemesince
2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Konunu ile 5326 sayil: Kabahatler
Kanunu nazara alinarak islem yapilmasi gerektiginden ve Yar-
gitay Cumhuriyet Bagssavciliginin kanun yararima bozma iste-
mine dayanan ihbarname igerigibu nedenle yerinde gortildii-
gtinden, Bolu 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/05/2014 tarihli
ve 2014 /398 degisik is sayili kararinin CMK'nin 309/4. madde-
si uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde
mahkemesince yapilmasina, 21.05.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1473

Karar No :2015/130

Tebligname No : KYB - 2014/395148

Nitelikli kisi htirriyetinden yoksun kilmak ve kasten yara-
lama suclarindan sanik Mubhittin Pehlivan hakkinda, 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun 109/2-3-a, 86/2-3-a, 35,62. mad-
deleri uyarinca 5 ay 18 giin hapis ve 3 yil 4 ay hapis cezalar1
ile cezalandirilmasina, mevcut akil hastaligi nedeniyle cezai
ehliyetinin tam olmadigindan bahisle ayn1 Kanun'un 32/2 ve
57/6. maddeleri geregince mahkum oldugu hapis cezalarinin
stiresi ayn1 olmak kosulu ile tamamen akil hastalarina 6zgii gii-
venlik tedbiri olarak uygulanmasina, samigin bu amagla ytik-
sek gtivenlikli bir saglik kurumuna yerlestirilerek koruma ve
tedavi altina alinmasina dair Arag Asliye Ceza Mahkemesinin
23/02/2010 tarihli ve 2009/23 esas, 2010/38 sayil1 kararimin
infaz1 sirasinda, hiukimliu hakkindaki hapis cezalarmin akil
hastalarma 6zgti gtivenlik tedbiri olarak uygulanmasina gerek
olmadigy, 5237 sayili Kanun'un 57/2. maddesi uyarinca kalan
ceza siiresinin ceza infaz kurumlarinda ¢ekmesinde sakinca
olmadigina dair Bakirkoy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sag-
l1ig1 ve Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesince diizen-
lenen 04/04/2012 tarihli Adli Saglik Kurulu raporuna istina-
den, hukiimlii hakkindaki kasten yaralama su¢undan verilen
hapis cezasinin akil hastalarina 6zgii gtivenlik tedbiri olarak
infaz edildigi, kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan tesis
edilen 3 y1l 4 ay hapis cezasinin ceza infaz kurumunda aynen
infazina iliskin ayn1 Mahkemenin 05/04 /2012 tarihli ve 2012/9
degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanliginin
02/12/2014 giin ve 72358 sayilikanun yararina bozma istemini
iceren yazis1 ekindekidava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin 11/12/2014 gin ve KYB.2014-395148say1l1 ihbar-
namesi ile daireye verilmekle okundu.
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Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, islemis oldugu suglar yoniinden
akil hastalig1 nedeniyle fiil ve davranislarini yonlendirme yete-
neginin kismen azaldig: tespit edilen hiiktimlii hakkinda kas-
ten yaralama ve kisi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan
tesis olunan hapis cezalarmin ictima ettirilerek, akil hastalaria
ozgt guvenlik tedbiri olarak yiiksek gtivenlikli saglik kurulu-
sunda tedavide gecirilen stirelerin toplam cezadan mahsub
edilmesi ile bakiye cezanin ceza infaz kurumunda aynen infa-
zma dair karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, huktimli
aleyhine olacak sekilde akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
olarak ytiksek giivenlikli saglik kurulusunda gegirilen stire-
nin kasten yaralama su¢undan hiikmedilen 5 ay 18 giin ha-
pis cezasi hitkmiiniin infazina sayilarak, diger suctan verilen
3 yil 4 ay hapis cezasinin aynen infazina karar verilmesinde
isabet gortilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
rarina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gortisiiliip
diistiniildii;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarmin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
0zgti infaz rejimi gibi cezalarmn infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii igeren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve gtivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiikmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa Ozel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.

Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikaninfaz sorunlarinailis-
kinihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilanhiikiimde
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uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan Daireler
tarafindan yapilmistir. 5275 sayili Yasa'nin yurtirligitinden son-
rada; Yargitay 11.C.D."nin 20/11/2013 giin ve 2013 /20450 esas,
2013/17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D.’nin 27/01 /2014 giin ve
2014/693-234 E.K. sayili, Yargitay 8.C.D./nin 17/03/2014 giin
ve 2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014 giinve 2014/913-
2593 E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.nin 17/02/2014 giin ve
2014/904-1059 E.K. sayil1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas,
2013/2014 karar say1li, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 giin ve
2012/36844 esas 2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.nin
24/02/2014 giin ve 2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda ol-
dugu tizere, 5275 sayil1 Yasanin infaz sirasinda uygulamast ile
ilgili ortaya ¢itkan hususlar yontinden verilen kararlara iliskin
kanun yolu incelemeleri Yargitay'in ilgili suca bakmakla go-
revli Dairesince yapilmakta, ayni sekilde anilan yasanin 111
ve devami maddelerinde yer alan tutuklama kararimin yerine
getirilmesi, tutuklularin haklar1 ve kisitlayici 6nlemlerle iliskin
yerel mahkemelerce verilen ve temyize konu olmayan kararlar
yoniinden olagantiistii kanun yoluna basvurular: dayargilama
konusunu olusturan suca bakmakta olan ceza Dairelerince ka-
rara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistintilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infazi ile ilgili tiim hukuka aykiriliklarin ¢oztimiintin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is boltimiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca hazirlanan
isboliimiine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve bagka bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararina Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;

Kanun yararina bozma talebinin islemis oldugu suclar
yoniinden akil hastalig1 nedeniyle fiil ve davranislarini yon-
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lendirme yeteneginin kismen azaldig tespit edilen hiikiimlii
hakkinda kasten yaralama ve kisi hiirriyetinden yoksun kilma
suglarindan tesis olunan hapis cezalarmin igtima ettirilerek,
akil hastalarina 6zgt gtivenlik tedbiri olarak yiiksek giiven-
likli saglik kurulusunda tedavide gegirilen stirelerin toplam
cezadan mahsub edilmesi ile bakiye cezanin ceza infaz kuru-
munda aynen infazina dair karar verilmesine iliskin oldugu
anlasilmastir.

Somut olayda; hiikiimlii hakkinda hitkmolunan ceza, 5237
sayil1 Turk Ceza Kanununda diizenlenen nitelikli kisi hiirri-
yetinden yoksun kilmak ve kasten yaralama suglarma iliskin
olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan ve temel yasa 6zel-
likleri tastyan 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasas1 kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararma Bozma istemine konu
hitkmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik 14.fikras1
ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 19.01.2015 ve 2015/8 sa-
yili kararma gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek 14. Ceza
Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin GOREV-
SIZLIGINE, Dairemizin gorevli

olduguna dair YargitayYiiksek 14. Ceza Dairesinin
23/02/2015tarihve2014/12228 Esas-2015/2098 Karar sayilt
karar1 bulundugundan gorev konusunda uyusmazhgm ¢ozii-
mi i¢in dosyanin Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna
TEVDIINE, 09/04/2015 giinii oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/56

Karar No :2015/172

Tebligname No : KYB-2014/367992

Dur ikazina ragmen tart1 ve 6l¢ti kontroliine girmemek ey-
leminden kabahatli Necdet Uysal hakkinda 2918 sayili Kara-
yolllar1 Trafik Kanunu'nun 65/4. maddesi geregince dort defa
1.279,00 Tiirk liras: Idari para cezasi uygulanmasina dair Bur-
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haniye flce Jandarma Komutanhigimin 02 09/2013 tarihli ve GD-
651425-651426-651427 sayili, 03/09/2013 tarihli ve GD-651429
sayili dort ayr1 idari para cezasi karar tutanagina yonelik bas-
vurularin reddine iliskin Edremit 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
20/03/2014 tarihli ve 2013/521 degisik is sayili kararina yone-
lik itirazin kabulii ile s6zkonusu idari para cezalarinin iptaline
dair Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 09/05/2014 tarih-
li ve 2014/217 degisik is sayil1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanligi’'min 30.10.2014 giin ve 64531 sayili kanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas1 Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligimmin 13.11.2014 giin ve KYB. 2014-
367992 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

1- Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 09/05/2014 tarihli
ve 2014/217 degisik is sayili kararina yonelik incelemede;

Kabahatli hakkinda uygulanan idari para cezalarmin top-
lami 3.000,00 Ttuirk lirasindan fazla ise de, 5326 sayil1 Kabahat-
ler Kanunu'nun 28/10. Maddesinde yer alan kesinlik smirinin
her bir Idari para cezasi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendiril-
mesi gerektigi, birden fazla Idari para eczasma karsi tek bir
basvuru yapilmis olmasinin kesinlik sinirimi degistirmeyecegi,
bu nedenle Edremit 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 20/03/2014
tarihli ve 2013/521 degisik is sayil1 kararmin kesin oldugu ci-
hetle itiraz hakkinda bir karar verilemeyecegi gozetilmeden
itirazin esastan incelenmesinde,

2- Edremit 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 20/03/2014 tarihli ve
2013/521 degisik is sayili kararina yonelik incelemede;

Her ne kadar mahkemesince Ilge Jandarma Komutanligimin
cevabi yazilarina istinaden kabahatin islendigi yolun kamuya
acik karayolu oldugu kabul edilerek bagvurunun reddine karar
verilmisse de, ayn1 yola iliskin bagka bir basvuru nedeniyle Ed-
remit 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilen miizekkerelerde
Havran Kocaseyit Koyt yolunun karayolu niteliginde olma-
dig1 ve 6zel sirket tarafindan acilmis bir yol oldugu yoniinde
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tespitlere yer verildigi, yine kabahatli vekilinin dilekcelerinde
sozkonusu yolun 6zel sirketin kullanimu igin izin alinmis bir
yol oldugu seklinde iddialar dile getirdigi cihetle, kabahatin
islendigi iddia edilen yerin 4925 say1l1 Karayolu Tasima Kanu-
nu kapsaminda karayolu olup olmadiginin tespiti bakimindan
gerektiginde kesif ve bilirkisi incelemesine de basvurulup ka-
bahatlinin sahibi oldugu araglarin soférlerinin ne sekilde dur
ikazina uymayarak araglarini terk ettikleri ve anilan Kanun'un
65/4. maddesinde yer alan eylemin olusup olusmadig: tespit
edilerek kabahatlinin hukuki durumunun tereddiide yer ver-
meyecek sekilde belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yazili se-
kilde karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
anilan kararin kanun yararina bozulmas: isteminde bulunul-
makla geregi goristiliip diistintild;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname igerigi 1 nolu neden yo-
niinden yerinde goriildiigindenEdremit 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 09/05/2014 tarihli ve 2014/217 degisik is
say1li kararmin 5271 sayili CMK.nun 309 maddesi uyarimnca
aleyhe tesir etmemek tizere BOZULMASINA,

2- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararma boz-
ma istemine dayanan ihbarname igerigi 2 nolu neden yo-
niinden incelendiginde;

Ogretide”olagantistii temyiz” olarak adlandirilan Kanun
yararina bozmanin amaci, yasalarin tilke sathinda uygulanabi-
lirliginin saglanmasi, hakim ve mahkemelerce verilen cezaya
iliskin karar veya hiiktimlerdeki hukuka aykiriliklarin toplum
ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesini saglamaktir.

26.10.1932 giin ve 29/12 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararin-
da da belirtildigi tizere kanun yararma bozmaya konu olabi-
lecek yasaya aykirilik halleri uygulamadaki esasl yanlishiklar
ile esasa etkili ustil hatalaridir. Buna gore, maddi ceza yasala-
r1 ile yargilama yasasi kurallarina aykirilik hallerinde bu yola
basvurulmasi miimkiin olmakla birlikte hakimin, takdir, tercih
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ve degerlendirmesine iliskin sorunlar bakimindan anilan yola
gitme olanaksizdur.

Mahkeme tarafindan delil takdiri yapilarak verilen karar
aleyhine kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegi cihetle,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin kanun yararma bozma
isteminin 2 no’lu neden yonitinden REDDINE, 09.04.2015 glni
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/200

Karar No :2015/960

Tebligname No : KYB -2015/17261

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 51/2-a madde-
sine aykir1 davranmak eyleminden dolay1 Ozkan Celik hak-
kinda Kars Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miudiirltigiintin
16/09/2013 tarihli ve MA-03514904 nolu trafik idari para cezasi
karar tutanag ile uygulanan 166,00 Ttirk liras1 idari para ceza-
sina yonelik bagsvurunun kabulii ile idari para cezasmn kaldi-
rilmasina iligkin Kars 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 16/04 /2014
tarihli ve 2014/100 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek
Adalet Bakanligimin12/01/2015 giin ve 1897 sayilikanun yara-
rina bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyasi Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligimin 23/01/2015 giin ve KYB.2015-
17261 sayil1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, hiz sinuri ihlali yaptig1 kamera go-
riinttisii ile tespit edilen muteriz hakkinda 2918 sayil1 Karayol-
lar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesindeki yetkiye dayanila-
rak tescil plakasima diizenlendigi anlasilan idari para cezasmna
kars1 muteriz tarafindan yapilan basvuru tizerine, Kars 1. Sulh
Ceza Mahkemesince, anilan kanuna gore arag plakasina islem
yapilmasinin miimkiin olmadigi, kabahate konu eylemle, eyle-
mi gerceklestiren kisi arasinda illiyet bagi kurulmadan giyapta
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ceza tutanag tanzim edilmesinin miimkiin olmadig gerekge-
siyle basvurunun kabuliine karar verilmis ise de,

2918 sayili Kanun'un 116. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan”...ve stirticisti tespit edilemeyen..” ile”...tescil plaka-
larma gore...” ibarelerinin, Anayasanin 38. maddesine aykirili-
g1 saviyla iptali istemi {izerine, belirtilen ibarelerin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin reddine iliskin Anayasa Mahke-
mesinin 06/03/2008 tarihli ve 2004/116 esas, 2008/74 sayil1
kararinda yer alan,”Basvuru kararinda, bir kimsenin yargi or-
ganinca suclulugu kesin olarak belirlenmedigi stirece masum
sayilacagl,“ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi geregince
bireyin sadece kendi eyleminden sorumlu olmas1 gerektigi,
oysa itiraz konusu kuralda bu ilkeler ters ytiz edilerek, kisi-
lerin baslangigta tasit aracinin eylemindensorumlu tutuldugu,
tasitaracisahibiolmaksuglulugunkarinesisayilarak,

kisilerin sugsuzlugunu kamitlama ytiktimliiltigti altma so-
kuldugu, bu nedenle itiraz konusu ibarelerin Anayasa’nin 38.
maddesinin dort ve yedinci fikralarma aykir: oldugu ileri sti-
rilmistiir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116. maddesi,
trafik kural ve yasaklarina aykir1 davranislar: belirlenen ancak
surtictisii tespit edilemeyen araglara, trafik zabitasinca tescil
plakasina gore ceza veya sug tutanagi diizenleme olanagi tani-
yan bir kuraldir.

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Sug-
lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”
denilerek sugsuzluk karinesi, yedinci fikrasinda ise”Ceza so-
rumlulugu sahsidir” denilerek, herkesin kendi eyleminden
sorumlu tutulacagi, baskalariin sug olusturan eylemlerinden
dolay1 kimsenin cezalandirilmayacag ilkeleri kabul edilmistir.

Sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir ki-
sinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin
hiiktim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
eder.
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2918 sayil1 Yasa'nin 116. maddesinin birinci fikrasinda sa-
yilan ihlaller nedeniyle, stirtictisti tespit edilemeyen araglara
tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanag: diizenlenmesi,
bir trafik kuralinin ihlal edildigine dair sug isnadi niteliginde
olup sucsuzluk karinesine aykirilik tasgmamaktadir.

Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin
iddiasini ispatla ytukimli olmas: kurali da Anayasanin 38.
maddesinin dordiincti fikrasinin bireylere sagladigi anayasal
bir gtivencedir. Madde gerekcesinde de bu konu agikca ifade
edilmistir. Ancak genel anlamda sugun kanitlanmas: ytiktim-
liultigt iddia edende kaldig siirece, savunmasini olusturmak
i¢in ispat ytikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili
varsayimlarin oldugu durumlarda ispat ytikiintin yon degis-
tirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz. Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi de bircok kararinda ispat kiilfetini tersine
ceviren hukuki veya fiili karinelerin kabuliinii S6zlesme’nin 6.
maddesinin ikinci fikrasina aykir1 bulmamistir. Cezalarin ki-
siselligi kural1 geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu
fiilinden sorumlu tutulabilir. Birkimsen inislemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmasi veya bir eylemin asli veya feri faili ol-
madan o eylemden sorumlu tutulmasi, Anayasa'nin 38. mad-
desinin yedinci fikras1 geregince olanakl1 degildir.

116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siirii-
ctintin eylemine dayanmaktadir. Ancak stirtictintin kimliginin
belirlenmesinde, 116. maddede sayilan ihlallerin niteliginden
kaynaklanan gticliikler bulundugundan, trafik ihlaline iliskin
tutanak, aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve stirtictisii tespit edilemeyen
araglarin, trafik zabitasi tarafindan saptanabilecek plakasindan
baska ayirt edici bir 6zelliginin bulunmadig1, ancak plaka ile
de arag sahibine ulasilabilecegi aciktir.

Dolayisiyla Anayasa’ya aykiriligi ileri siirtilen diizenleme-
nin, gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini
zamaninda ve etkin bir bicimde denetleyebilmek ve toplum
halinde yasamanin gtivenli bir bicimde stirdiiriilebilmesi ama-
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ciyla, demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen uygula-
malar oldugu kabul edilmelidir.” Seklindeki gerekcesi nazara
alindiginda, idari para cezasi karar tutanaginin resmi evrak ni-
teliginde bulundugu ve aksiispat edilinceye kadar gecerli oldu-
gu, ispat kuvveti bakimindan baskaca bir delille (kamera kaydi
gibi) desteklenmesinin gerekmedigi, bu yonde mevzuatimizda
bir hitkiim bulunmadig, (kald: ki somut olayda goriintti kay-
dna ait bilgisayar ¢iktilarinin mevcut oldugu) ancak muterizin
belirtilen giin ve saatte bagka bir yerde olduguna iliskin veya
tespit edilen aracin rengi ve modelinin kendi arac1 olmadigina
dair gegerli sayilabilecek bir basvurusunun bulunmasi halin-
de, gorevli polis memurunun beseri bir hata yaptigimin kabul
edilebilecegi, somut olayda bu yonde bir itiraz da bulunmadig:
dikkate alindiginda, idari para cezasina kars: yapilan basvu-
runun reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili
gerekceyle kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmas is-
teminde bulunulmakla geregi gortisiiliip diistintldi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin kanun yarari-
na bozma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde
gortldiigtinden,Kars 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 16/04 /2014
tarihli ve 2014/100degisik is sayil1 karariin CMK.nun 309/4-
c. maddesi uyarinca aleyhe tesir etmemek tizere BOZULMASI-
NA, 30/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/91

Karar No :2015/389

Tebligname No : KYB - 2014/373757

Dicle Elektrik Dagitim A.S. Hani Isletme Sefliginin 69 say1li
elektrik abonesi ile ilgili dtizenlenen 13/11/2013 tarihli 01628
seri no.lu Kagak Usulstiz Elektrik Tespit Tutanag: tizerine, Mu-
hittin Ugdag hakkinda tahakkuk ettirilen toplam 2.022,50 Turk
Liras1 kacak elektrik tiiketim bedeline itirazin kabulii ile tahak-
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kukun iptaline dair Hani Sulh Ceza Mahkemesinin 14/04 /2014
tarihli ve 2014/16 degisik is say1l1 karar1 aleyhineYtiksek Ada-
let Bakanliginin10/11/2014 giin ve 66868sayilikanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligimmin 21/11/2014 gin ve KYB.2014-
373757sayil1 ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore muterizin kagak elektrik kullandi-
gindan bahisle Dicle Elektrik Dagitim A.S. Hani Isletme Sef-
ligi tarafindan tahakkuk ettirilen bedelle ilgili basvurunun
hukuki mahiyette bulundugu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kapsaminda idari yaptirim gerektiren bir eylemden soz edile-
meyecegi gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
rarma bozulmas: isteminde bulunulmakla geregi goriistiltip
dustntildi;

Abonelik esasina gore yararlanilabilinen elektrik enerjisi-
nin sahibinin rizas1 olmaksizin ve tiiketimmiktarmin belirlen-
mesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi eyleminin 5237 sayili
TCK'nun 163/3. maddesinde yazili sucu olusturacagi, zararin
giderilmesinin de ayni Kanunun 168/5. maddesi uyarinca et-
kin pismanlik olarak degerlendirilebilecegi, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunun 29/12/2005 tarih ve 622 sayil1 kagak ve
usulsiiz elektrik enerjisi kullanilmas: durumunda yapilacak is-
lemlere iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen kurul kararinin 1-F
maddesinde muterizinkagak tahakkukuna iligkinolarak son
ddeme tarihine kadar kuruma itiraz edebileceginin diizenlen-
digi, yine anilan Kurul tarafindan ¢ikarilan Elektrik Piyasasi
Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi'nin“Misteri haklar1 ve zarar-
larin tazmini” baslikl1 33. maddesinde yer alan“BuYonetmelik
hiiktimleri uyarinca elektrik enerjisi hizmeti alanmiisterilerin
haklari ve zararlarimin tazmini konusunda, Kanunun 11. mad-
desi ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiiktimleri ili buna iliskin diger mevzuat uygulanir” seklindeki
diizenleme uyarincatahakkuk ettirilen kacak elektrik tiiketim

302



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

bedelineyonelikuyusmazliginanilan Yonetmelikte belirtilen
mevzuat hiikiimlerine gorecoziimlenmesinin gerektigi, mev-
cut olayda Kabahatler Kanunu kapsaminda verilmis bir idari
para cezasimin bulunmamasi nedeniyle buKanun hiiktimleri-
nin uygulanamayacagianlasildigindan ve Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciliginin kanun yararma bozma istemine dayanan
ihbarname icerigi bu nedenlerle yerinde goriildtigiinden, Hani
Sulh Ceza Mahkemesinin 14/04/2014 tarihli ve 2014/16 de-
gisik is sayili kararinin CMK.nun 309/4-c maddesi uyarinca
aleyhe tesir etmemek tizere BOZULMASINA, 16/04/2015 tari-
hindeoybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1977

Karar No :2015/411

Tebligname No : KYB - 2015/23521

Uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya sagla-
ma sucundan dolay1 4 yil 5 ay 10 giin hapis cezasma hiiktimlii
Halil Ulas'm, bu cezasmi Kirikhan Acik Ceza Infaz Kurumun-
da infaz ettigi sirada, kurumda bulunan diger hiiktimliilere
alkol temin etmek suretiyle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
faz1 Hakkinda Ttiziik’'tin 79/1-2 ve 83/1-f maddelerine aykir1
davrandigindan bahisle 5275 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanun'un 44/3-g maddesi uyarinca 11 giin hiicreye koyma
cezasl ile cezalandirilmasima dair anilan Ceza Infaz Kurumu
Midirlagi Disiplin Kurulu Baskanliginin 13/03/2014 tarihli
ve 2014/88 sayili kararma yonelik sikayetin kabulii ile disip-
lin kurulu baskanliginin kararmin kaldirilmasma iliskin Ha-
tay Infaz Hakimliginin28/03/2014 tarihli ve 2014/683 esas,
2014/696 sayil1 kararma karsi yapilan itirazin kabulii ile infaz
hakimligi kararmin kaldirilmasma, disiplin kurulu karari-
nin onaylanmasina iliskin Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesinin
09/04/2014 tarihli ve 2014 /498 degisik is sayil1 karar1 aleyhine
Yiiksek Adalet Bakanliginin09/01/2014 giin ve 1467sayiliyazi-
st ekindeki dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin
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27/01/2015 giin ve KYB.2015- 23521 sayili ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

1- Dosya kapsammna gore, 01/03/2014 tarihinde infaz ku-
rumunda bulunan bazi hiikiimlilerin alkol kullandiklar:
duyumunun alinmasi {izerine idare tarafindan yapilan so-
rusturma sonucunda, bazi hiikiimliilerin kan tahlili sonug-
larma gore alkol kullandiklarinin tespit edildigi ve yapilan
inceleme neticesinde hiiktimlt Halil Ulas'in diger hiikiim-
lillere kola ile karisik alkol verdigi kanaatine varilarak,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik'tiin
79/1-2 ve 83/1-f maddelerine aykir1 olarak, hiikiimlintin
bu eylemi ile kurumda bulunan diger hiikiimliilere kotii
ornek oldugu, kurumun giivenlik ve disiplininin saglanma-
st bakimindan kanun, ttiziik ve yonetmelikler ile idarenin
uyulmasini emrettigi diizenlemeleri kusurlu olarak ihlal et-
tigi anlasildigindan, 5275 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un 44/3-g maddesi uyarinca 11 giin hiicreye koyma
cezasl ile cezalandirilmasina karar verildigi,

Coztuimlenmesi gereken meselenin hiikiimliintin eyleminin
ve bunun miieyyidesinin ne oldugu noktasinda toplandigy, hii-
kiimltiye disiplin cezas1 verilmesini gerektiren eylemin kuru-
ma alkol sokmak veya kurumda bulunan diger hiiktimliilere
alkol temin etmek suretiyle Ttiziik'tin 79/1-2 ve 83 /1-f madde-
lerine aykir1 davranilmasi seklinde tarif edildigi,

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiztik tin
79. Maddesinde,”(1) Hiikiimlii, hapis cezasinin yerine getiril-
mesine katlanma ve bu amacla diizenlenen infaz rejimine uy-
gun tutum ve davranislar iginde bulunmakla yukiimludiir. (2)
Hiiktimlti, kurumun giivenlik ve iyilestirme programlarina
tam bir uyum gostermekle yiiktimltidiir. Her ne amacla olur-
sa olsun, bilerek kendi yasamlarini ve bedensel biittinltiklerini
tehlikeye diistirecek eylemlere girismeleri, cezanin yerine geti-
rilmesine katlanma ytikiimliiltigtintin ihlali sayilir.” seklinde,
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83/1-f maddesinde ise,”Hiiktimliiler alkollii i¢kiler icemez,
uyusturucu, ugucu ve uyarict maddeler kullanamaz.” bigimin-
de bir diizenleme yer aldig1, anilan maddelerde kuruma alkol
sokmak veya diger hiikiimliilere alkol temin etmenin yasak ol-
duguna dair bir hitkim bulunmadig,

Hiuktimliintin bu eylemi neticesinde, 5275 sayil1 Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanun’'un 44/3-g maddesi uyarinca 11 giin
hiicreye koyma cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,

Anilan maddeye bakildiginda,”Her tiirlii atesli silah, mer-
mi, patlayict madde, kesici, delici, yaralayici, bereleyici alet,
yakici, asindirici, bogucu, bayilticy, kor edici gaz ve ecza, her
tiirlti zehir ve uyusturucu ila¢ ve madde, cep telefonu, telsiz
ve sair elektronik haberlesme aracini kuruma sokmak, bulun-
durmak, kullanmak.” seklinde tarif edilen eylemlerin gercek-
lestirilmesi halinde 11 gtinden 20 giine kadar hiicreye koyma
cezasl verileceginin hiikiim altina alindigy,

Gortldugt tizere hukiimliintin eylemi ile verilen ceza
arasinda bir irtibat bulunmadigl, ancak hiikiimliiniin eyle-
minin bir an i¢in ceza infaz kurumuna kanunla yasaklanmis
madde sokmak olarak diistiniilmesi halinde ise, 5275 sayil1
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 44/2-g maddesinde yer
alan,”Ucgiincii fikranin (g) bendinde belirtilenler disinda kalip
da Kanuna uygun olarak yasaklanmis bulunan her tiirlii esya,
arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarma sokmak,
bulundurmak, kullanmak.” hiikmiime aykirilik olusturabile-
cegi, bu durumda dahi kanunla yasaklanmis bir durum bulun-
mas1 gerektigi, 5275 sayil1 Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un
hicbir maddesinde ceza infaz kurumuna alkol sokulmasinin
veya diger hiiktimliilere alkol temin edilmesinin yasaklandi-
gina dair bir hiikkiim bulunmadigy, yine, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun”infaz Kurumuna veya Tutukevine Yasak Esya
Sokmak” baslikl1 297/1. maddesinde yer alan,“Infaz kurumu-
na veya tutukevine sildh, uyusturucu veya uyarict madde veya
elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun
konusunu olusturan esyanin, temin edilmesi veya bulundurul-
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mas1 ayr1 bir sug olusturdugu takdirde; fikri ictima hiikiimle-
rine gore belirlenecek ceza yar1 oraninda artirihir.” seklindeki
diizenleme uyarinca, ceza infaz kurumun alkol sokmanin ya-
saklanmadigi,

Hiiktimliiniin eyleminin kiyas yoluyla diger yasak hiikiim-
ler iceren maddelere gore degerlendirilip bir ceza verilmesi-
nin de miimkin bulunmadigi, keza 5275 sayili Cezalarin In-
faz1 Hakkinda Kanun'un 48/1. maddesinde yer alan,”37 ila
46 nc1 Maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve
kanunda tanimlar1 yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agir-
liklar1 bakimindan bunlara benzediklerinde, ayn1 maddeler-
deki disiplin cezalar: ile karsilanirlar.” seklindeki hiikmiin,
Anayasa Mahkemesinin 03/10/2013 tarihli ve 2013/28 esas,
2013/106 sayili karar ile iptal edildigi ve iptal gerekcesinde
yer alan”... Kanun’da, tutuklu ve hiiktimliiler hakkinda uygu-
lanacak disiplin cezalar1 37 ila 46. maddeler arasinda diizen-
lenmistir. Bu kurallarda disiplinsizlik olusturan her bir fiil ayr1
ayr1 tanimlanmus, bu fiillerin islenmesi durumunda verilecek
cezalar da yine ayrintil olarak gosterilmistir. Itiraz konusu ku-
ralda ise 37 ila 46. maddelerde yer alan eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlar1 yapilmamis olan fiillerin, ni-
telik ve agirliklar1 bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni
Maddelerdeki disiplin cezalari ile karsilanacag1 ongoriilmek-
tedir... Anayasa’nin 38. Maddesinin birinci fikrasinda,“Kimse,
...kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 Cezalandirilamaz”
denilerek”sucun kanuniligi”, ticincti fikrasinda da“Ceza ve
ceza yerine gecengiivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek,”cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da
ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6z-
gurliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne c¢iktigi giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilklerinden birini olusturmaktadir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasak-
landiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kusku-
ya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin
acik, anlasilir ve smnirlarinin belli olmasi gerekmektedir... Itiraz
konusu kuralla, Kanun'un 37 ila 46. maddelerinde yer almayan
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tiillerle ilgili olarak da disiplin cezasinin uygulanabileceginin
ongoriilmesi belirsizlige neden olmaktadir. Zira, ceza infaz ku-
ramlarinda bulunan hiiktimlii ve tutuklular, hangi fiilleri isler-
lerse haklarinda disiplin cezas1 uygulanabilecegi konusunda
duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin
kabul edilmesi ise hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz...”
seklindeki agiklamalar dikkate alindiginda, itirazin reddi yeri-
ne, yazili sekilde kabultine karar verilmesinde,

2- Hatay 2. Agir Ceza Mahkemesince itirazin kabul edilme-
sini miiteakip, Ceza Infaz Kurumu Miudiirliigtiniin kara-
riin onaylanmasina da karar verilmis ise de, 5275 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 48/3-a maddesinde
sadece hiicreye koyma disiplin cezas1 bakimindan 6zel bir
diizenleme yapilmis ve hiicreye koyma cezasin infazi-
na infaz hakiminin onayi ile baslanacaginin hitkiim altina
alinmis olmasi karsisinda, itiraz merciinin sadece itiraz ko-
nusu hakkinda bir karar vermesi gerektigi gozetilmeden,
ayrica hiicreye koyma cezasinin onaylanmasina da karar
vermesinde,isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca ani-
lan kararin kanun yararma bozulmasi isteminde bulunul-
makla geregi gortstiliip distintld;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda
Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bunun disinda ka-
lan ve ceza hitkmii igeren 6zel ceza yasalariyla verilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasindaki temel ilke ve amac-
lar ile infaz sekilleri, infazin ertelenmesi, infazla ilgili kararlar,
denetimli serbestlik, kamuya yararl bir iste calistirma, kosullu
saliverme, secenekli yaptirimlarin uygulanmasi, tutuklama ka-
rarmin yerine getirilmesi, 6zel infaz hiikiimleri, miikerrirlere
0zgti infaz rejimi gibi cezalarm infazina iliskin usul ve esasla-
r1 diizenleyen, temel bir yasa olup, ceza hitkmii igeren yasa-
lar uyarinca verilen ceza ve gtivenlik tedbirlerinin uygulama
usul ve esaslarini diizenleyen ve igerisinde ceza hiikmii iceren
bir diizenlemenin de yer almadig1 temel yasa niteligindeki bu
yasa Ozel ceza yasasi olarak degerlendirilemez.
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Yargitay Dairelerinin stiregelen uygulamalarinda; infaz
edilmekte olan cezaya iliskin ortaya ¢ikaninfaz sorunlarinailis-
kinihtilaflarin kanun yolu incelemeleri, infazi yapilanhiikiimde
uygulanan ceza normunun temyiz incelemesini yapan Daireler
tarafindan yapilmistir. 5275 sayili Yasa'nin yuirtirligitinden son-
rada; Yargitay 11.C.D.’nin 20/11/2013 giin ve 2013 /20450 esas,
2013 /17234 karar sayili, Yargitay 1. C.D.’nin 27/01 /2014 giin ve
2014/693-234 E.K. sayili, Yargitay 8.C.D.’nin 17/03/2014 giin
ve 2014/915-6613 E.K. sayil1 ve 10/02/2014 giinve 2014/913-
2593 E.K. sayili, Yargitay 10.C.D.nin 17/02/2014 giin ve
2014/904-1059 E.K. sayil1 ve 04/03/2013 giin 2012/28685 esas,
2013/2014 karar sayili, Yargitay 4.C.D.’nin 16/01/2014 giin ve
2012/36844 esas 2014/992 karar sayili, Yargitay 15.C.D.nin
24/02/2014 giin ve 2014/2207-3249 E.K. sayili kararlarda ol-
dugu tizere, 5275 sayili Yasanin infaz sirasinda uygulamas ile
ilgili ortaya ¢tkan hususlar yontinden verilen kararlara iliskin
kanun yolu incelemeleri Yargitay'in ilgili suca bakmakla go-
revli Dairesince yapilmakta, ayni sekilde anilan yasamin 111
ve devami maddelerinde yer alan tutuklama kararinin yerine
getirilmesi, tutuklularin haklar1 ve kisitlayic1 6nlemlerle iliskin
yerel mahkemelerce verilen ve temyize konu olmayan kararlar
yoniinden olagantistii kanun yoluna basvurular: dayargilama
konusunu olusturan suca bakmakta olan ceza Dairelerince ka-
rara baglanmaktadir.

Bu uygulamanin aksi diistiniilecek olursa, Yargitay'in ceza
dairelerinin tamaminin bakmakta oldugu her tiirlii sug ve ka-
bahatin infaz ile ilgili tim hukuka aykiriliklarin ¢éztimiiniin
Dairemizce yapilmasi sonucu dogacaktir ki bu da Yargitay
Kanunundaki is boltimiine iliskin hiiktimlere aykirilik teskil
edecektir.

Yargitay Kanunu'nun 6110 sayili Kanunla degisik 14.mad-
desine dayanarak Yargitay Biiytik Genel Kurulunca hazirlanan
isboltimtine gore, Dairemizin gorevi 6zel ceza yasalarindan
veya Kabahatler Kanunu'ndan dogan ve baska bir dairenin go-
rev alanina girmeyen sug ve kabahatlere iliskin temyiz incele-
mesi gorevinden ibaret olup, Kanun Yararma Bozma talebinin
konusu olan dosyanin yapilan incelemesinde;
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Kanun yararina bozma talebinin hiikiimliiHalil Ulas"imnku-
ruma alkol sokmak veya kurumda bulunan diger hiikiimliilere
alkol temin etmek eyleminin ve bunun miieyyidesinin ne ol-
duguve itiraz merciinin infaz hakimliginin yetkisinde olandi-
siplin cezasini onaylayip onaylayamayacagina iliskin oldugu
anlasilmistir.

Somut olayda; hiikiimlti hakkinda hiikmolunan ceza,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen uyusturucu
veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama suguna ilis-
kin olup, bu cezanin infaz sirasinda uygulanan ve temel yasa
ozellikleri tastyan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun, 6zel ceza yasasi kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi cihetle, Kanun Yararina Bozma istemi-
ne konu hiikmiin konusuna ve Yargitay Kanununun degisik
14.fikras1 ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 19.01.2015 ve
2015/8 sayil1 kararina gore, isin incelenmesi Yargitay Yiiksek
10. Ceza Dairesinin gorevine dahil oldugundan, Dairemizin
GOREVSIZLIGINE, Dairemizin gorevli olduguna dair Yargi-
tayYiiksek 10. Ceza Dairesinin 02/03/2015tarihve2015/1169
Esas-2015/23394 Karar sayil1 karar1 bulundugundan gorev ko-
nusunda uyusmazhigin ¢éziimi i¢in dosyanin Yargitay Ceza
DaireleriBaskanlar Kuruluna TEVDIINE,16/04 /2015 gunt oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/702

Karar No :2015/427
Tebligname No : 3 - 2013/73449

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
incelendi, geregi goriistliip dustntldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.
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Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-

naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

1-

310

Ancak;

Sanik Stileyman’in, sorusturma asamasindaki savunma-
sinda, Aldoganlar sirketindesofor olarak calistigini, olay
glinii sirkete ait araglaSeyrantepedeki odunlar1 alarak
Kemerburgaz’a giderken, sevk irsaliyesini bos olarak ya-
nina aldigini, amacinin ele gecen emvali teslim etmeden
once tarttirtp, parasmi aldiktan sonra sevk irsaliyesini
doldurmak oldugunu, emvale iliskin nakliye tezkeresini
sundugunu, kovusturma asamasinda ise sevk irsaliyesini
sirkette unuttugunu beyan etmesi, sirket yetkilisi olan di-
ger sanigin ise sorusturma asamasinda yaninda sofor ola-
rak calisan diger sanik Siileyman’a emvali araca ytikleyip
Kemerburgaz’'a gottirtip tarttirmasini, dontince de sevk
irsaliyesini yazacag: talimatini verdigini, kovusturma asa-
masinda ise yakalanan emvalin faturasi ve sevk irsaliyesi-
nin bulundugunu, ele gecen emvali Mustafa Nisanc1 isimli
kisiden fatura karsiiginda aldigini beyan etmesine; emval
tizerinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi rapo-
runda, nakliye tezkeresindeki emvalin 40 kental olmasina
karsilik yakalanan emvalin bu miktarin altinda 28 kental
oldugunun belirtilmesine; emval tizerinde baska bir incele-
me yapilmamis bulunmasina gore sanik Aliekber’in savun-
malar1 dogrultusunda emvalin temin edildigi iddia edilen
Mustafa Nisanci'nin ve nakliye tezkeresi adina tanzim edi-
len Hasan Tarak¢i'nin dinlenilmesi; emvale iliskin uzman
mubhasebeci bilirkisi vasitasiyla faturanin ticari defterlere
usuliine uygun olarak islenip islenmediginin, faturalarin
dip koganlara tarih itibariyle uygun olup olmadigmintespit
edilmesi, ayrica emvalin sanik Aliekber’inyetkilisioldugu-
sirketegiriskayitlarida arastirilip, sugca konu emvalin cins,
miktar, kesim tarihi, vasfi ve diger 6zellikleri itibariyle fa-
turaya uygun olup olmadigmnin, stipheye yer vermeyecek
sekilde tespitinden sonra saniklarin hukuki durumunun
tayini gerektiginin gozetilmemesi,
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Kabul ve uygulamaya gore de;

2- Sanik Aliekber hakkinda sadece eylemin idari para cezasini
gerektirdiginden bahisle idari para cezas1 verilmis ise de,
Kabahatler Kanunun 27/7. maddesi geregince dava agilan
suctan beraatine de karar verilmesi gerektiginin gozetilme-
mesi,

3- Sug tarihi olan 01/05/2010 tarihi ile inceleme tarihi arasin-
da 5320 sayili Kanun 20/c maddesinde 6ngoriilen zamana-
simi siiresi ge¢mis bulunmas,

4- Sanik Stileyman lehine hitkmedilen vekalet ticretinin hazi-
ne yerine katilan idareden tahsiline htikmolunmasi,

Kanuna aykir1 ve katilan vekilinin temyiz nedenleri ye-
rinde goriildiigiinden teblignameye uygun olarak HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirduirtiltip sonuclandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikimmahkemesine gonderilmesine, 16.04.2015 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 7. Ceza Dairesi

Tarih:2011

Esas No: 2010/5034

Karar No: 2011/25193

Kaynak: Mahkeme dosyasi

Ilgili Maddeler: Cmuk 317 ve 5326 S.K. 29

Ilgili Kavramlar: idari yaptirm-Miisadere kararina kars1
kanun yolu

“Idari yaptirim kararlarina bagli miisadere davasiin 5326
Sayili Kabahatler Kanununun 29. maddesi uyarinca temyizi
kabil olmayip, itirazt mimkiin bulundugundan temyiz dilek-
cesi itiraz mahiyetinde kabul edilerek mahallinde degerlendi-
rilmek tizere dosyanin incelenmeksizin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE...”
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“Yasa yararina bozma, yalnizca adli suglara iliskin ince-
leme olanag1 veren bir yasa yoludur. Adli yarg: diizeni igeri-
sinde gerceklesen yasaya aykirilik hallerinin giderilmesi igin
olaganiistii bir yasa yolu olarak ongoriilmiistiir. Halbuki, idari
para cezalarina yonelik itirazlarin sulh hakimince incelenmesi,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, Anaya-
sanin 125 nci maddesi baglaminda, idarenin kamu giticti kul-
landig1 ve kamu hukukuna iliskin bir islemin sinirli bigimde
denetlenmesinden ibarettir.

Idari islemin denetimi niteliginde olan idari para cezasmna
itirazin sulh ceza hakimince incelenmesinde, adli yarg: merci-
lerinin yasayla gorevlendirilmesi, yapilan isleme adli bir islem
niteligi vermemektedir. Idari para cezalarnin denetlenme-
sinde, sulh hakiminin denetimi yalnizca idari islemin yasaya
uygun yapilip yapilmadig ile sinirli olup, yasaya aykirilign
saptanmast halinde, idari merciin yerine gecerek idari para
cezasmin belirleme yetkisinin bulunmadiginin kabul edilme-
sinde zorunluluk vardir. Hal boyle olunca, idari bir islemin
denetlenmesinin de idari nitelikte olmasi karsisinda, bu tiir bir
islemin adli yargiya iliskin gerek olagan gerekse olaganiistii
yasa yolu denetimine tabi tutulmas: da yasal olarak olanaksiz-
dir.” (Yar. CGK, 21.12.2004, 7-189/225) (YKD, 4/2005)

“Sanigin eylemi, iddianamedeki anlatima ve kurulan hiik-
me gore kabahat niteliginde olup, mahkemece verilen idari
para cezasinin incelenmesinin Kabahatler Kanununun 29/1
inci maddesi geregince itiraza tabi oldugu gozetilmelidir.”
(Yar. 3CD, 05.04.2007, 272/3002) (YKD, 6/2007)

“Kabahatler Kanununun 29 uncu maddesi uyarinca sulh
ceza mahkemesince verilen idari yaptirim kararlaria agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Bu kararlara iliskin temyiz dilek-
geleri itiraz niteligindedir.” (Yar. 7CD, 21.02.2007, 17584/981)
(YKD, 5/2007)

“Kabahatler Kanununun 24 {inci maddesi geregince,
mahkemesince verilen idari para cezalarina karsi, ayni yasanin
29 uncu maddesi geregince kararin tefhim veya tebligi tarihin-
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den itibaren 7 giin icinde agir ceza mahkemesine itiraz edile-
bilecegi acikca hitkme baglanmistir.” (Yar. 16HD, 23.02.2006,
12998/1234) (YKD, 5/2006)

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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VAZGECME VE KABUL

MADDE 30.

(1) Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye
kadar basvurusundan vazgecebilir. Vazge¢me halinde bir
daha ayni konuda bagvuruda bulunulamaz.

(2) 1lgili kamu kurum ve kurulusu da mahkeme tarafindan
karar verilinceye kadar kanun yolu basvurusunu kabul
ederek idari yaptirim kararini geri alabilir.

Maddenin Yorumu :

Madde, vazge¢cme ve kabul konusunda tutarli ¢oztimler
icermektedir.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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MASRAFLARIN VE VEKALET UCRETININ
ODENMESI

Madde 31 - (31.3.2011 tarihli 6217 say1l1 yasayla degisik)

(1) Idari yaptirim kararina kars1 bagvuru yolu harca tabi de-
gildir. @

(2) Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biitiin masraf-
lar ve vekalet iicreti, basvurusu veya savunmasi reddedi-
len taraf¢a 6denir.

Maddenin Yorumu :

Maddenin birinci fikrasi, konunun genis anlamda ceza yar-
gilamasinin i¢inde oldugunun bir gostergesidir.

Yargitay Uygulamasi:

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/57

Karar No :2015/3255

Tebligname No : KYB - 2014/367452

4857 sayili Is Kanunu'nun 107/a. maddesine aykir1 dav-
ranmak eyleminden dolay1 muteriz Ekinler Elektronik San. Ve
Tic. A.S. hakkinda 11,721,00 Tiirk liras: idari para cezas1 uygu-

L 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayil Kanunun 27 nci maddesiyle, bu fikrada
yer alan”kanun yoluna basvurulinasi” ibaresi“basvuru yolu” seklinde
degistirilimis ve metne islenmistir.
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lanmasina dair Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudiirliigti Diizce
Calisma ve Is Kurumu 1l Midurlugtintin 27/02/2013 tarihli
ve 95245823-309.3-455 sayili idari para cezasi karar tutanagina
kars1 yapilan basvurunun reddine iliskin, Diizce 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 08/07 /2013 tarihli ve 2013 /303 degisik is sayil1
kararina, vekalet {icretine hitkmedilmediginden bahisle ilgili
kurum vekilince yapilan itirazin reddine dair Diizce 1. Asliye
Ceza Mahkemesinin 18/09/2013 tarihli ve 2013/262 degisik
is say1l1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligindan verilen
03/11/2014 giin ve 65167 sayilikanun yararma bozma istemi-
ni igeren dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
13/11/2014 giin ve KYB.2014-367452say1l1 ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, Yargitay 7. Ceza Dairesi-
nin 06/05/2014 tarihli ve 2014/2966 esas, 2014/8580 sa-
yili ilaminda da belirtildigi tizere; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun”Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biittin
masraflar ve vekalet ticreti, basvurusu veya savunmasi redde-
dilen tarafca 6denir.” geklindeki 31/2. maddesi nazara alindi-
ginda, somut olayda basvurusu reddedilen sirket tarafindan,
kendini vekille temsil ettiren, kararina itiraz edilen kurum le-
hine vekalet {icreti 6denmesine hitkmedilmedigi nazara alin-
madan, itirazin bu yonden kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan
kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla ge-
regi goristliip dustintldy;

Olagantistii kanun yolu olan ve 6gretide”olagantistti tem-
yiz” olarak adlandirilan kanun yararina bozmanin amaci ha-
kim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden  ge¢meksizinkesinlesenkararlarimYargitay’ca
incelenmesini, buna bagl olarak da kanunlarin uygulanmasin-
da tlkesathinda birlige ulasmak, hakim veya mahkemelerce
verilen cezaya iliskin karar veya hiiktimlerdeki hukuka aykiri-
liklar1 toplum ve birey acisindan hukuk yararma gidermektir.
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Olagantistii bir kanun yolu olan kanun yararina bozma mii-
essesesinin konusunu olusturabilecek kanuna aykirilik halleri,
olagan kanun yolu olan temyiz nedenlerine gore dar ve kisitli
tutuldugunda kesin hiikmiin otoritesi korunmus olur.

26.10.1932 giin ve 29/12 sayili Igtihad1 Birlestirme Karari-
ve bu karar esas alinmak suretiyle verilenYargitay Ceza Genel
Kurulu ve Ozel Dairelerin siireklilik arz eden kararlarinda be-
lirtildigi tizere, kabul edip etmemenin hakim veya mahkeme-
nin takdirine baglh oldugu istekler hakkinda verilen kararlar
ile kanitlarin degerlendirilmesine iliskin kararlar kanun yara-
ria bozma konusu olamaz.

Bu agiklamalara ve yerlesikyargisal kararlara gore(Yargitay
1. CD'nin 05/11/2008 tarih ve 2008/9091-7078 E.K;3. CD’nin
14/11/2007 tarih ve2007/12330-8319 E.K; 11. CD’nin
27/02/2013 tarih ve 2012/28035 E., 2013 /3196 K.ve 12. CD’nin
27/12/2012 tarih ve 2012/21561-28771 E.K sayili kararlar1) ve-
kalet ticretinin sahsi hakka iliskin olmas1 nedeniylebu hususta
kanun yararina bozma talebinde bulunulamayacagindan, ye-
rinde goriilmeyen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun
yararma bozma isteminin REDDINE,25/06/2015 tarihindeoy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/2627

Karar No :2015/2693

Tebligname No : KYB - 2015/65153

4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve
Kontrolti Hakkinda Kanunun 2/b maddesine aykir1 davran-
mak eyleminden dolay1 muteriz Set Turistik Tesisleri Isl. ve Yat.
A.S. hakkinda 1,187,00 Ttirk liras1 idari para cezasi uygulan-
masina dair Sisli Kaymakamligi Toplum Saghigr Merkezi'nin
30/12/2013 tarihli ve 37300602/281.03/9024 sayil1 idari para
cezasl karar tutanagina kars: yapilan basvurunun reddine ilis-
kin Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 14/10/2014 tarihli ve
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2014/637 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Ba-
kanligindan verilen 12/02/2015 giin ve 11188 sayilikanun ya-
rarina bozma istemini iceren dava dosyasi Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciliginin 27/02/2015 giin ve KYB. 2015-65153 sayil1
ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamma gore, Yargitay 7. Ceza Dairesinin
06/05/2014 tarihli ve 2014 /2966 esas, 2014 /8580 say1l1 ilaminda
dabelirtildigi tizere; 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu nun”Kanun
yoluna basvuru dolayistyla olusan biitiin masraflar ve vekalet
ticreti, basvurusu veya savunmasi reddedilen taraf¢ca ddenir.”
seklindeki 31/2. maddesi nazara alindiginda, somut olayda
basvurusu reddedilen sirket tarafindan, kendini vekille temsil
ettiren, kararina itiraz edilen kurum lehine vekalet ticreti 6den-
mesine hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesiyle 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla ge-
regi goristliip dustinildy;

Olagantistii kanun yolu olan ve 6gretide”olagantistii tem-
yiz” olarak adlandirilan kanun yararina bozmanin amaci ha-
kim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizinkesinlesenkararlarimYargitay’ca
incelenmesini, buna bagl olarak da kanunlarin uygulanmasin-
da tlkesathinda birlige ulasmak, hakim veya mahkemelerce
verilen cezaya iliskin karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiri-
liklar1 toplum ve birey acisindan hukuk yararma gidermektir.

Olagantistii bir kanun yolu olan kanun yararina bozma mii-
essesesinin konusunu olusturabilecek kanuna aykirilik halleri,
olagan kanun yolu olan temyiz nedenlerine gore dar ve kisith
tutuldugunda kesin hiikmiin otoritesi korunmus olur.

26.10.1932 giin ve 29/12 sayili Ictihad: Birlestirme Karari-
ve bu karar esas alinmak suretiyle verilenYargitay Ceza Genel
Kurulu ve Ozel Dairelerin siireklilik arz eden kararlarnda be-
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lirtildigi tizere, kabul edip etmemenin hakim veya mahkeme-
nin takdirine bagli oldugu istekler hakkinda verilen kararlar
ile kanitlarin degerlendirilmesine iliskin kararlar kanun yara-
rina bozma konusu olamaz.

Bu nedenlerle, vekalet {icretinin sahsi hakka iliskin olmasi
nedeniyle, yerlesikyargisal kararlara gorede (Yargitay 1. CD'nin
05/11/2008 tarih ve 2008/9091-7078 E.K;3. CD'nin 14 /11 /2007
tarih ve2007/12330-8319 E.K; 11. CD'nin 27/02/2013 tarih ve
2012/28035 E., 2013/3196 K.ve 12. CD’nin 27/12/2012 tarih ve
2012/21561-28771 E K sayili kararlar1 ) bu hususta kanun yara-
rina bozma talebinde bulunulamayacagindan, yerinde gortil-
meyen Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararma
bozma isteminin REDDINE, 11.06.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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IKINCI KISIM
CESITLI KABAHATLER

Emre aykir1 davranis
MADDE 32.

(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korun-
mas1 amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1
hareket eden kisiye yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi veri-
lir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunan
hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 526
nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu
maddeye yapilmis sayilur.

Maddenin Yorumu :
Maddenin gerekgesi yeterli aciklig: tasimaktadar.
Gerekge :

765 sayili Turk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesinin birin-
ci fikras1 hitkmii soyledir:

“Yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla ya
da kamu giivenligi ve kamu diizeni veya genel sagligin korun-
masi diistincesiyle kanun ve nizamlara aykir: olmayarak veri-
len bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmis bir 6nleme
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uymayan kimse, eylem ayr1 bir sug olusturmadig: takdirde, tig
aydan alt1 aya kadar hafif hapis ve bin liradan tigbin liraya ka-
dar hafif para cezasiyla cezalandirilir.”

S6z konusu kabahatin olusabilmesi icin;

a) Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun bir bigimde
verilmis bir buyruk olmalidir,

b) Bu buyruk,”adli islemler dolayisiyla ya da kamu gii-
venligi ve kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi
diistincesiyle” verilmelidir,

¢) Bu buyruk, usulen ilan edilmelidir.

Keza, bu madde hiikmiintin uygulanabilmesi i¢in kanunda
acik hitkim bulunmas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle, an-
cak ilgili kanunda acikca hiikiim bulunan hallerde bu madde-
ye istinaden yaptirim uygulanabilir.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/11/1973 ta-
rihli ve 333 /705 sayil1 Karar1 ve pek cok 6zel daire kararlarinda
da aciklandig1 gibi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, 6zel yasalardan birinde bu
maddeye gore cezalandirilacaginin hiikme baglanmis olmas
ve eylemin biittiin unsurlariyla birlikte aciklanmasi ve ayrica;,
kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak yetkili makamlarca ve-
rilen bir buyrugun“kamu giivenligi”,”kamu dtizeni”,”genel
sagligin korunmasi” amaciyla veya“adli islemler dolayisiyla”
verilmis oldugunun acikca anlasilmasi gerekmektedir.

Bu distinceyledir ki, pek ¢ok kanunda, bu konuda agik
hiikiimlere yer verilmistir. Nitekim, 5442 sayil il Idaresi Ka-
nununun 11/C ve 32/C maddelerinde, il ya da ilge sinirlar:
icinde, huzur ve gitivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasinin ve 6n-
leyici kolluk yetkisinin vali ya da kaymakamin 6devlerinden
oldugu, anilan amirlerin bunlar1 saglamak i¢in gereken karar
ve onlemleri alacagy; alinan ve ilan olunan karar ve nlemlere
uymayanlar hakkinda ayni Kanunun 66 nci maddesinin uygu-
lanacag: belirtilmistir.
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Anilan 66 nc1 maddede ise:”...en biiyiik miilkiye amirle-
ri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve
usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve
icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya ria-
yet etmeyenler hakkinda, hareketi ayr1 bir sug teskil etmedigi
takdirde, Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesi uygulanir”
denilmektedir.

Ayrica, isaret etmek gerekir ki; 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun 526 nc1 maddesinde sozii edilen“kamu gtivenligi ve
kamu diizeni” kavramlari, idare ve anayasa hukukundaki an-
lamlarma gore, daha dar bir anlam tasimaktadirlar. (Anayasa
Mahkemesinin 28/1/1964 tarihli ve E.1963/128, K.1964/8 ve
Ceza Genel Kurulunun 10/1/19609 tarihli ve 528/471 sayil1 ka-
rarlari).

Madde metninde kullanilan“kamu  gtivenligi”“kamu
diizeni”,”genel saghgr koruma”,”adli islemler dolayisiyla
olma” kosullari, hukuka uygun olarak verilen emirle, bu ko-

sullar arasinda baglant1 kurmak icin kullanilmustir.
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DILENCILIK

MADDE 33

(1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elkonula-
rak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya
kolluk veya belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin ka-
muya gecirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni
karar verir.

Maddenin Yorumu :
Gerekce incelenmelidir.

Ikinci fikrada sozii gecen miilki amir, fiilin islendigi yere
gore, kaymakam ya da validir. Yetkinin bu sifat1 tasiyan kisile-
rin sahsima verildigi dikkati cekmektedir.

Ote yandan, maddedeki degisik yetkilendirmenin nasil ko-
nulacag1 da gerekcede aciklik tasimaktadir.

Gerekge :

Cocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendini idare ede-
meyecek durumda bulunan kimselerin dilencilikte arag olarak
kullanilmas: fiili, ceza hukuku bakimindan sug olarak diizen-
lenmistir. Ttirk Ceza Kanununa gore, ayrica bu sug, bir orgit
faaliyeti cercevesinde de islenebilir ve bu durumda hapis ceza-
s1 bir kat artirilir.
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Burada ise, cocuklarin, fiziksel veya zihinsel engellilerin di-
lencilikte arag olarak kullanilmasi s6z konusu olmayip, bizati-
hi dilencilik fiili kabahat olarak cezalandirilmaktadir. Boylece,
baskalarinin merhamet ve acima duygularinin istismar1 engel-
lenmek istenmektedir.

Dilencilik dolayisiyla idari para cezasina karar verme yetki-
si hem kolluga hem de belediye zabita gorevlilerine aittir. Kol-
lugun ve belediye zabita gorevlilerinin yetki alan1 bakimimdan
herhangi bir ayirima gidilmemis olup, gorev alanlarmna giren
yerlerde, bunlar bakimindan yarisan bir yetki hali s6z konusu-
dur. Bu kisiler ayn1 zamanda, dilencilikten elde edilmis bulu-
nan gelire de elkoyma yetkisine sahiptir. Ancak elkonulan bu
gelirin bir idari tedbir olarak miilkiyetinin kamuya gegirilmesi-
ne karar verme yetkisi miilki amire veya belediye enctimenine
aittir. Gelire kolluk elkoymus ise miilki amir, belediye zabitas1
elkoymus ise belediye enctimeni miilkiyetin kamuya gegiril-
mesine karar verecektir.
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KUMAR

MADDE 34.

(1) Kumar oynayan kisiye, yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir. Ayrica, kumardan elde edilen gelire elkonularak
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoyma-
ya kolluk gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine
miilki amir karar verir.

Maddenin Yorumu :
Gerekcedeki aciklamalar konuyu aydinlatmaya yeterlidir.

Maddenin temeli kumar kavramma dayanmaktadir. Ku-
mar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagl
oldugu oyunlar ifade eder. Bir olayda maddenin uygulan-
mas! bu tanimdaki unsurlarin gerceklesmesine baghdir. Bu
unsurlardan biri bile eksik kalsa, madde uygulanmaz. Ornek:
Bir oyunda tsttinliik saglamak amaciyla yarisarak basari elde
etme cabasi kumar degildir; ¢tinkii kazang unsuru eksiktir.
Maddede sozii edilen kazang, maddi deger elde etmek anla-
mini tasir. Kazancin olmadig durumlarda kumar s6z konusu
olmaz.

Ikinci fikrada sozti gecen miilki amir, fiilin islendigi yere
gore, kaymakam ya da validir. Yetkinin bu sifat1 tasiyan kisile-
rin sahsina verildigi dikkati cekmektedir.

325



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

Gerekcge :

Kumar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe
bagh oldugu oyunlar: ifade etmektedir. Bu baglamda kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglanmasi, Tiirk Ceza Kanunun-
da suc olarak tanimlanmustir.

Tasarinin bu maddesinde ise, kumar oynanmasi, bir kaba-
hat olarak tanimlanmus, karsiliginda idari para cezasi ve ayri-
ca, kumardan elde edilen kazancin miilkiyetinin idari yaptirim
olarak kamuya gecirilmesi 6ngorilmiistiir.

Kumar dolayisiyla idari para cezasmna ve bu suretle elde
edilen gelire elkonulmasina karar verme yetkisi sadece kollu-
ga ait bulunmaktadir. Elkonulan gelirin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine ise miilki amir karar verebilecektir.
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SARHOSLUK

MADDE 35

(1) Sarhos olarak baskalarinin huzur ve siikununu bozacak
sekilde davranislarda bulunan kisiye, kolluk gorevlileri
tarafindan elli Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Kisi,
ayrica sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda
tutulur.

Maddenin Yorumu :

Maddenin uygulanmasinda birkag nokta tizerinde durmak
uygun olur:

1. Ilk kavram sarhosluktur. Sarhosluk, kisinin aldigi alkol ne-
deniyle kendini, tavir ve hareketlerini kontrol edemeyecek
durumda olmasidir.

2. Bunun sonucu olarak, kisi sergiledigi davranislarla baska-
larmnin huzurunu ve siikununu bozmalidir. Huzur, rahat
demektir; sikun da bunu tamamlayan bir etkendir. Sarhos
olan kisi bagkalarimin huzur ve stikununu bozmalidir.

3. Maddeyi uygulama gorevi kolluga verilmistir.

4. Kolluk sarhos kisiye idari para cezasi verecek, ayrica bu
kisinin sarhosluguinun etkisi geginceye kadar kendisini
kontrol altinda tutacaktir. Her olayda bu iki sonug birlikte
uygulanacaktir. Kontrol altinda tutma niteligi bakimimdan
bir 6zgiirlikk smirlamasidir. Bu smirlama yetkisi giictini
yasadan aldig1 icin hukuka uygundur. Burada kolluk agi-
sindan bir gorevin yerine getirilmesi s6z konusudur. Kol-
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luk bu yetkisini kullanirken olaym ozelliklerini dikkate
almalidir. Bu baglamda onemli olan nokta, sarhoslugun
etkisinin gecip ge¢cmedigine karar vermektir. Bu konuda
kollugun takdir yetkisi vardur.

Gerekge :

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, sarhos olan kisinin, bas-
kalarimin huzur ve siikununu bozacak sekilde davramislarda
bulunmasi gerekir. Bunun icin, davranisin umuma acik yerler-
de gerceklesmis olmasi gerekmez. Ornegin kendi evinde, diger
aile bireylerinin veya komsularin huzur ve stikununu bozucu
davranislar da bu kapsamda degerlendirilmek gerekir.

Kolluk gorevlileri tarafindan, bu durumdaki kisiye idari
para cezas1 verilecegi gibi, sarhoslugun etkisi gecinceye kadar
da kisi kontrol altinda tutulur. Boylece, baskalarmin huzur ve
stikununu bozucu davraniglarin stirdiirtilmesi engellenecektir.
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GURULTU

MADDE 36

(1) Bagkalarinin huzur ve sitkununu bozacak sekilde giiriil-
titye neden olan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cercevesinde islen-
mesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezas1 verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya be-
lediye zabita gorevlileri karar verir.

Maddenin Yorumu :
Maddenin 2. fikras1 iizerinde durulmak gerekir :

1. Gurilti yapmak fiilinin bir ticari isletmenin faaliyeti cerce-
vesinde islenmesi hali, bir agirlatict neden olarak ngoriil-
musttr.

2. Ticari isletme kavrami Tiirk Ticaret Kanununun(TTK) hii-
kiimlerine gore belirlenmelidir. Bu konuda yasanin 11.
maddesi esas alinmak gerekir.

3. TTK'min 17. maddesi esanafi da tanimlamistir. Bu tanima
gore esnaf gezici ya da sabit olabilir. Buradaki kriter, esna-
fin ekonomik faaliyetini nakdi sermayeden ziyade bedeni
calismasina dayandirmasi ve kazancinin ancak gecimini
saglamaya yetecek oranda olmasina dayanir. Bu nedenle
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esnaf tacir degildir; calisti1 yer de ticari isletme sayilmaz.
Sonugcta bu kisilere maddenin 2. fikras1 uygulanmaz.

4. Bu agiklamalarin 15181 altinda, maddenin yaziminin basa-
ril1 olmadigini soylemem gerekir. Uygun ¢oztim: Giiriiltu
yapmak fiilinin bir tacir ya da esnaf tarafindan islenmesi
agirlatict neden sayilmalrydi.

Yargitay Uygulamasai:

Daire: CGK

Tarih:2007

Esas No: 2007/8-109 E

Karar No: 2007/115 K

Kaynak: KASIM AYI YKD- UYAP

Ilgili Maddeler: 170/1C-KABAHATLER KANUNU 36 MD.

ilgili Kavramlar: KURUSIKI TABANCA ILE ATES ET-
MENIN TCK 170/1C MADDESINDE DUZENLENEN SUCU
OLUSTURMADIGI-5326 S.LI YAS.36 MADESINDE DUZEN-
LENEN SUCU OLUSTURDUGU- KURUSIKI TABANCANIN
SAHIBINE [ADESI-

“Ictihat Metni”

Hiuiktimlti Ahmet C.......nin; 18.06.2005 giinii yapilan diigiin
sirasinda kuru siki tabanca ile ates ettigi iddiasiyla; genel gii-
venligi tehlikeye sokma sucundan yapilan yargilamas: sonun-
da, Konya 4. Asliye Ceza Mahkemesince 21.12.2005 gtin ve 537-
1397 sayu ile;”..... 5237 sayili TCY.nin 170/1-c ve 62. maddeleri
geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, cezasinin ayni
Yasanin 50/1-d maddesi uyarinca ...... 1 yil stire ile her turlt dii-
gtine, alkollii icki tiiketilen yere ve toplantiya gitmekten yasak-
lanmak tedbirine ¢evrilmesine, 5237 sayili TCY.nin 58. maddesi
geregince miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi tutulmasina,
54. maddesi geregince sucta kullanilan ve emanetin 2005/2062
sirasinda kayith tabanca ve eklerinin miisaderesine...” karar ve-
rilmis ve bu karar yasa yoluna gidilmediginden kesinlesmistir.
T.C. Adalet Bakanliginin talebi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
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ciliginin 14.03.2007 giin ve 46027 sayili ihbari ile;”....Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 264/7. mad-
desinde diizenlenen sugla ilgili olarak benzer bir olay hakkinda
vermis oldugu 02.06.2005 tarihli ve 2004/3811 esas, 2005/3998
sayili kararinda da belirtildigi tizere, sanigin silah vasfinda bu-
lunmayan (kuru-siki) gaz tabancasi ile diigiin yerinde havaya
ates etmekten ibaret eyleminin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun 170/1. maddesinde diizenlenen, kisilerin hayati, sagl-
g1 veya malvarlig1 bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da
kisilerde korku, kayg1 veya panik yaratabilecek tarzda silahla
ates etme sucunu olusturmayip, 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nunun 36. maddesinde diizenlenen ve idari para cezas1 yaptiri-
min1 ongoren sucu olusturdugu gozetilmeksizin, yazili bicimde
mahkumiyet hitkmii kurulmasinda isabet goriilmemistir...” bi-
¢iminde yasa yararma bozma isteminde bulunulmus; Yargitay
8. Ceza Dairesince de 02.04.2007 giin ve 3014-2677 say1 ile;”....
Silah niteliginde bulunmayan kuru siki tabir edilen tabanca ile
havaya ates etme eyleminin 765 say1il1 TCYnin 264/7 ve 5237 sa-
yil1 TCYnin 170/1-c madde-fikrasinda tanimlanan, i¢ginde silah
Ogesi bulunan sug tipine uygun bulunmadigi, ancak eylemin
5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 36. maddesinin (1) fikrasin-
da tanimlanan sug¢ kapsaminda kalmakla Yiiksek Adalet Bakan-
lig1 Ceza Isleri Genel Miidiirltigtiniin 1.3.2007 giin ve 10718 sa-
yil1 yazilarina atfen Yargitay C.Bassavciliginin 14.3.2007 giin ve
46027 sayil1 kanun yararina bozma talepli ihbarnamesi igerigi
yerinde goriildiigtinden Konya 4. Asliye Ceza Mahkemesinin
21.12.2005 giin ve 2005/537 esas ve 2005/1397 sayili kararinin
CMK.nun 309. maddesi uyarinca bozulmasina ve cezanin orta-
dan kaldirilmasina” karar verilmistir. Bu karara karsy;Yargitay
C.Bagsavciliginca 07.05.2007 giin ve 46027 sayz1 ile;”5326 sayil
Kanunun 24. maddesi uyarinca kovusturma konusu fiilin kaba-
hat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan
idari yaptirnm karar1 verilmesi zorunludur. Anilan Kanunun
18. maddesi geregince kabahatin konusunu olusturan veya is-
lenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya ge-
cirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar
verilebilir. 5326 sayili Kanunun 36. maddesinde kabahatin ko-
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nusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin
miilkiyetinin kamuya gegcirilmesine iliskin bir hitkme yer ve-
rilmemistir. Yapilan aciklamalar 1s1ginda; Yerel Mahkemece,
kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi
nedeniyle sanigin 5326 sayili Kanunun 36. maddesinin 1. fik-
rast uyarinca 50 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
ve emanette kayith kuru siki tabanca ve eklerinin sahibine ia-
desine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyet
karar1 verilmesi yasaya aykiridir. Kanun yararina bozma iste-
mi, davanin esasmni ¢oziimleyen mahkumiyet hiikmiine ytne-
lik olup, bozma nedeni hiikiimliiye daha hafif ceza verilmesini
gerektirmektedir. Bozma nedeni cezanin tamamen kaldirilma-
sin1 gerektirmemekte, bozma karar1 {izerine yerel mahkeme-
ce yeniden inceleme, arastirma, yargilama yapilarak bir karar
verilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bozma nedenine
gore, Yerel Mahkeme hitkmiinii bozan Yargitay Ozel Dairesi-
nin 5326 say1l1 Kanunun 24. maddesi goz 6niinde bulundurmak
suretiyle ayn1 Kanunun 36. maddesinin 1. fikras: uyarinca idari
para cezasma hiikmetmesi, kuru siki tabanca ve eklerinin ia-
desine karar verilmesi yerine, cezanin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesinin yasaya aykirt oldugu kanaatine varilmis-
tir.” aciklamasiyla,”Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2.4.2007 giin
ve 2007/3014-2677 sayil1 kararindan”cezanin ortadan kaldiril-
mas1” ibaresinin ¢ikartilmasina, kabahatli Ahmet C.......nin 5326
say1li1 Kanunun 36. maddesinin 1. fikras1 uyarinca 50 YTL idari
para cezasi ile cezalandirilmasina, Konya Adli Emanet Memur-
lugunun 2005/2062 sayisinda kayitli 1 adet Blov-Magnum Mod
2000 marka seri numarasiz 9 mm ¢apl kuru siki tabanca ve sar-
jor ile 4 adet dolu fisegin kabahatliye iadesine karar verilmesi..”
talebiyle itiraz yoluna basvurulmustur..

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Yargitay
Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diistiniildii.

TURK MILLETI ADINA CEZA GENEL KURULU KARARI

A) Yargilamakonusumaddiolayin; “AhmetC.......nin 18.06.2005
tarihinde yapilan diigiin sirasinda kuru siki tabanca ile ha-
vaya birkac el ates etmesi” tarzinda gerceklestigi,
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Yargitay 8. Ceza Dairesi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
11g1 arasinda olusan ve Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢6-
ziilmesi gereken hukuki ihtilafin; Hitktimliintin eyleminin,
5326 sayil1 Kabahatler Yasasinin 36. maddesindeki kabaha-
ti olusturdugu kabul edildigine gore; 5271 sayili CYY.nmin
309/4-d madde-fikra ve bendi geregince idari yaptirima
Ozel Dairenin bizzat hitkmetmesi gerekip gerekmedigine
ve Kabahatler Yasasinda agik bir hitkiim bulunmadig hal-
de kuru siki tabancanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi-
ne karar verilip verilemeyecegine iliskin bulundugu,

Genel Kurulca yapilan degerlendirmede; 1-Hiikiimliiniin
eyleminin dugiin yerinde kuru siki tabanca ile ates etmek-
ten ibaret oldugu ve bu eylemin Kabahatler Yasasinn 36.
maddesinde diizenlenmis olan giirtiltii ¢tkarmak kabahati-
ni olusturdugu konusunda Ozel Daire ile Yargitay Cumhu-
riyet Bassavcili1 arasinda bir uyusmazlhigin bulunmadigy,
2-Gergekten de; so6z konusu eylemin 5237 sayili Yasanin
170. maddesindeki genel giivenligi tehlikeye sokmak, 123.
maddesindeki kisilerin huzur ve sitkununu bozmak ve 183.
maddesindeki giiriiltiiye neden olmak suglarini olusturma-
yacagy; Zira; 5237 sayil1 Yasanin, 123. maddesinde;”Sirf hu-
zur ve stikununu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla;
telefon edilmesi, giirtiltii yapilmasi ya da ayni1 maksatla hu-
kuka aykir1 baska bir davranista bulunulmasi halinde,
magdurun sikayeti tizerine faile {ic aydan bir yila kadar ha-
pis cezasi verilir.” 170. maddesinde;“(1) Kisilerin hayati,
saglig1 veya malvarlig1 bakimindan tehlikeli olacak bigim-
de ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek
tarzda; a)... b)..... ¢)Silahla ates eden veya patlayict madde
kullanan, Kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.” .......... 183. maddesinde;”ilgﬂi kanunlarda belir-
lenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak, baska bir kimsenin
sagliginin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye
neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir.” Seklindeki diizenlemelerin
bulundugu, 123. maddede diizenlenen sugta; giiriilti ¢ikar-
tarak huzur ve stikunu bozma eyleminin belli bir kisiye yo-
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nelik olmasi sart1 bulundugundan, 170. maddede diizenle-
nen sucta;”silah” kullanma kosulu arandigindan ve“kuru
sik1 tabancanin” 5237 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca
silah sayillamayacagindan, 183. maddede diizenlenen sug-
ta; sagliga zarar verecek elverislilik ve diizeyde bir gurilti
arandigindan ve kuru siki tabanca ile ¢cikartilan girtiltiintin
bu seviyede olduguna iliskin bir tespit bulunmadigindan,
Olayimizdaki eylemin bu suglarin tigtinii de olusturmadig,
Buna karsilik; 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 36. madde-
sinde yer alan;”(1)Baskalarinin huzur ve stikununu boza-
cak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye, elli Turk Lirasi
idari para cezasi verilir. ....... (3) Bu kabahat dolayisiyla ida-
ri para cezasina kolluk veya belediye zabita gorevlileri ka-
rar verir.” Seklinde diizenlenen kabahatin hiikiimliinin
eylemine uydugu, Yine Kabahatler Yasasmin 24. madde-
sinde bulunan;”Kovusturma konusu fiilin kabahat olustur-
dugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari
yaptirim karari verilir.” bicimindeki diizenleme nedeniyle,
olaymmiz agisindan s6z konusu kararin mahkeme tarafin-
dan verilmesinin zorunlu oldugu, 3-Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin itirazinin iki hususa yoneldigi; Bunlardan
birincisinin; 5271 sayili CYY.nin 309/4-d madde-fikra ve
bendi geregince idari yaptirrma Ozel Dairenin bizzat hiik-
metmesi gerektigine, [kincisinin ise; Kabahatler Yasasinda
agik bir hitkim bulunmadig1 halde kuru siki tabancanin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilemeyecegin-
den cihetle, kuru siki tabancanin sahibine iadesine de Ozel
Dairenin bizzat karar vermesi icabettigine, Yonelik oldugu,
5271 sayili Yasanin 309/4-d madde-fikra ve bendi
uyarinca;”Hikiimliintin cezasmin kaldirilmasin gerektiri-
yorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin veril-
mesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi
dogrudan hitkmeder.” Bu durumda; itirazda da belirtildigi
gibi,“daha hafif bir cezanin verilmesi” gerektigine gore,
Ozel Dairenin 6nceki cezay1 kaldirmakla yetinmeyip, daha
hafif cezaya da kendiliginden karar vermesi gerektigi, Yine
Kabahatler Yasasinin 18. maddesinde yer alan;”(1) Kabaha-
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tin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edi-
len esyanin miilkiyetinin kamuya gegcirilmesine, ancak ka-
nunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir........ ”
hiikmti goz ontine alindiginda, Kabahatler Yasasinda
diizenlenen“miilkiyetin kamuya gegirilmesi” miiessesesi-
nin, Tiirk Ceza Yasasinda diizenlenen”zoralim” miiessese-
sinden farkli oldugunun gorildiigii, buna gore;” milkiyetin
kamuya gecirilmesine” karar verilebilmesi i¢in yasada agik
bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi, nitekim; Kabahatler
Yasasinin 33.maddesinde dilencilik, 34. maddesinde kumar
kabahatleri diizenlenirken miilkiyetin kamuya gegirilme-
sinden acikca bahsedildigi, olayimizda s6z konusu olan 36.
maddede ise bu sekilde acik bir diizenlemenin bulunmada-
g1, Bunun gibi, islenen eylemin bir kabahati olusturdugu-
nun kabulii halinde, Tiirk Ceza Yasasinda diizenlenmis bu-
lunan zoralima iligskin hiiktimlerin de uygulanamayacagy,
Bu itibarla, kabahatte kullanilan kuru siki tabancanin sahi-
bine iadesi gerekirken, zoralimina karar verilmis olmasi
usulstiz oldugundan, idari yaptirim kararina bizzat karar
vermesi gereken Ozel Dairece, kuru siki tabancanin sahibi-
ne iadesine de karar vermesinin icap ettigi, 4-5237 say1l1 Ya-
sanin 6 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 ve buna bagli olarak
hak yoksunlugu ve giivenlik tedbiri uygulanmasini gerek-
tiren 170. maddesine nazaran, Kabahatler Yasasinin sadece
50 YTL idari para cezasi gerektiren 36. maddesinin daha
lehe oldugu, kaldi ki; ilk bakista sonug olarak uygulanma-
sina karar verilen tedbirin, 5237 sayil1 Yasanin 50/5 madde-
tikras1 da nazara alindiginda, 50 YTL idari para cezasma
gore daha lehte oldugu diistintilebilirse de; a) 5237 sayili
Yasanin 50/6-7 madde-fikralarmna gore bu tedbirden do-
niilmesi veya tedbirin degistirilmesi miimkiin oldugundan,
b)5237 sayil1 Yasanin 54. maddesi geregince giivenlik tedbi-
ri (zoralim) uygulanmasi miimkiin iken, 5326 sayil1 Kaba-
hatler Yasasmin 18. maddesi uyarinca bu kabahatle ilgili
olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmesi
olanaksiz bulundugundan, c)5352 sayil1 Adli Sicil Yasasi-
nin 4-(1)-d madde-fikra ve bendine gore; kisa stireli hapis
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cezas1 yerine secenek yaptirirma mahkumiyet halinde, bu
mahkumiyetin adli sicile kaydedilmesinin zorunlu olmasi-
na ragmen, ayni Yasanin 5-(1)-c madde-fikra ve bendi uya-
rinca idari para cezasina iliskin kararlar adli sicile kaydedi-
lemeyeceginden, 5326 sayili Yasanin 36. maddesi ile
yapilacak uygulamanin hiikiimliintin daha lehine oldugu,
Gortis ve kanaati benimsenmekle; Hiikimliiniin eylemi
5326 say1l1 Kabahatler Yasasinin 36. maddesindeki kabaha-
ti olusturdugundan ve ayn1 Yasanin 18. maddesi uyarinca
bu kabahatle ilgili olarak olayda kullanilan kuru siki taban-
canin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi miimkiin goriilme-
diginden, Ozel Dairece; 5271 say1l1 CYY.nin 309/4-d ve Ka-
bahatler Yasasinin 24. maddeleri geregince 50 YTL idari
yaptirima ve olayda kullanilan kuru siki tabancanin sahibi-
ne iadesine karar verilmesi gerekirken, yerel mahkeme ka-
rarmin bozulmasina ve cezanin ortadan kaldirilmasma ka-
rar verilmesi isabetli degildir. Bu itibarla; itirazin kabuliine,
hiiktiimlt hakkinda 50 YTL idari yaptirim karar1 uygulan-
masina ve olayda kullanilan kuru siki tabancanin hiiktim-
litye iadesine 1412 sayil1 CYUY.nin kismen halen ytirtirliik-
te bulunan 322. maddesindeki yetkiye istinaden bizzat
Ceza Genel Kurulunca karar verilmelidir. Genel Kurul
Uyelerinden M.Unal Basoglu ve Celal Aras;“Konya Cum-
huriyet Bagsavciligimin 18.7.2005 giinlii iddianamesi ile sa-
nik hakkinda“18.6.2005 tarihinde katildig1 diigtinde kuru
siki tabanca ile korku-kaygi-panik yaratacak sekilde hava-
ya ates ettigi iddiasiyla” 5237 sayili Yasanin 170/1-c, 54.
maddeleriyle cezalandirilmas: talebiyle dava agilmus, yar-
gilama sonunda Konya 4.Asliye Ceza Mahkemesince sani-
gin iddianamedeki sevk maddeleriyle cezalandirilmasina
ve silahin miisaderesine karar verilmistir. Kesinlesen bu
karar aleyhine”kanun yararina bozma” yasa yoluna basvu-
rulmasi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.Ceza Dairesi
2.4.2007 gtin ve 3014-2677 say1l1 karari ile saniga atili sugun
765 sayili Yasanin 264/7 ve 5237 sayili Yasanin 170/1-c
maddesinde tanimlanan sug tipine uymadigi, 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 36.maddesi kapsaminda kaldig:
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gerekcesiyle kararin bozulmasina ve hiikmedilen
cezanin”ortadan kaldirilmasmma” karar vermistir. 8.Ceza
Dairesinin bu karari isabetli olmay1p asagida gosterilen ge-
rekgelerle hukuka aykiridir. 5237 sayili Yasanin 170/1.
maddesinde:“kisilerin hayati, saghig1 veya malvarlig: baki-
mindan tehlikeli bigcimde, ya da kisilerde korku, kaygi, pa-
nik yaratabilecek tarzda; a- Yangin ¢ikaran, b- Bina ¢okme-
sine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel ve taskina neden
olan, c- Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan,
kisi alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
hitkmii yer almaktadir. 170.maddede yazili sug bir tehlike
sucudur. Maddede yazili se¢imlilik hareketlerden birinin
gerceklesmesi ile sug olusur (c) bendinde yazili su¢un mad-
di unsuru kisilerde korku-kaygi-panik yaratabilecek tarza
silahla ates etme eyleminin korku-kaygi-panik yaratabile-
cek yeterlilikte olmas1 gerekir. Ayrica sonucun gercekles-
mesi kosul degildir. Sugun manevi unsuru ise genel kasttir.
Saik aranmaz. 765 sayili TCK.nun ytirtirligii doneminde
264/7.maddesinde yazili sugun olusabilmesi i¢cin maddede
sozl edilen”silah”1in mutlaka 6136 sayili yasa kapsaminda
sayilan atesli silahlardan olmas1 gerektigine iliskin goriis
ve uygulama silah teriminin ayni yasanin 189.maddesinde-
ki tanimindan kaynaklanan bir husus olup burada uygula-
ma yeri yoktur. Ctinkii 5237 sayil1 Yasanin 6.maddesinin (f)
fikrasinda silahin tanimi yeniden yapilmis olup, 5.bentte
saldir1 ve savunma amaciyla yapilmamis olmasa bile fiilen
saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli seyler de silah-
tan sayilmistir. Dolayisi ile 170.maddede sozii edilen atesli
silahin sadece 6136 sayil1 Yasa kapsaminda sayilan atesli
silah olarak degil, maddede yazili korku-kayg1 ve panik ya-
ratabilecek elveriglilikte bir atesli silah olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gerek gortinimii gerekse ates
etme kabiliyeti yontinden gerceginden ayirt edilemeyen ve
hatta basit bir ameliye ile 6136 sayili yasa kapsamindaki si-
laha dontstiiriilebilen ses tabancasi yiiksek ates gticii nede-
niyle magdur {izerinde sonu¢ dogurmaya elverisli bulun-
mas1 nedeniyle 170/1.maddede yazili sugun olusacag:
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aciktir. Bunun illa da 6136 sayili Yasa kapsaminda kalan
silahlardan olmasi sart degildir. Ornegin Kamuoyunda isa-
betli olarak“maganda” olarak tamimlanan kisilerin spor
miisabakalari, diigiin ve senlikler gibi toplumsal hassasi-
yetlerin yogun oldugu ortamlarda veya geceleyin herkesin
istirahate ¢ekildigi meskun mahallerde bu maddede yazil
sucu isledikten sonra silahin ele gecirilememesi veya ele
gecirilen silahin balistik muayenesi neticesinde 6136 sayili
Yasa kapsaminda kalmadigimin anlasilmasi halinde mag-
dura ; kusura bakma korku ve kaygiya kapilmani gerektire-
cek bir sey yokmus demek kamu vicdanini tatmin edebile-
cek midir ? Nitekim Dairemizin gorevi dahilinde bulunan
tehdit suglarinda (765 sayili Kanunun Md.188/3, 191/2,
5237 sayili Kanunun Md.106/2-a) tehdit sucunda kullani-
lan atesli silahin mutlaka 6136 sayil1 Yasa kapsaminda say1-
lan silahlardan olmasi kosul degildir. Oyuncak tabancanin
dahi tehdit kast1 ile karsisindaki kisiye dogrultulmas: kor-
ku dogurmaya elverisli bulunmasi nedeniyle silahla tehdit
sugunu olusturacagi kabul edilmekte ve bu uygulama istik-
rarl bir sekilde stirdtirtilmektedir. (6rnegin 4 C.D.3.10.2003
gun, 2002/27434 E. 2003/10566 K.) Bir diger husus : 5326
say1l1 Yasanin“giirtilti” bashikli 36.maddesinde tanimlanan
sug Ongoriilen miieyyideden de anlasilacag: tizere toplum
olarak birlikte yasamanin zaruri kildig1 ortak yasam, me-
kan ve alanlarinda baskalarinin huzur ve siikununu ihlal
edebilecek nitelikte giiriiltti teskil edebilecek basit fiiller
olup giirtilti neticesinde kisinin korku-kaygi-panik duy-
mus olmasi da maddede yazili sugun unsurlarindan degil-
dir. Bu nedenle 170.maddede yazili su¢ cagdas toplumlar-
da Onemsenmeyecek, Dbasite almacak ve basit
miieyyidelerle gecistirilebilecek tiirden bir sug¢ degildir. Ye-
rel mahkemenin mahkumiyet hitkmii isabetlidir ve yasaya
uygundur. Sonug olarak: Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
ginin sucun 5326 sayili Yasanin 36/1.maddesi kapsaminda
kalmasi nedeniyle 6zel dairece maddede belirtilen idari
para cezasina hiitkmedilmesi ve sucta kullanilan silahin ia-
desine karar verilmesi yolundaki itiraz1 yasaya uygun bu-
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lunmamakla beraber yukarida isaret edilen nedenlerle ve
degisik gerekgeyle itiraz kabul edilerek 8.Ceza Dairesinin
Kanun Yararma Bozma hiitkmiiniin kaldirilmasina ve Ada-
let Bakanliginin Kanun Yararina Bozma isteminin reddine
karar verilmesi gerektigi goriis ve diistincesi ile sayin ¢o-
gunluk gortistine katilmiyoruz.” seklinde degisik gerekce
ile itirazin kabulti yoniinde oy kullanirlarken, Bir kisim Ge-
nel Kurul tyesi ise;”hiikiimliintin eyleminin Kabahatler
Yasasinin 36. maddesindeki kabahati olusturacag: ve bu
durumda kullanilan aletin miisaderesine ya da miilkiyeti-
nin kamuya gegirilmesine karar verilemeyecegi konusunda
farkli diistiinmemekle birlikte, bu durumda Kabahatler Ya-
sasinin 24. maddesinin Yargitay Ceza Daireleri icin uygula-
namayacagi ve Ozel Dairenin idari yaptirim karari ile aletin
sahibine iadesine karar veremeyecegini” ileri siirerek itira-
zin reddi yoniinde kars1 oy kullanmislardir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt itirazinin KABULUNE,

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.04.2007 giin ve 3014-2677 sa-
yil1 kararmin KALDIRILMASINA,

Konya 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 21.12.2005 giin ve 537-
1397 sayil1 kararinin BOZULMASINA, ancak; belirlenen hu-
kuka aykiriligin diizeltilmesi yeniden yargilamay1 gerektir-
mediginden, 1412 sayili CYUY.nin kismen halen yiirtirliikte
olan 322.maddesindeki, 5271 sayili CYY.nin 309/4-d mad-
de/fikra ve bendindeki ve 5326 sayili Kabahatler Yasasinin
24. maddesindeki yetkilere dayanilmak suretiyle, 5326 say1-
I1 Kabahatler Yasasmin 36. ve 18. maddeleri uyarinca, hii-
kiimltintin sonug olarak 50 YTL idari para cezas1 ile CEZA-
LANDIRILMASINA ve Konya Adli Emanetinin 2005/2062
sirasinda kayith bir adet Blov-Magnum Mod 2000 marka 9
mm. ¢apli kuru siki tabanca, sarjor ve 4 adet dolu fisegin ka-
bahatliye IADESINE karar verilmek suretiyle Konya 4. Asli-
ye Ceza Mahkemesine ait 21.12.2005 giin ve 537-1397 sayili
hiikmiiniin DUZELTILEREK ONANMASINA,
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4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciligina tevdiine, 29.05.2007 giinti yapilan miiza-
kerede oycoklugu ile karar verildi. )

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/50

Karar No :2015/171

Tebligname No : KYB-2014/364625

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 36/2. maddesine ay-
kir1 davranmak eyleminden dolay1 kabahatli Kusadas1 Villa
Turizm Tic. Anonim Sirketi hakkinda Kusadasi Ilce Emniyet
Midiirliigii'nitin 07/07/2011 tarihli 2011/451 sayili idari yapti-
rim karar tutanag ile uygulanan 7.820,00 Ttirk liras: idari para
cezasina yonelik itirazin reddine dair, Kusadas1 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 20/01/2012 tarihli ve 2011/617 degisik is sa-
yil1 kararina yapilan itirazin reddine iliskin Kusadasi 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 09/05/2012 tarihli ve 2012/148 degisik is
say1l1 karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligi'min 30.10.2014
giin ve 64477 sayili kanun yararina bozma istemini iceren yazi-
st ekindeki dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
10.11.2014 giin ve KYB. 2014-364625 sayili ihbarnamesi ile dai-
reye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Tim dosya kapsamina gore idari yaptirim kararina daya-
nak olan tutanagin teknik araclar vasitasiyla ses siddeti clgiil-
meksizin gozleme dayali olarak tanzim edildigi, 04/06/2010
tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Cevre-
sel Guirtilttintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde
belirtilen sinirlarm asilip asilmadigimin dolayist ile s6z konusu
kabahatin unsurlarinin olusup olusmadiginin bu haliyle tespi-
tinin miimkiin olmadig gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine
yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekge-
siyle 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde
bulunulmakla geregi gortisiiltip diistintildi;
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Somut olayda ihbar tizerine, iginde birden fazla lokantanin
ve barin bulundugu eglence mekani olan isyerine giden Ku-
sadas1 Emniyet Miid{irliigu yetkililerinin, yar1 acik alan niteli-
gindeki bu isyerinde ytiksek sesle miizik yayin yapildigindan
dolay1 5326 say1l1 Kanunun 36. maddesinin ihlal edildiginden-
bahisle 7820 TL idari para cezas1 uyguladiklar;

Mevzuatimizda“gtrtltii yapma veya giirtiltiiye neden
olma” fiillerinin hem 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsa-
minda hem de 2872 sayil1 Cevre Kanunu ve baglantili” Cevresel
Giriltintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” cer-
cevesinde kabahat sayildig1 ve idari yaptirima tabi tutuldugu;

5326 sayili Kabahatler Kanununun”“Girilti” bashkli 36.
maddesinde ve 2872 sayili Cevre Kanununun yine”Gurulti”
baslikli 14. maddesindeve 20/ h maddesinde idari yaptirim
olarak idari para cezasmin diizenlendigi ( 2872 sayili Cevre
Kanunu madde 20/h :“Bu Kanunun 14 tincii maddesine gore
¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almayan veya stan-
dartlara aykir1 sekilde guiriiltii ve titresime neden olanlara, ko-
nutlar igin 400 Ttirk Lirasi, ulasim araglart igin 1.200 Ttirk Lira-
s1, isyerleri ve atolyeler i¢in 4.000 Tiirk Lirasi, fabrika, santiye
ve eglence giirilttisti icin 12.000 Turk Liras1 idari para cezasi
verilir); ayricaCevre Kanununun 14. maddesine dayanilarak
09.06.2010 tarihli“Cevresel Guriltiintin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi” ¢ikarildigi, bu yonetmelikte Cevre Ka-
nununun belirledigi ¢erceve hiikiimlerin iceriginin doldurul-
dugu;

2872 Sayili Cevre Kanununun 26.04.2006 tarihinde 5491
sayil1 Kanununun 14. maddesi ile degistirilerek ytirtirliige gi-
ren ceza hiikiimlerinin, 31.03.2005 tarihinde yayimlanan ve
01.06.2005 tarihinde ytrtirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanununa gore sonraki kanun ( lex posterior)oldugu;

Bu iki ayr1 diizenlemenin amaci, 6zii ve ruhu birlikte ele
alindiginda; Cevre Kanunu ve baglantili mevzuatinda yer
alangtirtiltt ile ilgili dtizenlemelerin Kabahatler Kanununa
gore ozel kanun (lex specialis)niteligi tasidigisoyle kiEmmni-
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yet yetkililerinin daha ziyade ses diizeyi hakkinda smir dege-
rin asilip asilmadiginin teknik araglarla denetimi gerekmeyen
komsularin neden oldugu giiriiltii gibi hususlarda5326 sayili
Kanunun 36. maddesine gore idari yaptirim uygulayabilecegi;

Ote yandan”cevresel giiriiltilye maruz kalma seviyele-
rinin insan saglig: tizerinde zararl etkilere sebep olabilecegi
gurtltiiye hassas olan eglence yerleri hakkinda”Cevresel Gui-
riiltiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”nin 24.
maddesi geregince giiriiltli seviyesi ve arka plan giiriilti se-
viyelerininve sinir degerlerin asilip asilmadiginin , asilmus ise
hangi olgtide asildiginin ancak teknik araglarla ses olgtimii
yapilarak belirlenebileceginden bu tiir mekanlarda denetimle-
rinteknik donanimi haiz uzman ve yetkili kurumlar tarafindan

yapilmasi gerektigi;

Kabahatler Kanununa gore giiriilti yapma eylemi icin
Emniyet yetkilileri idari para cezas1 diizenleme yetkisine sa-
hip iken, Cevre Kanunu ve baglantili mevzuatindan kaynak-
lanan gtirtiltii yapma veya giiriiltiiye neden olma eylemi icin
Emniyet yetkililerinin idari para cezas1 uygulama yetkilerinin
olmadigy, zira 2872 Cevre Kanununun 12. maddesine gore bu
yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkililerine ait oldugu
, ancak bu yetkinin g¢evre denetimi birimi kuran belediye bas-
kanliklar1 gibi sinirli kurumlara devredilebilecegi, yasanin bu
maddesinde yetkinin devredilebilecegi kurumlar arasinda Em-
niyetin sayilmadigi, dolayisi ile yetkilerinin bulunmadig ;

Ote yandan Cevre Kanununa gore verilebilecek idari yap-
tirrmlara karsi tebligden itibaren 30 giin igerisinde idari mah-
kemesinde dava agilabilecek iken, Kabahatler Kanununa gore
verilen idari para cezalarina karsi teblig veya tefhimden itiba-
ren 15 giin icerisinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulmasi
gerektigi

Somut olaydagiirtiltii eylemi nedeniyle verilecek idari para
cezasinda gorevli merciin Idari Yargi merci oldugu ve buna
iliskin itirazin da oncelikle idari yargi olmas1 gerektigi goze-
tilerek,
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma boz-
ma talebi tizerine, Yargitay tarafindan yapilacak incelemenin
kanun yararma bozma konusuyla simirli olduguda dikkate
alindiginda;

Adli yargt merci olan Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz1 in-
celeyip incelemeyecegi hususunda kanun yararina bozma is-
teminde bulunup bulunulmayacaginin degerlendirilmesi icin
Adalet Bakanhigi'nma gonderilmek tizere dosyanin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 09.04.2015 giinii oybit-
ligiyle karar verildi.

Gerekee :

Bu madde hiikmiiyle kisilerin huzurlu ve sakin bir cevrede
yasama hakkini ihlal niteligindeki davranislar kabahat olarak
tanimlanmus ve karsiliginda idari yaptirim ongorilmustiir.

Ticari bir isletmenin faaliyeti cercevesinde bu fiilin islen-
mesi halinde, isletme sahibi gercek veya ttizel kisiye verilecek
idari para cezasi daha agir olacaktir.

Bu fiiller dolayisiyla idari para cezasina karar verme yetki-
si, kolluk ve belediye zabitas1 gorevlilerine taninmaistir.
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RAHATSIZ ETME

MADDE 37

(1) Mal veya hizmet satmak icin baskalarini rahatsiz eden
kisi, elli Tirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezas1 vermeye kolluk
veya belediye zabita gorevlileri yetkilidir.

Maddenin Yorumu :

Maddenin igerigi agiktir. Fail baskalarini rahatsiz etmelidir
ve bu fiili mal ya da hizmet satmak icin yapmalidir. Bu iki un-
surun gerceklestigi olaylarda, rahatsiz etme kabahati olusur.

Bu maddenin ihlaline tipik 6rnek, tasit araglarimin tstiine
hoparlor baglayarak meskun yerlerde mal ve hizmet satma gi-
risimidir.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)
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ISGAL

MADDE 38

(1) Yetkili makamlarin acik ve yazili izni olmaksizin mey-
dan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimla-
r1isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, be-
lediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tiirk Liras: idari
para cezasi verilir.

(2) Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin mey-
dan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirim-
lar tizerine insaat malzemesi y1gan kisiye, belediye zabita
gorevlileri tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan besyiiz Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidur.
Maddenin Yorumu :
Gerekge yeterli aciklig1 tasimaktadir.

Son fikrada, 6zel yasalardaki hiikiimlerin sakli tutulmas:
da uygun bir ¢ztimdiir. ilk akla gelen husus, Karayollar1 Tra-
fik Yasas1 hiiktimlerinine gore, bu maddede belirtilen yerlerde
arag park edilmesinin cezalandirilmasidir.

Gerekge :

Toplumun biitiin bireylerinin kullanimina tahsis edilmis
bulunan meydan, cadde, sokak, kaldirim gibi mekanlarmn her-
hangi bir bigimde isgal edilmesi, ancak, yetkili makamlarin
acik ve yazili bir izni ile mtimk{in olabilir. Boyle bir izin olmak-

345



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

sizin, Ornegin arag park etmek, seyyar saticilik yapmak, sergi
acmak, gosteri yapmak gibi gesitli yollarla bu mekanlarin isgal
edilmesi halinde, belediye zabita gorevlileri tarafindan ilgili ki-
siler hakkinda idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

Keza, belirtilen yerlere yetkili makamlarin acik ve yazili
izni olmaksizin insaat malzemesi y1gilmasi da, maddenin ikin-
ci fikrasinda daha agir idari para cezasini gerektiren bir kaba-
hat olarak tanimlanmustir.
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TUTUN MAMULLERININ TUKETILMESI

MADDE 39

(1) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda tiitiin ma-
mulii titketen kisiye, ilgili idari birim amirinin yetkili
kildig1 kamu gorevlileri tarafindan elli Tiirk Liras1 idari
para cezasi verilir. Bu fikra hiikmii, tiitiin mamulii tiike-
tilmesine tahsis edilen alanlarda uygulanmaz.

(2) Toplu tasima araclarinda tiitiin mamulii tiiketen kisiye,
elli Tirk Liras1 idari para cezasi verilir. Kabahatin 6zel
hukuk kisileri tarafindan isletilen toplu tasima araclarin-
da islenmesi halinde bu ceza ilk basvurulan kolluk bi-
rim yetkilileri tarafindan verilir. Kamuya ait toplu tasima
araglarinda islenmesi halinde idari para cezas1 verme yet-
kisi bakimindan birinci fikra hiikmii uygulanair.

(3) Ozel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi
binalarin kapal1 alanlarinda, tiitiin mamullerinin tiike-
tilemeyecegini belirtir acik bir isarete yer verilmesine
ragmen, bu yasaga aykir1 hareket eden kisiye, elli Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir. Bu ceza, sikayet iizerine en
yakin kolluk birimi yetkililerince verilir.

Maddenin Yorumu :
Gerekce incelenmelidir.
Gerekge :

Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda her tiirlii tiittin
mamult tiiketimi yasaktir. Bu yasaga aykir1 hareket edilmesi
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halinde, ilgili idari birim amirinin yetkili kildig1 kamu gorevli-
leri idari para cezas1 verebileceklerdir. Boylece, kolay isletilebi-
lecek etkili bir sistem 6ngoriilmustiir.

Ozel hukuk Kkisilerine ait binalarda ise, ancak belirli sart-
larda yaptirim ¢ngoriilebilmektedir. Ttitiin mamulii tiiketimi
kapal1 alanda olacak; bu alanlarda tiitiin mamuli tiiketileme-
yecegine dair acik bir isaret yer alacak ve bu konuda bir sikayet
bulunacaktir. Sikayet tizerine, en yakin kolluk birimi idari para
cezas1 verme konusunda yetkilidir.

Her tiirlii toplu tasima aracinda gecerli olan bu yasaga ay-
kir1 hareket edilmesi cezalandirilmaktadir. Kamuya ait toplu
tasima araglarinda ceza verme yetkisi, ilgili idari birim amiri-
nin yetkili kildig1 kamu gorevlisine ait olabilecektir. Kabahatin
ozel hukuk Kkisileri tarafindan isletilen toplu tasima araglarin-
da islenmesi halinde ise, fiil gerceklestikten sonra ilk ugranilan
kolluk biriminin yetkilileri bu konuda idari para cezas1 verme-
ye yetkili kilinmstir.

348



KIMLIGI BILDIRMEME

MADDE 40

(1) Gorevle baglantil1 olarak sorulmasi halinde kamu gorev-
lisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaci-
nan veya gercege aykir1 beyanda bulunan kisiye, bu go-
revli tarafindan elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

(2) Aciklamada bulunmaktan kacinmasi veya gercege ayki-
r1 beyanda bulunmas: dolayisiyla kimligi belirleneme-
yen Kkisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi
haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasi-
lincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanair.
Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii
bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uy-
gulanir.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle
gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

Maddenin Yorumu :
Gerekce incelenmelidir.
Gerekge :

Kamu gorevinin geregi gibi ifa edilebilmesi icin, herhangi
bir kamu goreviyle iliskili olarak, kisiler, gerektiginde, kimlik
ve adresleriyle ilgili bilgileri kamu gorevlilerine vermekle yii-
kiimludiir. Bu bilgileri vermekten kacinan ya da bu konularda
gercege aykir1 bilgi verenler hakkinda, bilgiyi soran kamu go-
revlisi tarafindan idari para cezasina karar verilecektir.
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Kimligi konusunda bilgi vermedigi veya yanlis bilgi verdi-
i igin asil kimligi belirlenemeyen kisi, kimliginin belirlenebil-
mesi amaciyla tutulabilecek, gozaltina alinabilecek ve gerek-
tiginde tutuklanabilecektir. Kamu gorevlisi tarafindan tutulan
kisi, Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alinabilecektir.
Gozalt: stiresi dolmasina ragmen kimligi belirlenemeyen kisi-
nin, bu amacla sulh ceza hakimi tarafindan tutuklanmasina ka-
rar verilecektir. Burada ceza muhakemesi amaciyla bagvurulan
bir koruma tedbirleri s6z konusu olmadigindan, bu tedbirler
i¢in aranan biitiin sartlar aranmayacaktir. Ancak bu tedbirle-
re bagvurmaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin, kisi
ozgtrlugu kisitlamasi s6z konusu oldugundan, gozaltina al-
maya Cumbhuriyet savcisy, tutuklamaya ise sulh ceza hakimi
karar verecek, gozalt1 stiresine uyulacaktir. Buna karsilik, bu-
radaki amag farkli oldugundan, gozalt1 ve tutuklama igin ara-
nan nedenler ve sartlar burada aranmayacaktir. Kisinin kimligi
belirlenir belirlenmez, dzgiirliigu kisitlayici isleme son verile-
cektir.

350



CEVREYI KIRLETME

MADDE 41

(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya de-
polanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye, yirmi Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve artiklarin
atilmasi halinde de bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halin-
de isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye, besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan ke-
sen veya kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya
ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para
cezas1 verilir.

(4) Ingaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya de-
polanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye, ytiz Tiirk Li-
rasindan ticbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ve-
rilir. Ingaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiiriitiilmesi
halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para ceza-
sinin iist sinir1 besbin Tiirk Lirasidir. Bu atik ve artikla-
rin kaldirilmasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil
edilir.

(5) Kullani1lamaz hale gelen veya ihtiyag fazlas1 ev esyasini
bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen giiniin
disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan ki-
siye elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu esyanin
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toplanmas1 hususunda belediye tarafindan belirli aralik-
larla yilda ii¢ giinden az olmamak iizere belirlenen giin-
ler 6nceden uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil
araclarim1 ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga
veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiyiizelli
Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bunlarin kaldirilma-
sina iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye za-
bita gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi
tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezasina
karar verilmeyebilir.

(9) Bumadde hiikiimleri, belediye sinirlar1 i¢inde uygulanair.
(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidur.

Maddenin yorumu :

Gerekce incelenmelidir.

Yargitay Uygulamasai:

YARGITAY

19. Ceza Dairesi

Esas No :2015/170

Karar No :2015/158

Tebligname No : KYB - 2014/411431

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 41/4. maddesine ayki-
r1 davranmaktan Dursun Eraslan hakkinda Esenyurt Belediye
Baskanliginin 29/06/2010 tarihli ve 001415 sayil1 karari ile uy-
gulanan 7.000,00 Tirk Liras1 idari para cezasmna yonelik itira-
zin kabuli ile idari yaptirim kararmin kaldirilmasina iliskin
Biiytikcekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 04/04 /2014 tarihli
ve 2014/124 degisik is sayili kararina yapilan itirazin reddine
dair Buytikcekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 29/04 /2014
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tarihli ve 2014/70 degisik is sayili karar1 aleyhine Yiiksek Ada-
let Bakanligi'nin 05.12.2014 giin ve 73283 sayili kanun yararina
bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyas: Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligmin 26.12.2014 giin ve KYB. 2014-
411431 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore muterizin ayni eylem ile ilgili bas-
vurusu lizerine daha 6nce Biiytikcekmece 1. Sulh Ceza Mahke-
mesinin 01/06/2011 tarihli ve 2010/2128 degisik is sayil1 karar1
ile itirazin reddine karar verildigi, bu nedenle miikerrer acilan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, iti-
razin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun ya-
rarina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi goriistiliip
distinuldii;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kanun yararina boz-
ma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildtigiin-
den Biiyiikcekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 29/04/2014
tarihli ve 2014/70 degisik is sayili kararinin CMK.nin 309/4.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, kabahatli Dursun Eras-
lan hakkindaki Biiytikgekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin
04.04.2014 tarih ve 2014/124 Degisik is sayili davanin miiker-
rer olmasi nedeniyle reddine, 09.04.2015 giinti oybirligiyle ka-
rar verildi.

Gerekce :

Medeni bir toplumda, meydan, cadde, sokak gibi toplumu
olusturan biitiin fertlerin kullanimina ait alanlarin temiz ve ya-
sanilir bir halde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
evsel ve bireysel atik ve artiklar ancak bunlarin toplanmasina
ve depolanmasina 6zgii yerlere birakilabilirler. Bu yiiktimlii-
likk ayn1 zamanda, bu tiir atik ve artiklarin toplanacag ve de-
polanacag: yerlerin varligini ve ulasilabilir olmasmi zorunlu
kilmaktadir.
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Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde
daha agir idari para cezas1 ongoriilmektedir.

Uciincii fikrada, hayvan kesimine tahsis edilen yerler di-
sinda hayvan kesilmesi veya kesilen hayvan atiklarimi sokaga
veya kamuya ait sair bir alana birakilmasi, ayr1 bir kabahat ola-
rak tanimlanmuistir.

Dordunct fikrada, insaat atik ve artiklarinin bunlarin top-
lanmasina ve depolanmasina 6zgii yerler disina atilmasi ayr1
bir kabahat olarak tanimlanmistir. Bu kabahat karsiliginda
idari para cezasindan ayr1 olarak, atik ve artiklarin bulundugu
yerden kaldirilmasi dolayisiyla yapilan giderlerin de ilgili kisi-
den tahsil edilmesi 6ngorilmiistiir.

Besinci fikrada, kullanilamaz hale gelen veya ihtiyag fazlasi
ev esyasini bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen gii-
niin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisi
de cezalandirilmaktadir. Ancak, bu fikra hiikmiinde belediye-
lere bir ytiktimliiliik getirilmektedir. Buna gore, her yil, 6rne-
gin ocak, mayis, eyliil aymin belirli bir gtinti gibi, yilin cesitli
gilinlerinde ve yilda en az ti¢ kez olmak tizere, belediyeler tara-
findan, bu ttir esyanin toplanma gtinleri 6nceden belirlenerek
uygun araglarla halka duyurulacaktir. Ancak bu giinlerde belli
bir saate kadar ev esyas1 disariya birakilabilecektir.

Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil
araglarini ya da bunlarin miitemmim ctizlerini sokaga veya ka-
muya ait herhangi bir yere birakan kisiye de bu fiilinden dolay1
idari para cezasi verilecektir.

Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasi verme yetkisi
belediye zabita gorevlilerine aittir. Ancak ilgilinin bu kabahat-
ler dolayistyla meydana gelen kirliligi derhal yok etmesi halin-
de idari para cezasi verilmeyebilir. Boylece s6z konusu madde
kapsaminda 6zel bir etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir.
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AFIS ASMA

MADDE 42

(1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarin-

daki kamuya ait duvar veya alanlara, rizas1 olmaksizin
ozel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan
asan kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan ti¢bin Tiirk Lirasina ka-
dar idari para cezasi verilir. Ayni icerikteki afis ve ilanlar,
tek fiil sayilir.

(2) Birinci fikra hitkkmii, yetkili makamlardan alinan a¢ik ve

yazil1 izne dayal:1 olarak asilan afis ve ilanlar acisindan
uygulanmaz. Bu izinde, afis ve ildnin asilacag1 zaman di-
limi agik bir sekilde gosterilir. Bu afis ve ilanlar izin veri-
len gercek veya tiizel kisi tarafindan bu siirenin dolmasi-
n1 miiteakip derhal toplatilir. Toplatma yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edilmesi halinde birinci fikra hiikmiine
gore idari para cezasi verilir.

(3) Bu afis ve ilanlarin kaldirilmasina iliskin masraflar da il-

gili kisilerden ayrica tahsil edilir.

(4) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina, kolluk veya

belediye zabita gorevlileri karar verir.

(5) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidur.

Maddenin Yorumu :

Gerekce incelenmelidir.
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Gerekcge :

Toplumun tiim bireylerinin kullanimina tahsis edilmis bu-
lunan meydan ve parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki
kamuya ait duvar veya alanlara; yetkili makamlardan agik ve
yazili bir izin alinmadikga, bez, kagit ve benzeri afis veya ilan
asilmasi, bu madde hiikmii ile kabahat olarak tanimlanmustir.
Gortnti kirliligi olusturan bu seyler, 6zel kisilere ait alanla-
ra da, ilgilisinin rizas1 bulunmadikga asilamaz. Dogal olarak,
bu tiir afis ve ilanlar tek niisha olmayacagindan, ayni igerik-
te olmak kaydiyla, sayisi ne kadar olursa olsun, biitiin afis ve
ilanlar tek fiil olarak kabul edilmektedir. Boylece, birinci fikra
hiikmiinde 6zel bir ictima hiikmiine yer verilmistir.

Yetkili makamdan verilen izne dayali olarak afis ve ilan
asilmas1 durumunda, fiil hukuka uygun olacaktir. Ancak bu-
nun saglikli kontrolii icin izin yazisinda afis ve ilanin asilacag1
zaman dilimi agik¢a gosterilmelidir. Izinde gosterilen stirenin
sonunda afis ve ilanlarin, izin alan kisi tarafindan derhal topla-
tilmamasi, kabahat olusturmaktadar. Hgilisi tarafindan toplan-
madig1 icin, bu afis ve ilanlarin kamu adina toplatilmasi halin-
de, ayrica toplatma masrafi da tahsil edilir.

Secim doneminde afis ve ildn asilmasi hususu secim mev-
zuatinda 6zel olarak diizenlendiginden, bu hiikiim bakimin-
dan kapsam dis1 birakilmaistir.
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SILAH TASIMA

MADDE 43

(1) Yetkili makamlardan ruhsat almaksizin kanuna gore ya-
sak olmayan silahlar1 park, meydan, cadde veya sokaklar-
da goriiniir bir sekilde tasiyan kisiye, kolluk tarafindan
elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Maddenin Yorumu :
Gerekce incelenmelidir.
Gerekge :

Ruhsatsiz olarak bulundurulan av tiifegini, maddede be-
lirtilen yerlerde gortintir bir sekilde tasinmasi kabahat olarak
tanimlanmus ve karsiliginda idari para cezas1 ongortilmiistiir.
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TUZEL KiSILERIN SORUMLULUGU

Madde 43/A- (Ek: 26/6/2009-5918/9 md.)

(1) Daha agzr idari para cezasini gerektiren bir kabahat olus-

1)
2)
3)

4)
5)

358 ‘

turmadig1 hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla bir-
likte bu tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistle-
nen bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun;

157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandirici-
lik su¢unun,

235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma
sugunun,

236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat ka-
ristirma sucunun,

252 nci maddesinde tanimlanan riisvet su¢unun,

282 nci maddesinde tanimlanan suctan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini aklama su¢unun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu-
nun 160 inc1 maddesinde tanimlanan zimmet sugu-
nun,

c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kacak¢ilikla Miicadele
Kanununda tanimlanan kacakcilik suclarinin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 say1l1 Petrol Piyasas1 Kanunu-
nun Ek 5 inci maddesinde tanimlanan sugun,
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d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Ka-
nununun 8 inci maddesinde tanimlanan teroriin fi-
nansmani su¢unun,

tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu
tiizel kisiye onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar
vermeye, birinci fikrada sayilan sug¢lardan dolay1 yargila-
ma yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.

Maddenin yorumu:

Maddede 6zel hukuk tiizel kisilerinin sorumlulugu diizen-
lenirken, ilkin bu hitkmiin uygulanmasina neden olabilecek fa-
iller say1lmaktadir. Bunlar, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
bu ttizel kisinin faaliyeti gercevesinde gorev tistlenen bir kisi-
lerdir. Bu kisiler somut bir olayda tespit edilirken, ilkin 6zel
hukukun pozitif hukuk kurallar1 dikkate alinacak(Ttirk Mede-
ni Kanunu; Dernekler Kanunu; Tuirk Ticaret Kanunu v.b.), bu-
nun disinda olaya konu tiizel kisinin kendi biinyesinde olus-
turdugu kurallar da goz ontinde bulundurulacaktir.

Bu failler maddede sayilan suglar1 islediklerinde, onlarin
tiillerinden 6tiirti 6zel hukuk ttizel kisisi, maddede ongoriilen
idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Bu konuda ti¢ 6nemli noktay1 belirtmem gerekir:

1. Maddeye konu olabilecek olan suglar smirli say1
ilkesi(numerus clausus) ile belirlenmistir. Bu suglarin di-
sina cikilamaz. Bir olayda failin/faillerin fiilinin madde
kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilirken, elde edilen
verilere, delillere dayanmak ve olay1 nitelemek sarttir. Bu
niteleme maddenin uygulanmasimi miimkiin kilabilecegi
gibi, miimkiin kilmayabilir.

2. Maddenin uygulanmasinda, yukarida sayilan faillerin fii-
li 6zel hukuk tiizel kisisinin yararina islemeleri sarttir. Bu
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sart olaym ozellikleri dikkate alinarak ortaya konulmak
gerekir.“Tlizel kisinin yarar1” sarti gerceklesmezse, bu
olaydan dolay1 ttizel kisi sorumlu tutulamaz ve idari para
cezasl ile cezalandirilamaz.

3. Maddenin birinci fikrasinda,”daha agir idari para cezasini
gerektiren bir kabahat olusturmadig: hallerde” ibaresi yer
almaktadir. Bu hiikiim, bosluk doldurma amaci tasimakta-
dir. Bir olayda, yukarida yaptigim agiklamalarin 15181 altin-
da, ttizel kisiye idari parfa cezasi uygulanirken, ytirtirliik-
teki hukukta olaya iliskin, maddede ongoriilen idari para
cezasindan daha agir bir para cezasi uygulanmasimi miim-
kiin kilan bir hiiktim varsa, o hiikiim uygulanacaktr.

Maddenin 2 nci fikrasinda, bu madde hiikiimlerine gore
idari para cezasmna karar verme yetkisi diizenlenmektedir.
Buna gore, birinci fikrada sayilan suglardan dolay1 yargilama
yapmakla gorevli mahkeme, ayn: zamanda maddede 6ngorii-
len idari para cezasina karar verme yetkisini de kullanacaktir.
Bunun i¢in mahkemenin yasanin 43/A maddesindeki tim
sartlar1 goz oniinde bulundurarak sonuca varmasi gerekir.

2 nci fikrada sozii gecen mahkeme, mahkemelerin gorevini
diizenleyen normlar dikkate alinarak belirlenecektir. 6545 say1-
11 Yasa(2014) sulh ceza mahkemelerini kaldirdig; icin, sozii ge-
¢en mahkeme asliye ceza ya da agir ceza mahkemesi olacaktir.

5918 sayil1 Yasanin Gerekgeleri:
Genel Gerekce

Smirasan suglarin  giderek yaygmlastigi giintimtizde,
uluslararas1 boyutta en fazla tartisilan konulardan birini
de”yolsuzlukla miicadele” olusturmaktadir. Gerek bireysel
olarak gerek organize sug orgtitleri araciligiyla islenen yolsuz-
luk eylemleri, ¢ok gesitli sug tiplerini biinyesinde barindirmak-
ta; suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasin-
dan, riisvet, 6zel ve kamu sektoriinde yolsuzluk, tiizel kisilerin
sorumlulugu gibi birbiriyle dogrudan ya da dolayli baglantili
muhtelif hukuki miilahazalari ilgilendirmektedir. Bu baglam-
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da, Avrupa Birligi (AB) ile tam tiyelik miizakereleri ve Ulkemi-
zin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi (AK) ve Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas: kuruluglar nez-
dinde yerine getirilmesi gereken ytiikiimliiltiklerin birbiriyle
ortustligt gozlemlenmektedir. Avrupa Birligi miizakereleri
stirecinde yolsuzlukla miicadele konusu;”ozgiirliik, gtiven-
lik ve adalet”,”sermayenin serbest dolasimi”,“mali kontrol”
gibi birden fazla miiktesebat basliginda ele alinmakta olup;
bunlardan”sermayenin serbest dolasimi1” faslinda,”“Ulkemizin
karapara aklanmasinin 6nlenmesine iliskin mevzuatin1 miikte-
sebatla uyumlastirmas1” hususu miizakerelerin baslamasi igin
acilis kriteri olarak ongoriilmiistiir. Nitekim bu hususlar, 2007
Tiirkiye flerleme Raporunda da vurgulanmustir. Diger yandan,
OECD biinyesinde galismalarini yuriiten Mali Eylem Gorev
Gicti (FATF) ve Yabanct Kamu Gorevlilerine Rusvet Veril-
mesinin Onlenmesi Calisma Grubu Tavsiye Kararlar1 ile Av-
rupa Konseyi biinyesindeki Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu
(GRECO) tavsiye kararlari; karapara aklama da dahil olmak
tizere yolsuzlukla miicadele ile ilgili mevzuatimizda muhtelif
degisiklik galismalarini gtindeme getirmistir. Bu baglamdaki
uluslararas: ytiktimliliiklerimizi yerine getirmek amaciyla ha-
zirlanan Tasariyla Tiirk Ceza Kanununda, Ceza Muhakemesi
Kanununda, Kabahatler Kanununda ve Basbakanlik Teskilati
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bulti Hakkinda Kanunda cesitli degisiklikler yapilmaktadir.

Madde Gerekgeleri

Tiirk Ceza Kanununun 20 nci maddesinde tiizel kisiler hak-
kinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak sug dolayisiyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 60 inc1 maddesinde ise
ttizel kisiler hakkinda uygulanabilecek gtivenlik tedbiri olarak
faaliyet izninin iptali ve miisadere karar1 verilebilecegi diizen-
lenmistir. Bir 6zel hukuk tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve
bu tiizel kisinin yararma olarak bir sug islenmesi halinde, tii-
zel kisi bakimindan adli para cezasina hiitkmetmek miimkiin
degilse de, bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk zemininde
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disipline edilebilmesini temin amaciyla, organlarin1 olustu-
ran veya temsilcisi sifatin1 tasiyan kisilerin en azindan dikkat
ve Ozen yukimlulugiint vurgulamak i¢in; belirli suclarmn bir
ozel hukuk ttizel kisisinin yararina olarak islenmesi halinde,
bu suglar1 isleyen kisiler hakkinda mahkumiyet karar1 verildigi
takdirde, ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari para cezasi ve-
rilebilmesine imkan tanimak gerekmistir. Yapilan diizenleme-
de, tiizel kisinin yararina olarak islenen suglar sayma yontemi
ile belirlenmistir. Yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak taraf
oldugumuz sozlesmeler bakimindan uluslar aras: alanda ma-
ruz kaldigimiz elestirilerin 6niine gecmek amaciyla, Kabahat-
ler Kanununa eklenen yeni bir maddeyle, bir 6zel hukuk ttizel
kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olma-
makla birlikte ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev tstle-
nen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen bazi suclarin
ttizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de
idari para cezasi verilmesine imkan taninmaistir.
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TUZEL KISILERIN BILDIRIM
YUKUMLULUGU

Madde 43/B - (Ek: 2/7/2012-6352/102 md.)

(1) 5411 sayili Kanunun 3 tincti maddesinde tanimlanan; ban-
kalara, finansal kuruluslara veya paranin sayim ve incele-
mesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar
ile mevzuat gercevesinde dovize iliskin islemler yapmasina
izin verilen girketlere, her ne amacla olursa olsun ibraz edi-
len paranin sahte oldugunun anlasilmasi halinde, 5237 say1l1
Kanunun 278 inci maddesinde diizenlenen bildirim ytiktim-
lultigu yerine getirilmedigi takdirde, bu maddede sayilan
ttzel kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk Lira-
sindan begbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir.

Maddenin yorumu:

Madde, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 tincti madde-
sinde sayilan kurumlara sugu bildirme yiikiimii getirmistir.

Bildirim ytikiimiintiin temeli, bu kurumlara ibraz edilen
paralarin sahte olduklarinin anlasilmasima dayanmak zorun-
dadir. Madde metni bu konuda agik ve nettir. Sahteciligi anla-
ma konusunda, yeni TCKnin sahtecilik fiilleri i¢in 6ngorduigi
aldaticilik niteliginin varligi/yoklugu her olayda dikkate alin-
mal1 ve degerlendirmeler buna gore yapilmalidir(bu konuda
bkz. Yurtcan, Sahtecilik Suglari, 2. Basi, Kasim 2015).

Bu hiikiim uygulanirken TCK'nin 278 nci maddesinde dii-
zenlenen sucu bildirim ytukimu dikkate alinacaktir(bkz. Yurt-
can, Iftira Sucu(adliyeye kars1 6teki suclar), 2. Basi, Kasim 2015,
md. 278).

‘ 363



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

Maddede, bu hitkme aykirt fiiller i¢in 6ngoriilen idari para
cezasina hiikmetme yetkisi savciya verilmistir.

6352 sayil1 Yasanin Gerekgesi:

Maddeyle, 5326 sayili Kabahatler Kanununa 43 /B maddesi
eklenmektedir. Avrupa Birligine katilim miizakereleri cerceve-
sinde acilan Mali Kontrol faslinda,” Avronun sahtecilige kar-
s1 korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri ortaya koyan 28 Haziran
2001 tarihli ve 1338 /2001 sayili Konsey Tiiztigline yasal ve ida-
ri uyumun en ge¢ katilimin ilk gtint itibariyla uygulanmaya
baslanmas1”, 6 nc1 kapanis kriteri olarak belirlenmistir. Diizen-
lemeyle; Konsey Ttiztig{intin 6 nc1 maddesine uyum saglama-
nin yan sira parada sahtecilikle miicadelede etkinlik saglamak
amactyla bankalara, finansal kuruluslara veya paranin sayim
ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren ku-
ruluslar ile mevzuat cercevesinde dovize iliskin islemler yap-
masina izin verilen sirketlere ibraz edilen paralarin sahte oldu-
gunun anlasilmasi hélinde, bildirim ytikiimliltigiintin yerine
getirilmedigi hallerde s6z konusu ttizel kisilere idari para ce-
zas1 verilmesi ongoriilmektedir.

Ek Madde 1- (Ek: 11/5/2005-5348,/5 md.)

(1) 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda yer alan
vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiiktimler saklidir.

Gecici Madde 1- (1) Bu Kanunda ve 1 Haziran 2005 tari-
hinden sonra yiirtirltige giren diger kanunlardaki idari para
cezalari ile ilgili olarak gecen”Ttirk Liras1” ibaresi karsiliginda,
uygulamada, 28.1.2004 tarihli ve 5083 sayil1 Tuirkiye Cumhu-
riyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore iilkede tedaviilde bulunan para”Yeni Tuirk Liras1” olarak
adlandirildig; siirece bu ibare kullanilir. @

(1) 6/12/2006 tarihli ve 5560 say1li Kanunun 36 nc1 maddesiy-
le bu maddede yer alan”Bu Kanunda” ibaresinden sonra
gelmek tizere”ve 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yfirir-
lige giren diger kanunlardaki idari para cezalar ile ilgili
olarak” ibaresi eklenmis ve metne iglenmistir.
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Maddenin Yorumu :

1 Ocak 2009 tarihinden baslayarak, Tiirk parasmin resmi
ad1 Tiirk Lirasidir. Paramizin adi konusu ¢oziilmiistiir.

Gerekge :

TBMM Adalet Komisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)

Gecici Madde 2- (1) Bu Kanun hiiktimleri, yurtrliige gir-
digi tarih itibariyla idare mahkemelerinde dava agilarak iptali
istenen idari yaptirim kararlari hakkinda uygulanmaz.

Maddenin Yorumu :

Bu gecici madde, her ne kadar ¢ok da adil bir temele dayan-
masa da, uygulamada karisiklig1 dnleme amacina yoneliktir.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik calismalari)

Gecici Madde 3- (1) Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara kars1 heniiz iptal davas1 acilmamis
olmakla birlikte dava a¢ma siiresinin ge¢cmemis olmasi ha-
linde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes
giin icinde 27 nci madde hiikiimlerine gore sulh ceza mahke-
mesine basvuruda bulunulabilir.

Maddenin Yorumu :

Madde, yasalarin zaman itibariyle uygulanmasi kavrami-
nin 6ngordiigi sonuca uygun bir diizenlemedir.

Gerekge :

TBMM Adalet Kamisyonunda eklenmistir(bkz. yasanin
TBMM hazirlik ¢calismalari)
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YURURLUK

Madde 44

(1) Bu Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girer. @

YURUTME

Madde 45

(1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

1 Bu maddede yer alan “1 Nisan 2005 “ibaresi, 31/3/2005 tarihli ve 5328
say1l1 Kanunun Gegici 1 inci maddesiyle”1 Haziran 2005“seklinde degis-
tirilmis ve metne islenmistir.
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KABAHATLER KANUNUNUN TBMM
HAZIRLIK CALISMALARI

Donem : 22

Yasama Yil1: 3

T.B.M.M. (S. Sayis1 : 840)

Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/993)

T.C.

Basbakanhk 10.3.2005

Kanunlar ve Kararlar

Genel Miidiirliigii

Say: : B.02.0.KKG.0.10/101-1073/1084

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Baskanligiiza arzi Ba-
kanlar Kurulunca28.2.2005 tarihinde kararlastirilan”Kabahatler
Kanunu Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

GENEL GEREKCE

Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak ta-
nimlanmasinda, izlenen sug politikas: etkili olmaktadir. An-
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cak, bir fiilin sug veya kabahat olarak tanimlanmasinda, bunun
esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu goz 6niinde bu-
lundurulmalidir. Esas itibartyla haksizlik ifade etmeyen, huku-
ka aykir1 olmayan bir fiil hi¢bir surette sug veya kabahat olarak
tanimlanamaz.

Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmasi duru-
munda; bu tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi haksiz-
lik icerigi esas alinmalidar.

Bu bakimdan, esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifa-
de eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir ayirim
yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu
tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir.
Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farklilig1 do-
gurmaktadir.

Ornegin, suglar kural olarak ancak kasten iglenebilirler.
Eger kanunda agikca belirtilmisse, taksirle islenen fiil de istis-
na olarak su¢ olusturabilir. Buna karsilik, Tasarida benimsenen
sisteme gore, kabahat tiirtinden haksizliklar kural olarak hem
kasten hem de taksirle islenebilirler. Ancak, sadece kasten veya
taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi konusunda
kanunda hiikiim bulunabilir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun sistemine gore, failin ce-
zalandirilabilmesi igin, kabahat teskil eden fiilin gerceklesmis
olmasi yeterli sayilmistir. Kabahat tiirtinden bir sugun islenme-
si acisindan failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin
arastirilmasina gerek yoktur (m. 45, f. 2). Objektif sorumluluk
rejiminin benimsendigi 19 uncu ytizyil ceza hukuku anlayisi-
nin bir trtinii olan bu diizenlemenin dogru olmadigini ifade
etmek gerekir. Aslinda bu diizenleme, kabahat ttirtinden bir
sug isleyen kisi aleyhine olan bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
Soyle ki, 6rnegin bir baskasinin malvarligina taksirle zarar ve-
rilmis olmasi durumunda kisi cezalandirilmayacaktir. Ctinki,
baskasinin malvarligina zarar verme (nasi 1zrar) sucu ancak
kasten islenebilir (m. 516). Buna karsilik, kamu makamlarin-
dan gerekli izin alinmaksizin baskasina ait binanin duvarlarina
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afis yapistirmak, yazi yazmak gibi fiiller dolayisiyla failin ce-
zalandirilabilmesi igin kastinin sabit olmas1 gerekmemektedir
(m. 536).

Keza, suca tesebbiis cezalandirilabilir iken, Tasarida be-
nimsenen sisteme gore, kabahate tesebbiis kural olarak ceza-
landirilmamaktadir. Suca istirakte su¢ ortaklar: arasinda fail
ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi yapilmaktadir.
Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahate istirakte ise, tek
tip fail sistemi kabul edilmistir.

Tekerriir bakimindan da sucglarla kabahatler arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadar.

Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami
disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak; cesitli hususlar-
da diizenleme getiren 6zel kanunlarda baz fiiller karsiligin-
da idari yaptirimlar ongoriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu
fiiller,“idari suclar” olarak tamimlanmaktadirlar.

Bu fiiller karsiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yap-
tinm ongorilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza
hukuku yaptirimi olan“adli para cezas1” degil; idari yaptirim
olarak”idari para cezas1” niteligi tastmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktar paranin
kisiden aliip Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi gorti-
niirse de; adli nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki para
cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirimin infaz sureti, yap-
tirrma baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farklilik-
lar bulunmaktadar.

Ornegin, idari nitelikte bir yaptirim olarak para cezasina,
ceza muhakemesi siireci sonucunda mahkeme tarafindan hiik-
medilmez; bu ceza, idari gorev yapan bir kisi veya kurul tara-
findan verilir. Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez, 6denmedigi
takdirde hapse dontistuirtilmez.

Idari nitelikteki“para cezas1”, bir uyar1 (ikaz) fonksiyonu
gordugi gibi, kamu acisindan olusmus olan zararin giderilme-
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si amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasimin
misli nitelikte olmas1 miimkiindiir.

Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsamin-
da oldukca sik bir sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina
yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige konan kanunlarda
veya kanun hiikmiinde kararnamelerde kazuistik hiikiimlere
yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sis-
tem birliginin varhigindan s6z edilemez. Bunlar arasinda bir
ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki
yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna tilkemiz acisindan
biiytik bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu diistincelerle hazirlanan
bu Tasarida, idari yaptirimlar: gerektiren fiiller yani kabahat-
ler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve
sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki
niteligi, cesitleri ve sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getiril-
mesi rejimi gibi konular, bir sistematik gercevesinde diizenlen-
misgtir.

Tasar1 igeriginde ayrica, bazi 6zel kabahat tanimlarma yer
verilmistir. Bu kabahatlerden bir kismini, 765 sayili Ttirk Ceza
Kanununun 1 Nisan 2005 tarihi itibariyla ytirtirliikten kalkmast
dolayisiyla yaptirimsiz kalan bazi kabahatler olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin idari yaptirim gerektiren fiiller
dolayisiyla hiikiim igeren cesitli kanunlardaki usule iliskin
diizenlemelerle ilgili olarak verdigi anayasaya aykirilik karar-
lar1 karsisinda; bu Kanun Tasarisinda idari yaptirim kararla-
ria karsi yargi yolu gibi konularda ayrica diizenleme yapil-
mamistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1.- Madde metninde, kabahat tiiriinden haksizlikla-
rin yaptirim altina alinmasiyla genel olarak toplum diizeninin,
genel ahlakin, genel sagligin, cevrenin ve ekonomik diizenin
korunmasinin amaglandigi belirtilmistir. Bu amaca yonelik ola-
rak Tasarida kabahatlere iliskin genel ilkeler, bu haksizliklar
karsisinda uygulanabilecek idari yaptirimlarin tiirleri ve so-
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nuglari ile idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine ilis-
kin esaslar belirlenmistir. Ayrica, Tasarida, 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununda yer almasina ragmen, 5237 say1l1 Kanunda sug ola-
rak tanimlanmayan cesitli haksizliklar, anlasilabilir ve hukuk
teknigi bakimindan uygulanabilir bir bicimde 6zel kabahatler
olarak tanimlanmustir. Ancak, belirtilmelidir ki, Tasar1 kapsa-
minda tanimlanan bu 6zel kabahatler, sinirlayici degildir.

Madde 2.- Madde metninde, genel olarak kabahate iligskin
bir tanim yapilmistir. Bu tanimlamada, sug gibi kabahatin de
bir haksizlik olusturdugu vurgulanmustir. Esas itibariyla hak-
sizlik olusturan bir fiilin sug veya kabahat olarak tanimlanma-
sinda, izlenen sug politikasi etkili olmaktadir. Haksizliklar ara-
sinda bu yonde yapilan tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade
ettigi haksizlik icerigi esas alinmaktadir.

Esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda sug veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir ni-
telik farki olusturmamaktadir. Sz konusu tasnif, haksizliklar
arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir.

Madde 3.- Ozel kanunlarda cesitli fiiller karsiliginda idari
yaptirimlar éngorulirken; cogu zaman, bu yaptirimlarin yeri-
ne getirilmesi, bunlara baglanan hukuki sonuclar, zamanasimz,
tekerriir, 6zellikle idari para cezas: tuirtindeki yaptirimin yeri-
ne getirilmesi, bu suretle olusan mali kaynagin kullanilma bigi-
mi gibi hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir.

Sistemden yoksun bu kazuistik dtizenlemelerin ¢niine ge-
¢ebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk giivenligini saglamak igin; 6zel kanunlarda sadece ka-
bahat tiirtinden fiillerin tanimlanmasi ve bu fiiller karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir.

Bu itibarla, Tasarida belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanun-
larda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin te-
min edilmesi gerekmistir.

Madde 4.- Madde metninde, sucta kanunilik ilkesine na-
zaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edil-
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mistir. Buna karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan,
cezada kanunilik ilkesine paralel bir hitkme yer verilmistir.

Madde 5.- Maddenin birinci fikrasinda, zaman bakimindan
uygulama ile ilgili olarak yeni Tiirk Ceza Kanununun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler ba-
kimindan da uygulanabilecegi vurgulanmistir. Ancak, idari
yaptirimlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kurali kabul edilmistir.

Ikinci fikrada, zaman bakimimdan uygulama kurallarmm
uygulanmastyla ilgili smirlayict bir hitkme yer verilmistir.
Buna gore, kabahatin ne zaman islendigini belirleme agisin-
dan, neticenin meydana geldigi zaman degil, miinhasiran fiilin
gerceklestigi zaman dikkate alinmalidir.

Madde 6.- Madde metninde, kabahatler acisindan yer baki-
mindan uygulama ile ilgili olarak yeni Tiirk Ceza Kanununun
8 inci maddesi hitkmiine atifta bulunulmustur. Boylece, bu
Tasar1 hiiktimlerinin kural olarak ancak Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devletinin egemenlik alaninda islenen kabahatler acisindan
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik, istisna olarak,
ilgili kanunda belli bir kabahatin yurt disinda islenmesi halin-
de dahi Tiirkiye’de idari yaptirim uygulanabilecegine dair hii-
kiim bulunabilir.

Madde 7.- Madde metninde, kabahatin hem icrai hem de
ihmali davranisla islenebilecegi hususuna agiklik getirilmis-
tir. Ancak, suglarda oldugu gibi; ihmali davranisla islenmis
kabahatin varlig1 icin, kisi agisindan belli bir icrai davramnista
bulunma hususunda hukuki ytiktimliltigiin varligina vurgu
yapilmustir.

Madde 8.- Madde metninde, tiizel kisi hakkinda da kaba-
hat dolayisiyla idari yaptirim ve bu baglamda idari para cezasi
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Yeni Ttirk Ceza Kanununun
sisteminde tiizel kisi hakkinda sug¢ dolayisiyla ceza yaptirimi
uygulanamaz. Buna karsilik, idari para cezasmin niteligi ve
amacinin farkliligr dolayisiyla, bir tiizel kisinin faaliyeti gerce-
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vesinde islenen kabahat nedeniyle bu tiizel kisiye de idari para
cezasi verilebilecektir.

Tuzel kisi hakkinda idari yaptirrm uygulanabilmesi, organ
veya temsilci sifatiyla ttizel kisi adina hareket eden ya da ttizel
kisinin faaliyeti cercevesinde istihdam edilen kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda
tuzel kisi ile gercek kisilere verilen idari para cezasinin tahsili
agisindan miiteselsil sorumluluk da kabul edilemez. Idari para
cezasl, bir ceza hukuku yaptirimi niteligi tasimamakla birlikte;
bir kamu hukuku yaptirimi olmasi dolayisiyla ve uygulanma-
styla gitidiilen amacin gerceklesebilmesi icin ancak hakkinda
uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir. Bu bakimdan,
Tasarmin sisteminde, islenen kabahat nedeniyle verilen idari
para cezasi ile ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul edil-
memistir.

Maddenin bir ve ikinci fikralar1 hiikiimlerinde bu diistince-
ler esas alinmustir.

Uciincii fikraya gore, suglardan farkl olarak, istirak iliski-
sinde tek tip faillik sisteminin benimsendigi kabahatlerde, 6zel
faillik niteligini tasiyan kisinin yani sira, bu niteligi tasimayan
kisi de, fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Dorduncti fikrada, organ veya temsilci sifatiyla ya da hiz-
met iliskisine dayanarak gerceklestirilen fiiller agisindan 6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, organ veya tem-
silcilik ya da hizmet iliskisinin dayanagmi olusturan islem
herhangi bir nedenle bilahare hukuka aykir1 bulunarak iptal
edilebilir. Ancak, buna ragmen iptal 6ncesinde gerceklestirilen
kabahatler acisindan bu madde hiikiimlerine gore idari yapti-
rim sorumlulugu devam eder.

Madde 9.- Suglar kural olarak ancak kasten islenebilirler.
Ancak, kanunda acikca belirtilmis olmasi halinde, taksirle isle-
nen fiil de istisna olarak su¢ olusturabilir.

Buna karsilik, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahat
tiirtinden haksizliklar kural olarak hem kasten hem de taksirle
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islenebilir. Ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin
kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim buluna-
bilir.

Fakat, Tasarinn sisteminde, kabahatler acisindan da idari
ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para cezasma karar
verilebilmesi icin, fiili isleyen gergek kisinin en azindan taksire
dayali kusurunun varlig1 gerekir. Baska bir deyisle, kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk kabul edilmemistir.

Madde 10.- Madde metninde, yeni Tuirk Ceza Kanununun
hata hallerine iliskin hiikiimlerinin ancak kasten iglenen kaba-
hatler acisindan ya da kabahatin kasten islenmesi haliyle ilgili
olarak uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Madde 11.- Madde metninde, fiili isledigi sirada onbes ya-
sin1 doldurmamis ¢ocuga ya da isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranis-
larm1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan akil
hastasina idari para cezasi verilemeyecegi belirtilmistir.

Madde 12.- Madde metninde, Tiirk Ceza Kanununun hu-
kuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran ne-
denlerine iliskin hiikiimlerinin kabahatler agisindan da uygu-
lanabilecegi kabul edilmistir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim
bulunan haller sakli tutulmustur.

Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine ilis-
kin hiiktimleri, hakkin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi,
mesru savunma ve ilgilinin rizas1 olmak tizere dort ana grupta
toplanabilir. Kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin hiikiim-
leri ise, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenler
olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine gore, hu-
kuka uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit
etkisinde olma, hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin var-
l1g1 halinde, idari para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak,
yas kiictiklugti ve akil hastalig ile ilgili olarak Tasarida ayr1
hiiktimlere yer verilmis olmas1 dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanu-
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nunun bu hallere 6zgii hiikiimleri kabahatler agisindan uygu-
lanamayacaktir. Keza, Turk Ceza Kanununun ¢rnegin haksiz
tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiikiimleri,
kabahatler agisindan uygulanamayacaktr.

Madde 13.- Madde metninde, kabahatlere tegsebbiisiin ku-
ral olarak cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ancak, belli
bir kabahate tesebbiistin de cezalandirilabilecegi konusunda
ilgili kanunda hiikiim bulunan haller sakli tutulmustur. Bu
hallerde Tuirk Ceza Kanununun tesebbiise ve goniillii vazgeg-
meye iliskin hiiktimleri uygulanacaktir.

Madde 14.- Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere is-
tirak haliyle ilgili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisiler arasinda fail ve serik
(azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, baglilik kuraliin 6zgii suglar-
daki fonksiyonu kabahatler bakimindan kabul edilmemistir.
Ogzel faillik niteligini tasiyan kisinin igledigi kabahate bu ni-
teligi tasimayan kisinin istirak etmesi halinde, bu kisi de fail
olarak idari para cezasi ile cezalandirilabilecektir.

Uctincii fikrada, kabahate istirak igin kasten ve hukuka ay-
kir1 islenmis bir fiilin varliginin gerekli ve yeterli oldugu kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak, kabahatin islenisine istirak
eden kisilerden birinin, 6rnegin kusur yeteneginin olmamasi,
diger ortaklarin idari para cezasi ile cezalandirilmasini engel-
lemez.

Herhangi bir kisi acisindan kabahat olusturan fiil, 6zel fa-
illik niteligini tastyan bir baskasi agisindan sug olusturabilir.
Maddenin dordiincti fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece
istirakle ilgili bir hiikiim icermektedir. Kisi, kendisi acisindan
kabahat olusturan fiili tek basina islemis olsaydi, kabahatten
dolay1 hakkinda idari para cezasi verilecekti; ancak, 6zel fail-
lik niteligini tasiyan bir kisi ile birlikte bu fiili islemis oldugu
i¢in, artik hakkinda idari para cezasi degil, 6zel faillik niteligini
tastyan kisinin islemis bulundugu suca istirakten dolay1 Ttirk
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Ceza Kanununun istirake iliskin hiikiimlerine gore hapis veya
adli para cezasina hitkmolunacaktir.

Madde 15.- Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanu-
nunun farkli neviden fikri i¢timaa iliskin hiikmiine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak, bu hiikiim, sadece idari para
cezalar1 acisindan uygulanabilir. Bu itibarla, bir fiille gercek-
lestirilen birden fazla kabahatten her biri agisindan idari para
cezas1 disinda bagka idari yaptirimlar 6ngoriilmiis ise, bu yap-
tirrmlarin hepsine birden karar verilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun zincir-
leme suga iliskin hiiktimlerinin kabahatler agisindan uygula-
namayacagl vurgulanmistir. Bir kabahatin birden fazla islen-
mesi durumunda gercek ictima hiikiimlerine gore, her bir fiille
ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasina karar verilecektir.

Bir fiil, baz1 durumlarda hem su¢ hem de kabahat olustura-
bilir. Maddenin tictincti fikrasi, bu hallere 6zgti ve fakat sadece
ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda
kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbiri-
ne hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla
ayrica idari yaptirrm uygulanamayacaktir. Boylece,”non bis in
idem” kuralina suclarla kabahatler arasinda da gegerlilik ta-
ninmustir. Ancak, suctan dolay1 ceza veya guivenlik tedbirine
hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygu-
lanabilecektir.

Madde 16.- Maddenin birinci fikrasinda, kabahatler karsili-
ginda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para cezas1 ve idari
tedbirler olarak iki ana gruba ayrilmistir. Ikinci fikrada ise,
idari tedbirler olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda belirtilen diger tedbirler olarak ifade edilmistir. II-
gili kanunlarda yer alan tedbirlerin cesitliligi karsisinda, bun-
larin smirlayici bir sekilde sayilmasindan sarfinazar edilmistir.

Tiirk Ceza Kanununda miisadere, su¢ karsiliginda bir gii-
venlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Buna karsilik Tasarida,
kavram kargasasina neden olmamak icin, kabahatlerle baglan-
tili olarak miisadere kavramu yerine, miilkiyetin kamuya ge-
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cirilmesi ifadesi kullanilmistir. Bu yaptirirmin konusunu olus-
turan esya ve sair malvarlig1 degerinin miilkiyetinin Devlete
veya sair bir kamu kurum ve kurulusuna ge¢mesi sz konusu
olabilecegi i¢in, miilkiyetin Devlete gecirilmesi ifadesi degil,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ifadesi benimsenmistir.

Madde 17.- Madde metninde, idari para cezasma iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

Birinci fikrada, idari para cezasmin maktu veya nispi ola-
bilecegi kabul edilmistir. Ikinci fikrada, idari para cezasinin,
kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebile-
cegi ongorulmiistiir. Bu durumda, idari para cezasmin miktari
belirlenirken, islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusu-
ru ve ekonomik durumunun birlikte géz ontinde bulunduru-
lacag belirtilmistir.

Uctincti fikrada, idari para cezasinin, Devlet Hazinesine
ddenecegi kabul edilmistir. Bu hiikiimle, cesitli mevzuatta yer
alan idari para cezasinin miinhasiran ilgili kamu kurum ve ku-
rulusunun geliri oldugu yontindeki diizenlemelerin olustur-
dugu sakincanin giderilmesi amaglanmustir.

Keza tictincii fikra metninde, idari para cezasinin belli ko-
sullarda taksitle 6denmesine imkan taniyan bir diizenleme ya-
pilmustir.

Dorduncu fikrada, idari para cezalarinin tahsiline iliskin
rejim belirlenmistir.

Besinci fikrada, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisin-
dan 6nem tasimasi dolayisiyla, ilgili mal memuru tarafindan
idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren belli bir
stre zarfinda durumun ilgili kamu kurum ve kurulusuna bil-
dirilmesi gerektigi yontinde diizenleme yapilmustir.

Altinci fikrada, idari para cezasinin bu hususta karar veren
kamu gorevlisi tarafindan da tahsil edilebilmesine imkan tani-
yan bir diizenleme yapilmistir. Ancak, bunun icin, hakkinda
idari para cezasi verilen kisinin rizasinin olmasi gerekir.
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Yedinci fikrada, idari para cezasina iliskin tutanak icerigin-
de yer almasi gereken bilgilerle ilgili diizenleme yapilmuistir.

Maddenin son fikrasinda ise, kanunlarda dngoriilen idari
para cezasi miktarlarinin enflasyondan etkilenmesi halinde
yeniden belirlenmesine iliskin diizenleme yapilmistir. Ancak,
bu hiiktim, niteligi itibariyla nispi idari para cezalar1 agisindan
uygulanamaz.

Madde 18.- Madde metninde, bir idari tedbir olarak miilki-
yetin kamuya gegirilmesi yaptirimina iliskin hiiktimler diizen-
lenmistir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine ancak ilgili ka-
nunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. Miisa-
dereden farkli olarak, miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin
karar, idari nitelikte bir karardir. Bu tedbirin konusunu, ancak
kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esya olusturabilir.

Ikinci fikrada, bu tedbire karar verilmesinin belli bir siire
geciktirilebilecegi kosullar belirlenmistir. Kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya, fail tara-
findan 6rnegin yurda sokulmadan belli bir stiire icinde baska
bir tilkeye goturultp kullanildigs, kullanilamaz hale getirildigi
veya sahibine iade edildigi takdirde miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesine karar verilmeyebilecektir.

Uctincii fikrada, miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilmeden once, kamu gorevlileri tarafindan esya tizerinde
kisa stireli elkoyma tedbirine basvurma imkani tantyan bir dui-
zenleme yapilmustir.

Dordiinct fikrada, bu tedbirin konusunu olusturan esya-
nin miilkiyetinin, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete gececegi
kabul edilmistir.

Besinci fikradaki diizenlemeyle miilkiyetin kamuya geci-
rilmesi kararinin, bir idari tedbir niteliginde yaptirim oldugu
vurgulanmistir.
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Altinc1 fikrada kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiril-
mesine karar verilebilecegi kabul edilmistir. Kaim deger kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigi hususuyla ilgili olarak Ttuirk
Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin madde
metinleri ve gerekcelerine bakilmalidir.

Son fikrada, miilkiyeti kamuya gecirilen esyanin imhasina
iliskin kosul belirlenmistir.

Madde 19.- Cesitli kanunlarda idari yaptirimi gerektiren fi-
iller baglaminda, meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isye-
rinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmas: gibi yapti-
rimlara belli bir siire icin karar verilebilecegine dair hiikiimler
bulunmaktadir. Dikkat edilmelidir ki, bu yaptirimlara, meslek
ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin ¢alismasmin veya
ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasinin bir
tehlike olusturmasi aranmamaktadir. Bu bakimdan belirtilen
yaptirimlar, ilgili kanunlarda bir idari tedbir olarak degil, bir
idari ceza olarak ongoriilmuslerdir.

Meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, isyerinin ¢alisma-
sinin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak faaliyette bulunulma-
smin genel giivenlik, genel saglik veya genel ahldk agisindan
zararli ve hatta tehlikeli olmasi dolayisiyla uygulanmasi halin-
de, belirtilen yaptirimlarin bir idari tedbir niteliginde olduklar:
kuskusuzdur.

Belirli bir stire i¢in uygulanmalar1 ve bu nedenle idari ceza
niteligini tasimalar1 dolayisiyla; s6z konusu yaptirimlar, bu Ta-
sarida benimsenen idari yaptirim sistemiyle bagdasmamakta-
dirlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel kanunlarda yer alan belli
bir siire i¢in bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isye-
rinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmas1 gibi yapti-
rimlarin ceza sorumlulugunun sahsiligi kuraliyla bagdastigini
soylemek de her zaman miimkiin degildir. Ornegin ¢alismasi-
nin herhangi bir zarar veya tehlike ifade etmemesine ragmen,
isyerinin kapatilmasi, gecimini bu isten saglayan kisilerin belli
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bir stire de olsa, issiz kalmasin1 sonuglayacak ve bu isyerinde
sunulmakta olan hizmetten baskalarinin yararlanmasini engel-
leyecektir.

Genel bir kanun niteliginde olan bu Tasarimin kanunlasma-
st halinde, ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin etkisiz
kalmasinin uygulamamiz acisindan ortaya ¢ikarabilecegi muh-
temel sakincalar1 giderebilmek i¢in bu madde hiikmi kabul
edilmistir. Ancak, bilahare, bu kanunlardaki idari yaptirim re-
jimlerinin bu Tasarida benimsenen genel kurallarla uyumunun
saglanmasi gerekmektedir.

Madde 20.- Madde metninde, kabahat dolayisiyla sorustur-
ma zamanasimu siireleri ve sonuclarmna iligskin diizenlemeler
yapilmustir.

Madde 21.- Madde metninde, kabahat dolayisiyla karar ve-
rilen yaptirimlarin yerine getirilmesi zamanasimi stireleri ve
sonuglarina iliskin diizenlemeler yapilmstir.

Madde 22.- Madde metninde, kabahatlerde tekerriir dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, kabahatler acisindan te-
kerrtir hiiktimleri ayn1 kabahatin tekrar islenmesi halinde uy-
gulanabilir.

Bir kabahate iliskin idari para cezasi verildikten sonra, ayn1
kabahatin tekrar islenmesi halinde, tekrar islenen kabahat do-
layisiyla verilen idari para cezasinin artirilmasi éngorulmiis-
tir.

Uciincii fikrada, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi baki-
mindan bir stire sinirlamasi getirilmistir.

Madde 23.- Madde metninde, idari yaptirimlarla ilgili ola-
rak karar verme yetkisine iliskin genel bir diizenleme yapil-
muistir.

Madde 24.- 765 sayil1 Turk Ceza Kanununun 526 nc1 mad-
desinin birinci fikrast hitkmii soyledir:
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“Yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla ya
da kamu gtivenligi ve kamu diizeni veya genel sagligin korun-
mas1 diistincesiyle kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak veri-
len bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmus bir 6nleme
uymayan kimse, eylem ayr1 bir sug olusturmadig: takdirde, tig
aydan alt1 aya kadar hafif hapis ve bin liradan ticbin liraya ka-
dar hafif para cezasiyla cezalandirilir.”

S6z konusu kabahatin olusabilmesi i¢in;

a) Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun bir bicimde ve-
rilmis bir buyruk olmalidir,

b) Bu buyruk,”adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi
ve kamu diizeni veya genel saghigimn korunmas: diistince-
siyle” verilmelidir,

¢) Bu buyruk, usulen ilan edilmelidir.

Keza, bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kanunda
acik hitkiim bulunmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, an-
cak ilgili kanunda acikca hiikiim bulunan hallerde bu madde-
ye istinaden yaptirim uygulanabilir.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/11/1973 ta-
rihli ve 333 /705 sayil1 Karar1 ve pek cok ¢zel daire kararlarinda
da aciklandig: gibi, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, 6zel yasalardan birinde bu
maddeye gore cezalandirilacaginin hiikme baglanmis olmasi
ve eylemin biitiin unsurlariyla birlikte agiklanmasi ve ayrica;,
kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak yetkili makamlarca ve-
rilen bir buyrugun“kamu giivenligi”,”kamu dtizeni”,” genel
sagligin korunmas1” amaciyla veya“adli islemler dolayisiyla”
verilmis oldugunun agikca anlasilmasi gerekmektedir.

Bu dustinceyledir ki, pek cok kanunda, bu konuda agik
hiikiimlere yer verilmistir. Nitekim, 5442 sayil il idaresi Ka-
nununun 11/C ve 32/C maddelerinde, il ya da ilge siirlar:
icinde, huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
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miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasinin ve 6n-
leyici kolluk yetkisinin vali ya da kaymakamin 6devlerinden
oldugu, anilan amirlerin bunlar1 saglamak icin gereken karar
ve onlemleri alacagy; alinan ve ilan olunan karar ve énlemlere
uymayanlar hakkinda ayni Kanunun 66 nc1 maddesinin uygu-
lanacag: belirtilmistir.

Anilan 66 nc1 maddede ise:”...en biiyiik miilkiye amirle-
ri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve
usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve
icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya ria-
yet etmeyenler hakkinda, hareketi ayr1 bir sug teskil etmedigi
takdirde, Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesi uygulanir”
denilmektedir.

Ayrica, isaret etmek gerekir ki; 765 sayil1 Tiirk Ceza Ka-
nununun 526 nc1 maddesinde sozii edilen“kamu gtivenligi ve
kamu dtizeni” kavramlari, idare ve anayasa hukukundaki an-
lamlarina gore, daha dar bir anlam tagimaktadirlar. (Anayasa
Mahkemesinin 28/1/1964 tarihli ve E.1963/128, K.1964/8 ve
Ceza Genel Kurulunun 10/1/1969 tarihli ve 528 /471 say1l1 ka-
rarlari).

Madde metninde kullanilan“kamu gtivenligi”“kamu
diizeni”,”genel sagligi koruma”,“adli islemler dolayisiyla
olma” kosullari, hukuka uygun olarak verilen emirle, bu ko-

sullar arasinda baglanti kurmak igin kullanilmistir.

Madde 25.- Cocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendi-
ni idare edemeyecek durumda bulunan kimselerin dilencilikte
arag olarak kullanilmast fiili, ceza hukuku bakimindan sug ola-
rak diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununa gore, ayrica bu sug,
bir orgiit faaliyeti cercevesinde de islenebilir ve bu durumda
hapis cezasi bir kat artirilir.

Burada ise, cocuklarin, fiziksel veya zihinsel engellilerin di-
lencilikte arag olarak kullanilmasi s6z konusu olmayip, bizati-
hi dilencilik fiili kabahat olarak cezalandirilmaktadir. Boylece,
bagkalarmin merhamet ve actma duygularinin istismar: engel-
lenmek istenmektedir.
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Dilencilik dolayisiyla idari para cezasina karar verme yetki-
si hem kolluga hem de belediye zabita gorevlilerine aittir. Kol-
lugun ve belediye zabita gorevlilerinin yetki alan1 bakimindan
herhangi bir ayirima gidilmemis olup, gorev alanlarina giren
yerlerde, bunlar bakimindan yarisan bir yetki hali s6z konusu-
dur. Bu kisiler ayn1 zamanda, dilencilikten elde edilmis bulu-
nan gelire de elkoyma yetkisine sahiptir. Ancak elkonulan bu
gelirin bir idari tedbir olarak miilkiyetinin kamuya gegcirilmesi-
ne karar verme yetkisi miilki amire veya belediye enctimenine
aittir. Gelire kolluk elkoymus ise mitilki amir, belediye zabitas1
elkoymus ise belediye enctimeni miilkiyetin kamuya gegiril-
mesine karar verecektir.

Madde 26.- Kumar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve
zararin talihe bagli oldugu oyunlar1 ifade etmektedir. Bu bag-
lamda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi, Ttirk
Ceza Kanununda sug olarak tanimlanmustir.

Tasarmin bu maddesinde ise, kumar oynanmasi, bir kaba-
hat olarak tanimlanmus, karsiliginda idari para cezasi ve ayri-
ca, kumardan elde edilen kazancin miilkiyetinin idari yaptirim
olarak kamuya gecirilmesi 6ngorulmiistiir.

Kumar dolayisiyla idari para cezasina ve bu suretle elde
edilen gelire elkonulmasina karar verme yetkisi sadece kollu-
ga ait bulunmaktadir. Elkonulan gelirin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine ise miilki amir karar verebilecektir.

Madde 27.- Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, sarhos olan
kisinin, bagkalarimin huzur ve siikununu bozacak sekilde dav-
ranislarda bulunmas: gerekir. Bunun icin, davranisin umuma
agik yerlerde gerceklesmis olmasi gerekmez. Ornegin kendi
evinde, diger aile bireylerinin veya komsularin huzur ve stiku-
nunu bozucu davranislar da bu kapsamda degerlendirilmek
gerekir.

Kolluk gorevlileri tarafindan, bu durumdaki kisiye idari
para cezas1 verilecegi gibi, sarhoslugun etkisi gecinceye kadar
da kisi kontrol altinda tutulur. Boylece, baskalarmin huzur ve
stikununu bozucu davranislarin stirdiirtilmesi engellenecektir.
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Madde 28.- Bu madde hiikmiiyle kisilerin huzurlu ve sa-
kin bir ¢evrede yasama hakkini ihlal niteligindeki davranislar
kabahat olarak tanimlanmis ve karsiliginda idari yaptirim 6n-
gorulmiuistiir.

Ticari bir isletmenin faaliyeti cercevesinde bu fiilin islen-
mesi halinde, isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye verilecek
idari para cezasi daha agir olacaktir.

Bu fiiller dolayisiyla idari para cezasina karar verme yetki-
si, kolluk ve belediye zabitas1 gorevlilerine tantnmustir.

Madde 29.- Toplumun biitiin bireylerinin kullanimina tah-
sis edilmis bulunan meydan, cadde, sokak, kaldirim gibi me-
kanlarin herhangi bir bicimde isgal edilmesi, ancak, yetkili
makamlarin agik ve yazili bir izni ile mtimkiin olabilir. Boyle
bir izin olmaksizin, 6rnegin ara¢ park etmek, seyyar saticilik
yapmak, sergi agmak, gosteri yapmak gibi gesitli yollarla bu
mekanlarin isgal edilmesi halinde, belediye zabita gorevlileri
tarafindan ilgili kisiler hakkinda idari para cezasi verilmesi ge-
rekmektedir.

Keza, belirtilen yerlere yetkili makamlarm acik ve yazili
izni olmaksizin insaat malzemesi y1gilmasi da, maddenin ikin-
ci fikrasinda daha agir idari para cezasin gerektiren bir kaba-
hat olarak tanimlanmustir.

Madde 30.- Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda her
turlt tittin mamulii tiiketimi yasaktir. Bu yasaga aykir: hare-
ket edilmesi halinde, ilgili idari birim amirinin yetkili kildig:
kamu gorevlileri idari para cezasi verebileceklerdir. Boylece,
kolay isletilebilecek etkili bir sistem éngoriilmiistiir.

Ozel hukuk Kkisilerine ait binalarda ise, ancak belirli sart-
larda yaptirim ongoriilebilmektedir. Tiittin mamulii ttiketimi
kapal1 alanda olacak; bu alanlarda tiitiin mamuli tiiketileme-
yecegine dair acik bir isaret yer alacak ve bu konuda bir sikayet
bulunacaktir. Sikayet tizerine, en yakin kolluk birimi idari para
cezas1 verme konusunda yetkilidir.
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Her tiirlii toplu tasima aracinda gecerli olan bu yasaga ay-
kir1 hareket edilmesi cezalandirilmaktadir. Kamuya ait toplu
tasima araglarinda ceza verme yetkisi, ilgili idari birim amiri-
nin yetkili kildig1 kamu gorevlisine ait olabilecektir. Kabahatin
ozel hukuk Kkisileri tarafindan isletilen toplu tasima araglarin-
da islenmesi halinde ise, fiil gerceklestikten sonra ilk ugranilan
kolluk biriminin yetkilileri bu konuda idari para cezas1 verme-
ye yetkili kilinmstir.

Madde 31.- Hayvanlara eziyet edilmesi bir kabahat olarak
ongortilmisttr. Ayrica, bu kabahat dolayisiyla para cezasina
ve muhafaza altina almaya muhtar da yetkili kilinmak suretiy-
le, tilkenin her tarafinda bu hiikmiin uygulanabilmesi amag-
lanmistir. Ozel miilkiyete konu olan hayvan muhafaza altina
alinabilecegi gibi, sahibinin hayvan tizerindeki bakim ve goze-
tim ytikiimlaltgtintin gereklerine uygun davranamayacaginin
beklendigi hallerde, hayvanla ilgili olarak miilkiyetin kamuya
gecirilmesine de karar verilebilecektir. Hayvanin muhafaza al-
tina alinmasina karar verildiginde, muhafaza ve bakim igin bir
baskasina verilebilecegi gibi, muhafaza ve bakim masraflar1 da
hayvanin sahibinden tahsil edilebilecektir.

Bu kabahat dolayisiyla para cezasina ve muhafaza altina
almaya; muhtar, kolluk veya belediye zabita gorevlileri yetki-
lidir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise ancak miilki amir
veya belediye enctimeni karar verebilmektedir.

Madde 32.- Kamu gorevinin geregi gibi ifa edilebilmesi
icin, herhangi bir kamu goreviyle iliskili olarak, kisiler, gerek-
tiginde, kimlik ve adresleriyle ilgili bilgileri kamu gorevlilerine
vermekle ytktmludiir. Bu bilgileri vermekten kagman ya da
bu konularda gercege aykir1 bilgi verenler hakkinda, bilgiyi
soran kamu gorevlisi tarafindan idari para cezasmna karar ve-
rilecektir.

Kimligi konusunda bilgi vermedigi veya yanhs bilgi verdi-
giicin asil kimligi belirlenemeyen kisi, kimliginin belirlenebil-
mesi amaciyla tutulabilecek, gozaltina alinabilecek ve gerekti-
ginde tutuklanabilecektir. Kamu gorevlisi tarafindan tutulan
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kisi, Cumhuriyet savcis1 tarafindan gozaltina aliabilecektir.
Gozalt: stiresi dolmasina ragmen kimligi belirlenemeyen ki-
sinin, bu amacla sulh ceza hakimi tarafindan tutuklanmasina
karar verilecektir. Burada ceza muhakemesi amaciyla bas-
vurulan bir koruma tedbirleri s6z konusu olmadigindan, bu
tedbirler icin aranan biitiin sartlar aranmayacaktir. Ancak bu
tedbirlere basvurmaya karar verme yetkisi ve usulti bakimin-
dan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Ornegin, kisi 6zgiirligii kisitlamasi s6z konusu oldugundan,
gozaltina almaya Cumhuriyet savcisi, tutuklamaya ise sulh
ceza hakimi karar verecek, gozalt: stiresine uyulacaktir. Buna
karsilik, buradaki amag farkli oldugundan, gozalt1 ve tutuk-
lama icin aranan nedenler ve sartlar burada aranmayacaktir.
Kisinin kimligi belirlenir belirlenmez, 6zgtirlugu kisitlayici is-
leme son verilecektir.

Madde 33.- Medeni bir toplumda, meydan, cadde, sokak
gibi toplumu olusturan biitiin fertlerin kullanimina ait alanla-
rin temiz ve yasanilir bir halde bulundurulmas: gerekmekte-
dir. Bu nedenle, evsel ve bireysel atik ve artiklar ancak bunlarin
toplanmasina ve depolanmasina 6zgii yerlere birakilabilirler.
Bu ytiktimliiliik ayn1 zamanda, bu tiir atik ve artiklarin topla-
nacag1 ve depolanacagi yerlerin varligini ve ulasilabilir olmasi-
n1 zorunlu kilmaktadir.

Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde
daha agir idari para cezasi ongoriilmektedir.

Uciincii fikrada, hayvan kesimine tahsis edilen yerler di-
sinda hayvan kesilmesi veya kesilen hayvan atiklarini sokaga
veya kamuya ait sair bir alana birakilmasi, ayr1 bir kabahat ola-
rak tanimlanmuistir.

Dordiinct fikrada, insaat atik ve artiklarinin bunlarin top-
lanmasina ve depolanmasina 6zgii yerler disina atilmasi ayr1
bir kabahat olarak tanimlanmistir. Bu kabahat karsiliginda
idari para cezasindan ayr1 olarak, atik ve artiklarin bulundugu
yerden kaldirilmasi dolayisiyla yapilan giderlerin de ilgili kisi-
den tahsil edilmesi 6ngoriilmiistiir.
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Besinci fikrada, kullanilamaz hale gelen veya ihtiyag fazlasi
ev esyasini bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen gii-
niin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisi
de cezalandirilmaktadir. Ancak, bu fikra hiikmiinde belediye-
lere bir ytiktimliiliik getirilmektedir. Buna gore, her yil, 6rne-
gin ocak, mayzis, eylil aymin belirli bir giinti gibi, yilin gesitli
gilinlerinde ve yilda en az ti¢ kez olmak tizere, belediyeler tara-
findan, bu tiir esyanin toplanma giinleri 6nceden belirlenerek
uygun araglarla halka duyurulacaktir. Ancak bu giinlerde belli
bir saate kadar ev esyas1 disariya birakilabilecektir.

Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil
araglarini ya da bunlarin miitemmim ctizlerini sokaga veya ka-
muya ait herhangi bir yere birakan kisiye de bu fiilinden dolay1
idari para cezasi verilecektir.

Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasi verme yetkisi
belediye zabita gorevlilerine aittir. Ancak ilgilinin bu kabahat-
ler dolayistyla meydana gelen kirliligi derhal yok etmesi halin-
de idari para cezasi verilmeyebilir. Boylece s6z konusu madde
kapsaminda 6zel bir etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir.

Madde 34.- Toplumun tiim bireylerinin kullanimina tahsis
edilmis bulunan meydan ve parklara, cadde veya sokak kenar-
larindaki kamuya ait duvar veya alanlara; yetkili makamlar-
dan acik ve yazili bir izin alinmadikca, bez, kagit ve benzeri
afis veya ilan asilmasi, bu madde hiikmii ile kabahat olarak
tanimlanmustir. Gorunti kirliligi olusturan bu seyler, 6zel ki-
silere ait alanlara da, ilgilisinin rizas1 bulunmadikca asilamaz.
Dogal olarak, bu tiir afis ve ilanlar tek niisha olmayacagindan,
ayni igerikte olmak kaydiyla, sayisi ne kadar olursa olsun, bii-
tun afis ve ilanlar tek fiil olarak kabul edilmektedir. Boylece, bi-
rinci fikra hitkmiinde 6zel bir i¢tima hiikmiine yer verilmistir.

Yetkili makamdan verilen izne dayali olarak afis ve ilan
asilmasi durumunda, fiil hukuka uygun olacaktir. Ancak bu-
nun saglikli kontroli icin izin yazisinda afis ve ilanin asilacag:
zaman dilimi acikca gosterilmelidir. Izinde gosterilen siirenin
sonunda afis ve ilanlarin, izin alan kisi tarafindan derhal topla-
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tilmamas, kabahat olusturmaktadar. {lgilisi tarafindan toplan-
madig icin, bu afis ve ilanlarin kamu adina toplatilmasi halin-
de, ayrica toplatma masrafi da tahsil edilir.

Secim doneminde afis ve ilan asilmasi hususu secim mev-
zuatinda 6zel olarak dtizenlendiginden, bu hiikiim bakimin-
dan kapsam dis1 birakilmaistir.

Madde 35.- Ruhsatsiz olarak bulundurulan av tiifegini,
maddede belirtilen yerlerde goriintir bir sekilde tasinmasi ka-
bahat olarak tanimlanmis ve karsiliginda idari para cezasi 6n-
gorulmiistiir.

Madde 36.- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 37.- Yiiriitme maddesidir.

388



ADALET KOMISYONU RAPORU

Turkiye Buytik Millet Meclisi

Adalet Komisyonu 23.3.2005
Esas No :1/993

Karar No: 72

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Baskanligiizca 10.3.2005 tarihinde esas komisyon olarak
Komisyonumuza havale edilmis olan“Kabahatler Kanunu Ta-
sar1s1” Komisyonumuzun 15.3.2005 tarihli 14 tincii birlesimin-
de goriistilmiis, geneli tizerindeki goriismeleri tamamlanarak
maddelerine gecilmesi kabul edilmis, ancak maddelerin ayrin-
til1 bir bicimde incelenerek diizenlenmesi icin ti¢ kisilik bir alt
komisyona havale edilmistir.

Tasar1, Komisyonumuzun 22.3.2005 tarihli 15 inci birlesi-
minde, Adalet Bakani Sayin Cemil Cigek ile Adalet Bakanligs,
Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 temsil-
cileriyle Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Hukuku 6gretim tiyelerinin de katilmalariyla alt komisyonca
hazirlanan metin esas alarak incelenip goriistilmiis, madde-
ler tizerindeki kabul, ilave ve degisiklikler sirasiyla asagida
aciklanmustir:

Tasarmin “Genel Ilkeler” seklindeki Birinci Kisim baslig1
“Genel Huiktimler” olarak degistirilmistir.

Tasarida hiikiim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve
bunlar karsiiginda ongoriilen idari yaptirim kararlarmin bir
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idari islem olmasinin 6tesinde, ceza hukukunun genel pren-
sipleriyle yakin iliski icinde oldugu diistincesiyle; kabahatler
karsiliginda ongoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararlaria kars: idari yargiya degil, ceza mahke-
mesine basvurulabilmesini miimkiin kilan diizenleme yapail-
mustir. Bu nedenle, 1 inci maddeye iki bent eklenerek, kabahat-
ler dolayisiyla karar alma stireci ve idari yaptirim kararlaria
kars1 kanun yolu da Tasarmin kapsamina ithal edilmistir. Ay-
rica belirtmek gerekir ki, boyle bir diizenlemenin yapilmasina
gerek de duyulmaktadir. Zira, idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin kararlarlarla ilgili olarak, yerine
getirilmeden 6nce, adli denetim imkaninin ve bu suretle kesin-
lesmenin saglanmasi gerekir. Boylece, kisiler agisindan hukuki
glivence saglanmis olur. Aksi takdirde, idari yaptirim kararlar1
genel bir idari islem olarak degerlendirilerek kararin verildigi
tarih itibariyla icraya konulabilecektir. Ancak idari yarg: yolu-
na bagvurulmasi tizerine idare mahkemesi ytirtitmeyi durdur-
ma karar1 verdigi takdirde bu yaptirimlara iliskin kararlarin
yirttiilmesinin durdurulmasi miimkiin olabilecektir.

Tasarimin 2 nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin”Genel kanun niteligi” baslikli 3 {incti maddesi
metninde, yeni Tiirk Ceza Kanununun 5 inci maddesi htikmii-
ne paralel olarak, Tasarinin uygulama alanini daha acik bir se-
kilde ortaya koymaya yonelik degisiklik yapilmistir.

Tasarinin 4 ila 14 tincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

“Ictima” baslikli 15 inci maddenin ikinci fikrasina, kesin-
tisiz (mtitemadi) kabahatler dolayisiyla idari yaptirim uygu-
lanmasinda esas alinacak fiil sayisini belirlemeye yonelik bir
ctimle eklenmistir.

Tasarmin 16 nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.

“Idari para cezas1” baglikl1 17 nci maddenin dérdiincii fik-
rasinin basma“Kesinlesen” sozctigii eklenmistir. Ayrica, s6z
konusu fikra kapsaminda, tahsil edilen idari para cezasinin ka-
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nunla belirlenen bir oranimnin ilgili kamu kurum ve kurulusu-
nun hesabina aktarilmasina yonelik bir diizenleme yapilmaistir.

S6z konusu maddenin altinc1 fikrasinda idari para cezasi-
nin bir an 6nce tahsil edilmesini saglamaya yonelik bir tesvik
hiikmiine yer verilmistir.

Yedinci fikras1 hiitkmti, ayr1 bir madde olarak diizenlenmek
tizere, madde metninden ¢ikarilmis, yedinci fikra olarak tesel-
siil ettirilen sekizinci fikradaki“Yeni” ibaresi metinden ¢ikaril-
mustir.

“Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baslikli 18 inci maddenin
ti¢linci fikrasinda elkoyma ve muhafazanin siiresine bir aciklik
getirmek amaciyla“verilinceye” ibaresi”kesinlesinceye” olarak
degistirilmis, maddeye eklenen sekizinci fikra ile, mulkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin kararlarin kesinlesmesi halinde
yerine getirilecegine agiklik getirilmistir.

Tasarmin 19 uncu maddesi aynen kabul edilmistir.

“Sorusturma zamanasimi” baglikli 20 nci maddenin tigiin-
cii fikrasinda yapilan degisiklikle, nispi para cezasin gerek-
tiren kabahatlerde sorusturma zamanasimu siiresi bes yildan
sekiz yila ¢ikarilmustir.

“Yerine getirme zamanasimi” baslikli 21 inci maddenin
ikinci fikrasinda zamanasimi siirelerinin artirilmasina yone-
lik degisiklik yapilmistir. Madde metnine ti¢iincti fikra olarak
eklenen hiikiimle, miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin za-
manasimi stiresine agiklik getirilmistir. Maddenin teselstil et-
tirilen dordiincii fikrasinda, zamanasimi siiresinin kararin ke-
sinlesmesi tarihinden itibaren baslayacag: yoniinde degisiklik
yapilmustir.

“Tekerriir” baslikl1 22 nci maddesi kabahatlerde tekerriir
hiikmiine gerek goriilmediginden metinden ¢ikarilmistir.

Tasarinin Dérdiincti Boliim bashgr “Karar Verme Yetkisi ve
Kanun Yollar1” olarak degistirilmistir.
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Tasarmin 23 tincii maddesinin ikinci fikrasindaki “konu-
mundaki kisi” ibaresi gereksiz gortilerek metinden ¢ikarilmis,
22 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasariya 22 nci maddeden sonra gelmek tizere” Cumhuriyet
savcisinin karar verme yetkisi” basligiyla 23 tincti madde ola-
rak yeni bir madde eklenmistir.

Tasariya 23 tincii maddeden sonra gelmek {izere “Mahke-
menin karar verme yetkisi” bashgiyla 24 tincti madde olarak
yeni bir madde eklenmistir.

17 nci maddenin yedinci fikrasi ayr1 bir madde olarak dii-
zenlenerek, Tasariya 24 {incti maddeden sonra gelmek tizere
“Idari yaptirim karar1” baghigiyla 25 inci madde olarak eklen-
mistir.

Tasariya 25 inci maddeden sonra gelmek tizere”Kararlarin
tebligi” basligiyla 26 nc1 madde olarak yeni bir madde eklen-
mistir. Bu madde kapsaminda tebligatla ilgili karsilasilabilecek
biittin sorunlar1 gidermeye yonelik diizenleme yapilmstir.

Tasariya 27 nci madde olarak eklenen hiikiimlerle, idari
para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari
yaptirim kararlarma karsi sulh ceza mahkemesine basvuru
yolu ve bu bagvuruya iliskin usul diizenlenmistir.

Bu basvurunun incelenme ve degerlendirilmesine iliskin
stirecte izlenecek yontem ise, Tasariya 28 inci madde olarak
eklenen hiikiimlerle diizenlenmistir.

Tasariya eklenen 29 uncu madde ile, sulh ceza mahkeme-
sinin kararma karsi itiraz kanun yolu diizenlenmistir. Bu dui-
zenleme karsisinda; agir ceza mahkemesi, itirazi kabul etmesi
halinde, itiraz eden tarafa gore itirazin kabuliintin yan sira
idari yaptirim kararinin veya sulh ceza mahkemesi kararimin
kaldirilmasina karar verir.

Tasariya eklenen 30 uncu madde ile, idari yaptirim karar-
larma karst kanun yolu basvurusundan vazge¢me ve idarenin
bu basvuruyu kabulii diizenlenmistir.
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Tasariya eklenen 31 inci maddede, kanun yolu basvurusu-
nun hargsiz oldugu ve basvuru dolayisiyla olusan biittin mas-
raflarla vekalet ticretinin basvurusu veya savunmasi reddedi-
len tarafca 6denecegi hitkiim altina alinmustir.

Tasarmin 32 nci madde olarak teselsiil ettirilen 24 tinci
maddesinin birinci fikrasindaki”Yeni” ibaresi metinden ¢ika-
rilmastir.

Tasarinin 33 tincii madde olarak teselsiil ettirilen 25 inci
maddesinin birinci fikrasindaki“ytiz” ibaresi“elli” olarak de-
gistirilmis ve”Yeni” ibaresi metinden c¢ikarilmistir.

Tasarmin 34 iincii madde olarak teselsiil ettirilen 26 nc1
maddesinin birinci, Tasarmmn 35 inci madde olarak teselsiil
ettirilen 27 nci maddesinin birinci, Tasarinin 36 nct madde
olarak teselsiil ettirilen 28 inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarindaki”Yeni” ibareleri metinden ¢ikarilmuastir.

Tasariya “Rahatsiz etme” baslig1 altinda mal veya hizmet
satis1 sirasinda bu amagla kisilerin taciz edilmesi ve ytiksek
sesle miisteri daveti gibi uygulamalarin éniine gecilmesi ama-
ciyla yeni 37 nci madde ilave edilmistir.

Tasarinin 38 inci madde olarak teselsiil ettirilen 29 uncu
maddesinin birinci fikrasindaki“ytiz” ibaresi“elli” olarak de-
gistirilmis; birinci ve ikinci fikralarindaki”Yeni” ibareleri me-
tinden ¢ikarilmis, maddeye 6zel kanunlardaki hiiktimleri sakl
tutmak amaciyla tigtincti fikra eklenmistir.

Tasarinin 39 uncu madde olarak teselsiil ettirilen 30 uncu
maddesindeki “Yeni” ibareleri metinden ¢ikarilmistir. Birinci
fikrasindaki “yirmi” ibaresi“elli” olarak degistirilmis, ayri-
ca fikranin sonuna bu hiikmiin, tiitiin mamulii tiiketilmesine
tahsis edilen alanlarda uygulanmayacag1 hususunda bir ctimle
eklenmis, iki ve tiglincti fikralarda yer alan“iki” ibareleri”elli”
olarak degistirilmistir.

Tasarinin 40 inct madde olarak teselsiil ettirilen 31 inci
maddesinin birinci fikrasindaki “alinir” ibaresi “alinabilir” ola-
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rak; tictincii fikrasindaki”“muhtar” ibaresi“koy muhtar1” olarak
degistirilmis ve birinci fikrasindaki”Yeni” ibaresi metinden ¢1-
karilmustir.

Tasarinin 41 inci madde olarak teselsiil ettirilen 32 nci mad-
desinin birinci fikrasindaki“ytiz” ibaresi“elli” olarak degistiril-
mis ve”Yeni” ibaresi metinden ¢ikarilmustir.

Tasarmin 42 nci madde olarak teselstil ettirilen 33 {inct
maddesinin birinci fikrasindaki“ytiz” ibaresi“yirmi” olarak,
tictinct fikrasindaki“ytiz” ibaresi“elli” olarak degistirilmis; bi-
rinci ila altina1 fikralarindaki”Yeni” ibareleri metinden gikaril-
mustir. Uygulama alaninin siirlandirilmasi amaciyla, bu mad-
deye dokuzuncu, 6zel kanunlardaki hiiktimleri sakli tutmak
amaciyla onuncu fikralar ilave edilmistir.

Tasarmin 43 tincii madde olarak teselsiil ettirilen 34 tincii
maddesinin birinci fikrasindaki“Yeni” ibareleri ile besinci fik-
rast metinden ¢ikarilmis, dordiincti fikraya“para cezasma”
ibaresinden sonra“kolluk veya” ibaresi eklenmis, 6zel kanun-
lardaki hiikiimleri sakli tutmak amaciyla besinci fikra ilave
edilmistir.

Tasarmin 44 tncti madde olarak teselsil ettirilen 35 inci
maddesindeki”ytiz” ibaresi“elli” olarak degistirilmis ve”Yeni”
ibaresi metinden ¢ikarilarak madde bashg ile birlikte yeniden
diizenlenmistir.

28.1.2004 tarihli ve 5083 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin Para Birimi Hakkinda Kanun hiikiimleri karsisinda; Tasari-
ya Gegici 1 inci madde eklenmek suretiyle, bu Kanundaki”Ttirk
Liras1” ibaresinin gegici bir stire igin“Yeni Tiirk Liras1” olarak
anlasilmasinin saglanmasi amacglanmustir.

Tasariya eklenen gegici 2 nci madde ile, idare mahkemele-
rinde goriilmekte olan davalarla ilgili gecis hiitkmiine yer ve-
rilmistir.
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Tasariya eklenen gegici 3 tincti madde ile, daha once veril-
mis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi hentiz iptal
davasi agilmamus olmakla birlikte dava agma stiresinin ge¢me-
mis olmasi halinde, Kanunun ytirtirliige girdigi tarihten itiba-
ren onbes giin icinde 27 nci madde hiikiimlerine gore sulh ceza
mahkemesine basvuruda bulunulabilmesine imkan taninmastir.

Tasarmin yirirlige iliskin 36 nc1 maddesi 45 inci, ytrtt-
meye iliskin 37 nci maddesi 46 nc1 madde olarak aynen kabul

edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayma sunulmak tizere saygi

ile arz olunur.

Baskan
Koksal Toptan
Zonguldak
Katip
Hasan Kara
Kilis
(Toplantiya katilmad)

Uye
Halil Ozyolcu
Agn

Uye
Yiiksel Corbacioglu
Artvin

Uye
Feridun Ayvazoglu
Corum

Baskanvekili
Recep Ozel
Isparta

Uye
Fehmi Hiisrev Kutlu
Adiyaman

Uye
Haluk ipek
Ankara
(Toplantiya katilmadi)

Uye
OrhanYildiz
Artvin
(Iimzada bulunamadi)

Uye
Muzaffer Kiilcii
Corum
(Toplantiya katilmadi)

Sozcii
Ramazan Can
Kirkkale

Uye
Halil Unliitepe
Afyonkarahisar

Uye
Feridun Fikret Baloglu
Antalya

Uye
Mehmet Kiiiikasik
Bursa
(Iimzada bulunamadi)

Uye
Mahmut Durdu
Gaziantep
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Uye
Nimet Cubukgu
istanbul
(Toplantiya katilmadi)

Uye
Muharrem Kilig
Malatya

Uye
Mehmet Nuri Saygun
Tekirdag
(Toplantiya katilmadi)
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Uye
Mehmet Yilmazcan
Kahramanmarag
(Iimzada bulunamad)

Uye
Orhan Eraslan
Nigde
(Toplantiya katilmadi)

Uye
Ahmet Caglayan
Usak
(Toplantiya katilmadi)

Uye
Hakki Koyli
Kastamonu

Uye
Enver Yilmaz
Ordu
(Toplantiya katilmadi)

Uye
Bekir Bozdag
Yozgat
(Toplantiya katilmadi)



HUKUMETIN TEKLIF ETTIiGI METIN
KABAHATLER KANUNU TASARISI

BIRINCI KISIM
Genel Ilkeler
BIRINCI BOLUM
Amag ve Kapsam, Tanim, Kanunilik Ilkesi ve Kanunun Uy-
gulama Alani
Amacg ve kapsam
MADDE 1

(1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yap-
tirimlarin tiirleri ve sonuclari,

c) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmustir.

Tanim
MADDE 2

(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordugi haksizlik anlasilir.
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Genel kanun niteligi
MADDE 3

(1) Bu Kanunda yer alan;
a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsihiginda uygulanabile-cek olan idari
yaptirimlarin tiirleri ve sonuclari,

c) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
esaslar,

diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanur.
Kanunilik ilkesi

MADDE 4

(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca ta-
nimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 baki-
mindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktari,
ancak kanunla belirlenebilir.

Zaman bakimindan uygulama
MADDE 5

(1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun za-
man bakimindan uygulamaya iligskin hiiktimleri kabahatler
bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine geti-
rilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.

(2) Kabahat, failin icrai veya ihmali davrams: gerceklestirdigi
zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu ba-
kimdan dikkate alinmaz.
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Yer bakimindan uygulama
MADDE 6

(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yer bakimindan uygu-
lamaya iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, kabahatler baki-
mindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda aksine hiikiim
bulunan haller saklidir.
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IKINCI BOLUM
KABAHATTEN DOLAYI SORUMLULUGUN
ESASLARI

Kabahatin ihmali davranisla islenmesi
MADDE?7

(1) Kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. Thmali
davranisla islenmis kabahatin varlig1 icin, kisi agisindan
belli bir icrai davramsta bulunma hususunda hukuki yi-
ktimltltigtin varlig gereklidir.

Organ veya temsilcinin davranisindan dolay:
sorumluluk

MADDE 8

(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya tem-
silci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de gorev istlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis
bulundugu kabahatten dolay1 tiizel kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili
olarak islemis bulundugu kabahatten dolay1 temsil edilen
gercek kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. Ger-
cek kisiye ait bir iste calisan kisinin bu faaliyeti ¢ercevesin-
de islemis bulundugu kabahatten dolayz, is sahibi kisi hak-
kinda da idari yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside
ozel nitelikler aradig: hallerde de yukaridaki fikralar hii-
ktimleri uygulanir.
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(4) Birinci ve ikinci fikra hiiktimleri, organ veya temsilcilik ya
da hizmet iliskisinin dayanagini olusturan islemin huku-
ken gecerli olmamasi halinde de uygulanr.

Kast veya taksir
MADDE 9

(1) Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde,
hem kasten hem de taksirle iglenebilir.

Hata
MADDE 10

(1) Tirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiiktimleri, an-
cak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir.

Sorumluluk
MADDE 11

(1) Fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmamis gocuk hak-
kinda idari para cezasi uygulanamaz.

(2) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarin algillayamayan veya bu fiille ilgili olarak davra-
nislarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmaz.

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler

MADDE 12

(1) Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Turk
Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlu-
lugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kaba-
hatler bakimindan da uygulanr.
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Tesebbiis
MADDE 13

(1) Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan
haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun sucga
tesebbtise ve goniillii vazgecmeye iliskin hitktimleri, kaba-
hatler bakimindan da uygulanir.

Istirak
MADDE 14

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi ha-
linde, bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para
cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandig1 durumlarda, kabahate isti-
rak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail ola-
rak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin, kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi
hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig gz oniinde
bulundurulmaksizin, idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi acisindan sug,
diger kisiler agisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu
niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa is-
lenmesi halinde, suca istirake iliskin hiiktimler uygulanur.

Ictima
MADDE 15

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde, bu ka-
bahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezas1 6ngo-
riilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatler-
le ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.
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(2) Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde, her bir kaba-
hatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmas ise, sa-
dece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan
dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde, kabahat dolay1-
styla yaptirim uygulanir.
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iDARI YAPTIRIMLAR

Yaptirim tiirleri
MADDE 16

(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirim-
lar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili ka-
nunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

Idari para cezasi
MADDE 17
(1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve st sinir1 gosterilmek su-
retiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktar1 belirlenirken, islenen kabahatin haksizlik icerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz 6niinde bu-
lundurulur.

(3) Idari para cezasi, Devlet Hazinesine &denir. Kisinin ekono-
mik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para ceza-
smin, ilk taksidinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icin-
de ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde,
idari para cezasinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir.
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(4) Karar, derhal tahsil i¢in mahallin en biiytik mal memuru-
na verilir. Idari para cezasi, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hii-
ktimlerine gore tahsil edilir.

(5) Idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en gec
bir ay icinde, durum ilgili kamu kurum ve kurulusuna bil-
dirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi,
ilgilinin riza gostermesi halinde, bunun tahsilatin1 derhal
kendisi gerceklestirir.

(7) Idari para cezas1 verilmesi kararina iliskin tutanakta;

a) Hakkinda idari para cezasi verilen kisinin kimlik ve ad-
resi,

=3

) Idari para cezasi verilmesini gerektiren kabahat fiili,

e

) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

Q.

) Karari veren kamu gorevlilerinin kimligi,

acik bir sekilde yazilir. Tutanakta ayrica, kabahati olustu-
ran fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek aciklanir.

(8) Idari para cezalar1 her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere o y1l icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirila-
rak uygulanir. Bu suretle idari para cezasimin hesabinda bir
Yeni Turk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiik-
mi, nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulan-
maz.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi
MADDE 18

(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak
kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.
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(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;
a) Kullanilmaz hale getirilmesi,
b) Niteliginin degistirilmesi,
¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli
bir stire geciktirilebilir. Belirlenen stire zarfinda kosulun yeri-
ne getirilmemesi halinde, esyanin miilkiyetinin kamuya gegi-
rilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar verilinceye
kadar, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya
elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da bira-
kilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde il-
gili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete gecer.

(5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verile-
bilmesi i¢in, fail hakkinda idari para cezas1 veya baska bir
idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, bagka suretle degerlendi-
rilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.
Sakli tutulan hiikiimler

MADDE 19

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir
slire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Is yerinin kapatilmas,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

406 ‘



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KABAHATLER KANUNU VE YORUMU

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyrii-
seferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu ka-
nun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir.

Sorusturma zamanasimi
MADDE 20

(1) Sorusturma zamanasiminin dolmas: halinde, kabahatten
dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) Sorusturma zamanasimi siiresi;

a) Ytizbin Yeni Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para ceza-
sin1 gerektiren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Yeni Turk Liras: veya daha fazla idari para ceza-
sini gerektiren kabahatlerde dort,

¢) Yirmibin Yeni Tiirk Liras: veya daha fazla idari para ce-
zasim gerektiren kabahatlerde fig,

d) Yirmibin Yeni Tuirk Lirasina kadar idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde iki,

yildir.

(3) Nispi idari para cezasm gerektiren kabahatlerde zamana-
simu1 siiresi bes yildur.

(4) Zamanasimu stiresi, kabahate iliskin tanumdaki fiilin islen-
mesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda sug olusturmasi ha-
linde, suga iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir.

Yerine getirme zamanasim
MADDE 21

(1) Yerine getirme zaman-asiminin dolmasi halinde, idari para
cezasina iliskin karar artik yerine getirilemez.
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(2) Yerine getirme zamanasimu siiresi;

a) Ellibin Yeni Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para ceza-
sina karar verilmesi halinde bes,

b) Yirmibin Yeni Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para ce-
zasina karar verilmesi halinde dort,

¢) Onbin Yeni Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para ceza-
sina karar verilmesi halinde iig,

d) Onbin Yeni Turk Lirasindan az idari para cezasina ka-
rar verilmesi halinde iki,

yildir.
(3) Zamanasimu siiresi, karar tarihinden itibaren islemeye baslar.

(4) Kanun hiitkmii geregi olarak idari yaptirimin yerine getiril-
mesine baglanamamasi veya yerine getirilememesi halinde
zamanasimi islemez.

Tekerriir
MADDE 22

(1) Idari para cezasina iliskin karar verildikten sonra ayni ka-
bahatin tekrar islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uy-
gulanir. Bir kabahati olusturan farkli se¢imlik hareketlerin
islenmesi halinde de, ayn1 kabahatin varlig1 kabul edilir.

(2) Tekerriir halinde, idari para cezas1 yar1 oraninda artirilir.

(3) Idari para cezasin tamamen yerine getirilmesinden itiba-
ren ii¢ y1l gectikten sonra islenen kabahat agisindan, 6nceki
kabahat, tekerriire esas teskil etmez.
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DORDUNCU BOLUM
KARAR VERME YETKISI

Idari yaptirim karar1 verme yetkisi
MADDE 23

(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili ka-
nunda acgikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu go-
revlileri yetkilidir.

(2) Kanunda acik hiikiim bulunmayan hallerde, ilgili kamu
kurum ve kurulusunun en iist amiri konumundaki kisi bu
konuda yetkilidir.

(3) Idari kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili
kamu kurum ve kurulusunun gorev alanina giren yerlerde
islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karar1 verme-
ye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun yer bakimindan yetki kurallar: kabahatler acisindan da
gecerlidir.
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IKINCI KISIM
CESITLI KABAHATLER

Emre aykir1 davranis
MADDE 24

(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu gtivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunma-
st amactyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hare-
ket eden kisiye ytiz Yeni Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir.
Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda acikca hiikiim bulunan hal-
lerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1
maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu mad-
deye yapilmis sayilir.

Dilencilik
MADDE 25

(1) Dilencilik yapan kisiye, ytiz Yeni Ttirk Liras1 idari para ce-
zas1 verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elkonu-
larak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasma ve elkoymaya
kolluk veya belediye zabita gorevlileri, mulkiyetin kamu-
ya gecirilmesine miilki amir veya belediye enctimeni karar
verir.
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Kumar
MADDE 26

(1) Kumar oynayan kisiye, yiiz Yeni Tiirk Lirasi idari para ce-
zas1 verilir. Ayrica, kumardan elde edilen gelire elkonula-
rak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasma ve elkoymaya
kolluk gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki
amir karar verir.

Sarhosluk
MADDE 27

(1) Sarhos olarak baskalarmin huzur ve stikununu bozacak se-
kilde davranislarda bulunan kisiye, kolluk gorevlileri tara-
findan elli Yeni Tiirk Liras: idari para cezas: verilir. Kisi,
ayrica sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda
tutulur.

Giiriltia

MADDE 28

(1) Baskalarmin huzur ve stikununu bozacak sekilde guirtiltii-
ye neden olan kisiye, elli Yeni Tuirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cercevesinde islenme-
si halinde, isletme sahibi gercek veya ttizel kisiye bin Yeni
Tiirk Lirasindan besbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para
cezas1 verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya bele-
diye zabita gorevlileri karar verir.
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Isgal
MADDE 29

(1) Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin, meydan,
cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar isgal
eden veya buralarda mal satisa arzeden kisiye, belediye za-
bita gorevlileri tarafindan ytiz Yeni Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir.

(2) Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin, meydan,
cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar tize-
rine insaat malzemesi y1gan kisiye, belediye zabita gorevli-
leri tarafindan ytiz Yeni Tiirk Lirasindan besytiz Yeni Ttiirk
Lirasia kadar idari para cezasi verilir.

Tiitiin mamullerinin tiiketilmesi
MADDE 30

(1) Kamu hizmet binalariin kapali alanlarinda tiitiin mamu-
lti tiiketen kisiye, ilgili idari birim amirinin yetkili kildig:
kamu gorevlileri tarafindan yirmi Yeni Tirk Liras: idari
para cezasi verilir.

(2) Toplu tasima araglarinda ttitiin mamulii tiiketen kisiye, yir-
mi Yeni Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Kabahatin 6zel
hukuk kisileri tarafindan isletilen toplu tasima aracglarinda
islenmesi halinde, bu ceza ilk basvurulan kolluk birim yet-
kilileri tarafindan verilir. Kamuya ait toplu tasima aracla-
rinda islenmesi halinde idari para cezasi verme yetkisi ba-
kimindan birinci fikra httkmii uygulanr.

(3) Ozel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi bi-
nalarin kapali alanlarinda, ttittin mamullerinin tiiketileme-
yecegini belirtir agik bir isarete yer verilmesine ragmen, bu
yasaga aykir1 hareket eden kisiye, yirmi Yeni Ttirk Liras:
idari para cezasi verilir. Bu ceza, sikdyet tizerine en yakin
kolluk birimi yetkililerince verilir.
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Hayvanlara eziyet etme
MADDE 31

(1) Hayvanlara eziyet eden kisiye ytiz Yeni Ttirk Liras1 idari
para cezasi verilir. Kabahatin konusunu olusturan ve kisi-
nin miilkiyetinde bulunan evcil hayvan, ayrica muhafaza
altina almir. Muhafaza altina alinmasina karar verilen hay-
van, muhafaza ve bakim icin bir bagkasina teslim edilebilir.
Muhafaza ve bakim i¢in yapilan masraflar hayvan sahibin-
den tahsil edilir.

(2) Sahibinin hayvan tizerindeki bakim ve gozetim ytikimlii-
ligtintin gereklerine uygun davranacaginin beklenemedigi
hallerde, hayvanla ilgili olarak miilkiyetin kamuya geciril-
mesine karar verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve muhafaza alti-
na almaya muhtar, kolluk veya belediye zabita gorevlileri,
miilkiyetin kamuya gegcirilmesine miilki amir veya beledi-
ye enclimeni karar verir.

Kimligi bildirmeme
MADDE 32

(1) Gorevle baglantili olarak sorulmas: halinde, kamu gorev-
lisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan
veya gergege aykir1 beyanda bulunan kisiye bu gorevli ta-
rafindan ytiz Yeni Turk Liras1 idari para cezas: verilir.

(2) Aciklamada bulunmaktan kaginmas: veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi
tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcis1 haberdar
edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar,
gozaltina almir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuk-
lamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Mu-
hakemesi Kanunu hiiktimleri uygulanr.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle go-
zaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.
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Cevreyi kirletme
MADDE 33

(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depo-
lanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye ytiz Yeni Ttirk Li-
ras idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve artiklarin atil-
mast halinde de bu fikra hiitkmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde,
isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye besytiz Yeni Tuirk Li-
rasindan besbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen
veya kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya ait sair
bir alana birakan kisiye, ytiz Yeni Tiirk Lirasi idari para ce-
zas1 verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarmi bunlarin toplanmasina veya depo-
lanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye ytiz Yeni Tiirk Li-
rasindan {icbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ingaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiriitiilmesi
halinde, bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasi-
nuin iist smiur1 besbin Yeni Tiirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarin
kaldirilmasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasini
bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen gtintin di-
sinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye
elli Yeni Ttirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu esyasinin
toplanmas1 hususunda belediye tarafindan belirli araliklar-
la yilda ti¢ glinden az olmamak tizere belirlenen giinler 6n-
ceden uygun araclarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil
araclarmi ya da bunlarin miitemmim ctizlerini sokaga veya
kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiytizelli Yeni Tiirk
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Liras1 idari para cezasi verilir. Bunlarin kaldirilmasina ilis-
kin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabi-

ta gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tara-

findan derhal giderilmesi halinde, idari para cezasina karar
verilmeyebilir.

Afis asma

MADDE 34

(1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarin-

daki kamuya ait duvar veya alanlara, rizas1 olmaksizin 6zel
kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan asan
kisiye, yliz Yeni Tiirk Lirasindan tichin Yeni Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir. Ayni igerikteki afis ve ilanlar,
tek fiil sayulir.

(2) Birinci fikra hiikmi, yetkili makamlardan alinan agik ve ya-

zil1 izne dayali olarak asilan afis ve ilanlar agisindan uygu-
lanmaz. Bu izinde, afis ve ilanin asilacag1 zaman dilimi agik
bir sekilde gosterilir. Bu afis ve ilanlar izin verilen gercek
veya tiizel kisi tarafindan bu siirenin dolmasimi mdiiteakip
derhal toplatilir. Toplatma ytiktimliiltigiine aykir1 hareket
edilmesi halinde, birinci fikra hiikmiine gore idari para ce-
zas1 verilir.

(3) Bu afis ve ilanlarin kaldirilmasina iliskin masraflar da ilgili

kisilerden ayrica tahsil edilir.

(4) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabi-

ta gorevlileri karar verir.

(5) Bu madde hiitkmii, se¢im doneminde asilan afis ve ilanlarla

ilgili olarak uygulanmaz.
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Ruhsatsiz av tiifegi tasima

MADDE 35

(1) Ruhsatsiz olarak bulundurulan av tiifegini park, meydan,
cadde veya sokaklarda goriiniir bir sekilde tasiyan kisiye,
kolluk tarafindan ytiz Yeni Turk Liras1 idari para cezasi ve-
rilir.

Yiiriirliik

MADDE 36

(1) Bu Kanun 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 37

(1) Bu Kanun hiiktimlerini Bakanlar Kurulu ytiritiir.
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ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

KABAHATLER KANUNU TASARISI

BIRINCI KISIM
Genel Hiikiimler
BIRINCI BOLUM
Amag ve Kapsam, Tanim, Kanunilik Ilkesi ve Kanunun Uy-

gulama Alani

Amacg ve kapsam
MADDE 1

1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi,
P g g glig
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yap-
tirimlarin tiirleri ve sonuglarsi,

(@)
~

Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

£

Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
esaslar,

)
~—

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmustir.
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Tanim
MADDE 2

(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirrm
uygulanmasini 6ngordigii haksizlik anlasilir.

Genel kanun niteligi
MADDE 3

(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahat-
ler hakkinda da uygulanir.

Kanunilik ilkesi
MADDE 4

(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgikca ta-
nimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 baki-
mindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktari,
ancak kanunla belirlenebilir.

Zaman bakimindan uygulama
MADDE 5

(1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun za-
man bakimindan uygulamaya iligskin hiiktimleri kabahatler
bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine geti-
rilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.

(2) Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi
zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu ba-
kimdan dikkate alinmaz.
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Yer bakimindan uygulama
MADDE 6

(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yer bakimindan uygu-
lamaya iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, kabahatler baki-
mindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda aksine hiikiim
bulunan haller saklidir.
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IKINCi BOLUM
KABAHATTEN DOLAYI SORUMLULUGUN
ESASLARI

Kabahatin ihmali davranisla islenmesi
MADDE 7

(1) Kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. Thmali
davranisla islenmis kabahatin varlig: icin, kisi acgisindan
belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yii-
kiimlaltagtin varhig: gereklidir.

Organ veya temsilcinin davranisindan dolay
sorumluluk

MADDE 8

(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya tem-
silci olmamakla birlikte, ttizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de gorev istlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis
bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili
olarak islemis bulundugu kabahatten dolay1 temsil edilen
gercek kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. Ger-
cek kisiye ait bir iste calisan kisinin bu faaliyeti ¢cercevesin-
de islemis bulundugu kabahatten dolayz, is sahibi kisi hak-
kinda da idari yaptirim uygulanabilir.
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(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside
ozel nitelikler aradig hallerde de yukaridaki fikralar hii-
kiimleri uygulanur.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya
da hizmet iliskisinin dayanagini olusturan islemin huku-
ken gecerli olmamasi halinde de uygulanur.

Kast veya taksir
MADDE 9

(1) Kabahatler, kanunda acikca hiikiim bulunmayan hallerde,
hem kasten hem de taksirle iglenebilir.

Hata

MADDE 10.- (1) Turk Ceza Kanununun hata hallerine ilig-
kin hiikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan
uygulanir.

Sorumluluk
MADDE 11

(1) Fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmamis gocuk hak-
kinda idari para cezasi uygulanamaz.

(2) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarin algillayamayan veya bu fiille ilgili olarak davra-
nislarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmaz.

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler

MADDE 12
(1) Bu Kanunda aksine htikiim bulunmayan hallerde, Tiirk
Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlu-

lugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kaba-
hatler bakimindan da uygulanir.
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Tesebbiis
MADDE 13

(1) Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan
haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun suca
tesebbiise ve goniillii vazgecmeye iliskin hiiktimleri, kaba-
hatler bakimindan da uygulanir.

Istirak
MADDE 14

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi ha-
linde, bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para
cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandig1 durumlarda, kabahate isti-
rak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail ola-
rak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin, kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi
hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goz oniinde
bulundurulmaksizin, idari para cezas: verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kisi acisindan sug,
diger kisiler acisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu
niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa is-
lenmesi halinde, suca istirake iliskin hiikiimler uygulanur.

Ictima
MADDE 15

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde, bu ka-
bahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngo-
riilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatler-
le ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.
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(2) Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde, her bir kaba-
hatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir. Kesinti-
siz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karar1 verilinceye kadar, fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmas ise, sa-
dece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan
dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde, kabahat dolay1-
styla yaptirim uygulanir.
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UCUNCU BOLUM
iDARI YAPTIRIMLAR

Yaptirim tiirleri
MADDE 16

(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili ka-
nunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

Idari para cezas1
MADDE 17
(1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilmek su-
retiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktar1 belirlenirken, islenen kabahatin haksizlik icerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gtz 6niinde bu-
lundurulur.

(3) Idari para cezasi, Devlet Hazinesine 6denir. Kisinin ekono-
mik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para ceza-
smin, ilk taksidinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil igin-
de ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde,
idari para cezasinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir.
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Kesinlesen karar, derhal tahsil i¢in mahallin en biiytik mal
memuruna verilir. Idari para cezasi, 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari
para cezasiin kanunla belirlenen bir orany, ilgili kamu ku-
rum ve kurulusunun hesabina aktarilir.

Idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en gec
bir ay icinde, durum ilgili kamu kurum ve kurulusuna bil-
dirilir.

Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevli-
si, ilgilinin r1za gostermesi halinde, bunun tahsilatin1 der-
hal kendisi gerceklestirir. idari para cezasini kanun yoluna
basvurmadan once 6deyen kisiden bunun dortte tigii tahsil
edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara kars: kanun yoluna
basvurma hakkini etkilemez.

Idari para cezalari her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere o y1l icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Ka-
nununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirila-
rak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir
Tirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiitkmi,
nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz.

Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi
MADDE 18

Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle
elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gegcirilmesine,
ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar veri-
lebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,
b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmas,
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Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli
bir stire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine
getirilmemesi halinde, esyanin miilkiyetinin kamuya gegiril-
mesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesince-
ye kadar, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya

elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da bira-
kialabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde
ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete ge-
ger.

(5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verile-
bilmesi i¢in, fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir
idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendi-
rilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesme-
si halinde yerine getirilir.

Sakl: tutulan hiikiimler
MADDE 19

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir
slire icin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Is yerinin kapatilmas;,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyrii-
seferden alikonulmasi,
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Gibi yaptirimlara iliskin hiiktimler, ilgili kanunlarda bu Ka-
nun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir.

Sorusturma zamanasimi

MADDE 20

(1) Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde, kabahatten
dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) Sorusturma zamanasima siiresi;

a) Ytuzbin Tirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasim
gerektiren kabahatlerde dort,

c) Yirmibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasinm
gerektiren kabahatlerde tig,

d) Yirmibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasini gerek-
tiren kabahatlerde iki,

Yildar.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamana-
simi stiresi sekiz yildir.

(4) Zamanasimu siiresi, kabahate iliskin tanumdaki fiilin islen-
mesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda sug olusturmasi ha-
linde, sugca iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir.

Yerine getirme zamanasimi
MADDE 21

(1) Yerine getirme zaman-asiminin dolmasi halinde, idari para
cezasina iliskin karar artik yerine getirilemez.

(2) Yerine getirme zamanasimu stiresi;

a) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina
karar verilmesi halinde yedi,
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b) Yirmibin Tiirk Liras: veya daha fazla idari para cezasina
karar verilmesi halinde bes,

¢) Onbin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasina
karar verilmesi halinde dort,

d) Onbin Tiuirk Lirasindan az idari para cezasina karar ve-
rilmesi halinde tig,

Yildir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin zamanasima stiresi
on yildir.

(4) Zamanasimi stiresi, kararin kesinlesmesi tarihinden itiba-
ren islemeye baslar.

(6) Kanun hiikmii geregi olarak idari yaptirimin yerine getiril-
mesine baslanamamasi veya yerine getirilememesi halinde
zamanasimi islemez.
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DORDUNCU BOLUM

KARAR VERME YETKISI
VE KANUN YOLLARI

Idari yaptirim karar1 verme yetkisi
MADDE 22

(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili ka-
nunda acikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu go-
revlileri yetkilidir.

(2) Kanunda acik hiikiim bulunmayan hallerde, ilgili kamu
kurum ve kurulusunun en tist amiri bu konuda yetkilidir.

(3) Idari kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili
kamu kurum ve kurulusunun gorev alanina giren yerlerde
islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karar1 verme-
ye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun yer bakimindan yetki kurallar1 kabahatler acisindan da
gecerlidir.

Cumbhuriyet savcisinin karar verme yetkisi

MADDE 23

(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda acikca hiikiim bulunan hal-
lerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye
yetkilidir.
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(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini 6grenmesi halinde, Cumhuriyet sav-
cis1 durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebile-
cegi gibi, kendisi de idari yaptirim karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasil-
mast halinde, Cumhuriyet savcis1 bu nedenle idari yaptirim
karar1 verir. Ancak, bunun icin, ilgili kamu kurum ve ku-
rulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmemis olmasi
gerekir.

Mahkemenin karar verme yetkisi
MADDE 24

(1) Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anla-
silmasi1 halinde, mahkeme tarafindan idari yaptirim karari
verilir.

Idari yaptirim karar1
MADDE 25

(1) Idari yaptirim kararina iliskin tutanakta;

a) Hakkinda idari yaptirim karari verilen kisinin kimlik ve
adresi,

b) Idari yaptirim karari verilmesini gerektiren kabahat fiili,
c) Bufiilin islendigini ispata yarayacak biittin deliller,
d) Karar tarihi ve karar1 veren kamu gorevlilerinin kimligi,

Acik bir sekilde yazilir. Tutanakta, ayrica kabahati olustu-
ran fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek aciklanur.

Kararlarin tebligi
MADDE 26

(1) Idari yaptirim karar1, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiiktimlerine gore ilgili kisiye teblig edilir. Tebli-
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gat metninde bu karara kars1 basvurulabilecek kanun yolu,
mercii ve siiresi acik bir sekilde belirtilir.

Idari yaptirrm kararinin ilgili gercek kisinin huzurunda
verilmesi halinde, tutanakta bu husus acgikca belirtilir. Bu
karara kars1 bagvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siiresine
iliskin olarak bilgilendirildikten sonra, kisinin karar tuta-
nagini imzalamasi istenir. Imzadan kacinilmasi halinde, bu
durum tutanakta agikga belirtilir. Karar tutanaginin bir 6r-
negi kisiye verilir.

Ttizel kisi hakkinda verilen idari yaptirim kararlar: her hal-

de ilgili ttizel kisiye teblig edilir.

Basvuru yolu

MADDE 27

(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine ilis-

kin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhi-
mi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde, idari yaptirim karari kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varlig1 dolayistyla bu stirenin gegirilmis ol-

3)

mas1 halinde, bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren
en ge¢ yedi giin icinde karara kars1 basvuruda bulunulabi-
lir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak,
mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

Basvuru, bizzat, kanuni temsilci veya avukat tarafindan
sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Bas-
vuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.

(4) Bagvuru dilekcesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgi-

ler, bu karara karst ileri stirtilen deliller acik bir sekilde gos-
terilir. Dilek¢ede ayrica, basvurunun siiresinde yapilmasin
engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir.
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(5) Idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi ha-

linde, bu madde hiikmii uygulanmaz.

Basvurunun incelenmesi

MADDE 28

(1) Basvuru tizerine mahkemece yapilan 6n inceleme sonucunda;

a) Yetkili olmadiginin anlasilmas: halinde, dosyanin yet-
kili sulh ceza mahkemesine gonderilmesine,

b) Basvurunun stiresi icinde yapilmadiginin, basvuru ko-
nusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvura-
nin buna hakki bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bu
nedenlerle basvurunun reddine,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmamasi
halinde, basvurunun usulden kabuliine,

Karar verilir.

(2) Basvurunun usulden kabulii halinde, mahkeme dilek¢enin

bir 6rnegini ilgili kamu kurum ve kurulusuna teblig eder.

3) Hgili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekgesinin tebli-

gi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde mahkemeye
cevap verir. Basvuru konusu idari yaptirima iliskin islem
dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi ile birlik-
te mahkemeye verilir. Mahkeme, islem dosyasinin aslim
da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir. Cevap
dilekgesi, idari yaptirim kararina karst basvuruda bulunan
kisi sayisindan bir fazla niisha olarak verilir.

(4) Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap dilekcesinin
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rak hazir bulunmama, yokluklarinda karar verilmesine en-
gel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda agikca belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi inceleme-
sine ve kesfe iliskin hiiktimleri, bu basvuru ile ilgili olarak
da uygulanr.

(6) Dinlemede sirasiyla; hazir bulunan basvuru sahibi ve avu-
katy, ilgili kamu kurum ve kurulusunun temsilcisi, varsa ta-
niklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur, diger deliller ortaya
konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya
koyduktan sonra, aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen
ve hazir bulunan tarafa son soziinii sorar. Son s6z hakki,
aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni tem-
silcisi veya avukati tarafindan da kullanilabilir. Mahkeme
son kararini hazir bulunan taraflarin huzurunda aciklar.

(8) Mahkeme, son karar olarak, idari yaptirim kararmin;
a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle,”basvurunun reddine”,

b) Hukuka aykir1 olmasi nedeniyle,”idari yaptirim karari-
nin kaldirilmasina”,

Karar verir.

(9) ikibin Tiirk Lirast dahil idari para cezalarina karst basvuru
tizerine verilen kararlar kesindir.

Itiraz yolu
MADDE 29

(1) Mahkemenin verdigi son karara karsi, yargi cevresinde yer
aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, ka-
rarin tebligi tarihten itibaren en geg yedi giin icinde yapilir.

(2) itirazla ilgili karar dosya tizerinden inceleme yapilarak ve-
rilir.
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(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak”itirazin kabultine”
veya“itirazin reddine” karar verir.

(4) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil ola-
rak avukatla temsil edilme halinde, ayrica taraflara tebligat
yapimaz.

(5) Idari yaptirim kararinin agir ceza mahkemesi tarafindan ve-
rilmesi halinde, bu karara karsi itiraz mercii en yakin agir
ceza mahkemesidir.

Vazgecme ve kabul
MADDE 30

(1) Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye
kadar basvurusundan vazgegebilir. Vazge¢me halinde, bir
daha ayn1 konuda basvuruda bulunulamaz.

(2) Ilgili kamu kurum ve kurulusu da, mahkeme tarafindan ka-
rar verilinceye kadar kanun yolu basvurusunu kabul ede-
rek idari yaptirim kararini geri alabilir.

Masraflarin ve vekalet iicretinin 6denmesi
MADDE 31

(1) idari yaptirim kararina karst kanun yoluna bagvurulmasi
harca tabi degildir.

(2) Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan bititiin masraflar
ve vekalet ticreti, bagvurusu veya savunmasi reddedilen ta-
rafca 6denir.
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CESITLI KABAHATLER

Emre aykir1 davranis
MADDE 32

(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu gitivenligi, kamu diizeni veya genel saglhigin korun-
mas! amactyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye ytiz Ttirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hal-
lerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1
maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu mad-
deye yapilmis sayilir.

Dilencilik
MADDE 33

(1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elkonularak
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya
kolluk veya belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin kamu-
ya gecirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni karar
verir.
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Kumar
MADDE 34

(1) Kumar oynayan kisiye, ytiz Turk Liras1 idari para cezasi
verilir. Ayrica, kumardan elde edilen gelire elkonularak
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasimna ve elkoymaya
kolluk gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki
amir karar verir.

Sarhosluk
MADDE 35

(1) Sarhos olarak baskalarinin huzur ve stikununu bozacak se-
kilde davranislarda bulunan kisiye, kolluk gorevlileri tara-
findan elli Tiirk Liras1 idari para cezas: verilir. Kisi, ayrica
sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulur.

Giriilti
MADDE 36

(1) Baskalarinin huzur ve stikununu bozacak sekilde giirtiltiiye
neden olan kisiye, elli Tiirk Liras idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, isletme sahibi gercek veya ttizel kisiye bin Tturk Li-
rasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya bele-
diye zabita gorevlileri karar verir.

Rahatsi1z etme
MADDE 37

(1) Mal veya hizmet satmak igin baskalarini rahatsi1z eden kisi,
elli Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasi vermeye kolluk
veya belediye zabita gorevlileri yetkilidir.

Isgal
MADDE 38

(1) Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin, meydan,
cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar: isgal
eden veya buralarda mal satisa arzeden kisiye, belediye za-
bita gorevlileri tarafindan elli Ttirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

(2) Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin, meydan,
cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar {ize-
rine insaat malzemesi y1gan kisiye, belediye zabita gorev-
lileri tarafindan ytiz Tiirk Lirasindan besytiz Ttirk Lirasina
kadar idari para cezas: verilir.

(3) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidur.

Tiitiin mamullerinin tiiketilmesi
MADDE 39

(1) Kamu hizmet binalarmin kapali alanlarinda tiitiin mamu-
lti tiikketen kisiye, ilgili idari birim amirinin yetkili kildig:
kamu gorevlileri tarafindan elli Tiirk Liras: idari para ce-
zasi1 verilir. Bu fikra hiikmi, tiitiin mamulii tiiketilmesine
tahsis edilen alanlarda uygulanmaz.

(2) Toplu tasima araclarinda tiittin mamulii tiiketen kisiye, elli
Turk Liras1 idari para cezasi verilir. Kabahatin 6zel hukuk
kisileri tarafindan isletilen toplu tasima araclarinda islen-
mesi halinde, bu ceza ilk basvurulan kolluk birim yetkilileri
tarafindan verilir. Kamuya ait toplu tasima araglarinda is-
lenmesi halinde idari para cezasi verme yetkisi bakimidan
birinci fikra hitkmii uygulanur.

(3) Ozel hukuk Kkisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi bi-
nalarin kapali alanlarinda, tiittin mamullerinin ttiketileme-
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yecegini belirtir agik bir isarete yer verilmesine ragmen, bu
yasaga aykir1 hareket eden kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir. Bu ceza, sikayet tizerine en yakin kolluk biri-
mi yetkililerince verilir.

Hayvanlara eziyet etme

MADDE 40

(1) Hayvanlara eziyet eden kisiye ytiiz Ttirk Liras: idari para
cezasi verilir. Kabahatin konusunu olusturan ve kisinin
miilkiyetinde bulunan evcil hayvan, ayrica muhafaza alti-
na almabilir. Muhafaza altina alinmasina karar verilen hay-
van, muhafaza ve bakim icin bir baskasina teslim edilebilir.
Muhafaza ve bakim i¢in yapilan masraflar hayvan sahibin-
den tahsil edilir.

(2) Sahibinin hayvan tizerindeki bakim ve gozetim yukimli-
ltiigtintin gereklerine uygun davranacaginin beklenemedigi
hallerde, hayvanla ilgili olarak miilkiyetin kamuya gegiril-
mesine karar verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve muhafaza alti-
na almaya koy muhtari, kolluk veya belediye zabita gorev-
lileri, miilkiyetin kamuya gecirilmesine miilki amir veya
belediye enctimeni karar verir.

Kimligi bildirmeme
MADDE 41

(1) Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde, kamu gorev-
lisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kac¢inan
veya gercege aykir1 beyanda bulunan kisiye bu gorevli ta-
rafindan elli Ttirk Liras1 idari para cezasi verilir.

(2) Aciklamada bulunmaktan kacinmasi veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi
tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcis1 haberdar
edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar,
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gozaltina aliir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuk-
lamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimimdan Ceza Mu-
hakemesi Kanunu hiiktimleri uygulanur.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle go-
zaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

Cevreyi kirletme
MADDE 42

(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depo-
lanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye yirmi Tiirk Liras:
idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve artiklarin atilmasi
halinde de bu fikra hiikmii uygulanr.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde,
isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye besytiz Tiirk Lira-
sindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen
veya kesilen hayvan atiklarii sokaga veya kamuya ait sair
bir alana birakan kisiye, elli Tuirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya de-
polanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye ytiz Tiirk Lira-
sindan ticbin Turk Lirasina kadar idari para cezas: verilir.
Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina ytrtiilmesi halinde,
bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasiin st si-
nir1 begbin Ttirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarin kaldirilmasi-
na iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasin
bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen giintin di-
sinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye
elli Tuirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu esyasinin toplan-
mas1 hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda
ti¢ glinden az olmamak {izere belirlenen giinler énceden
uygun araglarla ilan olunur.
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(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil
araglarini ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya
kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiytizelli Ttirk Li-
ras1 idari para cezasi verilir. Bunlarin kaldirilmasina iliskin
masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabi-
ta gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi ta-
rafindan derhal giderilmesi halinde, idari para cezasina ka-
rar verilmeyebilir.

(9) Bu madde hiikiimleri, belediye sinirlar1 igcinde uygulanir.

(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.

Afis asma

MADDE 43

(1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki
kamuya ait duvar veya alanlara, rizas1 olmaksizin 6zel kisi-
lere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan asan kisiye,
ytiz Ttirk Lirasindan {icbin Turk Lirasma kadar idari para
cezasi verilir. Ayni igerikteki afis ve ilanlar, tek fiil sayulir.

(2) Birinci fikra htikmti, yetkili makamlardan alinan acik ve ya-
zil1 izne dayali olarak asilan afis ve ilanlar acisindan uygu-
lanmaz. Bu izinde, afis ve ilanin asilacag1 zaman dilimi agik
bir sekilde gosterilir. Bu afis ve ilanlar izin verilen gercek
veya tiizel kisi tarafindan bu stirenin dolmasimi miiteakip
derhal toplatilir. Toplatma ytikiimliiltigiine aykir1 hareket
edilmesi halinde, birinci fikra hitkmiine gore idari para ce-
zas1 verilir.

(3) Bu afis ve ilanlarin kaldirilmasina iliskin masraflar da ilgili
kisilerden ayrica tahsil edilir.

(4) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina, kolluk veya
belediye zabita gorevlileri karar verir.

(5) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidur.
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Silah tasima

MADDE 44.- (1) Yetkili makamlardan ruhsat almaksizin
kanuna gore yasak olmayan silahlar1 park, meydan, cadde
veya sokaklarda gortintir bir sekilde tasiyan kisiye, kolluk ta-
rafindan elli Ttirk Liras1 idari para cezasi verilir.

GECICI MADDE 1.- (1) Bu Kanunda gegen”Tiirk Lirast”
ibaresi karsiliginda, uygulamada, 28.1.2004 tarihli ve 5083 sa-
yili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Ka-
nun hiiktimlerine gore tilkede tedaviilde bulunan para”Yeni
Turk Liras1” olarak adlandirildig: siirece, bu ibare kullanilir.

GECICI MADDE 2.- (1) Bu Kanun hiikiimleri, yiiriirliige
girdigi tarih itibarryla idare mahkemelerinde dava agilarak ip-
tali istenen idari yaptirim kararlar: hakkinda uygulanmaz.

GECICI MADDE 3.- (1) Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasia iliskin kararlara karst hentiz iptal davas: agilmamais
olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halin-
de, bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren onbes gtin
icinde 27 nci madde hiikiimlerine gore sulh ceza mahkemesine
basvuruda bulunulabilir.

Yiiriirliik

MADDE 45.- (1) Bu Kanun 1 Nisan 2005 tarihinde ytrtirlii-
ge girer.
Yiiriitme

MADDE 46.- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yurttir.

Recep Tayyip Erdogan
Baghakan
Disisleri Bak. ve Bash. Yrd. Devlet Bak. ve Basb. Yrd. Devlet Bak. ve Basb. Yrd.
A. Giil A. Sener M. A. Sahin
Devlet Bakan Devlet Bakani Devlet Bakan
B. Atalay A.Babacan M. Aydin
Devlet Bakani V. Devlet Bakani Adalet Bakani
A. Aksu K. Tiizmen C. Gicek
Milli Savunma Bakani icisleri Bakani
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