TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
INSAN HAKLARI MERKEZI

TURKin.E.’DE"DiN_\V/E. VICDAN
OZGURLUGU:

Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri

Dr. Tolga Sirin & Dr. Erkan Duymaz & Av. Deniz Yildiz

Marmara Universitesi istanbul Universitesi Uluslararas: Af
Hukuk Fakiiltesi Siyasal Bilgiler Orgiitti
Fakiiltesi Turkiye

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi



Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari : 313

TURKIYE'DE DIN
VE VICDAN OZGURLUGU:
Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri

ISBN: 978-605-9050-73-9

© Tiirkiye Barolar Birligi
Birinci Baski: Mart 2016, Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi

Oguzlar Mah. Baris Manco Cad.
Av. Ozdemir Ozok Sokag1 No: 8
06520 Balgat - ANKARA

Tel: (312) 292 59 00 (pbx)

Faks: 312 286 55 65
www.barobirlik.org.tr
yayin@barobilik.org.tr

Baski

Sen Matbaa

Ozveren Sokag1 25/B
Demirtepe-Ankara

(0312. 229 64 54 - 230 54 50)




TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
INSAN HAKLARI MERKEZI

TURKin.E.’DE. .DiN.\V/l; VICDAN
OZGURLUGU:

Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri

Dr. Tolga Sirin & Dr. Erkan Duymaz & Av. Deniz Yildiz

Marmara Universitesi Istanbul Universitesi Uluslararast Af
Hukuk Fakiiltesi Siyasal Bilgiler Orgiitii
Fakiiltesi Turkiye






ICINDEKILER

K1Saltmalar .....cc.ceveveeeenicinunsensenncnisnssensessesessnsnsssssessssssssssssssseons 5

| I - T 9

LI 03 11 =5 5 N 11

ITI. Temel Hak Glivenceleri......ccuiecerccesnerensenecsessesessessenns 12

IV. Kavramsal Aciklamalar........coeeevicrinnennennccesensensnsessssosnne 15

V. Calismanin I¢erigi.......ccoerennn. creeesnnsnes ceesesesnnans 25

A. Din, Vicdan, Diisiince

ve Kanaatleri A¢iga Vurmaya Zorlanma...........cceveereeruencnnes 25
1. Dinsel Unsur Iceren Yeminler............ocococveveeeveeeeeennnn. 26
2. Niifus Ciizdanindaki Zorunlu Din Hanesi.................... 29

3. Okul Karnelerinde Din ve Inancin Aciga Vurulmast... 32

B. Din veya Kanaatlerine Aykir1 Davranmaya Zorlanma.. 34

1. Dinine ve Kanaatine Aykir1 Sekilde Egitim Alma........ 35
a. Zorunlu Din Kiilttrt ve Ahlak Bilgisi Dersi ................. 36
b. “Zorunlu-Segimlik Dersler” Sorunu............ccccverveereneene. 46

c. Diger Zorunlu Derslerdeki Endoktrinasyon Sorunu.... 48

2. Vicdanina Aykir1 Sekilde

Askerlik Hizmetine Alinma (Vicdani Ret) ......................... 50

C. Din, vicdan, diisiince

veya kanaatleri uygulamaya iliskin sorunlar....................... 57
1. Dinsel Tarafsizlik Sorunu...........ccccooviiiiiniiinnnne 58
a. Devletin Tarafgirligi ..........cccccoeuvviiiiiiiiiiiccccce 58
i. Diyanet Isleri Bagkanligi Bakimmdan .............ccoc.coevuene.c 60
ii. Mali Muafiyetler Bakimindan ibadethaneler Sorunu .. 64
iii. Din Gorevlileri Sorunt ..o 68
b. Inang Gruplarinm Tanmmamast ..............c.eeeereereennes 69



c. Inang Gruplarinin Ozerkligi SOrunu...........ccc..ovveervenne 74

2. Tbadethaneler SOTUNU .............oervereerereeereierieereeereenae. 77
a. Ibadethane Teriminin BelirSizligi ...........ccooververrerrrienncs 77
b. Ibadethane ACma SOTUNU...........c.oveveeeeeeeeeeeeeeereeeeeen 78
c. Ibadethanelerin Korunmasi............cco..oevuevvereererrennenn. 86
3. Dinsel RitUeller ... 87
a. Dinsel Et Kesimi ve Diyetler ...........ccccccoovviiinnnncne. 87
b. Ibadete Cagri Rittelleri.........cco.ervrrerrrrnreerenrieririeenenn. 88
c. Dinsel Giinler ve Bayramlar ...........ccccocoeeiiiiniiinnne. 92
d. Dinsel Kiyafet ve Semboller.............ccccccoevviviiiiinnnnnne. 95
(1) Tlkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencileri...........cc...coo.oen..... 95
(2) Universite OFrencileri ........cocoeveuereneereeeneereeeeereieeeneenn. 101
(3) Kamu Calisanlart.........cccoevveueevinneceninneccenreccens 105
(4) Avukatlar.........cccoooiiniiiiic e 110
(5) Resmi Belgelerde Bulunan Fotograflar ......................... 115
(6) Kamuya Acik Alanlar..........ccccccvviiiiinniciiinieccene 121
(7) Guivenligin Saglanmasi
ve Kamu Saghigimin Korunmasi.........cccccoeeeinnnicicininnnne 126
(8) Kamu Mekanlarinda Dini Sembol Bulunmasi............. 128
(9) Ozel Is THSKIOTi........ooeveeeeeeeeeeeeeee s 132
d. Cenazeler ... 134
1. Defin ISIOMIETT . ... 135
1. NaKil ISIOMIETi. ... 137
iii. Cenaze TOrenleri.......cccccouveueinninicicineeceeeceee 140
VI. Sonug ve Oneriler..........coeererrrrenne ceeseensensensnsssnssnsenanns 142
KAYNAKCA.... vererenenenenenens 146




Barisin elcisi
Avukat Tahir El¢i’nin anmisina saygiyla...



AB
AK

AYM
BM
BVerfG

cev.
CHS
DKAB

Ed.
DiB
HDP

HMK

Hz.
Ibid.
[HAK

IHAM

[HAS

[HK

Kisaltmalar

: Avrupa Birligi

: Avrupa Konseyi

: Avukat

: Anayasa Mahkemesi
: Birlesmis Milletler

: Bundesverfassungsgericht
(Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi)

: Ceviren

: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
: Din Kiiltiirti ve Ahlak Bil-
gisi

: Esas numarasi

: Editor

: Diyanet Isleri Bagkanlig1

Halklarin Demokratik
Partisi

: Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu

: Hazreti
: Ibidem (ayn1 yerde)

: Insan Haklar1 Avrupa Ko-
misyonu

Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi

[nsan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi

: Insan Haklar1 Komitesi

md.
MEB
MSHS

no.

op. cit.

par.
RG

SS.

TAKS
TBB
TCK
TEOG

TMK
vd.
Yay.
YOK
UN

WWW.

: Karar numarasi
: Madde
: Milli Egitim Bakanlig:

: Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi

: Numara

: Opus citatum (atif yapilan
eser)

: Paragraf

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sayfalar

: Tarih

: Taban Alani Katsayisi
: Turkiye Barolar Birligi
: Ttirk Ceza Kanunu

: Temel Egitimden Ortatg-
retime Gegis

: Terorle Miicadele Kanunu
: Ve digerleri

: Yayinlari

: Yiiksekogretim Kurulu

: United Nations (Birlesmis
Milletler)

: Versus

: World Wide Web



I. Giris

“Mutlak hakikat” bilgisinin sahibi oldugunu soyleyen dinler,
uzun yillar boyunca siyasal iktidarlarin mesruluk kaynag:
olmustur. Oyle ki, din ve devletin ayrilmaz bir biitiin olarak
algilandig1 donemde siyasal iktidarin sahibi olmak, “mutlak
hakikat”in bilgisine ve ayricaligina da sahip olma keyfiye-
ti saglayabilmistir. Bu keyfiyeti sorgulayan diistinceler veya
farkli inanglar, cogu kez siyasal iktidarlar tarafindan rakip
olarak goriilmiis ve bastirilmak istenmistir.' Bu olgu, modern
donemde de devam etmistir. Gegtigimiz ytizyilda, bireylerin
en igsel ve 6zel alanina miidahale eden, farkli olani ihanetle
suclayip yok etmeye calisan ve konumlarini pekistirmek igin
insanlarin vicdanlarina da hiikmetmeye calisan trajik iktidar
pratikleri, azzimsanmayacak sayidadir.? Bu tiir pratiklerden
ders ¢ikarmaya calisan uluslararasi toplumda, bir ideal olarak,
“insan haklarina saygili hukuk devletlerinde boyle pratiklere
yer olmayacag1” vurgulanmis ve olasi tehditlere kars1 kimi 6n-
lemeler alinmaya ¢alisilmistir.

Turkiye’de bu tiir bir tedbirin nasil alindigma baktigimiz-
da, ozellikle laiklik ilkesinin 6n plana ¢iktig1 goriiyoruz. 1982
Anayasasi’nin hemen basinda, “Baslangi¢” kisminda, laiklik
ilkesine vurgu yapilmistir. Ardindan Anayasa’nin 2'nci mad-
desinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik bir devlet oldugu ifade
edilmistir. Anayasa’nin 4'tincti maddesinde ise bu hitkmiin
degistirilmesinin veya degistirilmesinin teklif edilmesinin
mumkiin olmadig1 diizenlenmistir. Bunlarin disinda, “laikli-
gin niteligini koruma amaci giiden” kanunlarin Anayasa’ya

Georges Corm, 21. Yiizyilda Din Sorunu, Sule Sénmez (cev.), Istanbul:
Iletisim Yay., 2011.

Berke Ozeng, Avrupa [nsan Haklar: Sizlesmesi ve Inang Ozgiirliigii, Istanbul:
Kitap Yay., 2006.
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aykiriliginin ileri stirtilemeyecegi (md.174/1) de dikkate alin-
diginda; bu ilkenin, Anayasa’y1 bile asan bir diizeyde durdugu
soylenebilir. Ayrica, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiril-
masimin simirlar: (md. 13), hakkin koéttiye kullanilmas: yasagi
(md. 14/1), siyasi parti yasaklar1 (md. 68/4), goreve baslama
yeminleri (md. 81, 103) ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin gorev
alan1 (md. 136) diizenlenirken, laiklik ilkesine yeniden yer ve-
rilmistir. Yani sonug itibariyle laiklik ilkesi, Tiirkiye nin ana-
yasal diizeninde, goz ardi edilemez sekilde 6zgiin bir yerde
durmaktadar.

Anayasa’daki 6zel konumuna kosut sekilde laiklik, Cumhuri-
yet tarihi boyunca diger hiikiimlere nazaran 6zgiin tartismala-
ra konu edilmistir. Bu tartismalarda “farkl laiklik tiirleri” ol-
dugu ileri stirtilmiis; “laikligin tehlikede oldugu” veya “laiklik
ilkesinin kétiiye kullanild1g1” savunulmus, konuyla ilgili degi-
sik acilardan farkli degerlendirmeler yapilmustir. Buyiik bolu-
mii siyasal argiimanlarla stirdiiriilen bu tartismalarda, “ilke”
unsuru, cogu defa “bireysel hak” ekseninin dntine ge¢mis, bu
nedenle de bazen hukuksal bakis agis1 g6z ard1 edilmistir. Oysa
iktidarin (dinsel) “mutlaklik” iddialarindan ayrilmasimi sagla-
yan laiklik ilkesi, iktidarin bireylerin dinsel alanina miidaha-
lelerini smirlayan din, vicdan, diistince ve kanaat 6zgtirltigt
(Anayasa md. 24-25) ile anlamini bulur. Laiklik, her ne kadar
devleti tanimlayan bir ilke olsa da, en 6nce bireyler icin var-
dir. Dolayisiyla bireylerin dinsel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin
bir degerlendirme yapilmadan, dogrudan laikligin anlami ve
tilkedeki durumu hakkinda saglikli bir sonuca ulasmak mtim-
kiin degildir. Ote yandan Stinni Miisliimanligin, demografik
ve kiilttirel olarak bir ttir “milli din” benzeri bir nitelik arz et-
tigi Tirkiye'de, din ve vicdan ozgiirltigiintin kritik islevinin,
“milli dinsel” dayatmalara karst korunma saglamasi oldugu
goz ard1 edilemez.® Dolayisiyla negatif din dzgiirlugiini esas
alarak ve bireysel haklardan hareketle bir ¢oziimleme 6zel
onem arz etmektedir.

Hasan Sayim Vural, Tiirkiye'de Din Ozgiirligiine Iliskin Anayasal Giivence,
Ankara: Seckin Yay., 2013, s. 362.
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Tim bunlardan hareketle, bu raporda din ve vicdan 6zgitir-
lugti, genel olarak “insan haklar1” “hukuku”, 6zel olarak ise
din ve vicdan 6zgurlugi bakis acisiyla ¢oziimlenecektir. Zira
“insan haklar1”nin evrenselligi, bu raporda yapilacak olan de-
gerlendirmenin sekterlige kayma riskine kars1 bir giivencedir.
“Hukuk” bakis acis1 ise, epeyce siyasal alanda yer alan bir tar-
tismaya olabildigince nesnel yaklasilmasini temin etmektedir.

II. Yontem

Bu rapor, Tiirkiye’de anayasal bir giivenceye sahip olan “din
ve vicdan ozgtirltigi” ile “diistince ve kanaat 6zgtirlugi” ko-
nularinin, uluslararasi insan haklar1 dlgiitleri referans alarak,
mevzuattaki ve uygulamadaki durumu inceleyerek bu alanda-
ki sorunlar: tespit etmek amaciyla kaleme alinmustir.

Bu calisma hazirlanirken iki amag gozetilmistir. Birinci olarak,
Turkiye’de din ve vicdan 6zgiirltigti konusunda giincel ulus-
otesiictihatlari ortaya koyan bir eser tiretme istenci tasinmaistir.*
Ikinci olarak, s6z konusu 6zgiirltigiin Tirkiye’deki durumu ve
kars1 karstya oldugu sorunlar ortaya konmak istenmistir. Bu
amagla ilk asamada, BM Insan Haklar1 Komitesi (BM IHK) ile
[nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (IHAM) bu 6zgiirliik
kapsaminda verdigi kararlar/yorumlar tespit edilmistir. Ar-
dindan, 2015 yilindaki® Tiirkiye mevzuat: ve uygulamasi, bu
kararlar 1s181nda elestirel olarak sinanmaistir.

Rapor hazirlanirken mevzuat ve karar taramalar: disinda, Ttir-
kiye’deki devlet kurumlarina bilgi edinme basvurularinda bu-
lunulmus, ayrica konuyla ilgili sayilabilecek kisi ve topluluk-
larla da gortismeler yapilmstir.

4 Bukonuda gecmis yillarda ti¢ onemli tez yazildigini da kaydedelim. Bkz.

Akif Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inan¢ Ozgiirliigii, Liberte Yay.,
Ankara 2002. Ozeng, op. cit.; Vural, op. cit. Ayrica bkz. Ziihtii Arslan, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Din Ozgtirliigii, Ankara: LDT, 2005.
Rapor, 2015 yilinin Aralik aymnda tamamlanmissa da, raporun 2016 y1-
Iindaki basima hazirlanma stirecinde, bazi 6nemli gelismeler de rapora
yansttilmistir.
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II1. Temel Hak Giivenceleri

Din ve vicdan 6zgiirliigii, en temel insan haklar1 metinlerin-
de kendisine yer bulmustur. Bu metinler, dinler konusunda
ideolojik kamplagsmanin daha net hissedildigi soguk savas do-
neminde hazirlanmis olsalar da, bu 6zgiirliigiin kaleme alini-
sinda kapsamli bir ihtilaf yasanmamuistir.° Bunun nedeni; hazir-
layicilarin, farkli din ve inanclarin taninmasi, bunlar arasinda
hosgoriiniin saglanmasi, yani dinsel cogulculuk ilkesi cerceve-
sinde hareket etmis olmalaridir.” Raporda, duruma gore atif
yapilacak bu metinlerdeki maddeler soyle siralanabilir:

Temel uluslararast metinlerden Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 18’inci maddesine gore;

“Herkesin diistince, vicdan ve din 6zgiirliigtine hakk: vardir.
Bu hak, din veya topluca, acik olarak ya da ozel bicimde ogre-
nim, uygulama, ibadet ve dinsel térenlerle aciga vurma ozgiir-
liigtinii igerir.”

Birlesmis Millerler (BM) Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin (MSHS) 18’inci maddesine® gore;

“Herkes diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigiine sahip olacaktir.
Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmas: ya da
bunlari benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya ozel
olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi
din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getir-
me ya da dretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de
icerir.

®  BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin konuyla ilgili 18'inci mad-
desine herhangi Eir onemli ¢ekince konmamis olmasi dikkat cekicidir.
Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Com-
mentary, Kehl am Rhein: N.P. Engel, 2005, s. 409.

7 Ibid.

8 BM Insan Haklar1 Komitesi, 1993 yilinda MSHS'nin 18. maddesine iliskin
aciklayici ve orneklendirici bir Genel Yorum yayimlamustir. 18. Madde,
Komite tarafindan bu Genel Yorum 1siginda yorumlanmaktadir. Bkz.
Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994).

12‘
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Hig kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da
bunu benimseme 6zguirliigtinii zedeleyecek bir baskiya maruz
birakilamaz.

Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6z-
glirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini,
diizenini, saghgini, ahlakini ya da baskalarimin temel hak ve
ozgtirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.

Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabi-
lir olan durumlarda, yasalarca saptannug vasilerin, ¢ocuklari-
na kendi inanclarina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim verme
ozgtirliiklerine sayg1 gostermekle yiikiimliidiirler.”

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin (CHS) 14’tincti mad-
desine gore;

“Taraf Devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din ozgiirliikleri
hakkina sayg1 gosterirler.

Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin;
cocugun yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklari-
min kullamlmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki hak ve
ddevlerine, sayqu gosterirler.

Bir kimsenin dinini ve inanglarini agiklama 6zguirltigii kanun-
la ongoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla yalnizca kamu giiven-
ligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da baskalarinin temel haklar:
ve zguirliiklerini korumak gibi amaglarla stmirlandinilabilir.”

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 9uncu madde-
sine gore;

“Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigiine sahiptir; bu hak,
din veya inang degistirme 6zguirliigii ile tek basina veya toplu-
ca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancin agiklama 6zguirltigiinii
de icerir.

Din veya inancini a¢iklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ngo-
riilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarimin hak

13



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve (6ziim Onerileri

ve ozgtirliiklerinin korunmast icin gerekli stmirlamalara tabi
tutulabilir.”

Ulusal diizeyde ise Anayasa'nin 24 ve 25inci maddelerine

gore;

Madde 24: Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine aykir: olmamak sartiyla
ibadet, dint ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatle-
rinden dolay: kinanamaz ve suclanamaz. Din ve ahlak egitim
ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.

Din kiiltiirii ve ahldk 6gretimi ilk ve orta-ogretim kurumlarin-
da okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disgindaki
din egitim ve 0gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciikle-
rin de kanuni temsilcisinin talebine baglidr.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dii-
zenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sa-
yilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.

Madde 25: Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaat-
lerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve su¢lanamaz.

Bunlarin disinda Anayasa’nin 15inci maddesinde, bu 6zgtir-
ligtin bir parcasi olan “din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanmama ve bunlardan dolay1 suglanmama”
glivencesi, olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak “ce-
kirdek alana” dahil edilmistir. BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 4/2'nci maddesinde de din ve inang ozgiirligi
genel olarak “askiya almamayacak haklar” arasinda sayilmis-
tir. Buna benzer bir hiikiim, THAS m 15'nci maddesinde de yer
almaktadir.

14
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IV. Kavramsal Ac¢iklamalar

Temel insan haklar1 metinlerinde, din ve vicdan 6zgiirliigii-
niin buitiinliiklu olarak tek maddede diizenlenmesinin aksine
1982 Anayasasi, rapora konu olan hakk: iki farkli maddede
diizenlemistir. Anayasa’nin 24’tincti maddesi “Din ve Vicdan
Hiirriyeti” bashgmi tasirken, Anayasa'nin 25'inci maddesi,
“Diistince ve Kanaat Hiirriyeti” basligini tasimaktadir. 25'nci
madde din dis1 kategori icin diizenlenmis gortinmektedir.
Dinsel nitelik arz eden madde ise 24'ncti maddedir. Bu mad-
dedeki ayrim, din ve vicdan 6zgtrlugtintin sinirlandirilabilir
dissal alani (forum externum) ile stnirlandirilamayan igsel alani
(forum internum) arasindaki farklilasma gozetilerek yapilmis
goriinmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yakin zaman 6nce
verdigi bir kararda bu ayrim i¢ hukuka aynen aktarilmigtir. Bu
ayrima gore inancini serbestce degistirebilme, inancini agikla-
maya zorlanamama, bunlardan dolay1 kinanmama ve baski al-
tina alinmama’ i¢sel alan; 6gretim, uygulama, tek basina veya
topluca ibadet ve ayin yaptirmak suretiyle dinini veya inancini
aciga vurma ise digsal alan olarak agiklanmugtir.'

Bu ayrim anlamlidir. Fakat bundan 6nce din, vicdan, diistince,
kanaat gibi, tizerinde normatif veya doktrinel goriis birligine
varilmamis kavramlarin ne anlama geldigi konusu tizerinde
durulmasi gerekmektedir.

Din ozgiirliigii kavraminin tanimini yapmak kolay degildir.
Cunki karsilastirmali anayasa hukukunda ve uluslararas: in-

Aslinda Anayasa’nin 24'ncti maddesinde bu ifade “su¢lanmama” seklin-
dedir. Fakat AYM'nin bu kavrami bask altina alinmama seklinde algila-
masi, baskinin nihai bir asama olmasindan dolay: ifade 6zgtirltigii lehi-
ne bir durumdur. Ote yandan Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda yer alan
“dinsel duygularin” bu kategori icinde sayllmamasi IHAM ' Choudhur
v Birlesik krallik karariyla ve “dinsel duygular” ile “din éz%ﬁrliigiinii §
aylrch?l Wingrove v. Birlesik kararindan bu yana izledigi yaklasim ile de
uyumludur. Ifade 6zgirltigii ve dinsel duygular arasindaki ¢atismanin
nasil gorumlanmaa gerektigi konusunda bkz. Arslan, s. 57-58. Evans, s.
336 vd.

10 AYM, Tugba Arslan karar1, 2014/256, 25.06.2014, par. 57. Gecmiste benzer
ikilik, Din Hizmetleri Sinif1 kararinda laiklik ilkesi 1s1ginda kurulmustu.
Bkz. AYM, E. 1970/53, K. 1971/76, T. 21.10.1971.
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san haklar1 hukukunda “din” kavraminin ne anlama geldigi
konusunda ¢ok agik bir tanimlama yapilmaktan 6zellikle ka-
cinilmaktadir.” Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM),
din dzgtrliigini gtivence altina alirken, din veya mezhep
kavramlarinin kendilerini acgik¢a tanimlamaz.'> Fakat Mahke-
me, pratikte yaygin kabul goren ve orgiitlenmis inang sistem-
lerinin bu 6zgtirlugiin icinde oldugunu kabul etmektedir.”* Bu
bakimdan, bir dinin, diger Avrupa devletlerinde veya ilgili
taraf devlette nasil gortildiigu dikkate alman bir faktordur.™
Fakat Avrupa’nin geleneksel dinlerinin disinda kalan ve on-
lara benzemeyen mezhepler de din kavrami icinde gortilebil-
mektedir."” Genel egilim, basvurucunun bir dinden bahsetmesi
durumunda, iddia ettigi dinin varhigmi ispatlayabildigi clcii-
de, ortada bir “din 6zgtirligti meselesi”nin mevcut oldugunu
kabul etmek yontindedir.'® Gerci Strazburg organlari, bir disa
vurumun -bagvurucunun iddialarina bakilmaksizin- s6z ko-
nusu dinin bir zorunlulugu olup olmadig1 yoniinde “teolojik”
incelemelere girdigi vakalar mevcutsa da, bu egilimin ¢okca
elestiriye konu oldugu kaydedilmelidir.” Bu tiir teolojik ve ge-

11
12

Grabenwarter, op. cit., s. 236.

Mezhep kavrami, Komisyon doéneminde hicbir sekilde kullanilmazken,
IHAM kararlarinda 6zel bir anlam vermeksizin satir aralarinda kullanil-
maktadir. Ibid.

Hristiyanlik, Yahudilik, Miisltimanlik, Hinduizm, Budizm veya Bahailik,
Baptistlik, Pentakostalcilik, Yedinci Giin Adventist Kilisesi, Yehova'nin
Sahitleri, Mennonite Kilisesi, Scientology Kilisesi, Evrensel Hayat Tari-
kat1 gibi dini olusumlar tanimlama ve tartisma yapilmaksizin din olarak
kabul edilmistir. Bkz. Clare Ovey/Robin C.A. White, The European Con-
vention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 304.

14 Bkz. Kimlya ve digerleri v. Rusya, 76836/ 01 ve 32782/03, 01.10.2009. IHAM,
taraf devletlere bir dini taniy1p tanimama konusunda takdir marji biraksa
da Yehova'nin Sahitligi konusunda bu marji daraltma yonelimindedir.
Bkz. Religionsgemeinschatf der Zeugen Jehovas ve digerleri v. Avusturya,
40825/98, 31.07.2008. Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Wit-
nesses ve digerleri v Giircistan, 71156 /01, 03.05.2007; Association Les Temoins
de Jehovah v. Fransa, 8916/05, 30.06.2011.

15 Bkz. IHAM, Leela Forderkreis e.V. ve digerleri v. Almanya, 58911/00,

06.11.2008.

Fakat ornegin bir dernegin ticari bir gelir elde etmeksizin mahpuslara

verdigi hukuksal hizmet, basvuruda iddia edilmesine ragmen bir dini

faaliyet olarak gortilmemistir. Bkz. IHAK, Vereinigung Rechtswinkels
Ultrecht v. Hollanda, 11308 /84, 13.03.1986.

Mahkeme’'nin bu gereklilik testi, “ Arrowsmith testi” olarak da ifade edi-

13
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nellemelere dayanan denetimlerden uzak yaklasimlardan zi-
yade, basvurucularin sdylemini verili olarak kabul edip, somut
olay yoniinden tartim yapmak, spekiilatif tartismalara girme-
mek adma faydali olacaktir.’®

Kaydedilmelidir ki; bir kisinin dininin gereklerine atif yapiyor
olmasi, kendisine yapilan miidahaleyi “otomatikman” mesru
olmaktan ¢ikarmaz." Mesela; bir kisinin dini inanc1 geregi evi-
nin bahgesinde yakilmak istemesi, anilan kriteri karsilamadig:
i¢in, daha bastan din ozgtirltigtintin kapsami icinde goriilme-
mistir.” Benzer sekilde 14 yasinda bir kiz cocuguyla, velisinin
hilafina ragmen ama Islam hukukuna uygun sekilde evlenen
bir basvurucunun ¢ocuk istismarindan dolay1 almis oldugu
hapis cezasinin din 6zgutrlugtini ihlal ettigi iddiasi, soz ko-
nusu pratik, din 6zgiirltigii giivencesi icinde goriilmedigi icin
reddedilmistir.?* Keza kiirtaj karsit1 bir Hristiyanin, bir kiirtaj
klinigi 6ntinde bildiri dagitmasinin yasaklanmasi da dini inan-
ca yonelik bir mitidahale olarak goriilmemistir.”

lir. Bkz. IHAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik, 7050/75, 16.05.1977. “Belli
sorunlara yonelik tutarl1 bir bakisin olup olmadig1” din ve kanaatler igin
kullanilan bir kriterdir. Ayrica “giinltik yasamin cesitli vechelerini kap-
sayan kapsamli davranis kurallar1” seklinde bir kritere de basvuruldugu

olmustur. Bkz. THAK, N. v. Isvec, 10410/83, 11.10.1984.

Bazi vakalarda bir din olup olmadig: tartismasma girmekten kacimnil-
maktadir. Ornegm Ingiltere’deki Stonehen%e de her sene kutlama yapan
Drudilerin, 1985’ten sonra turistik nedenlerle kutlamalarmna kisitlama
getirilmesinin ele alindig1 A.R.M. Chappel vakasinda Druidiligin bir din
olup olmadigima yanit verilmemis, konuyu kamu diizeni tizerinden ¢o-
ziimlemistir. Bkz. IHAK, Chappel v Birlesik Krallik, 12587/86, 14.7.1987.
Bunun disinda IHAM, tartismali konularda eger miimKkiinse meseleyi
farkli madde altinda incelemektedir. Ornegin Yehova'nin Sahidi olan bir
ebeveynin cocuklarin dinine gore tedip hakki talebinde bulundugu bir
davada, mesele 9'ncu madde § egil 8'nci madde kapsaminda incelenmis-
tir. Bkz. I[HAM, Hoffimann v. Avusturya, 12875/87, 23.06.1993.

o Bu, BM IHK ffonunden de gegerlidir. Orn. Hindu rahibi olmak igin isim
%1§1k11g1 talebinin reddiyle ilgili olarak bkz. BM THK, Coeriel ve Aurik v.
landa, 453/1991, 09.12.1994.

2 HAK, X. v. Almanya, 8741/79,10.03.1981.

2l THAK, Khan v. Birlesik Krallik, 11579/85, 07.07,1986. Katolik mezhebi ge-
regi bosanma yasag; ise ihlal yaratabilir. Bkz. IHAM, Johnston ve digerleri
v. Irlanda, 9697 /82, 18.12.1986.

2 HAK, Van den Dungen v. Hollanda, 22838/93, 22.02.1995. Ayrica dini se-
beplerle dogum kontrol hap1 satmayan eczaci bakimindan bkz. IHAM,
Pichon ve Sajou v. Fransa, 49853/99, 02.10.2001. Buna karsin, tecaviize ug-
rayan ve kiirtaj olmak isteyen bir kisinin ailesine yonelik bask: kuran Ka-
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Strazburg organlari, bazen anilan kriteri dahi kullanmayabil-
mektedir. Mesela; Hintli bir Sih olan basvurucunun, cezasini
cekmekte oldugu cezaevi hiicresinin yerlerini temizlemek zo-
runda birakilmasinin, dininin 6ngordiigi kast sistemine ay-
kir1 oldugu iddiasi® veya dini geregi “refahin da kithgm da
Tanrr’dan geldigine” inanan basvurucunun zorunlu trafik si-
gortasinin Tanri'nin isteklerine karsi gelmeye zorlama anla-
mina geldigi iddias1*, dinsel bir tartismay1 derinlestirmeden,
“saghigin korunmas1” gerekcesiyle reddedilmistir. Bu vakalar-
da basvurucularin ileri stirdiikleri gerekcelerin dinleriyle bag1
olup olmadig1 dahi sorgulanmamistir. BM Insan Haklar1 Ko-
mitesi (BM iHK) ise, 22 no.lu Genel Yorum’da, Medeni ve Si-
yasal Haklar Sozlesmesi'nin (MSHS) 18’inci maddesinin, hem
tek tanrili hem ¢ok tanrili hem de ateist inanglar bakimindan
s6z konusu oldugunu acikca belirtmektedir.* Komite, “inang”
ile “din” kavramlarini genis yorumladigini vurgulayarak, ko-
ruma alanmin yalnizca geleneksel dinlerle sinirli olmadigini;
18’inci maddenin, azinlik dinlerini ve yeni kurulmus dinleri de
kapsadigini belirtmistir.”* Fakat BM THK de tipki THAM gibi
din 6zgiirliigiiniin, s6z konusu dinin tiim pratiklerini koruma-
dig1 kanaatindedir. Ornegin Prince v. Giiney Afrika Cumhuriyeti
kararinda Rastafaryanizm dininin mensubu olan basvuru-
cu, ge¢miste bu dinin bir pratigi oldugu icin kenevirli nargile
kullanmis, uyusturucu bulundurmaktan dolay: iki defa ceza
almistir. Bir stire sonra, diger avukatlik sartlarini karsilayan
basvurucunun avukatlik meslegine giris i¢in yaptigr basvu-
ru, aldig1 bu cezalar nedeniyle reddedilmistir. Konu, BM HK
ontine geldiginde Komite, basvuruyu, yukarida ifade edilen
gerekgeyle kabul edilemez bulmustur.”

tolik gruplara karsi devletin koruma saglamamasi ihlal yaratabilir. Bkz.
IHK, LMR v. Arjantin, 1608/2007, 28.04.2011.

2 JHAK, X. v. Birlesik Krallik, 8231/78, 06.03.1982.
24 THAK, X. v. Hollanda, 2988/66, 31.5.1967.

2 [HAK, Genel Yorum No. 22. U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994),
par. 2.

26 .
Ibid.
27" BM IHK, Prince v. Giine Afrika Cumhuriyeti, 1474/2006, 14.11.2007. Bas-

Ry

vurucularm mensubu olduklar: “Evrensel Kiliseler Birligi” inanci geregi
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Turkiye’de ise Anayasa Mahkemesi (AYM) gec¢miste “din”
kavramini tanimlarken, iki 6geyi one ¢ikartmisti. Bunlar; “Tan-
11 ile olan miinasebeti belirli bir bicimde diizenlenmis sisteme sahip
olma” ve “cemaate sahip olma” 6geleri olarak ifade edilmisiti*®
Ayrica AYM, “din ozgiirliigiine karst islenen ciiriimlerde korunmak
istenilen hukuki yararin bizatihi din degil, kisinin dini inang ve din
duygular: oldugunu” vurgulamak suretiyle din kavramu ile din
ozgirliigu kavramin ayirabilmisti.”

AYM'nin, Anayasa’da dinin degil, din dzgiirltigliniin gtivence
altina alindigini tespit etmis olmasi anlamliydi. Fakat AYM,*
“din” kavramini acitklamak icin son derece stibjektif nitelikte-
ki birtakim kategorilestirmelere basvurmaktaydi. AYM, din-
ler arasinda, “Isldm bilginlerinin kullandigi élciitlere” ve “Islami
anlayisa” referans yaparak siniflandirmaya gitmisti. AYM'nin
yaptig1 ayrima gore Musevilik, Hristiyanhk ve Miisliiman-
Iik dinleri semavi dinlerdi. Bunlarin disinda kalan dinler ise
“semavi olmayan dinler” olarak kiimelenmis; bu semavi olmayan
dinler ise “dinler tarihine” atif yapilarak, “ilkel kabile dinleri”,
“milli dinler” ve “evrensel dinler” seklinde gruplara ayrilmisti.
AYM'nin yaptig1 stniflandirma ve kullandig1 referans, hem teo-
lojik olarak® hem de anilan kiime icindeki dinlerin smirli olarak
sayilmas1 yontinden sorunluydu. Keza, bazi dinler hakkinda
ikameci tespitlere® yer verilmesi de diger bir sorunlu noktaydu.

“Tanri’nin yasam agac1” olarak gordiikleri esrar kullaniminin ibadetle-
rinin parcast oldugu iddialar1 da kabul edilemez bulunmustur. Bkz. BM
[HK, MAB, WAT ve J-AYT v. Kanada, 570/1993, 25.04.1994.

ictihatta inang, ibadet, ahlaka, kutsal kitap, vahiy-ilham, peygamber-ku-
rucu ve cemaat unsurlarma da yer verilmistir.

Mahkeme, igsel alaninin smursiz oldugunu da soylemistir. AYM, E.
1986/11, K. 1986/26, T. 4.11.1986, R.G. No. 19380, 22.02.1987.

Bu kategori, objektif teolojik yaklagima gére “Ibrahim dinleri” (Abrahamic
relzgzons% olarak kavramlagtirilmaktadir. Ancak boyle bir kategorilestirme
yapilmasi durumunda ise Bahailik, Babilik, Samarilik, Rastafaryancilik,
Diirzilik gibi 6gelere de yer verilmesi gerekmektedir.

Ozellikle “ilkel kabile dinleri” seklindeki tanimlama aya uluslararaSI lite-
ratiirde rastlanmamaktadir. Ote yandan “milli din” ve “evrensel din”

seklindeki ayrimm gegerhh%l teolojik oOgretide tartisma konusudur.
AYM'nin, hukuksal bir gereklilik olmamasma ragmen, son derece tartis-
mal1 bu siniflandirmay1 yapma nedeni belli degildir.

Orn. “ilkel kabile dinleri” olarak ifade edilen dinler icin “kabile tiyesinin
baska bir dini se¢me sans1 yoktur” tespitine yer verilmistir. Boyle bir tes-
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AYM, 2014 yilinda verdigi bir kararda ise cok daha dogru bir
noktaya gelmistir. Yeni ictihadinda AYM, somut olaya gore
karar verecegini sdylemis, dinleri ve ilgili yorumlarmni sorgu-
lamanin yarg: organlarmnin isi olmadigimi kaydetmistir. Mah-
kemelerin veya kamu giictinii kullanan diger organlarin dinsel
bir iddianin inandiriciligina karar vermeye ciiret etmemesi ge-
rektigini aktaran AYM, “Anayasa’nin 24. maddesinin bir din veya
inangtan kaynaklanan veya esinlenen her davrams: korumayacagi-
m” da soyleyerek tespitini dengelemis ve evrensel standartlara
yaklasmistir.®

Diger yiiksek yargi organlar ictihatlarina bakildiginda,
Danistay’in egiliminin, idarenin bu konudaki takdirine da-
yanmak oldugu gortilmektedir. Danistay, bagimsiz bir deger-
lendirme yapmamakta; Diyanet Isleri Baskanlig1'min, Icisleri
Bakanligi'nin veya ilahiyat Fakiilte’sinin belirlemelerine daya-
I1 ¢itkarimlar yapmaktadir. Bu sorunlu yaklasimin sonucu ise
Yehova'nin Sahitligi'nin** veya Bahailigin® din olarak kabul
edilmemesi olabilmektedir.

Yargitay’in yaklasimi ise cok daha esnektir. Din 6zgiirltigiin-
den yararlanilabilmesi i¢in, s6z konusu dinin mutlak bagim-
sizligina kritik 6nem atfetmeyen Yargitay, Yehova'nin Sahitligi
ile ilgili bir vakada, “Yehova Sahitligi ister miistakik bir din veya
mezhep veya tarikat, isterse dinsel topluluk olarak kabul edilsin, her-
halde bir dini goriis ve diistince sistemidir ve bu itibarla Anayasa’nin
teminat: altindadir.”* demek suretiyle daha ileri ve ulusottesi
insan haklar1 hukukuyla, nispeten daha uyumlu bir yaklasim
gelistirmistir.

Eitin uyusmazlik ile ilgisinin olmamas: bir tarafa, diger dinler icin boyle
ir ssnamaya girmeksizin bu kategori i¢in neden bdyle bir stnama yapil-
dig1 da belirsizdir.

3 Karar icin bkz. AYM, Tugba Arslan karari, par. 72. Ayni yonde bkz. AYM,
Esra Nur Ozbey karari, 2013 /7443, 20.05.2015, par. 60.

3 Darustay 10. Dairesi, E. 1994/6583, K. 1996/1199, T. 06.03.1996.

% Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1993/73, K. 1994/310, T.
10.06.1994.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1985/9-596, K. 1986,/293, T. 26.5.1986.
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Vicdan ozgiirliigii; kisilerin, kendilerine has bir biling olustura-
bilme ve bu temelde kendi amaclarina ya da eylemlerine iliskin
kendi etik degerlerini olusturma ve degerlendirebilme 6zgitir-
ligtint anlatir.” Kisilerin kendi kaderlerini tayin edebilmeleri
ve bireysel kisiliklerine saygi duyulmasini isteyebilmeleri, bu
ozgiirltigiin dziinde yer almaktadir. Vicdani kararlar, “birey-
lerin manevi agidan baglayici olduguna ve kosulsuz sekilde
zorlayici olduguna inandiklar1 ve prensip olarak aksi yonde
hareket edemeyecekleri, ciddi nitelikte ahlaksal dayanag: olan,
yani ‘iyi’ ve ’kotti” yonelimli kararlar kategorisinde yer alan ka-
rarlar1” ifade etmektedir.*

7739 7740

Uluslararas: hukukta “kamu vicdanmi”?®’, “insanlik vicdam
formiilleriyle de diizenlenmeye ¢alisilan vicdan konusu, bilim-
sel tartimlara dayanan hiiktimlerden ¢ok, ahlak ve etik alaniyla
ilgilidir. Bu bakimdan her dini inang, bireysel bir vicdan mese-
lesi olmakla birlikte;* vicdan 6zgurlugi, ateist veya agnostik
hiiktimleri de kapsamaktadir.*? Vicdan 6zgiirliigii geregince

7" Nowak, op. cit., ss. 411-412. Ozgiirliigiin icsel alanda (forum internum) mi

kaldig1 yoksa dissal alanda (forum externum) m1 yer aldig1 konusu 6zel-
likle stnirlamaya agik olup olmadigl noktasinda nispeten tartismalidir.
Bkz. Ben Vermeulen, “Freedom of Thought, Conscience and Religion”,
Pieter van Dijk/Fried van Hoof/ Arjen van Rijn/leo Zwaak (ed.), Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, Antwerpen/
Oxford: Intersentia, 2006, ss. 753-754.

Tanimlama icin bkz. Almanya Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
karar1. BVerfG, 26.08.1992 - 2 BvR 478/92. Bu tanimlamaya [HAM’in bir
kararindaki kars: oyda yazisinda da yer verilmistir. Bkz. IHAM, Hermann
v. Almanya, 9300/07, 26.06.2012, (Paulo Pinto de Albuquerque’nin mu-
halif goriisii). Bundan bagka, yerel otoritelerin escinsel bir ciftin nikahini
kilisede kilmay1 reddetmesi konusunun din 6zgtirltigii degil, vicdan 6z-
giirltigii baglaminda ele alinmas: yontindeki muhalif gortisteki yargiclar
da benzer bir tamimlama kullanmislardir. Bkz. IHAM, Eweida v. Birlesik
Krallik, 48420/10, 15.01.2013. (Nebojsa Vucini¢ Gaetano ve Vincent A. De
Gaetano mubhalif gortisleri)

Orn. bkz. Lahey Sozlesmeleri'nin dibacesi.
Orn. bkz. Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'niin dibacesi.

1 {HAM, Grzelak v. Polonya, 7710/02, 15.06.2010, par. 93; Dogru v. Fransa,
270558,/05, 4.12.2008, par. 61.

Bununla birlikte vicdan 6zgiirliigii kavraminin da sinirlart vardir. Orn.
Uyusturucu tedavisi veren Eir kurulusun, tedavi verdigi iki gencin bilgi-
lerini sunmak istememesi vicdan 6zgtirliigii kapsaminda gortlmemistir.
Bkz. IHAK, Verein “Kontakt—lnformation—ThemIEie" (KIT) ve Hagen v. Avus-
turya, 11921/86, 12.10.1988 (kabul edilemezIik)
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devlet, bireylere herhangi bir vicdani dayatmada bulunamaz
ve bireylerin bu tiir kararlarina saygi gosterir.”® Gerek IHAM
gerekse BM THK, vicdan 6zgiirligiiniin, din ve inanis ile aym
olgtide koruma altinda oldugunu agikc¢a kabul etmistir.** Fa-
kat AYM igtihad1 incelendiginde, bu konuda hentiz 6zel ve
ayrintili tespitler iceren bir karara rastlanmamaktadir. AYM,
birinci basgortiisti kararinda, ayrintitya girmeksizin, soyle bir
tanimlama yapmistir: “Vicdan 6zgiirliigii, istedigine inanma
hakkidir.”#

Diisiince 6zgiirliigii, kisilerin herhangi bir mitidahale olmaksi-
zn bilgilenme ve diistince gelistirme hakkina sahip olmalarmi
anlatmaktadir.* Diistince 6zgtirliigtiniin sagladig korumanin
sadece devlete kars1 degil, ayn1 zamanda tictincti kisilerin mii-
dahalelerine kars1 da gegerli oldugu kabul edilmektedir. Birey-
lerin, ruhsal ve ahlaksal bakimdan da “var” olmasin giivence
altina alan diistince 6zgiirlugt, oncelikle bireylerin bilin¢lerine
ya da bilincaltlarina yonelik “beyin yikama” yasagini icermek-
tedir.” Soyle ki; bu 6zgiirlitk kaleme alinirken, bireylerin bi-
linglerinin veya bilincaltlarinin psiko-aktif ilaclar veya baska-
ca giidiimlemeler (manipiilasyonlar) yoluyla etkilenmemesinin
saglanmas1 amacina 6zel olarak vurgu yapilmistir.*® Uygula-
mada bu tiir gtidiimlemeler, 6zellikle okullarda ve diger devlet
kurumlarinda asilama (endoktrinasyon) iceren derslerde giinde-
me gelmektedir.*

Walter, op. cit., s. 82, 8.

4 Bkz. [HK, Genel Yorum 22, par. 1.

45 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, T. 07.03.1989.

Walter, op. cit., s. 828.

" 1Ibid., s. 829.

48 Nowak, op. cit., 812.

49 Christoph Grabenwarter/ Katharina Pabel, Europdische Menschenrecht-
skonvention: Ein Studienbuch, Helbing Lichtenhahn/Manz: C.H. Beck,
2014, § 22, n.99. Walter, op. cit., s. 828. Bundan baska, diistinceye yonelik
miidahale ¢cogu kez, diistincelerin bir ifade yoluyla aciga vurulmasinda
gtindeme geldigi icin mesele, diistince dzgiirligtinden ziyade, ifade 6z-
glrlugi baglaminda ele alinmaktadir. Diistincelerin ortaya ¢ikartilma-
st icin insan haklarma aykir1 sekilde yapilan sorgulamalar ise IHAS 1n
3’tincti veya 5'nci maddesini glindeme getirmektedir. Yannis Kristakis,
“The Protection of Forum Internum under Article 9 of the ECHR”, The
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Kanaat ozgiirliigii, 1982 Anayasasi’ min kullandig1 terminolojik
tercihin trtnt olmakla birlikte, bu 6zgtirlik, insan haklar1 hu-
kukunda genellikle “inang 6zgiirligii” olarak ifade edilmekte-
dir.®® Almanca 6gretide “diinya goriisti ozgtirlugu” (Weltans-
chauungsfreiheit) seklinde de ifade edilen™ bu 6zgitirliik, gesitli
ictihatlarda, bazen vicdan 6zgiirligii ile ayn1 anlamda kullani-
labilmektedir.> Kanaat 6zgtirliigii, bu yaniyla vicdan 6zgtirlii-
gune benziyor olsa da, vicdan 6zgiirliigtiniin bireysel yanina
nazaran, ¢ok sayida kisiyle paylasilmasi noktasinda ondan ay-
rilmaktadir.”®

Kanaat ozgtirliigii, diinyaya ve insanlara, herhangi bir zor-
lama veya engelleme olmaksizin ve dinsel nitelik arz etme-
yecek sekilde anlam verme 6zgurltigu olarak ifade edilebi-
lir.>* Strazburg organlarina gore; belli fikir ve goriislerin bir

European Convention on Human Rights: A living instrument Essays in
Honour of Christos L. Rozakis, Brussels: Bruylant, 2011, ss. 285-303. Bir
dini veya inanci baskalarina aktarma veya yayma hakkina getlrllecek
smirlamalarin, 6zellikle askeriye gibi hiyerarsinin bulundugu ve {istle-
rin astlar tizerinde baski k ura%llecegl hallerde giindeme gelebilecegini
burada kaydedebiliriz. Bkz. Larissis ve digerleri v. Yunanistan, 23372;
26377/94 ve 26378/94, 24.02.1998. Bunun disinda, siyaset ve gah@ma ya—
samindaki ozel iliskilerde de bazi daralmalar s6z konusu olabilir. Orn.
Kiliseye bagh hastane doktorlariun kilise karsiti bildirisinden dolay1
isten cikartilmasi vakasi i¢in bkz. IHAK, Rommelfanger v. Federal Alman-
ya Cumhuriyeti, 12242 /86, 06.09.1989. (kabul edilemezlik) Din adamimn
gorev yeri degisikliginin ihlal yaratmamasi konusunda bkz. ITHAM, Ba-
udler v. Almanya, 52336/99, 18.09.2007. (kabul edilemezlik) Fakat bir dini
kurum ¢aliganinin bosanmis olmasi, is aktinin feshine neden olamaz.
Bkz. IHAM, Schiith v. Almanya, 1620/03, 23.09.2010. Farkli baglamda bkz.
IHAM, Obst v. Almanya, 425703, 23.09.2010. IHAM, Dudovd ve Duda v. Cek
Cumhuriyeti, 40224/98, 30.01.2001. Bunlardan baska BM IHK, Sayento-
loji Kilisesi mensubu olduklari icin Almanya’daki Hristiyan Demokrat
Parti’"den (CDU) ihrag edilen basvurucularin ihlal iddiasin reddetmistir.
BM IHK, Arenz ve digerleri v. Almanya, 1138/ 2002, 29.04.2004.

Metnin Fransizca ilk halinde “croyance” olan ifade “conviction” olarak
degistirilmistir. Malcolm D. Evans, Religious Liberty and International
Law in Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 190.
Christian Walter, “Religions- und Gewissenfreiheit”, in Oliver Dorr/Ra-
iner Grote/Thilo Marauhn (Hrsg.), EMRK/GG Konkordanzkommentar
zum europdischen und deutschen Grundrechtsschutz, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2013, ss. 978 vd.

52 Walter, s. 980. IHAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik, 7050/75, 16.05.1977.
53 Walter, s. 980.

54 Terminolojik kar%a§a ve tanum farklarmin nedenleri i¢in bkz. Martin Bo-
rowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes, Ttibin-

50

51
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“inan¢” (1982 Anayasasimin kavramlastirmasiyla kanaat)
diizeyine ulasmasi icin “ikna edicilik”, “ciddilik”, “tutarli-
lik” ve “6nemlilik” unsurlar1 tasimasi gerekmektedir.® Bu
tamimlama, din kavraminin tamimlanmasindaki zorluklara
nazaran, meselelerin daha esnek sekilde 6zgiirlik giivence-
sinden yararlanabilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan, or-
negin Tiirkiye’den gelen bir vakada, “komiinizm”in bir kana-
at olarak ele alindig1 goriilmektedir.* Fakat kanaatin mutlaka
ideoloji olarak bilinmesine gerek yoktur. Mesela, Almanya’da
son donemlerde ¢ok sayida meditasyon merkezleri kuran, se-
minerler organize eden Osho hareketinin “kisilerin ruhani
olarak gelisip, tist insana ulasmasi ve bunu toplumsal yasa-
min her alanina yansitmasi yoluyla aydinlanmaya ulasmasini
amaglayan 6gretisi” bir “din” degil, “diinya gortist” (kanaat)
meselesi olarak ele alinmistir.”” Bundan baska ateizm, vejetar-
yenizm veya pasifizm gibi din dis1 inanglar/inangsizliklar da
duruma gore kanaat 6zgiirltigi kapsami icinde ele alinabil-
mektedir.”® Kaydedilmelidir ki, devletin, belirli bir kabul ve
taninma esigini asan kanaatlerin mesrulugunu sorgulama
yetkisi yoktur.”

Rapora konu olan 6zgiirliik, yaygin kullanim, dilde tasarruf ve
TBB'nin ¢alisma grubunun ismi dikkate alinarak “din ve vic-
dan 6zgtirliig” olarak ifade edilmistir. Fakat raporun icerigi,
yukarida anilan 6zgtirliiklerin timiinti kapsayacaktir.

gen: Mohr Siebeck, 2006, s. 354 vd.

> HAM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, 25.02.1982, par. 36. Yakin
tarihli bir karar icin bkz. Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 81.

5% IHAK, Hazar ve Agik v. Tiirkiye, 16311/90 16312/90 16313,/90, 11.10.1991.
57" Leela Forderkreis e.V. ve digerleri v. Almanya.

8 Arrowsmith v. Birlesik Krallik, par. 69. Pasifizmden farkli olarak disiplin
cezast gerektiren bir itaatsizlik baglaminda bkz. IHAK, Le Cour
Grandmaison v. Fransa, 11567 /85 11568 /85, 06.07.1987.

% David Harris/Michael O'Boyle/ Colin Warbrick/ Ed Bates, Law of the
European Convention on Human Rights, New York: Oxford Uni. Press, 2014,
s. 593.
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V. Calismanin Icerigi

Ttiirkiye’de din ve vicdan 6zgiirltigtine iliskin sorunlar ve bun-
lara yonelik ¢oztim oneriler asagidaki basliklar altinda incele-
nebilir:

* Din, vicdan, diistince veya kanaatleri aciga vurmaya zorlan-
ma;

* Din, vicdan, diistince veya kanaatlere aykir1 davranmaya
zorlanma;

* Din, vicdan, diistince veya kanaatleri uygulamaya iliskin
sorunlar;

A. Din, Vicdan, Diisiince ve Kanaatleri A¢iga Vurmaya
Zorlanma

Din ve vicdan dzgiirliigii, insan haklar1 hukukunda gelenek-
sel olarak iki farkli boyutta kavranmaktadir. Kisinin bu hakksi,
aklinda ve yiireginde kullandig1 alan icsel boyut; aciklamak,
tapinmak, ibadet etmek, uygulamak ve 6gretmek suretiyle kul-
landig1 alan ise dissal boyut olarak tanimlanmaktadir.®

Din ve vicdan dzgiirltigiiniin i¢sel boyutuna miidahale edile-
mez ve kisiler bu alanda yer alanlar1 disa vurmaya zorlana-
maz. THAS'1n 9’uncu maddesinin ilk fikrasi, din ve vicdan
ozgurlugunin “igsel boyutu”na isaret etmekte ve herhangi
bir sinirlama dlgiitii ongdrmemektedir. BM IHK de buna pa-
ralel sekilde, 22 no.lu Genel Yorum’da, agik¢a bu 6zgtirlugiin
kosulsuz oldugunu ve kimsenin diistincelerini, dinini veya
inancin1 agiklamaya zorlanamayacagimi vurgulamaktadir.®
Benzer sekilde, 1982 Anayasasi’nmin 24/3'ncti maddesi gere-
gince “kimse dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” ve
25/2'nci maddesine gore “Her ne sebep ve amagla olursa olsun

0 Paul M. Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law
and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 120 vd.

61 BM THK Genel Yorum No.22, par. 3.
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kimse, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; diistince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz”. Bunlarin disinda
Anayasa’nin 15"inci maddesinde; bu o6zgiirliigiin bir parcasi
olan “din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmama
ve bunlardan dolayi suclanmama” giivencesi, olagantistii hallerde
dahi dokunulamayacak “cekirdek alan”a dahil edilmistir.

llgili dtizenlemelere ragmen, Tiirkiye’deki uygulamaya ba-
kildiginda, igsel 6zgiirliik alaninda sistematik hak ihlallerinin
bulundugu goriilmektedir. Bunlari, dinsel 6ge iceren yeminler,
niifus ctizdanlarindaki zorunlu din hanesi ve okul karnelerin-
de inancin agiga vurulmas: seklinde ti¢ kategoride incelemek
miimkiindiir. ¢

1. Dinsel Unsur Iceren Yeminler

Dini inancin1 agiga vurmaya zorlama yasag ile ilgili tartisma-
larin en dikkat ¢ekeni “dinsel yeminler” konusundadir. Bu
konuda BM IHK, temkinli bir yaklasim sergilemektedir. 2009
tarihli Vassilari v. Yunanistan® kararinda basvurucular, ulusal
hukuktaki yargilamanin bir asamasinda tanik olarak dinlenir-
ken, kendilerinden dini veya medeni yeminden birini secmele-
ri konusunda tercihte bulunmalar1 istenmistir. Basvurucular,
kendilerine bu sorunun sorulmasi sonucunda, herhangi bir
dini inanisa sahip olmadiklarmi agiklamaya mecbur birakildik-
larindan hareketle, MSHS md. 18’in ihlali iddiasiyla Komite'ye
basvurmuslardir. Ancak Komite, degerlendirmesinde, Yuna-

62 Ag1ic“;a vurma konusu, ifade 6zgtirlugi ile ilgili oldugu icin bu raporda
ozel olarak degerlendirme konusu yapilmamuistir. Fakat burada bir not
diismek gerekiyor. Son yillarda Islam’a yonelik elestirilere karst TCK md.
216/3 hiikmiine dayanilarak ¢ok sayida sorusturma acildigi gozlemlen-
mektedir. Ulusotesi insan haklar1 hukukunda korunan sey, din degil, din
ozgrlugiidiir. Bu nedenle dine yonelik (blasphemy) degil, din 6zgtirlii-
gtine yonelik dinsel nefret (reliiious hatred) ve dinsel hakaretlerin (religio-
us insult) stirlandirilmasi s6z konusu olabilir.

Fakat Ttirkiye’'deki bazi davalarda dogrudan dine ytnelik soylemlerin
de cezalandirildig: goriilmektedir. Orn. bkz. “Duvara ‘Fuck your religion’
ﬁazan gence dine hakaretten bes ay hapis”, Radikal, 06.11.2014. Ustelik

u durumda da ¢ifte standart gozlemlenmektedir. Alevilere, Zerdiistlere,
Nusayrilere, Ermenilere yonelik nefret sdylemlerinin etkili sekilde sorus-
turulmadig1 goriilmektedir.

63 BM iHK, Vassilari ve digerleri v. Yunanistan, 1570/2007, 19.04.2009.
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nistan Ceza Usul hukukunda dini veya medeni yeminin her
ikisinin de secenek olarak sunuldugunu, herhangi bir yonde
tercih kullanacak bireylerin inanglarini agiklama yontinde bir
zorlamaya maruz birakilip birakilmadigi konusunda delil ol-
madigini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

[HAM ise, 1999 tarihli Buscarini ve digerleri v. San Marino® kara-
rinda, milletvekillerinin Incil {izerine yemin etmeye zorlanma-
sim1 Sozlesme'ye aykir1 bulmustur. Mahkeme, Parlamento’da
toplumun farkli goriislerini temsil etmeye yonelik bir yetkinin
kullanilmasi nedeniyle, zorunlu olarak belirli bir inanca bagli-
ligin beyan edilmesinin tutarli ve gerekli bir ytikiimliliik ola-
rak goriilemeyecegini kaydetmistir.

[HAM'1n bu net yaklasimi alternatifli yeminler icin de geger-
lidir. 2008 tarihli Alexandridis v. Yunanistan® kararinda, Atina
Sulh Hukuk Mahkemesinde avukat olarak calismaya kabul
edilmis olan basvurucu, calismanin 6n kosulu olarak goreve
baslamadan ¢nce avukatlik yemini etmistir. Ancak dini bir
yemin etmek yerine resmi bir beyanda bulunmak isteyen bas-
vurucu, Ortodoks Hristiyan olmadigimi aciklamak zorunda
kalmistir. IHAM, yemin prosediirii geregi bagvurucunun Or-
todoks Hristiyan olmadigini agiklamak zorunda birakilmasini,
inancini agiga vurmaya zorlanmama hakkinin ihlali olarak de-
gerlendirmistir.

2013 tarihli Dimitras ve digerleri v. Yunanistan® kararinda ise
basvurucular ulusal hukukta goriilen davalarda degisik tarih-
lerde tanik, sikdyetci ve stipheli sifatlartyla mahkeme oniine
¢ikmuslardir. Yunanistan Usul Kanunu'na gore Incil’e el basa-
rak yemin etmeleri gereken basvurucular, Ortodoks Hristiyan
olmadiklarini soyleyerek, resmi bir beyanda bulunmak iste-
miglerdir. Yemin gerekliligini yerine getirmeden beyan istek-

64 THAM, Buscarini ve digerleri v. San Marino, 24645/94, 18.02.1999.
% THAM, Alexandridis v. Yunanistan, 19516/ 06, 21.02.2008.

66 IHAM, Dimitras ve digerleri v. Yunanistan (no. 2), 34207/08 ve 6365/09,
03.11.2011; IHAM, Dimitras ve digerleri v. Yunanistan (no. 3), 44077/09,
15369/10 ve 41345/10, 08.04.2013; IHAM, Dimitras ve Gilbert v. Yunanistan
(no.4), 36836/09, 02.10.2014.
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leri kabul edilen basvurucular, yine de Ortodoks olmadiklarini
aciklamak zorunda birakilmalarindan 6tiirii IHAM’a basvur-
muslardir. IHAM, basvurucularm bu basvurusunu ayni bakis
acistyla hakli bulmustur.

Tiirkiye’de 1924 Anayasasi doneminde milletvekili yeminle-
ri “Vallahi” demek suretiyle “Allah” {izerine yapilmaktaydu.
Bu hiiktim, 1928 yilinda yapilan anayasa degisikligi yoluyla
Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Bugtin Ttirkiye hukuku, konumuz-
la ilgili olarak, parlamento yemini bakimindan sorunsuzdur;
¢linkti halihazirda milletvekili yemini, dinsel bir vurgu iger-
memektedir.

Mahkemelerdeki yeminler konusunda ise yakin zamana ka-
dar bir takim sorunlar bulunmaktaydi. Ornegin 1927 tarihli ve
1086 sayil1 Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu nun 264" tincii
maddesinde “Allah’im ve namusum tizerine yemin ediyorum.”
seklinde bir yemin bulunmaktaydi. Bu hiiktim, 2008 yilina ka-
dar yurtrliikte kalmistir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu'nun saniklarin yemin etmesini diizenleyen 61'nci
maddesinde ise “$Sahide sahadetinden evvel adi, sani, yasi, isi, dini
ve tkametgahi sorulur.” seklinde bir diizenleme bulunmaktayda.
Somut norm denetimi yoluyla AYM ontine gelen bir vakada
Mahkeme, maddede gecen “dini” ifadesini, “yasal bir zorunlu-
luk olarak dinlerini agiklamalari sonucu” dogurdugu ve bunun
da laiklik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.*”

2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
(HMK md. 233/4) gore kisiler mahkeme 6ntinde “namusu, sere-
five kutsal saydig1 biitiin inang ve degerleri tizerine” yemin etmek-
tedir. 2004 tarihli 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
ise (md. 55) yemin metni: “Bildigimi dosdogru styleyecegime
namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.” seklinde dii-
zenlenmistir. Dolayistyla bu noktadaki sorun, kural olarak ¢o-
ziilmiistiir.

67 AYM, E. 1995/25, K. 1996/5, T. 02.02.1996. Karar, laiklik ilkesinden énce
din 6zgurlugi baglaminda tartisilabilirdi.
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Tiirkiye’de Parlamento ve mahkemelerdeki yemine iliskin hu-
kuk diizenlemelerinin haricindeki mevzuat tarandiginda, bazi
mesleklere baslarken veya belirli faaliyetlerde, kisileri dinsel
yemin etmeye zorlayan hiikiimlerin bulundugu gortilmekte-
dir. Ornegin Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yoénetmeligin”
6'nct maddesi “Kadastro tespitleri sirasinda, kadastro bilirkisisi
olarak bilgime basvuruldugunda, gorgii, duygu ve bilgimi gercege
uygun sekilde bildirecegime, oy ve diisiincemi tarafsiz olarak agikla-
yacagima Allah’tm ve namusum iizerine yemin ederim.” seklin-
dedir. Yukaridaki IHAM Xkararlar1 da dikkate alindiginda, bu
hiikmiin din ve vicdan 6zgurliigiine aykir1 sonuglar yaratabi-
lecegi soylenebilir.

Ote yandan Polis Koleji Yonetmeligi'nin “Yemekhanedeki
Davraniglar” baglikli 106'nc1 maddesine gore “Ogrenciler kah-
valtr zili ¢alinca mevsim sartlarina gore emredilen yerde sinif sirasi
ile toplanir ve yemekhaneye girmeden once ndbetci heyeti denetimin-
de; TANRIMIZA HAMDOLSUN, MILLETIMIZ VAROLSUN®
yeminini yaparlar.” Yine “Turk Silahli Kuvvetleri Daimi Emir-
ler Muhtiras1” geregince de er ve erbaslar, yemekten 6nce ayni
sekilde bagirmaya zorlanmaktadir. Bu sozleri tekrar etmeyen
er ve erbaslarin emre itaatsizlik etmesi, dolayisiyla yaptirima
tabi olmasi s6z konusu olacaktir.”” “Allah” veya “Tanr1” tize-
rine yemin etmek istemeyen kisilere yonelik kat1 bir zorlama
yapilmasi durumunda; bunun, Anayasa ve yukarida belirtilen
[HAM Kararlar1 yontinden sorun yaratabilecegi gz ardi edil-
memelidir.

2. Niifus Ciizdamndaki Zorunlu Din Hanesi

Aciga vurmaya zorlama yasag ile ilgili bir diger konu da kim-
lik belgelerinde giindeme gelmektedir. IHAM, 2010 tarihin-

68 Vurgu orijinal metinde yer almaktadir.

% Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ucbaglar ile yaptigimiz go-
riismede ateist erkeklerin askerlik sirasinda, olasi baskilarla kars: karsiya
kalmamak icin kanaatlerine aykir1 bir sekilde Tanr1 tizerine yemin ettik-
leri bildirilmistir.
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de verdigi Sinan Isik v. Tiirkiye” kararinda, niifus ctizdaninda
zorunlu din hanesi bulunmasimin Sézlesme’ye aykir1 oldugu
sonucuna ulagsmigtir. S6z konusu kararda, Alevi olan bagvu-
rucu, 2004 yilinda niifus ctizdanindaki din hanesinde yer alan
“Islam” s6zctigii yerine “Alevi” kelimesinin yazilmasi igin
mahkemeye basvurmustur. Fakat bu talep, Alevilik inancinin
Islam’in bir alt kolu oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir.
Bu arada, 2006 yilinda niifus ctizdanlarinda kisinin dininin be-
lirtilmesi zorunlulugu kaldirilarak, din hanesinin bos birakil-
masina imkan taninmustir. Ancak basvurucu, bir yandan, giin-
liikk hayatta siklikla kullandig1 bir resmi belgede dini inancini
aciklamak zorunda kalmasindan, diger yandan, “Islam” yerine
“Alevi” ibaresinin yazilmas: talebinin geri ¢evrilmesinden ya-
kinarak IHAM’a basvurmustur. Mahkeme, niifus ciizdanlarin-
da zorunlu bir din hanesinin bulunmasinin [HAS md. 9'a ay-
kir1 olduguna hiikmetmistir. Din hanesi zorunlulugunun din
ve inancini agiklamama 6zgtirliigtine aykiri oldugunu belirten
Mahkeme, IHAS'in 46'mc1 maddesi uyarinca Tiirkiye'ye yol
gostermis ve ihlalin giderilmesi ve onarilmasi igin kimlik kart-
larindan din hanesinin kaldirilmas: gerektigini soylemistir.

Musevi ve Hristiyan topluluklarla yaptigimiz gortismelerde,
bu dinlerin, niifus ctizdanlarinda yazilabildigi ifade edilmis-
tir” Ancak daha 6zel olarak “Yehova'nin Sahitligi”’* veya
“Protestanlik”” seklindeki ifadeler, niifus ctizdanina yazilama-
maktadir. “Bahailik” ise her haltikarda bagimsiz bir din olma-
sina ragmen, halihazirda niifus ctizdanina yazilamamaktadir.”

70 THAM, Sinan Isik v. Tiirkiye, 2192405, 02.02.2010.

71 Tiirkiye Hahambagilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan gortisme.

72 Yehova'min Sahitleri Dernegi temsilcisi Ahmet Yorulmaz yapilan
gortisme.

Protestan Kiliseler Dernegi Baskan: Umut Sahin ile yapilan gériisme.

Gecmiste fiili olarak nitifus ctizdaninda “Bahailik” dinini yazdirabilen
kisiler olmussa da, gtinimiizde bu yondeki taleplerin reddedildigi vaka-
larin mevcut oldugu bildirilmistir. Bize verilen bilgiye gore; halihazirda
niifus ctizdanina yazilabilen dinler, Islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm,
Konftigyanizm, Teoizm, Zerdiist, Budizm dinleridir. Turkiye Bahai Top-
lumu Dis Iliskiler Temsilcisi Suzan Karaman ile yapilan gortisme. Ateizm
Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ucbaglar ile yapilan goriisme.

73
74

30



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve Cgziim Onerileri

Dinsizler ise “ Ateizm”, “ Agnostisizm” vb. ifadeleri niifus ctiz-
danina yazdiramadiklar: gibi, niifus idaresi memurlariin din
hanesini bos birakmak isteyen bazi kisilere, ileride memuriyet,
askerlik vb. alanlarda sorun yasayacag1 yoniinde agiklamalar-
da bulunuldugu aktartilmistir.”

Ote yandan din hanesinde yapilacak degisikliklerin kiitiige is-
letilmesi (kisisel durum sicilinde degisiklik) icin beyanin ye-
terli olmamasi ve Tiirk Medeni Kanununun 39"uncu maddesi
geregince ayrica bir dava agilmasimin zorunlu olmasi, uygula-
mada bazi kisilerin kiitiiklerinde, niifus ciizdanlarinin aksine
mensubu olmadiklar1 dinlerin yazilmas: gibi celigkili bir du-
rum yaratmaktadir.

Boylece, niifus ciizdanlarindaki zorunlu din hanesinin doldu-
rulmasi konusunda devletin tarafsiz davranmadigi ve bu alan-
da cok sayida geliskinin mevcut oldugu gozlemlenmektedir.
Bu alandaki sorunun ¢éziilmesi, IHAM kararinin da isaret et-
tigi sekilde, 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri
Kanununun 7/e maddesindeki “dini” ifadesi ile buna bagl
olarak “kayit diizeltilmesi” baslikli 35'nci maddenin 2'nci fik-
rasiin kaldirilmasi ile miimkiindiir. Benzer sekilde din hane-
sine iliskin kayitlarin tutulmasindan tamamen vazgecilmeli’
ve aktarilan degisiklige baglh olarak yasa alt1 diizenleyici is-
lemlerde de degisiklige gidilmelidir.

[HAM Kkararimnin verilmesinin tizerinden bes yildan fazla stire
gecmis olmasina ragmen yasama organi, bu konuda hélen bir
degisiklik yapmamustir. Bu konuda bir dikkatsizlik oldugu da
soylenemez, zira konuyla ilgili bir yasa teklifi sunuldugu da
bilinmektedir.”

75 Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ucbaglar ile yapilan

gorlisme.

Dinsel hizmetlerin sunulmasi igin istatistiksel veri tutulmasi, bu verile-
rin kisith bir ¢evre tarafindan izlenmesi ve giivenliginin bulunmasi kay-
diyla, mumkiin olabilir. Kars. IHAM, Wasmuth v. Almanya, 12884/03,
17.02.2011.

77 BDP Tunceli Milletvekili Serafettin Halis, 13.01.2010 tarihinde, niifus
ctizdanindan din hanesinin ¢ikarilmasi i¢in Niifus Hizmetleri Yasasi'nin
7/1-e fikrasmin yirtrliikten kaldirilmas: yontinde kanun teklifi vermis-
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Sorunun ¢oziim yollarindan biri de AYM'nin devreye girme-
si olacaktir. AYM'nin konuyla ilgili 19797 ve 1995” yillarinda
verdigi kararlar bulunmaktadir.*® AYM, kararlarin ilkinde ye-
diye kars1 sekiz oyla, ikincisinde ise bese kars1 alt1 oyla, ilgi-
li hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.
Fakat AYM'nin 2014 tarihinde verdigi bir baska karara gore,
sayet [HAM, bir i¢c hukuk normunun Sozlesme’yi ihlal ettigi
yoniinde karar verir ise, bu karar, Anayasa'nin 90'nc1 mad-
desi geregince soz konusu i¢ hukuk normunu “zimnen ilga
etmektedir.”®" Buna gore, Sinan Isik v. Tiirkiye kararinin 5490
say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 7/e maddesindeki “dini”
ifadesini “zimnen ilga ettigi” veya en azindan bu ifadenin “ih-
mal edilmesi gerektigini” soyleyebiliriz. Fakat uygulamada,
halen resmi kurumlarca verilen niifus ctizdanlarinda din hane-
sinin bulundugu gozlemlenmektedir.

Bunlarin disinda anilan sorunun bir diger tezahtirti de asker-
likte giindeme gelmektedir. Yaptigimiz goriismelerde, zorunlu
askerlik hizmeti sirasinda er ve erbaslara dagitilan kiinyelerde
kategorik olarak “Misltiman” ifadesine denk gelecek sekilde
“M” harfinin kazindig1 sdylenmistir.*> Bunun, 6zel bir mevzua-
ta dayanmayan fiili bir durum oldugu goriilmektedir. Bu yon-
deki uygulamanin da Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatindeyiz.

3. Okul Karnelerinde Din ve [nancin Agiga Vurulmas

Kisinin dinini agiklamak zorunda kalmasi niifus ciizdani di-
sinda, farkli resmi belgeler vesilesiyle de giindeme gelebilir.
Okullarda 6grencilere verilen karneler buna ornektir. IHAM'in
2010 tarihli Grzelak v. Polanya kararinda agnostik olan anne ve

tir. Bkz. http:/ /tinyurl.com/j9au7jn
78 AYM, E. 1979/9, K. 1979/44, T. 27.11.1979.
7 AYM, E. 1995/17, K. 1995/16, T. 21.6.1995.

80 Bu konuda bkz. Levent Goneng/Selin Esen, “Religious Information on
Identity Cards: A Turkish Debate”, Journal of Law and Religion, Vol. 23,
No. 2, ss. 579-603.

81 AYM, Sevim Akat Eski karari, 2013/2187,19.12.2013, par. 44.

82 Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ugbaglar ile yapilan goriis-
me; Protestan Kiliseler Dernegi baskani Umut Sahin ile yapilan gortisme.
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baba basvurucular, kendisi de basvurucu olan ¢cocuklarimin din
egitimi dersinden muaf olmasin talep etmisler; bu talepleri,
okul yonetimince kabul edilmistir.*® Basvurucunun egitim ya-
sam1 boyunca (alternatif nitelikteki) ahlak dersinin agilmamasi
nedeniyle, okul karneleri ve mezuniyet diplomalarinda “din/
ahlak” dersi icin bir not yerine diiz bir ¢izgi bulunmaktadir.
Basvurucu bunun bir tiir “damgalama” oldugundan yakinmus-
tir. IHAM, bu meseleye Sinan Isik v. Tiirkiye kararmdaki bakis
acistyla yaklasmis ve somut olayda basvurucunun karnesinde
“din/ahlak” dersi hanesinde herhangi bir notun olmamasimin
kacinilmaz olarak belli bir ¢agrisim yaptigin ve ilgili kimseleri,
bu ders icin bir notu olanlardan farklilastirdigini soylemistir.
Ustelik bu tespitin, niifusun biiyiik cogunlugunun belirli bir
dine baglilik gosterdigi bir tilke bakimindan 6zel bir 6nem tasi-
digin1 kaydeden Mahkeme, bu durumun “damgalama” oldu-
gunu kaydetmis ve ihlal karar1 vermistir.**

Turkiye’de 1982 Anayasasi’min 24/3'tincii maddesi geregince
“Din kiilttirti ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-ogretim kurumlarin-
da okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.” Zorunlu ders
uygulamasma asagida yeniden doniilecek olmakla birlikte,
uygulamada Hristiyan ve Musevi 6grencilere muafiyet tanin-
dig1 bilinmektedir. Kendilerine muafiyet tanian dgrenciler ise
[HAM'in Grzelak kararindaki ifadesiyle karnelerinde “damga-
lanmaktadirlar.”

Konuyla ilgili mevzuata bakildiginda, muafiyet uygulamasinin
dayanaginin Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu'nun 9 Temmuz
1990’da “din kultiirti ve ahlak bilgisi dersleri ve bu derslerden
muaf tutulma hakk: olan 8grencilere iliskin karar1” oldugu go-
riilmektedir. Bu karara gore; “Milli Egitim Bakanligi'nin tekli-
fini miiteakiben, Tiirk vatandasi olan, Hristiyan veya Musevi
dinlerine mensup, ilkokul ve ortaokula giden dgrenciler, azin-
lik okullar1 hari¢ tutularak, s6z konusu dinlere bagh bulun-

8 Daha onceki bir tarihte bu yonde bir bagvuru geri cekildigi icin sonuglan-
dirilamamusti. Bkz. IHAM, Bulski v. Polonya, 46254/99, 09.05.2006.

8 IHAM, Grzelak v. Polanya, 7710/02, 15.06.2010.
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duklarini beyan ettikleri takdirde din kiiltiirti ve ahlak bilgisi
derslerine girmeye mecbur edilemez. Ancak, bu 6grenciler din
kiilttirti ve ahlak bilgisi derslerine girmeyi istedikleri takdirde,
yasal temsilcilerinin yazili taleplerini sunmalar1 gerekir.”

Bunun disinda MEB Acik 6gretim Ortaokulu Yonetmeligi'nin
30/c maddesine gore; “Miisliimanliktan baska diger dinlere men-
sup olanlar, beyanlarina gore isterlerse Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi
dersinden muaf tutulurlar.”

Bu hiiktimler geregince Hristiyan ve Musevi dinine mensup
kisiler, “Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi” dersinden muaf tutul-
maktadirlar. Fakat bu hiikiimlere karsin, mevzuatta muaf 6g-
rencilerin “damgalanmasin1” 6nleyecek bir diizenleme mevcut
degildir. Zira konuyla ilgili Milli Egitim Bakanligi Okul On-
cesi Bgitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin “gelisim
raporu ile dgrenci karnesi” baslikli 30/2 (a) maddesine gore
“Ogrencilere, e-Okul sistemindeki bilgiler esas alinarak her donem
sonunda karne verilir. Karnede, dgrencinin derslerdeki basarisi ile
sosyal etkinlik calismalart ve okula devam durumu gdsterilir. [lkokul
karnesinde davrams dlciitlerine gore dgrencilerin gelisim diizeyle-
rine de yer verilir.” 1lgili Yonetmelikte bu konuda baskaca bir
diizenleme yer almadig icin 6grenci karneleri matbu sekilde
hazirlanmakta ve dersten muaf olan 6grencilerin “Din Kultiirt
ve Ahlak Bilgisi” dersinin yaninda bosluk veya ¢izgi bulun-
maktadir.®> Bu uygulama, Anayasaya ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne aykiridir. Muafiyet durumunda ilgili dersin kar-
nede hic gosterilmemesi saglanmalidir.

B. Din veya Kanaatlerine Aykir1 Davranmaya Zorlanma

Bireylerin din ve inanglarini agiga vurmaya zorlanmasinin bir
adim daha ilerisi, bunlara aykir1 sekilde davranmaya zorlan-

8 Turkiye Hahambasilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan gortisme. Ba-
hai inancina mensup kisilerin de ge¢miste muafiyet taleplerinin kabul
edildigi 6rnekler mevcuttur. Bu 6rneklerde de karnelerde ayni sorun yer
almaktadir. Tiirkiye Bahai Toplumu Dis Iliskiler Temsilcisi Suzan Kara-
man ile yapilan gortisme.
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malaridir. Oysa dinsel 6zgiirliiklerin en temel ayaklarindan
biri, negatif din 6zgtirligii veya farkl bir ifadeyle, dinsel da-
yatmalardan 6zgtir olabilme 6zgitirltigtidiir.®

Bu giivenceye aykir1 uygulamalar, genel olarak kamu sekto-
riinde, dzellikle de askerlik ve egitim gibi, kategorik olarak zo-
runlu kilinan alanlarda goriintir olmaktadir.®”

1. Dinine ve Kanaatine Aykir1 Sekilde Egitim Alma

Cocuklara, ebeveynlerinin ve cocuklarin iradeleri dikkate alin-
maksizin sadece belirli bir dinin gereklerini 6greten egitim an-
layisi, insan haklar1 hukuku agisindan kabul edilebilir degildir.

Oncelikle, sorunun yalnizca Tiirkiye'ye 6zgii bir yaklagim so-
runu olmadigimi gostermesi acisindan BM [HK kararlarindan
ornekler vermek yerinde olacaktir.

BM IHK, zorunlu din dersleri konusunu, MSHS md.18/4'te
ongortilen, “ebeveynlerin ¢ocuklarma kendi inanglarma uy-
gun dinsel ve ahlaki egitim verme 6zgiirltigii” baglaminda in-
celemektedir. Komite, simdiye dek bu maddeyi, Finlandiya ve
Norve¢'e karsi yapilan iki ayr1 basvuruda incelemistir. 1981 ta-
rihli Evkki Hartikainen v. Finlandiya® basvurusu, Finlandiya’da-
ki 1968 tarihli Egitim Sistemi Kanunu'nun devlet okullarinda
din dersine zorunlu katilim 6ngormesine iliskindir. Komite nin
erken donem incelemelerinden olan bu basvuruda, dini egi-
time zorunlu katilim 6ngoéren s6z konusu mevzuatin, objek-
tif, tarafsiz ve herhangi bir dine mensup olmayan ebeveynler
ile vasilerin goriislerine saygili sekilde verilmesi halinde, tek

8 Almanca literatiirde negatif din 6zgtrlugi (negative Religions freiheit) ifa-

desi kullanilirken; Ingilizce literatiirde dinden 6zgiirliik (freedom from reli-
gion) ifadesi kullanilir. Bkz. Tolga Sirin, “Freedom from Religion in Turkey”,
Ozgiir Heval Cinar/Mine Yildirim (ed.?, Freedom of Religion and Belief
in Turkey, Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2014, ss. 59-89.

Bu iki alanin kesistigi nokta ¢ocuklarmi militer igerikteki torenlere gon-
dermek istemeyen ve bu nedenle ¢ocuklari ceza alan Yehova'nin Sahitle-
rinin bagvurularidir. IHAM, bu basvurularda ihlal olmadigina hiikmet-
mistir. Bkz. IHAM, Valsamis v. Yunanistan, 21787/93, 18.12.1996. Efstrati-
ou v. Yunanistan, 24095/94, 18.12.1996.

8 BM IHK, Errkki Hartikainen v. Finlandiya, 40/1978, 09.04.1981.
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basma md. 18/4’tin ihlalini olusturmayacagini belirtilmis ve
Finlandiya'nin egitim sisteminde md. 18/4’e uygun olarak dii-
zenlemelere gidecegine inandigini eklemistir. 2004 yilinda ise,
benzer bir basvuru bu kez Norveg aleyhine yapilmistir. Unn ve
Leirvidg v. Norve¢® basvurusunda, Norve¢ Anayasasi’'nda dev-
letin resmi dini olarak tanimlanan (Evanjelik Lutheran Kilise-
si) ve bunun paralelinde devlet okullarinda okutulan zorunlu
din dersi tartisilmistir. Bagvurucular, ¢ocuklarmin dini egitim
almasini istemeyen ve dini inanclar1 olmadigini belirten ebe-
veynlerden olusmaktadir. Bu dersten yalnizca kismen muafi-
yet miimkiin olmakta ve bu muafiyet imkanlar1 Hristiyan olan
ile olmayan ebeveynlere gore degisebilmektedir. Komite, bu-
radaki degerlendirmesinde, tamamen muafiyet imkani bulun-
mayisint ve ilgili prosediirlerin karmasikligini goz oniine ala-
rak, Norvec'teki zorunlu din dersleri uygulamasini actk¢a md.
18/4’e aykir1 bulmustur. Bu 6rnekler de gostermektedir ki, BM
sisteminde, ¢ocuklara, hem kendi iradeleri hem de ebeveynle-
rinin iradeleri yok sayilarak belirli bir dini anlayisin asilanma-
sin1 hedefleyen bir egitimin verilmesi insan haklarina aykiridir.

[HAM igtihadinda ise giincel kararlar, Tiirkiye ile ilgili oldugu
icin, bu ictihatlar1 Tiirkiye'ye 6zgii sorunlar 1s1ginda vurgula-
mak yerinde olacaktir. Tiirkiye’de bu giivenceye yonelik ti¢
farkli noktada sorun bulunmaktadir. Bunlar, “zorunlu din kiil-
turt ve ahlak bilgisi dersi sorunu”, “zorunlu-se¢meli dersler
sorunu” ve “diger derslerdeki dinsel endoktrinasyon sorunu”

olarak kiimelenebilir.

a. Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi Dersi

1982 Anayasasi’'nin 24 /3’tincti maddesine gore “Din kiiltiirii ve
ahlak ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir.” Bu hiikiim geregince ilkogretim okul-
lar1 miifredatinda Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi (DKAB) adinda
zorunlu bir ders verilmektedir.

8 BM IHK, Unn ve Leirvig v. Norveg, 1155/2003, 23.11.2004.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulunun 9 Temmuz 1990 tarihli “Milli Egitim Bakanligi'nin
teklifini miiteakiben, Tiirk vatandas: olan, Hristiyan veya Muse-
vi dinlerine mensup, ilkokul ve ortaokula giden dgrenciler, azinlik
okullart harig tutularak, soz konusu dinlere bagl bulunduklarin be-
yan ettikleri takdirde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine girmeye
mecbur edilemez. Ancak, bu ogrenciler din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerine girmeyi istedikleri takdirde, yasal temsilcilerinin yazili ta-
leplerini sunmalar1 gerekir” karar1 geregince sadece Hristiyan ve
Musevi dinlerine mensup ilkdgretim dgrenciler icin bu dersten
muaf tutulabilme hakki taninmaistir.

Ote yandan MEB Acik Ogretim Ortaokulu Yonetmeligi'nin
30/c maddesindeki “Miisliimanliktan baska diger dinlere mensup
olanlar, beyanlarina gore isterlerse Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi der-
sinden, muaf tutulurlar” hikmi, bu alandaki muafiyeti daha da
genisletmis goriinmektedir.

Olagan ilk ve orta egitimde, Lozan Antlasmasi geregince kendi
okullarmi agma hakkina sahip olan” Rum ve Ermeni Hristi-
yanlar ile Musevi topluluklara bu muafiyet taninmis olmasina
ragmen, diger dinler ve dinsel olusumlar acisindan muafiyet
uygulamas: belirsizlik icermektedir. Bu belirsizlik uygulama-
da, hak 6zneleri agisindan olumsuz bir seyir izlemistir.

Yaptigimiz gortismelerde, ge¢miste bir cocugun ilgili dersten
muaf tutulabilmesi igin Musevi veya Hristiyan oldugunun
“belgelenmesinin” yeterli gortildigu ifade edilmistir. Tarafi-
miza yapilan agiklamalarda bu durumun, Protestanlik veya
daha yeni yayginlasan Hristiyan dinsel olusumlar yontinden
olumsuzluk tasidig1 ifade edilmistir. Zira bu tiir topluluklarin
mensuplarinin buiytik ¢ogunlugu, sosyokiiltiirel baglar baki-
mindan degil, bireysel tercihler sonrasinda bu inaniglara sahip
olmakta ve kimliklerindeki din hanesinde de (degistirmeyi sec-

%0 Stiryaniler, Hristiyan olmalarma ragmen bu tiir okullar agamamaktadir.
Stiryaniler, Ermeni veya Rum olmadiklar1 gerekgesi ile bu cemaatlerin
kurduklar1 okullara da alinmamakta, Lozan Baris Antlasmasi hiikiimleri-
nedragmen kendi dillerinde egitim yapma haklarindan mahrum kalmak-
tadir.
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medikleri stirece) dogduklar: anda sahip olduklar: varsayilan
din (kural olarak Islam) yazmaya devam etmektedir. Gegmis-
te, boyle bir durumda dahi Protestan Kiliseleri Dernegi veya
Yehova'nin Sahitleri Dernegi gibi bir dernek tarafindan kaleme
alinmis bir “yaz1” sunulmasi durumunda muafiyet uygulama-
siin gerceklesebildigi, fakat 6zellikle son birkag yildir -iddia-
ya gore Milli Egitim Bakanlig1'nin yayimladig: gizli bir genelge
geregince- boyle bir belgenin artik dikkate alinmadigi, konuyla
ilgili tek kriterin kisilerin niifus ctizdanlarinda Hristiyan veya
Musevi yazmasi oldugu ifade edilmistir.”

Zorunlu din kiilttirti ve ahlak bilgisi dersinden muaf olabilmek
i¢in kimlik belgesinde yer alan din hanesinin tek &lgtit olarak
degerlendirilmesi, inanislarini niifus ctizdanina mevzuat gere-
gi yahut toplumsal baskilardan otiirti yazdiramayan gruplar
aleyhine oldukca daraltici bir yoruma neden olmaktadir. Orne-
gin, Protestan veya Yehova'nin Sahitligi gibi, Tiirkiye’deki yer-
lesik tarihi ¢ok eskilere dayanmayan dinlere mensup ve top-
lumsal baskilardan dolay1 dinini teshir etmek istemeyip niifus
ctizdanindaki Islam ibaresini degistirmeyen kisiler, muafiyet
hiikmiinden yararlanamamaktadirlar. Benzer sekilde, ayr: bir
din olarak goriilmemeleri sebebiyle niifus ctizdanlarina dinle-
rini yazdiramayan Bahailer ve Ezidiler icin de durum aynidir.

Din hanesini bos birakmay tercih eden kisiler bakimimdan
da muafiyet uygulamasi belirsizdir.”? Bu konuda Hiikiimet'in
[HAM oniindeki savunmalari ile uygulamalari arasinda pa-
ralellik olmadig1 gorulmektedir. Hiikiimet, Hasan ve Eylem
Zengin davasi sirasinda, ateist olan bireylerin zorunlu din der-
sinden muaf tutulmak istemeleri halinde bu taleplerinin yet-
kililer tarafindan degerlendirildigini belirtmistir.”® Fakat 2015
yilinin Subat ayinda yayimlanan bir habere gore, din hanesi
bos olan kisiler, Milli Egitim Bakanlig1 Din Ogretimi Genel

91
92

Protestan Kiliseler Dernegi Baskan1 Umut Sahin ile yapilan gortisme.

Tiirkiye Bahai Toplumu Dis liskiler Temsilcisi Suzan Karaman ile yapi-
lan gortisme; Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ucbaglar ile
yapilan goriisme.

% HAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, par. 44
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Midurlugi'niin 3 Subat’ta illere gonderdigi resmi yaz1 gere-
gince, s6z konusu dersten muaf tutulmamaktadirlar.”*

Tum bunlarin disinda, din hanesinde Miisliiman yazan ve
Misliman olmakla birlikte ders igerigini dinsel goriislerine
uygun gormeyen kisiler agisindan da muafiyet hakki uygula-
ma bulmamaktadir. Bu sorun ve celiskilerin ¢éziilmesi acil bir
gerekliliktir.

Oncelikle 1982 Anayasasi ile birlikte zorunlu hale getirilmis
olan bu dersin, ne yonden zorunlu oldugu tartismaya agiktir.
Konuyla ilgili hakim goriis ve uygulama, bu dersin “alinmasi-
nin” zorunlu oldugu seklindedir. Fakat bazi1 yazarlar, zorunlu
olan seyin “s6z konusu dersin miifredatta bulunmas1” oldu-
gu; dersin miifredatta zorunlu tutulmasinin ise bireylerin bu
dersten muafiyet haklarini dislamadig: goriisiindedirler.” Bu
gortise gore, drnegin beden egitimi dersi de miifredatta yer
almakta ancak fiziksel engelleri olan dgrenciler bu derse gir-
meyebilmektedirler. Anayasa geregi DKAB dersi de “zorunlu
olarak” miifredatta yer alacaktir; fakat bu, baz1 6grencilerin
kendi kosullarindan dolayi, DKAB dersinden de ayni sekilde
muaf olamayacaklari anlamima gelmemektedir.”® Bu dikkate
deger yorum, uygulamada kabul gormemektedir. Anayasa’nin
miifredatta bulunmasini zorunlu kildig1 bu ders, uygulamada
“alinmasi zorunlu ders” seklinde yorumlanmustir.

Ikinci olarak, s6z konusu dersin, icerik itibariyle Anayasa’da
ongoriilen derse karsilik gelip gelmedigi sorgulanabilir.
AYM'nin, Birinci Imam-Hatip kararinda ortaya koydugu gibi;

“Laik bir devlette belli bir dinin, egitim ve dgretimi zorunlu
hale getirilemez. (...) Dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgi-

9 ‘Kimliginde din hanesi bos olanlar dikkat!,, Cumhuriyet, 11.02.2015.
http:/ /tinyurl.com/nldjtuf

Bkz. Kerem Altiparmak, “Zorunlu Din Dersi Gergekten Zorunlu mu?”, Ra-
dikal 2, 13.02.2005. Ayn1 yonde Ozgiir Heval Cimar, “An Unsolved Issue:
Religious Education in International Human Rights Law”, Freedom of Religi-
on and Belief in Turkey, s. 197. Tolga Sirin, “Zorunlu Din Dersi Tartismasi-
mn Goriinmeyenleri”, Gtincel Hukuk Dergisi, Mart 2015.

Sirin, “Zorunlu Din Dersi Tartismasinin Goriinmeyenleri”, op. cit.
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ler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla din kiiltii-
rii ve ahlak 6gretimi dersleri ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasina almmugtir. Din egitimi ye-
rine “din kiiltiirii” dersinden soz edilmesi de bu amact agikca
ortaya koymaktadir. Bunun digindaki din egitimi ve dgretimi,
ancak kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisi-
nin iznine bagl tutulmustur.”’

Bu tespit 6nemlidir. Fakat uygulamada dersin ad1 nispeten ob-
jektif nitelik arz edecek sekilde “Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi”
olmasina ragmen bu ders, uygulamada “din dersi”, hatta ade-
ta “Stinni-Islam dersi” seklinde okutulmaktadir. Danistay da
gecmis yillarda verdigi kararlarinda, okutulmakta olan dersin
Anayasa’nin 6ngordiigi “Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi” der-
si olmadigini tespit etmis ve bu nedenle 6grencilerin muafiyet
taleplerinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermis-
tir. Buna ragmen; dersin zorunlu olarak okutulmasina devam
edilmis, 6zel olarak dava agmayan kisilerin muafiyet talebi, bu
kisiler Hristiyan veya Musevi olmadik¢a reddedilmistir. Ote
yandan, Danistay, 2010 tarihinde verdigi bir kararla “Din Kiil-
turti ve Ahlak Bilgisi” dersinin iceriginin Anayasaya uygun
oldugu sonucuna ulasmus, yani eski i¢tihadindan ayrilmistir.”®
“Geriye adim” olarak goriilebilecek ictihatta, 2015 yil1 itibariy-
le yeniden bir ilerleme gozlemlenmemektedir.

Zorunlu DKAB dersi sorununu nispeten ¢ozebilecek olan bu
iki yorum uygulamada kabul gormemektedir. Bu nedenle so-
run varligini korumaktadir. Soyle ki; IHAM bu konuda Tiir-
kiye aleyhine iki ¢nemli karar vermistir. Bunlardan birincisi,
2007 tarihli Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye®, ikincisi ise 2014
tarihli Mansur Yal¢in ve digerleri v. Tiirkiye'” kararidir. Her iki

%7 AYM, E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16.09.1998.

% Damustay 8. Daire, E. 2009/10610, K. 2010/2413, T. 13.07.2010. Bu egilim
sonraki kararlarda da stirdiirtilmiistiir. Bkz. Kerem Altiparmak, Hasan
ve Eylem Zengin/Tiirkiye Kararimin Uygulanmasi: Izleme Raporu, Ankara:
IHOP, s. 14. Cnar, s. 206'da dipnot 81.

9 THAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, 1448/04, 09.10.2007.
100 HAM, Mansur Yalgin ve digerleri v. Tiirkiye, 21163/11, 16.09.2014.
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kararda da IHAM, Turkiye’deki DKAB derslerinin, [HAS'in 1
no.lu ek Protokolii'niin 2'nci maddesinde diizenlenen egitim
ozgrliigune aykir1 oldugu sonucuna ulasmaistir.

[HAM, bu kararlarda 6zetle su alt: seyi soylemistir:

(i) Devletler, okullarda hangi derslerin okutulacagi konusun-
da takdir yetkisine sahiptirler. Yani, DKAB dersine yer
vermek veya vermemek, tek basma Sozlesme’yi ihlal et-
mez.

(i) DKAB ders kitaplarinda Islam’a, diger din ve felsefelere
gore daha cok agirlik taninmaktadir. Islam, Tiirkiye toplu-
munun ¢ogunlugunun dini oldugu icin, bu da tek basina
Sozlesme’yi ihlal etmez.

(iii) Hasan ve Eylem Zengin kararindan 6nce, DKAB ders kitap-
larinda Islam’in tek bir anlayisma (Stinni anlayisina) yer
verilmekte, diger inanclara ve Islam’m yorumlanmasi ve
uygulanmasindaki farkli goriis acilarina esasli bir sekilde
yer verilmemekteydi. Bu durum, DKAB dersini ¢cogulcu ve
nesnel olmaktan uzaklastirmaktaydi. Hasan ve Eylem Zen-
gin kararindan sonra ise DKAB ders kitaplarinda Stinni
anlayis1 disindaki din, inang/inangsizlik, yorum ve uygu-
lamalara daha ¢ok yer verilmeye baslanmistir. Ancak bun-
lara, Stinni-islam bakis acisiyla yer verildigi icin, cogulcu-
luk ve nesnellik kriterleri saglanamamuistir. Dersin igerigi
hala tek yonlii kosullandirma (endoktrinasyon) icermekte-
dir. Bu, S6zlesme’ye aykiridir.

(iv) Elestirellik, nesnellik ve cogulculuk icermeyen DKAB der-
sinden muafiyet hakki, sadece Hristiyanlik ve Musevilik
dinlerinin mensuplarma taninmistir. Dinsizlerin ve Stinni
Islam disindaki din ve inanglara mensup kisilerin muafi-
yeti konusunda ise acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ayrica, Stinni Islam inancina mensup kisilerin ¢ocuklari-
na da herhangi bir muafiyet hakki taninmamaistir. Dileyen
ebeveynlere kosulsuz muafiyet olanag: saglanmamasi,
Sozlesme’ye aykiridir.

4



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve (6ziim Onerileri

(v) Cocuklarin, DKAB dersinden muaf olabilmeleri igin ebe-
veynlerinden gerekge, belge vb. istenmesi, ebeveynlerin,
dini ve felsefi inanglarini agiga ¢ikarmaya zorlanmalarina
yol acabilir. Bu ise inang sahiplerini, idari makamlarla olan
iliskilerinde ve hatta is ortamlarinda “ayrimecilik riski” ta-
styan durumlarla kars1 karsiya birakabilir. Bu, Stzlesme’ye
aykiridir.

(vi)Anilan tespitler, Tuirkiye'ye yonelik ¢ifte standardin tirtint
degildir. Gegmiste Danimarka, Isvec, Norvec aleyhine yapi-
lan basvurularda da benzer sonuglara ulagilmistir.’* Bugiin
Avrupa’da dini 8gretimle ilgili olarak, 6gretim yontemleri-
nin cesitliligine ragmen tiye devletlerin neredeyse tamamu,
din dersi yerine farkh bir ders alma olanag1 vermek veya
din dersini alip almama 6zgurliglinii tamamen 6grenciye
sunmak suretiyle, 6grenciler icin en azindan bir muafiyet
mekanizmasi ongormektedir ve dini 6gretim gormemesine
izin veren bir yontem sunmaktadir.'®

Ozt ilk defa Hasan ve Eylem Zengin kararinda ortaya konulan
bu tespitler, 4+4+4 Yasasiyla gerceklestirilen reformdan son-
ra verilen Mansur Yalgin ve digerleri karariyla yinelenmistir. Bu
kararda verilen mesajlar izlendiginde, s6z konusu reformun,
mevcut sorunu ¢dzmedigi goriilmektedir. Gortistigumiiz tim
dinsel topluluk temsilcileri, s6z konusu ders kitaplarmndaki
mevcut anlatinin Hanefi-Islam’m belirli bir yorumuna dayan-
dig1 konusunda hem fikirdir.

So6z konusu sorunun giderilmemesi, iki farkli 6zne kategori-
sini magdur etmektedir. Birinci olarak, bu dersler, ebeveyn-
leri magdur etmektedir; zira ebeveynlerin Anayasa’nin 41'nci

101 Belgika Igin bkz. IHAK, Sluijs v. Belgika, 17568,/90, 09.09.1992. Danimarka
icin IHAM, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 5095/71
ve 5920/72 ve 5926/72 , 7.12.1976. Isveg icin IHAK, Angelini v. Isveg,
10491/83, 03.02.1986. Litksemburg icin bkz. IHAK, Bernhard ve digerleri v.
Liiksemburg, 17187 /90, 08.09.1993. Norveg icin IHAM, Folgero ve digerleri
v. Norveg, 15472/02, 29.06.2007. (Bu karar, Mahkeme'nin ilke kararidir)
BM IHK yoniinden bkz. BM IHK yoniinden bkz. BM IHK, Leirvig ve
digerleri v Norveg, 931/00, 23.11.2004.

102 Sirin, “Zorunlu Din Dersi Tartismasinin Goriinmeyenleri”, op. cit.
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maddesinden tiiretilebilecek olan ebeveynlik haklar1 yok sayil-
maktadir. Anayasa’ya gore Miisliiman veya Miisltiman olma-
yan ebeveynler, cocuklarina, kendi dinlerine, inanclarina, diin-
ya goruslerine uygun bir egitim aldirma haklarina sahiptirler.
Fakat uygulamada bu hakka sayg: gosterilmemektedir.

Ote yandan bu uygulama, sadece ebeveynleri degil, cocuklar
da korumasiz birakmaktadir. Tiirkiye'nin tarafi oldugu “BM
Cocuklarin Haklarma Iliskin Sézlesme nin” 14’iinciti maddesi
cocuklarin da diistince, vicdan ve din 6zgtirltigtine sahip oldu-
gunu diizenlemistir. Anayasa’da da s6z konusu ozgtirltigiin
oznesi sadece yetiskinler degildir. Eger din ve vicdan 6zgtir-
ligi, dinsel dayatmalardan korunma hakkini iceriyor ise, bu
hakkin 6znesi olarak cocuklar da devletin veya duruma gore
ebeveynlerinin dayatmalarindan korunarak, kendi inangsal
tercihlerine gore egitim alma hakkina sahiptirler.'® Buna gore;
ebeveynlerin sahip oldugu hak, ¢ocugun iradesini yok say-
maksizin, onlara yol gosterme (belirli dinler bakimindan dini-
nin geregi) biciminde anlam bulacaktir. Ebeveynlerin bunun
Otesine uzanan bir ebeveynlik hakki, yani cocugun inanglarimi
ve tercihlerini kategorik olarak yok sayma haklar1 yoktur.'®
Durum, cocuklarinin egitimini yonlendirme hakkina sahip
ebeveynler icin bile boyleyken, Devlet'in ¢gocuklarin haklarina
evleviyetle sayg1 gostermesi gerekmektedir. Bu, insan hakla-
ria saygili devlet olmanin ve Anayasa'min 90'nc1 maddesi-
nin bir geregidir. Hal boyleyken Tiirk Medeni Kanunu'nun
341’inci maddesindeki “Cocugun dini egitimini belirleme hakki
ana ve babaya aittir. Ana ve babanin bu konudaki haklarin sinirla-
yacak her tiirlii sozlesme gecersizdir. Ergin, dinini se¢mekte 6zgiir-
diir” seklindeki diizenleme, sisteme uygun yorum yapilma-

108 AYM, actkca cocuk haklar: tizerinde durmamis olsa da, ge¢mis yillarda
vermis oldugu iki farkli kararda, din egitiminin ¢ocuklarin belirli bir zi-
hinsel ve ruhsal olgunlasma yasindan sonraya birakilmasin bir gereklilik
oldugunu (AYM, E. 2005/16, K. 2009/139, T. 08.10.2009) ve farkli din hiz-
metleri icin farkli nitelik arz edecek olsa da olgunlasma yasmin dikkate
alinmasi gerektigini (AYM; E. 2005/79, K. 2009/ 23, T. Og 03.2009) ifade
etmistir. Bu tespitler, gocuk haklar: lehme bir anlam tagimaktadir

104 Bz Eva Brems, Article 14: The Ri §ht to Freedom of Thought, Conscience and
Religion, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, ss. 1-32.
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dikca Anayasa’ya aykirt sonuglar dogurabilecektir.'®® Ciinkii
bu diizenlemenin dar s6zel yorumu, ¢ocugun din ve vicdan
ozgurluglini kategorik olarak yok sayabilir niteliktedir. Boyle
bir s6zel yoruma dayali stnirlama, mehaz Isvicre ve Almanya
uygulamalar1'® ile karsilastirildiginda dahi orantisiz sonuglar
yaratabilir. Yorum sekline bagh olarak, cocugu pasifize edip
tamamen ebeveyninin iradesine teslim etme ve paternalizm
potansiyeli tasiyan bu hiikiim, ¢ocuklarin haklarini1 daha gii-
venli hale getirecek sekilde degistirilmelidir; aksi halde buna
kars1 potansiyel magduriyet iddiasi ile bireysel basvuru meka-
nizmalar1 kullanilabilir.

Son olarak IHAM kararlarinda DKAB dersinin endoktrinasyon
iceren bir ders oldugu kaydedilmis olmasina ragmen, cesitli
merkezi sinavlarda 6grencilere bu derslerden sorular soruldu-
gu gozlemlenmektedir. [HAM tarafindan Sozlesme'ye aykiri
icerik tasidig1 soylenen bir dersin sorularinin, kritik nitelikte-
ki merkezi sinavlarda yer almasi, anayasanin amir hiikiimleri
karsisinda elestiriye agiktir.

Bu sinavlarda, DKAB dersinden muaf 6grenciler acisindan da
bazi sorunlar giindeme gelmektedir. Ornegin [lkogretim diize-
yinde girilen TEOG sinavlarinda, dersten muaf olan 6grencile-
rin akibeti belirsiz kalmaktadir. Ornegin 2015 yilinda yapilan
TEOG smavinda zorunlu din dersinden muaf olan 6grencilerin
TEOG puanlari, din dersine girip ve sifir almis gibi hesaplan-
mustir.'””

Ote yandan Kamu Denetciligi Kurumu da TEOG'da kullanilan

195 Girin, “Zorunlu Din Dersi Tartismastnin Gériinmeyenleri”, op. cit.

106 Tiirkiye'ye gore daha esnek bir sistem 6ngoren Almanya’da yas siniri
12 ila 14 iken, Isvicre’de 16’dir. Bkz. Gunther Klosinski, “Zu den Vora-
ussetzungen des § 3 JGG aus jugendpsychiatrischer Sicht”, Forensische
Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, 2008, ss. 163-164.

197 Bu mesele 29.06.2015 tarihinde HDP istanbul Milletvekili Levent Tiizel
tarafindan soru dnergesine konu edilmistir. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/
d25/7/7-0038s.pdf
Basina yansidig1 kadariyla 519 6grencinin puanlar1 sonradan giincellen-
mistir. Bkz. http://www.cnnturk.com/turkiye/teogda-519-ogrencinin-
puani-yeniden-hesaplandi
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agirlik kat sayisinin, DKAB dersinden muaf olan ve olmayan
ogrenciler arasinda esitsizliklere yol acacagini tespit etmis ve
ongortilebilirlik sorununa dikkat cekmistir.'*®

Bundan baska; Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafin-
dan yapilan {iniversiteye giris stnavinda da bu derse iligskin so-
rularin sorulmaya baslandig1 goriilmektedir. Yiiksekogretim
Genel Kurulu'nun 01/02/2013 tarihli toplantisinda, ortatgre-
tim kurumlarinda DKAB dersini almak zorunda olmayan veya
farkli miifredat ile alan 6grencilere 6zel sorular sorulmasi yo-
niinde karar alinmustir.'® Ancak bunun disinda kalan smavlar
ile ortadgretim kapsamindaki sinavlarda, bu yénde alinmis bir
karara rastlanmamaktadir. Ge¢mis yillarda azinlik okullarin-
daki 6grenciler bu sorulardan muaf tutulmustur. Fakat Milli
Egitim Bakanlig1 sadece azinlik okullarma bir yazi gondermek-
te ve ogrencilerin merkezi ortak sinavlardaki DKAB dersinden
muafiyetlerinin kaldirilmasini isteyip istemediklerini sormak-
tadir. Bir azinlik okulundan muafiyetin kaldirilmas: yoniinde
bir talep geldiginde, o okulda okuyan 6grencilere yonelik 20
adet DKAB sorusu sorulmaktadir. S6z konusu uygulamada,
azmlik okulundaki 6grencilerin bireysel talepleri goz ardi edil-
mekte, azinlik okulunda olmayan ve niifus ctizdaninda Hristi-
yan veya Musevi yazmayan dgrenciler ise kategorik olarak bu
smava tabi tutulmaktadir."

Tum bu aktarilanlardan sonra Tiirkiye'nin uluslararas: hukuk

ve anayasa bakimindan ytikiimliltgtinii yerine getirmesi icin

yapmasi gereken iki sey oldugu soylenebilir:'"

198 Kamu Denetciligi Kurumu, Sikayet No. 2014/3164, 02.11.2014.

109 http:/ /www.osym.gov.tr/belge/1-14949/2013-ygsde-din-kulturu-ve-
ahlak-bilgisi-sorularinin-yer-.html

10 Basinda, Ozel Ulus Musevi 1. Karma Ortaokulu’nun istegi iizerine, Milli
Egitim Bakanligi'nca gerceklestirilen 8'inci siniflara yonelik ikinci donem
TEOG ortak smnavlarmin, din kiilttirii ve ahlak bilgisi testinde, “Yahudi
Dinine Gore Kotii Aliskanliklar / Islam Dinine Gore Kotii Aliskanliklar”
tinitesinden ayn1 kazanimlar1 6lgen 3 ortak soruya yer verildigi aktaril-
mistir. “TEOG’da, Musevi 6grencilere 3 ortak Soru”, Hiirriyet, 29.04.2015.

1 Kararim gerektirdigi bireysel ve genel 6nlemlerin daha ayrmtili degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Kerem Altiparmak, Hasan ve Eylem Zengin v.Tiirkiye
Kararinin Uygulanmasi Izleme Raporu, Ankara: IHOP, 2014, s. 3 vd.
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(i) Egitim alaninda, ailelerin inanglarina saygty1 ve onlara din-
sel inanglarmi agiklamak zorunda birakmayacak uygun
araclarin temin edilmesi;

(ii) DKAB dersinin miifredati ve pratiginin Hanefi islam ko-
sullandirmasindan ayiklanarak, bilimsel /kiiltiirel bir derse
dontistiiriilmesi ve/ veya bu derslere muafiyet taninmasi.'?

b. “Zorunlu-Secimlik Dersler” Sorunu

Turkiye’deki dinsel endoktrinasyon konusundaki sorun sadece
DKAB dersleri ile sinirl degildir. 6287 sayili [Ikogretim ve Egi-
tim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun'un 9'uncu maddesi ile degisen 1739 sayili Kanun'un
25'inci maddesi mevcut sorunu daha da derinlestirmistir. Bu
maddenin getirdigi hitkme gore; “Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1
Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagl se¢meli ders ola-
rak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger secmeli dersler ile imam-
hatip ortaokullar: ve diger ortaokullar icin olusturulacak program
secenekleri Bakanlikca belirlenir.”

Soz konusu diizenleme, Anayasa'nin 24 ve 25"inci maddeleri-
ne, laiklik ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinde aykir: sonuglara yol
acabilir:

Birinci olarak; anilan diizenleme geregince “secimlik dersin”
isminin “Hz. Peygamberimizin Hayat1” seklinde diizenlenmis
olmasi laiklik ilkesi cercevesinde din ozgiirltigiine uygun de-
gildir. S6z konusu dersi nitelerken kullanilan “Hz. Peygam-
berimizin” ifadesinde hangi dinin peygamberinin kastedildigi
belirsiz kalmakla birlikte hem AYM karari,'™® hem de dersin
miifredat,"™ bu ifade ile islam dininin Peygamberinin kaste-

M2 Kars. [HAK, C.J.,, J.J. ve E. ] . Polonya, 23380/94, 16/01/1996. Devletin
biitiin mezhepler icin ayr1 ayr1 zorunlu dersler koymasi ytikimltlugt
ile ilgili varsayima Strazburg organlari, pratik imkéansizliklardan hare-
ketle olumsuz yanit vermistir. IHAK, Graeme v. Brilesik Krallik, 13887 /88,
05.02.1990.

13 AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, T. 20.9.2012.

114 Orn. bkz. Muhiddin Okumuslar/Musa Mert, Hz. Muhammed’in Hayatt:
Ogretim Materyali 5, Belirsiz: MEB Yay. Kitap, Milli Egitim Bakanlig1'nin

46



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve Cgziim Onerileri

dildigini ortaya koymaktadir. AYM'nin ifadesiyle laiklik ilke-
sinin devlete ytikledigi “negatif yiikiimliiliik, devletin bir dini ya
da inanci resmi olarak benimsememesini gerektirmektedir.”*> Laik-
lik ilkesi geregince herhangi bir din veya inanci benimsememis
olan Turkiye Devleti'nin bir erki olan yasama organi da belirli
bir dinin peygamberini iyelik icerecek sekilde “Peygamberi-
miz” olarak tanimlamamalidir. Ote yandan, yasama organinin
diizenlemeyi kaleme alis bigimi, islam dininin Peygamberini,
bu dersi alacak dgrencilerin de Peygamberi olarak kabul ede-
cek bir varsayima dayanmaktadir. Fakat I[HAM kararlarinda
da ifade edildigi tizere “dinsel dzgiirliikler, inananlarin kimlikleri-
ni ve hayata bakislarini olusturan en hayati unsurlardan biri olmakla
birlikte ateistler, agnostikler, septikler ve kayitsizlar icin énemli bir
degerdir”."'® Diizenlemenin bu yonden de Anayasa’ya aykirilig
tartismalidir.'"”

Ikinci olarak; yasama organi, soz konusu kanunda, secimlik
ders olarak okutulabilecek derslerden sadece “Kuran-i Ke-
rim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” derslerini acikga zikret-
mistir. Bundan baska, Kanun'un 25’inci maddesi geregince
hangi secimlik derslerin agilacagr konusunu ise Milli Egitim
Bakanhigi'nin takdirine birakmustir. Yani diger dinlerle ilgili
dersler veya demokrasi, insan haklar1 vb. secimlik dersler,
Milli Egitim Bakanligi'nin diizenleyici islemi ile miifredata
eklenebilecek iken, Islam dini ile ilgili iki ders, bunlara gore
normlar hiyerarsisinde daha tistiin olan kanun yoluyla miif-
redata eklenmistir.'® Bir baska deyisle, bu dersler icin bir tiir
“zorunlu se¢meli ders” kategorisi yaratilmistir. Bu durum

internet sitesinden de indirilebilmektedir.
http:/ / ttkb.meb.gov.tr/ dosyalar/kitaplar/hzmuhammedinhayati_5.pdf

15 AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, T. 20.09.2012.
16 THAM, Kokkinakis v. Yunanistan, 14307/ 88, 25.05.1993, par. 31.

17 0. Serkan Gilfidan, “Anayasa Mahkemesi'nin Peygamberi ve Ayrimcilik
Hususunda Yeni Bir Adim”, 2 (3) Anayasa Hukuku Dergisi, 2013, ss. 183-
205.

118 Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgiirliik Hanesinde
Elde Var Sifir”, Bianet, 24.04.2013.

http: / /www bianet.org/bianet/insan-haklari/146095-anayasa-mahkemesi-
ve-4-4-4-ozgurluk-hanesinde-elde-var-0
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ise diger din ve inanglardaki 6grenciler aleyhine dezavantajli
bir durum yaratmistir. Nitekim Diyarbakir Protestan Kilisesi
Pastorii Ahmet Giivener'in kizi, DKAB dersinden muaf tu-
tulmus; fakat okulda 10 kisiden daha fazla 6grencinin tercih
ettigi bir se¢cimlik ders bulunmadig: i¢in “Temel Dini Bilgi-
ler”, “Kur’an ve Peygamberimizin Hayat1” derslerinden bi-
rini almak zorunda birakilmistir.'”® Ote yandan herhangi bir
secimlik ders icin 6zel bir telkinde bulunulmamasina ragmen
DIiB’in iilke capindaki camilerde okunan Cuma hutbesinde,
“Kuran’t Kerim ve Peygamber Efendimizin Hayat: derslerini seg-
meye tesvik edelim. Bunun, anne babalar olarak tizerimize diisen
dini bir vazife oldugunu unutmayalim” seklinde bir ifadeye yer
verildigi ve bu dersler i¢in 6zel bir telkin yapildig1 haberlesti-
rilmistir.’® Bu tiir miidahaleler, diger din, inang ve kanaatten
kisiler yoniinden de ayrimciliga neden olma potansiyeli ba-
rindirmaktadir.

Yaptigimiz gortismelere gore farkli inang gruplarinin s6z ko-
nusu derslerin icerigine bakis acisi, tipki DKAB dersi gibi,
Hanefi-Islam’in belli bir bakis acismna dayali asilamasina da-
yandig1 yoniindedir.”! Bu bakimdan DKAB dersi baglaminda
giindemde olan sorunun “zorunlu se¢gmeli dersler” uygulama-
st ile daha da sorunlu hale geldigi soylenmelidir.

c. Diger Zorunlu Derslerdeki Endoktrinasyon Sorunu

IHAM ictihadma dayanarak, taraf devletlerin, endoktrinas-
yondan ayiklanmus, elestirellik, nesnellik ve cogulculuk iceren
bir egitim sistemi kurma ytiktimlulugu altinda oldugunu soy-
leyebiliriz. Yukarida deginildigi gibi IHAM'a gore, “dinsel dz-
guirliikler, inananlarin kimliklerini ve hayata bakislarini olusturan

119 1pid. “Papazin kizina zorunlu se¢meli din dersi”, Radikal, 16.01.2015.
http:/ /www .radikal.com.tr/turkiye/papazin_kizina_zorunlu_secmeli_
din_dersi-1117075

“Diyanet, Cuma Hutbesinde Anne Babalara Dini Vazife Verdi: Din
Derslerini Se¢in”, BirGiin, 06.02.2016.

121 Alevi Vakaflart Federasyonu eski Baskant Dogan Bermek ile yapilan go-
riisme, Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ug¢baglar ile yapilan
gorlisme.

120
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en hayati unsurlardan biri olmakla birlikte ateistler, agnostikler, sep-
tikler ve kayitsizlar igin énemli bir degerdir”. Yani dinsel 6zgtir-
liikkler giivence altinda oldugu gibi, dinden 6zgiirliik de IHAS
giivencesi altindadir. Bu bakimdan THAS sisteminde ve kural
olarak Anayasa’da, ¢cocuklara dinsel dogma dayatma yasag1
s0z konusudur. Zaten buraya kadar anlatilan seyler, asag1
yukar1 bu 6ze dayanmaktadir. Bu baglamda konunun kagi-
nilmaz olarak DKAB dersine ve diger dinsel derslere odak-
lanmas: dogaldir. Ancak uygulamaya bakildiginda dinsel en-
doktrinasyonun sadece dinsel derslerde gerceklestirilmedigi
gorulmektedir. Pozitif bilimleri konu alan dersler de zorun-
ludur ve bu derslerde de dinsel endoktrinasyon s6z konusu
olabilir. Biyoloji dersindeki miifredata “yaratilis teorisinin”
dahil edilmesi'* bu baglamda ele alinmas1 gereken bir konu-
dur. Zira s6z konusu teorinin agiklamasi pozitif bilimsel degil,
dinseldir. DKAB dersi, bilimsel temelde (theos-logos) ele ali-
nabildigi 6lctide aktarilan ictihatla uyumlu kabul edilebilmek-
te; bilim disinda saikler icerdigi noktada Sozlesme disina gik-
maktadir. Benzer sekilde biyoloji dersinin, bilimsel (bio-logos)
olmayan dinsel anlatilara gore islenmesi durumunda bir tiir
asilamaya dontisecegi ve bu derslerden muafiyetin dahi, insan
hakki ihlalini gideremeyecegi goz ardi edilmemelidir.'® Yine
tarih dersinde etno-dinsel azinlik gruplarii diismanlastiran

122 Ttirkiye’de 6grencilerin Evrim Teorisine iliskin ényargili bakis agilar: tam
olarak giderilememis olmasinin biiyiik sebeplerinden biri, okullarda is-
lenen evrim konusunun yaninda yaradilis gériistiniin de yer almasidir.
Bir goriise gore, kitaplarda ve programda yaradilis goriisiiniin Evrim Te-
orisine alternatif olarak sunulmasi, din ve bilimi kars: karsiya getirmek-
te; hem bilime hem de dine zarar vermektedir. Ali Nihat Bozcuk, “Ne-
den Bilim? Neden Evrim?”, Biyoloji Egitiminde Evrim. 3-4. Mayis 2007.
Malatya: Inonii Universitesi, http://tinyurl.com/ovpdja7 Ocak 2013'te
Izmir’in Buca ilgesinde miifredatta yer alan “Mutasyon ve Evrim Teorisi”
dersini anlatan fen bilgisi 6gretmeni hakkinda sorusturma acildig1 soy-
lenmektedir. Bunun nedenine iliskin soru 6ner§esi de yanitsiz kalmistir.
http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d25/7/7-0038s.pd

Sirin, “Zorunlu Din Dersi Tartismasinin Goriinmeyenleri”, op. cit. Olasi
yanlis ¢ikarimlara binaen Sozlesme’nin kisilere, endoktrinasyon icerdi-
gi iddiasiyla zorunlu egitim sisteminden topyektn muaf olma gibi bir

ak tanimadigimi kaydedelim. Bu yonde bkz. IHAK, Konrad v. Almanya,
35504 /03, 11.09.2006. Ayrica dinsel gerekgelerle cinsel egitim dersinden
muaf olma talebinin reddedilmesine kars1 yapilan bir basvuru da ayni
bakis agisiyla kabul edilemez bulunmustur. Bkz. IHAM, David Dojan v.
Almanya, 319/08, 13.09.2011.

123
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soylemler de buna rnektir.'”* Yaptigimiz goriismelerde, tarih
kitaplarindaki bu tiir soylemlerin 2007 yilindan itibaren asa-
mal1 olarak gorece azaldigl, fakat hala yeterli cogulcu diizeye
ulasmadig ifade edilmistir.'*

2. Viedamina Aykir1 Sekilde Askerlik Hizmetine Alinma
(Vicdani Ret)

Bireylerin vicdani nedenlerle zorunlu askerlik 6devini reddet-
me hakki, bugtin artik uluslararas: insan haklar1 hukukunun
giivencesi altindadir.’® Gegmiste, temel insan haklar1 metin-
leri, bu konuda olduk¢a dar yorumlanmais olsalar da,' 6énce
BM Insan Haklari Komitesi,'® daha sonra da Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'® yillar icinde evrilen ictihatlariyla be-
raber, ginimiizde vicdani ret hakkini agikca giivence altina
almislardir.’®

Vicdani ret, BM Insan Haklar1 Komitesi kararlarma, 18’inci
madde temelinde, zamanla geliserek ve evrilerek yansimis-
tir. 18’inci maddenin acgikca vicdani ret hakki 6ngdrmemesine
ragmen, 1993 tarihli Genel Yorum No. 22'nin 11’inci paragrafi
ile beraber Komite, vicdani reddin de din ve vicdan 6zgtirlii-
guniin iginde degerlendirildigini acikca kabul etmistir.* Bu
paragrafta, ozellikle, “6liimctil silah kullanmanin” kimi din
veya inanglarla ciddi olgtide catisabildigini belirten Komite, i¢

124 Betiil Cotukssken/ A ]y§e _Erzan/Orhan Silier, Ders Kitaplarmda Insan
Haklari: Tarama Sonuglari, Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 2004.

125 protestan Kiliseler Dernegi Bagkani Umut Sahin ile yapilan goriisme.

126 By konudaki evrim ve ayrintilar konusunda bkz. Ozgiir Heval Cmar,
Uluslararas: Insan Haklar: Hukukunda Vicdani Red ve Tiirkiye, Defne Orhun
(cev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2014.

127 &rn. bkz. IHAK, Autio v. Finlandiya,17086/90, 06.12.1991. IHAK, X. .
Almanya, 7705/76, 05.07.1977; N. v. Tsve, 10410/83, 11.10.1984.

128 Evrim i i¢in bkz. Cinar, s. 83.
129 THAM (Biiytik Daire), Bayatyan v. Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011.

130 By guivence 6zellikle askerlik hizmetinin reddi anlaminda 6nce glkmakta-
dir. Bir kismu silah arastirmalari ve silahlanma icin kullanilan gelir vergi-
sinin 6denmesinin reddi kapsam icinde degildir. Bkz. IHAK, C. v. Birlesik
Krallik, 10358 /83, 15.12.1983.

131 Genel Yorum No. 22, para 11.
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hukukta zorunlu askerlik ongoriilen devletlerde, bu kisilerin
zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmamalarini 18’inci
maddenin ihlali olarak gormektedir.

Komite'nin, sahip olunan inang sebebiyle “6liimctil silah kul-
lanmay1 reddetme” kriterini temel 6l¢tit olarak kabul ettigi go-
riilmektedir. Ornegin 1999 yilinda sonuglanan Paul Westerman
v. Hollanda'? vakasinda basvurucu, zorunlu askerlik hizmetini
yerine getirmeyi, yalnizca 6ltimciil silah kullanmak bakimin-
dan degil, tiniforma giymek ve hiyerarsi icinde yer almak da
dahil olmak tizere, biitiin yonleriyle reddetmektedir. Komite,
yaptig1 degerlendirmede, basvurucunun “toptan ret” iddiasi-
nin “vicdan ozgiirltigi” niin iginde degerlendirilemeyecegini
belirtmis ve oycokluguyla 18’inci maddenin ihlal edilmedigi-
ne karar vermistir. Ote yandan, kararda dort iiyenin ayrik oyu
bulunmaktadir. Uyeler, bagvurucunun 6ne siirdiigii argtiman-
larmn, bir biittin olarak yine vicdan 6zgtirltigii kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla olayda 18’inci maddenin
ihlal edildigi kanisindadirlar.

Komite'nin farkl tarihlerde Kore’ye kars1 inceledigi dort bas-
vuruda (Yoon ve Choi v. Kore'®, Jung ve digerleri v. Kore'®, Jeong
ve digerleri v. Kore®) basvurucular, inanclar1 geregi'* zorunlu
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmisler ve haklarin-
da kovusturma baslatilmistir. Komite, birbiri ardina verdigi bu
ti¢ kararda, alternatifi olmayan zorunlu askerlik hizmetinin,
kisilerin sahip oldugu inanglarla gelismesi halinde ve bu kisi-
lere vicdani ret hakkinin taninmamasi durumunda, MSHS nin
18’inci maddesini ihlal edecegine kanaat getirmistir.

132 BM [HK, Paul Westerman v. Hollanda, 682/1996, 13.12.1999.

133 BM IHK, Yoon ve Choi v. Kore, 1321/2004, 1322/2004, 23.01.2007. Bu karar-
da bir tiyenin kars1 gortisti bulunmaktadir. Kars1 gortiste, Ruth Wedwood,
Genel Yorum No. 22'de 6ngoriilen, vicdani reddin MSHS md.18'e ickin
olduguna iliskin paragrafin, devletler bakimindan “en iyi uygulama”ya
isaret ettigini, fakat Konvansiyon'un kendisinde vicdani ret hakkinin
tanimnmas: bakimidan bir degisiklik yapmadigin ileri stirmiis, olayda
md.18 yoniinden ihlal olmadigin diistindtugiini belirtmistir.

13% BM IHK, Jung ve digerleri v. Kore 1593-1603 /2007, 30.04.2010.
135 BM [HK, Jeong ve digerleri v. Kore 1642-1741/2007, 27.04.2011.
136 Basvurucularin cogu Yehova'nin Sahitleri dini mensubudur.
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BM [HK, 2012 yilinda sonuglanan Atasoy ve Sarkut v. Tiirkiye'”
basvurusunda, ictihadini saglamlastirarak, Turkiye'de yii-
rirlitkte olan ve herhangi bir sekilde alternatifi bulunmayan,
yerine getirilmedigi takdirde cezai yaptirimin uygulandigi,
zorunlu askerlik hizmetinin 18’inci maddeyi ihlal ettigini be-
lirtmistir. Bu basvuruda, Yehova'nin Sahidi olan bagvurucular
zorunlu askerlik hizmetini ifa etmeyi reddettikleri gerekcesiyle
cezai kovusturmaya maruz kalmislardir. Komite, 22 no.lu Ge-
nel Yorum 1s1ginda yaptig1 degerlendirmede, zorunlu askerlik
hizmetinin, kisinin sahip oldugu inanclarla catismasi halinde,
18’inci maddenin ihlaline yol agacagini tekrarlayarak basvuru-
cular1 hakli bulmustur.

Paralel bir yaklasim, [HAM ictihatlarinda da izlenmektedir.
Bu konuda Tiirkiye ile ilgili"®® IHAM igtihadna bakildiginda
cok sayida ihlal kararmin mevcut oldugu gozlemlenmektedir.
HAM, ilk kez Ulke v. Tiirkiye™ kararinda, Tuirkiye’de mevzuat-
ta vicdani retciler konusunda bir bogluk bulundugunu, vicdani
ret¢i olan basvurucunun, bu durumundan dolay1 bir¢ok kez
cezaevine girmek zorunda birakiligini kaydetmis ve basvuru-
cuyu adeta “sivil 6liime” mahktim eden bu durumun insanlik
dis1 muamele olduguna hiikmetmisti. Strazburg organi, 2011
ve 2012 yillarinda verdigi Ercep v. Tiirkiye'*® ve Feti Demirats v.
Tiirkiye™*! kararlarinda da Yehova'nin Sahidi olan basvurucula-
ra alternatif hizmet sunulmamasini vicdan 6zguirltigiine aykir:
bulmustur.

Benzer olarak, 2012 yilinda verilen Savda v. Tiirkiye'** ve Tarhan

v. Tiirkiye'” kararlarinda, Yehova Sahidi olmayan, yani dinsel
bir referans icermeksizin pasifist goriisleri nedeniyle vicdani

137 BM [HK, Atasoy ve Sarkut v. Tiirkiye, 1853-1854/2008, 05.11.2012.

138 By konuda Turkiye disinda baska devletler aleyhine de kararlar
verildigini kaydedelim.

139 {HAM, Ulke v Tiirkiye, 39437/98, 24.01.2006.

1490 THAM, Ercep v. Tiirkiye, 43965/04, 22.11.2011.

141 {HAM, Feti Demirtas v. Tiirkiye, 526007, 17.01.2012.

142 {HAM, Savda v. Tiirkiye, 42730/05, 12.01.2012.

143 THAM, Tarhan v. Tiirkiye, 907806, 17.07.2012.
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retci olan basvuruculara alternatif bir hizmet imkani sunul-
mamasi ve vicdani ret taleplerinin etkili ve ulasilabilir bir usul
cercevesinde incelenmemesinin basvurucunun vidan 6zgtir-
lugtnii ihlal ettigi sonucuna varmistir. IHAM, bu yonde ihlal
kararlar1 vermeye devam etmektedir.'**

Ote yandan, halihazirda [HAM o6niinde bekleyen Enver Ay-
demir basvurusunda,'* yukaridaki durumlardan ayrik olarak,
BM IHK 6niinde goriilen Westerman v. Hollanda'* kararindaki-
ne benzer bir durum bulunmaktadir. Basvurucu Enver Ayde-
mir, kendisini Miisliiman olarak tanimlamaktadir ve Kemalist
degerler tizerine kurulu laik bir kurum olarak nitelendirdigi
ordunun icinde hicbir sekilde gorev almak istemedigini belirt-
mektedir. Aydemir, basortiisii takan annesi ve kiz kardesinin
ise kendisini ziyaret etmesinin engellendigini, kendisinin de
bir Miisltiman olarak, inanc1 sebebiyle ordu mensuplarinca
asagilandigini belirtmektedir. Yine inang temelli oldugu iddia
edilen' bir askerlik hizmeti reddi olan bu basvuru, digerlerin-
den farkl olarak, yalnizca eline silah almay1 reddetme {izerine
degil, ordunun pratikleri tizerine de temellenmektedir.

Bu son basvuru, kendine 6zgiti bir nitelik tasimaktadir. Bu
konudaki ictihat belirsizdir. Fakat diger vakalardaki vicdani
ret taleplerinin reddinin, Sozlesme’ye ve Anayasa’ya aykiri
oldugu aciktir. Bu sorun, bircok kez AB ilerleme raporlarina
da konu olmustur. Buna karsin Turkiye, kararlarin verilme-
sinden bu yana 3 yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina rag-
men, hentiz vicdani ret hakkini giivence altina alacak adimlar1
atmamustir.'

144 Orn. bkz. IHAM, Buldu ve dierleri v. Tiirkiye, 14017/08, 03.06.2014.
145 THAM, Enver Aydemir v. Tiirkiye, 26012/11. (Devam ediyor)
146 Supra dipnot 96.

147 Misliiman vicdani ret konusunda sivil inisiyatiflerce, “imani ret” seklin-
de bir ifadeye de yer verilmektedir.

148 Osman Dogru/Tolga Sirin, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirkiye’deki Hukuk Sisteminin Etkililigi ve Co-
Sulculugu Sorunu”, in Haluk Inanici (ed.), Ttirkiye’de Hukuku Yeniden
Dustinmek, Istanbul: Iletisim Yay., 2015.
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Belirtmek gerekir ki, bu baglamda Anayasa’da bir degisiklik
yapilmas1 gerekmemektedir. Zira Anayasanin “Vatan Hiz-
meti” baslikli ve “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve 6devidir.
Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde
yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagr kanunla diizenlenir”
icerikli 72'nci maddesi zorunlu askerlik hiikmii icermemek-
tedir."”

Birincisi; ilgili htikiim, bir “zorunluluk” dtizenlemesi degildir,
¢linkti maddede, vatan hizmetinin “yerine getirilmesi” veya
“yerine getirilmis sayilmasi’ndan bahsedilmektedir. Yani
Anayasa, alternatife aciktir.

Ikincisi; ilgili hitktim, bir “askerlik” diizenlemesi de degildir,
¢linkti Anayasal 6dev olarak diizenlenen konu “askerlik” de-
gil, “vatan hizmetidir.” Anayasa, bunun igerigini doldurma
yetkisini, yasama organmna birakmistir. Yasama organi, bu
alanda Anayasa’ya aykir1 davranmamak sartiyla diledigi gibi
diizenleme yapabilir. Ote yandan, Anayasa’nin 24’{incii mad-
desi vicdan ozgiirliigiinti diizenlemektedir. O halde yasama
organi, vatan hizmetinin nasil yerine getirilecegini veya geti-
rilmis sayilacagini diizenlemek konusunda -bireylerin vicdani
ozgirliiklerine sayg1 gostermek sartiyla- serbesttir. Bu cerceve-
de, “vatan hizmeti” 6devini, kisilerin vicdani nedenlerle asker-
lik hizmetini reddetme ihtimalini, yani vicdan ozgtirltigtint
yok sayarak diizenleyen Askerlik Kanunu'nun ilgili hiiktimle-
rinin Anayasaya uygunlugu tartismalidir.

S6z konusu anayasallik sorununun giderilmesi i¢in, 1111 say1l1
Askerlik Kanunu'nun “Tiirkiye Cumhuriyeti tebaas: olan her er-
kek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur” seklindeki
1’inci maddesi ile buna bagl olarak zorunlu askerlik hizmeti-
nin esaslarini diizenleyen hiiktimleri degistirilmeli veya Kanu-
na ek bir madde eklenerek;

149 Murat Seving, “Tiirkiye’de ve Batt Demokrasilerinde Vicdani Ret, Zorunlu As-
kerlik ve Kamu Hizmeti Segenegi”, AUSBF, 61 (1), 2006, ss. 297-322.
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(a)Kapsamli bir alternatif hizmet diizenlemesine yer
verilmeli, '

(b) Vicdani retcilere yonelik, bu kisilerin taleplerini vicdan 6z-
gurlugt cercevesinde degerlendirecek etkili ve ulasilabilir
bir usul dtizenlenmelidir.

Ogzellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Halki Askerlik-
ten Sogutma” sucunu diizenleyen 318’inci maddesi ile 1632
say1lt Askeri Ceza Kanunu'nun “Emre [taatsizlikte Israr” sucu-
nu diizenleyen 87'nci maddesi, Anayasa hiikiimleri ile [HAM
karar1 dikkate alinarak vicdani retgiler icin uygulama bulma-
malidir. Anilan hiiktimler, kisilerin 6zgtirliiklerinden mahrum
kalmalarina yol actig1 gibi, baskaca sorunlara da neden olmak-
tadir. Soyle ki; “Halki Askerlikten Sogutma” sucu TCK'nin
“Milli Savunmaya Kars1 Suglar” boliimiinde yer almaktadir.
Yakin zamana kadar idare hukuku mevzuati, “milli savunma-
ya kars1 suglar”dan birini isleyen kisilerin, affa ugramis olsalar
bile memur, hekim, dis hekimi, eczaci, veteriner, avukat ve di-
ger bircok meslege kabul edilemeyecegini diizenlemekteydi."™
Mevzuat, o haliyle, vicdani retcilerin vicdan 6zgtirltigiinti ihlal
eder sonuglara yol agmaktaydi1.”®? Anayasa Mahkemesi 2010 y1-
linda verdigi bir kararla,™ bu nitelikteki hiikiimleri iptal etti.
Fakat 6zel sektordeki is basvurularinda halen kisilerden Adli
Sicil Kayd: istenmekte ve vicdani retci olan kisiler hakkinda
verilen cezalar, bu kisilerin adli sicil kayitlarinda gortilmekte
ve ceza almis vicdani retgiler bu yonden de magdur hale gele-
bilmektedirler.

150 fHAS'In 4(3)(b) maddesi, “askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicda-
ni reddin mesru sayildig tilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu
askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baska bir hizmeti” zorla galistir-
ma ve zorunlu ¢alisma yasaginin disinda birakmustir. Fakat alternatif hiz-
metin “biiyiik ve makul olmayan bir dengesizlik” yaratmamasi gerekir.
IHAM, Van der Mussele v. Belcika, 8919/80, 23.11.1983.

151 Bu konudaki sorunun kaynag: 23.01.2008 Tarihli ve 5728 Sayili Temel
Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masma Dair Kanunun 25’inci maddesi ile degistirilen 1219 Say1il1 Kanu-
nun 28’inci maddesinin birinci fikrasidir.

152 Tolga Sirin, “Vicdani Ret Hakki ve Yalniz Ulkemiz”, Radikal 2, 17.07.2011.
153 AYM, E. 2008/17, K. 2010/44, T. 25.02.2010.
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Bunun disinda belirli mesleklere alimlarda adaylarin “bir yil
veya daha fazla stireyle hapis cezas1 almamis” olmalar1 ve
askerlik durumlar itibariyle askerlikle ilgilerinin olmama-
s1 veya askerlik cagina gelmis iseler “muvazzaf askerlik hiz-
metini yapmis yahut ertelenmis veya yedek smifa gecirilmis
olmalar1” beklenmektedir. En yaygin sekilde 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu'nun 48/5’inci maddesine dayanilarak
uygulama bulan bu diizenleme, vicdani retcilerin haklarmi
ihlal etmektedir. Hatirlatmak gerekir ki, Thlimmenos v. Yuna-
nistan®™ vakasinda Yunanistan Yeminli Mali Miisavirler Ens-
tittisti, Yehova'nin Sahidi olan basvurucuyu, ge¢miste askeri
tiniformay1 giymeyi reddettigi i¢in emre itaatsizlik sugundan
mahkim edildigi gerekcesiyle yeminli mali miisavir olarak
kabul etmemisti. Konu Strazburg’a tasindiginda [HAM, bas-
vurucuya farklt muamele yapilmamasinin, vicdan 6zgtirligi
ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigi sonucuna ulasmisti. Bu kara-
rin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan konuyla ilgili Anayasa’dan kaynakli bazi sorun-
lar mevcuttur. Vatandaslar, 2010 yilinda yapilan degisiklik
geregince askerlik hizmetini yerine getirmedikleri i¢in yurt-
disina ¢ikma hakkindan mahrum birakilmamaktadirlar.’®
Anayasanin “Milletvekili secilme yeterliligi” baslikli 76'nc1
maddesinde ise halen askerlik hizmetini yapmamis olanlarin
milletvekili secilemeyecegi ifade edilmektedir. Cok yakin za-
man once, Savda v. Tiirkiye kararinin basvurucusu olan Ha-
lil Savda’nin milletvekili aday aday1 olmas1 baglaminda bir
tartisma yasanmissa da; bu konuda hala bir netlik bulunma-
maktadir. Bu gibi hallerde IHAM karar1 dikkate alinmali ve
madde, vicdani retgilerin serbest secim hakki lehine dar yo-
rumlanmalidir.

154 THAM, Thlimmenos v. Yunanistan, 34369/97, 06.04.2000.

155 JHAM gecmiste askerlik hizmetinin yerine getirilmesinin giivece altina
almmmasi icin pasaport verilmemesini mesru saymusti. Bkz. IHAM, Pel-
tonen v. Flnlandzya, 19583/92, 28.09.2000. Ancak vicdani ret konusun-
daki yeni agilimindan sonra bu ictihadin da gozden gegirilmesi gereke-
cektir. Farkli baglamda bkz. [HAM, Tsirlis ve Kouloumpas v. Yunanistan,
19233/91, 29.05.1997.
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Vicdani ret konusu, halihazirda anayasa sikayeti yoluyla
AYM'nin 6niine taginmistir.™ AYM’'den, Strazburg organlar:
ile ayn1 yonde karar vermesi beklenmektedir. Aslinda yasama
organinin, konu hakkinda yeni bir karar verilmesini dahi bek-
lemeden yasal diizenleme yapmas: gerekmektedir. Bu karar ve
diizenlemelerde ise vicdani retlerin dinsel bir dayanaginin olma-
st durumunda bu dinlerin mesrulugunun inananlar hilafina sor-
gulanmamasi, taninmalarinin ise Diyanet Isleri Baskanligi'min
tek yonlii bakis acisina birakilmamas: 6nem tasimaktadir.'

Konuyla ilgili olarak, Tuirkiye'nin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'ne sundugu bilgi notuna bakildiginda, Tiirkiye'nin
gerekli bireysel tedbirleri tam anlamiyla almamis oldugu goz-
lemlenmektedir.’® Yukarida ifade edilen kararlardaki basvu-
rucularin bazilarina para cezasi verilmis, bazilar1 hakkinda ise
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina hiikmedilmistir.
Bazi1 basvurucular hakkinda devam eden yargilamalar oldugu
gibi, baz1 bagvuruculara halen yedek subay aday aday1 olarak
cagri gonderildigi gozlemlenmektedir.’ Ote yandan Askeri
Yargitay'in giincel ictihadinin vicdani ret hakkini tanimamak
yoniinde oldugu'® da dikkate alindiginda, bu konuda yasal bir
reform gerekliliginin acil hale geldigi soylenebilir.

C. Din, Vicdan, Diisiince veya Kanaatleri Uygulamaya
Iliskin Sorunlar

Din ve kanaatlerini uygulama ozgtirltigti oldukca kapsaml: bir
baslik olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu baglamda ortaya

156 “Vicdani Ret Anayasa Mahkemesinde”, Radikal, 03.04.2014. IHAM oniinde
de derdest olan bir basvuru mevcuttur. Bkz. I[HAM, Baydar v. Tiirkiye,
25632/13 (devam etmektedir).

157 Bu, ozellikle Yehova'nin Sahitleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
yonde yol goster1c1 olarak bkz. IHAM, Lang v. Avusturya, 28648/03,
19.03.2009. Ayni yonde IHAM, Loﬁelmann v. Avusturya, 42967/98,
12.03.2009 ve IHAM, Giitl v. Avusturya, 49886,/99, 12.03.2009; IHAM, Kop-
pi v. Avusturya, 33001/03 10.12.20009.

198 http:/ /tinyurl.com/hqdnrbx

9 Thid.

160 « A gkeri Yargitay bendini astt: AIHM’in vicdani ret karari, anaﬁasanm
esitlik maddesine aykir1”, Diken, 01.02.2016. http:/ /tinyurl.com/hlcgava
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AT

¢ikan sorunlar “devletin tarafsizlig1”, “ibadethane” ve “dinsel
rittiel” olmak tizere ti¢ alt bashkta toplanabilir.

1. Dinsel Tarafsizlik Sorunu

Din ve inancini agiga vurma ozgirltigunun etkili bir sekilde
kullanilabilmesi icin devletin biitiin din ve inanclara esit me-
safede olmasi gerekir. Devletin tarafgir tutumu veya bazi din-
lerin veya inanclarin taninmamasi/hukuk disinda birakilmasi,
bu dinlere veya inanglara mensup kisilerin din ve vicdan 6z-
glirliigii tizerinde ciddi bir tehdit olusturur.

a. Devletin Tarafgirligi

[HAM, din ve devlet kurumlar1 arasindaki ulusal iliskiye dog-
rudan miidahale etmez. Bir devletin anayasasinda belli bir dine
yer verilmis olmasi, tek basina S6zlesme’yi ihlal edici goriilme-
mektedir.”" Ancak uygulamadaki dinsel tarafsizlik (notrallik),
Sozlesme sisteminin esasl bir unsurudur. Bu tarafsizlig1 temin
edecek yontemler konusunda her bir devlet bir takdir marjin-
dan yararlanmaktadir. Devletlerin tarihsel gecmisleri, tecriibe-
leri, tilkede yaygin kabul goren dinin niteligi ve mensuplarimin
durumu gibi faktorlere gore, kullamilacak araclar farklilasabil-
mektedir.

Devletin dinsel tarafsizliginin saglanabilmesi icin, laikli-
gin anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi, stiphesiz 6nemli
bir giivencedir. Fakat boyle bir anayasal ilkenin, tek basina
devletin dinsel tarafsizligini, yurttaslara esit mesafede dur-
masini saglayabildigini soylemek giictiir. Ornegin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laik oldugu Anayasa’da ifade ediliyor olma-
sina ragmen; ge¢miste inan¢hh Musliimanlar aleyhine bazi uy-
gulamalar s6z konusu olabilmistir.'** Fakat, duruma gore Se-
mavi olmayan dinler aleyhine diizenlemeler yapilmas1'® veya

161 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights:
Commentary, Miinchen: C.H. Beck, 2014, s. 235.

162 Orn, bkz. IHAM, Sodan v. Tiirkiye, 18650/ 05, 02.02.2016.

163 Tiirk Ceza Kanunu'nun 3255 sayili Kanun'la degisik olan ve semavi din-
lere mensup olanlara ait kutsal degerlere hakaret etmeyi su¢ sayan 175.
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Hanefi-Siinni islam dini ve onun mensuplar1 lehine uygulama-
lar gerceklestirilmesi de s6z konusu olmaktadir. Yani laiklik
ilkesi 6nemlidir, fakat tek basina tarafsizlig1 temin edemeyebil-
mektedir. Mesela anayasasinda acikca dinsel referanslar bulu-
nan Norveg'teki uygulamada bu denli bir tarafgirlikten bahse-
dilememektedir. Bu bakimdan kagit tizerindeki ilkeler kadar,
din temelli ayrimcilik yasagi konusundaki gelismislik diizeyi
de 6nem teskil etmektedir. Ayrimcilik tiirleri, genellikle, acik¢a
mevzuatta ongoriilmemekte, uygulamada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ayrimcilik teskil edecek durumlarin hem tespit edi-
lebilmesi, hem ispatlanabilmesi oldukea giigtiir.'**

Turkiye orneginde de, dinsel tarafgirlik temelli ayrimciliklar,
kimi zaman kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde kendisine agik-
ca yer bulabiliyorken, kimi zaman kaynagini mevzuattan al-
maksizin ortaya ¢ikabilmektedir. Uygulamadaki ayrimciligin
ise, cogu kez istihdam alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bize iletilen bilgilerde, gayrimiislimlerin, akademisyenlik harig
olmak tizere herhangi bir kamu gorevinde istihdam edilmedi-
gi belirtilmistir.'® Ayrica son donemlerde tzellikle hakimlik
ve savcilik smavlarinda, polislik miilakatlarinda 6zellikle Ale-
vilerin alinmadig1 dile getirilmistir.’®® Bu tiir miilakatlarda,
resmi olmayan sekilde kisilerin inanclar1 hakkinda kayitlarin
kullanildig1 veya “kisilerin sabahlar1 kagta kalktig1” gibi (na-
maz kilip kilinmadig1 temelinde) dolayl1 ayrimcilik sorularimin
soruldugu soylenmektedir.'”” Meslek miilakatlarinda sorularin

maddesinin iptaline iliskin davada AYM , s6z konusu kuralla kanun
koyucunun semavi dinlere mensup olanlara ait kutsal degerleri koruma
altina alirken, semavi olmayan dinlerin mensuplarmi bu koruma disinda
birakmasini laiklik ve esitlik ilkelerine aykir1 gorerek iptal karar1 vermis-
tir. AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, T. 4.11.1986, R.G. No. 19380, 22.02.1987.

Bu nedenle yargiclarin ayrimcilik degerlendirmeleri konusunda, ayrim-
alik yasagimn kendine 6zgii ispat kurallarini benimsemesi ve gelistirme-
si, ayrica “Ulusal Esitlik Kurumlar1” benzeri kurumlarin varlig: oldukca
onemlidir.

Tiirkiye Hahambasilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan goriisme.
Alevi Vakiflar1 Federasyonu eski Baskani Dogan Bermek ile yapilan go-
risme.

Ayrica bkz. “Hakim-savcilik smmavinda derece yapti, miilakatta 10 defa
elendi”, Zaman, 25.01.2014. “ Aleviler hakimlik sinavinda eleniyor iddia-
s1” Sol,,04.12.2014.

164

165
166

167
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tutanak altina alinmas1 ve kamera kaydi1 usuliiniin hayata ge-
cirilmesi ve esitlik kurumlarmin istatistik vb. verilere dayali
calismalar stirdiirmesi oldukca kritiktir. Ayn1 sekilde mesleki
terfilerde de din ve mezhep mensubiyetinin 6nemli hale geti-
rildigi soylenmektedir. Bu konuda da tedbirler alinmalidir.

Ote yandan devletin laik oldugu ifade ediliyor olmasina rag-
men, din ve kanaatlerin yayilmasi konusunda da cifte stan-
darttan bahsedilmektedir. Ornegin, yaptigimiz goriismelerde;
Hanefi Miisliimanlik icin bdyle bir daralma olmamasina rag-
men; gecmiste Hiristiyanlik lehine faaliyet gosterenlerin kolay-
likla smnir dist edilmesinden'® ve dinler aleyhine bilgi aktaran
sitelerin kapatilmasindan ve bu baglamda devletin tarafsiz
davranmadigindan yakinilmistir.'® Kaydedilmelidir ki; ulu-
stistii insan haklar1 hukukuna gore din degistirme veya dinden
¢ikma temel bir haktir.'” Tiirkiye’de bu baglamda mevzuattan
kaynaklanan bir soruna rastlanilmamissa da sz konusu so-
runlarin uygulamadan kaynaklandigini gozlemlemekteyiz.

Tiirkiye’de agik¢a mevzuattan kaynaklanan dinsel tarafgirlik
temelli ayrimcilik gesitleri ise, DIB, Mali Muafiyetler ve Din Go-
revlileri ile ilgili konular olmak {izere ti¢ baslikta incelenebilir.

i. Diyanet Isleri Baskanh§1 Bakimindan

Devletin dinsel tarafgirligi bakimindan anilacak ilk ve en yer-
lesik sorun, 1982 Anayasasi'nin 136'inc1 maddesine gore Genel
Idare (Merkezi Yonetim) iginde kurulan Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 (DIB) isimli kurumdur.

168 protestan Kiliseler Dernegi Baskan: Umut Sahin ile yapilan goriisme. Ay-
rica bkz. Danistay 10. Dairesi, E. 1997/6513, K. 2000/128, T. 20.01.2000;
E. 1993/3535, K. 1995/4616, T. 19.10.1995. Bu tiir pratikler ihlal yarata-
bilir. Orn. bkz. [HAM, Nolan ve K. . Rusya, 2512/04, 12.02.2009, par. 75.
Ilke diizeyinde bkz. IHAM HAM, Kokkinakis v. Yunanistan, 14307 /88,
25.05.1993, par. 31; BM IHK, Malakhovsky ve Pikul v. Beyaz Rusya,
1207/2003, 29.07.2005.

169 Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ucbaglar ile yapilan goriis-
me.

70 Din degistirme bz%iirlﬁgu baglaminda mevzuatta acik bir soruna rast-
lanmamustir. Strazburg ictihadi yontinden bkz. IHAK, X v. Danimarka,
7374/76, 08.03.1976.
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Anilan maddeye gore DiB;

“Laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diistiniisle-
rin disginda kalarak ve milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek, ozel kanununda gdsterilen gérevleri yerine getirir.”

Diyanet Isleri Baskanligy, Tiirkiye idari teskilati igcinde onemli
bir yere sahiptir ve merkezi btitceden oldukga biiytik paylarla
desteklenmektedir. 2015 yili itibariyle merkezi yonetim biit-
cesinden DIB’e ayrilan pay, 5.7 milyar TL'den fazladir.””" DIiB
btinyesinde, 2014 y1l itibariyle 119 bin 743 personel ¢alismak-
tadir.””? 633 sayili Kurulus Kanununun verdigi yetkiye daya-
narak 86 bin 101 caminin yonetimini yapmaktadir. Bu veriler,
s6z konusu kurumu oldukca ¢nemli ve kritik bir pozisyona
tasimaktadir.

22.06.1965 tarihli ve 633 sayili DiB’in Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesine gore;

“Islam Dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri
yiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yer-
lerini yonetmek tizere; Bagbakanliga bagli Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 kurulmustur.”

Buna gore, DIB’in yukarida belirtilen sneme ve maliyete sahip
olmakla beraber, faaliyetleri yalnizca islam dini ile sinirlidur.
Diger dinlere iliskin hangi kurumun faaliyet gosterecegi ise
mevzuatta belirsizdir. Normal sartlarda, IHAS, taraf devletlere
dinler i¢in birer baskanlik kurma vb. bir pozitif 6dev ytikle-
memektedir. Fakat taraf devletler, bizzat baz1 pozitif ytikiimlii-
liikkler tistlenebilirler. Boyle bir durumda ise devletlerin, pozitif
yliktumliliikler yontinden dinler arasinda bir ayrim yapma-
ma Odevleri vardir. Bu bakimdan normal sartlarda Tiirkiye
Devleti'nin belirli bir dinin inang¢larini, ibadet ve ahlak esaslar1
ile ilgili islerini yurtutmek, din konusunda toplumu aydinlat-
mak ve ibadet yerlerini yonetmek seklinde IHAS tan kaynak-
lanan bir 6devi yoktur. Ancak bu yonde bir yasak da yoktur.

Y1 http:/ /tinyurl.com/jpwnj7o
172
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Turkiye, bizzat Islam dini icin bir baskanlik olusturmus ve bu
baskanlik yoluyla kendine din hizmetleri konusunda bir ta-
kim pozitif ytiktimliiltikler tistlenmistir. Bu, inangh insanlarin
talepleri ve bu baglamda kamusal hizmetin gereklilikleri dik-
kate alindiginda, tek basina bir sorun yaratmadig gibi, bila-
kis olumlu bir anlam tasiyabilir. Bununla birlikte, devlet, bu
ytktmliikleri diger dinler ve mezhepler icin tistlenmemistir.
Dezavantajli din, inang ve kanaatlere yonelik 6zel bir mevzuat
yoktur. I[HAM igtihadinda defalarca kez alt1 cizildigi gibi, mev-
zuat yoklugu, keyfi miidahalelerin 6niinti agmaktadir.'”

Bunun disinda DIB’in Islam &zelindeki gorevleri yoniinden
de bir takim sorunlar mevcuttur. Kanun, her ne kadar “Islam
dininden” bahsediyor ve DIB “Alevilik Islam’in i¢indedir” di-
yorsa da; uygulamada DIB yalnizca Siinni Miisliimanlara hiz-
met etmekte, diger mezhep ve/veya din mensuplarina, inang-
larina uygun bir kamu hizmeti sunmamaktadir. Ote yandan
gecmiste, 1963 yilinda, DIB icinde “Mezhepler Mudirlugi”
kurulmas: dustintildiigi, bu mudirluge bagh bir “Alevi Ma-
sas1” tasarlandig1 bilinmektedir. Fakat bu tasarmin da olum-
suz tepkilere neden oldugu ve bunun tizerine s6z konusu dii-
zenlemeden vazgecildigi ifade edilmektedir.”* Bu bakis agis1,
bugiin de 6z itibariyle degismis goriinmemektedir. DIB’in
kendi internet sitesinde yayimladig1 “DiB’de bir Alevi bolii-
mii kurulmas:” ile ilgili aciklamada esasen buna sicak yakla-
silmadig1 mesaj1 veriyor gortinmektedir:

“Aleviligin Diyanet igerisinde yapilanmast veya Diyanet Isleri
Baskanligimin Islam ici inang gruplarini temsil edecek tarzda
yeniden yapilandirilmas: talebi (...) dikkate alindiginda, o za-
man Islam ici gruplarin her birinin kendine has bir yapilanma
icin tesebbiis edeceginin ve sivillik ve dzgiirliik adina kendi-

1735 Acik bir Yasal diizenlemenin keyfi uygulamalara yol acabilecegi konu-
sunda yol gosterici olmasi bakimindan bkz. IHAM, St Petersburg Sayento-
loji Kilisesi v. Rusya, 47191/06, 02.10.2014.

174 Necdet Sarag, Alevilerin Siyasal Tarihi (1300-1071), 3. Baski, Istanbul:
Cem Yay., 2011, ss. 343-345.

62‘



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve Cgziim Onerileri

ne yurt icinden ve disindan destek bulacagimin da bilinmesi
gerekmektedir.”'”

Bir temel hak talebinin, ulusal biittinliik ve parcalanma kav-
ramlastirmasiyla algilanmasmin yerindeligi ve hukuksallig
tartismaya aciktir. Bu, iki yonden THAM igtihatlar1 yoniinden
de sorun yaratabilir:

Birincisi; IHAM, 6niine gelen vakalarda dinsel gruplar arasin-
da yasanan boliinmelerin toplumsal iliskileri tehdit edebilece-
gini kabul etmistir. IHAM’a gore bu gibi durumlarda yetkili-
lerin rolii, buna ¢ogulculugu ortadan kaldirmak yerine, farkl
gruplarin birbirlerine hosgorti ile yaklasmalarini saglamak su-
retiyle gerilime engel olmaktir.””® Demokratik bir toplumda
devletin, dinsel topluluklarin tek bir yonetim altinda kalmala-
rini veya tek bir yonetim tarafindan idare edilmelerini saglaya-
cak tedbirleri alinmasina gerek yoktur.

Ikincisi; IHAM’a gore farkli dinsel gruplarin kendine has yapi-
lanma igine girmesine izin verilmemesinin, ulusal giivenligin
korunmasi ve toprak biittinltigu icin gerekli oldugu yontinde
bir iddia ileri stirtiliir ise bu iddianin soyut varsayimlara degil,
somut kanitlara dayanmasi gerekmektedir.'”

Diyanet Isleri Baskanligi'min iginde Alevi inancina yonelik bir
birimin kurulmas: tartismasinin da 6tesinde, DIB’in yakin za-
manda Alevi inanci ile ilgili yapmis oldugu kimi acgiklamalar,
bu kurumun inanclara esit mesafede durmadig: elestirilerini
ve tarafgirlik tartismasini derinlestirmektedir. Diyanet Isleri
Bagkani, kendisine yoneltilen cemevlerinin ibadethane kapsa-
mina alinmasi ile ilgili soruya verdigi cevapta, cemevlerinin
caminin alternatifi olarak gosterilmesinin Diyanet’in kirmizi
cizgisi oldugunu belirtmis'”® ve bunun ardindan kimi Alevi

175 http:/ /www.diyanet.gov.tr/tr/icerik /aciklama-alevilik/5936? getEng-
lish=

176 HAM, Serif v. Yunanistan, 38178/97, 14.12.1999, par. 53.

77 iHAM, Metropolitan Church of Bessarabia ve digerleri v Moldova, 45701/99,
13.12.2002, par. 125.

178 http:/ /tinyurl.com/jdhvge7
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dernekleri, DIB Baskan1 Mehmet Gormez hakkinda sug duyu-
rusunda bulunmustur.”” Bu tiir gelismeler, hi¢ stiphesiz “farkl
gruplarin birbirlerine hosgorii ile yaklastiklar1” bir ortama kat-
ki sunmamaktadir.

DIB hakkindaki tarafgirlik iddialari, yakin zaman nce IHAM
ontinde de basvuru konusu olmustur. Cumhuriyetci Egitim ve
Kiiltiir Merkezi (CEM) Vakfi baskami olan Izzettin Dogan tara-
findan yapilan bu basvurunun konusu, DiB’in Alevilere degil,
sadece Stinnilere hizmet vermesidir."® Hiikiimet'in bu davada
one stirtilen ihlal iddialarmi ciddiye almasi ve ilgili mevzua-
ty, ayrimcilig1 ortadan kaldiracak sekilde ayrmtili bir yasa pa-
ketiyle gozden gecirmesi, onerilir. Bu oneri, “farkli gruplarin
birbirlerine hosgorii ile yaklastiklar: bir ortamin olugsmasi” ve
devletin tarafsizliginin temin edilmesi agisindan 6nem tasi-
maktadir.

Bunun disinda, DiB’in Stinni Miisliman gruplarin 6zerkligi
tizerinde de miidahale teskil eden niteligi de goz ardi edilemez.
Sonug itibariyle DiB’in hukuksal statiistiniin, din 6zgtirligiine
dair kurumsal bir giivenceden ziyade, dinsel alandaki kamu
hizmetlerinin merkezi idarenin 6zgiil ve tarafgir yapilanmasi
icinde bir 6rgtitlenmeye dayandigin sdyleyebiliriz.'"

ii. Mali Muafiyetler Bakimindan [badethaneler Sorunu

Tarafgirlik sorunu, Stinni islam disindaki dinler ve faaliyet-
leri bakimindan, bilhassa mali muafiyetler konusunda giin-
deme gelmektedir. Mali muafiyetler ve taraflilik bakimin-
dan, yakin donemde verilmis olan somut bir [HAM karar1
da mevcuttur. Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v.
Tiirkiye'®* davasinda basvurucu dernek, mevzuata gore iba-

179 http:/ /tinyurl.com/zaahk28
180 fHAM, Dogan ve digerleri v. Tiirkiye, 62649/10. (Devam ediyor)

181 Bkz. i@tar Gozaydin, Diyanet: Tiirkive Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi,
Istanbul: Iletisim, 2009, ss. 301 vd.

182 HAM, Cumhuriyet¢i EGitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Tiirkiye, 32093/10,
02.12.2014. Niianslariyla birlikte eski ictihat icin bkz. IHAK, Uglesia Bau-
tista El Salvador ve Ortega Moratilla v. Ispanya, 17522/90, 11.01.1992. (kabul
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dethanelerin ticretsiz elektrik hizmetinden yararlandigini,
ancak cemevlerinin uygulamada ibadethane sayilmamasi
ve dolayisiyla Yenibosna Cemevi'nin bu hizmetten yararla-
namadigini 6ne stirerek, [HAS md. 9 bakimindan ayrimci-
lik yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir. [HAM, yaptig1
degerlendirmede bu iddiay1 hakli bulmustur. Mahkeme’ye
gore, devlet, din ve inanclar alanindaki yetkilerini kullanir-
ken yansiz davranmak zorundadir. Yansizlik ve tarafsizlik
ddevi, inanglarin mesruiyeti konusunda devletin takdir yet-
kisine sahip olmamasimni gerektirir. Yenibosna Cemevi'nin
indirimli bir elektrik tarifesinden faydalaniyor olmasi da
Mahkeme’ye gore muafiyetten mahrum kalmanin kiilfetini
telafi edecek bir ¢oztim degildir. Dolayisiyla ayrimcilik yasa-
g1 ve din ozgtrligi ihlal edilmistir.

Turkiye’deki mevzuata gore, ibadethaneler pek ¢ok vergi ve
harctan muaf tutulmaktadir.”® Bu nedenle, ibadethane statii-
stine sahip olup olmamanin, sosyal boyutun haricinde, mali
boyut bakimindan énemli sonuglari dogabilmektedir. ibadet-
hanelerin elektrik masraflari ise, 2002 tarihinde yayinlanan Ba-
kanlar Kurulu Karar1™® uyarinca, Diyanet Isleri Bagkanligi'min
ddeneginden karsilanmaktadir. Kararname'nin ilgili kism1 su

sekildedir:
“Madde 2

Asagida belirtilen elektrik abone grubunda yer alan kisi ya da
kurumlar, bu Kararin 3tincii maddesinde belirtilen kosullar
cercevesinde 4736 sayili Kanunun linci maddesini birinci fik-
rast hitkmiinden muaftir:

edilemezlik). Kar amac giiden kuruluslar yoniinden bkz. IHAM, Kustannus oy
Vapaa Ajattelija Ab ve digerleri v. Finlandiya, 20471/92, 15.04.1996 (kabul
edilemezlik)

185 JHAS sisteminde dini inanca dayal1 vergi muafiyeti bir ytikiimliiliik ol-
madi@; gibi kisiler kural olarak inanclarina dayanarak da vergi muafiyeti
isteme hakkina sahip degildir. Ornegin Antropozofi inancina dayali ola-
rak emekli sandigma 6deme yapmak istemeyen basvurucunun talebinin
reddi konusunda IHAK, V. v. Hollanda, 10678/83, 05.07.1984.

184 Resmi Gazete’de 23.05.2002 tarihinde yayinlanan 2002/4100 say1l1 Bakan-
lar Kurulu Karar: .
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(...)

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar,
resmi yurtlar, resmi yiiksekokullar, resmi tiniversiteler, resmi
saglik kuruluslar: (...)

1) Ibadethaneler (camiler, mescitler, kiliseler, havra ve s§inagog-
lar) ve genel aydinlatma yerleri (...)

Madde 3

Bu kararin 2inci maddesinde belirtilen abone gruplarina uygu-
lanacak tarifeler asagidaki usullere gore belirlenir.

(...)

f) (...) ibadethanelerin elektrik enerjisi yillik giderleri de Di-
yanet Isleri Baskanligi'nin takip eden yili biitcesine konulacak
ddeneklerden saglanir (...)

Bakanlar Kurulu Karari, ibadethanelerin elektrik giderlerinin
DIB tarafindan 6denecegini 6ngérmiis ve ibadethaneleri or-
nekleme yoluyla saymistir. Bu drneklerin arasinda cemevleri
bulunmamaktadir. Oysa cemevlerinin kurulus amaci ve faali-
yetleri beraber degerlendirildiginde birer “ibadethane” olduk-
lar1 aciktir. Iclerinde Alevi inancinin yasanmasinda onemli bir
unsur olan cem torenleri yapilmaktadir, bircogunda cenaze
hizmeti verilmektedir ve yaptiklar: aktiviteler, dini inanci yeri-
ne getirme maksadi tasgimaktadir, kazang saglamaya yahut bir
baska amaca ozgtilenmis degillerdir. Bu nedenlerle cemevleri,
resmi olarak taninan diger ibadethaneler gibi, dini bir inancin
ibadeti icin tesis edilmis yerlerdir. Bu farkli muamelenin ay-
rimcilik yasagr acisindan haklilastirilabilmesi icin, nesnel ve
makul bir gerekge ise bulunmamaktadir.'®

185 Ulusal merciler, bagvurucunun ticretsiz elektrik talebini Bakanlar Kurulu
kararin1 ve DIB’in goriisiinii esas alarak reddetmislerdir. Bu davada da
DIB’e gore Alevilik ayr1 bir din olmayip Islam’in Sufi bir yorumudur ve
bu nedenle Alevilik inancina mahsus %ir ibadethane olamaz. Ulusal mah-
keme ise bu yorumdan hareketle, cemevlerinin ‘ibadethane’ statiisiinde
degil, “dernek’ stattistinde oldugunu belirtmistir.
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CEM Vakfi v. Tiirkiye kararindan kisa bir siire sonra Yargitay,
[HAM ictihadina paralel olacak sekilde, cemevlerinin ibadet-
hane olarak tanmmayisini, agik¢a din ve vicdan 6zgurligi
ile ayrimcilik yasagma aykir1 bularak, elektrik faturas icrasi
hakkindaki Asliye Mahkemesi kararmi bozmustur.'® Bu ka-
rar, Tuirkiye'nin uluslararasi insan haklar1 hukukundan dogan
ytiktimliiliiklerinin gereginin i¢ hukukta yerine getirilmesi ba-
kimindan kayda deger bir gelismedir. Ayni yaklasimin diger
dinsel olusumlar s6z konusu oldugunda da benimsenmesi ge-
rekmektedir.

Gayrimislim kategoriler agisindan bir degerlendirme yapi-
lacak olursa; Tiirkiye’de Ortodoks ve Katolik kiliseleri ile Si-
nagoglarin elektrik ve su faturalarmmin DiB’e gonderildigi ve
bu ibadethanelerin de faturalar1 devletce karsilandig1 sdylen-
mektedir. Protestan Kkiliseleri agisindan ise bdyle sistematik
bir uygulama olmadig1 sdylenmektedir.’” Yaptigimiz goriis-
melere gore; Protestan kiliselerin bazilarinin elektrik giderleri
belediyelerce 6denmekte, ancak su ve 1sinma giderleri 6den-
memektedir. Yekpare nitelik arz etmeyen bu uygulamalarin,
belediyelerin takdirine birakildig: belirtilmektedir. Bu ¢6ziim
streglerinde Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan ve Miiftiiltikten
gorus alinmasi da bir rahatsizlik nedeni olarak kaydedilmek-
tedir.’®® Ustelik DIB Baskani’nin “cemevlerinin caminin al-
ternatifi, bagka bir inancin mabedi gibi gosterilmesi kirmizi
cizgimizdir”'® seklinde aciklama yaptigi da dikkate alindigin-
da; bu rahatsizlik, daha anlasilir hale gelmektedir.

Cemevleri bakimmdan IHAM ve Yargitay tarafindan hiikme
baglanan sonucun, ayrim gozetmeksizin diger tiim ibadetha-
neler bakimindan da uygulamaya konmasi gerekmektedir. Ote
yandan, bu kararlar goz ontine aliarak mevzuatta gerekli du-
zenlemeler yapilmadir.

186 Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanligi, E.2014/11238, K:2015/9711
187 Protestan Kiliseler Dernegi Bagkani Umut Sahin ile yapilan goriisme.
188 Ttirkiye Hahambasilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan gortisme.

189 http:/ /www.evrensel.net/haber/269005/diyanet-isleri-baskani-
cemevleri-kirmizi-cizgimizdir
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i11. Din Gorevlileri Sorunu

Mali muafiyetler konusundaki tarafgirlik, din gorevlileri'®
ile baglantili olarak da giindeme gelmektedir. DIB Kurulus
Kanunu'nun 12'nci maddesinde; cami ve mescitlerde din hiz-
metlerini ytriitmek ve dini konularda toplumu bilgilendir-
mekle gorevli olarak imam-hatip ve miiezzin-kayyim seklinde
kamu gorevlileri ongortilmiistiir. 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 36'nc1 maddesinde dngoriilen “Din Hizmetleri Si-
nifi” iginde calisan bu kisiler devletten maas almaktadirlar. Fakat
“din gorevlileri” taniminin icine hangi kisilerin girdigi sorusu-
nun cevabr mevzuatta bulunmamaktadir. Yaptigimiz gortisme-
lerin tamaminda ulastigimiz sonug, diger inang gruplarmin hiz-
met mensuplarima bdyle bir maas verilmedigi yoniindedir.”!

Bu durumun bir diger boyutu ise, gelir vergisi muafiyeti dii-
zenlemesi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. 3349 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 23/5"inci maddesine gore;

“Asagida yazili ticretler Gelir Vergisi'nden istisna edilmistir: (...)
Koy muhtarlari ile koylerin katip, korucu, imam, bek¢i ve benzeri
hizmetlilerine kdy biitcesinden ddenen ticretler ile ¢iftci mallarini ko-
ruma bekgilerinin ticretleri;”

Diizenleme, din gorevlileri bakimindan yalnizca “imam”a yer
vermektedir. Diger din gorevlileri, hem kamu gorevlisi olma-
malar1 bakimindan, hem de gelir vergisinden muaf tutulma-
malar1 bakimindan, ayrimci bir sekilde bu diizenlemenin disin-
da birakilmis durumdadir. Bu hiikiimdeki “imam” ifadesinin
“din gorevlileri” olarak diizeltilmesi, maddedeki Anayasa’ya
uygunluk sorununu ¢ozecektir.'”

190 Tiirkge’deki yaygm kullamim®din adami” seklindedir. Ancak Alevilik'te
ibadetler kacﬁnlar tarafindan da yonetilmektedir. Ote yandan “biri tara-
findan yonetilmesi gereken bir ibadetin” mevcut olmadig1 Bahailikte ka-
dinlarmn da dinsel konularda 6n plana ¢ikabilmesi olasidir. Bu nedenlerle
“din adam1” ifadesi yerine “din gorevlisi” ifadesi kullanilmistir.

91 Tiirkiye Hahambasilig1'nin DIB’e konuyla ilgili bir dilekce sunmus oldu-
gu, ancak bu dilekceye yanit verilmedigi ifade edilmistir. Ttirkiye Ha-

ambasilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan goriisme.

92 By gorevlilere farkli ibadethanelerde c¢alisma yasagi getirilmesi
Sozlesme’yi ihlal etmez. Bkz. IHAM, Sibenhaar v. Almanya, 18136/02,

1
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Din gorevlileriyle ilgili olarak 2015 yil1 itibariyle, cezaevlerin-
deki din gorevlisi ziyaretlerine'” iliskin alevi dedeleri yontin-
den uygulanan fiili ayrimcilig1 giderecek tedbirlerin olumlu
nitelikte oldugunu kaydetmek gerekmektedir.'*

b. Inang¢ Gruplarimn Tammmamasi

[HAS ve BM sistemlerine gore, taraf devletler ulusal hukukla-
rinda belli inanclar1 resmi olarak tanirken, Stzlesme hiikiim-
lerine ve yukarida deginildigi gibi tarafsizlik ilkesine uygun
davranmak durumundadirlar. Bir devlet kurumunun, inanan-
larin iradeleri hilafina bir inancin gercekten de inang olup ol-
madig1 konusunda bir karara varmasi ve bunlarin mesrulugu-
nu sorgulamasi miimkiin degildir.”*

[HAM ve IHK oniinde, inang gruplarinin devlet tarafindan
taninmamasi sorunu, ¢ogu kez acik bir sekilde din ve vicdan
ozgurltigunin ihlali olarak goriilmektedir.'

Oncelikle konuyla ilgili ilkesel kararlardan 6rnek vermek ge-
rekirse; BM THK oniinde goriilen 2005 tarihli Malakhovsky ve
Alexander Pikul v. Belarus'” basvurusunda, dini topluluklar
ve resmi taninirliklart meselesi incelenmistir. Basvurucular,
Belarus’ta taninan yedi dini topluluktan biri olan Krishna top-
lulugu {tiyesidirler. Belarus kanunlari, “dini organizasyon” ile
“dini topluluk” bakimindan bir ayrima gitmektedir ve mevzu-

03.02.2011. Turkiye'de, is yasaminda Din gorevlilerinin sendika kurma
hakki, Sozlesme standardinin gerisinde degildir. IHAM'in elestiriye acik
karari i¢in bkz. IHAM, Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romanya, 2330/09,
09.07.2013 [Biiytik Daire]

193 Hristiyanlik, Musevilik ve Bahailik yontinden bir sorun olmadig; iletil-
mistir.
194 “Ttirkiye’'de ilk Alevi Dedesine Vize”, 05.07.2015.

http://www.haber.cemevi.com/haberler/turkiye-39de-ilk-alevi-
dedesine-vize.html

195 THAM, Manoussakis ve digerleri v. Yunanistan, 18748/91, 26.09.1996, par.
73.

19 THAM, Moscow Branch of the Salvation Army v. Rusya, 72881 /01, 05.10.2006;
IHAM, Church of Scientology Moscow v. Rusya, 18147/02, 05.04.2007;
IHAM, Jehovah's Witnesses ofg Moscow v. Rusya, 302/02,10/06/2010;

197 BM IHK, Malakhovsky ve Alexander Pikul v. Belarus, 1207 /2003, 26.07.2005.
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atta ongortilen belirli haklarin kullanimini yalnizca “dini or-
ganizasyonlar” ile sl tutmaktadir. Ornegin, yalmzca dini
organizasyon kategorisinde bulunanlar manastir kurabilmek-
te, yurtdisindan din gorevlisi getirebilmekte veya dini okullar
acabilmektedirler. Basvurucular da, Krishna toplulugunun
dini organizasyon olarak tescil edilebilmesi igin ilgili makam-
lara basvuruda bulunmuslardir; fakat bu basvurular: redde-
dilmistir. Komite, basvurunun, din ve vicdan 6zgiirliigtintin
dissal boyutunu (forum externum) ilgilendirdigini vurgulamis-
tir ve devletin, uygulamis oldugu bu simirlandirmanin hangi
sebeplerle gerekli oldugunu gostermekte yetersiz kaldigini
belirterek MSHS'nin 18'nci maddesinin ihlal dildigine karar
vermistir.

Yine BM IHK 6niinde 2005 yilinda gériisiilen Sister Immaculate
Joseph v. Siri Lanka'® basvurusunda, benzer bir konu giindeme
gelmistir. Basvurucular, resmi dini Budizm olan Sri Lanka’da,
Hristiyan bir grup olarak faaliyetlerini stirdtirmektedirler.
Resmi olarak da taninmak amaciyla bir ttiziik yazip, amagclar1
arasinda Hristiyanlig1 yaymak, Hristiyan okullar1 agmak, hu-
zurevi ve dernekler vb. amaclar belirtmislerdir. Bu tiiztigtin
Resmi Gazete’de yayimlamasinin ardindan, ilgili maddeleri-
nin Sri Lanka Anayasasi'na aykir1 oldugu iddia edilerek, bir
sikayetci tarafindan Yiiksek Mahkeme’ye iptal basvurusunda
bulunulmustur. Yiiksek Mahkeme, degerlendirmesinde, Sri
Lanka Anayasasi’'nda Budizm’in yer aldig1 6zel bolimii alinti-
layarak, devletin Budizm'i, diger dinlerden daha ayr1 bir yerde
gorduguni vurgulamis ve 6zel olarak Budizm’i koruma o6de-
vi oldugunu belirtmistir. Basvurucular, Sri Lanka'nin koruma
ddevini tek bir dinle sinirli tutmasinin ve Hristiyanligi yayma
amaci guden ttiztiglin Anayasa’ya aykir:t bulmasinin, 18’inci
maddeye aykir1 oldugu iddiasiyla Komite’ye basvurmuslardir.
Komite, yaptig1 degerlendirmede, bir dini yayma 6zgtirliigii-
niin de 18’inci madde kapsaminda korundugunu, bu fiillerin
ancak 18/3’tincti maddede yer alan sinirlama 6lgtitleri cergeve-
sinde sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Bir partiye veya or-

198 BM iHK, Sister Immaculate Joseph v. Siri Lanka, 1249/2004, 21.10.2005.
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giite yonelik “dini yayma” gerekgesine dayanilarak cezai islem
uygulanmasinin ise, bu 6lctitlerden biri olmadigina kanaat ge-
tiren Komite, somut olayda 18’inci maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

Tirkiye’deki duruma bakildiginda, inang gruplarinin tiizel
kisiliginin taninmamasi sorununun, bu gruplarin hak ve taraf
ehliyetleri tizerinde olumsuz sonuclar dogurdugu goriilmek-
tedir. Ornek vermek gerekirse, Ekiimenik Patrikhanesi'nin, Er-
meni Apostolik Patrikhanesi’'nin, Tiirkiye Hahambasiligi'nin
veya cesitli Alevi dergahlarinin ve Miisliiman cemaatlerinin
bagimsiz hukuksal kisilikleri bulunmamaktadir.’ Bu eksik-
lik, hukuksal isleri gerceklestirme, tasarrufta bulunma, da-
valarda taraf olma, banka hesab1 agma ve 6zellikle miilkiyet
edinme gibi bircok noktada sorun yaratmaktadir.*® Dinsel
topluluklar, cesitli mitilkleri kendi isimlerine kaydettireme-
mekten veya kamu giicti miidahalesi bulunan yerlerle ilgili
dava acamamaktan yakinmaktadirlar. Ornegin, Latin Katolo-
ik Kilisesi, Osmanli imparatorlugu doneminde olusturulan ta-
sinmazlar listesinde yer alan bazi miilklerinin Vakiflar Genel
Midurligi'niin ve Hazine'nin mali haline gelmesi karsisin-
da bir tiizel kisilik olarak dava acamamaktan yakinmaktadir.
Aymni sekilde Musevi Hahambasiligi'min Edirne’deki Musevi
miilklerine iliskin muhatap sayilmamalar: konusunda yakin-
diklar1 gozlemlenmistir.®” Keza, Alevilerin de gesitli dergah
ve basta Karacaahmet Mezarlig1 olmak {izere, ge¢cmiste Ale-
vi topluluklara ait olan miilklerle ilgili talepte bulunamamis
olmaktan yakindiklar bilinmektedir.?”> Benzer ¢ikarimlar, Os-

199 Yargitay, Patrikhanenin belirli bir azinliga mensup kisiler {izerinde dini
yetkileri haiz olan, fakat ttizel kisiligi bulunmayan dini bir kurum oldu-
gunu ifade etmistir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 205/10694, K.

007/5603, T. 13.06.2007.

20 Dava’da taraf ehliyetinin taninmamas: adil yargilanma hakki ihlaline
yol acabilir. Bkz. IHAM, Canea Katolik Kilisesi v. Yunanistan, 25528/94,
16.12.1997.

201 Bdirne’de artik herhangi bir Musevi cemaatinin kalmadig1 ve Musevili-
gin niteligi geregi mevcut otokton ahali iginden Musevi inancina mensup
yeni kisilerin olamayacag1 da ifade edilmistir. Ttirkiye Hahambasilig1
Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan goriisme.

202 Alevi Vakaflari Federasyonu eski Baskani Dogan Bermek ile yapilan
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manli déneminden beri varligin stirdiiren Stinni Misliiman
cemaatler icin de yapilabilir.®

Bu baglamda ortaya cikan sorunlarin ¢éztimii icin, ozellikle
Lozan’da azinlik sayilan cemaat vakiflar1 lehine bir adim atil-
mis ve cemaat vakiflarinin mal edinmelerine imkan veren (2008
tarihli) degisiklik, AYM tarafindan da Anayasa’ya aykir1 goriil-
memistir.** Hristiyan ve Musevi topluluklar vakif tiizel kisiligi
tizerinden en azindan miilkiyet hakkiyla ilgili sorunlar1 gérece
asilmistir. Fakat Hristiyan topluluklarin, Lozan Antlasmasi’'ndan
kaynaklanan vakif haklar;, TMK md. 101 uyarinca Miusliiman
cemaatlere taninmamaktadir. Misltimanlarin kolektif din 6z-
gurliigi aleyhine olusan bu durumun, esitlik ilkesi uyarinca bir
sorun yaratabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu, Stinni Miislii-
man cemaatlerin miilkiyet hakki yontinden sorun yaratabilir.
Fakat Siinni Miisliiman gruplarm, DIB yoluyla bir takim giiven-
celere sahip oldugu dikkate alindiginda, Alevilerin ve Bahailerin
¢ok daha giivencesiz durumda oldugu kaydedilmelidir. Zira bu
gruplar, hem Lozan’dan kaynaklanan vakif giivencelerine, hem
de DiB'den kaynaklanan giivencelere sahip olamamaktadir.
Ozellikle Alevilerin niceliksel yogunluklar1 da dikkate alindigimn-
da, bu konuda ¢ok yaygin bir sorundan bahsedilebilir.

[HAM Kkararlarma bakildiginda Alevilerin statiisiiyle ilintili
olan ¢ok sayida basvurunun incelenmis oldugu gortilmektedir.
Bu davalarda [HAM, Alevilige iliskin objektif degerlendirmeler-
de bulunmustur. Cesitli davalarda Aleviler, “Ttirk toplumunda
ve tarihinde derin koklere sahip bir dinsel topluluk”?® olarak
ifade edilmis ve su tespite yer verilmistir: “Alevilerin dzellikle
Sufizm ve Islam éncesi inanclardan etkilenen akideleri ® bazi Alevi
arastirmacilar tarafindan ayri bir din olarak; diger bazilari tarafindan

gortisme.

203 http:/ /tinyurl.com/jlodf2n

204 Bkz. AYM, E. 2008,/22, K. 2010/82, T. 17.06.2010.

205 Kullarilan ifade “religious community” seklindedir.

206 ingilizce metinde “faith” kavrami kullanilmaktadir. Faith kelimesi bazen
“inan¢” olarak terctime edilmekle birlikte, “inan¢” kelimesini karsilayan
kelime “belief” seklindedir. “Faith”, “belief” kelimesinin isaret ettigi an-
lamin 6tesinde bazi edimler ve tapmnmalar1 da kapsayan sekilde inang

esaslarinin biittinti anlatmaktadir. Tuirkce’de “faith” kelimesine uygun
diisen kelime “akide” olabilmektedir.
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ise Islam’mn “6zii’ veya “orijinal hali’ olarak goriilmektedir. Dini pra-
tikleri; dua, orug ve hac gibi belli yonlerden, Stinni hukuk okulundan
ayrilmaktadir.”*”

[HAM'm kullandig1 bu tanimlama, kismen DIB tarafindan da
paylasilmustir. DiB’e gore de Alevilik, Islam’in Sufizmden etki-
lenen ve belirli kiilttirel 6zellikler tasiyan bir yorumudur. Fa-
kat DIB, “Alevi deyiminin Islam biinyesinde bir alt-grubu tanimla-
dig1, dolayisiyla bagimsiz bir din veya bir Islam mezhebi olarak kabul
edilemeyecegi”*® seklinde bir yorum gelistirmistir. Bu yorumun
Turkiye’deki sonucu ise Alevilerin, Hanefi Misltimanlarin
veya Katolik Hristiyanlarin sahip oldugu bazi haklardan ya-
rarlanamamalaridir. Nitekim yukarida gecen Sinan Isik v. Tiir-
kiye kararma neden olan ulusal uygulamada da DiB, Aleviligin
veya diger herhangi bir dinin niifus ctizdaninda yazilmamasi
gerektigi yontinde goriis vermistir.>”

Oysa bilinmelidir ki bir inan¢ kiimesine, bu kiimenin topluluk
(community), dini dernek veya cemaat (society) olarak tanimlan-
mas1 ve ulusal hukukun bunlardan birine deger atfetmesi tek
basina bir farkli muamele gerekgesi olamaz.*"’

DIB’in bu 6n yargili tavri yeni gelismis de degildir. Ornegin
1965 yilinda DIB Baskani olarak atanan Ibrahim Elmalili'nin su
sozleri, konuyla ilgili sorunun ne kadar koklii ve eski oldugu-
nu gostermektedir: “Alevilik denilen sey dini olmaktan ¢ok siyasi
bir goriistiir (...) Alevilik meselesi coktan sonmiistiir. Tegkilatimizda
Aleviligin tammmasin isteyen kimse yoktur.”*'!

27 {HAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, par. 8; IHAM, Sinan Isik v.
Tiirkiye, par. 5.

208 HAM, Sinan Isik v. Tiirkiye, par. 8.
209 Ibid.

20 {HAM, Yehova Sahitleri Dini Toplulugu ve digerleri v. Avusturya, 40825/98,
31.07.2008.

211 Necdet Sarag, Alevilerin Siyasal Tarihi (1300-1071), 3. Baski, Istanbul: Cem
Yay., 2011, s. 407. Geleneksel olarak Alevilik yaygin bir sekilde muhalif
bir siyasal pozisyona denk diiser sekilde kavranmaktadir. Ornegin Ba-
sinda Gezi Parki eylemlerinden sonra bu eylemler bazi yazarlarca “ Alevi
ayaklanmasi” olarak ifade edilmis, gtivenlik giicleri tarafindan yapilan
bir analizde gostericilerin % 78’inin Alevi oldugu aktarilmustir. Bkz. “Po-
listen Gezi Direnisi Analizi”, Bianet, 25/11/2013.
http:/ /bianet.org/bianet/toplum/151567-polisten-gezi-direnisi-analizi
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Bugiin bu bakis acisinda esash bir degisiklik olmadig1 gozlem-
lenmektedir. Bu konudaki sorun, biiytik olctide DIB Kurulus
Kanunu'nun 5'inci maddesi geregince “Islam dininin temel bilgi
kaynaklarini ve metodolojisini, tarihi tecriibesini ve giincel talep ve
ihtiyaclart dikkate alarak dini konularda karar vermek, goriis bildir-
mek ve dint sorulari cevaplandirmak” ve benzeri yetkilerle dona-
tilmus Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun yetkilerinin siirlariin ve
bunun denetiminin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Kay-
dedilmelidir ki, dini inan¢ gruplarinin taninmamasina yol aca-
cak yasal diizenlemelerin ulusal makamlara smirsiz bir takdir
yetkisi tanimasi1 ve/veya herhangi bir yargisal denetime tabi
tutulmasi IHAS a aykiridir.??

c. Inan¢ Gruplarinin Ozerkligi Sorunu

Inang gruplarmin taninmasiyla ilgili bir diger nokta da inang
topluluklarin 6zerkligidir. IHAM’a gore inang topluluklar:
geleneksel ve evrensel olarak orgiitli yapilar olarak varligmi
siirdiirebilmistirler. Inananlarm haklarm etkili kullanabilme-
leri igin toplulugun orgiitlenmesi ve bu orgiitlenmenin 6zerk-
ligi oldukga onemlidir. Dolayisiyla devletin bu varliga saygi
gostermesi gerekir. Bu 6zerklige saygi ve saygiya baglh yukim-
liliikler, farkli sekillerde giindeme gelebilir. [HAM, konuyla
ilgili olarak oniine gelen cesitli davalarda o6zellikle azinlikta
kalan dinsel topluluklarin kendi liderlerini secebilme hakkina
ozel bir vurgu yapmistir.?® Yani devletin, inan¢ gruplarmin
kendi 6zerklikleri cercevesinde énem atfettikleri din insanlari-
nin kutsalliklaria ve bu kisilerin faaliyetlerinin 6zgiin deger-
lerine sayg1 gostermesi; 6zellikle de dinsel lider veya bir takim
ibadetlerin yerine getirilmesi i¢in 6nem ve kutsallik tastyan ki-
silerin 6zel durumlarini goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.?

Inang gruplarinin taninmamasinin siyasal bir motivasyona sahip olmast
konusunda bkz. IHAM, Moscow Branch of The Salvation Army v. Rusya,
72881/01, 05.10.2006.

212 {HAM, Sviato-Mykhailivska Parafiya v. Ukrayna, 77703/01, 14.06.2007.

23 THAM, Serif v. Yunanistan, 38178/97, 14.12.1999. iIHAM, Hasan ve Cha-
ush v. Bulgaristan, 30985/96, 26.10.2000. IHAM, Agga v. Yunanistan (no 2),
50776/99,52912/99,17.10.2002; IHAM, Aggav. Yunanistan (no 3), 32186/ 02,
13.07.2006; IHAM, Agga v. Yunanistan (no 4),33331/02, 13.07.2006.

24 Ornegin Letonya’da Evenjelik Protestan bir pastoriin “terorist bir militan
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Devletin inang gruplarimi tarafsiz bir sekilde tanima ve 6zerk-
liklerine sayg1 gosterme konusundaki yukiimlulugi bu grupla-
rin kendi i¢lerindeki ayrismalar yoniinden gecerlidir. Ornegin,
Bulgaristan’daki Miisliiman cemaat icerinde yasanan ayrisma
sonucu iki rakip grup ortaya ¢ikmis ve Bulgaristan hiiktimeti
bu ayrismada once taraf olmus, sonra da iki grubun tekrar bir
araya gelmesi icin bir girisim baslatmistir. [HAM, bu baglamda
ontine gelen basvuruda devletin tarafsizlig1 ilkesini hatirlatmas,
boliinen bir cemaati birlestirme veya rakip gruplardan birini
destekleme cabalarinin dini ¢cogulculuk ile bagdasmayacagin;
miidahale ile kamu diizeninin ve baskalarinin haklarinin ko-
runmasinin amaglandigini; fakat bu miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmadigini, kamu makamlarma tanian
takdir alanmnin disma ¢ikildigini belirtmistir.?

Turkiye’de 6zerklige saygt konusu, yasal giivenceye kavusmus
degildir. Bu konudaki yasal suskunluk, dinsel topluluklarin
ozerkligine iliskin bir miidahalenin de olmamas1 anlamina gel-
mekle birlikte, keyfi miidahalelere de kap1 aralanmasina neden
olabilecek niteliktedir. Giincel sorunlar ise gayrimtislimler aci-
sindan giindemdedir. Ornegin, Ermeni Apostolik cemaatinin
es patrik se¢me isteginin Icisleri Bakanlig1'nca reddedilmesi ve
bunun tizerine patrik genel vekili se¢ilmesi karsisinda Patrik
Genel Vekili, cemaat tiyelerinden gelen yogun talepler sonu-
cu, kendi orf, adet ve gelenekleri dogrultusunda Patrik Secimi
yapilmasi amaciyla yeniden basvuruda bulunmus olmasi kay-
dedilmelidir.*® Keza Tiirkiye Hahambasilig: i¢in halkoyuyla 7
yillik donemlerle secim yapilmakta ve bu secim sonuglari, va-
lilige bildirdigi ve bu yolla Hahambasiliga fiili bir mesruluk

olarak” gortilmesi ve kendisine siradan bir kisi gibi oturma izni verildigi
i¢in bu kisinin pastér olarak faaliyet gosterememesi Sozlesme’ye aykiri
gortilmisttir. Bkz. IHAM, Perry v. Letonya, 30273 /03, 08.07.2011.

25 JHAM, Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaristan,
39023/97, 16.12.2004. IHAM, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church
(Metropolitan Inokentiy) ve digerleri v. Bulgaristan, 412/03 ve 35677/04,
22.01.2009.

216 http:/ /www.turkiyeermenileripatrikligi.org/site/ patrik-genel-vekili-
patrik-secimi-icin-basvuruda-bulundu/

75



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve (6ziim Onerileri

kazandirmaya calistig1 da not edilmelidir.?” Ayrica, Vakiflar
Genel Mudurltigu, 2013 yilinda yayimladig: bir genelgeyle,
yeni yonetmelik ¢ikarilincaya kadar vakif secimleri yapilma-
yacagin ifade etmistir. O tarihten beri yeni yonetmelik cikar-
tilmadig1 icin yeni se¢im yapilamamakta, bu da orgiitlenme
hakkini zedelemektedir.*'®

Ozerklik sorunu, Tiirkiye’deki Miisliiman topluluklar yéniin-
den de giindeme gelebilmektedir. Bir baska ifadeyle, merkezi
idarenin Stinni merkezli olarak 6rgiitlenme bi¢imi, bizzat Stinni
dinsel topluluklar tizerinde de 6zerklik sorunu yaratmaktadir.
Bircok Stinni Musliiman topluluk, hukuken DiB’in otoritesi al-
tinda hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, Siinni
Mislimanlar arasinda da gerilimlere neden olabilmektedir.?*

Aktarilanlar 1s181nda, Turkiye’de dinsel topluluklarin 6zerkligi
konusunda yasal bosluk oldugu ve bu boslugun kamu gticti
tarafindan ozerkligi ihlal edecek sekilde kullanilmasi tehlike-
sinin mevcut oldugu gozlemlenmektedir. Bu boslugun olas1

27 Tiirkiye Hahambagsilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan goriisme.
218 Bkz. RG, 28533, 19.01.2013.

219 Gerilim, 1925 tarihli 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Ttirbelerin Sed-
dine ve Turbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasma Dair
Kanun’la baglantili olarak kavranmaktadir. S6z konusu, kanunun ¢ikar-
tilmasindan bir stire sonra 1924 Anayasasi’'ndaki “hicbir kimse mensup
oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictthadindan dolay1 muaheze edile-
mez” diizenlemesindeki “tarikat” ifadesi, 1937 yilindaki degisiklikle me-
tinden ¢ikartilmistir. 1982 Anayasasi'nda (md. 174) ise; anilan kanunun
Anayasa’ya aykir1 olacak sekilde anlasilamayacag1 ve yorumlanamaya-
cag1 ifade edilmistir. Uygulamada ve doktrinde bazen, bu kanundan do-
layi tarikatlarin anayasal giivenceden yararlanmadigi ifade edilmektedir.
Fakat Yargitay, 1985 yilinda verdigi gir kararda “ister miistakil bir din
veya mezhep veya tarikat, isterse dinsel topluluk kabul edilsin, herhal-
de bir dini goriis ve diistince sistemidir ve bu itibarla Anayasa’nin temi-
nat1 altindadir” seklinde bir tespitte bulunmak suretiyle tarikatlarin da
anayasal giivence altinda oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yargitay CGK,
E. 1985/9-596, K. 1986/293, T. 26.05.1986. AYM ise bir kararinda bu ka-
nunlara “digerlerinden farkli anayasal bir giivence saglalanmadigini” ve
Bunlarin “Anayasa giicti ve degeri kazandig1 kabul edilerek, Anafyasa’ya
uygunluk denetimine esas alinmalarmin olanali olmadigint “ ifade et-
mistir. Bkz. AYM, E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16.09.1998. Bu bakimdan
anilan kanunun Anayasal norm oldugu séylenemeyecektir. Ayn1 yonde
bkz. Lami Bertan Tozuzlu, “Diistince, Viccﬁm ve Din Ozgiirliigii”, Sibel
Inceoglu (ed.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Istanbul:
Beta Yay., 3. Bask, 2013, s. 351.
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sorunlara yol agmamasi igin, farkli dinsel topluluklarin tem-
silcilerinin de hazirlik stirecine dahil oldugu, konuya 6zgti bir
kanun ¢ikartilmasi onerilir.? Stiphesiz ki soz konusu 6zerklik,
anayasal dtizene ve demokratik toplum dtizeninin gereklilik-
lerine aykir1 eylemlerde bulunan ve siddet cagrisinda bulunan
yapilara yonelik sinirlamalarla kayitlanabilir.”!

2. Ibadethaneler Sorunu

Din ve inancin agiga vurulma sekli olarak ibadet etme 6zgitir-
liigii, ibadet yeri kurma ve yasatma hakkini da igermektedir.??
Turkiye uygulamasinda bu unsurlar bakimindan da gesitli so-
runlar mevcut goriinmektedir.”?

a. [badethane Teriminin Belirsizligi

Yukarida ibadethane teriminin belirsizligi tartisilmisti. Fa-
kat konunun 6nemine binaen yinelemek gerekiyor: Tiirkiye
mevzuatinda “ibadethane” kavraminin tanimi yapilmamustir.
Cesitli kanunlarda veya Bakanlar Kurulu kararnamelerinde,
atiflar ve orneklendirmeler mevcuttur, fakat “ibadethane”
kapsamina tam olarak nelerin girdigi konusu, mevzuat anla-
minda belirsizligini korumaktadir. Bu konuya agiklik getirmek
icin, IHAM ve giincel Yargitay kararlar1 temel alarak, yasal
diizenlemenin yapilmasi isabetli olacaktir.

Yukarida deginilen, 30/11/1925 tarihli ve 677 sayili Kanun,
cami veya mescit olarak kullanilanlar hari¢ olmak tizere tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi 6ngodrmiis, bununla birlikte iba-
dethane tanim1 konusunda sessiz kalmistir.

220 Dinsel liderlerin secimiyle ilgili sayilabilecek tek diizenleme Islam dini ile
ilgili sayilabilir. Bkz. Diyanet Isleri Baskanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu
Uyeligine Atanacak Uye Adatlarimi Tesbitle Gorevli Aday Tesbit Kuru-
Iu Uyeleri ile Din Isleri Yiiksek Kurulu Uye Adaylarinin Secim Usuliine
Dair Yonerge.

221 Kars. IHAM, Kalifatstaat v. Almanya, 13828/04, 11.12.2006.
222 [HK, 22 Sayili Genel Yorum, par. 4.

223 By konularda bkz. Mine Yildirim, “A Trapped Right: The Right to Have
Places of Worship in Turkey”, Ozgtir Heval Cimar/Mine Yildirim (ed.),
Freedom of Religion and]/ Belief in Turkey , Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, 2014, ss. 164-185.
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b. Ibadethane A¢ma Sorunu

Ibadethane agma, din 6zgtirliigiintin nemli bir parcasidir. Zira
BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 22 no’lu Genel Yorumu'na gore;

“Ibadet kavrami inancin dogrudan ifadesi olan ritiiel ve téren-
sel eylemleri kapsadi: gibi, (...) ibadet yeri agma da dahil olmak
tizere bu eylemlerin bir parcast olan uygulamalari kapsar.”?**

Ibadet 6zgiirligii icin 6nemli bir unsur olan ibadethanelerin
acilmasina iliskin prosediir, Turkiye hukukunda tipki ibadet-
hane kavrami gibi belirsizlikler icermektedir. ibadethanelerin
nasil agilacag1 konusunda karsimiza ¢ikan dikkate deger mev-
zuat hiikmii, 3194 say1l1 Imar Kanunu’nun ek 2'nci maddesidir:

“Imar planlarin tanziminde, planlanan beldenin ve bolgenin
sartlari ile miistakbel ihtiyaclar: goz oniinde tutularak liizum-
lu ibadet yerleri ayrilir.

11, ilce ve kasabalarda miilki idare amirinin izni alinmak ve
imar mevzuatima uygun olmak sartiyla ibadethane yapilabilir.

[badet vyeri, imar mevzuatina aykirt olarak baska maksatlara
tahsis edilemez.”

Kanun'un eski halinde, bu ve diger maddelerde gegen “iba-
dethane” ifadesi “cami” seklinde; maddedeki “miilki idare
amirinin” ifadesi de “miiftiiniin” bigimindeydi. Ibadethaneler
konusunda tek tarafl1 bir bakis acisin1 yansitan bu diizenleme,
AB uyum siirecinin parcasi olarak 2003 yilinda yapilan degi-
siklikle®® Anayasa’ya ve uluslararasi insan haklar1 metinlerine
uygun hale getirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu degisiklik camiler konusun-
da olumsuz bir sonu¢ dogurmamaistir. Zira cami ve mescitle-

224 Human Rights Committee, General Comment No. 22, Article 18 U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994), par. 4.
Bkz. https:/ /wwwl.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22. htm

225 Degisiklik, 15.07.2003 tarihli 4928 sayili Kanun'un 9'uncu maddesiyle
gerceklesmistir.
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rin durumu kismen ongoriilebilir niteliktedir. DIB Kurulus
Kanunu'nun 35’inci maddesine gore; cami ve mescitler DIB’in
izni ile ibadete acilmakta ve DIB tarafindan yoénetilmektedir.
Hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan yapildig: halde izinli veya
izinsiz olarak ibadete acilmis bulunan cami ve mescitlerin
yonetimi {i¢ ay icinde DiB’e devredilmektedir. Yani cami ve
mescitlerin yonetimi DiB’e aittir, bununla birlikte camilerin ve
mescitlerin miilkiyetleri Hazineye, Tiirkiye Diyanet Vakfi ile
diger vakiflara, cami yaptirmak icin kurulan derneklere, gesitli
kamu iktisadi tesekkiillerine, belediyelere, koylere, Ttirk Silah-
1 Kuvvetlerine, hastanelere veya gergek kisilere ait olmakta-
dir.”® Bu konuda bir degisiklik yasanmamustir.

Buna karsilik, ge¢cmiste cami disindaki ibadethanelerin agilma-
st konusunda sorunlar bulunmaktaydi. Bu sorunlar, hala mev-
cuttur.

Birincisi; Avrupa tilkelerinin aksine Tiirkiye’de dinsel cemaat-
lerin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle de dinsel cemaatler, ko-
nuyla ilgili de facto bir ¢6ztim olarak dernek veya vakif olarak
orgtitlenmektedirler. Ancak dernek ve vakif olarak orgiitlen-
me, “dolayli bir ¢6ztim” sunmaktadir. Yasa, ibadethane agma
veya acilan ibadethanelerin muiilkiyetleri {izerinde tasarrufta
bulunma konusunda ¢ok sayida sorunun asilmasimni saglaya-
mamaktaydi.??” Kanun degisikligi bu durumda bir farklilasma
yaratmamuigtir.

Ornegin, Alevilerin ibadethanesi olan cemevleri, uygulama-
da dernekler tarafindan acilan kiiltiir merkezleri olarak faali-
yet gostermektedir. Cemevlerinin miilkiyeti de bu kisiliklere
ait sayllmaktadir. Fakat cemevleri, DIB’in verdigi gorislerde
ibadethane statiistine sahip sayilmadiklar1 icin, diger ibadetha-
nelere tanman ayricaliklardan yararlanamamakta, tistelik bir
takim yaptirim tehditleriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

226 http:/ /www.diyanet.gov.tr/ tr/kategori/istatistikler/136

227 By konuda bkz. Dilek Kurban ve Kezban Hatemi, Bir Yabancilastirma
Hikayesi: Tiirkiye'de Gayrimiislim Cemaatlerin Vakif ve Tasinmaz Miilkiyeti
Sorunu, Istanbul: TESEV, 2009.
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Bu konuda Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi'nin durumu ti-
pik bir 6rnektir. Dernek, 2004 yilinda bir grup Alevi tarafindan
kurulmus ve ttiztiglinde dernegin amaci “Alevi inancinin iba-
det merkezi olan cemevlerini yapmak” olarak ifade edilmistir.
Icisleri Bakanlig1 Dernekler Baskanligi, hicbir hukuksal temeli
olmamasina ragmen cemevlerinin durumu hakkinda DiB’den
goriis istemistir. DIiB’in “cemevlerinin ibadethane olmadig1”
yontindeki goriisii tizerine Dernekler Baskanligi, anilan hiik-
miin dernegin tiiztigtinden ¢ikartilmas: gerektigini bildirmis-
tir. Dernek, anilan hiikiimleri ttiztigtinden ¢ikartmadig: igin
kapatma davas ile kars1 karstya kalmustir.

Meseleyi laiklik ilkesi ve IHAS'1n 9'uncu maddesi gergevesin-
de ele alan yerel mahkeme, 677 sayili Tekke ve Zaviyeler ile
Turbelerin Seddine ve Tiirbedarlar ile Baz1 Unvanlarin Men
ve Ilgasma Dair Kanun'un tekke ve zaviyelerin kapatilmasi-
n1, fakat cami ve mescitlerin varligini1 korumasini diizenledi-
gi, cemevlerinin seyh veya dervislerin ikamet ettigi tekke ve
zaviyelerden sayilmayacag1 kanaatiyle kapatma talebini red-
detmistir.?® Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise 677 sayili kanunun
sadece cami ve mescitlere izin verdigi gerekgesiyle, yerel mah-
kemenin kararin1 bozmustur.??

Sonradan Anayasa’ya uygun hale getirilen*” bu karar dahi s6z
konusu belirsizligin ne gibi cetrefilli sorunlara yol acabilece-
gine bir ornektir. Benzer 6rneklere, diger dinsel topluluklar
yoniinden de yer verilebilir. Ancak Lozan Baris Antlasmasi
hiiktimleri geregince “azinlik vakiflar1”?! olarak gortilen iba-

228 Ankara 16. Asliye Sulh Mahkemesi, E. 2010/492, K. 2011/316, 04.10.2011.
22 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2012/262, K. 2012/3351, 10.05.2012.

20 By karara yerel mahkemece direnilmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu cemevlerinin ibadethane olup olmadigina yargimnin karar vereme-
yecegi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini onamustir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2014/7-1038, K. 2014 /990, 03.12.2014.

21 L ozan azinliklar1 olarak ifade edilen kategoride Ermeni Apostolik, Rum
Ortodoks ve Museviler kabul gérmektedir. Antlasma’nin imzalandig s1-
rada Anadolu’da otokton bulunan Hristiyan Stiryaniler, Tiirk Protestan-
lar, Latin Katolikler ve Bahailer bu kategori i¢inde sayilmamaktadir. Bu
nokta elestiriye actktir. Bkz. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azimnliklar: Kavram-
lar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, Istanbul: Iletisim yay.,
2004, as. 70 vd.
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dethane vakiflarma yonelik kolayliklar saglanmis ve Ermeni
Apostolik, Rum Ortodoks kiliseleri ile ve Musevilerin Sina-
goglar1 yoniinden, 3"tincti kisilerin eline gecen miilkler sorunu
hari¢ olmak tizere belli dlctide ilerleme kaydedildigi soylen-
migtir.?*?

Ikincisi; mevzuatin sadece camileri diizenlemesi karsisinda,
cami disindaki ibadethane acilmasi miimkiin olmuyor; fiilen
bir araya gelen kisilerin ibadet amagl toplanmalar1 kolluk
gliclerinin miidahalelerine neden oluyordu. Bu baglamda
gecmiste idarenin imar kanuna aykir1 davrandiklar: seklin-
de tebligat gondermesi** veya sikayet tizerine ibadet eden/
toplanan kisilerin gozaltina alinmasi1** vb. tacizler yasandig:
soylenmistir.

Kanun’da yapilan degisiklikle “cami” ifadesinin “ibadethane”
olarak degistirilmesi, devletin din ve inan¢ gruplar1 arasinda
esit mesafede durmasi yoniinde énemli bir adim olmakla bir-
likte; bu gelisme, belediye imar yonetmeliklerinde dolayl ay-
rimcilik yapilmasi suretiyle etkisiz hale getirilmistir. Ornegin
[stanbul ve Izmir’deki Belediye Imar Yonetmeliklerinde “Dini
Tesisler” baslikli hiikiimler su sekildeydi:

a) Yapilanma Kosulu: Imar planlarinda dini tesis alanlart ola-
rak belirlenmis, imar parsellerinde yapilabilirler. Yeni planla-
ma bolgelerinde, imar parseli 2500 m2’den az olmayacak sekil-
de yapilacaktir.

232 By konuda Edirne Biiyiik Sinagogu'nun Vakiflar Genel Miidiirliigii tara-
findan restore edilereﬁ 26 Mart 2015’te ibadete agilmis olmasi da olumlu
bir adim olarak kaydedilmektedir. Tiirkiye Hahambasilig1 Miisaviri Av.
Semi Levi ile yapilan goriisme.

Fakat bu konuda Miisliiman topluluk vakiflarinin sorunlar: giderilmedi-
gi yukarida kaydedilmisti.

2002 yilinda 23 Tiirk Protestan Hristiyan topluluguna Imar Kanunu'nu
ihlal ettikleri teblig edilmis ve bulunduklar: alanlarda ibadet etmeye de-
vam ettikleri takdirde buralarin kapatilacag: uyarisinda bulunu%,dugu
soylenmistir. Bkz. Interim Report of the Special Rapporteur on Freedom
of Religion or Belief, UN Doc. A/57/274, par. 53.

24 Tiirkiye Bahai Toplumu Dis Tliskiler Temsilcisi Suzan Karaman ile yapi-
lan gortisme; Protestan Kiliseleri Dernegi Baskani Umut Sahin ile yapilan
gorlisme.

233
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b) Yapim Kosulu: Imar planlarmda aksine bir hiikiim olmadi-
g1 takdirde, bu tiir alanlarda sadece dini tesis ve miistemilati
yer alabilir. Ticaret, konut, egitim v.b fonksiyonlar yer alamaz.
Yapilanma kosullarina uygun imar parselinde, parsel sinirla-
rina en az 10.00 metre mesafe birakilma sart ile ayrik yap
nizaminda tertiplenebilirler. TAKS en ¢ok %60 olabilir. Bina
yiikseklikleri serbesttir. WC, sadirvan gibi tesisler miistemilat
kapsaminda yapilabilir.

¢) Camiler Diyanet Isleri Baskanligimin yayimlamis oldugu
sartlara uygun olarak yapilacaktir.

Anilan yonetmelik hiikmii, azinlikta kalan din ve inang grupla-
r1 aleyhine dolayli ayrimcilik yaratmaktayds; ctinkii imar par-
seli 2500 m2'lik bir alan almak oldukca maliyetliydi ve mali
durumu iyi olmayan veya az sayida mensubu olan gruplarin
ibadethane agmasi oldukca zordu.

Nitekim BM Din ve Inang Ozgiirliigii Ozel Raportorii'niin Tiir-
kiye ziyaret raporunda da ifade edildigi gibi;

“Hristiyan, Rum Ortodoks ve Ermeni azinliklarla ilgili ola-
rak (...) Hiikiimet azinliklarin kendi ibadet yerlerini kurma ve
yasatma hakkimi giivence altina almali ve yeni topluluklarin
olustugu yerlerde bu tiir tesisler inga etmelerine izin vermeli-
dir. Bu alanda olusturulan her tiirlii kisitlama, ornegin, kent
imar planlarina iliskin yonetmelikler, uluslararas: ictihatlarla
uyumlu olmalidir. Buna gére uyumlu olmayan yonetmelikleri
iptal edilmeli veya degistirilmeliydi.”*

Kaydedilmelidir ki, Raportor’iin yerinde tespitleri, Hristiyan,
Rum Ortodoks ve Ermeni azinliklarla sinirli olmak yontinden
eksiktir. Zira din 6zgurligu biittinciil bir meseledir.

25 Raportoriin degerlendirmeleri, Aleviler ve diger dinler goz ardi edildigi
icin eksik sayilabilir. Bkz. Interim report of the Special Rapporteur of
the Commission on Human Rights on the elimination of all forms of
intolerance and of discrimination based on religion or belief, UN Doc.
A/55/280/Add.1; par. 160.
daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/604/96/PDF/
N0060496.pdf?OpenElement
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Bundan bagka, 2014 yilinda Planli Alanlar Tip Imar Yénet-
meligi'nde yapilan degisiklikle*® belediyelerin imar yonetme-
likleri yurtrlikten kaldirilmis ve bu konuda inisiyatif Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'na verilmistir. Bakanligin 2014 tarihli
Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 12/3’tincti madde-
sinde ise su sekilde bir hitkme yer verilmistir;

“(...) imar planlarinda; dini tesislerden kiigiik cami takriben
250 metre, orta (semt) cami takriben 400 metre mesafe dikkate
alinarak yaya olarak ulasilmas: gereken hizmet etki alaninda
planlanabilir. Mescitler ise yerlesik veya hareketli niifusa gore
takriben 150 metre hizmet etki alaninda yapilabilir.”

Sadece camilere yer verdigi icin mecliste soru 6nergesine konu
olan*’ yonetmeligin ekinde ise, kilise, sapel ve sinagoglar ko-
nusunda, bunlarin planlanmasinin niifus yogunlugu dikkate
alinarak yapilacagi; ancak bu konuda keyifligi onleyecek 6zel
hiiktimler ile giivenceler ihmal edilerek diizenlenmistir. Be-
lirtmek gerekir ki; Yehova'nin Sahitleri veya Protestanlar gibi
dinsel olusumlar, Tirkiye’de nispeten yeni yayginlasmaya
baslamistir ve bireyler, toplumsal baskilardan dolay: niifus
clizdanlarindaki ve kiitiiklerindeki Islam ibaresini degistir-
mekten sakinmaktadirlar. Ote yandan “Alevilik” ifadesinin
niifus ctizdanina ve kiittige yazdirilmadigr ve “cemevlerinin”
ne yonetmelikte ne de Yonetmeligin ekinde zikredilmedigi
dikkate alindiginda, bu Yonetmeligin meselenin ¢dziimiine
(6rnegin niifus yogunlugunun hesaplanmasi vb. yonlerden)
uygun olmadig1 ongoriilebilmektedir.

Bundan bagka, Kanun’da ibadethane agilmasi i¢in “mtiftiiden”
izin alinmasi yerine “miilki idari amirden” izin alinmasimin
ongortilmesi ilk bakista seklen olumlu gortinmekle birlikte, bu
konuda THAM igtihatlarinda da isaret edilen ongoriilebilirlik
ve aciklik unsurlarinin bulunmamasi, sorunun asilmasina en-
gel olmaktadir. Anilan iznin hangi kriterlere gore ve ne kadar

236 22 5.2014 tarihli, 29007 sayih Resmi Gazete.

237 HDP Mardin Milletvekili Erol Dora tarafindan sunulan soru onergesi
yanitlanmamustir. Bkz. http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-61047s.pdf
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stire icinde verilecegi veya verilmeyecegi konusunda herhangi
bir belirlilik yoktur. Ornegin, 2011 yilinda, Izmir'de belediye
meclisi cemevlerine ibadethane yeri stattisti taniyan bir karar
vermis olmasina ragmen, Valilik ret karar1 vermistir.”® Yine,
ornegin, Istanbul’da Kurtulus Kilisesi Dernegi'nin 2006 yilinda
yaptig1 basvuru “cemaatinize uygun bir yer tespit edilememis-
tir” seklinde bir gerekceyle reddedilmistir. Dernek yetkilileri-
nin tespit ettigi yerler yoniinden ise, bu alanlarin “Hazine’ye
ait olmas1” gerekgesiyle talepler reddedilmistir.* Diger bazi
orneklerdeyse izin stireci olaganin disinda uzun stirmektedir.
Ornegin, yaklasik 17 bin mensubu bulunan Siiryani Ortodoks
cemaatine ait yalnizca bir tane kilise bulunmasi nedeniyle, ce-
maat, Latin Katolik Kilisesini veya Dominiken cemaatinin ki-
lisesini belli saatlerde doniisiimlii olarak kullanmak zorunda
kalmaktadir. Bunun tizerine Meryem Ana Kilisesi Vakfi'nin
2009 yilinda yaptig1 bagvurunun, proje metrekaresinin yiiksek
olmasi, kilise yapilacak yerin tarihi mezar taslarina etki etme
ihtimali vb. gerekcelerle halen sonuclanamadig aktarilmustir.
Benzer sekilde Diyarbakir Protestan Kilisesi ve Van Protestan
Kilisesi'nin bagvurular1 hakkinda valilikten herhangi bir yanit
gelmedigi soylenmektedir.*

Akatarilan ornekler, ibadet agma iznine iliskin prosediiriin
[HAM'in aradig1 anlamda ongoriilebilirlik ve aciklik kriterini
karsilamadigini gostermektedir. Alt1 cizilmelidir ki, Avrupa
Konseyi?*! ve IHAM kararlar1 geregince dinsel topluluklarin ta-

ninmamasl veya ibadethane a¢cmalarinin zorlastirilmasi** din

B8 “rmir Valisi, cemevi kararina vize vermedi!”, Radikal Gazetesi,
16.08.2011.
http:/ /www.radikal.com.tr/politika/izmir_valisi_cemevi_kararina_
vize_vermedi-1060184

239 Protestan Kiliseler Dernegi Baskani Umut Sahin ile yapilan goriisme.

240 protestan Kiliseler Dernegi Baskani Umut Sahin ile yapilan goriisme.

241 Karsilastirmali hukuk cercevesinde bilgi ve ¢oziim onerileri icin bkz. Pie-
ter van Dijk/Christoph Grabenwarter/Fredrik Sejersted, “Tiirkiye’de Dini
Cemaatlerin Hukuki Statiisti ile Istanbul Ortodoks Patrikliginin ‘Ekiimenik’ Si-
fatin1 Kullanma Hakkina Dair Goriis”, Venedik Komisyonu: Ttirkiye'ye Ilis-
kin Gortisleri Secimler Yarg: ve Referanduma Iliskin Karar ve U;gulama
Kodlari, Ankara: TBMM Arastirma Merkezi Yayini, 2006, ss. 47-79.

22 [HAM’a gore, ruhsatlandirma vb. prosediirlerde cikartilan zorluklar

84



TURKIYE'DE DIN VE ViCDAN GZGURLUGU: Sorunlar, Tespitler ve Cgziim Onerileri

ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlaline neden olabilmektedir. Bu ko-
nuda Yehova $Sahitlerini Destekleme Dernegi'nin Tiirkiye aley-
hine [HAM'a yaptig1 bagvuru halihazirda inceleme asamasin-
dadir.?® Bu bagvurunun sonuglanmasi beklenmeden sorunun
koklii bir sekilde ¢oziime ulastirilmasi onerilir. Zira bu durum
sadece Anayasa ve IHAS a degil, ayn1 zamanda Lozan Baris
Antlasmasi’na da aykiridir. Clinkii Lozan Baris Antlasmasi'nin
40'1inc1 maddesi geregince “Miisliiman olmayan azinliklara ilintili
olan Tiirk yurttaglar: hukuk bakinindan ve fiilen 6teki Tiirk yurttas-
larina uygulanana islemlerin ve saglanan giivencelerin tipkisindan
yararlanacaklar ve (...) dinsel ayinlerini serbestce yapma bakimindan
esit bir hakka sahip bulunacaklardir.”

Inanc gruplari, ibadethane agma konusundaki sorunlarin 6nii-
ne gecebilmek adina, uygulamada, fiilen birtakim gayrimen-
kulleri ibadethane olarak kullanmaktadirlar. Konuyla ilgili
yaygin uygulama, apartman dairelerinin kiralanmas1 ve bura-
larda ibadet yapilmasidir. Gegmiste bu tiir uygulamalar TCK
md. 529 geregince cezai yaptirimlara neden olmaktaydi, fakat
yeni TCK’da bu yonde bir hitkme yer verilmemistir. IHAM'in
konuyla ilgili yaklasimi, inanan kisilerin ilgili usullere uyma-
dan bir ibadethane agmast durumunda, bu eylemin kategorik
olarak yaptirirm konusu yapilmamas: yoniindedir.*** Bu kap-
samda gerceklestirilecek miidahalelerin, baskalarmin hak ve
ozgitirliiklerinin korunmasi gibi mesru amagclar giitmesi ve
orantili olmasi onemlidir.2* Ilgili usullere uyulmadan agilan
ibadethanelerde ibadette bulunan kisilere cezai yaptirim uy-
gulanmamasi da temel haklarin korunmasi agisindan 6nem ta-
simaktadir.?¢ Buna karsin Danistay’in 2002 yilinda verdigi bir
karardaki, bir gayrimenkuliin kiitiikte mesken olarak gosteri-
len bagimsiz bir boliimiiniin ibadethane olarak kullamilmasi-

Sozlesme'yi ihlal edebilmektedir. Bkz. IHAM, Mannoussakis ve digerleri v.
Yunanistan, 18748/91, 26.09.1999.

243 IHAM, Yehova Sahitlerini Destekleme Dernegi v. Tiirkiye, 36915/10 ve
8606/13. (Devam ediyor)

244 THAM, Mannoussakis v. Yunanistan, 1874891, 26.09.1996.
25 {HAM, Tanyar ve Kiiciikergin v. Tiirkiye, 74242/ 01, 07.12.2006.
246 THAM, Masaev v. Moldova, 630305, 12.05.2009.
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nin ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi kararla
miimkiin oldugu yoniindeki goriisi*” degismis degildir.

c. Ibadethanelerin Korunmasi

[HAM’a gore din 6zgiirligii, devlete ibadet eden kisilerin ve
ibadethanelerin korunmasi yiikiimliiliigiinti de beraberinde
getirmektedir. Ibadet etmekte olan kisilere yonelik tigtincii ki-
silerin saldiris1 karigsinda devletin eylemsizligi din 6zgtirligu-
niin ihlali anlamina gelecektir.*®

Yaptigimiz gortismelerde, 6zellikle azinlikta kalan inang grup-
larinin ibadethanelerine yonelik diistik diizeyli tacizlerin sz
konusu olabildigi, kamu makamlarinin bu konuda ¢ok istek-
li ve etkili davranmadig: ifade edilmistir. Buna kosut olarak
ozellikle Kiliselere yonelik saldirilarin arttigi goézlemlenmek-
tedir.** Bu konuda 2015 yilinda kamuoyuna yansiyan vakalar,
Samsun’da bulunan Agape Kilisesi'ne elinde sopayla gelen bir
kisinin, dinsel soylemlerle kilise gorevlilerine hakaret etmesi*°
ve Istanbul Kadikoy’deki Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi'nin
kapisina sloganlar esliginde molotof kokteyli atilmasi olaylari-
dir®' Samsun’daki vakada, Kilise gorevlilerine hakaret ettigi
belirtilen saldirgan hakkinda polisin yasal islem baslatmadig:
ifade edilmistir. Kadikoy’deki saldirty1 gerceklestirilen kisilere
caydirici ceza verilip verilmedigi konusunda ise kamusal bilgi-
lendirme yapilmamustir. Bu tiir hassas olaylarda, devletin usuli
yiktmliliklerini yerine getirmemesi, cezasizlik kulttrtuni
beslemekte ve din 6zgiirltigiine saygiy1 zedelemektedir.

247 Danustay 10. Daire, E. 2000/3725, K. 2002,/4486, T.20/11/2002

28 JHAM, Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses ve 4 digerleri v. Giircistan,
71156/01, 03.08.2007. Sozlii elestiri konusunda ifade ozgirligu ile
dengeleme yapilmalidir. Bkz. IHAM, Jerusalem v. Avusturya, 26958/95,
27.02.2001.

249 Inanc ozglrlugii girisiminin bu saldirilari haritalandirdig1 séylenmistir.
Bkz. http://inancozgurlugugirisimi.org/2014-ibadet-yerlerine-saldiri-
ve-tehditler/

20 “Samsun Agape Kilisesi'ne Saldir1 Cezasiz Kald1”, Agos, 18.05.205.

21 “Kadikoy’de Kiliseye Saldir1”, Agos, 10.06.2015.
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3. Dinsel Ritiieller

Dinsel rittiel kavrami, hayatin belli asamalarindaki dinsel t6-
renleri, belirli dinsel beslenme / et kesim adetlerini, belli dinsel
kiyafetlerin giyilmesini veya bunlar1 diizenleyen kurallar ifa-
de etmektedir. Bunlar, sinirli sayida degildir. Bu baglamda 6ne
cikan bazi basliklar tizerine durulabilir:

a. Dinsel Et Kesimi ve Diyetler

Beslenme, dinsel ritiieller ile ilgili onemli bir konudur. Bu ko-
nuda farkli dinler farkli prensipler éngormiistiir. Devletin bu
prensiplere saygi gostermesi din 6zgtirltigtintin bir parcasi ola-
rak kabul edilmektedir. Fakat din 6zgtirltigtiniin diger 6geleri
gibi bu noktada da kisilerin yararlandig1 gtivence simirsiz de-
gildir. Ornegin Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa vakasinda, 40
bin ultra-ortodoks Museviden olusan bir cemaati temsil eden
dini bir dernegin inanglar1 geregince yalnizca “glatt” olarak
kabul edilen et tiiketen cemaat mensuplarmin bu ihtiyacini
karsilamak amaciyla devlet kesimhanelerinde kendi yontemle-
riyle hayvan kesimi yapabilmek i¢in sunduklari izin talebinin,
bagka bir dernege bu izin verildigi gerekcesiyle reddedilme-
si Sozlesme’ye aykir1 gortilmemistir.®* Bu tartismanimn Turki-
ye’deki karsiligini sorguladigimizda, yaptigimiz goriismelerde
bize konuyla ilgili 6zel bir rahatsizlik iletilmemistir.

Bundan baska, dinsel ritiiellerin beslenme ile iliskili bir diger
boyutunu da diyetler olusturmaktadir. Farkli dinlerin bazi1 be-
sinleri tiitketmeme seklinde ritiielleri olmaktadir. Miisliiman-
larm ve Yahudilerin domuz eti yememesi, Budistlerin hig et
yememesi veya belli donemlerde uygulanan “oruglar” bunlara
ornektir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar da din 6zgtirli-
gini ihlal edebilir. Mesela IHAM, cezaevinde dini sebeplerle
domuz yemek istemeyen mahpusa alternatif yemek cikartil-
mamasini Sozlesme’ye aykir: bulmustur.?*

22 Bkz. IHAM, Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa, 27417/95, 27.06.2000.
Konunun farkl: boyutlari i¢in bkz. Walter, s. 1001.

23 Ttirkiye Hahambasilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan gortisme.

24 THAM, Jakdbski v. Polonya, 18429/06, 07.12.2010. Konuyla ilgili eski ictihat
icin bkz. IHAK, X. v. Birlesik Krallik, 5947 /72, 05.03.1976.
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Turkiye’de bu konuda mevzuattan kaynaklanan bir sorun
yoktur. Uygulamada ise askerlik ve hapishane gibi kisilerin
zorunlu olarak bulundugu yerlerde farkli dinlere 6zgti monii
(6rnegin vejetaryen monii) sunulmadigr gézlemlenmektedir.”>
Fakat bu gibi yerlerde orug tutma ritiieline sayg: gosterildigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Ramazan ayla-
rinda orug tutmayan kisilere yonelik yatay baskilarin s6z ko-
nusu oldugu,®® 6grenci yurtlarinda orug tutmayan 6grencilere
siddet uygulandig1,®” kamu kurumlarinda veya 6grenci yurt-
larinda yemekhanelerin kapatilmasi*® suretiyle orug tutmayan
kisilere baski yapildig1 soylenmektedir. Yaptigimiz goriisme-
lerde de bu konuda basina yansimayan ¢ok sayida vakanin ol-
dugunu, yetkililerinin bu konuda gerekli hassasiyeti gosterme-
mesinin cezasizlik sorununu besledigi ifade edilmistir.>’

b. [badete Cagr1 Ritiielleri

Farkli dinlerde, din mensuplarini ibadete davet etmek veya
ibadetin tamamlanmasini saglamak (6rnegin orug actirmak)
icin farkli cagri bicimleri kullanilmaktadir. Mesela Yahudilik'te
orucun acilmasi i¢in, bir tiir miizik aleti olarak tanimlanabile-
cek sofar aleti calinir. Keza Hristiyanlik’ta, ibadete cagri ama-
ctyla ¢an calmnuir. islamiyet’te de giiniin cesitli saatlerinden mii-
ezzinler tarafindan ezan okunmaktadir.

Bu rittieller, ibadete ¢agrida bulunulmas: disinda da cesitli an-
lam ve islevler tasgimaktadir. Dolayisiyla o dinin mensuplar1
bakimindan sadece kuru bir giiriiltii veya salt teknik olarak

25 Kisilerin zorunlu olarak tutulmadigt yerlerde devletin alternatif yemek
sunma yukimliliigu tartismalidir. Bu konuda bkz. Angelique Chrisafis,
“Pork or Nothing: How School Dinners are Dividing France”, Guardian,
13.10.2015.

256 Ornegin Erzurum’da bir kadin 6grencinin Ramazan ayinda sokakta siga-
ra ictigi icin tacize ugradig1 haberlestirilmistir. Gozaltina alinan kisilere
ise yaptirim uygulandigma dair bir haber yansimamistir. “Ramazan’in
ilk gtinti sigara tartismas1”, Hiirriyet, 18.06.2015.

27 hitp:/ / gencgazete.org/ogrenci-yurdunda-oruc-dayagi/
258 “76runlu Kandil Orucu”, BirGiin, 25.12.2015.

29 Alevi Vakaflart Federasyonu eski Baskant Dogan Bermek ile yapilan go-
riisme, Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Uc¢baglar ile yapilan
gorlisme.
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ibadet zamanin belirten isaretler olarak algilanmaz; inananlar,
bunlara mistik ve manevi bir anlam da ytiklerler.”® Bu bakim-
dan dinsel ibadet ¢cagrilarinin da ibadet 6zgurltigunin bir par-
cast oldugunu kabul etmemiz gerekecektir.

Fakat ibadet 6zguirlugu siirsiz degildir. Dolayisiyla bu 6zgtir-
likk de, tipki diger hak ve ozgtirliikler gibi, baskalarinin hak
ve ozgurliikleriyle ve kamu diizeniyle ¢atismas: durumunda
siirlandirilabilir.

Bu konu, IHAM o6niine ilk kez Schilder v. Hollanda vakasmda
gelmistir. Dava bir kilise ¢anu ile ilgilidir. Bagvurucu bir Kato-
lik kilisesinin papazidir ve kilise cemaatini sabah 7:30’daki iba-
dete cagirmak igin her giin saat sabah 7:15te, kilisenin ¢anini
calmaktadir. Kilisenin etrafinda yasayan mahalle sakinlerinin
bu giirtiltiiden sikayetgi olmalar1 tizerine belediye, basvurucu-
ya, 7:30"dan 6nceki ¢an sesinin kisilmasi gerektigini, aksi halde
aleyhine para cezasi kesilecegini bildirmistir. Basvurucu bu ih-
tara ragmen rutininde bir degisiklik yapmamis ve bu nedenle
de hakkinda para cezasi kesilmistir.

[HAM bu davada basvurucunun kilise canini calmasinin tama-
men yasaklanmadigini, sadece gece 23:00 ile sabah 07:30 arasin-
da ¢an sesini kismasi yontinde bir sinirlamaya tabi tutuldugu-
nu ve bunun da komsularinin “gece stikunetini” gtivence altina
almak icin yapildigim kaydetmistir. [HAM’a gore soz konusu
sinirlama, ¢atisan haklarin dengelenmesi bakimindan hakli go-
riilebilir niteliktedir.?! Bu karardan hareketle, sesli ibadet ¢ag-
rilarinin da orantili bir sinirlamaya tabi olabilecegi sonucuna
ulasmaktayiz. Buna ek bir ¢ikarim da, diger kisilerin 6zgtirliik-
lerine yonelik agir bir miidahale niteligi tasiyan seslerin hicbir
sekilde sinirlandirilmamast durumunda bunun IHAS in “6zel
yasam, aile yasami ve konut hakki” baslikli 8’inci maddesinin
ihlali anlamina gelebilecegidir. Zira [HAM'in farkli davalarda
verdigi kararlar geregince, S6zlesme'nin 8’inci maddesi “gti-
riiltiidden korunma” hakkini da icermektedir.?*

260 Hiiseyin Dikme, “Semavi Dinlerde [badete Cagri Iletisim”, The Journal Of
Academic Social Science Studies, , 2012(5).

261 {HAM, Schileder v. Hollanda, 2158/12,16.10.2012, par. 23.
262 Ucak giirtilttisti konusunda bkz. THAM, Hatton ve di Serleriv. Birlesik Krallik, ,
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Stiphesiz her ses, guirtiltti degildir. Giirtiltii, insana rahatsizlik
veren ve zarar verici diizeydeki sesler icin ifade edilir. Sesler,
olctilebilir niteliktedir. Bunun 6lcti birimi, insan kulagmin en
hassas oldugu orta ve yiiksek frekanslar temelinde ses basinci
seviyesine dayanan desibeldir. 0-50 desibel arasindaki sesler
i¢in “sesli”, 50-60 desibel arasindaki sesler icin “gtirtilti” ve 70-
80 desibel arasindaki sesler “cok gtirtiltiilii” olarak ifade edilir.
85 desibelden daha yiiksek sesler, insanlara rahatsizlik, 120 de-
sibelden yiiksek sesler ise zarar verir.® Diinya Saghk Orgiitii
kapal1 alanda, gece uykusu icin 30 desibelden, egitim alanlar1
icin ise 35 desibelden daha az bir sesin gerekli oldugunu ifade
etmektedir.?* Acik alanda da gece ortalamasinin 40 desibel ol-
mas! onerilmektedir. Giindiiz saatlerinde ise en yiiksek sesin
65 desibel olmasi gerekmektedir.?*®

AB direktifleri ve eylem planlarina da konu edilen ¢evrenin
giriltiiden korunmasi ulusal mevzuatta Cevre Kanunu, Ka-
bahatler Kanunu ile teknik desibel ¢l¢ctimlerine de yer veren
Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi
ile saglanmaktadir. Giirtiltiniin 6ngoriilen standartlara indi-
rilmemesi durumunda Belediye Kanunu (md. 51), Cevre Ka-
nunu (md. 14 ve 20) ve Kabahatler Kanunu (md. 36) birtakim
yaptirmmlar ongormektedir. Hatta duruma gore Tirk Ceza
Kanunu'nun 183’tincti maddesindeki “gtirtiltiiye neden olma
sucu” da uygulama bulabilecektir.*

36022/97, 08.07.2003. Gece kultiplerinin giiriiltiisti konusunda bkz. IHAM,
Moreno Gomez v. Ispanya, , 4143 /02, 16/11/2004; IHAM, Martinez Martinez
v. Ispanya, 21532/08, 18.10.2011. Elektronik oyun kuliibii konusunda bkz.
IHAM, Mileva ve digerleri v. Bulgaristan, 43449/02, 21475/04, 25.11.2010.
Trafik girtiltiisii konusunda bkz IHAM, Dees v. Macaristan, 2345/06,
09.11.2010. Bu konuda bkz. Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkisi”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 47 (Ekim 2012), ss. 130-131.

263 WHO Europe, Nights Noise Guidelines for Europe, Copenhagen: WHO,
2009.

264 Ihid., s. 156 vd.

265 Birgitta Beglund/Thomas Lindvall/Dietrich H. Schwela (ed.), Guidelines
for Community Noise, Geneva: WHO, 1999.

266 By konuda bkz. Handan Yokus Seviik, ‘Gririiltiiye Neden Olma Sucu’, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul: Marmara Universitesi Yay., 2013, ss.
363-379. Ayrica bkz. Kemal Gozler, “Sokak Duigiinleri ve Hukuk”, Zabu-
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O halde, bu acgiklamalar 1s181nda, ezan, can veya sofar sesleri-
nin de “gurulti” olarak ifade edilecek diizeye ulasmamasi ge-
rekmektedir. Bu diizeyin asilmas: durumunda kamu giictintin
gerekli dengelemeyi saglamas gerekir.

Turkiye’de uygulamada bu konu ezan sesi yontinden ¢ok has-
sas bir sekilde, bazen de meselenin farkli boyutlar1 goz ardi
edilerek kavranmaktadir. Bir yurttas, ezan sesinin cok ytiksek
olmasindan dolay1 rahatsiz olmus ve yetkili makamlardan
ezan sesinin diizene sokulmasi talebinde bulunmustur. Bu
talebinin karsilanmamas: tizerine savciliga su¢ duyurusunda
bulunmus, savcilik ise “ezan guirtiltt degildir” gerekgesiyle ta-
kipsizlik karar1 vermistir.*” Stiphesiz yukarida da deginildigi
gibi ezan sesinin din 6zgtirlugii baglaminda énemli bir yeri ve
degeri vardir. Ezan sesine sayg: gosterilmesi, ibadet 6zgtirlii-
gline sayg1 gosterilmesinin bir parcasidir. Fakat aktardigimiz
olaydaki gibi vakalarda degerlendirme, ezanin kategorik ola-
rak girtlti sayllamayacag1 yargisiyla degil; giirtiltiiniin ne
oldugunu sesin siddetiyle tanimlayan belgeler goz 6niine ali-
narak, ezan sesinin desibeli bakimindan yapilmalidir. Nitekim
DIB’in 2007 yilinda yayimladig1 genelgenin 21/1(c) hiikmiinde
de ¢ok yerinde bir sekilde ifade edildigi gibi “hoparlorlerin ses
diizeninin, ezanin ¢evrede duyulmasini saglayacak fakat yakin
komsular1 da rahatsiz etmeyecek sekilde ayarlanmasi temin
edilmesi” ve md. 21/2(¢) hiitkmiinde isaret edildigi gibi “ses
kirliligine meydan verilmemesi” 6nemlidir.*®

Sonug itibariyle ezan sesinin tamamen kisilmasi, din ve vicdan
ozgurligunin; fakat ezan sesine hicbir smirlandirma getiril-
memesi ise kisilerin 6zel yasam, aile yasami1 ve konut hakkinin
(hatta bizzat Miisliimanlarin din 6zgiirltigtiniin) ihlal edilme-
sine neden olabilir.

noglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2011,
$s.352-371.

267 Erzurum Cumbhuriyet Bagsavciligi, (Savcilik takipsizlik karari).
Sorusturma No: 2012/1980, Karar No: 2012/1405.

268 www.diyanet-sen.org.tr/ dokuman/2007dibgenelge.doc
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Sorunun bir baska boyutunu da bazen, kimi yerlerde gece
stikinetini bozacak diizeye ulasan Ramazan davullarmin sesi
olusturmaktadir. Stiphesiz ki ramazan davulu, 6nemli bir kiil-
turel degerdir. Fakat Ramazan ayinda hastalar, bebekler, orug
tutmayan Miisliimanlar, kendi ¢alar saatiyle uyanan orug tu-
tan Miuslimanlar ve Miisliman olmayanlar, baz1 muhitlerde
belli bir desibelin {izerindeki Ramazan davulu sesiyle uyandi-
rildig1 goz ardi edilemez. Dolayisi ile benzer sekilde, gelenek-
sel bir kiilttirel deger olarak Ramazan davulunun sesiyle ilgili,
olas1 sikdyetler tizerine herhangi bir kayit getirilmemesi, 6zel
yasam, aile yasami ve konut hakkinin ihlalini sonuglayabilir.
Bu konuda da toplumsal huzuru, kamu diizenini ve bagkala-
rinin hak ve 6zgiirliiklerini dikkate almak lazim gelmektedir.

c. Dinsel Giinler ve Bayramlar

Farkli dinler i¢in farkh giinler 6zel 6nem tasimaktadir. [nanan
kisiler bu 6zel giin ve bayramlarda dinsel rittiellerini yerine ge-
tirmek isterler. Fakat bu konuda ortak bir standart olusturmak
zor oldugu icin, [HAS sisteminde, mesele, taraf devletlerin tak-
dirine birakilmistir. Yani Strazburg ictihadinda devletler han-
gi giinlerin dini bayram veya tatil olacagi konusundaki genis
bir takdir marjindan yararlanmakta, calisma giin ve saatlerini
bireylerin dini inanglarma uygun hale getirilmemesi tek basi-
na Sozlesme’ye aykir1 goriilmemektedir. Ornegin, bir seyahat
acentesinde miidiir yardimcisi olarak galisan Hristiyan bir bas-
vurucunun Pazar giinleri calismay1 reddetmesinden dolay1 ig-
ten ¢ikartilmasi,*® bir ilkokulda 6gretmen olan Miisliiman bas-
vurucunun, Cuma namazini camide kilmak icin Cuma gtinii
verilen tatilin daha uzun olmas: gerektigi yoniindeki talebinin
reddedilmesi,?® kamu elektrik sirketinde calisan Miisliiman
basvurucunun dini bayram kutlamas: igin izinli olmadan isi
gitmemesi nedeniyle isten ¢ikartilmasi,*! avukat olarak ¢alisan

269 {HAM, Stedman v. Birlesik Krallik, 29107 /95, 09.04.1997.
20 JHAM, X v. Birlesik Krallik, 8160/78,12.03.1981.

21 {HAM, Kosteski v. Makedonya eski Yugoslavya Cumhuriyeti, 55170/00,
13.04.2006.
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Musevi bir avukatin, durusma tarihinin ertelendigi tarihin dini
bayrama denk gelmesi ve aksi yonde bir diizenleme bulunma-
mas1?? [HAS md. 9'a aykir1 goriilmemistir.

Ttirkiye’de 2429 sayil1 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkin-
da Kanun'un 2'nci maddesi Ramazan ve Kurban bayramlarinin
dini bayram oldugunu ve bu giinlerin tatil oldugunu diizenle-
mektedir. Ayni kanunun 4’tincti maddesine gore ise hafta ta-
tili, Pazar giintidiir. Fakat 6rnegin Miisliman veya Yahudiler
i¢in haftanin kutsal giinti Pazar degildir. Cuma veya Cumartesi
giinleri ibadet saatlerinde calismak zorunda kalabilmektedir-
ler. [HAM i bu konudaki ilkesel yaklasimy, kisilerin calistiklar:
islere bu bilgiye sahip olarak girmelerinden hareketle, calisma
saatleri ile dini vecibeleri arasinda bir ¢catisma olmasi durumun-
da, isten ayrilmalarinin miimkiin oldugu kabultine dayanmak-
tadir. Kisilerin kendi iradeleriyle girdikleri isler i¢cin uygulanan
bu yaklasim, mantiken zorunlu calisma hallerinde uygulama
bulamayacaktir. Ornegin, askerlik veya zorunlu egitim saatleri
yoniinden meseleye farkli bakilmalidir. Zira bu gibi hallere ki-
siler kendi istekleriyle girmemektedirler. Boyle yerlerde Cuma
namazina gitmek isteyen askerlere engel olunmamalidur.

Calisma saatleri ve dinsel ritiieller baglaminda, giincel olarak
Cuma namazma yonelik yapilan mesai diizenlemeleri bulun-
maktadir. 8 Ocak 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanan
“cuma izni ile Ilgili 2016/1 say1li Bagbakanlik Genelgesi”"nde?”
yer alan ifade su sekildedir:

“Anayasa ve ilgili mevzuatla giivence altina alinan dini inang
hiirriyetinin bir geregi olarak; Cuma Namazi saatinin mesai
saatine denk gelmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlardan isteyenlere mesai kaybina neden olmaksizin izin
verilir.

Bilgilerinizi ve geregini onemle rica ederim.”

272 {HAM, Francesco Sessa v. Italya, 28790/08, 03.04.2012.

273 07.01.2016 tarihli Cuma izni ile ilgili 2016 /1 Sayil1 Bagbakanlik Genelgesi,
R.G. 08.01.2016
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Basbakanlik Genelgesi'nin Resmi Gazete” de yayimlanmasin-
dan 4 giin sonra ise, 12 Ocak 2016 tarihinde, bu genelge referans
almarak Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel Mudiirliigii
tarafindan, il Milli Egitim Miudurliikleri'ne “Cuma [zni” ko-
nulu bir talimat yazis1 gonderilmistir.”* Talimat yazisinda yer
alan ifade su sekildedir:?”

“Bakanligimiza bagl her tiir ve seviyedeki resmi ve dzel dSre-
tim kurumlarinda Cuma namaz saatinin mesai ve ders saatleri
ile cakismast halinde egitim ve 6gretim faaliyetlerinde herhangi
bir aksakliga meydan vermeden gerekli tedbirler alinarak is-
teyen yonetici, ogretmen ve diger personele gerekli kolayligin
saglanmasi; mesai saatleri ve/veya ders cizelgelerinin bu dog-
rultuda diizenlenmesi hususunda

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.”

Bu gelismelerin ardindan, kamu kurumlarinda ¢alisan memur-
larmn, talep etmeleri ve mesailerinde bir aksamaya sebebiyet
vermemeleri halinde, Cuma namazina katilmak tizere mesai-
ye ara vermeleri miimkiin hale gelmistir. MEB ise, genelgeye
uygun hareket ederek, resmi ve 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan yonetici, 6gretmen ve personel bakimindan bir talimat
yazist gondererek uygulamaya hiz katmistir. Gonderilen tali-
mat yazisi, genelge metninin disina ¢tkmamakta ve 6grencileri
icermemektedir. {lerleyen siirecte diger Bakanliklar bakimin-
dan da bu tip talimat yazilarinin génderilmesi olasidir.

Sonug itibariyle, Cuma namazina yonelik bu yeni diizenleme,
kimi sendikalarin da toplu is sozlesmeleri araciligiyla giinde-
me tasidig1”® dteden beri giincelligini koruyan bir meselede,
ibadet 6zgtirlugiintin kullanilabilmesi adina olumlu bir adim-
dir. Fakat cuma namazi haricindeki dinsel rittieller, 6rnegin
Noel tatili, paskalya tatili, veya Ros asana gibi giinler bakimin-
dan, ilgili kamu gorevlilerinin mesaiyi aksatmayacak sekilde

274 T.C Milli Bgitim Bakanhg: Ortadgretim Genel Miidirlagi, 12.01.2016
tarihli 83203306-10.03-E.382742 say1l1 talimat yazisi.

275 http://www.e§itimbirsen.org.tr/ebs_files/files/ Cuma %20
%C4%B0zni(2).pd

276 “Memur-Sen’den ‘Cuma Namaz1’ Talebi”, Cumhuriyet, 30.07.2015.
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izinli sayilabilmeleri adina giindemde herhangi bir uygulama
vaadinin bulunmuyor olmasi, devletin nétrallik ytiktimlultugi
yoniinden sorun yaratabilir. Bunun disinda, anilan saatlerde
ibadete gitmeyecek kisiler tizerindeki yatay baskilara kars1 has-
sas bir koruma saglanmasi ve yetkililerin bu yonde agiklama-
lar yapmak yoluyla olas1 kaygilar1 gidermesi, farkli gruplarin
birbirlerine hosgorii ile yaklastiklar1” bir ortamin yaratilmasi
adina 6nemli bir gerekliliktir.

d. Dinsel Kiyafet ve Semboller

Dinin veya inancin semboller veya kiyafetler vasitasiyla disa
vurulmasi konusunda oldukga zengin bir [HAM ictihad: bu-
lunmaktadir. BM THK de bu alanda ¢nemli kararlara imza
atmistir. IHAM, dini sembol ve kiyafet kullanimi tizerindeki
sinirlamalar s6z konusu oldugunda IHAS'a taraf devletlere ge-
nis bir takdir marj1 birakarak bu sinirlamalari kati bir denetime
tabi tutmamaktadir. Insan Haklar1 Komitesi ise takdir marji
doktrinine basvurmamakta ve devlet miidahaleleri tizerinde
daha siki bir 6l¢iiliilitk denetimi uygulamaktadir.?””

Turkiye'deki dini kiyafet ve sembol tartismalari, 6zel olarak
Islami basortiisii tizerinde yogunlasmustir. Uzun bir siire laik-
lik ilkesine dayanilarak kamu kurumlarinda ve egitim kurum-
larinda yiiriirlitkte olan Islami bagortiisii yasaklari, gectigimiz
birkag yil igerisinde kaldirilmistir. Dini sembol ve kiyafet dii-
zenlemeleri farkli alt bagliklarda ele alinabilir.?”®

(1) Tikokul, Ortaokul ve Lise Ogrencileri

[lk ve orta 6gretim hizmeti veren devlet okullarinda okuyan
ogrencilerin okul biinyesinde dini sembol kullanmalar1 veya
dini kiyafet giymeleri konusu, Tuirkiye'ye ve Fransa’ya karsi

277 Bkz. Erkan Duymaz, “Dini Sembol ve Kiyafet Stnirlamalarinda Iki Farkli Yak-
lagim: Insan Haklar: Komitesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararla-
rinin Devletlerin Uluslararas: Yiikiimliiliikleri Bakimindan Tahlili”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/ 4.

278 Ozel olarak basliklandirilmamis olsa da mahpuslarin hapishanede dini
nedenle brraktiklart sakalin kesilmeye zorlanmas: din 6zgiirlugi ihlali
olabilecegini kaydedelim. Bkz. BM IHK, Boodoo v. Trinidad ve Tobago,
721/1996, 02.04.2002.
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yapilan bagvurular vesilesiyle IHAM'in giindemine gelmis-
tir. Kdse ve digerleri vakasinda, I[stanbul’daki bazi imam hatip
liselerine basortiistiyle giremeyen 6grenciler ve bu 6grencile-
rin velileri din ve vicdan 6zgiirliiklerinin ve egitim haklari-
nin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme bu kararinda
Turkiye’'deki egitim sisteminin laik yapisina vurgu yapmuis,
kilik kiyafet yonetmeliginden kaynaklanan bu miidahalenin
baskalarinin haklarinin ve okul diizeninin korunmasi ile orta
ogretimde yansizligin saglanmasi mesru amaclarini giittugu-
nii belirtmistir. IHAM okul yonetiminin dgrenci ve velilerle
diyalog kurma gabalarini ve 6grencilerin Kuran derslerine ba-
sortusiiyle katilabilecegini, bu nedenle de mutlak bir yasaktan
ziyade bir diizenlemenin s6z konusu oldugunu belirterek egi-
tim hakkina ve din ve vicdan 6zgtirltigiine getirilen bu kisitla-
manin 6lciili olduguna hitkmetmistir. Kamu makamlarinin bu
konudaki takdir payin hatirlatan IHAM, basvurucularin iddi-
alarinin acikca dayanaktan yoksun olduguna hiikmetmistir.*”

Fransa’da ortaokula giden 11 ve 12 yaslarinda iki Miisliiman
kiz cocugunun beden egitimi derslerine basortiistiyle girme-
lerine izin verilmemesini ve bu kisilerin devamsizlik gerekge-
siyle okuldan atilmalarimi konu alan Dogru ve Kervanc: karar-
larinda da THAM'1n yaklagimi ayn1 yonde olmustur. Mahkeme
bu kez Fransiz laiklik modelinin kendine has ¢zelliklerini ha-
tirlatmus ve laiklige dayanilarak uygulanan basortiisii yasakla-
rin1 ilkesel olarak mesru kabul etmistir. Devlet okullarindaki
dini sembol ve kiyafet diizenlemeleri konusunda Avrupa ca-
pmnda bir goriis birligi olmadigini belirten Mahkeme, bu ne-
denle Sozlesme’ye taraf devletlerin genis bir takdir marjindan
yararlanacagini hatirlatmistir. I[HAM 6te yandan, bagortiisii
yasagmin yalnizca beden egitim dersleriyle siirl kaldigimi ve
okul yonetimi tarafindan yirttiilen disiplin sorusturmasinin
yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya calistigini
kaydederek, miidahalenin orantili olduguna dolayisiyla din ve
vicdan ozgtirlugiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.?*

279 IHAM, Kdse ve 93 diger basourucu v. Tiirkiye, 26625/02, 24.01.2006 (Kabul
Edilemezlik karari).

280 {HAM, Dogru v. Fransa, 27058/05, 04.12.2008; IHAM, Kervanct v. Fransa,
31645/04, (4.12.2008.
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flkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki devlet okullarinda dini
sembol kullanimi meselesi Fransa’da ¢ok tartisilan bir konu ol-
mustur. Dogru ve Kervanci bagvurular: hentiz karara baglanma-
dan, Fransa Parlamentosu, 2004 yilinda kabul ettigi bir yasay-
la, ilk ve orta dereceli devlet okullarinda okuyan 6grencilerin
herhangi bir dine mensubiyetini belirgin bir sekilde gosteren
sembol tasimalarimi veya kiyafet giymelerini yasaklamigtir.?!
Dogrudan laiklik ilkesi ile iliskilendirilen bu diizenleme, dev-
let okullarinda dini ¢ogulculugu giivence altina alma ve 6g-
rencilerin din ve inanglarina gore ayrismasinin oniine ge¢me
diistincesine dayandirilmistir. Bu yasak uygulamada Miislii-
man kiz 6grenciler ile inanci geregi saclarini keski veya ttirban
takarak tamamen kapatan Sih erkek 6grencileri etkilemistir.
Soz konusu yasa ytrtrluge girdikten sonra dini sembol/kiya-
fet ile okula devam etmekte 1srar eden ve bu nedenle siiresiz
olarak okuldan uzaklastirilan dgrencilerin I[HAM'a yaptiklari
bir dizi basvuru agikca temelsiz bulunarak kabul edilemez ilan
edilmistir.2? ITHAM, dinini ve inancim aciklama 6zgtirliigiine
getirilen bu smirlamanin baskalarinin haklarinin korunmasi
ve egitim kurumlarinin diizeninin saglanmasi ve anayasal bir
ilke olan laikligin korunmas1 mesru amaglarina hizmet ettigine
isaret etmistir. Kamu makamlariin bu konuda genis bir tak-
dir payina sahip olduklarini vurgulayan ITHAM, 6grencilerin
turban yerine daha kiictik bir bashik olan “keski” veya basor-
tiisti yerine bone takma yontindeki onerilerinin okul yonetimi
tarafindan kabul edilmemesinin bu takdir payimn igerisinde
kaldigini belirtmistir. Mahkeme 6te yandan yasayla éngoriilen
miidahalenin anilan mesru amaglarla orantili olduguna kanaat
getirmistir. Nitekim 6grencilerin okuldan stiresiz olarak uzak-
lastirilmasi karar1 alinmadan 6nce okul yonetimi ile 6grenci ve
velileri arasinda bir miizakere/diyalog siireci gerceklesmis,
boylece dgrencinin menfaatinin de dikkate alinmasi saglan-

21 Kanun no: 2004-228. Tarih: 15.03.2004.

22 {HAM, Jasvir Singh v. Fransa, 2546308, 30.06.2009; IHAM, Ranjit Singh v.
Fransa, 275/ 61, 30.06.2009; ITHAM, Aktas v, Fransa, 4356308, 30.06.2009;
IHAM, Bayrak v. Fransa, 14308/08, 30.06.2009; IHAM, Gamaleddyn v.
Fransa, 18527/08,30.06.2009; IHAM, Ghazal v. Fransa, 29134 /08, 30.06.2009
(Kabul Edilemezlik kararlarr).
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mustir. Ayrica, okuldan uzaklastirilan 6grenciler icin 6zel bir
okulda egitim gorme veya uzaktan egitim imkanindan yarar-
lanma yollar1 mevcuttur. Bagvurucularin [HAS md. 14’iin (ay-
rimcilik yasagr) ihlal edildigi yontindeki iddialar1 konusunda
ise IHAM, ilgili yasal diizenlemenin belirli bir dini veya inanci
hedef almadigini, egitim kurumlarimin yansiz ve laik niteligini
korumaya yonelik oldugunu ve her tiirlti gosterisli dini sem-
bolii kapsadigini belirterek bu iddiay1 da dayanaktan yoksun
bulmustur.

Ote yandan, Insan Haklar1 Komitesi'nin dini sembol ve kiya-
fetler bakimindan THAM’dan daha farkli degerlendirmeler
yaptig1 goriilmektedir. BM THK oniine 18'inci maddenin ihlali
iddiasiyla gelen dini kiyafet konulu basvurularin ilki, 1989 ta-
rihli Karnel Singh Bhinder v. Kanada® basvurusudur. Basvuru-
cu, Hint asilli Kanada vatandasidir. Sih dinine mensup olan
Bhinder, giinliik hayatinda ttirban giymektedir ve isi sirasinda
koruyucu kask takmay1 bu sebeple reddetmektedir. Koruyucu
kask takmay1 zorunlu olarak dngoren ilgili Is Kanunun ilgili
hitkmiintin MSHS'nin 18'nci maddesi kapsaminda ibadet 6z-
gurliigiintin ihlali oldugunu 6ne stirmektedir. Bhinder, ayni
zamanda, koruyucu kask takmanin kendisi bakimindan bir
risk teskil etmediginden hareketle, bu sinirlamanin, MSHS nin
18/3"tincti maddesinde yer alan sinirlama 6lctitlerini karsila-
madigini iddia etmektedir. Komite, degerlendirmesinde, ilk
olarak soz konusu sinirlamanin, ayrimci olmayacak sekilde uy-
gulandigina ve 6zel olarak Sih dinine mensuplarina yonelme-
digini belirtip, bu noktada dogrudan bir ayrimcilik yapilmadi-
gina kanaat getirmistir. Ayni1 zamanda Komite, olas1 bir dolayli
ayrimcilik ihtimalini de degerlendirerek, konuyu MSHS’ nin
26'nc1 maddesi ile beraber degerlendirme yoniine gitmistir. Iki
kural beraber degerlendirildiginde ise, zorunlu kask kullanma
kuralinin, din ve vicdan 6zgiirltigtiniin sinirlandirilmasi baki-
mindan orantili bir miidahale oldugu sonucuna varmis ve soz-
lesmeye aykirilik olmadigina hitkmetmistir.

283 BM iHK, Karnel Singh Bhinder v. Kanada, 208/1986, 28.11.1989.
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Komite'nin 2012 tarihinde degerlendirdigi bir diger basvuru-
da ise, Fransa'da, keski taktig1 gerekcesiyle derslere alinma-
yan ve bir stire sonra okuldan atilan bir baska Sih 6grencinin
BM IHK’ye yaptig1 basvuru, ihlal kararryla sonuglanmigtir.?
Komite, basvurucunun keski takarak diger 6grencilerin hak
ve ozgiirltikleri ve okulun i¢ diizeni acgisindan bir tehdit olus-
turdugunu gosteren ikna edici herhangi bir kanitin savunmaci
devlet tarafindan sunulamadigini tespit etmistir. Baska bir de-
yisle, Komite'ye gore, basvurucuya uygulanan okuldan atilma
cezasinin temelinde somut bir risk yaratan herhangi bir bireysel
davranis bulunmamaktadir. IHK ayrica okuldan atilma cezasi-
nin hentiz cocuk olan basvurucunun egitim hakki tizerindeki
olumsuz etkisine de dikkat cekerek, uygulanan agir yaptirimin
demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olarak degerlen-
dirilemeyecegini kaydetmistir. Komite bu olayda MSHS md.
18’in Fransa tarafindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Sonug
olarak, dini sembol ve kiyafet sinirlamalar1 konusunda [HAM
ve THK iki farkli yaklagim sergiledigi goriilmektedir. [HAM,
mesru bir amaca hizmet etmek ve grencilerin menfaatini dik-
kate alacak gtivenceler ongormek kaydiyla 6grencileri hedef
alan genel nitelikteki yasaklari IHAS’a uygun bulmaktadur.
Buna gore, Sozlesme’ye taraf devletler, kendilerine taninan
genis takdir pay1 sayesinde, egitim hizmetinin laik niteligi-
ne dayanarak bu tiir stmirlamalara basvurabileceklerdir. THK
ise baskalarinin haklarinin korunmasi ve diizenin saglanmasi
amaciyla dini sembol ve kiyafet 6zgiirltigiine birtakim sinir-
lamalarin getirilebilecegini ilkesel olarak kabul etmekte ancak
hicbir ayrim gozetmeksizin biitiin 6grencileri kapsayan genel
nitelikteki bir yasagin MSHS ye aykir1 olacagini soylemektedir.

Turkiye’'de ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin dini sembol ta-
simalar1 konusunda genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Ogrenci-
lerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Ydnetmelik'te basortiisii kul-
lanimu i¢in bir sinirlama ongortalmistiir. 2014 yilinda degisik-
lik geciren bu Yonetmeligin ilk halinde basortiisti kural olarak

284 BM iHK, Bikramjit Singh v. Fransa, 1852/2008, 01.11.2012.
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yasaklanmakta ancak imam hatip okullarinda okuyan ve diger
okullarda se¢meli Kur-an'1t Kerim dersini alan kiz 6grenciler
icin bir istisna ongoriilmekteydi. Yonetmeligin 4. maddesinin
d) ve e) bentleri su sekildeydi:*

Ogrenciler

d) Siyasi sembol igeren simge, sekil ve yazilarin yer aldig1 fu-
lar, bere, sapka, canta ve benzeri materyalleri kullanamaz ve
giysileri giyemez,

e) Okul icinde bag acik, saclar temiz ve boyasiz olarak bulunur,
makyaj yapamaz, buyik ve sakal birakamaz. 3iincii maddenin
altinct fikrast hiikiimleri saklidr.

Yonetmeligin 3. maddesinin 6. fikras1 ise asagidaki sekildeydi:

(6) Kiz 6grenciler, imam-hatip ortaokul ve liseleri ile ¢ok prog-
raml liselerin imam-hatip programlarinda tiim derslerde, or-
taokul ve liselerde ise secmeli Kur'an-1 Kerim derslerinde bas-
larim ortebilir.

Bu Yonetmelikte 2014 yilinda gerceklestirilen degisiklikle 4.
maddenin d) ve e) bentleri yeniden kaleme alinmistir.*® Buna
gore:

Ogrenciler

d) Okullarda yiizii agtk bulunur; siyast sembol iceren simge,
sekil ve yazilarin yer aldigi fular, bere, sapka, canta ve benzeri
materyalleri kullanamaz; sa¢ boyama, viicuda dévme ve mak-
yaj yapamaz, pirsing takamaz, biyik ve sakal birakamaz,

e) Okul dncesi egitim kurumlarinda ve ilkokullarda okul iginde
bas ac¢ik bulunur.

285 RG, Sayr: 28480, Tarih: 27.11.2012.
286 RG, Sayr: 29132, Tarih: 27.10.2014.
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2014 yilinda yapilan degisiklikle 3. maddenin 6. fikras1 ytirtir-
liikkten kaldirilmustr.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki durumu 6zetlemek gerekirse, ba-
sorttisii yasag1 yalnizca okul oncesi egitim kurumlarinda ve
ilkokullarda uygulanmaya devam etmektedir. Ortaokul ve lise
diizeyinde higbir egitim kurumunda basortiisti konusunda bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ote yandan, diger dini sembol
ve kiyafetlere iliskin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemektedir.
Buna gore, ylizii kapatmayan ve siyasi bir sembol icermeyen
her turlti dini aksesuar veya kiyafetin (6rnegin gosterisli bir
hag isareti, Musevilerin baslarina taktiklar1 kipa, Sih erkekle-
rin kullandig1 tiirban veya keski) serbest oldugu varsayilmali-
dir. Bununla birlikte bryik ve sakal birakilmasi, bir dinin veya
inancin sembolii olsa dahi, Yonetmelik tarafindan yasakli bir
davranis olarak kabul edilmeye devam etmektedir.

(2) Universite Ogrencileri

Yiiksekogretim ogrencileri acisindan uygulanan basortiisi
yasag1 Turkiye’de uzun yillar boyunca en cok tartisilan konu-
lardan biri olmustur. Bu yasagin IHAM’a taginmast sonucu
Biiytik Dairenin 10/11/2005 yilinda verdigi Leyla Sahin ka-
rar®” dini sembol ve kiyafet sinirlamalarma iliskin ictihadin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Leyla Sahin Istan-
bul Universitesi Tip Fakiiltesinde egitim goren basortiilii bir
ogrencidir. 1998 yilinda Rektorliik tarafindan yayimlanan bir
genelge/sirkiiler ile 6grencilerin basortiisii ile derslere ve si-
navlara girmesi yasaklanmistir. Sahin, bu genelgeye dayanila-
rak bircok derse ve sinava alinmamustir. Yasaga kars: yaptigi
itirazlar ve agtig1 davalar lehine sonuclanmayinca tiniversite-
den ayrilmistir. [HAM ilk asamada olaydaki miidahalenin ya-
sal bir dayanag1 oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, Danistay
ve Anayasa Mahkemesi'nin basortiisti yasaklarmi onaylayan
karlarmi hatirlatmis ve Sahin’in bu yasaktan haberdar olarak
tiniversiteye kayit yaptirdigim belirtmistir. [HAM’a gore olay-
daki miidahale bagkalarinin haklarimin ve diizenin korunmasi

27 THAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, 4477498, 10.11.2005.
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mesru amagclarma hizmet etmektedir. Yine Mahkeme’ye gore,
Turkiye’de anayasal bir ilke olan laikligin korunmasi amacry-
la ve bu ilkenin egitim alaninda uygulanmasmin bir sonucu
olarak kamu makamlarinin dini sembol kullanimina iliskin
diizenlemeler yapmast makuldiir. Avrupa Konseyi'ne tiye til-
kelerde dini sembol kullanim1 alaninda bir mutabakat bulun-
madigini belirten Biiyiik Daire, bu tiir diizenlemelerin yapil-
mas1 konusunda Sozlesme’ye taraf devletlerin genis bir takdir
payindan yararlandigini hatirlatmistir. Hitktimetin dile getir-
digi, basortiisiiniin, basortiisti takmayan 6grenciler tizerinde
bir baski olusturabilecegi ve Tiirkiye’de kokten dinci akimlarin
basortiistinii bir dayatma araci olarak kullandig1 tezlerini dik-
kate alan [HAM s6z konusu yasagim ilkesel olarak 6lciilii oldu-
guna hiikmetmistir. Zira karar stireci miimkiin oldugu 6lctide
yarisan yararlar arasinda adil bir denge gozetmeye calismis ve
bu siire¢ yargisal birtakim giivenceler sayesinde ¢grencinin
menfaatini korumaya galismistir. Mahkeme sonug olarak tini-
versitelerde genel nitelikte bir basortiisti yasagir bulunmasini
1’e karst 16 oyla inancini agiklama 6zgtirliigiiniin ve egitim
hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir.

Universitelerdeki basortiisii yasaklar, 2005 yilinda deger-
lendirilen Raihon Hudoyberganova v. Ozbekistan basvurusuyla
[HK'nin de giindemine gelmistir. Komite biitiin 6grenciler
acisindan gegerli olan bir basortiisti yasagimin din ve vicdan
ozgurligiine aykir: olabilecegini ifade etmistir.”®® Ancak bu
basvuruda basvurucunun taktig: ve taraflarin “hicap” olarak
tanumladiklar: bashigin yiizti kapatip kapatmadigi, kisinin ta-
ninmasina engel olup olmadig: belirtilmemistir. Ote yandan,
savunmaci devlet olaydaki yasagin gerekliligini ortaya koya-
cak herhangi bir tez ileri stirmemistir. Dolayistyla IHAM'in
aksine Komite somut vakanin biitiin kosullarini degerlendir-
me imkanina sahip degildir. Bununla birlikte, Ozbekistan hii-
kiimeti tarafindan somut gerekcelerin sunulmamasi nedeniyle
Komite basvurucunun inancini agiklama 6zgtirltigtintin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

288 BM HK, Hudoyberganova v. Ozbekistan, 931/2000, 05.11.2004.
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[lk ve orta dereceli egitim kurumlarindaki dini sembol ve ki-
yafet sinirlamalarinda oldugu gibi tiniversitelerdeki basortiisii
yasaklar1 konusunda da iki organ frakli yorumlar gelistirmistir.
Komite din ve vicdan 6zgtirliigiine getirilen her sinirlamanin
miustakil olarak gerekcelendirilmesi gerektigini savunurken
[HAM ilkesel diizeyde mesru ve 6lciilii olan genel sinirlamala-
r1 bir hak ihlali olarak degerlendirmemistir.

Tiirkiye 1982 yilinda yiiriirliige giren tiniversitelerindeki basor-
tusti yasaklar: yakin bir zamana kadar gecerliligini korumus-
tur. Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda,
basortiisti yasaginin dogrudan laiklik ilkesi ile mesrulastiril-
digr gortilmektedir.® AYM bir kararinda 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu'na eklenen “Yiiksekdgretim kurumlarinda, ders-
hane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢cagdas kiyafet
ve goriintimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun
ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmast serbesttir” kuralinin
Anayasa’nin Baglangi¢c kismina uygunlugunu denetlerken su
tespitlerde bulunmustur:

“incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekogretim
kurumlarindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel ge-
reklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagértiisii kullanimina
dinsel inang nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku ala-
mindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiy-
le ldiklik ilkesine aykirilik olusturmustur. Dinsel kurallardan
armdirilms, akla ve bilime dayanan, dinsel inanci kisilerin vic-
danlarina birakan laik devlette, hukuk diizeninin dinsel gerek-
lerle saglanp siirdiiriilmesi benimsenemez. Laik devlet ancak,
yurttaslarin din ve vicdan 0zgiirliigiinii saglayict ve koruyucu
onlemleri alir, bu konulardaki hak ve ozgiirliikleri gtivenceye
baglar. Dinsel egitim bile ldik devlet anlayisina uygun bicimde
yapilir. Tiim devlet kuruluslarinda ve islemlerinde oldugu gibi
ogretim ve egitimin her diizeyinde ldiklik ilkesine dzenle uyu-
lur. Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu geregin belgesidir. Laiklik

289 Bkz., Yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, ibrahim O. Kaboglu
(ed.), Laiklik ve Demokrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 110 vd.
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ilkesine uygun calismalar yapmakla yiikiimlii tiniversitelerde
bu calismalara katilacaklarin, hangi statiide olurlarsa olsunlar,
dinsel gereklere gore bicimlendirilmemelidir.”*”

AYM bir baska kararinda “Yiirdirlikteki Kanunlara aykir: ol-
mamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet ser-
besttir” kuralmin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini incelemistir.
Mahkeme, yukarida anilan kararimi hatirlatarak bu kararin
“yiirtrliikteki kanunlarin” bir parcasi oldugunu belirtmis,
dolayisiyla “Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya
tiirbanla kapatilmas: serbesttir” kuralinin Anayasa’ya aykir
oldugu yontindeki kararmin gecerliligini korudugunu ifade
etmistir.?!

AYM nihayet 2008 yilinda verdigi bir kararla, basortiistinii
yiiksek 6gretimde serbest kilmak amaciyla yapilan bir anayasa
degisikligini Anayasa’nin degistirilemez maddelerini degistir-
meyi amacladig gerekcesiyle iptal etmistir:*>

“Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar: gozetildiginde, Anayasa’min 10. ve 42. maddelerin-
de yapilan diizenlemenin, yontem bakimindan dini siyasete
alet etmesi, icerik yoniinden de baskalarimin haklarini ihlale ve
kamu diizeninin bozulmasina yol agmast nedeniyle laiklik ilke-
sine agikea aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir.”

“Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel
niteliklerini dolayl bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren
bu diizenleme Anayasa’min 4. maddesinde ifade edilen degis-
tirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugundan,
Anayasa’min 148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen tek-
lif kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.”

Mevcut durumda, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'ndaki
“Yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kayd ile; yiiksekogretim

290 AYM, E.1989/1 K.1989/12, KT: 07.03.1989.
21 AYM, E. 1990/36 K.1991/8, T. 09.04.1991.
292 AYM, E. 2008,/16 K.2008,/116, T. 06.06.2008.
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kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” kurali (Ek Madde 17) ve
AYM'nin yukarida anilan kararlar1 gegerliligini korumaktadir.
2011 yilinda YOK Bagkani'nin bagortiilii 6grencilerin derslere
alinmasi yontinde tiniversitelere talimat gondermesinin ardin-
dan basortiisii yasaklar: uygulamada ortadan kalkmigtir.??

(3) Kamu Calisanlar

Kamu calisanlarmin herhangi bir dini sembol tasityarak veya
dini kiyafet giyerek gorevlerini yerine getirip getiremeyecegi
konusunda IHAM'm biitiin kamu calisanlarini kapsayan genel
bir ictihad1 yoktur. Bununla birlikte, ilkokul 6gretmenleri, 6g-
retim tyeleri ve saglik calisanlarini ilgilendiren kararlarindan
birtakim ilkeler ¢ikarmak miimkiindiir.

Mahkeme Dahlab v. [svicre kararinda bir ilkokul 6gretmeninin
basortiisii ile derslere girememesini IHAS md. 9 bakimindan
incelemis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur.** Bu olay-
daki basvurucu, Islam inancini1 benimsedikten sonra derslere
basortiisiiyle girmeye baslamis ve birkag yil boyunca herhangi
bir sinirlama olmaksizin bu sekilde ¢alismistir. Ne var ki okul
yonetimi bir siire sonra derse bagortiisii ile girmesini yasakla-
yan bir karar almistir ve bu karar Federal Mahkeme tarafindan
onanmistir. IHAM'a gore, birgok dinin bir arada yasadig de-
mokratik toplumlarda herkesin inancimna sayg1 gosterilmesini
saglamak ve farkli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirmak amaciyla
din ve vicdan 6zgtirltigiine birtakim siirlamalar getirilebilir.
Somut olaydaki sinirlama bagkalarmin haklarinin, kamu gii-
venliginin ve diizeninin korunmasi amaciyla éngorulmustiir.
masina dikkat ceken THAM, basortiisiinii demokratik toplum-
larda biitiin 6gretmenlerin 6grencilerine aktarmakla yiikiim-
lii olduklar1 hosgorii, baskalara sayg: ve bilhassa esitlik ve
ayrimcilik yapmama mesajiyla kolaylikla bagdastirilamayacak

2% http: / /www.radikal.com.tr/egitim/universitede_artik_turbana_engel
yok-1038728

24 THAM, Dahlab v. Isvicre, 42393 /98, 15.02.2001. (Kabul Edilemezlik karari).
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gliclti bir sembol olarak nitelendirmistir. Bu semboliin kiigtik
yastaki Ogrenciler {izerinde baski olusturabilecegini kayde-
den Mahkeme, basvurucunun inancin actklama dzgiirliigi ile
ogrencilerin din ve vicdan 6zgiirligii arasinda adil bir denge
kuruldugunu, ulusal makamlarin kendilerine taninan takdir
payini asmadiklarmi kaydetmistir. Sonug olarak [HAM’a gore
olaydaki mtidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldu-
gu kabul edilmelidir; din ve vicdan ozgtirligiintin ihlal edil-
digi iddias1 agik¢a dayanaktan yoksundur. Basvurucu ayrica
maruz kaldig1 basortiisti yasaginin yalnizca kadinlar: hedef al-
digini, bu nedenle cinsiyete dayal1 bir ayrimcilik teskil ettigini
ileri siirmiistiir. Mahkeme ise bu sinirlamanin bagvurucunun
cinsiyetine iliskin olmadigini, ilkégretim hizmetinin nétr bir
sekilde verilmesini amagladigini, ayni kosullarda belirgin dini
kiyafet giyen erkeklerin de bu sinirlamaya maruz kalabilece-
gini belirterek md. 14 agisindan da basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.

[HAM bir diger kabul edilemezlik kararinda 6gretim tiyelerine
uygulanan basorttisti yasagini ele almistir. Kurtulmus v. Tiirki-
ye vakasindaki basvurucu Istanbul Universitesi'nde uzun yil-
lar basortiilii olarak gorev yapan bir 6gretim tiyesidir.?* 1998
yilinda kilik kiyafete iliskin kurallar1 ihlal ettigi gerekcisiyle
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis ve basvurucuya de-
gisik disiplin cezalar1 verilmistir. Kurtulmus'un tiniversitede
basortiisti takmakta 1srar etmesi tizerine istifa etmis sayildig:
kararlagtirilmistir. [HAM laikligin Tiirkiye’de kurucu bir ilke
oldugunu, kamu hizmetinin tarafsizligini ve laiklik ilkesinin
uygulanmasini saglamak amaciyla devletin herkes acisindan
baglayici kurallar koyma yetkisinin bulundugunu hatirlatarak
olaydaki miidahalenin bagkalarmin haklarinin ve kamu diize-
ninin korunmasina yonelik oldugunu ifade etmistir. Mahkeme
ote yandan, 1998 yilina kadar bagvurucunun basortiisii ile go-
rev yapmasina hosgoriiyle yaklasilmis olmasinin bu kurallarin
baglayiciligimi ortadan kaldirmayacagini vurgulamistir. [HAM

25 IHAM, Kurtulmus v. Tiirkiye, 65500/01, 24.01.2006. (Kabul Edilemezlik
karari).
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sonug olarak, kamu makamlarinin sahip oldugu genis takdir
payma gonderme yaparak olaydaki yasagin prensip olarak
mesru ve Olctilii olduguna hitkmetmistir.

Chaplin v. Birlesik Krallik vakasinda ise bir devlet hastanesinde
hemsire olarak gorev yapan basvurucu isyerinde hag seklinde
bir kolye takmak suretiyle Saglik Bakanligi'nin belirledigi kilik
kiyafet kurallarina uymadigi icin hemsire olarak gérev yapma-
yacag1 baska bir servise nakledilmistir.?* [HAM basvurucunun
inancini actklama arzusunun énemli oldugunu belirtmis ancak
soz konusu miidahalenin hem hastalarin hem de calisanla-
rin giivenligini korumak icin yapilan genel bir diizenlemenin
sonucu oldugunu dile getirmistir. Ote yandan, bagvurucuya
kolye yerine bir bros takarak inancini bagkalarina aktarabilme
imkan1 taninmig ancak bu imkan bagvurucu tarafindan kulla-
nilmamustir. IHAM'a gore, bu kosullarda basvurucunun inan-
cint aciga vurma ozglirligiine getirilen sinirlama mesru ve 61-
culudir.

Ebrahimian v. Fransa vakasinda ise Islami basortiisii kullanan
basvurucu, Fransa’da bir devlet hastanesinin psikiyatri klini-
ginde asistan olarak gecici sozlesme ile calismaktadir. Has-
talar ve diger calisanlar tarafindan basvurucunun basortiisii
konusunda sikayetlerin gelmesi ve kendisinin basortiistinii
cikartmay1 reddetmesinin ardindan, disiplin yaptirim olarak
sozlesmesi yenilenmemistir.*” IHAM, temelde Leyla Sahin ve
Kurtulmug kararlarimi temel alarak, anayasal diizende laikligin
korundugu durumlarda devletlerin buna uygun olarak hare-
ket edebilecegi genis takdir yetkisini hatirlatmis ve oy coklugu
ile s6zlesmenin yenilenmemesini din ve vicdan dzgtirligtine
getirilen mesru ve 6l¢tilti bir sinirlama olarak gormiistiir.

Turkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlarin dini
sembol tasimalari veya dini kiyafet giymeleri konusunda ge-
nel karakterde bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte Kamu

2% {HAM, Chaplin v. Birlesik Krallik, 59842/10, 15.01.2013.
297 {HAM, Ebrahimian v. Fransa, 6484611, 26.11.2015.
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Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiya-
fetine Dair Yonetmelik*® uyarinca kadin personelin isyerinde
basortiisii ile gorev yapmasi yakin bir zamana kadar yasakt.
Zira s6z konusu yonetmeligin 5. maddesinin a) bendinde da
yer alan eski diizenlemeye gore kadin galisanlar “gorev mahal-
linde bas daima agik” olacak sekilde bulunmak zorundaydu.
2013 yilinda yapilan bir degisiklik ile bu ifade madde metnin-
den ¢ikarilmistir.*” Ancak ayni maddenin b) bendinde erkek
calisanlar icin ongoriilen “gorev mahallinde bas daima agik”
bulunma ytikiimliltgii korunmustur.

Kamu c¢alisanlarimin dini sembol tasimasi tartismasinda iini-
forma veya belirli bir kiyafetin giyilmesinin zorunlu oldugu
meslekler onemli bir yere sahiptir. Devletin en temel gorevleri-
ni yerine getiren, bu nedenle de mutlak surette tarafsiz goriin-
mekle yiikiimlii olan kisiler Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligin 6.
maddesinde anilmistir:

“Emniyet Hizmetleri Sinifina mensup olanlar, hakimler, sav-
clar, Tiirk Silahl Kuvvetlerinde gorev yapanlar ilgili kurum
ve kurulusun oze yonetmeliklerinde belirtilen usul ve esaslara
tabidirler.”

Dolayisiyla adi gecen kamu calisanlar: icin 6zel yonetmelik-
lerle kilik kiyafete iliskin ek kurallar konulmasi mtimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ha-
zirladiklar1 kiyafet yonetmeliklerinde basi agik gorev yapma
zorunluluguna veya dini sembol kullanilmamasina iliskin agik
bir hiikiim yoktur.

Yakin gecmiste basina yansiyan haberlerde Yargitay
Baskanligi’'nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna bir
yaziyla basvurarak Yargitay’da gorev yapan tetkik hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin Yargitay kurullar: ve dairelerde ya-
pilan miizakereler ve durusmalar esnasinda basi kapali olarak

298 RG, Say1: 17849, Tarih: 25.10.1982.
299 RG, Sayr: Say: 28789, Tarih: 08.10.2013.
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gorev yapip yapmayacaklar: hususunda goriis talep ettigi yer
almistir. HSYK Genel Sekreterligi tarafindan verilen cevapta
Adalet Bakanhig:r ve HSYK tarafindan hazirlanan yonetme-
liklerde ve Yargitay ve Danistay kiyafet yonetmeliklerinde
bu hususta yasaklayici bir hitkiim bulunmadigini ve dileyen
hakim ve savcilarin basi kapali olarak gorev yapabilecegi be-
lirtilmistir.3%

Yargiclarin dini sembol veya kiyafetle gorev yapmasi tartis-
masinda bakilmasi gereken belgelerden biri de 2003 /43 say1l1
Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleridir.*” Bu belge
dini sembol ve kiyafet konusunda agik bir kural icermemekle
birlikte, hakimlerin inang 6zgiirliigiinti kullanirken yargimin
tarafsizligina aykir1 davranamayacagini belirtmektedir. Nite-
kim md. 4.6" ya gore:

“Hakim, diger vatandaslar gibi, ifade, inang ve dernek kurma
ve toplanma 6zgiirliigiine sahiptir, ancak bu haklarin kullanil-
masinda, yargr mesleginin onurunu, yargimin bagimsizligin
ve tarafsizigim koruyacak sekilde davranmalidir.”

Konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, esleri tarafindan
giyilen bas ortiisti nedeniyle mesleki hayatlarinda baskiya ma-
ruz kalan goren kamu gorevlilerinin durumuna da bu bashk
altinda deginmekte fayda vardir. Ulkemizde, laiklik ilkesinin
kisilerin 6zel ve aile hayatina miidahale etmeye elverisli bir
bicimde genis yorumlanmasi ve Milli Giivenlik Kurulu karar-
lartyla hayata gegirilen irticayla miicadele politikalar1 sonucu,
bazi kamu gorevlilerinin, yasam tarzi ve/veya aile tiyelerinin
giyim sekli nedeniyle mesleki yasamlarinda sorunlar yasadig:
bilinen bir gergektir. Bu gibi durumlarda devlet kisinin din ve
vicdan dzgiirltigine dogrudan miidahale etmemekle birlikte
din ve inancini agiga vurma veya uygulama bicimi nedeniyle
kisinin 6zel ve aile yasamina miidahale etmektedir.

300 http://www.milliyet.com.tr/hakim-ve-savciya-basortusu-izni-
gundem-2067366/

301 http:/ /www .hsyk.gov.tr/yiub/bangalore-yargi-etigi-ilkeleri-tr.pdf
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Bu tiir miidahalelere 6rnek olarak ITHAM'1in yakin bir gecmiste
karara bagladig1 Sodan basvurusuna konu olan olaylar goste-
rilebilir.*> Bu vakada, Ankara vali yardimcis1 gorevinde bulu-
nurken, hakkinda 1998 yilinda hazirlanan bir teftis raporuna
dayanilarak Gaziantep vali yardimciligina atanan basvurucu
din ve vicdan ozgiirltigi ile aile ve 6zel yasamina saygi gos-
terilmesi hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmiisttir. [HAM bas-
vuruyu 6zel yasama saygr gosterilmesi hakki gercevesinde
incelemis ancak bu hakkin din ve inan¢ 6zgtrlugi 1s181nda
degerlendirilecegini not etmistir. IHAM, bagvurucu hakkinda
yiritilen sorusturmanin Milli Giivenlik Kurulu’'nda alinan bir
karara istinaden baslatildigini, s6z konusu kararin ise kamu ca-
lisanlarinin belirli gorevler icin sahip olmasi gereken nitelikle-
re degil de, dinin toplumdaki ve devlet kurumlarindaki yeri ve
dini kiyafetlere dair oldugunu belirtmistir. Basvurucu hakkin-
da hazirlanan raporda basvurucunun dini inancina ve esinin
basortilt olduguna iliskin bilgilerin 6nemli bir yer tuttugunu
kaydeden Mahkeme, basvurucunun gorev yeri degisikliginin
asil sebebinin bu veriler olduguna kanaat getirmistir. [HAM
ayrica, basvurucunun gorevini ifa ederken tarafsizlik 6devine
aykir1 bir davranista bulunduguna, kokten dinci aktivitelere
katildigina veya herhangi bir cemaat veya dini olusumdan
talimat aldigina dair bir veri olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu
kosullarda basvurucunun adeta ortiilii bir sekilde cezalandiril-
digin belirten Avrupa Mahkemesi'ne gore, olaydaki miidaha-
lenin yasal bir dayanaginin oldugu ve mesru bir amag gutttigi
farz edilse dahi demokratik bir toplumda gereklilik dl¢iitiine
aykir1 davranilmistir.>®

(4) Avukatlar

Yargmin diger bir unsuru olan avukatlarin basortiisti ile du-
rusmalara katilip katilamayacagi da dini sembol ve kiyafet tar-
tismalarmin giincel bir ayagini olusturmaktadir. Konuyla ilgili
olarak IHAM'1n heniiz bir ictihad: bulunmamaktadir. Bununla

392 {HAM, Sodan v. Tiirkiye, 18650, 05, 02.02.2016.
393 Bikz. par. 43-60.
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birlikte Mahkeme 6niinde derdest olan Barik Edidi basvurusu®™
bu konuya iliskindir. Bu vakada, avukat olan basvurucu basor-
tusti taktig1 gerekcesiyle mahkeme salonundan cikarilmasinin
diger baz1 haklarinin yaninda 6zel hayata sayg1 hakkini ve din
ve vicdan ozgiirliigtinii ihlal ettigini one stirmustiir. Basvuru
2 Eyliil 2013 tarihinde Ispanya Hiikiimeti'ne teblig edilmistir.

Turkiye’de avukatlarin mahkemeye cikarken giyecekleri kiya-
fet 1136 sayili Avukatlik Kanunu tarafindan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin takdirine birakilmistir. Bu kanunun “Avukatlarin
resmi kilig1” kenar baslikli 49. maddesine gore:

“Avukatlar, mahkemelere, Tiirkiye Barolar Birliginin belirte-
cegi resmi kilikla ¢ikmak zorundadirlar.”

Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin
“Kilik” baglikl1 20. maddesinin 1. fikras1 da ayn1 dogrultuda su
sekilde kaleme alinmistir:

“Avukatlar, mahkemelerde, Tiirkiye Barolar Birligi ve baro
disiplin kurullarinda gorev yaparken ve avukatlik ant i¢me to-
renlerinde, Ttirkiye Barolar Birliginin belirledigi resmi kilig
giymek zorundadirlar.”

Ayni maddenin son fikrasina gore:

“Avukatlar, mesleki ve yargisal faaliyetleri sirasinda meslek
kurallarimn 20 nci maddesine uygun davranmak zorundadir-
lar.”

Avukatlarin resmi kilig1 Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak
1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edilmis oldugu “Ttir-
kiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1” 20. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddenin eski haline gore:

“Avukatlar ve avukat stajyerleri, meslege yarasir bir kilik ve
kiyafetle, baslart agik olarak mahkemelerde gorev yaparlar.
Durugsmalara, Tiirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmms ciib-

394 THAM, Barik Edidi v. Ispanya, 217 /80 (Devam ediyor).
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be ile ve temiz bir kiyafetle cikarlar. Erkek avukatlar, iklim ve
mevsim kogullarimin elverdigi dl¢tide kravat takarlar.”

Basortiilti bir fotograf sundugu gerekgesiyle avukat kimlik
kart1 yenilenmeyen bir avukatin actig1 dava tizerine Danistay
8. Dairesi yukaridaki maddede gecen “baslar: agik” ibaresinin
ilk asamada ytirtitmesinin durdurulmasina,*® sonrasinda ise
iptaline®® karar vermistir.

Danistay iptal kararinda su degerlendirmelere yer vermistir:

“(...) avukatlik, sunulan hizmet acisindan bir kamu hizmeti;
mesleki faaliyet olarak ise bir serbest meslektir. Bu bakimdan;
meslegin kendine 6zgii kurallar: bulundugundan avukatlik
meslegi Anayasada yapilan kamu gorevlisi tanimu icinde de de-
gerlendirilmemektedir. Aksine bir yaklasimla sadece yiiriitiilen
hizmetin kamu hizmeti olmasindan hareketle kamu gorevlile-
rinin tabi oldugu kurallara tabi kilinmas: meslegin niteligi ve
gerekleri ile Ortiismeyecektir.

Bir diizenleyici islemin hiyerarsik olarak bagl bulundugu iist
hukuk normlarinda diizenlenen konularin, genel ve objektif
kurallar: agikea icermesi gerekmektedir. Ust hukuk normlarin-
da agik bir diizenlemeye yer verilmedigi durumlarda bir hakkin
kullaniminin engellenmesi ya da kisitlanmast sonucunu dogu-
ran bir baska diizenleme yapilmas: hukuken miimkiin degildir.

Anayasa ve tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmeler ile
guivence altina alinan temel hak ve- ozgiirliiklerin ancak bu
maddelerde belirlenen sebeplerin varli§1 halinde 6zlerine doku-
nulmaksizin ve bu sebeplere dayali olarak kanunla kisitlanabil-
mesi miimkiindiir. Bu kisitlamalarin ise; Anayasanin Oziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve dl¢tiliiliik ilkesine aykirt olamayacag yine Ana-
yasada diizenlenmistir.

Bu agiklamalardan anlasilacag iizere; dava konusu edilen

395 Danustay, 8. Daire, E. 2012/5257, T. 5.11.2012. (YD).
3% Darugtay, 8. Daire, E. 2012/5257, K. 2014/8567, T. 12.11.2014.
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maddede dayanag: Kanunda yer almayan bu ibareye yer veril-
mek suretiyle Kanunun amacini asan nitelikte bir diizenleme
yapunustir. Boylece dava konusu kural, dayanagr Kanuna ay-
kir1 bir nitelige dontismiistiir.”

Ote yandan, Danistay’in esas hakkindaki kararmnin agiklan-
masindan 6nce, yirtitmenin durdurulmas: kararina ragmen
durusmalara basortiisii ile alinmayan bir avukat Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.*” Burada be-
lirtmek gerekir ki, Danistay’in TBB Meslek Kurallar1 md. 20°de
gecen “baslar1 acgik” ibaresinin yiirtitmesini durdurmasimin
ardindan TBB, 25.2.2013 tarih ve 2013/11 sayil1 duyurusu ile
tim Barolara, Danistay karar1 dogrultusunda islem yapilmasi
cagrisinda bulunmustur. Basvuruya konu olan vakada, Anka-
ra Barosu'na kayith bir kadin avukat TBB'nin cagrisinin ardin-
dan durusmalara basortiisii ile girmeye baslamistir. Ankara 11.
Aile Mahkemesinde goriilmekte olan bir bosanma davasinin
11/12/2013 tarihli celsesinde mahkeme hakimi, bagvurucunun
basortiilii olarak durusmada gorev yapamayacagini ve bu ne-
denle durusmanin yapilamayacagimni belirtmis ve basvurucu-
nun miivekkiline kendisini yeni bir avukatla temsil ettirmesi
i¢in bir sonraki celseye kadar stire vermistir. Kararda su ifade-
ler yer almistir:

“Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri, Avrupa Barolar ve Hukuk Bir-
likleri Konseyi Meslek Kurallar,, AIHM'in ve Anayasa Mah-
kemesinin basortiisiiniin laiklik karsit: giiclii bir dini simge ve
siyasal simge olduguna iliskin kararlar: uyarimca avukatlarin
basortiilii olarak durusmalarda gérev yapamayacaklardan

(..)"

AYM, 25.6.2014 tarihli kararinda, savunma hakkinin ve mah-
kemeye erisim hakkinin ihlaline iliskin iddialar1 kisi bakimin-
dan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmus; ancak din ve
vicdan ozgiirliig ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddia-

397 AYM, Tugba Arslan karari, 2014256, 25.06.2014.
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larmi hakli bulmustur.*® Din ve vicdan dzgiirliigtiniin ihlali ile
ilgili olarak AYM su tespitlerde bulunmustur:

“(...) Damstay Sekizinci Dairesinin 5/11/2012 tarihli karari
ile Barolar Birligi Meslek Kurallarimn 20. maddesinde yer
alan “baglart acik” ibaresinin, dayanag kanunda yer almayan
ve kanunun amacini asan bir diizenleme oldugu; tist hukuk
normunda bir kisitlama olmadig1 halde dava konusu kuralda
yer alan soz konusu ibare nedeniyle Meslek Kuralinin huku-
ka uygun olmadigr sonucuna varilnig ve séz konusu kuralin
yiiriirliiiiniin durdurulmasina karar verilmistir. Ote yandan
Danistay kararina gore, 1136 sayili Kanun'un 49. maddesinde
yer alan “Avukatlar, mahkemelere, Ttirkiye Barolar Birliginin
belirtecegi resmi kilikla ¢ikmak zorundadirlar” hiikmii Barolar
Birligine bagortiisii konusunda bir sumirlandirma yetkisi ver-
memektedir.

Dolayisiyla mevcut durumda basvurucunun din ve inang
Ozgtirliigiinii stmirlandiran ve Anayasa’min 13. maddesinin
aradir anlamda kamu giictinii kullanan organlarn keyfi
davramslarimin oniine gegen ve kigilerin hukuku bilmelerine
yardimct olacak, erisilebilir, dngoriilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hiikmiiniin bulunmadigr anlagilmaktadir.

Anayasa’min 13. maddesine gore temel haklarin sinirlandiril-
mast icin mutlaka kanuna ihtiyac vardir. Avukatlarin durus-
malara “baslart agik” olarak katilacaklarina dair bir kanuni
stmirlama bulunmamaktadir. Gerek AIHM'in Leyla Sahin ka-
rar1 ve gerekse de ATHM'in dayandigi ve Tiirkiye'de 6§rencile-
rin kilik ve kiyafetlerine iliskin uygulamanin dayanag: haline
gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli kararlar,
Anayasa’min 13. maddesindeki temel hak ve dzgiirliiklerin an-
cak kanunla simirlanabilecegine iliskin hiikiimde yer alan “ka-
nunilik sart1”n1 tagryan kurallar olarak kabul edilemez.

Somut olayda avukat sifatryla katildigr durusmada Ilk Derece
Mahkemesinin basvurucuyu basortiisii takmasi nedeniyle du-

308 Ihid.
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rusmayt yapmayarak ertelemesi ve basvurucunun miivekkiline
kendisini yeni bir avukat tutmak iizere siire vermesi seklinde
gerceklesen din ve vicdan 0zgiirliigtine yonelik miidahalenin
kanunilik sartimi saglamadigr anlasilmaktadir.”

AYM ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin olarak ise su acikla-
may1 yapmustir:

“Somut olayda, basvurucunun dini inanglarimin bir geregi
olarak kullandig1 basértiisii ile durusmalara katilmasimin en-
gellenmesinde makul ve nesnel bir temel gosterilmedigi gibi
basvurucunun takti§r basortiisiiniin baskalarimin hak ve 6z-
gtirliiklerini yararlanmalarina engel ve toplumsal ¢atisma ve
gerilimlerin kaynagr oldugu yoniinde hicbir iddia ve somut
olgulara dayali veri de ortaya konulabilmis degildir. Sonu¢
olarak, basortiilii bir avukat, durusmalara girmesinin engel-
lenmesi suretiyle bagortiisii takmayanlara gore dezavantajl
duruma diistiriilmiistiir.”

Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarindan son-
ra avukatlarin durusmalara ve diger yargisal faaliyetlere ba-
sortiisi ile katilmalarinin 6nitinde herhangi bir engel bulunma-
maktadir.

(5) Resmi Belgelerde Bulunan Fotograflar

Diploma, pasaport, ehliyet vb. resmi belgelerde bulunan fotog-
raflarda kisinin basinin agik olmasi zorunlulugu meselesi de
din ve inancini agiga vurma ozgiirliig baglaminda ihtilaflara
yol acabilmektedir.

Uluslararasi diizlemde bu alandaki ilk karar Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan verilmistir. Karaduman v. Tiir-
kiye bagvurusu universite diplomas: tizerinde basortiilti bir
fotograf kullanmak isteyen bir kisinin bu isteginin reddedil-
mesini ve bu nedenle diplomasmin diizenlenmemesini konu
almaktadir.*® Komisyon 6zetle, bas1 agik fotograf bulundurma

399 {HAK, Karaduman v. Tiirkiye, 16278/90, 03.05.1993 (Komisyon kabul
edilemezlik karari).
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ytktmliltigtiniin disiplin yonetmeligiyle ongoruldugiini, ki-
sinin okula kayit yaptirirken bu kosuldan haberdar oldugunu,
tiniversitelerin laik yapida olmas1 sebebiyle bu ttir kurallarin
mesru kabul edilmesi gerektigini ve nihayet devletlerin bu
konuda genis bir takdir payina sahip oldugunu ifade etmistir.
Komisyon'a gore, kilik kiyafete iliskin diizenlemeler tiniver-
sitenin cumhuriyetci ve laik niteligini koruma amacini giiden
kurallar arasinda yer aldigindan, bir tiniversitenin bu tiir dii-
zenlemeleri yaparken koktenci dini akimlarimn ytiksek 6gretim-
de kamu diizenini bozmasini ve bagkalarinin inanci tizerinde
tehdit olusturmasii engellemeye calismas1 mesru bir caba
olarak goriilebilmelidir. Komisyon ayrica diplomalarda basi
acik fotograf bulundurma zorunlulugunun kisinin kimliginin
tespiti acisindan gerekli oldugunu ve diplomanin dini inang-
larin ifade edildigi bir belge olarak degerlendirilemeyecegini
kaydetmistir. Komisyon sonug olarak diplomada bas: agik fo-
tograf bulunmasi zorunlulugunun IHAS md. 9 kapsaminda bir
miidahale olusturmadigina karar vermistir.

Komisyon’dan sonra IHAM da benzer bir basvuruyu aymni
yonde karara baglamistir. Ara¢ v. Tiirkiye vakasinda, basvu-
rucu Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesine kaydolmak
icin bast acik bir fotograf sunmayi reddetmis, bu nedenle
basvurucunun kayit islemi gergeklestirilmemistir.* [HAM,
Komisyon'un Karaduman kararmma gonderme yaparak bu ka-
rardaki degerlendirmelerin somut vakada da gecerli olacagini
ifade etmistir. Fotografin basit bir taninma/teshis arac1 oldu-
gunu vurgulayan ITHAM, bagvurucudan basortiistiz bir fotog-
raf talep edilmesinin din ve inancin1 agiga vurma 6zgiirltigiine
bir sinirlama getirmedigine dolayisiyla basvurunun acikca da-
yanaktan yoksun olduguna hiitkmetmistir.

[HAM bir diger kararinda siiriicii belgelerinde bas1 agik fotog-
raf bulundurma ytikumlultigune iliskin bir basvuruyu ele al-
mustir. Shingara Mann Singh v. Fransa vakasinda, Sih inancina

310 {HAM, Arag v. Tiirkiye, 9907/02, 19.09.2006. (Kismi kabul edilemezlik
karari).
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mensup olan basvurucu, ttirbanli olarak gortindiigii fotografla
daha once ti¢ kez siirticti belgesini yenilemistir.*’* 2004 yilin-
da tekrar yenileme talebinde bulunmus, bas1 acik bir fotograf
vermedigi gerekgesiyle yenileme islemi gerceklestirilmemistir.
[HAM, Karaduman ve Ara¢ kararlarindan farkli olarak, somut
vakada din ve vicdan 6zgtirltigiine bir miidahalenin varligini
kabul etmis ancak bu miidahalenin kamu gtivenliginin korun-
masl i¢in mesru ve 6l¢iilii oldugunu belirterek basvuruyu agik-
¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Mahkeme bu sonuca ula-
sirken bas1 agik fotograf bulundurma kuralinin din ve vicdan
ozgurlugtine anlik/gegici bir sinirlama getirdigini ve trafikte
guvenlik amaciyla yapilacak denetimlerin yerel makamlarin
takdir pay1 icerisinde yer aldigini vurgulamistir.

Sih inancina mensup erkeklerin ttirbanlarini ¢ikararak fotog-
raf gektirmeyi reddetmeleri nedeniyle bazi resmi belgeleri ala-
mamalar1 BM Insan Haklar1 Komitesi kararlarma da konu ol-
mustur. Komite tarafindan incelenen iki basvuruda, basi agik
fotograf zorunlulugu nedeniyle oturum belgesini ve pasapor-
tunu yenileyemeyen Sih basvurucular din ve vicdan 6zgtirliik-
lerinin ihlal edildigini 6ne stirmiislerdir.*'* Ulusal makamlarin
uygulamada degisiklige giderek resmi belgelerde bas1 kapali
fotograf kabul etmemeleri Komite’ye gore giivenligin ve kamu
diizeninin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olarak diistintilebi-
lir. Ancak Komite bu mesru amaclara ulasmak icin 6ngoriilen
dini sembol ve kiyafet sinirlamalarinin gerekli ve orantili ol-
dugu konusunda savunmaci devletin somut ve gergekgi tezler
sunmasi gerektigini belirtmistir. Komite'ye gore, her zaman
ve her yerde tiirban takan Sih bagvurucunun teshis edilebil-
mesi i¢in basi acik bir fotografin basi kapali bir fotograftan
neden daha elverisli oldugu konusunda savunmaci hiikiimet
herhangi bir somut aciklama yapmamustir. Ayn sekilde, ka-
muya acik alanda miitemadiyen tiirbanla bulunan bir kisinin

S BM [HK, Shingara Mann Singh v. Fransa, CCPR/C/108/D/1928/2010.

312 BM [HK, Ranjit Singh v. Fransa, CCPR/C/102/D/1876/2009; Shingara
Mann Singh v. Fransa, CCPR/C/108/D/1928/2010.
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resmi belgelerde basi acgik fotograf kullanmasinin sahtecilikle
miicadeleyi ne sekilde kolaylastiracag1 konusunda da ulusal
makamlar kayda deger bir tez ileri stirmemistir. Komite niha-
yet pasaportunda veya ikamet belgesinde bas1 agik goriinen bir
kisinin kimlik kontrollerinde siirekli olarak basini agmak zo-
runda kalabilecegini ve bu nedenle s6z konusu miidahalenin
tekrarlanma riski oldugunu ifade etmis ve [HAM' 1 aksine, sa-
dece bir kereye mahsus gegici bir miidahaleden s6z edilemeye-
cegini belirtmistir. Komite sonug olarak olaydaki miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmadigina karar
vermistir.

Boylece dini sembol ve kiyafet simirlamalari konusunda I[HAM
ve IHK kararlar1 arasinda ortaya cikan yaklasim farki resmi
belgelerdeki fotograflar konusunda da kendisini gostermistir.
Takdir marj1 doktrinine basvuran [HAM genel hatlariyla mes-
ru ve Slciilii stnirlamalar IHAS a uygun bulurken, [HK her bir
siirlamanin somut olarak gereklilik ve orantililik testine tabi
tutulmasi gerektigini diistinmektedir.

Karaduman ve Arag kararlarinin da gosterdigi gibi resmi belge-
lerde kullanilan fotograflarda basin agik olmasi zorunlulugu
Turkiye’de de uygulanmis bir kuraldir. Ancak mevzuatta ve
uygulamada yapilan degisikliklerle ve yarg: kararlariyla bu
kuralin biiytiik l¢tide ortadan kalktig1 soylenebilir.

Ornegin basortiisii yasaklarinin gegmiste cok sayida ihtilafa
yol actig1 Istanbul Universitesi'nin 2014 yilina ait kayit kilavu-
zunda, kayit i¢in gerekli fotograflarin “son 6 ay icinde, dnden,
ogrenciyi kolaylikla tanitabilecek sekilde cekilmis” olmasi disinda
bir kosul 6ngoriilmemistir.*”®

Benzer sekilde, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi Bas-
kanlig1 tarafindan hazirlanan “Adaylarin ve Sinav Gorevlile-
rinin Sinav Binalarma Giris Kosullarma Iliskin Yonetmelik”
metninde de fotograflarin basi acik sekilde olmasi yontinde bir

313 http:/ / ogrenci.istanbul.edu.tr/ wp-content/uploads/2014/08/2014Yeni
KayitKilavuzuilan.pdf
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zorunluluk 6ngériilmemistir.®™* Ote yandan, OSYM'nin her yil
yayimlandigr “Yiiksekdgretim Programlar: ve Kontenjanlar:
Kilavuzu” 6nceki yillarda kayit i¢in gerekli fotografin basi acik
sekilde olmasi gerektigini belirtirken, son yillarda yayimlanan
kilavuzlarda bu kurala yer verilmemistir.*’® Boylece yiiksekog-
retim kurumlarina kay1t yaptiran adaylar basortiilii fotograf ile
islem yapabileceklerdir.

Bas1 acik fotograf zorunlulugu pasaport ve niifus ctizdanlari
icin de s6z konusu degildir. Nitekim Ntifus Hizmetleri Kanu-
nunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik®®® acik¢a basortiilii
fotograflarin niifus ctizdanlarinda kullanilabilecegini 6ngor-
mektedir. Bu yonetmeligin “yapistirilacak fotograf” kenar bas-
likl1 131"inci maddesine gore:

“Niifus ve uluslararas: aile ctizdanlarina yapistirilacak fotog-
raflarin, renkli ve 6n cepheden bas acik, inkilap ilkelerine uy-
qun sivil giysilerle cekilmis olmast ve kiginin son halini gdster-
mesi bakimindan son alti ay icerisinde cekilmis olmas: gerekir.
Kadinlarin alin, cene ve yiizleri agik olmak sartiyla basortiilii
fotograflar: da kabul edilir.”

Pasaportlarda kullanilacak fotograflar konusunda, Pasaport
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte®” basin agik
olacagina dair herhangi bir kural yer almamaktadir. Pasaport
miiracaatinda gerekli belgeleri siralayan md. 16, fotografla-
rin biyometrik ve son alt1 ay igerisinde ¢ekilmis olmas1 disin-
da bir kosul ongormemektedir. Emniyet Genel Mudiirliigii
e-pasaport bilgi ve randevu merkezinin internet sayfasinda
ise “basorttilt fotograflar” hakkinda agiklayici bir bilgi bulun-
maktadir. Buna gore basortiilii fotograf ile pasaport miiraca-
atinda bulunmak miumkiindiir ancak bu fotograflarda “yiiz
cene ucundan alina kadar goriintir olmali, yiiziin iizerinde golgeler
olusmamalidir” 38

314 RG, Say1: 28423, 26.09.2012.

315 http:/ /tinyurl.com/pp9or9a

316 RG, Say1: 26355, 23.11.2006.

317 RG, Say1: 29088, 14.08.2014.

318 https:/ /epasaport.egm.gov.tr/hakkinda/biyometrikfoto.aspx
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Basi acik fotograf zorunlulugu kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar tarafindan diizenlenen kimlik kartlar1 ve
ruhsatlar vesilesiyle de gtindeme gelmistir. Danistay 8. Dairesi
Turk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi'ne (TMMOB) kars1
acilmis bir dava neticesinde 04.02.2002 tarihinde verdigi bir ka-
rarda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Kimlik kartlart kisilerin taminmalarina yarayan resmi bir
belge oldugundan, kimlige yapistirilacak fotografin da ilgili-
lerin ozelliklerini belirtecek nitelikte bulunmasi, sahibinin ko-
layca tamnmasim saglayacak sekilde olmasi gerekeceginden
tamimmay zorlagtiracak sakal, tiirban, basortiisii gibi unsur-
larin bulunmamas: gerekmektedir. Bu nedenle Odaya kayit
icin ibraz edilecek fotograflarda tammmay: giiclestirecek un-
surlart belirleyen ve bu tiir basourularin kabul edilmeyece-
g1 yoniinde tesis edilen diizenleyici islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”"

Ancak Danistay’in bu ictihadi zaman icerisinde degismistir. Is-
tihdami zorunlu personel onay belgesi istemiyle TMMOB’a bag-
I1 Gida Miihendisleri Odasi'na basortiili bir fotograf ile basvu-
ruda bulunan bir gida miihendisinin bu talebinin TMMOB'nin
18 Kasim 1994 tarihli Yonetim Kurulu Karar1 gerekce gosteri-
lerek reddedilmesine iliskin bir davada Danistay 8. Dairesi s6z
konusu Kurul kararinda gegen “ttirbanli, basorttilti” ibareleri-
nin ytirtitmesinin durdurulmasina karar vermistir.** Danistay
bir baska kararinda ise, Insaat Miithendisleri Odast’nin serbest
miihendislik belgesi verirken bas1 acik fotograf talep etmeleri-
nin yasal bir dayanaginin bulunmadigini belirtmistir.**

Avukat kimlik kartlar icin TBB Meslek Kurallari’nmin 20. mad-
desine dayanilarak ongoriilen basi acik fotograf bulundurma
kurali Danistay 8. Dairesi'nin bu maddede gecen “bast agik”
ibaresini iptal etmesiyle ortadan kalkmis bulunmaktadir.’?

319 Danistay, 8. Daire, T. 04.02.2002 karar referansi.

320 Danustay, 8. Daire, E. 2000/4438, K. 2002/587, T. 04.02.2002

321 Danustay, 8. E. 2013/413, T. 12.09.2013.

322 Dangtay, 8. Daire, E. 2012/5257, K. 2014/8567, T. 12.11.2014. Karara bir
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Nihayet, askeri tesislerden faydalanmak icin kullanilan akillt
kartlarda bulunan fotografta kisinin basinin agik olmasi zo-
runlulugu Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir karari ile
kismen ortadan kaldirilmistir. AYIM bu kararinda Tiirk Silahl
Kuvvetleri Akilli Kart Yonergesinde yer alan “¢agdas olmayan,
Inkilap Kanunlarina aykiri, siyasi veya dini bir ideolojiyi belirleyen
kilik kiyafetle cekilmis fotograflar kullanilamaz ve yiiziin tamamu agik
olacak, iki kulak ve alin agik¢a goriilecektir” seklindeki diizenle-
menin yalnizca Tiirk Silahli Kuvvetler personeline uygulana-
bilecegini, akilli kart kullanma hakkin sahip diger kisilerin bu
kuralla bagli olmadigini ifade etmistir.’*

(6) Kamuya Agik Alanlar

Kamunun kullamimina agik alanlarda dini sembol tasmmasi
ve dini kiyafetle bulunulmas1 kural olarak serbesttir. Ancak
istisnai olmakla birlikte kamu gtivenliginin ve diizeninin sag-
lanmas1 ve bagkalarnin hak ve o6zgitirliiklerinin korunmasi
amaciyla devletin bu alanda diizenlemeler yapmasi miimkiin-
diir. Son yillarda Avrupa’nin bircok tilkesinde giindeme gelen
burka/pece yasaklar1 bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
Halihazirda Fransa ve Belgika’da, 2010 ve 2011 yillarinda kabul
edilen yasalarla, kamuya acik alanlarda insan ytiziinii gizleyen
kiyafetlerin giyilmesi yasaktir. Esas olarak burka ve pege gibi
Islami ortiileri hedef alan bu diizenlemeler yasaga uymayanlar
i¢in para cezas1 ve/veya vatandaslik egitimi ve/veya kisa sii-
reli hapis cezas1 ngormektedir.

Kamuya acik alanlarda uygulanan dini kiyafet yasaklar:
[HAM'1n giindemine ilk kez Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirki-

onceki baslikta deginilmistir.

32 Danstay, 8. Daire, E. 2012/5257, K. 2014/8567, T. 12.11.2014.Danstay
ayrica, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin 9. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “ bas1 acik” ibaresi nedeniyle avukatlik ruhsatnamesi almak icin
yaptig1 basvuru reddedilen bir kadin avukatin talebi tizerine, s6z konusu
yonetmelige dayanilarak tesis edilen TBB yonetim kurulunun ilgili kara-

riin yiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Danistay, 8. Daire,
E.2012/11333, T. 16.07.2013.
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ye basvurusuyla gelmistir.** Bu basvuru, Aczimendi tarikatina

mensup 127 kisinin sokakta ve mahkeme salonunda dini kiya-
fetleriyle bulunmalari nedeniyle ceza almalarini konu edinmek-
tedir. [HAM basvurucularin mahkam olmalarinin esas nedeni-
nin herkesin kullanimina agik olan alanlarda dini kiyafetlerle
bulunmalar1 oldugunu ve 671 ve 2596 sayili kanunlar uyarinca
cezalandirildiklarini tespit ederek IHAS md. 9 bakimindan bir
miidahale oldugunu kaydetmistir. Basvurucular bu yasalarin
olay tarihinden yaklasik 70 yil énce, Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda kabul edildigini ve pratikte uygulanmadigini (6zellikle
Sapka Kanunu acgisindan) bu nedenle de 6ngoriilebilirlik 6zel-
ligini yitirdiklerini 6ne stirmislerdir. ITHAM bu konuda bir
degerlendirme yapma geregi duymamistir. Mahkeme’ye gore,
olaydaki mitidahale kamu gitivenliginin saglanmasi, kamu dii-
zeninin ve bagkalarimin haklarimin korunmasini amaglamakta-
dir. Bununla birlikte, basvurucularin kamu diizenine kars1 bir
tehdit olusturduklar1 veya baski uygulayarak baskalarini ken-
di inanglarma cevirmeye calistiklar1 yoniinde bir bulgu mev-
cut degildir. Siradan yurttas olan ve kamu gtictiyle bir iliskisi
bulunmayan bu kisilerin dini kiyafet giyerek camide bir dini
torene katilmak disinda bir eylem yapmadiklarin ifade eden
IHAM basvurucularin cezalandirilmasini demokratik bir top-
lumda gerekli olmayan bir tedbir seklinde nitelendirmistir.

Burka yasaklariise S.A.S v. Fransa basvurusu ile IHAM m onii-
ne gelmistir.”” Belcika hiiktimetinin de amicus cruiae sifatryla
Fransa hiiktimetinin yaninda yer aldig1 bu vakada, inanc1 ge-
regi burka giyen basvurucu Fransa’da 2010 yilinda ytirtirltige
giren ve kamuya agik alanlarda ytizii gizleyen kiyafetle bulun-
may1 cezai yaptirima baglayan kanundan yakinmaktadir. Bas-
vurucu, giivenlik kontrolleri sirasinda, doktor muayenesinde,
bankaya girerken, ucaga binerken veya bazi arkadas bulusma-
larinda yiiztinti kapamadigini, ancak istedigi zaman inanc1 ge-
regi yliztinti gizleme hakkinin bulundugunu ve hi¢ kimsenin
baskis1 altinda kalmadan bu karar1 verdigini dile getirmistir.

324 THAM, Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirkiye, 41135/98, 23.02.2010.
3% I[HAM (Biiyiik Daire), 5.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014.
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[HAM, basvurucunun s6z konusu yasak nedeniyle siirekli
olarak ceza tehdidi altinda yasadigini, bu nedenle “potansiyel
magdur” oldugunu kabul etmistir. Bu vakada basvurucunun
maruz kaldig1 miidahalenin mesru amact Mahkeme tarafin-
dan oldukga detayl bir sekilde tartisilmistir. Hitktimet burka
yasagmin amacinin kamu giivenligini ve “demokratik ve agik
bir toplumun degerlerine asgari oranda bir sayg1 gosterilme-
sini”, bagka bir deyisle “birlikte yasam” veya “bir arada ya-
sam” idealini saglamak oldugunu ileri stirmiistiir. [HAM bazi
durumlarda toplumsal yasamin asgari gereklerine sayg1 veya
“bir arada yasam” (vivre ensemble / living together) kavraminin
baskalarinin haklarmin korunmasi ile iliskilendirilebilecegini
ifade etmistir. Bu yoruma gore, kamuya acik alanlarda bulu-
nan kisiler, agik bireyler-arasi iliski kurma olasiligini ortadan
kaldiracak tutum ve uygulamalarin gelismemesini arzu edebi-
lirler. Bireylerin karsilikli iliski kurabilme olanagi ise kolektif
yasamin olmazsa olmaz bir unsurudur. Bu tezi dikkate alan
[HAM, yiizti gizleyen bir 6rtiiniin bagkalarina karst olustur-
dugu bariyerin, devlet tarafindan, baskalarmin “bir arada
yasamay1 kolaylastiran bir sosyallesme ortaminda yasama
hakkina” zarar verebilecegi seklinde algilanabilecegini kabul
etmistir. Olaydaki miidahalenin ol¢tliliigiintiin incelenme-
si asamasinda, [HAM, kamu giivenliginin saglanmasi ama-
cyla genel bir burka yasag1 ongoriilmesinin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina hiikmetmistir. Nitekim yalnizca
kamu gtivenliginin tehlikede oldugu durumlarda degil, her
durumda gegerli olan bir yasak s6z konusudur. Buna karsin,
gereklilik kosulu ikinci mesru amag, yani baskalarinin hakla-
rinin korunmasi ile iliskilendirilen “birlikte yasam” bakimin-
dan saglanmistir. Son asamada miidahalenin orantililig1 tize-
rinde duran IHAM, burka giyen kadin sayismin 65 milyonluk
niifus igerisinde 1900 civarinda oldugunu, dolayisiyla genel
bir yasak konmasinin bu agidan 6lctisiiz goriinebilecegini; bu
yasagin burka giyen kadinlar tizerinde gticlii bir olumsuz etki
doguracagini; birgok ulusal ve uluslararasi orgiitiin bu yasagi
olctistiz buldugunu; s6z konusu yasanin Misliiman niifusu
rencide edebilecegini ve istenmeden inanclar arasi hosgorii-
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siizliige yol agabilecegini not etmistir. [HAM 6te yandan, ih-
tilafl1 yasanin en ¢ok burka giyen Miisliiman kadinlar: etkile-
mekle birlikte belirli bir dini kiyafeti hedef almadigini ve ytizii
gizleyen her turli ortiiyli yasakladigini; yasanin ongordiigii
cezanin burka giyen kadinlar {izerinde bir travma yaratmakla
birlikte kanunlarda ongoriilen en hafif cezalardan biri oldugu-
nu eklemistir. Sonug olarak Mahkeme'ye gore, olaydaki yasak
¢ogulculugu sinirlandirmakla birlikte bir “toplum tercihini”
yansitmaktadir. Devlet, yukarida amilan riskleri iistlenerek
toplumsal iletisime veya “birlikte yasam” modeline biiytik
onem vermektedir. Devletin genel politik meselelerde sahip
oldugu takdir payinin genisligini vurgulayan IHAM olaydaki
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul
edilebilecegine kanaat getirmistir. Buiytik Daire’nin bu karar1
2'ye kars1 15 oyla alinmustur.

Turkiye giindeminde burka ve insan ytiziinti gizleyen diger
ortii veya kiyafetlerin yasaklanmasi konusunda bir tartisma bu-
lunmamaktadir. Ancak Ahmet Arslan ve digerleri vakasinda go-
riildtigt gibi 671 sayili “Sapka Iktisast Hakkinda Kanun”* ve
2596 sayili “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”*”
uygulamada dini kiyafet giyme 6zgtirltigtine miidahaleye ola-
nak tanimaktadir. Nitekim 671 sayili Kanun'un 1. maddesine
gore:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalari ile idarei umumiye ve
hususiye ve mahalliyeye ve biliimum miiessesata mensup me-
murin ve miistahdemin Tiirk milletinin iktisa etmis oldugu
sapkayi giymek mecburiyetindedir. Ttirkiye halkinin da umu-
mi serpusu sapka olup buna miinafi bir itiyadin devamin hii-
kiimet meneder.”

Bu diizenlemeye gore sapka takmak yalnizca milletvekilleri ve
diger kamu calisanlar1 agisindan degil halkin geneli agisindan
bir zorunluluktur.

326 RG, Sayr: 230, 28.11.1925.
327 RG, Sayr: 2879, 13.12.1934.
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2596 sayili Kanun md. 1/1’de de dini ayinler ve ibadethaneler
disinda dini kiyafetlerin giyilmesi genel olarak yasaklanmak-
tadir:

“Her hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar ruha-
nilerin mabet ve ayinler haricinde ruhani kisve tagimalart ya-
saktir.”

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu'nun 222. maddesi Sapka
Kanunu’'na mubhalefeti su¢ kabul ediyordu. Bu maddeye gore:

“25.11.1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas: Hakkinda Ka-
nunla, 1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya yii-
kiimliiliiklere aykiri hareket edenlere iki aydan alti aya kadar
hapis cezast verilir.”

Bu madde 2014 yilinda miilga olmustur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 671 ve 2596 sayil1 kanunlar icin
Anayasa’nin 174. maddesinde 6zel bir koruma ongoriilmiistiir.
“ Inkilap kanunlarimn korunmas” baglikh bu diizenlemeye gore:

“Anayasann hicbir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik
seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik
niteligini koruma amacim giiden, asagida gosterilen inkildp
kanunlarimin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu
seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:”

(...)

2. 25 Tesrinisdni 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisds: Hak-
kinda Kanun;

(...)

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun.

Boylece dini kiyafet giyme ozgiirliigtint buytik olctide smnir-
landiran ve sapka giyme zorunlulugunu ongoren yasalarin
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Anayasa’da giivence atina alinan temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin hiiktimler 6ne stiriilerek uygulanilmasindan kaginilma-
smin dniine gecilmistir.

Soz konusu iki yasa gerek I[HAM igtihadinda ortaya konana
kurallara gerekse Anayasa’nin din ve vicdan 6zgtirltigtint dii-
zenleyen 24. Maddesine aykir1 sonuglar dogurabilmektedir.
Nitekim kamu gtivenligi ve diizeni ve baskalariin haklarinin
korunmasi bakimindan bir tehdit olusturmayan kiyafetlerin
kamuya acik alanlarda giyilmesinin yasaklanmasi temel hak
ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: olctitleriyle bagdasmamak-
tadur.

(7) Giivenligin Saglanmas: ve Kamu Saglhiginin Korunmasi

Dini sembol ve kiyafetler baz1 durumlarda saglik ve giivenlik
acisindan bir tehlike arz edebilirler. Bu durumlarda kisinin
inancini acitklama 6zguirltigiine getirilen sinirlamalar bir mev-
zuata dayanabilecegi gibi miinferit uygulamalar sonucu da or-
taya cikabilir.

[HAM, saghgin korunmasi ve giivenligin saglanmasi ama-
ciyla almacak tedbirler konusunda kamu makamlarina genis
bir hareket alan1 birakmaktadir. Komisyon tarafindan karara
baglanan eski tarihli bir basvuruda Ttirbanli bir Sih motosiklet
kullanirken ttirbanini ¢ikararak kask takmay1 reddettigi gerek-
cesiyle farkl1 zamanlarda bir¢ok kez para cezasina garptirilmis-
tir.3 Komisyon, motosiklet siirticiileri igin yasa tarafindan 6n-
gortilen kask kullanma zorunlulugunun bu kisilerin gtivenligi
icin gerekli ve THAS md. 9/2'de yer alan sagligm korunmasi
mesru amacina hizmet eden bir tedbir oldugunu belirterek din
ve vicdan 6zgiirltigtiniin ihlal edildigi iddiasini agikca temelsiz
bulmustur. Ancak Birlesik Krallik hiiktimeti, daha sonra ger-
ceklestirdigi bir degisiklikle kask takma zorunlulugu kuralina
Sih stirtictiler bakimindan bir istisna getirmistir.

38 JHAM, X. v. Birlesik Krallik, 7992/77, 12.07.1978 (Komisyon kabul
edilemezlik karar1).
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Dini kiyafet ve basliklar, kimlik tespiti veya tiist aramalar1 si-
rasinda guivenlik gorevlileri ve kontrolden gecenler arasinda
ihtilaf yagsanmasina da neden olabilmektedir. Ornegin Phull
vakasinda ttirbanli bir Sih havaalanindaki gtivenlik kontrolii s1-
rasinda x-ray kapisindan ge¢meyi ve metal detektoriiyle kontrol
edilmeyi kabul etmis ancak ttirbanini ¢cikarmay1 reddetmistir.
Givenlik gorevlisinin 1srar1 tizerine ttirbanini ¢ikarmak zorun-
da kalan basvurucu din ve vicdan 6zgiirliigu ile seyahat 6zgtir-
ligtiniin gereksiz yere miidahaleye ugradig iddiasiyla sikayetci
olmustur. Ancak IHAM havaalaninda giivenligi saglamak ama-
cyla aliacak tedbirlerin ve uygulanacak yontemlerin tamamen
devletlerin takdir pay1 igerisinde kaldigini belirtmistir. Olayda-
ki miidahalenin kamu giivenligini saglamaya yonelik gegici bir
tedbir oldugunu vurgulayan Mahkeme, ucaga binmeden tnce
yapilan giivenlik kontrollerinin seyahat 6zgiirliigtine bir miida-
hale olarak yorumlanamayacagina hiikmetmistir.

Fransa'ya kars1 yapilmuis bir bagka basvuru olan EI Morsli va-
kasinda ise basortiilii oldugu gerekgesiyle Fas’in Marakes ken-
tindeki Fransiz konsolosluguna alinmayan ve bu nedenle vize
basvurusunda bulunamayan bir Miisltiman kadin diger bircok
hak ve ozgurltiginin yan1 sira din ve vicdan 6zgtirligtintin
olgtistiz bir miidahaleye maruz kaldigini ileri stirmiistiir.
Nitekim basvurucu basortiisiinii bir kadin gorevli huzurunda
¢ikarmaya hazir oldugunu ifade etmis; ancak bu 6neri karsilik
bulmamistir. IHAM olaydaki miidahalenin kamu giivenligi-
nin saglanmasi ve diizenin korunmasi amagclarma yonelik bir
tedbir oldugunu ve konsolosluk gorevlilerinin basvurucunun
kimlik tespitinin yapilmas1 amaciyla bir kadin calisan1 gorev-
lendirmemesinin devletin bu alandaki takdir paymi asan bir
tasarruf olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Mahke-
me ote yandan olaydaki gtivenlik tedbirinin anlik/gecici bir
miidahale teskil ettiginin altini gizerek basvuruyu kabul edile-
mez bulmustur.

329 THAM, Phull v. Fransa, 35753/ 03, 11.01.2005 (Kabul edilemezlik karari).

30 THAM, EI Morsli v. Fransa, 15585/06, 04.03.2008. (Kabul dilemezlik
karari).
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Son olarak, daha once deginilen Chaplin v. Birlesik Krallik kara-
rin1**! burada bir kez daha anmak faydali olacaktir. Mahkeme
bu kararinda bir hemsire tarafindan gorev esnasinda kullani-
lan sallanan bir hag seklindeki kolyenin gerek hastalarin gerek-
se kurum ¢alisanlarinin saghig: ve giivenligi acisinda bir tehlike
olusturabilecegini, bu nedenle s6z konusu takinin kullanimi-
nin yasaklanmasinin din ve inancini aciklama 6zgtirltigiine 6l-
ctlt bir miidahale tegkil edecegini dile getirmisti.

(8) Kamu Mekanlarinda Dini Sembol Bulunmasi

Devlet kurumlarmda veya kamu hizmeti sunulan yerlerde dini
sembollerin bulunmasi da din ve vicdan 6zgtirltigii kapsamin-
da ele alinmasi gereken bir konudur. Nitekim kamu gtictiniin
temsil edildigi yerlerde belirli bir dine veya inanca ait bir sem-
boliin devletin farkli din ve inanglara kars tarafsizlig1 ilkesiyle
celisebilecegi gibi, bu yerlerde kamu hizmeti alan kisilerin din
ve vicdan 6zgiirligi tizerinde bir baski olusturabilir. [HAM bu
konudaki ilkesel tutumunu Lautsi ve Digerleri v. Italya bagvuru-
su neticesinde verdigi Biiyiik Daire karariyla ortaya koymus-
tur.®2 Bu vakadaki basvurucular, Italyan devlet okullarindaki
dersliklerde carmiha gerilmis Isa figiirtiniin bulunmasinin 11
ve 13 yaslarindaki ¢ocuklarinin din ve vicdan 6zguirlugi tize-
rinde bask1 olusturdugunu, bu nedenle [HAS md. 9un ve P1
md. 2'de diizenlenen egitim hakkinin ihlal edildigini 6ne stir-
miislerdir. Bu iddialar IHAM 2. Daire tarafindan oybirligi ile
hakli bulunmusken®” Buiytik Daire tarafindan oy ¢okluguyla
reddedilmistir. Buytik Daire, 6zellikle, ha¢in “pasif” bir sem-
bol olarak herhangi bir telkin veya ideolojik asilama amac ta-
simadigini ifade etmis ve smif duvarlarinda asili bulunan bu
semboliin 6grenciler {izerinde bir etki veya baski olusturdu-
guna dair somut bir belirtinin bulunmadigmi vurgulamistir.
Derslik duvarlarinda asili bulunan hag isareti Daire kararinda,
tipki Dahlab kararindaki basortiisti gibi, “gticlii bir dis sembol”
olarak nitelendirilmistir. Ancak Buiytik Daire, hag isaretini, 6g-

31 THAM, Chaplin v. Birlesik Krallik, 59842/10, 15.01.2013.
332 {HAM (Biiyiik Daire), Lautsi ve digerleri v. Italya, 30814,/06, 18.03.2011.
333 THAM, Lautsi v. Italya, 30814/ 06, 03.11.2009.
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renciler tizerindeki etkisi bakimindan 6gretici bir dini sdylem
veya ogrencilerin dinsel etkinliklere katilim ile kiyaslanama-
yacak, “pasit” bir dini sembol seklinde tanimlanmistir. Hag
semboliiniin yaninda 6grencilere zorunlu bir din egitimi veril-
memesi ve egitim kurumlariin diger dini sembollere ve uygu-
lamalara kars1 hosgoriilii olmas1 Mahkeme tarafindan dikkate
almmustir. 2. Daire’nin aksine, Biiytik Daire basvuruyu ¢nce-
likli olarak devlete daha genis bir takdir pay1 birakan P1 md.
2 bakimindan incelemis, [HAS md. 9'un ihlal edildigi iddias
icin ayr1 bir degerlendirme yapmamustir. Sonug olarak, Biiytik
Daire Italya hiikiimetinin kendisine bu alanda tanman takdir
marjin asmadigia 2'ye kars1 15 oyla karar vermistir.

Boylece IHAM, devlet okullarinda dini sembollerin bulunma-
sini tek basina 6grencilerin din ve vicdan dzgtirliigu tizerinde
bir tehdit olarak gormemistir. Bu konuda kamu makamlarina
oldukca genis bir hareket alan1 birakan Mahkeme dini sembol
meselesi disina cikarak belirli bir dinin 6grencilere asilanip asi-
lanmadig1 sorusu tizerinde yogunlasmistir. Dolayisiyla 6gren-
cilerin veya baska durumlarda kamu hizmetinden faydalanan
kisilerin din ve vicdan 6zgtirliiklerinin ihlal edilip edilmedigi
her somut olayin kendi kosullar1 dikkate alinarak irdelenmeli-
dir. Ancak hi¢ kusku yok ki devlet kurumlarinda dini sembol-
lerin bulunmasinin devletin dinlere kars: tarafsizlig ve laiklik
ilkelerine aykirilig1 dini telkin veya asilama ol¢iittinden bagim-
s1z olarak ele alinmalidur.

Turkiye’de, giivenlik nedeniyle yapilacak aramalar konu-
sunda basvurulacak ilk belge 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’dur. Bu kanunun “arama ve al koyma” baslikli dor-
diincti bolumiinde yer alan genel hiikiimler gtivenligin saglan-
mas1 gerekgesiyle yapilacak aramalara uygulanabilmektedir.
Bunun disinda, 1/06/2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar:
Yonetmeligi'nin 25., 27. ve 28. maddeleri arama islemlerinin ne
sekilde gergeklestirilecegi konusunda detayl bilgiler icermek-
tedir. Nihayet, Tiirk Ceza Kanunu hukuka aykir1 bir sekilde
gerceklestirilen aramalari cezai yaptirima baglamaktadir.®*

33 By kanunun “Haksiz arama” kenar baslhikli 120. maddesine gore “Hukuka
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Dini giysilerin gtivenlik kontrolleri sirasinda ¢ikarilmaya zor-
lanmasindan dogan ihtilaflara iliskin bir basvuru da Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir. Esra Nur Ozbey
vakasinda,* basvurucu, Bakirkoy Adliyesi halk girisi kapisin-
dan giris yapmaya calismis ancak elektromanyetik cihazdan
gecerken pardostisinii ¢ikarmasi istenmesi tizerine bu kapi-
dan giris yapamamuistir. Basvurucu inanci geregi pardostistinii
¢ikaramayacagini, buna karsin bir kadin goérevli tarafindan elle
aranmaya razi oldugunu belirtmistir. Giivenlik gorevlilerinin
pardostiniin ¢ikarilmasinin bir zorunluluk oldugunu sdyleme-
leri tizerine bir tartisma yasanmis ve sonug olarak basvurucu
bina disina ¢ikarak Adliyeye bir baska kapidan giris yapmustir.
Basvurucunun sikayeti tizerine ilgili giivenlik gorevlileri hak-
kinda sorusturma baslatilmis ancak Bakirkoy Cumhuriyet Bas-
savciligl, kovusturmaya gegecek yeterli delil elde edilemedigi
gerekgesiyle, giivenlik gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

Basvurucununiddialarini din ve vicdan 6zgiirltigii bakimindan
inceleyen AYM, dini inanc1 geregi viicudunun bazi kisimlarimni
kapatmasi1 gerektigini diistinen birinden kiyafetini ¢ikarmasi-
n1 istemenin bu kisiyi inancinin aksi yontinde bir uygulamaya
zorlama anlamina gelecegini belirterek somut olayda din ve
vicdan dzgurluginin miidahaleye ugradigini saptamstir. Bu
miidahalenin 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “ara-
ma ve el koyma” baglikli bsliimiinde ve Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeligi'nde ongoriildigiinti ve ayrica “baskalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” ile “kamu dtizeninin
saglanmas1” mesru amaclarma yonelik oldugunu ifade eden
Mahkeme incelemesini gereklilik 6lctitii tizerinde yogunlas-
tirmistir. Adi gegen yonetmelik hiikiimlerine gore, adliye gibi
kamu binalarina giriste kisilerin tist ve esyalarinin aranmasi
i¢in “yoklama”, “arama” ve “giysilerin c¢ikarttirilmasi1” seklin-
de ti¢ asamal1 bir denetimin yapilabilecegini hatirlatan Mah-
keme bu denetimin ne sekilde yapilacagina agiklik getirmistir:

Zykm olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan kamu gérevlisine ii¢ ay-
an bir yila kadar hapis cezast verilir.”

335 AYM, Esra Nur Ozbey karar1, 2013 /7443, 20.05.2015.
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“Somut olaydaki gibi elektromanyetik cihazlar kullamlms ve
cihaz ikaz vermis ise kisinin iist aramasi, kisinin cinsiyetinde
bulunan gérevli tarafindan yapilacaktir. Kisinin iist arama-
stmin elektromanyetik cihazlarla veya bes duyu organi ile ya-
pilmasindan sonug¢ alinamamast ve aramanin amacina baska
tiirlii de ulagilamamast halinde, iist aramas: giysiler ¢ikartti-
rilmak suretiyle yapilabilir. Bu durumda arama, ayni cinsiyet-
ten gorevliler tarafindan ve arama isleminin kimsenin gorme-
mesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir.”3%

Bu agiklama 1s1g1nda somut vakay1 degerlendiren Mahkeme,
basvurucunun talebine ragmen elle aramanin gerceklestiril-
medigine, buna ek olarak basvurucunun kiyafetini gikartmasi
i¢in kimsenin gormemesini saglayacak tedbirlerin alinmadigi-
na dikkat ¢ekmistir. AYM 6te yandan, basvurucunun kiyafe-
tini ¢itkarmaya zorlanmasinin Ceza Kanunu kapsaminda sug
olusturabilecegini, buna ragmen basvurucunun sikayetinin
sonugsuz kaldigini kaydetmistir. Mahkeme, sonug olarak, bas-
vurucunun maruz kaldig1 miidahalenin kamu dtizenini veya
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerini korumak igin demokratik
bir toplumda gerekliligi icin ilgili ve yeterli gerekce gosterilme-
digine kanaat getirmistir.’¥

AYM boylece, giivenlik gerekgesiyle dini kiyafet giyimine ge-
tirilen sinirlamalar konusunda IHAM'in belirledigi standart-
lardan bir adim 6teye gecerek bireye daha gticlt bir koruma
sunmustur. AYM, ilk olarak, pardosiisiinii ¢ikarmak zorunda
kalmadan basvurucunun baska bir kapidan binaya giris ya-
pabilmis olmasint miidahalenin varliginin tespiti asamasinda
goz oniine almamustir. Bir bagka deyisle, basvurucunun pardo-
suslinii ¢itkarmaya zorlanmis olmasi, tek basina, inancin agiga
vurulmasi 6zgiirltigtine bir miidahale olarak kabul etmistir.
Mahkeme, ikinci olarak, bagkalarinin hak ve 6zgitirliiklerinin
korunmasi veya kamu diizeninin saglanmasi amaciyla dini ki-
yafet giyme ozgiirltigtine getirilen her tiirlti sinirlamanin oto-

336 par, 93,
337 Par. 94-99.
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matik olarak mesru kabul edilemeyecegini, bu ttirden bir sinir-
lamanin ulasilmak istenen amag bakimindan neden “gerekli”
oldugunun olayin somut kosullar1 1s18inda ortaya konmasi
gerektigini savunmustur. Bu yaklasimin BM Insan Haklar
Komitesi'nin din ve vicdan 6zgtirltigii alanindaki yaklasimiyla
paralellik gosterdigi belirtilmelidir.

(9) Ozel Is Tliskileri

Dini sembol ve kiyafet smirlamalar1 6zel hukuka tabi is ilis-
kilerinde de giindeme gelebilmektedir. Ozel sirketler, sirket
imajmin korunmasi veya giivenlik ve hijyen gerekceleriyle
calisanlarin taki ve kiyafetleri konusunda diizenleme yapabil-
mektedir. Ne var ki bu diizenlemeler baz1 durumlarda din ve
inancini sembol veya kiyafet araciligiyla disa vurmak isteyen
calisanlarin 6zgtirliiklerine bir mitidahale teskil edebilir.

[HAM'1n konuyla ilgili yaklagimi Eweida kararinda netlik ka-
zanmistir.*® Bu olaydaki bagvurucu 6zel bir hava yolu sirketin-
de, tiniforma giymenin zorunlu oldugu bir pozisyonda calisir-
ken hac seklinde bir kolye taktig1 icin uyar: almistir. Kolyesini
gizlemeyi reddeden ve {iniformasiz calisabilecegi bir gorevi
kabul etmeyen basvurucunun is akdi askiya alinmistir. Bir yil
sonra, havayolu sirketi ha¢ dahil olmak tizere dini sembollerin
tiniforma tizerinde tasmabilecegi yoniinde bir karar almustir.
Basvurucu bunun tizerine isine geri donmiis ancak ¢alismadig:
stire boyunca mahrum kaldig: ticret kendisine verilmemistir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, ilgili hava yolu sirketi Sih ve
Misliman galisanlar agisindan dini sembol ve kiyafet tasi-
ma/giyme 6zgurltigiini biytik ol¢tide glivence altina almus-
tir. Belirgin bir hag isaretine miisaade edilmemesinin nedeni
bu semboliin tasinmasiin dini bir zorunluluk olmamasidair.
[HAM din ve vicdan ozgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasim
devletin pozitif ytiktimliiltikleri cercevesinde ele alarak kamu
makamlariin kendilerine birakilan takdir pay: icerisinde ya-
risan menfaatler arasinda makul bir denge kurup kurmadik-

338 THAM, Eweida v. Birlesik Krallik, 48420/10, 15.01.2013.
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larimi incelemistir. Terazinin bir kefesine bagvurucunun dini
inancini agiklama ozgurlugunu diger kefeye ise isverenin bir
sirket imaji olusturma kaygisin1 koyan Mahkeme, sirketin ¢1-
karma ¢ok fazla 6nem verildigini ve dengenin basvurucu aley-
hine bozuldugunu ifade etmistir. [HAM bu sonuca ulasirken,
dini inancin1 hayatinin merkezine koyan bir kisinin bu inanci-
n1 baskalarina aktarabilmesinin kisi agisindan tasidigr neme
atif yapmis ve saglikli bir demokratik toplumun gogulculugu
ve cesitliligi hos gormesi ve desteklemesi gerektigini vurgu-
lamistir. Buna ek olarak, basvurucunun tasidig1 hag isaretinin
gosterisli olmadig1 ve profesyonel goriiniistiniti zedelemedig,
ayrica hac ve diger dini sembollerin sirketin imajina zarar ver-
digi yoniinde bir bulgunun mevcut olmadig1 da kararda dile
getirilmistir. [HAM bu gerekcelere dayanarak IHAS md. 9'un
ihlal edildigine hiikmetmistir.

Ozel is iligkilerini dogrudan ilgilendirmese de yukarida ani-
lan Chaplin kararma da burada tekrar deginmek yerinde ola-
caktir.’® THAM bu kararinda, bir devlet hastanesinde hemsire
olarak calisan basvurucunun hag seklinde bir kolye tasimasina
kamu saglig1 ve giivenligi gerekcesiyle miidahale edilebilece-
gini belirtmistir. Mahkeme bu yonde bir tespitte bulunurken
s0z konusu hastanenin bir kamu kurumu olmasina 6zel bir
onem atfetmemistir. Dolayisiyla Mahkeme'nin yapti1 deger-
lendirmelerin 6zel hastane galisanlar1 bakimindan da gecerli
olacagini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak THAM, saghgm korunmasi, giivenligin saglan-
mas1 ve Ozel isverenlerin imajimnin korunmasi amaciyla ¢ali-
sanlarin dini sembol ve kiyafet 6zgiirliigiine miidahale edile-
bilecegini kabul etmekte ancak bu mitidahalenin &l¢tilii olmas1
gerektigini soylemektedir. Ozel kisiler arasindaki iligkiler soz
konusu oldugunda, ulusal makamlar yarisan menfaatler ara-
sinda adil bir denge kurmak i¢in gerekli 6zeni gostermeli, ca-
lisanlarin inancini agiklama 6zgtirliigiine gereksiz ve orantisiz
bir sekilde miidahale edilmesine imkan vermemelidirler.

339 THAM, Chaplin v. Birlesik Krallik, 59842/10, 15.01.2013.
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d. Cenazeler

Olenlerin, tasarlanmis sekilde mezarlara gomiilmesi seklin-
deki pratik oldukga eskidir. Yapilan arkeolojik kazilarda, 100
bin y1l 6ncesine ait mezarlar bulunmustur.*® Gerekgeleri fark-
lilik gosteren bu pratikte, hic stiphesiz dinsel nedenlere da-
yanmaktadir.**' Oliilerin defnedilme bigimleri farkli dinlerde
farkli sekillerdedir. Baz1 dinlerde cesetler sirtistii yatirilirken,
diger bazilarinda yiiziistii yatirilir. Oliintin kollarmin nerede
duracagi, agzmin ve gozlerinin acik veya kapali olup olma-
yacag1 ya da bas kisimlarinin hangi yonde durmas: gerektigi
konularinda da farkliklar s6z konusu olmaktadir. Ornegin bas
kismi, Islam’da Kible yoniine dogru, Hristiyanlikta ise Bati'ya
dogru olmalidir. Yine, oliilerin kefenle veya tabutla gomiiliip
gomiilmeyecekleri, 6ldiikten sonra ne kadar uzaga ve nasil ta-
sinacaklar1 vb. rittieller, her bir din igin ayr1 6zellikler goste-
rebilmektedir. Bahai inancinda o6len kisiye ytiziik takilmakta
ve defin islemi 6liim olaymin gerceklestigi yerden en ¢ok bir
saatlik uzaklikta gerceklestirilmektedir. Tum bu rittieller dik-
kate alindiginda, cenaze islemlerinin din ve inang 6zgtirligi
kapsaminda oldugu diistintilebilir. Somut kosullara gore dlen
kisilerin yakmnlarinin manevi biittinliikleri ve aile yasamina

saygt hakki da giindeme gelebilir.

Turkiye’de son yillarda, 6zellikle mezarliklara yonelik saldi-
rilarin arttigr gozlemlenmektedir. 2015 yilinda mezarliklara
yonelik saldirilarda 6zellikle Alevi kisilerin mezarlarma yo-
nelik saldirilarda artis gortilmistiir. Ankara’da Karsiyaka
mezarligindaki Madimak Oteli'nden 6len kisiler icin yapilan
anit mezarlarin,®? Izmir Selcuk’taki bir koy mezarindaki Alevi
mezarligiin tahrip edilmesi*® bu tiir 6rneklerden kamuoyuna

340 Philip Lieberman, Uniquely Human: The Evolution of Speech, Thought, and
Selfless Behavior, Harvard: Harvard University Press, 1991, s. 163.

341 Ihid, 5. 162.

342 “NMadimak'ta Katledilenlerin Isimlerini Sokttiler”, Cumbhuriyet,
13.07.2015.

343 « Alevi Mezarlarina Cirkin Saldir1”, BirGiin, 14.08.2015.
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yanstyan bazilaridir. Bu konuda Igisleri bakanligma sunulan
soru Onergesi de halihazirda yanitlanmamistir.>*#

i. Defin Islemleri

Defin islemlerine yonelik [HAM ictihadinda oldukca eski bir
kabul edilemezlik karari olan X. v Almanya®* vakasinin ko-
nusu; bir kisinin kamu mezarliginda degil, kendi arazisine
gomiilme isteginin reddedilmesidir. Basvurucu, bu talebinin
reddedilmesinin din ve inang¢ ¢zgtirligtint ihlal ettigini ileri
surmusttir. Komisyon ise bir din veya inancin motive veya etki
ettigi her eylemin S6zlesme nin 9'uncu maddesinde gecen “di-
nin uygulamas1” niteliginde olmadigini stylemis ve basvuru-
cun kendi arazisine gomiilme isteginin, inancini agiga vurmast
olarak goriilemeyecegi sonucuna ulasarak, basvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

Fakat defnedilmenin din ve inang dzguirlugt icinde goriilme-
mesi, bunun korunmasiz kaldig1 anlamina gelmemektedir. Bu
durum, daha ziyade 6zel ve aile yasamina saygi hakkai ile ilgi-
li gortilmektedir. Ancak bu kapsamdaki koruma da o kadar
genis gortinmemektedir. Komisyon'a gore defnedilme 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda olsa da; bu giivence, kisilere
‘istedikleri her yerde’ gomiilme hakki vermemektedir. Taraf
devletlerin kamu sagligi, kamu diizeni ve de kent ve yol plan-
lama gibi amaglarla bu hakki sinirlandirabilmesi miimkuindr.
Meseleye mezarliklarin bakimi, definin bakteriyel sonuglar:
karsisinda salgin hastaliklarin 6nlenme amaci vs. gercevesin-
de bakildiginda, kisinin, 6zel miilkiyetine de olsa, diledigi yere
gomiilme hakkinin olmamas: anlasilabilirdir.

Tiirkiye hukukunda 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu'nun 221’inci maddesine gore, mezarlik olarak belirle-
nen yerlerden baska yerlere 6l defni miimkiindiir. Olagantis-
tt hallerde ve saglik yontinde bir sakinca s6z konusu olmadi-

344 “Zeynep Altiok, Madimak Amit Mezarina Saldiriy1 Icisleri Bakani'na sor-
du”, BirGiin, 17.07.2015.

35 JHAK, X. v. Almanya, 8741/79,10.03.1981.
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g1 takdirde Bakanlar Kurulu karariyla belirli ve 6ngoriilmiis
mezarliklar haricinde 6li defnine miisaade edilmektedir. Buna
paralel olarak kaleme alinan Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Ce-
naze Nakil Ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik’in 39'uncu
maddesinde de “Mezarlik olarak secilmis yerlerden baska yerlere
cenaze defni, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 211"inci
maddesinde belirtilen istisna haricinde yasaktir. Gomme izin belgesi
alinmadikca hicbir cenaze gomiilemez” denmektedir. Yani Tiirki-
ye mevzuati, bu konuda daha esnek gortinmekte, Sozlesme ve
Anayasa ile ¢celismemektedir.

Defin islemleriyle ilgili tartismali olabilecek bir diger konu da,
kamu makamlarinin 6len kisilerin akrabalarinin haklar1 yo-
niinden giindeme gelebilir. [HAM’in konuyla ilgili kararlarma
bakildiginda, 6len kisinin yakinlarinin, cesedin makul bir stire
icinde kendilerine verilmesini isteme, defin islemini organize
etme, cenaze torenine katilma, mezar yerini bilme ve sonradan
ziyaret edebilme gibi haklara; akrabalarmin cesetlerinin defne-
dilmesini organize etme ve cenazeye katilma ve ayni zamanda
mezarliklarin yerini bilme ve sonradan ziyaret etme olanak-
larma sahip olmalarini, 6zel ve aile yasamina saygt hakkinin
(Anayasa md. 20) koruma alaninda goriildigti anlasilmakta-
dir.3* Ote yandan olen kisinin yakinlarina yonelik muamele-
nin sertligine gore, kotii muamele yasag1 (Anayasa md. 17) da
giindeme gelebilmektedir.

Meselenin bu yonti, Tirkiye'de bir siiredir sokaga ¢ikma ya-
sag1 ilan edilen bolgelerde tlen kisilerin defnedilememesi so-
runuyla iligkili olarak giindeme gelmistir. Silopi'de oldurtil-
diikten sonra cenazesi bir hafta boyunca yerde kalan Taybet
[nan’in yakinlarimin magduriyeti, -din 6zgiirligti yontinden
olmasa da- aile yasamina sayg1 (md. 20) ile iskence ve eziyet
yasag1 (md. 17) haklar1 yoniinden soz konusu olabilir.*”

346 Bkz. IHAM, Pannullo ve Forte v. Fransa, 37794/97, 30.10.2001; ITHAM,
Ploski v. Polonya, 26761/95, 12.11.2002; IHAM, Lind v. Rusya, 25664/05
06.12.2007; THAM, Hadri-Vionnet v. Isvicre, 55525/00, 14.02:2008; THAM,
Girard v. Fransa, 22590/04, 30.09.2011; IHAM, Jovanovic v. Szrbzstan
21794/08, 26.03.2013.

347 “Taybet Inan’in cenazesi 7 glin sonra alinabildi”, BirGun, 22.12.2015.
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Bu sorunu ¢ozmek igin Adli Tip Kurumu Uygulama
Yonetmeligi'nde degisiklik yapilarak, su sekilde bir hiikiim
diizenlenmistir:

“Otopsinin sonuclanmas1 veya hiiviyetin tespitinden sonra
morg ihtisas dairesiyle ilgisi kalmayan ceset veya beraberin-
deki materyal, tahkikat: idare eden hakim veya Cumhuriyet
savcist veya hiiviyet tespiti icin gonderilen makam tarafindan
gomiilmesinde sakinca olmadigim bildiren yazili belge iizerine
ailesine veya yakinlarina veya kimsesiz ise onbes giin icinde be-
lediyeye veya miilki idare amirligine teslim edilir. Kimligi tes-
pit edilmis olmasina ragmen ailesi veya yakinlar: tarafindan ti¢
glin iginde teslim alinmayan cesetler de belediyeye veya miilki
idare amirligine gomiilmek tizere teslim edilir” (md. 10/c)

Bu diizenlemenin, 6ncelikle Anayasa’nin temel hak ve 6zgiir-
likklere yonelik miidahalelerin ancak kanunla yapilacagimi
diizenleyen 13’tincti maddesine aykir1 oldugu dusiintilebilir.
Bunun disinda “kimligi tespit edilmis olmasina ragmen ailesi veya
yakinlar1 tarafindan ii¢ giin icinde teslim alinmayan” cesetlerin
derhal gomtilmesi gibi bir durum da yukarida ifade edilen
kararlar 1s181nda, Sozlesme’ye aykirilik yaratabilir. Cenazele-
rin gok bekletilmeden gomiilmesinin gerekliligi, kamu saghg:
acgisindan mesru bir amaca hizmet ediyor olsa da, cenazenin
yakinlarinca teslim alinmasi icin devletin yapmasi gerekenle,
ayrintili sekilde ve makul bir siire kaydiyla diizenlenmemistir.
Konumuz agisindan konusulacak olursa; cesetleri alinmayan
kisilerin hangi dini inanca gore defnedileceginin (bu gibi haller
yoniinden) spesifik hale getirilmemis olmas1 ve definden 6n-
ceki stirenin orantili olmamasi, din 6zgtirltigii ihlali yaratabilir
niteliktedir.

ii. Nakil Islemleri

Cenazelerle ilgili tartismali olan bir diger konu da mezarlikla-
rin tasinmasidir. IHAM'in bu konuda cok gugcli bir giivence
getirmedigi gozlemlenmektedir. Ornegin Elli Poluhas Dddsbo v.
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Isve¢*® kararida bagvurucunun Slen esinin kiilleri, yasadiklart
sehrin mezarligina defnedilmistir. Uzun yillar sonra ¢ocukla-
riyla beraber yeni bir sehre tasinan basvurucu, ne kendisinin
ne de cocuklarmin artik s6z konusu mezarligin bulundugu
sehir ile bir bagmin kalmadigini;, dolayisiyla esinin mezari-
n1 ziyaret etmekte zorlandiklarmi, ayrica kendilerinin 6lmesi
durumunda onlarin da yeni tasindiklar1 sehirdeki mezarliga
defnedileceklerini, esinin kiil kavanozunun da gelecekte bu
mezarlikta onlarla beraber bulunmasini istediklerini belirt-
misler ve 6zel yasama sayg1 hakki ihlalini ileri stirmiislerdir.
Basvurucu, esi yasasaydi onun da bu nakle kars: ¢ikmayacag:
kanaatindedir. Fakat yetkili organlar, bu nakil talebini kabul
etmemis, IHAM da bu konudaki takdirin taraf devletlerde ol-
duguna hiikmetmistir. Kiillerin tasinmasinin kolay oldugu ve
kamu saglig1 bakimindan da bir sorun olmadigin1 kaydeden
IHAM’a gore, basvurucunun esi, iradesi hilafina sehir mezar-
ligmma gomiulmis degildir, 6te yandan basvurucunun esinin
yanina gomiilmesi hala miimkiindiir. Bu nedenle herhangi bir
hak ihlali s6z konusu degildir. Fakat IHAM'm bu yénde sonu-
ca ulasan 4 yargicina muhalefet eden 3 yargicinin da soyledigi
gibi, bagvurucunun esinin 6lim stirecinde esi ve ¢cocuklarimin
yasadig1 sehirde gomiilme istegi agik olmakla birlikte, ailesinin
yasadig1 yeni sehirde onlarla beraber olmak isteyebilecegi de
diistintilebilir. Yani irade, spesifik bir sehir degil, ailesinin bu-
lundugu yerde olma istegi seklinde algilanabilir.

Konuyla ilgili Tturkiye mevzuatina bakildiginda, Yonetmelik'in
41’inci maddesinin bu konuya ayrildigin goriilmektedir. Mad-
deye gore;

(1) Belediye simirlari icindeki mezarliklardan baska bir mezar-
liga nakil amaciyla cenaze ¢ikarilabilmesi icin, belediye tabibi-
nin, bulunmamas: halinde hiikiimet tabibinin uygun goriisii
alindiktan sonra belediyeden izin alinmas: gereklidir.

(2) Koy mezarhiklarindan bagka bir mezarliga nakil amaciyla
cenaze ¢ikarilabilmesi icin ise, miilki idare amirince gorevlen-

348 THAM, Elli Poluhas Dédsbo v. Isveg, 61564,/00, 17.01.2006.
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dirilecek saglik gorevlisinin uygun goriisii alindiktan sonra
muhtarlik¢a izin verilmesi gereklidir.

(3) Kolera, veba, cicek veya lekeli humma hastaliklarindan ol-
miis olanlarin bir sene gegmedikce mezardan ¢ikarilarak baska
bir mahalle nakilleri yasaktir.

(4) Baraj gol alani icinde kalacak mezarliklar mezar sahipleri-
nin talepleri halinde ilgili idare tarafindan, yeni ihdas edile-
cek bir mezarlik alanina veya uygun bir mezarliga nakledilir.
Mezarligin su altinda kalaca$: belirlenmis muhtemel tarihten
bir sene Oncesi itibariyle bu mezarlia yeni cenaze defni yapila-
maz. Eger yapilmigsa bu cenazeler miilki idare amirince gorev-
lendirilecek saglik gorevlisinin uygun goriisti alindiktan sonra
ilgili idare tarafindan nakledilir.

Bu hiikme gore nakil, kamu saghgimn gerektirdigi zorunlu
sartlar cercevesinde miimkiindiir. Maddede ifade edilen sart-
lar kabul edilebilir durumdadir. Belediye ve muhtarlarin takdir
yetkilerini orantisiz kullanmamalar: durumunda bu bakimdan
bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

Yabanci tilkelerden yapilacak nakillerde ise sorun s6z konusu
olabilmektedir. Yakin zaman ¢nce, Suriye’de mayina basarak
hayatin1 kaybeden oglunun cenazesini Tiirkiye'ye getirmek
isteyen bir kisi AYM’den bir tedbir talebinde bulunmustur.®*
Somut olayda teknik nedenlerle tedbir karar1 reddedilmistir.
Bu dava, hentiz esastan incelenmemistir. 27467 sayil1 Yonetme-
ligin bu konuda idari makamlar1 cenaze nakil belgesi vermekle
yetkili kilan 37'nci madde hiikmiintin keyfi kullaniminin, hak
ihlali yaratmasi olasidir.

Son olarak, cenaze nakilleriyle ilgili olarak bir diger sorun da
kremasyon, yani cesedin yakilmasi sonrasi kiillerinin nakli ko-
nusundaki mevzuatin, kategorik bir yasak icermesidir. Yonet-
meligin 38'inci maddesine gore:

349 AYM, Mehmet Giiler basvurusu (tedbire iliskin ara karar), 15950/2015,
02.10.2015.
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“Kendisi veya birinci derecede yakimi Tiirkive Cumhuriyeti
vatandas: olmayanlarin kiillerinin iilkemize nakli yasaktir.
Vatandaslarinmizin 61 kiillerinin tilkemize naklinin istenildigi
durumlarda; niikleer, biyolojik veya bunlar gibi bir tehlike ar-
zetmeyip sadece 6l1i kiilii oldugunun tespitinin yapilmas: ama-
cryla, oncelikle akredite bir laboratuvarda, beyan edilen kiiliin
insan cesedinin yakilmasiyla ortaya ¢ikan kiil olduguyla ilgili
kapsamli analizleri cenaze sahibi tarafindan yaptirilir. Daha
sonra eger baskaca bir engel yoksa cenaze kiilii uygun bir me-
zarhikta muhafaza edilir.”

Kendisi veya birinci derecede yakini Turkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmayanlarin kiillerinin Tiirkiye'ye naklinin yasak
olmasi, kategorik bir yasak anlamina gelir ve bunun IHAS ve
Anayasa’ya uygunlugu tartigilabilir. Ustelik Tiirkiye’'de, 6liile-
rin yakilmasi igin herhangi bir krematoryumun bulunmamasi
karsisinda, sz konusu sorun daha da derinlesmektedir.

i1i. Cenaze Torenleri

Cenaze torenleri bakimindan da ITHAM ictihads, yalnizca md.
9 smurlart iginde kalmamaktadir. Ornegin; Kemal Sisman v.
Tiirkiye®™ vakasinda basvurucu oldiikten sonra yakilmak is-
temistir. Ulusal makamlar, Tiirkiye’de krematoryum bulun-
madigini ve devlet tarafindan bu hizmetin saglanamadigin;
basvurucunun, 6zel sirketler yoluyla bunu gerceklestirmesinin
miimkiin oldugunu iletmislerdir. Basvurucu, bu durumun din
ve inang dzgiirligiine aykir oldugunu ileri stirmiistiir. [HAM
bu vakay1 da daha once yaptig1 gibi din ve inang ozgirlugi
bakimindan degil, 6zel yasama sayg1 hakki cercevesinde ince-
lemistir. Mahkeme bir kisinin 6ldiikten sonra kendi iradesiyle
yakilma tercihi imkanini reddeden hiikiim bulunmadigini ve
bu bakimdan olayda Stzlesme’ye aykiriligin olmadigini kay-
detmistir.*® Daha sonra basvurucunun oldiikten sonra yakil-

350 IHAM, Kemal Sisman v. Tiirkiye, 46352/10, 21.01.2014. (Kabul edilemezlik
kararr)

31 Kendisi veya birinci derecede yaklm Turkiye Cumhuriyeti vatandas:
olmayanlarin kiillerinin Tiirkiye'ye naklinin yasak olmasi: noktasinda bir
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masi seklindeki vasiyetinin yerine getirilmesi amaciyla, devle-
tin gerekli tedbirleri almasi igin pozitif ytikimlultiginin olup
olmadig1 noktasina odaklanan Mahkeme, bunun taraf devlet-
lerin takdir marjina girdigi sonucuna ulasmustir. Yani [HAM'a
gore devletler kullanilabilir kaynaklari ile toplumun ihtiyaglar:
bakimindan 6zgiin degerlendirmelerini kendileri yapabilirler.
Bu degerlendirmeleri sonucunda krematoryum yapma geregi
duymazlar ise bu durum IHAS a aykir1 olmayacaktir.

[HAM'1in bu yaklasimi ge¢misteki igtihadi ile celiskilidir ve
elestiriye agiktir. Evet, gercekten de S6zlesme’ye gore devletler
cenaze islemleri konusunda {icretsiz hizmet sunma ytiktimlii-
ltigt altinda degildir, fakat bir defa boyle bir hizmet sunulma-
ya baslanmus ise biitiin din ve inanglar acisindan esitlik saglan-
malidir. Tiirkiye’de boyle bir mutlak sozlesmesel ytikiimliiliik
olmamasma ragmen, cenaze yikama ve defin hizmeti, bele-
diyeler tarafindan {icretsiz olarak saglanmaktadir. Fakat bu
ticretsiz cenaze hizmetlerinin sekli, yalnizca Miisliimanlara
yoneliktir ve Miusliiman olmayanlarin bu hizmetlerden yarar-
lanmas1 mimkiin olamamaktadir. Dolayist ile belli bir dinin
mensuplarina {icretsiz bir sekilde sunulan bir kamu hizmeti,
bunun disinda kalanlara saglanamamaktadir.

Taraf devletlerin, arz talep dengesi ve niceliksel yigilma ba-
kimindan belli bir takdir marjlar: olsa da, yalnizca gogunluk
dinine mensup olanlarin ticretsiz bir kamu hizmetinden yarar-
landirilmalari, Sozlesme’de ve Anayasa’da ongoriilen degerle-
rin eksik korunmasi anlamina gelecektir. Ayn1 sekilde, tarihte
oldukca eski ve yaygin usul olan kremasyon usuliine yonelik
tek bir organizasyon dahi kurulmamis olmasi bu baglamda de-
gerlendirilebilir.

Son olarak, cenaze torenlerine katilim ile ilgili dikkat cekici
[HAM Kkararlarindan biri de Giiler ve Ugur v. Tiirkiye’™ karari-
dir. Demokratik Toplum Partisi'nin aktif tiyesi olan basvuru-

actklama getirmemistir.
32 THAM, Giiler ve Ugur v. Tiirkiye, 31706/10 ve 33088/10, 02.12.2014.
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cular, Ankara’da giivenlik gticleri tarafindan oldiirtilen tg ya-
sadis1 orgiit tiyesi icin parti binasinda diizenlenen bir mevlate
katildiklar1 gerekgesiyle Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2"ye
(teror orgutii propagandasi yapmak) dayanilarak hapis ce-
zasina carptirilmislardir. S6z konusu torende yasadisi orgiit
bayraklar1 agilmis ve 6rgiit tiyelerinin fotograflar: kullanilmis-
tir. [HAM'a gore, olaydaki miidahale yasal bir diizenlemeye
dayanmaktadir; ancak bu diizenleme agik ve ongoriilebilir
olmaktan uzaktir. Nitekim s6z konusu toplantinin nerede ve
ne sekilde yapilacag1 konusunda basvurucularin herhangi bir
roltiniin olduguna dair bir bilgi yoktur. Bagsvurucular, dini bir
anma torenine katildiklar: icin TMK md. 7/2'den ceza alacak-
larmi ongorecek konumda degildirler. Dolayisiyla yasa tara-
findan 6ngoriilmiis bir miidahale s6z konusu olmadigindan,
md. 9 ihlal edilmistir. Bu i¢ctihat, TMK md. 7/2'nin somut olaya
uygulanan iceriginin Anayasa’ya aykirt oldugu anlamina gel-
mektedir. S6z konusu anayasaya aykirilik din 6zgurlugi ihla-
lini de sonuclamastir.

VI. Sonug ve Oneriler

Raporun giris kisminda din ve vicdan ozgiirliigtiniin laik-
lik ilkesiyle birlesik bir ozellik tasidigi, laiklik ilkesinin ise
Tuirkiye’de siyasal ve tarihsel argtimanlarla ytikli ve oldukca
gerilimli bir alanda bulundugu sdylenmisti. Bu nedenle ra-
porun siyasal ve tarihsel olmaktan ¢ok, insan haklarmin “ev-
renselligi” ve hukukun tarafsizligina giivenerek “insan hak-
lar1 hukuku” perspektifinden hazirlandig1 séylenmisti. Metot
olarak ise uluslararasi toplumun ortak degeri olan I[HAM ve
BM’'nin konuyla ilgili yaklasimi cercevesinde Tiirkiye hukuk
ve uygulamasinin, 6zellikle dezavantajlilar gozetilerek sinana-
cagl kaydedilmisti.

Bu cercevede ulastigimiz objektif sonug, Tiirkiye’de din ve vic-
dan 6zgtirltigiine ulusaliistii insan haklar1 hukukunun gerekle-
rini yerine getirmekte yetersiz kaldigidir. 1982 Anayasasi’'nda
gerek laiklik ilkesine, gerek ise bu yonde 6zel giivencelere yer
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verilmis olmasina ragmen, din ve vicdan 6zgurliigu koruna-
mamakta, laiklik ilkesi temel hak ve o6zgtirliikler ekseninde
tam anlamiyla hayata gecirilememektedir.

Bir deger yargisina degil, insan haklar1 hukuku alaninda tireti-
len belge ve otantik kararlara dayanan bu tespit, genel bir soru-
na isaret etmektedir. Raporda da gosterildigi gibi Ttirkiye, din
ve vicdan 6zgiirliigi konusunda insan haklar1 organlarinin ih-
lal kararlarinin “genel tedbirler anlaminda hicbirini”, gerektigi
gibi yerine getirememistir. Yine raporda gosterildigi gibi, diger
devletler aleyhine verilen ihlal kararlar1 géz 6ntine alinarak,
mevcut mevzuat ve uygulama da kural olarak, din ve vicdan
ozgurlugu ile uyumlu hale getirilmis degildir. Bu durum kar-
sisinda tespitimiz, aslinda din ve vicdan 6zgtirltigtintin hayata
gecirilmesi bakimindan tilkede stiregiden yapisal bir krizin var
oldugudur.

Din ve vicdan 6zgiirligi ile ilgili IHAM tarafindan verilen
ihlal kararlari ile ilgili hukuki zeminde bir gelisme kaydedile-
mezken, Mahkeme'nin takdir marjina biraktig1 kimi konular-
da daha oncelikli olarak diizenlemeye gidilmesi, bu yondeki
uygulamada odak noktasinin uluslararas: hukukla uyumlulas-
madan ziyade, politik nedenleri oldugu izlenimini vermekte-
dir. Thlal kararlar1 gerektigi gibi yerine getirilmemekte, takdir
marjma birakilan konularda ise pozitif adimlar esit sekilde
atilmamaktadir. Dolayisiyla normal sartlarda ihlal niteligi ta-
simayacak hallerde dahi, ihlal sonuclayacak tarafgir tedbirler
alinmaktadir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’de yasayan bireyler, din ve vicdan
ozgirlugi baglaminda devletle iliski igine girdikleri hemen
her alanda bir sorun veya sorun potansiyeliyle karsilasmak-
tadir. Dogumdan sonra devletle ilk karsilasmanin basladig:
niifus ctizdanindan, yasamin sona ermesinden sonraki defin
islemlerine; okul siralarindaki endoktrinasyondan, askerlik
stirecindeki dinsel yeminlere/vicdanlara saygi gosterilme-
mesine; ibadethanelerin taninmamasindan, taninan dinsel
gruplarin ozerkligine saygi gosterilmemesine; ibadethane
muafiyetlerinden, din gorevlisi maaslarina kadar farkli ayi-
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rimci ve ihlal iceren ornekler, Tirkiye'deki din ve vicdan
ozgirlugi ile buna bagl olarak laiklik sorununu ortaya koy-
maktadir.

Bu nedenle “din ve vicdan 6zgtirliigtintin korunmasi ve laiklik
ilkesinin hayata gegirilmesi” icin bir reform paketi gitindeme
getirilmesi ve sorunlarin tek tek degil, buittinliiklti bicimde ¢o-
ziilmesi isabetli olacaktir.

Bu

cercevede, (sayilanlarla smirli olmamak tizere) oncelikli

olarak su konularda reform 6nermekteyiz:

1.
2.
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Yasa alt1 diizenlemelerdeki dinsel yeminler kaldirilmalidir.

Niifus ciizdanlarinda ve niifus kiitiiklerindeki din hanesi
kaldirilmalidir.

Din Kilttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin igerigi farkli din/
inan¢ gruplarinin ve inangsizlarin esit temsiline dayanan
bir kurul tarafindan gozden gegirilmeli ve/veya ders zo-
runlu olmaktan c¢ikartilmalidir. S6z konusu kurul, sadece
dinsel dersler yoniinden degil, biittin dersler yontinden ra-
porlama yapmalidir.

Dinsel derslerden muaf olan 8grencilerin durumu “damga-
lama” seklinde olmayacak sekilde diizenlenmelidir.

Merkezi smavlarda, Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersine
iliskin sorulara mevcut haliyle yer verilmemelidir.

Cocuklarin dinsel 6zgtirliiklerini, devlet mtidahaleleri ve

ailesel suiistimallerden koruyacak teminatlar diizenlenme-
lidir.

“Zorunlu-se¢imlik” din dersi uygulamasi kaldirilmalidur.

Askerlik kanununda, vicdani ret konusunda ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmelidir. Mevcut durumda vicdani
retci sayilabilecek kisilerin bu baglamda aldiklar1 cezalara
iliskin tazminat komisyonlar1 kurulmali ve bu cezalarin si-
cillerinden silinmesi saglanmalidir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Diyanet Isleri Baskanlig1 kaldirilmali veya yapist gogul-
culugu saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. DIB
uygulamalarindaki ve ozellikle aciklamalarindaki ayrimci
pratiklere son verilmelidir.

Ibadethane kavraminimn ozgurliketi tanumu yapilmali, acil-
ma prosediirleri keyfilikten ayiklanarak netlestirilmeli,
cami disindaki ibadethaneler ve din gorevlileri aleyhine
yapilan ayrimciliklar giderilmelidir.

[nang gruplarinin statiisti yasal olarak netlestirilmeli ve
hukukun dolanilmas: pratigine kars1 kurumsal hak 6znesi
nitelikleri taninmalidir.

Ibadete gagr ritiiellerinin, ibadetlerin ve dinsel giinlerin
kamu diizenini bozmamasi icin konuyla ilgili diizenleme-
ler ayrintilandirilmalidir.

Farkli dinler i¢in farkli mezarliklar temin edilmeli, defin
ve nakil islemleri konusundaki kamusal hizmette tarafsiz-
lik saglanmalidir. Defin islemleriyle ilgili diizenlemeler,
[HAM ictihatlar1 1s131nda ve kanun diizeyinde yeniden ka-
leme alinmalidir. Ayrica mezarliklara yonelik saldirilar ko-
nusunda etkili sorusturma ve cezalandirma yapilmalidir.

Ozellikle kamu hizmetine giriste ayrimciligin giderilmesi
icin tedbirler alinmali, miilakatlarda tutanak ve kamera
kaydi gibi pratikleri temin edecek diizenlemeler hayata ge-
cirilmelidir.

Ulusal esitlik kurumu kurulmali ve Avrupa standartlarina
uygun sekilde diizenlenmelidir.

Nefret suglar1 yasasi, azinlikta kalan dinsel gruplar ve
inangsizlar gozetilerek ¢ikarilmalidir.
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KAYNAKCA

GORUSMELER

Ateizm Dernegi temsilcisi Av. Mehmet Emin Ucbaglar ile yapilan
gorisme.

Alevi Vakiflar1 Federasyonu eski Baskani Dogan Bermek ile yapilan
gortisme.

Protestan Kiliseler Dernegi bagkani Umut Sahin ile yapilan goriisme.

Tiirkiye Bahai Toplumu Dis iliskiler Temsilcisi Suzan Karaman ile
yapilan goriisme.

Tiirkiye Hahambasilig1 Miisaviri Av. Semi Levi ile yapilan gortisme.

Yehova'nin Sahitleri Dernegi temsilcisi Ahmet Yorulmaz ile yapilan
goriisme.
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