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Acis Konusmalari






SUNUCU- Sayin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Denetim
Disiplin Kurulu Uyeleri, Sayin Tiirkiye Barolar Birligi 6nceki
Bagkani, Sayin Anayasa Bagkan Vekili, saymn dekanim ve de-
gerli konuklar;

Tiirkiye Barolar Birligi ve Ozyegin Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesiyle ortaklasa diizenlenen Kanun Yapma Teknigi Ulusla-
rarast Sempozyumuna hos geldiniz.

Sempozyumumuz hakkinda size kisa bir bilgi vermek is-
tiyorum. Acilis konusmalarindan sonra ilk bélimde Kanun
Yapma Teknigi baslikli bir oturum gerceklesecektir. Ogleden
sonra ise karsilastirmali hukukta Kanun Yapim Teknigi baslig1
altinda iki bolim halinde devam edecektir.

28.03.2015 Cumartesi Saat 10:00’da baslayacak olan 2. giin-
kii programimiz da ise, Torba Kanun Uyum Paketleri, Yarg:
Paketleri Baglaminda Tiirkiye’de Neler Oluyor baslikli oturum
ile devam edecek olup tartisma ve sonug bildirgesi ile son bu-
lacaktir. Simdi programimizin agilis konusmalarini yapmak
tizere Tirkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcisi Av. Berra
BESLER'i davet ediyorum.

Berra BESLER (TBB Baskan Yardimcisi)- Cok degerli ko-
nuklar, ulusal ve uluslararasi hukukun duayenleri, cok degerli
hocalarim, yiiksek yargiclar ve her zaman yanimizda olan Sa-
yin Baba Kanadoglu ve oglu hakikaten her zaman bizim yani-
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mizda oldular yillardir ve kendilerine ¢ok sey borcluyuz, de-
gerli 6grenciler; bugiin yine ¢ok 6nemli bir konu igin bir araya
geldik. Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile birlikte dii-
zenlemis oldugumuz pek ¢ok hukuk kurallarinin unutuldugu
bir donemde yine kanun yapma teknigi konulu ¢ok 6nemli bir
konuyu burada birlikte tartisacagiz ve galisacagiz ve bu calis-
malar i¢in diizenlenen 2 giinliik sempozyuma onur verdiniz
hos geldiniz. Tiirkiye Barolar Birligi adina hepinizi sayg: ile
selamliyorum.

Degerli konuklar, tilkemizde hukukun ne halde oldugunu
buradaki bu miimtaz topluluga anlatmaya hi¢ gerek yok. Ha-
tirlatmakta bizler icin ac1 ama ayaklarimizi yere basmay1 icap
eden gitinlerdeyiz. Hukuk kurallarinin adeta rafa kaldirildig:
bu dénemde Tiirkiye Barolar Birligi olarak kanun yapma tek-
niginin kamuoyuna daha ¢ok da bu konuda gorevi olanlara
hatirlatilmasi ve bir farkindalik yaratilmasi acisindan bu sem-
pozyumu diizenlemeye ihtiyac1 duyduk. Gercekten de buna
ihtiyacimiz var. Kanun yapma teknigine iliskin detayl1 bilgileri
bu sempozyumun oturumlarinda bizlere katki sunacak bizleri
aydinlatacak hocalarimiz ve meslektaslarimiz detaylari ile an-
latacaklar. Ben bu calismalar sebebiyle temel islevi kanun ¢i1-
karmak olan parlamentodaki uygulamalara birkac vurgu yap-
mak istiyorum.

Degerli konuklar bir tasar1 ya da teklifin kanun kimligini
kazanmas: tabii bildigimiz gibi ancak bir parlamentoda miim-
kiindiir. Bugiin ise parlamento siklikla kuvvetler ayrilig: ilke-
sine aykir1 olarak ytrtitmenin etkisinde biraz hafif kalryor bu
tabir degil mi degerli dostlar? Yiiriitmenin egemenliginde kal-
makta ve kanunlar adeta toplum yararma degil kisi yararina
ve ¢ogu zamanda yeni sorunlara yol acacak yontemler ¢ika-
rilmaktadir. Parlamenter sistemin bile tartisildigi bu stiregte
kanun yapma teknigine timiiyle aykir1 hi¢ alisamayacagim
bu tanimlamaya torba diizenlemelerin ¢ikartilmas: adeta alis-
kanlik haline getirilmistir. Bu diizenlemeler, oldubittiler sanki
siginilacak bir liman gibi goriilmeye baslanmistir. Degerli ko-
nuklar Demokratik bir hukuk devletinde kanun yapma stireci-
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ne hi¢ benzemeyen bir yontemle; kamuoyu bilgilendirilmeden,
ilgili kurum ve kuruluslarin gorusleri ve elestirileri dikkate
alinmadan, diger kanun maddeleriyle celiskisi incelenmeden,
imza koydugumuz, tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmele-
re uygunluguna bakilmadan, AB uyum stirecine aykirt olup
olmadig1 dikkate alinmadan, Anayasaya uygunlugu ele alin-
madan, TBMM komisyonlarinda ve Genel Kurulunda, adeta
mubhalefetten kacirilarak, gece yarilari oldu bittilere getirilerek,
toplum kutuplastirilarak, 1srar, inat ve baskiyla yapilan diizen-
lemelerin yararini degil, aksine zararini goriiyoruz. Anayasa
Referandumundan, 4+4+4 egitim sistemine ve son olarak Ic
Giivenlik Paketi'ne kadar pek cok 6rnek ne yazik ki topluma
yarar getirmemistir. Ote yandan demokratik hukuk devletine
ylirekten bagl bizler, hukukcular da evrensel hukuk kuralla-
ria, toplum yararina ve toplumsal barisa hizmet edecek ka-
nunlarimn ¢ikartilmasi konusunda 1srarliy1z ve bu israrimizdan
donmeyecegiz ve dondiirmeye kimsenin giicli yetmeyecek. Bu
ylizden, diin oldugu gibi bugtin de demokrasi i¢cin hukuk dev-
letini savunuyoruz, bu konuda ¢alismalarimizi stirdiirtiyor ve
bu galismalardan biri olan bu sempozyumun da hukuk devleti
ve demokrasi i¢in son derece yararli olacagina inantyorum. Di-
liyorum ki buradan cikacak sesleri ilgililer duyarlar, ibret alir-
lar, hatirlarlar veya 6grenirler. Miicadelemiz hukuk devletini
tum kurum ve kurallariyla yasatana kadar stirecektir. Hepini-
ze saygllar sunuyorum, basarilar diliyorum.

SUNUCU- Saym BESLER'e konusmalarmdan dolay1 tesekkiir
ediyoruz. Simdi konusmalarini yapmak tizere Anayasa Mahke-
mesi Baskan Vekili Dr. Alparslan ALTAN’" 1 davet ediyorum.

Dr. Alparslan ALTAN (Anayasa Mahkemesi Baskan Ve-
kili)- Degerli meslektaslarim, degerli konuklar, sevgili 6grenci-
ler, konusmama baslarken tilkemiz agisindan sorunlu bir konu
olan kanun yapma teknigi ile ilgili olarak yurtici ve yurt di-
sindan ¢ok degerli uzman ve akademisyenleri bir araya getire-
rek 6nemli bir etkinligi birlikte gerceklestiren TBB ve Ozyegin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi yetkililerini yiirekten kutluyor,
siz saygideger katilimcilara stikranlarimi sunuyorum. Az son-
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ra baslayacak olan bilimsel etkinligin tist basliklarini olusturan
kanun yapma stireci ve kanun yapma teknikleri hukuk devleti
ve demokrasi ile dogrudan baglantili kavramlardir.

Bir tilkenin parlamentosunda kanunlarin yapim stirecin-
de uygulanan usul ve kullanilan teknikler o tilkenin hukuk
devletine olan yakinliginin demokratik seviyesinin en nemli
gostergelerinden birini olusturmaktadir. Walther Leisler'in ifa-
deleriyle hukuk devleti insanlarmn yonetimi degil normlarin
hiikiimdarligidir. iktidar ikincil bir uygulamadir. Onun gérevi
normlara olmasi gerekenlerin gerceklestirilmesinden ibarettir.
Clough Stein’e gore hukuk devleti, devlet iktidarinin ancak ve
ancak insan onurunu, 6zgiirliigii, adaleti ve hukuka gtivenilir-
ligi gtivence altina almak amaciyla bir Anayasa yoluyla bi¢im-
sel ve maddi acidan bu Anayasaya aykir1 olmayan Anayasala-
ra dayanilarak kullanilabildigi bir devlet sistemini ifade eder.

Anayasa Mahkememizin yaklasimina gore ise, Anayasanin
2 inci maddesinde diizenlenen hukuk devleti eylem ve islevleri
hukuka uygun insan haklarina dayanan bu hak ve 6zgiirliik-
leri koruyup gtiglendiren her alanda adaletli bir hukuk dtizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagli sanan, yargi denetimine agik olan devlettir. Ka-
nun koyucu, Anayasa ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olma-
mak kaydiyla diizenleme yapma konusunda takdir yetkisine
sahip bulunmakla birlikte kanunlarmn kamu yararma saglan-
mas1 amacina yonelik olmasi, genel objektif adil kurallar iger-
mesi ve hakkaniyet ol¢iilerini gozetmesi hukuk devleti olma
geregidir.

20 nci Yiizyil'in 6nde gelen hukuk felsefecilerinden Lon Lo-
uis Fuller’ e gore parlamentolar segime dayal1 gticlii bir mesru-
iyete sahip olsalar da kanunma yetkilerini kullanirken baz1 hu-
kuki ahlaki sinirlara uyma zorunlulugundadirlar. Bu anlamda
miizakereci demokrasinin kanun yapiminda parlamento mii-
zakereyi gerekli kildig1 aciktir. Kanunlar aceleye getirilmeden
parlamento i¢ci muhalefetin katildig1 taraflarin kendi politik go-
riislerini, elestirilerini 6zgtirce ortaya koyabildigi zamana ya-

12
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yil1 bir siirecte kabul edilmelidir. Yazara gore, parlamentolar
kanun yapma yetkilerini kullanirken bahsi gegen ilkelere uy-
gun davranmali ve bdylelikle secime dayal1 politik mesruiyeti
bu ilkelerin sagladig1 hukuki ahlaki mesruiyet ile tahkim etme-
lidirler. Bu ilkelere uygun davranarak hukuki ahlaki mesrui-
yeti saglayamayan parlamentonun sadece secime ve cogunlu-
ga dayal1 politik bir mesruiyetle hukuksal giiveni elde etmesi
imkansizdir. Dolayisiyla da parlamentolar bir yandan secime
dayal1 politik mesruiyetin verdigi 6zgiiven ile hareket ederken
ayn1 zamanda ifade edilen ahlaki ifadelerin kendilerini sinir-
ladiginin farkinda olmalidir. Bu nedenle parlamento ic¢i mii-
zakere son derece 6nemlidir. Ancak bunun yaninda kamusal
tartismanin dis boyutunu medya ve sivil toplumca gercekles-
tirilecek tartismalar tekil etmektedir. Bu kapsamda medya ve
sivil toplumca gerceklestirilecek miizakerede en az parlamento
ici miizakere kadar 6nem tasimaktadr.

Jiirgen Habermas'a gore kanunlarm toplum tarafindan be-
nimsenip istikrarli bir sekilde uygulanmasi isteniyorsa bu du-
rumda kanunlara muhatap olacaklarin kanun yapim stirecine
katilim saglamasi sarttir. Aksi bir durumda bireylerden razi
olmadiklar ytiktimliiltiklere uymalarini beklemek s6z konusu
olacaktir ki bunun sadece parlamento i¢i miizakere ile kabul
edilen kanunlar icin giderilmesi giic mesruiyet acig1 olustura-
cagl tartismasizdir. Kanunlasma siirecinde parlamento igeri-
sinde uygulanmas1 6n goriilen yontem acisindan diizenleme
konusu alandaki ihtiya¢ ve kamuoyu beklentisi tespiti, sivil
toplum orgiitleri ve diizenlemeden etkilenecek kisi ve kurum-
larin goriislerinin stirece dahil edilmesi, olusturulacak ihtisas
komisyonlarmin etkili bigimde ¢alistirilmasi kanun yapma tek-
niklerine sahip ekipler tarafindan metin {izerinde calisilmasi,
Genel Kurula elverisli metnin sunulmasi, Genel Kurulda farkli
yaklagimlarin ortaya konulabilmesi ve etkili bir miizakerenin
yapilabilecegi ortamlarin saglanmasi, saglikli bir kanunma me-
kanizmasinin varligi icin olmazsa olmaz gerekliliklerdir.

Kanunma faaliyetinde kanun yapma isinin hem diizenlenen
alan hem de bizatihi metnin kaleme alinmasi agisindan uzman-
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lik gerektiren teknik bir is oldugu g6z ardi edilmemelidir. Daha
ileri giderek kanun yapma ameliyesinin bir sanat oldugu ya da
olmas1 gerektigi de soylenebilir. Kanunlarin toplumsal mesru-
iyetinin bir diger unsuru 6ngoriilebilirlik olusturmaktadir. Bu
anlamda kanunlar ortalama bir vatandasin goziinde anlasila-
bilir olmal1 ve gelecege doniik planlamalara olanak saglamali-
dir. Bireylere hukuki giivenlik sunmayan kanunlarin da hukuk
devletinin gereklerini karsilayacak kalitede oldugu soylene-
mez. Kanunlarin yeni gelismelere cevap verebilecek sekilde
yenilenmesi ve gerekli degisiklerin yapilmasi kaginilmazdir.
Ancak kanunda gerekli degisikliklerin gergeklestirilmesi ihti-
yact ile dngoriilebilirlik ve hukuki istikrar arasinda makul bir
denge kurulmalidir. Kanunma organi biryandan hukuku yeni
gelismelere cevap verecek sekilde degistirirken diger taraftan
da kanunlarin éngoriilebilir olmasina 6zen gostermelidir. Ul-
kemizde hukuk gtivenligini ¢ok ciddi bicimde olumsuz yonde
etkileyen bir husus kanunlarda ve diger mevzuatta ¢ok kisa sti-
relerle ve cok fazla sayida kapsamli degisiklikler yapilmasidir.
Boyle bir istatistik calismasi yapilip yapilmadigini bilmemekle
birlikte say1 ve igerik olarak tilkemiz kadar fazla mevzuata sa-
hip olan ve mevzuat hiikiimleri tizerinde bu kadar fazla degi-
siklik yapilan tilke sayisinin ¢ok olmadigini séylemenin yanlis
olmayacagini diistiniiyorum. Kanun yapma tekniklerine riayet
edilmeksizin genis alanlarda ve kisa stirelerde bircok mevzu-
at httkmiinde yapilan degisiklikler bir kural enflasyonuna yol
agmaktadir. Bu da diizenlemenin muhataplari, uygulayicila-
r1 hatta uzmanlar: tarafindan bile anlasilamayan tereddiit ve
celiskilere neden olan bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Oysa hukuk giivenligi ilkesi, hukukun erisilebi-
lir olmasini hukuki metinlerin kalitesinin iyilestirilmesini ve
kurallarin istikrarsizlig1 karsisinda 6zellikle bireyi koruyucu
mekanizmalarin mevcudiyetini gerekli kilar. Giinii birlik he-
saplarla, saklt amaglarla bir takim 6znel hedeflere ulasma dii-
stincesi ile yapilan kanunl diizenlemelerle kisa vadede bir ta-
kim sonuglar elde edilebilirse de orta ve uzun vadede ortaya
cikan rahatsizliklar istenmeyen sonuglar doguracaktir. Son ola-
rak, kanun yapma teknigi agisindan bircok sakincalar1 bulunan



KANUN YAPMA TEKNiGi

ancak buna ragmen Tiirk Hukuk sisteminde son yillarda sik-
¢a basvurulan torba kanun yontemine deginilmelidir. Bizzat
TBMM Bagkani tarafindan kanunma faaliyetinin etkin sekilde
yapilmasini énleyen cok garip bir yol olarak nitelendiren ve
hukuk kalitesi acisindan ciddi sikintilar ¢ikardig: kabul edilen
torba kanun kanunma siirecinde zaman emek ve masraftan ta-
sarruf saglayan kolay bir kanunlastirma yolu olarak 6zellikle
son kanunma donemlerinde sik¢a basvurulan bir yontem ha-
line gelmistir.

Bu kapsamda 6rnegin 21.4.2005 tarihli 5335 say1l1 36 madde-
den olusan kanunla toplam 53, 13.2.2011 tarihli 6111 say1l1 234
maddeden olusan kanunla da 73 kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamede degisiklikler yapilmustir. Bu tiir diizenlemele-
rin kapsam ve etkileri gozetildiginde hangi hiikiimlerin nasil
degistirildigini anlamak bile uzun ugraslar gerektirmektedir.
Torba kanun uygulamasini bir ihtiya¢tan kaynaklandig za-
man, emek ve masraftan tasarruf sagladigi kabul edilmekle
birlikte s6z konusu uygulamanin ¢ok ciddi sorunlara yol ag-
tig1 gozlenmektedir. Zira cesitli kanunlarda gerceklestirilecek
degisiklikler kisa siirede yeterli miizakere yapilamadan ta-
mamlanmaktadir. Torba kanun uygulamasinin hukuk devleti
demokrasi ve hukuk devleti acisindan sakincali bir uygulama
oldugu ancak zorunlu hallerde istisnai olarak tercih edilmesi
gerektigi goz ard1 edilmemelidir. Sonug olarak eger amacimiz
hukukun tsttinltigiint esas alindig1 demokratik katilim hem
parlamento calismalarinda hem de parlamento dist kamuo-
yunda asgari olctide de olsa gozetildigi temel hak ve 6zgtir-
liikkleri ve insan onurunu koruyan ve milli iradesine uygun bir
parlamenter demokratik sistemin kurulmasi ve korunmasi ise
yapilacaklar bellidir.

Parlamento ¢alismalarinda 6zellikle parti i¢i demokrasi ka-
nalarmin acilmasi hem parti iginde hem de parlamento calis-
malar1 sirasinda miizakere diyalog ve liyakatin hakim olmasi
kanun yapma tekniklerinin ve demokratik mesruiyetin esas
alinmas: ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracak uygula-
malardan kacinilmasi halinde bu alanda yasanan sorunlarin
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onemli olgtide giderilecegini diistintiyoruz. Mesruiyetin 6lcti-
st yalmizca kararlarin ¢ogunlukla alinmis olmasindan degil,
kararlarin evrensel standartlara, demokrasiye, insan haklarina,
hukuk devleti ilkesine ve insan onuruna uygun olmasinda ve
bunlar1 korumay1 amaglamasinda aranmalidir. Bu nedenle de-
mokrasiyi cogunlugun herhangi bir konu tizerinde ki iradesi-
nin sinirsiz oldugu bir yonetim bicimi olarak goren bir diistin-
ceyi kabul etmek miimkiin degildir. Demokratik bir toplumda
devletin asil gorevi temel hak ve dzgitirliiklerin rahatca kulla-
nilabilecegi bir ortam olusturmak, bu hak ve 6zgitirliikleri ko-
rumak ve gelistirmedir. Bireylerin giivenebilecekleri istikrarli
ve on gortlebilir bir hukuk ortaminda yasama hakkina sahip
olduklar diistincesi, hukuk devletinin temel dayanaklarindan
birini olusturur. S6zlerime burada son verirken demokrasi, hu-
kuk devleti ve hukuk gtivenligi acisindan hayati 6neme sahip
bulunan kanun yapma siireci ve teknikleri konusunda yurti-
¢i ve yurtdisindan gelen degerli uzmanlar ve akademisyenler
tarafindan yapilacak sunumlarla zenginlesecek bu sempozyu-
mun herkes icin yararli olmasini temenni ediyorum.

SUNUCU- Saym Altan’a konusmalarindan dolay1 tesek-
kiir ediyoruz. Sayin konuklar simdide Kanun Yapma Stireci
Konulu 1. Oturumu y6netmek {izere Oturum Bagkani Ozye-
gin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sa-
yimn Korkut Kanadoglu'nu konusmacilar TBMM Kanunlar ve
Kararlar Baskanligindan Dr. Fahri Bakirc1'y1 Emekli Yargitay
Uyesi Sayin Erdal Sali'y1 ve TBB Hukuk Isleri Madiir Yardimct
Av. Ekim Ergtin’ti davet ediyorum.
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Yasa Yapma Stireci

Birinci Oturum






Prof. Dr. Sayin Korkut KANADOGLU (Oturum Baska-
n1)- Yiiksek Yarginin saygi deger tiyeleri, Barolar Birliginin
Degerli Yonetim Kurulu ijeleri, Saymn Baskan Yardimcisi,
Degerli Avukatlar, yabanci konuklarimiz ve sevgili 6grenci-
ler; Ttirkiye'de ilk kez uluslararas: bir sempozyumda kanun
yapma teknigine iliskin bir arada olmaktan biiytik mutluluk
duyuyorum.

Bu oturumda saygideger katilimcilarla birlikte Ttirkiye’de-
ki kanun yapma teknigine iliskin degerlendirmelerde bulu-
nacagiz. Karsilasmali hukuka bir kap1 aralayacagiz. Tiirkiye
penceresini agacagiz. Ama bu agilis konusmalarindan sonra
birka¢ ctimle etmeme liitfen izin verin. Ortaya ¢ikan tabloda
Turkiye’de parlamenter calismalarin antidemokratik sekilde
yuridugt kanun yapiminda diizenlemelerin belirsiz, 6n go-
riilmez torba kanun gibi tekniklerle yapildigini, komisyon-
larda kanun onerilerinden madde ekleyerek ve cikarilarak ig
ttziik ihlalleri yapildig1 ve en 6nemlisi tim bu hukuk devle-
tine aykiriliklarin Anayasal denetiminin yapilmamis olmasini
gortiyoruz. Bu sadece agilis konusmalarinda degil yine parla-
mentonun degerli tiyelerinin aciklamalarinda da gortiyoruz.

2013 yilinda iktidar partisinin milletvekili olmasina ragmen
Sayimn Tiilay BAKIR komisyonda su agiklamayi yapabildi: “O
kanunlarda milletvekili olarak hicbir rolii yok, sadece elini kal-
dirmaktan bagka...”

Yine muhalefetin milletvekili Sayin Oktay Eksi de yazdig:
kitabinda “parlamento mu? Yoksa kanun fabrikast mi1?” soru-
sunu sordu. Simdi bdyle bir ortamda bu durumunda ortadan
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kalkmasi dilegiyle ben sozii bu alanda ¢ok degerli ¢alismalar:
olan TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 Mudiir Yardimci-
1181 gorevini hala stirdiiren ayn1 zamanda Gazi Universitesinde
Parlamento Hukuku dersleri veren ¢ok sayida eserinden biz-
lerinde yararlandig1 Sayin Dr. Fahri Bakirci'ya sozii birakiyo-
rum. O bize sanirim i¢ ttiztik uygulamalaria iliskin Anayasa
denetimine iliskin detayl1 bilgi verecek.

Dr. Fahri BAKIRCI (TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanli-
81)- YASAMA SURECININ HIZLANDIRILMASI VE SAKIN-
CALARI UZERINE
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YASAMA SURECININ HIZLANDIRILMASI
VE SAKINCALARI

Doc. Dr. Fahri BAKIRCI*

Guntimtiz toplumlarinin hizli bir degisim icinde olmas1 ve
toplumsal gereksinimlerin hizli bir bigimde ¢ogalmas: ve ge-
sitlenmesi, ortaya ¢ikan yeni toplumsal iliskilerin kurala bag-
lanmasmi zorunluluk haline getirmektedir. Bu zorunluluk
kanunma organlarimi daha fazla kanun yapmaya zorlamakta
ve is ytiklerini artirmaktadir. Parlamenter demokrasiler bu is
yiikiintin altindan kalkabilmek i¢in kanunma stireglerini ras-
yonellestirmekte ve daha kisa stirelerde daha fazla kanun ¢i-
karmanin yollarin1 arastirmaktadirlar. Rasyonellestirme tek-
niklerinin kullanilmasiyla bu yiikiin altindan kalkilabildigi ve
kisa stireler iginde kanun gereksiniminin giderilebilmesinin
yollarinin bulunabildigi gortilmektedir. Ancak usul ekonomisi
olarak adlandirilabilecek durum, kanunma siirecinin tiimiiyle
ortadan kaldirilabilmesine varan tehlikeli sonuclar dogurabi-
lir. Bu nedenle de kanunma stireci hizlandirilmaya calisilirken
bu siireci olusturan temel bilesenlerin 6ziiniin zedelenmemesi
ve demokratik, seffaf, katilimci, cogulcu bir miizakere stireci-
nin korunmasi 6nem tasimaktadir. Ulkemizde 6zellikle 2000’1i
yillardan sonra, Avrupa Birligi tiyeligi hedefinin de etkisiyle
ortaya ¢ikan hizli degisim ve dontistimler, kanun gereksinimi-

TBMM Miidiir Yardimcis;; Gazi Universitesi, Ogretim Uyesi.
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ni arttirmis ve bu nedenle de kanunma organi, daha kisa stire-
lerde daha fazla ve daha hizli kanun ¢ikarmanin yollarini ara-
maya baslamistir. Ancak gelinen noktada kanunma stirecinin
onemli oranda etkisizlestigini soylemek olanaklidir. Bu teblig-
de bu etkisizlestirmenin hangi araglar kullanilarak saglandig:
ve bu tiir bir yola basvurmadan da kanun ihtiyacinin rasyonel-
lestirme teknikleri kullanilarak karsilanip karsilanamayacagi
arastirilacaktir.

Bu tebligde oncelikle giintimiizde hemen herkes tarafindan
elestirilmekle birlikte genel uygulamaya dontisen torba kanun
uygulamas: ve dogurdugu sonuglar tizerinde durulacaktir.
Burada iizerinde durulmasi zorunlu olan bir bagka arag, torba
kanunla yakin iliskisi bulunan teklif goriiniimlii tasar: uygula-
masidir. Bu iki aracin destekleyicisi olan bir bagka arac temel ka-
nun yontemidir. Bu ti¢ aracin birlikte kullanilmasiyla kanunma
stireci onemli oranda etkisizlestirilmekte ve kanun yapimi yt-
riitme organinin isi haline getirilmektedir. Hukuk devletlerin-
de bu tiir bir etkisizlestirmeyi tnleyebilecek olan kurum yargi
organi ve Ozellikle Anayasa mahkemesidir. Nitekim Ttirk Ana-
yasa Mahkemesi (AYM) 2008 yilina kadar bu islevini yerine
getirmis ve kanunma organinin etkisizlestirilmesini belli bir
dereceye kadar onlemistir. 2008 yilinda ictihat degistiren AYM
bu konuda giivence olmaktan c¢iktigindan, uygulama hizli bir
bicimde yukarida belirtilen etkisizlesme yoniinde genellesme-
ye baslamistir. Bu teblig hem bu stirece, hem de yargi dene-
timinin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikmis bulunan tehlikeli
duruma 1s1k tutmaya calismaktadir.

Torba kanun uygulamasi

Torba kanun ne demektir? Aslina bakilirsa torba kanun hic-
bir anlamda “kanun” adimn1 almay1 hak etmemektedir. Ctinki
“kanun” ve “torba” kavramlar1 birbirleriyle uyusabilecek ve
yan yana gelebilecek iki kavram degildir. Bu durum tebligin
ilerleyen boliimlerinde daha agik bicimde, kendiliginden orta-
ya cikacaktir. Ancak buna ragmen, torba kanunun yayginhk
kazanmis olmasi ve adeta genel uygulamaya dontismiis olmasi
nedeniyle bu konuda bir tanim yapilmasi geregi de agiktir. Bu
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ytizden burada torba kanun ile ilgili bir tamim yapma ¢abasi-
na girisilecektir. Tezig, birbirinden farkli konular: diizenleyen ka-
nunlarda ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasin
ongoren kanuna giinliik dilde torba kanun dendigini belirtmekte-
dir. Tezi¢ torba kanunun bir tiir konular terkibi ya da bilesi-
mi oldugunu, bu tiir kanunlarda konu unsurunun 1’den ¢ok
oldugunu saptamaktadir (Tezig, 2014). Benzer bicimde torba
kanun, metni icinde birden fazla kanunun ya da kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerinde degisiklik yapan kanun olarak da ta-
nimlanabilir. Bu tanimlar torba kanun hakkinda agiklayici olsa
da biraz daha yakindan bakildiginda, gelistirilme gereksinimi
icinde olduklar1 goriiliir. Soyle ki: Belirli bir alan1 degistiren
kod kanunlar ile esas itibariyla tek bir kanunda degisiklik 6n-
goren kimi degisiklik metinlerinde de, zorunluluktan dolay1
birden fazla kanunda degisiklik yapilabilir. Ornegin ihale ka-
nunlar1 degistirilirken, ihaleye fesat karistirma sucu ile ilgili
olarak ceza kanununda da degisiklik yapilmasi gerekli olabilir.
Bu durumda esas itibariyla ihale kanununda degisiklik 6ngo-
ren metin birden fazla kanunda degisiklik 6ngorse de, yani bir-
den fazla konusu olsa da torba kanun olarak adlandirilamaz.
Iba bu nedenle torba kanunu ‘birbiri ile konu yoniinden ilgisi ol-
mayan ve ¢ok sayida baska kanunda ek ve degisiklikler yapan kanun’
biciminde tamimlamaktadir (iba, 2011, s. 199). Ancak bu tanim
bir baska tehlikeyi icermektedir. Bu tanim, gtinliik dilde ‘paket
kanun’ olarak bilinen ve aralarinda konu yoniinden ilgi bulu-
nan kanunlarin olusturdugu metni torba kanun kapsamindan
¢ikarmaktadir. Oysa torba kanun ile paket kanun konularinin
birden fazla olmas: yoniinden birbirlerine benzese de, arala-
rinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Paket kanunlarda bir tema
birligi varken, torba kanunlarda tema birligi yoktur. Nitekim
Turkiye’de 2000’1 yillarin baslarinda goriilen cok konulu ka-
nunlar ortak temaya sahiptir: Avrupa Birligi tiyeligi. Dolayi-
styla bu donemde cikarilan kanunlar torba kanun olmaktan
¢ok paket kanunlardir ve bu paket kanunlarla torba kanunlar
arasinda ayrim yapmak onem tasir. Paket kanunlarda belli bir
alanda ayni amaci gerceklestirmeye yonelik olarak ¢ok sayida
kanunda degisiklik yapildigindan bu usuliin belli bir dereceye
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kadar makul karsilanmas: olanaklidir. Dolayisiyla paket ka-
nun uygulamasini torba kanunun i¢inden ¢ikarmak icin yeni
bir tanim yapmak yararl olabilir. Bu ytizden torba kanunu,
‘zorunluluk olmadig: halde birden fazla kanunda degisiklik ongoren
kanun’ ya da “aralarinda zorunlu iliski olmayan birden fazla kanu-
nu degistiren kanun’ bigcimlerinde tanimlamak daha dogru ola-
bilir. Dolayisiyla bir kanunun torba kanun olmamas: igin tek
bir kanunda degisiklik yapmay1 6nermesi gerekse de bu yeterli
degildir. Kanunda bu degisiklik nedeniyle bir baska kanunda
da degisiklik yapilmasi zorunlu hale gelmisse, bu degisiklik de
kapsama almabilir ve bu kapsam genislemesi torba kanunun
dogmasina yol agmaz. Bu tiir zorunluluklar nedeniyle birden
fazla kanunda degisiklik yapilmis olmasi, bir tematik biittinliik
varsa, torba kanuna degil paket kanuna yol agar. Bu durum di-
sinda birden fazla kanun ya da kanun hiikmiinde kararname-
de degisiklik 6ngoren kanunlarin torba kanun oldugunu kabul
etmek gerekir.

Torba kanun-paket kanun ayrimi ilk bakista dnemsiz gibi
goriinse de, torba kanunun tarihsel gelisimine bakildiginda
anlaml1 hale gelir. Bu nedenle torba kanunun ge¢misine kisa-
ca goz atmak yararl olacaktir. Ulkemizde torba kanun uygu-
lamasi hangi ihtiyactan ortaya ¢ikmistir ve ne zamandan beri
uygulanmaktadir? Tiirkiye’de 2000°1i yillarin baslarina kadar
torba kanun uygulamasina rastlanmamaktadir. 2000°1i yillara
kadar birden fazla kanunda degisiklik yapan sinirli sayida ka-
nunu ise torba kanun yerine paket kanun olarak adlandirmak
daha dogru olur. Ornegin 19. dénemde ¢ikarilan 25/06/1992
tarihli ve sayil1 3824 sayili1 Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yukaridaki paket kanun tanimai-
na uymaktadir.! Kanunun gerekgesinde izlenen ekonomik, sos-

! Kanunun tam adi soyledir: Bazi Verigi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmast

Hakkinda Kanun (213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 492 Sayili Harclar Kanunu ile
474 Sayilh Kanuna Ekli Giimriik Giris Tarife Cetvelinde Degisiklik Yapilmasi;
Gelir ve Kurumlar Vergileri Uzerinden Odenen Fonlarin Birlestirilmesi; Giim-
riik Vergisi Hisilati ile Fon Pay: Hisilatimin Dagilimy; 26.1.1967 Tarihli ve 827
Sayili Kanun ile 31.10.1990 Tarihli ve 3675 Sayili Kanunun, 31.12.1960 Tarihli
ve 193 Sayil, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayili, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayli,
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yal ve mali politikalara uygunluk saglamak ve bu politikalarin he-
deflerine ulasmasina katkida bulunmak amaciyla vergi sistemimizde
bazi diizenlemelerin yapilmas: zorunlu gorildiigu ve bu amagla
cesitli vergi kanunlarinda degisiklikler yapildig: belirtilmistir.
Gortldugi gibi diizenlemenin bir temasi vardir ve bu tema-
ya uygun olarak cok sayida kanunda ayn1 metin icinde degi-
siklikler yapilmistir. 19. doneme topluca bakildiginda bu tiir
paket kanunlarin sayisinin dénem boyunca 10'u ge¢medigi
goriilmektedir. Ancak istisnasiz olarak birden fazla kanunda
degisiklik 6ngoren biittin kanunlarin ortak bir temasi vardir ve
aralarinda iliski olmayan maddelere sahip hicbir torba kanu-
na rastlanmamistir. Ayni sonug 2000'li yillardan 6nceki diger
donemler icin de gecerlidir. Dolayisiyla 2000°1i yillar 6ncesinin
ortak ozellikleri soyle siralanabilir:

1. Kanunlarla genellikle tek bir konu diizenlenmekte ya da tek
kanunda degisiklik yapilmaktadir.

2. Belirli alanlarda, tema biuittinltigii olmak kosuluyla, birden
fazla kanunda degisiklik yapan paket kanunlar cikarilabil-
mektedir.

3. Paket kanunlarin sayis1 diger kanunlara gore %2-3 gibi dii-
siik oranlarda kalmaktadir.

4. Soz konusu paket kanunlar kanunma stirecini hizlandirmak
icin degil, belli bir alan1 kapsaml1 olarak diizenlemek ama-
ciyla hazirlanmaktadir.

5. Bu tiir paket kanunlar genellikle vergi veya sosyal gtivenlik
temalarina iliskindir.

2000li yillarin basinda Avrupa Birligi (AB) tiyelik mtiizake-
releri hizlanmis ve paket kanun uygulamasi bu kez AB siya-
si kriterleri temasina dontismiistiir. Paket kanun o dénemde
Avrupa Birligi (AB) miuizakereleri sirasinda bir zorunluluktan
dolay1 ortaya cikmustir. AB miizakereleri sirasinda adaylik igin

29.5.1986 Tarihli ve 3294 Sayili Kanunlarin Bazi Hiikiimlerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun)
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belli kriterlerin (Kopenhag Kriterleri) yerine getirilmesi dnkosul
olarak ileri stirtilmiis ve bunun igin belli bir stire ongoriilmiis-
tur. Bu nedenle 6ngoriilen diizenlemeleri kisa stirede gercek-
lestirebilmek igin iki ara¢ birden kullanilmigtir. Bunlarin bi-
rincisi degisikligi hitkiimetin gondermesini bekleyerek zaman
kaybetmek yerine diizenlemeleri bir kanun teklifi olarak sun-
maktir. Bu amacla hiikiimetin elinde bulunan metinler iktidar
partisinin grup baskanvekilleri (ANAP grup baskanvekilleri
Beyhan Aslan, [brahim Yasar Dedelek ve Nihat Gokbulut) ta-
rafindan imzalanarak TBMM Baskanligina sunulmustur. Boy-
lece tasar1 hazirlama siirecinin uzun zaman alabilecegi dikka-
te alinarak bu stireg bypass edilmistir. Ikinci olarak cok sayida
kanunda degisiklik yapilmas1 gerektiginden, burada harcana-
cak zaman en aza indirilmeye galisilmis ve TBMM’deki kanun
yapim siireci bypass edilmistir. Boylece Kanun Teklifinin ge-
rekcesinde belirtildigi gibi ‘Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ust-
lenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi cercevesinde yapilmas
gerekli tedbirlerle ilgili olarak’ bir paket kanun teklifi ortaya ¢ik-
mustir. Teklifte temel olarak insan haklarini ilgilendiren birkag
kanunda tek bir kanun icinde degisiklikler yapilmistir. Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun basligin ta-
styan 03/08/2002 tarihli ve 4771 sayil1 Kanun, Tirk Ceza Ka-
nunu, Dernekler Kanunu, Vakiflar Kanunu, Toplant1 ve Goste-
ri Yurtiytisleri Kanunu, Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu olmak tizere toplam 11 ka-
nunda degisiklik ongormiistiir. Teklifteki biittin diizenlemeler
Kopenhag Siyasi Kriterleri ad1 verilen Kriterleri hayata gecir-
meye calismaktadir. Kanun teklifi ayn1 zamanda milletvekili
genel secimlerinin de 3 Kasim 2002 tarihinde yapilmasini 6n-
gormektedir. Ancak bu 6neri daha 6nceden sonuglandirildig:
icin esas komisyon olan Adalet Komisyonunda metinden ¢ika-
rilmistir. Ozetlemek gerekirse tablo sudur: Secimlere gitmeye
hazirlanan bir hiikiimet ve meclis s6z konusudur. 1999 yilinda
Helsinki'de yapilan AB {tiyelik miizakerelerinden sonra Tiir-
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kiye tam tiyelik icin aday olarak kabul edilmistir. Bu cerceve-
de 2000 yilinda hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesine uygun
olarak 2001 yilinda bakanlar kurulu kararryla Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tirkiye Ulusal Progra-
mi1” ayn1 yilin Mart ayinda Resmi Gazete’de yaymnlanarak yii-
rirltige girmistir. Sozkonusu teklif ise ayn1 yilin Temmuz ayin-
da TBMM Baskanhigina sunulmus ve TBMM tatile ve segcime
girmeden 6nce AB’ye kars:1 yukiimliiliiklerini yerine getirmeye
calismistir. Hem tatil, hem secim ve hem de AB tiyeliginin s1-
kistirdig1 bu takvim dolayisiyla yukarida sozii edilen iki bypas-
st yapmak zorunlu hale gelmis ve paket kanun uygulamas:
kullanilmistir. AB tiyeliginin ister yaninda olunsun ister buna
karsit olunsun sunu kabul etmek gerekir ki AB tiyesi olma yo-
niinde tercih agiklamis bir hiiktimetin boyle bir ortamda yapa-
cak baska bir seyi yoktur; hiikiimet, bdyle bir yonteme zorun-
luluklar nedeniyle itilmistir.

Ancak paket kanunun bu uygulamasindan sonra, uygulama
sonraki donemde yayginlasmis ve hem nitelik, hem de nicelik
bakimindan ¢nemli 6lctide degismistir. Nitelik bakimindan
dontistim, paket kanunun torba kanuna dontismesi biciminde
olmustur. Paket kanunun torba kanuna doniisiimii, aralarinda
tematik biittinliik olmasa da ¢ok sayida konunun ayni metin
icinde diizenlenmesi biciminde olmustur. Nicelik bakimindan
dontistim ise, bu tiir kanunlarin sayisinda yillar itibariyle mey-
dana gelen geometrik artis1 ifade etmektedir. Torba kanun son
yillarda genel uygulamaya dontismiistiir; oranlar torba kanun
lehine olmak tizere neredeyse eskisinin tersine donmdistiir. Bu
noktada su soruyu sormak gerekir: Torba kanunun sagladig:
avantajlar nelerdir? Torba kanun uygulamasmin en 6nemli
avantajl hatir1 sayilir bir zaman tasarrufu saglamasidir. Ger-
cekten de torba kanun icinde ¢ok sayida kanun diizenlendi-
ginden, diizenlenen her kanun icin ayni islemi tekrarlamak
yerine, biitiin kanunlar icin tek bir islem yapilmaktadir. Boyle
olunca da bakanlik asamasindaki siire¢c de, TBMM’deki siireg
de kisalmaktadir. Bakanlik asamasinda her bir kanun degisik-
ligi icin bakanliklar ve basbakanlik arasinda yazisma, gortis-
me ve tartismalar yapilmakta ve tizerinde uzlasmaya varilan
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metinler her bir bakanin imzasina acilmaktadir. Torba kanun-
da ise bir¢ok kanun icin ayni anda tek bir islem yapilmakta
ve torba taslak bakanlarin imzasina sunulmaktadir. TBMM’de
ise ayr1 metinlerin gelmesi halinde her metin ayr1 komisyona
gitmekte ve metinlerin her birinin hem tiimii ve hem de mad-
deleri tizerinde Genel Kurul’da ve komisyonlarda goriisme
yapilmaktadir. Oysa torba kanun sdzkonusu oldugunda ¢ok
sayida kanunda degisiklik ongoren teklif ya da tasarmin timii
tizerinde Genel Kurul’da da komisyonlarda da bir goriisme ya-
pilmakta ve sadece maddeler goriisiilmektedir. Ornegin hiikii-
metin 10 kanunun ticer maddesinde degisiklik yapmak istedi-
gini duistinelim. Her bir kanunla ilgili ayr1 bir tasar1 geldiginde,
komisyonlarda tasarilar tizerinde en az 10 ayr1 tiimii tizerinde
gortisme yapilacaktir. Tali komisyonlarin sayist oraninda bu
10 sayist geometrik olarak artacaktir. Yine Genel Kurul'da 10
ayr tiimi tizerinde goriisme yapilacaktir. Bir tasarinin tiimii
tizerinde Genel Kurul’da her bir grubun 20 dakika ve sahs1 adi-
na iki tiyenin 10 dakika konustuklar1 ve 20 dakika soru cevap
islemi yapildig: diistintildiigiinde, baska engellemeler olmadi-
g1 takdirde, timu tizerinde goriismenin iki saat stirdiigu go-
rilmektedir. 10 ayr1 goriismede bu stire 20 saati bulmaktadir.
Buna ek olarak TBMM’de goriistilen her kanunun ytirtirlik ve
ylriitme maddesi bulunmaktadir. Bu maddeler kanunun kim
tarafindan ytiriittilecegini ve ne zaman yiriirlige girecegini
gostermektedir. Bu maddeler genellikle Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir. ve Bu Kanun yayimlandigi tarihte yiiriir-
liige girer. biciminde olmasina ragmen her kanunda bulunmak-
tadir. Bu maddeler {izerinde konusmanin istisnai olmasi gere-
kirken, engelleme ¢abasi iginde olan muhalefetin bu maddeleri
engelleme araci olarak gordiigii ve bu maddeler tizerinde de
konusma yaptig1 goriilmektedir. Gortisme yontemi bakimin-
dan ise bu maddelerin diger maddelerden hicbir fark: yoktur.
Bir maddenin goriisme stiresinin, tiimii tizerinde gortisme sti-
resinin asag1 yukari yarisi* kadar oldugu diistintildigtinde her

Bu siire yariy1 biraz ge¢mektedir. Ctinkti timi {izerindeki goriisme-
de onerge verilemezken maddeler tizerinde belli sayida onerge verile-
bilmektedir. Dolayisiyla maddeler tizerindeki goriisme siiresinin timii
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maddenin neden oldugu kayip bir saatin tistiindedir. fki mad-
denin neden oldugu kayip ise iki-ti¢ saat civarindadir. 10 ka-
nun i¢in hesaplandiginda kay1p 20-30 saatlik bir stiredir. Ciin-
kii 10 kanun tek bir kanun iginde gorustildiigtinde sadece birer
yurirlik ve ytrtitme maddesi goriistilmektedir. Dolayisiyla
sadece tiimii tizerindeki gortismeler ile ytirtirliik ve ytirtitme
maddeleri tizerindeki gortismeler nedeniyle Genel Kurul'da
ugranilan zaman kaybi 40-50 saati bulmaktadir.® Bu islemin
komisyonlarda bundan daha fazla zaman kaybma yol actig1
diistintildtigtinde TBMM nin toplamda 6nemli bir zaman kay-
bina ugradigr goriilmektedir. Bu durumda birbirinden bagim-
siz 10 ayr1 kanun teklifi yerine icinde 10 kanunun yer aldig1
tek bir kanun teklifi sunmak zaman tasarrufu bakimindan son
derece avantajli gortinmektedir. Bu nedenle de 2000’li yillarda
torba kanun uygulamasinin zaman i¢inde genisledigi ve genel
uygulamaya dogru dontistiigii gozlemlenmektedir.

Ancak kanunma siirecinin torba kanun yontemiyle hizlandi-
rilmasi baska bazi araglarla takviye edilmektedir. Bu araglardan
birisi yukarida sozii edilen teklif gortintimlii tasar1 aracidir.

Teklif Gortintimlii Tasart

Bu yontemde 6zetle kanun tasarilar: kanun teklifi bigiminde
sunulmaktadir. Bunun ana nedeni kanun tekliflerinin ¢ok kisa
stirede hazirlanmasinin miimkiin olmasina ragmen, kanun ta-
saris1 hazirlanmasinin belli bir stireyi gerektirmesidir. Kanun
teklifi ile kanun tasaris1t TBMM'de ayni gortisme yontemine
tabi olmalarina ragmen, hazirlanma bakimindan farkli asama-
lardan gecerler. Basbakanlik tarafindan cikarilan 19/12/2005
tarihli ve 2005/9986 sayili Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari

tizerindeki goriisme stiresinin yarisi+ dnergelerin goriisme stiresi olarak
hesaplanmasi miimkiindtiir. Onerge hakkinin tam olarak kullanilmas1 ha-
linde bu stirenin (7X5= 35) 35-45 dakika arasinda siirdiigii goriilmektedir.

Bu kay1p aslinda ¢ok daha uzun siirelere uzamaktadir. Ciinkii asag1 yu-
kar1 her giin Genel Kurul’'da §1‘indemle ilgili usul tartismasi yapilmakta-
dir. Bu tartisma sirasinda kullanilan zamani da tasarilarin zaman kaybi
hanesine yazmak gereklidir. Kafa karisikligi olusmamasi igin minimum
zaman kayiplarinin hesaplanmasiyla yetinilmistir.

29



KANUN YAPMA TEKNIGi

Hakkinda Yonetmelik tasarilarin hazirlanmasina iliskin olarak
¢ok sayida zorunluluk ongormiistiir. Kanun tasar1 taslaklari-
n1 hazirlayan bir bakanlik taslagi hazirlarken ¢ok sayida ba-
kanlik, kurum ve kisinin gortistinti almak ve hazirladig metni
Bagbakanlik ve Adalet bakanlig1 araciligiyla diger biuittin ba-
kanliklarin ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin onayma
sunmak zorundadir. Bakanlik biirokratlar: ilgili bakan adina
hareket ettiklerinden ve ilgili bakan hiikiimetin ortak sorumlu-
lugu geregi her tasariy1 imzalamak zorunda oldugundan, tasa-
riyla ilgili olarak bakanlik biirokratlarinin ikna edilmis olmasi
gerekir. Tek bir bakanin bile tasariy1r imzalamamasi, metnin
tasar1 haline gelmesini engeller. Dolayisiyla uygulamada her
tasar1 taslaginin bir bakanlik tarafindan hazirlandiktan sonra
biittin bakanliklarin goriistine agilmas: ve miizakere edilmesi
zorunludur. Bakanliklarin diizenlemeye itiraz etmeleri halin-
de, uzlasmazlik yazili ve sozlii gortismeler yoluyla asilmaya
calisilmaktadir. Tahmin edilecegi gibi bu miizakere ve ikna
stireci uzun bir zamani gerektirebilir. Ozellikle tartismali ko-
nularda bu zamanin daha da uzayacag: agiktir. Ote yandan
bakanliklar asamasinda zaman alic1 islem sadece bakanliklarin
kendi aralarindaki mitizakere ve ikna stireci degildir. S6z ko-
nusu Yonetmelikte bakanliklarin goriis bildirmesinin yaninda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sivil toplum
kuruluslarinin goriislerinin otuz giin iginde almmasina iliskin
bir zorunluluk bulunmaktadir. * Tasarinin hazirlanmasi asa-

% Gerek bakanliklarin ve gerekse sivil toplum kuruluslarinin goriis bildir-

mesine iliskin diizenleme soyledir:

Gortiglerin bildirilmesi

MADDE 7 - (1) llgili kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari, taslaklara iliskin gortislerini

en ge¢ otuz giin icinde bildirir. Bu stire, ivedi durumlarda Basbakanlik

tarafindan kisaltilabilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar: gortis

vermek icin ek siire isteyebilir. Bakanliklar ile kamu kurum ve kurulus-

lar1 gortis bildirmekten kacimamaz. Siiresinde goriis verilmezse olumlu
oris verilmis sayilir.

%2) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sivil toplum kuru-

luslar1 da taslaklara iliskin goriistinii otuz giin i¢inde bildirir. Stiresinde
oriis verilmezse olumlu goriis verilmis sayilir.

3) Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslar: taslaklar: ncelikle kendi
gorevleri acisindan inceler ve dﬁzenle?lici etki analizinde belirtilen hu-
suslarin yerinde olup olmadigini degerlendirir.
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masinda yapilmasi gerekli olan bir bagka islem diizenleyici etki
analizidir (DEA). Yonetmeligin 24. maddesine gore:

Yiiriirliige konulmas: halinde etkisinin on milyon YTLyi gece-
cegi tahmin edilen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklar:
icin diizenleyici etki analizi yapilmas: zorunludur. Bu miktar gerekli
goriilen hallerde Basbakanlik¢a yeniden belirlenebilir..Basbakanlik,
etkisi on milyon YTL nin altinda kalan kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler ile etki miktarima bakilmaksizin diger diizenleyici is-
lemler icin de diizenleyici etki analizi hazirlanmasini isteyebilir.

DEA’nin amaci, yapilacak diizenlemenin toplumsal faydasi
ile toplumsal maliyetini karsilastirarak bir fayda-maliyet ana-
lizi sonucunda diizenleme yapmanin gerekli olup olmadiginin
saptanmaya calisilmasidir. Maliyeti faydasini asan diizenleme
yapmanin rasyonel olmayacag1 cok aciktir. Glintimtizde buittin
modern parlamentolarda ayrintili olarak uygulanmakta olan
bu analiz exante (diizenlemenin ytirtirlige girmesinden tnce)
ve expost (diizenlemenin yurtirliigtinden sonra) DEA olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yukarida sozii edilen yonetmelikte
sadece exante DEA kismi olarak ongortilmiistiir.

Bu {ig islem, yani,
1. Diger bakanlik, kurum ve kisilerin goriistiniin alinmasi,
2. Sivil toplum kuruluslariin goriislerinin alinmasi,
3. Diizenleyici etki analizi yapilmasi,

zaman alic1 islemlerdir ve hazirlanacak tasarinin olgunlas-
tirilmas1 amaciyla bir 6n calismay1 gerektirir. Biittin bu isler
zaman alir ve diizenlemenin gecikmesine neden olur. Oysa bir
kanun teklifi sunmak i¢in sadece bir milletvekilinin imzas1 ye-
terlidir. Dolayisiyla bu tiir zaman kayiplarin1 6nlemek isteyen
yonetimler, tasar1 sunmak yerine, hazirlanan metinleri bir mil-
letvekili imzasiyla TBMM Bagkanligima sunmayi tercih eder-
ler. Bu yontem tasar1 hazirlama stirecinin bypass edilmesiyle

@ Goriisler, ek-2'de yer alan form doldurulmak suretiyle bildirilir.
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sonuclansa da onemli bir zaman tasarrufu saglar. Bu tiir tek-
liflerin tasar1 giictinde oldugunu gostermek bakimindan da bu
teklifler genellikle iktidar partisi grubu/gruplarinin baskan-
vekillerinin imzasiyla sunulur. Bdylece milletvekilleri bu tiir
tekliflere, ad1 teklif olmasina ragmen, tasar1 goziiyle bakarak
hazirlik yaparlar. Bu yolla hitkiimet hem torba kanunun avan-
tajlarin1 kullanmis, hem de bu avantajlar1 tasar1 yerine teklif
sunma tercihiyle gtiglendirmis olur.

Bu iki aracin birlikte kullanilmasiyla tasarmin hazirlanmasi
sirasinda birgok asama atlanmus, bypass edilmis olur. Bu bypass-
lar topluca soyle gosterilebilir:

* Diger bakanliklardan goriis alma asamasinin bypassi,

e Sivil toplum kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin bypasst

* DEA’nin bypass:,

* TBMM Baskaninin havale yetkisinin bypassi,
* Bazi esas komisyonlarin bypassi,®

* Bazi tali komisyonlarin bypassi,”

* Genel Kurul'un kismi bypassi®

TBMM Bagkanmin gelen teklif ve tasarilar1 bir esas ve birden fazla tali
komisyona havale etme yetkisi bulunmaktadir. Oysa birden fazla dii-
zenleme tek metinde birlestirilince Bagskan esas komisyon sayisini artira-
madigindan, havale etme yetkisini kaybetmis olmaktadir. Ornegin birer
maddelik bes tasar1 icin bes esas komisyon ve 15 tali komisyon belirleme
fV)etkisine sahipken, ayn1 maddelerin tek metin iginde torba kanun olarak

irlestirilmesi halinde bir esas komisyon ve birkac tali komisyon belirle-
me yetkisine sahip hale gelmekte; bazi yetkilerini kaybetmektedir.

Bir onceki dipnottaki érnekte Bagskanin belirleyebilecegi esas komisyon
sayisinin besten bire diistigli gosterilmisti. Ayni isleme komisyonlar ac1-
sindan bakildiginda, dort esas komisyonun yetkilerini kaybettigi sonucu
¢ikar.

Onceki iki dipnotta sozii edilen 6rnek {izerinden sylenecek olursa, Bag-
kanin artik 15 komisyona havalesi s6z konusu olamayacagina gore, Bas-
kanmn ilk durumda tali komisyon olarak goérevlendirecekken, ikinci du-
rum dolayisiyla gorevlendiremedigi her tali komisyon bypassa ugramis
olmaktadir.

Genel Kurul ayr1 gelen her metin tizerinde tiimii tizerinde ve maddeleri
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Kanun tasarilarmin torba kanun tasaris: olarak ve kanun tek-
lifi formatinda sunulmus olmasi uygulama sirasinda, zaman ta-
sarrufunu daha da artirmak amaciyla, yeni kural ihlallerine yol
agmaktadir. Bu ihlaller komisyon asamasinda baslar ve Genel
Kurul asamasina uzanir. Komisyonlar onlerindeki metnin tek
bir kanunda degisiklik yaptigini gordiiklerinde, bu tek kanuna
bagh kalmaya 6zen gosterirler. Bu 6zen aslinda Ictuiziikteki bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ictiizigiin 87. maddesinin
tctincti fikrasina gore goriisiilmekte olan tasar1 veya teklifin
konusu olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni
bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme kon-
maz. Bu acik siirlama Genel Kurul’daki gortismeler i¢in 6ngo-
riilmiis olmakla birlikte komisyonlar icin de gecerlidir.” Komis-
yonlar metninde tek bir kanunda degisiklik yapan tasarilarda
bu simnira uyarken torba kanunlarda bu sinir1 asabilmektedirler.
Komisyonlar buna gerekce olarak da ¢nlerinde bulunan met-
nin zaten ¢ok sayida bagimsiz kanunda degisiklik yapmasini
ve bunlara yeni bir kanun eklemenin torba kanun mantigiyla
bagdasmaz olmadigini gostermektedirler. Ayni anlayis Genel
Kurul'da da devam etmekte ve Genel Kurul da bu sinir1 asabil-
mektedir. Bu durumda TBMM’ye sunulan torba kanun biraz
daha genisleyerek kanunlasmaktadir. Ornegin TBMM'de 302
sira sayisl ile gortistilen 04/07/2012 tarihli ve 6353 sayili Baz1
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun dayanagi olan 2/679 esas numarali torba
kanun teklifi sadece 39 maddedir. Komisyon giindeminde bu-
lunan baska teklifleri de bu teklifle birlestirmistir. Ancak birles-
tirilen tekliflerden alinan madde sayis1 siurlidir. Buna ragmen
teklifin madde sayis1 komisyondan ¢iktiginda 59’a ulasmustir.
Bir baska anlatimla komisyon teklife, teklifte bulunan toplam
madde sayisinin yarisi kadar yeni madde eklemis ve metne

tizerinde gortisme yapma hakkina sahipken, farkli konudaki ¢ok say1-
da maddenin tek metinde diizenlenmesi halinde de sadece bir kez timii
tizerinde goriisme yapar. Dolayisiyla tiimii tizerinde yapacag: gortisme
hakkindan yoksun kalir. Ayrica yiirtirliik ve ytirtitme maddelerini gortis-
me konusunda da benzer bir kayba ugrar.

Teamiilde komisyonlar Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde Genel
Kurul’daki kurallar1 kiyasen uygulamaktadirlar.
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yeni kanunlar katmistir. Bu egilim Genel Kurulda da devam
etmis ve madde sayis1 90" a ulasmistir. Yani Genel Kurul da,
ontine gelen metne, toplam madde sayisinin yarist kadar mad-
de eklemistir. “Toplam eklenen madde sayis1 bakimindan, tek-
lifin madde sayisinin iki katindan fazla madde kanunlasmustir.
Bu 6rnek artik ortalama drneklerden biri haline gelmistir ve bu
sayilar1 asan baska ornekler de bulunmaktadir. Bu esnekligin
nedeni, torba kanunun kendisinin ¢ok sayida ilgisiz kanunda
degisiklik yapmis olmasidir. Bu durum da torba kanun uygula-
masinin avantajlarinin katlanmasinin nedenidir.

Kanunma stireci torba kanun ve teklif gortintimlii tasar:
araclarmin kullanilmasiyla cok sayida bypassin gerceklesme-
siyle onemli oranda kisalmaktadir. Yine 2000’li yillardan sonra
ayn1 amagla kullanilan bir baska arag igtﬁzﬁgﬁn 91. maddesin-
de dtizenlenen temel kanun diizenlemesidir. Bu nedenle bu iki
temel araca eslik eden temel kanun uygulamasini kisaca goz-
den gecirmek yararl olacaktir.

Temel Kanun Uygulamasi

Ictuiztigiin 91. maddesinin baghg: temel kanunlar baghgm
tasimaktadir. Maddenin baslangicina bakildiginda, Fransa, Is-
panya, Avusturya ve diger Avrupa tilkelerinde bulunan temel
kanunlara benzer bir diizenleme yapildig1 izlenimi dogsa da,
maddenin devaminda oradaki diizenlemelerin tam tersinin
amagclandigr goriilmektedir. Dolayisiyla durumun tam olarak
kavranabilmesi icin teorik bir ¢oziimleme yapilmas: yerinde
olacaktir. (Bakirci, 2008, s. 413-429)

10" Bu konudaki 6rnekler artirilabilir: 21 /4/2005 tarihli ve 5335 sayil1 Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun 36 maddedir ve bu Kanunla 53 Kanun ve KHK degis-
tirilmistir. Buralarda yapilan degisiklik sayis1 163’tiir. Bu degisikliklerle
kanunlara 21 yeni madde eklenmistir. 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve genel
Saglik Sigortasi ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun bir bagka 6rnektir. Kanun
234 maddelidir ve 66 kanun ile 7 KHK’de degisiklik yapmaktadir. Sadece
baslik ti¢ sayfa tutmustur. Tasar1 baslangicta 120 madde iken komisyon
madde sayisini 234’e cikarmustir. Genel Kurul bazi maddeleri ¢ikarmis ve

eni maddeler eklemistir. Kanunun son hali yine 234 maddeye ulasmis-
tir. (Iba, 2011: 200)
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“Kod kanun, temel kanun ve ¢erceve kanun” kavramlari, cogu
kez birbirine karistirilan ve bu nedenle bazi ikincil yanlislikla-
rin tiremesine neden olan kavramlardir. Bu kavramsal kari-
siklik, kimi kez, kavramlarin farkli anlamlarda ya da birbirleri
yerine kullanilmasindan, kimi kez de kavramlar arasindaki
siirin belirginlestirilmemis olmasmdan kaynaklanmaktadir.
Gercekten de gerceve kanun, kimi zaman daha kapsayici olan
kanun ya da temel kanun anlaminda kullanilmaktadir. Kimi
zaman temel kanun ile kod kanun ayni anlamda kullanilmak-
ta ve cerceve kanun kavrami bunlarin karsisina konmaktadir.
Dolayisiyla, cerceve kanun-kod kanun ayriminin ortaya kona-
bilmesi icin 6ncelikle temel kanun ile kod kanun arasmndaki
farkin acgikliga kavusturulmas: gerekir. Bu amagla Fransa’da-
ki ve Ispanya’daki organik kanun (loi organique) kavramina
kisaca goz atmakta yarar vardir. Fransa’da Anayasa degisik-
liklerine iliskin kanunlar ile olagan kanunlar arasinda tictincii
bir kanun ttirti vardir: Organik kanun olarak adlandirilan bu
kanunlar, hem Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlardan,
hem de olagan kanunlardan farkli bir yontemle goriistiliirler.
Genellikle kamu gtiglerinin ¢rgiitlenisine ve isleyisine iliskin
olan bu kanunlar, aslinda bir tiir Anayasa kurali niteliginde-
dirler. Zaten, organik kanun cikarilabilmesi i¢in Anayasada
acik bir hitkim bulunmas: zorunludur. Diger bir anlatimla,
organik kanun sadece Anayasanin yetki verdigi konularda ¢1-
karilabilmektedir. Ornegin Fransiz Anayasasinin 25. maddesi,
meclislerin gorev stiresinin, {iye sayisinin, 6deneklerinin segil-
me kosullarmin, secilmeye engel durumlarin ve {tiyelikle bag-
dasmayan islerin organik bir kanunyla belirlenecegini 6ngor-
mektedir. Ulkemizdeki temel kanundan farkli olarak, organik
kanunlarin goriisme yontemi de Anayasayla belirlenmis du-
rumdadir. Anayasanin 46. maddesine gore organik kanunlar
sunulmalarindan itibaren 15 giin gegmedikge goriisiilemezler.
ki meclis arasinda herhangi bir anlasmazlik ¢ikmasi duru-
munda “mekik” yoluna gidildiginde, millet meclisinin son ka-
rar1 verebilmesi icin tiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
gereklidir. Senatoyu ilgilendiren ya da Fransa’da oturan Av-
rupa Birligi vatandaslarina secimlerde segme ve secilme hakk:
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verilmesine iliskin organik kanunlarda her iki meclisin ayni
metin tizerinde anlasmasi1 zorunlulugu bulunmaktadir. Bu ka-
nunlarda, kanunmanin ytiriitmeyi yetkilendirmesi olanaksiz-
dir. Organik kanunlar, yaymlanmadan ¢nce Fransiz Anayasa
Konseyinin 6ndenetimine sunulurlar (Erogul, 1997, s. 142-143)
. Burada dikkat edilecek olursa, organik kanunnin ne oldugu
Anayasa tarafindan tanimlanmistir. Erogul’'un dedigi gibi, or-
ganik kanunlar “genellikle, kamu orgtitlerinin 6rgiitlenisine ve
isleyisine iliskin”dirler. Ispanya Anayasasi da Fransa’dakine
benzer bicimde organik kanun ya da temel kanun kavramina
yer vermistir. Anayasanin 81. maddesine gore organik kanun-
lar sunlardir (Bakirci, 2014, s. 50-51).

1. Temel hak ve kamusal 6zgtirltiklerin kullanimina iliskin ka-
nunlar,

2. Ozerklik Statiisii ile ilgili kanunlar,
3. Genel sec¢im sistemi,
4. Anayasayla acikca belirlenmis olan diger kanunlar.

[spanya’da organik kanunlar Anayasayla sayilmakla kal-
mamis bu kanunlarin énemi dikkate alinarak bunlara cesitli
sinirlamalar getirilmistir. Ornegin temel kanunla diizenlenme-
si gereken alanlarda Kanunma Kararnamesi (YK) ya da KHK
¢ikarilmasi kanunklanmistir. Anayasa organik kanunlarin ve
bunlarin degistirilmesinin son oylamasinda, Kongre tiye tam-
say1siin salt cogunlugunun aranmasini zorunlu kilmustir. Di-
ger taraftan Ictiiziikk bunu tamamlayarak organik kanunlarm
olagan kanunma yontemlerine tabi olarak gortisiilmesini zo-
runlu kilmis ve dolayisiyla bu kanunlarin acil gortisme yonte-
miyle gorustilmesini kanunklamistir (m. 131). Dolayisiyla or-
ganik kanun, Anayasada tanimlanan, 6nemi dolayistyla KHK
ya da YK konusu olamayacak, kabulii sirasinda belli bir agir-
likli cogunluk aranacak ve hizli goriistilemeyecek kanundur
denebilir. Avusturya’da da Anayasal kanun adi1 altindaki ka-
nunlarin goriisme yontemi bakimindan organik kanuna ben-
zedigi soylenebilir. Anayasal kanunlar, normlar hiyerarsisinde
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Anayasa kurallara denk olmakla ve bu yoniiyle Fransa ve Is-
panya’daki organik kanundan ayrilmakla birlikte, hizl1 goriis-
me yontemine tabi tutulamamak bakimindan organik kanuna
yaklasir. (Bakirc, 2013, s. 1193-1194)

16. 5. 1996 tarihli ve 424 sayili TBMM Karari ile 1973 Ictiizi-
giine eklenen maddelerden biri Temel Kanunlar baslikli 91 inci
maddedir. Madde metni soyledir:

Temel kanunlar: ve I¢tiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak de-
Sistiren veya yiiriirliige koyan tasar: veya tekliflerin Genel Kurulda
gortisiilmesinde uygulanacak ozel goriisme ve oylama usulii tespitine
Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Damsma Ku-
rulunun oybirligi ile dnerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilir.

Bu kural, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamadigindan
islerlik kazanamamis ve TBMM'nin 7.2.2001 gtinlii, 713 say1l1
karariyla asagidaki sekilde degistirilmistir:

Temel kanunlari, ktﬁziigﬁ ve iilkenin ekonomik ve tekno-
lojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlari-
n1 biittini ile veya kapsamli olarak degistiren veya ytirurluge
koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriistilmesinde
uygulanacak 6zel goriisme ve oylama usulii ile maddeler tize-
rinde onerge verilip verilemeyeceginin tespitine Huikiimetin,
esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun
Onerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danis-
ma Kurulunda oybirligi saglanamamas: halinde siyasi parti
gruplarmin onerisi tizerine Genel Kurulca tiye tamsayisimin
beste {i¢ cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.

Buradaki ana degisiklik, Danisma Kurulunun oybirligi ile
Onerisi zorunlulugunun, Danisma Kurulunda oybirligi sagla-
namamasi halinde siyasi parti gruplarinin 6nerisi tizerine Ge-
nel Kurulca tiye tamsayisimin beste ti¢ cogunlugunun oyu ile
de karar verilebilmesi olanagina dontstiirtilmesidir. Boylece
temel kanunun belirlenmesinde biitiin siyasi parti gruplarmin
uzlasamadig1 durumlarda, iktidar partisi grubu/gruplarina te-
mel kanunu belirleme yetkisi verilmektedir.
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Ancak madde, Anayasa Mahkemesi'nin E. 2001/129, K.
2002/24 sayili ve 31.1.2002 giinlii karariyla iptal edilmistir.
TBMM, 10. 04. 2003 tarih ve 766 say1il1 Kararinin ¢erceve 4 tincii
maddesiyle, iptal edilmis bulunan 91 inci maddeyi yeniden
diizenlemisse de, bu diizenleme de Anayasa Mahkemesinin E.
2003/30, K. 2003/38 sayil1 ve 29.4.2003 giinlti karariyla yeni-
den iptal edilmistir. Kararda belirtildigi gibi, dava konusu 91.
maddede, daha 6nce iptal edilen diizenlemeden farkl: olarak,
tilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili ye-
niden yapilanma kanunlari ibaresi yer almamus, 6zel gortisme
ve oylama usulii, temel kanunlarin ve Ictiiziigtin biitiiniiyle
veya kapsamli olarak degistirilmesiyle sinirli tutulmus ve eski
diizenlemede oldugu gibi temel kanun tanimi yapilmamaistir.
Ayrica, belirtilen metinlerin boltimler halinde gortistilmesine
ve her bolimiin hangi maddelerden olusacagina Genel Kurul
tarafindan karar verilmesine ve bu durumda boltimlerin mad-
deler okunmaksizin ayr1 ayr1 goriisiiliip oylanmasina, bolim-
ler tizerinde verilen 6nergelerin kabulii halinde de o boliimiin
kabul edilen 6nergeler ile birlikte oylanmasina olanak tanin-
mustir. Yine eski diizenlemeden farkli olarak, bir kanunnin te-
mel kanun olarak kabul edilebilmesi i¢in, (Danisma Kurulunda
oybirligi saglanamamasi halinde) sikanunl parti grubu oneri-
sinin liye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugu ile kabul edilmesi
kosulu getirilmistir. Boylece bir kanunnin temel kanun olma-
sina, Genel Kurulun agirlikli gogunlukla karar vermesi 6ngo-
riilmekte ve temel kanunun belirlenmesi konusunda kismi bir
uzlasma aranmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu ikinci iptal
kararindan sonra yeni bir degisiklik teklifi Anayasa Komisyo-
nunda goriisiilerek Genel Kurula gonderilmistir. Komisyon
tarafindan kabul edilen yeni diizenlemede maddenin bashg:
da temel kanun olmaktan c¢ikarilmis ve temel kanun, icerikte
yapilmak isteneni ifade eden dogru bir adlandirmayla kapsam-
It kanunun gorusulmesine dontstirilmistir. Bir kanunnin
kapsamli kanun sayilabilmesi i¢in en az 40 maddeli olmas1 6n-
kosulu getirilmistir. Ancak bu maddenin Genel Kurul'da go-
ristilmesi sirasinda, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirti-
len E. 2003/30, K. 2003/38 sayil1 ve 29.4.2003 gtinlti Kararmin
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gerekcesi aciklandigindan maddenin Anayasaya aykiriligimni
gidermek bakimindan, bu diizenlemeden vazgecilmis ve Ana-
yasa Mahkemesinin ¢izdigi cerceve, tanim olarak oldugu gibi
maddeye aktarilmistir. Anayasa Mahkemesi Karar1 dikkate ali-
narak hazirlanan ve TBMM'nin 30/06/2005 tarih ve 855 sayili
Karariyla kabul edilen diizenleme sdyledir:

Temel Kanunlar

Madde 91- a) Bir hukuk dalin1 sistematik olarak biitiintiyle
veya kapsamli olarak degistirecek bicimde genel ilkeleri icer-
mesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiytik bir bolumini
ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandig:
temel kavramlar1 gostermesi, 6zel kanunlar aras1 maddeler
arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulun-
masi; onceki kanunlasma evrelerinde de 6zel goriisme ve oy-
lama usultine bagli tutulmasi gibi 6zellikleri tasiyan kanun-
lar1 ve Ictiiztigti biitiintiyle veya kapsamli olarak degistiren
veya ylrirlige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda
boltiimler halinde goruistilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz
maddeyi gecmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina
hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma
Kurulunun oybirligi ile 6nerisi {izerine Genel Kurulca karar
verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin
maddenin gortisiilmesindeki usule gore ayr1 ayr1 gorusiiliir
ve boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir./ Milletvekilleri, esas
komisyon veya hiikiimet degisiklik 6nergeleri verebilir. Mil-
letvekilleri tarafindan, Anayasaya aykirilik onergeleri dahil
her madde icin iki 6nerge verilebilir./Boltimler tizerindeki so-
ru-cevap siiresi onbes dakika ile sinirlidir./ 81 inci maddenin
diger hiikiimleri saklidir./ b) Damisma Kurulunda oybirligi
saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarnin onerisi tizeri-
ne de (a) bendinde belirtilen kanunma ytnteminin uygulan-
masina Genel Kurulca karar verilebilir.

Bu diizenleme daha sonra yeniden AYM'nin 6niine gotii-
rilmiis ve AYM esas itibariyla diizenlemeyi uygun bulsa da
siyasi parti gruplarma onerge hakki taninmamis olmasini
Anayasa’ya aykir1 bulmus ve sézkonusu ctimleyi E. 2005/74,
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K. 2005/73 sayil1 ve 26.10.2005 giinlti karari ile iptal etmistir.
Bunun tizerine TBMM 31/1/2007 tarihli ve 884 sayili karar1y-
la maddeye bugiin de yirtirliikte olan son seklini vermistir.
Madde bugtin soyledir:

Temel kanunlar

MADDE 91- a) Bir hukuk dalini sistematik olarak biittintiy-
le veya kapsamli olarak degistirecek bicimde genel ilkeleri iger-
mesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boltimiinti ilgi-
lendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandig temel
kavramlar1 gostermesi, 6zel kanunlar arasinda uygulamada
ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden buttinltiglintin
ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugu-
nun bulunmasi; 6nceki kanunlasma evrelerinde de 6zel gortis-
me ve oylama usultine bagl tutulmasi gibi 6zellikleri tasiyan
kanunlari ve I¢tiiztigii bitiiniiyle veya kapsamli olarak degisti-
ren veya ytrtirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda
boltimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz
maddeyi gecmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagi-
na Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Da-
nisma Kurulunun oybirligi ile 6nerisi tizerine Genel Kurulca
karar verilebilir. Bu takdirde béliimler, maddeler okunmaksi-
zm maddenin gorustilmesindeki usule gore ayr1 ayr1 goriisii-
liir ve boltiimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir./ Milletvekilleri,
esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir.
Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil
madde tizerinde iki 6nerge verilebilir. Ancak, her siyasi parti
grubuna mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme hakki
saklidir./ Yeni bir madde olarak goriistilmesine komisyonun
salt cogunlukla katildig1 onergeler ile yeniden gortisiilmesine
karar verilen maddeler tizerinde gortisme agilir ve bu madde-
de belirtilen sayida onerge verilebilir./Boltimler tizerindeki
soru-cevap siiresi, onbes dakika ile sinirlidir. /Diger hiiktimler
saklidir./ b) Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamas ha-
linde siyasi parti gruplarinin 6nerisi tizerine de (a) bendinde
belirtilen kanunma yonteminin uygulanmasina Genel Kurulca
karar verilebilir.
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Gortldugi gibi son diizenleme bir 6nceki diizenlemeden
¢ok biiytik farkliliklar tasimamaktadir, buiytik 6lctide onceki
diizenlemenin tekrari niteligindedir.

Ozetle 1996 yilinda Igtiiziige eklenen temel kanun diizen-
lemesi islerlik kazanamadigimndan 2001 yilinda degisiklige ug-
ratilmis ve 2002 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Madde 2003 yilinda yeniden diizenlenmis ve ikinci
kez iptal edilmistir. 2005 yilinda doérdiincii kez kabul edilen
madde AYM tarafindan {ictincii kez iptal edilmistir. Son ola-
rak 2007 yilinda kabul edilen ve halen yiirtirliikte olan diizen-
lemenin yukarida aktarilan organik kanunlarla bir benzerligi
yoktur. Burada amaglanan sey, aslinda komisyonun metninde-
ki baslikta ifade edildigi gibi, kapsamli kanunlarin hizli sekilde
goriistilmesini saglamaktir.

Sabuncu, temel kanun, ictiiziik ve kapsaml degisiklik ge-
tiren bazi kanunlarin uzun ve ayrintili olabileceklerini; dola-
yistyla bunlarin Genel Kurulda goriisilmesinin ¢ok zaman
alabilecegini ve bu nedenle de bu kanunlarin 6zel goriisme
yontemiyle gortisiilmesine izin verildigini belirtmektedir (Sa-
buncu, 2005, s. 187). Gercekten de maddenin 1996 yilindan
2007 yilina kadar olan sertiveni dikkatlice incelendiginde,
amacin baglikta belirtildigi gibi temel kanunlarin goriistilmesi
olmadig goriilmektedir. Bu gortisme yonteminin uygulanma-
sina neden olan yapilacak degisikligin uzun bir goriisme stire-
sini gerektirip gerektirmedigidir. Yukarida aktarilan Anayasa
Komisyonunun kabul ettigi metinde bu durum ¢ok agik goriil-
mektedir. Nitekim Komisyon metninde maddenin bashg: da
temel kanun yerine kapsamli kanunlarin gortisiilmesi olarak
degistirilmistir. Buradaki amag, 6zel onemdeki bir kanunnin,
ozel gortisme yontemiyle goriisiilmesini saglamak degildir.
Kanunlarin hacimli olmasi halinde, mevcut gériisme yontemi-
ne iliskin kurallar uygulandiginda, ¢cok énemli miktarda za-
man gerekebilir. Bu zaman miktar1 kimi zaman aylarla ve yil-
larla ifade edilebilir. Iste bu tiir biiyiik hacimli kanunlar1 hizli
gortisebilmek i¢in ongoriilen yontem, temel kanun yontemidir
ve bu kavram aslinda yapilmak istenen seyi ifade etmemekte-
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dir. Ctinkii Avrupa orneklerinde temel kanun ya da organik
kanun hizli goriistilmesi olanakli olmayan ve belli bir stireci
izlemesi zorunlu olan kanun olarak tanimlanmaktadir. Burada
ise tam tersine temel kanun hizli goriisiilecek kanun demektir.
Temel kanunun belirlenmesinde igeriginin hicbir 6nemi yok-
tur. Nitekim birden ¢ok alanda diizenleme yapan torba kanun-
lar bile cogunlukla temel kanun olarak gortistilmektedir. Dola-
yistyla maddenin baslangicinda ifade edilen bir hukuk dalini
sistematik olarak degistirmek, genel ilkeler icermek...vs. temel
kanun uygulamasinda gecerliligi olmayan ibarelerdir. Temel
kanun kararimi verecek olan Genel Kurul cogunlugudur; Genel
Kurul’da ¢cogunlugu saglayan her sikanunl parti her kanun ta-
sarist ya da teklifini temel kanun olarak goriistiirme imkanina
sahiptir. Bu ylizden de maddenin basliginin hizli goriistiirme
karar1 olarak degistirilmesinde yarar vardir.

Temel kanunla ilgili olarak yerlesik hale gelen teamiil s6y-
ledir: Tktidar gruplar1 temel kanun olarak goriistiirmek iste-
dikleri kanun tasar1 ve tekliflerine iliskin 6nerilerini Danisma
Kurulu'na gotirmekte ve burada uzlasma saglanamamasi
halinde bu o6nerileri Genel Kurul’a tasimaktadirlar. Bu 6ne-
ride tasar1 ya da teklifin kac¢ bolum olarak gortisiilecegi, her
bolimde ka¢ madde olacagi, her bolimiin hangi maddeleri
kapsayacag yer almaktadir. Danisma Kurulu'nun ya da Da-
nisma Kurulu'nda karar alinamamasi halinde siyasi parti grup
onerisinin Genel Kurul’da kabul edilmesiyle bir tasar1 ya da
teklif temel kanun olarak gortistilmektedir. Temel kanunlarla
diger kanunlarin goriistilme yontemi arasindaki en temel fark,
temel kanunlarda her bir boltimtin bir madde olarak gortistil-
mesidir. Ornegin eger bir boliim 25 maddeden olusuyorsa, 25
madde gortismesi yerine tek bir madde gortismesi yapilmak-
tadir. Boylece 25 kez tekrarlanan bir islem teke indirilmis ve
zaman tasarrufu saglanmis olmaktadir. Temel kanunlarin go-
riistilme yonteminin olagan goriisme yonteminden ikinci fark:
soru cevap siiresidir. Maddeler {izerinde goriisme yapilirken
gortismeler bittikten sonra 10 dakikalik soru cevap islemi ya-
pilirken, temel kanunlarda bu stire 15 dakikadir; her boliimiin
goriismeleri bittikten sonra 10 dakika yerine 15 dakikalik soru
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cevap islemi yapilmaktadir. Temel kanunlar1 goriisme yonte-
mi ile olagan goriisme yontemi arasindaki tigtincii ve son fark
onerge sayist konusundadir. Olagan gortisme yonteminde her
madde tizerinde en fazla 7 6nerge verilebilirken, temel kanun-
larda her madde tizerinde en fazla 2 6nerge verilebilmektedir.

Torba kanunlar genellikle cok sayida madde icermektedir-
ler ve bundan dolay1 da hizli goriisme yontemi olarak bilinen
temel kanun uygulamasina tabi tutulmaktadirlar. Baska bir an-
latimla torba kanunlar ¢ok sayida madde igerdiklerinden ge-
nellikle temel kanun olarak gortsiilmektedirler. Boylece torba
kanun uygulamasmin avantajlari, tasar1 gortiniimli teklif ve
temel kanun uygulamasinin avantajlari ile birlestirilerek avan-
tajlar katlanmis olmaktadir.

Kanunma siirecini hizlandiran bu ti¢ ara¢ bir arada kulla-
nildiginda, bircok konunun ayrintili olarak gortistilmeden, ol-
gunlastirilmadan hizli bir sekilde kanunlastirildigr goriilmek-
tedir. Belli bir agidan bakildiginda bu durum usul ekonomisi
kapsaminda degerlendirilse de, bir baska acidan kanunma sti-
recinin etkisizlestirilmesi olarak gortilebilir.

Kanunmanin Etkisizlestirilmesine Kars: Yiiksek Yarg: Giivencesi

Kanunma siirecinin, yiirtitmenin miidahaleleriyle etkisiz-
lestirilmesine kars1 en etkili giivence yarg: denetimi ve 6zellik-
le Anayasa Mahkemesinin (AYM) denetimidir. ikinci Diinya
Savasi yillar1 6ncesinde kurulan totaliter yonetimler Savastan
sonra yikilmis ve bu tiir yonetimlerin tekrarlanmamasi igin
bir cok iilkede Anayasa mahkemeleri kurulmustur. Isin ilging
yoni bu totaliter ya da fasist yonetimlerin dénemlerinde ku-
rulmus bulunan hukuksal gerceveyi kullanarak iktidara gel-
meleri ve iktidarlar1 sirasinda bu gerceveyi dontistiirmeleridir.
Buna en iyi rnek Almanya’daki Hitler 6rnegidir. Almanya’da,
Hitler 23 Mart 1933’te Parlamentonun onitine Yetki Kanunu Ta-
sarist (Ermaechtigungsgesetz) olarak bilinen ve acik adi Halkta
ve Almanya’daki Stkintinin Kaldirilmasina Dair Kanun Tasarisini
(Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reicht) getirdi. Kanun
bes kisa maddeye sahipti: 1. Kanunma yetkisinin 4 yilligina ka-
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bineye devri, 2. Biitgenin denetimi, 3. Yabanci devletlerle yapi-
lacak antlagsmalarin onayi, 4. Anayasanin degistirilmesi yetkisi
parlamentodan aliarak kabineye verilecekti. 5. Kanun tasari-
lar1 kabine yerine Bagbakan tarafindan hazirlanacak ve bunlar
Anayasaya aykir1 olabilecekti. Hitler tasarinin sunumunun ar-
dindan yaptig1 konusmada, alay edercesine, bu yetkinin kul-
lanilmasina aslinda fazla gerek olmayacagini, parlamentonun
durumunu sarsacak hicbir kanun ¢ikarilmayacagini ve Cum-
hurbaskanimin yetkilerinin oldugu gibi kalacag: belirtmistir.
Oylamanin sonucuna gore yetki kanunu 84 sosyal demokrat
milletvekilinin ret oyuna karsilik 441 kabul oyuyla kabul edil-
mistir. Bu kanunla Weimar Cumhuriyeti son bulmus ve Hitler
Alman Imparatorlugunun diktatorii olmustur. Ancak bu yetki
kanunun ¢ikmasindan 6nce bu kanunun ¢ikarilabilip ¢ikarila-
mayacag: ciddi bicimde tartisilmis ve bu tartismalarda kanu-
nun ¢ikarilamayacag endisesiyle gesitli onlemler 6nerilmistir.
Onerilen 6nlemlerden kabul edilerek uygulanan bir ictiiziik
degisikligidir. Armagan bu konuda sunlar1 sdylemektedir (Ar-
magan, 1972, s. 19):

Bu (yetkilendirme) kanunun kabulii ile Parlamentonun Weimar
Cumhuriyetinin Anayasa hudutlarini havaya ucurdugu soylenmek-
tedir. Bu goriiste isabet olmakla beraber, hakikatte, bu kanunun ka-
buliinden evvel, mezkur ictiiziik degisikligi ile, Weimar Cumhuriye-
tinin Anayasa Hukukuna thanet edildigi soylenebilir.

Bu icttiziik degisikligi gercekten ¢ok onemlidir. Ctinkii
diktatorliigiin ilan edilmesine dayanak olusturacak olan yet-
kilendirme kanununun Nasyonal Sosyalistlerin (NSDAP) par-
lamentodaki mevcut ¢ogunluklariyla kabul edilmesi olanakl
degildir. 5 Mart 1933 tarihinde yapilan Reichstag secimlerin-
de NSDAP oylarin yaklasik %44 tinti almis ve 288 milletvekili
cikarmustir. Milli Halk Partisi (Milliyetciler) ise oylarin %8’ini
alarak 52 milletvekili gikarmislardir. Bu sonuclara gore Nas-
yonal Sosyalistlerle Milliyetciler parlamentonun 647 sandal-
yesinden 340'ma sahip olmuslardir. Bu NSDAP+Milliyetciler
blogunun parlamentoda salt cogunluga sahip olduklari ve salt
cogunluk olan 324 sayisin1 16 tiyeyle astiklarini gosterir. Ancak
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sozkonusu olan bir Anayasa degisikligidir ve ytirtirliikte olan
Weimar Anayasasi’nin 76. maddesi soyledir:

Anayasa kanunma tarafindan degistirilebilir. Anayasa degi-
siklikleri {iye tamsayisinin {icte ikisinin toplantiya katilmasi ve
toplantiya katilanlarin tigte ikisinin degisiklik lehine oy kullan-
mastyla olanaklidr.

Buna gore toplant1 yetersayisi, {iye tamsayisinn ficte iki-
si ve karar yetersayisi, toplantiya katilanlarin tigte ikisidir.
Bu diizenlemelere gore Anayasa degisikliginin yapilabilmesi
i¢in parlamentonun en az 432 tiye ile toplanmasi ve 432 Kkisi
ile toplandig1 durumda, 288 kisinin degisiklik lehinde karar
vermesi gerekiyordu. Dolayisiyla ortada iki tehlike bulunmak-
tadir. Bu tehlikelerden birincisi ve asilamaz goriineni muha-
lefet milletvekillerinin toplantiya katilmamalar1 ve bu yolla
toplant1 yetersayisinin bulunmasimin engellenmesi (Obstrukti-
on: Insidad-1 miizakere, tikac) idi. Gergekten de Nazi ittifakinin
sayis1 340 idi ve 340 {iye ile Anayasa degisikligi icin gereken
toplant1 yetersayisinin bulunmasi olanaksizdi. Ctinkii toplant
yetersayist 432 idi ve toplantinin baslayabilmesi icin toplanti-
ya en az 92 {iyenin daha katilmasi gerekiyordu. Bu donemde
Komitinist Parti milletvekilleri tutuklu olduklarindan zaten
toplantiya katilacak tiye sayis1 diismiis durumdaydi. Sosyal
Demokrat Parti, sadece Bavyera Halk Partisinin katilmamasini
saglayarak toplantiy1 engelleyebilirdi ve bu ciddi bir olasilikt1.
Tehlikenin ikincisi, toplant1 yetersayis1 bulunsa bile toplanti-
ya katilanlarin ticte ikisinin ¢cogunlugunun saglanmasi soru-
nuydu. Gergi 81 Komdiinist Partisi milletvekilinin “ortada bu-
lunmayis1” ve toplantilara katilarak oy kullanamamas: karar
yetersayisinin bulunmasin kolaylastirtyordu. Ciinkii red oyu
kullanacak tiyelerin toplantida bulunmasi, iktidardakiler icin
bulunmas1 gereken kabul oyu sayisini artirtyordu. Komiinist
Parti katilmadig1 halde bile Sosyal Demokrat Parti milletvekil-
lerinin toplantiya katilarak red oyu kullanmalar1 halinde tigte
iki cogunlugun bulunmasi kil pay1 kagiyordu. Goering yapilan
hesaplamalara gore bir muhalefet milletvekilinin olmamasiyla
ticte iki cogunlugun saglanabilecegini ve bu nedenle “birkag
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Sosyal Demokrat1 Reichstag’a sokmamakla” sorunun ¢ozii-
lebilecegini belirtmekteydi. Ger¢i Katolik Merkezin de deste-
gi almabilirdi, ama onlarin istedigi birtakim garantiler vardz.
Burada, dikkat edilirse, ikinci tehlikenin asilmasinin cesitli
yollar1 bulunmaktadir: Bazi partilerle anlasma yapmak, ko-
miinist milletvekilleri gibi sosyal demokrat milletvekillerini
de tutuklamak ya da iceri sokmamak vb. Ciinkti toplant: ye-
tersayisi saglandiktan sonra red oyu kullanacaklarin sayisini
azaltmak yeterli olacaktir ki bu olanaklidir. Ancak birinci teh-
likenin asilmasinin bir yolu bulunmamaktadir, ¢tinkii toplan-
tinin yapilabilmesi icin gerekli sayida milletvekilini bulmanin
olanag1 yoktur. Iste biitiin bu sorunlar1 kskiinden ¢ozecek bir
icttizik degisikligi Onerisi icisleri Bakani ile Reichstag Grup
Bagskan1 Frick’ten gelecektir. Bu sozlii 6neri tizerine, Frick ile
Alman Milli Halk Partisi Grup Baskan1 Oberfohren bir degi-
siklik 6nerisi hazirladilar. Ictiiziik degisiklik onerisi temel ola-
rak iki maddeye iliskindir: Ictiiztige yeni bir madde eklenme-
si ve bir maddenin degistirilmesi 6nerilmektedir. Oneride 2.
maddeye, 2 (a) maddesinin eklenmesi istenmektedir. Oneriye
gore baskana, izin ve hastalik hali disinda kurul toplantisina
ya da komisyon toplantisina ya da oylamaya katilmayan mil-
letvekillerine, 60 oturuma kadar goritismelere katilmaktan men
edilme cezasi verme yetkisi veriliyordu. izin igin parlamento
baskanina basvurulacak ve o izin vermezse toplantilara katil-
mama sozkonusu olamayacaktir. Ancak asil amaclanan degi-
siklik 93 tincti maddede yapilmisti. Buna gore 2 ( a) maddesi
geregince gortismelerden uzaklastirilmis olanlar, yani izinli
olmadan toplantilara ya da oylamalara katilmayan milletvekil-
leri toplantida var sayilacaklardi. Bu durumda ¢rnegin “ortada
bulunmayan” Komdiinist Partisi milletvekilleri, toplantida var
sayilacaklardi. Dolayisiyla toplanti yetersayisinin bulunma-
masl nedeniyle Anayasa degisikliginin yapilamamasi diye bir
sorun kalmamis oluyordu. Ciinkii baskan tarafindan izin veril-
medigi siirece, her tiyenin toplantida oldugu varsayiliyordu.
Bu durumda toplantilara katilmayarak toplantilar1 engelleme
yolu tiimiiyle kapatilmis oluyordu. Bu degisiklik dnerisine I¢-
ttiziik komisyonunda merkez partiler itiraz etmemistir. Sadece
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Sosyal Demokrat Partiden bir tiye, degisikligin amacina dik-
kat cekmistir. Milletvekiline gore, Nasyonal Sosyalistler 1931
yili basinda Alman Milliyetcileri ile birlikte basvurduklar: ve
parlamentodaki miicadele yontemlerinden biri olan insidad-1
miizakere yontemini ortadan kaldirmak istemislerdir. Dolayi-
styla bu degisiklik parlamenter sisteme acik bir ihanet ve mad-
di ve bicimsel Anayasa hukukunun degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu itiraz tizerine NSDAP milletvekilleri icttiziik
degisikligi ile bir Anayasa degisikliginin “asla sozkonusu ola-
mayacagini” soylemislerdir. NSDAP ve diger merkez partileri
sozctileri, Anayasa degisikliginin ne icttiziik komisyonunda ne
de Reichstag’da goriisiilecegini; bunun gortisme yerinin Dev-
let Adalet Divani oldugunu ifade etmislerdir. Bu gortismeler-
den sonra Komisyon 23 Mart 1933 tarihinde, sosyal demokrat-
larin muhalefetine ragmen icttiziik degisikligini kabul etmistir.
Boylece hem insidad-1 miizakereye engel olunmakta ve hem de
parlamento karar cogunlugunun saglanmasina yonelik 6nlem
alinmis olmaktadir. Bu degisikligin ne kadar masum oldugunu
anlamak icin Anayasa degisikliginin yapildig1 ya da diger anla-
timla yetkilendirme kanunun ¢ikarildig: tarihe bakmak yeter-
lidir: 23 Mart 1933. Diger bir anlatimla ictiiziik degisikliginin
yapildig1 giin, komisyonda bir Anayasa degisikliginin sozko-
nusu bile olmadiginin kesin bir dille ifade edilmesine ragmen
Anayasa degisikligi de gerceklestirilmis ve Weimar Cumhuri-
yeti fiilen son bularak Nazi diktatorliigi kurulmustur. Ozetle
Ictuziik degisikliginin yapildig1 giin, yukarida sozii edilen bes
maddelik yetki kanunu ¢ikarilmis ve Weimar Cumhuriyeti'ne
son verilmistir.

Bati demokrasileri fasizmin yenilgisinden sonra, bu tiir
olaylarla bir daha karsilasmamak ve demokratik sistemlerini
gtvence altina almak i¢in Anayasa mahkemeleri kurmuslar-
dir. Anayasa mahkemeleri Anayasal ¢ergevenin disina tasmay1
onleyen birer denetim mekanizmasi olarak tasarlanmistir.

Ulkemizde 1961 Anayasasi gecmis déneme bir tepki ola-
rak bir AYM kurulmasimni ongormiistiir. 1961 Anayasasinin
147. maddesine gore AYM, kanunlarin ve TBMM Ictiiziikleri-
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nin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevlendirilmis-
ti. Anayasa’nin 150. maddesine gore dogrudan dogruya iptal
davasi agcma hakki, ictiiztigtin Resmi Gazete’de yaymmindan
baslayarak 90 gtindiir. Diger taraftan 1961 Anayasasi’'nda dava
acma yetkisine sahip olan kisi ve kurumlar son derece genis
tutulmustur . Buna gore,

- Cumbhurbaskanu,

- Son secimlerde oylarin en az ytizde onunu alan sikanunl
partiler,

- TBMM'de temsilcisi bulunan sikanunl partiler,
- Siyasi parti gruplari,
- Kanunma meclislerinin tiye tamsayilarinin 1/6s1,

- Kendi varlik alanlarmi ilgilendiren konularda Yiiksek
Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Universiteler,

kanunlarin veya TBMM Igtiiztiklerinin veya bunlarin be-
lirli madde ve hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla
dogrudan dogruya iptal davasi agabilirlerdi. Anayasa, iptal
davasini, sekil ve esas bakimindan olmak tizere gruplara da
ayirmamisti. Bu nedenle de AYM, bu dénemde normlar: 6nce
bicim agisindan ele almakta ve burada bir aykirilik gérmemesi
durumunda esas denetimine ge¢mekteydi (Sabuncu, 2005, s.
280). AYM, sekil yoniinden iptale karar verdiginde ayrica esasa
iliskin denetim yapmamaktaydi (Tezic E. , 2013, s. 224). Ctinki
yontemine uyulmadan ¢ikarilmis olan bir kanun, esas bakimin-
dan Anayasa’ya uygun olsa bile, yapilis yontemi bakimindan
hukuka aykir1 olmaya devam edecekti. Gortldugu gibi 1961
Anayasas1 hem basvuru siiresini uzun ve bagvurulacak kurum
ve kisi sayisini genis tutmus, hem de sekil-esas ayrimi yapma-
mustir. AYM, Anayasa’nin bu konuda sessiz kalisini gelistirdi-
gi bir yorumla doldurmus ve her iptal davasinda esasa iliskin
inceleme yapmadan 6nce sekle iliskin bir inceleme yapmuistir.
Bu da kapsaml: bir sekil denetimi yapilmasini saglamistir. Bu
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donemde ictliziige ya da Anayasaya aykir1 uygulamalarin ve
bu uygulamalara dayali olarak ¢ikarilan kanunlarin iptal edil-
mesinde higbir sorun yasanmamuistir. Ancak Mahkeme'nin ic-
ttiztige aykir1 her uygulamay bir iptal nedeni kabul ettigi sanil-
masin. AYM bu donemde sekil bakimindan yaptig1 denetimde
soyle bir mantik yiiriitmisttur: Butiin ictliztik kurallar1 ayni
degerde degildir. Kaynagin1 Anayasadan alan ictiiziik kural-
lar1 ile Anayasal dayanag1 bulunmayan icttiziik kurallar ara-
sinda ayrim yapilmalidir. Anayasal dayanag1 olmayan, ancak
icttizik kurallarina aykir1 olarak yapilan uygulamalar iptal ne-
deni sayilmazlar. Ctinkii bunlar1 iptal nedeni saymak, kanun-
ma meclislerinin isleyisinde sekil kurallarina gereginden fazla
itibar etmek ve kanunma meclislerinin ¢alismalarini aksatmak
anlamina gelir. Dolayisiyla sadece bir ictiiziik kuralina aykir:
olan bir uygulamanin ve bu uygulamaya dayanarak ¢ikarilan
kanunnin iptal edilmemesi gerekir. Ancak Anayasada daya-
nag1 olan igttiziik kurallar1 bakimimndan aymn sey soylenemez.
Ctinkti bu durumda Anayasaya aykir1 bir kurala dayal1 olarak
kanun c¢ikarilmis olur ki Anayasaya aykir1 bir usulle yapilan
kanunnin da iptal edilmesi gerekir (Bakirci, 2014, s. 264). 1961
Anayasas1 doneminde AYM, sadece ictiiziiklerin Anayasaya
uygunlugunu denetlemekle kalmay1p, icttiziiklerin Anayasaya
aykir1 bigimde uygulanmasinin denetimini de, kanunlarin bi-
¢im acisindan denetlenmesi yoluyla yapmaktaydi. Anayasa’da
kanunlarin esas ya da sekil bakiminda denetlenmesi arasinda
bir ayrim yapilmadigindan, AYM, ictiiziik kurallarina uyulma-
dan ¢ikarilan bir kanunyz1 sekil agisindan iptal edebilmekteydi.
Ger¢i AYM bu tiir kararlarinda, cogu zaman, olayimn 6zelligini
dikkate almakta; ¢ignenen icttiziik kuralinin ayn1 zamanda bir
Anayasa kurali olup olmadigina ya da bu kuralin Anayasa’da
bir dayanag1 bulunup bulunmadigina bakmakta ve sakathigin
iptali gerektirecek agirlikta olup olmadigimi incelemekteydi.
AYM'nin bu tiir kararlari, igttiziik kurallarinin ne anlama gel-
digini acikliga kavusturmakta, kanunma organimin icttiziik ku-
rallarina ve hukuka uygun davranmasini saglamakta, icttiziik
kurallarinin yorumlanmasi konusunda kanunma organina 1sik
tutmaktaydi. AYM'nin, bu tiir bir denetimi yapabiliyor olmasi,
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uygulamay1 yonlendirmesi, hukuk dis1 davranmay1 6nlemesi
ve uygulayicilara 1s1k tutmasi bakimindan oldukga yararl ol-
mustur. (Bakirci, 2000, s. 29-30)

1961 Anayasast’'nda 20.09.1971 tarihinde 1488 say1l1 Kanunla
kapsamli sayilabilecek ve 1961 Anayasasi'nin 6ziinii etkileyen
degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda yapilan ve konumuzu
ilgilendiren degisikliklerden birisi Anayasa degisikliklerinin
de AYM denetiminin kapsamma alinmasidir. 1971 degisiklik-
leriyle Anayasa degisikliklerinin AYM tarafindan denetimine
acikca yer verilmistir. Ancak AYM'ye verilen denetim yetkisi
sadece sekil bakimindan denetimdir. Anayasa'nin 147. madde-
sinde yapilan degisiklige gore AYM, Anayasa degisikliklerini
sadece Anayasada gosterilen sekil sartlar1 agisindan denetleye-
bilecektir. Bu degisikligin konumuz agisindan 6nemi, Anayasa
degisikliklerinin de denetim kapsamina alinmis olmas1 degil,
Anayasa’da ilk defa sekil ve esas denetimi arasinda ayrim ya-
pimis olmasidir. Kuskusuz Anayasa degisikliklerinin dene-
timiyle ilgili bu yeni diizenleme 6nemlidir, ama burada ince-
lenen konu agisindan 6nemli olan sekil denetiminin ilk defa
Anayasa’ya girmis olmasidir. Bundan sonraki 1982 Anayasast
bu ayrimi kabul ederek genisletmistir ve sekil denetiminin ige-
rigini hem kanunlar, hem da Anayasa i¢in ayr1 ayr1 belirlemis-
tir. Burada bir yanlis anlamanin olusmasini énlemek bakimin-
dan, tekrar edilmelidir ki AYM 1980 Askeri darbesine kadar
gecen donemde kanunlarin sekil ve esas bakimindan Anaya-
saya uygunluk denetimini yapmaya devam etmistir. Anayasa
degisikliklerinin kapsama alinmis olmasinin, kanunlarin Ana-
yasaya uygunluk denetimi tizerinde bir etkisi olmamustir.

1982 Anayasasi, 1971 yilinda Anayasa degisikligi ile sinir-
I1 olarak getirilen sekil denetimiyle ilgili kurali, kanunlar1 da
kapsayacak bicimde genisletmis, ancak, getirdigi farkli tanim-
lamalarla denetim kapsamini iyice daraltmistir. 148. maddeye
gore,

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmtinde karar-
namelerin ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi I¢tiiziigiintin Ana-
yasaya sekil ve esas bakimlarmdan uygunlugunu denetler.
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Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler.../ Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, éngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigl; Anaya-
sa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ive-
dilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar:
ile sinurlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca
veya Turkiye Biiytik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tara-
findan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on
gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi ag1-
lamaz; def’i yoluyla ileri siirtilemez.

Kural incelendiginde, 1982  Anayasas’min 1961
Anayasasi’'ndan farkli olarak kanunlarin sekil bakimindan
denetimini diizenledigi goriiliir. Ancak sekil denetiminin de-
netim kapsamina alinmis olmasi, bu denetimi giiclendirmeyi,
genisletmeyi, Anayasal giivence kapsamina almay1 degil, sekil
denetimini sinirlamay1 hedeflemistir. Yukarida belirtildigi gibi
1961 Anayasas1 boyle bir ayrim yapmadig: halde, AYM, karar-
larinda bu ttir bir ayrim yapmustir. 1982 Anayasast bu ayrimi
kendisi yapmuis ve sekil bakimindan denetimi degisik yonler-
den smirlamaya tabi tutmustur. Hemen belirtmek gerekir ki
esas bakimindan denetim yontinden de iki Anayasa arasinda
fark vardir ve 1982 Anayasast daha daraltici olmustur. Ancak
bu makalenin konusu dolayisiyla sadece sekil bakimindan de-
netime getirilen sinirlamalar tizerinde durulacaktir. Anayasa
sekil bakimindan denetimi, esas bakimindan denetime gore tig
yonden siirlamugtir:

1) Basvuru yapabilenler acisindan:

Anayasanin 150. maddesi sekil ve esas bakimindan iptal da-
vasi agma hakkin,

- Cumbhurbagkanina,
- Iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplarina,
- TBMM iiye tamsayisinin 1/5" ine,

vermistir.
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148. maddenin ikinci fikras: ise sekil bakimindan denetle-
menin ancak,

- Cumhurbagkani,
- TBMM fiiye tamsayisinin 1/5i
tarafindan istenebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla iktidar ve ana muhalefet partileri meclis grup-
larmin sekil bozukluguna dayali iptal davasi acamayacaklarini
kabul etmek gerekir.

2) Basvuru siiresi acisindan,

Esasa dayali iptal davasi agma siiresi, Anayasanin 151. mad-
desine gore, yayimlanma tarihinden itibaren 60 giin iken 148.
maddeye gore sekil bozukluguna dayali iptal davas: yayim-
lanma tarihinden itibaren 10 giindiir. Dolayisiyla sekil bozuk-
luguna dayali iptal davalarinin nemli bir zaman kisit1 altinda
oldugunu soylemek gerekir.

3) Icerik acisindan,

Anayasanin 148. maddesi sekil bakimindan denetimi, ka-
nunlarda son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapil-
madig1 ve Anayasa degisikliklerinde teklif ve oylama ¢ogunlu-
guileivedilikle goriistilememe sartlariin yerine getirilmesiyle
simnirlamistir. Bu durumda kanunlarin yapilmas: sirasinda,
maddelerin oylanmas1 dahil olmak tizere yontem kurallarina
uymama, kanunlarin sekil bakimimdan bozma nedeni olmaya-
caktir.

1982 Anayasasi'nda sekil denetimine getirilen bu sinirlama-
lar maddenin gerekcesinde de desteklenmis ve Anayasa ko-
yucunun, AYM'ye kapsamli bir sekil denetimi yapma yetkisi
vermek istemedigi Danisma Meclisi gerekgesinde acikca or-
taya konmustur. Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin 148.
maddesinin gerekgesinin ilgili kismi1 soyledir:

52



KANUN YAPMA TEKNiGi

....1961 Anayasasindan farkli olarak getirilen yeni kural,
sekil noksanligina dayali iptal davasinin, kanunun yayimin-
dan once incelenip tamamlanmasidir. Yani éndenetime tabi
tutulmasidir./Sekil bozukluklar: genellikle kanunun yapimi
sirasinda meydana gelen ve goriilmesi bilinmesi kolay olan
bozukluklardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesince stiratle in-
celenmesi ve karara baglanmasi mimkiindiir./Tatbikatta sik
sik ileri stiriilen iddialara gore bir siyasi parti, gortistilmekte
olan bir kanunun ¢ikmasin istemiyorsa, kanunma meclisinin
hem toplanma ve hem karar yeter sayilarina etkili olacak hare-
ketlerde bulunmakta ve ¢ikacak kanunun seklen bozukluguna
sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir bozukluklarin 6ndenetim
yoluyla kisa zamanda incelenip sonuglandirilmasinda kamu
yarar1 diisintlmusttr.

Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan 6nce yapilan sekil
bozukluklarmin iptale neden olamayacagidir. Son oylama genel
kurul tarafindan yapilir. Daha 6nce viicut bulan sekil bozuk-
luklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir.
Ctinkti onun karari, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve agik-
lamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul et-
mesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli
neden saymadig1 yolunda bir irade tecellisidir. En buiyiik organ
Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢ikarmak hu-
kukun ana esaslarma aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan
onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamuistir.

Bu kuraldaki sinirlamalardan sonra AYM,, ictiiziik kuralla-
rina uyulmadan g¢ikarilmis kanunlarin Anayasaya bicim agi-
sindan uygun olup olmadiklarin1 uzun siire incelememis ve
1982 Anayasasinin bu konudaki sinirlayict hiiktimlerini gerek-
ce gostererek bu yondeki iptal taleplerini reddetmistir. Diger
taraftan AYM'ne dava agma yetkisine sahip olanlar da bu du-
rumu dikkate alarak sekil bozukluguna dayali ¢ok az sayida
dava agmuglardir. Baska bir anlatimla bu dénemde hem AYM
hem de taraflar, Anayasa'nin bu kuralimni gerekgesi dogrultu-
sunda yorumlamuslardir ve bundan dolayr da bu dénemin ilk
on yilinda sekil bozukluguna dayali herhangi bir iptal karar1
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verilmemistir. Bunun sonucu olarak da 1982 Anayasas1 sonra-
sinda, on yila yakin bir zaman diliminde, AYM'nin I¢tiiztigtin
uygulanmasina iliskin degerlendirme yaptig1 cok az sayida
kararina rastlanmaktadir. Mahkeme sekil agisindan denetim
yapilmasini igeren az sayida istemi de, bu donemde maddeyi
dar yorumlayarak cevaplandirmistir. AYM bu donemde dava-
ya bakmak icin davanin 10 gtinliik stirede acilmasini aramais ve
sadece son oylamanin degerlendirmesiyle yetinmistir.

AYM 90’1 yillarin baslarinda yeni bir yorum yontemi be-
nimseyerek, 1982 Anayasasi 6ncesi donemdekine benzeyen bir
sekil denetimi yapmaya baslamistir. Mahkemenin 12.12.1991
tarihli E. 1991/27 ve K. 1991/50 sayil1 karar1 bu baglamda tam
bir dontim noktasini temsil etmektedir. AYM Kararinin konu-
su olan olayda bir Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ika-
rilmasina olanak tanityan bir yetki kanunsy, ilgili komisyonda
goristildiikten sonra Danisma Kurulu karariyla 48 saatlik stire
gecmeden giindeme alinmis ve sirast degistirilerek ilk siraya
gecirilmistir. AYM, Danisma Kurulunun bir tasarinin sirasin-
da degisiklik 6nermeye yetkili oldugunu, ancak 48 saatlik stire
dolmadan giindeme almay1 6nermeye yetkili olmadigmi, bu
yetkinin hiiktimet veya esas komisyonda oldugunu belirterek
Ictiiztige aykirt bir uygulama saptamistir. AYM’ nin bu karar
oncesindeki kararlarinda yaptig1 yorum, bu tiir bozukluklarin
sekil bozuklugu oldugu ve kendisinin son oylamanin éngorii-
len cogunlukla yapilip yapilmadig disinda bir sekil denetimi
yapmaya yetkili olmadig: yoniindeydi. Mahkeme bu kararm-
da yeni bir yorum yontemiyle, sekil denetimini, 1961 Anaya-
sas1 donemine benzer bir sonu¢ doguracak bicimde yeniden
yapmaya baglamistir. Mahkemenin yeniden bigcim denetimi
yapmasina olanak taniyan ibare, eylemli ictiiziik degisikligi ya
da eylemli igtiiziik kurali ibaresidir. Mahkeme kararinda soyle
demektedir:

... tasarmin kirksekiz saatlik stire beklenmeden goriistilebil-
mesi i¢in 6nerinin mutlaka Hitkiimetce ya da esas komisyonca
yapilmasi gerekmektedir. Bunun disindaki bir organca ¢neride
bulunabilmesi, Ictiiziik degisikligini gerektirir. Ctinkd, ictiizi-
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giin herhangi bir maddesinde buna olur veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ictiiziigtin kanun tasarilarinin goriisiilme-
sine iliskin 6ngordiigli yontemden farkli bir bigcimde olustu-
rulan dava konusu TBMM karari, dogrudan Meclis’in ¢alisma
yontem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir
nitelik tasimaktadir. Boyle bir uygulamanin, icttiziik degisik-
ligi olarak gortilmemesi TBMM'nin ¢alismalarinda ictiiziikte-
ki kurallara uyma zorunlulugunu giderek zayiflatacak ve bu
da eylemli uygulamalarmn yerlesik duruma ge¢cmesine neden
olacaktir./Bu karar alinirken igttiztigtin degistirilmesine ilis-
kin, yine 157. maddedeki yonteme uyulmamissa da bir kararin
¢oziimledigi konunun ve gordiigu isin acik ve kesin anlami,
o karara icttiziik kurali niteligi kazandirmaya yeterli olmakta;
kararin alinmasinda icttiztigtin degistirilmesine iliskin yonte-
me uyulmamast kararin niceligini degistirmemektedir./Ote
yandan, bu tiir kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindi-
g1, stirekli bicimde igttiztige bir kural getirmedigi, bu nedenle
ictlizlik diizenlemesi niteliginde goriilmeyecegi savunmasi ile-
ri stirtilemez. (Vurgular bana ait)

AYM boylece bu karariyla, ilk defa parlamento hukukumu-
za eylemli ictliziik degisikligi kavramini sokmus ve yeni bir
uygulamanin 6niinii acmistir. Simdi bu karardan hareketle
ibare tizerinde biraz daha durmakta yarar vardir.

AYM 1991 yilinda vazgectigi daraltic1 yorumdan sonra,
yaklasik 20 y1l boyunca, dolayli bir sekil denetimi yapmustir.
Bu yorum, maddenin aksi yondeki gerekcesine ragmen, bir ba-
kima Anayasa’daki sekil denetimine iliskin siirlamalarin do-
layli bir yoldan asilmasini saglamistir. Dolayisiyla 1961-2008
arasindaki yaklasik yarim asir boyunca 1982-1991 arasi harig
olmak tizere benzer bir sekil denetiminin yapildigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

AYM 25/12/2008 tarihinde verdigi E. 2008/71, K. 2008/183
sayil1 kararinda ictihadini degistirmistir. Bu degisiklik daha
sonra 17.01.2013 tarihli ve E. 2012/19, K. 2013/17 sayil1 karar-
da neredeyse ayni sozciiklerle tekrar edilmistir. AYM bu iki
karar arasinda 24/5/2012 tarihli E. 2012/48, K. 2012/75 say1-
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I1 kararinda ayni igtihadi tekrarlamistir. Buradan yola cikarak
AYM'nin 1982 sonras1 uygulamasina yeniden basladig1 sonucu
cikarilabilir.

Sonuc Yerine

Kanunma stirecinin hizlandirilmasi, toplumlarin giderek
daha fazla kanunya ihtiya¢ duymalarmin sonucu olan bir ge-
reksinim olarak kabul edilebilir. Ancak kanunma stirecinin
rasyonellestirme teknikleri kullanilmadan kisaltilmas: ve hiz-
landirilmas1 kanunlarin yeterli hazirlik yapilmadan c¢ikarilma-
st sonucunu dogurabilir. Yeterli hazirlik yapilmadan ¢ikarilan
kanunlar ise, kanun ihtiyacini1 gidermek soyle dursun, yara-
tacaklar1 tahribatla daha fazla kanun yapilmasi gereksinimi
dogurabilirler. Gelismis demokrasiler bugtin sivil toplum ka-
tilimi, DEA, iyi diizenleme teknikler gibi yontemlerle saglik-
I1 kanunlar yapmanin yollarin1 bulmuslardir. Bu yontemleri
dislayarak yapilan kanunlarin sorun ¢ézmek yerine sorunlari
artirdig1 saptanmustir.

Ulkemizde 2000'li yillarin bagindan itibaren yaygmlik ka-
zanmaya baslayan torba kanun kavrami, yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda kanun yapimini engelleyen 6nemli bir
kavramdir. 2000°li yillarin oéncesinde, bir kanunla genellikle
tek bir kanunda degisiklik yapilmakta idi. Bu donemde, kimi
zaman, aralarinda zorunlu bir iliski bulundugundan bir ka-
nunla birden fazla kanunda degisiklik yapilabilmistir. Bazen
vergi, sosyal giivenlik gibi tematik biittinltigti olan hiikiimler
bir araya getirilerek paket kanunlar ¢ikarilmistir. Ancak bu tiir
kanunlarin sayis1 son derece azdir ve bu hiikiimlerin tek bir
kanunda bir araya getirilmelerinin nedeni kanunma stirecinde
tasarruf saglamak degil, konunun biittinltigti dolayisiyla, soru-
na kapsamli bir ¢6ztim getirme istegidir. 2000li yillarin basla-
rinda AB ilerleme raporundaki taahhiitlerin yerine getirilebil-
mesi i¢in zaman tasarrufu da amaglayan insan haklari temali
paket kanunlar gortisiilmiis, ancak daha sonra bu uygulama
torba kanun uygulamasina doniismiistiir. Oysaki bu tebligde
sozli edilen Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'in 17. maddesi aynen soyledir:

56



KANUN YAPMA TEKNiGi

Birde fazla diizenleme ve maddede degisiklik

MADDE 17 - (1) Konu itibariyla aralarinda baglant1 bulun-
mas! sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme yapilmasi-
n1 gerektiren haller disinda, bir gerceve taslak ile birden fazla
dtizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Yapilacak
degisiklikler her diizenleme icin ayr1 ayr1 cerceve taslaklar ile
yapilir.

(2) Degistirilmesi ongoriilen maddelerin birden fazla olmas:
durumunda bunlar tek bir cerceve madde icinde degil, her biri
ayri cerceve maddeler ile diizenlenir....

Goruldugu gibi Basbakanlik tarafindan ¢ikarilan Yonetme-
lik, torba kanun olarak tanimlanan diizenlemenin yapilmasi-
n1 acikca kanunklamaktadir. Ustelik kanunk sadece bununla
da smirli degildir. Ayn1 Yonetmeligin 11. maddesinin hiitkmii
soyledir:

Taslagin ad1

MADDE 11 - (1) Her taslaga bir ad konulur. Taslagin ad1
koyu, btiytik harflerle yazilir ve alt1 ¢izilmez.

(2) Cerceve taslaklarda mevzuatin adina, taslagin adin-
da yer verilir. Cerceve taslagin birden fazla kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamede degisiklik ongormesi durumunda
taslaga; “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” veya “Cesitli Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Tasaris1” gibi
adlar yerine, yapilan degisikliklerle ulasilmak istenen amaci
belirleyebilecek nitelikte bir ad verilir.

Oysa son zamanlarda cikarilan kanunlarin énemli bir kis-
miin adi burada kanunklanan baz: kanunlarda ya da cesitli
kanunlarda ibareleri ile baslamaktadir. Yonetmeligi diger bazi
maddelerinde de torba kanun uygulamasi dolayl olarak ka-
nunklanmistir. Ancak biitiin bu kanunklara ragmen, torba ka-
nun uygulamasi giderek genel uygulamaya dontisme egilimi
gostermektedir.
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Torba kanun uygulamasini daha etkili kilmak ve kanun ya-
pimu stirecinde kanunma organini biraz daha etkisizlestirmek
icin kullanilan teklif gériiniimlii tasar: ve temel kanun mekaniz-
malar1 birbirlerine eklemlenerek giiclenmekte ve kanunlarin
hizli, ancak sagliksiz olarak ¢ikarilmasina neden olmaktadirlar.

Bu tiir bir kanun yapim siirecini engelleyebilecek olan AYM
tarihsel stire¢ i¢cinde degisik pozisyonlar almistir. 1961-1980
arasinda Anayasa’da agik bir hiikiim olmamasina ragmen, bii-
tiin iptal davalarinda kendiliginden bir sekil denetimi yapan
AYM, bu dénemde torba kanun gibi bir aracin dogmasina ola-
nak tanimamustir. 1982 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden
sonra sekil denetimi 6nemli oranda smirlandigindan, AYM
1991 yilina kadar smirh bir sekil denetimi yapmistir. Ancak
Mahkeme 1991 yilinda eylemli ictiiziik degisikligi ictihadini ge-
listirerek yeniden dolayli yoldan sekil denetimi yapmaya bas-
lamistir. Bu denetim 2008 yilina kadar stirmiistiir. Ancak 2008
yilindan sonra Mahkeme yeniden 1982 sonrast ilk ictihatlarina
geri donerek smirli bir sekil denetimi yapmaya baslamistir. As-
Iinda torba kanun, teklif gortintimlii tasari, temel kanun gibi
uygulamalarin giderek yayginlasmaya ve kanunma stirecini
etkisizlestirmeye basladiklar1 bir donemde AYM'nin ictihat
degistirmesi, kanunma stireci tizerinde olumsuz bir sonug¢ do-
gurmustur. Ciinkii kanunma siirecinin etkinliginin zayiflama-
ya basladig1 bir donemde, stireg tizerindeki denetim yetkisinin
daraltilmasi sonucunu doguran bir yorum yontemi benimse-
mek, siirecte istisna olmasi gereken araglarin genellesmesine
yol agmustir.

Bu noktada akla soyle sorular gelebilir: Kanunma stireci-
nin hizlandirilmasimin ve kisaltilmasinin ne sakincas: olabilir
ki? Kanunma organinin daha az zaman harcayarak daha ¢ok
kanun yapmasi neden elestirilsin ki? Parlamenter sistemler-
de yuriitme organi kanunmanin iginden tiiredigine gore ve
kanunmanin, gtiven verdigi yiirtitmenin 6nerdigi kanun tas-
laklarmi kanunlastirmas: dogal olduguna gore, bu isin uzun
stireler yerine kisa siirede yapilmasinin neresi yanls olabilir
ki? 11k bakista hakli gibi goriinen bu sorular, demokrasi teorisi
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cercevesinden bakildiginda hakliliklarini yitirirler. Oncelikle
sunu hatirlatmak gerekir ki glintimiiz demokratik hiikiimet
sistemlerinin ortak noktas1 dogrudan demokrasiye degil, tem-
sili demokrasiye dayal1 olmalaridir. Oysa demokrasinin besigi
sayillan Antik Yunan demokrasisine bakildiginda, bu demok-
rasinin dogrudan demokrasi oldugu gortilmektedir. Yine mo-
dern demokrasinin teorisyeni olarak kabul edilen Jean Jacques
Rousseau’nun tartist1ig1 demokrasinin dogrudan demokrasi ol-
dugu ve Rousseau’nun, temsili demokrasiyi demokrasi olarak
kabul etmedigi goriilmektedir. Rousseau, modern demokrasi-
nin besigi kabul edilen Ingiltere icin soyle demektedir: Halkin
vekilleri onun temsilcisi degillerdir, olamazlar da; olsa olsa onun
gecici, dzel islerini yiiriitmekle gorevli olabilirler...Ingiliz halki ken-
dini 0zgiir sayiyorsa da ¢ok yaniliyor; o ancak parlamento tiyelerini
secerken ozgiirdiir; bu tiyeler bir kez secildi mi artik bir koledir, bir
higtir o. Kisa 6zgiirliik anlarinda bu 6zguirliigii iyi kullanamadigr icin
de onu yitirmeyi hak ediyor (Rousseau, 1996, s. 152). Dogrudan
demokrasi ile temsili (dolayl1) demokrasi arasindaki bu gerilim
1920'1i yillarda Carl Schmitt'in Parlamenter Demokrasinin Krizi
adl1 kitabinin esin kaynagidir. Schmitt demokrasinin yoneten-
yonetilen 6zdesligine dayandigini ve temsilin, demokrasiye
degil liberalizme 6zgii bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla temsili parlamenter demokrasiler liberalizme 6zgii
bir kavram olan temsilin, demokrasiye eklemlenmesinden
kaynaklanan bir kriz yasamaktadirlar. Bu krizin asilmasi igin
parlamentoda miizakerenin giivenceye alinmasi ve bu miiza-
kerelerin aleniyet iginde yapilmasi gerekir. Schmitt parlamen-
tolarda kararlarin giderek daha kiiciik komitelerde ve gizli
kapilar altinda alinmasindan dolay: temsili parlamenter de-
mokrasinin kriz i¢inde oldugunu savunmustur (Schmitt, 2006,
s. 18-48). Modern demokrasiler bu tiir temsil krizlerini asmak
i¢in temsili demokrasiyi dogrudan demokrasiye yaklastiran re-
ferandum, yurttas girisimi, azil, sivil toplum katilim1 gibi me-
kanizmalar gelistirmislerdir. Bu baglamda Habermas, kamusal
alanda yapilacak miizakerenin demokrasi agisindan vazgecil-
mezligini vurgulamaktadir (Hasdemir & Coskun, 2008, s. 124).
Ozetle soylemek gerekirse giintimiiz demokrasilerinde mec-
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lislerde yapilan miizakereler, sivil toplumda yapilan miizake-
relerle karsilikli etkilesim halinde olmak zorundadir ve sivil
toplumun parlamenter miizakerelere etki edebilmesi icin bir
¢ok arag gelistirilmistir. Dolayisiyla giintimiizde genis anlam-
da parlamento sadece halkin temsilcilerinin tartisarak karar
aldiklar1 ve kanunlarin ¢ikarildig: yer degildir; sivil toplumun
da cesitli araglar kullanarak karar alimina etki edebildigi, go-
gunluk yerine ¢ogulculuk ilkesinin hayata gecirilebildigi ve
biitiin toplumsal ¢ikarlarin ifade alan1 bulabildikleri bir alan-
dir. Dolayisiyla miizakereler parlamento icindeki gortismelere
hapsedildiginde ve bu miizakereler sadece cogunluga daya-
nan hiikiimetin onerilerini bir an 6nce kararlastirmak tizeri-
ne dayandiginda, Schimitt’in ifadesiyle temsili demokrasinin
krizi dogar; cogulcu olmaktan ¢ok ¢cogunlukgu olan bu tuir bir
demokrasi mesruiyet sorunuyla kars: karsiya kalir.

Burada son olarak bir noktay1 da agikliga kavusturmak ge-
rekir: Toplumun cok sayida yeni kanunya gereksinimi varsa,
bu gereksinimi karsilamak igin kanunma stiirecini hizlandir-
mak ve kisaltmaktan daha dogal ne olabilir ki? Kuskusuz bir
parlamento usul ekonomisi yoluna gidebilir. Ancak bu durum
kanunma stirecinin 6ztinii zedelememelidir. TBMM halen
1973 yilinda gikardig bir Igtiiziigii uygulamaktadir ve bu Ig-
ttiziik Osmanli Devleti'nde 1. Mesrutiyet doneminde kurulan
Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dabhilisinin izlerini tasimak-
tadir. Bu ictiiziik demokratik parlamentolarin ¢ogunda kulla-
nilan rasyonellestirme teknikleri kullanilarak ¢ok daha etkili
hale getirilebilir ve daha kisa stireler icinde hem daha ¢ok ka-
nun yapmanin, hem de daha ¢ok denetim yapmanin o6nii agi-
labilir. Sozii edilen teknikler uygulandiginda, kanunma siireci
herhangi bir bicimde bypass edilmeden, ¢cok sayida ¢cok daha
nitelikli kanun, daha kisa stirelerde ¢ikarilabilir. Hangi yolla
olursa olsun, daha kisa stirede daha ¢ok sayida kanun ¢ikarma,
kanunma siirecinin 6ziine ve dolayisiyla temsili demokrasiye
zarar verir; cikarilan kanunlar sorunlari ¢6zemediginden, ka-
nun yapma gereksinimi stirekli olarak artar.
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Prof. Dr. Sayin Korkut KANADOGLU (Oturum Baskani)-
Sayin Dr. Fahri Bakirci'ya kapsamli agiklamalari icin tesekkiir
ediyoruz. Izin verirse bir kiiciik ekleme yapmak isterim. Bu
son Anayasa Mahkemesinin 6552 sayili torba kanunya iliskin
kararina baktigimiz zaman ne yazik ki herhalde 2008’den son-
ra parlamentodaki milletvekillerinin Anayasa Mahkemesinin
bu denetimi yapmaktan umudunu yitirdikleri igin basvuru
dilekcelerinde kanunun sekil bakimindan denetimine iliskin
herhangi bir talepte bulunmuyorlar. Bunu da belirtmekte ya-
rar var. Parlamentoda Hamzacebi ALTAY ile birlikte 123 mil-
letvekili bu ¢ok onemli eylemli i tiiziik degisikliginden dogan
ihlalin Anayasa Mahkemesi'nce giderilmesi i¢in bir basvuruda
bulunmuyorlar. Bir de sanirim sekle iliskin 6n denetimi metin-
den ¢ikaran milli gtivenlik konseyiydi.

Sayin Erdal SANLI Emekli Yargitay Baskan Vekili bize derin
deneyimleriyle kanun yapma teknigine iliskin bilgi verecek.
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Erdal SANLI
Emekli Yargitay Bagskan Vekili

Sayin Baskan, Sayin Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili, Sa-
yimn Onursal Yargitay Bagsavcim, Sayin Onursal Anayasa Mah-
kemesi Bagkani, Sayin hanimefendiler, Beyefendiler hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Ben kanun yapma tekniginden degil de teknigine uygun
yapilmayan kanunlarin pratikte dogurdugu sorunlardan bah-
sedecegim. Meshur yazar Albert Camus der ki; “ben yurdumu
adaletiyle sevebilmek istiyorum. Ben yurdumu adaletle birlik-
te yasatmak istiyorum” der. Simdi sayin dinleyiciler bir tilke
diistiniin burada ¢ok zengin insanlar var, bu insanlar her seye
sahip ama bir kalp krizi geciriyor, trafikten hastaneye yetise-
miyor. Simdi o zenginligin o birikimin hicbir anlami1 yoktur.
Hukuk devleti de boyledir. Eger siz kisilerin kazanimlarin
ontnt agacak hukuk devleti ilkelerini koyamiyorsaniz orada
bir hukuk devletinden, bir kamu diizeninden bahsedemez. Ko-
nusmamin esasini teskil edecek pratikte ki aksakliklari sizlere
kisaca madde madde verecegim. Sonra vaktimin elverdigi 6l-
¢tide bunlarin pratik 6rneklerini vermeye calisacagim. 1. Ak-
saklik kanun koyucunun hukuka bakis agis1 ve kanun yapma
tekniklerinden kaynaklanan sorunlar. Hukuk devleti olmak-
tan cikilip kanun devleti haline gelinmesi, burada bir saptama
yapmak istiyorum.
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Rahmetli hocamiz Prof. Biilent Nuri Esen fakiiltedeyken
bize bir soru sordu, dedi ki: “Diktator ile miistebit arasinda ne
fark vardir?” Hig birimiz bilmiyoruz. Cevabin kendisi verdi
“diktator koydugu kurallara uyan kisidir, miistebit ise bu ku-
rallara da uymayan kisidir”. Kanun koyucunun kanun yapma
mantiginda ki degisiklik ve yerlesik uygulamaya dontisen hat-
ta cuval yapma kanunsinin getirdigi sorunlar, biitiin konusma-
cilar zaten bahsettiler. Kanunlasma stirecinde uygulamacilarin
gorislerinin dikkate alinmamasi. Saymn Bassaveim da bilirler,
bende Hukuk Genel Kurulu Baskani iken bir bakarsiniz size
kanun tasari ile ilgili goriis sorulur, o goriisii vermeden bakar-
siniz kanun ¢ikmis. Boyle bir sey olamaz, pratikte ki kisilerin
uygulayicilarin goriisleri alinmadan kanunlar ¢ikarildigin da
iste bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Birazdan baska bir konuda
bunu daha acik sekilde anlatacagim.

Kanun koyucunun mevzuatta irtibat1 kesecek sekilde yapti-
g1 bu diizenlemelerin hukukgular yoniinden icinden ¢ikilmaz
hal almas1 kanunun bilinmemesinin mazeret olamayacag: ku-
ralmin artik tartismaya agilacag: bir durumdayiz. Temel ka-
nunlarda ttimiiyle degisiklige gidilmesi ve meslek hafizasinin
sifirlanmasi, bircok hukuk¢u arkadasimiz her kim olursa olsun
bir sabah uyandilar ki medeni kanun ile ilgili, ticaretle ilgili ce-
zayla ilgili bilgiler sifirlanmis. Arabuluculuk, tahkim gibi alter-
natif uyusmazlik ¢coztimlerinin tam olarak islevsel kilinmamast
nedeniyle mahkemelerin is ytkiintin gittikce artmasi, kanun-
larda ki usulstiz degisiklik nedeniyle istikrarin saglanamama-
s1, caydiriciligin yitirilmesi. Uygulayicilarin nitelikleri, calisma
ve anlayis kosullarindan kaynaklanan sorunlar ise kisaca soyle
belirtilebilir:

Teknolojik kolayliklara ve git gide artan istihdam gtictine
ragmen gorevlendirme ya da segimlerde liyakatten uzaklasil-
masi istikrarsiz kararlarin ¢ikmasi. Simdi arkadaslar burada
cok basit bir seyden bahsedecegim. Bir kiirsti hakimi yillarca
ceza davalarma bakmuis. Bir bakiyorsunuz bir yere hukuk haki-
mi olarak ataniyor. Bu siz calismayin demektir o hakime veya
o gittigi yere adalet saglanmasin anlamina gelir. Bunun ne ge-
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regi vardir? Bu memlekette yeterli hukuk hakimi yeterli ceza
hakimi yokta mi1 siz aliyorsunuz kendi ihtisasin disinda bir
yerde gorevlendiriyorsunuz. Yargida ictihat birliginin sagla-
namamasi hatalarin hukuk disina ¢ikan uygulamalarin ¢ogal-
mast. Iste bu torba kanunlarmin getirmis oldugu uygulama-
dan kaynaklaniyor. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
ile artan is giicti karsisinda kanunlara iliskin iptal istemlerinin
yeterince ve beklenen siiratle gerceklesememesi ve biraz sonra
bahsedecegim Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hak-
kin1 veren kanunnin Anayasaya aykir:1 olmasi. Mahkemelere
giren is sayilarinin azaltilmamasi nedeniyle uygulamacilarin is
yiiktintin verdigi zamansizlikla yeterince arastirma ve kendini
gelistirme firsat1 bulamamasi ve bunun ayni zamanda ytiksek
mahkemeler igin s6z konusu olmasi. Universitelerde yetersiz
egitimle 6grenci mezun eden hukuk fakiiltelerinde ki artis ne-
deniyle avukatlik, noterlik, hakimlik mesleginde ki kalite dii-
suklugii. Simdi bu basliklar: kisaca belirttikten sonra pratikte
bazi seylerden bahsetmek istiyorum. Suan da yarginin en bui-
yiik sorunu mevzuat karmasasidir. Kanunlar o kadar ¢ok ve
gereksiz bicimde degistirilmektedir ki kanuny1 bilmemek ma-
zeret degildir, kuralinin yeniden irdelenmesi gerekir. Ornegin
icra iflas kanunu degistiriliyor, yiirtirltige girmeden bir daha
degistiriliyor, bir daha degistiriliyor. Ttirk Ticaret Kanunu ayni
sekilde daha uygulamaya ge¢meden degistiriliyor. Ceza kanu-
nu ayni sekilde. Bu degisiklikler bazen trajikomik durumlarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.

Saym Anayasa Baskan Vekilimiz belki hatirlarlar ben bir
baska konusmada da belirtmistim. Sakin yanlis anlagilmasin
bunu Anayasa Mahkemesini tenkit anlaminda sdylemiyorum.
Aynr husus Yargitay i¢in, adli yargilama icinde sz konusudur.
24.12.2004 tarihinde 5272 say1l1 Belediye Kanunun 1.maddesin-
de bazi istisnalar disinda belediye hudutlar1 igerisinde kalan
hazine mallarinin belediyeye devredilecegi hiikmii getirildi.
Bakin tarih 24.12.2004, tabi bu kanun c¢ikmadan 6nce verilen
kararlar Yargitay’a geldiginde biz orada dedik ki: “Boyle boyle
bir kanun degisikligi olmustur, bu kanun degisikligini dikkate
alarak karar ver.” Diger mahkemenin kararlarin1 bozduk gon-
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derdik. Biz bu bozmalara devam ederken bir giin bir hakim
arkadas dedi ki: “efendim biz una gore bozuyoruz ama” dedi.
Daha sonra bir hafta sonra 31.12.2004 tarihinde 5281 say1l ka-
nun ile o bir hafta 6nce ¢ikartilan kanun geriye dontik olarak
iptal edildi. Baktik hakikaten iptal edilmis, bu defa mahkeme
kararlarimi “kusura bakma bu kanun tekrar ortadan kaldirilds,
sen su yeni kanunya gore karar ver” diye bozmaya basladik.
Bu arada partilerden birisi Anayasa Mahkemesine basvurmus-
tu. 5272 sayili ilk ¢ikan kanunnin iptali igin.

Anayasa Mahkemesi de bizler gibi bu isin farkinda degil,
tuttu 18.01.2005 tarihinde 5272 sayili kanuny1 iptal etti. Oysa
o tarihte o kanun ortada yok ve uygulamada bosluk olmasin
diye iptalin 6 ay sonra ytrtrluge girecegini hiikmetti. Simdi
yargiya yazik degil mi? Burada emek veren insanlara yazik de-
gil mi? Neden cikardigimiz kanuny1 1 hafta sonra ortadan kal-
dirisiniz. Hem de kamu diizenine aykir olarak ge¢gmise dontik
olarak kaldirirsiniz? Bizde Yargitay’da, hakim gelip soyleme-
seydi bilemeyecektik, bizde durmadan kararlar1 bozuyorduk
ona gore. Bir hukuk devletinde boyle bir sey olamaz. Hukuk
devleti oldugunu iddia eden bir devlette kisilere 6zel kanun
cikarilamaz. Biz son zamanlarda bu kisilere 6zel ¢ikarilan ka-
nunlar1 ¢ok net bir sekilde gordiik. Ornegin devletin 6nemli bir
kurumunun baginda bulunan kisiyle ilgili yapilacak bir tahki-
kat1 engellemek icin kanun degistirildi. Toplumun ¢cogunu ilgi-
lendiren bir davada hakim ve savci olarak gorev yapan kisiler
ile ilgili olarak o davada sanik durumunda bulunan kisiler ta-
rafindan tazminat davalar1 agild1. Yargitay ilgili dairesi tazmi-
nata hiikmetti Hukuk usulii kanununda diizenlenmisti ¢iinkii
o husus, tazminata hiikmetti ve biz Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunda bunu temyiz merci olarak inceledik ve dedik ki “evet
burada bu hakim ve savcilar kanunlara aykir1 davranmislar-
dir. Bu nedenle sanik bakimindan tazminata hak kazanilmistir.
Ancak tazminatin miktar1 bakiminda bir bozma yaptik”.

Iste burada kisiye 6zel kanunlar ¢ikarildi ve denildi ki “dur
bakalim adalet, sen bu hakim ve savcilar1 yargilayamazsin.
Hemen bir kanun degisikligi bu ttir davalarin ancak hazine ve
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devlet adina acilabilecegi hiitkmii getirildi ve bu davalar orta-
dan kalkti. Simdi arkadaslar boyle bir sey olabilir mi? Simdi
tekrar yeni bir kanunyla eskiye dontltyor. En 6nemli konu-
lardan bir tanesi de yargida diizensiz kararlarin ¢ikmasimna
neden olan sebeplerden birisi de Woods sistemin kaldirilma-
sidir. Yargitay adli mercilerden verilen kararlarda, karar1 in-
celiyordu, hakimin vermis oldugu karara gore orta verebilir,
notsuz verebilir veya ¢cok vahim bir hata varsa zayif verebilir-
di. Yargitay’in adli yarg tizerinde ki denetiminin kaldirilmasi,
glicintin azaltilmasi i¢in bu not sistemi kaldirildi.

Ben Hukuk Genel Kurulu Baskanligi’'ndan ayrildigimda
2012 yilinda 25 dosya ile devrettim su an da Hukuk Genel
Kurulu'nda ki dosya sayis1 3500 civarinda, buyurun kanunla-
rin getirdigi aksakliklar. Ilging bir konudan daha bahsetmek
istiyorum, 1.sinif hakim ve savcilarla ilgili olarak acilmis olan
tazminat davalarinda Yargitay'in ilgili mahkemesinde bakilir.
Bu dairenin vermis oldugu kararlarin temyizine ise Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bakar. Boyle bir karar verildiginde Hu-
kuk Genel Kurulu suanda tahmin ediyorum 47 kisi baskan ile
birlikte, oturup onun hakkinda karar veriyor. Fakat Yargitay
Daire Bagkani ve tiyeleri hakkinda agilan davalara ise Hukuk
Genel Kurulu bidayet mahkemesi olarak bakiyor. Simdi otu-
ruyoruz 47 kisi bir tazminat davasma bakiyoruz. Diinyanin
hicbir yerinde 47 kisilik bir mahkeme yoktur. Bakiyorsunuz,
karar1 veriyorsunuz, bunun temyiz merci neresi? Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulu, suan tahmin ediyorum
550 kisilik bir kurul. 550 kisi bir kurula oturuyor ve bir Yar-
gitay tiyesi hakkinda verilmis bir tazminat davasmin temyiz
incelemesini yapiyor. Bunu biz o zaman Yargitay'i temsilen
Adalet Bakani'na da Sayin Ahmet Iyimaya’ya da Adalet Ko-
misyon Baskaniydi, herkese anlattik, bu bir yanlislik diyorlar,
diizeltelim? Diizelttirmiyorlar. 550 tane biiyiik yargic her seyi
birakiyor, bir tazminat davasi igin gidiyor, temyiz incelemesi
yapiyor. Boyle bir sey hukuk devleti ilkelerine de aykiridur.

[ki konudan daha bahsedecegim, birincisi biraz 6nce bahset-
tigim gibi 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yar-

67



KANUN YAPMA TEKNIGi

gilama usulleri hakkinda ki kanun ile hak ihlallerinde anaysa
mahkemesine basvurma hakki getirildi. Bu basvurunun, Av-
rupa Insan Haklarma yapilan bagvurudan ¢ok ayr1 bir 6zelligi
var. Nedir bu 6zellik? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bura-
da temel hak ve ozgiirliikler zedelenmistir dedigi zaman ve-
rilen kesin karar1 ortadan kaldirmiyor, tazminata ytikleniyor.
Oysa Anayasa Mahkemesi gerektiginde tazminata hiikme-
debiliyor. Gerektiginde “ben bu karar1 kaldirdim, mahkeme-
sinde tekrar goriilstin” diyor. Oyle mi Sayin Bagkan Vekilim?
Yargilamanin yenilenmesi anlaminda degil o, bu mahkeme
kararmin ortadan kaldirilmasidir. Simdi Anayasamiz burada,
Anayasa nedir? 154. Ve 155. Maddeleri Yargitay ve Danistay
denetiminden gecerek kesinlesmis bulunan kararlar, tizerin-
de artik konusulmazdir. Simdi Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin bir hak ihlalini gordigiinde Anayasada degisiklik
yapildi, hukuk tizerinde de degisiklik yapildi, hukuk usuliine
gore bu bir yargilamanin iadesi sebebidir ama burada ki tek-
nik ¢ok farkli, bu arada bir yargilamanin ifadesi degil Anayasa
Mahkemesi Yargitay’in ve Danistay’in tizerinde bir mahkeme
gibi onun kararmi ortadan kaldiriyor. “Yerindelik incelemesi
yapilamaz” deniyor. Deniliyor da bir kararin tekrar mahkeme-
de goriilmesini saglamak igin siz yerindeligi yapmadan buna
nasil karar verirsiniz? Veremezsiniz. Anayasa degistirilmeden
Yargitay'in ve Danistay’'in verdigi kararlarin artik kesin karar
oldugu hususu degistiriimeden Anayasaya gore kesinlesmis
olan mahkeme kararlarmmin bu sekilde ortadan kaldirilmasi
Anayasaya aykiridir. Hatta ben sunu da soyliiyorum, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin “temel hak ve hiirriyetlere de bir
ihlal vardir” dedikten sonra yargilamanin iadesi kanun yoluy-
la tekrar goriilmesi de bana gore kamu diizenine ve kesin mah-
keme kararlari ilkesine de aykiridir.

Simdi dtistintin bir gayrimenkul davas: goriildii, bitti, va-
tandas tapusunu cebine koydu gitti, evinde yatiyor. 10 y1l son-
ra dediler ki “burada temel hak ve hiirriyetlerin ihlali vardir”.
ladeyi muhakeme adamin tapusu geri almiyor. Bir hukuk
devletinde boyle bir sey olamaz. Bir konuya daha deginmek
istiyorum, biitiin konusmacilarda bahsettiler, kamu diizeni ke-
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sinlesmis mahkeme kararlarina olan saygiy: ifade eder. Eger
siz kesinlesmis mahkeme kararlarina, hukuk devletiyim deyip
saygl gostermiyorsaniz orada hukuk devleti yoktur. Toplum-
da su onemlidir, bir hakim bir davayla ilgili karar verdiginde
gece yastiga basin1 koydugunda huzur icinde uyuyorsa, vic-
dani rahatsa sorun yok. Ama daha ¢nemlisi vatandas yastiga
basini koydugunda benim davam hukuk devletini temsilen iyi
hakimler elindedir. “Ben rahat uyuyayimm” diyemiyorsa iste o
zaman kantarin topuzu ka¢mis demektir. Simdi son olarak bir
konudan bahsetmek istiyorum. Bu da kanunma ve yiiriitme-
nin egemenligin kullanis1 bakimindan yargiya olan bakis agila-
ridir. Gegen giinler de Saymn Bakan dedi ki “ben bu Anayasay1
tanimiyorum”. Peki, kanunma ve ytirtitme egemenlik hakkinin
Tiirk milleti adina sadece secilmisler tarafindan kullanilabile-
cegini savunuyor. Oysa Anayasa ne diyor “egemenlik hakki
yetkili organlar elince kullanilir” diyor. Secilmislere kullanilir
demiyor. Nedir bu yetkili organlar; kanunma, ytirtitme, yarg.
Ben 40 yila yaklasan meslek hayatimda bir hakim olarak her
zaman kararlarin tizerine Ttirk milleti adina diye yazmisimdr.
Anayasa bana bu hakki vermiyorsa ben bunu nasil yazayim?
Sadece secilmislerin egemenlik hakkini kullanacagi sdyleniyor-
sa ki o Sayin Bakanimiz da secilmis degil atanmust1. Kendisi bu
yetkiyi nasil kulland1? Kendisini bagimsiz hissetmeyen hakim
yada savcr hatta yiiksek mahkeme tiyeleri hem kendileri vesa-
yet altinda kalmakta hem de temsil ettikleri yarg: erki kendi
islevine hi¢ yakismayacak bir sekilde kiskaca sokulmaktadir.
Hem toplumsal biling hem kanun koyucu hem ¢ikarilan kanun
hem de uygulayici iyi olmalidir ki basta insan olmak tizere tiim
canlilar icin en 6nemli kavram olan adaleti gerceklestirebile-
lim. Hukuk devleti olma ¢abasinda verilen tiim katkilara, ya-
pilan tiim calismalara tesekkiir eder, timiintize adalet yolunda
basarilar dilerim.
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Prof. Dr. Sayin Korkut KANADOGLU (Oturum Baskani)-
Degerli buiyugtimiize tesekkiir ediyoruz, yakin tarihteki hafi-
zamizi tazeledi kendi deyimiyle mevzuat karmasasinin yiiksek
yargida yarattig1 sikintilara degindi. Bir de bizim igin taze bi-
reysel basvuruya iliskin olarak bir yiiksek yargi¢ olarak Ana-
yasa Mahkemesi'nin bir stiper temyiz merciine déniismesin-
den duydugu kayguyi iletti. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyoruz.
Oturumun son konusmacisi Tiirkiye Barolar Birligi'nin temsil-
cisi Sayin Av. Ekim ERGUN Hukuk Isleri Miuidiir Yardimcist,
yine konusmalarda deginilen ¢ok ¢nemli kanunma stirecimi-
ze iliskin bir eksiklige dair konusmasi olacak. Tiirkiye Barolar
Birligi 6zelinde sivil toplum 6rgtitlerinin bu kanunma stirecine
katilimina iliskin bize bilgiler verecek.
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Av. Ekim ERGUN
TBB Hukuk Isleri Miidiir Yardimcist

Saym katiimcilar sizleri en derin saygilarimla selamliyo-
rum. Once bir giris yapmak gerekiyor tabii ki, kanun yapma
stireci, kanun Onerisinin hazirlanmas1 asamasindan baslaya-
rak TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilip kanunlastig1
ana kadar olan gortisme ve islemleri kapsar. Genellikle kanun
yapma stirecinde TBMM'ndeki gortismeler, komisyon gortis-
meleri anlasiimaktadir ancak kanun yapma siirecinde daha
oncesinde isin esasinin yapildigi bir asamada vardir. Bu kisma
da deginecegim elbette. Anayasanin yetki verdigi organci usu-
ltine uygun bicimde kabul edilerek yiiriirliige konulan yazili
hukuk kurallarina kanun ad1 verilmektedir. Ulkemizde kanun-
larin 2 tiirlii kaynag vardir, kanun tasaris1 ve kanun teklifi. Bu
Anayasanin 88.maddesinde diizenlenmistir.

Kanun tasaris1 bakanlar tiyelerinin tiimiiniin imzasiyla
TBMM Baskanligi'na sunulmaktadir. Kanun teklifi ise bir ya
da daha fazla milletvekilinin imzasin tasiyabilmektedir. Biraz
once de belirtilmisti yeni yeni hayatimiza giren bir uygula-
ma var oda tasar1 gortintimlii teklif. Yani kanun tasaris: ilgili
bakanliklardan hazirlanmakta ancak bakanlar kuruluna sevk
edilmemekte, milletvekilleri araciligiyla meclis gtindemine ge-
tirilmekte. Ulkemizde halk girisimi sonucu yurttaglarin kanun
onerme yetkisi bulunmamaktadir. Cagdas demokrasilerde
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bunun 6rneklerine rastlanmaktadir ve TBB'nin Anayasa one-
risinin 41.maddesinde katilm hakk: yer almaktadir. Oneriye
gore halk girisimi belli bir konuda kanunl bir diizenlemenin
yapilmas1 amaciyla en az 500.000 se¢menin imza toplamak
suretiyle bunu talep etmesi {izerine halk oylamasina gidilme-
si usultidiir. Halk oylamasina katilan se¢menlerin yarisindan
fazlasinin evet oyu vermesi halinde TBMM en geg 6 ay igerisin-
de s6z konusu diizenlemeyi yapmakla yiikiimliidiir. Aslinda
bu konunun da uluslararasi karsilastirmali hukuk bakimindan
da bizlere tartismaya agilmasi gerekmektedir. Kanun tasari ve
tekliflerinin TBMM de goriisiilme esaslar1 TBMM i¢ ttiztigtinde
diizenlenmistir. Kanun 6nerisinin hazirlanma asamasi ise ba-
kanlar kurulu tarafindan hazirlanan ve 2006 yilinda ytirtirltage
giren mevzuat hazirlama usul ve esaslar1 hakkinda yonetme-
likte diizenlenmistir. Tabii burada TBMM'nde, TBB deyince
TBB'nden de bahsetmek gerekiyor. TBB biitiin barolarin kati-
limiyla olusan kamu kurulu niteliginde ttizel kisilere sahip bir
meslek kurulusudur. TBB kuruldugu giinden kanunlarin bir
meslek kurulusu olarak kendisine yiiklenen gorevlerinin ya-
ninda toplumun hukuki sorunlari ile ilgili goriis ve onerileriyle
hukuk sisteminin gelismesine katki saglamaktadir.

Peki, bizim kanunmizda bize ytiklenen gorevler nedir? Hu-
kukun tistiinltigtinii ve insan haklarmi savunmak ve korumak,
bu kavramlara islerlik kazandirmak, avukatlik kanunun 110.
maddesinde TBB'ne verilmis bir gorevdir. Bu nedenle de TBB
mesleki bir 6rgiit olmanin 6tesinde gecmistir. Insan haklarini
savunmak ve korumakla gorevlidir. Bu yoniiyle de zaten diger
meslek orgiitlerinden ayrilmaktadir. Kanun yapma stirecine
iliskin olarak ise kanunlarin memleket ihtiyaclarma uygun ola-
rak gelismesi ve yiriitiilmesi yolunda yayinlarda bulunmak,
gerekirse on tasarilar hazirlamak, TBB'ne verilmis bir gorev-
dir. Ayn1 zamanda Adalet Bakanli$i'nin yarg: veya kanunma
yetkisini tasiyacagi mercilerin ve barolarin soracaklar: adli ve
mesleki konular hakkinda gortis ve diistincelerini rapor halin-
de bildirmekte avukatlik kanunun 110. maddesinde TBB'ne
verilmis bir gorevdir. Bu kapsamda yapilan calismalara 6rnek
verilecek olursa TBB'nin hazirlamis oldugu Anayasa onerisi
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vardir, kapsamli bir sekilde hazirlanmistir. Veya gectigimi yili
hatirlayacak olursak, ozel gorevli mahkemeler ve terdrle mii-
cadele mahkemelerinin kaldirilmasina ve yeniden yargilama-
ya iliskin olarak bir 6n tasar1 hazirlanmistir, Adalet Bakanligi-
na gonderilmistir.

Yine gectigimiz yila dondtigtimiiz de TBB'nin hakimler ve
savcilar yuiksek kurulunun yeniden yapilandirilmasina iliskin
de degerlendirme ve onerileri olmustur, taleplerde bulunmus-
tur. Tabi ki hemen kendi meslegimize doniis yapacak olursak,
TBB avukatlik kanunun da yapilmas: gerekli degisiklikleri
hazirlama komisyonunun hazirlamis oldugu avukatlik kanu-
nu degisikligi onerisi bulunmaktadir. Yine avukathik kanunu
43.maddesinde bulunan, avukatlik biirolarina iliskin yasanan
sikintidan dolay1 hazirlanan bir teklif vardi. Adalet Bakanlig-
na gonderilmistir. Adalet Bakanligin da bir torba tasariya ek-
lenmistir, meclise gonderilmistir. Mecliste sonuna kadar takip
edilmistir ve kanunlasmistir da. Simdi mevzuat hazirlama usul
ve esaslar1 hakkinda yonetmelik, bu yonetmeligin amaci Bas-
bakanlik, Bakanliklar, ilgili kurum ve kuruluslar ile diger kamu
kurum kuruluslar tarafindan hazirlanacak kanun, kanun hiik-
miinde kararname, ttiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar1
eki ve kararlar, diger diizenleyici islemlerin, taslak metninin
hazirlanmasina iligkin usul ve esaslar burada diizenlenmistir.
Aslinda bir kanun tasarisindan s6z ettigimiz de bunun bir ha-
zirlik asamast vardir ve bu hazirlik asamasinda bu yonetmelik
hiiktimlerine uyulmasi gerekmektedir. Tipk: yonetmelikler de
oldugu gibi. Peki, bu yonetmelikte yani isin mutfagina dontik
olarak sivil toplum orgiitlerine veya meslek orgtitlerine hangi
haklar verilmistir. Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli
idareler, tiniversiteler, sendikalar, kamu kurumu niteliginde
ki meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin gortsle-
rinden de faydalanilir. Herhangi bir zorunluluk yok, gorts-
lerinden de faydalanilir. Gortisleri zaten baglayic1 degildir ve
gonderirler mi gondermezler mi gortisleri kismuni bir sonraki
kisimda isleyecegiz. Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslari ile sivil toplum kuruluslar: taslaklarina iliskin gortis-
lerini 30 giin igerisinde bildirir. Ustelik eger stiresinde goriig
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bildirmeyecek olursaniz, size bir sey sorulacak olursa o size
sorulan husus hakkinda olumlu diisindiiguntiz varsayilr.
Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu nite-
linde ki meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslar: taslak-
lar1 oncelikle kendi gorevleri agisindan inceler ve diizenleyici
etki analizinde belirtilen hususlarin yerinde olup olmadigimni
degerlendirir. Herhangi bir zorunluluk yok burada, sivil top-
lum orgtitlerinden bir tasari taslag: hazirlanirken goriis almak
zorunda misiniz? Hayir. Bunun belki zorunlu hale getirilmesi
diistintilebilir ve degerlendirilebilir.

TBB’yi bu kapsamda ele aldigimizda kanun hiikmiinde ka-
rarname taslak metinlerin hazirlanmasi asamasinda TBB’den
hic goriis alinmamustir. Kanun tasarisi taslak metinlerin hazir-
lanmas1 asamasinda TBB'nin gortislerine nadiren, oldukca az
kanun tasaris1 hakkinda basvurulmaktadir. Ancak yonetmelik
taslak metinlerin hazirlanmasi asamasinda ise TBB'nin gortis-
lerini kanun tasar1 taslaklarina nazaran ¢ok daha fazla basvu-
rulmaktadir. Tabi bir de TBB'nin bu baglamda dogrudan dava
acma yetkisinin bulunmasi ve agmis oldugu davalarda basarili
bulunmasi yonetmelikler bakimindan bizlerden goriis alini-
yor. Sunu da hemen belirtmek gerekir, 6rnegin gectigimiz haf-
talarda bizden bir goriis istendi. Bolge idare mahkemelerinin
kalem iglerinin diizenlenmesine dair yonetmelikte, gonderilen
kuruluslar1 inceledigimiz de herhangi bir {iniversiteden goriis
almadiklarmi fark ettik. Yine barolara da gonderilmedigini
fark ettik. Bize gonderilen goriiste herhangi bir siire belirtilme-
misti oysa 30 giin icerisinde bizim goriislerimizi aktarmamiz
gerekiyordu. Biz s6z konusu gortis isteminde kendi inisiyati-
fimizi duyuruya ciktik. Barolardan gortis istedik, ayni zaman-
da zaman cok kisith oldugundan dolay1r Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesine gonderdik. Ve gelen yanitlar1 alip Adalet
Bakanligina gondermek durumunda kaldik. Oysa bunu kendi-
leri de yapabilirdi ve kendilerinin yapmasi daha dogru olurdu.
TBMM'ye geri doniis yapacak olursak, TBMM'nin idari kapa-
sitesi baslikl1 2010 yilinda hazirlanmis SIGMA AKRAN deger-
lendirmesi raporu var. TBMM'nin web sayfasindan da erisile-
biliyor. Raporda aynen kanunma stirecine iliskin olarak kanun
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tasar1 ve tekliflerinin sayisinin ¢oklugu, gtindemin belirsizligi,
zaman baskis1 ve kanunlarin biitinltgiiniin uyumsuz son da-
kika degisiklikleri gibi sorunlar kanunma kalitesini tehlikeye
atmaktadir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin biitcesel, ekonomik
ve sosyal etkilerini sistematik degerlendirilmesi ve idari agidan
uygulanabilirligi yontinde ki engeller bu sorunlar1 arttirmak-
tadir. STK'larin ve ¢ikar gruplarinin siirece katilarmin etkin ol-
mamasi parlamentoda ki kanunma stirecinin zayiflatmaktadir.
Ayrica rapora gore hiikiimet tiyelerinin, bask: gruplarinin, sivil
toplum orgiitlerinin ve goriisiilecek konuyla ilgili uzmanlarin
komisyon toplantilarinin nasil ve hangi bicimde katilacagini
diizenleyen agik bir resmi protokoliin bulunmasi gerekmekte-
dir diye bir TBMM'ye ¢6ziim 6nerisi de sunulmustur.

Peki, komisyonlara dondtigtimiiz de sivil toplum orgtitleri-
nin hak ve yetkileri neler olabilir? Sorusunun yanitin1 TBMM
i¢ tuzugitinde arayacak olursak 31.maddesi var. Komisyon
toplantilar1t TBMM tiyelerine, bakanlar tiyelerine ve hiikiimet
temsilcilerine agiktir. Bunun anlamu su, siz kendi inisiyatifiniz-
le herhangi bir komisyon toplantisina gidip “burada goriistilen
konular beni ilgilendiriyor veya benim calistigim alanu ilgilen-
diriyor, ben bu toplantiya katilmak istiyorum” diyemiyorsu-
nuz. Bunun pratikte ki 6rneklerini hemen hatirlayacak olur-
sak, son olayl1 HSYK goriismelerine gittigimiz de hakimler ve
savcilar kanunu goriistiliiyor, orada olmasi gerekenler dogalli-
ginda hakimler ve savcilar, sz konusu komisyon toplantisina
yargiclar sendikasiin baskani geldi ve bende “yargiclar sendi-
kas1 adina burada degerlendirme yapmak istiyorum” dedim.

Peki, Yargiclar Sendikasi Bagkanina ne oldu? Milletvekilleri
kendisini tekme tokat doverek komisyon salonundan ¢ikardi-
lar. Ayni sekilde, YARSAYV temsilcileri de geldiler. YARSAV’da
yargiclardan ve savcilardan olusan bir dernek, “bizde kendi
meslegimize iliskin olarak burada tasar1 hakkinda degerlendir-
melerde bulunmak istiyoruz” dediler. Ancak kendilerine s6z
verilmedi. O nedenle bu hiikiim oldukca kisitliyor. Kanunma
stirecinde Sivil Toplum Orgiitleri dedigimizde i tiiziik eli kolu
baglanmis durumda, komisyonlarda TBMM tiyeleri ve Bakan-
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lar Kurulu tiyeleri soz alabilirler. Yalnizca onlar s6z talebinde
bulunabilirler. Ancak komisyon {tiyeleri disinda kimse degisik-
lik 6nergeleri veremez ve oy kullanamaz. Her milletvekili tiye-
si olmadig1 komisyon belgelerini goriip okuyabilir, son derece
siirli. 30.maddesinde ise ig ttiztiglin komisyon toplantilarina
Basbakan veya bir Bakan katilabilir. Bagsbakan veya Bakan ge-
rekli goriirse kendi yerine yiiksek dereceli bir kamu gorevlisi-
ne yazili temsil yetkisi verebilir. Komisyonlar fikirlerini almak
tizere uzmanlar ¢agirma yetkisine sahiptirler. Simdi TBMM de
ki kanunlarin goriistildtigii komisyonlara, sivil toplum orgtitleri
bu 2.fikraya dayali olarak ¢agirilmaktadir. Bizi bir uzman olarak
kabul etmektedirler, bizi cagirmaktadirlar ve bir uzman olarak
yararlanmaktadirlar. Siz oraya gittiginiz de esasen yerindelik
degerlendirmesi yapamiyorsunuz. Bir, kendi inisiyatifinizle
oraya giremiyorsunuz; iki, girdiginizde de istediginiz sekilde
calisma alaniniza iliskin olarak, drnegin bir dernekseniz derne-
ginizin faaliyetlerini ilgilendiren bir kanunya dontik olarak iste-
diginiz sekilde degerlendirme yapamiyorsunuz. Neden?

29.maddeye geri dontis yapacak olursak, komisyonlarda is-
tem sirasma gore soz verilir. Komisyon bagkan1 ve komisyonda
ki hiikiimet temsilcisi s6z sirasma bagl degildir. Komisyonca
cagirilmis uzmanlari, komisyon baskani gerekli gordiigu za-
man s6z verebilir diyor. Sizin stz almaya dogrudan hakkiniz
yok, komisyon baskani takdir buyurursa eger sizin o konuda
ki gortislerinizi alabilir, zaten meclis gortismeleri milletvekili
olmayanlar acisindan ¢ok zor gegmektedir. Ciinkii karsinizda
kanunma dokunulmazhigimna sahip kisiler var, sizin herhangi
bir dokunulmazligmiz yok. Herhangi bir konuyu dogrudan
tartisabilir durumda degilsiniz. Bir de yasanan gecmisten ge-
len 6rnekler var, sivil toplum orgiitii temsilcilerine uygulanan
gerek fiili gerek sozlii siddet 6rnekleri var. Onun 6tesinde mil-
letvekillerinin kendilerine de uyguladig: siddet 6rnekleri de
var. Bu 3 madde yani TBMM de sivil toplum o6rgiitlerinin roli
veya rolstuzltigti bu 3 maddede diizenlenmis durumda. Eger
bir sorun aramasi veya sorun tespiti yapip ta nereden degisik-
lige gitmek gerekiyorsa bu 3 madde tizerinde degerlendirme
yapilarak gidilebilir.
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Orneklere gidecek olursak, oncelikli olarak kanun tasari-
larmin isin mutfagimin mevzuat hazirlama usul ve esaslar1
hakkinda yonetmelige uygun olmasi gerektigini sdylemistik.
Burada torba kanunya gonderme ¢okca yapiliyor. Cokca gon-
derme yapilmasi da ¢ok dogal ¢iinkii son zamanlarda genel-
likle torba kanun 6rnekleri gormekteyiz. Bu yonetmelikte nasil
diizenlenmis konu, konu itibariyle aralarinda baglant1 bulun-
mas1 sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme yapilmasi-
n1 gerektiren haller disinda bir ¢erceve taslak ile birden fazla
diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Yapilacak
degisiklikler her diizenleme igin ayr1 ayr1 gerceve taslaklari ile
yapilir. Cok sinirh bir sekilde izin verilmis durumda. Ornegin
avukatlik kanunun da avukatlik biirolarina iliskin kanunu de-
gistiriyorsaniz, ayni konuyu ayni zamanda 634 sayili kat miil-
kiyeti kanunu da ilgilendiriyorsa bu ikisini bir arada alabilir-
siniz. Ama onun haricinde siz bunlarin hepsini alip bir araya
getiremezsiniz ve bu araya getirme bariz bir yanhsliktir ve bu
yanlishg: baslatanlarda esasen buirokratlardir. Buradaki tipik
ihlal orneklerinden bir tanesi gectigimiz yil karsilastigimiz
Mayis 2015 de TBMM'ye sunulan ve 61 maddeden olusan is
kanunu ile baz1 kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun tasarisi. Kamuoyunda bilinen adiyla
Soma torbast ile 19 farkli kanunda degisiklik 6nerilmekteydi.
TBMM plan ve biitce komisyonunda soma torbasi ilgisi nede-
niyle 108 adet milletvekilleri tarafindan daha ¢nce sunulmus
kanun teklifleriyle birlestirilmis ve goruistilmistiir. Plan btitce
komisyonunda onergeler yoluyla soma torbasi ve 108 adet ka-
nun teklifinde yer almayan kanunlarda degisiklikler yapilmis-
tir. Sizin 6niintize zaten bir torba geliyor, o torbanin igerisinde
¢ok sayida kanun var, siz onlar1 bir kenara birakiyorsunuz ka-
nun teklifleri de var. Onergeler yoluyla oldukca genisletiyor-
sunuz. Komisyonda soma torbasini 6nergeler yoluyla 48 farkl
kanunda degisiklikler eklenmistir. I¢ tiztige uygun mu? Tabii
ki degil. Soma torbas1 komisyona geldiginde 61 maddeyken
komisyondan c¢iktiginda 148 maddeydi. Soma torbasiyla bas-
langicta 19 farkli kanunda degisiklik ongoriilmekteydi ancak
komisyondan ¢iktiginda 67 farkli kanunda degisiklik yapilmis-
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tir. Peki, bu gortismeler nasil olmustur? Bu gortismeler plan
ve biitce komisyonunda yapilmistir ve bu 6nergeler bizzat ko-
misyonun yan tarafinda genellikle hazirlanmistir. Biiytik mali
diizenlemeler yapilmaktaydi. Yan tarafta bir oda var orada
bunlar bilgisayarda yaziliyor iceri gotiirtiliiyor, imzalaniyor,
oylaniyor ve gecip gidiyor. O arada 6n plana ¢ikan sey suydu;
gerek iktidar tarafi olsun gerek muhalefet tarafi olsun millet-
vekilleri stireci kontrol etme yeterliligini yitirmislerdi. Stireci
kesinlikle kontrol edemiyorlardyi, siire¢ biirokratlar eliyle ytirti-
tultiyordu. Komisyona tamamen bir curcuna hakimdi ve adeta
kurumundan herhangi bir 6nerge verilmesi konusunda izin
alan onergeyi kurumunda da hazirlayabilir veya bu konuya
dair bir fikri olan kosarak meclise geliyordu, “bende boyle bir
sey var, bunu ne yapabiliriz?” diye. Orada tek tek milletvekil-
lerine gidip, “boyle bir sey var bunu imzalar misimiz?” gelen
imzalaniyor, giindeme aliniyor, oylantyor ve geciyor, gidiyor.

Burada gortistilenlerin icerisine baktigimiz da aile hekimligi
kanunu goriistiliiyor, iskan kanunu goruisiliyor, ticaret kanu-
nu gorisiiliiyor, idari yargilama usulti kanunu goristiltiyordu.
Ceza mahkemesi kanunu goriistilmeye calisildi, komisyonda
hukukcu yok bu arada onu da belirtmek lazim. 2 tane avukat
meslektasimiz var, avukathk kanunu gorusiildii. Avukathk
kanunu nasil gortistildii? Plan biitce komisyonuna, komisyon
goriismelerinin basladig1 sabah telefonla haber verildi. Burada
bir gortisme var, toplantilara katilir misiniz? Telefonla aranmasi
tizerine biz kosa kosa plan biitce komisyonuna gittik. Ve gortise-
cegimizi diistindtigimiiz sey SGK'nin vekalet pulu tizerine bir
talebinden ibaret zannediyorduk. Goriislerimizi ifade ettik, go-
riisler bitti, ardindan ¢ikacakken “durun, siz bir yere gitmeyin,
neden gitmeyelim? Baska seyler gelebilir, ne gelebilir?” ne gele-
bilir sorusunun cevab: 6ncelikle giinlerce bizden saklandi. Bir
kanun teklifi var, kendi gorev alaniniza iliskin ve o kanun tek-
lifi sizden saklaniyor. Size bilgisini vermiyorlar dyle bir seyin.
Yapilan sey su; 1136 sayili avukatlik kanunu 182.maddesine bir
fikra eklenmesi, sebebi de TBB'nin yonetmelik yoluyla avukat-
lik stajin1 degerlendirme yapamayacagina iliskin bir diizenleme.
Peki, bu oraya niye geldi? Daha 6nce bizim tarafimizdan hazir-
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lanmis bir yonetmelik degisikligi vardi, yonetmelik degisikligi
Basbakanlik tarafindan resmi gazetede yetkisi olmadig1 halde
yayimlanmadi. Buna kars1 biz dava actik, Ankara’da ki bir idari
mahkemesi bu konuda yiirtitmeyi durdurma karar1 verdi. Yii-
ritmeyi durdurma karar1 bize teblig edildi, ayn1 zamanda da-
valiya da teblig edildi, davaliya teblig edildigi anda hemen bir
onerge hazirlayip meclise kostular ve bu konuda ki kanun de-
gisikligi sizin herhangi bir kisminda fikriniz alinmadan yapildi.

Sunu da belirtmek gerekir; TBB diger meslek orgiitleriyle
de kiyaslandig1 zaman, hele ki sivil toplum orgtitleri ile kiyas-
landig1 zaman ¢ok giiclii bir yap1 ve mecliste esasen ¢ok faz-
la etkinligi olan bir yap1. Konuya iliskin kaynaklar tarandigi
zaman, TBB'ne bu konuda ciddi atiflar yapilmaktadir, meclis
gortismelerine dair. Bizimle birlikte her ne hikmetse banklar
birligine de atif yapilmakta. Ancak bizim iginde bulundugu-
muz durum boyleyse Tiirkiye’de sivil toplumun veya yurttas-
larm kanun goriismelerine herhangi bir katkilarinin oldugunu
soyleyebilmek kolay degil. Yine isin mutfagina dondugtimiiz
de 17.maddenin 2.fikrasinda yer aliyor bu mevzuat hazirlama
usul ve esaslar1 hakkinda yonetmeligin degistirilmesi 6ngorii-
len maddenin birden fazla olmasi durumunda bunlar tek bir
cerceve madde i¢inde degil, her biri ayr1 gerceveler madde ile
diizenlenir. Bu konuya niye geldik? Torba kanunyla birlik-
te muhtemelen oniimiize torba madde trnekleri de gelmeye
baslayacaktir. Bunun ¢rnegi Kasim 2014 de TBMM Baskan-
ligina sunulan ve 43 maddeden olusan polis vazife salahiyet
kanunundan olusan bazi kanun ve kanun hiikmiinde karar-
namelerde degisiklik yapilmasma dair kanun tasarisi. Diin
gece itibariyle kanunlastigin bildigimiz i¢ giivenlik torbasi, bu
torba ile 22 farkli kanunda degisiklik 6ngoriilmektedir. Bu bir
tipik mevzuatta yeri olmamasina ragmen torba tasar1 niteligi
tasitmaktadir. Ancak torba madde 6zelligi de biinyesinde bol-
ca bulunmaktadir. Ornegin tasarinin 31.maddesi 31 fikradan
olusmaktadir, sayfalarca stirmektedir bu. Bu madde ile 5490
sayili niifus hizmetleri kanunun 31 farkli maddesinde degi-
siklik onerilmektedir. Madde 1 bilmem ne sayili kanununun
su fikralar1 degistirilmistir. Fikra 1 su maddesinde ki su mad-
de... Yani siz bir madde ile bir kanununun tiimiinti degistirmis
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oluyorsunuz. Peki, bu ne demek? Siz acikcas1 boyle yapildig:
zaman bu konunun tartisilmasini istemiyorsunuz demektir,
¢linkt tartisamazsiniz. Bu konuda detayli bir sekilde gortiste
olusturamazsiniz. Zaten torba tasarisi tartisilmamali ve iglerin
hizlandirilmasi tizerine kurulmus bir sistem. $dyle bir 6rnekle
karsilasmamiz ilerde olasi; tek bir maddelik kanun degisikligi,
tek bir maddeden olusuyor. Ama igerisinde ¢ok fazla sayida ka-
nunda ve ¢ok fazla sayida madde de degisiklik. Tek bir madde
oldugundan dolay1 komisyon goriismeleri de hizli tamamlana-
caktir. Genel kurul gortismeleri daha hizli tamamlanacaktir ve
bir seyi de kabul edip gidecektir. Bu arada suna deginmek ge-
rekir, biraz 6nce kanunlari takip edemiyoruz denildi. Bir 6rne-
gini hemen vereyim, gectigimiz hafta adalet komisyonunda bu
temiyiz merciine iliskin olarak 6100 say1l1 Hukuk Mahkemeleri
Kanunu’'nun 47. maddesinin degistirilmesi kabul edildi. Genel
kurula indirildi veya indirilecek ve muhtemelen de kabul edi-
lecek. Veya kendi meslek alanimizdan degerlendirmeye gide-
cek olursak, kismi dava agma kanungi biz avukatlar tarafindan
oldukca sikintili ve vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri,
hak arama bakimindan ciddi sikintiliydz.

Gectigimiz hafta hukuk kanunu mahkemelerinin 109. mad-
denin 2. fikras1 ytirtirltikten kaldirildi. Genis bir tartisma oldu
mu veya bunun oldugunu biliyor muyuz? Bilmiyoruz. Sessiz
sedasiz bir sekilde her giin resmi gazetede yayinlaniyor. Bu da
yayinlanacak, bir siire sanki kismi dava agma kanung1 varmis
gibi devam edilecek. Hem bizim meslektaslarimiz acisindan,
hem vatandaslar agisindan, ama bir giin oda 6grenilecek. Pek
i¢ agic bir tablo sunamadim. Ciinki i¢ agic1 tablo sunamama-
nin hep mevzuattan kaynaklanan, uygulamaya gidilir. Ancak
mevzuattan kaynaklanan sikintilar da ortada. Biraz 6nce soma
torbasina deginmistik, orada bizde ne yapiyorsunuz demistik,
Meclis Baskani Cemil Cicek’te plan biitce komisyonuna “siz ne
yapiyorsunuz” dedi ve komisyona kabul ettigi maddeleri iade
etti. Kamuoyuna yansimadi bu. lade ettigi giin veya iade ettigi
ertesi gtinii komisyon tekrar aynisini geri gonderdi. O sekilde
goristiltip kabul oldu.

Saygilarimi sunarim.
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Prof. Dr. Sayin Korkut KANADOGLU (Oturum Baskani)-
Sayin Ergtin’e tesekkiir ederiz. 2 ana noktada sunumunu yapt.

Birinci ana nokta meclisin sivil toplum orgtitlerinin kanun
calismalarina katki ve katilimina nasil hoyratga kars: ¢iktigini,
sanirim bu oturumda da benim hafizamdan hig silinmeyecek
bir goriintt olustu. Bu terctime edilince yabanci konugumu-
zun ylizliniin ifadesini dmriimce unutmayacagim.

Ikinci nokta da torba kanunlara iliskin ornekler verdi cok
net agik bir sekilde. Sayisal bir veri ile kendisini desteklemek
isterim, izin verirseniz. Bu soma torbasinda tist komisyonda 47
madde ekleniyor, alt komisyon da buna 42 yeni madde daha
ekleniyor ve bu 89 toplam komisyonda eklenen maddelerin
tamaminin tasariyla uzaktan yakindan alakasi yok. En son
bahsettigi ve torbanin dibine vuramiyoruz artik, torba kanu-
nundan torba maddeleri gectigimiz 6rnek agisindan da yine
komisyon bu kez 60’dan fazla maddeyi yine ig ttiztige aykir1
olarak bu kez ¢ikardi. Dolayisiyla burada sanirim parlamento
da milletvekilleri de kendilerine ait olan yetkinin komisyon ta-
rafindan gasp edilmesine kars1 sessiz kaliyorlar. Biz siiremizi
sanirim verimli kullandik ama belki bir 10 dakika sabriniz var-
sa, 10 dakikada katki saglamak isteyen izleyiciler varsa bunu
degerlendirebiliriz.

Buyurun Saym Savcim.

Av. Atilla SAV- Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Efendim
2 konuda soru sormak istiyorum. 1 tanesi mevzuat hazirlama
usul ve esaslar1 hakkinda yonetmelik kanunlarin ve diger hu-
kuk kurallarinin nasil hazirlanmasi gerektigini diizenliyor. Ve
bu diizenleme benim gorebildigim kadariyla bizim kanun yap-
ma gelenegimize uygun degil. Bizim bildigimiz 1920°1i yillarda
yapilmis temel kanunlarla madde, fikra, bent vs. giderken bu-
rada baska bir sistem getiriliyor ve bu bir yonetmelikle yapili-
yor. Kime verilen bir talimat? Kanunma organina verilen bir
talimat. Ytirtitme organinin bir birimi olarak veriliyor. Dogru-
su bunu yadirgryorum, Sayin BAKIRCI zaten meclis ¢alismala-
rinda kanunma organlarmin ¢calismalarinin nasil bir seyir takip
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ettigini ¢ok giizel anlatti. Santyorum ki hastaliklardan birisi de
bu. 2.deginmek istedigim nokta, Anayasanin Uluslararasi ant-
lasmalardan bahseden 90.maddesinin son fikrasina bir tiimce
eklendi ve bu tiimceyle kurallar dizgesi veyahut normlar hi-
yerarsisinde bir kademe basamak getirildi. Usuliine uygun
bir bicimde yiirtirlige konulmus olan uluslararas: antlasma-
lar kanunlarla gatisirsa antlasma hiikiimleri uygulanir. Benim
saptayabildigim kadarryla Cumbhuriyetin kurulusundan bu
yana 14.500 kadar kanun ¢ikmis. Bu kanunlarin bir kismi torba
kanun ama biiytik bir kismu bildigimiz diizen igerisinde yapil-
mis. Bu kanunlardan saniyorum ki 5000 kiisur tanesi uluslara-
ras1 antlasmanin onaylanmasima iliskin kanun. Cok ilging bir
saptama var, Subat ay1 icerisinde TBMM’'den 28 tane kanun
¢ikmis. Bunlardan 27 tanesi uluslararasi antlasmanin onaylan-
masina iliskin, 1 tanesi de torba kanun. Bu 5000 kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararname onaylayan kanunnin hangileri
kanunlarla catismaktadir, bunu uygulayacak yargiclara ve uy-
gulamacilara hangi kuralin 6ncelik tasidigini belirleyecek bir
Ol¢ii var m1? Ben bulamadim.

Meclis goriismeleri sirasinda bir grup milletvekili bir 6ner-
ge vermisler demisler ki “bu uluslararas: antlasmalar hangi-
leridir sayalim; Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi, Birlesmis
Milletler insan Haklar1 temel bildirgesi gibi 5 uluslararast ant-
lasmanin bu nitelikte oldugunu, digerlerinin bu madde kapsa-
minda olmadigini belirtelim demisler. Komisyon sézctisti ve
bagkan hakli olarak belki de demisler ki” Anayasa degisikligin-
de saymaca bir hiitkiim dogru degildir. Kanun yapma teknigi
acisindan sakincalidir ama bu dogru tespit uygulamacilarin
ontinde son derece getin, diizeltilmesi miimkiin olmayan so-
run ¢ikariyor. Bunu bir iki toplantida da uygulamacilara sor-
dum, gordim ki hi¢cbir makam ne yargi organi, ne yiiriitme
organi hicbir makam boyle bir saptama yapmiyor. O zaman
biittin sorun saniyorum ki karar verecek yargica kaliyor. Yar-
giclar hangi uluslararas: antlasmanin kanunyla celistigini ve
bu celisme sonucunda hangisinin uygulanmasi gerektigini dii-
stinmek ve bulmak yargicin sorunu haline geliyor. Bu konuda
kanun yapma teknigi agisindan bir sakinca yok mu? Yargiya
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bir yardim ya da katki yapilamaz mi1? Yapilacaksa hangi ma-
kam tarafindan yapilmasi gerekir? Diye diistintiyorum. Torba
kanunlar hakikaten ¢ok 6nemli bir sorun haline geldi.

Ahmet Iyimaya’nin da bir calismasi var, “siyaset kurumu-
nun ortak giinah1 kanunma reformu” diyor orada torba kanun-
larindan s6z ediyor. Onun 6nerdigi ¢oziim ig ttiziik diizenle-
mesinin iyi diistintilmesi, yapilmasi ve i¢ tiiztigtin basarili bir
diizenleme olmasi halinde bu tiir tartismalarin biiytik clgtide
azalacag goruisii s6z konusu.

Dr. Fahri BAKIRCI- Bu yonetmelikle ilgili olarak sunu soy-
leyeyim, aslinda yonetmeligin hiikiimleri uygulansa bugtin
karsilastigimiz sorunlarin hig biri ile karsilasmayacagiz. Ciin-
kii torba kanun kesinlikle kanunklanmis durumdadir. Yoksa
bende sorun yonetmeliginin diizenlemelerinin yanlis olmasi,
gecmisten farkli olmasi degil. Ctinkti ufak tefek farklilar olsa da
biiytik olctide ortiistiyor. Sorun yonetmelik hiikiimlerinin asla
uygulanmayisidir. Biz bunu i¢ tiiziik uzlasma komisyonunda
-ki bende o komisyonda ¢alistim- son uzlasma komisyonunda
degil once ki uzlasma komisyonunda ayni konu giindeme gel-
di ve biz 0 zaman dedik ki bunun 2 yolu var ya kanun konusu
haline getirip bu kurallar1 bir kanuna baglamak lazim ya da
bunu {ist yiikiim haline getirelim. Ust yiikiim haline getirdik,
metinde var bu. O zaman Meclis Baskanligina gorev diistiyor-
du ama dogrusu bugtin ki uygulamaya baktigimda i¢ ttiziikte
ki kurallarin da biiytik bir boliimiiniin uygulanmadigin dii-
stintiyorum. Uygulanmayan kurallar s6z konusu oldugunda,
orada kural koysaniz sonug degisir mi bilmiyorum.

Benim 2000 yilinda yazdigim bir eserim var temelin calisma
yontemiyle ilgili ve ben orada sundan yola ¢ikmistim, kural
sudur i¢ ttiziikte bu yaziy1 uygulamasi boyledir, sapmasi boy-
ledir demistim. Son yaptigim bir galisma var yeni yayinlands,
sunu fark ettim bu sefer uygulamadan cikip kurala dondiim.
Uygulanan kural yok, i¢ tiziigtin suan da uygulanan her hangi
bir kural1 yok. Bu ¢ok rahat gosterilebilir. Asag1 yukar1 her ku-
ralda bir sapma var. Bazi kurallarda tamamen aykir1 kurallar
var. Bazi kurallarda kismen sapmalar var. Ama ig tliziglimiiz
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suan da hicbir sekilde uygulanmiyor. Dolayisiyla bu bir gii-
vence getirebilir mi diye bilmiyorum ama bir yontem olabilir-
di. Bu kural olmayisindan degil kuralin uygulanmayisindan
kaynaklaniyor. Uluslararas: antlasmalarla ilgili ok haklisiniz
ama orada bence ayni sorun var. Yargida da boyle bir Ana-
yasal kuralla birlikte bir yargic bir uluslararasi sézlesmeyle,
bir kanun metni arasinda kaldiginda gercekten uluslararasi
anlasma metnini uyguluyor mu? Ben ondan da emin degilim.
Yargicin boyle bir gorevi yerine getirdiginden emin degilim.
Dolayisiyla bu konuda aslinda biitiin organlara sorumluluk
diistiyor aslinda TBMM’ye de sorumluluk diistiyor. Ama o ka-
nunlar yapilirken buna uyuluyor mu? Yargi¢ kararini verirken
bu ¢atismaya bakiyor mu? Onun igin yine uygulamalara bak-
mak lazim diye diistintiyorum.

Prof. Dr. Sayin Korkut KANADOGLU (Oturum Baskani)-
Bir saptamayla bitirmek istiyorum bu oturumu, kural koyma
asli gorevi olan TBMM'nin ne yazik ki kendi kurallara uyma-
digini1 bu oturumda saptadik.

SUNUCU- Bizler de konusmacilarimiza tesekkiir ediyoruz.
Plaket taktimi yapmak tizere TBB Baskan Yardimcimiz Av.
Berra BESLER “i davet ediyorum.
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Karsilastirmali Hukukta Yasa Yapim Teknigi -1

Tkinci Oturum






Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Degerli Bagka-
nim, Saygideger Bassavcim, ¢ok degerli hocalarim, ¢ok sevgili
ogrencilerimiz hepiniz hosgeldiniz.

Zamandan fazla kaybimiz olmasin diye konuklarimizi uzun
tanitmayacagim. Sadece kisa birkag ctimleyle gegistirecegim.
Zamandan biraz kazanalim ki, en azindan tartisma bakimin-
dan birazcik siire kalsin bize. Oncelikle kendileri davetlerimizi
kirmadigy, ¢ok kisa stirede sirf bu sempozyuma 6zgii sunumla-
rin1 hazirladiklar: ve tecriibe ve bilgilerini bizimle paylastiklar:
icin sonsuz tesekkiirler.

Ikinci olarak Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grenci-
lerine 6zelikle tesekkiir ediyorum; bizi sasirttilar. Istanbul’dan
kendi imkanlariyla sempozyum izlemeye geldiler. Sasirtmaya
devam etsinler, zira ihtiyacimiz var. Hukuka gercekten giive-
nin azaldig1 bir donemde hukuk 6grencilerinin bu davranisi
beni gururlandirdi; onun icin tesekkiir ediyorum. Misafirleri-
miz tamamen kendi iilkeleri acisindan bu alanda ama farkl
bakis agilar1 ile konuyu ele alacaklar. Prof. DR. Lotscher 6zel-
likle kanun dili ve kanun yazim teknikleri konusunda ¢ok ¢ok
uzman bir meslektasimiz. Prof. DR. Birkert bize Baden Wiirt-
temberg 6rnegi tizerinden, ama Almanyada ki kanunlasma sti-
recini ¢ok renkli sunumu ile aktaracak. Bunu Power-Pointleri-
ni gordiigiim igin soyleyebiliyorum. Ayn sekilde ¢ok degerli
kardesimiz Prof. Dr. Francesco Lucrezi {talya’dan konugumuz.
Kendisi Romanist, ama bu alanda 6zellikle iktibas konularin-
da, kanun yapma teknigi kanularinda ¢ok yetkin bir isim. 3
farkli tilkeden 3 farkli bakis agisini izleyecegiz. Ben sozii Prof.
Lotscher’e veriyorum Isvigre delegasyonu adina kendisi konu-
sacak;
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GUTE GESETZE SIND TRANSPARENTE TEXTE

Andreas Lotscher

1. Materielle Aspekte der Gesetzesqualitit

Wer ein gutes Gesetz machen will, muss es als guten Text
formulieren. Das Thema meines Beitrags ist die Frage, was
Gesetze zu guten Texten macht. Die sprachliche Form ist na-
ttirlich nicht das einzige Qualitdtsmerkmal von Gesetzen, und
letztlich nicht einmal das wichtigste. Primdr miissen Gesetze
auf der materiellen Ebene eine gute Regelung sein. Auf die
Frage, was inhaltlich und politisch gesehen ein gutes Gesetz
ist, kann hier nicht im Detail eingetreten werden. Miiller/UlI-
mann (2013) nennen etwa als Qualitdtskriterien Wirksamkeit,
Kostengtinstigkeit, Rechtméfiigkeit, Sachgerechtheit und Fair-
ness: Ein gutes Gesetz soll bewirken, was sein beabsichtigter
Zweck ist, es soll dies mit einem fiir die Betroffenen und den
Staat zumutbaren und angemessenen Aufwand erreichen, dies
soll mit den Mitteln geschehen, die der gegebene rechtlichen
Rahmen erlaubt, und es soll die Anspriiche des Individuums
auf seine personliche Entfaltungsmoglichkeiten respektieren.
Das sind Kriterien, die {iber blofie Schaffung von bestimmten
Regelungen in einem konkreten Gesetz hinaus gehen. Wenn es
speziell um das konkrete Gesetz geht, konnte man auf elemen-
tare Merkmale reduziert sagen: Ein gutes Gesetz ist ein Gesetz,
das fiir ein bestimmtes reales Problem eine rechtlich angemes-
sene Losung mit geeigneten rechtlichen Mitteln zur Verfuigung
stellt. Das sind nicht nur rechtliche Aspekte; sie beeinflussen
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gleichzeitig auch die sprachliche Gestaltung und das Verstehen
und Auslegen eines Gesetzes. Jedes dieser Elemente ist aber
auch in der Regel strittig. Nehmen wir als einfaches Beispiel die
gesetzlichen Regelungen zur Verhinderung der Attacken von
gefdhrlichen Hunden auf Menschen. Auf den ersten Blick ist
das tiberall das gleiche Problem: Menschen werden von Hun-
den attackiert und davor sollen sie geschiitzt werden. Trotz
diesem klaren Problem werden die Ursachen in verschiedenen
Landern unterschiedlich gesehen und entsprechend bestehen
in verschiedenen Landern sehr unterschiedliche Regelungen.
Schon in der Frage, worin das ursdchliche Problem eigentlich
besteht, das mit einem Gesetz gelost werden konnte, bestehen
Differenzen. Ist es die Gefahrlichkeit von Hunden an sich, gibt
es bestimmte Hunderassen, die gefdhrlich sind, oder ist es die
Erziehung, die Hunde gefdhrlich macht? Ist es die Unfahigkeit
von Hundebesitzern, die natiirliche Gefihrlichkeit von Hun-
den zu bandigen und Attacken zu verhindern? Je nachdem, wo
die mafigeblichen Ursachen gesehen werden, werden unter-
schiedliche Mafinahmen vorgeschrieben: Allgemeine Verbote
der Haltung gewisser Rassen oder Vorbedingungen fiir die
Haltung einzelner Hunde (Wesensteste), allgemeine Anforde-
rungen an Halter wie Volljahrigkeit oder Pflicht zum Ablegen
einer Sachkundepriifung (, Hundefiihrerschein”), Vorschriften
tiber den Umgang mit Hunden beim Auftreten in der Offent-
lichkeit wie Leinenzwang, Maulkorbpflicht, oder Pflicht zur
sicheren Umzdunung des Besitzes, auf dem der Hund gehal-
ten wird. Schon ob es gefdhrliche Hunderassen tiberhaupt gibt
und, wenn ja, welches dieses Rassen sind, wird in jedem euro-
pédischen Land, in Deutschland in jedem Bundesland gesetzlich
anders beurteilt. Es gibt entsprechend unterschiedliche Maf3-
nahmen fiir die gleichen Hundetypen und -rassen.

Das Beispiel zeigt: Die Identifikation von Problemen, die
Konsequenzen daraus, was eine rechtlich angemessene Lo-
sung und welches rechtlich geeignete Mittel sind, all dies er-
gibt sich nicht unmittelbar aus einem Sachverhalt. Antworten
auf diese Fragen sind das Resultat von politischen Diskussi-
onen und politischen Entscheidungen. Politische Diskussio-
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nen und politische Entscheidungen sind kommunikative und
sprachliche Prozesse, in denen die Realitdt konzeptuell struk-
turiert und sprachlich identifiziert wird. Damit eine gute Rege-
lung entstehen kann, muss die Problemstellung, das Ziel der
Regelung und der Regelungsgegenstand zuerst in eine sprach-
lich klare, prazise Form gebracht werden. Diese Vorstrukturie-
rungen sind Voraussetzungen daftir, dass tiberhaupt ein Nor-
menkonzept oder Regelungskonzept fiir ein Gesetz gebildet
werden kann, ein Detailkonzept, wie eine komplexe Regelung
im Einzelnen zu organisieren ist. Auch die Formulierung eines
Normenkonzepts ist eine sprachliche Leistung. Ein klares und
kohérentes Normenkonzept ist seinerseits wiederum eine Vo-
raussetzung dafiir, dass ein Gesetz als Text formuliert werden
kann.!

Kurz: Materielle Entscheidungen hiangen mit sprachlichen
Entscheidungen zusammen und sind Resultat der Strukturie-
rung von Konzepten in sprachlicher Form. Was nicht klar vor-
formuliert ist, ist auch nicht klar konzipiert. Nur wenn Kon-
zeptionen iiber eine Regelung in einer sprachlich klaren Form
vorliegen, kann auch intersubjektiv Einigkeit {iber die Konzep-
te erreicht werden und auch erkannt werden, ob tiberhaupt
Einigkeit besteht. Sprachliche Transparenz muss nicht erst auf
der Ebene der Versprachlichung einer Regelung in einem Ge-
setz bestehen, sondern auch bei der Schaffung der Vorausset-
zungen dieser Regelung.

2. Konzepte redaktioneller Qualitat

Gesetze sind keine Realitdt, wenn sie nicht in sprachlicher
Form als Texte existieren. Gute Normen koénnen nicht existie-
ren, wenn sie nicht in eine gute Textform gegossen werden.
Deshalb ist in der Gesetzgebung die Gesetzesredaktion ebenso
wichtig wie die Gesetzeskonzeption. Kriterien guter Gesetzge-
bung wie Vollstindigkeit, Widerspruchsfreiheit und Eindeu-

Zum Begriff und Inhalt von Normkonzepten siehe den Gesetzgebungsle-
itfaden des Bundesamts fiir Justiz im Justiz- und Polizeidepartement der
Schweizerischen Eidgenossenschaft.
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tigkeit sind nicht nur Kriterien auf der materiellen, logischen
Ebene, sondern auch auf der Textebene. Ob diese Qualititskri-
terien inhaltlich erfiillt sind, ldsst sich nur tiberpriifen und ent-
scheiden, wenn sie als Text versprachlicht sind, aber auch hier
nur dann, wenn sie in einem guten, also vollstandigen, wider-
spruchsfreien und eindeutigen Text versprachlicht sind. Diese
Tatsache wird auch als Prinzip der , Erkennbarkeit” bezeich-
net: Ein Gesetz muss als Text die Regelung erkennbar machen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, dieses Prinzip der Er-
kennbarkeit zu konkretisieren. Robert Walter nennt als Kriteri-
en Okonomie, Verstindlichkeit, systematische Ordnung (Wal-
ter 1963). Hill (1981) kombiniert die Qualitdtskriterium zum
,magischen Fiinfeck” (,magisch” deshalb, weil es unmoglich
ist, alle Anforderungen gleichzeitig zu erfiillen):

- Umfang (Ktrze)

- Aussagekraft

- Prazision

- Verstandlichkeit

- Addquanz (Sachgerechtigkeit - Adressatengerechtigkeit)

Ahnliche Kriterien werden im ,Gemeinsamen Leitfaden
der EU fiir die Abfassung von Rechtstexten” formuliert:

1.1 Ein Rechtsakt muss wie folgt abgefasst sein:

- Kklar, leicht verstandlich, eindeutig;

- einfach, pragnant, ohne tiberfliissige Elemente;
- genau, so dass dem Leser kein Zweifel bleibt.

Diese Prinzipien und Qualitdtskriterien sind zweifellos
verniinftig und plausibel, gleichzeitig aber auch so allgemein,
dass daraus nur schwer zu erkennen ist, welche Konsequen-
zen sich im Einzelfall daraus ableiten lassen. Dass trotz die-
sen Forderungen die Kritik an schlecht formulierten Gesetzen
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nicht aufhort, zeigt auch, dass die Kenntnis von Qualitétskri-
terien keine Garantie fiir deren Realisierung ist. Umsetzungs-
probleme gibt es dabei auf verschiedenen Ebenen. Zuweilen
fehlt der politische Wille, klare und einfache Regelungen zu
formulieren. Man will gar nicht klar sagen, wie man was re-
geln will. Unter dem politischen Zwang, eine Einigung finden
zu miissen, begniigt man sich beispielsweise mit Regelungen,
die jeder Partei ein wenig entgegenkommen, in sich aber un-
klar oder widerspriichlich sind. Damit fehlen schon die poli-
tischen und konzeptuellen Voraussetzungen dazu, dass ein
gutes Gesetz entstehen kann. Ein schlechtes Gesetz bleibt aber
ein schlechtes Gesetz, auch wenn es politisch so gewollt ist. Die
Forderung nach Klarheit und Genauigkeit in guten Gesetzen
impliziert die Forderung nach Ehrlichkeit und klaren Entschei-
dungen in der Politik.

Andere Qualitdtsanspriiche sind oft nicht erfiillbar, weil sie
von realen sachlichen Voraussetzungen abhéngen und in Kon-
flikt damit stehen. Ob eine Regelung einfach sein kann oder
nicht, hiangt von der Natur der Regelungsmaterie ab. Wo der
Regelungsgegenstand komplex ist, muss auch die Regelung
und die sprachliche Formulierung eine gewisse Komplexitat
aufweisen. Komplexe Sachverhalte und Regelungen fiihren
tendenziell zu komplexen Formulierungen. Wieweit ein Ge-
setz verstdndlich ist, hdngt auch vom Adressaten ab. Wer die
Sachwelt nicht kennt, die geregelt wird, versteht auch die Re-
gelung nicht. Das Urheberrecht im Bereich der digitalen Medi-
en ist schwer zu verstehen, weil erstens die Verbreitungsmog-
lichkeiten und die Funktionsweise von digitalen Medien und
zweitens das Zusammenwirken von Rechten von Urhebern,
Verbreitern und Nutzern von Informationen komplex ist. Hin-
zuzuftigen ist freilich, dass das Recht eine Realitdt komplizier-
ter machen kann als notig, und dass eine entsprechende Re-
gelung rechtlich gesehen komplizierter organisiert sein kann,
als notig ware. Zur Qualitét einer rechtlichen Regelung gehort
so auch die rechtliche Einfachheit. Ein komplizierte Regelung
kann wegen ihrer unnétigen Kompliziertheit intransparent
sein. Ein gutes Gesetz ist auf materieller Ebene ein moglichst
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einfaches Gesetz.? Je einfacher eine Regelung konzipiert ist,
desto transparenter und einfacher kann die Formulierung sein.

Es gibt aber Qualitdtsmerkmale, die giiltige Anforderun-
gen bleiben, gleichgiiltig, wie komplex und schwerverstand-
lich die Materie ist, und die erst recht gelten, wenn die Ma-
terie komplex ist: Optimale Klarheit, optimale Eindeutigkeit,
optimale Genauigkeit und optimale Einfachheit. Ich mochte
im folgenden diese Kriterien nochmals vereinfachen und die
wichtigsten Elemente unter zwei Hauptaspekte zusammen-
fassen: Normative Relevanz und Transparenz. Das sind Quali-
tatsmerkmale von Gesetzen als Texten in einem umfassenden
Sinn. Wenn es im Titel meines Beitrags heifst: ,Gute Gesetze
sind transparente Texte”, ist gemeint: Es geht nicht um einzel-
ne Worter und Satzstrukturen. Es geht um Gesetze als ganze
Texte. Das bedeutet zweierlei: Relevanz und Transparenz sind
Merkmale von Texten, nicht von einzelnen Sitzen oder Wor-
tern. Die Arbeit, um diese Ziele zu erreichen, muss immer den
ganzen Text im Auge haben. Relevanz und Transparenz be-
ginnt beim Ordnen der Teile im Ganzen des Textes. Zweitens
sind Gesetzestexte zwar besondere Arten von Texten, aber es
bleiben sprachliche Erzeugnisse, die nicht unabhéngig von den
grundlegenden Regeln der Sprache und der Kommunikation
formuliert und verstanden werden konnen.

Auch Relevanz und Transparenz sind abstrakte Begriffe,
die fiir die Anwendung konkretisiert werden miissen. Im Fol-
genden sollen diese Qualitédtskriterien und die entsprechenden
moglichen Fehler anhand von konkreten Beispielen vornehm-
lich aus der Schweizer Gesetzgebung illustriert werden. Es
sind einfache Beispiele. An einfachen, tibersichtlichen Beispie-
len Idsst sich dies besser darstellen als an einem umfangreichen
Gesetz. Die Beispiele sind aber représentativ fiir Grundproble-
me, die auch in komplexer Form auftreten konnen.

Das Prinzip kann als Anwendungsfall des Verhiltnismafsigkeitsprinzips
und des Erforderlichkeitsprinzips in Bezug auf die Regelungsstruktur ge-
sehen werden: Die Regelung darf nur so komplex sein, wie erforderlich
ist, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
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3. Normative Relevanz

Normative Relevanz verstehe ich als Eigenschaft einer
Normformulierung, dass darin alle und nur die notwendi-
gen Kriterien fiir die Anwendung der Norm genannt werden.
Voraussetzung ist nattirlich auch hier, dass materiell klar ist,
was die relevanten Kriterien sind. Eine Gesetzesnorm ist eine
generell-abstrakte Aussage: Sie kann und soll den Regelungs-
bereich nicht erschopfend beschreiben, sondern die Merkmale
einer Klasse von Situationen benennen, fiir die eine Rechtsfol-
ge gelten soll. Die Aufgabe besteht darin, aus allen moglichen
Elementen von denkbaren Situationen jene zu isolieren, wel-
che mafigebend fiir eine Norm sein sollen. Die Aufgabe héngt
eng zusammen mit dem Normkonzept: Was soll geregelt wer-
den, zu welchem Zweck soll es geregelt werden, wie ist die
Regelung tiberhaupt praktisch umsetzbar? Gegenstande und
Sachverhalte miissen nicht umfassend beschrieben werden.
Es kann nicht auf Eigenschaften Bezug genommen werden,
die nicht kontrollierbar sind. Es ist aber auch eine zusétzliche
anspruchsvolle Aufgabe, diese normativen Elemente auch
sprachlich korrekt zu benennen. Eine korrekte Benennung
kann keine private Erfindung eines Autors sein, sondern muss
sich auf den allgemeinen Sprachgebrauch stiitzen. Nur so kon-
nen die Adressaten und Benutzer sich tiber den Sinn einer For-
mulierung einigen. Sprachliche ad-hoc-Erfindungen provozie-
ren in der Auslegung Willkiir, da sie nicht durch gemeinsames
Wissen und gemeinsame Erfahrungen legitimiert sind.

Das Prinzip der normativen Relevanz ldsst sich in der An-
wendung in einzelne Teilprinzipien aufgliedern.

a. Nur normativ relevante Elemente, keine Erlduterungen, Be-
griindungen u.4.

Gesetzesaussagen sind ihrem Zweck nach normative Aus-
sagen. Sie miissen sich auf normative Inhalte beschréanken. Ge-
setzesaussagen sollen sagen, was sein soll, nicht was ist. Sie sol-
len auch nicht sagen, warum etwas ist oder sein soll. Das heifst
unter anderem, dass sie keine Begriindungen, Erlduterungen
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usw. enthalten sollen. Elemente, die nur zur Erlduterung oder
Begriindung einer Norm dienen, sind normativ nicht relevant
und verwirren nur die Auslegung. In einem Beispiel wie (1)
wird dieses Prinzip dadurch verletzt, dass der Zweck einer Be-
stimmung begriindet wird:

(1) Deutsch Tiirkce
T: Biitiin tesisler ve lire-
D: Fiir sémtliche Anlagen und Produk- tim alanlar igin bir tem-
tionsrdume ist ein Reinigungsplan zu izleme plani  olusturulmak

erstellen. Dieser Plan verhindert, dass durumundadir. Bu plan, uy-
unangemessene Reinigungsverfahren | gunsuz temizlik siire¢lerinin

fiir die Milch und Milchprodukte ein siit ve siit iiriinleri icin hijyen
Hygienerisiko darstellen. riski olugturmasini engelle-
mektedir

b. Keine Tautologien und tautologischen Implikationen

Sprachliche Auflerungen sind immer elliptisch: In der
Sprachform wird nie alles sichtbar, was gesagt oder verstan-
den wird. Auch Gesetzesformulierungen miissen auf ein ge-
meinsames Verstdndnis von Formulierungen bauen. Gewisse
Tendenzen zur Explizitheit sind aus Griinden der Relevanz
fehlgeleitet. Normen, die vorschreiben, was in Wortbedeu-
tungen enthalten ist, wiederholen zweimal das Gleiche. Der
Zweck von Treppen ist, dass man sie gefahrlos begehen kann.
Eine nicht oder nur mit Akrobatik begehbare Treppe ist eine
Konstruktion, welche den definitionsgemdfien Zweck einer
Treppe nicht erfiillt, allenfalls ein Kunstwerk. Eine Norm,
wie die folgende in Beispiel (2), die fordert, dass Treppen gut
begehbar und verkehrssicher sein miissen, fordert, dass eine
Treppe der Definition einer Treppe entspricht, sie lduft also auf
eine Tautologie hinaus:

(2) Deutsch Turkce

Merdivenler ve merdiven sahanligi iyi yiiri-
nebilir ve trafik bakimindan giivenli olmak
zorundadir

Treppen und Treppenabsatze miissen gut begeh-
bar und verkehrssicher sein.
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c. Nur Elemente mit Zusammenhang mit dem
Regelungszweck normieren

Eine Normformulierung soll nur Bestimmungen enthalten,
die einen Zusammenhang mit dem Regelungszweck haben.
Details, die keinen Zusammenhang mit dem Regelungszweck
haben, verdunkeln den Sinn einer Norm; es wird nicht mehr
erkennbar, was die relevanten Normelemente im Zusammen-
hang mit dem Ziel der Regelung ist, oder es wird tiberhaupt
nicht erkennbar, was der Zweck der Norm ist. Wo die ,ratio
legis” nicht erkennbar ist, wird auch die Auslegung unklar.

Jeder Sachverhalt, der unter einen Tatbestand fillt, enthilt
mehr Aspekte, als fiir die Abgrenzung des relevanten Tat-
bestands notwendig ist. Es ist tiberfliissig, Aspekt zu regeln,
die sich zwar ebenfalls aus dem geregelten Sachbereich erge-
ben mogen, aber keinen Zusammenhang mit dem Zweck der
Norm haben. Ein Beispiel ist die folgende Bestimmung tiber
die Organisation eines tiergerechten Tiertransports:

(3)(@) Deutsch Turkce

TIERSCHUTZVERORDNUNG - TIERTRANSPORT

ENnTWURF

1 FUR JEDEN GEWERBSMASSIGEN TRANSPORT VON TIEREN MUSS EINE
PERSON BEZEICHNET WERDEN, WELCHE DIE GESAMTVERANTWORTUNG
FUR ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG DES TRANSPORTS TRAGT.
Diese PERSON SORGT DAFUR, DASS DIE VERANTWORTUNG FUR DAS
WOHLERGEHEN DER TIERE WAHREND DES GESAMTEN TRANSPORTS
IMMER EINDEUTIG ZUGEWIESEN IST UND DER TRANSPORT DEN
VORSCHRIFTEN ENTSPRICHT. SIE MUSS DEN VOLLZUGSORGANEN
JEDERZEIT AUSKUNFT UBER ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG
DES TRANSPORTS GEBEN KONNEN.

2 FUR JEDEN GEWERBSMASSIGEN TRANSPORT VON TIEREN MUSS EINE
PERSON BEZEICHNET SEIN, DIE FUR DAS WWOHLERGEHEN DER TIERE
WAHREND DES TRANSPORTS VERANTWORTLICH IST

Im Rahmen der Zielsetzung des Tierschutzverordnung sind
die meisten Details im Entwurf zur Verantwortung iiber den
Tiertransport normativ irrelevant. Es werden Verantwortlich-
keiten zum Transport geregelt, die mit der Organisation eines
Transports als solchem zu tun haben, jedoch nicht direkt mit
dem Tierschutz. Die Tierschutzverordnung soll nicht regeln,
wie ein Transport zu organisieren ist, sondern sichern, dass
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dabei der Tierschutz gewdahrleistet ist. Ein Symptom fiir die
Unklarheit der Regelung in (3)(a) ist, dass zwei Personen fiir
das Wohl der Tiere beim Transport erwdhnt werden und deren
Verantwortlichkeiten unklar sind.

Die revidierte Fassung reduziert die Aussagen auf die we-

sentlichen, relevanten Elemente.

(3)(b)

Deutsch

Turkce

revidierte Version

"'Fiir jeden gewerbsmd@igen Transport von Tieren
muss eine Person bezeichnet sein,
die fiir das Wohlergehen der Tiere
wdihrend des Transportes verant-
wortlich ist.

2 Die verantwortliche Person muss den
Vollzugsorganen jederzeit Auskunft
tiber Organisation und Durchfiihrung
des Transports geben kénnen

Gézden gecirilen versiyon
1-Hayvanlarin her ticari na-

kli icin sevkiyat esnasinda
hayvanlarin esenliginden
sorumlu bir kiginin belirtilmesi
gerekmektedir.

2-Sorumlu kisinin icra
organlarina organizasyon ve
sevkiyatin ylirtittilmesi hakkinda
her zaman bilgi verebilmesi
gerekmektedir.

d. Keine enumerative Kasuistik

Zum Prinzip der normativen Relevanz gehort, dass das re-
levante Merkmal eines Tatbestands als solches genau genannt
wird. In vielen Formulierungen werden induktiv einzelne Re-
gelungsfille aufgezahlt (,,enumerative Kasuistik”). Damit wird
das allgemeine Prinzip der Regelung verdeckt. Aufzdhlungen
sind zudem sehr starre Regelungen, die Auslegungsprobleme
provozieren konnen. Einfachere Beispiele sind reihende Auf-
zéhlungen von Anwendungsfillen. Im folgenden Beispiel (4)
(a) wird im Entwurf der Begriff , Fertiggetranke” durch eine
Aufzéhlung erweitert. Es wird aber nicht klar, warum in die-
ser Aufzdhlung gerade die Getrdnke aufgefiihrt werden, die
erwdhnt werden. Und die Frage bleibt auch offen, was fiir an-
dere Getranke gelten soll, die nicht erwdhnt werden. Auch der
Zweck der Bestimmung bleibt offen. Die Aufzdhlung bleibt so
im Wesentlichen willkiirlich.
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(4)@) Deutsch Turkce

Entwurf

In Einrichtungen wie Restaurations-
betrieben und Take-Aways sowie bei
6ffentlichen Veranstaltungen diirfen
Fertiggetrdnke wie kalte Milch,
Frucht- und Gemiisesdifte, Miner-
alwasser, Siissgetrdnke, Wein, Bier
und Spirituosen nur in Schankge-
fiissen abgegeben werden, die den
Anforderungen von .... genligen.

Taslak

Restoran isletmelerinde ve paket ser-
visi usulli isletmelerde ve de kamusal
etkinliklerde soguk siit, meyve ve
sebze suyu, mineral suyu, sekerli
icecekler, sarap, bira ve alkollii
icecekleri gibi hazir icecekler sadece
...In taleplerine yetecek icecek/icki
fictlanindan servis edilebilmektedir.

Erst die Erwdhnung des fiir die Norm wesentlichen, rele-
vanten Merkmals ,offen ausgeschenkt” gibt der Norm einen
klaren Sinn und macht sie tiberhaupt auch umsetzbar.

(4)(b) Deutsch Turkee

revidierte Fassung

In Restaurationsbetrieben und dhnli-
chen Einrichtungen wie Take-Aways
sowie an 6ffentlichen Veranstaltun-
gen diirfen offen ausgeschenkte
Getrdnke nur in Schankgefdssen
abgegeben werden, die den Anfor-
derungen von .... genligen.

Gézden gegirilen versiyon

Restoran isletmelerinde ve paket ser-
visi usulii ¢alisan benzer kurumlarda
ve de kamusal etkinliklerde a¢iktan

servis edilen icecekler sadece ...'in
taleplerine yetecek icecek/icki ficila-

rindan servis edilebilmektedir.

Aufzdhlungen zeigen oft, dass nicht zu Ende gedacht wor-
den ist, was das relevante Kriterium fiir die Normaussage ist.
(Eine Ausnahme sind Aufzdhlungen, die explizit nur ausge-
wdhlte Félle nennen und alle nicht erwdhnten ausschliefsen.)
Enumerative Kasuistik kann nicht nur in der Aufzihlung ein-
zelner Substantive bestehen, sondern auch in der einzelfallbe-
zogenen Aufgliederung in detaillierte Spezialnormen anstelle
einer allgemeinen Norm, welche alle einzelnen Fille unter das
allgemeine Prinzip zusammenfasst. Auch in solchen Fillen
wird nicht oder nur ungentigend klar, was die ,ratio legis” ist.
Eine solche Unklarheit schafft auch in der Anwendung Un-
klarheit und schafft die Gefahr der Willkiir und der Rechtsun-
sicherheit.
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e. Keine Vagheit und Unbestimmtheit

Das Gebot der normativen Relevanz ist auch dann nicht
erfiillt, wenn eine Formulierung in einem fiir den Zweck we-
sentlichen Punkt vage ist und wesentliche inhaltliche Abgren-
zungen einer Norm offen ldsst. (Davon ist die beabsichtigte Un-
bestimmtheit zu unterscheiden, die den Vollzugsbehtrden und
dem Gericht einen Ermessensspielraum lassen will. Diese kann
aber nicht den Kern einer Norm betreffen, sondern nur die Kon-
kretisierung bei konkreten Anwendungen innerhalb der von
der Norm bestimmten Grenzen.) Unbestimmt ist im folgenden
Beispiel (5)(a) die Formulierung in Art. 55, weil sprachlich nicht
klar ist, was das Gericht genau priifen darf oder muss. Es konnte
eine inhaltliche Priifung und Bewertung im Einzelnen impliziert
sein. Die Formulierung macht dies aber nicht deutlich.

(5)(a) Deutsch Turkce
Entwurf Taslak
Art.54  Grundsatz Madde 54 ilke
" Das Gericht tritt auf eine Klage oder 1-Dava icin gerekli kosullar ye-
ein Begehren ein, sofern die Prozess- rine getirildigi stirece mahkeme
voraussetzungen erfiillt sind. bir sikayetle ya da istekle ilgili
2 Prozessvoraussetzungen sind insbeson- | islem yapar.
dere: 2-Dava icin gerekli kosullar
ozellikle ....
Art. 55 Madde 55
Das Gericht priift die Prozessvorausset- | Mahkeme dava sartlarini resmi
zungen von Amtes wegen. olarak denetlemektedir.

Gemeint ist aber eine einfache Entscheidung tiber ,ja” oder
,nein”, nicht eine detaillierte inhaltliche Uberprﬁfung und Be-
urteilung der Prozessvoraussetzung;:
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(5)(b)

Deutsch

Turkce

Entwurf

Art.54  Grundsatz

" Das Gericht tritt auf eine Klage oder
ein Begehren ein, sofern die Prozess-
voraussetzungen erfiillt sind.

2 Prozessvoraussetzungen sind insbe-
sondere:

Art. 55

Art. 60 Priifung der Prozessvorausset-
zungen

Das Gericht priift von Amtes wegen,
ob die Prozessvoraussetzungen
erfiillt sind..

Taslak

Madde 54 ilke

1-Dava iin gerekli kosullar yeri-
ne getirildigi stirece mahkeme bir
sikayetle ya da istekle ilgili islem
yapar.

2-Dava icin gerekli kosullar
ozellikle ....

Madde 55

Mahkeme, makami geregi

dava icin gerekli kosullarinin
yerine getirilip getirilmedigini
denetler.

f. Vollstindigkeit

Zum Prinzip der normativen Relevanz gehort nicht nur,
dass keine tiberfliissigen Elemente und der normative Inhalt
prdzis benannt werden, sondern auch, dass die relevanten Ele-
mente vollstandig erwdhnt werden. Nicht selten wird von ei-
ner Menge von relevanten Bedingungen nur ein Element und
dabei auch nur ein unwichtiges erwédhnt. Die Ursache liegt oft
darin, dass das Hauptelement einer Regelung fiir den Verfas-
ser der Bestimmung so evident ist, dass vergessen geht, dass
sie die eigentliche Grundlage eines Verfahrens ist. Subjektive
Evidenz ist aber kein Mafistab fiir die Relevanz. Typisch ist
etwa der folgende Fall aus einer Prozessordnung;:

(6)(a)

Deutsch

Turkce

Entwurf

Art.74 Grundsatz

Wer ein rechtliches Interesse glaub-
haft macht, dass eine rechtshédngige
Streitigkeit zu Gunsten der einen
Partei entschieden werde, kann im
Prozess jederzeit ein Intervention-
sgesuch stellen.

Art.75  Gesuch

Das Interventionsgesuch enthdilt: ....

Taslak

Madde 74 ke

Davasi gériilmekte olan bir uyus-
mazligin taraflardan birinin lehine
karar verilmesi icin kim hukuki bir
menfaatiikna edici kilarsa dava
siirecinde herhangi bir zaman
miidahil olmaya yénelik bir
dilek¢e sunabilmektedir.
Madde 75 Dilekce
Miidahil olmaya yonelik dilekge . ...
icermektedir.
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In diesem Text wird vorausgesetzt und nicht gesagt, dass je-
dermann mit einem bestimmten begriindeten Interesse das Recht
hat, als Nebenpartei in einem Prozess teilzunehmen. Gesagt wird
lediglich, dass er dazu ein Gesuch mit Begriindung stellen muss.
Das ist lediglich eine sekunddre Verfahrensbestimmung fiir die
Wahrnehmung dieses Rechts. Das Recht auf Intervention als Ne-
benpartei ist aber eigentlich der zentrale Punkt in der Norm und
muss deshalb als solches explizit erwdhnt werden:

(6)(b) Deutsch Turkce

Gézden gegirilen metin

Madde 74 ilke

Davasi gériilmekte olan bir uyus-
mazligin taraflardan birinin lehine
karar verilmesi icin kim hukuki bir
menfaatiikna edici kilarsa dava
siirecinde herhangi bir zaman
ikincil taraf olarak miidahil ola-
bilmektedir ve bu amagla mahke-
meye miidahil olmaya yonelik bir
dilekge verebilmektedir

Revidierte Fassung

Art. 74 Grundsatz

Wer ein rechtliches Interesse glaub-
haft macht, dass eine rechtshdn-
gige Streitigkeit zugunsten der
einen Partei entschieden werde,
kann im Prozess jederzeit als
Nebenpartei intervenieren und
zu diesem Zweck beim Gericht
ein Interventionsgesuch stellen

4. Transparenz

Ein zweites Prinzip fiir eine gute Formulierung von Geset-
zestexten, ist die Maxime der Transparenz. Unter dieser allge-
meinen Bezeichnung verstehe ich die Eigenschaft eines Textes,
dass in der Sprachform des Textes moglichst direkt die Inhalts-
form der Regelung erkennbar wird. Nattirlich bilden Sitze und
Texte den gemeinten Inhalt niemals als direktes Bild dieses In-
halts ab. Es gibt aber in der Sprache wie in jedem semiotischen
System ein Darstellungsverfahren, das als Ikonizitit bezeich-
net wird. Das einzelne Element zeigt den Inhalt in der Anord-
nung und Struktur von Sdtzen und Texten. Schon die Maxime
der normativen Relevanz ist im Grunde in dieser Maxime der
Transparenz enthalten. In einer Aussage soll genau das sprach-
lich manifest gemacht werden, was fiir den Inhalt der Norm
relevant ist. Das Transparenzprinzip ist also solches abstrakt
und braucht ebenfalls konkrete Strategien zur Umsetzung. Im
Folgenden sollen nur drei wichtige Grundsétze als Beispiele
fiir mehrere andere beschrieben werden.
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a. Gleiches gleich formulieren- Verschiedenes
verschieden formulieren

Im einfachsten Fall bedeutet das Prinzip ,Gleiches gleich
formulieren”, dass die gleiche Sache in einem Gesetzestext
immer gleich bezeichnet wird. Das scheint ein einfaches Prin-
zip zu sein, es wird aber erstaunlich oft missachtet. Es ist ein
haufiger Fehler, dass der gleiche Begriff in einem Gesetz oder
innerhalb eines Abschnitts mit unterschiedlichen Wortern be-
zeichnet wird.

(7)) Deutsch Turkce

Entwurf Taslak

' Die Nationalbank fiihrt ein Ak- 1-Merkez Bankasi icine hissedarlarin
tienbuch, in welches die Aktiondre | kaydedildigi bir hisse senetleri defteri
eingetragen werden. Im Verhdltnis | tutmaktadir. Merkez Bankasina

zur Nationalbank wird als Aktiondr | iliskin kimin hisse senetleri defterine
nur anerkannt, wer im Aktienbuch | hissedar olarak kaydedildigi sadece
eingetragen wird. Der Bankrat regelt | resmen taninmaktadir. Banka

die Genehmigung. kurulu izinlemeyi diizenlemektedir.
2 Die Zustimmung wird verweigert, | 2-.....-diginda onaydan
wenn... vazgecilmektedir

Mit den Ausdriicken anerkennen, genehmigen und zustimmen
wird immer der gleiche Sachverhalt geregelt, die Eintragung
eines Aktienbesitzers in ein Aktienbuch. Dies wird erst dann
transparent, wenn jedes Mal der gleiche Ausdruck verwendet
wird. (Dass die Nationalbank ein Aktienbuch fiihrt, kann in
einer revidierten Fassung aus anderen Griinden weggelassen
werden, namlich, weil dies in allgemeinen Bestimmungen zur
Organisation von Aktiengesellschaften bereits geregelt ist.)

(7)(b) Deutsch Turkce

Revidierte Fassung

" Die Nationalbank anerkennt als Ak-
tiondrinnen und Aktiondre nur, wer im
Aktienbuch eingetragen ist. Der Bankrat
regelt die Einzelheiten der Eintragung.

2 Die Eintragung einer Aktiondrin oder
eines Aktiondrs ist auf héchstens 100
Aktien beschrdnkt. ....

3 Die Eintragung wird verweigert, wenn ...

Gézden gecirilen metin
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Problematisch ist auch das Umgekehrte, namlich dass mit
dem gleichen Ausdruck Unterschiedliches bezeichnet wird.
Ein grassierendes Problem in der europdischen und schwei-
zerischen Gesetzgebung sind beispielsweise die unterschied-
lichen Definitionen von ,Inverkehrbringen”. Praktisch jedes
Gesetz hat jeweils eine eigene Definition:

(8) Deutsch Turkce

,Inverkehrbringen”im Sinne dieser | Bu y6netmelik baglaminda “piyasa-
Richtlinie ist der Verkauf, der Besitz ya siirme” satistir, satis bakimindan
im Hinblick auf den Verkauf, das sahip olmadir, satmak icin arz etmek-
Anbieten zum Verkauf und jede Uber- | tir ve para karsiligi veya dedgil ticari
lassung, Lieferung oder Ubertragung | kullanim amaciyla tohumun i¢iincii

von Saatgut an Dritte, entgeltlich kisiye birakilmasi, teslim edilmesi ya
oder unentgeltlich, zum Zwecke der | da devredilmesidir.”
kommerziellen Nutzung. (Tahil tohumu ticareti hakkinda

(Richtlinie des Rates liber den Verkehr | Kurulun Yénetmeligi)
mit Getreidesaatgut)

»Inverkehrbringen”: die erstmalige | “Piyasaya siirmek”: Ortak pazarda
Bereitstellung eines Produkts auf dem | bir tiriniin ilk defa satis icin hazir

Gemeinschaftsmarkt bulunmasi

(EU-Verordnung (iber die Vorschriften | (Resmen Tanima ve Pazar Deneti-
fiir die Akkreditierung und Mark- mine lliskin Kurallar Hakkinda AB
tliberwachung) Kararnamesi

Wenn Gleiches unterschiedlich bezeichnet wird oder Un-
terschiedliches mit gleichen Formulierungen, fiihrt dies in der
Anwendung zu Verstehensproblemen, Anwendungsproble-
men und Auslegungsproblemen. In der EU soll entsprechend
versucht werden, die Definitionen von ,Inverkehrbringen” zu
systematisieren.

Der Grundsatz ,,Gleiches gleich, Verschiedenes verschieden”
ist auch zumindest implizit ein Auslegungsprinzip. Ist der Rich-
ter in Gesetzesformulierungen mit lexikalischen Differenzen
konfrontiert, schliefst er in der Regel daraus mit gutem Grund,
dass der Gesetzgeber auch etwas Unterschiedliches gemeint hat.
Zu einem anderen Resultat kommt er nur, wenn er Zweifel an
der korrekten Formulierung hat und den Gesetzestext zusitzlich
auslegt. Solche Auslegungsverfahren sind aber erfahrungsge-
mafs mit zusdtzlichen Rechtsunsicherheiten belastet.
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b. In der Sprachform den Normtyp erkennbar machen

Ein weiteres Maxime fiir das Transparenzprinzip lautet: In
der Formulierung muss klar erkennbar sein, welcher Normtyp
der Formulierung zugrundeliegt. Auch das scheint eine triviale
Forderung zu sein. Sie wird aber ebenfalls nicht selten verletzt.
Der Hintergrund ist, dass ein Problem rechtlich oft tiber unter-
schiedliche Normtypen geregelt werden kann und dass bei der
Gesetzesredaktion nicht zu Ende reflektiert wird, von welchem
Normkonzept tatsdchlich ausgegangen werden soll. Es wer-
den unreflektiert vorgepragte Formulierungsmuster benutzt,
ohne zu beachten, ob das Formulierungsmuster mit dem tat-
sdchlich gemeinten oder relevanten Normtyp tibereinstimmt.
Einschrankungen von Handlungsmoglichkeiten konnen bei-
spielsweise durch allgemeine Verbotsnormen mit Ausnahmen,
durch beschrinkte Verbote, durch Verbote mit Erlaubnisvor-
behalt, durch personenbezogene Zulassungsregelungen usw.
geregelt werden. In der sprachlichen Formulierung muss klar
erkennbar werden, welcher Normtyp in einer Formulierung
konkretisiert werden soll. Ein Verbot soll als Verbot erkennbar
sein, eine Erlaubnis als Erlaubnis.

Als Beispiel kann die Wiedergabe der logischen Struktur ei-
ner einfachen Norm dienen. Die einfachste logische Form ist die
konditionale Verkniipfung von Tatbestand und Rechtsfolge:

Tatbestand x impliziert deontisch die Rechtsfolge y.

Diese logische Form wird in europdischen Sprachen am di-
rektesten in der sprachlichen Form eines Konditionalsatzes mit
entsprechender deontischer Modalitdt wiedergegeben:

Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motorfahrzeug oder
Fahrrad beteiligt ist (Tatbestand), so miissen alle Beteiligten
sofort anhalten (Rechtsfolge).

Die Sachlage ist nicht immer so einfach. Tatbestande konnen
unterschiedliche Sachverhalte sein: Personen mit bestimmten
Eigenschaften, Personen, die Handlungen ausfiihren, Personen,
die Absichten oder Anspriiche haben, Ereignisse, Zustdnde. Je
nach Art des Sachverhalts sind andere Formulierungsmuster
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addquat. In konkreten Normformulierungen werden jedoch
zuweilen die verschiedenen Sprachmuster, die angemessen
wéren, vermischt. Das kann beispielsweise auf Satzebene ge-
schehen. Im folgenden Beispiel (8) geht es um eine Meldepflicht
eines Betriebs bei Explosionen von Sprengstoffen. Dabei wird
im Entwurf der Sachverhalt, der die Rechtsfolge auslost, perso-
nenbezogen formuliert. Die Norm wird so formuliert, wie wenn
eine Eigenschaft einer Person die Rechtsfolge auslosen wiirde:

(8)(a) Deutsch Turkce

(Unfdlle mit Sprengstoffen) (Patlayict maddeler ile meydana gelen kazalar)
Entwurf Taslak

Vorgesetzte von Betrieben oder Unternehm- | Patlayia madde ya da piroteknik nesnelerin

en, in denen sich im Verkehr mit Sprengmit- | ticareti yapilirken meydana gelen bir patlamanin
teln oder pyrotechnischen Gegensténden eine | sahsa zarar verdidi ya da dnemli derecede maddi
Explosion mit Personen- oder erheblichem hasara yol actigi isletmelerin ve sirketlerin
Sachschaden ereignet, haben davon unver- | yetkilileri bu durumdan polisi derhal haberdar
ziiglich der Polizei Kenntnis zu geben. etmek durumundadirlar.

Beim relevanten Tatbestand handelt es sich aber um ein Er-
eignis, das eine personenbezogene Pflicht auslost. Die gram-
matische Struktur deckt sich nicht mit der logischen Struktur
der Norm. Die Norm muss wie folgt formuliert werden, wenn
die Form mit der Inhaltsstruktur tibereinstimmen soll:

(8)(a) Deutsch Turkce

Gozden gegirilen versiyon

Bir isletmede patlayic maddelerin ya da
piroteknik nesnelerin ticareti esnasinda sahsa
zarar veren ya da 6nemli derecede maddi hasara
yol acan bir patlama meydana geldigi takdirde
yetkililer gecikmeksizin polisi haberdar etmek
durumundadir.

revidierte Version

Ereignet sich in einem Betrieb beim Umgang mit
Sprengmitteln oder pyrotechnischen Gegenstan-
den eine Explosion mit Personen- oder erhebli-
chem Sachschaden, so haben die Vorgesetzten
unverziiglich die Polizei zu benachrichtigen.

Eine hdufige Fehlerquelle ist auch die missbrauchliche Ver-
wendung von Legaldefinitionen. Legaldefinitionen sind ihrer
Natur nach sekundédre Normen, sie regelt die Verwendung
und die Interpretation von Ausdriicken innerhalb eines Tex-
tes. Es sind keine Verhaltensnormen. Gleichwohl werden in
Legaldefinitionen nicht selten Verhaltensnormen versteckt. Sie
zeigen auf der Ebene der Formulierung etwas anderes, als sie
auf der Ebene des Normgehalts wirklich bewirken. Das klassi-
sche, sprichwortliche Beispiel in Deutschland ist die folgende
Formulierung zu einer Badeordnung;:
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9 Deutsch Turkce
Badeordnung Sadece kadinlarin girmesine izin
Der Zutritt ist nur Frauen gestattet. verilmektedir.
Frau im Sinne dieser Badeordnung ist auch der | Bu banyo kullanma talimati bagla-
Bademeister. mindaki kadin ayni zamanda (erkek)
ylizme 6gretmenidir.

Um eine Einschréankung einer allgemeinen Norm zu formu-
lieren, wird hier die Form einer Legaldefinition gewé&hlt. Vom
normativen Gehalt her gesehen handelt es sich aber um eine
Ausnahmebestimmung. Wenn die Normstruktur transparent
formuliert wird, muss diese Ausnahmebestimmung ausdritick-
lich als solche formuliert werden. Intransparent und sinnver-
wirrend ist es jedenfalls, dies in der Sprachform einer Legalde-
finition zu tun. Die Reaktion von Nicht-Juristen, die derartige
Formulierungen als absurd empfinden, ist nachvollziehbar
und zeigt, dass die Forderung nach Transparenz eine Grundla-
ge in fundamentalen Kommunikationsprinzipien hat.

Dass in Legaldefinitionen materielle Normen versteckt wer-
den, ist nicht selten. Ein typisches Beispiel ist die Definition
von ,tédglicher Ruhezeit” in Beispiel (10)(a): Es wird in dieser
Bestimmung nicht nur festgelegt, was eine Ruhezeit ist, son-
dern auch, wie lange diese sein soll. Dies sind aber nicht Ele-
mente einer Begriffsdefinition, sondern Verhaltensnormen.

(10)@) | Deutsch Turkce
Entwurf
Als tégliche Ruhezeit gilt der Taslak
Zeitraum, in dem der Fiihrer oder Soforiin bos bulabilecegi ve diizenli

die Fiihrerin frei (iber seine oder ihre | giinliik bir dinlenme zamanini ve
Zeit verfiigen kann und der eine re- | azaltilmis giinliik bir dinlenme
gelmdBige tdgliche Ruhezeit und | zamanini kapsayan zaman dilimi
eine reduzierte tdgliche Ruhezeit | glinliik dinlenme zamani olarak

umfasst: gegerli olmaktadir:
die regelmaBige tagliche Ruhezeit ist eine Diizenli giinlik dinlenme zamani en az 11 saat-
Ruhepause von mindestens 11 Stunden. Sie lik dinlenme molasidir. Dinlenme zamani iki

kann auch in zwei Teilen genommen werden, | kisimda da gegirilebilmektedir, ilk kismin en az
wobei der erste Teil einen ununterbrochenen {ic saatlik kesintisiz bir zamani dilimini ve ikinci
Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der kismin da en az 9 saatlik kesintisiz zamani
zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum | dilimini kapsamasi gerekmektedir;

von mindestens 9 Stunden umfassen muss; Azaltilmig giinliik dinlenme zamani en az 9

die reduzierte tégliche Ruhezeit ist eine Ruhe- | saatlik bir dinlenme zamanidir fakat 11 saatten
pause von mindestens 9 Stunden, aber weniger | daha azdir.

als 11 Stunden
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Die Bestimmung enthilt also genau genommen zwei Norm-
typen: Einerseits eine Legaldefinition des Begriffs ,, Ruhezeit”,
andererseits Bestimmungen dariiber, wie diese Ruhezeiten
eingehalten werden miissen. Die letzteren Bestimmungen sind
Verhaltensnormen, also Normen auf einer anderen Ebene als
eine Legaldefinition. Es widerspricht dem Transparenzprinzip,
zwei unterschiedliche Normen in einer einzigen Bestimmung
zusammenzufassen. Es wird nicht mehr erkennbar, welche Art
von Norm in der Formulierung ausgedriickt wird. Die beiden
unterschiedlichen Normen miissen getrennt also unterschied-
liche Normtypen dargestellt werden:

(10)(b) Deutsch Turkce

revidierte Fassung

Definition

Als Ruhezeit gilt der Zeitraum, in dem der Fiihrer
oder die Fiihrerin frei iiber seine oder ihre Zeit
verfiigen kann.

Materielle Norm

Der Fahrer muss regelméBig eine tégliche
Ruhezeit von mindestens 11 Stunden beziehen.
Diese kann in zwei Teilen genommen werden.
Der erste Teil muss einen ununterbrochenen
Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der
zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum
von mindestens 9 Stunden umfassen

Gézden gecirilen metin

Tanim

Softriin bos bulabilecegi zaman dilimi
dinlenme zamani olarak gegerli olmaktadir.”
Davranis normu

Softr, diizenli olarak en az 11 saatlik
giinliik dinlenme zamanina sahip olmak
zorundadir. Bu dinlenme zamani iki kisimda
gecirilebilmektedir. ilk kisim en az ii saatlik
kesintisiz bir zaman dilimini; ikinci kisim ise
en az 9 saatlik kesintisiz bir zaman dilimini
kapsamak zorundadir.

c. In der Textstruktur die Normstruktur erkennbar
machen

Das Prinzip der strukturellen Ubereinstimmung von Inhalt
und Sprachform gilt nicht nur fiir die Satzform, sondern auch
tir die Textstruktur. In den meisten Féllen besteht eine gesetz-
liche Regelung nicht nur aus einer einzelnen Normaussage,
sondern aus einer strukturierten Menge von Teilaussagen. Auf
der Ebene komplexer Texte wird das Transparenzprinzip da-
durch konkretisiert, dass man in der Textstruktur die Norm-
struktur erkennbar macht. Die Struktur muss die logischen
Beziehungen zwischen den einzelnen Teilaussagen erkennbar
machen. Dieses allgemeine Prinzip ldsst sich wiederum in ver-
schiedene Teilstrategien aufgliedern.
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cl. Sachlich Zusammengehoriges in der gleichen
Texteinheit behandeln

Ein theoretisch sehr einfaches generelles Textorganisa-
tionsprinzip besteht darin, sachliches Zusammengehoriges
zusammen zu behandeln. Was gehort sachlich zusammen?
Mafigebend ist nicht der Normtyp, sondern der sachliche Re-
gelungsbereich. Das heifst: Es ist primdr davon auszugehen,
in welchem Handlungsbereich oder Problemfeld bestimmte
Handlungen, Anspriiche, Pflichten geregelt werden miissen,
und nicht von der nicht von der Ahnlichkeit von Normenty-
pen. Wenn beispielsweise fiir zwei dhnliche, aber verschiedene
Tatigkeiten T1 und T2 die Bewilligungspflicht eingefiihrt wird,
sind die jeweils besonderen Bewilligungsvoraussetzungen
und Bewilligungsverfahren und Bewilligungskonsequenzen
nach den unterschiedlichen Tatigkeiten zu gruppieren und
nicht nach Normtypen:

Bewilligungen im Bereich T1

(1) und T2

Falsch: Zusammenfassung nach
Normtypen

Richtig: Zusammenfassung nach Sachbereich
m

1.1 Bewilligungspflicht-T1

1.2 Bewilligungsvoraussetzungen-T1
1.3 Bewilligungsverfahren-T1

1.4 Bewilligungskonsequenzen-T1
2.12

2.1 Bewilligungspflicht-T2

2.2 Bewilligungsvoraussetzungen-T2
2.3 Bewilligungsverfahren-T2

2.4 Bewilligungskonsequenzen-T2

Bewilligungspflicht
1.1 Bewilligungspflicht-T1
1.2 Bewilligungspflicht-T2
2. Bewilligungsvoraussetzungen
2.1 Bewilligungsvoraussetzungen-T1
2.2 Bewilligungsvoraussetzungen-T2
3. Bewilligungsverfahren
3.1Bewilligungsverfahren-T1
3.2 Bewilligungsverfahren-T2
4. Bewilligungskonsequenzen
4.1 Bewilligungskonsequenzen-T1
4.2 Bewilligungskonsequenzen-T2
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(10) T1 ve T2 alanindaki onaylamalar
Yanhs: Norm sekillerine gére onaylama
Dogru: Konu alanina gére 6zetleme | Onaylama yiikiimliiligii
1.1 1.1 Onaylama yiikiimliiliga-T1
1.1 Onaylama yiikiimliligi-T1 1.2 Onaylama yiikiimliiligi-T2
1.2 Onaylama kosullan-T1 2. Onaylama kosullan
1.3 Onaylama siireci-T1 2.1 0naylama kosullari-T1
1.4 Onaylama sonuglari-T1 2.2 Onaylama kosullari-T2
2.12 3. Onaylama siireci
2.1 Onaylama yiikiimliligi-T2 3.1 Onaylama siireci -T1
2.2 Onaylama kosullari-T2 3.2 Onaylama siireci -T2
2.30naylama siireci -T2 4. Onaylama sonuglan
2.4 Onaylama sonuglari-T2 4.1 Onaylama sonuglari-T1
4.2 Onaylama sonuglari-T2

c2. Normenhierarchie in der Textstruktur zeigen

Eine weitere Transparenzstrategie besteht darin, dass die
Normen innerhalb eines Regelungsbereichs nach ihrer Wich-
tigkeit und Relevanz innerhalb einer komplexen Regelung ge-
ordnet werden. Das betrifft einerseits die Zusammenfassung
von Teilen, andererseits die Reihenfolge im Text. Das Wichti-
ge, die Grundnorm kommt vor dem weniger Wichtigen, den
davon abgeleiteten Normen. Wichtig ist die Norm, die eine
logische und juristische Voraussetzung fiir eine andere Norm
ist. Die allgemeine Norm ist wichtiger als die Ausnahme oder
die Regelung des Spezialfalls, die Grundnorm ist wichtiger als
Ausfiihrungs- und Strafbestimmungen, denn ohne die Grund-
norm wiére eine Ausnahme oder eine Ausfiihrungsbestim-
mung sinnlos. Mit dem Prinzip ,, Wichtiges vor weniger Wich-
tigem” wird die logische Hierarchie zwischen Einzelnormen
in der Systematik erkennbar gemacht. Dieses Prinzip steht
zuweilen in Widerspruch zu einem anderen Prinzip, ndmlich
der chronologischen Anordnung, gemafs der Friitheres vor spa-
terem geregelt wird. Was frither und was spiter ist, ist aber oft
eine Sache der individuellen Perspektive. In einem Vollzugs-
verfahren 16st ein Entscheid beispielsweise oft eine individu-
elle Pflicht aus. Diese kommt chronologisch fiir den Vollzugs-
beamten nach dem Entscheid. Fiir den Betroffenen muss aber
die generelle Pflicht schon vor einem individuellen Entscheid
bestehen, damit sie tiberhaupt ausgelost werden kann.
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Ein anschaulicher Fall fiir diese Problematik ist eine Rege-
lung der Schweizer Stadt Basel, wonach Vorschulkinder von
auslandischen Eltern, die schlecht Deutsch konnen, eine friihe
Sprachausbildung erhalten miissen. Im gegebenen Fall haben
die Eltern die Pflicht, die Kinder in eine entsprechende Forde-
rung in einem Kindergarten zu schicken.

In einem Entwurf wurde dies wie folgt geregelt: Zuerst wur-
de in einer allgemeinen Pflichtnorm ein Grundsatz festgelegt.
Dann wurde festgelegt, was die Behtrde zu tun hat: Sie macht
mit einem Fragebogen eine Umfrage, um herauszufinden, wie
gut die Deutschkenntnisse der Kinder sind. Dann teilt sie den
Eltern mit, was das Resultat der Befragung ist. In einem weite-
ren Schritt verpflichtet sie die Eltern, ihr Kind in einen Forder-
kindergarten zu schicken. Dabei gibt es allerdings bestimmte
Ausnahmen, etwa wenn das Kind bereits in einem Kindergar-
ten ist oder die Eltern in naher Zukunft ins Ausland ziehen,
usw. In der Ubersicht ist die Regelung wie folgt strukturiert

Ubersicht

- Generelle Pflichtnorm, (als allgemeine Norm formuliert)
- Vollzug:

- administrative Verfahren

(Versenden eines Fragebogens, Mitteilung tiber Auswer-
tung)

- Entscheid tiber individuelle Verpflichtung (= Verfligung
als Entscheid formuliert)

- Ausnahmen von der Pflichtnorm (als Ausnahmen von
der individuellen Verfiigung formuliert)

Im konkreten Normtext wurde dies wie folgt formuliert:
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(11)(a) Friihe Deutschforderung

Entwurf

§ 2 Obligatorium

1 Die Inanspruchnahme der friihen Deutschférderung
ist fiir jene Erziehungsberechtigten obligatorisch, deren
Kinder Deutsch als Zweitsprache lernen und im Hinblick
auf den Eintritt in den Kindergarten (iber unzureichende
Deutschkenntnisse verfiigen.

Generelle Pflich-
tnorm

§5 Fragebogen

1 Die Deutschkenntnisse der Vorschulkinder werden
durch eine schriftliche Befragung der Erziehungs-
berechtigten erfasst.

Vollzug

§ 6. Verfahren fiir den Entscheid Adminstrative
1 Die Fachstelle friihe Deutschférderung teilt den Erzie- | Verfahren
hungsberechtigten auf der Grundlage der Auswertung
des Fragebogens mit, ob sie verpflichtet sind, ihr Kind eine
Einrichtung mit integrierter Sprachférderung besuchen
zu lassen oder nicht

§ 7. Verpflichtung

1 Ergibt die Auswertung des Fragebogens, dass die
Deutschkenntnisse im Hinblick auf den Kindergartenein-
tritt unzureichend sind, werden die Erziehungsberechtig-
ten verpflichtet, ihr Kind eine Einrichtung mit integrierter
Sprachférderung besuchen zu lassen.

Entscheid tiber
individuelle Verpfli-
chtung

§ 8. Nichtverpflichtung

1 Auch wenn die Deutschkenntnisse im Hinblick auf den
Eintritt in den Kindergarten unzureichend sind, werden
die Erziehungsberechtigten nicht verpflichtet, ihr Kind Ausnahmen von der
eine Einrichtung mit integrierter Sprachférderung be- Pflichtnorm
suchen zu lassen, wenn:
a..

b)...usw

Genel bakis

- Genel yuikiimliiliik normu (Genel norm olarak formiillesti-
rilen)

- Icra etme:

- Idari stirec
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(anketin gonderilmesi, degerlendirme hakkinda bilgilendirme
yapilmast)

- Bireysel ytikiimliiliik hakkinda karar verilmesi

(= karar olarak formdillestirilen kanuni hiik{im)

- (bireysel kanuni hiikiimden istisnalar olarak formdiile edi-
len) ytiktimliiltik normundan istisnalar

(1))

Erken Yasta Almanca Ogrenimi Tesviki

Taslak

§2 Zorunlu Ders

1-Erken yasta Almanca 6grenimi tesvikinden yararlanil-
masi cocuklari Alimancayi ikinci dil olarak égrenen ve
krese baslama bakimindan yetersiz Alimanca bilgisine
sahip olan veliler icin zorunludur

Genel Yiikiimliilik
normu

§5 Anket
Okul dncesi cocuklarin Almanca bilgisi velilerin yazili
sorulara tabi tutulmasi yoluyla belirlenmektedir.

§6 Karar icin Gereken Stire¢

Erken yasta Almanca 6grenimi tesvikine iliskin uzmanlik
alani, anketin degerlendirilmesi temelinde velilere ¢ocu-
gunu blitiinlesik dil tesviki bulunan bir kuruma égrenim
gormek lizere gonderip gondermemekle yiikiimlii olup
olmadigini bildirmektedir

icra hiikiimleri:
Yetkililer aracihgryla
hazirlanma

§ 7 Yiikiimliiliik

1 Anketin degerlendirilmesinden (cocugun) Almanca
bilgisinin krese kaydolma bakimindan yetersiz oldu-
gu sonucu ortaya ¢iktigi takdirde veliler cocuklarinin
biitiinlesik dil kurslari olan bir kuruma gitmelerine izin
vermekle ylikiimlii tutulmaktadirlar.

Kanuni hiikiim

§8 Yiikiimliiliik

1-Anketin degerlendirmesinden krese baslama bakimin-
dan Almanca bilgisinin yetersiz oldugu ortaya ¢iktigi
takdirde veliler su durumlarda ¢ocugunu biitiinlesik dil
tesviki bulunan bir kuruma égrenim amacgli géndermek-
le yiikiimlti olmamaktadirlar:

a)

b)....Vb.

istisnai hiikiim

Dieser Entwurf ist aus der Behordensicht statt aus der Sicht
der betroffenen Eltern formuliert und ordnet die verschiede-
nen Normen intransparent. Die Normstruktur wird in dieser
Systematik nicht erkennbar. Verwirrend ist unter anderem,
dass die Verpflichtung der Eltern, ihr Kind in eine Férderung
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zu schicken, zweimal erwidhnt wird, die Ausnahmen aber nur
im Zusammenhang mit der zweiten Erwdhnung. Es handelt
sich auch um eine terminologische Unklarheit: Es ist nicht klar,
was beim zweiten Mal unter ,verpflichtet” gemeint ist. Auch
der Zusammenhang zwischen der Verpflichtung und der Mit-
teilung ist logisch unklar.

In Bezug auf die Normstruktur als Ganzes und auch aus
der Perspektive der Eltern sind die Ausnahmen von einer Ver-
pflichtung keine individuellen Ausnahmen, die in einer Ver-
fugung gemacht werden, sondern Ausnahmen von der allge-
meine Pflichtnorm. Die Ausnahmeregelung ist Voraussetzung
fiir den Entscheid der Behorde, nicht Teil dieses Entscheids.
Die Bestimmung tiber die Ausnahmen gehort also sachlich zur
generellen Pflichtnorm. Dass die Eltern die Pflicht haben, ihr
Kind in eine Forderung zu schicken, ergibt sich ferner primar
nicht aus einem Entscheid der Behorde, sondern automatisch
aus der Grundnorm. Sie muss deshalb nicht als solche speziell
formuliert werden.

Ferner wird das normative Verhiltnis zwischen der Mit-
teilung an die Eltern und dem behordlichen Entscheid zur
Verpflichtung intransparent dargestellt. Es wird aus einer Art
Erlebnisperspektive des Briefschreibers bzw. des Briefempfan-
gers beschrieben: Man erhilt eine Mitteilung, und danach gilt
die Verpflichtung. Fuir eine transparente Darstellung ist auch
hier das logische Verhiltnis zwischen den einzelnen Aussagen
mafigebend: Der Entscheid kommt vor der Mitteilung, erstens
ist er normativ wichtiger als die Mitteilung, zweitens muss er
gefdllt werden, bevor die entsprechende Mitteilung erfolgen
kann.
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Die Regelung muss also nach dem folgenden Schema umor-
ganisiert werden:

- Generelle Pflichtnorm

Ausnahmen

- Vollzug:

- Versenden eines Fragebogens

- Entscheid tiber individuelle Verpflichtung
- Mitteilung tiber die Verpflichtung

Konkret ergibt sich daraus folgenden Formulierung des
Textes:

(11)(b)
revidierte Fassung
§ 2 Verpflichtung zur friihen Deutschforderung
1 Die Inanspruchnahme der friihen Deutschférderung
ist fiir Erziehungsberechtigte obligatorisch, deren Kinder Generelle Pflich-
Deutsch als Zweitsprache lernen und im Hinblick auf den tnorm
Eintritt in den Kindergarten (iber unzureichende Deutsch-

. . Ausnahmen von
kenntnisse verftigen. der generellen
2 Auch bei unzureichenden Deutschkenntnissen sind die Pﬂic%tnorm
Erziehungsberechtigten nicht verpflichtet, ihrem Kind
friihe Deutschférderung zukommen zu lassen, wenn:

§ 4. Fragebogen zur Erfassung der Deutschkenntnisse Vollzug:
1 Die Deutschkenntnisse der Vorschulkinder werden Versengden eines
durch eine schriftliche Befragung der Erziehungs- P
. ragebogens
berechtigten erfasst.
§ 6. Entscheid
1 Die Fachstelle friihe Deutschférderung entscheidet auf -
. Entscheid Giber
der Grundlage der Auswertung des Fragebogens mit, o
. . . . . o die individuelle
ob die Erziehungsberechtigten sie verpflichtet sind, ihr .
S o . - Verpflichtung
Kind eine Einrichtung mit integrierter Sprachférderung T
. Mitteilung iiber
besuchen zu lassen oder nicht. die individuelle
2 Sie teilt ihren Entscheid den Erziehungsberechtigten .
e : Verpflichtung
schriftlich mit.
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(11)b)

Gézden gecirilen metin

§ 2 Erken Yasta Almanca Ogrenme Tegvikine iliskin
Yiikiimliiliik

1-Erken yasta Almanca 6grenme tesvikinin kullaniimasi
cocuklari Alimancay ikinci dil olarak égrenen ve krese | Genel yiikiimliilik
baslama bakimindan yetersiz Almanca bilgisine sahip | normu

veliler igin zorunludur. Yiikiimliilik normuna
2-Yetersiz Almanca bilmeleri halinde asagidaki du- iliskin istisnai hiikiim
rumlarda ¢ocuklarini erken yasta Almanca 6grenmeye
gdndermekle yiikiimlii degillerdir:

§ 4. Almanca Bilgisinin Belirlenmesine iliskin Anket
1- Okul éncesi ¢ocuklarin Alimanca bilgisi velilerin yazili
sorulara tabi tutulmasi yoluyla belirlenmektedir.

§6.Karar icra hiikiimleri
1- Erken yasta Almanca 6grenimi tesvikine iliskin - Anket
uzmanlik alani, anketin degerlendirilmesi temelinde - Kararin temelleri

velilere cocugunu blittinlesik dil tesviki bulunan bir ku- | - Karar hakkinda
ruma 6grenim gérmek lizere génderip géndermemekle | bilgilendirme yapma
ylikiimlii olup olmadigini bildirmektedir. bicimi

2- Erken yasta Almanca dgrenimi tesvikine iliskin
uzmanlik alani, velilere kararini yazili olarak bildirmek-
tedir.

Ein Gesetz ist keine Erzdhlung, sondern eine Darstellung
von Normen mit ihren logischen Zusammenhéngen. Die For-
derung, dass der Text nach der Normstruktur strukturiert wer-
den muss, ist nicht eine rein &dsthetische Forderung. Sie zwingt
den Gesetzgeber, genau zu reflektieren, was die Normstruktur
der Regelung ist, die er erlassen will. Allgemein: Die Forde-
rung nach Texttransparenz zwingt zu gedanklicher Klarheit
und logischer Kohdrenz. Wenn Texttransparenz unwichtig ist,
wird auch gedankliche Klarheit unwichtig. Wer klar zu den-
ken versucht, kann nicht intransparent schreiben. Wer intrans-
parent formuliert, hat auf Klarheit des Gedankens verzichtet.
Intransparente Gesetze sind eine Quelle von Willkiir, denn die
Interpretation wird zuféllig.
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5. Transparenz: Ergebnis eines hermeneutischen Dialogs

Transparenz ist keine selbstverstandliche Qualitdt. Trans-
parente Texte schaffen ist eine Arbeit und sogar eine Kunst:
kreative Anwendung eines Handwerks fiir immer wieder
neue Problemsituationen. Wie jeder gute Text wird auch ein
gutes Gesetz nicht in einem Anlauf geschrieben. Konzepte und
Gedanken sind normalerweise am Anfang unklar. Der erste
Schritt, ein Konzept kohdrent zum machen, besteht darin, es
in einen Text zu fassen. Erst in der sprachlichen Formulierung
wird erkennbar, ob eine Konzeption kohdrent und logisch und
sprachlich addquat formuliert ist. Ein guter Gesetzestext ent-
steht in der wiederholten Korrektur der Konzeption aufgrund
der Mingel des Entwurfs durch die wiederholte Korrektur der
sprachlichen Form.

Gesetze gelten fiir Gemeinschaften. Nicht sollen nur Ziele
und Regelungsqualitdt miissen fiir die Gemeinschaft erkenn-
bar und addquat sein, sondern auch die Umsetzung in einen
Text. Es kann nicht Sache eines Einzelnen sein, dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Gesetzestext die erforderlichen Textqualitdten
wie normative Relevanz und Transparenz hat. Die Sprach-
kompetenz und die Textbeurteilung eines Einzelnen ist indi-
viduell, oft durch individuelle Voraussetzungen gepragt und
moglicherweise beschrankt. Die Qualitdten eines Textes miis-
sen fiir die Gemeinschaft erkennbar und annehmbar sein. Am
hermeneutischen Zirkel bei der Erarbeitung eines Textes miis-
sen deshalb grundsitzlich mehrere beteiligt sein. Mangel und
Liicken werden in der Regel erst in der kritischen Diskussion
durch mehrere erkannt. Gute Gesetzestexte sind nicht nur in
materieller Hinsicht, sondern auch als Darstellung des Inhalts
das Resultat der Diskussion unter den verschiedenartig Betrof-
fenen aus unterschiedlichen Perspektiven.

17



KANUN YAPMA TEKNIGi

Literatur

Gemeinsamer Leitfaden des Europdischen Parlaments, des
Rates und der Kommission fiir Personen, die in
den Gemeinschaftsorganen an der Abfassung von
Rechtstexten mitwirken. Luxemburg : Amt fiir
amtliche Veroffentlichungen der Européischen Ge-
meinschaften, 2003.

Gesetzgebungsleitfaden: Module Gesetz, Verordnung und
Parlamentarische Initiative. Hrsg. Bundesamt fuir
Justiz 3003 Bern. Stand 2014.

URL: www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/legistik/haupt-
instrumente/module-d.pdf (15.4.2015)

Hill, Hermann: Einfiihrung in die Gesetzgebungslehre. Heidel-
berg: Miiller 1982.

Miiller, Georg / Ullmann, Felix: Elemente einer Rechtsset-
zungslehre. 3. Auflage. Ziirich: Schulthess (2013).

Walter, Robert, Die Lehre von der Gesetzgebungstechnik, in:
0JZ 1963, 85 - 90.

18



Iyi Kanunlar Seffaf Metinlerdir

Prof. Dr. Andreas Lotscher

1. Kanun Kalitesinin Iceriksel Yonleri

Kim iyi bir kanun yapmak isterse bunu iyi bir metin ola-
rak formiile etmelidir. Konusmamin konusu, kanunlari iyi bir
metin haline getirenlerin ne oldugu sorusudur. Kanunlarin
dilsel sekli, dogal olarak bunlarin ne tek ne de en 6nemli ka-
lite 6zelligi degildir. Kanunlar oncelikle iceriksel diizeyde iyi
bir diizenleme olmalidirlar. Icerik ve siyasi agidan neyin iyi
bir kanun oldugu sorusu burada ayrintili olarak tartisilamaz.
Miiller/Ullmann (2013), kalite kriteri olarak etkililigi, ucuz-
lugu, kanunlhigi, dogrulugu ve adaleti belirtmektedir: lyi bir
kanun, hedeflenen amacini saglamalidir, buna ise ilgililer ve
devlet i¢cin makul ve uygun harcamalar ile ulasmalidir, bu, sag-
lanan kanunl gercevede izin verilen araclar ile gerceklesmelidir
ve kisisel gelisim firsatlari ile ilgili kisinin haklarina sayg1 gos-
termelidir. Bu kriterler, somut bir kanunda sadece belirli dii-
zenlemelerin yapilmasinin disindadir. Ozellikle somut kanun
s0z konusu oldugunda temel 6zelliklerle sinirlayarak su soy-
lenebilirdi: Tyi bir kanun, belirli bir gergek problem icin uygun
kanunl yollara basvurarak kanunl dogru ¢oziimii saglayan
kanundur. Bunlar sadece kanunl yonler degildir; ayn1 zaman-
da bir kanunun dilsel tasarimini, anlasilmasini ve yorumlan-
masini da etkilerler. Bu temel 6zelliklerin her biri genel olarak
da tartismalidir. Basit bir 6rnek olarak tehlikeli kopeklerin in-
sanlara saldirilarinin 6nlenmesi ile ilgili kanunl diizenlemele-
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re bakalim. {lk bakista her yerde ayni sorun vardir: insanlar
kopekler tarafindan saldiriya ugrarlar ve bunlar tarafindan
korunmalidirlar. Bu acik soruna ragmen nedenleri cesitli ul-
kelerde farkli degerlendirilmektedir ve buna gore cesitli tilke-
lerde ¢ok farkli diizenlemeler vardir. Kanun ile ¢oziilebilecek
asil sorunun ne oldugu konusunda bile farkliliklar vardir. Bu,
kopeklerin kendi tehlikesi midir, tehlikeli olan belirli kopek
cinsleri mi var yoksa kopekleri tehlikeli yapan egitimleri mi-
dir? Kopeklerin dogal tehlikesini ve saldirilarini kopek sahip-
leri mi engelleyemiyor? Onemli neden olarak ne goriiliiyor ise
ona gore farkli onlemler ongoriiliir: belirli kopek cinslerinin
beslenmesine kars1 genel bir kanunk veya bazi kopeklerin (en
onemlisi) beslenmesi icin 6n kosullar, kopek sahipleri igin ge-
nel gereksinimler ve uzmanlik sinavinin verilmesi igin resitlik
veya zorunluluk (kopek ruhsati), halk arasindayken kopekler
ile basa ¢ikmak icin tasma, agizlik takma zorunlulugu veya
kopegin tutuldugu korkuluk icin kopek sahibinin zorunlulu-
gu gibi kurallar. Tehlikeli kopek cinslerinin olup olmadig1 ko-
nusu ve varsa, bu kopek cinslerinin hangileri oldugu konusu
her Avrupa tilkesinde, Almanya’da her eyalette kanunl olarak
farkli degerlendirilir. Buna uygun olarak ayni1 kopek tipleri ve
cinsleri i¢in farkli nlemler vardir.

Bu 6rnek sunu gosterir: Sorunlarin tanimlanmasi, bu sorun-
larin etkileri, kanunl olarak uygun ¢oziimlerin hangileri oldu-
gu ve kanunl olarak hangi yollarin uygun oldugu, ttim bunlar
dogrudan bir konudan olusmaz. Bu sorularin cevabs, siyasi tar-
tismalarin ve siyasi kararlarin sonuglaridir. Siyasi tartismalar
ve siyasi kararlar, realitenin kavramsal olarak yapilandirildig:
ve dilsel olarak tanimlandig; iletisimsel ve dilsel stireclerdir.

iyi bir diizenlemenin olusabilmesi i¢in sorun, diizenleme-
nin amaci ve diizenlemenin nedeni éncelikle dilsel olarak acik,
kesin bir hale getirilmelidir. Bu 6n yapilanmalar, bir kanun igin
norm konseptinin veya diizenleme konseptinin, yani karmasik
bir diizenlemenin ayrintili olarak nasil organize edilmesi ge-
rektigine dair ayrint1 konseptinin olusturulabilmesi icin sarttir.
Norm konseptinin formiilasyonu da bir dilsel performanstir.
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Acik ve tutarli bir norm konsepti, bir kanunun metin olarak
formiile edilebilmesi icin sarttir. !

Kisacast: Iceriksel kararlar, dilsel kararlar ile ilgilidir ve kon-
septlerin dilsel olarak yapilanmasinin bir sonucudur. Onceden
acik bir sekilde formdile edilmeyen ayni1 zamanda acik bir sekil-
de tasarlanmamustir. Bir dtizenleme ile ilgili algilama bicimleri
dilsel agidan anlasilir sekilde oldugunda konseptler tizerinden
Oznelerarasi bir biitiinliik saglanabilir ve bir biitiinltigtin olup
olmadig1 da tespit edilebilir. Dilsel seffaflik, sadece bir diizen-
lemenin kanunda sozle ifade edilmesinden sonra mevcut ol-
mak zorunda degildir, ayn1 zamanda bu diizenleme igin kosul-
larmn olusturulmasinda da mevcut olmak zorundadir.

2. Editoryal Kalitedeki Konseptler

Kanunlar, dilsel olarak metin halinde mevcut olmadiklar:
siirece gercek olmazlar. Iyi normlar, iyi bir metin haline geti-
rilmedikce var olamazlar. Bu nedenle kanunmada kanun kon-
septi gibi kanun redaksiyonu da énemlidir. Eksiksizlik, tutar-
lilik ve benzersizlik gibi iyi kanunma kriterleri, sadece fiziksel
ve mantiksal diizeyde kriterler degillerdir ayn1 zamanda me-
tin diizeyinde de kriterlerdir. Bu kalite kriterlerinin igeriksel
olarak yerine getirilip getirilmedigi sadece metin olarak ifade
edildiginde kontrol edilebilir ve kararlastirilabilir, ancak sa-
dece eksiksiz, tutarli ve benzersiz bir metin olarak ifade edil-
diginde bu miimkiin olur. Bu gercek ayni zamanda , tanima”
ilkesi olarak adlandirilir: Bir kanun, metin olarak bir diizenle-
meyi tanimlamalidir.

Bu tanima ilkesini somutlastirmak igin gesitli yollar vardir.

Robert Walter, kriter olarak ekonomiyi, anlasilabilirligi ve
sistematik diizeni belirtmektedir (Walter 1963). Hill (1981), ka-
lite kriterlerini ,sihirli besgen”e kombine etmektedir (tiim ge-

Norm konseptlerinin terimleri ve icerikleri ile ilgili Isvi¢re Konfederasyo-
nu Adalet ve Polis Departmani’ndaki Federal Adalet Ofisi'nin Kanunma
Kilavuzu'na bakmiz.
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reksinimleri ayn1 anda yerine getirmek imkansiz oldugundan
,sihirli”):

- Kapsam (kisaligr)

- Ifade ehemmiyeti

- Acaklik

- Anlasilabilirlik

- Uygunluk (Konuya uygunluk - Muhataplara uygunluk)

Benzer kriterler, “hukuki metinlerin yazilmasi icin AB'nin
Ortak Uygulama Rehberi”"nde de formiile edilmektedir:

1.1 Bir kanunl eylem asagidaki gibi yazilmalidir:
- agik, kolay anlasilabilir, kesin;

- basit, kisa, gereksiz unsurlar olmaksizin;

- tam, okuyucunun stiphesi kalmayacak sekilde.

[lkeler ve kalite kriterleri hi¢ stiphesiz makul ve mantikli-
dir, ayn1 zamanda 6zel durumlarda hangi etkilerin meydana
gelecegi zor anlasilabilecek sekilde de geneldir. Bu taleplere
ragmen kotii bir sekilde formdile edilmis kanunlar hakkindaki
elestirilerin son bulmamasindan kalite kriterlerinin biliniyor
olmasi, gerceklestirilmeleri igin bir garanti olmadig1 anlasil-
maktadir. Bu durumda cesitli diizeylerde uygulama sorunla-
r1 vardir. Zaman zaman acik ve basit diizenlemeleri formiile
etmek icin siyas: irade yoktur. Kimse, neyi nasil diizenlemek
istedigini soylememektedir. Bir anlasmaya varmak icin siya-
si baski altinda 6rnegin her partinin isteklerini karsilayan an-
cak belirsiz ve celiskili olan diizenlemelere raz1 gelinmektedir.
Boylece iyi bir kanunun olusmasi icin siyasi ve kavramsal ko-
sullar eksik kalir. Ancak kotti bir kanun, siyasi olarak bu se-
kilde istenmis ise de kotii bir kanun olmaya devam eder. lyi
kanunlardaki agiklik ve kesinlik talepleri, siyasetteki diirtistliik
ve net karar taleplerine isaret eder. Diger kalite talepleri, konu
ile ilgili gercek kosullara bagl olduklarindan ve bunlarla gatis-
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ma halinde olduklarindan ¢ogu zaman yerine getirilememek-
tedirler. Bir diizenlemenin basit olabilmesi veya olabilmemesi
diizenleme konusuna baglidir. Diizenleme konusunun karma-
sik oldugu yerlerde diizenlemede ve dilsel formiilasyonda da
belirli bir karmasiklik olmalidir. Karmasik konular ve diizen-
lemeler, karmasik formiilasyonlara yatkindirlar. Bir kanunun
ne olctide anlasilabilir oldugu muhatabina da baglhdir. Diizen-
lenen konuyu bilmeyenler diizenlemeyi de anlamazlar. Dijital
medya alanindaki telif hakki, oncelikle dijital medyalarin da-
g1tim olanaklarmin ve isleyislerinin ikinci olarakta telif hakla-
rinin, bilgi yayicilarinin ve kullanicilarinin etkilesimi karmasik
oldugundan zor anlasilmaktadir. Hukukun bir gercegi oldu-
gundan daha karisik hale getirmesi ve buna gore bir diizen-
lemenin kanunl olarak gerektiginden daha karisik bir sekilde
organize edilebildigi de dogal olarak buna eklenmektedir. Bir
kanunl diizenlemenin kaliteli olabilmesi i¢in ayn1 zamanda ka-
nunl acidan sade olmasi gerekir. Karisik bir diizenleme gerek-
siz karmasikligindan dolay1 seffaf olmayabilir. Iyi bir kanun,
iceriksel diizeyde miimkiin mertebe basit bir kanundur. ? Bir
diizenleme ne kadar basit tasarlanirsa formiilasyonda o kadar
seffaf ve basit olabilir.

Ancak konunun ne kadar karmasik ve zor anlasilabilir ol-
duguna bakilmaksizin gecerli bir talep olmaya devam eden ka-
lite 6zellikleri vardir ve konu karmasik oldugunda bu talepler
ozellikle gecerli olur: Optimal netlik, optimal aciklik, optimal
kesinlik ve optimal basitlik. Asagida bu kriterleri tekrar basit
hale getirip en 6nemli unsurlar: iki ana agidan 6zetlemek is-
tiyorum: Normatif 6nem ve seffaflik. Bunlar genis anlamdaki
metinler olarak kanunlarin kalite 6zellikleridir. Makalemin bas-
liginda soyle dendiginde: ,,iyi kanunlar, seffaf metinlerdir” su
kastedilmektedir: Burada s6z konusu olan, tek tek kelimeler ve
ctimle yapilar1 degildir. S6z konusu olan, biitiin bir metin ola-
rak kanunlardir. Bu iki anlama gelir: Onem ve seffaflik, tek tek

2 Bu ilke, diizenleme yapist ile ilgili orantililik ilkesinin ve gereklilik ilke-

sinin uygulamasi olarak gortilebilir: Diizenleme, sadece belirli bir hedefe
ulasmak i¢in gerektigi kadar karmasik olabilir.
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ctimlelerin veya kelimelerin degil metinlerin 6zellikleridir. Bu
hedeflere ulasmak icin yapilan ¢alisma, daima tiim metni dik-
kate almalidir. Onem ve seffaflik, parcalarin tiim metinde dii-
zenlenmesiyle baslar. [kincisi, kanun metinleri 6zel metinlerdir
ancak dilin ve iletisimin temel kurallarindan bagimsiz formiile
edilemeyen ve anlasilamayan dilsel tiriinler olarak kalirlar.

Onem ve seffaflik, uygulamada somutlagtirilmas: gereken
soyut kavramlardir. Asagida bu kalite kriterleri ve ilgili ola-
s1 hatalar, Isvicre kanunlarindaki somut ornekler iizerinden
baslica gosterilecektir. Bunlar basit 6rneklerdir. Kapsamli bir
kanuna gore basit, anlasilir 6rnekler {izerinden bu daha iyi bir
sekilde gosterilebilmektedir. Ancak drnekler, karmasik sekilde
olabilecek temel sorunlar icin temsilidir.

3. Normatif Onem

Normatif 6nem olarak normun uygulanmasi igin tiim ve
sadece gerekli kriterlerin belirtildigi bir norm formiilasyonun
ozelligini anltyorum.

Buradaki kosulda dogal olarak énemli kriterlerin hangile-
ri oldugu igeriksel olarak anlasilabilmesidir. Bir kanun normu
genel-6zet bir aciklamadir: Diizenleme alanimi yorucu bir se-
kilde anlatmak yerine kanunl bir sonucun gegerli olacag belir-
li durumlarin 6zelliklerini belirtmelidir. Buradaki gorev, olas1
durumlarin tiim olas1 unsurlarindan bir norm i¢in énemli olan
unsurlar1 ayirmaktir. Bu gorev, norm kavramu ile yakindan
ilgilidir: Ne diizenlenmelidir, hangi amacla diizenlenmelidir,
diizenleme nasil uygulanabilir? Nedenler ve konular kapsaml1
bir sekilde anlatilmak zorunda degildir. Kontrol imkani bulun-
mayan Ozelliklere basvurulamaz. Bu normatif unsurlar1 dilsel
olarak dogru bir sekilde agiklamak da ayrica zor bir gorevdir.
Dogru bir aciklama bir yazarin sahsi bulusu olamaz, aksine
genel dil kullanimina dayali olmalidir. Ancak bu sekilde mu-
hataplar ve kullanicilar formiilasyonun anlami konusunda an-
lasabilirler. Bu konudaki dilsel buluslar, ortak bilgi ve ortak
tecrtibeler ile mesrulastirildiklarindan yorumlamada keyfiligi
provoke etmektedirler.
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Normatif 6nem ilkesi, uygulamada tek tek kismi ilkelere bo-
ltinmektedir.

a. Sadece normatif olarak onemli unsurlar olmalidir, herhangi
bir aciklama, gerekge vb. olmamalidir.

Kanun agiklamalari, amaglarma gore normatif agiklamalar-
dir. Normatif igeriklerle sinirli olmalidirlar. Kanun agiklama-
lar1, neyin oldugunu degil de neyin olmas1 gerektigini ifade
etmelidirler. Neyin neden oldugunu veya olmas1 gerektigini
de ifade etmemelidirler. Bu, herhangi bir gerekce, aciklama
vb. icermemesi gerektigi anlamina da gelir. Bir normun sadece
aciklanmasi veya gerekcelendirilmesi icin kullanilan unsurlar,
normatif olarak énemli olmay1p sadece yorumu karistirirlar.
Madde (1)’deki gibi bir 6rnekte bu ilke, bir hitkmiin amaci ge-
rekcelendirildiginden ihlal edilmektedir:

(1) Almanca Tiirke
T: Biitiin tesisler ve (iretim
D: Fiir sdmtliche Anlagen und Produk- alanlar igin bir temizleme
tionsrdume ist ein Reinigungsplan zu plani olusturulmalidir. Bu

erstellen. Dieser Plan verhindert, dass | plan, uygunsuz temizlik
unangemessene Reinigungsverfahren | siireclerinin siit ve siit
fiir die Milch und Milchprodukte ein tiriinleri icin hijyen
Hygienerisiko darstellen. riski olugturmasini
engellemektedir

b. Es sozler ve es sozlii icermeler olmamalidir

Dilsel agiklamalar daima eliptik olur: Konusma seklinde hig
bir zaman ne soylendigi veya ne anlasildig1 tam olarak anlasil-
mamaktadir. Kanun formiilasyonlar: da ortak bir formiilasyon
anlayisina dayali olmalidirlar. Anlasilirlig1 arttirmak icin belirli
egilimler bnemlerinden dolay1 yanlis yonlendirilmistir. Kelime
anlamlarinin ne icerdigini dngodren normlar, iki kez ayn1 seyi
tekrar ederler. Merdivenlerin amaci giivenle ¢ikilip inilebil-
meleridir. Cikilamayan ve inilemeyen veya sadece akrobasi ile
cikilip inilebilen bir merdiven, bir merdivenin tanimina gore
amacini yerine getirmeyen bir yapidir, en fazla bir sanat eseri-
dir. Ornek (2)"deki gibi merdivenlerin kolay cikilip inilebilir ve
giivenli olmasini talep eden bir norm, bir merdivenin tanimina
uygun olmasini talep eder, yani bir es sdzle sonuglanr:
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(2) Almanca Tiirkce

Merdivenler ve merdiven
sahanliklari iyi ¢ikilip inilebilir ve
giivenli olmak zorundadirlar.

Treppen und Treppenabsatze miissen gut begehbar und
verkehrssicher sein.

c. Sadece diizenleme amaci ile ilgili unsurlar normlandiril-
malidir

Bir norm formiilasyonu sadece diizenleme amaci ile ilgili
hiiktimleri icermelidir. Diizenleme amaci ile ilgili olmayan ay-
rintilar normun anlamini zorlastirirlar; diizenleme amaci ile
ilgili 6nemli norm unsurlarinin hangileri oldugu anlasilama-
maktadir veya norm amacinin ne oldugu anlasilamamaktadar.
,ratio legis“in (kanunun anlami) anlasilamadig1 yerlerde yo-
rumda anlasilmaz olur.

Olay kapsaminda olan her konu, ilgili olaymn sinrlandiril-
mas1 i¢i gerekli olan yonlerden daha fazlasimi icermektedir.
Ayni zamanda diizenlenen konu alanindan olusan ama nor-
mun amaci ile ilgili olmayan yonleri diizenlemek gereksizdir.
Hayvanlara uygun olarak hayvan nakli ile ilgili asagidaki hii-
kiim bununla ilgili bir 6rnektir:

(3)@) Almanca Tiirkce

Tierschutzverordnung - Tiertransport
Entwurf

! Fiir jeden gewerbsmdf3igen Trans-
port von Tieren muss eine Person be-
zeichnet werden, welche die Gesam-
tverantwortung fiir Organisation
und Durchfiihrung des Transports
trdgt. Diese Person sorgt dafiir,
dass die Verantwortung fiir das
Wohlergehen der Tiere wihrend
des gesamten Transports immer
eindeutig zugewiesen ist und

der Transport den Vorschriften
entspricht. Sie muss den Vollzug-
sorganen jederzeit Auskunft iiber
Organisation und Durchfiihrung
des Transports geben kénnen.

2 FUR JEDEN GEWERBSMASSIGEN TRANSPORT
VON TIEREN MUSS EINE PERSON BEZEICHNET SEIN,
DIE FUR DAS WOHLERGEHEN DER TIERE WAHREND
DES TRANSPORTS VERANTWORTLICH IST

Hayvanlari Koruma Yénetmeligi -
Hayvan Nakli

Taslak

1- Hayvanlarin her ticari na-

kli icin naklin organizasyonu ve
gerceklesmesi icin tamamen
sorumlu bir kisinin belirtilmesi
gerekmektedir. Bu kisi, tiim nakil
boyunca hayvanlarin saghgu ile
ilgili sorumlulugun daima kesin
bir sekilde tayin edilmesini ve nak-
lin sartlara uygun olmasini saglar.
Sorumlu kiginin icra organlarina
organizasyon ve naklin yiiriitiil-
mesi hakkinda her zaman bilgi
verebilmesi gerekmektedir.
2-Hayvanlarin her ticari na-

kli icin nakil sirasinda hayvanlarin
saghdindan sorumlu olan bir kisinin
belirtilmesi gerekmektedir.
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Hayvanlar1 Koruma Yonetmeligi'nin amaci kapsaminda
hayvan nakli ile ilgili sorumluluk igin taslaktaki ¢ogu ayrin-
t1 normatif olarak onemsizdir. Naklin organizasyonu ile ilgili
olan ancak havyan korumas ile dogrudan ilgili olmayan nakil
sorumluluklar: diizenlenmektedir. Hayvanlar: Koruma Yonet-
meligi, bir naklin nasil organize edilmesi gerektigini degil de
hayvan korumasmin saglanmasimi diizenlemelidir. Madde (3)
(a)'daki diizenlemenin anlasilabilir olmadigina dair semptom,
nakil sirasinda hayvanlarin saglig i¢in iki kisinin belirtilmesi-
dir ve sorumluluklarin anlagilabilir olmamalaridir.

Gozden gecirilen versiyon, agiklamalar1 gerekli, 6nemli un-
surlar ile stnirlamaktadir.

(3)(b) Almanca Tiirkce

Gozden gecirilen versiyon
1-Hayvanlarin her ticari nakli igin
nakil sirasinda hayvanlarin

revidierte Version
1 Fir jeden gewerbsmdBigen

Transport von Tieren muss eine
Person bezeichnet sein, die fiir das
Wohlergehen der Tiere wihrend des
Transportes verantwortlich ist.

2 Die verantwortliche Person muss den
Vollzugsorganen jederzeit Auskunft

saghigindan sorumlu olan bir
kiginin belirtilmesi gerekme-
ktedir.

2-Sorumlu kisinin icra
organlarina organizasyon ve
naklin yiiriitiilmesi hakkinda her

iber Organisation und Durchfiihrung

des Transports geben kénnen zaman bilgi verebilmesi gerek-

mektedir.

d. Sayan kazuistik olmamalidir

Normatif 6nem ilkesine bir olay 6zelliginin kesin olarak be-
lirtilmesi dahildir. Bir¢ok formiilasyonda endiiktif olarak tek
tek diizenleme durumlar:1 sayilmaktadir (,sayan kazuistik”).
Boylece diizenlemenin genel ilkesi gizli kalmaktadir. Saymalar
ayni zamanda yorum sorunlarini provoke edebilen ¢ok kat1 dii-
zenlemelerdir. Bunun daha basit 6rnekleri, uygulama durum-
larmnin sira halindeki sayimlaridir. Asagidaki ornek (4)(a)’da
taslakta ,hazir icecekler” kelimesi bir sayim ile uzatilmaktadar.
Ancak bu sayimda neden tam bu belirtilen igeceklerin zikredil-
digi anlasilmamaktadir. Ayrica, zikredilmeyen diger icecekler
icin neyin gecerli olacag: belirsizdir. Hiikmiin amaci da belir-
sizdir. Boylece sayimda aslinda keyfi kalmaktadir.

127



KANUN YAPMA TEKNIGi

(4)(@)

Almanca

Tiirkce

Entwurf

In Einrichtungen wie Restaurations-
betrieben und Take-Aways sowie bei
6ffentlichen Veranstaltungen diirfen
Fertiggetrdinke wie kalte Milch,
Frucht- und Gemiisesdifte, Miner-
alwasser, Siissgetrdnke, Wein, Bier
und Spirituosen nur in Schankge-
fdssen abgegeben werden, die den
Anforderungen von .... genligen.

Taslak

Restoran isletmelerinde ve paket ser-
visi usuli isletmelerde ve de kamusal
etkinliklerde soguk siit, meyve ve
sebze suyu, mineral suyu, sekerli
icecekler, sarap, bira ve alkollii
icecekleri gibi hazir icecekler sadece
...in gereksinimlerini karsilayan
icecek/icki ficilarindan servis edile-
bilmektedir.

Ancak norm icin gerekli ve onemli olan , agiktan servis edi-
len” 6zelligi zikredildiginde norm net bir sekilde anlasilmakta-
dir ve uygulanabilir hale gelmektedir.

(4)(b)

Almanca

Tiirkce

revidierte Fassung

In Restaurationsbetrieben und éhnli-
chen Einrichtungen wie Take-Aways
sowie an 6ffentlichen Veranstaltun-

Gozden gegirilen versiyon

Restoran isletmelerinde ve paket ser-
visi usulli calisan benzer kurumlarda
ve de kamusal etkinliklerde a¢iktan

gen diirfen offen ausgeschenkte
Getrdnke nur in Schankgefdssen
abgegeben werden, die den Anfor-
derungen von ... geniigen.

servis edilen icecekler sadece ...in
gereksinimlerini karsilayan icecek/
icki ficilarindan servis edilebilmek-
tedir.

Sayimlar, cogu zaman norm aciklamasi icin dnemli kriterin
hangisinin oldugu konusunda yeterince diistintilmedigini gos-
termektedir. (Agik bir sekilde sadece segilen durumlar1 belirten
ve belirtilmeyen ttim diger durumlar: hari¢ tutan sayimlar is-
tisnadir.) Sayan kazuistik, sadece tek tek isimlerin sayiminda
var olamaz ayn1 zamanda ttim tek tek durumlar1 genel ilkenin
kapsaminda 6zetleyen genel normun yerine 6zel durumlarla
ilgili sayimda ayrintil1 6zel normlarda da var olabilir. Bu du-
rumda bile ,ratio legis“in ne oldugu anlasilmamaktadir veya
yeterince anlasilmamaktadir. Boyle bir belirsizlik, uygulama-
da da belirsizlik meydana getirip keyfiyet ve kanunl belirsizlik
riskini olusturmaktadir.

e. Muglaklik ve belirsizlik olmamalidir

Bir formiilasyon, amag icin gerekli olan bir hususta anlasi-
labilir olmadiginda ve normda gerekli igeriksel sinirlamalar:

128



KANUN YAPMA TEKNiGi

yapmadiginda normatif onem gereksinimi karsilanmis olmaz.
(Icra dairelerine ve mahkemeye takdir 6zgiirliigii saglamak is-
teyen kasitli belirsizlik bundan farklidir. Ancak bu, bir normun
asil amaci ile ilgili degil de norm tarafindan belirlenen sinir-
lar icerisindeki somut uygulamalarda sadece somutlastirma
ile ilgili olabilir.) Asagidaki drnek (5)(a)’da belirsizlik 55.mad-
dedeki formiilasyondur, ¢linkii mahkemenin tam olarak neyi
inceleyebilecegi veya incelemek zorunda oldugu dilsel agidan
belirsizdir. Ayrintili bir iceriksel inceleme ve degerlendirme
ima edilmis olabilir. Ancak bu, formiilasyondan anlasilama-
maktadir.

(5)(a) |Almanca Tiirkce

Taslak

Madde 54 ilke

1-Dava icin gerekli kosullar yerine
getirildigi siirece mahkeme bir
sikayetle ya da istekle ilgili islem

Entwurf

Art. 54 Grundsatz

1 Das Gericht tritt auf eine Klage oder
ein Begehren ein, sofern die Prozess-
voraussetzungen erfiillt sind.

S yapar.

2 Prozessvoraussetzungen sind insbe 2-Dava icin gerekli kosullar 6zel-

sondere.... .
likle sunlardir:....

Art. 55

. s Madde 55

Das Gericht priift die Prozess- ,
Mahkeme dava sartlarini re’'sen

voraussetzungen von Amtes wegen. ]
denetlemektedir.

Ancak kastedilen, ,evet” veya ,hayir” tizerinden basit bir
karardir, dava kosullarinin ayrimntili iceriksel incelemesi veya
degerlendirmesi degil:

(5)(b) Almanca Tiirkce

Entwurf
Art.54  Grundsatz Taslak

1 Das Gericht tritt auf eine Klage | Madde 54 ilke

oder ein Begehren ein, sofern die | 1-Dava icin gerekli kosullar yerine
Prozessvoraussetzungen erfiillt | getirildigi siirece mahkeme bir

sind. sikayetle ya da istekle ilgili islem

2 Prozessvoraussetzungen sind | yapar.

insbesondere.... 2-Dava icin gerekli kosullar 6zellikle
Art. 55 sunlardir:....

Art. 60 Priifung der Prozess- Madde 55

voraussetzungen Mahkeme, makami geregi dava

Das Gericht priift von Amtes we- | icin gerekli kosullarinin yerine
gen, ob die Prozessvorausset- | getirilip getirilmedigini denetler.
zungen erfiillt sind.
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f. Bittnlik

Normatif 6nem ilkesine sadece gereksiz unsurlarin ve nor-
matif icerigin kesin bir sekilde belirtilmesi degil ayn1 zamanda
gerekli unsurlarin eksiksiz bir sekilde zikredilmesi dahildir.
Sik sik birgok gerekli sarttan sadece bir ve 6nemsiz unsur zik-
redilmektedir. Bunun nedeni ise, genellikle bir diizenlemenin
ana unsurunun davanin asil dayanagi oldugu unutulacak se-
kilde hiikiim olusturucusu icin bariz olmasidir. Ancak stibjek-
tif delil onem icin bir isaret degildir.

Muhakeme Usulleri Kanunu'ndan asagidaki durum tipik
bir durumdur:

(6)(a) Almanca Tiirkce

Entwurf Taslak

Art.74 Grundsatz Madde 74 ke

Wer ein rechtliches Interesse glaub- | Bir uyusmazligin taraflardan birinin
haft macht, dass eine rechtshingige | lehine karar verildigine dair hukuki
Streitigkeit zu Gunsten der einen bir menfaatiispatlayabilen bir kisi,
Partei entschieden werde, kann im | dava siirecinde herhangi bir za-
Prozess jederzeit ein Intervention- | man miidahil olmaya yonelik bir

sgesuch stellen. dilekce sunabilmektedir.

Art. 75 Madde 75 Dilekge
Gesuch Miidahil olmaya yénelik dilek¢e
Das Interventionsgesuch enthdilt: ... | sunlariicermektedir: ......

Bu metinde herkesin belirli ve gerekgeli bir menfaat ile ikin-
cil taraf olarak bir davaya miidahil olma hakkina sahip olmas
ne ongoriilmektedir ne de belirtilmektedir. Bununla ilgili sade-
ce gerekgeli bir dilekce vermesi gerektigi soylenmektedir. Bu
sadece bu hakkin dikkate alinmas: icin ikincil bir dava belirle-
mesidir. Ancak ikincil taraf olarak davaya miidahil olma hakki
aslinda normdaki merkezi husustur ve bu nedenle bu sekilde
acikca belirtilmelidir:
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(6)(b) | Almanca Tiirke
Revidierte Fassung Gézden gegirilen versiyon
Art. 74 Grundsatz Madde 74 Ilke

Wer ein rechtliches Interesse glaub- | Bir uyusmazligin taraflardan birinin
haft macht, dass eine rechtshdngige | lehine karar verildigine dair hukuki bir
Streitigkeit zugunsten der einen menfaatiispatlayabilen bir kisi, dava
Partei entschieden werde, kannim | siirecinde herhangi bir zaman ikin-
Prozess jederzeit als Nebenpar- cil taraf olarak miidahil olabilme-
tei intervenieren und zu diesem ktedir ve bu amacla mahkemeye
Zweck beim Gericht ein Interven- | miidahil olmaya yonelik bir dilek¢e
tionsgesuch stellen verebilmektedir

4. Seffafhk

Kanun metinlerinin iyi bir sekilde formiile edilebilmeleri
icin seffaflik ilkesi ikinci yontemdir. Bu genel adin altinda bir
metnin 6zelligi olarak metnin dil bigiminden miimkiin merte-
be dogrudan diizenlemenin icerik biciminin anlasilabildigini
anlamaktayim. Tabii ki, ciimleler ve metinler kastedilen icerigi
hig bir zaman bu igerigin bir resmi olarak yansitmazlar. Ancak
her semiyotik sistemde oldugu gibi dilde de sembollestirme
olarak adlandirilan bir ifade etme metodu vardir. Tek bir unsur
climlelerin ve metinlerin diizeninin ve yapisinin igerigini gos-
terir. Normatif onem ilkesi bile aslinda bu seffaflik ilkesinde
vardir. Bir ifadede normun igerigi icin onemli olan dilsel olarak
bildirilmelidir. Yani seffaflik ilkesi soyut olup ayni zamanda
somut strateji ve uygulama ihtiyaci vardir. Asagida bircok di-
ger ilkelere 6rnek olarak sadece ti¢ onemli ilke agiklanacaktur.

a. Ayni olan1 ayn1 sekilde formiile etme - Farkli olan farkl
sekilde formiile etme

En basit durumda, ,,ayni olan1 ayni sekilde formiile etme”
prensibi, bir kanun taslagindaki ayn1 konunun daima ayni se-
kilde belirtildigi anlamina gelmektedir. Bu basit bir prensip
gibi goziiksede ¢ok sik goz ardi edilmektedir. Bir kanunda
veya bir boltim i¢inde ayni terimin farkli kelimelerle ifade edil-
mesi yaygin bir hatadur.
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(M)

Almanca

Tiirkge

Entwurf

1 Die Nationalbank fiihrt ein Ak-
tienbuch, in welches die Aktiondire
eingetragen werden. Im Verhdltnis
zur Nationalbank wird als Aktiondr
nur anerkannt, wer im Aktienbuch
eingetragen wird. Der Bankrat regelt

Taslak

1-Merkez Bankasi icine hissedarlarin
kaydedildigi bir hisse senetleri defteri
tutmaktadir. Merkez Bankasi ile ilgili
olarak sadece hisse senetleri defter-
ine hissedar olarak kaydedilen kisiler
taninmaktadir. Banka kurulu onayi

die Genehmigung. diizenlemektedir.
2 Die Zustimmung wird verweigert, | 2-.....-diginda kabulden
wenn ... vazgecilmektedir

Tanimak, onaylamak ve kabul etmek ifadeleri ile daima aym
konu, yani hissedarlarin hisse senetleri defterine kaydedilmesi
diizenlenmektedir. Ancak her seferinde ayni ifade kullanildi-
ginda bu seffaf olmaktadir. (Anonim sirketlerinin organizasyo-
nu hakkinda genel hiikiimlerde dtizenlendigi icin gozden geci-
rilen versiyonda diger nedenlerden dolay1 Merkez Bankasinin
hisse senetleri defteri tuttugu atlanabilir.)

Almanca

(7)(b) Tiirkge

Revidierte Fassung

1 Die Nationalbank anerkennt als
Aktiondrinnen und Aktiondre nur,
wer im Aktienbuch eingetragen ist.
Der Bankrat regelt die Einzelheiten
der Eintragung.

2 Die Eintragung einer Aktiondrin
oder eines Aktiondirs ist auf héch-
stens 100 Aktien beschrdnkt. ....

3 Die Eintragung wird verweigert,
wenn ...

Gozden gegirilen versiyon

1- Merkez Bankasi, sadece hisse
senetleri defterine hissedar olarak
kaydedilen kisileri tanimaktadir.
Banka kurulu kaydin ayrintilarini
diizenlemektedir.

2- Bir hissedarin kaydi en fazla 100
hisse ile sinirlanmaktadr. ...
3-....-diginda kayittan vazgecilme-
ktedir

Bunun tersi de, yani ayni ifade ile farkli seylerin ifade edil-
mesi sorunludur. Ornegin ,pikanunya stirme”“nin gesitli ta-
nimlari, Avrupa ve Isvigre mevzuatindaki ciddi sorunlardan-
dir. Hemen hemen her kanunun kendi tanimi vardar:

132



KANUN YAPMA TEKNiGi

Almanca

Tiirkge

~Inverkehrbringen” im Sinne dieser
Richtlinie ist der Verkauf, der Besitz
im Hinblick auf den Verkauf, das
Anbieten zum Verkauf und jede Uber-
lassung, Lieferung oder Ubertragung
von Saatgut an Diritte, entgeltlich
oder unentgeltlich, zum Zwecke der
kommerziellen Nutzung.

(Richtlinie des Rates tiber den Verkehr
mit Getreidesaatgut)

Bu yénetmelik baglaminda “pikanu-
nya siirme” satistir, satis bakimindan
sahip olmadir, satmak icin sunmaktir
ve para karsiligi veya degil ticari
kullanim amaciyla tohumun l¢iinci
kisiye birakilmasi, teslim edilmesi ya
da devredilmesidir”

(Tahil tohumu ticareti hakkinda
Kurulun Yénetmeligi)

n»Inverkehrbringen’: die erstmalige
Bereitstellung eines Produkts auf dem
Gemeinschaftsmarkt
(EU-Verordnung (ber die Vorschriften
fiir die Akkreditierung und Mark-
tliberwachung)

“Pikanunya siirmek”: Ortak pazarda
bir (iriiniin ilk defa satis icin hazir
bulunmasi

(Akreditasyon ve Pazar Denetimine
lliskin Kurallar Hakkinda AB Kara-
rnamesi)

Ayni olanlar farkl bir sekilde ifade edildiginde veya farkl
olanlar ayn1 formiilasyonlar ile ifade edildiginde uygulamada
anlama sorunlari, uygulama sorunlar1 ve yorumlama sorunlar1
meydana gelir. Buna uygun olarak AB’de ,pikanunya stirme”
tanumlar1 sistemlestirilmeye calisilacaktir.

“Ayni olanlar ayni, farkli olanlar farkli” ilkeside en azin-
dan dolayli olarak bir yorumlama prensibidir. Hakim, kanun
formiilasyonlarinda sozciiksel farkliliklar ile karsilastiginda
genellikle 6nemli bir nedenle kanun koyucusunun farkl: bir
seyi kastettigi sonucuna varmaktadir. Ancak formiilasyonun
dogru olduguna dair stiphesi oldugunda ve kanun metnini ek
olarak yorumladiginda farkli bir sonuca varir. Fakat bu tiir yo-
rumlama yontemleri genellikle ek kanunl belirsizliklere neden
olmaktadir.

b. Konusma seklinde norm tipini farkedilebilir hale getirme

Seffaflik ilkesi igin bir diger ilke de sudur: Formiilasyonda
hangi norm tipinin formiilasyona dayandig1 acik bir sekilde
tarkedilebilir hale getirilmelidir. Bu da 6nemsiz bir sart gibi
goziikmektedir. Ancak bu da sik sik ihlal edilmektedir. Bunun
nedeni ise, bir sorunun kanunl olarak genellikle farkli norm
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tipleri tizerinden diizenlenebiliyor olmasi ve kanun redaksi-
yonlarinda aslinda hangi norm kavramindan yola ¢ikildiginin
sonuna kadar yansitilmamasidir. Formiilasyon 6rneginin asil
kastedilen veya 6nemli olan norm tipi ile uyumlu olup olma-
digina bakilmaksizin {izerinde diistintilmemis ve ©nceden
belirlenmis formiilasyon ornekleri kullanilmaktadir. Eylem
olanaklarmin smirlanmasi, drnegin istisnali genel kanunklar,
sinirl kanunklar, izin alma sartina bagli kanunklar, kisisel ka-
bul diizenlemeleri vb. ile diizenlenebilir. Dilsel formiilasyonda
hangi norm tipinin bir formiilasyonda somutlastirilacag: acik
bir sekilde anlasilmalidir. Bir kanunk kanunk olarak ve bir izin
izin olarak anlasilmalidir.

Ornek olarak basit bir normun mantiksal yapisinin gosteril-
mesi kullanilabilir.

Olay ve hukuki sonug arasindaki kosullu baglant1 en basit
mantiksal sekildir:

Olay x, ekstra subjektif olarak hukuki sonug y’yi kastetmek-
tedir.

Bu mantiksal sekil, Avrupa dillerinde en dogrudan ilgili
ekstra subjektif yontem ile bir sart ctimlesinin dilsel seklinde
anlatilmaktadar:

Bir motorlu arag veya bisikletin dahil oldugu bir kaza mey-
dana geldiginde (olay) tiim taraflar derhal durmalidir (hukuki
sonug).

Durum her zaman o kadar kolay degildir. Olaylar farkli ko-
nulardan olusabilir: Belirli 6zelliklere sahip olan kisiler, eylem-
leri gergeklestiren kisiler, niyetleri veya talepleri olan kisiler,
etkinlikler, durumlar. Konunun niteligine bagli olarak farkl
formiilasyon drnekleri uygundur. Ancak somut norm formii-
lasyonlarinda aslinda uygun olan farkh dil 6rnekleri karistiril-
maktadir. Bu, 6rnegin ctimle diizeyinde gerceklesebilir. Asag:-
daki 6rnek (8), bir isletmenin patlayict maddeler ile meydana
gelen patlamalardaki bildirim ytikiimliltigi ile ilgilidir. Bu
durumda hukuki sonuca neden olan konu taslakta kisisel ola-
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rak formiile edilmektedir. Norm, bir kisinin 6zelligi bu hukuki
sonuca neden olmus gibi formiile eidlmektedir:

(8)(@)

Almanca

Tiirkge

(Unfalle mit Sprengstoffen)

Entwurf

Vorgesetzte von Betrieben oder Unternehmen,
in denen sich im Verkehr mit Sprengmitteln oder
pyrotechnischen Gegenstanden eine Explosion

(Patlayic maddeler ile meydana gelen kazalar)
Taslak

Patlayici madde ya da piroteknik nesnelerin ti-
careti yapilirken meydana gelen bir patlamanin
sahsa zarar verdigi ya da 6nemli derecede maddi

mit Personen- oder erheblichem Sachschaden
ereignet, haben davon unverziiglich der Polizei
Kenntnis zu geben.

hasara yol actigi isletmelerin ve sirketlerin
yetkilileri bu durumdan polisi derhal haberdar
etmek durumundadirlar.

Ancak ilgili olayda kisisel ytikiimliiltige neden olan bir et-
kinlik s6z konusudur. Gramatikal yapi, normun mantiksal ya-
pist ile orttismemektedir. Bigim ile igerik yapist uyumlu olacak
ise, norm asagidaki gibi formdiile edilmelidir:

(8)(@) Almanca Tiirkce

Gozden gecirilen versiyon

Bir isletmede patlayict maddelerin ya da
piroteknik nesnelerin ticareti esnasinda sahsa
zarar veren ya da onemli derecede maddi hasara
yol acan bir patlama meydana geldigi takdirde
yetkililer gecikmeksizin polisi haberdar etmek
durumundadir.

revidierte Version

Ereignet sich in einem Betrieb beim Umgang mit
Sprengmitteln oder pyrotechnischen Gegenstan-
den eine Explosion mit Personen- oder erhebli-
chem Sachschaden, so haben die Vorgesetzten
unverziiglich die Polizei zu benachrichtigen.

Kanunl tanimlarin kétiiye kullanilmasi sik rastlanan bir hata
kaynagidir. Kanunl tanimlar dogalar1 geregi, bir metin igindeki
ifadelerin kullanimini ve yorumunu diizenleyen ikincil norm-
lardir. Davranis normlar1 degillerdir. Bununla birlikte, kanunl
tanimlarda davranis normlarinin gizlenmesi nadir degildir.
Norm icerigi diizeyinde gosterdikleri etkiye gore formiilasyon
diizeyinde farkli birsey gostermektedirler. Almanya’daki kla-
sik atasozii ornegi, ylizme kurallari ile ilgili asagidaki formii-
lasyondur:

9) Almanca Tiirkce

Yizme Kurallan

Sadece kadinlarin girmesine izin verilmektedir.
Bu yiizme kurallan baglamindaki kadin ayni
zamanda (erkek) yizme 6gretmenidir.

Badeordnung

Der Zutritt ist nur Frauen gestattet.

Frau im Sinne dieser Badeordnung ist auch der
Bademeister.
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Genel bir norm igin bir sinirlama formdtile etmek i¢in burada
kanunl tamim sekli secilmektedir. Ancak normatif icerik agisin-
dan burada bir istisnai hiikim s6z konusudur. Norm yapisi
seffaf bir sekilde formiile edildiginde bu istisnai hiikiim boye
bir hiikiim olarak acikca formiile edilmelidir. Ancak bunu ka-
nunl tanimin dilsel seklinde yapmak hem seffafliga aykir1 hem
de sasirtici olur. Bu tiir formiilasyonlar: sagma olarak goren
hukukcu olmayan kisilerin redaksiyonu anlasilabilir sekilde
olup seffaflik sartinin temel iletisim ilkelerinde bir esas oldu-
gunu gostermektedir.

Kanunl tanimlarda davranis normlarin gizlenmesi nadir de-
gildir. Bunun igin tipik bir 6érnek (10)(a) 6rnegindeki , gtinliik
dinlenme siiresi” tanimidir: Bu hiikiimde sadece dinlenme sii-
resinin ne oldugu degil ayn1 zamanda bunun ne kadar siirecegi
de belirlenmektedir. Ancak bunlar bir terim taniminin unsurla-
11 degil, davranis normunun unsurlaridir.

Almanca Tiirkce

(10)(@)

Entwurf
Als tdgliche Ruhezeit gilt der

Zeitraum, in dem der Flihrer oder
die Fiihrerin frei (iber seine oder ihre
Zeit verfligen kann und der eine
regelmdbBige tégliche Ruhezeit
und eine reduzierte tégliche
Ruhezeit umfasst:

die regelmdbBige téigliche
Ruhezeit ist eine Ruhepause von
mindestens 11 Stunden. Sie kann
auch in zwei Teilen genommen
werden, wobei der erste Teil ein-
en ununterbrochenen Zeitraum
von mindestens 3 Stunden und
der zweite Teil einen ununterbro-
chenen Zeitraum von mindestens
9 Stunden umfassen muss;

die reduzierte tdgliche Ruhezeit ist eine
Ruhepause von mindestens 9 Stunden, aber
weniger als 11 Stunden.

Taslak

Sofériin kendi istegine bagh
kullanabilecegi ve diizenli giinliik
bir dinlenme siiresini ve azaltiimis
giinliik bir dinlenme siiresini kap-
sayan zaman dilimi gtinliik dinlenme
stiresi olarak gegerli olmaktadir:
Diizenli giinliik dinlenme siiresi en
az 11 saatlik dinlenme molasidir.
Dinlenme siiresi iki kissmda da
gecirilebilmektedir, ilk kismin en
az ii¢ saatlik kesintisiz bir zaman
dilimini ve ikinci kismin da en az

9 saatlik kesintisizzaman dilimini
kapsamasi gerekmektedir;

Azaltilmis giinliik dinlenme siiresi en az 9 saatlik
bir dinlenme siiresidir fakat 11 saatten daha
azdr.

Yani hitkiimde tam olarak iki norm tipi vardir: Birincisi,
,dinlenme siiresi” teriminin kanunl tanimi, ikincisi de bu din-
lenme stiresine nasil uyulmas1 gerektigi ile ilgili hiiktimler.
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Sonuncu hiiktimler davranis hiiktimleridir, yani kanunl tanim
diizeyinden farkli diizeydeki normlar. Iki farkli normu tek bir
hiikiimde 6zetlemek seffaflik ilkesine aykiridir. Formiilasyon-
da hangi norm seklinin ifade edildigi boylece anlasilamamak-
tadir. Bu iki farkli norm ayr1 olarak yani farkli norm tipi olarak
gosterilmelidir:

(10)(b) Almanca Tiirkce

revidierte Fassung

Definition

Als Ruhezeit gilt der Zeitraum, in dem der
Fiihrer oder die Fiihrerin frei iiber seine oder
ihre Zeit verfiigen kann.

Materielle Norm

Der Fahrer muss regelmaBig eine tégliche
Ruhezeit von mindestens 11 Stunden beziehen.
Diese kann in zwei Teilen genommen werden.
Der erste Teil muss einen ununterbrochenen
Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der
zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum
von mindestens 9 Stunden umfassen

Gozden gegirilen versiyon

Tanim

Soforiin kendi istegine bagli kullanabilecegi
zaman dilimi dinlenme siiresi olarak gegerli
olmaktadir”

Davranig normu

Sofor, diizenli olarak en az 11 saatlik giinliik
dinlenme siiresine sahip olmak zorundadir. Bu
dinlenme siiresi iki kisimda gegirilebilmektedir.
ilk kisim en az ii¢ saatlik kesintisiz bir zaman
dilimini; ikinci kisim ise en az 9 saatlik kesintisiz
bir zaman dilimini kapsamak zorundadir.

c. Metin yapisinda norm yapisini farkedilebilir hale getirme

Icerik ve dilsel bicimin yapisal olarak uyumlu olma ilkesi
sadece ctimle bigimi i¢in degil ayn1 zamanda metin yapisi igin
de gecerlidir. Cogu durumda bir kanunl diizenleme sadece tek
bir norm ifadesinden degil ayn1 zamanda bircok yapisal kismi
ifadeden olusmaktadir. Karmasik metinler diizeyinde seffaflik
ilkesi, metin yapisinda norm yapis farkedilebilir hale getirile-
rek somutlastirilir. Bu yap, her bir kismi ifade arasindaki man-
tiksal iliskiyi farkedilebilir hale getirmelidir. Ayn1 zamanda bu
genel ilke cesitli kismi stratejilere boltinebilmektedir.

cl. Ayni konuya ait olanlarin ayni metin biriminde
ele alinmasi

Teorik olarak ¢ok basit genel bir metin diizenleme ilkesi,
ayni konuya ait olanlarin birlikte ele alinmasidir. Konu agisin-
dan neler birlikte ele alinmalidir? Onemli olan norm tipi degil,
konuya baglh diizenleme alanidir. Yani: Oncelikli olarak norm
tiplerinin benzerlikleri degil de belirli eylemlerin, taleplerin,
yiiktimliliiklerin hangi eylem alaninda veya sorun alaninda
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diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmelidir. Ornegin iki ben-
zer ancak farkli faaliyet T1 ve T2 i¢in onay zorunlulugu getiril-
diginde her bir 6zel onaylama kosulu ve onaylama stireci ile
onaylama sonucu norm tiplerine gore degil de cesitli faaliyet-
lere gore gruplandirilmalidir:

(10) | Bewilligungen im Bereich T1und T2
Falsch: Zusammenfassung nach
Richtig: Zusammenfassung nach Normtypen
Sachbereich Bewilligungspflicht
m 1.1 Bewilligungspflicht-T1
1.1 Bewilligungspflicht-T1 1.2 Bewilligungspflicht-T2
1.2 Bewilligungsvoraussetzungen-T1 2. Bewilligungsvoraussetzungén
1.3 Bewilligungsverfahren-T1 2.1 Bewilligungsvoraussezingen-T1
1.4 Bewilligungskonsequenzen-T1 22 Bewilligyrfgsvoraussetzungen-T2
212 3. Bewilgungsverfahren
2.1 Bewilligungspflicht-T2 3.1 Betlilligungsverfahren-T1
2.2 Bewilligungsvoraussetzungen-T2 3.2 Bewilligdngsverfahren-T2
2.3 Bewilligungsverfahren-T2 4. Bewjigungskonsequenzen
2.4 Bewilligungskonsequenzen-T2 4.1 Bwilligungskonsequenzen-T1
72 Bewilligungskonsequenzen-T2
(10) | T1ve T2 alanindaki onaylamalar

Dogru: Konu alanina gére dzetleme
1.1

1.1 Onaylama yiikiimliligu-T1

1.2 Onaylama kosullan-T1

1.3 Onaylama siireci-T1

1.4 Onaylama sonuglari-T1

Yanlis: Norm tiplerine gére onay-
lama

Onaylama yiikiimliltigi

1.1 Onaylama yiikimliligi-T1

1.2 Onaylama yikiimliiligi-2

2. Onaylama kogullari

2.1 Onaylama kogullari-

2.2 Onaylama kogullgr-T2

21 3. Onaylama siiregt
2.1 Onaylama yiikiimliiligi-T2 -y .
3.1 Onaylamastireci -T1
2.2 Onaylama kosullari-T2 Lo
G 3.2 Onaylanfa siireci -T2
2.30naylama siireci -T2
4. Onaytéma sonuglari

2.4 Onaylama sonuglari-T2

4.10haylama sonuglari-T1
2 Onaylama sonuglari-T2

c2. Norm hiyerarsisini metin yapisinda gosterme

Bir diizenleme alam i¢indeki normlarin karmasik bir dii-
zenlemenin i¢indeki onemlerine ve alaka diizeylerine gore
diizenlemeleri diger bir seffaflik stratejisidir. Bu hem boltim-
lerin birlestirilmesi hem de metindeki sira ile ilgilidir. Onemli
olan, temel normun kendinden tiireyen diger daha tnemsiz
olan normlardan once gelmesidir. Onemli olan norm, baska
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bir norm i¢in mantikli ve hukuki kosul olan normdur. Genel
morm, istisnadan veya 6zel durumun diizenlenmesinden daha
onemlidir, temel norm ise icra ve cezai hiikiimlerden daha
onemlidir ctinkii bu temel norm olmasaydi bir istisna veya icra
hiikmii anlamsiz olurdu. ,,Onemli olan, daha az énemli olan-
dan o6nce gelir” ilkesi ile her bir normun arasindaki mantiksal
hiyerarsi sistemde farkedilebilir hale getirilmektedir. Bu ilke
bazen baska bir ilke ile catismaktadir, yani 6nce gelenin sonra
gelenden once diizenlendigi kronolojik diizenleme ile. Ancak
neyin daha 6nce ve neyin daha sonra oldugu cogu zaman kisi-
sel bakis agisina gore degismektedir. Ornegin bir icra davasm-
da verilen bir karar cogu zaman bireysel ytikiimliiltige neden
olur. Bu ise icra memuru icin kronolojik olarak karardan sonra
gelmektedir. Ancak ilgili kisi, olusablmesi igin genel ytukiimlii-
lugt kisisel karardan 6nce ge¢melidir.

Bu sorun i¢gin agiklayici bir durum, Almancasi iyi olmayan
yabanci ebeveynlerin okul 6ncesi cocuklariin daha erken yas-
ta dil egitimi almalar1 zorunlu oldugu Isvicre'nin Basel sehri-
dir. Mevcut durumda ebeveynlerin ¢ocuklarimi uygun bir tes-
vik icin anasimifina gonderme yiikiimliiliikleri vardar.

Bu durum bir taslakta su sekilde diizenlenmistir: Oncelikle
genel bir ytiktimliiliik normunda bir ilke belirlenmistir. Daha
sonra yetkili makamin gorevi belirlenmistir: Yetkili makamin
gorevi, cocuklarin Almanca dil bilgisinin ne kadar iyi oldugu-
nu tespit etmek icin bir anket ile arastirma yapmaktir. Ardin-
dan ebeveynlere anketin sonuglarini bildirmektir. Bir sonraki
adimda ebeveynleri ¢ocuklarmi tesvik edici bir anasmifina
gondermekle gorevlendirmektir. Bu durumda bazi istisnalar
vardir, yani cocuk zaten anasinifina gidiyorsa veya ebeveynler
yakinda yurtdisina c¢ikacaksa vb.

Bu diizenleme genel bakista asagidaki gibi yapilandirilmistir
Genel bakis

- Genel ytikiimliiliik normu (Genel norm olarak formdillesti-
rilen)
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- lcra etme:
- Idari siirec

(anketin gonderilmesi, degerlendirme hakkinda bilgilendir-
me yapilmasi)

- Bireysel ytiktimliilitk hakkinda karar verilmesi
(= karar olarak formiillestirilen kanuni hiikiim)

(bireysel kanuni hiiktimden istisnalar olarak formiile edi-
len) ytiktimluiltik normundan istisnalar

Somut norm metninde bu asagidaki gibi formiile edilmistir:

(11)@) | Friihe Deutschfdrderung

Entwurf

§ 2 Obligatorium

1 Die Inanspruchnahme der friihen Deutschfdrderung ist fiir jene
Erziehungsherechtigten obligatorisch, deren Kinder Deutsch als
Zweitsprache lernen und im Hinblick auf den Eintritt in den Kinder-
garten iiber unzureichende Deutschkenntnisse verfiigen.

Generelle Pflichtnorm

§ 5 Fragebogen
1 Die Deutschkenntnisse der Vorschulkinder werden durch eine
schriftliche Befragung der Erziehungsherechtigten erfasst.

Vollzug
§ 6. Verfahren fiir den Entscheid Adminstrative
1 Die Fachstelle friihe Deutschforderung teilt den Erziehungs- Verfahren

berechtigten auf der Grundlage der Auswertung des Fragebogens
mit, ob sie verpflichtet sind, ihr Kind eine Einrichtung mit integri-
erter Sprachforderung besuchen zu lassen oder nicht

§7.Verpflichtung

1 Ergibt die Auswertung des Fragebogens, dass die Deutschkenntnisse
im Hinblick auf den Kindergarteneintritt unzureichend sind, werden
die Erziehungsberechtigten verpflichtet, ihr Kind eine Einrichtung
mit integrierter Sprachforderung besuchen zu lassen.

§8. Nichtverpflichtung

1 Auch wenn die Deutschkenntnisse im Hinblick auf den Eintritt in den
Kindergarten unzureichend sind, werden die Erziehungsberechtigten
nicht verpflichtet, ihr Kind eine Einrichtung mit integrierter Sprach-
forderung besuchen zu lassen, wenn:

a) ...

b) ... usw

Entscheid iiber indi-
viduelle Verpflichtung

Ausnahmen von der
Pflichtnorm
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(11)(@) | Erken Yasta Almanca Ogrenimi Tesviki

Taslak

§2 Zorunlu Ders

1-Erken yasta Almanca 6grenimi tesvikinden Genel Yiikiimliilik
yararlanilmasi cocuklart Alimancayi ikinci dil olarak normu

dgrenen ve krese baslama bakimindan yetersiz Almanca
bilgisine sahip olan veliler icin zorunludur

§5 Anket

Okul 6ncesi cocuklarin Almanca bilgisi velilerin yazili
sorulara tabi tutulmasi yoluyla belirlenmektedir.

icra hiikiimleri:
Yetkililer araciigiyla
hazirlanma

§6 Karar icin Gereken Siire¢

Erken yasta Almanca 6grenimi tesvikine iliskin uzmanlik
alani, anketin degerlendirilmesi temelinde velilere
cocugunu blitiinlesik dil tesviki bulunan bir kuruma
6grenim gérmek lizere génderip géndermemekle
ylkimli olup olmadigini bildirmektedir

§ 7 Yiikdmliliik

1 Anketin degerlendirilmesinden (¢cocugun) Almanca
bilgisinin krese kaydolma bakimindan yetersiz oldugu Kanuni hiikim
sonucu ortaya ¢iktigi takdirde veliler cocuklarinin
blittinlesik dil kurslari olan bir kuruma gitmelerine izin
vermekle ylikiimlii tutulmaktadirlar.

§8

Yiikimldliik

1-Anketin degerlendirmesinden krese baslama
bakimindan Almanca bilgisinin yetersiz oldugu or-
taya ciktigi takdirde veliler su durumlarda ¢cocugunu istisnai hiikiim
biitiinlesik dil tesviki bulunan bir kuruma dgrenim
amacli géndermekle yiikiimlii olmamaktadirlar:
a)

b)....vb.

Bu taslak, ilgili ebeveynlerin degil de yetkili makamin agi-
sindan formdile edilmis olup cesitli normlari seffaf olmayan bir
sekilde diizenlemektedir. Norm yapisi bu sistemde anlasila-
mamaktadir. Ayrica, ebeveynlerin cocuklarin tesvik edici ana-
simifina gonderme yiikiimliiliikleri iki kez zikredilmektedir,
istisnalar ise sadece ikinci zikredilis ile baglantili olarak zikre-
dilmektedir. Ayn1 zamanda terminolojik bir karisiklik vardir:
ikincisinde , ytuktimliidiir” kelimesi ile ne denmek istendigi be-
lirsizdir. Yiiktimliiliik ile bildirim arasindaki baglanti da man-
tiksal acidan belirsizdir.

Biitiin olarak ve ebeveynlerin acisindan norm yapist ile ilgili
bir ytikiimliltigiin istisnalari, bir yonergede yapilan bireysel
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istisnalar degil de genel ytikiimliiliik normun istisnalaridir.
Yetkili makamin karar1 icin istisna diizenlemesi sarttir ancak
bu kararin bir parcasi degildir. Bu nedenle istisnalar hakkin-
daki hiikiim konu agisindan genel ytikiimliliik normuna ait-
tir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini tesvik edici anasinifina génderme
ytiktimliiliikleri birincil olarak yetkili makamin kararindan
degil de otomatik olarak temel normdan olusmaktadir. Bu ne-
denle bu sekilde formiile edilmek zorunda degildir.

Ayrica ebeveynlerin bildirimi ile ytiktimliiliik icin maka-
min verdigi karar arasindaki normatif iliski seffaf bir sekilde
anlatilmamustir. Bir nevi mektup yazan veya mektup alan bir
kisinin tecriibe acisindan anlatiimaktadir: Once bir bildirim ali-
niyor sonra yiikiimliiliik gegerli oluyor. Seffaf bir anlatim igin
burada da her bir ifade arasindaki mantikli iliski 6nemlidir:
Karar bildirimden 6nce gelir, birincisi, normatif olarak bildi-
rimden daha dnemlidir, ikincisi, ilgili bildirimin yapilabilmesi
icin oncelikle kararin verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle diizenleme asagidaki semaya gore yeniden dii-
zenlenmelidir:

- Genel ytiktimliilitk normu

[stisnalar

- lcra etme:

- Bir anket formunun gonderilmesi

- Bireysel ytikiimliliik hakkinda karar verilmesi
- Yukumlilik ile ilgili bildirimin yapilmasi

Somut olarak bundan metnin asagidaki formiilasyonu olus-
maktadir:
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revidierte Fassung

§ 2 Verpflichtung zur friihen Deutschférderung

1 Die Inanspruchnahme der friihen
Deutschférderung ist fiir Erziehungsberechtigte obliga-
torisch, deren Kinder Deutsch als Zweitsprache lernen
und im Hinblick auf den Eintritt in den Kindergarten
iber unzureichende Deutschkenntnisse verfiigen.

2 Auch bei unzureichenden Deutschkenntnis-
sen sind die Erziehungsberechtigten nicht verpflichtet,
ihrem Kind friihe Deutschférderung zukommen zu
lassen, wenn:

§ 4. Fragebogen zur Erfd;sung der Deutschkenntnisse
1 Die Deutschkenntnisse der Vorschulkinder
werden durch eine schriftliche Befragung der Erziehun-

§ 6. Entscheid

1 Die Fachstelle friihe Deutschforderung
entscheidet auf der Grundlage der Auswertung des
Fragebogens mit, ob die Erziehungsberechtigten sie
verpflichtet sind, ihr Kind eine Einrichtung mit integri-
erter Sprachférderung besuchen zu lassen oder nicht.
2 Sie teilt ihren Entscheid den Erziehungs-
berechtigten schriftlich mit.

Generelle Pflichtnorm
Ausnahmen von der
generellen Pflichtnorm

Vollzug:
Versenden eines
Fragebogens

Entscheid Gber die
individuelle Verpfli-
chtung

Mitteilung iiber die
individuelle Verpfli-
chtung

Gézden gegirilen versiyon

§ 2 Erken Yasta Almanca Ogrenme Tesvikine lliskin
Yiikimldiltik

1-Erken yasta Almanca 6grenme tesvikinin
kullanilmasi cocuklari Alimancayi ikinci dil olarak
6grenen ve krese baslama bakimindan yetersiz
Almanca bilgisine sahip veliler igin zorunludur.
2-Yetersiz Almanca bilmeleri halinde asagidaki
durumlarda ¢cocuklarini erken yasta Almanca
6grenmeye géndermekle yiikiimlii degillerdir:

Genel yiikiimliiliik
normu

Yiikiimliiliik normuna
iliskin istisnai hiikiim

§ 4. Almanca Bilgisinin Belirlenmesine iliskin Anket

1- Okul 6ncesi cocuklarin Almanca bilgisi velilerin yazili sorulara tabi
tutulmasi yoluyla belirlenmektedir.

§6. Karar

1- Erken yasta Almanca 6grenimi tegvikine iliskin uzmanlik alani,
anketin degerlendirilmesi temelinde velilere cocugunu biitiinlesik dil
tegviki bulunan bir kuruma 6grenim gérmek iizere gonderip gonder-
memekle yiikiimli olup olmadidini bildirmektedir.

2- Erken yasta Almanca dgrenimi tesvikine iliskin uzmanlik alani,
velilere kararini yazili olarak bildirmektedir.

icra hiikiimleri

- Anket

- Kararin temelleri

- Karar hakkinda bilgile-
ndirme yapma bigimi
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Bir kanun bir anlatim degildir ancak mantikli baglantilari
ile normlarin anlatimidir. Metnin norm yapisina gore tasarlan-
masi gerektigi talebi, tamamen estetik bir talep degildir. Kanun
koyucusunu ¢ikarmak istedigi diizenlemenin norm yapisinin
ne oldugunu tam olarak yansitmaya zorlamaktadir. Genel ola-
rak: Metin seffaflig1 talebi, zihinsel aciklik ve mantiksal tutarli-
ga zorlamaktadir. Metin seffafli$1 6nemsiz oldugunda zihinsel
aciklikta onemsiz olmaktadir. Acik bir sekilde diistinmeye ca-
lisan bir kisi seffaf olmayan bir sekilde yazamaz. Seffaf olma-
yan bir sekilde formiile eden bir kisi diistincenin agikligindan
vazgecmistir. Seffaf olmayan kanunlar, yorumlama tesadiifen
oldugundan keyfilik kaynag: olmaktadirlar.

5. Seffaflik: Bir hermenétik diyalogun sonucu

Seffaflik bariz bir kalite degildir. Seffaf metinler olusturmak
bir is hatta bir sanattir: Stirekli yeni sorunlu durumlar igin bir
zanaatin yaratict uygulamasi. Her iyi metinde oldugu gibi iyi
bir kanunda tek seferde yazilmamaktadir. Kavramlar ve diistin-
celer normalde baslangicta acik degillerdir. Bir kavrami tutarli
yapabilmek igin ilk adim, bu kavrami bir metin haline getirmek-
tir. Ancak dilsel formiilasyonda bir kavramin tutarli ve mantikl
olup olmadig: ve dilsel acidan uygun bir sekilde formiile edilip
edilmedigi anlasiimaktadur. Iyi bir kanun metni, dilsel bicimin
tekrar diizeltilmesi ile taslaktaki eksikliklerden dolayr anlayis
biciminin tekrar edilen diizeltmesinde olusmaktadir.

Konzeption/Algilama bigimi

Formulierung/Formiillestirme

u |

Korrektur/Diizeltme Uberpriifung/Denetleme

\ Identifikation
der Probleme

/Sorunlarin
Belirlenmesi

144



KANUN YAPMA TEKNiGi

Kanunlar topluluklar icin gegerlidir. Sadece amaclar ve dii-
zenleme kalitesi degil ayn1 zamanda bir metnin uygulamasi da
topluluk icin anlasilabilir sekilde ve uygun olmalidir. Bir ka-
nun metninin normatif énem ve seffaflik gibi gerekli metin ka-
litesini saglayip saglamadig1 konusunda karar vermek tek bir
kisinin isi olamaz. Tek bir kisinin dil yeterliligi ve metin de-
gerlendirmesi bireysel olup cogu zaman bireysel kosullar igerip
muhtemelen kisitlanmistir. Bir metnin kaliteleri topluluklar igin
anlasilabilir ve kabul edilebilir sekilde olmalidir. Bu nedenle bir
metnin hazirlanmasinda hermenétik daireden genellikle birden
fazla kisinin dahil olmas1 gerekmektedir. Eksiklikler ve bosluk-
lar genellikle elestirel tartismada birden fazla kisi tarafindan
farkedilmektedir. iyi kanun metinleri sadece iceriksel acidan
degil ayn1 zamanda icerigin anlatimi olarakta farkli agilardan
farkl ilgililerin arasindaki tartismanin sonucudur.

Literatiir

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve mevzuatin hazir-
lanmasinda katkis1 bulunan topluluk kurum-
larindaki kisiler igin Avrupa Komisyonu'nun
Ortak Uygulama Rehberi. Luxemburg: Avrupa
Topluluklariin Resmi Yayinlar Ofisi, 2003.

Kanunma Rehberi: Kanun, Yénetmelik ve Parlamenter Inisiya-
tif Modilleri.

Yayinevi Federal Adalet Ofisi 3003 Bern. 2014 stirtimii.

URL: www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/legistik/haup-
tinstrumente/module-d.pdf (15.4.2015)

Hill, Hermann: Kanun Teorisine Giris. Heidelberg: Miiller
1982.

Miiller, Georg / Ullmann, Felix: Kanunma Teorisinin Unsurla-
r1. 3. Baski. Ziirih: Schulthess (2013).

Walter, Robert, Kanunma Teknigi Teorisi, bulundugu yer: 0jz
1963, 85 - 90.

145



KANUN YAPMA TEKNIGi

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Baskani)- Prof. Lotscher
10 dakika ge¢ baslamamiza ragmen sunumunu kisaltarak tam
vaktinde bitirdi. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyoruz. Cok uzun
bir sunum oldu ama bunlar Ttirkge’ye gevirilerek Barolar Birli-
gi ve Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi ortak yayin olarak
cikacag icin, anlatilmayan kisimlar bir kayip olmayacak diye
diistintiyorum. Kendisi bize demokratik bir hukuk devletinde
kanunlarm hem kanun maddesi metni anlaminda hem de 6ze-
linde bir kanunun kendi i¢cindeki yapis1 bakimindan dil bilimci
olarak o dilin iyi bilinmesi ama hukuk alaninda ne kadar iyi
kullanmas: gerektigini, hangi 6zelliklerini ve kontrol mekaniz-
masina sahip olmas1 gerektigini gercekten kendisinin kanun
icin soyledigi ozelliklere de seffaflik, basitlik onlara uyarak
verdigi cesitli 6rnekler agikladi.

Simdi sirada Almanya var. Almanya’dan ¢ok degerli, Ada-
let Bakanligi'ndan gelen misafirimiz var. Bu konuda ¢ok uz-
man bir meslektasimiz. Eberhard Birkert’'de s6z, kendisi bize
Baden Wiirttemberg Ornegi ile konusunu agiklayacak.

146



Verfahren und Praxis in Deutschland und in
Baden-Wiirttemberg

Dr. Eberhard Birkert!

I. Erforderlichkeit eines Gesetzes

Aus dem Rechtsstaatsprinzip wird in Deutschland verfas-
sungsrechtlich ein sogenannter Vorbehalt des Gesetzes abge-
leitet. Dieser bedeutet, dass der Gesetzgeber in grundlegenden
normativen Bereichen alle wesentlichen Entscheidungen selbst
treffen muss. Das Parlament darf die wesentlichen Entschei-
dungen nicht anderen Normgebern tiberlassen, auch nicht
dem Handeln und der Regelungsbefugnis der Regierung (Ex-
ekutive).

Welche Entscheidungen wesentlich sind, bestimmt sich vor
allem nach der Grundrechtsrelevanz. Das Grundgesetz enthilt,
dhnlich wie auch die ttirkische Verfassung und die Europdi-
sche Menschenrechtskonvention, einen differenzierten Kata-
log von Grundrechten. Durch diese werden vor allem unmit-
telbare Rechte und Freiheiten der Biirger gegentiber dem Staat
gewdhrleistet, etwa die Gleichheit vor dem Gesetz, der Schutz
des Eigentums, des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis-

1 Der Autor war Richter in der Verwaltungsgerichtsbarkeit und ist nun

als Leitender Ministerialrat im Justizministerium Baden-Wiirttemberg
(Stuttgart) insbesondere fiir Verfassungsrecht zustindig. Der Vortrag
gibt seine personliche Auffassung wieder.
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ses, die Unverletzlichkeit der Wohnung sowie die Meinungs-,
Versammlungs-, Vereinigungs-, Berufs-, Religions- und Glau-
bensfreiheit. Soweit in derartige Grundrechtspositionen einge-
griffen werden soll, bedarf dies einer vom Parlament beschlos-
senen gesetzlichen Grundlage. Dies ergibt sich meist schon aus
dem Wortlaut der einzelnen Grundrechte, wenn diese einen
ausdriicklichen Gesetzesvorbehalt enthalten.

Anders als im Grundgesetz ist dieser Grundsatz in der Lan-
desverfassung von Baden-Wiirttemberg ausdriicklich mit folgen-
dem Wortlaut festgelegt: , Niemand kann zu einer Handlung, Un-
terlassung oder Duldung gezwungen werden, wenn nicht ein Gesetz
oder eine auf Gesetz beruhende Bestimmung es verlangt oder zuldisst”
(Artikel 58 der Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg).

Neben Eingriffen in Rechte der Biirger bediirfen auch sons-
tige wesentliche Entscheidungen beztiglich der Organisation
und der Zustandigkeiten im Staat sowie die Regelung der Vo-
raussetzungen fiir die Gewdhrung wichtiger staatlicher Leis-
tungen einer gesetzlichen Grundlage (z.B. Kindergeld; finanzi-
elle Hilfen fiir arbeitslose oder sozial schwache Personen oder
fiir Studierende).

II. Verteilung der Gesetzgebungszustandigkeiten

Deutschland ist ein foderaler Staat: Er besteht aus dem Ge-
samtstaat ,Bund” und aus 16 rechtlich selbststandigen Bun-
desléndern. Deshalb miissen die Gesetzgebungskompetenzen
- ebenso wie die sonstigen staatlichen Funktionen - zwischen
Bund und Landern aufgeteilt werden.

Die entsprechenden grundlegenden Regelungen finden
sich in der Bundesverfassung, dem Grundgesetz (GG). Artikel
70 Absatz 1 GG sieht als Grundsatz vor, dass die Lander das
Recht der Gesetzgebung haben, soweit das Grundgesetz nicht
dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.

Das Grundgesetz enthilt zahlreiche konkrete Gesetzge-
bungskompetenzen fiir den Bund (insbesondere Artikel 73
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und 74 GG). Faktisch fiihrt dies dazu, dass der Schwerpunkt
der Gesetzgebung beim Bund und nicht bei den Landern liegt.
Die einzelnen Schwerpunkte der den Landern verbleibenden
Gesetzgebungskompetenzen liegen in den Bereichen der Kul-
tur, der Ausbildung (insbesondere Schulen und Hochschulen),
der Polizei, der Medien, der Religion sowie bei der inneren Or-
ganisation des einzelnen Bundeslandes.

III. Gesetzgebungsverfahren

Das Gesetzgebungsverfahren ist auf Bundes- und auf Lan-
desebene durch die jeweiligen Verfassungen festgelegt - fiir
den Bund durch das Grundgesetz, fuir die Lander durch die je-
weiligen, insgesamt 16 Landesverfassungen. Das Grundgesetz
lasst den Landesverfassungen einen relativ weiten Spielraum
und verlangt lediglich, dass die verfassungsméfiige Ordnung
in den Landern den Grundsitzen des republikanischen, demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaates entspricht (Artikel 28
Absatz 1 Satz 1 GG). Hieraus ergibt sich, dass auch die Gesetz-
gebungsverfahren in Bund und Lindern jedenfalls in Einzel-
heiten unterschiedlich ausgestaltet sind.

Berechtigt, einen Gesetzentwurf in das parlamentarische
Verfahren einzubringen, sind grundsitzlich - wie nach Artikel
88 der tuirkischen Verfassung - die jeweilige Regierung sowie
eine bestimmte Anzahl von Parlamentsabgeordneten. Beim
Bund ist zuséatzlich die Vertretung der 16 Lander - der Bun-
desrat -, in Baden-Wiirttemberg zusétzlich auch das Volk tiber
ein sogenanntes Volksbegehren und eine Volksabstimmung
(in der Praxis aber noch nicht erfolgt) berechtigt, ein Gesetz-
gebungsverfahren einzuleiten. Im parlamentarischen Verfah-
ren erfolgen verschiedene Beratungen im Parlamentsplenum
und in einzelnen Fachausschiissen, auf Bundesebene auch im
Bundesrat; in den Fachausschiissen sind in der Regel auch Re-
gierungsvertreter beteiligt, und es konnen auch Anhérungen
mit Sachverstandigen durchgefiihrt werden. Die Lander kon-
nen ein vom Bundestag beschlossenes Gesetz in der Mehrzahl
der Fille nicht verhindern, sondern nur, wenn das Grundge-
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setz ausnahmsweise ausdriicklich die Zustimmung der Lander
vorschreibt. Die vom Parlament beschlossenen Gesetze wer-
den vom Bundesprasident beziehungsweise vom Ministerpra-
sident des jeweiligen Bundeslandes ausgefertigt und danach
im Gesetzblatt verkiindet.

IV. Verfahrensschritte aufierhalb des parlamentarischen
Verfahrens

Diesem Hauptabschnitt mochte ich eine provokante These
voranstellen:

Die meisten Gesetze entstehen in den Ministerien und werden
durch das parlamentarische Verfahren oft nicht besser.

Diese provokante These konnte wie eine Abwertung des
Parlaments von einem arroganten Ministerialrat klingen. Sie
ist aber nicht abwertend gegeniiber dem Parlament gemeint.
Sie entspricht meiner langjdhrigen Erfahrung, was ich erldu-
tern werde.

Verfassungsrechtlicher Hintergrund dieser These ist, dass so-
wohl auf Bundes- als auch auf Landesebene die jeweiligen Re-
gierungen (wie in der Tirkei der Ministerrat) berechtigt sind,
Gesetzentwiirfe in das parlamentarische Verfahren einzubrin-
gen. In der Praxis stammt die ganz {iberwiegende Mehrzahl
der Gesetzentwiirfe von der Bundes- beziehungsweise der
Landesregierung, also von der Exekutive. So sind beispielswei-
se in der 17. Wahlperiode des Bundestages, die im Jahr 2013
geendet hat, von insgesamt 553 Gesetzen, die der Bundestag
verabschiedet hat, 434, also knapp 80%, von der Bundesregie-
rung eingebracht worden. In Baden-Wiirttemberg sind in der
14. Wahlperiode (2006 bis 2011) insgesamt 180 Gesetzentwtirfe
in den Landtag eingebracht worden, davon 137, also etwa drei
Viertel, durch die Landesregierung.

Diesen Gesetzentwiirfen ist hdufig ein langwieriges Ver-
fahren innerhalb der Bundes- beziehungsweise der Landesre-
gierung vorangegangen, meist unter Beteiligung verschiede-
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ner anderer Organisationen oder Personen (Sachverstandige,
Betroffene). Die Praxis dieses ,Vorverfahrens” durch die Mi-
nisterien pragt deshalb die Gesetzgebung in Deutschland. Sie
ist ein wesentliches Element fiir eine gute Gesetzgebung. Die
Letztverantwortung fiir ein Gesetz bleibt aber immer beim je-
weiligen Parlament. Eine Uberpriifung kann nachtréglich nur
noch durch ein Verfassungsgericht erfolgen; eine Vorabprii-
fung durch das Verfassungsgericht findet nicht statt.

Den Prozess der Gesetzesvorbereitung in den Ministerien
will ich aus meiner Sicht im Folgenden néher darstellen:

Gute Gesetze brauchen gute Autoren mit Fachwissen und siche-
rem Status!

Die einzelnen Fachministerien in Bund und Landern ha-
ben, obwohl aufgrund der Sparzwinge in Deutschland in
den letzten Jahren auch dort Stellen abgebaut werden muss-
ten, einen relativ grofien Apparat, in dem die verschiedens-
ten Fachleute fiir alle Regelungs- und Téatigkeitsbereiche des
Staates vorhanden sind (oder vorhanden sein sollten). Diese
sogenannte ,Ministerialbiirokratie” sollte nicht vorrangig an
parteipolitischen Interessen, sondern an qualitativ fachlich gu-
ten Gesetzen orientiert sein - schon aus eigenem Interesse der
Ministerien, da die Gesetze jedenfalls auf Landesebene spiter
von den ihnen nachgeordneten Behorden umgesetzt werden
miissen. Angesichts der begrenzten Kapazitaten muss die Exe-
kutive im Zusammenhang mit der Vorbereitung von gesetzli-
chen Regelungen sicherlich aber auch die aktuellen politischen
Mehrheitsverhiltnisse im Blick haben. Hierauf achten auch die
innerhalb ihres Ministeriums weisungsberechtigten Minister.

Wenn bestimmte gesetzliche Regelungen aus fachlicher Sicht
die beste Losung wéren, sollten dennoch etwaige aktuelle po-
litische, dieser Losung entgegenstehende Mehrheitsauffassun-
gen kein Grund sein, ein entsprechendes Vorhaben oder eine
bestimmte Losung von vornherein aufzugeben. Es sollte nach
meiner Auffassung auch Aufgabe der , Ministerialbtirokratie”
sein, durch gute, fachlich begriindete Vorschldge die bisher
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vorherrschende politische Meinung zu verdandern, wenn diese
nicht sachgerecht erscheint. Entsprechendes gilt - gerade fiir
Juristen in einem Justizministerium -, wenn in anderen Minis-
terien oder auch im Justizministerium selbst neue gesetzliche
Regelungen angestrebt werden, die aus verfassungsrechtlicher
Sicht unzuldssig waren.

Bei der Vorbereitung von Gesetzesvorhaben sind generell
zu beachten

- die verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Vor-
gaben, bei Landesgesetzen auch das vorrangige Bundes-
recht,

- die Bewertung des Regelungsgegenstandes und -ziels
durch Sachverstiandige und durch die von der Regelung
potentiell Betroffenen,

- die Folgen der Regelung fiir die Betroffenen einschliefs-
lich eines besonderen Schutzbediirfnisses von etwaigen
betroffenen Minderheiten,

- die Realisierbarkeit des Vorhabens unter Beriicksichti-
gung der aktuellen finanziellen und politischen Verhalt-
nisse sowie

- die in der Bevolkerung vorhandenen Mehrheits-, aber
auch Minderheitsauffassungen.

Grundsitzlich sollte ein Gesetz nur erlassen werden, wenn
dies tatsdchlich notwendig ist. Von dem franzosischen Staats-
rechtler Montesquieu stammt der Satz: , Wenn es nicht notwen-
dig ist, ein Gesetz zu erlassen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu
erlassen.” Diesem Satz kann ich grundsétzlich zustimmen. So-
wohl innerhalb der Europdischen Union als auch in Deutsch-
land wird dieser Satz aber haufig nicht beachtet und besteht in
vielen Bereichen eine Regelungsflut, die eigentlich nicht erfor-
derlich wére.

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung kann sich
zundchst aus den unter I. kurz dargelegten verfassungsrechtli-
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chen Griinden ergeben. Daneben kann sich ein Regelungsbe-
darf aus neuen Lebenssachverhalten oder neuen technischen
Entwicklungen ergeben, die bisher gesetzlich noch nicht gere-
gelt sind. Gleiches gilt, wenn nach Anderung der politischen
Mehrheitsverhdltnisse von der neuen Regierung und den diese
tragenden Parteien neue oder andere Ziele als von der bisheri-
gen Parlamentsmehrheit verfolgt werden.

In der Praxis hédufigster Fall sind nicht vollig neue Gesetze,
sondern Anderungsgesetze, mit denen bereits bestehende ge-
setzliche Regelungen gedndert werden sollen. Grund hierfiir
kann auch sein, dass die bisherige Gesetzeslage fehler- oder
liickenhaft war oder die Rechtsprechung Defizite festgestellt
oder Interpretationen vorgenommen hat, die dem Willen des
aktuellen Gesetzgebers widersprechen.

Bei allen Gesetzgebungsvorhaben muss gepriift werden, ob
sich fiir andere Gesetze zwingende Folgednderungen ergeben
und ob bestehende Vorschriften aufgehoben werden miissen.
Dies kann dazu fiihren, dass in einem Gesetz mehrere Gesetze ge-
dndert werden. Bei diesen Anderungen, die héufig in der Form
sogenannter Mantel- oder Artikelgesetze erfolgen, besteht zwi-
schen den einzelnen Anderungen ein sachlicher Zusammen-
hang, der auch aus der Gesetzestiiberschrift hervorgehen sollte.
Diese Art der Anderung mehrerer zusammenhéngender Ge-
setze ist deshalb nicht mit der auf der Tagung von tiirkischen
Vertretern mehrfach beklagten Art von ,Omnibusgesetzen”
vergleichbar, bei denen zahlreiche, auch nicht in Sachzusam-
menhang stehende Materien in unitibersichtlicher und wenig
transparenter Form geédndert und weitreichende Anderungen
offenbar oft auch noch kurz vor der abschlieffenden parlamen-
tarischen Abstimmung vorgenommen werden. Dies kann im
Hinblick auf das Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip je
nach konkretem Ablauf sehr bedenklich sein.

Wie ein Gesetzgebungsverfahren im Einzelnen ablaufen
sollte, ist in vielen Vorgaben, Ratgebern und auch in Monogra-
phien zur Gesetzgebung dargelegt. Auf das von den Bundes-
ministerien zu beachtende, vom Bundesministerium der Jus-
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tiz herausgegebene Handbuch der Rechtsférmlichkeiten (im
Internet veroffentlicht unter http:/ /hdr.bmj.de) geht Kollege
Dr. Gérden vom Bundesjustizministerium in seinem Beitrag
ndher ein. Fiir Baden-Wiirttemberg gibt es eine erheblich kiir-
zere Verwaltungsvorschrift der Landesregierung und der Mi-
nisterien zur Erarbeitung von Regelungen (VwV Regelungen;
im Internet verdffentlicht unter http:/ /www.landesrecht-bw.
de). Beide Vorgaben werden derzeit tiberarbeitet, Neufassun-
gen sind spétestens im Laufe des nédchsten Jahres zu erwarten.
Anders als offenbar nach Artikel 88 Absatz 2 der tiirkischen
Verfassung hat weder der Bundestag noch der Landtag von
Baden-Wiirttemberg ndhere Vorgaben fiir Gesetzesinitiativen
der Regierung festgelegt, sondern die Regierungen konnen in-
soweit selbst die ndheren Einzelheiten regeln.

Rechtliche Grenzen fiir gesetzliche Regelungen sind das
Grundgesetz, bei Landesrecht auch die Landesverfassung
und sonstiges vorrangiges Bundesrecht, die Europédische Men-
schenrechtskonvention sowie in Deutschland - bisher nicht in
der Tiirkei - auch die zwingenden Vorgaben aus dem Recht
der Europdischen Union. Es sollte deshalb immer erste Auf-
gabe sein, die bestehenden vorrangigen Vorschriften und die
Rechtsprechung hierzu, bei Europarecht die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs sowie des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte, zu ermitteln.

Eine Grenze fiir wiinschenswerte, verfassungsrechtlich
zuldssige Regelungen, etwa im sozialen Bereich oder bei der
Forderung bestimmter Interessen und Werte, ergibt sich oft
daraus, dass hierfiir finanzielle Mittel erforderlich wéren,
die angesichts der auch in Deutschland bestehenden Haus-
haltsengpéasse aber oft nicht vorhanden sind.

In den Ministerien werden, wenn ein Gesetzesvorhaben er-
forderlich ist, nach entsprechenden Vorarbeiten zundchst so-
genannte Referentenentwiirfe erarbeitet. Hierbei sind die be-
reits genannten Kriterien zu beachten. Gepriift werden sollten
immer auch etwaige Alternativen der in Erwdgung gezogenen
beziehungsweise politisch (zundchst) gewtinschten Regelung.

154



KANUN YAPMA TEKNiGi

Bei wichtigen oder aufwindigen Gesetzesvorhaben wird oft
eine Vorentscheidung der Regierung herbeigefiihrt.

Grundsitzlich, vor allem bei umfangreicheren Gesetzes-
vorhaben, sollte eine Anhérung und Beteiligung der Verwal-
tungs- oder (bei die Justiz betreffenden Gesetzen) der gericht-
lichen Praxis, von externen sachverstdndigen Personen sowie
von Organisationen der von dem geplanten Gesetz betroffenen
Kreise erfolgen, etwa der zustdndigen Rechtsanwaltskammer,
der Verbande der Stadte und Gemeinden oder der Gewerk-
schaften oder sonstiger Berufs- oder Interessenvertretungen
(NGOs). Bei wichtigen Vorhaben kénnen bei Bedarf auch wis-
senschaftliche Gutachten eingeholt, Expertenkommissionen
gebildet oder offentliche Anhorungen durchgefiihrt werden;
dies ist auch noch wihrend des parlamentarischen Verfah-
rens, etwa initiiert durch einen Fachausschuss, moglich. In
Baden-Wiirttemberg wird zunehmend auch die Offentlichkeit
insbesondere iiber das Internet informiert, indem Gesetzent-
wiirfe elektronisch verdffentlicht werden und ausdriicklich die
Moglichkeit eroffnet wird, Stellung zu nehmen. Der Aufwand,
die eingegangenen, oft kontroversen Stellungnahmen auszu-
werten, lohnt sich aber. Meist kommen gute Anregungen aus
der Bevolkerung. Zudem kann deren Beteiligung auch zu einer
hoheren Akzeptanz gesetzlicher Regelungen fiihren.

Soweit der Geschiftsbereich mehrerer Ministerien betrof-
fen ist, sollte moglichst frithzeitig eine Abstimmung zwischen
den betroffenen Ministerien, eventuell auch durch Bildung in-
terministerieller Arbeitsgruppen, vorgenommen werden - auf
Fachebene und auf politischer Ebene. In Baden-Wiirttemberg
ist immer die Beteiligung des Landesdatenschutzbeauftragten
sowie des sogenannten Landesbeauftragten fiir Biirokratieab-
bau vorgesehen, der Fragen der Deregulierung und des Auf-
gabenabbaus priift, etwa auch durch Aufgabenverlagerungen
vom Staat auf Private.

Diese fachorientierten Vorbereitungsarbeiten werden in
der Praxis teilweise dadurch eingeschrankt, dass auch in den
Ministerien nur begrenzte personelle und finanzielle Ressour-
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cen vorhanden sind und vor allem oft ein erheblicher zeitli-
cher Druck seitens der Politik erfolgt. Dies fithrt immer wie-
der dazu, dass die Vorbereitungsarbeiten fiir ein Gesetz nicht
so griindlich vorgenommen werden kénnen, wie dies wiin-
schenswert wiire.

Es ist nach Abschluss der Vorarbeiten zundchst Aufgabe der
zustandigen Ministerien und abschliefiend der Regierung, eine
Abwégung der mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele, seiner
Folgen und der Interessen der spéter von dem Gesetz Betroffe-
nen vorzunehmen. Dabei ist der rechtsstaatliche Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz zu beachten; es diirfen keine unverhaltnis-
mafligen, fiir die Betroffenen unzumutbaren Folgen entstehen.
Es ist auszuloten, welche der als sachgerecht erscheinenden
und politisch gewtinschten Regelungen unter Beachtung der
verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Vorgaben zu-
lassig oder - bei Inkaufnahme eines gewissen rechtlichen oder
politischen Risikos - jedenfalls vertretbar sind. Auf Risiken
hinzuweisen, ist auch Aufgabe des zustindigen Ministeriums,
bei verfassungsrechtlichen Risiken eine wichtige Aufgabe des
Justizministeriums.

Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene werden von
der Regierung erarbeitete Gesetzentwiirfe in der Regel durch
zumindest ein fachkundig besetztes Gremium gepriift. In Ba-
den-Wiirttemberg erfolgt eine Priifung durch den unabhan-
gigen, sogenannten Normenpriifungsausschuss, dem Vertre-
ter des Justiz- und des Innenministeriums angehotren, sowie
durch den Landesbeauftragten fiir Biirokratieabbau. Dabei
wird entsprechend der bereits angesprochenen VwV Regelun-
gen gepriift, ob die Regelungsentwiirfe den formalen Vorga-
ben entsprechen. Gepriift wird auch, ob die Erforderlichkeit
der Regelung zumindest schliissig begriindet und ob aufder-
dem untersucht worden ist, welche Folgen die Regelung vor-
aussichtlich haben wird und wie sie sich auf die 6konomischen,
okologischen und sozialen Verhéltnisse auswirkt (Regelungs-
folgen- und Nachhaltigkeitspriifung). Auch diese Priifungen
dienen einer besseren Gesetzgebung.

156



KANUN YAPMA TEKNiGi

Jedenfalls bei grofieren und wichtigen Gesetzesvorhaben
wird als Zwischenschritt durch die Regierung eine Vorent-
scheidung zu einem Gesetzentwurf getroffen und dieser fiir
eine - tiber das Internet auch offentliche - Anhorung freige-
geben. Diese wird durch das federfithrende Fachressort vor-
genommen. Dieses wertet danach die eingegangenen Stel-
lungnahmen aus und legt der Regierung einen endgiiltigen
Entwurf zur Zustimmung vor. Die Regierung trifft dann die
abschliefende Abwiagung und Bewertung etwaiger Risiken.

In der Praxis werden die Regierungsentwiirfe spatestens vor
deren abschlieffender Beschlussfassung und vor Einbringung
in das Parlament meist mit den Regierungsfraktionen abge-
stimmt oder sogar zur Zustimmung vorgelegt. Da in Deutsch-
land in der Regel keine absolute Mehrheit zustande kommt,
bilden in der Regel zwei bis drei Parteien eine Koalitionsregie-
rung - meist erfolgt dann nur mit deren Fraktionen eine Vor-
abstimmung. Ein solcher , Dialog mit der Politik” kann wichtig
und parteipolitisch sinnvoll sein und auch der Sicherstellung
dienen, dass der Gesetzentwurf im Parlament eine entspre-
chende Mehrheit erhilt. Im Hinblick auf die (in Deutschland
allerdings nicht sehr streng gehandhabte) Gewaltenteilung
sehe ich diese Praxis allerdings durchaus auch kritisch, und
sollte diese Abstimmung nicht tibertrieben werden. Aufierdem
vergibt die Regierung hierdurch im Einzelfall moglicherweise
auch Handlungsoptionen und Spielrdaume, die sie aufgrund ih-
rer Gesetzesinitiativbefugnis und bei Erorterung ihr wichtiger
Fragen im Parlament unter Beteiligung der Opposition eigent-
lich hatte.

Nach Einbringung der Gesetzentwiirfe im Parlament be-
ginnt das bereits dargestellte parlamentarische Verfahren mit
Beratungen im Plenum sowie in den Fachausschiissen und mit
der abschlieffenden Abstimmung im Plenum. Die Abgeordne-
ten kénnen Anderungsantrige stellen, was in der Praxis auch
haufig vorkommt. Die Regierung oder sonstige Akteure aufier-
halb des Parlaments konnen keine eigenen Anderungsantrige
stellen. Faktisch besteht fiir die Regierung jedoch die Moglich-
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keit, von ihr erarbeitete Anderungsantrige iiber Abgeordnete
der Regierungsparteien in das Verfahren einbringen zu lassen.

Haufig werden erst im Parlament politische Kompromisse
geschlossen, die zu Anderungen des urspriinglichen Entwurfs
fithren. Einerseits ist dies durchaus Sinn der parlamentarischen
Beratung. Dies kann auch zu einer grofseren Akzeptanz und zu
einem insgesamt , besseren” Gesetz fithren. Andererseits zeigt
aber die Praxis, dass Gesetzesvorhaben hierdurch verwaissert
werden konnen und manchmal kurzfristig Teilregelungen in
das Gesetz kommen, deren Folgen zundchst nicht im Einzel-
nen tibersehen werden, die mit der Gesetzessystematik nicht
in Einklang stehen und zu widerspriichlichen Regelungen und
spdter zu Auslegungsschwierigkeiten fiihren konnen. In die-
sen Féllen wird ein Gesetz eher verschlechtert als verbessert.
Dies ist der Hintergrund meiner provokanten Ausgangsthese
am Anfang dieses Abschnitts.

V. Praktische Hinweise fiir ,gute” Gesetze

Dieser Schlussabschnitt soll einige formale, aber auch in-
haltliche Anregungen zusammenfassend darlegen:

Als Aufbau eines Gesetzentwurfs hat sich eine Dreiteilung
bewahrt:

- Am Anfang werden in einem ein- bis zweiseitigen soge-
nannten , Vorblatt” die wesentlichen Ziele, Inhalte und Fol-
gen (insbesondere auch die Kosten fiir Staat und Biirger)
zusammenfassend dargelegt.

- Im zweiten Teil findet sich die eigentliche gesetzliche Rege-
lung. Dies kann entweder ein vollstindig neues Gesetz sein
oder die Anderung eines oder mehrerer Gesetze.

- Der dritte Teil enthdlt eine differenzierte Begriindung, die
héufig in eine , Allgemeine Begriindung” fur das gesam-
te Gesetzesvorhaben und eine Begriindung jeder einzelnen
Vorschrift aufgeteilt wird. Diese Begriindung ist fiir die spa-
tere Auslegung des Gesetzes sehr wichtig und sollte des-
halb sorgfiltig erfolgen.
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Der Gesetzesinhalt sollte - besonders streng bei Strafnor-
men - moglichst klar und eindeutig formuliert und zumindest
fur den Adressatenkreis verstdandlich sein. In der Praxis ge-
lingt das leider haufig nicht. Das mag auch daran liegen, dass
Spezialisten gerne ihre eigene Fachsprache verwenden. Dies
lasst sich h&dufig nicht vermeiden. Biirgerfreundlich ist dies
im Grundsatz aber nicht. Die Verstandlichkeit einer Regelung
kann erleichtert werden, wenn ein Fachbegriff im Gesetzestext
kurz definiert oder in der Gesetzesbegriindung erlautert wird.

Geschwiitzige Gesetze sind keine guten Gesetze!

Gesetze sollten nur Vorschriften enthalten, die tatsidchlich
etwas regeln. Langatmige Ziele des Gesetzgebers sollten im
Regelungstext allenfalls sehr knapp - am Anfang des Gesetzes
- zusammenfassend dargestellt werden. Nahere Einzelheiten
gehoren in die Begriindung.

Nicht alles, was geregelt werden kdnnte, muss auch geregelt
werden. Die Gesetzgeber in der Europdischen Union und in
Deutschland neigen oft dazu, auch die letzten theoretischen
Details genau zu regeln. Dies kann zu sehr unitibersichtlichen
Regelungen fiihren. Das Leben ist auch oft erfindungsreicher
als der Gesetzgeber. Zu viele Details konnen dazu fiihren, dass
ein Detail nicht gesehen wird und dieser Sachverhalt dann
nicht unter einen allgemeinen Begriff subsumiert werden kann.
Sinnvoll kann es deshalb sein, nur die wesentlichen Aspekte
im Parlamentsgesetz zu regeln und die Exekutive zum Erlass
weiterer Detailregelungen zu ermdchtigen (vergleiche Arti-
kel 80 Absatz 1 GG, Artikel 61 Absatz 1 der Verfassung von
Baden-Wiirttemberg; dhnlich wohl Artikel 91 der tiirkischen
Verfassung). Allerdings verlangt das Bundesverfassungsge-
richt teilweise nicht immer zwingend erscheinende, sehr diffe-
renzierte Regelungen unmittelbar durch den Gesetzgeber, was
dann wieder zu einer erhohten Regelungsdichte fiihrt. Sollten
sich nachtraglich Liicken oder Méngel herausstellen, besteht
grundsétzlich immer noch die Moéglichkeit, das Gesetz jeden-
falls fiir die Zukunft wieder zu dndern. Gesetze sollten ansons-
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ten aber moglichst keine Vorschriften enthalten, die absehbar
haufig gedndert werden miissen.

Verweisungen innerhalb eines Gesetzes sind sinnvoll und
fuhren zu Kiirzungen. Bezugnahmen auf andere Gesetze kon-
nen zwar ebenfalls zu kiirzeren Regelungen fiihren; anderer-
seits ist die entsprechende Regelung aber nicht mehr aus sich
selbst heraus verstandlich, da immer zusdtzlich die in Bezug
genommene Regelung herangezogen werden muss. Es kann
deshalb anwenderfreundlicher sein, auf externe Verweisungen
zu verzichten.

Die Zustandigkeiten und Kompetenzen sollten klar und
eindeutig geregelt werden. Die Umsetzung eines Gesetzes
sollte durch einfache, wirtschaftliche, ziigige und transparente
Verwaltungsverfahren erfolgen. In Baden-Wiirttemberg wird
zunehmend darauf geachtet, dass Verfahren auch biirger-
freundlich elektronisch tiber das Internet abgewickelt werden
konnen.

Fiir die Betroffenen sollten keine unnétigen Hiirden und
kein unnotig hoher Aufwand verursacht werden. Soweit Stan-
dards festgelegt werden sollen, sollte gepriift werden, ob diese
tatsdchlich erforderlich sind.

In sprachlicher Hinsicht soll jeder Einzelparagraph Klar,
verstandlich und nicht zu lang sein. Auch die einzelnen Sét-
ze sollten moglichst kurz und nicht untibersichtlich sein. Als
Grundregel sollte jeder Satz nur eine Aussage enthalten. Fiir
die Adressaten unverstdndliche Abkiirzungen, altertiimliche
Formulierungen, Fremdwdorter und Fachbegriffe sollten ver-
mieden werden. Ein Gesetz sollte systematisch und logisch
gegliedert sein und kurze, aber aussagekriftige Uberschriften
enthalten.

Es sollte klar sein, ob die einzelne Regelung ohne Ein-
schrankung verpflichtend sein soll, ob den zustandigen Behor-
den oder sonstigen Rechtsanwendern ein Entscheidungsspiel-
raum eingerdumt werden soll und ob Ausnahmen moglich
sein sollen.
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Wichtig ist, fuir gleiche Begriffe in dem Gesetz, vor allem
auch bei Anderungsgesetzen, die gleichen Woarter, fiir unter-
schiedliche Begriffe unterschiedliche Worter zu verwenden.
Dies klingt selbstverstandlich. Meine praktische Erfahrung
zeigt aber, dass viele Gesetzentwiirfe dem nicht gerecht wer-
den, gerade auch bei Anderungen erst im parlamentarischen
Verfahren. Wenn fiir gleiche Sachverhalte oder Begriffe verschie-
dene Worter verwendet werden, kann dies bei der Anwendung
zu unnotigen Zweifeln fithren. Gleiches gilt, wenn verschiede-
ne Gesetze vergleichbare Sachverhalte regeln: auch hier sollte
auf eine einheitliche Begrifflichkeit geachtet werden.

Die wiinschenswerte Klarheit der Formulierung fallt in Ein-
zelfdllen leider der politischen Uneinigkeit zum Opfer. Dies
kann dazu fithren, dass in dem Gesetzestext nur relativ vage,
auslegungsbediirftige Formulierungen verwendet werden. Bei
derartigen Formelkompromissen muss die Rechtsprechung die
strittige Frage entscheiden. Insoweit erfiillt der Gesetzgeber
seine Aufgabe nicht, die wesentlichen Fragen selbst zu ent-
scheiden.

Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene wird zu-
nehmend darauf geachtet, dass die Gleichberechtigung von
Frauen und Miannern auch in der Rechtssprache zum Aus-
druck kommt. Es sollen deshalb die in der deutschen Sprache
oft ,mannlichen” Bezeichnungen (z.B. der Antragsteller, der
Rechtsanwalt, der Professor) vermieden und moglichst ge-
schlechtsneutrale Formulierungen verwendet werden; diese
konnen hdufig aber zu unschonen, komplizierten und untiber-
sichtlichen Regelungen fithren. Ansonsten kann es der Gleich-
berechtigung in der Gesetzessprache auch dienen, dass weib-
liche und ménnliche Personenbezeichnungen - so genannte
Paarformeln - verwendet werden, zum Beispiel , die Rechtsan-
wiltin oder der Rechtsanwalt”. Ich empfehle eher Zuriickhal-
tung bei derartigen Formulierungen, da sie den Gesetzestext
ausdehnen und hadufig auch zu schwer tiberschaubaren Rege-
lungen fithren konnen.
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Bei jeder neuen gesetzlichen Regelung muss gepriift wer-
den, ob sich aus ihr ein Anderungsbedarf fiir andere Regelun-
gen ergibt. Wenn dies der Fall ist, konnen und sollten diese
Folgednderungen in demselben Gesetzentwurf - am Ende
meist in selbststandigen Artikeln - vorgenommen werden. Da-
riiber hinaus muss gepriift werden, ob es Vorschriften gibt, die
aufgehoben werden miissen.

Wichtiger Endpunkt eines Gesetzes ist eine klare Regelung
tiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens. Aufser bei begtinstigen-
den Gesetzen sollten Gesetze aus rechtsstaatlichen Griinden
grundsétzlich nicht riickwirkend, sondern nur fiir die Zukunft
in Kraft treten.
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Kanunma
Almanya ve Baden-Wiirttemberg’deki yontemi
ve uygulamasi

Eberhard Birkert!

I. Bir Kanunun Gerekliligi

Almanya’da hukuk devleti ilkesi ile Anayasa agisindan bir
nevi bir kanunnin yerine getirilmesi kosulu anlasilmaktadur.
Bu ise, kanun koyucusunun temel normatif alanlarda tiim
gerekli kararlar1 tek basma almasi gerektigi anlamina gelir.
Parlamento, gerekli kararlar1 baska kanunma organlarma bi-
rakamaz, hiikiimetin eylem ve diizenleme yetkisine (ytiiriitme
glicti) de birakamaz.

Hangi kararlarin gerekli oldugu 6zellikle temel haklarin 6ne-
mine gore belirlenir. Anayasada Tiirk Anayasas1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi‘ne benzer sekilde temel haklardan
olusan farkli bir katalog mevcuttur. Bunlar ile devlete karsi
vatandaslarin 6zellikle dolaysiz hak ve 6zgiirliikleri saglanir,
bunlardan bazilar1 kanun oniinde esitlik, miilkiyetin korun-
mas1, mektup, posta ve telekomiinikasyon gizliligi, ev doku-
nulmazlig1 ve diistince, toplanma, rgiitlenme, meslek, din ve

Yazar, Idari Yargi hakimiydi ve artik Baden-Wiirttemberg (Stuttgart)
Adalet Bakanligi'nin Ust Diizey Bakanlar Kurulu olarak 6zellikle Anayasa
Hukuku icin gorevlidir. Bu konferans, kisisel goriistinti yansitmaktadir.

163



KANUN YAPMA TEKNIGi

inang ozgiirlugtidiir. Bu tiir temel haklar ile ilgili pozisyonlara
miidahale etmek gerektiginde parlamento tarafindan kararlas-
tirllan kanunl bir dayanaga ihtiya¢ duyulur. Bu, kanunda ya-
zil1 durumlarin acik bir sekilde sakli tutuldugu bireysel temel
haklarin metninden ¢ogunlukla anlasilmaktadir.

Anayasa da oldugundan farkli olarak bu ilke, Baden-
Wiirttemberg’in eyalet Anayasasinda acik bir sekilde su ifa-
deyle tanimlanmaktadir:

, Bir kanun veya kanuna dayali hiikiim ile gerekmedikge veya
kabul edilmedikce hic kimse bir eyleme, ertelemeye veya katlannma-

ya zorlanamaz” (Baden-Wiirttemberg'in eyalet Anayasasinin
58.maddesi).

Vatandaslarin haklarina yapilan miidahalelere ek olarak
devletteki organizasyon ve sorumluluklar ile ilgili diger ge-
rekli kararlarda ve 6nemli devlet hizmetlerinin saglanmas igin
gerekli kosullarin diizenlenmesinde kanunl dayanaklar gerek-
mektedir (6rn. ¢cocuk yardimu, issiz ya da sosyal dezavantajli
kisiler icin ya da ¢grenciler i¢cin maddi yardim).

II. Kanunma Yetkisinin Dagilimi

Almanyafederal bir devlettir: Genel devlet ,Federasyon”dan
ve 16 hukuken bagimsiz federal eyaletten olusmaktadir. Bu ne-
denle, kanunma yetkilileri - diger devlet fonksiyonlar1 gibi -
federasyon ile eyaletler arasinda boltinmelidir.

[1gili temel kurallar, Anayasa (AY) olan Federal Anayasa’da
yer alir. Anayasa, federasyona kanunma yetkisi vermedigi sti-
rece AY'nin 70.madde 1.fikrasinda prensip olarak eyaletlerin
kanunma hakkina sahip oldugu ongoriliir. Anayasada fede-
rasyon igin bircok somut kanunma yetkileri mevcuttur (6zel-
likle AY’'nin 73 ve 74.maddesi). Aslinda bu, kanunmanin odak
noktasinin federasyonda degil de eyaletlerde olmasina neden
oluyor. Eyaletlere kalan kanunma yetkilerinin odak noktalari,
kiltiir, mesleki egitim (6zellikle okullar ve yiiksekokullar), po-
lis, medya, din ve her bir federal eyaletin i¢ organizasyonun-
dan olusmaktadir.
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III. Kanunma Yontemi

Kanunma yontemi, federasyon ve eyalet diizeyinde ilgili
kanunlar ile belirlenmistir - federasyon igin Anayasa ile eya-
letler icin toplam 16 eyalet kanunsindan olusan ilgili eyalet
kanunlari ile belirlenmistir. Anayasa, eyalet kanunlarma nis-
peten genis bir hareket alan1 sunuyor, boylece eyaletlerdeki
kanun diizeninin cumhuriyetgi, demokratik ve sosyal hu-
kuk devletin ilkelerine uygun olmasi saglanmaktadir (AY nin
28.madde 1.fikra 1.ctimlesi). Buradan federasyon ve eyaletler-
deki kanunma yontemlerinin ayrintilar acisindan farkl: oldu-
gu anlasilmaktadir.

Bir kanun taslagini parlamento yontemine dahil etmekle ge-
nel olarak - Tiirk Anayasasi’'nin 88.maddesine gore oldugu gibi
- ilgili hiiktimet ve belirli sayidaki milletvekilleri yetkilidir. Fe-
derasyonda ek olarak 16 eyaletin temsilcisi olan Eyalet Temsil-
ciler Meclisi, Baden-Wiirttemberg’de ise vatandaslar da meclise
basvurma ve referandum yoluyla (uygulamada hentiz gercek-
lesmemistir) kanunma yontemini dahil etmeye yetkilidir. Par-
lamenter yontemde Meclis Genel Kurulunda ve her bir ihtisas
komisyonunda c¢esitli mitizakereler yapilir, federal diizeyde
Eyalet Temsilciler Meclisi'nde de miizakereler yapilir; Ihtisas
komisyonlarina genellikle hiikiimet temsilcileri de katilir ve bi-
lirkisilerin katilimiyla durusmalar da gerceklestirilebilir. Cogu
durumda eyaletler, Almanya Federal Parlamento’su tarafindan
kararlastirilan kanunlar1 engelleyememekteler, ancak Anaya-
sa istisnai olarak acik bir sekilde eyaletlerin onayini 6ngordii-
gunde bunu yapabilirler. Parlamento tarafindan kararlastirilan
kanunlar, Federal Cumhurbagkan: veya ilgili federal eyaletin
Basbakani tarafindan diizenlenip Resmi Gazete’de ilan edilir.

IV. Parlamenter Yontem Disindaki Adimlar

Bu ana boliimiin basinda provokatif bir iddiada bulunmak
istiyorum:

Kanunlarm ¢ogu Bakanliklar'da olusup genellikle parlamenter
yontem ile daha iyi hale getirilmezler.
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Bu provokatif iddia, parlamentonun kiistah bir Bakanlar
Kurulu tarafindan asagilanmasi gibi algilanabilir. Ancak bu
iddia, parlamentoya kars1 asagilayici degildir. Daha sonra
aciklayacagim gibi uzun yillardir edindigim tecriibelerime da-
yanmaktadir.

Bu iddianin kanunl arka plani, hem federal diizeyde hem de
eyalet diizeyinde ilgili hiikiimetlerin (Ttrkiye’deki Bakanlar
Kurulu gibi) parlamenter yontemine kanun taslaklarini dahil
etme yetkisine sahip olmalaridir. Uygulamada kanun taslakla-
rinin ¢cogunlugu federal veya eyalet hiikiimetinden gelmekte-
dir, yani ytirtitme giictinden. Bu nedenle, 6rnegin 2013 yilinda
biten Almanya Federal Parlamento’sunun 17.se¢cim déneminde
Almanya Federal Parlamento’sunun kabul ettigi toplam 553
kanundan 434 kanun, yani neredeyse %80'i Federal Hiikiimet
tarafindan dahil edilmistir. Baden-Wiirttemberg'de 14.secim
doneminde (2006’dan 2011’e kadar) Eyalet Parlamentosu’na
toplam 180 kanun taslagi dahil edilmistir, bunun 137’si yani
yaklasik dortte {icti eyalet hiiktimeti tarafindan dahil edilmistir.

Bu kanun taslaklarinin ardinda genellikle federal veya
eyalet hiiktimeti icinde uzun bir siire¢ yatmaktadir, bu stire-
ce cogu zaman cesitli diger organszasyonlar ve kisiler (bilir-
kisiler, ilgililer) dahil olmustur. Bu nedenle, bu ,6n stire¢“in
bakanlar tarafindan uygulamasi, Almanya’daki kanunmayz ta-
nimlamaktadir. Iyi bir kanunma igin 6nemli bir unsurdur. Fa-
kat bir kanun icin nihai sorumluluk daima ilgili parlamentoya
aittir. Daha sonra incelenmesi sadece bir Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilabilir; Anayasa Mahkemesi tarafindan bir 6n
inceleme yapilmaz.

Bakanliklardaki kanun hazirligini kendi agigmdan asagidaki
gibi ayrintili olarak anlatmak istiyorum:

lyi kanunlar icin alaninda uzman yazarlar ve kesin bir durum
gerekir!

Federasyon ve eyaletlerdeki her bir ilgili bakanlik, Alman-
ya’'daki tasarruf tedbirlerinden dolay1 son yillarda bu bakan-
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liklarda baz1 alanlarin ¢ikarilmasi gerektigi halde, devletin tiim
diizenleme ve faaliyet alanlar1 icin gesitli uzmanlarin bulun-
dugu (veya bulunmas: gerektigi) nispeten biiytik bir araca sa-
hiptir. Bu s6z konusu , Bakanlik Biirokrasi“si oncelikli olarak
partilerin siyasi ¢ikarlarina degil de - daha sonra kanunlarin
her halukarda eyalet diizeyinde eyaletlerin alt makamlar: tara-
findan uygulanmas: gerektiginden bakanliklarin kendi ¢ikar-
lar1 icin bile olsa - teknik agidan kaliteli iyi kanunlara odaklan-
malidir. Smirh kapasite goz ontine alindiginda ytiriitme giicti,
kanunl diizenlemelerin hazirlig: ile baglantili olarak mutlaka
giincel siyasi cogunluk oranini da goz éniinde bulundurmali-
dir. Buna bakanliklar1 iginde talimat verme hakkina sahip olan
bakanlar da dikkat etmektedir.

Belirli kanunl dtizenlemeler teknik agidan en iyi ¢oziim ol-
salardi bile tiim gtincel siyasi, bu ¢6ztime karsi ¢ikan gogunluk
gorisleri, en bastan ilgili planlar1 veya belirli ¢coztimleri ortadan
kaldirmaya engel olmamalidir. Bence uygun gortinmediginde
su ana kadar baskin olan siyasi goriisii iyi, teknik olarak agik-
lanmis oneriler ile degistirmekte , Bakanlik Biirokrasi”sinin go-
revi olmalidir. Diger bakanliklarda veya Adalet Bakanligi'nda
Anayasal olarak gegersiz olan yeni kanunl diizenlemeler plan-
lansa bile 6zellikle Adalet Bakanligi’'ndaki hukukcular icin
ayni durum gegerlidir.

Kanunma planlarinin hazirliginda genel olarak sunlara dik-
kat edilmelidir;

- Anayasal ve Avrupa kanunsina dayal: direktifler, eyalet ka-
nunlarinda birincil olarak federal hukuku da,

- ditizenleme konusu ve amacinin bilirkisiler ve diizenleme-
den potansiyel olarak etkilenenler tarafindan degerlendiril-
mesi,

- Tum etkilenen azimnliklarin koruma ihtiyac1 dahil olmak
tizere etkilenenler i¢in diizenlemenin sonuclari,

- gtincel maddi ve siyasi durumlarin dikkate alinmasiyla pla-
nin fizibilitesi ve
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- Halkta mevcut olan cogunlugun ve azinliklarin gortisleri.

Genel olarak bir kanun sadece gercekten gerekli oldu-
gu zaman cikarimalidir. Fransiz Anayasa Hukukcusu
Montesquieu’ya su ctimle aittir: , Bir kanunun ¢ikarilmas: gerek-
miyorsa kanun ¢ikarmamak gerekir.” Bu ctimleye tamamen katila-
bilirim. Ancak hem Avrupa Birligi icinde hem de Almanya’da
bu ctimle ¢cogu zaman dikkate alinmamaktadir ve bircok alan-
da gereksiz yere fazla diizenleme mevcuttur.

Kanunl bir diizenlemenin gerekliligi oncelikle I.maddede
kisa bir sekilde agiklanan Anayasal nedenler ile gosterilebilir.
Ayrica, diizenleme ihtiyaci su ana kadar diizenlenmemis olan
yeni yasam konular1 veya yeni teknik gelismeler ile olusabilir.
Sikanunl iktidarin degismesinden sonra yeni hiikiimet ve hii-
kiimeti tastyan partiler tarafindan 6nceki parlamento cogunlu-
gundan farkli olarak yeni veya baska hedefler takip edildigin-
de ayn1 durum gecerli olur.

Uygulamada en sik rastlanan durum, tamamen yeni kanun-
lar degil de daha 6nce mevcut kanunl diizenlemelerin degisti-
rilecegi degisiklik kanunlaridir. Bunun nedeni, eski mevzuatin
hatal1 veya eksik olmasi veya yargimnin acik tespit etmesi veya
giincel kanun koyucusunun istegine aykir1 olan yorumlarda
bulunmasi olabilir.

Tum kanunma direktiflerinde diger kanunlar i¢in zorunlu
dolayl degisikliklerin olusup olusmadig1 ve mevcut yonetme-
liklerin kaldirilip kaldirilmamasi gerektigi kontrol edilmelidir.
Bu ise, bir kanunda birden fazla kanunun degistirilmesine ne-
den olabilir. Cogu zaman cergeve veya madde kanunu seklin-
deki bu degisikliklerde tiim degisikliklerin arasinda kanunun
basligindan da anlasilmasi gereken objektif bir baglanti mev-
cuttur. Bu nedenle, birbirine baglh birden fazla kanunun bu tiir
degisikligi, Ttirk temsilcilerin toplantisinda stirekli ,torba ka-
nunst” olarak sikayet edilen ve bircok objektif olarak birbirine
bagli olmayan malzemelerin kafa karistiric1 ve seffaf olmayan
bir sekilde degistirildigi ve genis kapsamli degisikliklerin go-
riintise gore cogu zaman nihai parlamenter oylamalanin kisa
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stire oncesinde yapildig: sekil ile karsilastirilamaz. Bu, somut
prosediire bagh olarak demokrasi ve hukuk devleti prensibi
acisindan ¢ok sakincali olabilir.

Bir kanunma stirecinin ayrintili olarak nasil olmasi gerektigi,
bircok direktif, rehber ve kanunma ile ilgili monografide goste-
rilmektedir. Federal Bakanliklar tarafindan dikkate alinmasi ge-
reken ve Federal Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Kanunl
Form Kitapcigini (internette http://hdr.bmj.de adresi altinda
yayimnlanmistir), Federal Adalet Bakanligi'ndaki meslektasim
Dr. Gorden makalesinde ayrintili olarak anlatmaktadir. Baden-
Wiirttemberg icin diizenlemelerin gelistirilmesi ile ilgili eyalet
hiiktimetlerinin ve bakanliklarin cok daha kisa bir idari yonetme-
ligi (www diizenlemeleri; internette http://www.landesrecht-
bw.de adresi altinda yaymlanmustir) vardir. Su anda her iki di-
rektif gozden gecirilmektedir, yeni stirtimleri en ge¢ ontimiizdeki
yil icinde beklenmektedir. Gortintise gore Tiirk Anayasasinin
88.madde 2.fikrasinin aksine ne Almanya Federal Parlamento’su
ne de Baden-Wiirttemberg'in Eyalet Meclisi hiikiimetin kanun-
ma inisiyatifleri icin herhangi bir direktif belirlememistir, aksine
hiiktimetler tek basina ayrintilar1 diizenleyebiliyorlar.

Kanunl diizenlemeler icin kanunl sinir Anayasa’dir, eyalet
hukukunda eyalet kanunlar1 ve diger oncelikli federal kanun-
lar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Almanya’da - hentiz
Turkiye’de yoktur - Avrupa Birligi hukukunun zorunlu sart-
larida bir sinirdir. Bu nedenle, mevcut 6ncelikli direktifleri ve
bununla ilgili yargilari, Avrupa Hukukunda Avrupa Adalet
Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yargisini tes-
pit etmek daima ilk gorev olmalidar.

Sosyal alanda veya belirli ¢ikarlarin ve degerlerin tesvikin-
de istenilen ve Anayasal olarak gegerli olan diizenlemeler igin
sinir, genellikle bunlar icin Almanya’da da var olan btitge kisit-
lamalar1 acisindan genellikle mevcut olmayan maddi imkanla-
rin gerekmesiyle olusmaktadir.

Bir kanun plani gerekli oldugunda ilgili 6n ¢alismalara gore
bakanliklarda oncelikle uzmanlar tarafindan taslaklar hazirla-
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nir. Bu durumda daha 6nce belirtilen kriterler dikkate alinma-
lidir. Ongoriilen veya sikanunl olarak (6ncelikli olarak) isteni-
len diizenlemerin alternatifleride daima kontrol edilmelidir.
Onemli veya karmasik kanun planlarinda genellikle hiikiimet
tarafindan bir 6n karar verilir.

Genel olarak, ozellikle kapsamli kanun planlarinda idari
veya (yarguy1 ilgilendiren kanunlarda) adli uygulama, disari-
dan gelen bilirkisiler ve planlanan kanundan etkilenen gevre-
lerin organizasyonlar1 dinlenmeli ve plana dahil edilmelidir,
bunlar ilgili Baro, illerin ve belediyelerin veya sendikalarin
veya diger mesleki veya ¢ikar gruplarmin dernekleri (NGOlar)
olabilir. Gerektiginde, 6nemli planlarda bilimsel danismanli-
ga basvurulabilir, uzman komisyonlar1 olusturulabilir veya
kamuya acik oturumlar gerceklestirilebilir; bu, parlamenter
stiregte de bir ihtisas komisyonu tarafindan baslatilarak miim-
kiindiir. Baden-Wiirttemberg'de ¢zellikle internet tizerinden
kanun taslaklarinin elektronik ortamda yayimlanmasiyla ve
bunlara goriis sunulabilecegi acik bir sekilde belirtilmesiyle
kamuoyu da giderek bilgilendirilmektedir. Ancak gelen, cogu
zaman tartismali olan gortisleri, degerlendirmek igin harcanan
cabaya deger. Cogunlukla halktan iyi oneriler gelmektedir.
Ayrica, bunlarin katilimi kanunl diizenlemelerin daha fazla
kabul edilmesine neden olabilir.

Bundan, birden fazla bakanligin bolimi etkilenecegi za-
man miimkiin mertebe erkenden ilgili bakanliklar arasinda ve
gerektiginde bakanliklar arasi calisma gruplari ile hem teknik
hem de siyas1 seviyede bir oylama yapilmalidir. Baden-Wiirt-
temberg’de, devletin gorevlerinin 6zellestirilmesi dahil olmak
tizere deregiilasyon ve gorev azaltma sorunlarini kontrol eden
Eyalet Veri Koruma Sorumlularinin ve Eyalet Biirokrasi Azalt-
ma Sorumlularinin katilimi daima gereklidir.

Bakanliklarda da sinurli sayida personel ve finansal kay-
naklarin olmasi ve ozellikle siyaset i¢in zamana bagh ciddi
bir baskinin gerceklesmesi icin bu teknik hazirlik calismalari,
uygulamada kismen sinirlanir. Bu ise, bir kanun i¢in hazirlik
calismalarmin istendiginin aksine sik sik yeterince iyi yapil-
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mamasina neden olmaktadir. Hazirlik ¢calismalarinin sonunda
kanun taslag ile takip edilen hedeflerin, sonuglarin ve daha
sonra kanundan etkilenecek olanlarm cikarlarmin degerlendi-
rilmesi, ilgili bakanliklarin ve nihai olarak hiikiimetin ilk gore-
vidir. Bu durumda hukuk devletinin orantililik ilkesi dikkate
alinmalidir; orantisiz ve ilgililer tarafindan kabul edilemez so-
nuglar meydana gelmemelidir. Uygun goziiken ve siyasi ola-
rak istenilen diizenlemelerden hangisinin Anayasal ve Avrupa
kanunlarma dayanan direktiflerin dikkate alinmasiyla kabul
edilebilir oldugu veya - baz1 kanunl veya siyasi risklerin goze
alimmasiyla - savunulabilir oldugu arastirilmalidir. Risklere
dikkat cekmek de ilgili bakanligin gorevidir, Anayasal riskler-
de ise bu, Adalet Bakanlig1'nin 6nemli bir gérevidir.

Hem federal hem de eyalet diizeyinde hiikiimet tarafindan
hazirlanan kanun taslaklar1 genel olarak en az bir uzman kurul
tarafindan kontrol edilir. Baden-Wiirttemberg’de bu kontrol,
Adalet ve Igisleri Bakanligi'nin temsilcisi olan bagimsiz Stan-
dart Denetim Komitesi ve Eyalet Biirokrasi Azaltma Sorum-
lular1 tarafindan gerceklesir. Bu durumda, daha 6nce belirti-
len VwV dtizenlemelerine gore diizenleme taslaklarmin resmi
gereksinimlere uygun olup olmadiklar1 kontrol edilir. Ayni
zamanda, diizenlemelerin gerekliligi en azindan kesin olarak
aciklanip aciklanmadig1 ve bunun yaninda hiikiimet icin hangi
sonuglarin dogacag: ve bu diizenlemelerin ekonomik, cevre-
sel ve sosyal kosullar1 nasil etkileyecegi (diizenleme sonugclar1
ve stirdiirtilebilirlik kontrolii) kontrol edilir. Bu kontroller de
daha iyi bir kanunma igindir.

En azindan daha biiyiik ve 6nemli kanun planlarinda ara
adim olarak kanun taslagi hakkinda hiikiimet tarafindan bir
on karar verilir ve bu karara - internet tizerinden kamuya actk
oturum igin de - izin verilir. Bu, yetkili uzman departmani tara-
findan yturiitiilmektedir. Daha sonra bu departman, gelen go-
risleri degerlendirip hiikiimete onaylanmasi icin nihai taslagi
sunar. Hiikiimet, ttim riskleri nihai olarak 6l¢tip degerlendirir.

Uygulamada hiikiimet taslaklari, en gec nihai olarak ka-
rarlastirilmalarindan ve parlamentoya dahil edilmelerinden
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once genellikle hiikiimet partileri ile koordine edilirler ve hatta
bunlar tarafindan onaylanmalari i¢in sunulurlar. Almanya’da
genellikle mutlak cogunluk saglanamadigindan ¢cogunlukla iki
veya ¢ parti bir Koalisyon Hiikiimeti olustururlar - genellik-
le sadece kendi partileri ile bir 6n oylama gerceklesir. Boyle
bir ,siyasi diyalog”, 6nemli ve siyasi olarak yararli olabilir ve
kanun taslaginin parlamentoda ilgili bir cogunluga ulasmasini
saglayabilir. Kuvvetlerin ayirimi agisindan (Almanya’da ¢ok
kat1 bir sekilde uygulanmiyor) bu uygulamay1 ayni zamanda
kritik olarak degerlendiriyorum ve bu oylamanin abartilma-
mas1 gerekir. Ayrica bu vesileyle hiikiimet, bazi durumlarda
kanunma inisiyatif yetkisinden dolay1 ve 6nemli sorularin par-
lamentoda muhalefetin katiimiyla yorumlanmasindan elde
edecegi eylem ve hareket alan1 secenekleri de sunabilir.

Kanun taslaklarinin parlamentoya dahil edilmesinden son-
ra genel kurul ve ihtisas komisyonlari icinde bu taslaklarin tar-
tisilmasi ve genel kurulda son olarak oylanmalari ile daha 6nce
belirtilen parlamenter siire¢ baslar. Uygulamada sik sik oldu-
gu gibi milletvekilleri de degisiklik taleplerinde bulunabilirler.
Hiiktimet veya parlamento disindaki diger aktorler kendileri-
ne ait degisiklik taleplerinde bulunamazlar. Ancak hiikiimetin
kendisi tarafindan hazirlanan degisiklik taleplerini hiiktimet
partilerinin milletvekilleri tizerinden siirece dahil ettirme im-
kan vardur.

Asil taslagin degistirilmesine neden olan siyasi uzlasmalar
¢ogu zaman parlamento da yapilir. Bir yandan bu, parlamen-
todaki gortismelerin amacidir. Ayrica bu, daha fazla kabule ve
toplamda , daha iyi” bir kanuna neden olabilir. Diger yandan
uygulama gosteriyor ki, kanun planlar1 boylece sulandirilabi-
liyor ve bazen kisa stire 6ncesinde kanuna, sonuglar1 énceden
tahmin edilemeyen, kanun sistemi ile uyumlu olmayan ve ge-
liskili diizenlemelere ve daha sonra yorumlama zorluklarina
neden olabilen kismi diizenlemeler dahil ediliyor. Bu durum-
larda bir kanun diizeltilmekten ziyade kottilestirilir. Bu ise, bu
boltimiin basindaki provokatif iddiamin nedenidir.
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V. "lyi” kanunlar i¢in pratik ipuglar

Bu son boliimde bazi resmi ve igerik ile ilgili oneriler 6zet
halinde gosterilmektedir:

Bir kanun taslagimin yapasi ti¢ boliimden olugsmaktadir:

- Baslangicta bir ila iki sayfalik bir ,6n sayfa“da cnemli he-
defler, icerikler ve sonuglar (6zellikle de devlet ve vatandas-
lar icin masraflar) 6zet halinde gosterilmektedir.

- Ikinci bsliimde asil kanunl diizenleme vardir. Bu diizenle-
me, ya eksiksiz yeni bir kanun ya da bir veya birden fazla
kanunun degisikligi olabilir.

- Ugiincii boliimde ¢ogu zaman tiim kanun planlari icin , ge-
nel bir gerekce”ye ve her bir yonetmelik i¢in bir gerekceye
bolunen farklilastirilmis bir gerekge vardir. Bu gerekge, ka-
nunun daha sonraki yorumu icin énemli olup bu nedenle
dikkatli bir sekilde yapilmalidar.

Kanun icerigi - ceza hukukunda daha kat1 sekilde - mtim-
kiin mertebe agik ve net olusturulup en azindan muhataplar
i¢in anlasilir sekilde olmalidir. Ancak uygulamada bu ¢ogu
zaman gerceklesmemektedir. Bunun nedeni ise, uzmanlarin
kendi mesleki dillerini kullanmalari olabilir. Bu genellikle en-
gellenememektedir. Fakat bu, prensip olarak vatandaslar igin
iyi bir yontem degildir. Bir mesleki terim kanun metninde ki-
saca tamimlandiginda veya kanun gerekcesinde aciklandiginda
diizenlemenin anlasilabilmesi kolaylastirilabilir.

Sagma kanunlar iyi kanunlar degildir!

Kanunlarda sadece gercekten bir seyleri diizenleyen yonet-
melikler olmalidir. Kanun koyucusunun uzun vadeli hedefleri,
diizenleme metninde mutlaka ¢ok kisa bir sekilde - kanunun
basinda - 6zetlenerek gosterilmelidir. Ayrintilar ise gerekcede
belirtilmelidir.

Diizenlenebilecek her seyin diizenlenmesi zorunlu degildir.
Avrupa Birligi ve Almanya’daki kanun koyucular1 genellik-
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le son teorik ayrintilar1 da diizenlemeye egilimlidirler. Bu ise
cok kafa karistirict diizenlemelere neden olabilir. Hayat cogu
zaman kanun koyucusundan daha yaraticidir. Fazla ayrint,
bir ayrintinin gozden kagmasina ve bu konunun genel terim-
ler kapsamina girmemesine neden olabilir. Bu nedenle, par-
lamento kanununda sadece gerekli hususlarin diizenlenmesi
ve diger ayrintilarin diizenlenmesi igin ytriitme giictiniin
yetkilendirilmesi yararli olabilir (AY'nin 80.madde 1.fikrasi-
na, Baden-Wiirttemberg Eyalet Kanunu’nun 61.madde 1.fik-
rasina bakimiz; Ttirk Anayasasi’min 91.maddesi ile benzerdir).
Ancak Federal Anayasa Mahkemesi, diizenlemelerin artmasi-
na neden olan ve daima zorlayic1 goziikmeyen, dogrudan ka-
nun koyucusu tarafindan son derece farklilastirilmis diizenle-
meler talep etmektedir. Sonrasinda bosluklar veya eksiklikler
tespit edilirse kanunu ileriye doniik degistirmek her zaman
miimkiindiir. Bunun disinda, kanunlarda ongoriilebilir bir
sekilde sik degistirilmesi gereken yonetmelikler mumkiin
mertebe olmamalidir.

Bir kanun icindeki referanslar yararli olup kisaltmalara ne-
den olurlar. Diger kanunlara yapilan atiflar daha kisa diizenle-
melere neden olsalar da, daima atifta bulunulan diizenlemenin
ek olarak kullanilmas: gerektiginden ilgili diizenleme her za-
man kendiliginden anlasilabilir sekilde degildir. Bu nedenle,
dis referanslardan vazge¢mek kullanicilar icin daha kolay ola-
bilir.

Sorumluluklar ve yetkiler acik ve net bir sekilde diizenlenme-
lidir. Bir kanunun uygulanmasi, basit, ekonomik, hizli ve seffaf
idari yontemler ile gerceklesmelidir. Baden-Wiirttemberg’de
yontemlerin vatandaslarin yararina elektronik olarak internet
tizerinden gerceklestirilmesine giderek dikkat edilmektedir.

lgililer igin gereksiz engeller ve gereksiz maliyetler olusma-
malidir. Standartlarin belirlenmesi gerekiyorsa, bunlarin ger-
cekten gerekli olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

Dil agisindan her bir paragraf acik, anlasilir ve kisa olmalidar.
Her bir ctimle de miimkiin mertebe kisa ve net olmalidir. Pren-
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sip olarak her ctimlede sadece bir ifade olmalidir. Muhataplar
i¢in anlasilir olmayan kisaltmalardan, eski formiilasyonlardan,
yabanci kelimelerden ve mesleki terimlerden kacinilmalidir.
Bir kanun sistematik ve mantiksal bir sekilde yapilandirilmali-
dir ve kisa ancak anlamli baslhiklar icermelidir.

Her bir diizenlemenin herhangi bir kisitlama olmaksizin zo-
runlu hale getirilmesi gerekip gerekmedigi, yetkili makamlara
ve diger kanunl uygulayicilara karar verme imkan verilip ve-
rilmeyecegi ve istisnalarin miimkiin olmas1 gerekip gerekme-
digi anlagilmalidir.

Kanundaki ayni terimler icin 6zellikle de degisiklik kanun-
larinda ayni kelimelerin ve farkli terimler icin farkli kelime-
lerin kullanilmas1 énemlidir. Bu bize normalmis gibi geliyor.
Ancak uygulamadaki tecrtibem, bircok kanun taslaginda buna
dikkat edilmedigini ve 6zellikle degisikliklerde de ancak par-
lamenter stirecte buna dikkat edildigini gostermektedir. Ayn:
konular veya terimler icin farkli kelimelerin kullanilmas: uy-
gulamada gereksiz stiphelere neden olabilir. Farkl1 kanunlarda
benzer konular diizenlendiginde ayn: durum gergerli olur: bu
durumda da ayn1 terimlerin kullanilmasina dikkat edilmelidir.

Formiilasyondan beklenen agiklik, baz1 durumlarda maa-
lesef siyasi anlasmazligin kurbani olmaktadir. Bu ise, kanun
metninde nispi, yorumlanmasi gereken formiilasyonlarin
kullanilmasina neden olabilir. Bu tiir formiil uzlasmalarin-
da yarg: tartismali sorunu ¢ozmelidir. Bu baglamda, kanun
koyucusu 6nemli konular1 tek basina ¢ozme gorevini yerine
getirmemektedir.

Hem federal hem de eyalet diizeyinde kadin ve erkekler
arasindaki esitligin hukuk dilinde de ifade edilmesine giderek
dikkat edilmektedir. Bu nedenle, Almanca dilinde ¢ogu ,er-
kek” tanimlarindan (6rn. basvuru sahibi, avukat, profesor (er-
kek)) kaginilmali ve miimkiin mertebe cinsiyet agisindan notr
olan formiilasyonlar kullanilmalidir; ancak bu formiilasyonlar
¢ogu zaman giizel olmayan, karmasik ve kafa karistiric1 diizen-
lemelere neden olabilir. Bunun disinda, kanun dilinde disil ve
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eril kisisel isimlerin - ¢ift formiilasyonlar - kullanilmas: esitlik
acisindan yararl olabilir, 8rnegin avukat (kadin) veya avukat
(erkek). Daha ¢ok, kanun metnini genislettiklerinden ve genel-
likle zor anlasilan diizenlemelere neden olabildiklerinden bu
ttr formitilasyonlardan kagmilmasini 6neriyorum.

Her bir yeni kanunl diizenlemede diger diizenlemeler icin bir
degisiklik ihtiyacinin olusup olusmadig1 kontrol edilmelidir.
Degistirilmesi gereken bir diizenlemenin olmasi halinde, bu
dolayl degisiklikler ayn1 kanun taslaginda - sonunda genellik-
le ayr1 maddelerde - yapilmalidir. Bunun disinda, kaldirilmas:
gereken yonetmeliklerin olup olmadig: kontrol edilmelidir.

Bir kanunun 6nemli son noktasi, kanunun meydana gelme
zamaninin agik bir sekilde diizenlenmesidir. Uygun kanunlar
disindaki kanunlar, hukuk devletine dayanan nedenlerden do-
lay1 genellikle geriye doniik degil de sadece gelecek icin kesinles-
melidirler.
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Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkan)- Sayin Birkert'e
cok tesekkiir ediyoruz. Kanunlarin 6zellikle ileriye doniik ya-
pilmasini, anlasilir olmas1 gerektigini gercekten ihtiyac¢ olun-
mas gerektigini ¢ok ciddi farkli agilardan kontrole tabi tutul-
mas1 gerektigini, tabi ki kanunlar degisilir ama ¢ok siklikla
keyfilikle degistirilmemesi gerektigini, gerekcenin gercekten
gerekce fonksiyonu gormesini, norm kontrolii veya normun
nedenini agiklamasin ama bir Truva at1 gibi baska madde met-
ninde olmayanlarin gerekcede de olmamasi gerektigini ve yine
uygulamadaki sorunlarin da dikkate alinmasi gerektigini, ya-
pilirken ¢ok farkl: toplum kesimlerinin de goriislerinin dikkate
alinmasi gerektigini ve Almanya’da ki kendi bulundugu Baden
Wiirttemberg Heyetinden soruna deginerek baska partilerinde
farkli bir partinin engellemesine takilmaksizin kendi goriisii-
niin tartisilmak tizere kanun tasarisi ve teklifi olarak parlamen-
toya getirebilmesinin gerekli oldugunun altin1 ¢izdigi icin ¢ok
tesekkiir ediyoruz.

Simdi sirada Italya var. Degerli kardesimiz Francesco bize
hukuk normlarmin veya kurallariin zayiflig1 olarak kanunlar-
daki agirilig1 veya asir1 kanunlara deginecek. Aslinda iyi bir 6r-
nek Italya hem kismi mevzuatimizi daha énce Italya’dan alin-
mas1 ama daha cokta Roma Hukukunun kokeni olan bir devlet
daha sonra Roma Cermen alistig1 ve Tiirkiye'nin ytizyillardir
dahil oldugu Kara Avrupas: hukuk sisteminde bu konularla
ilgilenen bir Romanistin agzindan bizim bunu duymamiz da-
mitilmis belki Kara Avrupast ilkeleriyle nezdinde degerlendir-
meleri bize 1s1k tutacaktir. S6z Francesco’da;
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CORRUPTISSIMA REPUBLICA PLURIMAE LEGES

EIN UBERMASS AN GESETZEN FUHRT ZUR
SCHWACHE DES RECHTS

Prof. Dr. Francesco Lucrezi
Universitit von Salerno

Ich bedanke mich herzlich bei den Veranstalter, und insbe-
sondere bei meinem lieben Freund Professor Yener Unver, fiir
die Einladung an dieses wichtiges internationales Symposium.
Es ist wirklich eine Ehre fiir mich, hier zu sein und zu reden,
und ich hoffe sehr, einen kleinen niitzlichen Beitrag geben zu
konnen.

Mit dem Ausdruck, der bald berithmt geworden ist, Cor-
ruptissima re publica plurimae leges (Annales 3.27) hat Tacitus,
mit der ihm eigenen rhetorischen Fahigkeit der Konzentration
auf das Wesentliche, das Risiko zusammengefasst, das fiir die
staatliche Ordnung in einem enormen Zuwachs an Gesetzen
liegt, indem allein durch das blosse Vorhandensein zuvieler
Gesetze deren Unfdhigkeit und Nutztlosigkeit deutlich wird.

Rom hingegen, so fahrt der Historiker fort, gab einen gro-
en Beweis seiner Reife, im Blick auf Gleichheit und Recht,
durch das Zwolftafelgesetz, in dem die Decemviri die besten
aller erlassenen Gesetze sammelten. So sicherten sie dem Volk
Einheit und Gerechtigkeit zu. Sie reichten auch aus, den sozi-
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alen Frieden auch in den Zeiten danach zu garantieren. Leider
wurde ihre Bedeutung durch weitere spiter erlassene Gesetze
verdunkelt. Gesetze fiir die es gar keine rechtliche Notwendig-
keit gegeben hat. Der Grund ihres Entstehens bestand allein in
politischen Streitereien und Machtkdmpfen: , Die anschliefSen-
den Gesetze, soweit sie erlassen wurden um Téter und deren
kriminelle Machenschaften zu treffen, wurden in den meisten
Fillen aus Griinden sozialer Konflikte durchgedriickt, um un-
gesetzliche Machtpositionen zu erreichen, oder um bekannte
Personlichkeiten der Politik aus niedrigen Beweggriinden aus-
zuschalten. Von hier aus lassen sich die Vorgéange um die Grac-
chen und Saturninier als Aufwiegler des Volkes verstehen, wie
auch Drusus, der im Namen des Senats nicht weniger zu Zu-
gestdndnissen bereit gewesen ist. Von hier sind auch die Ent-
tduschungen der Verbiindeten zu verstehen, die sich um ihre
Hoffnungen betrogen sahen, auch durch die Gegenstimmen
der Opposition. Nicht einmal wéhrend der italischen Krieges
und dem darauffolgenden Buirgerkrieg stellte man den Erlass
weiterer und sich widersprechender Gesetze ein....”

Die schlechte Praxis wurde von Silla eingestellt, ,,welcher
der Gesetzesproduktion dadurch ein Ende machte, dass er
vorhandene Gesetze abschaffte oder umwandelte.” Doch han-
delte es sich dabei nur um eine oberfldchliche und voriiber-
gehende Unterbrechung: ,Bald gewannen die aufriihrerischen
Vorschldge des Lepidus die Oberhand, und bald darauf auch
die Erlaubnis, die den Tribunalen eingerdaumt wurde, das Volk
jeweils gemifd den eigenen Zielen aufzustacheln. Inzwischen
zielten die Prinzipien, die sich in den Prozessen durchgesetzt
hatten, nicht mehr auf ein Gemeinwohl, sondern darauf, den
Einzelnen zu treffen.” Darum kann man sagen ,corruptissima
re publica plurimae leges”.

So wie die Gesetzesvermehrung ein Zeichen fiir Schwiche,
Dekadenz und Korruption ist, so ist die eingeschrénkte Zahl
von Gesetzen ein Zeichen der Stirke. Die Vitalitdt des romi-
schen Rechts liegt bekanntlich nicht in seinem apodiktischen
Charakter, sondern dass es auf der konkreten Erfahrung be-
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ruht, sich daher stindig im Wandel befand, als dauerhaft kri-
tisch gegentiber der Erfahrung, Hervorbringung und Ausar-
beitung. Nicht lex, Kommando, sondern ars, Kunst (,,ars boni
et aequi”, wie von Celsus zu Beginn der Digesta [1.1] erin-
nert wird), dessen freie Wissenschaft, die iuris prudentia, nur
schwer die strengen Fesseln der Normen vertragt'.

Die lex publica, das von dem Volk erlassen wird (,,quod
populus iubet atque constituit” [Gai 1.3], dessen ,,omnes ser-
vi sumus, ut liberi esse possimus” (Cic., pro Cluent. 53.146),
ist deshalb eine der Quellen der iura populi Romani, wie Gai-
us schreibt, aber nicht die einzige®. Sie (die lex publica) wirkt,
zusammen mit den Edikten der Magistraten, den consulta des
Senats, den responsa der Weisen, prudentes, der Wille des Kai-
sers (constitutiones principium), zu der vielfédltigen Harmonie
des Rechtsystems. Es gelingt ihr dies um so mehr, je mehr sie
erkannt wird als inspirierendes und begriindendes Prinzip,
auf Ewigkeit hin und Unverédnderlichkeit hin angelegt.

Es ist nicht normal, dass ein neues Gesetz das entsprechende
alte ersetzt. Das wird besonders deutlich an der einzigartigen
Institution der sanctio, jener Klausel, die auf die Verantwort-
lichkeit jenes pochte, der um einem neuen Gesetz zu gehor-
chen, ein bestehendes iibertreten hatte’. Das alte Gesetz war
vielleicht nicht mehr anwendbar, es war aber dadurch nicht
abgeschafft.

Nachdem Rom zu einem nationiibergreifenden Imperium
geworden war, versuchte sich die voluntas principis (die , legis
vicem optinet” [Gai 1.5], , pro lege servetur” [Pomp. D.1.2.2.11],
»legis habet vigorem” [Ulp. D. 1.4.1pr. = Iust. Inst. 1.2.6], d.h.
,wie das Gesetz michtig ist”, obwohl sie noch kein wirkliches
Gesetz ist”) selbstverstandlich als erste und vornehmste Quelle

1 g. FM. d’ Hpohto, F. Lucrezi, Profilo storico istituzionale di diritto ro-
mano III Aufl., Napoli 2102, 103ff.

Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 210ff.

Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 211; Lucrezi, “Leges super principem”.
La “monarchia costituzionale di Vespasiano, Napoli 1982, 150ff.
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des Gesetzes aufzudrdngen®. Aber solche Versuche sind tiber
drei Jahrhunderte lang starken Gegenkriften ausgesetzt, so
dass das vom Volk ausgehende Gesetzeswerk als Barriere ge-
gentiber den monarchischen Tendenzen erfolgreich fungierte.

Erst als sich das autokratische System erfolgreich durchge-
setzt hatte, der Imperator zum absoluten Herrscher und Stell-
vertreter des einzigen Gottes auf Erden geworden war, konn-
ten die Gesetze des Herrschers kraft ihrer deckenden Macht
alle tibrigen Quellen des Rechts zuschiitten. Die unmittelbare
Folge war die exponentielle Vervielfdltigung der erlassenen
Gesetze, dies nun nicht aus Anstrengungen, oberste Griinde
zu formulieren, sondern als spezifische und detaillierte Anord-
nungen zu formulieren, die jedweden Aspekt des 6ffentlichen
und privaten Lebens regulieren sollten. Zu diesem Zeitpunkt
befinden wir uns schon zu Beginn des Mittelalters®.

Einen ganz dhnlichen Gedanken wie den des Tacitus driickt
eine sehr bekannte und oft zitierte Stelle aus dem Roman Ales-
sandro Manzoni - ,I promessi sposi”, Die Verlobten - aus. Es
findet sich im ersten Kapitel des Romans, in dem der Autor die
zahllosen Bekanntmachungen und Anordnungen aufzihlt, die
zwischen dem Ende des 16. Jahrhunderts und dem Beginn das
17. Jahrhunderts vom Fiirsten der Lombardei erlassen worden
sind, um die Aktivitdten der sogenannten ,Bravi” zu unterbin-
den. Das waren Soldner ohne Skrupel, die ihre Dienste lokalen
Herrschern fiir deren illegalen Unternehmungen anboten: die
Ankiindigungen gegen die Bravi wurden in rascher Folge in
immer schérferer Tonart erlassen. Doch gerade die Tatsache,
dass sich diese Anordnungen so sehr vermehrten, und da-
bei immer denselben Inhalt hatten, zeigte uniibersehbar ihre
Schwiche und zugleich die Abwesenheit einer o6ffentlichen
Ordnung, die ihnen Respekt zu verschaffen wusste®.

Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 216ff.; Lucrezi, “Leges super principem”
150ff.; Ders., Al di sopra e al di sotto delle leggi, in Sodalitas. Scritti Gua-
rino, Napoli 1984, 683ss.

> Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 229ff.
Vrg. F. Lucrezi, A.M. Troncone, Il gruppo e lo stato, in Il tetto (1983) 184ff.
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An der franzosischen und amerikanischen Revolution zer-
bricht die Uberzeugung, dass die staatliche Souveranitit per
definitionem gerecht und legitim sei, dass das Recht vom Herr-
scher auszugehen habe, der die irdische Verkorperung der
gottlichen Gerechtigkeit darstellte. Doch ab jetzt ist das Gesetz,
das vom Volk als dem neuen Souverdn ausgeht, die Grundla-
ge des modernen Staates: in der franzosischen Verfassung von
1795, in Artikel 5, der die Erkldrung der Pflichten beinhaltet,
wird versichert, dass ,niemand ein guter Mensch zu nennen
sei, wenn er sich nicht als Freier und Religioser unter die Geset-
ze stelle””. Um jedoch gegeniiber einem religiosen Gesetz, wie
den Zehn Geboten, bestehen zu kénnen, miissen die menschli-
chen Gesetze - wie jene - klar, verstandlich und bestimmt sein.
Schliefslich miissen sie Definitionen von festen und dauerhaf-
ten Prinzipien enthalten, geeignet in der Zeit zu bestehen: , Die
Gesetze haben das Recht darauf, alt zu werden”, schrieb einer
der Véter des Code Napoleon®.

Damit dies geschehe, miissen sie immer dieselben bleiben,
ohne dass sie standig durch neue Normen ersetzt werden. Be-
zeichnenderweise kennt die amerikanische Verfassung nur
,Ergianzungen”, keine neuen Artikel, weil sich ihr Text als
ewig und unverdnderlich versteht, ganz entsprechend wie das
Zwolf-Tafelgesetz oder die beiden Tafeln der Zehn Gebote.

Diese Auffassung wird allerdings im 19. Jahrhundert ver-
worfen, in dem sich neue Nationalstaaten bilden, die sich auf
unterschiedliche und von einander getrennte Quellen der Sou-
verdnitdt griinden. Es bilden sich verschiedene Staaten-Na-
tionen, jede durch das jeweilige eigene Volk, durch eigene
Institutionen, und eigene Gesetze charakterisiert, die in ver-
schiedenen Gesetzbtichern gesammelt werden.

Zur Zeit ihrer Kodifizierung stellen die Gesetze das juridi-
sche Patrimonium des Staates dar, sein ,soziales Kapital’, wo-

F.P. Casavola, Legalita, in Ders., Tornare alle radici. Per la ricostruzione
delle basi della democrazia, Assisi 2014, 41.

Vrg. Casavola, in 1948-2008. 60° anniversario della Costituzione italiana,
Napoli 2008, 19.
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bei eine tiberméfsig hohe Zahl zugleich die innere Armut und
Schwiche der Nation verrit. Die Codices und die Sammlun-
gen der gesetzlichen Bestimmungen werden, genauso wie das
Volk, das Territorium, das Heer zum Hinweis auf die Macht
und die Autoritdt, hinsichtlich ihrer Vollendung und Festig-
keit. Die nationalen Parlamente arbeiten auf Hochtouren, wie
in Berlin so in Rom, Paris oder Wien, doch der Ausspruch des
Tacitus wird in die Geschichtsbiicher verbannt.

Nach der tragischen Erfahrung des grofien Krieges, der fa-
schistischen Diktaturen und des zweiten Weltkriegs - in dessen
Mitte die grauenvolle Erfahrung der Shoah stand - wurden die
von den Tyrannen geschlossenen Parlamente wieder gedffnet.
Jetzt wurde wieder von den neuen demokratischen Verfas-
sungen Europas, in Ubereinstimmung mit der Erklarung der
Menschenrechte des Jahres 1948, gegen jede Gefahr von wie-
dererstarkende Diktatur, die Macht der Gesetze im Sinne von
Volkes Stimme ins Zentrum der zivilen Ordnung gestellt. Aus
ihm sollte die freie reprasentative Versammlung hervorgehen,
von freien Biirgern bei allgemeinem Stimmrecht gewéhlt.

Bekanntlich wurde in Italien ein Parlament ins Leben ge-
rufen, das auf dem Fundament des sogenannten perfekten
Zweikammersystem beruhte - welche zur Zeit Gegenstand ei-
ner Verfassungsanderung ist - mit anderen Worten: mit zwei
mit gleicher Machtfiille ausgestatteten Abgeordnetenhdusern.
In Rivalitdt des einen gegen das andere , Tag fiir Tag, Jahr fiir
Jahr, erldsst jede Kammer fiir sich immer mehr neue Gesetze,
zu jeder Art von Argument und zu jedem moglichen Anwen-
dungsfeld: fiir den Bereich der Verfassung, des zivilen Lebens,
im Bereich des Strafrechts, in Fragen des Verfahrens, der Ver-
waltung und der Besteuerung.

Die abnorme Intensitit und Produktivitit des Gesetzge-
bungsprozesses in Italien, im Vergleich etwa zu anderen euro-
pdischen Staaten, und hier besonders in den ersten vierzig Jah-
ren der Geschichte der Republik, ist besonders bestimmt durch
die politische Situation, deren Kennzeichen die starke Prasenz
der Kommunistischen Partei war, sowohl in der Bevolkerung
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als auch unter den Wihlern, bei denen sie im Jahre 1976 eine
Waihlerquote von 34% erreichte. Aber die Fiille der Gesetze
diente nicht etwa der Beruhigung der gemifiigten Wahler-
schaft, oder um ein System von Biindnissen zu ermoglichen,
um den Zugang jener an die Macht zu blockieren - hochstens
geschah dies auf lokaler Ebene -, wo man von der conventio
ad excludendum sprach oder vom Faktor ,K” (K wie in Kom-
munismus) was dem Versuch einer ,blockierten Demokratie”
entsprach. Unter diesen Umstdnden hat die Kommunistische
Partei, obgleich sie weit von den Parlamenten entfernt war,
doch einen grofien Beitrag zur Vermehrung der Gesetze gera-
de in Blick auf die Arbeit der Parlamente geleistet.

Besonders die Mehrheitsparteien, darunter im besonderen
die Christlichen Demokraten als gemafsigte und katholische
Partei, fanden es bequem, die Opposition in den gesetzgeben-
den Prozess mit einzubeziehen, um auf diese Weise den sozi-
alen Frieden zu garantieren und um ein Ventil fiir die breiten
Massen zu dffnen’.

Das Gesetze-Erlassen wurde so im Grunde ein Instrument
der Auseinandersetzung, der Bekampfung und der politischen
Ubereinkunft. Der Erlass immer neuer Gesetze - von denen ei-
nige ganz erhebliche soziale Bedeutung hatten im Blick auf das
Gesundheitswesen, auf die Arbeit, auf die Vorsorge - wurde
zum Spiegel und Thermometer eine sich stindig wandelnden
Gleichgewichts der Machtverhiltnisse zwischen den Parteien
als auch der Gewichtsverhiltnisse innerhalb der Parteien (das
gilt besonders im Blick auf die ,Stromungen” innerhalb der
Christlichen Demokraten, bei denen sich tatsdchlich und wirk-
liche Parteien innerhalb der Partei handelte). Italien wurde zu
einer Art dauerhaftem Laboratorium, in dem eine komplexe
und rauchende alchimistische Politik entwickelt wurde, wel-
che von den auslédndischen Beobachtern oft kaum zu analysie-
ren waren. Sie wurden zu kurzen, bisweilen feinen, bisweilen

? Vrg. V. Cocozza, La delegificazione. Riparto e forme della potesta regola-

mentare, 5° Aufl. Napoli 2010, 76f.
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wortfetzenartigen Begriffen zusammen gefasst wie ,equilibri
piu avanzati® (,fortgeschrittene Gleichgewichte”), ,conver-
genze parallele” (parallele Ubereinkiinfte”), ,non sfiducia”
(,nicht misstrauen”), ,compromesso storico” (,historischer
Kompromiss”), ,consociativismo” (,,gemeingesellschaftlich”)
undsoweiter.

Die Zahl der Gesetze - allererstes Produkt des Labors - stieg
stindig an (man hat sie einmal, am Ende voriges Jahrhunderts,
auf 50.000 bestimmt, und ,,Se 50.000 vi sembran poche”, ,wenn
Euch 50.000 zu wenig scheint”, ist der Titel eines lustigen ju-
ristischen Buches'), ganz wie die Bedeutung des Parlaments
standig anstieg als Zentrum des tdglichen Lebens - ganz im
Unterschied zur Autoritdt der Regierung, die die Gefangene
der verschiedenen Parteien und ihrer inneren Stromungen
war - und, wie zu Zeiten des Tacitus und der , Promessi sposi”,
wegen der Wirksamkeit und Autoritdt der Gesetze selbst, die
immer als provisorisch und vorldufig angesehen waren, da sie
bald wieder von neuen Normen ersetzt werden konnte, stets
im Namen und mit dem Vorwand eines stindigen sozialen
Fortschritts.

In den achtziger Jahren bildete sich eine gewisse Stimmung
gegen die stindigen parlamentarischen Vermittlungen und
die tibermdfiige Gesetzesproduktion heraus. Die Griinde da-
fur waren vielfédltig. Da war einmal die verdnderte internati-
onale Situation, der kalte Krieg verlangsamte sich, die Angst
vorm Kommunismus schwand, die Christlichen Demokraten
verloren an Einfluss, neue vermittelnden Krifte traten auf,
nicht kirchliche und sozialistische. Dazu kam eine allgemeine
Ermiidung und der Wunsch nach Anderung der offentlichen
Meinung. All das fiihrte zu eine Bestdtigung der sogenannten
»Delegificazione”, , Entgesetzlichung”.

Der erste Schritt in diese Richtung bestand im Gesetz 400
aus dem Jahr 1988, welches in Artikel 7, Ansatz zwei vorsah,

10" M. Ainis, Milano 1999.
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dass die primdre Quelle durch eine sekundire Quelle ersetzt
werden konnte'’. Dieses Gesetz bestimmte, dass die Regierung
Dekrete erlassen konnte (sekunddre Quellen) um Bestimmun-
gen tber solche Bereiche zu formulieren, die bisher durch ein
Gesetz geregelt wurden (primére Quellen)™. Diese wurden da-
durch aufler Kraft gesetzt und abgeschafft. Mit diesem Gesetz
ging man daran, in das Verhiltnis von Gesetz und Verordnung
einzugreifen, indem man eine andere Aufteilung der Grenzen
vornahm, die das eine vom anderen trennen (Cocozza), indem
man das eine ausweitete und das andere schmilerte, wodurch
man das Tor offnete fiir weitere Eingriffe in diesem Feld (zum
Beispiel die Gesetze Nummer 537/1993, Nummer 59/1997
- welche Mafinahmen eingefiihrt hat, Gesetze in jahrlichem
Rhythmus aufser Kraft zu setzen, wie das Finanzgesetz und
das EU-Gesetz -, Nummer 50/1999, die gesetzgeberischen De-
krete 80/1988, 399/1999 undsoweiter™).

Diese Normen wurden auf einem verfassungsmafigen Feld
aktiv, auf dem die gesetzgeberische Initiative bei den Kam-
mern liegt (art.70), wihrend die Regierung nicht auf eigene
Initiative hin tdtig werden kann um Dekrete zu erlassen, die
den Wert des gewohnlichen Rechtes haben, ,aufier in Fillen
der Notwendigkeit oder Dringlichkeit” (art. 77). Fiir einige Be-
reiche bedeutet die Stabilitdt der Verfassung eine sogenannte
~,Gesetzesreserve”, beziehungsweise das Prinzip, nach dem
diese nicht nach anderen Mafinahmen behandelt werden kon-
nen, die kein Gesetz sind.

Die Vertraglichkeit der Mafinahmen der Entgesetzlichung
mit diesen Verfassungsprinzipien hat verschiedene und be-
griindete Verwunderung ausgeldst, zum Beispiel in Bezug auf
eine mogliche Verletzung des Prinzips der , Gesetzesreserve”

1 Vrg. Cocozza 76ff.; E. Longo, L'uso dei regolamenti di delegificazione in

materia di organizzazione dei ministeri: un esame della prassi, in Osser-
vatorio sulle fonti 2010, 3.

Cocozza 50.

Vrg. G. Demuro, La delegificazione come strumento di semplificazione:
una difficile coesistenza, in Osservatorio sulle fonti 1999, 194ff.; Longo
4ff.; Cocozza 110.

12
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(weil den Regolamenten eine Eingriffsmacht zugeschrieben
wiirde, die tatsdchlich dem Gesetzgeber vorbehalten wére)
oder in Bezug auf die oft diskutierte Verbindung der regie-
rungsbezogenen Gesetzesdekrete der Entgesetzlichung mit
Situationen aufiergewohnlicher Notwendigkeit und Dringlich-
keit, wie sie Artikel 77 der Verfassung festschreibt'.

Oftmals ist auch eingewendet worden, wie, da das Gesetz
400/88 auferlegt, die Normen zur Abschaffung und Ersetzung
seien ausdriicklich im Gesetz zur Entgesetzlichung niederzu-
legen, so seien die entsprechenden Bestimmungen - aus dem
einen oder anderen inneren Grund - auf unsichere und anna-
hernde Weise angewendet worden (bis hin zu dem Exzess ei-
ner Art ,stillschweigender Abschaffung”"®, die auf diese Weise
de facto dem entsprechenden Regulierung d.h. der Regierung
zugeschrieben wurde's, in einer offensichtlichen Gewaltsam-
keit der gesetzlichen Vorschriften, auch wenn es sich dabei
praktisch nur um den , Consiglio di Stato” (hoéchste Verwal-
tungsgericht) handelte.

Abgesehen von diesen Problemen formaler Art, konnen
keine Zweifel dartiber bestehen, dass die Entgesetzlichung in
das Normen bestimmte Gewebe des Staates eingedrungen ist,
indem es zu entscheidende Konsequenzen auf der Ebene der
gesetzgeberischen Maffnahmen und Regulierungen und dem
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Kriften des Staa-
tes geftihrt hat.

Um sagen zu konnen, in welchem Maf3 die Entgesetzli-
chung ein insgesamt positives Phanomen dargestellt hat oder
darstellt, ist es notig, an die Motive zu erinnern, die ihr zugrun-
de lagen. Das waren vornehmlich zwei:

Vrg. Cocozza 61, Demuro 196f., Longo 6f.

15 Cocozza 108.

16 Cocozza 66, 70, 94, 106ff., Demuro 196f., Longo 3, 7, 17.
Cocozza 104, Longo 26.
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a) man wollte den Vorgang der Gesetzgebung dem politi-
schen Streit wegnehmen, indem man dem Parlament die blofse
Aufgabe als allgemeinen Adressaten beliefs, und der Regierung
die Aufgabe besondere gesetzgeberischer Eingriffe zuschrieb,
um auf diese Weise, wenigstens theoretisch, die Effizienz und
den Nutzen der beiden politischen Krifte zu stdrken (praktisch
hingegen aber nur die zweite);

b) um das gesamte Bild der Gesetzgebung zu vereinfachen,
indem man die Aktivitdt des gesetzgeberischen Organs herun-
terschraubte.

Was den ersten Punkt betrifft, kann man wohl nicht in Ab-
rede stellen, das seine Ziele zu einem guten Teil erreicht wor-
den sind. Wenn man nicht sagen will, dass es gerade die Ent-
gesetzlichung gewesen sei, die die Starkung und Schnelligkeit
der Rolle der Exekutive befordert habe, so muss man doch zu-
geben, dass jene sich in die allgemeine Tendenz fiigt, in Bezug
auf Europa und die Welt, nachdem nicht mehr das Gesetz das
wichtigste Maf$ des politischen Gleichgewichts darstellt, und
das auch die Aufgabe der Auseinandersetzung im Parlament
- die sich auch entscheidend verdndert hat - nicht mehr in aller-
erster Linie zur gesetzgeberischen Aktivitidt gehort.

Was hingegen den zweiten Punkt betrifft, und gerade dieser
ist der Bezugspunkt fiir unsere Uberlegungen, so muss man
anerkennen, dass der Akt der Entgesetzlichung sich mehr als
ein Fehlschlag, als eine Illusion erweist, und zwar von dem Mo-
ment an, in dem die Vorschrift, die faktisch von den strengen
Grenzen befreit war, die das Gesetz seiner Wirksamkeit gezo-
gen hitte, nicht nur seine Bedeutung auf eine enorme Weise
hat wachsen sehen, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt
des Gehalts und der Wirkung als auch seiner verfassungsge-
benden Natur.

Wenn dieser Vorschrift die Aufgabe zugestanden wird,
Gesetze abzuschaffen, dann wird auch deutlich, dass diese
zweitrangige Norm, die diese Vorschrift im Grunde darstellt,
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so nicht mehr ist. ,Sie hat im Gegenteil eine Rolle angenom-
men, die vollkommen der Rolle des Gesetzgebers gleicht und
sich an die Stelle des primdren Handelns gesetzt hat”'® (Cocoz-
za). ,Es ereignet sich somit eine Verschiebung der normativen
Disziplin von Stuhl des Gesetzgebers zu dem der Vorschrif-
ten”" (Martines), wahrend die Vorschrift, durch eine ,norma-
tive Funktion”?, dazu gebracht wird, die Aufgabe des Geset-
zes auszuiiben, wenn nicht gar an seine Stelle zu treten, und
zwar auf unterschiedlichste Weise, durch eine , trasfigurazione
del potere regolamentare”, ,Verwandlung der Macht der Vor-
schrift”?!.

Die Verringerung der Anzahl der Gesetze fillt so nicht nur
mit einer Vermehrung der Entscheidungen, die Gesetzeskraft
haben, zusammen?, sondern zugleich mit einer Verwandlung
ihrer Natur, und zwar dergestalt, dass praktisch gesehen, die
Reduktion der Gesetze nur als dufserlich erscheint.

Auf der anderen Seite darf man nicht tibersehen, dass die
Erscheinung der Entgesetzlichung nach jener geboren wird,
die man, im Gegensatz zum ,Zeitalter der Kodifizierung”,
das ,Zeitalter der Decodifizierung”® genannt hat, oder auch
das Ende der Idee des Codex als ausgleichende und ordnende
Sammlung von Gesetzen. Ein Zeitalter, das auch als die Zeit
des ,juristischen Nihilismus” angesehen worden ist*, oder als
die Zeit der ,eclissi della legge”, , Sonnenfinsternis des Geset-
zes”, im Rahmen einer weiteren ,eclissi delle regole giuridi-
che”, ,Sonnenfinsternis der juristischen Regeln“?.

18 Cocozza 44,107.

9 7 Martines, Delegificazione e fonti del diritto, in St. Biscaretti di Ruffia,
Milano 1987, 867.

Cocozza 90.

Longo 26.

Longo 25.

2 N. Irti, L’eta della decodificazione, Milano 1999.
24 Irti, Nichilismo giuridico, Roma-Bari 2005.

2 M. Ainis, L'eclissi della legge, in U. Vincenti (Verf.), Inchiesta sulla legge
nell’Occidente giuridico, Torino 2005, 61f.
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Wenn einerseits das Phanomen der Decodifizierung, unter
den verschiedenen Griinden, besonders durch die unkontrol-
lierte Vermehrung der Gesetze motiviert worden war (aufler-
halb der Umfassungsmauern der Gesetzbiicher), und so als
logisch verbunden und als Vorlduferin der Entgesetzlichung
erscheinen kann, so soll man doch nicht vergessen, dass von
Beginn der achtziger Jahre das Problem der Gesetzesbestim-
mung zusammenfdllt mit der neuen Wirklichkeit der techno-
logischen Informatik, die einen unmittelbaren und sofortigen
Zugang zu jeder Art von rechtlicher Bestimmung bietet, wie
zu einem einzigen, unendlichen virtuellen Kodex. Es ist daher
nicht ausgemacht, dass in diesem enormen Speicherraum die
hohe Zahl der Gesetze, und Verordnungen immer noch zu ei-
ner Minderung ihres Einflusses und ihrer Bedeutung, wie in
friheren Zeiten, fiihren muss. Denn das Informatiksystem er-
laubt es, sofort zu der entsprechenden Verordnung zu gelan-
gen: man muss sich bis zu ihr nicht mehr bis zu einer bestimm-
ten Seite eines grofien Kodex durcharbeiten, durch tausende
anderer Gesetze hindurch, sondern erscheint sie als einziges
Gesetz leuchtend auf dem Bildschirm des Tablets.

Das Problem, das sich nun stellt, ist also nicht mehr das der
Anzahl der Gesetze, und deren Stirke oder Schwiche, sondern
das der Stirke oder Schwiche einer Kultur des Rechts, und ins-
besondere der rechtlichen Interpretation, die in der Lage ist bei
der Deutung der Norm interpretierend zu untersttitzen. Und
dies ist um so wichtiger, da die Norm selber, dank der neuen
Technik, aus ihrem Zusammenhang und ihrer Vergangenheit
herausgel6st erscheint und den falschen Eindruck vermittelt,
eine klare und einfache Antwort geben zu kénnen.
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FAZLA KANUNLARIN OLMASI HUKUKUN
ZAYIFLAMASINA NEDEN OLUR

Francesco Lucrezi
(Salerno Universitesi)

Organizator ve ozellikle sevgili Profesor Yener Unver’e beni
bu 6nemli uluslararasi sempozyuma davet ettigi igin cok tesek-
kiir ederim. Burada olmak ve konusmak benim icin gercekten
biiytik bir onurdur ve kisa, faydali bir konusma yapabilmeyi
umuyorum.

Tacitus, kisa stire icinde meshur olan Corruptissima re pub-
lica plurimae leges (Annales 3.27) ifadesiyle, fazla kanunlarmn
sadece var olmalariyla bile ne kadar yetersiz ve yararsiz ol-
duklarinin anlasilmasiyla kanunlardaki btiytik artisin devlet
diizeni igin bir risk olusturdugunu temel unsurlar tizerinde
yogunlasma konusundaki kendi retorik yetenegi ile 6zet ha-
linde gostermistir.

Ancak Roma, tarih¢inin anlatmaya devam ettigi gibi, yi-
rirlige giren tiim kanunlarin en iyilerinin Decemviri tarafin-
dan toplanip On iki Tablo Kanunu'nun olusturulmasi ile esit-
lik ve adalet agisindan olgun oldugunu kanitlamistir. Boylece
bu kanun, halka esitlik ve adalet saglamistir. Ayn1 zamanda,
bundan sonras: i¢in de sosyal huzuru garanti etmeye yeter-
li olmustur. Ancak daha sonra yurtrlige giren kanunlar ile
anlamin yitirmistir. Hukuki agidan kesinlikle gereksiz olan
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kanunlar. Siyasi ¢ekisme ve gii¢ miicadeleleri bu kanunlarin
olusmasina neden olmustur: ,Sonraki kanunlar, suclular1 ve
sug faaliyetlerini karsilamak icin yururltge girdikleri stirece,
kanundis1 gtic konumlarma ulagsmak veya yetersiz gerekceyle
siyasetin bilinen sahsiyetlerini devre dis1 birakmak icin cogu
durumda sosyal catismalardan dolay: ytirtirltige girmislerdir.
Senato adina daha fazla itirafta bulunmak istemeyen Drusus’ta
oldugu gibi bu agidan Gracchen ve Saturninier ile ilgili olay-
lar halki karistirict olarak anlasilmaktadir. Burada muhalefetin
kars1 oylariyla umutlar: kirilan mittefiklerin hayal kirikliklar:
da s6z konusudur. Italyan Savasi sirasinda ve ardindan gelen
i¢ savasta bile baska ve celiskili kanunlarin yururlige girmesi
engellenmemistir...”.

“Mevcut kanunlar yiirtirliikten ¢ikararak veya doniistiire-
rek kanun tiretimine son veren” Silla ile bu kétti uygulama son
bulmustur. Ancak burada sadece ytizeysel ve gecici bir ara soz
konusu olmustur: ,Kisa stire sonra Lepidus’un kigkirtici 6neri-
leri iistiinliik kazanmistir ve bundan da kisa stire sonra mahke-
melere halki kendi hedeflerine gore kiskirtma izni verilmistir.
Bu arada stireglerde galip gelen prensipler, kamu yararin de-
gil de daha ¢ok tek kisinin yararini hedeflemistir.” Bu nedenle,
“corruptissima re publica plurimae leges” soylenebilir.

Nasil ki kanunlarin ¢ogaltilmas1 bir zayiflik, gerileme ve
yolsuzluk isaretidir 6yle de kanunlarin sinirli sayida olmasi bir
gli¢ isaretidir. Roma hukukunun canliligy, bilindigi tizere itiraz
edilemez 6zelliginden degil de somut tecriibelere dayanmasiy-
la stirekli degismesinden ve tecriibe, olusum ve hazirliga karsi
daima elestirel olmasindan kaynaklanmaktadir.

Lex (kanun), emir degil de serbest biliminin, iuris prudentia
(hukuk ilmi), normlarin kat1 kisitlamalarini sadece zor kaldir-
dig1 sanat (Digesta’nun [1.1] basinda Celsus tarafindan hatirla-
tildig gibi , gtizel ve adil sanat”).!

1 Vrg. E.M. d’Ippolito, F. Lucrezi, Profilo storico istituzionale di diritto romano,
IIT Aufl., Napoli 2102, 103ff.
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Bu nedenle, halk tarafindan kabul edilen lex publica (“quod
populus iubet atque constituit”(gdérevlendirilen ve tayin edilen kisi-
ler) [Gai 1.3]) ve buna ait “omnes servi sumus, ut liberi esse pos-
simus” (0zgtir olabilen biitiin gorevliler) (Cic., pro Cluent. 53.146)
iura populi Romani i¢in Gaius'un yazdig1 gibi tek olmayan bir
kaynaktir?. (lex publica), hakimlerin emirleri, senatonun miiza-
kereleri, mecusilerin (bilgelerin) tepkileri, imparatorun istegi
(constitutiones principium) ile birlikte hukuk sisteminin fark-
I1 uyumu icin etkili olur. Sonsuza dek ve degismemek tizere
ilham verici ve gerekgelendirilen prensip olarak tanindikca
daha da etkili olur.

Uygun olan eski bir kanunun yeni bir kanun ile degistiril-
mesi normal degildir. Bu durum 6zellikle, var olan bir kanunu
ihlal eden yeni bir kanuna uyma sorumlulugu konusunda 1s-
rarci olan sanctio’'nun essiz olusumundan, bu fikradan anlasil-
maktadir’. Eski kanun belki artik uygulanamaz hale gelmisti
ancak bu sekilde olmasmndan dolay1 yiiriirliikten kaldirilma-
mistir.

Roma iilke capmnda bir imparatorluk haline geldiginde
egemenlik prensibi (voluntas principis) (“legis vicem optinet” [Gai
1.5], “pro lege servetur” [Pomp. D. 1.2.2.11], “legis habet vigorem”
[Ulp. D.1.4.1pr. = [ust. Inst. 1.2.6], yani ,kanunun hentiz gercek
bir kanun olmadan nasil giiglii oldugu”), kanunun dogal ola-
rak ilk ve en 6nemli kaynagi olarak dayatilmaya ¢alisilmistir®.
Ancak halk tarafindan olusturulan kanunlar bir bariyer olarak
monarsik egilimlere kars: basariyla vazife gordiigiinde bu tiir
girisimler, {i¢ asir boyunca gticlii muhalif giiclere maruz kal-
migtir.

Otokratik sistem basariyla uygulandiginda, yani imparator
yeryiiztinde tek Tanri'min mutlak hiikiimdar: ve vekili oldu-

Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 210ff.

Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 211; Lucrezi, “Leges super principem”.
La “monarchia costituzionale di Vespasiano, Napoli 1982, 150ff.

Vrg. d'Ippolito, Lucrezi, Profilo 216ff.; Lucrezi, “Leges super principem”
150ff.; Ders., Al di sopra e al di sotto delle leggi, in Sodalitas. Scritti Gua-
rino, Napoli 1984, 683ss.
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gunda, hiikiimdarimn kanunlari, kapsamli giicleri sayesinde tiim
diger hukuki kaynaklar1 devre dis1 birakabilmislerdi. Bunun
dolaysiz sonucu ise, en iyi gerekgeleri formiile etmek icin caba
sarf etmeden kamu ve 6zel hayatin tiim konularini diizenleyen
ozel ve ayrintili diizenlemeler olarak ytirtrliige giren kanun-
larin katlanarak ¢ogalmasi olmustur. Bu donemde Ortacagin
basinda bulunmaktayiz®. Tacitus’'un diisiincesine ¢ok benzer
bir diistinceyi, Alessandro Manzoni'ninin “I promessi sposi”
(Nisanhlar) baslikl romanindaki ¢ok iyi bilinen ve ¢ok sik atifta
bulunulan yer ifade etmektedir. Bu diistince, ,,Bravi“nin faali-
yetlerini engellemek icin yazarin Lombardiya beyleri tarafin-
dan 16. ytizyilin sonlarindan 17. yiizyilin basima kadar kabul
edilen say1siz duyurular1 ve diizenlemeleri siraladig1 romanin
ilk bolumiinde yer almaktadir.

Bunlar, kanundisi isletmeler icin yerel hiikiimdarlara ken-
dilerini hizmete sunan vicdansiz parali askerlerdi: Bravi'ye
kars1 yapilan duyurular hizli bir sekilde daha sert bir bigcimde
yayimlanmuistir. Bu duyurularin ¢ok fazla artmasi ve devam-
It ayn1 icerigin kullanilmas: gercegi, hem giicstiz olduklarmi
hem de kendilerine sayg1 gostermeyen bir kamu diizeninin
oldugunu gostermistir®. Fransiz ve Amerikan devriminde dev-
letin egemenliginin tanima gore adil ve mesru oldugu ve ilahi
adaletin yerytiziindeki temsilcisi olan hiikiimdarin tarafindan
adaletin saglanmasi gerektigi inanci yikilmistir. Fakat bundan
boyle, halk tarafindan yeni hiikiimdar olarak olusturulan ka-
nun modern devletin temelidir: Yiiktimliliiklerin agiklamasini
iceren 1795 tarihli Fransiz Anayasa’nin 5.maddesinde ,,Ozgﬁr
ve dindar birisi olarak kanunlara uymadikga hi¢ kimsenin iyi
bir insan olarak goriilmeyecegi” garanti edilmektedir’. Ancak
On Emir olarak adlandirilan dini bir kanuna kars1 var olabil-
mek icin insani kanunlar - sunlar gibi - acik, anlasilir ve be-
lirlenmis olmalidir. Sonucta bu stire i¢inde var olabilmek igin

Vrg. d’Ippolito, Lucrezi, Profilo 229ff.
Vrg. F. Lucrezi, A.M. Troncone, Il gruppo e lo stato, in Il tetto (1983) 184ff.

F.P. Casavola, Legalita, in Ders., Tornare alle radici. Per la ricostruzione
delle basi della democrazia, Assisi 2014, 41.
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uygun olan sabit ve stirekli prensiplerin tanimlarini icermele-
ri gerekiyor: ,Kanunlar, eski olma hakkina sahiptirler”, Code
Napoleon’un babalarindan biri yazmistir®.

Bunun olabilmesi igin yeni normlar ile stirekli degistirilme-
den devamli ayn1 kalmalar: gerekir. Anlaml olarak Amerikan
Anayasa’s1, On iki Tablo Kanunu veya On Emir’in her iki tablo-
sunda oldugu gibi metinleri ¢cok uzun ve anlasilmaz sekilde ol-
dugundan sadece ,ilaveler” tanimaktadir, yeni maddeler degil.

Ancak bu gorts, farkli ve birbirinden ayr1 egemenlik kay-
naklarma dayali yeni ulusal devletlerin olusmasiyla 19.ytiz-
yilda reddedilir. Her biri kendi halk: tarafindan olusturulan,
kendi enstitiilerine sahip olan, gesitli kanun kitaplarinda top-
lanan kendi kanunlar: ile tanimlanan farkli devletler-uluslar
olusturulur.

Kodlandiklar: zaman kanunlar, devletin hukuki miras1 ol-
mustur, yani devletin ,sosyal sermayesi, ancak fazla sayida
kanunlarin olmas1 ulusun fakir ve gti¢siiz oldugunu goster-
mektedir. Kanunl hiikiimlerin kodeksleri ve koleksiyonlari,
halk, bolge ve orduda oldugu gibi bitmeleri ve devam etmeleri
acisindan giic ve otorite gostergesi icin kullanilir. Berlin, Roma,
Paris veya Viyana’'da oldugu gibi ulusal parlamentolar tiim
hizla ¢alisiyorlar, ancak Tacitus’a olan ihtiyag tarih kitaplari-
na gomiilmektedir. Buyiik Savas, Fasist Diktatorliikler ve tam
ortasinda Shoah’nin korkung tecriibelerinin var oldugu Ikinci
Diinya Savasi’'nda yasanan trajik tecriibelerden sonra tiranlar
tarafindan olusturulan parlamentolar tekrar agilmistir. Artik
diktatorliiglin yeniden canlanma tehlikesine kars1 1948 yilina
ait Insan Haklar1 Beyannamesi'ne uygun olarak Avrupa’nin
yeni demokratik Anayasal kanunlarindan halkin sesi olarak
kanunlarin giicti sivil diizenin merkezine konulmustur. Bu
kanunlarda ozgiir temsilcilik toplantilari diizenlenip genel
oy hakki ile 6zgiir vatandaslar secilmeliydi. Bilindigi tizere,
[talya’da sozde kusursuz cift meclis sisteminin temeline daya-

8 Vrg. Casavola, in 1948-2008. 60° anniversario della Costituzione italiana,

Napoli 2008, 19.
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I1 olan ve su anda Anayasa degisikligine tabi olan bir parla-
mento hayata gegirilmistir, yani kisaca ayni gtice sahip olan iki
millet meclisli bir parlamento. Birbirlerine kars1 rekabet icinde
her gecen gitin ve yil her bir meclis, kendine gore her bir iddia
ve olas1 uygulama alan ile ilgili yeni kanunlar ¢ikarmaktadir:
Anayasa, sivil yasam alaninda, ceza hukuku alaninda, dava,
idare ve vergilendirme konularinda.

[talya’daki kanunma siirecinin anormal yogunlugu ve ve-
rimliligi, Avrupa Devletleri ile 6zellikle Cumhuriyet Tarihi'nin
ilk kirk yil1 icin karsilastirildiginda 1976 yilinda %34 oy orani-
na ulasan, hem halk i¢cinde hem de segmenler arasinda var olan
Komiinist Parti'nin ¢ogunlukta oldugu siyasi durum ile 6zel-
likle tespit edilmektedir. Ancak kanunlarin ¢ok fazla olusu,
iliml1 se¢menleri sakinlestirmek veya herkesin giice ulasmasini
engellemek amaciyla (bu, en kot ihtimalle yerel diizeyde ol-
mustur), ki burada , demokrasiyi engelleme” girisimi anlami-
na gelen bir hari¢ tutulma anlasmasi (conventio ad excludendum)
veya ,K” faktortinden (K, komiinizm anlaminda kullanilmak-
tadir) s6z edilmistir, bir ittifak sistemi olusturabilmek icin de-
gildi. Bu durum karsisinda Komiinist Parti, parlamentolardan
uzak olmasina ragmen, 6zellikle parlamentolarin ¢alismasina
yonelik kanunlarin cogalmasina biiyiik katkida bulunmustur.

Iliml1 ve Katolik partisi olarak ¢zellikle Hristiyan Demok-
ratlar da dahil olmak tizere 6zellikle cogunluk partileri, sosyal
huzuru saglamak ve kitleler igin bir ¢ikis yolu olusturmak igin
muhalefeti kanunma siirecine dahil etmislerdir®.

Boylece kanun ¢ikarma, anlasmazlik, miicadele ve siyasi an-
lasma araci haline gelmistir. Saglik, is ve emeklilik acisindan
bazilarinin ciddi bir sosyal 6nemi olan yeni kanunlarin ¢ikaril-
masi, partiler arasindaki stirekli degisen giic iliskisi dengesinin
aynasi ve termometresi haline gelmistir (bu durum o6zellikle
partiler arasinda asil ve gergek partiler sayilan Hiristiyan De-
mokratlar arasindaki ,,akimlar” i¢in gegerlidir). Halya, karma-

? Vrg. V. Cocozza, La delegificazione. Riparto e forme della potesta regola-

mentare, 5° Aufl. Napoli 2010, 76f.
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sik ve dumanli simkanunl siyasetin olusturuldugu ve yabanci
gozlemciler tarafindan genellikle artik incelenemeyen kalici
bir laboratuvar haline gelmistir. , equilibri pit avanzati” (,ge-
lismis dengeler”), ,,convergenze parallele” (,paralel anlasma-
lar”), ,non sfiducia” (,stiphelerin olmamasi1”), ,,compromesso
storico” (,tarihi uzlasma®”), ,consociativismo” (ortak toplum-
sal”) vb. gibi kisa, bazen kibar, bazen de kelime parcaciklar1
halindeki terimlerde 6zetlenmislerdir.

Laboratuvarin ilk tirtinti olan kanunlarin sayisi, giinliik ya-
samin merkezi olarak parlamentonun stirekli artan 6nemi gibi
- gesitli partilerin ve bunlarin i¢sel akimlarinin esiri olan huku-
metin otoritesinin tam aksine - ve Tacitus ve “Promessi spo-
si” doneminde oldugu gibi yeni normlar tarafindan kisa stire
icinde degistirilebildiklerinden devaml sarth ve gegici olarak
kabul edilen kanunlarin etki ve yetkisinden dolay1 kalic1 sos-
yal gelisimin adina ve bahanesiyle stirekli artmistir (bir defa
gecen yiizyillin sonunda 50.000 olarak tespit edilmisti ve ko-
mik bir hukuk kitabinin baslig1 da “Se 50.000 vi sembran poc-
he”, yani ,, 50.000 Size yetersiz gibi geliyorsa” idi'’). Seksenli
yillarda, stirekli olan parlamento degisimleri ve asir1 kanun
tretimine kars1 belirli bir atmosfer olusmustur. Bunun bir¢ok
nedeni vard1. Uluslararas1 durum degismisti, soguk savas ya-
vasliyordu, komiinizme kars1 korku azaliyordu, Hiristiyan De-
mokratlar etkilerini kaybediyorlards, dini ve sosyalist olmayan
yeni degistirici giicler olusuyordu. Ayrica, genel bir yorulma
s6z konusuydu ve kamuoyunun degistirilmesi isteniyordu.
Tum bunlar, “Delegificazione”, yani , kanunlarin kaldirilmasi-
na neden olmustu. Bu yondeki ilk adim, 7.madde 2.fikrasinda
birincil kaynagin ikincil kaynak tarafindan degistirilebilecegi-
ni ongoren 1988 yilina ait 400.kanunda olmustur'. Bu kanun,
daha 6nce bir kanun (birincil kaynaklar) ile diizenlenen alan-
lar ile ilgili hiiktimleri olusturmak igin hiiktimetin kararname

10 M. Ainis, Milano 1999.

1 Vrg. Cocozza 76ff.; E. Longo, L'uso dei regolamenti di delegificazione in
materia di organizzazione dei ministeri: un esame della prassi, in Osser-
vatorio sulle fonti 2010, 3.
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(ikincil kaynaklar) ¢ikarmasini diizenliyordu'?. Boylece bunlar
gecersiz hale getirilip ortadan kaldirilmislardir. Bu kanunun
amaci, bir seyi digerinden ayiran (Cocozza) smirlar farkli bir
sekilde dagitilarak (biri genisletilerek diger ise daraltilarak) ka-
nun ve yonetmelik arasindaki iliskiye miidahale etmekti, an-
cak bu miidahale ile bu alandaki diger miidahalelere bir kap1
acilmistir (6rnegin kanunlarin yillik araliklarla gecersiz hale
getirilmesi igin onlemler getiren 537/1993 ve 59/1997 sayili
kanun, Finans Kanunu ve 50/1999 sayili AB Kanunu, 80/1988
ve 399/1999 sayili kanunl kararname vb. gibi®®). Bu normlar,
kanunma inisiyatifin mecliste oldugu (70.madde) ve hiikiime-
tin ,gerekli veya acil durumlar haric olmak tizere” (77.madde)
siradan hukuki degeri olan kararnameleri ¢ikarmak icin kendi
inisiyatifiyle hareket edemedigi Anayasal alanda etkili olmus-
lardir. Bir ¢ok alan i¢in Anayasanin kararliligi, bir , kanun ye-
degi” veya kanun olmayan diger onlemlere gore degerlendiri-
lemediklerindeki prensip anlamina gelmektedir.

Bu Anayasal prensiplerle kanunlarin kaldirilmasi icin ali-
nan onlemlere gosterilen uyum, cesitli ve hakli saskinliklara
neden olmustur, 6rnegin ,kanun yedegi” prensibinin olasi ih-
lali ile ilgili (dtizenlemelere aslinda kanun koyucusunun hakk:
olan miuidahale giicti verilmis olacagindan) veya kanunlarin
kaldirilmasina iliskin hiikiimet ile ilgili kanunl kararnamelerin
Anayasa’nin 77.maddesinde ongoriilen olagantistti gereklilik
ve aciliyet durumu ile sikca tartisilan baglantisi ile ilgili**. Cogu
zaman itiraz da edilmistir, 400/88 sayil1 kanun bunu dayatti-
gindan, kanunlari kaldirmak i¢in ortadan kaldirma ve degistir-
me normlarinin kanuna kesin bir sekilde koyulmas: gerektigi
gibi belirli veya baska nedenlerden dolayi ilgili hitkiimler gii-
venli olmayan sekilde ve tahmin edilerek uygulanmustir (fiilen
sadece “Consiglio di Stato” (en ytiksek idare mahkemesi) s6z
konusu oldugunda bile kanunl hiikiimlerin bariz siddetiyle de

12
13

Cocozza 50.

Vrg. G. Demuro, La delegificazione come strumento di semplificazione:
una difficile coesistenza, in Osservatorio sulle fonti 1999, 194ff.; Longo
4ff.; Cocozza 110.

14 Vrg. Cocozza 61, Demuro 196f., Longo 6f.
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facto (fiilen) ilgili diizenlemeye, yani hiikiimete isnat edilen'
,usti kapali bir sekilde ortadan kaldirmaya'® kadar varan asir1
bir sekilde,) V7.

Bu bigimsel sorunlarin disinda, kanunma onlemleri ve dii-
zenlemeleri diizeyinde ve devletteki cesitli gticlerin arasindaki
dengede 6nemli sonuglara neden olan norma alinan kanunla-
rin kaldirilmasi hitkmii ile devletin belirli dokularina girildigi-
ne dair herhangi bir stiphe olamaz.

Kanunlari kaldirma, ne 8l¢tide genel bir olumlu fenomen ol-
dugunu veya olmaya devam ettigini soyleyebilmek icin buna
neden olan motifleri hatirlamak gerekir. Bunlar 6zellikle su iki-
si idi:

a) kanunma siireci, parlamentoya genel bir muhatap olma go-
revi birakilarak ve hiiktimete kanunl mitidahale gorevi isnat
edilerek en azindan teorik olarak her iki siyasi giictin etki-
sini ve faydasimi attirmak icin (aslinda sadece ikincisinin)
siyasi anlasmazligin disinda tutulmak istenmisti;

b) kanunma organinin faaliyeti azaltilarak kanunmanin ge-
nel goriiniimii basit hale getirilmek istenmisti. ilk hususa
gelince, cogu hedeflerinin yerine getirildigi inkar edemez.
Yirtitme giicliniin roliintin arttirilmasina ve hizlandirilma-
sma kanunlarin kaldirilmasinin neden oldugu sdylenmek
istenmez ise, Avrupa ve Diinya agisindan siyasi dengenin
en 6nemli faktorii artik kanun olmadig1 ve parlamentodaki
onemli dlctide degisen anlagsmazliklarin gorevi artik tnce-
likli olarak kanunma faaliyetine ait olmadig1 genel egilimi-
ne dahil olundugunu itiraf etmek gerekir.

Diistincelerimizin referansi olan ikinci hususa gelince, fiilen
kat1 smirlar1 kaldirilan ve kanunun etkisini yok eden yonet-
meligin anlami, hem icerigi ve etkisi hem de Anayasal 6zelligi

15 Cocozza 66, 70, 94, 106ff., Demuro 196f., Longo 3, 7, 17.
16 Cocozza 108.
17" Cocozza 104, Longo 26.
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agisindan ciddi olgtide arttig1 andan itibaren kanunlar: kaldir-
ma eylemi kendini bir hayalden ziyade bir basarisizlik olarak
kanitladigini kabul etmek gerekir.

Bu yonetmelige kanunlar1 kaldirma gorevi verildiginde, as-
linda bu yonetmeligi olusturan bu ikincil normun artik boyle
olmadig1 anlasilmaktadir. ,Aksine, tamamen kanun koyucu-
sunun roli ile ayni olan ve birincil eylemin yerine gecen bir
rol almistir“*® (Cocozza). , Boylece, yonetmeligin bir ,normatif
fonksiyon” ¥ ile kanunun gorevini yerine getirmesi saglanarak
ve hatta farkli bir sekilde “trasfigurazione del potere regola-
mentare”, yani ,yonetmeligin giictiniin degistirilmesi” * ile
kanunun yerine gecmesi ile normatif disiplin, kanun koyucu-
sunun koltugundan y6netmeliklere kayar“?' (Martines).

Boylece, kanunlarin sayisindaki azalma sadece kanun hiik-
miindeki kararlarin artmasi ile 6rtiismeyip* ayni zamanda ka-
nunlarin azalmasi sadece disaridan goriinecek sekilde 6zellik-
lerinin degismesiyle de orttismektedir.

Ote yandan, ,Kodlama Donemi” ve ,Kodlar1 Kaldirma
Donemi'nin® aksine belirtilenlerden sonra kanunlarin kaldi-
rilmasinin meydana geldigini veya kanun koleksiyonlarinin
dengeleyici ve diizenleyici kodeks fikrinin sonunu gézden ka-
¢irmamak gerekir. Ayni zamanda , kanunl nihilizm” donemi
olarak®, veya ,eclissi della legge”, yani , kanunun giines tutul-
mas1” donemi olarak ve diger bir”eclissi delle regole giuridic-
he”, yani hukuki kurallarin giines tutulmas1” * donemi olarak
kabul edilen bir donem.

18 Cocozza 44,107.

19 Cocozza 90.
20

21

Longo 26.

T. Martines, Delegificazione e fonti del diritto, in St. Biscaretti di Ruffia,
Milano 1987, 867.

Longo 25.
2 N. Irti, L’eta della decodificazione, Milano 1999.
24 Irti, Nichilismo giuridico, Roma-Bari 2005.

2 M. Ainis, L'eclissi della legge, in U. Vincenti (Verf.), Inchiesta sulla legge
nell’Occidente giuridico, Torino 2005, 61f.
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Cesitli nedenlerden dolay1 kodlarin kaldirilmas: fenomeni,
ozellikle kanunlarin kontrolsiiz cogalimi ile motive edildi ise
(tarih kitaplarinin kapsami disinda) ve boylece mantikli bag-
lanmis ve kanunlarin kaldirilmasimin onciisti olarak goziike-
biliyor ise seksenli yillarin basindan itibaren kanun belirleme
sorununun tek ve sonsuz sanal koda erisircesine kanunl hii-
kiimlere dogrudan ve hemen erisilmesini saglayan teknolojik
bilgisayar biliminin yeni gercegi ile ortusttigiinii unutmamak
gerekir. Bu nedenle, bu devasa hafiza alaninda ytiiksek say1-
daki kanunlarin ve yonetmeliklerin etkilerinin ve anlamlari-
nin eskiden oldugu gibi azalmak zorunda oldugu belirlenme-
mistir. Ctinkti bu bilgisayar bilimi sistemi, ilgili yonetmelige
hemen erisilmesine izin vermektedir: bu yonetmelige erisene
kadar buiytik bir kodeksin belirli bir sayfasina kadar, binlerce
baska kanuna bakarak ugrasmak zorunda kalinmiyor, aksine
tabletin ekraninda parlayarak tek kanun olarak goziikiir. Bu
durumda artik sorun, kanunlarin sayisi, giigleri ve zayifliklar:
degil de hukuk kilttirtintiin ve 6zellikle normun yorumlanma-
sinda yorum yaparak destek verebilen kanunl yorumun giicti
ve zayifligidir. Yeni teknoloji sayesinde normun kendisi, metin
baglamindan ve ge¢misinden ¢ikarilmus gibi goziikttigtinden
ve yanultic1 bir sekilde net ve basit cevap verebiliyormus gibi
gozuktuginden bu daha da nemli olmaktadir.

203



KANUN YAPMA TEKNIGi

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Prof Lucrezi'ye
tesekkiir ediyoruz. Francesco bizi Roma hukukundan alip ta-
rihsel bir gezintiye ¢ikardi. Burada aslinda bir taraftan da si-
yasal rejim degisikliklerinin politik ¢alkantilarnin kanun ya-
pimina etkisine de deginmis oldu. Kendi tezi seffaf kanunlar
kadar ama ayn1 zamanda az sayida kisa ve 6zlii kanunlarinda
cok onemli oldugunu. lyi bir kanundan s6z etmek igin, 6zel-
likle gereklilik unsuruna konusmasinda 6zel bir 6nem verdi.
Ve bize bir anlamda Italya’min gegirdigi sikanunl degisiklik-
lerinde kanunlara yansimasi ve suanda ki sistemde dikkate
alman kontrol mekanizmalarina degindi. Programda bir tar-
tisma stireci ongoriilmedi ama eger cok degerli konuklarimiz
oldugu icin soz almak isteyen varsa 10 dakikalik soru cevap
kismini yapabiliriz. Daha sonra ara vermek tizere kontrolii Eda
Hanim’a birakacagim. 10 dakikalik goriis aciklamak isteyen
veya soru sormak isteyen degerli hocalarimiz var mi1? Hocam
buyurun, sayin Soyaslan;

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN- Sizin iilkenizde 6zellikle ital-
ya ve Almanya’y1 kast ediyorum, Isvigre de olabilir tabii ki. Bii-
yiik kanunlar nasil yapiliyor, temel kanunlar, ceza kanunlar:
ve nasil degistiriliyor?

Peof. DR. Francesco Lucrezi- Im Prinzip werden die grofien
Gesetze genauso gedndert wie die kleinen. Wir sehen da ke-
inen Unterschied. Der Unterschied in der Praxis ist nattirlich
der, dass ich ein viel langeres Anhorungsverfahren habe. Also
wenn ich eine grofie Strafrechtsreform hitte, hédtten wir mit
Sicherheit eine Anhorungsfrist von 3-4 Monaten fiir die Rech-
tsanwaltschaft. Wir wiirden beteiligen, selbstverstandlich die
Justiz die ganzen Richtervereinigungen. Also ich wiirde so nur
sagen, es ist eine intensivere Vorpriifung aber vom Grundan-
satz ist es kein Unterschied, mit Ausnahme jetzt verfassung-
srechtlich gesehen, gerade im strafrechtlichen Bereich Sankti-
onsnormen besonders genau und bestimmt festgelegt werden
sollten. Also mehr Intensitét der Priifung aber im Prinzip sonst
genauso wie jedes kleine andere Gesetz auch.
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Prensip olarak, buiytik kanunlar aynen kii¢iik kanunlar gibi
degistirilir. Aralarinda herhangi bir fark gérmiiyoruz. Uygu-
lamadaki farki, dogal olarak ¢cok daha uzun bir dinleme stire-
cimin olmasidir. Yani biiytik bir ceza reformum olmus olsaydi
avukatlar igin dinleme siiresi kesinlikle 3-4 ay olurdu. Elbette
yargty1 ve tim hakimler birliklerini dahil ederdik. Yani daha
yogun bir 6n inceleme oldugunu ancak genel olarak bir fark
olmadigini soyleyebilirim. Ancak, Anayasal acidan ozellikle
ceza hukuku alaninda zorlayici hiiktimler i¢in normlarin ¢ok
daha dogru ve kesin bir sekilde belirlenmesi gerekir. Yani daha
yogun bir inceleme gerektirir ama prensip olarak tim diger
kiictik kanunlar da oldugu gibi olur.

SORU- Zamaninda yapilan Moussollini zamaninda Ceza
Kanunu halen yiiriirliikte. Usulti degistirdiler bu konuda na-
sil oldu da o kanun bugtine kadar ytirtrliikte kaldi1? Cok ko-
misyon kurdunuz siz, bu ayrintida bize aciklama yaparsaniz
sevinirim. Moussollini kanunundan bahsettim. 1930'ta yapil-
di. Herhalde halen ytirtirliikte. Usulti 88’te degistirdiniz, 30'ta
usul da yapilmisti. Niye bu kanun bu kadar kaldi? Yani teme-
li kaldi, meshur maddeler de var, simdi fazla vakit yok fazla
konusmayim. Bize aydinlatirsaniz. Bir de degisiklik sizde kisa
zamanda yapilmiyor, bunlarin nedenleri ne? Parlamentoya te-
sir eden seyler ne, kanun degisikligini yaratan neden ne sizde?
Bizim en biiyiik sorunumuz kiiltiir ikilem arkadaslar. Eski kiil-
tur ile yeni kilttirtin. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Francesco Lucrezi- Es ist ein grofies Problem die
Verdnderung der alten Gesetze. Wir haben viele Normen von
dem Faschismus auch von der Vergangenheit in Stil und Funk-
tion. Und einige von diesen stehen im Kontra gegen die de-
mokratische und republikanische Verfassung. Es gibt unsere
Verfassungsgerichte, die Corte institutionale Italiens, spielt
eine grofie Rolle auf diesem Feld um ein Harmonie zwischen
den demokratischen Prinzipien und den alten faschistischen
und vorherigen Gesetzen herzustellen. Aber Das ist nicht ein-
fach, weil natiirlich wenn alle diese Gesetze der Vergangenheit
plotzlich so zerstort werden sollten, wiirde unser Land in eine
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chaotische und anarchische Situation gelangen. Ich glaube,
dass wenn wir tiber die Anzahl der Gesetze sprechen, dass di-
ese vielleicht in den letzten Jahren nicht hoher geworden sind.
Aber wir haben viele und viele Dekrete und wir sehen jetzt,
dass es jetzt eine grofiere Gewalt der Regierung gibt und das
Parlament hat einen grofien Teil seiner Gewalt verloren. Die
letzte Sache die ich sagen will. Das Problem ist dass unser Par-
lament in Italien, ich denke zu 90% hat nicht funktioniert und
funktioniert heutzutage nicht fur die Gesetzgebung, sondern
viel mehr fiir den politischen Kampf. Und das ist so, wenn die
Abgeordneten ins Parlament eintreten, haben diese keine Lust
Gesetze, ob gute oder schlechte, tiberhaupt Gesetze zu mac-
hen. Sie wollen nur politisch kdmpfen, ich denke in der Welt ist
das tiberall so und Verdnderungen sind auch bestehend.

Eski kanunlarin degistirilmesi biiytik bir sorundur. Eskiden
kalma da fasizmden tarz ve fonksiyonu diizenleyen birgok
normumuz vardir. Bunlardan bazilar1 demokratik ve cum-
huriyetci Anayasanin aleyhindedir. Italya’da ,Corteinstituti-
onale” olarak adlandirilan Anayasa mahkemeleri vardir. Bu
mahkemeler, demokratik ilkeler ile eski fasist kanunlar arasin-
daki uyumu saglamak i¢in bu alanda 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak bu, eski kanunlarin tamami bu sekilde yok edildiginde
tilkemiz kaotik ve anarsik bir duruma girecegi icin kolay de-
gildir. Sanirim kanunlarin sayis1 hakkinda konusacak olursak,
son yillarda bunun artmadigin soyleyebiliriz. Ancak fazla sa-
yida kararnamelerimiz var ve artik hiikiimetin daha fazla gtice
sahip oldugunu ve parlamentonun giictiniin gogunu kaybet-
tigini goriiyoruz. Son sdylemek istedigim sey sudur: Sorun,
[talya’daki parlamentomuzun sanirim %90 oraninda goérev
gormemesi ve kanunma igin degil de daha ¢ok siyasi savas igin
gorev gormesidir. Milletvekilleri parlamentoya girdiklerinde
iyi veya kotti farketmeksizin kanun yapmak istemiyorlar. Sa-
dece siyasi olarak savasmak istiyorlar, sanirim bu biittin din-
yada bu sekildedir ve degisiklikler de vardir.

Prof. Dr. Andreas Lotscher- In der Schweiz ist eine Kultur,
dass moglichst alle einbezogen werden, die etwas zu sagen
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haben konnten oder die Macht haben zu sagen oder betroffen
sind. Grofie Gesetze die in den letzten 10 oder 20 Jahren erlassen
worden sind, das waren beispielsweise, Strafprozessordnung
auf Bundesebene. Vorher gab es kantonale. Zivilprozessord-
nung, dann Krankenversicherung wurde ganz neu organisiert,
vor 20 Jahren. Mehrwertsteuer wurde eingefiihrt. Das war so-
gar ein spezieller Fall, denn das musste sehr schnell gehen und
wurde dann abgeschrieben von der, ich glaube, Deutschen Ge-
setzgebung und nach 10 Jahren wurde eine neue Totalrevision
gemacht, die dann alles auf die schweizerische Art verandert
hat. Beim Gesetzgebungsprozess, in diesen grofien Gesetzen
wird es meistens nicht selber in der Verwaltung gemacht, son-
dern von einer Expertenkommission. Die liefert ihren Entwurf
ab und dann wird er in der Verwaltung tiberarbeitet. Und auch
in der Verwaltung gibt es eine, wir nennen das ,Konsultation
der Amter”. Also alle beteiligten Departemente oder Ministe-
rien werden angehort und konnen ihre Vorschldge einbringen.
Dazu gibt es auch eine Redaktionskommission, die auch den
Text an sich als Text {iberarbeitet. Diese Kommission kann
aber auch sagen ,da fehlt etwas”, ,das ist missverstandlich”,
»das ist widerspriichlich”. Wenn es dann in der Verwaltung
bereinigt worden ist, dann gibt es bei wichtigen Gesetzen eine
so genannte , Vernehmlassung”, das heifdt es wird an die Par-
teien zur Anhorung geschickt, an die betroffenen Brachen, an
die Kantone selbstverstandlich, die auch wieder ihre Meinung
abgeben. Die Verwaltung bekommt dann die Antworten und
muss diese Antworten berticksichtigen. Sie kann sie aufneh-
men oder sie kann sie ablehnen. Sie muss das immer tun unter
dem Gesichtspunkt, dass es nachher ins Parlament geht. Und
das Parlament - wir haben keine parlamentarische Demokratie
mit Positions- und Regierungswaage, sondern wir haben ein
gemischtes Parlament wo jede Interessengruppe wieder tiber
Parlamentarier ihre Interessen vorbringen kann und Koalitio-
nen schmieden kann die von jedem Artikel zu jedem anderen
Artikel wieder anders sein konnen. Also ist die Verwaltung
und jeder der an der Gesetzgebung beteiligt ist interessiert da-
ran ein Fassung zu finden die eine Mehrheit findet. Also die
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Mehrheitsfindung ist eine sehr langwierige Prozedur aber man
sagt immer ,wenn es dann mal soweit ist, dann bleibt es wie
es ist.” Es wird nicht gleich wieder geédndert und man halt sich
daran, auch wenn man vorher dagegen war.

[svigre’de fikrini beyan etmek isteyen veya fikrini beyan
etme yetkisine sahip olan herkes veya ttim ilgililer her zaman
dahil edilir. Son 10 veya 20 y1l icinde ¢ikarilan biiyiik kanunlar
ornegin federal diizeydeki Ceza Usul Kanunu'ydu. Bunun 6n-
cesinde kantonal kanunlar vardi. Medeni Usul Kanunu ve sag-
lik sigortas: 20 yil 6nce tamamen yeniden diizenlendi. Katma
deger vergisi getirildi. Hatta bu 6zel bir durumdu c¢iinkii ¢ok
hizli bir sekilde gerceklesmeliydi ve sanirim Alman kanunla-
rindan kopyalanmisti ve 10 yil sonra herseyi Isvicre usullerine
gore degistiren yeni bir genel versiyon olusturuldu. Biiytik ka-
nunlarda kanunma stireci idarede degil uzman komisyonunda
gerceklesir. Bu komisyon, taslagi teslim eder ve ardindan tas-
lak idarede gozden gegirilir. Idarede de ,Ofis Danismanlig”
olarak adlandirdigimiz bir komisyon vardir. Yani tiim dahil
olunan departmanlar veya bakanliklar dinlenir ve bunlar 6ne-
rilerini sunabilirler. Ayrica metni tek basma metin olarak goz-
den gegiren bir redaksiyon komisyonu vardir. Bu komisyon,
,burada bir seyler eksik”, ,bu anlasilmiyor”, bu celiskili” de
diyebilir. Bu sorun idare de ¢oziildiigtinde 6nemli kanunlarda
,danisma” vardir, yani kanun dinlenmesi icin partilere, ilgili
branslara ve tabii ki goriislerini beyan eden kantonlara gon-
derilir. Idare cevab alir ve bu cevabi dikkate almalidir. Bunu
kabul edebilir veya reddedebilir. Bunu her zaman daha sonra
parlamentoya gidecegini goz ¢niinde bulundurarak yapmali-
dir. Ve parlamento - gorev ve hiikiimet dengesine sahip parla-
menter demokrasi yerine ttim ¢ikar gruplarinin milletvekilleri
tizerinden cikarlarini ifade edebildigi ve bir maddeden diger
maddeye degisebilen koalisyonlar1 diizenleyebildigi karisik
bir parlamentomuz vardir. Yani idare ve kanunmaya dahil
olan herkes ¢cogunluga hitap eden bir metni olusturmak ister.
Yani cogunlugu elde etmek uzun stiren bir siirectir ancak her
zaman ,zamani geldiginde oldugu gibi kalir” derler. Hemen
degistirilmez ve daha 6nce buna kars1 olunsa bile buna uyulur.
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Prof. Dr. Unal Tekinalp- Burada Saym Alman, ftalyan mes-
lektaslarimin verdigi bilgilerle mutabik olmadigimi sdyleme-
liyim. Bunlardan 1. bilhassa ticaret hukuku alaninda bugiin
Avrupa Birligi'ne dahil tilkelerde ulusal kanun koyucular tam
istedikleri sekilde kanun yapabilmek imkanina sahip degiller-
dir. 2. Avrupa da bugiin uyumlastirma gercevesinde kanunlar
bilhassa ticaret hukukunu ilgilendiren kanunlar ama ticaret
hukuku derken genis manada ticaret hukukunu yani sigortay1,
yani tasimayi, yani sermaye pikanunsi: hukukunu kastediyo-
rum. Benim yaptigim incelemelere gore, 1950 yilindan bugtine
kadar bu alanlardaki degisiklik 160"n tizerindedir. Bunlardan
12’'si de biitiin reformlar mahiyetindedir. Avrupa toplulugu
hala bu konuda bir istikrara varamamuistir. Gene burada bil-
hassa bize karsi kullandiklar: bir argiiman tizerinde durmak
istiyorum. Artik kanunlar yapma ve uygulama bakimindan
Avrupa hukukunun veya Avrupalilarin kiiltiir farklarindan
bahsetmeye imkanlar1 yoktur. Ciinkii Isve¢’le Bulgaristan ayni
kanunlar1 uygulamaya calismaktadirlar. Ayni neticeyi aliyor-
lar m1? Hayir. Ben tarama toplantilarina gitmis bir kimse ola-
rak ¢alistyorum, konusuyorum.

Bilhassa Alman dostlarimizla olan miinakasamizda kiiltiir
farkliligin1 devamli bizim karsimiza ¢ikardilar. Uyumsuzluktan
s6z ettiler. Ama bugiin gercek o degildir. Ben Isveg Kiiltiirii ile
Ingiliz Kiiltiirti ile Yunan ve Bulgar Kiiltiirtiniin tam bir intibak
icinde oldugunu diistinemem, sdyleyemem. Hatta benim tezim
sudur ki; Turkiye 1923'lerden sonra yaptig1 biiytik hukuk re-
formuyla bugtin Avrupa tilkelerinin hepsinden daha ileri sevi-
yede Avrupa Hukukuna kendisini yaklastirmistir. Bir de sunu
soyleyeyim, medeni kanunun en rahat uygulandig; tilkelerden
bir tanesi Japonya’dir. Onun igin bu kiiltiir farklar1 meselesini
bagka tiirlti ele almak lazimdir. Eger Tiirkiye Avrupa toplulu-
gunun disina birakilmay1p da biz tam entegre olabilseydik biz-
de de kanunlar cok stiratli degisecekti. Neden? Ciinkti uyum
kanunlariyla ¢ok sik degistirme yapiyorlar ve degistirdiginiz
bu kanunlar siz belli bir stire igerisinde i¢ hukuka getirmek
mecburiyetindesiniz. Onun iginde mesela Alman dostumun
burada kanun yapma teknikleri hakkinda ki goruislerini ticaret
hukuku agisindan sadece Almanca bir tabirle ‘umsetzung’ yani
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Avrupa uyumlastirma hukukunu Alman hukukuna gevrilmesi
noktasinda ki milli bir inisiyatif olarak anliyorum.

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Degerli katkilariniz
icin tesekkiir ederim. Stiremizde yaklasik 30 dakikalik asma var.
Ogleden sonrada bir Alman meslektasimiz Federal Devlet bagla-
minda konuyu agiklayacak. Ondan sonra daha saglikl tartisma
ortam1 dogacaktir. Oturumu kapatmadan 6nce 2 ctimlenin alti-
n1 ¢cizmekte fayda var. Az sayida kisa kanunlar ama konu insan
haklarmn1 konusunu ilgilendiriyorsa ki mutlaka ilgilendiriyor.
Ozellikle bu kamusal alanlarda insan haklarina iliskin diizenle-
melerde kanuni giivence olmadan diizenlemelerin yapilamaya-
cagini insan haklar1 bakimindan bazen ¢ok fazla sayida kanuna
ihtiyac olmasi gerektigini ve bazen detayin diizenlemesi hele de
ceza hukuku alanmi ilgilendiriyorsa hakime c¢ok fazla takdir yet-
kisinin verilmemesi gerektigini dikkate almamiz gerekir. Birde
burada ¢ok tinlii bir Alman hukukgu, belki saygiyla anmak gere-
kir Gustav Radbruch alternatif tasarry1 Almanya’da yazan sosyal
demokrat, ceza hukukcu ve felsefeci. O kanuni haksizliklardan
s0z ederdi. Dolayisiyla bizim burada iki giin igerisinde belki onu
tartistyor olmamuz gerekir, ¢linkii kanunlarin tek basina giivence
fonksiyonu icra etmediklerini biliyoruz. Bircok hukuka aykiri,
insan haklarina aykir1 uygulamalarin daha ¢ok kanuna dayall
yapildigini gegmiste ¢ok aci ornekler bize gosterdi. Onun icin
kanunlarin mesruiyetini sorgulamak ve iyi, adil, hukuka uygun
kanunlar1 konusmak gerekir ayn1 zamanda. Her cephesiyle ele
aldigimiz bu ortamda sanirim iki giin icerisinde buna ulasma-
ya calistyoruz. Clinkii sadece kanun yapmanin tek basina insan
haklar1 acisindan bir miivekkil fonksiyonu gérmeyecegini bize
maalesef ac1 6rnekler gosterdi. 30 dakikalik bir kayma oldugu
icin, sanirim plaket toreni var. Ara verecegiz ama ondan sonra
yine burada Alman, Rus ve Italyan, Avusturya’dan meslektasi-
miz sunumlarini yapacaklar. Sizi ¢cok sikmamak 6gleden sonra
enerjiniz kalmasi icin burada kesiyorum sozlerimi.

SUNUCU- Konusmacilarimiza tesekkiir ediyoruz ve pla-
ketlerini takdim tizere TBB yonetim kurulu tyelerimiz Av.
Sayin Giilcihan TUREV’e ve Av. Kiirsat KARACA Bey’i davet
ediyorum.
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,BITTE RECHT VERSTANDLICH - DIE
BEMUHUNGEN DER DEUTSCHEN

BUNDESREGIERUNG FUR BESSERE GESETZE“

Dr. Jan Gérden, Berlin'

I. Gesetzgebungsverfahren und gutes Gesetz

Die letzte Bundesregierung hatte sich bei ihrem Regie-

rungsantritt 2009 die Aufgabe gestellt, fiir weniger und bes-
sere Gesetze zu sorgen. Hierfiir gibt es auch in Deutschland
nach wie vor ein dringendes Bedtirfnis. So wird erstens der
Umfang des geltenden Bundesrechts kritisiert: Dieser bewegt
sich mit Schwankungen in einer Gréfsenordnung von etwa 1
700 Stammgesetzen und 2 700 Stammverordnungen mit ins-
gesamt 78 000 einzelnen Vorschriften. Kritisiert wird zweitens,
dass die bestehenden Vorschriften zu schnell und zu haufig

1

Der Autor ist Staatsanwalt im Justizdienst des Freistaates Bayern und
derzeit abgeordnet an das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbra-
ucherschutz. Er ist dort als Referent im Referat IV A 3 ,Rechtspriifung;
Sprachberatung; Allgemeines Verwaltungsrecht” eingesetzt. Der Aufsatz
gibt die private Sicht des Autors auf die Rolle des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz im Gesetzgebungsverfahren wieder.

Gegentiber der Fassung des Vortrags vom 27. Marz 2015 wurde die
Vorlie?ende schriftliche Fassung um einige Aspekte ergdanzt und
vervollstindigt; dies fithrte auch zu Anderungen in der Gliederung.
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gedndert werden. Ein krasses Beispiel hierfiir ist das Einkom-
menssteuergesetz, dass von 2002 bis 2005 insgesamt 24-mal
gedandert wurde. Drittens wird die Qualitédt der Gesetze kritisi-
ert: Diese - so ein Teil der Kritiker - seien zu detailliert. Andere
meinen hingegen, sie seien nicht konkret genug. Zudem werde
nicht gentigend auf die Praxistauglichkeit der Rechtsvorschrif-
ten geachtet; oftmals seien die Gesetze fiir den Normalbtirger
schlicht unverstandlich.

Zu viele, zu oft gednderte und zum Teil unverstandliche
Gesetze belasten Gerichte, Verwaltung und nicht zuletzt die
Burger und die Wirtschaft. So bemisst sich die Qualitdt der
Rechtsordnung auch danach, ob sich die Vorschriften den Rech-
tsanwendern problemlos erschliefien. Rechtsvorschriften sol-
len dazu beitragen, dass Konflikte entweder gar nicht eintreten
oder sachgerecht gelost werden konnen. Gute Gesetze entlas-
ten also die Rechtsprechung. Die Effizienz der Verwaltung ist
ein wichtiger Kostenfaktor fiir die 6ffentliche Hand. Sie steht in
engem Zusammenhang mit den rechtlichen Vorgaben, ob und
wie die Behorden tédtig werden sollen. Gute Gesetzgebung ste-
igert also die Effizienz der Verwaltung und mindert so deren
Kosten. Schliefdlich muss sich jede Rechtsordnung zunehmend
dem internationalen Vergleich stellen. Die Fragen, wie attrak-
tiv Deutschland als Wirtschafts- und Investitionsstandort ist
und wie erfolgreich deutsche Firmen sind, hdngen wesentlich
mit dem rechtlichen Handlungsrahmen zusammen.

Welche organisatorischen Vorkehrungen, welche Instru-
mente haben die Verantwortlichen also entwickelt, um funkti-
onierende, gute Gesetze vorzubereiten? Die Antwort auf diese
Frage soll nachfolgend aus dem Blickwinkel der Bundesregie-
rung, und zwar speziell aus der Sicht des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, skizziert werden. Das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz be-
reitet zum einen wie alle anderen Ministerien auch eigene Ge-
setzentwiirfe vor, so zum Beispiel im Bereich des Zivilrechts,
des Strafrechts oder des Rechts des Geistigen Eigentums. Zum
anderen {iiberpriift es die Rechtsetzungsvorhaben aller ande-
ren Ministerien in rechtlicher und sprachlicher Hinsicht.

212



KANUN YAPMA TEKNiGi

Der Bundesregierung kommt fiir die Ausarbeitung von Ge-
setzesinitiativen die zentrale Bedeutung zu. Zwar haben neben
der Bundesregierung auch der Bundesrat - die Vertretung der
Bundesldander - und der Deutsche Bundestag - das Parlament
- das Recht, Gesetzesinitiativen auf den Weg zu bringen (vgl.
Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes [GG]). In der Praxis
werden aber circa 80 Prozent der Gesetzesvorschldge von der
Bundesregierung erarbeitet, da sie in den Ministerien tiber die
notigen personellen und zeitlichen Ressourcen sowie iiber die
fachliche Kompetenz verfiigt. Die folgenden Ausfiihrungen
beschranken sich auf die Vorbereitung von Parlamentsgeset-
zen. Der Bereich der administrativen Rechtsetzung, also ins-
besondere der Erlass von Rechtsverordnungen durch die Bun-
desregierung, bleibt ausgeblendet: Im Wesentlichen lduft die
Ausarbeitung von Rechtsverordnungen durch die Ministerien
aber wie bei den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung ab.

II. Die Rolle der Bundesregierung im
Gesetzgebungsverfahren

1. Die Vorbereitung der Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung

1.1. Die Gemeinsame Geschiiftsordnung der Bundesministerien

Fir die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung enthalt die
Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO)
wichtige organisatorische und inhaltliche Anforderungen, die
die Qualitidt der Entwiirfe sicherstellen sollen. Insbesondere die
umfangreichen Anforderungen an die Gesetzesbegriindung,
die Regelungen zur Abstimmung und Uberpriifung des Ent-
wurfs innerhalb der Bundesregierung sowie die konkreten Vor-
gaben an die Gestaltung des Gesetzestexts sind wichtige Baus-
teine fiir eine gute Gesetzgebung und ein gutes ,Endprodukt”
(vgl. 88§ 42 bis 50 GGO). Die GGO hat als Geschéftsordnung
nicht den Rang eines (generell-abstrakten) Gesetzes; sie bindet
als internes Organisationsrecht jedoch die Bundesministerien.
Erganzt wird die GGO unter anderem durch das vom Bundes-
ministerium des Innern herausgegebene ,Handbuch zur Vor-
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bereitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften”, das alle
zu beachtenden Schritte im Gesetzgebungsverfahren beschre-
ibt (vgl. § 42 Absatz 3 GGO).

1.2. Das Prinzip der Federfiihrung

Die GGO geht vom Prinzip der federfithrenden Verant-
wortung eines Ressorts fiir ein Gesetzesvorhaben aus. Feder-
tithrung heifit: Der Gesetzentwurf wird von dem Ministerium
erarbeitet und koordiniert, in dessen Zustdndigkeit die Rege-
lungsmaterie {iberwiegend féllt. Dieses Ministerium muss den
Entwurf fiir die Bundesregierung bis zur Beschlussfassung
in den parlamentarischen Gremien und generell nach aufsen
vertreten. Es koordiniert alle Arbeiten am Entwurf und begle-
itet ihn bis zur Verkiindung. Der Federfiihrer muss aber auch
die Ressorthoheit der anderen Ministerien respektieren. Des-
halb ist er verpflichtet, sich mit den Bundesministerien tiber
den Entwurf abzustimmen, deren Zustdndigkeit von dem
Regelungsvorhaben ebenfalls beriihrt ist. Da das einzelne Mi-
nisterium nicht zur Einbringung einer Gesetzesvorlage in das
Parlament berechtigt ist, sondern nur die Bundesregierung als
Kollektivorgan, miissen alle Bundesministerien einen Konsens
tiber das Vorhaben finden. Wie sieht nun dieser Prozess der
Ausarbeitung und Konsensfindung im Einzelnen aus?

1.3. Der Referenten- und der Diskussionsentwurf

Eine Gesetzgebungsinitiative der Bundesregierung beginnt
formal mit der Erstellung eines Referentenentwurfs. Dieser
wird im Fachreferat des federfithrenden Ministeriums erarbe-
itet und wird hausintern mit allen anderen fachlich betroffe-
nen Arbeitseinheiten abgestimmt. Vor dem Referentenentwurf
werden zum Teil bereits erste informelle Entwtiirfe oder Papiere
mit Eckpunkten erarbeitet und zur Diskussion der Fachoffent-
lichkeit prasentiert; man spricht hier auch von , Arbeits- oder
Diskussionsentwtirfen”. Bei schwierigen oder sehr umfangre-
ichen Vorhaben kann das Fachreferat auch externe Gutachten
einholen oder eine Expertenkommission mit Vorarbeiten bet-
rauen. So wird derzeit vom Bundesministerium der Justiz und
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fir Verbraucherschutz eine Expertengruppe eingesetzt, die
den Straftatbestand des Mordes (§ 211 des Strafgesetzbuches)
und dessen Abgrenzung zum Straftatbestand des Totschlages
(§ 212 des Strafgesetzbuches) tiberpriifen soll.

Die Anlésse fiir ein konkretes Gesetzgebungsvorhaben sind
vielfdltig. Die wichtigsten politischen Vorgaben enthilt der
Koalitionsvertrag, der zu Anfang einer jeden Legislaturperio-
de zwischen den die Regierung tragenden politischen Parteien
geschlossen und dann durch die Bundesregierung , abgearbe-
itet” wird. Oft sind Rechtsdanderungen auch durch Rechtsakte
der Europdischen Union, durch volkerrechtliche Verpflich-
tungen der Bundesrepublik Deutschland oder durch Entsche-
idungen des Bundesverfassungsgerichts veranlasst. Erklart
das Bundesverfassungsgericht gesetzliche Regelungen fiir un-
giiltig, folgt hieraus in der Regel auch ein Auftrag an den Ge-
setzgeber, diese Materie rechtlich neu zu regeln. Nicht zuletzt
werden die Mitarbeiter der Bundesministerien durch Eingaben
von Biirgern, Rechtsanwendern oder Interessenverbanden auf
moglichen Anderungsbedarf an der bestehenden Rechtslage
hingewiesen.

1.4. Die Ressortabstimmung und die Beteiligung des
Nationalen Normenkontrollrates

Ein Gesetzentwurf entsteht im engen Zusammenwirken der
betroffenen Ressorts. Nachdem der hausintern abgestimmte
Referentenentwurf von der Leitung des betreffenden Ministeri-
ums - also der Ministerin oder dem Minister - gebilligt wurde,
ist er zur Stellungnahme an die fachlich bertihrten Bundesmi-
nisterien zu versenden (vgl. § 45 GGO, Anlage 6 zu § 45 Absatz
1 und § 74 Absatz 5 GGO). Die so in die Arbeit am Entwurf
einbezogenen Ministerien geben ihre Stellungnahmen aus ih-
rer fachlichen Sicht ab und streiten oft hartndckig fiir ihre Res-
sortinteressen, so dass oft politische Kompromisse geschlos-
sen werden miissen - darunter leidet dann gelegentlich die
Qualitdt neuer Gesetze. Einige Ressorts nehmen Querschnitt-
saufgaben fiir alle Bundesministerien wahr. Sie miissen daher
bei jedem Gesetzentwurf beteiligt werden. So wird das Bundes-
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ministerium der Finanzen stets wegen der Auswirkungen des
Gesetzgebungsvorhabens auf die 6ffentlichen Haushalte bete-
iligt. Das Bundesministerium des Innern ist zur Prifung auf
Verfassungsmafligkeit des Entwurfs und wegen der Einhaltung
der Anforderungen an die Ausfithrungen in der Entwurfsbeg-
riindung, etwa zu den erwarteten Gesetzesfolgen zu beteiligen.
Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
schliefSlich ist in diesem Prozess stets mit der Priifung aller Ent-
wiirfe in rechtlicher und sprachlicher Hinsicht betraut (vgl. §
46 GGO). Seine den Entwurfsprozess begleitende Arbeit bietet
Absicherung gegen verfassungsrechtliche Risiken; aufgezeigte
Schwachstellen konnen noch rechtzeitig beseitigt, Formulie-
rungen verbessert, Fehler in der Systematik oder redaktionelle
Versehen behoben werden. Das Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz gibt damit wichtige Hilfen zur Stei-
gerung der Qualitdt von Rechtsetzungsvorhaben, auf die unter
III. noch nédher eingegangen wird.

Der Entwurf ist zudem auch an den Nationalen Normen-
kontrollrat zu versenden (§ 45 Absatz 1 Satz 1 GGO). Hierbei
handelt es sich um ein unabhédngiges Gremium, welches die
Bundesregierung im Bereich Biirokratieabbau und bessere
Rechtsetzung unterstiitzt (vgl. § 1 Absatz 2 des Gesetzes zur
Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates). Der Nati-
onale Normenkontrollrat priift insbesondere die nachvollzieh-
bare Darstellung des Erfiillungsaufwandes und der sonstigen
Kosten neuer Regelungen fiir die Biirger, fur die Wirtschaft
und fiir die 6ffentliche Verwaltung (§ 1 Absatz 3 des Gesetzes
zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates).

Die Frist zur abschlieSenden Priifung des Entwurfs durch
die Ressorts und den Nationalen Normenkontrollrat betragt
nach der GGO im Grundsatz vier Wochen (§ 50 Satz 1 GGO).
Die Frist kann verkiirzt werden, wenn alle Beteiligten zustim-
men; sie kann bei schwierigen oder umfangreichen Entwiirfen
auf acht Wochen verldngert werden (§ 50 Satz 2 und 3 GGO).
In der Praxis stehen fiir die Priifung und Stellungnahme der
anderen Ressorts aber oft weniger als vier Wochen zur Verfii-
gung, worunter die Qualitdt der Entwiirfe leidet.
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1.5. Die Beteiligung der Liander und Verbinde sowie weiterer
Stellen

Ein neues Gesetz ist nicht nur eine Abfolge von Paragra-
fen, sondern gewinnt seine Gestalt erst in der Anwendung auf
konkrete Sachverhalte in der Praxis. Ein Gesetzesvorhaben
muss daher die erwarteten Auswirkungen und Nebenfolgen
seiner praktischen Anwendung abschédtzen, analysieren und
bewerten. Die Auswirkungen sind dabei insbesondere finan-
zieller Art: Welche Haushaltsausgaben kommen auf Bund,
Lander und Kommunen mit dem neuen Gesetz zu? Was kos-
ten die Wirtschaft, den Biirgern und der 6ffentlichen Verwal-
tung die Befolgung der neuen Vorschriften in Zeit und Geld?

Generell muss sich der Gesetzentwurf dem Blick aus der Pra-
xis stellen und er soll frithzeitig einen moglichst breiten Sach-
verstand einbeziehen. Deshalb muss das federfiihrende Minis-
terium auch die Bundesldnder, kommunale Spitzenverbande,
die Abgeordneten und Fraktionen des Deutschen Bundestages,
die Fachkreise und Verbiande aus Wissenschaft und Wirtschaft,
die Presse und noch andere Stellen iiber die Arbeit am Geset-
zentwurf informieren. Es liegt im Interesse der Entwurfsver-
fasser, eine moglichst breite Akzeptanz ihres Vorhabens zu sic-
hern und Konflikte friihzeitig zu erkennen und auszurdumen.
Wichtig fiir die Ministerien ist hier der Blick von aufien und
aus der Praxis, denn dieser kann wertvolle Anregungen geben,
die der Entwurfsverfasser ,in seiner Amtsstube” zunédchst
nicht im Blick hatte. So konnen zum Beispiel Staatsanwilte im
Rahmen der Beteiligung der Bundesldnder Bedenken dufdern,
ob sich ein neuer Straftatbestand in der Praxis tiberhaupt nach-
weisen ldsst. Gleichzeitig konnen sich die von dem Gesetzes-
vorhaben Betroffenen friihzeitig auf mogliche Verdnderungen
einstellen und {tiber die vorgesehenen Wege der demokratisc-
hen Ordnung ihren Einfluss geltend machen, insbesondere
Wiinsche und Ideen fiir Anderungen am Entwurf vorbringen.

Nach der ersten Ressortabstimmung - gegebenenfalls nach
Einarbeitung von Anderungswiinschen der beteiligten Res-
sorts - wird der Gesetzentwurf deshalb an die Bundesldnder
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sowie an die auf dem jeweiligen Fachgebiet tiatigen Fachorgani-
sationen und Interessenverbande zur Stellungnahme versandt
(vgl. §§ 47, 48 GGO). Der Referentenentwurf wird auflerdem
den Fraktionen des Deutschen Bundestages und dem Bundes-
rat zur Kenntnis gegeben. Die Frist zur Stellungnahme fiir die
so einbezogenen Stellen und Institutionen betragt in der Regel
drei bis vier Wochen.

Diese Sicht von aufien und aus der Praxis kann wertvolle
Anregungen geben, die die Entwurfsverfasser ,in seiner Amts-
stube” zunichst nicht im Blick hatten. So kénnen zum Beis-
piel Staatsanwilte tiber die Beteiligung der Bundesldnder Be-
denken dufSern, ob sich ein neuer Straftatbestand in der Praxis
tiberhaupt nachweisen lasst.

Zum Teil wird der Gesetzentwurf auch frei zuganglich in
das Internet eingestellt; die Entscheidung dartiber liegt aber
im Ermessen des federfiihrenden Ressorts (vgl. § 48 Absatz
3 GGO). Die Berticksichtigung der Interessen der Burger, der
Wirtschaft und der sonstigen vom geplanten Gesetz Betrof-
fenen erfolgt aber im Wesentlichen tiber die Stellungnahmen
der betroffenen Fachkreise und der betroffenen Verbande.
Hier erfolgt die Biindelung und rechtliche sowie fachliche
Aufbereitung der von einem Gesetzentwurf betroffenen Inte-
ressen. Andert zum Beispiel ein Gesetzentwurf Vorschriften
zum Verbraucherschutzrecht, miissen nicht die Auﬁerungen
tausender Biirger ausgewertet werden, sondern kann (un-
ter anderem) auf die komprimierten Stellungnahmen der
Verbraucherschutzverbande zuriickgegriffen werden. Ohne-
hin ist das ftir den Entwurf verantwortliche Fachreferat auch
tir die Eingaben und Anfragen der Biirger sowie Verbdnde zu
diesem Sachgebiet verantwortlich. Es verfolgt zudem Literatur
und Rechtsprechung zu diesem Sachgebiet und hat insofern
stets einen zumindest groben Uberblick iiber das Meinungsbild
in der Gesellschaft zu einer bestimmten Rechtsmaterie. Zum
Teil werden die schriftlichen Stellungnahmen der Fachkreise
und Verbdnde in einem miindlichen Anhorungstermin ndher
mit dem federfithrenden Ministerium erortert. Ein Anspruch
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auf Ubernahme der vorgeschlagenen Anderungen besteht je-
doch nicht. Ebenso besteht kein Anspruch auf Mitteilung, wie
mit den Kritikpunkten oder Vorschlidgen im Einzelnen verfah-
ren wurde.

1.6. Die Schlussabstimmung und der Kabinettsbeschluss

Alle Stellungnahmen sind sodann auszuwerten und in ei-
nem Kabinettsentwurf zusammenzufithren. Der Kabinett-
sentwurf geht sodann unter Hinweis auf die Veranderungen
aus der Abstimmung mit den Liandern und Verbianden noch
einmal den Ressorts zu. Die Frist fiir eine Stellungnahme ist
nun kiirzer als bei der ersten Beteiligung. Das Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz nimmt dann die
abschlieffende Rechtspriifung des Gesetzentwurfs vor (vergle-
iche § 46 Absatz 3 GGO). Der so umfassend abgestimmte und
gepriifte Entwurf wird abschliefend dem Bundeskanzleramt
mit der Bitte zugeleitet, eine Entscheidung des Kabinetts her-
beizufiihren. In der Kabinettssitzung erfolgt in aller Regel kei-
ne streitige Behandlung der Entwiirfe: Alle eventuellen Streitf-
ragen sind vor der Kabinettssitzung zu kldren und sei es, dass
das Rechtsetzungsvorhaben fallen gelassen wird, weil kein
Kompromiss zwischen den Ressorts erzielt werden konnte.

2. Die Rolle der Bundesregierung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren

Auf die Einzelheiten des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens soll angesichts des spezifischen Blickwinkels - die Rolle
der Bundesregierung im Gesetzgebungsverfahren - nicht ver-
tieft eingegangen werden. Wichtig fiir das federfiithrende Mi-
nisterium ist im Hinblick auf das weitere Verfahren allerdings
die Feststellung: Mit dem Kabinettsentwurf ist die Arbeit noch
nicht beendet.

2.1. Die Gegeniuflerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates

Hat das Kabinett den Gesetzentwurf beschlossen, wird er
als Regierungsentwurf dem Bundesrat zur ersten Befassung
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zugeleitet (Artikel 76 Absatz 2 Satz 1 GG). Der Bundesrat hat
dann in der Regel sechs Wochen Zeit, um eine Stellungnahme
zu dem Entwurf abzugeben (Artikel 76 Absatz 2 Satz 2 und
3 GG), zu der sich die Bundesregierung wiederum schriftlich
duflern kann. Diese so genannte Gegendufierung der Bundesre-
gierung ist von dem Ressort auszuarbeiten, das fiir den Geset-
zentwurf federfithrend zustandig ist (vgl. § 53 Absatz 1 GGO).

2.2. Die Mitwirkung im parlamentarischen Verfahren

Danach leitet die Bundeskanzlerin den Gesetzentwurf mit
der Stellungnahme des Bundesrates und der GegendufSerung
der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag weiter;
dort erfolgt die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ent-
wiirfen, insbesondere in den verschiedenen Ausschiissen. Bei
Regierungsentwiirfen werden die verantwortlichen Vertreter
der Bundesregierung vor den Beratungen in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages zu Gesprachen mit den Berichters-
tattern - also den fiir eine bestimmte Sachmaterie zustandigen
Abgeordneten innerhalb einer Fraktion des Deutschen Bun-
destages - eingeladen. In diesen Hintergrundgesprachen wird
die Auffassung der Fraktion zum Gesetzentwurf mit der der
Bundesregierung gemessen. Hier werden insbesondere die
Anderungswiinsche der Fraktionen an dem Gesetzentwurf
besprochen. Im Ergebnis solcher Gesprache mit den Berich-
terstattern der Regierungsfraktionen erhilt das fiir den Regi-
erungsentwurf federfithrende Ministerium in der Regel den
Auftrag, den Anderungsantrag fiir die Fraktion konkret, also
in rechtlich, rechtsférmlich und sprachlich einwandfreier Form
vorzubereiten - es leistet hier ,Formulierungshilfe”. Auch an
den dann folgenden Sitzungen der zustindigen Ausschiis-
se des Deutschen Bundestages nehmen die verantwortlichen
Vertreter der Bundesregierung regelmafSig teil. Sie stehen den
Abgeordneten im Ausschuss Rede und Antwort zum Geset-
zentwurf, zum Beispiel zu inhaltlichen Einzelfragen, zu den
Regelungszielen, zu moglichen Alternativen oder zu den er-
warteten Auswirkungen auf die Bevolkerung, die Wirtschaft
oder den 6ffentlichen Haushalt.
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2.3. Mitwirkung bei Ausfertiqung und Verkiindung von
Gesetzen

Nachdem der Gesetzentwurf erfolgreich den Deutschen
Bundestag und auch die zweite Befassung im Bundesrat pas-
siert hat, muss er noch weitere Stationen durchlaufen, um als
Gesetz in Kraft zu treten. Der erste Originalabdruck des besc-
hlossenen Gesetzes auf besonders edlem Biittenpapier (die
,Biitte”) wird der Bundeskanzlerin sowie dem zustindigen
Fachminister zur Gegenzeichnung zugeleitet (vgl. § 58 GGO).
Anschliefend erhdlt der Bundesprésident das Gesetz zur
Ausfertigung (Artikel 82 Absatz 1 Satz 1 GG, § 59 GGO). Der
Bundesprasident unterzeichnet und siegelt das Gesetz und
erteilt damit zugleich den Auftrag, es im Bundesgesetzblatt
zu verdffentlichen (vgl. § 60 GGO). Das Bundesgesetzblatt
ist das amtliche Verkiindungsorgan des Bundes. Nach der
Vervielfédltigung durch die Bundesdruckerei wird das Gesetz
durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrauc-
herschutz im Bundesgesetzblatt verkiindet, welches durch die
Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH als Druckexemplar
vertrieben wird. Mit dem Inkrafttreten entfaltet das neue Ge-
setz schliefslich seine rechtlichen Wirkungen. Das Inkrafttreten
von Bundesgesetzen muss daher exakt im Gesetz bestimmt
werden; meist geschieht das in den Schlussvorschriften des ne-
uen Gesetzes (vgl. Artikel 82 Absatz 2 GG).

3. Exkurs: Evaluierung neuer Regelungsvorhaben

Nach dem Inkrafttreten eines Gesetzes verfolgt das
zustdndige Ressort dessen Resonanz in der Offentlichke-
it sowie die praktischen Auswirkungen und Probleme der
Rechtsénderung. Hierzu hat die Bundesregierung in 2013 ein
Evaluationskonzept beschlossen? dass zu einer systematischen

Vgl. auch: Bessere Rechtsetzung 2013: Erfolge dauerhaft sichern -
zusdtzlichen Aufwand vermeiden. Bericht der Bundesregierung 2013
nach § 7 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontroll-
rates, Mdrz 2014, S. 24 f., abzurufen unter: http://www.bundesregie-
rung.de /Content/DE/_Anlagen/Buerokratieabbau/2013-03-18-jb-2013.
pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letzter Aufruf am 14. April 2015).
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und planméfiigen Evaluation neuer Regelungsvorhaben fiih-
ren soll. Nach diesem Konzept sollen planméafsig insbesondere
Gesetze evaluiert werden, bei denen in einer Ex-ante-Prognose
ein jdhrlicher Erfiillungsaufwand von mindestens 1 Million
Euro fur die Burger, die Wirtschaft oder fiir die Verwaltung
zu erwarten ist oder - wenn eine solche Abschitzung nicht
moglich ist - nicht ausgeschlossen werden kann. Neben der
Hohe des jahrlichen Erfiillungsaufwands kann das federfiih-
rende Ressort noch aus anderen Griinden eine Evaluierung im
Gesetzentwurf vorsehen: zum Beispiel bei einem hohen finan-
ziellen Gesamtaufwand des Regelungsvorhabens, besonderer
politischer Bedeutung des Entwurfs oder grofSen Unsicherhe-
iten {iber die Wirkungen oder iiber den Verwaltungsvollzug
der neuen Rechtsvorschriften. Wichtigstes Kriterium dieser
Evaluierung ist, ob die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Zi-
ele in der Praxis auch erreicht werden. Daneben kommen - je
nach Umfang der Evaluierung - noch weitere Priifkriterien in
Betracht: zum Beispiel die positiven oder negativen Nebenfol-
gen der neuen Regelung, die Akzeptanz der Regelung (beispi-
elsweise die Inanspruchnahme staatlicher Angebote) oder die
Praktikabilitdt der neuen Regelung.

Eine Evaluierung ist hinsichtlich ihrer Tiefe (zum Beispiel
Regelungsvorhaben insgesamt, einzelne Bereiche eines neuen
Gesetzes, Vollzug neuer rechtlicher Regelungen), der Methodik
(von interner Evaluierung bis hin zu einer wissenschaftlichen
Evaluierung) und des Umfangs (vom , Zwei-Seiten-Bericht” bis
hin zu einem ausfiihrlichen Bericht) nicht vorbestimmt. Dies
gilt auch fiir den Zeitpunkt, an welchem die Evaluierung durc-
hzufiihren ist (in der Regel 3 bis 5 Jahre nach Inkrafttreten der
neuen Regelung). Diese Entscheidungen obliegen dem jeweils
federfiihrenden Ressort. Die Dokumentation der Ergebnisse
der Evaluierung soll mittels Evaluierungsbericht erfolgen, der
Aussagen zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands,
zu den zugrundeliegenden Daten und Annahmen sowie zu
den relevanten Priifkriterien enthalt.
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Die Evaluierung neuer Regelungsvorhaben ist dabei
kein Selbstzweck: Werden durch die Evaluierung einer
Rechtsédnderung erhebliche Schwéchen oder Fehlsteuerungen
aufgedeckt, so kann dies zu einem weiteren Rechtsetzungsvor-
haben fiihren, das versucht, diese Méngel abzustellen.

II. Die rechtliche und sprachliche Priifung von
Gesetzentwiirfen durch das Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz

1. Die Bedeutung der Rechtspriifung

Neben der Vorbereitung von Gesetzentwiirfen und von
Entwiirfen von Rechtsverordnungen {iiberpriift das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, wie bere-
its erwdhnt, die Entwiirfe aller anderen Bundesministerien in
rechtlicher und sprachlicher Hinsicht. Die rechtliche Uberprii-
fung wird von § 46 GGO fiir jeden Gesetz- und jeden Verord-
nungsentwurf verbindlich vorgeschrieben, der der Bundesre-
gierung zur Beschlussfassung im Kabinett vorgelegt wird. Dem
Justizminister steht bei dieser Beschlussfassung nach § 26 der
Geschiftsordnung der Bundesregierung sogar ein Vetorecht
zu, wenn er von der Unvereinbarkeit des Entwurfs mit dem
geltenden Recht ausgeht. In der Praxis wird von diesem Veto-
recht aber so gut wie nie Gebrauch gemacht, da Konfliktpunk-
te schon vorher in der Ressortabstimmung beseitigt werden.
Durch die intensive rechtliche Kontrolle aller Entwiirfe bereits
im Gesetzgebungsverfahren soll vermieden werden, dass das
Bundesverfassungsgericht nach Inkrafttreten eines Gesetzes
bei einer Uberpriifung zu dem Ergebnis kommt, dass das Ge-
setz nicht mit dem Grundgesetz im Einklang steht. Dann wire
das Gesetz nichtig und wiirde keine rechtlichen Wirkungen
entfalten. Das rechtliche Priifprogramm, das das Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hier abarbeitet,
muss letztlich auch von dem Ministerium, das den Gesetzent-
wurf erarbeitet sowie von den Rechtsexperten im Deutschen
Bundestag und im Bundesrat beachtet werden.
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Die Rechtspriifung eines Gesetzentwurfs besteht aus einer
Prifung in rechtssystematischer (2.1.) und einer Priifung in
rechtsformlicher Hinsicht (2.2.). Die rechtliche Priifung wird
erginzt durch eine sprachliche Uberpriifung des Entwurfs (3.).
Die konkreten Abldufe der Rechts- und Sprachpriifung neuer
Regelungsvorhaben im Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz sollen anhand eines Beispiels dargestellt
werden (4.). Abschlieflend soll der Stellenwert dieser Rechts-
und Sprachpriifung fiir eine gute Gesetzgebung verdeutlicht
werden (5.).

2. Inhalt der Rechtspriifung
2.1. Die rechtssystematische Priifung

Ziel der rechtssystematischen Priifung ist ein Gesetz, das mit
der Rechtsordnung im Einklang steht und insbesondere nicht
gegen hoherrangiges Recht verstofst. Die rechtssystematische
Priufung umfasst die vertikale und die horizontale Priifung.
Die vertikale Priifung beschiftigt sich mit der Einordnung
des Gesetzentwurfs in hoherrangiges Recht, also insbesonde-
re mit der Frage, ob der Gesetzentwurf mit dem Grundgesetz,
dem Recht der Europdischen Union und den vélkerrechtlichen
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland im Einklang
steht. Priifungsmafistab konnen hier zum Beispiel die Freihe-
its- und Gleichheitsgrundrechte des Grundgesetzes oder auch
die Garantien der Europdischen Menschenrechtskonvention
sein.

Die horizontale rechtssystematische Priifung fragt zum
einen nach der Widerspruchsfreiheit der geplanten gesetzlic-
hen Regelung zu anderen gleichrangigen Rechtsvorschriften.
Zu priifen ist hier zum Beispiel, dass gleiche Inhalte mit gle-
ichen Begriffen belegt werden und rechtliche Sachverhalte zu
sinnvollen, tibersichtlichen Regelungs-komplexen zusammen-
gefasst und nicht in Einzelgesetzen zersplittert werden. Beis-
pielsweise wurden die neuen gesetzlichen Vorschriften zum
Behandlungsvertrag zwischen Arzt und Patient im Jahr 2013
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nicht als eigenes, kleines Stammgesetz in die Rechtsordnung
eingefiihrt, sondern als besonderer Vertragstyp in die Kodifi-
kation des Biirgerlichen Rechts, also das Biirgerliche Gesetz-
buch, integriert.

Die horizontale rechtssystematische Priifung fragt zum
anderen nach der Widerspruchsfreiheit der rechtlichen Rege-
lungen innerhalb eines Gesetzentwurfs. Der zuletzt genannte
Punkt umfasst verschiedene Teilfragen. So wird regelmaflig
der systematische Aufbau des gesamten Entwurfs gepriift:
Werden zum Beispiel erst die Pflichten geregelt und dann die
Sanktionen bei Verletzung dieser Pflichten? Als weitere Priifs-
teine kommen hier je nach Art des Rechtsetzungsvorhabens
beispielsweise folgende Fragen in Betracht: Werden doppelte
oder widerspriichliche Regelungen vermieden? Werden die
Begriffe im gesamten Gesetzentwurf einheitlich verwendet?
Sind Verweise auf andere Rechtsvorschriften sachgerecht und
klar formuliert? Kénnen im Zuge der neuen Regelungen tiberf-
liissige oder veraltete Rechtsvorschriften aufgehoben werden?
Sind angeordnete Sanktionen verhaltnisméafiig, insbesondere
angemessen. Sind die Rechtsvorschriften in der Praxis prob-
lemlos anwendbar?

2.2. Die rechtsformliche Priifung

Die rechtsférmliche Priifung priift das Vorhaben unter mehr
formalen Gesichtspunkten; vereinfacht ausgedrtickt handelt es
sich um eine Art Lektorat des Gesetzentwurfs. Ziel der recht-
sformlichen Priifung ist insbesondere die einheitliche Gestal-
tung von Rechtsvorschriften. Diese Einheitlichkeit kann man
zum Beispiel beziehen auf die Gestaltung der Uberschriften,
die Gliederung eines Gesetzentwurfs, auf die Einheitlichkeit
der Schreib- und Zitierweisen (Eigennamen, Abkiirzungen,
Zahlen etc.) oder auch auf die einheitliche Gestaltung von Ver-
weisungen auf andere Rechtsnormen.

Fir die rechtsformliche Gestaltung von Gesetzentwiirfen
gelten die vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verb-
raucherschutz gegebenen Empfehlungen. Diese Empfehlun-
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gen und Vorgaben sind im Handbuch der Rechtsformlichkeit’
gesammelt und sind von den federfithrenden Ressorts bei der
Erarbeitung von Entwiirfen von Anfang an zu beachten (vgl.
§ 42 Absatz 4 GGO). Es handelt sich dabei zum einen um Re-
geln zu Aufbau, Form und Gestaltung von Rechtsvorschrif-
ten, die im Laufe vieler Jahre als Gepflogenheiten entstanden
sind und nun im Handbuch der Rechtsférmlichkeit vereinhe-
itlicht wurden, zum anderen um Regeln, die schlichtweg den
(verfassungs-) rechtlichen Vorgaben Rechnung tragen oder
gewdhrleisten, dass neue Normen rechtssicher dokumentiert
werden konnen.

Das Handbuch der Rechtsférmlichkeit enthélt zum Beispiel
Empfehlungen fiir einheitliche Schreib- und Zitierweisen. Es
enthélt ferner Vorgaben, Muster und Empfehlungen fiir den
einheitlichen Aufbau von Gesetzentwiirfen von der Ubersc-
hrift tiber die Gliederung der einzelnen Vorschriften bis hin
zur Regelung zum Inkrafttreten des neuen Gesetzes. Das
Handbuch der Rechtsférmlichkeit beschéftigt sich zudem mit
Fragen der sprachlichen Gestaltung von Gesetzen. Das Hand-
buch der Rechtsformlichkeit wurde bereits in die chinesisc-
he, tiirkische, ruménische, serbische, russische und englische
Sprache iibersetzt. Neben diesen Empfehlungen im Handbuch
der Rechtsférmlichkeit gibt das Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz auch Empfehlungen im Einzelfall.
Damit kann insbesondere auf aktuelle Entwicklungen und Fra-
gen reagiert werden: Wie kann man zum Beispiel sinnvoll und
einheitlich auf Internetseiten im Gesetzestext verweisen?

2.3. Exkurs: Das Softwareprogramm ,,eNorm”

Diese rechtsformlichen Regeln sind umfangreich, sehr deta-
illiert und vom Gelegenheitsnutzer nicht leicht zu beherrschen.
Etwas Abhilfe schafft hier die Software ,eNorm®“*, die auf

Handbuch der Rechtsfoérmlichkeit. Empfehlungen zur Gestaltung von
Gesetzen und Rechtsverordnungen, herausgegeben vom Bundesminis-
terium der Justiz, 3. Auflage 2008, Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft
mbH, Kdln.

,eNorm” ist eine Software der DIaLOGIKa - Gesellschaft fiir angewand-

226



KANUN YAPMA TEKNiGi

dem Textverarbeitungsprogramm ,Microsoft Word” aufbaut.
,eNorm” hilft dem Legisten beim korrekten dufieren Aufbau
eines Gesetzentwurfs und bei der Einhaltung der wesentlichen
Formalien und rechtsférmlichen Vorgaben. Der Legist wird
durch vorgegebene Masken, Formatvorlagen, automatisierte
Hinweis- und Hilfetexte sowie Priiffunktionen beim Verfas-
sen des Gesetzentwurfs unterstiitzt. Diese unterstiitzenden
Funktionen der Software berticksichtigen sowohl die Vorga-
ben des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit als auch der GGO.
~eNorm” ermoglicht es aufserdem, vom ersten Entwurf bis hin
zur Verkiindung im Bundesgesetzblatt durchgéngig mit einem
einzigen elektronischen Dokument mit strukturierten Daten
zu arbeiten.

3. Sprachpriifung
3.1. Der Redaktionsstab Rechtssprache

Neue Rechtsvorschriften miissen zudem auch sprach-
lich richtig und verstandlich gefasst sein. Seit 2009 wird die
rechtliche Priifung von Gesetzentwiirfen um den Aspekt der
verstandlichen Rechtssprache ergdanzt. Hierzu bestimmt §
42 Absatz 5 GGO: , Gesetzentwiirfe miissen sprachlich rich-
tig und moglichst fiir jedermann verstiandlich gefasst sein.
[...] Gesetzentwiirfe sind grundsatzlich dem Redaktionsstab
Rechtssprache zur Prufung auf ihre sprachliche Richtigkeit
und Verstandlichkeit zuzuleiten.” Der Redaktionsstab Rechts-
sprache ist eine beim Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz angesiedelte Arbeitseinheit eines externen
Dienstleisters, die fiir alle Bundesministerien Gesetzentwiirfe
und Entwiirfe von Rechtsverordnungen auf sprachliche Rich-
tigkeit und Verstandlichkeit priift und auch bei sprachlichen
Einzelfragen Auskunft gibt. Insgesamt sind derzeit 10 Sprach-
wissenschaftler mit der sprachlichen Uberpriifung von Gesetz-
und Verordnungsentwdiirfen beschéftigt.

te Informatik mbH, Saarbriicken.
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Die Sprachpriifung ist spétestens als Teil der Rechtsprii-
fung nach § 46 Absatz 1 GGO verbindlich. Fiir ein optimales
Ergebnis sollte der Redaktionsstab Rechtssprache allerdings
bereits in einem moglichst frithen Stadium der Arbeit am Ge-
setzentwurf - im Idealfall noch vor der Erstellung des ersten
Entwurfs - beteiligt werden. Denn in dieser frithen Phase ist
der Gesetz- oder Verordnungsentwurf noch nicht mit ande-
ren Beteiligten abgestimmt und , festgeklopft”. Zudem entfallt
dann auch der innerhalb der Rechtspriifung tibliche Zeitdruck.
Ziel der Sprachpriifung ist es, fiir die angesprochenen Adres-
saten des Gesetzes bei aller juristisch erforderlichen Prazision
ein Hochstmaf$ an Verstandlichkeit zu erzielen. Die Rechtsan-
wender konnen dann besser mit den Gesetzen arbeiten, zum
Beispiel weil es weniger Auslegungsprobleme gibt. Zudem
finden die Biirger leichteren Zugang zum Recht, weil sie die
Gesetze verstehen und ihr Handeln an diesen Gesetzen aus-
richten kénnen.

3.2. Der Anspruch der Verstindlichkeit

Uber das, was sprachlich richtig ist, kann man relativ leicht
Konsens finden. Schwierigkeiten wirft hingegen das Kriterium
der Verstandlichkeit bei Rechtstexten auf. Dies liegt insbeson-
dere daran, dass bei einem Rechtstext verschiedene Blickwin-
kel und Typen von Sprache zusammentreffen. Erstens gibt es
die Fachsprache der Fachleute im federfiihrenden Ministerium,
also zum Beispiel eines Umweltingenieurs im Umweltminis-
terium, der eventuell mit vielen Fachbegriffen und Sprachfor-
meln aus Chemie und Physik operiert. Zweitens ist die Geset-
zessprache Teil der juristischen Fachsprache. Diese verwendet
klare, eindeutige, aber zugleich formalisierte und vereinheit-
lichte Ausdriicke, die mitunter nicht der Gemeinsprache ents-
prechen. Drittens kommt der sprachwissenschaftliche Sach-
verstand hinzu, der verstirkt die Allgemeinverstandlichkeit
von Rechtstexten in den Blick nimmt. Diese drei Sprachen
gilt es wie gesagt unter einen Hut zu bringen: Im Rahmen des
fachlich Richtigen und juristisch Prézisen ist ein Hochstmaf3
an Allgemeinverstandlichkeit anzustreben. Schliefdlich richten
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sich die meisten Rechtsnormen an den normalen Biirger, der
nicht tiber eine juristische Vorbildung verfuigt.

3.3. Umfang der Sprachpriifung

Je nach zur Verfiigung stehender Zeit wird ein Gesetzent-
wurf dann vom Redaktionsstab Rechtssprache unter folgen-
den sprachlichen Aspekten gepriift: Sind Rechtschreibung,
Zeichensetzung und Grammatik des Entwurfs korrekt? Diese
Korrektur ,handwerklicher Fehler” geschieht nur beildufig.
Der eigentliche Anspruch der Sprachpriifung geht tiber diese
Fehlerkorrektur weit hinaus. Auf der Ebene des Wortes wird
gepriift, ob die Wortwahl dem Gemeinten entspricht oder ob
nicht ein anderes Wort den Sachverhalt praziser regelt. Auch
wird auf eine einheitliche Terminologie geachtet: Gleiches
muss gleich bezeichnet werden. Auf der Ebene des Satzes wer-
den die typischen langen und verschachtelten Sétze der Juris-
ten in kiirzere, prézise Sétze geteilt: Ein Satz sollte moglichst
nur eine inhaltliche Aussage enthalten.

Sprachpriifung bleibt nicht an der sprachlichen Oberfldche
eines Gesetzentwurfs stehen: Die Arbeit am Entwurfstext fiihrt
automatisch auch zu einer Auseinandersetzung mit dem In-
halt, dem systematischen Aufbau und der Textstruktur des
Entwurfs. So wird auch gepriift, ob der Entwurf inhaltliche
Unklarheiten, Redundanzen, Widerspriiche oder Liicken auf-
weist, ob die Reihenfolge und die Zusammenhénge der ein-
zelnen Regelungen schliissig sind oder ob die Moglichkeit zur
Untergliederung von Rechtsvorschriften in Abschnitte, Parag-
rafen, Absidtze, Séatze etc. sinnvoll eingesetzt wird, insbeson-
dere einzelne Gliederungseinheiten nicht mit zu vielen inhalt-
lichen Aussagen tiberfrachtet werden. Fiir diese Priifung gilt
die Faustregel: Ein Paragraf sollte hochstens aus fiinf Absdtzen
und ein Absatz hochstens aus drei Sdtzen bestehen.

Dabei wird der Gesetzentwurf vom Redaktionsstab Rechts-
sprache nicht nur kritisiert, sondern es werden im Gesprach
mit den Mitpriifern im Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz und den Textverfassern im Bundes-
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ministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur konkrete
Vorschldge fiir bessere Formulierungen oder eine tibersichtlic-
here Gliederung des Gesetzentwurfs entwickelt. Diese sprach-
lichen Vorschldge haben aber nur empfehlenden Charakter
(vgl. § 42 Absatz 5 Satz 5 GGO).

3.4. Sprachpriifung - ein Beispiel aus der Praxis

Ein kleines Beispiel aus dem Jugendarbeitsschutzgesetz soll
diese abstrakten Ausfiihrungen zur Arbeit der Sprachberatung
illustrieren:

~§3
Verzeichnisse der Jugendlichen

Arbeitgeber haben Verzeichnisse der bei ihnen beschiftigten Ju-
gendlichen unter Angabe des Vor- und Familiennamens, des Ge-
burtsdatums und der Wohnanschrift zu fiihren, in denen das Datum
des Beginns der Beschiftigung bei ihnen, bei einer Beschiftiqung
unter Tage auch das Datum des Beginns dieser Beschiftigung, ent-
halten ist.”

Bei dieser Vorschrift zu , Verzeichnissen der Jugendlichen”
fallt auf, dass bereits die Uberschrift des Paragrafen unklar ist:
Sind es Verzeichnisse, in denen Jugendliche einzutragen sind
oder sind es Verzeichnisse, die Jugendlichen gehoren (Fett-
druck). Zudem ist der Satz sehr lang und komplex. Dadurch
erschliefst sich zum Beispiel nur schwer, auf was sich die Wor-
ter ,,in denen” beziehen (Fettdruck). Die Regelung enthilt fer-
ner einige Wiederholungen (Unterstreichung). Inhaltlich stellt
sich die Frage, warum nur ein einziger Vorname angegeben
werden muss (Fettdruck und Unterstreichung); hdufig verfiigt
eine nattirliche Person in Deutschland tiber mehrere Vorna-
men. Wie konnte nun ein Vorschlag der Sprachberatung aus-
sehen?

§3

Verzeichnisse iiber Jugendliche
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Arbeitgeber haben Verzeichnisse iiber die bei ithnen beschiftigten
Jugendlichen zu fiihren. Diese Verzeichnisse miissen folgende Anga-
ben enthalten:

1. Vornamen und Familiennamen,
2. Geburtsdatum,
Wohnanschrift,

Datum des Beschiftigungsbeginns bei diesem Arbeitgeber,

AR

bei einer Beschiftigung unter Tage auch das Datum des Be-
ginns dieser Unter-

Tage-Titigkeit.

Die gednderte Uberschrift stellt klar, dass dieser Paragraf
Verzeichnisse tiber Jugendliche regelt. Die komplexe Satzs-
truktur wird durch die Aufteilung in zwei Sétze aufgelost. Der
erste Satz enthélt die Hauptaussage, dass die Arbeitgeber Ver-
zeichnisse zu fiihren haben. Der zweite Satz listet dann tiber-
sichtlich in Nummern auf, welche Angaben in diesem Verze-
ichnis enthalten sein miissen - unter anderem auch samtliche
Vornamen des Jugendlichen (Satz 2 Nummer 1).

4. Ablauf der Rechts- und Sprachpriifung

Ein Beispiel soll veranschaulichen, wie die Rechts- und
Sprachpriifung im Bundesministerium der Justiz und fiir Verb-
raucherschutz konkret ablduft. Im Beispielsfall erarbeitet das
hierfuir federfiihrende Bundesministerium ftir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur einen Entwurf fiir ein neues Telekommuni-
kationsgesetz. Bevor die Bundesregierung iiber diesen Entwurf
im Kabinett beschliefSen kann, ist er dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur Rechts- und Sprach-
priifung zuzuleiten.

Die Priifung tibernimmt und koordiniert im Bundesmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucherschutz das Referat,
das fachlich und in dieser Mitpriifungstdtigkeit auf dieses
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Rechtsgebiet spezialisiert ist, im Beispielsfall das Referat III
B 1 ,Kartellrecht; Telekommunikations- und Medienrecht;
Auflenwirtschaftsrecht”. Dieses Referat beteiligt weitere Fach-
referate im Haus, wenn einzelne rechtliche Fragen in deren
Fachbereich fallen. So wird beispielsweise bei datenschutzrech-
tlichen Sachverhalten das Referat IV A 5 , Datenschutzrecht;
Recht der Bundesstatistik” um rechtliche Mitpriifung gebeten.
Bei komplizierten Regelungen zum Ubergang zwischen alter
und neuer Rechtslage wird das Referat IV A 3 , Rechtsprii-
fung; Sprachberatung; Allgemeines Verwaltungsrecht” nach
seiner rechtlichen Einschidtzung gefragt. Das Referat IV A 3 ist
namlich unter anderem fiir Grundsatzfragen der Rechtsprii-
fung zustindig; es nimmt tiberdies die rechtsférmliche und
sprachliche Priifung der Gesetz- und Verordnungsentwiirfe
vor, die das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrauc-
herschutz selbst ausarbeitet.

Regelmiflig erfolgt eine Priifung von Gesetzentwiirfen auf
verfassungsrechtliche Probleme durch die beiden Verfassung-
sreferate im Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrauc-
herschutz: zum einen dem Referat IV A 1, Grundrechte”, zum
anderen dem Referat IV A 2, Verfassungsrecht der Staatsorga-
nisation; Finanzverfassungsrecht”. Der besondere Stellenwert
der verfassungsrechtlichen Priifung von Gesetzentwiirfen
wird auch dadurch verdeutlicht, dass das Bundesministerium
des Innern diese Priifung parallel durchfiihrt (vgl. § 45 Absatz
1 Satz 3 GGO). Selbst diese intensive verfassungsrechtliche
Priifung kann nicht verhindern, dass in Einzelfédllen ein Gesetz
spdter vom Bundesverfassungsgericht beanstandet wird. So
loten zum Beispiel Sicherheitsgesetze die Grenzen des verfas-
sungsrechtlich Zuldssigen aus oder kann die Frage der Ange-
messenheit einer Einschrankung von Grundrechten unterschi-
edlich beurteilt werden.

Aus diesen verschiedenen rechtlichen Stellungnahmen wird
dann eine einheitliche Stellungnahme des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir das Bundesministe-
rium fur Verkehr und digitale Infrastruktur verfasst. Erganzt
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wird diese rechtliche Stellungnahme durch sprachliche Anmer-
kungen und Kommentare des Redaktionsstabs Rechtssprache
zum Gesetzentwurf. Hierftir leitet das Mitpriifungsreferat II1
B 1 den Gesetzentwurf dem Redaktionsstab Rechtssprache zur
sprachlichen Priifung zu.

In der Regel lduft dieser Priifungsprozess zwischen dem
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz und
dem anderen Ministerium, im Beispielsfall dem Bundesminis-
terium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, mehrmals ab,
bis fiir alle Konfliktpunkte Kompromisse gefunden worden
sind. Die Fachreferate der federfiihrenden Ministerien konnen
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
schon zu Vorarbeiten am Gesetzentwurf hinzuziehen; so kén-
nen bereits in einem frithen Stadium der Entwtirfe rechtliche
Fragen geklart werden. In der Regel werden die Gesetzentwiir-
fe nach Beendigung der Vorarbeiten dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz mit der ausdriicklichen
Bitte um Rechtspriifung tibersandt. Das erleichtert die spitere,
durch § 46 Absatz 1 GGO vorgeschriebene abschlieffende
Rechtspriifung zur Fertigstellung des Kabinettsentwurfs.
Werden alle Mangel abgestellt oder zumindest Kompromisse
gefunden, so bescheinigt das Referat III B 1 des Bundesminis-
teriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur in einem
sogenannten Priifattest, dass gegen den Gesetzentwurf keine
rechtssystematischen und keine rechtsféormlichen Bedenken
bestehen.

5. Der Beitrag der Rechts- und Sprachpriifung fiir eine bessere
Rechtsetzung

Die Rechts- und Sprachpriifung der Gesetz- und Verord-
nungsentwiirfe anderer Ressorts durch das Bundesministe-
rium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ist ein wichtiger
Beitrag fiir eine bessere Rechtsetzung. Entscheidend fiir diese
Einschdtzung ist, dass es im Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz zu einem neutralen fachlichen ,,Blick
von aufien” auf den Gesetzentwurf kommt. Es stehen nicht die
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politischen Vorgaben, die Interessen und das Vorverstandnis
der Textverfasser im Vordergrund, sondern die rechtliche
Expertise eines unabhingigen, auf das jeweilige Rechtsgebi-
et spezialisierten Referats. Durch das Prinzip der Unterbete-
iligung weiterer Referate kann zudem der gesamte juristisc-
he Sachverstand des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz in die rechtliche Priifung einfliefsen.

Das Prinzip desneutralen , Blicks vonaufSen” giltauch fiir die
Sprachpriifung. Bewusst erfolgt die Priifung hier nicht durch
sprachlich besonders ausgebildete Juristen, sondern durch
Sprachwissenschaftler. Dies hat insbesondere den Vorteil, dass
die Sprachberater die Perspektive des Normadressaten, der in
der Regel kein Jurist, sondern der Normalbtirger ist, einneh-
men konnen - das Argument , Juristen wissen schon, wie das
gemeint ist”, zdhlt daher nicht. Der Hauptfeind einer effektiven
Rechts- und Sprachpriifung, mithin fiir gute Gesetzgebung, ist
der Zeitfaktor. Schon diese wenigen Aspekte guter Gesetzge-
bung, die hier beleuchtet wurden, verdeutlichen: Gute Gesetze
brauchen Zeit, bessere Gesetze brauchen noch mehr Zeit. Die
GGO sieht hier zwar bestimmte Fristen fiir Stellungnahmen,
Abstimmungsvorgange sowie die Rechts- und Sprachpriifung
vor. Beispielsweise ist eine regelméfiige Frist von vier Wochen
fur die abschliefiende Priifung eines Gesetzentwurfs vorgesc-
hrieben (§ 50 GGO, vgl. auch oben 1.1.4.). In der Praxis besteht
aber regelméflig weniger Zeit zur rechtlichen und sprachlichen
Uberpriifung eines Gesetzentwurfs. So stehen die federfiihren-
den Ministerien oft unter hohem politischem und zeitlichem
Druck, einen noch nicht den rechtssystematischen und recht-
sformlichen Anforderungen gentigenden Entwurf zu einem
bestimmten, politisch giinstigen Zeitpunkt zur Beschlussfas-
sung im Kabinett présentieren zu miissen. So kommt es zum
Beispiel zu Anderungen am Entwurf ,in letzter Minute”, die
die Folgen fiir andere Rechtsvorschriften oder das gesamte Re-
gelungskonzept nicht bedenken.
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DAHA IYI KANUNLAR ICIN ALMAN
HUKUMETININ CABALARI

Dr. Jan Gérden
Berlin”

I. Yasama Prosediirii ve Iyi Bir Kanun

En son Federal Hiikiimet, 2009 yilinda hiiktimetin basina
gectiginde kanunlarin daha az ve iyi olmasini saglamay1 ken-
dine gorev edinmisti. Bu konuda Almanya’da da hala acil bir
ihtiya¢ mevcuttur. Bu nedenle, 6ncelikle federal kanunnin kap-
samu elestirilmektedir: kapsami, 1 700 ana kanun ile toplam 78
000 ayr1 diizenlemeden olusan 2 700 ana yonetmelik arasinda
degismektedir. Ikincisi, mevcut diizenlemelerin cok hizl ve sik
degistirilmesi elestirilmektedir. Bunun apagcik bir 6rnegi, 2002
ile 2005 y1l1 arasinda toplam 24 kez degistirilen gelir vergisi ka-
nunudur. Uctinciisii, kanunlarin kalitesi elestirilmektedir: Baz1
elestirmenlerin diistindtigti gibi bunlar fazla ayrmtiliymais.
Bazilarinin diistincesine gore ise yeterince somut degillermis.
Ayrica, uygulamada kullanilabilir olup olmadiklarina yeterin-

Yazar, Bavyera Ozgiir Devletinin yargi hizmetinde Cumhuriyet
Savcist’dir ve su anda Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanligi'inda go-
revlidir. Orada IV A 3 “kanunl inceleme, dil danismanligi, genel idare
hukuku” bolumiiniin sefidir. Bu kompozisyon, yazarin Adalet ve Tiike-
ticiyi Koruma Bakanligi'nin kanunma stirecindeki rolti hakkindaki sahsi
gorustini yansitmaktadir. 27 Mart 2015 tarihli konferansin stirtimii karsi-
sinda mevcut yazili stirtim bir ¢ok agidan dtizeltilip tamamlanmistir; bu,
ayn1 zamanda yapisinda da degisikliklere yol agmuistir.
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ce dikkat edilmemektedir; kanunlar ¢ogu zaman siradan va-
tandaslar icin anlasilir degilmis.

Fazla sayidaki cok sik degistirilen ve kismen anlasilmaz
sekilde olan kanunlar mahkemeleri, idareleri ve nihai olarak
vatandasglar1 ve ekonomiyi sikintiya sokmaktadir. Bu nedenle
hukuk diizeninin kalitesi, bu diizenlemelerden hukuk uygula-
yicilarimin sorunsuz bir sekilde yararlanip yararlanamadigina
gore Olctilmektedir. Kanunl diizenlemeler, anlasmazliklarin ya
hic olusmamasina ya da uygun bir sekilde ¢oziilebilmesine yar-
dimci1 olmalidir. Yani iyi kanunlar hukuk ilmini rahatlatmakta-
dir. Idarenin verimliligi, kamu sektérii igin onemli bir maliyet
faktorudiir. Kanunl diizenlemeler ile makamlarin faaliyet gos-
terip gostermemeleri ve gosterecekleri zaman nasil gosterecek-
leri konusunda yakindan baglantilidir. Yani iyi bir kanunma,
idarenin verimini arttirip maliyetlerini azaltmaktadir. Sonucta
her bir hukuk diizeni, giderek uluslararasi olarak karsilastiril-
mak zorundadir. Ekonomi ve yatirim yeri olarak Almanya’nin
ne kadar cekici oldugu ve Alman sirketlerinin ne kadar basa-
ril1 oldugu konusundaki sorular, 6zellikle kanunl cerceveye
baghdir. Yani yetkililer, isleyen iyi kanunlar1 hazirlamak icin
hangi orgiitsel diizenlemeleri, hangi araclar1 gelistirdiler? Bu
sorunun cevabi, asagidaki gibi Federal Hiikiimetin agisindan
ozellikle Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi'nin
acisindan 6zetlenmelidir. Bir yandan Federal Adalet ve Tiike-
ticiyi Koruma Bakanligi, ttiim diger bakanliklar gibi kendi ka-
nun taslaklarini hazirlamaktadir, 6rnegin Medeni Kanun, Ceza
Kanunu veya Fikri Miilkiyet Kanunu alaninda. Diger yandan
tim bakanliklarin kanunma planlarini kanunl ve dil agisindan
incelemektedir.

Federal hiikiimet, kanunl girisimlerin gelistirilmesi icin
merkezi bir 6nem kazanmaktadir. Federal hiikiimetin yaninda
Federal Konsey - Eyaletlerin Temsilcisi - ve Federal Almanya
Parlamentosu- Parlamento, kanunl girisimleri hazirlama hak-
kina sahiptir (Anayasa'nin [AY] 76.madde 1.fikrasma bkz.).
Fakat uygulamada kanun onerilerinin yaklasik ytizde 80'i, ba-
kanliklarda gerekli personel ve zaman kaynaklarina ve uzman-
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liklara sahip oldugundan Federal Hiikiimet tarafindan dtizen-
lenmektedir. Asagidaki aciklamalar parlamento kanunlarimin
hazirlanmast ile sinirlidir. idari kanun ¢ikarma alani, yani ka-
nunl diizenlemelerin 6zellikle Federal Hiikiimet tarafindan
¢ikarilmasi, gizli kalmaktadir: kanunl diizenlemelerin hazir-
lanmasi aslinda bakanliklar tarafindan ve kanun taslaklarinin
hazirlanmasi Federal Hiikiimet tarafindan gerceklesmektedir.

II. Kanunlastirma Siirecinde Federal Hiikiimet'in Roli

1. Federal Hiikiimet'in Kanun Taslaklarinin
Hazirlanmasi

1.1. Federal Bakanliklarin Ortak Usul Kurallar

Federal Hiikiimet'in kanun taslaklar: i¢cin Federal Bakan-
liklarin Ortak Usul Kurallarinda (GGO) taslaklarin kaliteli ol-
masint saglamak icin onemli orgiitsel ve iceriksel sartlar var-
dir. Ozellikle kanunma agiklamast ile ilgili kapsaml sartlar,
Federal Hiikiimet icinde taslagin ayarlanmasi ve incelenmesi
i¢in kurallar ve kanun metninin tasarimi i¢in 6zel kurallar iyi
bir kanunma ve iyi bir ,nihai tirtin® igin 6nemli bir yap1 tasdir
(GGO 42 ila 50.maddesine bkz.). GGO, Usul Kurallar: olarak
bir (genel-soyut) kanun diizeyinde degildir; ancak i¢ teskilat
kanunu olarak Federal Bakanliklar1 baglamaktadir. GGO’ya
digerlerinin yani sira Federal Icisleri Bakanlig1 tarafindan ya-
yinlanan ve kanunma siirecinde tiim dikkate alinmasi gereken
adimlar1 agiklayan , Kanunl ve Idari Yonetmeliklerin Hazir-
lanmas i¢in Rehber” eklenmektedir (GGO 42.made 3.fikrasi-
na bkz.).

1.2. Onciiliik Ilkesi

GGO, kanun plani icin bir yetki alaninin 6ncti sorumluluk
ilkesinden yola ¢ikmaktadir. Onciiliik su anlama gelmektedir:
kanun taslagi, diizenlenmesi gereken kanun icin ¢ogunlukla
yetkili olan bakanlik tarafindan gelistirilip koordine edilir. Bu
bakanlik, hiikiim verilene kadar meclis komitelerinde ve disa
dogru Federal Hiikiimet adina taslag temsil etmelidir. Taslak-
taki tiim calismalar1 koordine edip ilan edilmesine kadar buna
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eslik eder. Oncii, ayn1 zamanda diger bakanliklarin yetki alan
usttinltigtinti de dikkate almalidir. Bu nedenle, diizenleme pla-
nindan yetki alanlar1 etkilenecegi Federal Bakanliklarla da tas-
lak hakkinda anlasmak zorundadir. Bir bakanlik tek basina bir
kanun tasarisini parlamentoya dahil etmeye yetkili olmadigin-
dan tiim Federal Bakanliklar bu plan hakkinda bir anlasmaya
varmalidir, ¢tinkii buna sadece kolektif bir organ olarak Fede-
ral Huktumet yetkilidir. Peki, bu hazirlik ve anlasma stirecinin
ayrintilar: nedir?

1.3. Uzman ve Tartisma Taslag

Federal Hiikiimet'in kanunma girisimi, bir uzman taslagi-
nin resmi olarak olusturulmasi ile baslar. Bu, yetkili bakanli-
gin uzman boltimiinde hazirlanip bakanlik i¢cinde ttim diger
ilgili uzmanlik birimleri ile kararlastirilir. Uzman taslag: olus-
turulmadan 6nce ilk resmi olmayan taslaklar veya kagitlar en
onemli konulari ile kismen hazirlanip tartisiimak tizere profes-
yonel kamuya sunulur; bunlara ayn1 zamanda ,calisma veya
tartisma taslaklar1”“da denir. Zor veya ¢ok kapsamli planlarda
uzman boltim, disaridan gelen bilirkisilerin goriislerini alabilir
veya on calismalar ile bir uzman komitesini gorevlendirebi-
lir. Bu nedenle, su anda Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma
Bakanilig1 tarafindan bir cinayeti suc sayan ozellikler (Ceza
Kanunu'nun 211.maddesi) ve bu 6zellikler ile adam 6ldiirmeyi
su¢ sayan Ozellikler (Ceza Kanunu'nun 212.maddesi) arasin-
daki farki inceleyecek bir uzman ekibi gorevlendirilmektedir.
Somut bir kanunma plan igin farkli nedenler olabilir. Her bir
kanunma déneminin basinda hiiktimeti tasiyan siyasi partiler
arasinda yapilan ve ardindan Federal Hiikiimet tarafindan ,,is-
lenen” koalisyon anlasmasinda en 6énemli siyasi kurallar mev-
cuttur. Cogu zaman kanun degisiklikleri, Avrupa Birligi'nin
kanunl eylemleri, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin ulusla-
raras1 yiktimliiliikleri veya Anayasa Mahkemesi'nin kararla-
11 ile gergeklestirilir. Federal Anayasa Mahkemesi, bir kanunl
diizenlemeyi gecersiz olarak kabul etti§inde bundan dolay1
genellikle kanun koyucusunu da bu malzemeyi kanunl olarak
yeniden diizenlemesi icin gorevlendirir. En azindan Federal
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Bakanliklarin calisanlari, vatandaslar, hukuk uygulayicilar:
veya cikar gruplarinin girisleri ile mevcut kanunl durumdaki
olas1 degisiklik ihtiyaglarina yonelik uyarilirlar.

1.4. Béliim Koordinasyonu ve Ulusal Norm Denetim
Konseyi'nin Katilin

Kanun taslagy, ilgili boltimlerin yakin isbirligi i¢inde olus-
maktadir. Bakanlik icinde koordine edilen uzman taslaklari,
ilgili bakanligin miidiirti tarafindan - yani bakan tarafindan
- onaylandiginda uzmanlik alanina girilen Federal Bakanlik-
lara goriisleri alinmak tizere gonderilmelidir (GGO 45.madde,
GGO 45.madde 1.fikras1 ve 74.madde 5.fikrasi ile ilgili ek 6’ya
bkz.). Boylece taslagin calismasina dahil edilen bakanliklar, uz-
manliklar1 agisindan gortislerini verip genellikle siyasi uzlas-
malarin yapilmasi gerekecek sekilde ( bundan genellikle yeni
kanunlarin kalitesi etkilenir) ¢ogu zaman boliim ¢ikarlari icin
israrla tartisirlar. Bazi bolimler, tiim Federal Bakanliklar igcin
kesisen gorevleri dikkate alirlar. Bu nedenle, her bir kanun tas-
laginda dahil edilmeleri zorunludur. Boylece Federal Maliye
Bakanligi, kanunma planinin etkisinden dolayr daima kamu
biitcelerine dahil edilir. Federal Igisleri Bakanligy, taslagi Ana-
yasaya uygunlugu agisindan kontrol etmek ve taslak acikla-
masindaki agiklamalarin gereksinimlerini yerine getirmek icin
beklenen kanun sonucglarima kars: dahil edilmelidir. Sonucta
Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi, bu stirecte
tiim taslaklarin kanunl ve dil agisindan kontrol edilmesiyle da-
ima gorevlidir (GGO 46.maddesine bkz.). Taslak stirecine eslik
eden isleri, Anayasal risklere karsi koruma saglar; tespit edilen
zayif yonleri zamaninda bertaraf edilebilir, formiilasyonlar dii-
zeltilebilir, sistematigindeki hatalar veya editoryal hatalar or-
tadan kalidirlabilir. Boylece Federal Adalet ve Ttiketiciyi Koru-
ma Bakanilig1, kanunma planlarinin kalitesinin arttirilmasi igin
III. madde de ayrintili olarak agiklanan 6nemli destegi saglar.

Taslak aynm1 zamanda Ulusal Norm Denetim Konseyi'ne
gonderilmelidir (GGO 45.madde 1.fikra 1.ctimlesi). Bu kon-
sey, Federal Hiikiimet'i biirokrasinin azaltilmasi ve daha iyi
kanunmanin yapilmas1 alaninda destekleyen bagimsiz bir
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komitedir (Ulusal Norm Denetim Konseyi'nin Kullanilmasi
i¢cin Kanun’un 1.made 2.fikrasina bkz.). Ulusal Norm Denetim
Konseyi, 6zellikle diizenlemelerin gerceklestirilmesi icin mali-
yetlerin ve diger maliyetlerin vatandaslar, ekonomi ve kamu
idaresi igin anlasilir sekilde gosterilmesini kontrol eder (Ulu-
sal Norm Denetim Konseyi'nin Kullanilmasi1 i¢in Kanun'un
1.made 3.fikras1).

Taslagin boliimler ve Ulusal Norm Denetim Konseyi tara-
findan saglanan nihai kontrolii icin siire, prensipte GGO’ya
gore 4 haftadir (GGO 50.madde 1.fikras1). Ttim katilimcilar
onayladiginda bu siire kisaltilabilir; zor veya kapsaml taslak-
larda sekiz haftaya uzatilabilir (GGO 50.madde 2 ve 3.ctimle-
si). Ancak, uygulamada diger boltimlerin kontrolii ve goriisleri
icin genellikle dort haftadan daha kisa bir stire saglanir, bu ise
taslaklarimn kalitesini olumsuz etkiler.

1.5. Ulkelerin, Derneklerin ve Diger Yerlerin Katilimi

Yeni bir kanun, sadece bir dizi paragrafdan olusmaz ayni
zamanda uygulamadaki somut konularin uygulanmasiyla
seklini alir. Bu nedenle bir kanun plani, pratik uygulamadaki
beklenen etkileri ve ek sonuglari tahmin etmelidir, inceleme-
lidir ve degerlendirmelidir. Bu durumdaki etkileri 6zellikle
maddi etkilerdir: yeni kanun ile federasyon, tilkeler ve beledi-
yeler icin hangi buitce giderleri olusacak? Yeni yonetmeliklerin
uygulama maliyeti, zaman ve para agisindan ekonomi, vatan-
das ve kamu idaresi igin ne olacak? Genel olarak kanun taslag:
uygulama yoniiyle ytizlesmelidir ve erkenden miimkiin mer-
tebe genis kapsamli bilgiler dahil etmelidir. Bu nedenle yet-
kili bakanlik, eyaletleri, kamu derneklerini, Federal Almanya
Parlamentosu’nun milletvekillerini ve siyasi gruplari, bilim ve
ekonomi alanindaki mesleki gruplar1 ve dernekleri, basmni ve
diger yerleri kanun taslagi calismasi hakkinda bilgilendirme-
lidir. Planin miimkiin mertebe kabul edilmesini saglamak ve
anlasmazliklar1 erkenden farkedip ortadan kaldirmak taslagi
olusturanin gikarmadir. Burada bakanliklar icin distan bakis
ve uygulama acis1 6nemlidir ¢tinkii bunlarla taslak olusturu-
cunun ,makaminda” oncelikle farketmedigi onemli oneriler
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saglanabilir. Boylece 6rnegin Cumhuriyet Savcilari, eyaletlerin
katilim1 kapsaminda uygulamada yeni su¢ sayma ozellikleri-
nin kanitlanabilir olup olmadig1 konusundaki tereddiitlerini
ifade edebilirler. Ayn1 zamanda kanun planindan etkilenecek
olanlar, erkenden olas1 degisikliklere kars1 kendilerini hazirla-
yabilirler ve demokratik diizenin 6ngoriilen yollar tizerinden
etkilerini kullanabilirler, 6zellikle taslak tizerindeki degisiklik-
ler hakkinda talep ve fikirlerini sunabilirler.

Bu nedenle, ilk boliim koordinasyonundan sonra - gerekti-
ginde katilan bolumlerin degisiklik taleplerinin islenmesinden
sonra - kanun taslag eyaletlere ve ilgili uzmanlik alaninda fa-
aliyet gosteren mesleki orgiitler ve ¢ikar gruplarina gortsleri
alinmak tizere gonderilir (GGO 47, 48.maddesine bkz.). Uz-
man taslagi, Federal Almanya Parlamentosu’nun siyasi grup-
larma ve Eyalet Temsilciler Meclisi'ne bunlar1 bilgilendirmek
amactyla gonderilir. Bu sekilde dahil edilen yerlerin ve enstitti-
lerin goriislerini beyan etme siiresi genelde ti¢ ila dort haftadir.

Bu distan bakis ve uygulama acisi, taslak olusturucunun
,makaminda” oncelikle farketmedigi onemli Oneriler sagla-
yabilir. Boylece 6rnegin Cumhuriyet Savcilari, eyaletlerin ka-
tilim1 kapsaminda uygulamada yeni sug¢ sayma ozelliklerinin
kanitlanabilir olup olmadig: konusundaki tereddiitlerini ifade
edebilirler.

Kanun taslag serbest bir sekilde erisilmek tizere internete
de koyulur; ancak bu konudaki karar yetkili bolimiun takdi-
rine kalmaktadir (GGO 48.madde 3.fikrasi). Vatandaslarin,
ekonominin ve planlanan kanundan etkilenecek diger yerlerin
¢ikarlarinin dikkate alinmasi aslinda ilgili mesleki gruplarin
ve ilgili derneklerin goriisleri {izerinden gerceklesir. Burada,
kanun taslagindan etkilenen c¢ikarlar birlestirilir ve kanunl ve
teknik hazirliklar1 yapilir. Ornegin bir kanun taslagi, Tiiketi-
cinin Korunmasi Hukuku ile ilgili yonetmelikleri degistirdi-
ginde binlerce vatandasin goriisti degerlendirilmek zorunda
kalinmaz, aksine sadece (diger hususlarin yanisira) Tiiketiciyi
Koruma Dernekleri'nin 6zetlenmis goriislerine basvurulmasi
yeterli olur. Taslak i¢in sorumlu olan bsliim zaten vatandasla-
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rin ve derneklerin bu konudaki kayitlarindan ve sorularindan
sorumludur. Ayrica, bu alandaki literatiir ve yarg: yetkisini ta-
kip edip kanunl konularda toplumun gortisti hakkinda genel
bakisa sahiptir. Mesleki gruplarin ve derneklerin yazili yorum-
lar1 kismen sozlii bir dinleme giintinde ayrintili olarak yetki-
li bakanlik ile gortistilmektedir. Ancak onerilen degisiklikleri
uygulama hakkina sahip degildir. Ayrica, elestirilen hususla-
rin veya Onerilerin nasil islendigi ile ilgili herhangi bir bilgilen-
dirme hakki da bulunmamaktadir.

1.6. Nihai Oylama ve Bakanlar Kurulu Karar

Tium yorumlar degerlendirilip Bakanlar Kurulu taslaginda
birlestirilmelidir. Bakanlar Kurulu taslagi, degisiklikler hatirla-
tilarak tilkeler ve dernekler ile oylama yapildiktan sonra tekrar
boltimlere gonderilir. Herhangi bir yorum yapabilmek igin ilk
katiimdaki stireden daha kisa bir stire vardir. Ardindan Fede-
ral Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanilig1 kanun taslaginin
nihai kanunl kontrolint yapmaktadir (GGO 46.madde 3.fikra-
sina bkz.). Boylece kapsamli bir sekilde oylanan ve kontrol edi-
len taslak daha sonra Federal Bagbakanlik makamina Bakanlar
Kurulu tarafindan karar verilmesi ricasi ile iletilmektedir. Ba-
kanlar Kurulu toplantisinda genel olarak taslaklarda herhan-
gi bir sorun ¢itkmamaktadir: Ttim olas1 anlasmazlik sorunlar1
Bakanlar Kurulu toplantisindan once ¢oziilmelidir, boltiimler
arasinda uzlasma saglandigindan kanunma planindan vazge-
cilirse bile.

2. Sonraki Yasama Siirecinde Federal Hiikiimet‘in Rolii

Sonraki kanunma siireci ile ilgili ayrintilar, 6zel perspektif
acisindan - sonraki kanunma stirecinde Federal Hiikiimet'in
rolii - derinlemesine ele alinmamalidir. Ancak sonraki siire¢ ile
ilgili yetkili bakanlik i¢in su tespit onemlidir: Bakanlar Kurulu
taslagi ile is hentiz tamamlanmis sayilmaz.
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2.1. Eyalet Temsilciler Meclisi'nin Yorumu ile ilgili Federal
Hiikiimet'in Kars: Beyam

Bakanlar Kurulu kanun taslagma karar verdiginde tas-
lak, hiiktimet taslag1 olarak ilk ugras i¢in Eyalet Temsilciler
Meclisi'ne iletilir (AY'un 76.madde 2.fikra 1.ctimlesi). Bu du-
rumda genellikle Eyalet Temsilciler Meclisi'nin taslak hakkinda
yorumda bulunmak i¢gin alt1 haftadan olusan bir siiresi vardir
(AY'nin 76.madde 2.fikra 2 ve 3.ctimlesi), bu yoruma Federal
Hiiktimet yazili bir yorumda bulunabilir. Federal Hiikiimet'in
bu sozde kars1 beyani, kanun taslagi i¢in yetkili bolim tarafin-
dan islenmelidir (GGO 53.madde 1.fikrasina bkz.).

2.2. Parlamenter Siirecteki Etkisi

Ardindan Basbakan, Eyalet Temsilciler Meclisi'nin yorumu
ve Federal Hiiktimetin kars1 beyani ile kanun taslagini Alman-
ya Federal Parlamento’suna iletir; burada taslaklarin igerik ile
ilgili tartismalar1 ozellikle cesitli komitelerde gerceklestirilir.
Hiukitimet taslaklarinda Federal Hiikiimet'in sorumlu temsil-
cileri, Federal Almanya Parlamentosu’nun komisyonlarida
yapilan gortismelerden once raportorler ile goriismek tizere -
yani belirli bir konu icin Federal Almanya Parlamentosu’nun
bir siyasi parti icindeki yetkili milletvekili - davet edilirler. Bu
arka plan goriismelerinde siyasi partinin kanun taslagt hakkin-
daki gortisti Federal Hiikiimet'in goruisii ile karsilastirilir. Bu-
rada ozellikle siyasi partilerin kanun taslagy ile ilgili degisiklik
talepleri gorustiliir. Hiiktimetin siyasi partilerinin raportorleri
ile gerceklestirilen bu goriismelerin sonunda genellikle hiikii-
met taslag1 igin yetkili olan bakanlik, siyasi parti icin degisiklik
talebini somut olarak, yani hukuk, kanunlar igin bigimler ve
dil agisindan kusursuz bir sekilde hazirlamakla gorevlendiri-
lir - burada ,formiilasyon destegi” saglar. Federal Hiikiimet'in
sorumlu temsilcileri, Federal Almanya Parlamentosu’nun ilgili
komisyonlarinin sonraki toplantilarina da dtizenli olarak kati-
lirlar. Kanun taslag ile ilgili komisyonda milletvekillerine ice-
riksel ayrintilar, diizenleme hedefleri, olas1 alternatifler veya
halk, ekonomi veya devlet biitcesi icin beklenen etkiler hakkin-
da bilgi ve cevap verirler.
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2.3. Kanunlarin Hazirlanmas: ve Yiiriirliige Konmasindaki
Katilim

Kanun taslagi, basarili bir sekilde Federal Almanya
Parlamentosu’ndan gegtikten ve Eyalet Temsilciler Meclisi'nde
ikinci kez ele alindiktan sonra kanun olarak ytirtirltige girme-
den 6nce bir ka¢ durumdan daha ge¢gmelidir. Karar verilen ka-
nunun 6zellikle ince el yapimi kagit tizerindeki ilk orijinal bas-
kisi (,,Biitte”), hem Basbakan’a hem de yetkili uzman bakanliga
imzalanmak tizere iletilir (GGO 58.maddesine bkz.). Ardindan
kanun, diizenlenmesi i¢in Federal Cumhurbaskani'na génderi-
lir (AY'nin 82.madde 1.fikra 1.ctimlesi, GGO 59.maddesi). Fe-
deral Cumhurbaskan: kanunu imzalayip miihiirler ve boylece
kanunun Federal Resmi Gazete’de yayimlanmas: icin ilgilileri
gorevlendirir (GGO 60.maddesine bkz.). Federal Resmi Gaze-
te, Federasyon’un resmi yayin organidir. Kanun, Federal Ba-
sim Evi'nde ¢ogaltildiktan sonra Federal Adalet ve Tiiketiciyi
Koruma Bakanilig1 tarafindan Bundesanzeiger Verlagsgesells-
chaft mbH tarafindan baski ¢rnegi olarak satilan Federal Res-
mi Gazete’de ilan edilir. Yeni kanun yiiriirltiige girdikten sonra
sonug olarak kanunl etkilerini gosterir. Bu nedenle, federal ka-
nunlarin yiiriirliige girmesi kanunda kesin olarak belirlenme-
lidir; bu genellikle yeni kanunun nihai diizenlemelerinde ger-
ceklesir (AY'nin 82.madde 2.fikrasina bkz.).

3. Ara soz: Yeni diizenleme planlarinin degerlendirilmesi

Bir kanunun ytrtrltige girmesinden sonra ilgili boliim, bu
kanun ile ilgili kamunun tepkisini ve kanun degisikliginin uy-
gulamadaki etkilerini ve sorunlarimi takip eder. Bununla ilgili
2013 yilinda Federal Hiikiimet, yeni diizenleme planinin siste-
matik ve planli bir sekilde degerlendirilmesi icin bir degerlen-
dirme planina karar vermistir'. Bu plana gore 6zellikle bir 6n

Suraya da bkz: Bessere Rechtsetzung 2013: Erfolge dauerhaft sichern -
zusdtzlichen Aufwand vermeiden. Ulusal Norm Denetim Konseyi'nin
Kurulmas1 Hakkinda Kanun'un 7.maddesine gore Federal Hiikiimet'in
2013 tarihli raporu, Mart 2014, sayfa 24 ve digerleri, http:/ /www.bun-
desregierung.de/Content/ DE/_Anlagen/Buerokratieabbau/2013-03-
18—jb—§013.p f?__blob=publicationFile&v=2 adresinden erisilebilir (son
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tahminde vatandaslar, ekonomi veya idare icin yillik en az 1
Milyon Avro’luk gerceklestirme maliyetinin beklendigi veya -
boyle bir tahminin miimkiin olmadig: hallerde - bu maliyetin
kacinilamaz oldugu kanunlar planh bir sekilde degerlendiril-
melidir.

Gergeklestirme maliyetinin yiiksek olusundan dolay: yetki-
li boltim, baska nedenlerden dolay1 da kanun taslag: icin bir
degerlendirmenin yapilmasini 6ngorebilir: 6rnegin diizenleme
planiicin genel maliyetler fazla yiiksek oldugunda, taslak siya-
si agidan ¢ok onemli oldugunda veya yeni diizenleme yonet-
meliginin etkisi veya idari uygulamas ile ilgili biiytik belirsiz-
likler oldugunda.

Bu degerlendirmenin en 6nemli kriteri, kanun taslag: ile
takip edilen hedeflere uygulamada ulasilip ulasiimadigidir.
Ayrica - degerlendirmenin kapsamina gore - baska inceleme
kriterleri de dikkate alinmalidir: 6rnegin yeni diizenlemenin
olumlu veya olumsuz ek sonuglari, diizenlemenin kabul gor-
mesi (devlet firsatlarinin kullanilmasi) veya diizenlemenin uy-
gulanabilirliligi.

Bir degerlendirme, derinligi (6rnegin diizenleme planlari-
nin tamami, yeni bir kanunun tiim alanlari, yeni kanunl dii-
zenlemelerin uygulanmasi), yontemi (igsel degerlendirmeden
bilimsel degerlendirmelere kadar) ve kapsamu (,iki sayfalik
rapor“dan daha ayrintili rapora kadar) agisindan énceden be-
lirlenmemektedir. Ayn1 durum, degerlendirmenin yapilma-
st gerektigi anda da gecerlidir (genellikle yeni diizenlemenin
yururluge girmesinden 3 ila 5 yil sonra). Bu kararlar1 yetkili
bolumler verir. Degerlendirme sonuglarinin belgelenmesi, in-
celeme konusunun smirlanmasi, temel veri ve varsayimlar ve
onemli inceleme kriterleri ile ilgili ifadeler iceren degerlendir-
me raporu ile yapilmalidir. Ancak yeni diizenleme planlarinin
degerlendirilmesi bash basina bir amag degildir: bir kanun de-
gisikliginin degerlendirilmesi ile 6nemli zayifliklar veya kotii

arama 14 Nisan 2015).
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bir yonetim tespit edilirse bu, eksiklikleri bertaraf etmeye cali-
san baska kanunma planlarina neden olabilir.

II. Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanilig:
Tarafindan Kanun Taslaklarinin Kanunl ve Dil
Acisindan Kontrol Edilmesi

1. Kanunl Kontroliin Onemi

Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi, kanun
taslaklarinin ve kanunl diizenleme taslaklarinin hazirlanmasi-
na ek olarak daha once de belirtildigi gibi tiim diger Federal
Bakanliklar'in taslaklarini kanunl ve dil acisindan kontrol eder.
Kanunl kontrol, Bakanlar Kurulu’'nda karar verilmesi icin Fe-
deral Hiikiimet’e sunulan GGO'nun 46.maddesi ile tiim kanun
ve diizenleme taslaklari icin baglayici olarak belirlenmektedir.
Federal Hiikiimet'in Usul Kurallar1'nin 26.maddesine gore ka-
rarin verilmesinde Adalet Bakani, taslak gegerli kanuna uygun
olmadiginda veto hakkina sahiptir. Ancak, anlasmazlik konu-
lar1 boltim oylamasinda ortadan kaldirildigy igin uygulamada
bu veto hakki neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Ttiim taslak-
larin kanunma stirecinde yogun bir sekilde kanunl kontrolden
gecmesi ile bir kanunun yiiriirltige girmesinden sonra Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi yaptig1 kontroller sayesinde
kanunun Anayasa ile uygun olmadigini tespit etmesi engel-
lenmelidir. Boylece kanun gecersiz olurdu ve kanunl bir etkisi
olmazdi. Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi'nin
burada isledigi kanunl kontrol programi, nihayetinde kanun
taslagin1 hazirlayan bakanlik ve hukuk uzmanlar: tarafindan
Federal Almanya Parlamentosu’'nda ve Eyalet Temsilciler
Meclisi'nde dikkate alinmalidir.

Bir kanun taslaginin kanunl kontrolii, hukuk sistematigi
kontrolii (2.1) ve hukuki bicim kontroltinden (2.2) olusur. Ka-
nunl kontrol, taslagin dil agisindan kontrol edilmesiyle tamam-
lanir (3.). Yeni diizenleme planlarinin kanunl ve dil kontrol-
lerinin Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi'ndaki
somut stireci, bir 6rnek tizerinden gosterilecektir (4.). Son ola-
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rak bu kanunl ve dil kontrollerinin iyi bir kanunma i¢in nemi
acikliga kavusturulacaktir (5.).

2. Kanunl Kontroliin Icerigi
2.1. Hukuki Sistem Kontrolii

Hukuki sistem kontroliiniin amaci, bir kanunun kanunl sis-
teme uygun olmasi ve 6zellikle daha 6nemli kanunlara aykir:
olmamasidir. Hukuki sistem kontrolii, dikey ve yatay kont-
rolden olusur. Dikey kontrol, kanun taslaginin daha cnem-
li kanunlara dahil edilmesi, yani kanun taslagmin Anayasa,
Avrupa Birligi Kanunu ve Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
uluslararas: ytikiimliiliiklerine uygun olup olmadig ile ilgi-
lidir. Bu durumdaki kontrol 6lcegi ise, 6rnegin Anayasa'nin
temel 6zgiirliik ve esitlik haklari veya Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin garantileri olabilir.

Yatay hukuki sistem kontrolii, planlanan kanunl diizenle-
menin ayni diizeydeki kanunl yonetmelikler karsisindaki 6z-
glirce itiraz etme hakki ile ilgilidir. Burada kontrol edilmesi
gereken, ayni iceriklerin ayni terimler ile isgal edilmesi ve ka-
nunl konularm ayr1 kanunlara boliinmesi degil de anlamli, net
diizenleme gruplarinda birlestirilmesidir. Ornegin doktor ile
hasta arasindaki tedavi sozlesmesi ile ilgili yeni kanunl yonet-
melikler, 2013 yilinda ayr1 ve kiiciik temel kanun olarak hukuk
sistemine dahil edilmemistir, ancak Medeni Kanun'un Kodi-
fikasyonuna, yani Medeni Kanun’'a 6zel sozlesme tipi olarak
entegre edilmistir.

Yatay hukuki sistem kontrolti, kanun taslag1 kapsamindaki
kanunl dtizenlemelerin 6zgiirce itiraz etme hakka ile ilgilidir.
Son olarak belirtilen husus, cesitli alt konular1 kapsar. Boyle-
ce diizenli olarak tim taslagin sistematik yapis1 kontrol edilir:
ornegin oncelikle ytikiimliiliikler ve daha sonra bu ytkim-
lultiklerin ihlali i¢in yaptirnmlar m1 diizenleniyor? Kanunma
planina gore diger kontrol kriterleri olarak 6rnegin su sorular
goz ontinde bulundurulur: Cift veya celiskili diizenlemelerden
kacinilryor mu? Terimler tiim kanun taslaginda esit bir sekilde
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kullaniliyor mu? Diger kanunl yonetmeliklere diizgiin ve acik
bir sekilde referanslar formiile ediliyor mu? Yeni diizenleme-
lerden sonra gereksiz ve eski kanunl yonetmelikler kaldirilabi-
lir mi? Diizenlenen yaptirimlar orantili ve 6zellikle uygun mu-
dur? Kanunl yonetmelikler uygulamada sorunsuz bir sekilde
uygulanabilir mi?

2.2. Hukuki Bicim Kontrolii

Hukuki bigim kontrolii, plan1 daha ¢ok bicimsel agidan
kontrol eder; yani sadelestirilmis sekilde ifade etmek gerekirse,
bu kontrol daha ¢ok kanun taslagimin dtizeltmesi ile ilgilidir.
Hukuki bicim kontroliintin amaci, 6zellikle kanunl yonetme-
liklerin esit bir sekilde bicimlendirilmesidir. Bu esitlik, 6rnegin
bagliklarin bicimlendirilmesi, kanun taslagimin boéltimlere ay-
rilmasi, esit bir sekilde yazma ve atifta bulunma (6zel isimler,
kisaltmalar, rakamlar vb.) veya diger kanunl normlara yapilan
referanslarin esit bir sekilde bigimlendirilmesi ile ilgili olabilir.

Kanun taslaklarinin hukuki bi¢im tasarimi icin Federal
Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanlig: tarafindan saglanan
oneriler gecerlidir. Bu oneriler ve kurallar, hukuki bigim kitap-
ciginda? toplanmustir ve yetkili boltimler tarafindan taslaklarin
hazirlanmasinin basinda dikkate alinmalidir (GGO 42.madde
4 fikraya bkz.). Bu kitapgikta kanunl yonetmeliklerin yapisi,
bicimi ve tasarimi ile ilgili uzun yillar boyunca gelenek hali-
ne gelen ve hukuki bigim kitapgiginda birlestirilen kurallar ve
yeni normlarin oldukca kanunl bir sekilde belgelendirilmele-
ri i¢in yalnizca (ana) kanunl gereksinimleri dikkate alan veya
saglayan kurallar vardir. Hukuki bigim kitapciginda drnegin
esit yazma ve atifta bulunma onerileri vardir. Ayrica bashktan,
tum yonetmeliklerin boliimlere ayrilmasindan yeni kanunun
yirtrlige girmesi igin diizenlemeye kadar kanun taslaklarinin
esit yapisi icin kurallar, 6rnekler ve oneriler igerir. Hukuki bi-
¢im kitapcigi, ayn1 zamanda kanunlarin dil acisindan bigim-

Hukuki Bicim Kitapgl?l. Kanun ve yonetmeliklerin tasarimi i¢in 6neriler,
Adalet Bakanlig1 tarafindan yaymlanmustir, 3. baski 2008, Bundesanzei-
ger Verlagsgesellschaft mbH, Koln.

248



KANUN YAPMA TEKNiGi

lendirilmesi ile ilgilenir. Hukuki bi¢im kitapgig1 Cince, Ttirkge,
Romence, Sirpga, Rusca ve ingﬂizce olarak cevrilmistir. Federal
Adalet ve Ttuiketiciyi Koruma Bakanligi, hukuki bicim kitap-
¢1igmin bu onerilerine ek olarak 6zel durumlarda da oneriler
verir. Boylece 6zellikle giincel gelismelere ve konulara cevap
verilebilir: Ornegin internet sayfalarinda kanun metinlerine
diizgiin ve esit bir sekilde nasil atifta bulunulabilir?

2.3. Ara soz: ,eNorm” yazilim programi

Bu hukuki bi¢im kurallari, ok kapsamli ve ayrintili olup ara
sira kullanicilar tarafindan kolay bir sekilde anlasilamamakta-
dir. ,Microsoft Word” kelime islemcisine dayanan ,eNorm™?
yazilimi bu konuda yardimci olmaktadir. ,,eNorm”, bir kanun
taslaginin diizgiin dis yapisinda ve onemli formalitelerin ve
hukuki bi¢im kurallarinin dikkate alinmasinda hukukcuya
yardimci olur. Hukukgu, kanun taslaklarinin olusumunda 6n-
ceden belirlenmis maskeler, stiller, otomatik hatirlaticilar veya
yardim metinleri ve test fonksiyonlar: ile desteklenir. Yazili-
min bu destekleyici fonksiyonlari, hem hukuki bicim kitapgi-
gin hem de GGO'nun sartlarini dikkate almaktadir. ,eNorm”
sayesinde ilk taslaktan Federal Resmi Gazete’deki ilana kadar
yapisal verilerle stirekli tek bir elektronik belge ile calisma im-
kani da vardir.

3. Dil Kontrolii
3.1. Hukuki Dil Redaksiyon Kadrosu

Yeni kanunl diizenlemelerin dil agisindan da iyi ve anlasilir
sekilde olmalar1 gerekir. 2009 yilindan beri kanun taslaklari-
nin hukuki kontrollerinde hukuki dilin anlagilir olup olmadig:
ayrica kontrol edilir. Bununla ilgili GGO'nun 42.madde 5.fik-
rasinda su belirlenir: ,Kanun taslaklar: dil agisindan dogru ve
mimkin mertebe herkes tarafindan anlasilabilir olmalidir.
[...] Kanun taslaklari, dil agisindan dogru ve anlasilir olup ol-

3 eNorm” DIaLOGIKa - Gesellschaft fiir angewandte Informatik mbH,

Saarbriicken sirketine ait bir yazilimdir.
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madiklar1 kontrol edilmesi icin genel olarak hukuki dil redak-
siyon kadrosuna iletilmelidir.” Hukuki dil redoksiyon kadro-
su, bir dis hizmet saglayicisinin Federal Adalet ve Ttiketiciyi
Koruma Bakaniligi'nda bulunan ve tiim Federal Bakanliklar
icin kanun taslaklarini ve kanunl diizenlemelerin taslaklarini
dilsel dogruluk ve anlasilabilirlik agisindan kontrol eden ve
dil konusunda ayrintili sorularda bilgi veren bir is birimidir.
Su anda bu birimde toplam 10 dil bilimcisi, kanun ve diizen-
leme taslaklar tizerindeki dil kontrolii i¢in ¢alismaktadir. Dil
kontrolti, en son GGO'nun 46.madde 1.fikrasina gore hukuki
kontroliin bir pargasi olarak baglayicidir. En iyi sonug igin hu-
kuki dil redaksiyon kadrosu, miimkiin mertebe erken bir za-
manda kanun taslaginin ¢alismasina - ideal olarak ilk taslagin
olusturulmasindan 6nce - dahil edilmelidir. Ciinkii bu erken
donemde kanun ve diizenleme taslag1 hentiz diger katilimci-
lar ile kararlastirilmayip ,sabitlenmemistir”. Ayrica, hukuki
kontrol icinde her zamanki zaman baskisida ortadan kalkar.
Dil kontroliiniin amaci, kanunun hedeflenen muhataplar: igin
tim kanunl olarak gerekli hassasiyet icinde maksimum anlasi-
labilirligi elde etmektir. Boylece hukuk uygulayicilari, 6rnegin
daha az yorumlama sorunlar1 oldugundan kanunlar ile daha
iyi bir sekilde calisabilirler. Ayn1 zamanda vatandaslar, kanun-
lar1 anladiklarindan ve eylemlerini bu kanunlarda bulabildik-
lerinden hukuka daha kolay erisebiliyorlar.

3.2. Anlagilabilirlik Ihtiyact

Neyin dil acisindan dogru oldugu konusunda oldukga kolay
fikir birligi olusturulabilir. Bununla birlikte, hukuki metinler-
de anlagilabilirdik kriterinde zorluklar meydana gelmektedir.
Bunu nedeni ise 6zellikle hukuki metinlerde cesitli perspektif-
lerin ve dil cesitlerinin bir araya gelmesidir. Birincisi, yetkili
bakanliktaki uzmanlarin uzman dili vardir, yani 6rnegin Cevre
Bakanligi'nda muhtemelen kimya ve fizik alanindaki bircok te-
rimi ve dil formiillerini kullanan ¢evre miihendisinin kullandi-
g1 dil gibi. Tkincisi, kanun dili hukuk dilinin bir parcasidir. Bu
dil, hem net ve agik hem de resmilestirilmis ve birlestirilmis,
bazen ortak dile uygun olmayan ifadeleri kullanir. Ugtinctisii,
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agirlikli olarak hukuki metinlerin genel anlasilabilirligini dik-
kate alan dil bilimi uzmanlhg1 da buna eklenir. Bu ti¢ dili bir
cat1 altinda toplamak gerekir: uzmanlik alani ile ilgi dogru ola-
nin ve hukuken kesin olanin kapsaminda maksimum genel an-
lasilabilirlige ulasilmalidir. Sonucta ¢cogu kanunl norm, hukuk
egitimi almamuis siradan vatandasa gore olusturulmaktadar.

3.3. Dil Kontroliintin Kapsami

Daha sonra bir kanun taslagi, mevcut zamana bagl olarak
redaksiyon kadrosu tarafindan su dilsel acilardan kontrol edi-
lir: Taslagin yazimi, noktalama isaretleri ve grameri dogru mu-
dur? Bu ,el sanati hatalar1“nin diizeltilmesi sadece yan1 sira
gerceklesir. Dil kontroliiniin asil ihtiyaci, bu hata diizeltimin-
den cok daha fazladir. Segilen kelimenin istenilen kelimeye
uygun olup olmadig1 veya baska bir kelimenin konuyu daha
kesin diizenleyip diizenlemedigi kelime diizeyinde kontrol
edilir. Ayrica ayni terimlerin kullanilmasina dikkat edilir: ayni
olan hemen ifade edilmelidir. Hukukgularin tipik uzun ve ig
ice gecmis ctimleleri, ctimle diizeyinde daha kisa ve kesin ctim-
lelere boliiniir: bir ciimle miimkiin mertebe sadece igeriksel ifa-
deyi igermelidir.

Dil kontrolii ile bir kanun taslaginin sadece ytizeysel olarak
dili kontrol edilmez: taslak metin iizerindeki ¢alisma otomatik
olarak taslagin icerik, sistematik yap1 ve metin yapisi agisindan
incelenmesine neden olur. Boylece taslagin icerik belirsizlikle-
ri, fazlaliklari, tutarsizliklar1 veya eksiklikleri olup olmadigs,
her bir diizenlemenin sirasinin ve anlaminin kesin olup olma-
dig1 veya kanunl diizenlemelerin boltimlere, paragraflara, fik-
ralara, ctimlelere vb. bolinme imkéninin yararl bir sekilde de-
gerlendirilip degerlendirilmedigi, 6zellikle her bir alt boltimde
tazla igeriksel ifadelerin bulunup bulunmadig: kontrol edilir.
Bu kontrol igin pratik kural sudur: bir paragraf en fazla bes
fikradan ve bir fikra en fazla ii¢ ciimleden olugsmalidir.

Bu durumda kanun taslagi, hukuki dil redaksiyon kadrosu
tarafindan sadece elestirilmez ayni1 zamanda Federal Adalet ve
Ttiketiciyi Koruma Bakaniligi'ndaki diger denetciler ve Fede-
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ral Ulastirma Ve Dijital Altyap: Bakanligi'ndaki metin olustu-
ruculari ile yapilan gortismede daha iyi formiilasyonlar veya
kanun taslagimin daha iyi yapisi icin somut 6neriler gelistirilir.
Bu dilsel oneriler sadece tavsiye amaghdir (GGO’nun 42.mad-
de 5.fikra 5.ctimlesine bkz.).

3.4. Dil Kontrolii - Uygulamadaki bir 6rnek

Genclerin Is Giivenligi Kanunsi’'ndan kiigtik bir ¢rnek, dil
danismanlig1 calismalariin soyut ayrintilarini gostermektedir:

“Madde 3
Genclerin Listeleri

Isverenlerin, sirketlerinde calisan genclerin ise baslama tarihi, yer
altinda ¢alisma durumunda da ise baslama tarihini iceren, adi ve
soyadi, dogum tarihi ve ikametgah adresi bilgisi ile listeleri tutmalar
zorunludur.”

“Genglerin Listeleri” ile ilgili kuralda paragraflarin baslik-
larmin bile anlasilir olmadig1 dikkat ¢ekmektedir: bu listeler,
genclerin kayit edilmesi gerektigi listeler midir yoksa genclere
ait listeler midir (kalin harflerle yazil1). Ayrica ctimle ¢ok uzun
ve karmasiktir. Bu nedenle, 6rnegin “iceren” kelimesinin (ka-
Iin harflerle yazili) ne ile ilgili oldugu pek anlasilamamaktadir.
Ayrica bu diizenlemede bazi tekrarlar (altlari gizili) vardir. Ige-
rik olarak neden sadece tek bir adin belirtilmesi gerektigi (ka-
lin harflerle yazil1 ve altlari ¢izili) sorusu olusmaktadir; cogu
zaman Almanya’daki gercek kisinin birden fazla ad1 vardir. Bu
durumda dil danismanliginin 6nerisi ne olabilirdi?

Madde 3
Gengler hakkinda Listeler

Isverenlerin, sirketlerinde calisan gengler hakkinda listeler tutma-
lart zorunludur. Bu listelerde asagidaki bilgiler olmalidir:

1. Adive soyadi,

2. Dogum tarihi,
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3. Ikametgah adresi,
4.  Bu igverendeki ise baslama tarihi,
5. Yer altinda calisma durumunda da ise baslama tarihi.

Degistirilen baslik ile bu paragrafin gencler hakkindaki
listeleri dtizenledigi anlasilmaktadir. Karmasik ctimle yapisi,
ctimlelerin ikiye boliinmesi ile ortadan kalkmaktadir. Ik ciim-
lede isverenin listeleri tutmak zorunda oldugu ana ctimle var-
dur. Tkinci ctimle, bu listede hangi bilgilerin olmasi gerektigini
- gencin tiim adlar1 dahil olmak tizere (ctimle 2 say1 1) - acik bir
sekilde sayilarla listelemektedir.

4. Hukuki ve Dilsel Kontrol Siireci

Bir ornek tizerinden Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma
Bakaniligi'ndaki hukuki ve dilsel kontroliin nasil gerceklestigi
gosterilmektedir. Ornek durumda bu konuda yetkili olan Fe-
deral Ulastirma Ve Dijital Altyapr Bakanlig1 yeni bir telekomii-
nikasyon kanunu igin bir taslak olusturur. Federal Hiikiimet
bu taslak ile ilgili Bakanlar Kurulu'nda karar vermeden 6nce
bu taslak, Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi'na
hukuki ve dilsel kontrol i¢in iletilmelidir.

Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakaniligi'ndaki bu
kontrolii, mesleki aggdan ve bu kontrole dahil edilme isinde
bu hukuk alaninda uzman olan bsliim, 6rnek durumda III B 1
boliimti ,Kartel hakki, Telekomiinikasyon ve Medya Hukuku,
Dis Ticaret Hukuku” tistlenip koordine eder. Bu bolim, bura-
daki diger uzman boéltimlerin alanlari ile ilgili kanunl sorula-
rin olmast halinde bu boélimleri de dahil eder. Boylece 6rnegin
veri koruma konularinda IV A 5 boéliimiinden ,, Veri Koruma
Kanunu; Federal Istatistik Kanunu” kanunl kontrole dahil ol-
masi rica olunur. Eski ile yeni hukuksal durum arasindaki ge-
¢is icin karmasik diizenlemelerde IV A 3 boliimiine ,, Kanunl
Kontrol; Dil Damismanligi; Genel Idare Hukuku” kanunl de-
gerlendirmesi i¢in basvurulur. Ctinki IV A 3 bolimii, ayrica
kanunl kontroliin ilkesel konular1 i¢in sorumludur; bunun di-
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sinda Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanligmin dii-
zelttigi kanun ve diizenleme taslaklariin hukuki bicim ve dil
kontroliinti gerceklestirir.

Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanligindaki her
iki Anayasal bolim tiizerinden kanun taslaklarinin diizenli
kontrolui gerceklesir: bir tarafta IV A 1 boliimii , Temel Hak-
lar”, diger tarafta IV A 2 boltiimti ,, Devlet Kurumunun Anaya-
sa Hukuku; Finansal Anayasa Hukuku”. Kanun taslaklarmin
Anayasal kontroliintin 6nemi, Federal Icisleri Bakanligi'nin
bu kontrolti paralel olarak yapmasindan anlasilir (GGO'nun
45.madde 1.fikra 3.ctimlesine bkz.). Bu yogun Anayasal kont-
rol bile baz1 durumlarda bir kanunun daha sonra Federal Al-
manya Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz edilmesini engel-
leyemez. Boylece 6rnegin giivenlik kanunlari, Anayasal olarak
kabul goriilenlerin siirini iyice arastirirlar veya temel haklarin
bir kisitlamasinin uygun olup olmadig1 sorusu farkli sekillerde
degerlendirilebilir.

Daha sonra bu cesitli kanunl goriisler tizerinden Federal
Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanliginin ve Federal Ulastir-
ma ve Dijital Altyapr Bakanligi'nin ortak goriisti olusturulur.
Bu kanunl gortise, hukuki dil redaksiyon kadrosunun kanun
taslag1 hakkindaki dilsel agiklamalar1 ve yorumlar1 eklenir. Bu-
nun icin kontrole dahil edilen bolim III B 1, kanun taslagini
hukuki dil redaksiyon kadrosuna dilsel kontrol icin iletir.

Genellikle bu kontrol stireci, Federal Adalet ve Tiiketiciyi
Koruma Bakanlig: ile diger bakanliklar arasinda, érnek du-
rumda Federal Ulastirma ve Dijital Altyapr Bakanlig: ile tiim
anlasmazlik konular1 icin bir uzlasmaya varilincaya kadar bir
birkag kez gerceklesir. Yetkili bakanliklarin uzman boliimle-
ri, Federal Adalet ve Tiketiciyi Koruma Bakanligi'ni kanun
taslagi ile ilgili 6n calismalara dahil edebilir; boylece taslak-
larin daha erken bir doneminde kanunl sorunlar ¢oziilebilir.
Genellikle kanun taslaklari, 6n galismalarin sonunda Federal
Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanligi'na kanunl kontroliin
saglanmasi icin gonderilir. Boylece Bakanlar Kurulu taslagimin
tamamlanmasi i¢in daha sonraki GGO'nun 46.madde 1.fikrasi
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ile bngoriilen tamamlayici kanunl kontrol kolaylastirilmis olu-
yor. Tum eksiklikler bertaraf edildiginde veya en azindan bir
uzlasmaya varildiginda Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma
Bakanligi'nin III B 1 boltimii, Federal Ulastirma ve Dijital Alt-
yap1 Bakanligi'na bir kontrol testinde hukuki sistem ve hukuki
bicim agisindan kanun taslaginda herhangi bir tereddiittiin ol-
madigini onaylar.

5. Daha lIyi Bir Yasama I¢in Hukuki ve Dilsel Kontroliin
Katkis1

Diger yetki alanlarin kanun ve diizenleme taslaklarinin
Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanlig1 tarafindan ger-
ceklestirilen hukuki ve dilsel kontrolii daha iyi bir kanunma
icin 6nemli bir katkidir. Bu degerlendirme i¢in Federal Adalet
ve Tiiketiciyi Koruma Bakanligi’'nda kanun taslagina tarafsiz
uzmanlarin ,disaridan bakis“min saglanmasi nemlidir. On
planda siyasi sartlar, metin olusturucularin cikarlar1 ve 6n-
yargilar1 yoktur, ilgili hukuk alaninda uzman olan tarafsiz bir
bolumiin kanunl bilirkisi raporu vardir. Ayrica diger boltim-
lerin katilimi ilkesi ile Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma
Bakanligi'nin tim hukuki konular1 bir kanunl kontrole gire-
bilir.

Tarafsiz ,disaridan bakis” ilkesi dil kontrolii icin de gecer-
lidir. Buradaki kontrol, bilingli olarak dil agisindan ¢ok iyi egi-
tilmis avukatlar tarafindan degil de dil bilimcileri tarafindan
gerceklesir. Bunun 6zellikle dil bilimcileri i¢in genellikle avu-
kat olmay1p normal vatandas olan norm muhataplarimin bakis
acisini tespit edebilme avantaji vardir - bu nedenle ,,avukatlar
bunun ne anlama geldigini zaten biliyorlar” argtiman gecerli
degildir. Verimli bir hukuki ve dilsek kontroliin ve iyi bir ka-
nunmanin ana diismani, zaman faktoriidiir. iyi bir kanunma-
nin burada aydinlatilan bu bir kag yonti bile sunu gosterir: iyi
kanunlar icin zamana ihtiyag vardir, daha iyi kanunlar icin de
daha fazla zamana ihtiyag¢ vardir. GGO, gortisler, oylama sti-
regleri ve hukuki ve dilsel kontroller igin belirli bir stire ongor-
mektedir. Ornegin kanun taslaginin nihai kontrolii igin dort
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haftalik dtizenli bir stire 6ngoriilmektedir (GGG nun 50 mad-
desi, yukaridaki I.1.4.maddesine de bkz.). Ancak uygulamada
bir kanun taslaginin hukuki ve dilsel kontrolii igin genellikle
daha az zaman vardir. Bu nedenle yetkili bakanliklar, hukuki
sistem ve hukuki bicim sartlarini yerine getiremeyen bir taslag:
belirli, siyasi olarak uygun bir zamanda Bakanlar Kurulu'nda
karar verilmek tizere sunmak i¢in ¢ogu zaman yiiksek siya-
si ve zaman baskis1 altinda olurlar. Bu nedenle, 6rnegin ,,son
dakikada” taslakta diger kanunl diizenlemeler veya tiim dui-
zenleme konsepti igin sonuclar1 dikkate almayan degisiklikler
yapilir.
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Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Dr. Gorden’e
aciklamalarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyoruz. Kanun yapi-
minin ¢ok aceleye getirilmemesini, emek ve zaman harcan-
mast gerektigini Almanya 6rnekleri acikladi. Ozellikle Baden
Wiirttemberg Eyaletindeki durumdan bahsederek, ama asil
kanun yapimu stireci denetimlerine ¢ok dikkat cekti. Dikey, ya-
tay denetimler, hukuki denetimler, hukuki sekli denetimler ve
cok cesitli orneklerle ki, Turkiye’de ki mevzuatta gok sik rast-
ladigimiz izdtistimlerini gordiiglimiiz 6rnekler ve dil denetim
ornekleri. Hi¢ zaman kaybetmeden sozii diger konusmaciya
veriyorum. Ciinkii epey bir stire kaymast oldu. Simdi sirada
Rusya’dan misafirimiz var.

Prof. Dr. Anna Serebrennikova ceza hukukcusu bir mes-
lektasimiz. Moskova ile bizim biittin bagimizi1 kuran, ortak ca-
lismalar yaptigimiz ¢ok degerli hukukcu. Kendisi bize Rusya
perspektifini agiklayacak.
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STRAFGESETZBUCH DER
RUSSISCHEN FODERATION ALS
EINE NEUE ERRUNGENSCHAFT DER
GESETZGEBUNGSTECHNIK?

Prof. Dr. Anna Serebrennikova

Das neue Strafgesetzbuch - StGB der RF vom 1996 - wird im
Vergleich zum StGB der RSFSR vom 1960 durch viele Vorteile
gekennzeichnet, unter anderem ist es hinsichtlich der Anforde-
rungen der Gesetzgebungstechnik vollkommener.'

Erstens ist sein Material besser systematisiert und geordnet.
Abschnitte, Paragraphen, Artikel sind im Wesentlichen an de-
nen Pldtzen, wo sie sein sollen. Die Konsequenz der Regelun-
gen ist logisch und verstandlich.

Zweitens sind mehrere Begriffe im neuen Strafgesetzbuch,
im Vergleich zu dem alten, in Definitionen dargestellt. Das gilt
insbesondere fiir Begriffe Verbrechen, Strafe, Teilnahme, Kon-
kurrenz und Tatmehrheit der Verbrechen.

Cwm. Taroke [Tanuenko IT.H., Berkonoposa J1.B.yTOJTOBHbBIVT KOOEKC
POCCUMNCKOM @EJEPALIMIM KAK HOBOE JOCTVDKEHME
3SAKOHOOATEJIbHOM  TEXHMKM M KAK  IIPEOMET
KPUTUYECKOI'O BHMMAHIZ. /Pantschenko P.N., Bykodorova L.W.
Uigolownyi kodex Rossiiskoi Federazii kak nowoe dostizenie sakonoda-
telnoi techniki ili kak predmet kritizeskogo wnimanija/law-library.na-
rod.ru>magazines/vestnik_ngu.html

259



KANUN YAPMA TEKNIGi

Drittens sind im neuen Strafgesetzbuch Regelungen zum
Tragen gekommen, die im alten StGB vollig gefehlt hatten, ins-
besondere Regelungen in Bezug auf die Prinzipien der Strafge-
setzgebung sowie auf die Umstdnde, die den verbrecherischer
Charakter der Handlung ausschliefien, z.B.: sachlich gerecht-
fertigtes Risiko, Befehls- bzw. Anordnungsausfiihrung.

Viertens sind viele Tatbestinde der Verbrechen genauer
und detaillierter beschrieben. Der wesentliche Anteil von Tat-
bestdnden der Verbrechen, die im alten Strafgesetzbuch nach
dem “formellen” Typ konstruiert worden waren, haben sich
im neuen StGB , materialisiert”, d.h. mit Hinweis auf gesell-
schaftsgefahrliche Folgen definiert.

Finftens sind mehrere Liicken im System der Kriminalisie-
rung von Handlungen ausgefiillt (es sind z.B. solche Handlun-
gen wie Storung der Verletzung von Privatsphére, Behinde-
rung der rechtméfligen Unternehmertitigkeit, unrechtmafige
Handlungen beim Insolvenzverfahren, Verbrechen im Bereich
IT, bewaffneter Aufruhr, Verbrechen gegen den Frieden und
die Sicherheit der Menschheit aufgenommen) und gleichzei-
tig sind aus diesem System eine Reihe von Handlungen ge-
strichen, die in neuen Umstidnden bereits als keine Verbrechen
angesehen werden (z.B.: Unterlassung der Anzeigen {iiber die
Verbrechen, homosexuelle Unzucht, Bigamie und Polygamie).

Wie dem auch sei, kennt das Leben keinen Stillstand. Es
treten Midngel des neuen Strafgesetzbuches auf, die behoben
werden miissen. Bekanntermaflen wurde 1998 und 1999 das
StGB der RF mit einer Reihe neuer Artikel ergédnzt, u.a. Art.
215 (Absperre oder Behinderung der Stromversorgung bzw.
Abschaltung von anderen Lebensunterhaltungsquellen), Art.
145 (Nichtzahlung des Arbeitslohns, der Renten, Stipendien,
Hilfsmitteln und anderer Auszahlungen) , Art. 327 (Herstel-
lung, Absatz von gefdlschten Akzisemarken, speziellen Mar-
ken oder Konformitédtszeichen bzw. deren Benutzung).

Der Artikel 325 des StGB der RF ist durch den Bestand des
Akzisemarken- oder Konformitdtszeichendiebstahls erganzt
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worden, im Artikel 126 des StGB (P. ,w” Teil 2), der Verant-
wortung fiir den Menschenraub anordnet, ist das Qualifikati-
onsmerkmal , Menschenraub mit der fiir das Leben bzw. fiir
die Gesundheit gefdhrlichen Gewalt” mit den Worten ,,... oder
unter Drohung einer Austibung von solcher Gewalt” erganzt.

Einige Tatbestdnde der Verbrechen sind betrachtlich erneu-
ert. So hat sich z.B. der nach dem Art. 238 des StGB angeord-
nete Tatbestand der Herstellung oder des Verkaufs von Wa-
ren, Erbringung von Arbeiten und Dienstleistungen, die die
Sicherheitsvorschriften nicht erfiillen, in den Tatbestand der
Herstellung, Aufbewahrung, Beférderung oder des Absatzes
der Waren und Produkte, der Erbringung von Arbeiten und
Dienstleistungen, die die Sicherheitsvorschriften nicht erfiil-
len, umgewandelt.

Die Strafrechtspraxis wird nicht nur infolge der Anderung
der Strafgesetzgebung selbst, sondern auch infolge der beglei-
tenden Gesetzgebung gedndert. Im Gesetzbuch der RF tiber
Ordnungswidrigkeiten ist Anfang 1999 der Artikel 49 gedndert
worden.

Wenn dieser Artikel frither die Verantwortung fiir Entwen-
dung staatlichen oder gesellschaftlichen Eigentums in kleinem
Ausmafs (in Hohe bis einen Mindestarbeitslohnwert) anordne-
te, so ordnet dieser jetzt die Verantwortung fiir Entwendung
fremden Eigentums in kleinem Ausmaf} an. Im Zusammen-
hang mit dieser Anderung sind notwendige rechtliche Voraus-
setzungen fiir eine konsequentere Verwirklichung des Verfas-
sungsprinzips vom gleichen Schutz der privaten, staatlichen,
kommunalen sowie anderen Eigentumsformen geschaffen. In
jedem Fall ist mit der Neueinfiihrung eine Wahrscheinlichkeit
der verschiedenen Qualifikationen (eine Qualifikation nach
den Artikeln 158 bis 160 des Strafgesetzbuches oder nach dem
Artikel 49 des Gesetzbuches der RSFSR tiber Ordnungswid-
rigkeiten) einer Entwendung in kleinem Ausmafs in Form von
Diebstahl, Betrug, Aneignung oder Unterschlagung je nach-
dem ob das entwendete Vermogen staatlich oder gesellschaft-
lich ist oder eine andere Form hat, ausgeschlossen.
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Wenn man sich die wesentlichsten Punkte der in das Straf-
gesetzbuch 1998 und 1999 aufgenommenen Anderungen und
Erganzungen vorstellt, so wird eine Tendenz zur Verschédrfung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in allen Richtungen of-
fenbar.

Es ist nicht schwer anzunehmen, dass wir noch mit weiteren
Neueinfithrungen in der Strafgesetzgebung, die die erwahnte
Tendenz fortsetzen, rechnen miissen. Eine andere Sache ist es,
dass die in die Strafgesetzgebung aufgenommene Anderungen
und Erganzungen sich keinem Nieselregen, der das Strafge-
setzbuch betropfelt - gestern wurde ein Artikel ergdnzt, heute
ein anderer usw. - angleichen soll.

Hier ist ein komplexes Vorgehen erforderlich. Wahrend ei-
ner bestimmten Periode (nehmen wir ein Jahr an) sollen Vor-
schldge de lege ferenda angesammelt werden und erst danach
sind die besten von denen zu realisieren. Es ware zweckmafsig
ein Datum zu setzen (z.B.: den 1. Januar), bis dahin miisse die
Staatsduma unbedingt das Paket mit den Verbesserungsvor-
schldgen erortert haben und dieses entweder annehmen oder
ablehnen.

So eine Vorgehensweise wird das Gesetzbuch von tibereil-
ten leichtgewichtigen Anderungen und Ersetzungen befreien
und den Vorgang seiner Verbesserung an sich wohlbedachter,
abgewogener und effizienter machen.

Um zufdllige Neueinfithrungen im Strafgesetzbuch zu
vermeiden, muss man den Vorgang dessen Verbesserung in
einschneidender Weise in die gehorige Lage bringen. Soll viel-
leicht die qualifizierte Mehrheit der Staatsduma die Anderun-
gen und Ergdnzungen zum Strafgesetzbuch zur Erorterung
vorlegen?

Man muss es sich iiberlegen, dass die vorzulegenden Vor-
schldge dieser Art zur Erérterung der Staatsduma der Foderati-
onsversammlung der Russischen Foderation unter Angabe der
Verfasser von Gesetzentwiirfen vorzulegen seien. Es ist klar,
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dass in mehreren Fillen der Gesetzentwurf im Endeffekt von
zahlreichen Weiterentwicklungen und Uberarbeitungen so gut
wie entpersonlicht wird, es sind auf jeden Fall die Namen de-
ren Personen bekannt, die die Ausarbeitung des Dokumentes
initiiert haben, die den wesentlichsten Beitrag in dieses geleis-
tet haben und die dieses bis zum Gesetzgeber gefiihrt haben.
So eine Vorgehensweise wird zur Qualitdt der Gesetzentwiirfe
beitragen, da damit sich die Verantwortung jener, deren Na-
men mit dem kommenden Gesetz verbunden sind, erhoht.

Derzeit ist eine Fortsetzung der Bewegung zur weiteren
Verscharfung der Verantwortung mafigeblich. Die Hauptauf-
gabe ist das Strafgesetzbuch, wie man so sagt, mit Vollleistung
in den Arbeitsprozess einzureihen. Heute wird dieses hochs-
tens mit 10 Prozent seiner Kapazitdt , betrieben”. Und der
Grund dazu liegt nicht nur an der latenten Kriminalitédt (ob-
wohl auch hier eine Unmenge Arbeit da ist), sondern auch an
der Ausgleichung der Strafrechtspraxislinie, die in den letzten
Jahren deutlich nach unten gegangen ist, in Richtung der frei-
sprechenden Tendenz. Da, wo eine Strafe in Form der realen
Freiheitsentziehung verurteilt werden miisste, wird eine Be-
widhrung verurteilt, wo eine dauerhafte Freiheitsstrafe verur-
teilt werden miisste, wird die kleinste Mindestfreiheitsstrafe
verurteilt oder es wird tiberhaupt zu einer milderen Strafart
tibergegangen ohne dafiir besondere Griinde zu haben.

Es sind nattirlich noch Reserven fiir Verscharfung der Ver-
antwortlichkeit auf der Gesetzgebungsebene da. Wenn Dieb-
stihle zurzeit Charakter einer Seuche annehmen, so sind diese
nur mit strengeren Mafinahmen zu tiberwinden, darunter auch
vom strafrechtlichen Charakter. Es wird fiir die Félle der Bege-
hung schwerer und schwerster Verbrechen ein Verbot der Ver-
wendung von Bewédhrungsverurteilungen benétigt und eine
wesentliche Beschrankung von deren Verwendung in Féllen
der Begehung mittlerer Verbrechen. Die Bewdhrungsverurtei-
lung ist derzeit zu einem Schlupfloch geworden, iiber das wie
in eine Pfeife die ganze Leistung der ,, Dampflokomotive”, die
Strafgesetzgebung heifst, abstromt.
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Welche Hauptrichtungen der weiteren Verbesserung von
Strafgesetzgebung gibt es? Nach unserer Auffassung sind sie
im Einzelnen wie folgt.

Die erste Richtung besteht in der Verbesserung des Strafge-
setzgebungssystems. Man muss nochmals die Anordnung und
Aufbau der Abschnitte und Paragraphen im Strafgesetzbuch
anschauen. Vieles ist da zufillig und willkiirlich. Begriffe in
den Abschnitt- und Paragraphentiberschriften {iberschneiden
sich ab und zu unbegriindet, ihre Position im Gesamtsystem
des Gesetzbuches ist fraglich. Nicht vollstandig sind Mog-
lichkeiten der Satzzeichensetzung und Anmerkungen ausge-
schopft.

Die zweite Richtung der Verbesserung von Strafgesetz-
gebung ist Ausfiillung von bestehenden Liicken. Wir wissen
nicht warum eine widerrechtliche Inbesitznahme vom Kraft-
fahrzeug Verbrechen ist, wobei die von anderen Sachwerten
(z.B. Haus oder Wohnung) - kein Verbrechen; warum Ver-
nachldssigung Verbrechen ist wobei vorsitzliche Handlungen
einer beamteten Person, wenn auch diese ohne eigenstichtigen
Zweck aber den Dienstinteressen zuwider getitigt werden
zwyv. eine wesentliche Verletzung von Rechten und berechtig-
ten Interessen der Biirger bzw. Organisationen oder von den
durch das Gesetz geschiitzten Gesellschafts- oder Staatsinter-
essen keine Verbrechen sind... Diese Reihe ldsst sich ziemlich
lang weiterfiihren.

Die dritte Richtung ist die Anpassung der Artikeltiber-
schriften im besonderen Teil des Gesetzbuches denen Inhalten.
Alltiberall kommen da Divergenzen und Widerspriiche vor. So
wird z.B. im Strafgesetzbuch als Vandalismus das bezeichnet,
was aus unserer Sicht tiberhaupt als Verbrechen nicht zu be-
trachten ist (wegen der mangelnden Gesellschaftsgefdhrlich-
keit), wobei der tatsdchliche Vandalismus aufser der Reichwei-
te der Strafgesetzgebung bleibt.

Die vierte Richtung ist die allgemeine ,Umwertung der
Werte” beziiglich der in der Strafgesetzgebung verwendeten
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Begrifflichkeit. Das Gesetz gibt heute z.B. keine klaren Antwor-
ten auf die Fragen was eigentlich Banditismus, Raub, Erpres-
sung, verbotene Eigenmacht, Schuld, Affekt, Amnestie, Begna-
digung sind. Dabei werden solche Antworten stark benétigt.

Die fuinfte Richtung ist die ,Materialisation” der Tatbestan-
de in den zweiten und den weiteren Teilen von entsprechen-
den Artikel des besonderen Teiles des Strafgesetzbuches, die
in den ersten (manchmal auch den einzigen) Teilen dieser Arti-
kel nach dem ,formellen” Typ gefasst sind. So kénnte z.B. der
Artikel 125 des Strafgesetzbuches der RF (Verlassen einer in
Gefahr befindlichen Person) mit dem zweiten und dem dritten
Teil mit folgendem Inhalt ergénzt werden:

»2. Die gleiche Handlung, die eine fahrldssige mittelschwe-
re Verletzung der Gesundheit des Geschddigten nach sich ge-
zogen hat, — ...

3. Die in den ersten oder dem zweiten Teil dieses Artikels
vorgesehenen Handlungen, die eine fahrldssige schwere Ver-
letzung der Gesundheit bzw. den Tod des Geschéddigten nach

“

sich gezogen haben, - ...".

Die sechste Richtung ist Erschlieflung von einfachen Dispo-
sitionen durch Verweisung auf die wesentlichsten Merkmale
entsprechender Verbrechen. So wire es zweckméfiger z.B. die
Disposition des Teiles 1 Art. 126 des StGB nicht in Paar Wor-
ten zu fassen (,Verschleppung einer Person”), sondern mit
Verweisung auf die typischsten Formen der Ausfithrung die-
ses Verbrechens. Die Liste solcher Formen soll nach unserer
Auffassung offen sein und sich nach dem allgemeinen Schema
dhnlicher Bestinde enden: ,,...sowie auf andere Weise”.

Die siebente Richtung - Beseitigung von Uberschneidun-
gen. So erinnert z.B. der in das Strafgesetzbuch aufgenomme-
ne Bestand der Nichtzahlung des Arbeitslohns, der Renten,
Stipendien, Hilfsmitteln und anderer Auszahlungen (Art.
145 des StGB). Man muss den gesamten besonderen Teil des
Strafgesetzbuches hinsichtlich der Beseitigung von derartigen
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Uberschneidungen in diesem, die teilweise Entponalisierung
von den gefdhrlichsten Arten der entsprechenden Handlungen
nach sich ziehen, , inventarisieren”.

Die achte Richtung — Modernisierung (Modifizierung) von
einzelnen Strafarten zwecks Erweiterung des Bereiches deren
effizienter Anwendung. Wenn wir z.B. nicht imstande sind
Aresthduser bauen zu lassen, so muss man ein Experiment zur
Erprobung einer anderen Form des Vollzuges vom entspre-
chenden Strafmafs durchfiihren, z.B. in Form des Hausarrestes
(mit Verbot der Ausreise aus der entsprechenden Stadt, Regi-
on, Siedlung usw.).

Die Freiheitsbeschrankung und Pflichtarbeiten konnte man
auch ohne zusétzlichen Aufwand ausfiihren, z.B. in Form der
Erfullung von Arbeitspflichten nach eigenem Ermessen in der
arbeits- und unterrichtsfreien Zeit mit der folgenden Vorle-
gung der Nachweise dafiir, dass die entsprechenden Verpflich-
tungen in vollem Ausmaf3 erfiillt worden sind.

Die neunte Richtung - Beseitigung in der Strafgesetzgebung
der Regelungen, die den Effekt der ,GummimafSnahmen”
schaffen. So sind z.B. einige Regelungen, die die Angelegen-
heiten des Absehens von Mafinahmen der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit und Bestrafung regeln, sowie auch der Bew&h-
rungsverurteilung und Strafbemessung. Vieles wird hier in
Gesetzeshiiters freies Ermessen gestellt, ob das jedoch richtig
ist? Nicht immer, wie man glauben kann.

Schliefilich tiber die zehnte Richtung der Strafgesetzge-
bungsverbesserung. Sein Wesen besteht, wie wir denken, da-
rin, dass strafrechtliche Sanktionen bestimmter gemacht wer-
den sollen. Da, wo es notwendig ist, soll man entschlossener
absolut bestimmte Sanktionen in Anspruch nehmen.

Zu jeder erwdhnten Richtung kann man viel sagen, enge
Rahmen des wissenschaftlichen Berichtes erlauben es nicht das
Thema im vollen Umfang zu erschliefsen. Daher werden wir
uns hier auf kurze Stellungnahmen diesbeztiglich beschran-
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ken, und zwar nur zu einzelnen oben aufgefiihrten Richtun-
gen. Wir werden diese aussprechen, gesttitzt nicht so sehr auf
das System dieser Richtungen, sondern auf das System der
Strafgesetzgebung an sich.

Es gibt Vorschldge, z.B. beziiglich der gesetzlichen Definiti-
on des Begriffes Tatbeteiligung. Dieser soll nicht nur Nebenta-
terschaft umfassen, sondern auch so eine Form der Beteiligung,
wie Begehung des Verbrechens durch eine Person, aber bei der
Beteiligung eines Anfiihrers, Anstifters oder Nebentéters.

Im Teil 5 Art. 33 des Strafgesetzbuches gibt der Gesetzge-
ber die Definition des Begriffes Nebentdter durch Aufzdhlung
mehrerer Mithilfeweisen (Mithilfe durch Ratschldge, Hinwei-
se, Informations-, Mittel-, oder Werkzeugsvermittlung...), ist
es aber moglich alle &hnlichen Begehungsweisen ohne Ausnah-
me aufzuzihlen? Nein, ist es nicht. Darum scheint es zweck-
méfiig zu sein, diese Liste offen zu halten, indem die Definition
des Begriffes Nebentédter mit einem allgemeinen Hinweis auf
andere Mithilfeweisen vollendet wird.

Es setzt in Erstaunen der Hinweis im Teil 2 Art. 43 des StGB
auf so einen Strafzweck wie Wiederherstellung der sozialen
Gerechtigkeit. Bei weitem nicht jedes Verbrechen verletzt aus-
gerechnet soziale Gerechtigkeit, so wiirde es im erwidhnten
Artikel lediglich ein Hinweis auf den Zweck der Wiederher-
stellung der durch das Verbrechen verletzten Gerechtigkeit
ausreichen.

Da in der praktischen Strafpolitik ein besonderer Akzent
auf Vermogenssanktionen gelegt wird, ist es wichtig ihre effi-
zientere Anwendung zu recherchieren, insbesondere so eines
Strafmafses wie Geldstrafe. Vielleicht wire es sinnvoll fiir Ver-
brechen, die dem Eigenttimer oder einem anderen Inhaber Ma-
terialschaden verursachen, Geldstrafen in H6he vom mehrfa-
chen Betrag des verursachten Schadens vorzusehen. Zumindest
alternativ zu den Geldstrafen, die heute bereits vom Strafge-
setz vorgesehen sind.Uber die Strafbemessung. Der Paragraph
10 des Strafgesetzbuches ,Strafbemessung” eroffnet sich mit
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dem Artikel 60, tiberschrieben als ,, Allgemeine Grundsétze der
Strafbemessung”. Der Paragraph 10 bedarf trotzdem auch
einem Artikel ,Spezielle Regeln der Strafbemessung”, der als
ein Einfithrungsartikel beziiglich der Artikel tiber Strafbemes-
sung fiir unvollendetes Verbrechen, Gesellschaftsverbrechen,
bei Riickfallverbrechen und Verbrechens- und Urteilskon-
kurrenz géalte. All das sind Normen, die ausgerechnet spezi-
elle Regeln der Strafbemessung festlegen. Im Artikel, der den
speziellen Regeln der Strafbemessung gewidmet ist, wire es
wichtig etwas tiber die Forderung der Verbindung von allge-
meinen und speziellen Regeln der Strafbemessung zu sagen,
und zwar: die Anwendung von speziellen Regeln der Strafbe-
messung nur noch ergianzt die Anwendung von allgemeinen
Regeln und schafft diese nicht ab. Dabei konnte der Paragraph
10 “Strafbemessung” in zwei Unterparagraphen unterteilt wer-
den, der erste davon den allgemeinen Regeln der Strafbemes-
sung gewidmet sein konnte, der zweite - den speziellen Regeln
der Strafbemessung.

Der ,,Gummieffekt” ist auch in den Normen iiber Absehen
von Mafinahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und
von der Strafe ersichtlich. So benutzt der Gesetzgeber, z.B.
beziiglich der verschiedenen Griinde der Strafaufhebung die
Standartfassung: die Person darf befreit werden... Es wird vor-
geschlagen in diesen Fillen , Autokorrektur einzuschalten”,
d.h. tiberall im Gesetzbuchtext, wo die Wortverbindung ,,...
die Person darf befreit werden...” vorkommt, diese durch die
Wortverbindung ,,...die Person unterliegt der Befreiung...” zu
ersetzen.

Wenn man {iiber Griinde fiir Absehen von Mafinahmen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit und fiir Strafaufhebung
spricht, darf man nicht einige streng begriffliche Angelegen-
heiten aufser Acht lassen. Das Institut der Verjahrung ist im
Strafgesetzbuch mit zwei Typen dieser vertreten, und zwar mit
der Verjahrung der Verbrechensbegehung (das Verbrechen ist
langst begangen worden) und der Verjahrung des Strafaus-
spruchs.
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Es gibt eine Meinung, insofern die Plenarentscheidungen
des Obersten Gerichtshofes der Russischen Foderation ver-
bindliche Kraft fiir alle Gesetz anwendenden Behorden und
Beamten haben, so konnte der Gesetzgeber gleich nach der
Veroffentlichung von derartigen Dokumenten entsprechende
Artikel des Strafgesetzbuches mit notwendigen Anmerkungen
ergdnzen oder wenigstens Mafsnahmen treffen, dass jede fol-
gende offizielle Strafgesetzbuchtextausgabe Regelungen von
diesen Dokumenten aufnihme, sowie Regelungen, gesetzliche
und andere Rechtsaktennormen, mit denen die Gesetzbuchar-
tikel komplexweise angewendet werden.

Wir halten es fiir notwendig noch so einen Vorschlag aus-
zusprechen: insofern die Plenarentscheidungen des Obersten
Gerichtshofes der Russischen Foderation verbindliche Kraft
fiir alle Gesetz anwendenden Behoérden und Beamten haben,
so sollte es eine Verdffentlichung des offiziellen Strafgesetz-
buchkommentars, und zwar artikelweise, zu einer der Aufga-
ben dieser Behorde . Das wiirde helfen eine einheitliche Linie
der Gesetzlichkeit in der Strafpolitik zu halten.

Zum Schluss haben wir anzumerken, dass es an der Zeit
ist das Strafrecht, wie das Recht in Ganzem, von der Vorherr-
schaft der ausschliefdlich technischen Begriffe zu befreien. Wa-
rum sagen wir ,rechtliche Regelung” und nicht ,rechtliche
Verwaltung”, ,Rechtseinwirkung”, ,rechtliche Reglementie-
rung”, ,rechtliche Verhaltensneuregelung”? , Technizismen”
bringen dem Recht nichts, sondern wiirdigen es bis zur Ebene
eines ,,Mechanismus” herab, in dem Mann nur ein ,Rddchen
im Getriebe” des ,Systems der rechtlichen Regelung” ist.

Man muss haufiger Linguisten, Philosophen, Logiker und
andere Geisteswissenschaftler zur Erorterung der Gesetzent-
wiirfe einladen.
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KANUNKOYMA TEKNIGININ
YENI BIR BASARISI OLARAK
RUSYA FEDERASYONU‘NUN CEZA KANUNU?

Prof. Dr. Anna Serebrennikova

Yeni Ceza Kanunu - RFnun 1996 tarihli CK - RSFSC'nin
1960 tarihli CK ile karsilastirildiginda bircok avantaja sahip
olup diger hususlarin yani sira mevzuat tekniginin gereksi-
nimleri acisindan daha kusursuzdur.!

Birincisi, malzemesi daha sistematik ve daha iyi siralanmis-
tir. Boltimler, paragraflar, maddeler genelde olmasi gereken
yerlerdedir. Diizenlemelerin sonucu mantikli ve anlasilabilir
sekildedir.

Ikincisi, eski Ceza Kanunu'na gore yenisinde daha fazla ke-
lime tanimlarla gosterilmektedir. Bu durum 6zellikle sug, ceza,
katilim, rekabet ve ¢ok fiille birden fazla sug isleme kelimeleri
i¢in gecerlidir.

Cwm. Taroke [Tanuenko IT.H., Berkonoposa J1.B.yTOJTOBHbBIVT KOOEKC
POCCUNMCKOIM @EJEPALIMIM KAK HOBOE JOCTVDKEHME
3SAKOHOOATEJIbHOM  TEXHMKM M KAK  IIPEOMET
KPUTUYECKOI'O BHMMAHWVZI. /Pantschenko P.N., Bykodorova L.W.
Ugolownyi kodex Rossiiskoi Federazii kak nowoe dostizenie sakonoda-
telnoi techniki ili kak predmet kritizeskogo wnimanija/law-library.na-
rod.ru>magazines/vestnik_ngu.html
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Uctinciisti, yeni Ceza Kanunun’da eskisinde tamamen eksik
olan diizenlemeler devreye girmistir. Bu diizenlemeler 6zellik-
le ceza hukuku ilkeleri ve objektif olarak savunulabilir bir risk,
komut veya talimatlarin yerine getirilmesi gibi eylemlerin cezai
niteligini kabul etmeyen durumlar ile ilgili diizenlemelerdir.

Dordtincuisii, birgok sug tipi daha kesin ve ayrintili anlatil-
mustir. Eski Ceza Kanunu'nda ,resmi” tipe gore diizenlenen
sug tiplerinin biiytik bir kism1 yeni CK'nunda , cisimlestiril-
mistir”, yani toplum igin tehlikeli olan sonuglarin bildirilmesi
ile tanimlanmuaslardir.

Besincisi, eylemleri sug olarak sayma sisteminde bir¢ok bos-
luk doldurulmus olup (6rn. kisisel dokunulmazhigin ihlalinde
kusurlar, kanunl girisimciligin engellenmesi, iflas davasinda
haksiz eylemler, BT alanindaki suglar, silahli isyan, insanligin
baris ve gtivenligini tehlikeye sokan suclar gibi eylemler da-
hil edilmistir) ayn1 zamanda yeni durumlarda artik sug olarak
kabul edilmeyen bircok eylem bu sistemden ¢ikarilmistir (6rn.
suclarin artik sikayet edilmemesi, homosekstiel fuhus, bigami
ve poligami).

Her neyse, hayat devam ediyor. Yeni Ceza Kanunu'nda
bertaraf edilmesi gereken eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
lindigi gibi, 1998 ve 1999'da RF'nun CK’'nu bir¢ok yeni mad-
de ile degistirilmistir, bu maddeler arasinda 215.madde (gtig
kaynagmin kapatilmasi veya engellenmesi veya yasam igin ge-
rekli olan diger kaynaklarin kapatilmasi), 145.madde (maasin,
emekli maasin, burslarin, yardim paralarinin 6denmemesi ve
diger ddemelerin yapilmamasi), 327.madde de (sahte tiiketim
markalari, 6zel markalar veya uygunluk isaretlerinin tiretilme-
si, satilmasi veya bunlarin kullanilmasi) yer almaktadir.

RFnun CK'nunun 325.maddesi, tiiketim markalar1 veya
uygunluk isaretlerinin calinmas1 maddesi ile genisletilmistir,
adam kacirmada sorumlulugu diizenleyen CK'nun 126.mad-
desinde (p. ,w” boliim 2) ,,yasam veya saglik icin tehlikeli sid-
det ile adam kagirma® niteleyicisi ,,...boyle bir siddetin uygu-
lanmasinin tehditi altinda” ifadesiyle tamamlanmustir.
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Birgok sug tipi onemli 6lglide yenilenmistir.

Boylece mallarin {iretimi veya satisindan, gtivenlik talimat-
larma uymayan is ve hizmetlerin saglanmasindan kaynakla-
nan ve CK'nun 238.maddesine gore diizenlenen sug tipi, mal
ve {rtinlerin {iretimi, depolanmasi, tasinmasi veya satisindan,
guvenlik talimatlarina uymayan is ve hizmetlerin saglanma-
sindan kaynaklanan sug tipine dontisturtilmdistiir.

Ceza Kanunu ugyulamasi, sadece ceza kanununun degis-
tirimesiyle degil ayn1 zamanda buna eslik eden mevzuatlarin
sonucu olarakta degistirilmektedir. RF'nun suglarla ilgili kanu-
nunda 1999’un basinda 49.madde degistirilmistir.

Eskiden bu madde, devlet veya toplumsal miilkiin calinma-
st icin kiigiik 6lctide (asgari ticret tutarindaki bir degere kadar)
bir sorumluluk diizenliyordu ise de, bugiin bu madde yabanci
miilkiin ¢calinmasi igin kiigiik 6lgtide bir sorumluluk diizenle-
mektedir. Bu degisiklik ile baglantili olarak, 6zel, devlet, kamu
ve diger miilkiyet sekillerin esit korunmasi ile ilgili Anayasal
prensibinin daha tutarli bir sekilde gerceklestirilmesi igin ge-
rekli kanunl kosullar olusturulmustur. Her durumda, bu ye-
nilik ile calinti malin devlete veya topluma ait olmasina veya
herhangi baska bir sekilde olmasina bagli olarak hirsizlik, do-
landirma, sahiplenme veya zimmete gecirme seklindeki kiictik
olgtideki calmanin farkl: niteliklerinin (Ceza Kanunu'nun 158
ve 160.maddesi veya RSFSC'nin suglar hakkindaki kanununun
49.maddesine gore bir nitelik) ihtimali bulunmamaktadir. 1998
ve 1999 Ceza Kanunu’a dahil edilen degisiklik ve eklemelerin
temel hususlar1 dustintildtigtinde, cezai sorumlulugun arttiril-
mast i¢in her yonde bir egilim tespit edilmektedir.

Ceza mevzuatinda soz konusu egilimi devam ettiren baska
yeniliklerin meydana gelebilecegini tahmin etmek zor degildir.
Diger bir husus ise, ceza mevzuatma dahil edilen degisiklik ve
eklemelerin Ceza Kanunu’'nu 1slatan ¢iseleyen yagmura - diin
bir maddeye yenisi eklenmistir, bugiin bir yenisi daha eklen-
mistir vs. - benzememesi gerektigidir.
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Burada karmasik bir yaklasim gereklidir. Belirli bir donem-
de (bir yildan yola ¢ikalim) mevcut kanunlara gore oneriler
toplanip bu 6nerilerin toplanmasindan sonra en iyileri gercek-
lestirilmelidir. Bir tarihin belirlenmesi yararli olacaktir (6rn.
1 Ocak), bu tarihe kadar Devlet Dumasi (Rusya Federasyonu
Parlamentosu’nun birinci odasi) iyilestirme 6nerilerinin paketi-
ni miizakere etmis olup bunu kabul etmeli veya reddetmelidir.

Boyle bir yaklasim sayesinde kanun, acele ile yapilan ve
basit olan degisiklik ve eklemelerden armmus olup iyilestirme
stireci daha iyi diistintilmuis, daha iyi tartilmis ve daha etkili
hale getirilecektir.

Ceza Kanunu’'ndaki rastgele yenilikleri engellemek i¢in iyi-
lestirme stireci isabetli bir sekilde olmasi gereken duruma geti-
rilmelidir. Devlet Dumasi’nin nitelikli cogunlugu Ceza Kanu-
nu ile ilgili degisiklik ve eklemeleri miizakereye sunmalimidir?

Sunulmasi gereken bu tiir onerilerin Rusya Federasyonu
Federal Meclisi'nin Devlet Dumasi tarafindan miizakere edil-
mek {izere kanun taslaklarmin yazarlarmin belirtilmesiyle su-
nulacag1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Bir¢ok durumda kanun taslaginin nihai olarak ¢ok sayida
gelisme ve revizyon ile neredeyse sahsiyetsizlestirildigi orta-
dadir. Belgenin hazirlanmasimi baslattiranlar, bu belgede en
¢ok katkis1 olanlar ve bu belgeyi kanun koyucusuna kadar go-
ttrenlerin isimleri mutlaka bilinmektedir. Boyle bir prosediir,
gelecek kanun ile baglantili olan isim sahiplerinin sorumlulu-
gunun arttirilmasi icin kanun tasarilarmin kalitesine katkida
bulunacaktir.

Su anda belirleyici olan, sorumlulugun daha da arttirilmas:
i¢in hareketin devam ettirilmesidir. Ceza Kanunu'nu, séylen-
digi gibi, tam performans ile is siirecine bolmek asil gorevdir.
Bugtin, kapasitesinin en fazla ytizde 10’u ile ,calistirilmakta-
dir”. Bunun nedeni ise, sadece gizli suglar degil (burada da
¢ok fazla is oldugu halde) ayni1 zamanda son yillarda énemli
olctide kotiilesen (beraat karari egilimine dogru) ceza huku-
ku uygulamasmin diizeltimesidir. Fiili 6zgurltukten yoksun
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birakma seklinde bir cezanin uygulanmas: gerektigi yerde be-
raat karar1 verilmektedir, stirekli hapis cezasiin verilmesi ge-
rektigi yerde en diistik hapis cezasi verilmektedir veya genel
olarak herhangi 6nemli bir gerekce olmaksizin daha hafif bir
ceza verilmektedir.

Ayrica, kanunma diizeyinde sorumlulugun arttirilmasi icin
tabi ki yedeklerde vardir. Su anda hirsizliklar salgin niteligin-
de ise bunlar sadece daha siki tedbirler ile asilabilir, bunlara
cezai niteliklerden olanlar da dahildir. Ciddi ve en ciddi sucla-
rin islenmesinde gozetim altinda serbest birakilma hiikmiintin
uygulanmasi kanunklanmalidir ve orta dereceli suglarin is-
lenmesinde bu hiikmiin uygulanmasinda énemli bir kisitlama
olmalidir. Su anda, gozetim altinda serbest birakilma hiikmij,
ceza mavzuati adindaki “buharli lokomotif”in tiim giictintin
bir diidtige akar gibi aktig1 bir siginma yerine dontismiistiir.

Ceza mevzuatmin daha fazla diizeltilmesi icin hangi ana
yollar mevcuttur? Bizim goriisimiize gore, bunlar ayrintili ola-
rak asagidaki gibidir.

[lk yolda ceza hukuku sistemi diizeltilir. Ceza Kanunu’nda-
ki boltim ve paragraflarin sirasi ve yapisi tekrar gézden geci-
rilmelidir. Cogu rastgele ve keyfi olarak belirlenmistir. Boltiim
ve paragraf basliklarindaki terimler zaman zaman dayanaksiz
olarak cakismaktadir, kanunun genel sistemindeki yerleri tar-
tisilmalidir. Ctimle noktalama ve yorumlama olanaklar: tama-
men degerlendirilmemistir.

Ceza mevzuatinin diizeltilmesi icin ikinci yolda mevcut bos-
luklar doldurulur. Bir motorlu araca kanundis: el koymanin
neden bir sug sayildigini ve diger gayrinakdi varliklara kanun-
dis1 el koymanin (6rn. ev veya daire) neden sug sayilmadigini
bilmemekteyiz; ihmal neden sug sayildigini ve memurlarin gi-
karc1 bir amaclar1 olmadan fakat hizmet ¢ikarlarina aykiri olan
kasith eylemleri ve bazen vatandaslarin veya kuruluslarin hak
ve mesru cikarlariin veya kanunyla korunan toplum veya
devlet cikarlarmin 6nemli bir ihlali neden sug sayilmadigin...
Bu sira uzun bir stire devam ettirilebilir.
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Uctincii yolda madde bagliklar1 kanunun 6zel bir bsliimiin-
de igeriklerine gore uyarlanir. Her yerde sapmalar ve celiskiler
vardir. Orn. Ceza Kanunu'nda vandalizm, bizim acimizdan suc
olarak kesinlikle kabul edilmeyecek (toplum i¢in yeterince teh-
like olusturmadigindan) bir sey olarak tanimlanmaktadir, an-
cak asil vandalizm ceza mevzuatinin ¢ok disinda kalmaktadar.

Dordiincii yolda genel olarak ceza mevzuatinda kullanilan
terimler ile ilgili ,degerler yeniden degerlendirilir”. Kanunda
orn. eskiyalik, soygun, gasp, kanundisi miidahale, sucluluk,
ani heyecan, ceza indirimi ve af ile ilgili herhangi bir aciklama
hentiz bulunmamaktadir. Ancak bu tiir aciklamalar ¢ok gerek-
lidir.

Besinci yolda Ceza Kanunu'nun 6zel boliimlerinde yer alan
ilgili maddelerin ilk boltimlerinde (bazende tek olan boltimdiin-
de) ,resmi” tip olarak ifade edilen ve bu maddelerin ikinci ve
diger boltimlerinde yer alan sug tipleri ,somutlastirilir”. Boyle-
ce orn. RF'nun Ceza Kanunu'nun 125.maddesi (tehlikede bulu-
nan bir kisinin yalniz birakilmasi) ikinci ve tigtincti boltimiiyle
asagidaki icerik ile tamamlanabilir:

“2. Zarar goren kisinin sagligina ihmalkar olarak orta dere-
cede zarar verilmesine neden olan ayni eylem...

3. Zarar goren kisinin sagligima ihmalkar olarak ciddi sekil-
de zarar verilmesine veya kisinin 6élmesine neden olan ve bu
maddenin ilk veya ikinci boliimiinde 6ngoriilen eylemler...”.

Altinci yolda ilgili suclarin temel 6zelliklerine atifta buluna-
rak basit hiiktimler gelistirilir. Boylece Ceza Kanunu'nun 126.
maddesinin 1.boliimiindeki hiikmiin bir ka¢ kelimeyle ifade
edilmesi yerine (,,bir kisinin kagurlmas1”) boyle bir sucun ger-
ceklestirilmesinin en tipik sekillerine atifta bulunulurdu. Bize
gore, bu tir sekillerin listesi agik olmalidir ve benzer sug tip-
lerinin genel semasina gore bitmelidir: ,,...ve diger yollarla”.

Yedinci yolda cakismalar engellenir. Boylece ¢rn. Ceza
Kanunu'nda yer alan sug tipi, maasin, emekli maasin, bursla-
rin, yardim paralarinin 6denmemesine ve diger demelerin ya-
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pilmamasina (CK'nun 145.maddesi) benzer. Ceza Kanununun
tim ozel boltimii, ilgili eylemlerin en tehlikeli tiplerinde ce-
zanin kaldirilmasina neden olan bu tiir cakismalarin bertaraf
edilmesi acisindan ,envanter edilmelidir”.

Sekizinci yolda bazi sug tipleri, daha verimli uygulanabil-
meleri agisindan modernlestirilir (degistirilir). Orn. ev hapis-
leri yaptiramiyorsak ilgili cezanin uygulanmas icin farkl: bir
sekil denenmelidir, 6rn. ev hapsi seklinde (ilgili il, bolge, yerle-
sim yerinden v.b. cikma kanungi ile).

Ozgiirligiin kisitlanmast ve zorunlu isler ek bir caba sarf
etmeden gerceklestirilebilir, 6rn. ilgili ytiktimliiltiklerin tama-
men yerine getirldigine dair kanit sunularak kisinin kendi tak-
dirine bagl olarak is yiikiimliiliiklerinin is ve ders zamaninda
yerine getirilmesi seklinde.

Dokuzunca yolda ceza mevzuatindaki ,lastik nlemleri“nin
etkisini gosteren diizenlemeler kaldirilir. Boylece, 6rn. bazi dii-
zenlemeler cezai sorumluluk tedbirlerinin alinmamas: ve ce-
zalarin verilmemesi ile ilgili konular1 diizenlerken bazilar1 da
gozetim altinda serbest birakilma hiikmiinii ve cezanin tespit
ve tayinini diizenlerler. Buradaki bircok konu kanun koruyu-
cusunun kendi takdirine birakilmaktadir, fakat bu uygun mu-
dur? Diistintilebilecegi gibi her zaman uygun degildir.

Son olarak, ceza mevzuatinin diizeltilmesindeki onuncu yol
tizerinden. Onuncu yolda, diistindtigtimiiz gibi, cezai yapti-
rimlar daha belirli hale getirilir. Gerekli oldugu yerlerde, tama-
men belli olan yaptirimlar kararl bir sekilde kullanilmalidir.

Her belirtilen yol i¢in ¢ok sey soylenebilir ancak bu bilimsel
raporun dar kapsami, konuyu tamamen a¢gmaya izin verme-
mektedir. Bu nedenle, bununla ilgili daha kisa yorumlarla ken-
dimizi smirlayacagiz, yani sadece yukarida listelenen her yol
i¢in kendimizi siirlayacagiz. Bu yorumlari, yollarin sistemine
dayali degil de daha ¢ok ceza mevzuatina dayali olarak ifade
edecegiz.
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Orn. suc ortaklig1 teriminin kanunl tanimu ile ilgili oneriler
vardir. Bu tanim sadece ek sugu kapsamamalidir, ayni zaman-
da bir 6nder, kiskirtic1 veya ek suglunun katilimi ile sugun bir
kisi tarafindan islenmesini de kapsamalidir.

Ceza Kanunu'nun 33.maddesinin 5.béliimiinde kanun ko-
yucusu, ek suglu teriminin tanimini birgok yardim sekillerini-
nin (tavsiye, talimat, bilgi, ara¢ veya alet saglama... yoluyla
yardim) sayilmasiyla tanimlamaktadir, fakat tiim benzer sug
isleme sekillerini istisnasiz olarak saymak miimkiin miidur?
Hayir, degildir. Bu nedenle, ek suclu teriminin tanimi diger
yardim sekillerinin genel bilgisi ile tamamlanarak bu listeyi
acik tutmak yararh goziikmektedir.

Ceza Kanunu'nun 43.maddesinin 2.boliimtindeki sosyal
adaletin yeniden kazanilmasi seklindeki ceza amaci bilgisi
sasirticidir. Her sug 6zellikle sosyal adaleti uzaktan yakindan
ihlal etmemektedir, dyle olsaydi, s6z konusu maddede sug ile
ihlal edilen adaletin yeniden kazanilmasi i¢in tek bir bilgi ye-
terli olurdu.

Ceza politikasinin uygulanmasinda varlik yaptirimlarina
ozellikle 6nem verildigi icin daha etkili bir sekilde uygulan-
mas1 arastirilmalidir, 6zellikle para cezasi gibi bir ceza 6nlemi
arastirilmalidir. Miilk sahibinin veya baska bir sahibin maddi
zarara ugratildig1 suclarda meydana gelen zararin bir kag kat
degerinde bir para cezasinin verilmesi muhtemelen yararl ola-
caktir. En azindan bugiin Ceza Kanunu tarafindan 6ngoriilen
para cezalarina alternatif olarak.

Ceza hiikmii tizerinden. Ceza Kanunu'nun 10.paragrafi
,ceza hiikmii”, 60.madde ile baslamaktadir, ,,Ceza Hikmii
ile ilgili Genel Ilkeler” baslig1 ile degistirilmistir. Fakat yine
de 10.paragrafin, tamamlanmamis sugclar, toplumsal suglar,
tekrarlanan suclar ve sug ve yarg rekabeti icin ceza hiikmii
hakkindaki maddeler ile ilgili bir giris maddesi olarak gecerli
olmus olacak , Ceza Hiitkmi ile ilgili Ozel Kurallar” maddesi-
ne ihtiyaci vardir. Tim bunlar, ceza hiikmii i¢in 6zel kuralla-
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11 belirleyen standartlardir. Ceza hiikmiiniin 6zel kurallarina
adanan madde de ceza hiitkmiiniin genel ve 6zel kurallarinin
gereksinimleri ve baglantilar1 hakkinda bir seyler soylemek
onemli olacaktir, yani: Ceza hiikmiiniin 6zel kurallarmnimn uy-
gulanmasi ile sadece genel kurallarin uygulanmas: biittinles-
tirilmis olur ancak bunlar ortadan kaldirilmis olmaz. Aslinda
10.paragraf ,ceza hiikmui” iki alt paragrafa boliinebilirdi, bi-
rincisi ceza hiikmiiniin genel kurallarina ikincisi ise ceza hiik-
miiniin 6zel kurallarma ayrilmis olabilirdi.

,,Lastik etkisi, cezai sorumluluk tedbirlerinin alinmamasi ve
cezalarin verilmemesi hakkindaki standartlarda da goriilmek-
tedir. Boylece kanun koyucusu, 6rn. cezanin kaldirilmasi igin
cesitli nedenler ile ilgili su standart ifadeyi kullanmaktadir: Kisi
serbest birakilabilir... Bu durumlarda , otomatik diizeltme”nin
devreye sokulmasi onerilmektedir, yani ,...kisi serbest bira-
kilabilir...” kelime kombinasyonunun bulundugu ttim kanun
metninde bu kelime kombinasyonunun ,,.. .kisi, serbest birakil-
ma uygulamasina tabidir...” ile degistirilmelidir.

Cezai sorumluluk tedbirlerinin alinmamas1 ve cezalarin
verilmemesi i¢in nedenlerden bahsedildiginde bazi tamamen
kavramsal konular goz ard1 edilmemelidir. Zamanasimi Ensti-
tiisti, Ceza Kanunu'nda zamanasiminin iki tipi ile mevcuttur,
yani sugun islenmesinin zaman asimina ugramasi (sug ¢oktan
islenmistir) ve ceza hiikmiiniin verilmesinin zaman asimina
ugramasl.

Rusya Federasyonu Yargitay Mahkemesi'nin genel kurul
kararlarmin tiim kanun uygulayan yetkililer ve gorevliler igin
baglayici bir giicti oldugu dustiniilmektedir. Boylece kanun
koyucusu, bu tiir belgelerin yayimlanmasindan hemen sonra
Ceza Kanunu'nun ilgili maddelerini gerekli yorumlarla ta-
mamlayabilir veya en azindan Ceza Kanunu'nun her gelecek
resmi metin ¢iktis1 bu tiir belgelerin diizenlemelerini ve kanun
maddelerinin karmasik bir sekilde uygulandig: dtizenlemeleri,
kanunl ve diger hukuki dosya standartlarini icermesi i¢in ted-
birler alabilir.
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Diger bir oneriyi ifade etmeyi gerekli gormekteyiz: Rusya
Federasyonu Yargitay Mahkemesi'nin genel kurul kararlari-
nin tiim kanun uygulayan yetkililer ve gorevliler icin baglayi-
a1 bir giicti oldugu gibi Ceza Kanunu'nun resmi yorumlarmin
madde madde yayimlanmasi bu yetkililerin gorevlerinden biri
olmalidir. Boylece ceza politikasinda esit bir kanunlligin olus-
turulmasina yardimei olunmus olur.

Son olarak, ceza hukukunu, hukukun tamaminda oldugu
gibi, sadece teknik terimlerin hakimiyetinden kurtarmak ge-
rektigini belirtmek isteriz. Neden ,kanunl idare”, ,kanunl is-
lem”, ,sistemli kanunl diizenleme”, , kanunl davranislarin ye-
niden diizenlenmesi” degil de ,kanunl diizenleme” diyoruz?
,Teknik ifadeler”in hukuka higbir yarar1 olmayip hukukun
degerini bir ,mekanizma®” seviyesine kadar diistirmektedirler,
boyle bir mekanizmada ise , kanunl diinlemenin sisteminde”
sadece ,sanzimanin bir tekerlegi” olunur.

Daha sik araliklarla dilbilimcileri, felsefecileri, mantikgilar:
ve diger zihin bilimcilerini kanun taslaklarimni yorumlamalar1
i¢cin davet etmek gerekir.
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Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Sevgili Anna’ya
cok tesekkiir ediyoruz. 1996 yilinda kabul edilip 1997 yilinda
ylriirlige giren yeni Rus Ceza Kanunu ile ilgili, ceza kanu-
nundaki sistematik diizenlemelerden yola c¢ikarak bize kanun
yapilis siirecine iliskin izlenimlerini aktardu. flging bir kanun-
lasma stireci Rusya ve Giircistan’la ilgili, onu belki diistinerek
yapmamiz gerekir. Bu degerlendirmeleri ¢tinkti Giircistan
Anayasas1 bakimindan Passau’da ki Prof. Martin Fincke Ana-
yasa taslagi yazdi verdi. 90'l1 yillarda Sovyetler Birligi dag:-
lir da yeni devletler bagimsizligin1 kazanirken ilging olarak
Giircistan Anayasasini Almanya’daki meslektasimizdan talep
etti sonrasinda tabi ki tizerinde degisiklikler yaparak kanun-
lastirdilar. Diger taraftan Rus ceza kanunu Dumaya taslagimni
Regensburg’da ki ¢ok 6nemli ceza hukukgusu Prof. Dr. Fried-
rich Christian Schroder hazirladi. Ama simdi kanunlar: karsi-
lastirdigimizda biiytik 6lctide degisiklige ugrayarak kanunlas-
tigin1 da goriiyoruz. Sanirim tasaridan ¢ok az faydalanildi, bu

1. saptama.

2. sistematik bakimindan Tiurkiye'de de c¢ok tartisi-
lan bir sey var, yarinki sunumda Prof. Dr. Soyaslan hocamiz
ceza hukuku bakimindan bu o6rnekle karsilastirma olarak
bize Turkiye’de ki stireci aciklayacaktir. Bizde de ¢ok tartisil-
d1 ozellikle devlete karsi suglarin 6nce mi sonra mi1 olmasimn
insan haklar1 bakimindan ne kadar 6nemli oldugu, 6grenci,
gazeteci veya halk inaniyor ama hukukgular buna ¢ok inan-
miyor ¢linkii bir su¢ grubunun ceza kanununda 6nceki veya
sonraki maddelerde olmasi onun insan haklarmi ¢ok iyi ko-
rudugu, cok mesru oldugu, ¢ok dogru oldugu anlamina gel-
miyor. Ama Tiirkiye'de bdyle oldugu soylendigi, Zanardelli
kanununda sanirim 30'l1 yillarda Rocco kanun tasarilariyla
cezalarin agirlastirilmasi dikkate alinarak, hem o kanun hem
Tiirk ceza kanunu siirekli fasist kanun olarak adlandirild: eski
ceza kanunu. Ve orada devlete karsi1 suclarla basliyordu, bakin
yeni kanunda biz bunu insanlara kars: suglar1 daha 6ne cektik
ve insan haklarini ¢ok iyi koruduk olur. Simdi bir maddenin
icerigi onemlidir, biz hukukcu olarak biliyoruz. 300. veya 100.
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madde olmas1 énemli degildir. Yani, madde numaras: sayis1
¢ok da abir anlam ifade etmiyor. Eger siz gercekten insan hak-
larmi koruyucu bir madde koyarsaniz, bunu Kanunun en son
maddesine de koysaniz 6nemli degildir. Made numarasinin ne
oldugundan farkl olarak o hiikiim o islevi yerine getirir. Ve 3.
nokta “tanimlar”, aslinda bu 6.madde tanimlarla ilgili ve Ttirk
Ceza Kanunu'nun 3. maddesi yani m. 61 ve m, 3’e baktigimiz
zaman Polonya ve Rusya ¢rneklerinden alindigini, kopya edil-
digini gortiyoruz. Bu da bize gosteriyor ki, genel hiiktimlerin
sadece Almanya’dan alinmadig ve sistematigi bozmadab bir
tilke kanunundan iktibas edilmedigi ¢ok net. Belirlilik ilkesi
geregi Kanundaki bu tanimlar sistematik olarak cok onemli.
Rusya’da gec¢miste ¢ok ciddi bir gelenek var, ama taniminda
bizatihi bir tanima ihtiyacinin olmayacak sekilde yapilmasi ge-
rekir. Bazen bu sekilde ciddi sikintilar yasiyoruz. Saym hocam
Prof. Soyaslan burada oldugu icin, kendisinin ¢ok iyi calisti-
g1 ve bildigi Ceza Kanunu ontasarilari deneme stiregleri var:
Ornegin deney-demneme sug tiplerini diizenleyen maddeye
(m. 90) baktigimiz zaman belirli kosullar icermeyen deneme-
yi cezalandiran bir norm ama sadece bilimsel deneyleri ceza-
landiran ama bilimsel olmayan deneyleri cezalandirmayan bir
norm var. Demek ki, kullanilan kavram ve terimlerin ne kadar
onemle ve 6zenle secilmesi gerektigini 6zellikle ceza hukuku
alani bakimindan (¢tinkti konusma ceza hukukuna iligkindi)
gormek gerekir; bunlari séyleme geregi duydum. Simdi sirada
Prof. Dr. Maria Eder var, Avusturya’dan geliyor. Prof. Eder-
Rieder ayni zamanda hem ceza hukukcusu hem de Tiirkiye
olarak Avusturya ile ¢ok ciddi bir kdprii kurdugumuz, bircok
ciddi bilimsel ¢calismalar yaptigimiz Salzburg’dan gelen Avru-
pa Bilim ve Sanatlar Akademisi tiyesi.
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LEGISTISCHE RICHTLINIEN FUR DIE
GESTALTUNG VON RECHTSVORSCHRIFTEN
IN OSTERREICH

Prof. Dr. Maria Eder-Rieder

I. Einleitung

Die Gesetzgebungstechnik, die in Osterreich auch Legistik
genannt wird, befasst sich mit der Gestaltung der Texte von
Rechtsvorschriften. Sie ist traditionell der Verwaltungspraxis
zuzuordnen'. Hinweise tiber die Gesetzgebungstechnik findet
man daher beim Bundeskanzleramt Osterreich unter Legistik
(www.bka.gv.at).

Die entsprechenden legistischen Erfordernisse eines
Rechtstextes werden in den einschldgigen legistischen Richt-
linien geregelt. Dazu gehoren insbesondere das Handbuch
der Rechtssetzungstechnik, Teil 1 (DOC 360 kB) , Legistische
Richtlinien 1990“, das Handbuch der Rechtssetzungstechnik -
Addendum zu Teil 1 (DOC 155 kB): ,EU-Addendum zu den
Legistischen Richtlinien 1990, das Handbuch der Rechts-
setzungstechnik, Teil 2 (PDF 329 kB): ,Richtlinien fiir die
Wiederverlautbarung von Bundesgesetzen” und Legistische
Richtlinien 1979, Teil IV (DOC 25 kB): , Erliuterungen zu Ent-

1 Schiffer Heinz, Legistische Richtlinien in Osterreich, in Rodig (Hrsg),

Studien zu einer Theorie der Gesetzgebung, 1976, 192 ff.
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wiirfen von Rechtsvorschriften”. Daneben sind unter ande-
ren” noch die E-Recht-konforme Gestaltung von Rechtstexten
(e-recht-technik@bka.gv.at) wie ua Projekt E-Recht (DOC 35
kB): Beschluss der Bundesregierung vom 6. Juni 2001 betreffend
elektronischer Rechtserzeugung oder die Layout-Richtlinien
(DOC 2108 kB), also Richtlinien fiir die Erarbeitung und die Ge-
staltung von Rechtstexten und Muster (Stand: Janner 2004)°, die
im Bundesgesetzblatt kundzumachen sind, zu nennen.

Diese Legistischen Richtlinien des Bundeskanzleramtes
(BKA) sind keine Gesetze, sondern stellen ,Empfehlungen”
des BKA-Verfassungsdienstes fiir die einheitliche rechtliche
und sprachliche Gestaltung von Rechtsvorschriften dar. Sie sol-
len zu einer besseren und vereinfachten Rechtssetzung (, Better
Regulation”) fithren. Die legistischen Richtlinien 1990 ent-
halten vorwiegend technische Empfehlungen im Dienste der
Rechtsklarheit und vereinheitlichten Gestaltung von Rechts-
vorschriften und haben einen hohen praktischen Wert als tag-
liches Handwerkzeug des Legisten. Sie haben die Aufgabe si-
cherzustellen, dass alle Gesetzesentwiirfe in formaler Hinsicht
(Eingangs- und Schlussformel) gleichgestaltet sind und die
Sprache des Gesetzes klar, kurz, einfach, einwandfrei und dem
Laien sofort verstandlich ist. ,,Hiiter und Wachter” der Einhal-
tung der Richtlinien ist dabei der Verfassungsdienst des BKA.

II. Legistischen Richtlinien 1990

Die Legistischen Richtlinien (LRL) 1990 gliedern sich in
Rechtssprache, Rechtstechnik und formelle Gestaltung.

2 Zu nennen sind die Ausgliederungsrichtlinien (DOC 124 kB): Richtlinien

fur die Ausgliederung staatlicher Aufgaben und die Gestaltung
von Entwiirfen zu Bundesgesetzen betreffend die Ausgliederung
staatlicher Auf%aben und die Gestaltung von Entwiirfen zu
Bundesgesetzes betreffend die Ausgliederung bzw das Rundschreiben
betreffend Verwendung diskriminierungsfreier Formulierungen im
Zusammenhang mit Behinderungen (PDF 76 kB) (Rundschreiben BKA-
600.824,/0001-V/2/2012)

Unter diesen Rechtstexten sind neben Texte der eigentlichen
Rechtsvorschriften auch die Texte der entsprechenden Entwiirfe, die zu
(allgemeinen) Begutachtung versendet werden, Ministerratsvortrége,
Regierungsvorlagen und Ausschussberichte zu verstehen.
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1. Rechtssprache
a) Sprachliche Sparsamkeit und Klarheit

Die Rechtssprache soll einfach, klar, kurz und fiir Laien
verstindlich und einwandfrei sein, denn nur eine klare Geset-
zessprache schafft eine Normenklarheit. , Rechtsvorschriften
sind knapp und einfach zu fassen. Jedes tiberfliissige Wort ist
zu vermeiden” (LRL 1). Sie sind allein der Rechtserzeugung, dh
der Schaffung von Gesetzen und Verordnungen bestimmt (LRL
2). Dabei sind Wiederholungen zu vermeiden (LRL 4). Rechts-
vorschriften sind abstrakt zu formulieren. Beispiele sind nur
anzufiihren, wenn sie Begriffe verdeutlichen (LRL 6).

,Dem Text einer Rechtsvorschrift miissen die Normadres-
saten der einzelnen Regelungen und das vorgeschriebenen
Verhalten zweifelsfrei zu entnehmen sein” (LRL 7). Bei der For-
mulierung von Normen ist insbesondere klar zum Ausdruck
zu bringen, wieweit die Rechtsvorschrift ein bestimmtes Ver-
halten gebietet, verbietet oder zu einem Verhalten erméchtigt;
wieweit die Verwaltung gebunden werden oder nach freiem
Ermessen entscheiden soll oder inwieweit es sich um dispositi-
ves oder zwingendes Recht handelt.

Beispiel:

Korperverletzung (§ 83 Abs 1 StGB): ,,Wer einen anderen
am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Ta-
gessdtzen zu bestrafen”.

b) Sprachstil

Was den Sprachstil betrifft, sollen zwar Wortwiederholun-
gen unterlassen werden, aber jedenfalls muss der Eindeutig-
keit und Ubersichtlichkeit der Norm der Vorrang vor der As-
thetik des Textes eingerdaumt werden (LRL 8).

Beispiel: Sanktion bei Korperverletzung nach § 83 Abs 2
StGB: ,,Ebenso ist zu bestrafen, wer...”
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Verstandlichkeit: Rechtsvorschriften sollen verstiandlich
sein, dh sie sollen leicht lesbar sein und sich am allgemeinen
Sprachgebrach orientieren (LRL 9). Fachbegriff sind in der
Rechtsvorschrift deutlich zu machen (LRL 30). Aufierdem ist
die sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann zu
beachten, wobei geschlechtsneutrale Bezeichnungen vorzuzie-
hen sind (LRL 10).

Beispiele: Bei Raub (§ 142 Abs 1 StGB) oder Vergewaltigung
(§ 201 StGB): ,Wer eine Person mit Gewalt...”; Menschenhan-
del (§ 104a StGB) spricht von einer , minderjahriger bzw voll-
jahriger Person”; bei Begehung im Familienkreis (§ 166 StGB)
bzw Unbefugten Gebrauch von Fahrzeugen (§ 136 Abs 3 StGB)
wird ein ,anderer Angehoriger” angesprochen. Im Strafpro-
zess nach der StPO ist von , Staatsanwaltschaft”, , Verteidiger”,
,Beschuldigter”, ,Angeklagter”, ,Opfer”, ,Privatbeteiligter”,
,Sachverstandiger” die Rede.

¢) Ordnung und Systematik

Dem Text einer Rechtsvorschrift muss eine klar erkennba-
re Systematik auch im Paragraphenaufbau zugrunde liegen
(LRL 11, 13, 14).

d) Satzbau

Sétze sollen nicht zu umfangreich gestaltet und vor allem
nicht mit Hauptwortern tiberladen werden (LRL 15 und 28).
Als Regel gilt: Pro Satz nur eine Aussage (ein Gedanke ein
Satz), Schachtelsitze sind zu vermeiden, Sitze sollen moglichst
nicht mehr als 20 Worter aufweisen und eine iibersichtliche
Satzstruktur soll einhalten werden. AufSerdem sind Rechtsvor-
schriften in der Aktivform zu verfassen (RL 15, 16, 18, 17).

Beispiel: Wahl des Obmanns der Geschworenen (§ 320 Abs
1StPO) ,, Die Geschworenen... wihlen einen Obmann aus ihrer
Mitte mit einfacher Stimmenmehrheit.

Mehrfache Verneinungen innerhalb eines Satzes sind zu
vermeiden (LRL 21)
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Beispiel: Statt ,Eine wiederholte Antragstellung ist nicht
unzuldssig” ist besser: , Wiederholte Antrédge sind zuldssig”.

Gegensitze sind mit den Wortern ,jedoch” oder ,aber”
deutlich zu machen (LRL 23).

Das Wort ,und” ist immer dann zu gebrauchen, wenn es
sich um kumulative Voraussetzungen handelt (LRL 24). Bei
mehreren Voraussetzungen ist dazwischen ein Beistrich zu set-
zen.

Beispiel: Minderschwerer Raub (§ 142 Abs 2 StGB) ,, Wer ei-
nen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache
geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat und es sich um keinen schweren
Raub (§ 143) handelt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren zu bestrafen.

Das Wort ,,oder” kann zwei Bedeutungen haben (LRL 25).

Aufzihlendes , oder”: Der Tatbestand ist bereits beim Vor-
liegen einer von verschiedenen Voraussetzungen gegeben, es
konnen aber auch mehrere Voraussetzungen vorliegen; an ei-
nen Tatbestand werden Rechtsfolgen in der Weise gekniipft,
dass eine oder mehrere derselben eintreten sollen.

Ausschliefiendes ,,oder”: Es darf nur eine von verschiede-
nen Voraussetzungen vorliegen (selten); an einen Tatbestand
werden Rechtsfolgen in der Weise geknitipft, dass jeweils nur
eine derselben eintreten soll. Dies soll mit ,entweder - oder”
bzw mit notwendigen Bestimmungen ergdnzt werden. Bei
mehreren Voraussetzungen immer das Wort ,,oder” verwen-
den ein Beistrich gentigt nicht. Die Ausdriicke ,beziehungs-
weise”, ,und/oder” sollen vermieden werden (LRL 26)

Beispiele: Pornographische Darstellungen Minderjdhriger
(§ 207a Abs 1 StGB) ,Wer eine pornographische Darstellung
einer minderjdhrigen Person ...
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1. herstellt oder

2. einem anderen anbietet, verschafft, tiberlidsst, vorfiihrt oder
sonst zugdnglich macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen”.

Ausschliefendes ,oder” ohne Erginzung:

Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesund-
heit schadigt, ist...zu bestrafen

Ausschliefiendes ,oder” mit notwendiger Erganzung:
Beispiele:

Strafausschluss bei fahrlédssiger leichter Korperverletzung
(§ 88 Abs. 2 StGB):

Trifft den Tater kein schweres Verschulden und ist entweder

1. Die verletzte Person mit dem Tater in auf- oder absteigen-
der Linie verwandt oder verschwigert oder sein Ehegatte,
sein eingetragener Partner, sein Bruder oder seine Schwes-
ter oder nach § 72 Abs 2 wie ein Angehoriger des Téters zu
behandeln,...

Mord (§ 75 StGB): Wer einen andern totet, ist mit Freiheits-
strafe von 10 bis 20 Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
zu bestrafen.

e) Ausdruck

Gebote und Verbote (Verhaltenspflichten) sind in befeh-
lender Form zu fassen (LRL 27).

Beispiel: Mord (§ 75 StGB): Wer einen andern totet, ist mit
Freiheitsstrafe von 10 bis 20 Jahren oder mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe zu bestrafen.

Hauptwortphrasen sind durch Zeitworter zu ersetzen
(LRL 28)
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Beispiele: Statt Verwendung finden; Geltung besitzen bes-
ser: verwenden, gelten

Neubildung von Worten bzw fachsprachliche Sprachfor-
men sind zu vermeiden. Begriffe sollen in jener Bedeutung
verwendet werden, die ihnen im allgemeinen Sprachgebrauch
oder in der Fachsprache zukommt. Begriffsbestimmungen
(Legaldefinitionen) sind in Rechtsvorschriften nur dann auf-
zunehmen, wenn sie der Rechtsklarheit dienen. Bei umfang-
reichen Rechtsvorschriften sollen Begriffsbestimmungen mog-
lichst in einem eigenen Paragraphen an den Beginn gesetzt
werden. Derselbe Begriff ist grundsétzlich tiberall in ein und
derselben Bedeutung zu verwenden (LRL 30, 31).

Beispiel von Legaldefinitionen finden sich in § 74 StGB
wie unter anderen Beamter, Amtstriger, Schiedsrichter, gefihr-
liche Drohung, Urkunde, Computersystem, Prostitution, unbares
Zahlungsmittel, leitende Angestellte.

Fremdworter, fiir die ein treffender deutscher Ausdruck
zur Verftigung steht, sind nicht zu verwenden. Das Eindeut-
schen von Fremdwortern ist zu vermeiden, wenn dadurch
neue Kunstbegriffe entstehen (LRL 32).

Beispiel: Legaldefinition des Computersystems nach § 74
Abs 1 Z 8 als ,sowohl einzelne als auch verbundene Vorrich-
tungen, die der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung
dienen”.

Ubliche und zeitgemifle Wortwahl ist zu verwenden: auf
veraltete, ungebrauchlich gewordenen Ausdriicke soll verzich-
tet werden (LRL 33):

Beispiele: Im Zuge von Novellierungen wurde , Unzucht”
durch , geschlechtliche Handlung”* bzw , Schwachsinn” durch
,geistige Behinderung”’ ersetzt. ,Schandung” wurde zu ,Se-
xuellen Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrichtigen
Person”(§ 205 StGB).

4 BGBI11998/153.
5 BGBI12009/40.
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Das Wort ,konnen” ist mehrdeutig. Man kann darun-
ter ,vermogen”, ,diirfen”, ,sollen”, unter Umstdnden sogar
,missen” (vgl LRL 84) verstehen (LRL 34).

Es sind daher fiir Gebotsnormen die Wendungen , miis-
sen” und ,,sind zu” und fiir Verbotsnormen , diirfen nicht”,
,sind verboten” zu verwenden. Das Wort , kénnen” sollte nur
in Ermachtigungsnormen verwendet werden und nur wenn
der Behorde ein Ermessen eingerdaumt wird. Wenn hingegen
die Vollziehung einen Auftrag erhalten soll, einen bestimmten
Akt zu setzen oder eine Verordnung zu erlassen, so muss die-
ser Auftrag mit ,miissen” oder ,sind zu” ausgedriickt werden.
Das Wort ,sollen” ist in Gebots- und Verbotsvorschriften we-
gen seines mehrdeutigen Sinnes zu vermeiden (LRL 35).

Beispiele:
Fiir Gebotsnorm:

Offentlichkeit der Hauptverhandlung § 228 Abs 1 StPO , Die
Hauptverhandlung ist 6ffentlich bei sonstiger Nichtigkeit”.

Rechtsbelehrung des Beschuldigten nach § 50 StPO: , Jeder
Beschuldigte ist durch die Kriminalpolizei oder die Staatsan-
waltschaft sobald wie moglich tiber das gegen ihn gefiihrte
Ermittlungsverfahren und den gegen ihn bestehenden Tatver-
dacht sowie seine wesentlichen Rechte im Verfahren (8§ 49,
164 Abs 1) zu informieren”.

Recht auf Verteidigung nach § 7 Abs 1 StPO: ,, Der Beschul-
digte hat das Recht, sich selbst zu verteidigen und in jeder Lage
des Verfahrens den Beistand eines Verteidigers in Anspruch
zu nehmen”.

Fiir Verbotsnorm:

Selbstbelastungsverbot nach § 7 Abs 2 StPO: ,Der Beschul-
digte darf nicht gezwungen werden, sich selbst zu belasten. Es
steht ihm jederzeit frei, auszusagen oder die Aussage zu ver-
weigern. Er darf nicht durch Zwangsmittel, Drohungen, Ver-
sprechungen oder Vorspiegelungen zu Auflerungen genotigt
oder bewogen werden”.
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2. Rechtstechnik

a) Zeitlicher Geltungsbereich

Das Inkrafttreten und Auferkrafttreten von Rechtsvor-
schriften beztiglich Geltungs- und Rechtsfolgenbereich ist klar
zu regeln (LRL 37).

Inkrafttreten (LRL 38): Sofern nicht ausdriicklich anderes
bestimmt ist, treten gemdfs Art 49 B-VG und § 4 des Bundes-
gesetzes tiber das Bundesgesetzblatt 1985 Rechtsvorschriften,
die im BGBI kundgemacht werden, nach Ablauf des Tages,
an dem das Stiick des BGBI, das die Kundmachung enthilt,
herausgegeben und versendet worden ist, in Kraft. Ein abwei-
chendes Inkrafttreten ist zu verdeutlichen.

Beispiele:

§ 322 Abs 1 StGB ,, Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Jinner
1975 in Kraft”.

Bei befristeter Geltung: Beziiglich des Riicktritts von der
Verfolgung wegen Zusammenarbeit mit der Staatsanwalt-
schaft nach § 207a StPO normiert § 514 Abs 12 StPO: ,, 8§ 199,
209a und 209b in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.
108/2010, treten mit 1. Jinner 2011 in Kraft und mit Ablauf des 31.
Dezember 2016 wieder aufler Kraft.

Riickwirkung: Das riickwirkende Inkrafttreten einer
Rechtsvorschrift darf angeordnet werden, soweit diesem ver-
fassungsrechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen (LRL
47 f). Die riickwirkende Erlassung von Strafgesetzen ist
verfassungsrechtlich ausgeschlossen (Art 7 EMRK, § 1 StGB).

Verweisungen sind nur dann vorzusehen, wenn dadurch ge-
gentiber der inhaltlichen Wiedergabe der Rechtsvorschrift eine
wesentliche Vereinfachung erzielt werden kann und die Ver-
standlichkeit nicht beeintrachtigt wird (LRL 54). Dabei sind Ket-
tenverweisungen zu vermeiden. Die Verweisung muss eindeutig
sein, dh es ist klarzustellen, auf welche Elemente des Tatbestan-
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des oder der Rechtsfolge der zitierten Bestimmung verwiesen
wird (LRL 57). Sie muss auch klar sein, dh es ist uneingeschrankt
auf die andere Rechtsvorschriften zu verweisen nicht , sinnge-
mafse” oder ,entsprechende” Anwendung (LRL 59 f).

Beispiele:

Absichtlich schwere Korperverletzung nach § 87 Abs 1, wer
einem anderen eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs 1) ab-
sichtlich zuftigt...”.

Gefdahrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 StGB
»Wer in den im § 81 Abs 1 Z 1 bis 3 bezeichneten Fillen, wenn
auch nur fahrldssig, eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit
oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeiftihrt,...

Vorsitzliches umweltgefdhrdendes Behandeln und Ver-
bringen von Abféllen nach § 181b Abs 3 ,Wer aufSer dem Fall
des Abs 2 Abfille entgegen Art. 2 Nummer 35 der Verordnung
1013/2006/EG tiiber die Verbringung von Abfillen in nicht uner-
heblicher Menge verbringt,...”

b) Novellen

Was die Novellen betrifft, ist nach dem System der Einzel-
novellierung, jede Anderung einer Rechtsvorschrift mit einem
gesonderten Gesetz oder einer gesonderten Verordnung vor-
zunehmen (LRL 65 ff), wobei die Novellierungsanordnung im
Indikativ zu formulieren ist.

Beispiele:

Dem § 139 wird folgender Abs 3 angefiigt...; Nach dem §
139 wir folgernder § 139a eingeftigt...

Rechtsvorschriften sollen bei Bedarf Ubergangs- und An-
passungsbestimmungen (,, Ubergangsrecht” LRL 75 ff) enthal-
ten.

Beispiel: Ubergangsbestimmungen nach § 323 StGB oder §
516 StPO
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c¢) Vollziehung

Welche Organe (Behorden) das Bundesgesetz zu vollziehen
haben ist zusammenfassend zu regeln (LRL 79 ff).

Beispiel: § 324 StGB oder § 517 StPO: ,Mit der Vollziehung
dieses (Bundes-)Gesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz be-
traut”.

d) Ermessen

Wenn der Vollziehung durch Gesetz Ermessen eingerdaumt
werden soll, so ist dies klar und ausdriicklich anzuordnen, wie
zB ,kann nach ihrem Ermessen...” (LRL 84 f; vgl LRL 7 und 34).

Beispiel: Auerordentliche Strafmilderung bei Uberwiegen
von Milderungsgriinden nach § 41 Abs 1 StGB: ,Uberwiegen
die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betracht-
lich,... so kann erkannt werden: Z 1. wenn die Tat mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bedroht ist ..., auf Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr.

e) Legalitatsprinzip

Gesetze sind so zu gestalten, dass alle wesentlichen Merk-
male der beabsichtigten Vollziehungsakte schon aus dem Ge-
setz, dh nicht erst aus einer Durchfiihrungsverordnung, zu er-
sehen sind (LRL 86 ff). Damit miissen gerade Strafgesetze dem
im Gesetzlichkeitsprinzip nach § 1 Abs 1 StGB verankerten Be-
stimmtheitsgrundsatz gentigen.

Beispiel: Diebstahl nach § 127 StGB ,Wer eine fremde be-
wegliche Sache einem anderen wegnimmt...”

Wenn ,, unbestimmte Gesetzesbegriffe” verwendet werden,
so ist moglichst genau anzufiihren, wo die Grenzen der Unbe-
stimmtheit liegen, so dass der eingerdumte Spielraum deutlich
wird (LRL 87). Ausnahmebestimmungen sollen klar verstand-
lich formuliert sein und im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Anordnung geregelt werden. Ausnahmen von der Aus-
nahme sind zu vermeiden.
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Beispiele:

Verbot wiederholter Strafverfolgung (,,ne bis in idem”) nach
§ 17 StPO (Art 4 7. Zusatzprotokoll zur MRK).

§ 17 Abs 1 StPO: Nach rechtswirksamer Beendigung eines
Strafverfahrens ist die neuerliche Verfolgung desselben Ver-
déchtigen wegen derselben Tat unzuldssig. Abs 2 Die Bestim-
mungen iiber die Fortsetzung, die Fortfiihrung, die Wiederauf-
nahme und die Erneuerung des Strafverfahrens sowie tiber die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes bleiben
hievon unberiihrt.

Subsidiarititsklausel: Das Vorbereitungsdelikt des Versiche-
rungsmissbrauchs (§ 151 StGB) tritt gegentiber dem Versiche-
rungsbetrug (§ 146 ff StGB) zurtick: ,,... ist, wenn die Tat nicht
nach den §§ 146, 147 und 148 mit Strafe bedroht ist,...”

Gebote und Verbote, deren Nichtbeachtung mit Strafe be-
droht ist, sind im Einzelnen zu bezeichnen. Es ist eindeutig
klarzustellen, ob es sich um gerichtlich strafbare Delikte oder
um Verwaltungsiibertretungen handelt.

Beispiele: Wer ein Anmeldungsgewerbe ohne Gewerbebe-
rechtigung austibt...begeht eine Verwaltungsiibertretung

Fahrlidssige Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB: Wer
fahrldssig einen andern am Korper verletzt oder an der Ge-
sundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen.

1. Formelle Gestaltung

a) Titel

Der Titel eines Bundesgesetzes oder einer Verordnung soll
kurz und einpragsam den Inhalt angeben. Er hat die Normen-
kategorie (Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetz, Verord-
nung, Kundmachung, Entschlieffung) sowie den Gegenstand
anzugeben (LRL 100). Zitate von BGBI. Nr. sind im Titel zu
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unterlassen: Bei Bedarf kann dem Titel ein Kurztitel oder ein
Abkiirzung angeftigt werden (LRL 101)

Beispiele:
Bundesverfassungsgesetz tiber die Neutralitit Osterreichs

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft tiber die Einrichtung des Wasserwirtschaftskatasters

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974, BGBI 60, tiber die mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch -
StGB)

Bundesgesetz tiber die Allgemeine Sozialversicherung (Allge-
meines Sozialversicherungsgesetz — ASVG)

Eine Jahreszahl ist dem Kurztitel oder der Abkiirzung nur
dann anzuftigen, wenn dies zur Unterscheidung von fritheren
Fassungen notig ist.

Beispiele: Einkommensteuergesetz: EStG 1967, EStG 1972;
Weingesetz: WeinG 1999, WeinG 2009

b) Promulgationsklausel

Die Promulgationsklausel von Bundesgesetzen hat zu lau-
ten: ,Der Nationalrat hat beschlossen” die von Staatsvertragen
gemdfs Art 50 Abs 1 B-VG: ,, Der Nationalrat hat beschlossen: Der
Abschluss des nachstehenden Staatsvertrages wird geneh-
migt” (LRL 106).

¢) Gliederung der Rechtsvorschrift

Folgerichtiger Aufbau und die klare Gliederung eines Textes
konnen zum besseren Verstandnis beitragen. Gesetze und Ver-
ordnungen, die aus mehr als etwa 20 Paragraphen bestehen,
sind grob zu gliedern. Dabei ist als oberste Gliederungseinheit
,Teil”, als Untergliederung ,Hauptstiick” und als unterste
Gliederungseinheit ,Abschnitt” zu verwenden (LRL 111).
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Beispiel aus der StPO
1. Teil: Allgemeines und Grundsétze des Verfahrens

2. Hauptsttick: Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft, Gericht
und Rechtsschutzbeauftragter

1. Abschnitt: Kriminalpolizei

Detailgliederung: Gesetze und Verordnungen sind in Pa-
ragraphen (§ 1, § 2...) zu gliedern; erforderlichenfalls sind die-
se in Absitze ((1), (2),...) und diese in mit Zahlen bezeichnete
Gliederungseinheiten 1., 2....) zu unterteilen (LRL 113) und
fortlaufend durchzunummerieren (LRL 115). Eine weitere Un-
terteilung in Buchstaben a), b), sollte, abgesehen von begriin-
deten Einzelfillen, zugunsten zusitzlicher Absdtze und Para-
graphen unterbleiben (LRL 113).

Beispiel: § 65 StPO: Im Sinne dieses Gesetzes ist 1. ,,Opfer”
a. ,jede Person, die durch eine vorsitzlich begangene Straftat
Gewalt oder gefdhrlicher Drohung ausgesetzt oder in ihrer se-
xuellen Integritit beeintrachtigt worden sein konnte”, b....

§ 66 StPO (1) Opfer haben...das Recht, 1. Sich vertreten zu
lassen (§ 73), 2. Akteneinsicht zu nehmen (§ 68), 3....

d) Novellen

Im Titel einer Novelle ist der Titel der zu dndernden Rechts-
vorschrift ohne Datum und Fundstelle zu zitieren (LRL 120; zu
weiteren Details und Zitierregeln: LRL 131 ff).

Beispiel: Bundesgesetz, mit dem das Kleingartengesetz ge-
andert wird.

e) Schreibweise von Zahlen

Die Zahlen eins bis zwolf sind in Wortern, die Zahlen von
13 aufwdrts in Ziffern auszudriicken (LRL 141). Nach StGB
werden jedoch auch andere Zahlen ausgeschrieben:
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Beispiele: § 74. (1) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Unmiindig: wer das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat;

3. minderjdhrig: wer das achtzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat.

Schwerer Raub § 143 3. Satz: Hat die Gewaltanwendung
jedoch eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85)
zur Folge, ist der Tadter mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwan-
zig Jahren...zu bestrafen.

Aber zu Verldngerung der Verjahrungsfristen § 58 Abs 3 Z 3
StGB: In die Verjahrungsfrist wird nicht eingerechnet , die Zeit
bis zur Vollendung des 28. Lebensjahres des Opfers einer strafba-
ren Handlung gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder
gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung, wenn das
Opfer zur Zeit der Tatbegehung minderjahrig war”.

Geldbetrige: Bei der Angabe von Geldbetrdgen ist die Be-
zeichnung der Wahrung dem Betrag nachzusetzen. Runde Be-
trage in Millionen- oder Milliardenhdhe sind - ausgenommen
in Tabellen - nicht in Ziffern auszudriicken, sondern auszu-
schreiben.

Beispiele: 300 000 Euro; drei Millionen Euro

Vgl aber bei der Zustdndigkeit der Zentralen Staatsanwalt-
schaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Kor-
ruption (WKStA) nach § 20a Abs 1 Z 1 StPO ,, Veruntreuung,
schwerer oder gewerbsmafsiger Betrug..., soweit auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass der durch die Tat
herbeigefiihrte Schaden 5 000 000 Euro iibersteigt...”

Datumsangaben: Monatsnamen sind auszuschreiben: 17.
Marz 2002, 16. Juli 1983, 1.Janner 2014, 2. Feber 2015 (LRL 143).

Zeichensetzung (LRL 144 ff): ,bis” ist auszuschreiben (LRL
147)
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Beispiel: Korperverletzung mit todlichem Ausgang nach §
86 StGB: ,, Hat die Tat den Tod des Geschédigten zur Folge, so
ist der Téater mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen”.

Abkiirzungen sind im Anhang 1 aufgelistet sie werden bei
Kleinbuchstaben mit Punkt BGBI. Nr. geschrieben (LRL 148 f)

III. Umsetzung von EU-Richtlinien

Die Mitgliedschaft der Republik Osterreich zur Europdi-
schen Union erforderte die Erganzung der Legistischen Richt-
linien 1990, um die notwendige Einheitlichkeit und Uberein-
stimmung der Rechtsvorschriften des Bundes mit dem Recht
der Europdischen Union sowie mit den in diesem Zusam-
menhang zu beachtenden bundesverfassungsrechtlichen Vor-
schriften zu gewdhrleisten. Daher hat die Bundesregierung in
ihrer Sitzung vom 21. April 1998 das EU-Addendum® zur Ge-
staltung von Rechtsvorschriften beschlossen.

Bei der Umsetzung von EU-Richtlinien ersucht das
BKA-Verfassungsdienst um Einhaltung der folgenden Vor-
gangsweise: Im Vorblatt’ sollte die Uberschrift des der EG-
bzw EU-Rechtskonformitidt gewidmeten Abschnittes folgende
Uberschrift aufweisen: , Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der
Europdischen Union”

IV. Zusammenfassung

Die Legistischen Richtlinien in Osterreich sind bis zur Bei-
strich- und Punktsetzung ziemlich detailliert dargelegt. Sie tra-
gen zur Klarheit und Vereinheitlichung der Rechtsnormen
bei, dienen als Unterstiitzung des Gesetzgebungsverfahrens
und haben einen hohen praktischen Wert fiir den Legisten.

6 »Erganzungen zu den Legistischen Richtlinien 1990 im Zusammenhan

mit der Mitgliedschaft der Republik Osterreich zur Europaischen Union”.

Vgl das Rundschreiben des BKA-Verfassungsdienst vom 19. Februar
1999, GZ 601.824/0-V/2/99.

7
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AVUSTURYA'DA KANUNLA
DUZENLEMELERIN TASARIMI iCIN
HUKUKI KURALLAR

Prof. Dr. Maria Eder-Rieder

I. Giris

Avusturya’da hukuk bic¢imi olarak adlandirilan yasama
teknigi kanunl diizenleme metinlerinin tasarimu ile ilgilidir.
Geleneksel idari uygulamaya aittir'. Bu nedenle kanunma tek-
nigi ile ilgili bilgilere Avusturya’nin Federal Basbakanligi'nda
hukuk bicimi altinda ulasilabilmektedir (www.bka.gv.at).

Bir kanunl metnin ilgili hukuki gereksinimleri konuyla il-
gili hukuki kurallarda diizenlenmektedir. Bunlardan bazilar1
ozellikle Kanunma Teknigi Kitap¢ig1'nin 1.kismu (DOC 360 kB):
“Hukuki Kurallar 1990”, Kanunma Teknigi Kitapcigi - 1.kisim
ile ilgili ek (DOC 155 kB): “Hukuki Kurallar 1990 ile ilgili AB
eki”, Kanunma Teknigi Kitapgigi'nin 2.kismi1 (PDF 329 kB):
“Federal Kanunlarin Yeniden Yayinlanmasi i¢in Kurallar”
ve Hukuki Kurallar 1979, IV. bolumiidur (DOC 25 kB): “Kanu-
ni Diizenlemelerin Taslaklar1 ile ilgili A¢iklamalar”. Buna ek
olarak, digerlerinin yan sira® kanunl metinlerin E-hukukuna

1 Schiffer Heinz, Avusturya’da Hukuki Kurallar, Rodig’de (yaymevi),

Kanunmanin teorisi tizerine ¢galismalar, 1976, 192 ff.

2 Ayirma kurallar1 belirtilmelidir (DOC 124 kB): Devlet gorevleri icin
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uygun tasarimi (e-recht-technik@bka.gv.at) ve E-hukuku pro-
jesi (DOC 35 kB): Elektronik kanun olusumu veya sayfa diizeni
kurallar ile ilgili Federal Hiiktimet'in 6 Haziran 2001 tarihli
karar1 (DOC 2108 kB), yani kanunl metinlerin ve 6rneklerin
hazirlanmasi ve tasarlanmasi i¢in Federal Kanun Gazetesi'nde
bildirilmesi gereken kurallar (durum: Ocak 2004) 3, belirtilme-
lidir.

Federal Basbakanligi’'min bu hukuki kurallar1 kanun degil
de kanunl diizenlemelerin esit kanunl ve dilsel tasarimi igin
FB-Anayasa hizmetinin “dnerileri”dir. Bunlarla daha iyi ve ba-
sit bir kanunmanin (“Better Regulation”) elde edilmesi amacg-
lanmaktadir. Hukuki Kurallar 1990, kanunl diizenlemelerin
hukuki acidan acik olmasi ve esit bir sekilde tasarlanmasi igin
agirlikli olarak teknik oneriler icerip hukukcularin giinliik
araci olarak cok onemli bir degeri vardir. Bunlarin goérevi, tim
kanun taslaklarmin bi¢im agisindan (giris ve sonug¢ formiili)
ayni tasarlanmasini ve kanun dilinin acik, kisa, basit, sorunsuz
ve bu meslekten olmayanlar icin anlasilabilir olmasini sagla-
maktir. Bu kurallara uyulmasinin “koruyucusu ve muhafiz1”
FB'nin Anayasa hizmetidir.

II. Hukuki Kurallar 1990

Bu Hukuki Kurallar (LRL) 1990, Hukuk Dili, Hukuk Tek-
nolojisi ve Bi¢imsel Tasarima ayrilmaktadir.

ayirma kurallar1 ve devlet gorevlerinin ayirimu ile ilgili federal kanunlarin
taslaklarmin tasarlanmasi ve ayirma veya engelliler ile baglantili olarak
ayrimci olmayan formiilasyonlarin kullanimi hakkindaki genelge ile ilgili
federal kanunlarin taslaklarinin tasarlanmasi (PDF 76 kB) (Genelge BKA-
600.824/0001-V/2/2012)

Bu hukuki metinlerden asil kanunl dtizenlemenin metni yaninda

(genel) deﬁerlendlrme icin gonderilen ilgili taslaklarin, Bakanlar Kurulu
miizakerelerinin, hiikiimet 6nerilerinin ve komite raporlarmin metinleri
de anlasilmalidir.
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1. Hukuk Dili
a) Dilsel Tasarruf ve Agiklik

Hukuk dili basit, acik, kisa ve bu meslekten olmayanlar igin
anlasilabilir ve sorunsuz olmalidir ¢tinkii sadece agik bir ka-
nun dili norm aciklig1 olusturur. “Kanunl diizenlemeler ¢ok
kisa ve basit bir sekilde olusturulmalidir. Ttim gereksiz kelime-
lerden kaginilmalidir” (LRL 1). Bunlar sadece kanunl olusum
i¢in, yani kanunlarin ve yonetmeliklerin olusumu icin belirlen-
mistir (LRL 2). Bu durumda kelimelerin tekrarlanmasindan
kacinilmalidir (LRL 4). Kanunl diizenlemeler soyut bir sekil-
de formiile edilmelidir. Ornekler sadece terimleri acikladik-
larinda anilmalidir (LRL 6).

“Bir kanunl diizenlemenin metninden her bir diizenleme-
nin norm muhataplar1 ve 6ngoriilen davranis net bir bigcimde
anlasilmalidir” (LRL 7). Normlarin formiilasyonunda ozel-
likle bir kanunl diizenlemenin ne 6lciide belirli bir davranisi
emrettigi, kanunkladig1 veya bir davranis icin yetkilendirdig;;
idarenin ne dl¢tide baglanacag1 veya ne olctide bir kisinin ken-
di takdirine bagli olarak karar verilecegi veya ne ¢l¢tide dispo-
sitif veya zorunlu hukukun s6z konusu oldugu agik bir sekilde
ifade edilmelidir.

Ornek:

Yaralama (Ceza Kanunu'nun 83.madde 1.fikras1): “Kim bir
baskasini yaralarsa veya sagligina zarar verirse bir yila kadar
hapis cezast veya 360 giin icin para cezasi ile cezalandirilmalidir” .

b) Dil Tarz1

Dil tarzina gelince, kelimelerin tekrar edilmesinden kaci-
nilmalidir ancak normun netlik ve agiklig1 metnin estetiginden
daha 6nemli olmalidir (LRL 8).

Ornek: Ceza Kanunu'nun 83.madde 2.fikrasina gore yarala-
madaki zorlayict hitktim: “kim... aym sekilde cezalandirilmalidir”
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Anlasilabilirlik: Kanunl diizenlemeler anlasilabilir sekil-
de olamlidirlar, yani kolay okunabilir ve genel dil kullanimina
gore olmalidirlar (LRL 9). Kanunl diizenlemede mesleki terim-
ler agik hale getirilmelidir (LRL 30). Ayrica kadin ve erkege
dilsel acidan esit davranilmas: gerektigi dikkate alinmalidir
ancak cinsiyet icermeyen tanumlar tercih edilmelidir (LRL 10).

Ornekler:

Soygun (CK'nun 142.madde 1.fikrasi) veya tecaviizde
(CK'nun 201.maddesi): “Kim bir kisiye zorla...”; insan ticare-
tinde (CK'nun 104a.maddesi) “resit olmayan veya resit olan
bir kisi”den bahsedilmektedir; aile iginde islemede (CK'nun
166.maddesi) veya araclarin izinsiz kullaniminda (CK'nun
136.madde 3.fikras1) “baska akraba”dan soz edilmektedir.
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na gore ceza davalarinda
“Cumhuriyet Savcist”, “Avukat”, “Samik”, “Davali”, “Kur-
ban”, “Ozel Katilimc1”, “Bilirkisi” den bahsedilmnektedir.

¢) Diizen ve Sistematik

Bir kanunl diizenleme metninde paragraf yapisinda da actk
bir sekilde anlasilabilen bir sistematige dayanilmalidir (LRL
11,13, 14).

d) Ciimle Yapis1

Cimleler fazla uzun olmamalidir ve 6zellikle de isimlerle
doldurulmamalidir (LRL 15 und 28). Kural olarak su gecerlidir:
Ciimle basina sadece bir ifade (bir diistince icin bir ctimle),
kutu halindeki ciimlelerden kaginilmalidir, ctimleler miimkiin
mertebe en fazla 20 kelimeden olusmalidir ve agik bir ctimle
yapisina dikkat edilmelidir. Ayrica kanunl diizenlemeler aktif
sekilde olusturulmalidir (RL 15, 16, 18, 17).

Ornek:

Juiri bagskan se¢cimi (CMUK'nun 320.madde 1.fikras1) “Jiiri. ..
Kendi tiyeleri arasindan basit cogunluk ile bir baskan secer.
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Tek bir ctimle icinde birden fazla hayirlama olmamalidir
(LRL 21)

Ornek: “Tekrar yapilan bagvuru gegersiz degildir” yerine
su daha iyidir: “Tekrar yapilan basvurular gecerlidir”.

Karsitlar “ancak” veya “ama” kelimesi ile acik hale getiril-
melidir (LRL 23).

“ve” kelimesi sadece kiimiilatif kosullarda kullanilmalidir
(LRL 24). Birden fazla kosulda aralarmna bir virgtil konmalidir.

Ornek: Cok ciddi olmayan soygun (CK'nun 142.madde
2 fikras1): “Kim degeri diistik olan bir seyi ciddi bir zorlama ol-
madan calarsa ve bu hareket sadece 6nemsiz sonuglara neden
olursa ve ciddi bir soygun gerceklesmez ise (143.madde) alt1 ay
ila bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

“veya” kelimesinin iki anlam1 (LRL 25).

Sayan “veya”: Olay cesitli kosullarin bir tanesinin var ol-
masi ile zaten kesinlesmistir, ancak birden fazla kosul da var
olabilir; bir olayda hukuki sonucun aynisindan bir veya birden
fazlas1 meydana gelecek sekilde hukuki sonuglar ile yakin ilis-
ki kurulur.

Hari¢ tutan “veya”: Birden fazla kosuldan sadece bir tanesi
var olabilir (nadiren); bir olayda hukuki sonucun aynisindan
sadece bir tanesi meydana gelecek sekilde hukuki sonuglar ile
yakin iliski kurulur. Bu, “ya - ya da” veya gerekli hiiktimler ile
tamamlanmalidir. Birden fazla kosulda daima “veya” kullanil-

malidir, virgiil yetersizdir. “yahut”, “ve/veya” ifadelerinden
kacinilmalidir (LRL 26).

Ornekler: Kiigiik yastakilerin pornografik sekilde goriin-
tulenmesi (CK'nun 207a.madde 1.fikras1) “Kim kiictik yastaki
birinin pornografik goriinttistindi...

1. olusturur veya

2. baska birine teklif eder, verir, birakir, gosterir veya erisile-
bilir hale getirirse {i¢ y1la kadar hapis cezas ile cezalandirilir”.
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Ek olmadan hari¢ tutan “veya”:

“Kim birini yaralarsa veya sagligina zarar verirse... ile ceza-
landirilir.”

Gerekli ek ile hari¢ tutan “veya”:

Ornekler: Thmalkar orta dereceli yaralanmada cezanin ha-
ri¢ tutulmasi (CK'nun 88.madde 2.fikrasi):

Suclu ciddi anlamda kusurlu degilse ve yahut

1. Yaralanan kisi suglu ile yakindan veya uzaktan akraba
veya evlilik yoluyla akraba ise veya suclunun esi, kayitli hayat
arkadasi, erkek kardesi veya kiz kardesi ise veya 72.madde 2.fik-
raya gore suglunun bir akrabasi olarak kabul edilecekse,...

Cinayet (CK'nun 75.maddesi): “Kim birini 6ldirtirse 10 ila
20 yila kadar hapis cezas1 veya miiebbet hapis cezasi ile ceza-
landirilir.”

e) Ifade

Emirler ve kanunklar (davranis yiikiimliiliikleri) emir
seklinde olusturulmalidir (LRL 27).

Ornek: Cinayet (CK'nun 75.maddesi): “Kim birini 6ldiirtir-
se 10 ila 20 yila kadar hapis cezas1 veya miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

Sifat cimleleri fiiller ile degistirilmelidir (LRL 28)

Ornekler: Kullanilabilir olacaktir; Gegerlilik kazanacaktik
yerine su daha iyidir: kullanmak, gegerli olmak

Yeni kelimelerin olusturulmasindan veya mesleki dil bi-
c¢imlerinden kagmilmalidir. Terimler, genel dil kullaniminda
veya mesleki dilde kullanild1g1 sekilde kullanilmalidir. Kelime
tanimlar1 (kanunl tanimlar) sadece kanunl agiklik i¢in gerek-
li olduklarinda kanunl diizenlemelere dahil edilmelidir. Kap-
saml1 kanunl diizenlemelerde kelime tanimlar1 miimkiin mer-
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tebe ayr1 bir paragrafin basina koyulmalidir. Ayni terim genel
olarak her yerde ayni anlamiyla kullanilmalidir (LRL 30, 31).

Kanunl tanimlara yonelik bir 6rnek Ceza Kanunu'nun
74 maddesinde digerlerinin yani sira memur, yetkili, hakem, teh-
likeli tehdit, diploma, bilgisayar sistemi, fuhus, gayrinakdi para, tist
diizey personel olarak mevcuttur.

Almanca dilinde uygun bir ifadenin var oldugu yabanci ke-
limeler kullanilmamalidir. Yabanci kelimelerin Almanca keli-
meler haline getirilmesi ile yeni sanatsal kelimeler olusacak ise
bunlardan kagmilmalidir (LRL 32).

Ornek: 74.madde 1.fikra 8.rakama gore bilgisayar sistemi
i¢in kanunl tanim su sekildedir: “Otomasyon destekli veri isle-
mede kullanilan hem tek hem de baglantili cihazlar”.

Geleneksel ve giincel kelimeler tercih edilmelidir: eskimis,
kullanilmaz hale gelmis ifadelerden kaginilmalidir (LRL 33):

s

Ornekler: Degisikliklerin ardindan “Fuhus”, “Cinsel iliski
ile veya “Sacmalik”, “Zihinsel engellilik” ile degistirilmistir.

“Irza gegme”, “Savunmasiz ya da zihinsel engelli kisinin cinsel is-
tismar1” olarak degistirilmistir (CK'nun 205.maddesi).

4

“yapabilmek” kelimesinin bircok anlami vardir. Bu, “gticti
yetmek”, “-ebilmek”, “-meli” ve hatta “-mek zorunda olmak”
(LRL 84 bkz.) anlamina gelebilir (LRL 34).

Bu nedenle emir normlar: i¢in “-mek zorunda olmak” ve
“olmal1” ve kanunk normlar1 i¢in “izin verilmez” ve “kanunk-
tir” ifadeleri kullanilmalidir. “Yapabilmek” kelimesi yetkili
makamin takdir etme hakki olmas: sartiyla sadece yetkilen-
dirme normlarinda kullanilmalidir. Ancak, icra dairesi belirli
bir eylemi diizenlemekle veya bir yonetmeligi ¢ikarmakla go-
revlendirilecekse bu gorev “-mek zorunda olmak” ve “olmal1”
ile ifade edilmelidir. “-meli” kelimesinden birden fazla anla-

Federal Kanun Gazetesi I 1998/153.
5 Federal Kanun Gazetesi I 2009/40.
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mi1 oldugundan emir ve kanunk normlarinda kacmilmalidir
(LRL 35).

Ornekler:
Emir normlari igin:

CMUK'nun 228.madde 1.fikrasina gore halka agik durusma:
“Durusma herhangi bir gecersizlik durumunda halka aciktir”.

CMUK'nun 50.maddesine gore zanliya kanunl diizenleme-
lerle ilgili bilgi verilmesi: “Her zanli, kendisine kars: ytirtitii-
len sorusturma hakkinda ve kendisine karsi mevcut olan sug
stiphesi ve davadaki 6nemli haklar: hakkinda (49, 164.madde
1.fikra) Cinayet Masas1 veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan en
kisa zamanda bilgilendirilmelidir”.

CMUK'nun 7.madde 1.fikrasina gore savunma hakki: “Zan-
I, kendini savunma ve davanin her asamasinda bir avukatin
yardimina basvurma hakkina sahiptir”.

Kanunk normlari igin:

CMUK'nun 7.madde 2.fikrasina gore kendi suglama: “Zan-
11, kendini suclamasi icin zorlanamaz. ifade verme veya sessiz
kalma hakkina daima sahiptir. Zorlama, tehdit, vaat ve hak id-
dias1 ile higbir zaman ifade vermeye zorlanamaz veya tesvik
edilemez”.

2. Hukuk Teknolojisi

a) Zamansal Gecgerlilik Kapsami

Kanunl diizenlemelerin gecerlilik ve kanunl sonug alani ile
ilgili ytirtirliigiie girmesi ve yiiriirliikten ¢ikarilmasi anlasilir
sekilde duizenlenmelidir (LRL 37).

Yiiriirlige girme (LRL 38): Baska birsey kesin olarak belir-
lenmedikce Federal Anayasa Kanunu'nun 49.maddesi ve 1985
tarihli Federal Kanun Gazetesi hakkindaki Federal Kanun'un
4.maddesine gore Federal Kanun Gazetesi'nde ilan edilen ka-
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nunl diizenlemeler, Federal Kanun Gazetesi'nde ilan edilen
kismi1 yayinlanip dagitildiktan sonra bir giiniin ardindan yi-
rirliige girerler. Bundan farkl: bir yiiriirliige girme sekli acik
bir sekilde belirtilmelidir.

Ornekler:

Ceza Kanunu'nun 322.madde 1.fikrasi: “Bu Federal Kanun
1 Ocak 1975 tarihinde ytirtirltige girer”.

Belirli siireli gecerlilikte: CMUKnun 207a.maddesine gore
Cumbhuriyet Savcisi ile isbirliginden dolay: takipten vazgegme
ile ilgili CMUK'nun 514.madde 12.fikras1 sunu normlastirmak-
tadir: “108/2010 sayil1 Federal Kanun'un 199, 209a ve 209b.
maddesi 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girip 31 Aralik 2016 ta-
rihinde yiiriirliikten ¢ikacaktir”.

Gegmise etkisi: Bir kanunl diizenlemenin geriye donitik
ylrirlige girmesi sadece Anayasal diizenlemeler tarafindan
engellenmedikce diizenlenebilir (LRL 47 f). Ceza kanunla-
rinin geriye doniik ¢ikarilmasi Anayasal olarak imkansiz-
dir (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7.maddesi, Ceza
Kanunu'nun 1.maddesi)

Kanunl diizenleme iceriksel anlatimi agisindan 6nemli 6lgii-
de basitlestirilebilecekse ve anlasilabilriligi etkilenmeyecekse
referanslar verilebilir (LRL 54). Ancak zincirleme referanslar-
dan kac¢inilmalidir. Referans ac¢ik bir sekilde belirtilmelidir,
yani belirtilen hitkmiin hangi su¢ unsuruna veya kanunl sonu-
cuna atifta bulunuldugu anlasilmalidir (LRL 57). Ayni zaman-
da net olmalidir, yani sinirsiz bir sekilde diger kanunl diizen-
lemelere atifta bulunulmali, “anlamsal olarak” veya “ilgili”
uygulama (LRL 59 ve devamu).

Ornekler:

87.madde 1.fikraya gore kasten agir yaralama: “Kim kasten
baskasini agir yaralarsa (87.madde 1.fikra) ...”.

Ceza Kanunu'nun 89.maddesine gore bedensel giivenligin
tehdit altinda olmasi: Kim 81.madde 1.fikra 1 ila 3.rakamda be-
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lirtilen durumlarda sadece ihmal yoluyla olsa bile baskasimin
hayati, saglig1 veya bedensel giivenligi i¢in bir tehlike olustu-
rursa...”

181b.madde 3.fikraya gore ¢oplerin kasith olarak cevreye
zarar verecek sekilde kullanilmasi ve nakledilmesi: Kim 2.fik-
radaki durum disinda Coplerin Nakledilmesi ile ilgili 1013/2006/
EG sayili Yonetmelik'in 2.fikva 35.numarasina aykir1 olarak onem-
li miktarlarda naklederse...”

b) Kanun Degisiklikleri

Kanun degisikliklerine gelince, ayr1 olarak kanun degisik-
ligi sistemine gore bir kanunl diizenlemenin her degisikligi
ayr1 bir kanun veya ayr1 bir yonetmelik ile yapilmalidir (LRL
65 ve devami), ancak kanun degisikligi bildirme kipinde for-
miile edilmelidir.

Ornekler:

139.madde 3.fikraya su eklenmektedir: “139.maddeden
sonra 139a.maddesi eklenecektir...

Kanunl diizenlemeler gerektiginde doniisiim ve adaptas-
yon hiikiimleri icermelidir “Dontisim Kanunsi” LRI 75 ve de-
vami).

Ornek: 323 Ceza Kanunu’'nun 323.maddesi veya CMUK'nun
516.maddesine gore dontistim hitktimleri.

¢) Icra Etme

Federal Kanun'u hangi organlarin (makamlarin) icra etmesi
gerektigi 6zet halinde diizenlenmelidir (LRL 79 ve devamu).

Ornek: Ceza Kanunu'nun 324.maddesi veya CMUK'nun
517.maddesi: “Bu (Federal) Gazete'nin icra edilmesi ile Federal
Adalet Bakan gorevlidir”.
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d) Takdir

fcra etme kanun ile uygun goriilecek ise bunun net ve kesin
bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir, 6rn. “takdirine gore...”
gibi (LRL 84 ve devami; LRL 7 ve 34 bkz.).

Ornek: 1 Ceza Kanunu'nun 41.madde 1.fikrasina gore ha-
fifletici nedenlerin cogunlukta olmasiyla cezanin olagantistii
olarak hafifletilmesi: “Hafifletici nedenler agirlastirici neden-
lerden ¢ok daha fazla ise... kabul edilebilir: Z1. sug, miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilacaksa. .., en az bir yil stireyle hapis
cezasima”.

e) Kanunllik Ilkesi

Kanunlar, amaglanan icra dosyasmin tim onemli 6zellik-
leri bir gerceklestirme yonetmeliginden degilde de kanundan
anlasilacak sekilde tasarlanmalidir (LRL 86 ve devami). Do-
layisiyla, 6zellikle ceza kanunlar1 Ceza Kanunu'nun 1.madde
1.fikrasma gore kanunllik ilkesinde benimsenen kanunl kesin-
lik ilkesini karsilamalidirlar.

Ornek: Ceza Kanunu'nun 127.maddesine gore hirsizlik:
“Kim baskasindan kendine ait olmayan tasinir mali zorla alir-

7”7

sa...

“Belirsiz kanun terimleri” kullanildiginda saglanan hareket
alan1 anlasilacak sekilde bu belirsizligin smirlarinin nerede ol-
dugu kesin olarak belirtilmelidir (LRL 87). Istisnai hiikiimler
net anlasilabilir sekilde formiile edilip diizenleme ile dogru-
dan baglantili olarak diizenlenmelidir. Istisnalarin istisnalarin-
dan kacimilmalidar.

Ornekler:

CMUK'nun 17.maddesine gore tekrarlanan adli kovustur-
ma kanungi (MRK ile ilgili 7.ek protokoliintin 4. maddesi).

CMUK’'nun 17.madde 1.fikrasi: “Bir ceza davasimin kanunl
olarak etkili olacak sekilde tamamlanmasindan sonra ayni

309



KANUN YAPMA TEKNIGi

zanlinin ayni suctan dolay: tekrar takip edilmesi kanunktir.”
2.fikra: “Ceza davasinin devam ettirilmesi, stirdiirtilmesi, ye-
niden baslatilmasi ve yenilenemsi ve kanunun korunmasi icin
hiiktimsiizliik itirazi ile ilgili hitktimler bundan etkilenmez.”

Tamamlayici fikra: Sigorta sahtekarliginin hazirlama sucu (151
Ceza Kanunu'nun 151.maddesi) sigorta dolandiriciligina karsi
(Ceza Kanunu'nun 146 ve sonraki maddeleri) geri cekilir: “146,
147 ve 148.maddeye gore sug cezalandirilmadiginda... .... ise”

Dikkate alinmamasi cezalandirilan emirler ve kanunklar
ayrintili olarak belirtilmelidir. S6z konusu olan hukuken ceza-
landirilabilen suglar mi1 yoksa idari suglar mi1 agik bir sekilde
anlasilir hale getirilmelidir.

Ornekler: “Kim isletme ruhsat: olmadan tescil isletmesi is-
lerse... bir idari suc islemis olur.”

Ceza Kanunu’'nun 88.madde 1.fikrasina gore ihmal yoluy-
la yaralama: “Kim ihmal yoluyla baskasin yaralarsa veya sag-
ligina zarar verirse i¢ aya kadar hapis cezas1 veya 180 giin igin
para cezasi ile cezalandirilir.”

1. Big¢imsel Tasarim

a) Bashk

Bir Federal Kanun'un veya yonetmeligin bashigi kisa ve akil-
da kalic1 bir sekilde igerigi belirtmelidir. Norm kategorisini
(Federal Anayasa Kanunu, Federal Kanun, Yonetmelik, Bildiri,
Karar) ve konusunu belirtlemlidir (LRL 100). Federal Kanun
Gazetesi'nden alintilar baslikta olmamalidir: Gerektiginde bas-
liga kisa baslik veya bir kisaltma eklenebilir (LRL 101).

Ornekler:

Avusturya’nin tarafsizhigi hakkinda Federal Anayasa Kanunu

Su yonetimi kadastrosunun kurulmas: hakkinda Federal
Tarim ve Ormancilik Bakani'nin yénetmeligi
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Adli ceza ile cezalandirilan eylemler hakkindaki 23 Ocak
1974 tarihli Federal Kanun, Federal Kanun Gazetesi 60, (Ceza
Kanunu - CK)

Genel Sosyal Sigorta hakkindaki Federal Kanun (Genel Sosyal
Sigorta Kanunu - ASVG)

Eski versiyonlarin farkedilebilmesi icin gerektiginde kisa
basliga veya kisaltmaya tarih eklenebilir.

Ornekler: Gelir Vergisi Kanunu: GVK 1967, GVK 1972; Sa-
rap Kanunu: $K 1999, SK 2009

b) Bir Kanunun Duyurulmasi Sart1

Federal Kanunlarin duyurulmasi i¢in kanun duyurma sar-
t1 su sekilde olmalidir: “Parlamento karar vermistir” Federal
Anayasa Kanunu'nun 50.madde 1.fikrasina gore devlet sozles-
melerinin: “Parlamento karar vermistir: Asagidaki devlet s6z-
lesmesinin yapilmasi: onaylanir” (LRL 106).

¢) Kanunl Diizenlemenin Siniflandirilmasi

Bir metnin mantikli yapisi ve net siniflandirmast daha iyi
bir sekilde anlasilabilmesine yardimci olabilir. Yaklasik 20"nin
tizerinde paragraftan olusan kanunlar ve yonetmelikler yakla-
sik olarak smmiflandirilmalidir. Bu durumda en tist simuf birimi
olarak “Béliim”, alt sinif olarak “Ana Kistm” ve en alt sinif
birimi olarak “Paragraf” kullanilmalidir (LRI 111).

CMUK’dan bir 6rnek
1. Bolum: Genel Bilgiler ve Yontem Ilkeleri

2. Ana Kisim: Cinayet Masasi, Cumhuriyet Savcisi, Mah-
keme ve Kanun Koruma Gorevlisi

1. Paragraf: Cinayet Masas1

Detayl1 sinifflandirma: Kanun ve yonetmelikler paragraf
(madde 1, madde 2...) halinde diizenlenmelidir; gerektiginde
bu paragraflar fikralara ((1), (2),...) ve bu fikralar rakamlar ile
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belirtilen siiflandirma birimlerine (1., 2....) boltinmelidir (LRL
113) ve suirekli numaralandirilmalidir (LRL 115). Gerekgeli 6zel
durumlar disinda a), b), harfleri ile diger bolmeler ek fikra ve
paragraflarin lehine yapilmamalidir (LRL 113).

Ornek: CMUK’'nun 65.maddesi: Bu kanuna gore 1. “Kur-
ban” a. “kasith olarak yapilan bir sug ile siddet veya tehlikeli
tehdit altinda olabilen veya cinsel biittinltigt kisitlanmis olabi-
len her kisi”, b....

CMUK’'nun 65.madesi (1): Kurbanlarin..., 1. kendilerini bir
avukat tarafindan temsil ettirme (madde 73), 2. dosyayi incele-
me (madde 68), 3....hakki vardir

d) Kanun Degisikligi

Kanun degisikliginin bashgimda degistirilmesi gereken ka-
nunl diizenlemenin bashig: tarih ve referans olmadan zikre-
dilmelidir (LRL 120; diger ayrint1 ve alint1 yapma kurallari ile
ilgili: LRL 131 ve devamu).

Ornek: Kiigiik Bahge Kanunu'nun degistirildigi Federal Ka-
nun.
e) Sayilarin Yazilis Sekli

Bir ile oniki arasindaki rakamlar kelime halinde, 13 tizeri ra-
kamlar ise sayilar halinde ifade edilmelidir (LRL 141). Ancak,
Ceza Kanunu'na gore baska rakamlar da yazilmaktadur:

Ornekler: Madde 74. (1) Bu Federal Kanun’a gore
1. Olgunlasmamus: ondért yasin: hentiz doldurmamus kisilerdir;
3. Resit olmayan: onsekiz yagini hentiz doldurmamus kisilerdir.

Ciddi Soygun 143.madde 3.ciimle: Siddetin uygulanma-
st ile ciddi ve kalic1 sonugclar1 olan (85.madde) bir yaralanma
meydana geldiyse suclu on ila yirmi yila kadar... hapis cezasi
ile cezalandirilmalidir.
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Ancak strelerin uzatilmasi ile ilgili Ceza Kanunu'nun
58.madde 3.fikra 3.ctimlesi: “Kurban sucu islediginde resit de-
gildiyse, kurbanin 28 yasini doldurana kadar beden ve hayata,
ozgurluge, cinsel biittinltige ve sahsen karar verebilmeye kars1
isledigi suglar” bu zamanasimu siiresine dahil edilmez.

Para tutarlari: Para tutarlarinin belirtilmesinde tutardan
sonra para birimi eklenmelidir. Milyon ve Milyar halindeki
yaklasik tutarlar - tablolar icindekiler hari¢ - say1 olarak degil
de yazi olarak ifade edilmelidir.

Ornekler: 300 000 Euro; ii¢ Milyon Avro

Ancak, CMUK'nun 20a.madde 1.fikra 1.sayisina gore Eko-
nomik Ceza Davalar1 ve Yolsuzluk Kovusturmalar: i¢cin Mer-
kez Cumhuriyet Savciligi'min yetki alanindaki ile karsilastiri-
niz: “Baz1 bilgilerden dolay1 yapilan eylem ile meydana gelen
zararm 5 000 000 Avro’yu gectigi varsayilabildiginde... zim-
mete para gegirme, ciddi veya ticari dolandiricilik...”

Tarihin belirtilmesi: Ay isimleri tamamen yazilmalidir: 17
Mart 2002, 16 Haziran 1983, 1 Ocak 2014, 2 Subat 2015 (LRL 143).

Noktalama isaretleri (LRL 144 ve devamui): “ila” tamamen
yazilmalidir (LRL 147)

Ornek: Ceza Kanunu'nun 86.maddesine gore 6liim ile so-
nuclanan yaralama: “Eylemden dolay1 magdur olan kisi 6liirse
suglu bir ila on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalidir”.

Kisaltmalar Ek 1’de listelenmistir ve kiiciik harflerde nokta
ile (BGBI. Nr.) yazilirlar (LRL 148 ve devami).

III. AB Direktiflerinin Uygulanmas:

Avusturya Cumhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne tyeligi ile,
Federasyonun kanunl diizenlemelerinin Avrupa Birligi Huku-
ku ve bu kapsamda dikkate alinmasi gereken federal Anayasal
diizenlemeler ile ayn1 ve uyumlu olabilmesi icin Hukuki Kural-
lar 1990'na eklentilerin yapilmas1 gerekmistir. Bu nedenle Fe-
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deral Hiikiimet, 21 Nisan 1998 tarihli toplantisinda kanunl dii-
zenlemelerin tasarlanmas ile ilgili AB-Ek’ine® karar vermistir.

AB Direktiflerinin Uygulanmasinda FB-Anayasa hizmeti
su yontemlerin karsilanmasini talep etmektedir: On sayfada’
AB-Kanunl Uyumluluguna ayrilan paragrafta su baglik olmali-
dir: “Avrupa Birligi’nin Kanunl Diizenlemeleri ile ilgili Ilis-
kisi”

IV. Ozet

Avusturya’daki hukuki kurallar virgiilden noktasina kadar
¢ok ayrintili bir sekilde sunulmustur. Kanunl normlarin net ve
esit bir sekilde olmalarina katkida bulunurlar, kanunma yon-
temine destek olurlar ve hukukgular icin yiiksek uygulama
degerine sahiptirler.

“Avrupa Birligi'ne Avusturya Cumhuriyeti‘nin Uyeligi ile ilgili Hukuki
Kurallar 1990 hakkinda ekler”.

7 FB-Anayasa hizmetinin 19 Subat 1999 tarihli ve GZ 601.824/0-V/2/99
sayil1 genelgesine bkz.
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Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Baskani)- Prof. Eder-
Rieder’e ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bize Avusturya bakimindan
ozellikle kanun olmamakla birlikte kanun niteliginde ama ce-
sitli yonetmeliklere degindi. Bunlar 6zellikle hem igerik agisin-
dan hem sekli acisindan hukuka uygunluguna iliskin belirli
konularin altim 6zellikle ¢izdim. Hukuk kurallarinin birlik ve
biitunltugiine, agikligina, basit olmasina, dil stilinin anlasilir ol-
masina ve miimkiinse yabanci kelimelerin kullanilmasindan
kacinilmasina iliskin tespitleri gesitli kanun hiikiimlerinden
orneklerle bize acikladi. Yarin belki soyleme firsatim olmaz,
bu organizasyonu yaparken TBB katkis1 yardimi olmasa bizim
yapabilmemiz miimkiin degildi. Cok ani gelisen bir teklifti.
Onun igin Sevgili Kardesim Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu'na,
Av. Giilcihan Hanim’a, Eda Hanum’a, degerli avukat meslek-
taslarimiz Musa ve Murat Beylere son 3 giindiir bizimle ¢ok
ciddi bicimde ilgileniyorlar, sonsuz tesekkiirler. Ayrica tiim bu
sunumlarin yabanci dilden Tiirkceye cevrilerek kitaplasmasini
arzu ettigimizi, ancak o takdirde daha sondan daha detayl1 bir
sekilde, ¢tinkii ok uzun yazilmis metinlerdi, burada kisaltarak
ozetlenerek aciklandu. Ilerde okuyarak detaylardan ¢ok sey ¢i-
karacagimizi, Tiirk hukukuna bir nebze olsun katki saglayaca-
g1 diistiniiyorum ve her zaman Ozyegin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi olarak isbirligine acik oldugumuzu memnuniyetle
ifade ediyorum. Suanda da zaten Jean Monnet ve TUBITAK
destekli avukatlarin Avrupa Birligi'nde serbest dolasimiyla il-
gili bir projeyi Barolar Birligiyle ortak ytiriitiiyoruz. Bir 6gre-
tim tiyemiz haftada 2 gtin 2 farkli sehirde bu ¢alismay1 10 baro
nezdinde yapiyor. Bunun icin de, Barolar Birligine destegi icin
sonsuz tesekkiirler.

SALONDAN- Almanya’da Tiirban konusunda Yiiksek
mahkeme bir karar verdi. Nedir olay mahiyeti agiklarsaniz se-
vinirim.

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Baskani)- Hocam, Bu so-

ruyla zaman kaybetmeyelim; ¢iinkii bir 6nceki oturumda mes-
lektaslarimiz cevaplandirda.
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SALONDAN:- Ben yoktum, onun icin ¢ok kisa bir 6zet isti-
yorum.

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Bunun hemen
cevabini verirse ilgili meslektasimiz, sonra mikrofonu yine size
versek?

SALONDAN- Bir de Rus meslektasima bir sorum var: onu
da terctime etsinler, birakacagim.

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Baskani)- Tamam hocam.

SALONDAN- Simdi Marksizm’in suca ve sugluya bakis
acist farkliydi. Siz 90larda yeni bir devrim yaptiniz. Ne degisti
sizce en biiyiik fark gozle gorultir? Bu konuda agiklama ya-
parsaniz sevinirim. Tesekkiir ederim. Belki ¢ok sey degismistir
ama keske hazirlansaydiniz bu konuda. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yener Unver (Oturum Bagkani)- Almanya’da
gercekten gok yeni ve giincel bir Mahkeme Karari ¢ikti. Ancak
yanlis da anlasilmasin, ¢tinkii Tiirkiye’de bu kararin sadece bir
kismini basin aktardi. Degerli meslektasima versek mikrofonu,
en azindan Karar konusunda bize bilgi verebilir.

CEVAP- Dazu kann ich ganz kurz sagen, die Entscheidung
ist vor etwa 2 Wochen glaube ich genau erlassen worden. Es
ging um das Schulrecht. Es gibt, tiber die Anzahl bin ich mir
nicht hundert Prozent sicher, 8 oder 10 Bundesldnder, die ge-
setzliche Regelungen geschaffen haben, dass Kopftiicher von
Lehrerinnen an staatlichen Schulen unzuldssig sind. Da beruht
wiederum auf einer Entscheidung von vor 12 oder 15 Jahren
wo unser Bundesverfassungsgericht gesagt hatte, als wir kei-
ne spezielle Regelung hatten. ,Das darf man nicht allgemein
verbieten”. Da ist tiberhaupt noch ein Satz den ich vielleicht
nur als Klein-Annex” zu dem Vortag des italienischen Kolle-
gen sagen mochte. ,Gute Recht ist wenig Recht”. Das klingt
sympathisch, im ersten Moment wiirde ich es unterstreichen,
aber gerade unser Verfassungsgericht in Deutschland ist inso-
weit relativ streng und fordert bei konkreten Eingriffen relativ
differenzierte gesetzliche Regelungen, und das Schul-Beispiel
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war eben dass fiirher gesagt wurde, ,wenn ihr als Staat ein
Kopftuch verbieten wollt, dann miisst ihr das gesetzlich ganz
genau regeln”. Jetzt hat der Gesetzgeber in 8 oder 10 Bundes-
landern solche Regelungen getroffen, theoretisch sind da klei-
ne Unterschiede in den einzelnen Bundesldndern gewesen. Es
war jetzt eine Regelung zu entscheiden aus Nordrhein-West-
falen, die aber absolut Wortidentisch ist mit der Regelung die
wir auch in Baden-Wiirttemberg haben. Und da kann man ver-
einfacht sagen, dass dort festgelegt ist. ,Es gibt generell kein
Kopftuch bei Lehrerinnen”. Bei Schiilern kein Problem, aber
jedenfalls bei Lehrerinnen gibt es das nicht. Und unser Bundes-
verfassungsgesetz hat gesagt, ,Dieses allgemeine Verbot ohne
jede Ausnahme, das ist verfassungswidrig. Das verstofit gegen
den Verhiltnisméfsigkeitsgrundsatz und es hat auch noch, das
hatte ich soeben kurz angedeutet, in einzelnen Landesgeset-
zen ist auch noch eine, ich habe es respektlos gesagt , Christen-
Privilegierungsklausel” drin, also eine Regelung, die besagt,
dass dieses Verbot nicht fiir christliche Symbole gilt. Der Hin-
tergrund ist, ich weifs nicht ob das jetzt nicht zu speziell ist.
In einigen Bundesldndern gibt es Nonnen, die eine besondere
Tracht haben und das wollte man weiterhin zuldssig halten.
Und da hat dann aber auch das Bundesverfassungsgericht ge-
sagt :” Ihr miisst alle Religionen gleich behandeln.” Und in der
Praxis wird jetzt diese Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes auch fiir mich personlich wieder Arbeit geben, weil
ich habe es noch nicht auf dem Schreibtisch, aber es ist sicher,
dass es kommen wird. Dass wenn der Auftrag kommt : ,jetzt
macht eine Regelung, die nicht ein generelles Verbot enthailt,
aber die es ermoglicht, zumindest im Einzelfall, wenn es kon-
kret Probleme mit einer Lehrerin gibt, dann ein entsprechen-
des Verbot auszusprechen”.

Bu konu ile ilgili cok kisa bir sekilde kararmn sanirim yak-
lasik 2 hafta 6nce verildigini soyleyebilirim. Okul Kanunu ile
ilgiliydi. Sayisini kesin olarak bilemiyorum ama dgretmenlerin
devlet okullarinda basortti takmalarini kanunklayan kanunl
diizenlemeleri getiren 8 veya 10 Federal Eyalet vardir. Bu ise,
12 veya 15 yil once belirli bir diizenlememizin olmadig za-

317



KANUN YAPMA TEKNIGi

manlarda Federal Anayasa Mahkememizin ,,Bu genel olarak
kanunklanamaz” dedigi bir karara dayanmaktadir. Italyan
meslektasimizin konusmasina kiiciik bir ek olarak sdylemek
istedigim bir ctimle var. ,Iyi kanun kisa ve 6z diizenlenen ka-
nundur”. Bu kulaga hos geliyor, ilk basta bunu vurgulamak
isterdim ancak 6zellikle Almanya’daki Anayasa Mahkememiz
oldukga katidir ve somut miidahalelerde oldukca farkli kanuni
diizenlemeler gerektirir ve okul 6rneginde bu eskiden ,devlet
olarak bir basortiistinii kanunklamak istiyorsaniz bunu kanunl
olarak kesin bir sekilde diizenlemelisiniz” soylenmesidir. Su
anda kanun koyucusu 8 veya 10 Federal Eyalette bu tiir diizen-
lemeleri getirdi, teorik olarak tiim Federal Eyaletlerde sadece
kiictik farklar vardi. Giincel olarak Kuzey Ren-Vestfalya’da
Baden-Wiirttemberg’deki diizenleme ile kelime acisindan
tamamen ayni olan bir diizenleme hakkinda karar verilme-
si gerekiyordu. Sadelestirilmis bir sekilde bu diizenlemede
,Ogretmenlerde genel olarak basortiisti yoktur” diizenlendigi
soylenebilir. Ogrencilerde sorun degildir ancak 6gretmenler-
de boyle birsey yoktur. Ayrica, Federal Anayasa Mahkememiz
,Bu genel kanunlk, istisnasiz olarak Anayasaya aykiridir” dedi.
Bu kanunk, orantililik ilkesine aykiridir ve az 6nce de kisa bir
sekilde belirttigim gibi, saygisizca soyledim, bazi eyalet ka-
nunlarinda ,Hiristiyanlar igin ayricalik hiitkmti” vardir, yani
bu kanungn Hiristiyan semboller icin gecerli olmadigin ifade
eden bir diizenleme. Bunun arka plani ise, yani simdi bunun
fazla 6zel olup olmadigini bilmiyorum. Baz1 Federal Eyaletler-
de 6zel kiyafetleri olan rahibeler vardir ve bunu gecersiz olma-
ya devam ettireceklerdi. Ancak bu durumda Federal Anayasa
Mahkemesi , Tiim dinlere esit davranmalisiniz” dedi. Federal
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ile heniiz calisma masamda
olmasa da bu kanunnin gelecegi kesin oldugundan uygulama-
da sahsen benim i¢in de ¢ok is olacaktir. Yani soyle bir is aldi-
gimda: ,artik genel bir kanung: icermeyen bir diizenleme en
azindan bir 6gretmen ile sorun yasandiginda 6zel durumlarda
ilgili kanung: getirmeyi miimkiin kilmaktadir”.

Nur eine Ergdnzung, dass da kein Missverstindnis ent-
steht. Es geht nicht um eine gesetzliche Regelung die nur das
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Kopftuch betrifft, die Regelung war so gefasst und wird auch
so gefasst werden, dass es generell um religiose Symbole und
Kleidungsstiicke geht. Also es wére auch danach sicherlich
unzuldssig, man muss jetzt erst schauen wie die gesetzliche
Regelung aussieht. Wenn jetzt eine christliche Lehrerin mit
einem grofien Kreuz umhergehen wiirde, wére dann genauso
unzuldssig. Also wenn die Regelung kommt, dass d&ndern sich
entweder alle religiosen Symbole oder gar keine. Die Politik
geht in die Richtung, dass zumindest im Einzelfall, wenn es
Probleme gibt, ein Verbot moglich sein soll.

Yanlis anlasilmamas: igin kisa bir sey soylemek istiyorum.
Bu kanunl diizenlemede sadece basortiisii ele alinmamakta-
dir, diizenleme, genel olarak dini sembolleri ve kiyafetleri il-
gilendirecek sekilde olusturulmustu ve olusturulmaya devam
ettirilecektir. Yani bu diizenlemeden sonra da bu mutlaka ka-
nunklanmis olacakti, énce kanunl diizenlemenin nasil oldu-
guna bakilmali. Simdi, Hiristiyan bir 6gretmen biiytik bir hag
ile dolastiginda bunun da kanunk olmasi gerekecektir. Yani
diizenleme gelirse ya tiim dini semboller degisir ya da hicbiri
degismez. Siyaset, en azindan sorun olmasi halinde 6zel du-
rumlarda bir kanungin miimkiin olmasi egilimine gitmektedir.

Prof. Dr. Unal Tekinalp- Dr. Gérden’e dogrudan dogruya
sorumu soruyorum:

Konusmasinda ve diger arkadaslarimin da konusmalarina
biiytik agirligi, “Kanunlarin dili, bunlarin netlestirilmesi, en iyi
sekilde ifade edilmesi, tekrarlardan kaginilmasi ve tabiri caiz-
se, bir stil calismas1 yapilmas1” 6n plana gikti. Bu bizi ¢ok ya-
kindan ilgilendiriyor. Ve asamalar icerisinde degisiklik olunca,
bu degisikliklerin, bu stil calismasini veya diizeltme ¢alismasi-
n1 yapan komisyona veya ilgililere gittigi soyleniyor.

Birinci Soru: Alt komisyonda bazi maddelerde degistirildi.
Degistirilirken, degisiklik tnergesi verenler, degisiklik metni
de verdiler. Bu sahislar bu metnin diizeltilmesi konusunda
calisanlara “bizim metni degistirilemez” diyebilirler mi? Ayni
sey, genel kurulda, degisiklik yapildig1 zaman ve bilhassa bu
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halde “meclisin iradesi budur” “bu metinde oldugu gibi so-
mutlasmistir” “siz bunu degistiremezsiniz” diyebilirler mi?

Uclinciisti: Alman dilinde ¢ok fazla olmayabilir bu, ama
bizde soyle bir problem var. Eski Tiirkce kelimeler var, yeni
Tiirkce kelimeler var. Eski Tiirkce taraftarlari var. Yeni Tiirkce
taraftarlar1 var. Ben bu problemi yasadim. Mesela, komisyon-
dan, yani bilim komisyonundan, hazirlama komisyonundan,
diyelim ki, fesih bildirimi diye gitti. Ama alt komisyondaki
degisiklikte, “fesih ihbar1”, hatta “feshi ihbar” seklinde degis-
tirildi. Herhangi bir kimse buna miidahale ederek, “bunu de-
gistiremezsin” diyebilir mi? Ve o metni veren kimselerde, “biz
bildirim kelimesini sevmiyoruz, onun yerine fesih ihbar diyo-
ruz” diyebilir mi? Sistematik degistirilebilir mi? Bunlar benim
basima gelmistir ve bu konuda sonu¢ alma imkéani olamamus.
Bazi halde bir kanunda yeni Ttirkge bir de eski Ttirkge kullani-
lir hale gelmistir. Siz bunu Almanya’da nasil hallediyorsunuz?
Son redaksiyon diye, meclisin disinda veya meclisin icinde
olup ta, Milletvekili olmayan kimselerden, dil uzmanlarindan
mesela diizeltme yapailabilir mi?

Siz 1990’da bir ihtilal yaptiniz, onun bir ceza hukuku vardu.
80 senelik uygulamadan sonra, 90’da bir ihtilal yaptiniz eski
sisteme dondiiniiz. Kapitalizm sistemine. Sosyalist sisteminin
suga ve sugluya bakisi farkl idi. Bu kanuna nasil yansidi? Bize
nasil izah edersiniz? Suclu kim, simdi kim eskiden kimdi? Sug
ne simdi? Mesele miilkiyet hakk: genisledi. Bunun suga yansi-
mast ne oldu? Ozgiirliikler var oldugunu farz ediyorum sizde
de. Bunun yansimasi ne oldu? Olmasi lazim tabii, Tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Anna Serebrennikova- Danke sehr Herr Profes-
sor. In Russland war die Revolution 1917, ja. Es war keine Re-
volution, es war eine neue Verfassung in Russland 1993 und
dort steht geschrieben, dass wir Privateigentum haben. Bedeu-
tet dies Kapitalismus? Ich denke ja. Und mit Strafgesetzbuch.
Es war bei uns der Begriff der Straftat nicht formell, wie zum
Beispiel in Deutschland. Es gibt einen materiellen Begriff, ge-
meinsame Gefidhrlichkeit von Straftaten. Das war ab 1917 bis
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heute. Und dieser Begriff der Straftaten bleibt bei uns fast tiber
80 Jahre im russischen Strafgesetzbuch. Und Schuld, man ver-
steht Schuld ab den 50iger Jahren wie ein psychisches Verhalt-
nis zu den Taten und man versteht Schuld auch schon tiber
60 Jahre wie ein psychisches Verhdltnis. Meinen sie politische
oder andere Straftaten. Ich denke Politik ist hier nicht so wich-
tig wie Eigentum. Zum Beispiel bis 1994 war im ersten Versehr
der russischen sowjetischen Republik war personliches Eigen-
tum und staatliches Eigentum. Und seit 1. Juli 1994 solche Ei-
genschaftes wie privates Eigentum ist schon tiber 20 Jahre im
Strafgesetzbuch. Das war keine Politik. Die Behauptung war,
dass das Vergehen fiir die Gesellschaft gefdhrlich sein muss.
Habe ich Ihre Frage beantwortet, oder nicht? Das System die-
ser sprachlichen Expertise, was ich lhnen heute vorgestellt
habe, das umfasst zwar nur den ersten Teil, und zwar den Re-
gierungsentwurf der dann in das parlamentarische Verfahren
geht. Schon in dieser Phase ist es so, dass die Hinweise der
Sprachwissenschaftler Empfehlungen sind, das ist Werbung
tiir bessere Gesetzessprache, aber die letzte Entscheidung trifft
der Textverfasser. Wenn dieser partout nicht will, dass bleibt
es bei seinem Text. Aber im Gesprédch mit guten Argumenten
kann man oft die Leute tiberzeugen mal einen anderen Weg zu
gehen, ein anderes Wort zu wéhlen, einen anderen Aufbau zu
wdhlen. Das ist ein Prozess, aber die letzte Entscheidung trifft
der Textverfasser.

Zwischenfrage: Gehort die letzte Entscheidung dem Textverfasser
oder dem Parlament?

Ja ich war in der ersten Phase. Den Gesetzesentwurf der
Bundesregierung verantwortet die Bundesregierung. Da ist es
im Wesentlichen das Resort der Verfasser der zwar die Hin-
weise der anderen Resorts aufnehmen muss, rechtliche Kom-
promisse finden muss, aber die konkrete Wortsetzung ent-
scheidet er, bzw. Recht und Sprache sind eine Einheit und die
Resorts entscheiden untereinander welches Wort welcher Text
nun der entscheidende ist. Die absolut letzte Entscheidung, da
haben Sie absolut Recht, die wird in der eigentlichen zweiten
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Phase, in der Gesetzgebung, nicht ich bin Gesetzgeber, nicht
die Ministerien, sondern der Volkssouverine, das Parlament,
die wird dort getroffen. Und auch da gibt es eine Einheit. Die
Parlamentarier bei ihren Vorschldgen fiir Gesetzesanderun-
gen, also fiir Anderungen an dem Gesetzesentwurf unterstiitzt
in der sprachlichen Fassung diese Anderungsvorschlige also
auch dort geben Sprachwissenschaftler ihre Hilfe. Aber es ist,
ich hatte es als generelles Problem bezeichnet, der Zeitfaktor
wird dann immer der entscheidende sein. Diese Kollegen kon-
nen sich dann umso schlechter durchsetzen, um so eiliger die
Entscheidung getroffen werden muss, umso wichtiger das ist,
dass das Gesetz jetzt kommt. Aber auch dort gilt; Es werden
Empfehlungen getroffen, aber in der letzten Entscheidung in
der parlamentarischen Phase und damit die absolut finale Ent-
scheidung tiber den finalen Gesetzestext den haben die Parla-
mentarier letztendlich das Parlament.

Und zum zweiten Punkt. Wir haben jetzt nicht das Problem
»Neuttirkisch” - , Altttirkisch” aber auch unsere Sprachwis-
senschaftler achten darauf - das ist auch ein extra Abschnitt in
diesem Buch - auf ,zeitgeméfie” Sprache. Ja veraltete , Zopfe”
abschneiden. Ganz einfaches Beispiel: Niemand sagt bei uns
mehr ,,zehn vom Hundert”, sondern es sind ,,zehn Prozent”.
Ein ganz einfaches Beispiel, man konnte es an vielen weite-
ren exaltieren, was halt ,zeitgemafle” Sprache ist. Und das
ist ein Prozess, durch die Anderungsgesetzgebung durch die
immer nur punktuelle Anderungen meistens vornimmt, kann
es durchaus sein, dass ein Gesetz sowohl eine etwas veralte-
ten Sprache in bestimmten Paragraphen hat, dann schon neue
Sprache die durch neue Anderungen hineingekommen ist.
Aber das ist ein Prozess den wir akzeptieren, Recht lebt, Recht
verandert sich, es ist auch immer ein Prozess. Vielen Dank.

Saymn Profesor cok tesekkiir ederim. Rusya’da devrim
1917'de idi, evet. Bir devrim degildi, Rusya’da 1993'te yeni
bir Anayasa diizenlenmisti bu Anayasada 6zel miilkiyete sa-
hip oldugumuz yaziyor. Bu kapitalizm anlamina m1 geliyor?
Sanirim evet ve ceza kanunu ile. Bizde sug kelimesi 6rnegin
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Almanya’da ki gibi resmi degildi. Somut bir terim vardir,
suglarin ortak tehlikesi. Bu 1917’den bugiine kadar devam et-
mistir. Bu sug terimi bizde yaklasik 80 yildan fazla Rus Ceza
Kanunu’nda kalmustir. Ve kusur, kusur olarak 50°li yillardan
itibaren suglarla ilgili psikolojik bir durum anlasilmaktadir ve
kusur, 60 yildan fazladir bir psikolojik durum olarak anlasil-
maktadir. Siyasi mi yoksa baska suglar1 m1 kastediyorsunuz.
Sanirim burada siyaset miilkiyet kadar 6nemli degil. Ornegin
1994’e kadar Rus Sovyet Cumhuriyeti'nin ilk diizenlemesinde
sahsi miilkiyet devlet miilkiyetiydi. 1 Haziran 1994 tarihinden
beri sahsi miilkiyet gibi bir 6zellik 20 yildan fazladir ceza kanu-
nunda yer aliyor. Bu siyaset degildi. Iddia, sugun toplum icin
tehlikeli olmasi gerektigi idi. Sorunuzu cevaplayabildim mi?

Bugiin size tanitti$im ve sadece bir kismin1 kapsayan dilsel
uzmanlik sistemi parlamento prosediiriine dahil edilen hiikii-
met taslag ile ilgilidir. Bu asamada bile dil bilimcilerin bilgileri
oneri degerindedir, bu daha iyi kanun dili i¢in bir reklamdir
ancak nihai karar1 metin olusturucusu verir. Metin olusturu-
cusu tiim Onerilere ragmen metni degistirmek istemezse onu
degistirmez. Ancak cogu zaman iyi argiimanlarla bu kisiler
farkli bir yolu denemek, farkli bir kelime se¢mek, farkli bir yap1
olusturmak i¢in ikna edilebiliyorlar. Bu bir stiregtir ancak nihai
karar1 metin olusturucusu verir.

Ara soru: Nihai karar metin olusturucusuna mi yoksa par-
lamentoya m1 aittir?

Evet, ben ilk asamadaydim. Federal Hiikiimet'in kanun
taslagi, Federal Hiikiimet'in sorumlulugundadir. Diger de-
partmanlarin da onerilerini kabul etmesi gereken metin olus-
turucusunun asil gorevi kanunl uzlasmalar: bulmaktir ancak
somut kelime secimine kendi karar verir, yani hukuk ve dil bir
birimdir ve departmanlar kendi aralarinda hangi kelimenin
ve hangi metnin belirleyici olduguna karar verirler. Hakl1 ol-
dugunuz gibi kesin nihai karar ikinci asamada, yani kanunma
asamasinda kanun koyucusu, bakanliklar tarafindan degil de
egemen insanlar, parlamento tarafindan verilir. Bu asamada da
bir birim vardir. Milletvekilleri, kanun degisiklikleri veya daha
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dogrusu kanun taslaklar1 icin verdikleri dneriler ile bu degisik-
lik onerilerini dilsel agidan desteklerler, yani bu asamada da
dil bilimcileri destek saglarlar. Ancak genel bir sorun olarak
ifade ettigim zaman faktorti her durumda belirleyici olacaktir.
Boylece, bu kararin ne kadar erken verilmesi gerekiyorsa ve
kanunun yirirliige girmesi ne kadar énemliyse bu meslek-
taslar da onerilerini daha zor bir sekilde kabul ettirebiliyorlar.
Ancak bu durumda da su gegerlidir: oneriler verilir ancak par-
lamento asamasindaki nihai karari, yani nihai kanun metni ile
ilgili kesin nihai karar1 milletvekilleri yani parlamento verir.

ikinci hususa gelince, su anda , yeni Ttirkge” - , eski Tiirk-
¢e” sorunumuz yok ancak dil bilimcilerimiz de - bu da bu
kitapta ayr1 bir boliimdiir - ,,zamana uygun” bir dile dikkat
ediyorlar. Evet, eskimis ,orgiileri” kesmek. Cok basit bir or-
nek: Bizde artik hi¢ kimse ,,yiiz tizerinden on” demiyor bunun
yerine , yiizde on” diyor. Cok basit bir 6rnek, bircok baska 6r-
nek tizerinden ,zamana uygun” dilin ne oldugunu gostermek
miumkiindiir. Ve bu bir stirectir, degisiklik hakkindaki kanun-
ma, yani sadece kii¢lik degisiklikler bir kanunun baz1 parag-
raflarinda hem eskimis bir dilin hem de yeni degisiklikler ile
yeni bir dilin olmasina neden olur. Ancak bu kabul ettigimiz
bir stirectir, hukuk yasar, hukuk degisir, bu da her zaman bir
stirectir. Cok tesekkiir ederim.

IKINCI KONUSMACI- Also in der Schweiz haben wir ein
sehr dhnliches System. Vielleicht noch ein besseres (hahah).
Also Deutschland hat es von der Schweiz tibernommen. Ich
mdchte nur noch zwei Dinge hinzuftigen, also dass die Redak-
tion, die Uberarbeitung, zuerst in der Verwaltung geschieht,
und dann an das Parlament geht. Das Parlament hat aber auch
eine eigene Redaktionskommission, wo der Text nochmals
tiberpriift wird. Er darf eigentlich nicht mehr inhaltlich gedn-
dert werden, sondern nur sprachlich. Wenn aber ein inhaltli-
ches Problem entsteht, kann diese Kommission einen Antrag
an die Sachkommission stellen: ,,Hier stimmt etwas nicht, ihr
miusst noch einmal beraten.”
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Das andere Problem mit ,Alttiirkisch - Neutiirkisch”, da
haben wir natiirlich im Deutschen dhnliche Probleme. Stilisti-
sche Probleme oder veraltete Ausdriicke die niemand mehr
versteht. Das Problem ist, wenn man ein altes Gesetz dndert.
Z.B. Zivilgesetzbuch, das 100 Jahre alt ist, und da miisste man
doch bei den gleichen Wortern bleiben.

Zwischenfrage: Ich habe einen Vorschlag gemacht und dieser
wurde vom Parlament akzeptiert. Aber die Redaktionskommission ist
nicht zufrieden mit meinem Text. Sie wollte das nicht inhaltlich ab-
dndern, nur verbessern, vielleicht bereinigen, kiirzen, diirfen Sie das?

Das sind die Vorbereitungen zu einer abschliefienden Be-
schlussfassung.

Isvicre’de buna cok benzer bir sistemimiz vardir. Hatta bel-
ki daha da iyi. Yani Almanya bunu Isvicre’den almistir. Sadece
iki sey eklemek istiyorum, yani redaksiyonun, metnin gozden
gecirilmesi once idarede gerceklestigini ve daha sonra parla-
mentoya gittigini. Ancak parlamentonun, metni tekrar kontrol
ettigi kendi redaksiyon gorevi de vardir. Aslinda metin artik
icerik olarak degistirilemez sadece dilsel acidan degistirilebilir.
Ancak dilsel bir sorun meydana geldiginde bu komisyon, konu
ile ilgili komisyona basvurabilir: ,burada dogru olmayan bir
seyler var, tekrar oneride bulunmalisiniz”.

,Eski Tiirkce” -, yeni Tiirkce” ile ilgili diger soruna gelince
Almancada da dogal olarak buna benzer sorunlarimiz var. Bi-
¢imsel sorunlar veya artik kimsenin anlamadig1 eski ifadeler.
Bir kanun degistirildiginde bu sorunlar ortaya cikiyor. Orn.
100 yillik Medeni Kanun, bunda ayni kelimelerin kullanilmasi
gerekirdi.

Ara soru: Ben bir oneride bulundum ve bu énerim parlamento
tarafindan kabul edildi. Ancak redaksiyon komisyonu benim bu met-
nimden memnun degil. Metni iceriksel olarak degistirmek istememis-
ti sadece diizeltmek istemisti veya gereksiz yerlerini cikarmak, kisalt-
mak, bunu yapabilir mi?

Bunlar bir hiikiim hakkindaki kararin tamamlayict 6n ha-
zirhiklaridir.
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Torba Yasa, Uyum Paketleri,
Yarq: Paketleri Baglaminda Tiirkiye’de Neler Oluyor

Dordiincii Oturum






SUNUCU- Degerli konuklar tekrar hepiniz hos geldiniz.
Bugiin de programimiz 4. oturumuna devam ediyor. Torba
kanun, uyum paketleri, yargi paketleri baglaminda Ttirkiye’de
neler oluyor baslikli 4. oturumun baskanligini1 yapmak tizere
Emekli Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcis1 Avukat Sayin
Ertugrul Yalgmbayir, konusmacilar Galatasaray Universite-
si Hukuk Fakiiltesi'nde ¢gretim {iyesi Profesor Doktor Sayin
Erdogan Tezig, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 5gretim
tiyesi Profesér Doktor Sayin Unal Tekinalp ve Cankaya Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi Profesor Doktor Do-
gan Soyaslan’i davet ediyorum.

Av. ERTUGRUL YALCINBAYIR (Oturum Baskani)- Sev-
gili konuklar, sevgili 6grenciler hepinize sevgilerimi, saygilari-
mi, baris ve mutluluk dileklerimi sunuyorum. Sempozyumun
4. oturumunda torba kanun, uyum paketleri, yarg: paketleri
baglaminda Ttirkiye’de neler oluyor? Ben 20, 21 ve 22. donem-
de parlamentoda bulundum. Cesitli komisyonlarda gorev yap-
tim. Anayasa komisyonunda gorevli oldum. Uyum komisyo-
nunda, adalet komisyonunda, plan-btiitce komisyonunda, kisa
bir dénem de bakanlik gérevim oldu. Parlamentoya girdigi-
mizde kayit yapilirken bize bir kitap verildi, Ttirkiye Cumhuri-
yeti Anayasast ve Meclis Ictiiztigi. Son olarak da Parti Ttiztigi
Programi ve de ¢ok nemli bir konu- Parti Grup I¢ Yonetmeligi
verildi. Parlamentoya girince parlamento hukukunun kaynak-
lar1 nelerdir, biz neler yapacagiz bu konuda cesitli arastirmalar
yaparken sayin hocamin parlamento hukuku kaynaklari kita-
bina ulastik ve parlamentonun ne oldugunu 6grenmeye calis-
tik ve oras1 zaman i¢inde gordiik ki bir fabrika, kanun yapma
fabrikasi, kanun tiretim merkezi.

Parlamento hukukunun kaynaklarma bakildiginda neyi
gordik Anayasay1 gordiik, uluslararasi sozlesmeleri gordiik
ki Anayasamiz bizde bir tiirlt bitirilemeyen bir stirec. Ulusla-
rarasi sozlesmeler ¢ekinceler kiilliyatryla dolu bir konu, onun
otesinde is tiiziik 73’ten beri ¢ok sayida degisiklige ugramis ve
mecliste hep is ttiziik tartismalar1 oldu. O da bir tiirlii rayma
oturamamus. Komisyonlar1 gordiik, ihtisas komisyonlarinda
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ihtisas1 olmayan kisilerin nasil gorevlendirildiklerini gordiik.
Partiler hi¢ grup karar1 almadilar ama 6n grup baskan vekilleri-
nin isaret ettiginin disinda oy kullandiginizda, gortis belirttigi-
nizde kirmizigizgiyi yediniz, o atilan kirmizigizgi hig silinmez,
genel baskanin ¢ntindedir. Bakildiginda biz cumhuriyetin ytui-
ziinct yilina yaklasiyoruz. 23 Nisan 1920’den bu yana TBMM
15 bine yakin kanun ¢ikarmis, cogu zamanin ve ortalama par-
lamento her doneminde ortalama 550 dolayinda kanun ¢ikar-
mis. Uluslararasi standartlara bakilinca Ingiltere’de 35-40 ka-
nun, Almanya’da bizim yarimiz, --- bir sistem.

Peki, bu nasil calisiyor, kanun yapma nedir, kanun nedir,
hangi usulle hangi esaslar dairesinde yiiriiyor, bunlara bakildi-
ginda Anayasada cok az hiikiim, is ttiztikte baz1 hiikiimler var
uygulamalar var, bunun yani sira 92’de bunlarin hazirlanma-
styla ilgili bir yonetmelik var ve 6zellikle 2005 sonunda kabul
edilen 2006’da resmi gazetede yayimlanan ve 2007’ den itibaren
uygulanan bir mevzuat hazirlama usul ve esaslar1 hakkinda
bir yonetmelik var, kamu mali kontrol kanunu var, ekonomik
ve sosyal konseyle ilgili gorevler var, baz1 kanunlarda gorev-
ler var. En dikkat ¢ekici konu da mevzuat hazirlama usul ve
esaslar1 hakkindaki yonetmelik 3 Ekim 2005’ ten 6nceki stiregte
AB ile yapilan gortismelerde ortaya konulan suydu: siz kanun
yapmay1 bilmiyorsunuz, siz cogulculuga itibar etmiyorsunuz,
taraflarin gortslerini almiyorsunuz, katiimcilik yok mevzua-
t1 diizenlerken kanunlara kanun - kararnameyi yaparken ve
ayrica kaliteli kanun yapmiyorsunuz. Bu hususlar periyodik
olarak her yil yaymlanan AB ilerleme raporlarinda kanun yap-
ma ile ilgili cok 6nemli 2 tespit. Cogulculuk yok, katilimcilik
yok, kalite yok. Dediler ki siz AB’ye girme iradesindesiniz evet
miizakere siirecini baslatalim ama nasil yapacaksiniz ve dedik
ki biz mevzuati hazirlama usul ve esaslari ile ilgili yonetmeligi
hazirlayacagiz. Bu yonetmeligin dayanagi AB beyaz kitabidir.
Yonetisimle ilgili kurallar orada var, onlar1 da uyarlayacagiz
ve 35 fasilla ilgili diizenlemeleri biz bu ¢ercevede yapacagiz.
Buna ragmen ne oldu? O yo6netmelik 17 Subat 2007’den iti-
baren uygulanmaya baslandi. Hicbir sekilde bu yonetmelik
gerekleri yapilmadi. Hem AB’ye soz verdik, hem Ttirkiye'de
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biittin insanlara s6z verdik. 2013’tin sonunda Tiirkiye nereye
gidiyor endisesiyle zamanin cumhurbaskanindan bir randevu
istedik, son giin sag olsun verdiler. Bakin burada sizin imzaniz
var, Tirkiye'nin 1 numarali ismisiniz, Cemil Cicek’in imzas1
var 2 numarali ismisiniz, Tayyip Bey’in imzas1 var 3 numarali
isim. Neyi taahhtit ettiniz, ne s6z verdiniz ve hi¢ yapmadiniz?
Verilen sozlerin tutulmadigy, kayitlara bazi hiikiimlerin gtizel
gectigi ama uygulanmadigi. O zaman biittin haklarin hakki ne-
dir? Onlar1 kusatan yonetisim hakkidir, iyi yonetimdir.

Iyi yonetimin hem kurumlar itibariyle gérevi vardir, vatan-
dasglar itibariyle hem hakki hem 6devi hem gorevi de vardir.
Bunlar acikliktir, seffafliktir, hesap vermektir, hesap sormaktir,
kalitedir, katilimdir, cogulculuktur. Tirkiye nereye gidiyor?
Bakin acik ara o giin saym dénemin cumhurbagkanina soyle-
digim gibi yonetisim hakki bakimimndan kurumlarimiza bakin,
parlamento agik ara sinifta kalmistir, yuriitme agik ara sinifta
kalmustir ve yargi dahi dyledir. Tiirkiye'nin evrensel standart-
lar karsisindaki durumu ortadadir. Bu standartlar evrenseldir,
nedir, demokrasinin standartlar: belli. Melez bir demokrasi o
zaman 88. sirada simdi 100'lerin altina gidiyor. Insani gelismis-
lik biittin haklarin toplami olan her bir insan hakki bakimindan
evrensel standardi olan bir diizendir. Turkiye hangi konumda?
80’ler 90’'lar 69'lar stiratle 100’{in altina dogru gidiyor. O zaman
yarginin durumu ortada. 11 Kasim 2011’de ¢ikarilan 17 HSYK
yonetmeligi ki AB ile otur. Burada bu konunun uzmanlar: var.
Ben o fabrikadan emekliyim. O fabrikanin iyi ¢alismadigini
gordtim. lyi tiretim yapmiyor, o iiretim vatandasa sunuluyor,
kaliteli degil. Biittin kanunlar ytiriitiilmek tizere istisnasiz hi¢
cumhurbagkanina yiirtitme gorevi verilmemistir. Cumhurbas-
kanlig1 Genel Sekreterligi dahil ytirtitmeye veriliyor, ytirtitme-
nin vardig1 sonug ve boyutlar ortada, ve yarginin ortada. Bakin
nereye gidiyoruz? 100. yila gidiyoruz. Kalkinma planlarindaki
hedeflerden, uzun vadeli strateji planindaki hedeflerden, ev-
rensel hedeflerden sapmalar var, ulasmak ¢ok zor. Simdi 25.
donem parlamentosunun son giinleri. 23. donem parlamento-
sunun son giinlerinde de mecliste bir kanun yapma sempozyu-
mu diizenlendi, ¢ok dnemliydi. Orada yine buirokratlar vardi.
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Fakat burada bakiyorum diger disiplinlerin temsilcileri yok.
Kanunu sadece hukukcular yapmuyor. ihtisas konusuna bakin,
onlarin dagilimina bakin, hayata bakin. Hayatin i¢inde her di-
siplini ilgilendiren kanunlar var. Bunlarla ilgili usul ve esaslar1
bizim yeniden belirlememiz hususunda hem siyasilerin go-
riisleri var, meclis is tiiziik uzlasma komisyonunun raporlari
var. Kamuda bu kurucu unsurlar neden tartisilmiyor? Bunlari
tartismanin ve yeniden yapmanin zamani; Anayasasiyla, is tii-
ziigliyle, siyasi partiler kanunu, se¢im kanunu ve biitiin disip-
linlerin ana fikriyle. Kanun yapmak sadece avukatlarin isi mi?

[htisas komisyonlarmna bakin. Sagliktan calisma hayati-
nin degerlerine oradaki ihmaller, bizim uluslararas: kurallar:
uygulamadaki ihmallerimiz Soma’y1 dogurmadi m1? 30 sene
40 sene sonra - sozlesmelerini i¢ hukukumuza intikal etmek
durumunda kalmadik mi1? Peki, ne olacak, nereye gidecegiz?
Umudumuz var, birikimimiz var. Organizasyonumuz, koor-
dinasyonumuz, iyi yonetimimiz yok. CEO’lar eger sizin tzel
isletmeleriniz olsaydi bu CEO’larin basindakileri tutar miydi-
niz? Kanun yapma fabrikasina bakin. Bunlari ytiriitenlere ba-
kin ve ihtilaflar1 yorumlayan hukukun seviyesine bakin. Genel
kurallar1 koyuyor, yiirtitme uyguluyor, ihtilafta yarg: onlar1
yorumluyor. Ben zamaninizi fazla almak istemiyorum. Biittin
bunlar1 yaparken bir de bakin bizim adalet hizmetlerine ayir-
digimiz pay ne kadardir? 1000’de 7 idi, 1000"de 8, simdi ytizde
1,5 yani 7.5 katrilyon, beyaz saraydan hatta daha da az. Simdi
ne olacak? Ne yapacagiz?

Ontimiizde se¢im var, demokrasi secim degistirebilme ka-
biliyeti olan en 6nemli sistemdir. Hesap vermenin zamanidir.
Hesap verme sadece meclislerde, sadece yargida degil, sandik-
ta da hesap verme. Bu sandik yoluyla bir seyleri sdylemek de-
gildir, ama gidis eger kotiiyse insan haklar1 evrensel beyanna-
mesinin ikinci paragrafinda yazily; insanlarin zultim ve istibdat
karsisinda isyan etmelerine gerek kalmaksizin tiim hak ve 6z-
gurliiklerinin hukuki giivence altina alinmasi ve uygulanma-
s1. Biz bu seviyedeyiz. Biz diinyadaki bu yarista eger daha iyi
bir yer almak istiyorsak, insan onuruna uygun diizenlemeleri
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yapmak ve uygulamak istiyorsak aktif sivil toplum orgiitiiyle,
aktif yonetimleriyle tasin altina elimizi koyma zamanidir. Yeni
donemde bizim bekleyecegimiz, 25. donem parlamentosunda
bizim bekleyecegimiz bunlarin alt yapisini yapmaktir. Birikim-
lerimiz var. Mecliste sayin bagkanim Anayasa danismaniydi
meclisin. Sayin hocalarim da ayn sekilde kanunmaya da biui-
yiik katkilarda bulundular ama siyaset sadece miitehassisla-
rin oldugu bir sistem degil. Umudumuz var, umudu tiiketme
hakkimiz yok. Ben 6ziir dilerim. Nasil kotii kanun yapildigini,
yok kanun yap kanun anlayisinin nasil oldugunu, nasil kisiye
ozel kanunlar yapildigin1 ve komisyon baskanlig1 stirecinde
nasil nezdimde lobi calismalarinin hem uluslararas: diizeyde
hem de kurumsal diizeyde yapildiklarina tanik olan birisiyim.
Komisyon baskaninin, bakanin, milli giivenlik kuruluna giren
bakanlarin her birinin bilgileri digerlerinden daha farkli. Bizde
yeter bilgi prensibi var. Ama eger acikligy, seffafligi, saydamli-
g1 saglayabiliyorsaniz bunlar1 da goreceksiniz. 120 bin sayfalik
25 bin kanun bizi bekliyor. Cumhuriyetin 100. yilinda bunu
bekliyor. Biz 1920’den bu yana 14 bin 400 kiisur, 14 bin 500 ka-
nun cikarmisiz. Oniimiizdeki siirec 25 bin kanunun cikarilma
stireci. Nerede bakanliklarin azinliklar1? Nerede bunlar? Sivil
toplum orgtitlerinin hazirliklar1 nerede? Sadece barolar birli-
ginin degil, tiim kamu kurumu niteliginde meslek odalarinin
ve digerlerinin buralara katilmalari, buralar1 desteklemeleri ve
buralardan elde ettikleri bilgiler 1s1g1nda demokrasiye katilim-
lar1 6nemli, parlamentoya gitmeleri 6nemli. Bugtinler parla-
mentonun hesap verme giinleri. Uretim orada ne kadar yapil-
d1? Bir donem bitiyor, yeni bir donem geliyor. Yeni bir donem
bize neyi vadediyor, neyi vadetmeli bunun hem milli deger-
lendirmelerini hem bugtinkii durumu sevgili hocalarimiz size
anlatacaklar, bilmediklerimizi daha ¢ok onlardan 6grenece-
giz. Ben sabirlarimiz igin hepinize tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sevgili Sayin Erdogan Tezi¢ hocamiza ben sozii birakiyorum
Anayasal degerlendirmeleri ve digerlerini ve Tiirkiye nereye
gidiyor. Evet, buyurun hocam.
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“TORBA KANUN""

Prof. Dr. Erdogan Tezic
GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Birden cok ve farkli konular1 diizenleyen ve gesitli kanun-
larda, kanun hiitkmiinde kararnamelerde degisiklikler 5ngoren
diizenlemelere, giinliik dilde “torba kanun”! deniyor.

Bu tiir kanunlara karsi, tepkisel nitelikte ilk diizenlemelere,
Roma Hukukunda rastlaniyor. Soyle ki, aralarinda ilgi bulun-
mayan konular1 igeren kanunlar, erken donemden itibaren ka-
nunklanmisti. Bunlara “leges saturae” (karmakarisik kanunlar)
ya da farkli konudaki maddelerden olusan kanunlarin blok
halinde oylanmas1 anlaminda “legern per saturam ferre” deni-
yordu. Aradan gegen uzun zaman diliminden sonra, M.O. 88
yilinda birbirleriyle ilgisi olmayan kanunlar1 ihtiva eden tas-
laklarin tek bir kanun haline getirilmesi bu defa “Lex Caecilia
Didia” ile kanunklanmistir.?

Kanun yapma teknigi ile ilgili Tiirkiye Barolar Birligi ve Ozyegin Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlen uluslararast sempozyuma
(27 - 28 Mart 2015) sunulan konusma metni.

Torba Kanun siirecine sahitlik eden bir milletvekilinin degerlendirmeleri
icin Bkz. GUNAL Mehmet, Torbadaki Hukuk, Berikan Yayinevi, Ankara,
2015; HOS Serdar, Yok Kanun Yap Kanun, Torba Kanun, Cumhuriyet
Bilim ve Teknoloji, 25 Nisan 2014.

2 UMUR Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, Yayin no: 461, 1975, ss.110-111, 114.
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Turkiye’de bu tiir diizenlemeleri onleyebilmek igin, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, 19.12.2005 tarihinde “Mevzuat Ha-
zirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” cikarilmastir.
(R.G.17.2.2006-26083). Halen yiiriirliikte olan bu yonetmelige
gore (m.11/2), birden fazla kanun ve kanun hiikmiinde karar-
namede degisiklik ongoriilmesi durumunda, “Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” veya “Cesitli
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” gibi adlar yerine, yapilan
degisikliklerle istenen amaci belirleyebilecek nitelikte bir ad
verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, bir kanun metninde
yapilacak degisikliklerde, birbirleriyle baglantis1 olmayan hii-
ktimlere yer verilemeyecegi ongoriilmektedir (m.17/2). Bu ku-
rallara riayet edilemedigi icindir ki, “karmakarisik” kanun me-
tinlerini bir araya getiren bu tiir diizenlemelere giinliik dilde
anonim bir bicimde “torba kanun” denmistir.

“Torba kanunlarla” ilgili olarak ilk akla gelen sorun, neden
bunlara ihtiya¢ duyuldugudur. Bilindigi gibi, hukuki agidan
biitiin kamusal islemler gibi, kanunlar da, kamu yararin:® ger-
ceklestirmek icin yapilir. Kamu yarar: dendiginde kisaca, belli
kisilerin, siyasi gruplarin veya gevrelerin ¢ikarlarini degil, ge-
nel veya herkesin yararini saglamak anlasilir.

Baska bir anlatimla, mesele yapilan islemin yani kanunun
kamuya yararli olup olmadig degil, kamu yarari amaci ile ya-
pilip yapilmadigidir. Kanunun, kamuya yararli olup olmamast
bir siyasi tercihtir; buna mukabil, kamu yarar1 amact ile yapilip
yapilmadig1 hususu ise hukuki bir konudur.

“Torba kanunlarin” konulari, buytik 6lctide iktisadi, mali
olmakla birlikte; 6zellikle de yargi ile ilgili hukuki konular da
bu kanunlar i¢ine sokulmaktadir. Boyle olunca da TBMM’deki
ihtisas komisyonlarinin gorev alanina giren diizenlemeler, bir
biitiin halinde Plan ve Biitce Komisyonuna havale edildigi igin,
asil ilgili olduklar: ihtisas komisyonlar: da devre dis1 birakil-

Kamu yarar1 igin bkz. TEZIC Erdogan, Tiirkiye’de Kanun Kavramu, istan-
bul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1972, s.104.
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maktadir. Boylece teklif veya tasarilar ¢ok acele olarak genel
kurula havale edilmektedir. Burada usul agisindan dikkat
edilmesi gereken, toplumda infial uyandirabilecek diizenle-
melerin yan sira, toplumun beklentilerine cevap verebilen ve
“kozmetik maddeler” olarak da nitelendirilen diizenlemelerin
Genel Kurulda birlikte oylanmasidir. 12 Eyliil 2010 tarihindeki
Anayasa degisikligi icin yapilan halk oylamasinda, iktidarin
yargiya egemen olabilmek icin getirdigi diizenlemeler yanin-
da, engellilerle ilgili veya kadinlara pozitif ayrimcilik 6ngoren
olumlu maddeler 6n plana ¢ikarilarak, paket halinde, dolam-
bacli bigimde oya sunulmustur. Bu uygulama son derece talih-
siz bir misaldi.

Halkin duyarliligimnin korelmesine yol acabilecek bu tiir
oylamalardan uzak durularak, diiriist siyasetin geregi yerine
getirilmeliydi. Ancak hemen ekleyelim, Anayasa Mahkemesi
onceki yillarda verdigi kararlarda*, kanun koyucunun sakl1 bir
amag gutttigti durumlarda, kanunu amag unsuru agisindan de-
netleyip iptal etmistir.

TBMM’de “torba kanunlarin”, geleneksel kanun koyma
usulleri bir kenara birakilarak, alisiilmadik bir tarzda kabul
edilmeleri, “hukuk devleti” anlayisi ile de bagdasmamaktadir.
Kanun koyma usuliinden stz ederken, bu hususu sekil unsu-
rundan ayirmak gerekir. Ctinki, “kanun” adi altinda yapilan
islemin temel niteliklerinden biri de aleniyetidir; gizlilik icinde
bir kanun yapilmasi diisiiniilemez. Kanun metninin olusturul-
mas1 biitlin asamalarda, seffaf olabilmelidir; gizlisi saklis: ola-
maz. Clinkii kanunun aleniyeti, kamu yarar1 amaci ile yapilip
yapilmadigimin gostergesidir.

“Torba kanunlarin” gorustiliip kabul edilmeleri stireci ¢ok
tarkli olabilmekte ve aleniyeti hayli golgelenebilmektedir. S6y-
le ki, bir defa bunlar meclis giindemine hiikiimet tasaris1 ola-
rak degil, baz1 milletvekillerinin teklifi seklinde getirilmekte-

* AYM, E.1963/124, K.1963/243, Kt11.10.1963, AMKD, S.1, s.424;
E.1963/145, K.1967/20, Kt. 27.06.1967, AMKD, S.5 s.150; E.1988/14,
K.1988/18, Kt.14.06.1988, AMKD, S.24, 5.270.
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dir. Ote yandan, miizakere siirecinde, goriiniirde rastgele veya
strpriz oneriler, “tasarili teklif” gibi adlandirilmalarla yapil-
maktadir.

Boylece hiikiimet, “tavsana kag, taziya tut” misali, bir yan-
dan siyasi sorumluluk yiiklenmekten kacinabilmekte, bir yan-
dan da yerine gore onerilere karsi ¢tkmayarak, dolambagl bi-
cimde onerilerini kabul ettirmektedir. Ote yandan hiikiimetin
zaman zaman, ¢ogunluk milletvekillerini bir arada tutabilmek
endisesiyle, “torba kanunu” bir firsat olarak degerlendirdigi
de sdylenebilir.

“Torba kanun” hazirlanis stireci, biiyiik dl¢tide usul ile ilgi-
li oldugu icin, hukuki denetiminde de aslinda usul unsuruna
odaklanilmas1 gerekmektedir. Kanimca, usul ve sekil unsur-
larindaki denetimin kilit sorunu, “usuliin” “sekilden” tefrik
edilip edilemeyecegiyle ilgilidir. Zira 1982 Anayasasi, sekil de-
netiminden s6z etmekte, ancak usul denetimi ile ilgili olarak
kaideten bir hitkiim 6ngérmemektedir.

Sekil denetiminde, stire, davacilar ve kistaslar, Anayasanin
148. maddesinin 2.fikrasinda yer almaktadir. Kanunlar i¢in se-
kil yontinden dava agma stiresi, Resmi Gazetede yayimlandi-
g1 tarihten itibaren on giindiir. On giin gectikten sonra iptal
davasi agilamayacag gibi, sekle aykirilik def’i yolu ile de ileri
stirtilemez. Def’i yolu®, bir stireyle baglh olmadig icin, on giin-
liikk stirenin burada bir anlam1 yoktur. Nitekim 30.3.2011 tarih
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 36.maddesinin 4.bendi de, “sekil
bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddiast mahkeme-
ler tarafindan ileri siirtilemez” demektedir.

Davacilar ise, Cumhurbaskan1 veya TBMM tiyelerinin bes-
te biridir (110 milletvekili). Anayasa Mahkemesinin sekil yo-
niinden denetim kistaslarma gelince; bunlar Anayasanin 148.

Burada teknik anlamda def’i degil, itiraz terimi daha dogrudur. Ciinkii
Anayasa u%larmca (m.152/1) davanin taraflarindan biri aykirilig: ileri
siirmese bile, mahkeme re’sen o aykirilig1 dikkate alabiliyorsa bu def’i
degil, itirazdir.
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maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kanunlarda son oylamanin
ongoriilen ¢cogunlukta (m. 87, 96/1) yapilip yapilmadigi, Ana-
yasa degisikliklerinde ise (m.175/1) teklif (tigte bir =184 millet-
vekili) ve oylama ¢ogunluguna (beste ti¢ = 330 milletvekili) ve
ayrica ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig:
hususlari ile siirhidir.

1982 Anayasasinda sekil agisindan denetimin ¢ok sinirl: tu-
tulmasi ile, kanun koyma stirecinde muhalefetin katilim1 ber-
taraf edilerek, milli iradenin iktidar cogunlugunun tekelinde
birakilmasinin amaclandig1 aciktir. Oysa milletin iradesi, ¢co-
gunlugun iradesi demek olmay1p, tim muhalefetleri iceren bir
bilesimdir.® Bagka soyleyisle, 1982 Anayasasinda, kanun koy-
ma siireci cogulcu degil, cogunlukgu bir zihniyetle tasarlarmis-
tir. Anayasa Mahkemesi de, “bigim kurallari, bir tasari ya da tek-
lifin kanunlagmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmas: gereken
usul ve sekil kurallarimin biitiiniinii ifade eder”” gerekgesiyle, usul
asamasini veya siirecini sekil kapsaminda miitalaa etmektedir.

Kanun koyma teknigindeki kurallar, glinimtizde kismen
Anayasalarda ve biiytik olgtide meclis ictiiztiklerinde yer alir.
Bunlar bir biitiin olarak kanunun usul unsurunu olusturur.
Kanunun usul kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadig:-
n1 incelerken, iki mesele ile karsilasabiliriz: Usul hatas1 (buna
noksanlig1 ve bozuklugu da denebilir (vice de procedure) ve usul
saptirmasi (detournement de procedure).

Usul hatasi, kanunun hazirlanma siirecinde, énemine bi-
naen, Anayasada dayanagr bulunan bir komisyon goriist
alinmaksizin metnin kabul edilmesidir. Mesela, biitce kanu-
nu tasarilari, Anayasaya gore (m.162/2) iktidar ve muhalefet
partisi tiyelerinden olusan karma bir komisyonda gortisulir.
Bu komisyonun kurulusunda iktidar grubuna veya gruplarina
en az yirmi bes {iye verilmek sart1 ile, siyasi parti gruplarmin

® DURAN Liitfi, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismin Isleri ve Konumu”, Ana-

yasa Yargisi, Ankara, 1984, s.70.
7 AYM, E.1987/9, K.1987/15, Kt.18.06.1987, AMKD, S.23, s.285.
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ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili goz ontinde tutulur.
Anayasanin 6ngordugii biitce komisyonunda gortistilmeden
kabul edilebilecek boyle bir kanun i¢in usul hatasi (vice de pro-
cedure) s6z konusudur.

Bunun yan sira, bir kanunda yapilan degisiklikler, metnin
biittini ile hic ilgisi olmayan hiiktimler iceriyorsa bu hususta
da usul hatasindan (vice de procedure) soz edilmektedir.

Bu misallerden yola cikarak, bu tiir kanunlar icin acilacak
bir iptal davasinin, 148.maddenin 2.fikrasina ve Anayasa Mah-
kemesinin daha once zikrettigim 1987/15 sayili kararia daya-
nilarak reddedilmesi, mantiken ve hukuken inandiric1 olabile-
cek midir? Gergi 19.2.2005 tarihli Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca (m. 17/2), bir kanun
metninde yapilacak degisikliklerde, birbirleriyle baglantis: ol-
mayan hiikiimlere yer verilemeyecegi ongoriilmektedir. An-
cak, bu kanunk genel diizenleyici bir idari isleme dayanmak-
tadir ve bu bakimdan kanunun iptali i¢in hukuki bir dayanak
olamaz. Buna ragmen, s6z konusu yonetmelik, usul hatalar1
konusunda Anayasa Mahkemesinin ictihadin1 gozden gegir-
mesi agisindan diistindirticti ve yardimer olabilir.

Usul saptirmasi (detournement de procedure) ise aslinda yetki
saptirmasinin bir tiirtidiir. Usul saptirmasi, meclis cogunlugu-
nun, kamu yararin gerceklestirmek icin kullanabilecegi usulii
bir kenara birakip, icinde bulundugu durumda, amacina daha
kolaylikla ulasabilecegini tasarlayarak baska bir usulti kullan-
masidir.®

Hukukumuzda, TBMM'nin “karar” baslhg altinda yayim-
lanan islemlerinin 6zelligi, Meclisin ig isleri veya faaliyetleri
ile ilgili olmalaridir. Kisaca, “meclisin i¢ hukuku” ile ilgilidir.
Ancak Meclis, “karar” baslig1 altindaki islemlerle, ez-kaza bi-
reylerin hak ve hiirriyetlerini diizenleyecek olursa, bu takdirde

8  ROUSSEAU Dominique, Droit du contentieux constitutionnel, LGDJ, Pa-

ris, 2013, s.141.
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bir usul saptirmasi s6z konusu olacaktir. Mesela 30.10.1984 ta-
rih ve 3067 sayil1 Kalkinma Planlarinin Yiirtirlige Konmasi ve
Biittinltigiintin Korunmasi Hakkinda Kanuna (R.G. 6.11.1984-
18567) dayanilarak, plan belgesinde yer alabilecek kurallarla
birey hak ve hiirriyetleri sinirlanacak olursa, bu husus usuliin
saptirilmasi demektir. Gergi Anayasa Mahkemesi “denetlen-
mesi istenilen metine verilen adla kendisini bagh sayamaz”’
diyerek islemi denetleyebiliyor. Fakat Mahkemenin verebile-
cegi iptal karari, Anayasa uyarinca kaideten geriye yiirtimez
(m.153/5). Bu durumda ayrica metnin yurtirliginin durdu-
rulmasi talep edilmis olsa da, kisa stirede olusabilecek magdu-
riyetin izlerini gidermek hi¢ de kolay degildir.

Kanunlarin usul kurallarina uygun olarak yapilip yapilma-
dig1 hususu, biitiin demokratik tilkelerde {izerinde hassasiyet-
le durulan bir konudur. Bu agidan Tiirkiye Barolar Birligi'nin
Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Ankara’da 27-28
Mart 2015 tarihlerinde ortaklasa diizenledikleri “kanun yap-
ma teknigi” konusundaki uluslararasi sempozyumda sunulan
tebligler, her yonii ile kanunun usul unsurunun 6nemini acik-
ca ortaya koymustur. Ulkemizde, kanunlarin usul kurallarina
uygun olarak yapilip yapilmadigr hususu “torba kanunlar”
dolayisiyla yepyeni bir boyut daha kazanmistir ve de kazan-
maktadir. Cinkii bu tiir kanunlarin yapilma stireci esasa etkili
olabilecek usul hatalarii veya aksakliklarin1 giindeme getir-
mektedir.

“Torba kanunlarin” amaci, iktidarin tasarladigr konulari
¢ok kisa stirede kanunlastirmak olunca, meclis komisyonlar1
islevsiz hale gelebilmekte ve icttiziik kurallar1 da ihmal edi-
lebilmektedir. Oysa bu kurallar, meclis catis1 altinda onun “i¢
hukukunu” diizenlemektedir. Ote yandan, ¢ok partili liberal
siyasi yapida, iktidar muhalefet iliskilerinin meclis gatis1 altin-
da da gerceklestirilebilmesinde, icttiziiklerdeki usul kurallari-
nin dnemli bir islevi oldugunda hig stiphe yoktur. Bu anlamda,

o AYM, E.1990/25,K.1991/1,Kt.10.01.1991, AMKD, S.27/1,s.102; E.1991/6,
K.1991/20, Kt.03.07.1991, AMKD, S.27/1, 5.400.
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muhterem hocam, Tarik Zafer Tunaya'nin ictiiziigii “sessiz
Anayasa” olarak nitelendirmesi isabetli bir tespittir. °

Anayasa Mahkememiz, eski hukukumuzdan gelen bir ilke-
yi, Mecelle’nin 39.maddesinde yer alan “ezmanin tagayytiri
ile ahkamin tagayytirii inkar olunmaz” ilkesini de cagristirir
bir tarzda, “durumlarin ve kosullarin” degismesi ile kararlari-
n1 degistirmistir."! Bu bakimdan, “torba kanunlar” vesilesiyle,
usul kurallarmin gignenmesi, ihmal edilmesi, hukuk devleti
anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Agilabilecek bir dava dolayi-
styla, Anayasa Mahkemesinin, demokratik {ilkelerde oldugu
gibi, ictihat yaratma kudreti ile “torba kanun” uygulamasimi
sonlandirmasi son derece isabetli olacaktir.'?

Fransa’da bir kanunda yapilan degisiklikler, metnin btitii-
niiyle ilgisi olmayan hiiktimler iceriyorsa, bu kanun Anayasa
Konseyince denetlenip, usul hatasi (vice de procedure) gerekge-
siyle iptal edilebilmektedir. Nitekim Anayasa Konseyi, 23 Ocak
1987 tarih ve 86-225 sayil1 ve 12 Ocak 1989 tarih ve 88-249 say1l1
kararlar1 ile, kanunun biittiniiyle ilgili olmayan degisiklikleri,
Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.”

Av. ERTUGRUL YALCINBAYIR (Oturum Baskani)-
Sevgili hocamiza tesekkiir ederiz. Simdi Istanbul tiniversitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi Saym Unal Tekinalp size hitap
edecekler. Is tiiziik degisiklikleri, is tlizlik tartismalar1 mecliste
en hararetli en siddetli tartismalardir. Oliimle dahi sonuclan-
mustir. Fevzi Sanlioglu anisina agilan davanin davacilari su gtin
en etkili yerlerde, onlara kendi dava dilekgelerini hatirlatiyo-

10 TUNAYA Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul,
1975, s.91.

' E.1972/56, K.1973/11, Kt.6.3.1973, AMKD, S.11, 5.138.

12 Anayasa Mahkemesi 6nceki baskan1 Hasim Kilig, gérevi sona ermeden
kisa bir stire nce verdigi demecte (1 Ocak 2015) “torba kanun” uygula-
mastnin “hukukun mantigina aykir: oldugunu” belirtmistir. Bu gorustii-
nii gorevi sirasinda, acilan bir iptal davasi vesilesiyle, kararlardan birinin
gerekcesinde veya muhalefet serhinde dile getirebilseydi daha isabetli ve
inandirici olabilirdi.

Zikreden ROUSSEAU Dominique, Droit du Contentieux Constitutionnel,
LGD]J, Paris, 2013, s.138.
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rum. Oziiyle soziiyle uyumlu olmak en énemli hadise. Sayin
Tekinalp hocamiz 61 Anayasasini 82 Anayasasini, bu siiregleri,
kanunlarin yapimini, bu konuda idarenin icinde bulundugu
durumu en iyi bilenlerden. Sevgili hocam buyurun.

Prof. Dr. UNAL TEKINALP (IU Hukuk Fakiiltesi)- Tesek-
kiir ederim. Hepinizi saygiyla selamliyorum. Eger miisaade
ederseniz iki ¢ok eski dostumu ismen selamlamak istiyorum.
Bunlardan birincisi Anayasa Cumhuriyet Bagsavcisi Sayin Se-
mih Kanadoglu’dur. Ikincisi ise Saymn Yekta Ozden beydir.
Cok eski iki dostlarimdir ama onlarin énemi ve boyle bir top-
lantrya verdikleri seref benim dostum olmalarindan dolay1 de-
gil, Tiirk hukukuna yaptiklar1 katkilardir ve onlar1 yticeltmek
bizlerin gorevidir.

Ben size simdi ytirtirliikte bulunan 6102 sayil1 Ttirk Ticaret
Kanunu'nun komisyon baskani olarak elde ettigim tecriibeleri
gozlemleri aktarmak istiyorum. Konusacagim konunun ger-
¢ek bir uzmani degilim ama bilimsel bir yontem iginde bunlar1
gozlemleyen bir kisiyim ve boyle bir toplantinin benim elde
ettigim gozlemleri sizlere aktarmamin en iyi platformu oldu-
gunu distintiyorum. Tiirk Ticaret Kanunu'nun komisyon ca-
lismalar1 bes yil stirmiistiir. 673 oturum yapilmistir. Kanun
mecliste 6 y1l kalmustir. Bu 6 yil icinde ben de mecliste kaldim.
Turkiye’de kanunlar yapilmalar1 agisindan ikiye ayrilir. Bun-
lardan biri temel kanunlardir, ikincisi de bu kanunlarin disin-
da kalan kanunlardir. Mevzuatta boyle bir ayrim var mudir?
Vardr. [s tiiziikte izleri bulunan bir ayrimdir bu. Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve iki usul
kanunu yani hukuk mahkemeleri usulii kanunu ile ceza mah-
kemeleri usulti kanunu temel kanunlardandir. Bu kanunlarin
diger kanunlardan farklilig1 nedir? Bu kanunlar kanunda yeri
olmamasina ragmen bilim komisyonlar1 veya uzmanlar komis-
yonlar1 tarafindan hazirlanirlar. Bu kanunlarin hazirlanmasin-
da sorumlu olan bakanlik Adalet Bakanlig1’dir ve onlar bugtine
kadar bu kanunlarin tasarilarinin ve temel degisikliklerinin ha-
zirlanmasini uzmanlara birakmistir. Anayasa bir temel kanun
oldugu halde bu tatbikatin disindadir. Benim bilgilerime gore
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sabah Profesér TEZIC e de sordum, beni dogruladi, Tiurkiye’'de
cumhuriyet donemi Anayasalarindan sadece biri 61 Anayasast
bir miitehassis grubun hazirlanarak somutlasmasiyla kurucu
meclis tarafindan incelenmis bir kanundur. Sahsi gortustimii
soyluyorum Tiirk Anayasa Hukuku'nun 6nemli tasiyict ko-
lonlar1 61 Anayasasi ile gelmistir. Diger Anayasalarda 71 Ana-
yasasi ve 82 Anayasasinda hemen hemen higbir tasiyic1 kolon
yoktur. Tastyict kolon derken kendi anlayisimi size aktarmak
istiyorum, reform yapan, ¢agdaslastiran ve tilkenin ihtiyacla-
rma cagdas olgtilerle ve o gozliiklerle bakan kolonlar: kaste-
diyorum. Sunu kabul etmeliyiz ki bugiin Anayasa hukuku da
dahil olmak tizere her hukuk degisik yoriingelerde dontiyor.
Siz eski yoriingelerde kalamazsinmiz. Sistematik icinde yerini
anlatacagim ama Tiirkiye’de temel kanunlar bu yoriingeler he-
saba katilarak hazirlaniyor, gortisim budur. Ama daha sonra
yoriingeden saptiriliyor. Bunun benim kanaatime gore cesitli
etkenleri var ama bir etkenin 6zellikle altini ¢cizmek istiyorum
ve bu konuda da profesor - bana soyledigi bir s6zii aktarmak
istiyorum. Ben iki yil profesor --- yaninda bulundum. Ctinkii
benim hocam --- Tiirkiye'deki ilk asistaniyd: ve 1979 yilinda
- bana dedi belki bir giin tilkende gorev alirsin diye soyliiyo-
rum, Tirkiye’de kanunlara kars: ¢ikan kimseler vardir, bunlar
yapilan kanunun Tiirkiye bakimimdan zamaninin gelmedigini
soylerler, benim tabirimle bunlar zaman olgtictilerdir, bunla-
rin viicutlarinda sanki 6zel aletler vardir, birdenbire ¢ikarlar,
bir kanun ¢iktiktan sonra bile bunun zamani gelmedi derler,
dedi ve sunu anlatti: biliyorsunuz ki 6762 Tiirk Ticaret Kanunu
biitiin anonim sirketlerin denetlenmesini ongoriiyordu fakat
denetci icin hicbir kalite hitkmii getirmemisti, ne tecriibe ne 6g-
renim bakimindan. Onun icin ki 55 yillik uygulamasi sirasinda
soyleyeceklerim isi giilting hale getirmek icin degildir gercegi
aktarici ctimlelerdir. Caycilar, kapicilar anonim sirketlerin de-
netcisi olmusladir. Bazen cayci, kapici olmasa bile bir biiytik
ilag sirketinde bir doktoru denetgi se¢mislerdir, doktor demis-
tir ki, ben muayenehanemdeki defterimi bile muhasebeciye
tutturuyorum, higbir sey bilmiyorum bu konuda beni se¢gme-
yin, sen ¢ok iyi yaparsin demislerdir, tatbikat boyle gitmistir.
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Hirsch bu s6zii onun igin sdylemisti ve demisti ki ben 1956
kanununun 1950 tarihli tasarisinda bu denetgiler icin 6grenim
sart1 getirmistim, sikanunl bilgiler, ticari ve idari bilimler aka-
demileri de 6grenim kaynaklar1 olarak gostermistim, bana de-
diler ki zamani gelmedi, yil 1972 dedi bana, sinirlenir ve bir-
denbire kizarirdi, hala zamani gelmemistir dedi. Ve ben ticaret
kanunu hakkinda 200 konusma yaptigimda bu zaman 6lcerler-
den bahsettim ¢tinkii onlarla karsilastim. Sunu da sdyleyeyim,
bunlar kiyafetleri degisik insanlar degil, gortiniirler. Mesela
biiylik ortaklarin sirketten para cekip, kasasini bosaltip, son-
ra onu 0dememelerini kanunklayan bir hiikiim getirdigimiz-
de cok ytiksek bir siyasi, bu kural dogrudur fakat Tiirkiye'ye
uymaz dedi. Ve Tiirk Ticaret Kanunu bu kural bakimindan
yurirlige girmeden 3 giin once degistirildi. Bu bir tecriibe-
dir. Efendim bu komisyonlar1 Adalet Bakanlig1 kendisi secer,
ekseriya bu komisyonlar kalabaliktir. Sebebi su: tilkedeki bii-
tin hukuk fakiiltelerinin bu konuyla ilgili 6gretim {iyelerini
ve Yargitay’da ilgili dairelerde tiyeleri getirir, dogrudur. Ama
simdi Turkiye’de ¢ok tiniversite var onun i¢in bu kural 40 kisiye
varan komisyonlarla calisma giicligtinii ortaya ¢ikarmistir. Ti-
caret Kanunu bakimimdan ben bunun ¢ok zararini gérmedim.
Ctinkii Ticaret Kanunu'nda 6 kitap var, birbirinden bagimsiz.
Ticari isletme, ticaret sirketleri, kiymetli evrak, tasima, deniz
ticareti ve sigorta. Bu bolumler tartisilirken ilgili miitehassis-
lar geldi bu da 20 kisilik bir gruptu. Bizim yonetmeligimiz de
boyle ¢alismaya imkan veriyordu ama benim kanaatime gore
bu ¢ok dogru bir 6l¢ti degildir. Komisyonlar ¢ok ciddi calisirlar
ve her komisyon bir hedef koyar ve zaten problem buradan
baslar. Her komisyonun ana amaci reform yapmak ve {iilkeyi
ihtiyaclar1 en cagdas kurumlarla donatabilmektir. Bir de 2001
yilindan beri biittin ilgili komisyonlara verilmis bir emir vardir
bu da AB ile miizakereye girdigimizde ¢ikan 2001 tarihli ulu-
sal programdir, orada da AB ile isbirligi halinde AB miiktese-
batia uygun hiikiimler getirmek mecburiyeti vardir. Tahmin
ediyorum ki buna bir ben tabii oldum ve ben tarama toplanti-
larina gittim, orada hesap verdim ve bana dediler ki, sen simdi
Ankara’ya git, bunlar1 kanunlastir gel, biz hemen bunu agalim
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ve kapatalim. Simdiki AB bakani1 olan - bana dedi ki, btiytik bir
firsat elde ettiniz hocam ve ben Ankara’ya geldim. CHP genel
bagkanindan randevu istedim, vermedi. Ug lafa bu randevuyu
yeniledim fakat kabul etmedi. Buna ragmen --- bey kabul etti,
bana yardimci olacagini soyledi. Bunu da muhakkak soylemek
mecburiyetindeyim ctinkii kanunlarin kabul edilip edilmeme-
sini, partilerin yiirirliik siyasi taktikleri iginde yer aldigin1 da
gordim ve bununla miicadele imkan yoktur.

Turkiye’de kanunlarla ilgili 3 énemli daire vardir ve bu
diin Isvicreli ve Alman meslektaslarimizin anlatt1ig1 mevzua-
ta sahiptir. Bunlardan birincisi Adalet Bakanlig1 nezdindeki
Kanunlar Dairesi’dir, fevkalade giizel calisirlar. Ben bir mii-
essesenin bu kadar iyi calistigin1 gormedim, bunu bildirmek
mecburiyetindeyim ve onlar kanunun bakanlik seviyesindey-
ken, Adalet Bakanlig: tasarisiyken en iyi sekilde yapilmasimni
saglarla ve onlarin elinde benim bilebildigim kadar, Avrupali
dostlarimin ellerinde oldugu gibi yonetmelikler ve yonerge
yok. Adalet Bakanligi'min sadece bir yonergesi var o da temel
kanunlarin hazirlanmasi, ona baglh ¢alisirlar. Ikincisi mecliste
Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligi vardir. Ugtinctisii de
Basbakanlik’ta Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig: vardar.
Buralara gider ama gider mi? Bu ¢ok énemli. Diin bu sorular1
da sordum. Diyelim ki alt komisyonda 10 madde degisti, daha
sonra bu degisik maddeler komisyon karar1 haline geliyor ve
ana komisyon unu kabul edince ki aynen kabul ediyor ve bu
dogrudan dogruya meclise gidiyor. Degisince teklifi getiren-
ler bir metin sunuyorlar, metnin icerigini, tartismiyorum ve bu
kanunun sistemine uygun olabilir, olmayabilir, ama Tiirkgesi
bozuk olabilir, cogu kez de Tiirkcesi dogru olmadig: gibi ama-
c1 ifade etmiyor. Komisyon baskan olarak siz bunun Tiirkgesi
konusunda ¢alisalim dediginizde, bu meclisin iradesidir diyor-
lar. Benim kanaatime gore burada TBMM nezdindeki Kanun-
lar ve Kararlar Dairesi’'nin bu ise miidahale etmesi icap eder.
Simdi 6greniyoruz ki Almanya’da, Isvicre’de onlar miidahale
ediyorlar. Aliyorlar o metni amacina uygun bir hale getiriyor-
lar, bu bizde olmuyor. Aralarinda ihtilal ¢ikarsa ne olur diye
sordugumda diin meslektaslarim bana cevap verdiler, dediler
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ki, komisyonun karar1 esastir ama ¢tekisi miidahalede bulu-
nabilir, bizde boyle bir miidahale imkani yoktur, olmuyor. Bu
birinci 6nemli aksaklik. TBMM genel kurulunda yapilan degi-
siklikler ise TBMM Kanunlar ve Kararlar Dairesi'ne gitmiyor.
Ben on redaksiyon izni almak istedim, vermediler, biz yapariz
dediler ve yapmadilar. Onlarla her zaman noktalama agisin-
dan da mutabik olmayabilirsiniz ¢iinkii baz1 hallerde miida-
hale ettikleri metinlerde mutabik olmadiklar1 hususlar ¢ikiyor,
bir tanesini soyleyeyim. Cok i¢imi yakan bir sey oldugu igin.
Soyle, eger bir ctimle, ctimle basina gitmisse muhakkak suretle
biiytik harf kullaniyorlar.

Simdi soyle bir ctimle kuralim. Siit tirtinleri gesitli peynir-
lerden, cesitli yogurtlardan meydana gelir. Meydana gelir’deki
m harfini biiytik yaziyorlar, bunlar kiiciik meseleler ama hem
mahkemeler karar verirken hem de yorumlayicilar yazarken
fikra sayisini sasiriyorlar. Bu problemlere meclis bagkanliginin
el atmasi lazim, bunlar1 daha ileri noktalara gotiirmesi icap
eder. Cogulculuktan bahsedildi, cok dogrudur. Biz birinci top-
lant1 yapildiktan sonra goriis bildiren 16 sivil toplum orgiittint
her birine 4 saat vererek bizimle calismaya davet ettik. Yani
hem yazili goriislerini okuduk hem de tam anlamamus olabili-
riz diye gelip bize gortislerini satir basliklar1 halinde anlatma-
larmi ve 6 saate kadar ¢ikt1 bazilarinda bu, ¢ok yararmm gordiik
ve bizim kabul etmedigimiz noktalar1 her yerde karsimiza ¢i-
kardilar. Ben bunu cogulculugun bir yarar: olarak diistindtm.
Bir 6rnek vereyim. Sigorta bahsinde risk tesekkiir etmis. Eski
kanunda inceleme siiresi var sigorta sirketinin, bunu 6demesi
icin arastirma yapiyor. Bu bazen aylar1 degil seneleri geciyor.
Biz belli bire siire gectikten sonra sigortanin belli bir kismimnin
ddenmesi sartin1 getirdik. Ytizde 25’ti bu. Orada da miinakasa
edip kabul etmediler. Biz gittigimiz her yerde bunu karsimiza
cikardilar, kinamiyorum. Daha sonra bu cok iyi bir sey ¢iin-
kii sen de o zaman bir sey soyliiyorsun, mesela onlar her seyi
biraktilar, dogru diistinmiislerdi, evi yangina, sele ugrayan
vesaireyi, onlar bize petrol tasiyan tasima sirketlerinde riskin
gerceklesmesi halinde ytizde 25'in pesin 6denmesinin buiytik
policeler diye bir kavram ortaya ¢ikti. Ben gogulculuktan bunu
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anliyorum.

Ama bunun bir de sdyle bir tarafi var. Bazilarinda bunlar:
not edip gayrimesru yollarla seninle miicadele ediyorlar. Onu
da bir tarafa birakiyorum, lobiciligin baska bir taraft bu. Yani
bakan araya giriyor, komisyon bagkan1 araya giriyor, bu boy-
leymis, burada bir degisiklik olabilir mi diye higbir bask1 yap-
miyorlar ama getiriyorlar. En nemli problem diin de konusul-
du, dil problemidir. Dil problemi Tiirkiye’de ¢oziilmemistir ve
¢oziilemez. Birincisi Tiirkiye’de hukukun kavramlar tizerine
insa edildigini ve kavram adlarmin ¢ok 6nemli oldugu mu-
hakkak ama her Tiirk hukukcusu kendi zevkine gore kavram
terimi yaratmaya calisiyor. En giizel 6rnek bugtinkii toplanti-
mizda da gecen kanun yapma teknigi. Turkiye’de kanun admni
tasiyan bir tek kanun var, Anayasa. Onun disinda her kanun
kanun. Ama dikkat edin ne kararlarda ne kitaplarda kanun ko-
vulmustur, herkes kanun der, burada da arkadaslar kovmuslar
ve biz esasta derdini yasadigimiz kanun teknigini degil baska
bir kavram olan kanun teknigini konusuyoruz. Bu bdyle var.
Simdi size 6rnekler vermek istiyorum, diin de bahsettim. Siz
mesela komisyon olarak ittifakta fesih bildirimi demissiniz. Alt
komisyon bunun yerine fesih ihbar kullaniyor. Siz bunu degis-
tiremezsiniz, ¢tinkii Tirkiye'nin yaris1 o kelimeyi begeniyor.
Bu degisiklik yapiliyor. Siz diyorsunuz ki bunu yaptik ama
bu sadece 8. maddede ge¢miyor, biz yapariz diyorlar, yapmu-
yorlar. Yapmayinca sen yapip vermeye calistyorsun ama 1536
madde ve bakiyorsunuz bir yerde fesih bildirimi, fesih ihbar.
Ben Sayin Bahgeli'nin gortismesi tizerine onlarla bir komisyon-
da calistim. Dil konusunda anlasamadik 6nce ve onlar bana Fa-
ruk BAL bir liste vermeye calisiyor, ben bu listeyi geciremem
dedim. Bu problemin ¢oziimii Tiirkiye’de ¢ok tnemlidir. Ne-
den kanunlarda terim ahengini saglayamiyoruz? Ama mese-
la kisi haklar1 tutmustur diyor, ama kisi sirketini tutmamaistir,
onun yerine sahis sirketleri kalsin diyor. Bunlar bizim 6nemli
problemlerimizdir. Nasil ¢oziilecek onu da bilmiyorum. Biz
Medeni Kanun dilini esas aldik, mutlak kelimesini kullandik.
Borglardan geldiler Borclar Kanununda mutlagin yerine kesin
gecersizlik dediler. Hile yerine de aldatma dediler. Neyse ben
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bunu tartismiyorum, bunlara kars1 degilim. Baz1 hukukgular
direnme yaziyor, buna da karst degilim ama buradan hukuk
birligi, terim birligi, dil birligi ortaya ¢ikamiyor.

Simdi bizim diismanlarimiz kimler onu sdyleyeyim. Birinci-
si zaman olgerler. Bunlarin biiytik kismi biirokrattir ve onlarin
elinde ¢ok 6nemli bir silah vardir. Kanunun tasiyic1 kolonlarimi
sarsar ve bazen de yikar. Bu da idari tasarruflardir yani yonet-
melik cikarir, sartlar1 degistirir, ilk 6nce buradan basglayayim.
Bugiin Ticaret Kanunu'nda ikincil diizenleme dedigimiz 26
tane ikincil dtizenleme vardir, hicbirisi ttiziik degildir. Ana-
yasacilara buradan bunu sdyliiyorum. Ciinkii her bakanlik biz
Danistay’a gitmek istemeyiz diye bizim tiiziik olarak gottirdii-
gumiiz diizenlemeyi yonetmelige cevirmistir. Bakanlar Kuru-
lu Yonetmeligi bile demislerdir. Halbuki ttiziiklerin Danistay’a
gitmesinde biiyiik zaruret vardir. Baz1 diizenlemelerin de tii-
ziik olarak yapilmasinda zaruret vardir. Anayasada bu belli.
Bunu hicbir sekilde Anayasaya yiikleyemem ama btirokrat ki
bakandan baslar bu, biirokrat bunu muhakkak degistirir. Ka-
nunu degistirir. Bunun en tinliisti ise Maliye Bakanlig1'dir. Ma-
liye Bakanligi Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bazi vergileri
veya vergi sayilabilecek alimlar1 daha sonra tebligle getirmis-
tir. O tebligle getirildikten sonra yapacak cok sey var ama en
basta bunun i¢in Danistay’a gitmek lazim. Bu da ¢ok uzun bir
prosediirdiir ve boylelikle bu sistem bu hale gelir. Biiytik bir
ornek vereyim size. Kasta baglanmis olan suclar yonetmelik-
le sug haline getirilmistir ve sistem tamamiyla degismistir. Bu
konulara ben isyan ettim ve hi¢ muvaffak olamadim, 200 kon-
ferans verdim, tiniversiteler, barolar, ticaret ve sanayi odalar1
dahil. Orada zaten seni dinlerken de bilhassa sanayi ve ticaret
odalarinda seni kabul etmiyorlar. Mesela siz diizgtin miidafaa
ediyorsunuz, bilangonun {iistiinde bu kadar durma diyorlar,
bunu toplantida sdyliiyorlar. O zaman diyorsunuz ki, eger siz
boyle diisiiniirseniz bugiin Ttirkiye’de size haber vereyim, si-
nirli, sorunlu tek anonim sirket yok, Bana onu da mi1 degistir-
din diyorlar. Hayir degistirmedim ama soyle, bilanco diizgiin
olmayinca bankaya gittigin andan itibaren senden, karindan,
kiz kardesinden, erkek kardesinden, babandan hepsinden ke-
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talet aliyorlar, ben sizi bundan kurtarmaya galistyorum, o yol
¢ok uzun diyorlar. Ama bunlar daha sonra Tuirkiye Odalar Bir-
ligi oluyor ve senin 6niine ¢ikiyor. Ben oradan ¢ektigim kadar
hi¢ kimseden ¢ekmedim, isim veriyorum, bana dediler ki se-
nin elbisen ¢ok sik, giizel ama bizim {istimiize uymuyor, ben
de dedim sizin tistiintize yapilmadi ki. Yani ben hi¢bir zaman
ticaret kanununu yaparken Odalar Birligi baskaninin elbisesi
olarak diisiinmedim onu ama etkili olan o oldu ve sizin verdi-
giniz konferanslar ne ise yariyor biliyor musunuz? Acaba ne-
relerde bize kumpas kurulmus, bunun tespiti bakimimdan ben
ilk konferansimi Tiirkiye Vergi Konseyi'nde verdim ve orada
artik sirketten para ¢ekmenin cari hesabi kanunk oldugunu
soyledim, ¢ikinca maliye bakani miistesar1 Hasan - dedi ki, sen
ne yaptin hoca dedi, niye dedim, burada bu agiklanir m1 dedi,
sen bu kafayla gidersen bunu ¢ikaramazsin dedi. Ben de ona
dedim ki, burasi neresi, burasi devletin vergi konseyi, sen dyle
bil dedi ve yuriidi ve gitti. Sonra Odalar Birligi'nden baska
birisinin elini sikt1 dedi ki, orada soylediklerimden sunu sunu
sunu burada hi¢ sdyleme dedi.

Tiirkiye’de lobicilige katiyen kars1 degilim ama lobicilerin
de benim kanaatime gore agik galismasi lazim. Bu da ¢ok giic.
Simdi gelelim bunu degistirenlerden sonra torba kanununa.
Cok iyi anlatild1. Torba kanununda belki terctime bakimindan
glicliik cekiyorlardir, torba kanun esasinda bir¢ok kanunu de-
gistiren global degisiklik kanunudur ve bunun bir kanun ol-
mas! benim kanaatimde yoktur. Zaten sdyledi kisiliksiz dedi,
ama¢ bakimidan denetlenemez dedi. Bunun Tiirkiye’ye ver-
digi zarar namiitenahidir. Size tecrtibemi soyltiyorum tekrar.
Biittin bakanliklar gelecek torba kanunu treninin ne zaman
kalkacagini biliyorlar, hi¢ kimsenin haberi olmayan kiictik de-
gisiklikler hazirliyorlar ve oraya veriyorlar. Buna ne Kanunlar
Dairesi bakiyor ne meclisteki daire bakiyor ne de Adalet Bakan-
l1ig1 bakiyor. Soylediler, cok begendim onu, insallah bizde de
diizenlemeye gelir, temel kanunlar bakimindan Almanya’da
Adalet Bakanlig1 inceleme yapiyor, eger ana kanun bertaraf
edilmisse buna itiraz ediyor, o itirazi dinliyor ve kabul ediyor-
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lar. Size bir 6rnek vereyim. Ticaret Kanunu c¢ikti, 8 ay sonra
sermaye pikanunsi gikti. Bu Ticaret Kanunu'ndaki 22 madde-
yi uygulanmaz diye ilan etti. Halbuki onlar da ana kolonlardx.
Benim haberim olmadi, olsaydi ne ise yarardi? Madem temel
kanun gorevi Adalet Bakanligi'nda, bunu ayiplamalilar ve
buna miisaade etmemelisin. Bu konuda son soziim herkesin
korktugu bir tek kanun vardir, o da Maliye Bakanligi kanunla-
ridir. Hig¢ kimse baska bir kanunla Maliye Bakanligi'na iliskin
bir kanunda en ufak bir degisiklik yapamaz. Bu da o bakanlk
bakimindan tebrike sayandir.

Av. ERTUGRUL YALCINBAYIR (Oturum Baskani)- Sev-
gili hocamiza tesekkiir ederiz. Biz zaman 6lcerlere baktik. Saate
baktigimizda epey gectigimizi gordiik, bu da benim aczimdir.
Bu diizenlemedeki acizdir. Ciinkii boylesine konular bu kadar
stire siirede tartisilabilecek konular degil. Simdi sevgili hocam
ceza hukukuyla ilgili ceza kanununun hazirlanmasinda etkili
rol oynadilar. Temel kanun olarak goriistildii, bircok kurum
ve kurulustan goriis alind1 ama ¢ikarildiktan sonra ¢ok defa
degistirildi. Kanunlarin yok kanun yap degistir kanun ¢ikma-
dan degistirilen kanunlar, bunlar1 gordiik ve sevgili hocamin
dedigi biz 3 bucuk sayfalik kanun baslig1 15 bucuk sayfalik tek
madde olan kanunlar yaptik, rekorlar kirdik. Sevgili hocam
ceza kanunlarmin hazirlanmasinda temel kanun itibariyle fev-
kalade onemli, ama torba kanun anlayis1 fevkalade tehlikeli.
Buyurun sevgili hocam.
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DOGU BATI KULTURLERI ARASINDA
TURK CEZA KANUNU

Prof. Dr. DOGAN SOYASLAN
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Churchill’in bir s6zii vardir. “Bir suyun kaynagini bilirseniz
nereye kadar doldurulabilecegini bilirsiniz” der. Ben de bir so-
runun kokiine kadar inersem kolay ¢6zecegimi bilirim.

Ailede ve okulda 6zgtivene, sorumluluga ve sayginlhiga da-
yanan egitim verilmezse dogrularin sopa ile dgretildigi, sopa
tehdidi kalkinca eski yanlislarin yapildig: bir toplum olmaktan
kurtulamaz.

Osmanli devletini Ertugrul oglu Osman bey kurmustur. Os-
man bey bir asiret reisi idi. Devletler tarihte dort sekilde kurul-
mustur. Devletler ya efendi-koéle iliskisi sonucu, ya ekonomik
yonden giiclii olanin zayif olanm1 egemenligi altina almasiyla,
ya insanlarin bir araya gelmesi ve anlasmasi yoluyla (elbette
anlasmanin yapilmasina ekonomik yonden giiglii olanlar daha
¢ok katkida bulunmuslardir.), ya da aileler tarafindan kurul-
mustur.

Osmanli toplumunu Osmanoglu ailesi devlet haline getir-
mistir. Asiret reisi veya beyin liderliginde kurallarin bey ve
etrafindakiler tarafindan konuldugu, beyin emir komutasin-
da bir topluluk, muti, reise bagli, baskiya dayanan, insanlarin
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tam 6zgiir olmadiklars, silahli gtigleri olan bu topluluk zaman
icinde diger topluluklara egemen oluyor ve biiyiik bir devlete
dondistiyor.

Atalarma ve devletine bagli bir topluluk. Ulu emre itaat
eden bir tarim toplumu. Sosyal iliskileri gelismemis bir top-
lum. Hiyerarsik amire itaat eden bir toplum. Merkezi iktidarin
emrinde bir toplum, kisi sorumluluguna dayanmayan, kaderci,
din igleri ile devlet islerini birbirinden ayirmayan, dini emirle-
rin uygulanmasi dogrultusunda devletin insanlara, insanlarin
birbirlerine baski yaptigy, ticari olmayan, dogaya egemen gozle
bakmayan, teslimi bir ruh yapasi ile bakan, stipheci olmayan,
kisinin 6zgiir dogdugunu kabul etmeyen, baskiya dayali, ulu
emre itaat nedeniyle merkezi iktidarin ¢ok zor el degistirdigi,
tabanda degisimin merkezi iktidar:1 zor etkiledigi, ve baskiya
dayandig icin insanlarinin birbirini bask: altina aldigi, (bas-
ki insan kapasitesinin disar1 ¢ikmasini engeller) insan kapa-
sitesinin disar1 ¢ikmasmi engelledigi, analitik diistinemeyen
dogmatik, ice kapali, 6zgiliveni olmayan, arastirmayan, ifade
ozglrligu olmadigr icin dustinme ve kendini ifade etme ka-
pasitesi olmayan bir toplumdu. Kendine has kiigiik diinyas: ve
ilkeleri olmayan insanlardan olusan bir cemaat toplumu idi.

Ekonomik planda gelismis sanayi tilkelerinin i¢ pazar1 olan,
(kapitiilasyonlar), batililarin ham madde alip mamul madde
sattiklari, ticareti gayri Mislimlerin elinde olan, kadin erkek
esitliginin olmadigy, 6zellikle kadinlarin tiretim gtictintin orta-
ya ¢ikmadig orfi dini kurallarla yonetilen bir tarim toplumu
idi. Bireyci bir toplum degildi. Cemaatci bir Ortacag toplumu
idi. Esasen Ortacag’da dini ve orfi degerler tizerine kurulan
yap1 pek degismemisti.

Ulu emre itaat ile Islam’1t yaymak ve devletin giivenligini
saglama baglamak i¢in silahlarin esit oldugu, savaslarin gogtis
goguse yapildigr donemlerde Viyana'ya kadar giden Osmanli
bilimsel teknolojik buluslarin tiim tiretim dallarina ve silah sa-
nayisine uygulanmasi sonucu XVIL. Yiizyilin sonlarindan itiba-
ren geri cekilmeye baslamustir.
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XVIL. yiizyil sonlarina dogru Fransiz Ihtilallerinden sonra
dogan milliyetcilik-ulusculuk akimi, dis giiglerin de deste-
giyle Osmanli’da 6nce gayrimiislim topluluklarin ayrilmasi-
na, daha sonra (etnik kdkeni Tiirk olmayan) Miisliimanlarin
Imparatorluk’tan kopmasina neden olmustur. Balkan savasla-
rinda Osmanli ordusu ¢ok kotii bir sinav vermis, bazi sanayi
tilkeleri Osmanli Imparatorlugu’nun sonunun geldigine inan-
muslar, hatta aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmalarla Impara-
torlugunu kendi aralarinda paylasmislardir.

Bireyci ve girisimci toplumlarin ileri gittigini, sanayi dev-
rimi yaparak diinyaya egemen oldugunu goren Osmanli bii-
rokrat ve aydinlari, Batililar1 yakalamanin yolunun bireyciligi
benimsemek oldugunu anlamuslar, ordusu batililarin da deste-
gi ve zorlamasiyla Tanzimat'tan itibaren toplumun hukuki ve
sosyal kiilttir yapisini degistirerek bireyci diizenin gelistirilme-
si geregine inanmuslar, bu yonde Islahat fermanlar1 yayimnlan-
mis, 1876 Anayasasi ilan edilmis, ancak bu Anayasa kisa stire
sonra rafa kaldirilmis, 1908 Ihtilali ile II. Mesrutiyet (hukuka
baglilik yani) ilan edilmis, eski rejimin yeniden ihdasi yontinde
31 Mart olaylar1 baglamis, Makedonya’dan gelen harekat ordu-
sunun midahalesiyle isyan yatistirilmis, isyancilarla isbirligi
ettigi gerekcesi ile 1909'da Abdiilhamit tahttan indirilmis yeri-
ne IV. Mehmet Resat getirilmistir.

I. Diinya Savaginin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun
katilmis oldugu ittifak grubu savasi kaybetmis, Padisah V.
Mehmet Vahdettin ve hiikiimeti Mondros ve Sevr anlagsmalari-
n1 kabul etmis, tilkenin istenilen yerleri diismanlar tarafindan
isgal edilmistir.

Askerin onctiltiglinde ordulasan millet diismani yurttan
atmis, toplumun degismesinin, bireyciligin 6niinde en buiytik
engel olarak gorduigi saltanat ve hilafeti kaldirmstir.

Bu tasarruflar Mustafa Kemal ve arkadaslarinin énciiltigiin-
de, egemenliginde olan TBMM tarafindan yapilmstir. Elbette
bu tasarruflarin arkasinda Tiirk ordusu vardi.
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Reformlar sadece saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla kal-
mamus, laik hukuk sistemine gegilmis, kilik kiyafet, saat, tak-
vim, ol¢ti, tart1 batili degerlere gore yeniden gozden gegiril-
mistir. Amaglardan birisi de toplumu metafizik diistinceden
uzaklastirmak ve pozitif diistinceye sevk etmektir. Milli bay-
ramlarini ihdas sebeplerinden birisi de budur.

Ordu kurdugu Cumhuriyet’i yasatmak gorevini yiiklen-
mis, 1924 yilinda Terakki Perver Cumhuriyet Fikras1 kurul-
mus, 1930 yi1linda Serbest Cumhuriyet Fikrasi kurulmus, ancak
Cumbhuriyet’e yonelik tehditkar gelismeler sonucu bu partiler
kapatilmistir.

1946’da yeni bir parti kurulmustur. 1950’den 2000°1i yillara
kadar ordunun denetiminde demokrasi ytirtittilmiistiir.

Bireycilik asirlar boyunca sehirlerde giivenlik iginde hiir
olarak yasamis, sorumlu, yaptiginin hesabmi veren, dogaya
hakim gozle bakan, dogay1 mali sayan, 6zgtiveni olan, teslimi
olmayan, akla inanan, alninin teri ile yasayan, tirettigi ile yasa-
yan ben merkezli, analitik diistinen kainat1 akli ile izah eden,
sosyal iligkileri gelismis toplumlarin kulttirtidiir.

Bu kiltiirtin olustugu devletler, Ronesans ve Reformla yil-
lardan sonra bilimsel buluslarin tiretime doéniistiiriilmesi sonu-
cu Osmanli devletini i¢ pazar haline dontistirmiislerdir.

Kainattaki degisiklikler neyin ve kimin eseridir? insanoglu-
nun Diinya Cografyasinin belli bir bolgesinde yasayan insan
topluluklar1 doga sadece akillar1 ile bakmislar insanligin tari-
hinin seyrini degistirmisler, diger toplumlara egemen olmus-
lardir.

Diinyaya egemen olan toplumlarin 6zellikleri nelerdir? Der-
seniz isterseniz buradan baslayalim. Bu toplumlarimn insan1 ben
merkezli ve hiir dogduguna inanir. Akliile her seyi ¢ozecegine
inanir. Kendini doganin hakimi sayar. Dogay1 tasarruf edecegi
bir alan sayar. lyi yasamak icin dogduguna inanir. Meraklidir?

Ancak kendini hiir, yaptigindan sorumlu sayar, analitik dii-
stinen, diinyada her seyin insan akli olduguna inanan, kendini
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doganin hakimi sayan, tesebbiis giicti olan, merakli, doyum-
suz, ben merkezli, yenilige acik toplumlar bulduklar: bilimsel
buluslar ve teknoloji ile doganin hakimi olmuslar. Diger top-
lumlara egemen olmuslardur.

Kéinatta her seyin yaraticisi olan insan aklina dayanan bir
sosyal ve hukuk nizami kurmuslardir. Olusturduklar1 hukuk
toplumun kendisini ileri gétiiren hukuktur. Objektif hukuktur.

Eger bir hukuk diizeni insana giiveniyor, ona sorumluluk
veriyor, onu yaptigindan sorumlu tutuyor, ona emeginin ya-
rattig1 degerin karsiligini veriyor, ona girisim, arastirma, ka-
zanma, 0zgurlugiinii veriyorsa o hukuk diizeni toplumu ileri
gottirtiyor demektir.

Boyle bir hukuk diizeni de kaynagini insan aklindan alir.
[lahi iradeden almaz.

Aslinda ilahi iradeden sadir oldugu kaynaklandig; ileri sti-
riilen kurallar da bir anlamda insan aklina hitap eden kural-
lardir. Insan vicdanim tatmin eden kurallardir. Ancak hangi
insanin vicdanimni tatmin etmektedir. Cogu da geldigi cagda
yasayan insanin duygu ve diistincelerini tatmin etmektedir.

Yani netice de o kurallar ve yasam diizeyi de insanlarin ak-
lindan ¢ikmaktadir. Kendi kendisi ve akli ile hesaplasan insan
bunu fark eder. Ama bunun i¢in 6énce insanin kendi kendini
kesfetmesi ve deger olduguna inanmasi lazimdir. Ancak hayat
degismektedir. Teknolojik buluslar insan hayatin1 degistirmek-
tedir. Degisiklikler toplumda yeni fikirlerin dogmasina neden
olmakta. Yeni fikirler, ruhu agik, kendine gitivenen, merakls,
analitik dustinen bir ¢evrede dogmaktadir veya yeni fikirler
dogmamakta ancak onlar kesfedilmektedir.

Bu fikirler topluma yayilmakta, boylece bir giic olusmak-
tadir. Bu gii¢ parlamentoya yansimakta ve kanunlagsmaktadir.
Bir toplumda stire¢ boyle olmaktadir. Fikirlerin oldugu, yayil-
digy, sartlara gore sikca degistigi toplumlar diger toplumlara
egemen olmus batili toplumlardir.
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[lahi iradeden kaynaklandig1 iddia olunan kurallarda insan
akli ve vicdanindan kaynaklanmaktadir. Ama bu kurallar gel-
mis oldugu ¢agin insanin vicdani ve aklina gore o giinki kuil-
ttre gore sekillenmistir. Aklin1 ve kendi kendini kontrol eden
insan bunu fark edecektir. Kadinin konumu ortacag insaninin
vicdaninda farkli, modern insanin vicdaninda farkli olacaktir.

Ancak kontrol igin insanin kendisinin bir deger olduguna
ve her seyin kendi aklinin mahsulii olduguna inanmasi lazim
gelir. O insan tipi de hentiz bu topraklarda olusmamustir.

[lahi iradenin koydugu kurallar belli sartlarda, belli cagda,
belli bir insan tipinin kafa yapisi ve vicdanmna gore gelmistir.
Bunlar Tanr1 emri olarak geldikleri i¢in dogrulugunu tartisa-
mazsiniz. Mutlaktirlar. Emir olduklar: icin degismezler. Top-
lumu ileri gotiirticti bir fonksiyonlar1 da yoktur.

Ayrica ilahi emirlerin geldiginde toplumun ileri gitmesi
veya gotiirtilmesi bilinci, kiltiirti de yoktu. Oysa hayatin mut-
lak kurallarla idare edilmesi miimkiin degildir. Mutlaktir de-
gismez. Oysa Adalet mutlak degildir, nisbidir. Zamana, sart-
lara gore degisir, insana gore degisir. Ote yandan dini kurallar
objektif olmayabilirler. Stibjektif olabilirler. Bugiin hirsizin ko-
lunun kesilmesi, vahsi bir sekilde alenen insan dldiirme ceza-
larimin uygulanmasinda objektiflik yoktur. subjektiflik vardir.
Ayrica bunlarin uygulanmasinda toplum menfaati de yoktur.

Oysa toplumun yarar1 bu suclunun topluma kazandirilma-
sidir. Ailesinin gocuklarmin magdur edilmemesidir. Bunun
icin ona hiirriyeti baglayic1 cezalar, alternatif tedbirler uygu-
lamak gerekir. Ona is kapasitesi kazandirmak egitmek gerekir.

Degismez mutlak kurallarla idare edilen bir toplum hile-i
seriye ve tazir hakki kapisiyla degistirilmistir. Mesela Tanzi-
mat reformlar1 padisahin tazir hakkma dayandirilmistir.

On yillik savasin sonunda Cumbhuriyeti kuranlar bir Or-
tacag devleti ve teslimi, muti, sosyolojik yonden aile hiyerar-
sisine bagh bir toplum devraldiklar: bu toplum kadin-erkek
esitligini kabul etmeyen, kendini doga karsisinda aciz sayan,
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kaderci, ezik, 6zgtiveni olmayan, okur-yazar olmayan dogaya
teslimi gozle bakan, olaylar: analitik diistince ile degil, metafi-
zik diistincelerle agiklayan, tarihte hicbir bulusa imza atmamus,
hareketlerinden tam sorumlu sayilmayan, kaderci hayal giicii
alan1 dar, genis ve analitik diistinemeyen, kadmin ikinci siuf
say1ldig1, atalar1 ytizyillardir diger toplumlarla savasmis yargi
somiirge bir cemaat toplumu devralmislardi. Cemaat terimin
dini anlaminda kullanmiyorum. Her durumda bu toplum bi-
rey toplumu degildi. Ozgiir diistince toplumu degildi.

Gerek aile yapis1 ve gerekse devlet ile iliskilerinde baski al-
tinda, ruhu acgik olmayan manevi-dini degerlerle bagh bu an-
lamda 6zgtir olmayan bir toplumdur. Cumhuriyeti kuranlarin
hedefi 6zgtivenli, sorumlu, zihni agik, hayal giicti genis, vicda-
n1 hiir, fikri hiir, irfani hiir, yaratici, dimdik {iretime dayanan
bir toplum yaratmakti. Kaybedecek zamanlar: yoktu.

Gelismis sanayi toplumlar1 Diinya’ya egemen olmuslar son
iki ytizyillik stiregte Osmanli Imparatorlugunu ve hatta Tiirk-
ligili yok etme asamasina gelmislerdi.

Bunun caresi sanayilesmis Batili tilkelerle olan mesafeyi bir
an once kapatmak ve Batili tilkelerle olan kiiltiirel degerleri bi-
ran once iilkeye getirmekte; Batililik bir zihniyetti, kulttirdii.
Bunu almak gerekirdi.

Bunun iki yolu vardi. Birinci yol batili kurumlar1 ve ka-
nunlar1 en kisa zamanda almakti. Kiltiir degerlerini almakt.
Bunun anlamu kiiltiirel yapiy1 degistirmek igin kayitsiz sartsiz
kiltur ihtilali yapmakti. Bu yol toplumu sarsici bir yoldur.

Ikinci yol, toplumun gelisimini bekleyerek, toplumdaki giic
dengelerine gore zaman iginde sanayilesmek. Sanayilesmeye
paralel olarak kiilttirel degisimi gerceklestirmektir. Tanzimat
ve mesrutiyet donemlerinde izlenen yol bu olmustur.

Cumbhuriyeti kuranlara gore evoliisyon yolunu se¢mek til-
keye ¢ok zaman kaybettirdi. Bir an 6nce kiilttirel degisimi ger-
ceklestirmek gerekirdi.
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Fransizlar kadar kaybedecek zamanimiz ve kanimiz yoktu.
Iktidarmn halka, egemenligin halka mal olmasinin éniindeki en
biiytik engel birinci biiytik savasin sonunda tilkeyi diismanla
teslimiyet anlasmasi imzalamisti. Rejim degisikligi ve iktidarin
el degistirmesi, halka mal olmasi igin tarihi firsat dogmustu.

Kurtulusun savasindan sonra Cumbhuriyeti kuranlar, bu
halki savas i¢in organize edenler, birinci yolu se¢mislerdir.
Sunu da ifade edeyim ki Osmanli’'nin en aydin ve organize
kesimi askerlerdi. Imparatorluk ayakta kalmak ve iilkeyi ko-
rumak i¢in 18. Yuizyilin ortalarindan beri askeri egitime 6nem
vermisti. Asker tilkenin, organize, okuyan ve batiya acik kesi-
mini olusturuyordu. Osmanli déneminde tilkenin yenilesmesi
ve degismesinde askerin ve yabanci sermaye ve yatirimlarin
rolii biiytik olmustur.

Gelismis sanayi tilkesinin bireyci kiilttir degerlerini ihtilalci
bir metotla birdenbire cemaatci (toplumcu) bir topluma geti-
rince toplum birdenbire degismemistir. Degisemezdi de. Ciin-
kii toplumsal yap1, dini ve diger manevi degerler farkli hatta
birbirine zit idi. Yeni getirilen kiiltiirel diizeni uygulayacak alt
yap1 yoktu. Kamu personeli yoktu.

Yeni getirilen kiilttirel diizen tarih boyunca ¢ekisme iginde
olunan Hristiyan diinyasinin degerleri idi. Bunlarin getirilmesi
icin halka sorulmamustir.

Bunlarin getirilmesi icin hakla sorulmamuistir. Sorulmazdi.
Ctinkii sorulmus olsa idi btiytik ihtimal ile reddolunurdu. Me-
sela insanlar fesi veya sarig1 cikarip yerine sapkaya istemez-
lerdi. Ciinkii sarigm dini bir degeri vardi. Insanlar da din ile
yasamakta ve orada huzur bulmakta idi.

Ancak 6ne giden yol sekilden de ge¢mekte idi. Eger batili
kilttirel yap1 tamamen alimacaksa bazi seyleri ¢ikarmak miim-
kiin degildir. Degerler bir biitiintin pargalaridir.

Takviminde, saatinde, tatil giinlerinin de degistirilmesi
istenmezdi. Keza kadinin stattistintin de degistirilmesi isten-
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mezdi. Ctinkii ttiim bunlarin giinliik aliskanliklar ve dini de-
gerlerle ilgisi vardz.

Ayrica insanlar1 kisa zaman stireci icinde aliskinliklarini de-
gistirmeleri kolay degildi.

Keza egitim sisteminin de, kadin erek esitliginin de degisme-
sini istemezlerdi. Ctinkti bu kurumlarin dini yonleri de vardi.

Kisacasi Cumhuriyet’i kuranlar dini degerleri ve ibadeti
kamu hayatindan tamamen ¢ikarmak, dini sadece insanin vic-
dani sonuna indirgemek istiyorlardi. Toplumu metafizik dii-
stinceden uzaklastirmak, daha diinyevi, daha akilci bir toplum
olusturmak istiyorlardi. 23 Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos. 29
Ekim milli bayramlar: bu amacin parcalaridir.

Kisacasi yeni rejim ve kiiltiirel devrim icin halkin fikri alin-
mamustir. Halka empoze edilmistir. Ctinkii baska care yoktur.
Cuinki Ortacagdan Yakingag: atlamak icin baska gare yoktur.

Cumbhuriyeti kuranlar metafizik zihniyetin kamu hayatina
egemen olmasindan hep korkmuslardir. Clinkti toplumun bii-
yiik cogunlugu metafizik degerlere bagldir. Bu nedenle hukuk
diizeni Cumhuriyeti koruyacak sekilde dizayn edilmistir. Ulke
biittinligunt korumak laik Cumhuriyeti korumak igin parti
kapatilmasinin sebebi budur.

Biirokrasi, askeri, adli, idari biirokrasi modern laik egitim
ile laik Cumhuriyeti koruyacak sekilde yetistirilmistir.

CHP diger partilerin aras1 (Serbest Cumhuriyet, DP) btirok-
rasi, ordu-yargi ve mahalli esrafin partisiydi. Bagka tiirlii ola-
mazdi.

DP, CHP'den dogma biiyiik 6lctide mahalli esrafin partisi
idi. Keza Adalet Partisi ve diger partiler de. Biirokrat ve esraf
partisi idiler.

Adi gecen partilerin isteyerek veya istemeyerek
Cumbhuriyet’le rejimle bir sorunlar1 yoktur.
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Kendisini laik Cumhuriyetin ve tilke biittinl{igtintin temina-
t1 géren ordunun 1980 yilinda miidahalesinden sonra kurulan
Anavatan Partisi'nden muhafazakar biirokratlar ve halka daha
yakin, onlarin icinden gelenlerin partisi idi. Cesitli nedenlerle
dagildz.

Bugtinkii iktidar talihsiz koalisyonlarin deneyiminden son-
ra kurulmus genis dl¢tide Tiirk halkinin en alt kesiminin igin-
den gelen insanlarin partisidir.

Kuruculari ve yoneticileri arasinda eski kapatilan partilerin
tiyeleri mevcuttur.

Partilerin yap1 degistirmelerinden ve yeni olusumlarda
1970’li yillardan bugtine Tiirkiye nin kalkinmasimin ekonomik
refahinin ve biiytimenin pay1 biiytikttir.

Artik gtintimtizde Ttirk halki buiytik gogunlugu insan olma-
sinin bilincine varmis goziikiiyor.

Ancak sunu da isaret etmek gerekir ki artik Turk halki
1925°1i yillarindaki Tiirk halki degildir. Temel degerleri ayni
olsa da ayn1 din anlayisinda ayn1 diinya goriisiine sahip degil-
dir. Ancak genel olarak muhafazakar - dindar sayilabilir.

2002 yilinda muhafazakar - dini degerlerle Anavatan parti-
si gizgisinde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi bugtin
ayni cizgide gozitkmemektedir. Ulkeyi ekonomik istikrara
kavusturmaya paralel olarak Avrupa Birligi'ne adaylik stireci
icinde uyum kanunlar1 ad:1 altinda bir¢ok kanunu degistirmis
ve halen degistirmeye devam etmektedir.

Ancak degisikliklerin ismi uyum paketleri de olsa bir par-
tinin ve liderinin iktidarimmi gticlendirici nitelikte, otoriter bir
devlet yonetimine gidis dogrultusundadir.

Iktidar partisine hakim olan diisiinceye gore milletten
vekalet alan her seyi yapmaya muktedirdir. Ctinkii kendisini
millet yetkilendirmistir. Millet iktidardan memnun olmaz ise
iktidar1 elinden alir. Oysa bu goriis kabul edilemez. Milletten
vekalet alanlar milletin iyiligi 6zgtirltigti icin hukuka bagli ol-
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malidirlar. Ciinkii tim giicler kotiiye kullanilmaya mtisaittir-
ler. Bizim gibi es dost toplumu icin, soyut degerleri olmayan
cemaat toplumu icin 6ncelikle yarg: denetimi gerekir. Hiikui-
met cephesi ise yargl denetimini devletin calismasina engel go-
riiyor. Mantik devlet istedigini yapar, mantigidir.

Iktidar1 eline geciren parti her seyi yapamaz. Iktidar: eline
geciren cogunlugun yetkisinin smnir1 kisinin kiictik diinyas1 ve
insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan sahip oldugu hak-
lardir. Iktidarin mesruiyetinin kaynagi cogunluga sahip olmasi
degildir. insanin dogasindan gelen haklarma saygi gostermesi-
dir. Ctinkii toplumsal ilerlemenin temellerinden birisi insanin
dogustan 6zgiir oldugu fikrini, dogustan sahip oldugu hakla-
r1 kabul etmek ve onlara dokunmamaktir. Diisiinen sorumlu
kisi kendi diinyasinda diistiniir, bir olguyu tespit eder, bunu
aciklar. Bu agiklama etrafa yayilir. Boylece gii¢ olusur. Bu giig
parlamentoya yansir ve kanunlasir. Bu siire¢ insan-doga- ¢cevre
iliskisinde devam eder gider.

Eger bir iktidar kisiye gitiveniyor, onun dzgtivenini gelistiri-
yor, onun zihnini agryorsa, analitik diistinceye sevk ediyorsa,
ona sorumluluk veriyor, onun 6niinii agtyorsa mesrudur. Aksi
halde gayrimesrudur. Ozellikle bu kavramlar bizim gibi geri-
lerde kalmis kaybedecek zamani olmayan grup toplumlar1 igin
gecerlidir.

Muhafazakar-dindar millet cogunlugunun degerlerine gore
iktidar her seyi yapabilir. Herkes iktidara tabi olmali ve millet
bir olmalidir. Kanunmas: da, yiirtitmesi de yargis1 da halkin
sectigi devlet baskanina baglh olmalidir. Meclis halkin segtigi
liderin istemini yapmalidir. Halkin sectigi iktidara kimse karis-
mamali herkes ona itaat etmelidir.

Aslinda Tiirk halkiin biiyiik cogunlugu Anayasa veya ba-
bakanundan bir sey anlamaz. Otoriter bir devlet yapisindan
yanadir.

Aynu otoriteyi devlet reisinde de gormek ister onunla 6z-
deslesir.
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Halkin biiytik cogunlugu dindardir veya dindar olduguna
inanir. Kendine gore dininin geregini yerine getirir. Vicdani-
n1 tatmin eder. Rahat eder. O kendi i¢ diinyasidir. Bu nedenle
dini 6zgtirlik vaadeden siyasetgilere sicak bakmislardir. Ctin-
kii inanglarina gore yasamak Allah’in emrini yerine getirmek
ve huzur duymaktir.

Burada politikanin dogasinda olan bir seye de isaret etmek
gerektigine inantyorum. Halk politikada kendine yakin, kendi
gibi, derdini anlatacak, yaninda bulunacak, kendi gibi diist-
nen ve degerlerini paylasan insanlar1 secer. Bu iktidar dindar-
lik yontiyle, verdigi hizmetle, halkin icine girmekle halka yakin
davranmaktadir. Halkin tercih nedenlerinden birisi de budur.

Aslinda halkin tek basina dindar olmayi, halkin igine gir-
meyi secim nedeni saymak da dogru degildir. On {i¢ yil icinde
halkin gelir diizeyinin arttigini, ekonomik refahin ytikseldi-
gini, biiytik projelerin gerceklestirildigini de gtz ardi etmek
miumkiin degildir.

Kabul etmek gerekir ki halk cebine giren paraya, devlet
yardimina, is bulup bulmadigina, belediye hizmetlerinin gelip
gelmedigine, caya, sekere kag para ddedigine gore siyasi terci-
hini kullanmaktadir. Fazla siyasetle de ugrasmaz.

Yargi iktidar1 denetlemek igin vardir. Eger iktidar kendine
ozellikle yakin olanlardan yargiy1 olusturuyorsa bu yarg: de-
netim yapamaz. Bu devlete de hukuk devleti denmez.

Turk toplumu kiiltiirti baskisi ve otoriterdir. Vicdani hesap-
lasma, kendi kendini sorgulama ve frenleme kiilttirti zayiftir.
Bireysel bazda kendine gore kii¢iik diinyas: ve ilkeleri olma-
yan bir toplumdur.

Idare edenlerin kisiligi de otoriterdir. Hikmeti hiikiimet-
cidir. Kotti asiret reisinin kurdugu Osmanli yapisina gidiyor.
Bu yap1 merkezi iktidar egemenligine dayaniyordu. Toplumu
devlet idaresine karismiyordu. Cocuk toplumdu. Cocuk top-
lum devleti emrinde kontroliinde diistinme arastirma 6zgtirlii-
gl tam olmayan, tesebbiis gticli olmayan bir toplumdur. Boyle
olmasa idi Asya’dan bunlar gelir devlet kuramazdi.
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Otoriter bir toplumu yonetmek daha kolaydir. Ancak bu
yonetim daha ¢ok idare edenlerin ve gevrelerinin yararina bir
yonetim olur. Ancak otoriter yonetimde insanlarin diistinme,
arastirma, kendilerini gelistirme kapasiteleri gelismez. Otori-
terligin kokenleri tarihidir. Bu toplum asiret reisliginin ege-
menliginden koklerini altyor. Bu devletin kokii oraya dayanur.

Mahkemeler ve yarg: iktidar1 calistirmiyor mu? ktidarlar
hukuk ile kendilerini bagli hissetmek istemiyorlar. Aslinda laik
modern hukuk ile egitilmis hukukgcularla, laik olmayan halkin
degerlerine gore politika yapan politikact arasinda kiiltiir ca-
tismasi vardir. Yargi ile iktidarin catismasinin (en azindan geg-
miste) nedenlerinden birisi de budur.

Halkin iradesiyle, mesru yollarla iktidara gelmis bir rejim
kendisini iktidara getiren hukuk diizenini hice sayarak oto-
riterlesebilir mi? Bu iktidar kendisini iktidara getiren hukuk
diizenini hice sayarak iktidarin stirdiirtirse mesruiyetini kay-
beder. Devlet iktidarini kanunsuz kullanmis olacagi igin Ana-
yasay1 manevi cebir ile ihlal etmis olur.

Otoriter devlette kisi kendini gtivencede hissetmez. Polisin
ve devletin baskis: altinda hisseder. Giivence icinde olmayan
kisi yaratici, tiretici olamaz. ... olamaz.

Otoriter toplum insanlar1 devlet korkusuyla gocuklastirir.
Adim atamaz, diistinemez, kendini ifade edemez hale getirir.
Kendini ifade etme 6zgiirltigu olmadig igin ve kisi kendini ifa-
de edemeyecegi icin insan beyni gelismez.

Ozgiir ortam insan gelistirir. Sorgulatir, diistindiiriir. Oz-
glirliik¢ti hukuksal bir rejimle iktidara gelen bir iktidarin rejimi
yikmaya, otoriter bir rejim kurmaya yetkisi yoktur. Aksi halde
mesruiyetini kaybeder.

Alt yapis1 miisait olan bir toplumda Islami bir rejim kurabi-
lir mi? Tiirk halkinin Islami bir siyasi rejimi segme 6zgiirligii
var midir?

Islami dini devlet birey iliskilerinde her alanmi1 diizenle-
mistir. Kisiye ozgitirlik alani birakmamustir. Burada Hz.
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Muhammed’in olusmakta olan bir devleti idare etmesinin ordu
kumanda etmesinin Kuran-1 Kerim’e aykir1 olmayan hadislerle
sosyal ve idari hayata iliskin problemlere ¢6ziim bulmasimin
biiytik pay1 vardir. Oysa Hristiyanlik devlet ile bireyin islerini
Sezar’a (devlete) birakmustir.

Misliman Ulu Tanri’'nin emirlerinin egemen oldugu, bu
emirlere bagl bir cevrede dogar. Dogustan, yapisina uygun
haklarla donatilmis degildir. Dogustan hiir degildir. Tanr1 kar-
sisinda acizdir, degersizdir. Kendi kendinin deger olduguna
inanmaz. Hiir olmayan insan ve toplum ileri gidemez. Yara-
tic1 olamaz. Ayrica insanin 6zgiirltigii reddetme 6zgiirltigii de
yoktur. Insanin 6zgiir olmama gibi bir 6zgtirliigii yoktur. Ciin-
kii her seyin basi ve kaynag1 kendi aklidir. insanin kendi aciz
sayma hakki yoktur.

Simdiye kadar goriilen uygulamada Islami rejimler dikta
olmustur. Vatandasina karsi baskici olmustur.

Baskici rejimlerde toplumun beyni hiir olmadigindan ya-
ratic1 olunamaz. Arastirict olunamaz. Bir anlamda toplumun
beyni atildir. Islamci rejimler insanin 6zgiir dogdugunu kabul
etmez.

Oysa bugtinkii diinyada hukukta 6zguirlugt kabul etme 6z-
girliigii yoktur. Bu nedenle insanin 6zgiir dogdugunu kabul
etmeyen Islami rejimi segme 6zgiirliigii yoktur.

Ancak Anayasa'nin siyasi partilere iliskin koydugu kanunk-
lar bir tarafa (Islami rejim istemek ve propagandasimi yapmak
kapatilma nedenidir) eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. madde-
sinin kaldirilmasindan beri (3713 sayili kanun 1991) cebir sid-
dete basvurmayi tesvik etmeksizin Islami rejim istemek miim-
kiindiir. Ancak parti olarak propaganda yapmak Anayasa ve
siyasi partiler kanuna aykiridir. Kapatilma nedenidir.

Bagimsiz yargi hiikiimetin icraatin1 denetlemek icin vardar.
Ozgtirliikleri hiikiimete karsi korumak igin vardir.

366



KANUN YAPMA TEKNiGi

Soyut kurallarin kabulii toplumu degistirir mi?

Burada tartisiilmasii uygun gordiigiim hususlardan birisi
de soyut kurallarla toplumun degistirilip degistirilmeyecegi-
dir. Soyut kurallarin kabulii ile toplum kisa zaman icinde de-
gistirilemez. Ancak degisim icin 6nti agilir. Kurallardan yarar-
lanabilecek olanlar yararlanir.

1926 tarihli TCK."ya gore erkegin ikinci hanimla evliligi sug
sayildi. Ama bu hitkiim ¢ogu zaman uzun yillar uygulanamadh.
Ctinkt kadin ekonomik 6zgtirliigiine sahip degildi. Kadinin is
hayatina girmesi kocasina kars1 bir gii¢ olusturmasi bu haktan
yararlanmasini sagladi. Ancak baba destegi veya kardes deste-
gi veya kendi giictiyle bu haktan yararlanmak olanagina sahip
olanlarin da bu haktan yararlanmasi engellenmemeliydi. Onii
acilmaliydi. Nitekim Turk hukukunun da yaptig1 buydu.

Sanayilesmis {tilkelerin kurallarin uygulanmasi icin alt ya-
pinin olusmasi ve kurallarin uygulanacak hale gelmesi gerekir.
Yani tilkenin sanayilesmesi ve zenginlesmesi gerekir.

Zenginlik insanlarin éntinti agar. Onlarda yeni kiiltiir olus-
turur. Para ve olanak insan1 hiir kilar. Maddi olanak ve hiirriyet
kanunun tanimis oldugu hakkin kullanilmasina olanak saglar.
O halde Bat1 kaynakli kanunlarin uygulanmasi igin toplumun
zenginlesmesi gerekir.

[fade etmeliyim ki bir iktidar ekonomik yénden bir toplumu
gelistiriyorsa ozgiirliikler acisindan daha cok isteme ve goste-
riye raz1 olmalidir. Tiirkiye’de yasanan biraz da budur. Olayla-
r1 bu agidan da degerlendirme gerekir.

Turkiye 2005 yilindan itibaren otoriterlesti. Otoriterlesme,
her seyden once iktidarin kafa yapisi kiilttirti otoritedir. Ora-
dan basliyor, iktidar1 ele geciren halkin sectigi insanlar otori-
terdir. Aslinda tabandaki kiltiir otoritedir. Belki tiim toplum
olarak otoriteriz. Bagkasina s6z hakki tanimayiz. Kiiciik bir
dtinyamiz yoktur. Bagkalarinca da kiictik bir diinya tanimayiz.
Ozgtirliik alanm tanimayiz. Ozgiir ve kiigiik bir dilnyamiz yok-
tur. Baskalarma da boyle bir diinya tanimayiz.
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Milletten vekalet alan her seyi yapabilir kafas1 hakim oldu.
Ingiliz parlamentosu igin her seyi yapabilecegi soylenir. Sade-
ce “kadin1 erkek erkegi kadin yapamaz” denir. Ama bizim icin
ayn1 sey soz konusu degildir. Ttirkiye kiilttir devrimi, zihniyet
degisikligi devrimi yapmistir. Hukuka bagli devlet kavrami
ve hukuki degerleri bat1 kokenlidir. Hukuk devleti tam olarak
oturmamustir. Bu toplumda degerler karsithig1 s6z konusudur.

Tiirkiye hukuk bazinda otoriterlesme egilimine 01 Haziran
2005 tarihinde ytiriirltige giren Ceza ve Ceza Usul Kanunlar1
ile girmistir.

Bugtinki iktidara 2002 yilinda eski ceza kanunu temelinde
yaklasik 600 maddelik bir tasari teslim edilmistir. Bu tasar1 76
yillik uygulamayi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
rin1 goz Oniine alarak yapilmisti. 76 yillik uygulama ile biriken
Yiiksek Yargi'nin kararlar1 goz 6ntinde bulundurulmustur. Ta-
sar1y1 hazirlayan komisyon 1996 yilinda zamanin Adalet Baka-
n1 tarafindan Universiteler 6gretim tiyeleri ve Yargitay tiyeleri
arasinda secilerek olusturulmustu.

Adalet Komisyonu 2004 yilinda hiikiimete sunulan tasarry1
calismaya basladi. Komisyon bazi Universitelerden ii¢ 6gretim
tiyesini ¢agirdi. Muhtelif kurumlarin kanun hakkinda gortisle-
ri alind1. Neticede 600 maddelik tasar1 345 maddeye indirildi.
Farkl1 hiiktimler ayn1 maddede birlestirildi. Madde tarifleri es-
neklestirildi. Savcl ve hakimin takdir yetkisi artirildi.

Neticede daha kisa ve esnek bir kanun yapildi. Kisa ve es-
nek bir kanun daha genis uygulamaya miisait bir kanundur.
Cuinkii savcl ve hakimin takdir yetkisi genisletilmistir.

Hakimin takdir yetkisinin genis olmasinin faydasi vicdani
kanaatini kararina yansitmasini saglamasidir.

Ancak belli bir yonde karar vermesi icin baskiya agik olma-
sin1 da saglar. Bunu da yer yer gormekteyiz. (Evren davasi gibi)

Kanun cezalar1 da artirmistir. Ast ve iist sinirlar arasinda
hakimin takdir yetkisini artirmustir.
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Sucluyu toplumun diismani olarak gormistiir. Oysa sug-
lu da bu toplumun insanidir. Onu cevre ve icinde bulundugu
sartlar, aile yapis1 suca stiriiklemistir.

Suclarin i¢timai ve istirake iliskin diizenlemeleri sug teorisi,
suclunun niyeti ve su¢un maddi unsuru agisindan izah etmek,
anlamak mumkiin degildir.

Olas1 kasd1 tiim suglara uygularsaniz Ttirkiye’yi hapishane-
ye cevirirsiniz.

Kanunun maddeleri arasinda uyum da kalmamustir. ilk 75.
maddeyi olusturan genel hiikiimler Alman Hukukuna gore
diizenlenmistir. Ozel hiikiimler tasaridaki maddelerin birlesti-
rilmesi ile madde sayis1 azaltilmis ve esneklestirilmistir.

Genel hiiktimler fail ceza hukukuna gore, 6zel hitktimler fiil
ceza hukukuna gore diizenlenmistir. Birisi siibjektivist gozle
yapilmistir. Digeri objektivist gozle yapilmistir.

Biiyiik kanunlar Avrupa’da boyle yapilmaz. Meclis bir ka-
nunla ceza kanunu yapma yetkisini kanun hiikmiinde karar-
name ile hiikiimete verir. Hitkiimet bir komisyon kurar. Ko-
misyon tasariy1 hazirlar. Hiiktimette kabul ederek ilan eder.
italya’da 1889 tarihli Zanardelli, 1930 tarihli Rocco, Ceza ve
Ceza Usul Kanunlari, 1988 tarihli italyan Ceza Usul Kanunlari
boyle ¢ikarilmstir.

Bizde de 1926 tarihli TCK. boyle ¢ikarilmustir.

Ekonomik gelisme insanlarda kiiltiir ve bilinci gelistirir.
Insanlar daha cok ozgiirliik ister, gezi olaylari bunun sonucu
olabilir.

Ikinci yontem Meclisin bir komisyon kurmasi yontemidir.
Meclis bilim adamlar1 ve ytiksek yargit mensuplarinin da ara-
larimnda bulundugu kisilerden bir heyet olusturur. Bu heyet bir
tasar1 hazirlar. Bu tasar1 bir maddelik bir teklif ile Meclis tara-
findan kabul edilir.
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Bizim kanun boyle yapilmamustir. 76 yillik yargi birikimi ve
kiilttirti bir tarafa atilmistir. Yarg: kararlar1 da kanunlarmn ya-
ninda insanlarin hukuki gtivenceleridir.

Milletten vekaleti almis olanlarin her seye kadir olduguna
inanilan bir zihniyetle yapilan TCK. 1 Haziran 2005 tarihinden
bugtine 14 defa degistirilmistir. Olmazsa degistiririz zihniyeti
hukukta istikrar ve giivenligi kaldirir. Her giin kanun degis-
mez. Bu padisahin zihniyetidir. Hukukta istikrardir, insanlara
calisma yatirim yapma, dzgiirce arastirma imkanini vermez.
Ayrica sik sik kanun degisikligi yarginin isini de artirmistir.

Ceza Usul Kanunu da Ceza Kanunu kadar olmasa da esnek-
lestirilmistir. Eski kanun 426 madde yeni kanun 335 maddedir.

Bu kanun da 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirltige girmistir.
Bu kanunun bazi hiikiimlerinin mal giivenligini ortadan kal-
dirmasi miimkiindii. (mesela md. 128) Nitekim uygulanmasi
da bu yonde olmustur.

Her iki kanunun uygulanmasi dolayisiyla cezaevlerinde bu-
giin itibariyle yaklasik 162 bin kisi mevcuttur. Bunun 40.000
kadar1 tutukludur. Kalan kismi1 hiiktimliidir.

Devletin yarg: politikas: da Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun
gerceklestirdigi atamalara paralel olarak degismeye baslamustir.

Aslinda Turkiye’de oteden beri iki kiiltiir carpismak-
tadir. Birincisi Dogu kiilttirti digeri Bati kilttirti. Birincisi
muhafazakar dindar bir kiiltiir digeri muhafazakar olmayan
laik bir kulttirdtir. Ttim iktidarlar kafa yapis1 olarak kendile-
rine yakin, kendileri gibi diistinen savci ve hakimleri 6nemli
yargilamalar yapacak gorevlere atadilar. Bunlara bagli olarak
yapilan yargilamalar otoriterlesti. 2006 yilinda ortaya ¢ikan Er-
genekon olay1 ve davasi (bunu Danistay saldirisi ile baslatirsak
17 May1s 2006) iddianame iki y1l sonra 2008 yilinda yazilmistir.

Turkiye’de yarg: kargasasinin nedenlerinden birisi de bazi
hakimlerin laik hukuka bagli, bazilarinin bagli olmayisidir.

Balyoz olay1 ve davasi (20 Ocak 2010 yilinda, Haziran 2011
de iddianame kabul ediliyor Taraf Gazetesi'nde yapilan yayin-
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lar) ve yapilan yargilama bunlarin baslangic idi. Bugiin her iki
yargilamanin uydurma delillerle yapildig1 anlasildi. Neticede
bu milletin ordusu biiytik bir darbe aldi.

Yargi politikasinda hatta genel devlet politikasinda degi-
siklik ozellikle 12 Eyliil 2010 referandumuyla yapilan Anayasa
degisikligi ile gerceklestirilmistir.

Anayasa degisikliginin 12 Eyliil 2010 tarihinde referandum-
la kabuliiyle Anayasa Mahkemesi'nin yapisi, iiyelerin gorev-
leri, calisma sekli (md. 146, 147, 148, 149) yeniden diizenlendi.
Bu diizenlemeler atamalar yoluyla iktidar1 mahkemeye daha
¢ok egemen kild1.

Aynireferandumla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
(md. 159) yapisi, gorev ve isleyisi degistirildi. Bu isleyis ile ata-
malar sonucu iktidar yargiya tamamen hakim oldu.

Yargitay ve Damstay kanunlar1 degistirildi. Uye ve daire
sayis1 artirilarak istenilen, sahislar istenilen yerlere getirildi.
Amag buralara egemen olmakti, olundu.

Bunlarin arkasindaki zihniyet yargimin da hiikiimete bagl
olmasi geregine olan inanctir. Oysa yarg: hiikiimetin tasarruf-
larimi denetlemek igin vardir. Ctinkii iktidar sahipleri iktidar-
larmni suiistimale miisaittirler. Bir ztimrenin veya smifin, ¢ikar-
larina hizmet etmeye yatkindirlar. Iste yarginin gérevi bunlar
onlemektir. Iktidara bagimli ve yanli olan yargi bunlari énleye-
mez, dnlemez. Otoriter devlet (yolsuzluk)

12 Eylil 2010 tarihli referandumdan sonra, Anayasanin ge-
cici 15. Maddesi yiirtirliikten kaldirilmus, 12 Eyliil 1980 yilinda
darbenin bagi olan eski Cumhurbaskani Kenan EVREN ve kon-
sey tiyesi Tahsin SAHINKAYA Pasa hakkinda 8 Nisan 2011
tarihinde sorusturma baslatilmis, 10 Ocak 2012 tarihinde iddi-
anamesi kabul edilerek yargilama yapilmis, darbe yapmaktan
dolay1 miiebbet hapse mahktm olmuslardir, gecici 15 madde
kaldirilinca bu yol acilmistir. Ben ilk defa ceza normunun aley-
he ve geriye dogru ytrutiildiigtine tanik oldum.
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Bu yargillamanmn 27, 12 Mart darbelerinden sonra yapi-
lan olagantistii yargilamalardan hicbir farki yoktur. On yillik
Cumhurbaskanligr doneminde yapilan islemleri gecerli saya-
cak muy1z?

Darbe yapmak diye bir su¢ yoktur. Darbeye tesebbiis sucu
vardir. Darbe basarili olmus ise artik eski Anayasa ytirtirliikten
kaldirilmis, yeni Anayasa ytiriirltige konmus oldugu icin sug
konusu yoktur. Dolayisiyla sug yoktur sayilacaktir. Ama basa-
ril1 olunamasaydi darbeye tesebbiisten yargilama yapilacakt.

Ayrica sag sol catismasi nedeniyle giinde 20 kisinin vuru-
larak oldurtildtigi Tiirkiye'de devlet yok idi. Devleti ve kamu
otoritesini kurmak tizere yola ¢ikan Kenan Pasa ve ekibi dev-
leti yeniden kurarak can gitivenligini saglamis, boylece tictincii
kisi lehine mesru miidafaa konumunda olmustur.

Ote yandan ceza normu yiiriirliige konsa da kaldirilsa da
geriye dogru sanigin aleyhine uygulanamaz. Sadece lehe ise
uygulanma olur. Ayrica on yil boyuncu Cumhurbaskani ola-
rak yaptig1 islemler gecersiz mi olacaktur.

Darbeden otuz bes sene sonra biri adamin yargilanmasi
hukuk gtivenligini ortadan kaldirir. Somut olayda da kaldir-
muistir.

Gecici 15. madde de yanlis yazilmustir. 15 gegis maddesidir.
Bir durumdan diger duruma ge¢me maddesidir. Bu gibi 6zde
hukuk dis1 yargilamalara ihtilal donemlerinde (1960 ihtilali)
veya olagan tistii donemlerde (1971 darbesi) toplumun ve yar-
ginin baski altina alindig1 dénemlerde rastlanr.

22 Mayis 2013 tarihinde 28 Subat 1997 tarihinde yapilan
Milli Guivenlik Kurulu toplantisinda sonra Erbakan ve Ciller
hiikiimetinin diisme stirecine sebep olan generaller hakkinda
hiiktimeti cebir, siddet ile diistirmekten (md. 147-312) dolay1
dava agilmustir.

Boyle bir sug¢ vard: da neden on bes sene beklendigini izah
etmek mimkiin degildir.
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Bir Amerikal1 profesoriin deyimiyle Evren’i yargilamakta
hangi ulusal yarar korunmustur?

Aralarinda askeri hakim bulunmas: ve belli suclar1 yargi-
lama gorevi ile gorevlendirilmeleri nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nce kararlar1 sozlesmeye aykir1 bulunan
Devlet Giivenli Mahkemeleri (md. 143) 07.05.2004 tarih ve
5170/md. 9 sayili kanunla ortadan kaldirilmis ve bunlarin ye-
rini 2005 yilinda konulan Ozel Yetkili Mahkemeler almustir.

Ozel Yetkili Mahkemeler 2 Temmuz 2012 tarihinde kaldiril-
di. Ancak baktiklar1 davalar: sonuglandirmak zorunda idiler.

Balyoz, Ergenekon, Kenan EVREN davalarina bu mahke-
meler bakmustir.

2 Temmuz 2012 tarihinde Teror ve Devlete Karsi Suclara
bakmak tizere Bolge Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur.

Bu mahkemeler 17-25 Aralik 2014 tarihli sorusturmadan
sonra 21.2.2014 tarihinde ytirtirlitkten kaldirilmistir. (6526 Sa-
yili Kanun md. 2)

Teror ve Devlete Karsi Islenen Suglar yargilamak gorevi di-
ger suclar1 yargilayan Agir Ceza Mahkemeleri'ne verilmistir.

Asliye ceza mahkemelerinde savciliklarin bulunmamasi bir
eksikliktir. Hakim ile avukat kars1 karsitya savunmanin geregi
gibi hazirlanamamasi riski tasimaktadir. Eskiden esas hakkin-
da miitalaa ile az ¢ok bir seyler anlasilir ve miidafaa ona gore
yapilirdi. Bugtinkii uygulama ile daha iyi bir miidafaa imkan1
ortadan kaldirilmistir.

17-25 Aralik sorusturmalarimdan sonra CMK’da yapilan de-
gisiklikler, iletisimin dinlenilmesi ve elkoyma icin Agir Ceza
Mahkemesi'nin kararinin gerekmesi ve oybirliginin aranmasi,
CMK. 128. Maddesinin uygulanmasi icin MASAK raporunun
gerekmesi bir anlamda TBMM'nin yarginin yerini almas1 anla-
mina gelmektedir. Bunun anlami yargi bagimsizliginin yargiya
miidahale edilemeyecegi ilkesinin rafa kaldirilmasidir. Bunun
diger anlami1 Meclisin ¢ikardig1 kanunla yargiyr kullanarak
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yarginin yerini almasidir. Bir baska anlami iktidar sahiplerinin
¢ikarmis olduklar: kanunlarla kendilerini korumalaridir. Boyle
bir koruma da dogaldir. Oztinde hukuki degildir. iste hukuka
bagh devlet yarg: denetimi gibi kavramlar da bu durumlar igin
vardir.

Hatirlatalim ki temel ilkelerle bagdasmayan bu degisiklik
kisa zaman sonra ortadan kaldirilmis ve eski hiikiimlere do-
niilmiistiir. (6572 Sayili Kanun)

21.2.2014 tarihli kanunla CMK. bazi maddeleri degistirile-
rek iletisimin dinlenmesi ve el koyma karar1 vermek icin Agir
Ceza Mahkemeleri'nin oybirligi ile karar vermesi, 128. madde-
nin uygulanmasi i¢cin MASAK’tan rapor alinmasi gerektigi yo-
niinde Ceza Muhakemesi Kanunun da degisiklik yapilmistir.

21.2.2014 tarihli kanunla CMK. degistirilerek iletisimin
dinlenmesi yetkisi agir ceza mahkemelerine verilmis, dinlen-
me kararinin verilmesi i¢in somut delillere dayanan kuvvetli
stiphenin varlig1 benimsenmis, dinleme stireci kisaltilmis (md.
135), arama karar1 vermek i¢in somut delillere dayali kuvvetli
stiphe aranmis (md. 116), suctan geldigi diistiniilen tasinmaz,
hak ve alacaklara elkoyma kararmin verilmesi i¢cin somut de-
lillere dayanan kuvvetli stiphenin bulunmas: gerektigi kabul
edilmis, tasinmaz, hak ve alacagin kaynaginin sug¢ olup olma-
dig1 konusunda MASAK'tan rapor alinmas: gerektigi kabul
edilmis, (md. 128), bilgisayar ve programlarinda arama yapail-
mas! icin somut delillere dayanan kuvvetli stiphenin varlig
aranmustir. (md. 134)

CMK 153/2 maddesi uyarinca Avukatin dosyaya bakma
yetkisindeki stnirlama kaldirilmastir.

Bu degisikliklerin gerekgesi yargiya egemen oldugu iddia
olunan bir 6rgiittin elinden kurtarmaktir.

Resmi gerekce dogru degildir. Dogru olan1 17-25 Aralik so-
rusturmalarmin seyrini degistirmektir.
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18.06.2014 tarihli (6545 sayili K. md. 84) kanun ile sulh ceza
mahkemeleri kaldirilmis, sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.
Bu mahkemeler yakalama, tutuklama, elkoyma, iletisimin din-
lenmesi, bilgisayar programlarinda arama gibi kararlar1 veren
mahkemelerdir. Buralara atanan hakimlerin objektif bagimsiz
karar verecekleri kanaatinde degilim.

25.02.2015 tarih 6572 sayili kanunla 21.2.2014 sayili kanunla
Ceza muhakemesi kanununda yapilan iletisimin dinlenmesi
(md. 135 oybirligi) miidafiin dosyay1 sinrsiz kontrol yetkisi
kaldirilmis (md. 153/2) yeniden eski hiikiimlere dontilmustiir.

6572 sayili Kanunla iletisimin dinlenmesinde oybirligi kal-
dirilmis yerine hakim karari konulmus (md. 135), aramada
somut delillere dayali kuvvetli siiphe (md. 116) kaldirilmis
yerine makul stiphe konularak 21.2.2014 tarihinden 6nceki hii-
kiimlere doniilmiistiir.

Tum bu kanunla degisiklikleri gostermektedir ki kanun ko-
yucu bazen bazi sorusturmalarin seyrini degistirmek icin 6zel
kanun yapabiliyor ve sorusturma ve yargilamayz etkileyebilir.
Bir anlamda Montesquieu’yu hakli ¢ikaracak sekilde bazen
yetkisini suiistimal edebiliyor.

[ste bagimsiz yargi bunlar igin olmalidar.

I¢ glivenlik tasarisi da giivenlik giiclerinin kamu d{izenini
saglamak, suclulukla miicadele etmek gerekcesiyle yetkisini
artirmaktadir. Mesela,

Sugtistti hallerinde 48 saate kadar polise gozaltina alma yet-
ki verilmektedir. Bu durum hem savcilarin devre disi birakil-
mas1 ve hem de polisin giiglendirilmesi anlamina gelmektedir.
(Tasar1 madde 6. 5271 sayil1 CMK. 91. maddesini degistiriyor.)
Iki giin sonra kisi ya hakim oniine gikarilacak ya da serbest
birakilacaktir.

Keza Polisin Vazife ve Salahiyet Kanunun Ek 7. maddesin-
de yapilan degisiklikle tilke biitiinltigtine, Anayasal diizenine,
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genel giivenligine iliskin suglar1 6nlemek amaciyla Ankara
Agir Ceza Mahkemesi tiyesine iletisimin dinlenmesi karar ver-
me yetkisi taninmaktadir. (Tasar1 md. 1/5)

Soz konusu hdakim olay1r hissetmeden, yasamadan
Ttirkiye'nin her yeri igin gegerli dinleme karar: verebilecektir.

Ayrica adi gecen suglar1 6nlemek icin gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde verilen emir (Emniyet Genel Mud{irt
veya Istihbarat Daire Baskani verebilir) kirksekiz saat icinde
hakimin onayina sunulacaktir. (Tasar1 md. 1/5)

Bu hiikiim 24 saat icinde onay 6ngoren Anayasa’nin 22/2
maddesine aykiridir.

Belirtilen hiiktimler iyi niyetle konulmus olabilir. Ancak
baskic1 ve keyfi uygulamalara miisait hiikiimlerdir.

Bugtinkii iktidar 2002 yilinda o6zgtirlik {izerine Voltaire’in
ozdeyisi ile iktidara geldi. Tirk hukuk mevzuatii Avrupa
mevzuatia uydurmak icin uyum kanunlari ¢ikarmaya baslada.

[1k cikardig1 kanunlardan birisi Tiirk Ceza Kanunu idi. Tkti-
dara gore hukuk diizeni uygulanamiyor, suclular yeteri kadar
cezalandirilmiyor idi. Tktidar bunun caresini genel olarak ce-
zalar1 arttirmakta gordii. Hiiktimler sentezlendi. Yaklasik 600
maddelik tasar1 345 maddeye indirildi. Madde sayis1 azaltilda.
Hakim ve savcinin takdir yetkisi artti. Uygulama sertlesti.

2002 yilinda hiikiimete teslim edilen Ceza Usul Kanun Ta-
sarist da bastan asag1 gozden gecirildi. Daha kisa bir kanun
yapildi. Uygulanmas: halinde mal giivenligini ortadan kaldi-
racak hiikiimler konuldu. Bunlarin gerekgelerinden birisi dev-
letin kamu diizeninin saglanmasinda etkinligini arttirmakt.
Devlet giiclerinin yetkileri arttirilmaliydi.

Diger nedeni iktidara gelen giiclerin halkin giiclii devlet istedi-
gini ve devleti her seyi yapmaya kadir gordiigiinii diistinmesidir.

Diger bir nedeni iktidara gelen zihniyete gore milletten yet-
ki alanlarin her seyi yapabilecek gticte olmas1 ve karsisinda
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bagka bir gii¢c tanimamasidir. Gii¢ paylasimina riza gosterme-
mesidir. Oysa gelismis Batili demokrasilerde her kurumun bir
agirhigr vardir, giicler paylasilmistir. Bunun anlami ¢ogulcu-
luktur. Tiirkiye’de gticler bir elde toplanmustir. Ttim devlet bir
siyasi partinin egemenligine ge¢mistir.

Onceki iktidarlar doneminde var olan ordunun, biirokrasi
ve yargiin giictiniin kirilmasi bunu gostermektedir.

Bir diger nedeni halkin Islami degerlere bagl olusudur.
[slami degerler halka sicak gelmektedir. Ancak halk giderek
fran gibi demokratik ve 6zgiirliikk¢i olmayan bir rejime kaya-
cagimizi fark etmemektedir. Fark etmis olsa politik soylemlere
itibar etmez. Tiirk halk: 6zgtirligiin tadin almastir.

Bir diger nedeni ge¢mis iktidarlar doneminde iktidarin kay-
nagini aldig1 bazi partilerin yiiksek yargi organlar tarafindan
kapatilmasi ve bazi partililerin cezalandirilmasidir.

Bir bagka neden Batili degerlere dayanan demokrasinin ko-
kiinde bu memlekete zorla getirilmesidir. Halka sorulmama-
sidir. 1925-1930 tarihlerinde yeni rejimin gelmesi icin plebisit
yapilsa halka sorulsa idi bu tilkeye demokrasi gelmez idi. Ciin-
kit bu halkin ytizde 95'i okur yazar degildi. Demokrasiyi ve
ozgurlugu istemeyecegi belli olan bir ¢cogunluga bunlar1 iste-
yip istemedigi sorulmaz. Ciinkii demokrasi ve 6zgiirliigii iste-
meme Ozglirltigii yoktur. Bunun nedeni, her seyin kaynaginin
akil ve ozgitirliikk olmasidir. Ayrica cogunluk 6zgiirliigii istemi-
yorsa azinligl ozgiirltigii isteme ve 6zgiir yasama hakkindan
mahrum edemez.

Bir baska neden iktidarin eski degerlere daha ¢ok sahip gik-
masidir. Halki da eski degerlere sahip ¢ikma dogrultusunda
yonlendirmesidir. Bu halkin kiiltiirti otoriterdir, baskicidir, ki-
sinin kii¢lik diinyasina sayg1 gostermez, esasen saygi1 gosterile-
cek bir kiictik diinyas: da yoktur.

Bir diger neden Batili degerlere dayanan rejimi yerlestirmek
i¢in sivil iktidarlara ge¢miste baski yapan askerden hesap sor-
ma istemidir.
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Bir bagka nedeni Tiirkiye'nin ekonomik ve kiilttirel yonden
gelismesidir. Ekonomik ve kiiltiirel gelismislik hak isteme bi-
lincini de gelistirir, yeni istemleri arttirir, bu istemler de ikti-
darla catismaya dontistir.

Iktidarin otoriterlesmesinin bir diger nedeni kendine olan
guvenidir, Tiirkiye'nin ekonomik yonden gosterdigi perfor-
manstir. Herkesin emekli olmasi, duble yollar, havaalanlari,
bogaz kopriileri, Asya ile Avrupa’nin birlestirilmesi, TOKI,
ucak yolculuklari, Tiirk parasinin yabanci paralar karsisinda
degerini korumasi vs. Her ne kadar hukuki mesruiyeti tartisilir
olsa da, tiim bunlar iktidara siyasi mesruiyet kazandirmakta-
dir. Halkin biiyiik cogunlugu giinliik hayatinin kazanmak ve
daha iyi yasamak pesindedir. Soyut kurallarla ilgilenmemekte-
dir. Muhalefete de umutla bakmamaktadir.

Baskanlik sisteminin kabuliiniin muhtemel neticeleri ne-
ler olabilir?

Kamuoyunda tartisilan konulardan birisi de gelecek secim-
den sonra baskanlik sistemine gegilmesidir. Baskanlik sistemi
fiilen sultanlik sistemine doniisme tehlikesini icinde barindir-
maktadir. Ctinkii sosyolojik ve idari yapist hiyerarsiktir. Ttirk
insani normal olarak giicliiden yanadir. Hatir gontil ile is yapar.
Insanlar arasinda mesafe yoktur. Soyut degerleri zayiftir. Ha-
yal diinyasi zayiftir. Devlete ve lidere baghdir. Onunla 6zdes-
lesir. Bu yap1 i¢inde baskan segilmis sultan gibi hareket eder.
Kural tanimaz. Esasen bugtin Tiirk sosyal yapisinin etkisiyle
parlamenter sistem uygulanmamaktadir. Iktidarin Anayasa’ya
uydugu ve hukuka bagh kaldig1 da sdylenemez.

Oysa Turk toplumu ve devleti Tanzimat'tan beri merkezi
iktidar1 baglamaktan, devlet karsisinda kisinin haklarmni giic-
lendirmekten iktidar1 dagitmaktan yana bir caba icindedir.
Baskanlik sistemi bu ¢abaya kars1 gelmek ve eski sisteme don-
mek anlamina gelir. Fiilen diktaya dontstir.

GOREVIMIZ: Dogru olan 6zgiir, 6zgiiveni olan sorumlu,
zihni agik, analitik diistinen, girisimci, tireten, insanlar1 olustu-
ran bir toplum diizeni kurmak i¢in ¢alismaktir.
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Av. ERTUGRUL YALCINBAYIR (Oturum Baskani)-
Tartisma boltimiinden sonraki boliimii de yapalim diyoruz.
Evet, hepinize sabriniz icin tesekkiir ederim. Mevzuat boyle
yapiliyor ve sonucu goriiyoruz. Milyonlarca ceza davasi, mil-
yonlarca hukuk davasi, adli yargy, idari yargi, Anayasal yar-
g1.. Iste Ttrkiye'nin durumu. Bundan kurtulmamiz gerekiyor.
Konusulmayan hicbir sey yok Tiirkiye’de ama ders almiyoruz.
Secim bunlarin en 6nemli 6lgiitti, o hakkimizi kullanacagiz.
Ondan sonra da yonetimle ilgili istediginizi yapin diye gorev
vermiyoruz biz onlara. Onlara bir emaneti yiikliiyoruz biz, on-
larin gorevi daha biiytik, istediklerini yapma haklar1 da yok.
Hayat1 smirlayan hukuk, hukukun sttunltigii. Hepinize iyi
giinler diliyorum. Sayin Anayasa Komisyonu Eski Bagkanimi-
za, Cumhuriyet Bassavcisi Eski Bagsavcimiza, Diger Kaptanla-
ra, hepinize tesekkiir ediyoruz, sabrmiz i¢in bir daha tesekkii-
riimiizii vurguluyoruz.

Konusmacilarimiza tesekkiir ediyoruz ve plaket takdimi
yapmak tizere Tirkiye Barolar Birligi kurul tiyemiz avukat
Sayin Giilcihan TURE’yi davet ediyorum. 15 dakikalik aradan
sonra son program devam edecek.
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Tartisma ve Sonug Bildirgesi

Besinci Oturum






SUNUCU- TBMM Kanunlar ve Kararla Dairesi Baskanli-
gindan Sayin Fahri BAKIRCI, emekli Yargitay baskan vekili sa-
yin Erdal SANLI, Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Isleri Mudiir
Yardimcist sayin Ekim ERGUN, Ozyegin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani Sayin Prof. Dr. Yener UNVER, Prof. Dr. An-
dereas Lotscher, Sayin Eberhard Birkert, sayin Prof. Dr. Fran-
cesco Maria Lucrezi, sayin Prof. Dr. Maria Eder-Rieder, Sayin
Jan Gorden, Prof. Dr. Anna Serebrokinivva, Emekli Devlet Ba-
kan1 ve Basbakan Yardimcisi Sayin Ertugrul YALCINBAYIR,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Erdogan TEZIC ve Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Dogan SOYASLAN ve Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi moderatoriimiiz Sayin Av.
Giilcihan TURE.

Av. GULCIHAN TURE (Oturum Bagkani)- Degerli konuk-
lar, sevgili gencler iki gtindiir uluslar ve uluslararas: tistatlari-
mizla giintimiizde hepinizi endiseye siiriikleyen torba kanun
adr altinda degisik kanunlarin ¢ikarilarak hukuk devletinin
yok edilmeye calisildig1 bir siirecte kanunmizin avukatlara,
barolara vermis oldugu hukukun tsttinliigiiniin saglanmasi,
insan haklarinin korunmas: baglaminda hukukgular olarak
degisik konularda bu tiir calismalar yaparak kamuoyunu, hu-
kukgularimizi aydinlatma gorevimizi yerine getirmekteyiz.
Barolar Birligi olarak yaptigimiz eylemlerle kamuoyuna say1-
sal aritmetigi elinde bulunduran iktidarin kisi hak ve 6zgtir-
liikklerini yok etmeye calisan, kuvvetler ayriligini ortadan kal-
diran, hukuk devletten uzaklasilan bir siirecte endiselerimizi
kamuoyuna bugtin buradaki ve din yaptigimiz konusmalarla,
kanun yapma teknigi ve hukukumuzda olmayan torba kanun
sisteminin getirmis oldugu sakincalar1 bir kez daha kamuoyu-
na paylasmak icin bu sempozyumu diizenledik. Sonug bolii-
miinden yararlanabilmek adina konusmacilarimiza diinkii ve
bugiinkti sunumlarina ekleyecekleri hususlar ve soru cevap
bolumii, sonug boliimiinde de gortislerini almak tizere son
oturumday1z. Bu sempozyumu Ozyegin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ile birlikte diizenledik. Kendilerine ¢ok tesekkiir edi-
yoruz. Gerek yurtdisindan gerek yurticinden katilan tiim ko-
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nusmacilara, dzellikle tiniversite genclerimize, sayin tistatlari-
miza Turkiye Barolar Birligi adina ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu
moderatorliik gorevini yabanci dostlarimizla beraber sayimn ho-
cam YENER Beyle yiirtitmek istiyorum. Birbirimize kolaylas-
tiric1 olacagiz. Tiirk misafirperverligini her zaman 6n planda
tuttugumuz i¢in 6ncelikle yabanci misafirlerimize s6z vermek
tizere soztimii YENER Beye birakiyorum.

Prof. Dr. Yener UNVER- Tesekkiir ederim. 1l disindan gelip
erken donmesi gereken grencilerimiz de var, onu da diistine-
rek sozti de ¢ok uzatmadan 6zlii bir bicimde her konusmaciya
3 dakika, daha énceden zaman kisitlamasi oldugu igin soyleye-
medigi ama konuya iliskin gortislerini almak istiyoruz. Daha
sonra Tiirk katilimcilarimiz ayni seyi yapacaktir. Arkasindan iz-
leyici koltugunda oturan degerli konuklar belki aciklama veya
soru sorabileceklerdir. Sonrasinda kisa siirede, ¢ok uzatmadan
tamamlamak istiyoruz. {lk s6z Prof. Serebrennikova’da. 3 da-
kikalik bir siire icinde bize soylemek isteyip de soyleyemedigi
veya ilave katki yapmak istiyorsa onu séylemesini istiyoruz.

Prof. Dr. Anna Serebrennikova- Vielen herzlichen Dank,
das war eine grofse Ehre fiir mich an dieser Veranstaltung teil-
zunehmen. Die Gesetze sollen in allen Liandern, deutlich, klar
sein und sollen keine Omnibusgesetze werden. Z.B. in Rus-
sland haben wir sehr viele neue Gesetze. Im russldndischen
Strafgesetzbuch gibt es nur unsystematik in unseren strafrecht-
lichen Texten. Darum spricht man zur Zeit tiber Neubekannt-
machung wie z.B. das Strafgesetzbuch in Deutschland oder
tiber ein neues Strafgesetzbuch. Ich meine, dass die Gesetze
nicht 20 Jahre funktionieren sollen, sondern ein bisschen mehr.
Aber unser Strafgesetz muss eine neue Systematik bekommen.
Was gesetzgeberische Technik anbetrifft kann ich sagen, dass
das Hauptproblem in Russland ist, dass die Meinungen von
Wissenschaftlern, Strafrechtlern und Strafrechtlerinnen nicht
immer fiir notig angesehen werden. Z.B. wir haben 10, 20 oder
30mal an einer parlamentarischen Tagung des russischen Par-
laments teilgenommen und unsere Beamten im Parlament sa-
gen, ,0k - vielen Dank fiir Ihre Mithilfe, aber das Gesetz wird
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so wie wir es ausgearbeitet haben.” Z.B. Bei uns wird sehr lange
Zeit das Problem {iiber die strafrechtliche Verantwortung der
juristischen Person diskutiert und es gab verschiedene Vor-
schldge des Unternehmenskomitees. Unserem Staatsdummer
und an unseren Gesetzgeber und es ist ein bisschen langweilig
immer mit den Entwiirfen. Ich mochte mich noch einmal ganz
herzlich bedanken fiir diese sehr notwendige Veranstaltung
hier in Ankara und Ihnen allen nur gute Gesetze fuir die Tuirkei
und andere Lander wiinschen. Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Cok tesekkiir ederim, bu etkinlige katilmak benim icin bui-
yiik bir onurdu. Kanunlar her tilkede agik ve net sekilde olma-
lidir ve torba kanunlar1 haline gelmemelidirler. Orn. Rusya’da
¢ok sayida yeni kanunumuz vardir. Rus ceza kanununda ceza
hukuku ile ilgili metinlerde sadece sistemsizlik vardir. Bu ne-
denle, su an icin yeni duyurular s6z konusudur, 6rn. Alman-
ya’'daki ceza kanunu veya yeni bir ceza kanunu hakkindaki
gibi. Sanirim kanunlar 20 yil degil biraz daha uzun siireligine
islemelidir. Ancak ceza kanunumuz yeni bir sistematige sahip
olmalidir. Kanunma teknigi ile ilgili Rusya’daki temel sorunu-
nun bilim adamlarinin, ceza huku uzmanlarmin goriislerinin
her zaman gerekli olarak kabul edilmemesi oldugunu soyle-
yebilirim. Ornegin 10, 20 veya 30 kez Rus parlamentosunun
meclis oturumuna katildik ve parlamentodaki yetkililerimiz
,tamam - yardiminiz icin tesekkiir ederiz ancak kanun hazir-
ladigimiz gibi olacaktir” diyorlar. Ornegin bizde ¢ok uzun sii-
redir tiizel kisinin cezai sorumlulugu hakkindaki sorun tartisi-
liyor ve isletme komitesinin bununla ilgili cesitli onerileri oldu.
Devlet Duma’miza ve kanun koyucumuza ve stirekli taslaklar
ile ugrasmak biraz sikicidir. Ankara’daki bu ¢ok gerekli olan
etkinlik i¢in tekrar ¢ok tesekkiir etmek istiyorum ve Turkiye
ve diger tilkeler i¢in sadece iyi kanunlarin olmasini diliyorum.
Hginiz icin tesekkiir ederim.

Dr. Jan Goérden- Auch von mir vielen Dank, nicht nur dass
ich hier an dieser Konferenz teilnehmen konnte, sondern auch
dass ich ein paar Eindriicke der Stadt Ankara mit nach Hause
nehmen kann. Ich habe mich, ich will nicht sagen gefreut, aber
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es beruhigt einen immer, dass auch andere Liander mit dhnli-
chen Problemen zu kdmpfen haben, denn auch in Deutschland
ist dieses Problem des Omnibusgesetzes bekannt. Wenn auch
nicht, wenn ich es recht verstanden habe, die hier herrschen,
aber gelegentlich kommt das auch in Deutschland vor, dass
verschiedene Themen gebiindelt werden in einem Omnibus-
gesetz, die nichts miteinander zu tun haben. Insbesondere um
Zeit im Verfahren zu sparen, was dann zu Lasten der Qualitat
geht und auch zu Lasten der Beteiligungsrechte all derer die ei-
gentlich am Gesetzgebungsverfahren mitreden sollen. Ich hof-
fe mein Vortrag konnte in einigen Aspekten klar machen, dass
Gesetzgebung bei allem probalistischem Streit um den Inhalt
auch gewissen technischen Prozeduralen und verfahrensmaf3i-
gen Vorgaben gentigen muss. Mein zentraler Satz war: ,Gute
Gesetze brauchen Zeit, bessere Gesetze noch mehr Zeit”. Sie
brauchen ein klares Verfahren in dem Qualitdt gewé&hrleistet
wird. In dem viele Spezialisten unterschiedlicher Regionen
Hand anlegen an ein Gesetz. Und gute Gesetze brauchen Betei-
ligung. Sie brauchen insbesondere Beteiligung der Praxis und
auch insbesondere die Beteiligung der Offentlichkeit um spa-
ter auch von dieser Offentlichkeit akzeptiert zu werden. Und
wenn Sie vielleicht ein oder zwei dieser Punkte fiir Ihre tagli-
che Arbeit mitnehmen, dann denke ich hat es sich gelohnt die-
se Konferenz abzuhalten und ich personlich wiirde mich sehr
freuen. Ich wiinsche Ihnen auch viel Erfolg auf hrem Weg, den
Sie in der Ttirkei gehen. Vielen Dank.

Bende cok tesekkiir ediyorum, sadece bu konferansa kati-
labildigimden degil ayn1 zamanda Ankara sehri ile ilgili baz1
izlenimler edinebildigim icin de. Yani sevinmedim ama baska
tilkelerin de ayni sorunlara karsi savasmak zorunda oldugunu
bilmek beni rahatlatiyor ¢tinkii Almanya’da da torba kanuns:
sorunu bilinmektedir. Yanls anlamadiysam Almanya’da da
zaman zaman birbirinden ¢ok farkli konular bir torba kanun-
sinda birlestirilmektedir. Bu 6zellikle siirecte zaman kazana-
bilmek icin yapiliyor ancak ayni zamanda kaliteyi ve kanunma
stirecinde diistincelerini paylasmasi gereken tim kisilerin ka-
tilim haklarini olumsuz yonde etkiliyor. Umarim konusmam,
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igerik ile ilgili olas1 anlasmazliklarda kanunmanin baz1 teknik
prosediirlere ve siireg ile ilgili spesifikasyonlara uygun olma-
st gerektigini bazi acilardan gosterebilmistir. Merkezi ctimlem
suydu: ,,iyi kanunlarin zamana ihtiyaci vardir, daha iyi kanun-
larin ise daha fazla zamana”. Kalitenin de saglandig1 net bir
stirece ihtiyaclar1 vardir. Bunun saglanabilmesi icin farkl bol-
gelerden uzmanlarin kanunlarda destek saglamalar1 gerekir.
Ayrica iyi kanunlar igin katilim gereklidir. Ozellikle uygula-
manin ve bilhassa daha sonra kamu tarafindan kabul edilme-
leri i¢in bunlarin katilimina ihtiyaglar1 vardir. Ve belki bu hu-
suslardan bir veya ikisini giinliik islerinizde dikkate alirsaniz
bu konferansi diizenlemenin faydali oldugunu diistintirim ve
sahsen sevinirim. Tiirkiye'de gideceginiz yolda size bol sans
dilerim. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Francesco Lucrezi- Vielen Dank ich wiederhole
meine Bedankung, obwohl einige Verstiandnisprobleme we-
gen der Sprache auftraten. Ich habe versucht allen Sprechern
zuzuhoren und ich habe sie alle sehr interessant gefunden.
Wenn ich etwas gelernt habe auf diesem Symposium, ist es
dass die Probleme der Gesetze von Gesetzgebung und Geset-
zestechnik dieselben in der ganzen Welt sind. Die Probleme
der Klarheit, der Verstandlichkeit, der Harmonie der Gesetze
zwischen einander, der Logik der Omnibusgesetze, der Trans-
parenz des Ubermafies usw. sind dieselben. So macht es mich
fest in meiner Idee, dass es viele Gesetze sind. Jedes Land hat
seine und jedes Land hat vielleicht zu viele, aber wenn die Ge-
setze viele und zu viele sind, dann sollte das Recht eins sein,
nur eins. Ich glaube, dass wenn es zwei Rechte gibt, dass dies
ein Problem ist. Es ist verschiede Male darauf hingewiesen
worden, dass das ttirkische Strafrecht einen grofien Einfluss
vom italienischen Strafrecht bekommen hat. Aber ich erinnere
mich immer, dass unser italienisches kontinentales Recht hat
sich aus dem romischen Recht entwickelte. Und das romische
Recht, das romische Kaisertum hat fiir viele viele Jahrhunderte
hier in diesem Land sein Zentrum gehabt und das miissen wir
nicht vergessen. 1500 Jahre vorher in diesem Land ist die Uto-
pie gebaut. Ein Recht um fiir die ganze Menschheit. Das war
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nattirlich eine Utopie. Es ist vielleicht unmoglich praktisch zu
agieren, zu traduzieren. Ich glaube dass wir durch diesen Weg
gehen miissen und eine Idee ist, dass wir durch dieses Sympo-
sium Mut machen und gute Ideen bekommen haben um weiter
auf diesem Weg zu gehen. Dankeschon.

Cok tesekkiir ederim, dilden dolay1 baz1 anlama sorunlar1
meydana gelse de tesekktirimii tekrar ediyorum. Ttim konus-
macilar1 dinlemeye calistim ve hepsini ¢ok ilging buldum. Bu
sempozyumda bir seyler 6grendiysem bu, kanunlardaki ka-
nunma ve kanunma teknigi ile ilgili sorunlarin tiim diinyada
ayni oldugudur. Kanunlarin kendi aralarindaki agiklik, anla-
silabilirlik ve uyum sorunlari, torba kanunlarindaki mantik
sorunu ve fazlaliklardaki seffaflik sorunu aynidir. Bu nedenle,
kanunlarin fazla oldugu diistincesinde emin olmaktayim. Her
tilkenin kendi kanunlar1 ve muhtemelen fazla kanunlar1 vardir
ancak kanunlar ¢ok ve fazla oldugunda hukuk tek, sadece tek
olmalidir. Sanirim iki ayr1 hukuk oldugunda bu sorun olur. Bir
kac¢ defa Tiirk ceza hukukunun 1talyan ceza hukukundan ¢ok
etkilendigine dikkat gekildi. Ancak her zaman Italyan konti-
nental hukukumuzun roma hukukundan gelistigini hatirliyo-
rum. Ve Roma hukuku, Roma Imparatorlugu bu iilkede ytizy1l-
lar boyunca merkezi konumda olmustur, bunu unutmamamaiz
gerekir. 1500 yil 6nce bu {ilkede titopi olusturulmustur. Ttim
insanlik i¢in bir hukuk. Bu tabii ki bir titopi idi. Belki uygula-
mada harekete gecmek miimkiin degildir. Sanirim bu yoldan
gecmemiz gerekiyor ve bu sempozyum ile bu yolda ilerlemek
i¢in cesaret verdik ve iyi fikirler edindik. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Eberhard Birkert- Auch ich will mich natiirlich zu-
erst bedanken, dass ich hier teilnehmen konnte. Ich habe sehr
viele neue Eindriicke bekommen und werde sicherlich morgen
wenn ich auf den Flughafen viel Zeit zum Warten habe noch
etwas dartiber nachdenken konnen. Inhaltlich kann ich mich
im Prinzip dem anschlieffen was Herr Gorden aus der Bun-
desregierung schon gesagt hat, da besteht kein Unterschied
zwischen dem Bundesstaat und den einzelnen Ldndern. Ich
mochte vielleicht ganz kurz noch auf das eingehen oder auf
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die Fragen die eben Herr Soyozlan gestellt hat. Ich versuche es
moglichst kurz zu machen. Der erste Punkt den ich mit notiert
hatte, war die Frage: , Kiirzere Regelungen bedeuten Vertrau-
en an die Richter”. Das ist einerseits richtig, bedeutet aber na-
ttrlich auch Vertrauen fiir die Verwaltung, an die Executive.
Das heifst aber natiirlich umgekehrt auch mehr Einfluss durch
die Richter, mehr Einfluss fiir die Executive und da wird es
unter Umstdnden dann problematisch. Das ist eine Frage der
Gewaltenteilung. Wem ich mehr vertraue und die Grundten-
denz ist sicherlich bei uns in Deutschland eher und da ist das
Bundesverfassungsgericht ganz massiv immer mitbeteiligt.
Dass wir sagen, nur die Abgeordneten, nur das Parlament ist
unmittelbar direkt vom Volk gewdhlt insoweit miissen von
dort die wesentlichen Entscheidungen kommen. Vertrauen in
die Justiz, Vertrauen in die Verwaltung ist gut, aber das Volk,
reprasentative Demokratie und die von ihm gewdhlten Abge-
ordneten miissen die Entscheidungen treffen. Dadurch haben
wir in den letzten Jahren sehr viele neue Regelungen und das
sind wir schon fast bei der zweiten Frage der

,Anderungen” - Neue Regelungen, Anderungen von Ge-
setzen. In Deutschland gehabt, weil das Bundesverfassungs-
gericht gesagt hat, , diese Regelung reicht nicht.” Sobald wir
wesentliche Grundrechtseingriffe haben verlangt das Bundes-
verfassungsgericht eben sehr differenzierte Regelungen und
das ist ein Spagat. Einerseits sollen die Gesetze knapp sein, an-
dererseits konnen sie lang sein. Das beste Beispiel bei uns ist
das Grundgesetz. Wir haben urspriinglich ein sehr knapp ge-
fasstes Grundgesetz. Wir haben aufgrund der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes z.B. im Zusammenhang mit
der Unverletzlichkeit der Wohnung inzwischen auf einen
Grundgesetzartikel der sehr geschwitzig ist und ich glaube 12-
13 Absitze hat und iiber eine ganze Seite geht. Freiwillig hatte
der Gesetzgeber das wahrscheinlich aber nicht gemacht.

Frage 3 war: ,Wird die Gesellschaft angehort? Wird das
verbreitet?” Im Idealfall und soweit die Richtlinien auf Bun-
desebene als auch die aus Baden-Wiirttemberg sehen vor, dass
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die betroffenen angehort werden sollen. Ich hatte das Beispiel
gebracht, dass wir in Baden-Wiirttemberg verstiarkt versuchen
auch iiber das Internet die Bevolkerung nicht nur zu informie-
ren, sondern auch ausdriicklich zu sagen. ,Ihr konnt Stellung
nehmen”. Die Flexibilitédt bei Anderungen, das war die letzte
Fragestellung, die ich mit notiert habe. Wie gut oder schlecht
das sei?. Vom Prinzip her meine ich, ist es kein Beinbruch,
wenn man ein Gesetz wieder dndern muss, das kann , Rechts-
fortbildung” sein, Rechtsfortschritt, also wenn man zunéchst
etwas gemacht hat auch daraus etwas lernen. Es ist anderer-
seits natiirlich sehr wichtig, dass ein Vertrauensschutz durch
die Rechtsordnung, durch die Gesetze besteht. Die Bevolke-
rung soll darauf vertrauen konnen, dass das was Gesetz war,
im Prinzip zumindest fur die Vergangenheit auch so bleibt.
Riickwirkende Strafgesetze wéren also vollig undenkbar und
in der Praxis, wenn wir wesentliche Gesetzesanderungen ha-
ben, haben wir dann hdufig am Ende von Vorschriften soge-
nannte ,Ubergangsregelungen”, wo dann das Inkrafttreten
des Gesetzes um das Vertrauen der Bevolkerung zu schiitzen
in den Bestand der bisherigen Rechtslage, hier abgestufte zeit-
liche Geltungen haben, so dass manche Vorschriften vielleicht
erst in fiinf oder in acht Jahren anwendbar sind. Oder beispiels-
weise, jetzt fiir den studentischen Bereich, bei Priifungsord-
nungen, die Studenten die mit einer alten Priifungsordnung
begonnen haben, ihr Studium auch nach der alten Priifungs-
ordnung zu Ende fithren kénnen und die neue Priifungsord-
nung nur fiir die neuen Studenten gilt. Zusammengefasst aus
meiner Sicht ganz wichtig ist, einfach die Beteiligung der Be-
troffenen, auch von Minderheiten, ist sicherlich sehr relevant.
Es ist sehr wichtig, dass bei der Gesetzgebung, auch fachliche
und nicht nur politische Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Es
ist ganz wichtig, dass die, die wesentlich mitarbeiten bei der
Vorbereitung von Gesetzen auch einen gesicherten Status ha-
ben, sprich, Wenn ich einen Vorschlag beim Minister mache,
der ihm politisch nicht gefallt, mochte ich auch morgen noch
weiterhin meinen bisherigen Status behalten und das ist vom
Grundansatz bei uns sicher gestellt. Ansonsten kann ich Ihnen
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allen nur wiinschen, dass Sie richtige Entscheidungen bei der
nédchsten Wahl treffen und dann die Gesetzgebung in der Ttir-
kei, wie ja von einigen Kollegen angemahnt, auch noch etwas
besser wird. Vielen Dank.

Bende tabii ki buraya katilabildigim i¢in 6nce tesekkiir et-
mek istiyorum. Birgok yeni izlenim edindim ve mutlaka yarin
havaalaninda beklemek i¢in ¢ok vaktim oldugunda bunlar hak-
kinda biraz daha diistinecegim. Prensip olarak icerik agisindan
Federal Devlet ile tiim diger devletlerarasinda bir fark olmadi-
gin1 sdyleyen Federal Huikiimet'ten Bay Gorden’in dedikleri-
ne katilabilirim. Sadece ¢ok kisa bir sekilde Bay Soyaslan'in az
once soylediklerine veya sorularma cevap vermek istiyorum.
Miimkiin mertebe kisa tutmaya calisacagim. Not ettigim ilk hu-
sus su soruydu: ,Daha kisa diizenlemeler hakime giivenmek
anlamina gelir”. Bu hem dogrudur hem de dogal olarak ida-
re, yurtitme giicine gtivenmek anlamina gelir. Ancak tersine
hakimler, ytirtitme giicleri tarafindan daha fazla etki anlamina
da gelir. Bu ise belirli kosullarda sorunlu olabilir. Bu kuvvet-
ler ayrilig1 meselesidir. Daha fazla gtivenirsem ki, Almanya’da
temel egilim daha muhtemeldir ve Federal Anayasa Mahke-
mesi ciddi anlamda daima buna dahildir. Sadece milletvekil-
leri, sadece parlamento dogrudan halk tarafindan seciliyor ve
onemli kararlar parlamento da verilmelidir sdylememiz. Yar-
glya giivenmek, idareye giivenmek iyidir ancak halk, temsili
demokrasi ve bunun tarafindan secilen milletvekilleri karar
vermek zorundadir. Bu nedenle son yillarda bir¢cok yeni dii-
zenlememiz oldu ve boylece neredeyse , degisiklikler” - yeni
diizenlemeler, kanunlarin degistirilmesi ile ilgili ikinci soruya
gecmis bulunuyoruz. Federal Anayasa Mahkemesi, ,bu dii-
zenleme yetersizdir” dedigi i¢in Almanya’da vardi. Temel
haklara 6nemli 6lctide miidahale edildigi anda Federal Anaya-
sa Mahkemesi ¢ok farkli diizenlemeler talep ediyor, bu ise bir
boltinmedir. Bir taraftan kanunlar kisa olmalidir diger taraftan
ise uzun olabiliyorlar. Bizdeki en iyi 6rnek Anayasadir. Aslin-
da ¢ok kisa bir sekilde olusturulmus bir Anayasamiz vardir.
Federal Anayasa Mahkemesi'nin yarg: yetkisinden dolay1 6r-
negin ev dokunulmazlig ile ilgili su anda ¢ok sagma olan ve
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sanirim 12-13 fikradan olusan ve tam bir sayfay1 kapsayan bir
Anayasa maddemiz var. Sanirim kanun koyucusu bunu kendi
istegiyle yapmazdi.

3.soru suydu: ,Toplum dinleniyor mu? Bu yayilacak m1?”
Ideal durumda ve hem federal hem de Baden-Wiirttemberg
diizeyindeki diizenlemeler ilgililerin dinlenmesi gerektigini
ongortir. Baden-Wirttemberg'de halk: agirlikli olarak internet
tizerinden sadece bilgilendirmeye degil ayn1 zamanda acik bir
sekilde ,Yorumda bulunabilirsiniz” sdylemeye calistigimizi
ornek olarak vermistim. Not ettigim son soru degisikliklerde-
ki esnekliktir. Bu ne kadar iyi veya kottidiir?. Prensip olarak,
bir kanunun tekrar degistirilmesi gerektiginin ¢ok kotii olma-
digini distintiyorum, bu , hukukta ileri bir egitim”, yani hu-
kuk gelisimi olabilir, yani dnce bir seyi yaptigimizda bundan
ders ¢ikarmamiz. Diger yandan hukuki diizen, kanunlar ile
guven korumasmin saglanmasi dogal olarak ¢ok onemlidir.
Halk, daha 6nce kanun olan bir seyin prensip olarak en azin-
dan ge¢mis icin de bu sekilde kalacagina gtivenebilmelidir.
Geriye doniik ceza kanunlar1 boylece tamamen diistintilemez
hale gelmis olurdu ve uygulamada 6nemli kanun degisiklikle-
rimizin olmasi halinde yonetmeliklerin sonunda ¢ogu zaman
sozde , gecis diizenlemeleri” olusurdu ve bu durumda halkin
gtivenini korumak igin kanunlarin ytirtirliige girmesi baz1 yo-
netmelikler, belki ancak bes veya sekiz yil icinde uygulanabi-
lecek sekilde mevcut hukuksal durumda zamanla gecerlilikle-
rini kaybederdi. Veya 6rnegin tiniversite 6grencileri alaninda,
eski smav yonetmeligi ile {iniversiteye baslayan ¢grencilerin
egitimlerini yine bu eski sinav yonetmeligine gore tamamla-
yabilmeleri ve yeni smav yonetmeliginin sadece yeni 6gren-
ciler icin gecerli olmasi. Ozet olarak benim acimdan ilgililerin
ve azmlbiklarm katilimi mutlaka ¢ok onemlidir. Kanunmada
sadece siyasi yonlerin degil ayn1 zamanda mesleki yonlerinde
bir rol oynamasi ¢ok ¢nemlidir. Kanunlarin hazirlanmasinda
onemli dl¢tide calismaya dahil olanlarin giivenceye alinmis bir
stattilerinin olmasi da ¢ok onemlidir, yani bakanliga siyasi aci-
dan hosuna gitmeyecek bir tneride bulundugumda yarin da
mevcut statiimiin korunmasini istiyorum ve bu temel yakla-
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simimizda bizde saglaniyor. Bunun disinda hepinize gelecek
secimde dogru kararlar1 almanizi ve bazi meslektaslarimin
soyledigi gibi daha sonra Tiirkiye’deki kanunmanin da daha
iyi olmasini diliyorum. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Andreas Lotscher- Zuerst mochte ich mich auch dem
Dank meiner Freunde anschliefen, auch an Herrn Unver. Ich
fuhle mich sehr gut betreut hier und die ganze Tagung ist sehr
gut organisiert. Das ist immer angenehm. Ich habe auch sehr
viel erlebt hier auch Interessantes {iber Gesetzgebung, was ist
gute Gesetzgebung? Wenn man Gesetze schlecht findet und
tiberall findet man viele Gesetze schlecht, dann hat man eine
Vorstellung eigentlich, was wiére ein gutes Gesetz? Also wir
wissen eigentlich und es ist schon vormals erwdhnt worden.
Seit der romischen Republik hat man Gedanken dartiber was
ein gutes Gesetz ist. Man miisste sich einig sein, erst einmal
bei allen betroffenen Institutionen , Wir wissen was ein gutes
Gesetz ist” und , wir wollen ein gutes Gesetz machen”. Das ist
das erste Problem. Nattirlich, Politik ist nicht immer der Weg
zum Optimum, sondern zur partiellen Erfiillung von Zielen.
Das zweite ist, dass sich aus der Alltagspraxis in jedem Land
herausstellt, ,wichtig ist das Verfahren”, ,wie erarbeitet man
ein gutes Gesetz?” Und das Verfahren muss man einhalten.
Man darf es nicht aus irgendwelchen speziellen Interessen
verletzen. Wir haben festgestellt vorhin, in der Schweiz und
in Deutschland braucht man keine Gesetze um ein gutes Ver-
fahren einzuhalten. Es ist ein gutes Einvernehmen. Man halt
sich aus Griinden des demokratischen Bewusstseins, des Qua-
litdtsbewusstseins an ein Verfahren das intern geregelt ist.
Dann komme ich zu meinem dritten Punkt: , Vertrauen”. Es
hat mal ein schweizerischer Sozialpolitiker gesagt, finde ich
einen sehr wichtigen Satz: , Je mehr Vertrauen in einer Gesell-
schaft vorhanden ist, desto weniger Gesetze braucht es.” Und
jedes Gesetz muss ein Schutz von Minderheiten sein. Das ist
das Grundproblem, dass Gesetze nicht immer in diesem Sinne
gemacht werden. Man braucht Vertrauen, wie bereits vorher
von Herrn ..... gesagt, dass man iiberhaupt Gesetze und die
Auswirkungen von Gesetzen an Gerichte oder die Verwaltung
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tibertragen kann. Und das kann man nicht befehlen, sondern
das muss in der Kultur eines Landes vorhanden oder erarbei-
tet sein. Die Zeit spielt dann eine Rolle. Warum ist die Zeit so
wichtig beim Gesetze machen? Warum kann man nicht einfach
schnell noch am Schluss einer Verhandlung einen Artikel hin-
einbringen? Erstens einmal. ,Gute Texte brauchen Gedanken
- Gedanken brauchen Zeit. Reflexion braucht Zeit”. Zweitens:
Viele wollen mitgehort werden. Man kann nicht alle in kurzer
Zeit mithoren, sondern es miissen Diskussionen moglich sein.
Und das ist, glaube ich, ein grofser Vorteil, wenn man viele
Beteiligte in ein Verfahren einbezieht, so dass viele Gesichts-
punkte berticksichtigt werden und damit auch die Qualitét des
Gesetzes verbessert wird. Soweit meine Punkte. Danke.

Oncelikle arkadaslarimin tegekkiiriine ve Bay Unver’e ka-
tilmak istiyorum. Benimle ¢ok iyi ilgilendiler ve toplantinin ta-
mami ¢ok iyi organize edilmis. Bu her zaman giizeldir. Bende
bircok seye sahit oldum ve kanunma ile ilgili ilging seylere de,
iyi bir kanunma nedir? Kanunlar kétti bulundugunda ki, her
yerde kanunlar kotti bulunur, akla soyle bir dustince geliyor,
iyi bir kanun nedir? Yani aslinda bunu biliyoruz ve bu daha
oncede belirtildi. Roma Cumbhuriyeti'nden beri iyi bir kanu-
nun ne olduguna dair diisiinceler vardir. Oncelikle tiim ilgili
kurumlarda ,,1yi bir kanunun ne oldugunu biliyoruz” ve ,iyi
bir kanun yapmak istiyoruz” diyerek aynu fikirde olmaliy1z. Bu
ilk sorundur. Tabii ki, siyaset her zaman en uygun olan icin
bir yol degildir daha cok hedeflerin kismen yerine getirilmesi
icin bir yoldur. Ikincisi, her iilkenin giindelik uygulamasinda
,Onemli olan stirectir” denmesi ve ,iyi bir kanun nasil gelistiri-
lir?” sorusudur. Hem siire¢ dikkate alinmalidir. Herhangi 6zel
bir ¢ikardan dolayi siireg ihlal edilemez. Az énce, Isvicre ve
Almanya’da iyi bir stireci dikkate almak i¢in kanunlarin gerek-
medigini tespit ettik. Bu iyi bir anlasmadir. Demokratik biling
ve kalite bilincinden dolay1 igsel olarak diizenlenen bir stireg
dikkate alinir. Simdi tictincti hususuma geleyim: , Gtiven”. Bir
zamanlar Isvicreli bir sosyal siyasetci su ok 6nemli buldugum
climleyi soylemistir: ,Bir toplumda ne kadar giiven varsa, o
kadar az kanuna ihtiyaci olur”. Ayrica her kanun azinliklar:
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korumalidir. Bu asil sorundur, yani kanunlarin her zaman bu
anlamda yapilmadig1. Daha once de Bay ....’nin dedigi gibi ka-
nunlarm ve kanunlarin etkilerinin mahkemelere veya idareye
devredilebildigine dair genel olarak bir giiven gerekiyor. Bu da
emredilemez, aksine bir tilkenin kiilttirtinde olmalidir veya ge-
listirilmelidir. Ayrica zaman da bir rol oynar. Kanun yaparken
zaman neden bu kadar onemlidir? Neden bir miizakereden
hemen sonra hizlica bir madde dahil edilemez? Oncelikle, ,,1yi
metinler icin diistinceler gerekir - diistinceler icin de zaman.
Yansima zaman gerektirir”. Ikincisi: bircok kisi dinlenmeye
dahil edilmek istiyor. Kisa stire iginde herkes dinlenemez, bu-
nun yerine tartismalar miimkiin olmalidir. Sanirim bu da, bir
stirece ¢ok kisi dahil edildiginde ¢ok meselenin dikkate alindi-
g1 ve kanunun kalitesinin de arttirildig: biiytik bir avantajdir.
Bunlar benim hususlarimdi. Tesekkiirler.

Av. GULCIHAN TURE (Oturum Baskani)-Ben 3 dakika
icerisinde birkag ctimle sdylemek isterim, kanun koyma tama-
men bilimsel bir teknik, roma hukukundan bu tarafa damui-
tilmis hukuk tarihi iginde gelismis prensipleri var. Keyfi asla
firsat birakilamayacak bir alan. Burada mutlaka karsilastirmali
hukuktan yararlanmak gerekiyor. Mevcut yerel, ulusal ihtiyag-
larin dikkate alinmamasi anlamina gelmiyor. Ama ytizyillardir
gelisen bu ilkelerden, tecriibelerden faydalanmak gerekir. Ve
bir sistem dahilinde bilimsel metotlardan faydalanmak gere-
kir. Katilimer diistinceyle farkh orgtitlerden sirf siyasi gortisle-
ri farkl1 diye yararlanmamak gibi yanlis tercihlere sapilmadan
uzman kisilerden yararlanmak gerekir. Uluslararas1 hukuk
mutlaka gtz oniinde tutulmak zorunda. Kanun koyucular
hicbir zaman kanun yapma konusunda eger hukuktan bahse-
diyorsak, serbest degillerdir. Kanun koyucu istedigi diizenle-
meyi yapip, istedigi yaptirima tabii tutamazlar. Tutarlarsa evet
bir kanun olur ama hukuka arac1 olan hukuka hizmet eden bir
kanun degildir. Bizatihi kendisi haksizlik teskil eden diizenle-
medir bu ve uzun siire stirdiiremezsiniz. Getirmek istediginiz
yarardan ¢ok zararlar verebilir. Onun icin mutlaka ulusal hu-
kuku dikkate almak zorundayiz ctinkii kanun koyucular1 smnir-
layan ama bazen de kanun yapma konusunu insan haklarini
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korumak igin ytiktimlt ytikleyen tist normlardir. Konusmalar
icerisinde Almanca hukuka atif yapildi. Dikkat ediniz Alman
ya da suan da 1871 tarihli ceza kanunu uygulaniyor. Alman-
ya her kafas1 esenin ceza kanunu degistirildigi veya bagka bir
konu degistirildigi bir tilke degil. Almanya’da bir kanunun kii-
ctik bir fash icin yillarca ¢alisilir, uzmanlar ¢alisir, komisyonlar
degisir, komisyonda ki uzmanlarda nitelik ve meslekler itiba-
riyle ciddi bir demokratik katilimi saglayan kisilerden olusur.
Gergekten bilen kisilerin katkis1 saglanir. Niyet, amag¢ dogru
diizgtin bir kanun yapmaksa zaman, emek harcamak, fark-
I1 goriislere saygl duymak, teklifi kimin sundugu ¢ok onemli
degil o sunan hangi kurum oldugu, hangi kurumdan geldigi
onemli degil. Yangindan mal kagirir gibi sadece belirli bir kisi
ya da kurum sundu diye sahiplenmek veya reddetmek ¢ok bi-
limsel degil. Bu ytizden akli dikkate almak, hukuk ilkelerini
dikkate almak, bilimsel verileri dikkate almak ama paylasmak
gerekir. Bugtin Tiirkiye'nin taahhtit ettigi uluslararasi sozles-
melerin bile ilk kisminda giris kisminda * bu s6zlesmenizi evet
onaylayacaksiniz ama onaylamadan once iilkenizde liitfen tar-
tismaya agin, kamuoyunda tartisin bunu’. Son dakika gelen bir
teklifi uzmanlarin veya o toplantida tartisacak kisilerin bile 6n-
ceden higbir bilgisinin olmadig1 veya tiniversitelere goriis igin
sundugunuz ama daha goriis icin verdiginiz siire dolmadan
kanunlastirdiginiz bir diizenlemelerle saglikli bir diizenleme-
ye gidemezsiniz. O zaman elestirdiginiz eski kanunlar ¢ok de-
gismisti yenisini yapiyoruz. Yaptiginiz yeni kanun ¢ok daha
kisa stirede ¢ok daha fazla degisir ve stirekli gizli aflar olustu-
rur. Ozellikle ceza hukuku alaninda. O yiizden akil ve bilimi,
samimiyeti ortaya koymak gerekiyor. Bu {iilkenin gercekten
bunu yapabilecek ¢ok iistiin diizeyde hukukgularinin oldugu-
nu ve hukuk birikimi oldugunu diistintiyoruz. Ama suandaki
tablo ytizyillardir bat1 hukukunu stirdiiren ve 1923 de batiya
entegre olmus hala o entegrasyon devam eden tilkede suanda
ki tablonun Tiirkiye’ye cok yakismadigini soylemek istiyorum.
Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Korkut KANADOGLU: Ben 1 tespit 3 6neri yap-
mak istiyorum.
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1. Burada da vurgulandi, antidemokratik parti calismalar:
rejimin yozlasmasina etki yapiyor. Bunu gidermek icin 6nce
Anayasa Mahkemesi acisindan sekil degerlendirme eksikligini
giderecek esasa iliskin, bu tiir belirsiz kanunlara iliskin hukuk
devleti ilkesinden hareketle bir denetim yapmas: onerilebilir.

2. olarak bu parlamento ¢alismalarini kamuoyu denetimine
acabilmek i¢in 2. bir 6neri olarak belki Amerika Kongresinden
esinlenerek dinlemeler onerilebilir komisyonlarda. Bu dinle-
melerde farkl ¢ikar gruplar1 ve tarafsiz uzmanlarin goriisleri
alinmali, bir nevi durusma gibi. Bu dinlemelerin yapilmasi ve
boylece kamusal denetime kanun tekliflerinin agilmasi yararl
olabilir. Boylece parlamenterlerinde daha 6zgtir karar verebil-
meleri sadece hiikiimetin onerileri, direktifleri ya da biirokrat-
larin yonlendirmeleri disinda farkli gortislere ulasabilmeleri
saglanabilir.

Bu 6neriyi destekleyecek son noktaya deginilebilir, bu ko-
misyonlarda sivil toplum kuruluslarinin ve tarafsiz uzman-
larin dinlenebilmesini saglayacak bir akreditasyon sistemi,
sigma raporunda belirtildigi gibi, boyle bir i¢ tiiztik degisikli-
ginde kolaylikla yapilacak bir yolla bu tiir bir farkl goriislerin
cogunlukcu bir sekilde tartisilabilecegi parlamento icerisinde
bir ortam saglanabilir.

Prof. Dr. Erdogan TEZIC- Insanlar hiirriyetci bir ortamda
gelismesini, acilmasini saglayabilir. Kanun yapicilar, kanun
koyucular hiirriyetci, demokratik diizenin gelisimi igin ¢ok bii-
ylik 6zeni her zaman gostermek zorundadirlar. Onun icinde
kanun medeniyeti olan bir 6zellik tasir. Yani serbest bir ortam-
da ¢ogulcu bir parlamentoda kanunlar miizakere edilirken,
bunlar kamuya da yansir. Kamuya yansidig1 oranda da kati-
lim1 saglayabilir. Bireyleri kitle halinde diistinmeye, yer yer
harekete gecirmeye yarayacak hiirriyetci bir diizeni de arzu-
lamak, istemek zorundayiz. Biz biitiin bu kamusal islemlerin
ki kanunda bunun basinda yer aliyor. Amaci kamu yararimi
saglamak olacag1 i¢in cogunluklarin inhisarinda degil fakat go-
gulcu bir yapida kanunun olusmasi ¢cok 6nem tasiyor. Hukuk
devletinin vazgegilmezlerinden biri de bu islemlerinde kanun
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biciminde ki islemlerinde kamuoyunun cok gticlii olmadig: bir
yerde daima Anayasa Mahkemesi gibi {ist yargt oranlar1 gibi,
yargl denetimine tabii olmalar1 arzulanan bir husustur. Tabi
bunun istisnalar1 da var, Ingiltere’de béyle bir yazili Anaya-
sanin olmadig tilkede parlamento miizakereleri serbest bir
ortamda yapiliyor ama orada su faktorii unutmamak lazim,
¢ok gticlii bir kamuoyu vardir. Onun igin ben konusmam da
tebartiz ettirdim, kamuoyunun denetimi biitiin denetimlerin
tizerinde bir 6zellik tasir. Kamuoyu ne kadar gticliiyse, kanun
koyanlarda o denli 6zen gosterme mecburiyeti altina girerler.
Cabuk kanun degil, inandirici, gtiven verici bir kanunma sii-
recinden gelen kanunlar inandirici olur, katiimin boyutlar: da
boyle genisler.

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN- Saym Baskan simdi biz bir
ikilem yasiyoruz. Bu toplumun maddi degerleri ile {ist deger-
leri, sekli degerleri birbirine uymuyor. Sekli degerleri batidan
esinlenerek aliyoruz amacimiz toplum yapisini degistirerek
bat1 medeniyetine ulasmak, yaklasmak, gelismek. Talihsizligi-
miz burada. Biz hukukgular bir nevi baskasinin sahasinda top
oynayan sahislara da benziyoruz. Mesela Tiirkiye’de kiiltiir iki-
lemi devam edecek, politikaci o temel degerlere gore politika
yapiyor. Ciinkti cogunluk o degerlere gore oy veriyor. Orada
stkintimiz var fakat 6zgiirlesmek zorundayiz, bu toplumu 6z-
glirlestirmek zorundayiz. Hukuk diizenimiz insana giivenmeli,
toplumu ileri diizeye gotiirecek diizeyde olmali, 6niinti agmals,
ona sorumluluk vermeli. Peki, olabilir mi? Tiirkiye’de gelecek
icin 2 husus iyimserlestiriyorsunuz. Isteyelim, istemeyelim,
gorelim, gormeyelim Turkiye ekonomik yonden degisiyor, ge-
lisiyor. Her ekonomik gelisim kendi mantigimi ve kiiltiirtinti
yaratir. Eski degerleri atarsiniz, yeni degerler gelir kafaniza,
yeni fikirler olusur yeter ki 6zgitirliik olsun. 1.Kendi mantigini
yaratacag icin daha cok ozgiirliik isteyecektir. 2. 1960'lardan
beri iyi kotti 6zgiir olmaya alistik giizel bir sey, aslinda gorii-
yorsunuz ki bu degerlerin hepsi de batidan geldi. Demek ki ba-
tilillara acik olmamiz lazim diye diistintiyorum. Bundan sonra
ceza kanunu tabi bizim herhangi bir yetkimiz yok, kimse de bir
sey sormuyor. Ceza kanunu derin bir sekilde gozden gecirmek
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lazim. Mesela suclarin ictimai konusu, istirak konusu, olasi1 kast
kavramu icat edildi. Biittin Ttirkiye'yi hapsedersiniz olas: kast
kanunuyla, daha bircok madde degistirilmelidir.

Dr. Fahri BAKIRCI- Bende 2 giindiir burada tartisilan
bir konuya dikkat ¢ekmek istiyorum. Cogunluk¢u demok-
rasi, ¢ogulcu demokrasi ikilemi her konusmacmin {izerin-
de durdugu bir konu. Bu arada Rousseau “ya atifta bulundu.
Rousseau’list cogunlukcu demokrasi dendi. Ben bu saptama-
nin hem Rousseau’ya haksizlik oldugunu hem de biati de-
mokrasinin kendisine haksizlik oldugunu dustintiyorum.
Ctinkii Rousseaunun onerdigi demokrasi kesinlikle temsili
bir demokrasi degildir. Dogrudan demokrasiyi onermistir
ve Rousseau’da demokrasi ya dogrudandir ya da demokrasi
degildir. Cok net olarak ingiltere i¢in gelismis bir demokrasi
oldugunu diistindtigiimiiz Ingiltere igin soyledigi sey sudur;
Ingiliz halki icin diyorsaniz, orasi oligarsidir, halk se¢im stire-
since milletvekillerini seger, secim aninda demokrasi olmustur
ama secimden sonra halk kole haline geri donmiistiir. Dolay1-
styla orada kesinlikle bir demokrasi yoktur, temsili demokra-
side temsil iliskisi s6z konusu oldugu icin demokrasi s6z ko-
nusu olamaz denmistir. Dolayisiyla cogunluk¢u demokrasiyi
Rousseau gibi biiytik bir diistintire mal etmek bence haksizlik
olur gibi geliyor bana. Cogunluk¢u demokrasinin bir temeli
var midir? Bence ¢cogunluk¢u demokrasinin hicbir temeli yok-
tur. Eski Yunana gidip bakin mesela, secim Eski Yunanda var
diyoruz ama Eski Yunanda ki secim hangi secimdi? Oradaki
demokrasinin smirlar1 var dogru, bugiin ki demokrasi degil,
koleci toplumdur vs. ama hangi demokrasidir? Kura temeli-
ne dayanan bir secimdir. Her yurttasin esit bicimde diger tiim
yurttaslara kamu gorevlerine gelmede sansinin oldugu bir de-
mokrasiden bahsediyor Eski Yunana demokrasisi. Dolayisiyla
sivrilmis birilerinin o toplumda yasamasi zaten demokrasinin
oldugu icinde halk mahkemelerinde sivrilmis kisileri polisin
disina, kent devletinin disina stirtiyorlar. Dolayisiyla ¢cogun-
luk¢u demokrasi ne Eski Yunanda vardir ne modern demok-
rasinin baslangicindaki diistintirlerde vardir nede herhangi bir
degerde vardir. Cogunlukcu demokrasi, demokrasinin yozlas-
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mis seklidir. Demokrasi ne zaman ki yozlasmaya baslamistir,
o yonetime ¢cogunluk¢u demokrasi demistir. Ve mesela Hopps
gibi buiytik bir distintir de en ¢ok demokrasiyi elestirmistir.
Neden? Cunkii ¢cogunluk¢u demokrasiden korkmaktadir. Yu-
nan demokrasisi bozulmaya basladig1 zaman, demokrasinin ne
gibi sorunlara yol actigii gordugi icinde demokrasiye karsi
olmustur. Dolayisiyla biitiin sikanunl diistincelerin tarihlerini
incelerseniz sunu ¢ok net goriirsiiniiz, karsi ¢ikilan sey demok-
rasi degil, demokrasiye kars1 ¢ikanlarinda karsi ¢iktigr cogun-
lukcu demokrasidir. Cogunlukcu demokrasiyi de demokrasi
olarak adlandirmakta dogru degildir. Onun iginde ginumiiz
modern demokrasileri de ¢ogulcu demokrasilerdir. Ve cogul-
cu demokrasilerin bircogunda da halkin iradesine kars: gesitli
glicler gelistirmislerdir. Bunlarin bir tanesi yargidir, digerleri
kamuoyudur, sivil toplum katilim vs. bu mekanizmalar: kat-
maksizin olusturacagimiz bir demokrasiye bence cogunlukcu
da koysak basina demokraside ad1 vermemiz gerekir diye dii-
stintiyorum.

Av. Ekim ERGUN- Elbette ayrintili sonuglara burada yapi-
lan sunumlar kitaplastirildiginda erisebilecegiz. Diin ki sunu-
mum yonetmelikte ve icttiziikte katilimcilig1 engelleyen kural-
larmn degistirilmesi gerektigini ifade etmistim. Bugtin ulastigim
sonu¢ su olabilir; mevzuat hazirlamaya iliskin olarak bizde
kurallar var. Evet, 6rnegin Almanya’da da kurallar var. Hatta
ilk bakista detayina inemedim ama kurallarimiz Almanya’nin
mevzuat hazirlama kurallarina benziyor. Bunu bir 6rnek {ize-
rinden gidecek olursak, evet bizde de trafik kurallar1 var ve
trafik kurallarimiz Avrupa trafik kurallarina ¢ok benziyor, hat-
ta aymi araglar1 kullaniyoruz, ancak iilkemizde ki trafigin is-
leyisi ¢ok farkli Almanya’dan. Bir trafik kesmekesi yasiyoruz,
herhalde kanunma stirecine iliskin olarak da yasadigimiz bir
benzerlik olsa gerek bu.

GULCIHAN TURE (Oturum Bagkani)- Ben de bu iki giin-
litk sempozyumda sonug olaraktan tek bir ctimle ile cok kanun
az demokrasi sonucunun giintimiiz {ilkemize de acik bir sekil-
de goruldugiinti de tespit etmis oluyoruz. Bu bolimiimiizde
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sayin konusmacilarimiza konumuzla ilgili olarak soru sorma
hakkin sizlere veriyorum ve katiliminizi bekliyoruz.

Av. Savag OZDAG (Ankara Barosu)- Sorudan &nce tespit
ve sonrasinda oneride bulunacagim. Ama bu 6nerinin igin-
de bir soruda olacak siiphesiz. Kanununun varlik sebebini o
kanunun karsilayacagi ihtiyaglar olusturuyor. Kanunun o ih-
tiyaglarini karsilayip bir sekilde etkinlikte olusmasi ise basl
basma bir uzmanlik bilgisi. Sorunda tam burada bashyor, biz
bu alani ptir hukuki bir mesai olarak gortiyoruz. Bu vesiley-
le hemen belirteyim, ben kanun yapma teknigini 6zel olarak
calisan bir birimin bagkanligini yapiyorum. Ankara Barosu
blinyesinde, Ankara Barosu Kanun [zleme Enstitiisii. Bu ens-
titti marifetiyle, devlette kanun yapim stirecinde calisan baska
birimlerle miisterek mesai yaptik, sadece mecliste degil, Cum-
hurbaskanligi, Basbakanlik, Adalet ve Savunma Bakanlig1 biin-
yesinde benzeri birimler var, kismen de hazine biirokrasisi.
Fakat inan Hocamiz kendi sunumunda deginmisti, ‘devletin
kanun mutfag1 Adalet Bakanligidir, Adalet Bakanligr Kanun-
lar Genel Midtrliigi’ ben o mudurltigiin butiin biirokratiyla
tanistim. Miisterek mesai de yaptik hatta kanun yapim teknigi
konusunda ki bir Calistaya bizi 6zel olarak davet ettiler. Bura-
da degerli heyetin dikkatini cekmek istiyorum. Cok nitelikli bir
biirokrat kadroydu, aralarinda ¢ok sayida hukuk doktorasi bu-
lunan biirokrat vardi. Hatta dogentlik payesine erismis olanlar.
Ama tamda burada bir sorun basliyor. Arkanizda ki yansida
bu sempozyuma bagligin1 veren bir isim var. ‘kanun yapma
teknigi’ tiztilerek soyleyeyim onlar bu teknigi teknisyenlik me-
saisi gibi algiliyorlar, cok mekanik bilgi kullaniyorlar. Teklif
tasar1 asamasindan yiirtirliige girdigi asamaya kadar ki o uzun
prosesi otomatige baglamislar, s6z siras1 bana geldiginde de-
dim ki “cok etkilendim, kusursuz bir anlatim. Ama bu siirecin
ruhu yok, felsefesi hi¢ yok’. Yani soylemek istedigim su, kanun
yapim siireci multidisipliner bir alan ama biz bu 6zellige uy-
gun bir mesai tiretmiyoruz. Oysa simdi 6nerime geliyorum, bu
sorunu asacak bir enstriimanla Tiirk Hukuku tanisti. Ben bu
sempozyumda o enstriimanin telaffuz sahit olmadim. Sabah ki
ilk gtin kisa bir zaman dilimini kagirdim, insallah orada soy-
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lenmistir. 2006 yilinda evet bir yonetmelik hiikmii, kanun hiik-
mii degil ama yine de amir, diizenleyici yetki analizi. Sonuglar1
ekonomik anlamda 10.000.000 TL ‘yi asan diizenlemeler icin
oncesinde diizenleyici yetki analizi yapilmak zorunda. Deger-
li egitim iginde Tuirkiye’nin en donanimli kanunma uzmanla-
rindan biri var. Sayin Fahri BAKIRCI Ankara Barosu Kanun
[zleme Enstitiisti mensubudur. Ben bunu kendisine sordum,
‘Saymn BAKIRCI Tiirkiye’de neden diizenleyici yetki analizi
yapilmaz?’ paylasiyorum ‘Savas Bey bu ¢ok maliyetli tam bir
uzmanlik bilgisi” tamda sorum burada basliyor. Eger bu bir uz-
manlik bilgi ise biz bu alani niye oraya terk ediyoruz? Onerim
sudur; yonetmelik degil bir kanun hiikmii haline getirmeliyiz.
Bana kalirsa da 0 10.000.000 TL lik sinir1 daha asag1 cekmeliyiz.

Av. Hiiseyin BEKMAN- Ben Sidney 'den geldim orada avu-
kattim, olaylara daha ¢ok o agidan baktim. Ben orada da avu-
kattim burada da. Ben olaylara ¢ok daha kamuoyu agisindan
baktim. Nasil gelisiyor diye. Bir yanda da kendi hukukumuzu
bildigim icin, fakat benim dikkatimi 6zellikle alman konusma-
cilar gekti. Mr. Jan Gorden idi galiba ismi. Sorum ona olacak
zaten. Kendisi bir seyden bahsetti. Almanya’da da Torba ka-
nunsi ¢iktl. Yakinlarda ya da buna benzer. Bu konu hakkinda
biraz daha ayrint1 verebilir mi? Nasil bir sey, bu torba kanun,
Almanya’da gikan? Ikincisi bu yiiksek mahkemeye gittigi za-
man, nasil sonuc¢lanabilir? Bu konuda bir miiktesebat var mu,
Almanya’da? Tesekkiirler.

Dr. Jan Gorden- Also konkret das Gesetz um was es da
ging, kann ich jetzt nicht nennen. Bei uns bezeichnet der Be-
griff ,Omnibusgesetz” einen Sachverhalt wo relativ am Ende
des Gesetzgebungsverfahrens ein fertiges Gesetz noch um wei-
tere inhaltliche Aspekte , bepackt” wird. Die werden mit dazu
gegeben obwohl diese ganz andere Sachverhalte betreffen.
Hintergrund dieses Vorgehens ist oft, Zeitnot, dass man rasch
auf etwas reagieren will und so zu sagen in das Verfahren wie
ich es gestern dargestellt habe, was ja sehr lange dauert, erst
in einem spédteren Zeitpunkt einsteigen will. Zum Beispiel die
Resort-Abstimmung, dadurch abkiirzt. Die Offentlichkeitsbe-
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teiligung dadurch abkiirzt. Eventuell sogar die erste Runde
der der Befassung im Bundesrat mit diesem Gesetzentwurf ab-
kiirzt. Und so zu einem relativ spdten Zeitpunkt, ndmlich im
parlamentarischen Verfahren durch einen Anderungsantrag
zu dem eigentlich behandelten Gesetz noch hinten weitere Ar-
tikel ranschiebt um rasch auf etwas reagieren zu kénnen. Jetzt
tallt mir doch noch ein sachliches Beispiel ein: Der Gesetzge-
ber muss durch ein Urteil des Verfassungsgerichts jetzt relativ
rasch reagieren und der Mindestunterhalt fiir Kinder der soll
jetzt auf eine abweichende Berechnungsgrundlage gestellt wer-
den. Und da ist momentan so ein Anderungsantrag zu einem
fachlich vollig anderen Bereich in Arbeit, der die steuerlichen
Grundlagen und die Familien-Biirgerrechtlichen Grundlagen
fir diese gewollte Anderung in weiteren Artikeln an diesen
Gesetzesentwurf ranpacken will. Das Problem ist, dass da-
durch Verfahrensrechte abgekiirzt werden, dass die Qualitat
leidet, weil eben nicht die Spezialisten sich das im Einzelnen
ankucken konnen. Es wird auch in der Literatur diskutiert, wo
die verfassungsrechtlichen Grenzen dieses Vorgehens liegen.
Mir ist aber nicht bekannt, dass allein aufgrund dieser Tatsa-
che, dass ein Gesetz mit diesem , Omnibusverfahren” in den
Gesetzgebungsprozess eingespeist wurde, dass allein deswe-
gen das Verfassungsgericht sich hierzu kritisch gedufsert hat.
Entscheidend ist, dass das was die Verfassung vorgibt, an Ver-
fahren, an Rechten, dass das nicht beeintrédchtigt wird. Und das
ist regelméfiig, trotzdem gegeben, dass die Verfassungsrechte
berticksichtigt werden. Aber was unter der Verfassung steht,
was, wie Herr Lotscher gesagt hat, diese interne Agreement
zwischen den Resorts oder in der Geschéftsordnung des Bun-
destages, wie gute Gesetze entstehen. Dass das verletzt wird
begriindet noch nicht fiir sich genommen eine verfassungs-
rechtliche Relevanz. Insofern ist es so, dass das Grundgesetz,
was eben der Mafistab fiir die verfassungsrechtliche Uber-
prifung ist, relativ wenig zum Gesetzgebungsverfahren sagt.
Etwas zu den Kompetenzen, zu den Verfahren im Bundesrat
und Bundestag. Dass so etwas stattfinden muss. Die Ausge-
staltung durch das Geschiftsordnungsrecht, das ist eben nicht
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der verfassungsrechtliche Mafistab. So dass das zwar in der Li-
teratur kritisch diskutiert wird und auch unser Handbuch der
Rechtsformigkeit sagt, dass das nicht gewtinscht ist, als harte
zwingende verfassungsrechtliche Griinde sprechen fiir sich
genommen aber noch nicht dagegen, solange die verfassungs-
rechtlichen Rechte der Beteiligten im Gesetzgebungsverfahren
gewahrt sind.

Yani somut olarak hangi kanunun s6z konusu oldugunu su
anda soyleyemeyecegim. Bizde , torba kanuns1” terimi, bir ka-
nunma siirecinin olduk¢a sonunda bitmis bir kanunun bir kag
iceriksel agidan , paket haline getirilmesi anlamina gelir. Bun-
lar, ¢ok farkli konularla ilgili olduklar1 halde dahil edilirler.
Bu yaklasimin nedeni genellikle bir konu ile ilgili cok hizli bir
sekilde tepki gosterilmek istendiginde yasanan zaman darlig-
dir ve diin anlattigim gibi stirece daha sonra dahil edilecegidir
ki, bu ¢ok uzun stirer. Ornegin departman onaylamasi boylece
azaltilir. Kamu katilim1 azaltilir. Ve belki de bu kanun tasla-
g1ile Eyalet Temsilciler Meclisi'ndeki ele alinisinin ilk turu da
kisaltilir. Ve boylece oldukca daha ileri bir tarihte, yani parla-
menter siirecte asil ele alinan kanun ile ilgili degisiklik talebi ile
bir seye ¢ok hizli tepki verebilmek i¢in yeni maddeler eklenir.
Simdi konu ile ilgili bir 6rnek aklima geldi: Kanun koyucusu,
Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ile simdi ¢ok hizli bir sekilde
tepki vermeli ve ¢ocuklar icin asgari nafaka farkli bir hesap-
lama prensibine dayandirilmalidir. Su anda mesleki agidan
tamamen farkl bir alanda islemde olan ve vergi esaslarini ve
aile-vatandas haklar1 esaslarim talep edilen degisiklik icin bu
kanun taslaklarina ek maddeler olarak eklemek isteyen bir de-
gisiklik talebi vardir. Buradaki sorun, stire¢ haklarinimn kisitla-
nacag1 ve uzmanlar degerlendirme yapamadigindan kalitenin
olumsuz etkilenecegidir. Literatiirde de bu yaklasim igin Ana-
yasal smurlarin nerede olduguna dair tartismalar vardir. An-
cak sadece ,torba kanuns1” ile bir kanunun kanunma stirecine
dahil edilmesi gerceginden dolayr Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda elestirel olarak diistincelerini beyan ettigine sahit
olmadim. Onemli olan, siireg ve hak ile ilgili Anayasa neyi
ongortiyorsa bunun kisitlanmamasidir. Ancak Anayasal hak-
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larmin dikkate alinmasi yine de sik sik yasanmaktadir. Ancak
Anayasanin altinda yazan, Bay Lotscher'in de dedigi gibi iyi
kanunlarin olusmasi igin departmanlar arasindaki igsel anlag-
ma veya Federal Almanya Parlamentosu’nun usul kurallari ke-
sinlikle gereklidir. Bunun ihlal edilmesi, tek basina Anayasal
onemini aciklamaz. Bu nedenle, Anayasal kontrol igin bir 6l-
¢ek olan Anayasanin kanunma stireci hakkinda oldukca az sey
soyler. Boyle bir seyin gerceklesmesi gerektigine dair yetkiler
hakkinda ve Federal Almanya Parlamentosu ve Eyalet Tem-
silciler Meclisi'ndeki stire¢ hakkinda bir seyler. Usul kurallar:
ile tasarlanmas1 Anayasal 6lgek degildir. Literatiirde elestirel
olarak tartisildig1 ve bunun istenmedigine dair hukuk bicimi
kitapgigimizin ongordiigu gibi kanunma stirecindeki katilim-
cilarin Anayasal haklar1 korundugu stirece bu, Anayasal ne-
den olarak tek basina buna kars1 bir gerekce gosterilemez.

SALONDAN- Bilirkisi Miiessesi hakkinda soru soracagim,
clinkti kanun yapma teknigi biitiin vurgulanan, baski olan
dominant olan ¢ok nitelikli Anayasa Profesorleri, Anayasaya
hakim olanlar1 hukukgulardan olusan komisyonlarin heyetle-
rin olustugunu soylediler. Bu hakiki bir gercek, acaba bilirkisi
miiessesesi hakim ve savcinin hukuki bilgisi disinda, atanan
tayin edilen bilirkisileri teknik ve 6zel bilgileri iceren Avukat-
lar Almanya’da nasil tayin ediliyor? italya’da nasil? Rusya’da
nasil? Bu konudaki aciklamalara gok tesekkiir ederim. Saygilar
sunarim.

Prof. Dr. Lotscher: Fiir Deutschland kann ich es ganz kurz
sagen. Mafistab, Herr Gorden hat es ja auch gerade gesagt, ist
nur das was in der Verfassung steht. In der Verfassung steht
nichts. Die Sachverstdndigen, insoweit keine verfassungs-
rechtlichen Vorgaben, d.h. umgekehrt, ,freie Hand” ob tiber-
haupt Sachverstandige im Verfahren beteiligt werden. Wobei
die Beteiligung auf unterschiedlichsten Ebenen in Betracht
kommt. Sei es durch die Regierung, das federfithrende Mini-
sterium kann nattirlich Sachverstindige einbeziehen, es kann
aber durchaus dann auch noch im parlamentarischen Verfah-
ren Sachverstindige geben. Ein Ausschuss ein Fachausschuss
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der ein Gesetz mitberdt kann Sachverstindige benennen und
es wird in der Regel politisch die Geschichte letztlich regu-
liert. Dass man schaut, dass im Grunde jede Partei die Chance
hat einen Sachverstiandigen der ihm ndher steht zu benennen,
weil, ,augenzwinkernd” kann man natiirlich sagen, ich kann
fur sehr viele Meinungen, ich will nicht sagen, ,fiir jede Mei-
nung”, aber sehr viele Meinungen dann doch auch irgend ei-
nen Sachverstindigen bekommen und soweit geschieht dann
die Auswahl. Hier schon der entscheidende Punkt, aber es ist
im Grund ,freie Hand fiir die Betroffenen” und teilweise ma-
chen dies dann auch die Parteien selber, also nicht den Aus-
schuss oder das Parlament, sondern die Parteien selber laden
zu Sachverstandigen-Anhorungen ein. Geregelt, wie gesagt,
ausdriicklich ist es nicht, insoweit kann auch ein etwaiger Feh-
ler nicht dazu fiihren, dass ein Gesetz verfassungswidrig wird

Almanya icin bunu ¢ok kisa bir sekilde soyleyebilirim. Bay
Gorden’de bunu az 6nce soyledi, dlcek sadece Anayasada ya-
zan seydir. Anayasa da hicbir sey yazmuyor. Tersine, bilirkisi-
lerin herhangi Anayasal kosul olmaksizin “hareket serbestligi”
olacak sekilde siirece dahil edilmeleri. Ancak katilimlar: farkl
diizeylerde olabiliyor. Ister hiikiimet tarafindan ister yetkili
bakanlik tarafindan dogal olarak bilirkisiler dahil edilebilir,
ancak parlamenter stirecte de bilirkisiler dahil edilebilir. Bir
kanunda goriislerini beyan eden bir mesleki komite bilirkisile-
ri tayin edebilir ve genellikle siyasi olarak mesele nihayetinde
dtizenlenir. Her partinin kendine daha yakin olan bir bilirki-
siyi tayin etme sansi olmalidir, ¢tinkti “g6z kirparak” dogal
olarak soylenebilir ki, “her bir gortis” icin degil ama bircok go-
riis i¢in bana herhangi bir bilirkisi verilebilir ve boylece segim
olur. Onemli husus budur, ancak aslinda “ilgililer igin hareket
serbestligidir ve bunu kismen partiler kendileri de yapiyorlar,
yani komite veya parlamento degil partilerin kendileri bilirkisi
dinlemelerine davet ederler. Diizenlendi, dedigim gibi kesin
degildir, bu nedenle olas1 bir hata bir kanunun Anayasaya ay-
kir1 olmasina neden olmaz.
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Dr. Jan Gorden- Sachverstiandige werden hauptsachlich in
der Schweiz fur komplexe Gesetze einberufen. Steuergesetze,
Sozialversicherungsgesetze und solche Dinge die von Juristen
nicht mehr so richtig tiberblickt werden kénnen, wenn sie nicht
Fachleute sind. Wenn sie Entwiirfe machen, dann werden Sie
beauftragt von der Verwaltung und sie liefern ihre Entwiirfe
an die Verwaltung ab. Und von daher an haben sie eigentlich
keine Eingriffsmoglichkeit mehr. Sie sind nur Zulieferer von
Information und die Entwiirfe werden dann nach dem nor-
malen Verfahren bearbeitet. Auf ihre Rechtsgiiltigkeit, geset-
zestechnischen Richtigkeit, Widerspruchsfreiheit und solche
Dinge, tiberpriift und dann von der Regierung an das Parla-
ment weitergeleitet. Also die Fachleute konnen dann allenfalls
tiber einzelne Parlamentarier wieder ihre Meinung eingeben,
aber sie sind aufierhalb des ordentlichen Verfahrens. Und so ist
auch die Rechtméfsiigkeit gewdhrleistet.

Bilirkisiler cogunlukla Isvicre’de karmasik kanunlar icin da-
vet edilirler. Vergi kanunlari, sosyal sigorta kanunlar1 ve uz-
man olmayan hukukgular tarafindan anlasilamayan kanunlar.
Taslak hazirladiklarinda idare tarafindan gorevlendirilirler ve
taslaklarini idareye teslim ederler. Bu nedenle, artik miidahale
etme imkanlar1 yoktur. Bunlar sadece bilgileri aktaran kisiler-
dir ve taslaklar normal siireclere gore islenir. Kanunl gegerlilik,
kanunl teknik dogrulugu, tutarlilik vb. agisindan kontrol edilip
hiiktimet tarafindan parlamentoya iletilirler. Yani uzmanlar da
baz1 milletvekilleri tizerinden gortislerini beyan edebilirler an-
cak normal stirecin disinda kalirlar. Bdylece kanunya uygun-
luk saglanir.

Prof. Dr. Francesco Lucrezi- Ja es gibt in unserem Parla-
ment natiirlich einige Kommissionen in denen die Expertise
gemacht wird und Sachverstandige arbeiten um dass das Ge-
setz gut verstanden werden kann. Aber es gibt ein Problem,
weil vielleicht diese Leute es gesagt haben, dass sie zu viel
Macht, ein Ubermafl haben und manchmal das Gesetz das
praktisch geschrieben wird verschieden ist als das was zuerst
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gedacht wurde. Wir konnen einen Vergleich machen. Z.B. tiber
die Sprache unserer italienischen Verfassung, die ganz klar
und ganz einfach ist und sehr wenige unklare Worter hat und
auch ein Kind von 7-8 Jahre alt kann sie perfekt verstehen. Die
Gesetze die aus unserem Parlament kommen, sind manchmal
sehr kompliziert und man denkt manchmal sogar dass diese
Komplikation gewollt ist. Weil nicht immer ist es transparent,
was damit gemacht werden muss.

Evet parlamentomuzda dogal olarak uzman kontroliiniin
yapildig1 bazi komisyonlar vardir ve bilirkisiler kanunlarin iyi
anlasilabilmeleri icin ¢alisirlar. Ancak belki bu kisiler, bunlarin
fazla giice sahip olduklarini ve bazen yazilan kanunun basta
diistintilenden farkli oldugunu soyledikleri i¢in bir sorun var-
dir. Bir karsilagtirma yapabiliriz. Ornegin ¢ok acik ve basit olan
ve ¢ok az anlasilmayan kelimesi olan ve 7-8 yasindaki bir ¢ocu-
gunda miikemmel bir sekilde anlayabildigi Italyan Anayasa-
mizin dili hakkinda. Parlamentomuzda olusan kanunlar bazen
cok karisik oluyorlar ve hatta bazen bu karisikligin istendigi
dustintiltiyor. Ctinkt bu kanun ile ne yapilmas: gerektigi her
zaman seffaf degildir.

Prof. Dr. Anna Serebrennikova-Bei uns in Russland gibt
es auch einige Komitees bei Staats-Dummer und wir als Straf-
rechtwissenschaftler konnen auch einige Vorschldge abgeben.
Und das ist fast bei jedem strafrechtlichen Entwurf. Aber wir
konnen nur Ratschldge geben. Z.B. wir erkldaren etwas und
dass kann aber spéter trotzdem im Gesetz auch gar nicht auf-
tauchen. Dankeschon.

Rusya’da da Devlet Dumalarinda bazi komiteler vardir ve
bizler de ceza hukuku bilimcileri olarak baz1 6nerileri verebili-
yoruz. Ve bu neredeyse her ceza hukuku ile ilgili taslakta boy-
ledir. Ancak bizler sadece dneride bulunabiliriz. Orn. bir seyi
acikliyoruz ve bu daha sonra yine de kanunda ortaya ¢ikmaya-
bilir. Tesekkiirler.
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