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TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANI
Av. ÖZDEMİR ÖZOK'UN AÇIŞ KONUŞMASI

Şahin MENCÜ (Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri):
Yüksek Yargı Organı'nın Saym Başkan ve üyeleri, değerli ko-
nuldar, saygıdeğer meslektaşlarım, harumefendiler, beyefendi-
ler; Türkiye Barolar Birliği olarak aç ık toplumun, şeffaf toplu-
mun ve demokrasinin olmazsa olmaz koşulu, vatandaşm bilgi
edinme hakkıyla ilgili düzenlediğimiz bu panele hoş geldiniz.

Panel açış konuşmaların yapmak üzere Türkiye Barolar
Birliği Başkanı Saym Av. Özdemir Özok'u konu şmaların
yapmak üzere davet ediyorum.

Buyurun Saym Başkan.

Av. Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birliği Başkanı):
Saygıdeğer konuklar; "Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu"yla* ilgili
olarak yaptığımız toplantıya hoş geldiniz. Sizleri şahsım ve
temsil ettiğim Türkiye Barolar Birli ği ad ına saygılarımla se-
lamlıyorum.

• Değerli konuklar; Türkiye Barolar Birliği, bir süreden beri
günceli yakalayabilmek için, henüz tasar ı halindeyken ya da
yasalaştıktan hemen sonra önemli yasa ve tasarılar hakkında
toplantılar düzenlemektedir. Medeni Yasa, Istinaf Mahkeme-
leri, kamu yönetimi, bankac ılık hakkındaki düzenlemeler gibi
duyarlı konularda bu tarz panel ve sempozyumlar düzenlen-
miş, toplantı tutanakları ve bildiriler kısa sürede yay ımlana-

* Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu, tasar ı, komisyon raporlan ile TBMM görü ş-
melerinin tam metni için bkz. s. 175 vd.
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ÖLDEMiR Ö İOK'UN masina açılacaktır. Bilgi edinme hakk ı kdnusü ııdaki toplant ı
KONU ŞMASI da bu tür önceliği olan bir toplant ıdır.

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, hepinizin bildiği
gibi Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf ından 091.0.2003 tari-
hinde kabul edildi, 24.10.2003 tarihli Res» ı i Gazete'de yay ı m-
landi. Kanun, yine hepinizin bilgisi dahilinde olmas ına karşın
yineliyorum, Resmi Gazete'de yay ım tarihinden 6 ay sonra,
yani bundan yakla şık 10 gün kadar önce, 24.04.2004 tarihinde
yürürlüğe girdi. Konular ında uzman genç ve deneyimli bi-
lim adamlar ı, gazeteci ve politikac ılar, .bilgi edinme hakk ı n ı
çeşitli boyutlarıyla, ticari s ır 'e devlet ırrı yaa tasar ı lar ı yla
birlikte inceleyecekler, irdeleyecekler, özellikle oyut hakk ın
uygulamaya nas ı l yansı tılacağı konusunda bizleri ayd ıniata-
caklardır.	 .

Yasnn 1. maddesinde amac ı, defrıolratik v effaf yöne-
tim gereği olan eşitlik, tarafs ızl ık ve aç ı kl ık ilkelerine uygun
olarak kişilerin bilgi hakkım kullanmalar ı olarak gösterilmi ş-
tir. Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulan yasa tasar ıs ının
gerekçesinde, yasanın bir yandan yönetimde şeffaflığı sağla-
ması suretiyle devletin demokratik karakterini güçlendirece-
ği, diğer yandan da temel hak ve özgürlüklein kullan ımında
ileri bir adıhu oluşturacağı şeklinde vurgulannıışt ır. Bilimsel
görüşlere göre, iradenin yaptığı işlemlrin huküka üygunlu-
ğunun güvence alt ına al ınmasıyla idarenin elindeki bilgilere
erişilmesi aras ındaki ilişkinin ayr ılmazlığı söz konüsudur. Bu
kısa anlatımlar, yani yasan ı n amaç maddesi, yasn ıri gerekçe-
si ve bilimsel görü şler, bilgi edinme hakk ı nın şeffaf, katı lımc ı
ve demokratik bir yönetim anlay ışındaki önemini açıkça gös-
termekte ve ortaya kciymaktad ır. ..	 .	 .	 . -

Değerli konuklar; Türk hukuk sisteminde bilgi edihme
hakkının kullan ılnüsı sütecinde dar '.>e öznl bo yutü teş kil
eden ve Anayasa'nın 74. maddesinde hükme bağlanan Dikk-
çe Hakkı, 01.11.1984 tarihli ve 3071 sayil ı Dİlekçe Hakk ının
Kullanılmasına Dair Kanun'la işlr1ik kaza ıid ırı lmaya çal ışı l-
mıştır. Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonu d ı-
şında, kişisel veya kamuyla ilgili dilek ve şikAyetler, özllikle
yönetim nezdinde gerekli ilgiyi görmemekt, yasaya rağmen
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eski vurdumduymazl ık devam edip gitmektedir. İdari ma- ÖIDEMIR Ö İOK'UN

kamlar nezdinde dilekçe hakk ının kullanılmas ıyla sonuç al ın- KONU Ş MASI

mış pek az olay bulundu ğu, meslek deneyimleriyle rahatl ı kla
söylenebilir.

Bilgi edinme hakk ının dilekçe hakk ı, devlet s ırr ı, ticaret
ve bankacıl ık s ırr ı kavramlar ıyla yakın ilişkisi oldu ğu gibi, bu
hakkın en önemli "yüzünü" de avukatlar ın çal ışma koşullar ı
teşkil etmektedir. İzin verirseniz, bu noktada, avukatlar için
yaşamsal olan bir alanda birkaç şey söylemek istiyorum.

Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'nun çıkar ılmas ından çok
önce, 2001 tarihinde, 4667 say ılı Yasayla Avukatl ık Kanu-
nu'nun 2. maddesinde yap ılan kapsaml ı bir deği şiklikle,
"Yarg ı organlar ı, emniyet makamlar ı, diğer kamu kurum ve kuru-

luşlar ıyla kamu iktisadi teşebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar,

rıoterler, sigorta şirketleri ve vak ıflar, avukatlara göi-evleriıı in yerine

getirilmesinde yard ı mcı olmak zorundadı r. Kanunlardaki öze/ hü-

kümler sakl ı kalmak kayd ıyla bu kurumlar, avukat ın gerek duyduğu

bilgi ve belgeleri incelernesine sunmakla yükümlüdür" hükmü
konulmuştur. Bu hüküm, Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'nun
amacını, özünü ve kapsam ını oluşturan ilkelerin bir anlam-
da öncülü ğünü oluşturmaktad ır. Avukatlık Kanunu hükmü,
sadece avukatlara yönelik bilgi ve belge toplama hakk ım
düzenlerken, bugün tart ışacağıımz ve inceleyece ğimiz Bilgi
Edihme Hakkı Kanunu, genel bir düzenleme getirmektedir.

Avukatl ık Kanunu'ndaki bu düzenleme, avukatl ı k hiz-
metirıin anayasal güvence alt ında bulunan hak arama ve
savunma haklar ın ın çabuk, güvenilir ve düzenli bir şekilde
yap ılmas ı için tanınmış olan bilgi ve belge edinme hakk ının
sağlıklı şekilde kullan ılmasını amaçlamas ına karşın, maalesef
uygulamada çeşitli fiili ve hukuk d ışı engellerle kısa zamanda
kullanılamaz hale gelmiştir. Bu konuda değerli meslekta şlar ı -
mızdan, değerli avukat arkadaşlar ımızdan yoğun yak ınmalar
gelmektedir. Çünkü lüla kamu yönetiminde görev yapan
değ rli görevliler, savunma hakk ının içeriğini ve niteliğini
kavramam ış, anlamamış ve özümseyememiştir. Dava dosya-
sı inceleme, örnek alma hakk ı, Ceza ve Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunlar ı 'yla, Avukatlık Kanunu'ndaki hükümlere
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Ö İDEM İ RÖZOK'UN ve İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 20. maddesinde 4001
KONU ŞM4S İ sayıl ı Yasayla yap ılan değişikliğe rağmen, tam olarak ve tar-

tışmas ız uygulanamamaktad ır.

Diğer yandan Avukatl ık Kanunu'nun 2. maddesinin
uygulama sınırları ve özellikle avukatlar ın bu kanunda tan ı -
dığı yetkiyle isteyebileceği belgelerin s ınırları ve muhtevas ı
açısmdan uygulamada karşılaşılan güçlükler, daha önce bir
ihtilaf nedeniyle Danıştay 1. Dairesi'nin 2002/26 esas, 2002/
52 karar sayd ı görüşüyle sicil dosyalar ı aç ısından savunma-
da hukuki olmayan bir karanl ık nokta olu ş mas ına maalesef
neden olmuştur. Pek çok hak gibi, Avukatl ı k Kanunu'nun 2.
maddesinde sa ğlanan ve aç ık biçimde s ınırlar ı belirlenmi ş bil-
gi ve belgelerin incelenmesi hakk ı, pek çok nedenlerle bugün
maalesef kullanılmaz hale getirilmiştir. Dileğimiz, avukatlar
için söz konusu olan bu olumsuz tablonun, -bu olumsuz
tablo, bizleri bilgi edinme hakk ını kullanmak isteyen vatan-
daşlarımız aç ısından da kaygı land ırmakta- bu kayg ılar ı m ı -
z ın, bu karamsarlığımızın Bilgi Edinme Hakk ı Yasas ı 'nda da
yaşanmamas ıdır.

Burada söz konusu olan kamu görevlilerinin gerçekten
kanunun sayd ığı ilkelere, yani demokratik ve şeffaf yönetim
gereklerine, eşitlik, tarafs ı zl ı k ve aç ı kl ık ilkelerine ba ğ l ı l ı klar ı
ve inanmalar ı noktasında san ıyorum, sorun düğümlennıekte-
dir. Yasal olanakların uygulamaya yans ımas ı ve günışığında
yönetime kavuşmamız, bu inançla, bu yakla şımla mümkün
olacaktır. Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'yla tan ı nmış hakkın
tartışmasız ve kolaylıkla kullanılmas ı, dileğimizdir.

Bu umutlarla panele katk ı sunanlar ı ve siz say ın konuk-
ları yeniden saygılarımla selaml ıyorum, beni dinledi ğiniz için
teşekkürlerimi sunuyorum.

Çalışmalarınızda başar ılar diliyorum.



B İR İNC İ OTURUM
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B İLGİ ED İNME KANUNU"

Oturum Başkan ı
Oktay EKŞİ (Bas ı n Konseyi Başkan ı )



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

Şahin MENCÜ: Değerli konuklar; panelimizin ilk oturu-
mu, "Anayasa ve İnsan Haklar ı Bağlanunda Bilgi Edinme Kanunu"

baş lığın taşımakta. Oturumu Bas ın Konseyi Başkan ı, yetkin
gaieteci say ın Oktay EKŞİ yönetecek. Konu şmac ı olarak Sa-
banc ı Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi Ö ğretim
Üyesi Say ın Doç. Dr. Firuz Demir Ya şamış, Bursa Milletvekili
Ertuğrul Yalçınbay ır, Adana Milletvekili Say ı n Ziya Yergök.
Son iki konu şmacımızın bizim açım ızdan en büyük özellikleri,
köken itibariyle avukat olmalar ı .

Sayın Başkan ve konuşmacıları kürsüye davet ediyorum.

Oturum Başkan ı (Oktay EKŞİ): Sayg ıdeğer konuklar; OAY EKŞİ 'N İ N
Türkiye Barolar Birliği'nin benim anlay ışım eğer yanlış değil- KONUŞMASI
se,demokrasimiz açısından, insan haklar ı aç ısından ve hukuk
devletini yerleştirme özlemimiz açısından son derece önemli bir
>asayla ilgili bu toplantısında ilk oturumu yönetme onurunu
bana bahşettikleri için ayr ıca Barolar Birli ği'ne teşekkürlerimi
sunuyorum. Bu konu, yani bilgi edinme hakk ı, bilgi edinme
özgürlüğü konusu, burada az önce gördüğüm Sayg ı değer
Hocam ız İl Han Özay ile, bir de bizim -benim ba şında bulun-
duğüm Bas ın Konseyi'nin- y ıllardan beri gerekliliğini savun-
duğumuz, fakat pek de muhataplar ım ız ı ikna etmekte başarı l ı
olamaüığım ız bir konuydu.

Türkiye, tuhaf birtak ım gerçekleri yaşayan bir ülke. Ba-
zen incir çekirdeğini doldurmayan bir mesele için y ı llar ım ız ı
veririz. Geriye doğru hafızam bana bir örnek hat ırlat ıyor; bir
ispat hakkı kavram ı için, biz 1950'li y ıllarda 4-5 sene verdik,
"Acaba gerekli mi, gereksiz mi?" Sonunda siyasi partiler parça-
landı, partiler kuruldu, k ıyametler koptu, sırf "İspat hakk ı acaba

hukukta kabul edilebilir bir kavram m ı dır?" diye. Bilgi Edinme
Hakkı Yasası ise Türkiye'de pek de kimse üzerinde fazla dur-
iiıadan, yani birkaç ilgilinin sesini duyurma çabalar ı bir yana
b ırakıl ırsa, pek de kimse üzerinde fazla durmadan, birden bire
geldi, görüşüldü ve öyle bir hızla geçti ki konuyla ilgili bizler
dahi, ard ından neredeyse yeti şemedik diyebiliriz. Bu ayn ı
kavram, aynı anlayış, 1990'lı y ılların başlar ında İ ngiltere'de
tarhşılmaya başland ı, 2000 y ı lında Tony BLAIR'in seçim kam-



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANELİ

OKTAY EKŞ rN İN panyasında verdiği söz yüzünden yasala ştı, ama tam anlam ıyla
KONU Ş S uygulamaya konulmas ı 2005 y ı l ının sonuna bırakıld ı . Bizde

yasa 24 Ekim'de, biliyorsunuz, yürürlü ğe girdi, 24 Nisan'da,
yani 6 ay sonra yürürlü ğe girdi. Türkiye bu; Türkiye bazen
çok geride kal ıyor, bazen beklemedi ğimiz sırada hızla ileriye
gideceğini gösteren örnekleri ortaya koyuyor. Biz, bu ba ğlamda
hızl ı gittik diyorum, ama asl ında bir başka gerçeği de vurgu-
lamam gerekiyor: Bilgi edinme hakk ı, ilk 1766 yı l ında Isveç'te
vatandaşlara tanınm ış bir hakt ır, 238 sene gecikmi ş l-ıaldeyiz.
İsveç demokrasisi niye iyi demokrasi, Türk demokrasisi niye
kör-topal bir demokrasi; san ıyorum sadece bu basit örnek bile
bu konuda bilgi vermeye yeter.

Ben, bu toplant ıda konuşmacıların, panelistlerin bize su-
nacaklar ından emin olduğum çok k ıymetli bilgileri, şu anda
bulunduğum konumu suistimal ederek vakitlerini ellerinden
almak ve engellemek istemiyorum. Yaln ız, sadece bir noktaya
değinmeye, izin verirseniz, gerek duyuyorum: Az önce arz
ettiğim gibi, Basın Konseyi olarak biz bu konunun üzerinde
1989 y ıl ından itibaren görü ş ifade etmeye başlad ık, 90 y ı lında
bu hakkın gerçekleşebilmesi için Anayasa'ya bir madde ilave
edilmesinin doğruluğunu savunduk. Savunduğumuz görüşe
göre, bu tarihte sayg ıdeğer anayasa hocalar ından bir kısmıyla
"Bas ım ilgilendiren konularda Anayasa'n ın maddeleri acaba
değ iştirilebilir mi, de ğiştirilirse ne şekilde deği ştirilebilir" ko-
nulu bir çal ışma yapmıştık. Söz konusu çal ışmada, Anayasa'da
25. maddeden sonra, 25/A ba ş l ıkl ı yahut madde numaral ı
hüküm olarak şunun konulmas ını istedik: "Herkes, gerçekleri
öğrenme ve bilgi edinnıe hakkına sahiptir. Devlet, bu hakların ger-
çekleş mesini sağlayacak tedbirler al ı r." Biz, bu öneriyi götürdük,
siyasi parti liderlerine sunduk; dinlediler, pek de mesaj ım ız ı
ald ıkları izlenimini vermeyen zarif cevaplarla karşılad ı lar.

1991 seçimlerinde siyasi partilerin seçim bildirgelerine bu
hak, bu mesele girsin diye u ğraş tık, onda da çok başar ıl ı ola-
mad ık, sadece bir siyasi parti, tüm verdi ğimiz belgeleri seçim
bildirgesine koydu. 0 zaman da bir değerlendirmeden geçme-
diği için kuşkuland ık, "Bu da niye böyle oldu?" diye. Nitekim
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BilGi ED İ NME HAKKI PANELi

o dönemden sonra, yani 91 seçimlerinden sonra da maalesef OKrAY EK Ş i'NIN

bir tek ad ımlık bir ilerleme kaydedemedik. 97 y ı l ında say ın KONUŞMASI

Mesut Y ılmaz' ın Başbakanl ığı sıras ında bu konuyla ilgili bir
teşebbüs oldu, "Bir yasayla bu konu temin edilebilir mi?" diye. 0
da benim eğer algı lad ığım yanl ış değilse, -ki bugün burada
düzelten dostlar ım ız olabilir- zannediyorum bürokrasinin
yaklaşım konusunda anla şamamas ı, uzlaşamamas ı nedeniyle
taslak olmaktan ileri gidemedi. Şimdi arz etti ğim gibi, h ı zl ı bir
şekilde bu yasa yaşamım ıza girdi. Yasayla ilgili değerlendir-
meyi tabii panelistlere b ırakıyorum. Belki yeri gelirse, benim
3-5 cümleyle arada veya sonunda ilave edece ğim husus ola-
bilir. Daha fazla vaktinizi almak istemiyorum, bu güzel f ırsat
dolayısıyla, bu konunun kamuoyunda yerle şmesi amac ıyla,
benimsenmesi, özümsenmesi amac ıyla böyle bir te şebbüste
ve toplantıy ı yaparak böyle bir hareketi ba şlattığı için, tekrar
Barolar Birliği'ne teşekkür ediyorum, ilginiz nedeniyle de size
hem teşekkür, hem sayg ı lar sunuyorum.

İlk sözü Sayın Ertuğrul Yalç ınbayır'a vereceğim; çünkü Sa-
y ın Yalç ınbay ır, bu konunun Hükümette Ba şbakan Yard ımcıs ı
ve Qevlet Bakan s ıfatıyla görev yaptığı s ırada sahibiydi. Hatta
bir konuşmamızda, kendisi bunun gerçekle şmesi için çabalarını
ifade ettiğinde, Tanr ı biliyor, gözüne biraz da ku şku ve şüp-
.heyle, "Daha önce biz bunlar ı yaşadık, umarı m sizin zamanm ızda

da ayn ı tecrübeyi ya şamayz" düşüncesini zihnimin gerisinden
ğeçirerek -huzurunuzda da bu itirafta bulunuyorum- aram ı z-
da geçen konu şmay ı anımsıyorum, sonra gerçekle şmesinde
çok ciddi katk ısı oldu. İlk sözü Say ın Yalçınbay ır'a vereceğim,
konuşmacılara 20' şer dakika konuşma süresi olmas ı için kendi-
leriyle mutab ık kald ık. Sonra eksiklerini tamamlama veya soru
sorma aşamas ını yaşayıp program ırmz ın bize düşen kı sm ın ı
tamamlayacağız.

Buyurun efendim.
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ERTU ĞRUL	 Ertuğrul YALÇINBAYIR (AKP Bursa Milletvekili): Say ın
YAWNBAY İ R 'IN Başkan, değerli katı l ımc ılar; öncelikle hepinizi sevgi, sayg ı , ba-

K0NUŞ MSF rış, mutluluk dileklerimle selaml ıyorum Mensubu olmaktan
onur duyduğum Türkiye Barolar Birli ği'nin bana böyle bir
görev tevdi etmesini de şükranla karşılıyorum. Herhangi bir
katk ı m ız olabilirse, görevimizi yapmış olmanı n mutlulu ğu
içinde olaca ğız.

Bilindiği gibi, dün bir Anayasa paketiyle ilgili çal ışmalar
yap ıld ı, birinci tur görü şmeler tamamland ı . San ıyorum 48 saat
geçtiği için, belki yar ın, belki öbür gün ikinci tur görü şmeler
yap ı lacak. Anayasa değişikliği yap ı lmas ının nedeni olarak,
pozitif olarak görünen, 2002 ve 2003 izleme raporlar ı , Avrupa
Birliği müktesebatı . Böyle bölük pörçük anayasa yap ılmaz,
ülkenin yeni bir anayasaya ihtiyac ı vard ı r. Yeni bir anayasa;
ısmarlama, takvime bağlanmış işlerle olmaz. Şüphesiz ki ana-
yasalar, zamanın ın ürünüdür; 1961 Anayasası, 1960 ihtilalinin,
ondan sonra kurulan Kurucu Meclis'in ürünüdür. 1971 Muht ı-
rası'ndan sonraki değişiklikleri hep birlikte hatırl ıyoruz. 1.980
İhtilali, Danışma Meclisi ve 1982 Anayasas ı ve bu Anayasa,
yap ıldığı tarihten bugüne kadar tartışılan ve çeşitli defalar
deği ştirilen bir anayasa.

Zaman nedir? Zaman; demokratikleşme, insan hakları, hu-
kukun üstünlü ğü ve bunlar ın yaşama geçirilmesidir. Türkiye
Cumhuriyeti Devleti, bir dünya devletidir; çeşitli uluslararas ı
anlaşmalara imza atm ış, bunlar ı kendi iç hukukuna uyarla-
mış bir devlettir. Bak ı ldığında, 1948'de İnsan Haklar ı Evrensel
Bildirgesi, ondan sonra Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi, ki
bu. sözleşmenin bizim tarafım ızdan kabulünün, yürürlü ğe
girmesinin üzerinden t şm 50 y ı l geçti. 1950'de haz ı rlanan bu
sözleşme, 1954 Mart' ında Meclis'te kabul edildi, Resmi Gazete'de
yay ımland ı ve 18 May ıs itibariyle de uygulanmaya ba şlad ı .
Tam 50 yıl, altına imza attığımız bu sözleşmeler bizi bağ l ıyor
ve iç hukukumuzun da bulunan ürünü. Biz, bu i şleri yap ı-
yorsak, çağdaşlaşma adına girdiğimiz, altına imza attığım ız
taahhütlerimizin sonucu yap ıyoruz. Belki Avrupa Birli ği, bu
süreci hızland ırma rolünü üstlenmiş olabilir, taahhüdümüz o
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zamandan bu yana bunu yapmak. Dün yapamad ığımı zı bu- ERrU Ğ RUL
gün de yapamıyoruz ve yarını çağıramıyoruz. Bu zafiyetten YALÇINBAY İ R'IN
kurtulmak ve kanunlar ın ve anayasanın yap ımında öncelikle KONU ŞMASI

süreçlerin ne olduğunu ortaya koymak gerekir, böyle bir ana-
yasa yap ım tarzı olmaz.

Halkı, kamuyu derinden etkileyen kanunlar ın yap ı m ı da
"Biz . çoğunluğa sahibiz, kanunlar ı n yap ı rn ı ndaki usule uyarı z ve

bunları geçiririz"le de olmaz; o tart ışma süreci büyük katk ılar
sağlar, aynı zamanda bir eğitim rolü de oynar. Bilgi edinmeyle
ilgili kanun da bunlardan birisidir.

Türkiye'de konu şulmayarı bir şey yok, ama bunlar ın yap ı -
mı usulü belirlenmiyor; usul, adap, erkAn nedense ihmal edildi.
Bu, asıldan daha önemli; biz, Anayasa'n ın içeriğinden daha
ziyade, eğer bu usul üzerinde birle şebilirsek, temel kanunlarda
bu usul üzerinde birleşebilirsek, onlar ın değiştirilmesini de aynı
nezaketle yapabiliriz. Bu usulün parlamentoda bulundu ğum
3 dönem içinde yeterince olamad ığın ı gördüm.

Say ın Başkan konuşurken, ben de şöyle gerilere doğru git-
tim. 55. Hükümet döneminde İdari Usul Yasas ı 'yla ilgili ulus-
lararas ı bir sempozyum düzenlenmişti ve 1997'nin sonlar ı nda
gündeme gelen bu husus, 1998'in Hukuk Y ılı ilan edilmesine de
yol açmıştı. Daha sonra hukuk y ıllar ı ilan edildi, ama o y ı llar,
heder edilen yıllar oldu. İdari Usul Yasas ı tartışmaları s ıras ın-
da, onun metinlerini okuduğumuzda, gerçekten ba şta İ l Han
Özay Hocamız olmak üzere, de ğerli katkıda bulunan kişilere
teşekkür etmek istiyoruz; idari usulü, gümşığında yönetimi
Türkiye'nin gündemine etkili biçimde getirmi şlerdir.

Demin de söylediğimiz gibi, gerek Birle şmiş Milletler
Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi, Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin 10. maddesi; ifade özgürlü ğü, haber, fikir alma-
verme özgürlüğü, bunu açıklama özgürlüğü, ayrıca Birleşmi ş
Milletler'in "Binyıl Bildirgesi"nde İnsan Haklar ı Evrensel Bil-
dirgesi'nin bir bütün olarak say ıldığı, yüceltilmeye çal ışı ldığı ,
insan haklar ı, demokrasi ve iyi yönetişimin öngörüldüğü ve
yine Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi' nde bu hususlar ı n
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ERTU ĞRUL teyit edildi ğini görüyoruz. İç hukukumuzda, Anayasa'ya da
YAIÇ İ NBAY İ R' İN baktığınıızda, şüphesiz ki öncelikle Cunıhuriyet'in niteliklerini,

KONU ŞMASI demokratik niteliğini belirten, hukukun üstünlüğünü, insan
haklarına dayal ı oluşunu belirten maddesi başta olmak üzere,
düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğüyle bas ın özgürlüğün-
deki baz ı hükümlerin ve yine 2001 y ı l ında yap ılan değişiklik-
lerle temel hak ve özgürlüklerin korunmas ı baş lığında devlet
işlemlerinde ilgili ki şilerin hangi kanun yollar ına ve mercilere
başvuracağını ve "Sürelerini belirtmek zorundad ı r" hükmüyle ve
yine dilekçe hakk ına getirilen yeni düzenlemeyle bilgi edinme-
ye hizmet eden birçok anayasal hükme sahiptir. Ancak bilgi
edinme hakkı, Özel olarak Anayasa'da düzenlenmemi ş tir. Ta-
bii demek değildir, Bilgi Edinme Kanunu Anayasa'ya aykır ı ;
hay ır, Anayasa'n ın yasaklamadığı her hususta düzenleme
yapma mümkündür. Anayasa'y ı yasakç ı gözle değil, özgür-
lükçü gözle yorumlad ığırmzda, buna böyle ula şmak gerekir
diye dü şünüyorum. Üstatlar ım burada, şüphesiz biz, onlar ı n
da bir ürttnüyüz.

Mesleğimiz itibariyle Avukatl ık Kanunu'na bak ıldığında,
gerçekten 2. madde, avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla kurumlar ı yükümlü saym ış . Bu kanu-
nun hazırlanmas ı s ıras ında alt komisyonda da Say ın Tuncay
Alemdaroğlu'yla beraber 20. Dönem'de de katkılarımı z olmu ş-
tu, 21. Dönem'de bu kanun ç ıkt ı . Mesleği ifa ederken şunu gör-
dük: Özellikle idari işlemlerde idareye başvuruyorsunuz, idare
sizin başvurunuzu susmak suretiyle reddediyor veya "Talebiniz
reddedilmiş tir." diyor; ne gerekçe var, ne sebep var. Böyle bir
hizmet anJay ışı kaliteyle bağdaşmıyor; insan haklarıyla, hak
arama özgürlüğüyle, adil yargılama hakkıyla bağdaşmıycir. 0
zaman siz diyorsunuz ki, " İdare, olsa olsa şu nedenle reddetmiş tir."
Iyi haz ırlanmamış dava dilekçeleriyle aç ılan davalar sebebiyle
yarg ıyı da meşgul ediyorsunuz; idare kaliteyi aram ıyor. Bun-
lardan şüphesiz ki kurtulmak gerekir. Zaman; ş imdi bunlar ı
gerçekleştirme zamanıd ır; yasal altyap ın ın, anayasal altyap ının
hazırlanması ve uygulanmas ıdır ve uygulamanın da şüphesiz
ki izlenmesidir.
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Yine şöyle geçen dönemlere baktığımızda, 1999'da ve ERru Ğ RuL
2001'de Bas ın Konseyi'nin Anayasa yap ım sürecinde bizlere YALÇINBAYIRIN
ulaşt ırdığı bir metin vard ı . Demin belirtmiş olduklar ı 25/A KONUŞMASI
maddesi, "Gerçekleri Öğrenme ve Bilgi Edinme Hakk ı ". Uzlaşma
Komisyonu'nda olsun, Anayasa Komisyonu'nda olsun, o dö-
nemler bu komisyonlarda görevdeydik, herkes ittifak etti, ama
getirilen metni deldirmemek ad ına -çünkü katılımc ı lik yok- bir
başka bahara b ırakıld ı . Bu defa yine Anayasa Komisyonu'na
ve yetkili kişilere söyledik; "Bak ı n, şu değişiklik s ı ras ında Bilgi

Edinme Kanunu'nun anayasal dayana ğın ı getirebiliriz. Bundan

sonra hiç kimse, Bilgi Edinme Kanunu'nun gerisine dü şecek dü-

zenlemeler yapamaz, ama bunun anayasal dayana ğın ı da getirelim"

dedik. "Haklıs ın ı z, ama eğer bunu kabul edersek başka talepler gelir,

bir başka bahara." Bu anlay ışla anayasa yap ılmaz, bu anlay ışla
kanun yap ılmaz, kat ı l ım sağlanmaz. Şüphesiz ki bunlar, bir
kültür meselesidir. Bu konularda kamuoyunun bilgilendiril-
mesine ihtiyaç vard ır, kamuoyunun talebinin artmas ına ihtiyaç
vard ır. Barolar Birli ği'nin yapmış olduğu bu toplantı, bunlar-
dan biridir. Bu toplantıların tüm barolar ımız tarafından etkili
biçimde bulunduklan yerlerde yap ılması gerekir.

Bu mevzuat çal ışmalar ı s ıras ında şunu gördük: Özellikle,
Dilekçe Hakk ının Kullanı lmas ına Dair Kanun, uygulanma-
yan kanunlardarı birisidir, şu anda da öyledir. Bir ara yapm ış
olduğumuz bir çalışmayla "Dilekçe hakk ı Türkiye'de ne kadar

kullan ı l ıyor?" bunları 57. Hükümet döneminde Ba şbakan'a
sorduk. Vatandaşlar taraf ından, çeşitli kurulu şlar tarafından
Başbakanlığa 71 bin 348 başvuruda bulunulmu ş ki dilekçe, 3071
sayılı Kanun, Bilgi Edinme Kanunu'nun bir vas ıtas ı, çok önemli
bir vasıtas ı, bir taraftan kendisiyle veya kamuyla ilgili bilgi
edinmek suretiyle bilgi edinmeyi, di ğer taraftan şikAyet hakkın
kullanmak suretiyle defletim hakk ını ve yine öneride bulunmak
suretiyle de demokratik katılım hakkını 1984'te düzenleyen çok
önemli bir kanun ve bu kanunun uygulanmad ığını gördük. 71
bin 348 dilekçe; sorulara cevap vermeyen yetkililerle ilgili Türk
Ceza Kanunu'nun 230 veya 240. maddesi, her olay ın durumuna
göre değerlendirmek gerekirken, bugüne kadar dilekçe hakk ım
kullananlara cevap vermeyenler hakk ında hiçbir cezai takiba-
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ERTU Ğ RUL

YA LÇ İ N 8 AYI R'IN

KONU ŞMASI

t ın yap ılmadığı Başbakan tarafından bize yazı l ı olarak iletildi.
Meclis Ba şkanlığı s ıfatıyla sorduğumuz soru...

Vatandaş, Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komis-
yonu'na, Komisyon'un kuruldu ğu 10.11.1984 tarihinden
24.10.2000 tarihine kadar, 16-17 sene içinde toplam 14 bin 769
dilekçe vermiş. Oysa bugün, neredeyse bir günde bu kadar ki ş i
Meclis'e geliyor. Bunun anlam ı nedir? insanlar ımız dileklerini,
isteklerini, önerilerini yazıya dökmüyor, yüz yüze görü şmek
istiyor. Yüz yüze görü ştüğünde, torpil, tavassut, imtiyaz istiyor,
hukuk dışı lığı daha rahat söyleyebiliyor, kendisinin kayrılma-
sım istiyor, siyasetçi eliyle bunlarm rahatl ıkla yap ıldığı inanc ı
içinde. Siyasetin ve siyasetçilerin bundan kurtar ılmas ı laz ı m,
tabii ki onlar bu zemini haz ırl ıyor, özeleştiriyi yaptığı m ı zda
bunu da görmemiz laz ım. Vatanda ş, 16 May ı s 2000 ile Kas ı m
2001 aras ında Cumhurba şkanlığı 'na 100 bin 26 dilekçe veri-
yor. Cumhurbaşkanlığı makamı, bu dilekçeleri sadece havale
ediyor, bir icra makamı değil. Ama bu say ı nın fazlalığı, güven
duygusunu da ortaya koyuyor; siyaset kurumuna, siyasetçiye
güvenin azald ığı, belli makamlara güvenin artt ığı bir süreci
yaşıyoruz ve burada vatanda ş tarafından yargı konular ında
da büyük şikayetlerin olduğunu görüyoruz. Milletvekillerinin
18 Nisan 1999-25 Ekim 2001 tarihleri aras ında sormuş olduğu
soruların -ki Anayasa'nın 98. maddesi ve Türkiye Büyük Millet
Meclisi İçtüzüğü'nün ilgili maddeleri, yaz ı lı veya sözlü soruyla
bilgi edinmeyi düzenlemi ş- toplamı 6 bin 581. Yazı l ı sorulara
ortalama cevap süresi 15 gün yerine 40 gün, sözlü sorulara 171
gün, süresinde cevapland ırılmayan soru toplam ı, 6 bin 581,
tümünü kabul edersek, 1702. Bu da say ın bakanlar ım ı z ın,
iktidar ın denetime ne kadar önem verdi ğini gösteriyor; tüm
zamanlar için bu böyle. Hatta konu ş tuğumuzda, çok önemli
bir lider, "Can ı m, milletvekilleri kendi bakan ı na sorti sorar m ı, kendi
bakan ı m b ı . ı yolla denetler mi?" Sanki soru sormak, bir ay ıb ı ortaya
ç ı karmakmış gibi; bilgi edinnıey.i içerdiğini, bürokratlar ı n daha
kaliteli çal ışma zorunda kald ıklartn ı, bu yolla bakana da hiz-
met eftiklerini düşünmüyorlar. Onlar için önemli olan primdir,
herhangi bir ay ıbın ortaya ç ıkmamas ı dır.
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Dilekçe hakkının kullanılmamas ı nedeniyle hiçbir genso- ERTU Ğ RUL
runun, hiçbir soru şturman ın olmad ığı n ı hepimiz biliyoruz. YALÇINBAY İ R' İ N

Muhalefetin de bu konuda yeterince hassas olmad ığın ı , genel KONU ŞMASI

olarak söylüyorum, günümüzdeki muhalefet de ğil. Kürsüye
ç ıkıldığında hep söylenir, "Sorulara cevap gelmez. edil ınez" diye,
ama yeterince bunların değerlendirilmediğini görüyoruz. Va-
tandaş da kamu kurumlarına yazı lı başvurusunu da millet-
vekilleri veya siyasiler eliyle; iktidardaki partinin elemanlar ı
eliyle, yerel yöneticileri veya milletvekilleri eliyle takip etmeye
çalışıyor. Burada vatandaşın art ık doğrudan takip hakkın ı ve
onlar ın bilgilendirilmesini sağlamamız gerekiyor.

Biz, dilekçe hakk ının etkin kullanılmad ığını ifade etmek
suretiyle Başbakanlığa başvurduk. Ba şbakanlığa "4982 say ı l ı
Kanun'da, yürürlüğe girmek üzere, gerekli çal ışmalar yap ı ls ın, idare

haz ır değil, kamu haz ı r değil, kamuoyu haz ı r değil" dedik. 24 Ocak
tarihinde bir genelge yay ımlandı, daha sonra da bildiğiniz gibi,
6 aylık sürelerin bitimini takip eden gün de 24 Nisan'da bitiyor-
du, 27 Nisan'da Resmi Gazete'de kanun gereği yönetmelik de
yayımland ı . Yönetmelikten sonra tüm kamu kurumları, burada
bilgi vermekle mükellef olan kurumlar, yeni bir yap ılanmaya
gitmek durumunda; internet ortam ı nda, elektronik ortamda
kendi kurumlar ıyla ilgili bilgileri, dokümanlar ı, tasnifi yapmak
durumunda. Bu, şeffaflığı, açıklığı, denetimi, bilgiyi beraberinde
getirecektir. Bu, aynı zamanda Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde
gereksiz sorulann da önlenmesine yol açacakt ır. Kaynağında o
bilgiler mevcuttur; hem kamu kurumlar ımız ın, hem de özellikle
yerel yönetimlerin bunlara haz ırlanmas ı gerekir.

Bilgi Edinme Kanunu, tek ba şına şeffafl ığı sağlayacak bir
i ş değildir, şüphesiz ki bundan sonra idari usule ihtiyaç var.
Kararlar ın al ınmas ına halk ın katı lım ı n ı, ki şilerin kat ı l ı m ın ı
sağlamak, orada haz ır bulunmaların ı , kendi kat ı l ı mlar ı n ı ,
temsil ettirmelerini, bunlar ı sağlamak ve aç ıklığı, toplant ı lar ı n.
açıklığını beraberinde getirmek gerekiyor. Bunlar, Hükümet
Programı'nda varolan hususlard ır. Aciliyeti bitmi ş olan, ama
h5l Acil Eylem Planı denilen hususlarda bunlar var, bunlar ın
gerçekleştirilmesi gerekiyor. S ınırland ırma ve diğer konular,
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ERTU ĞRUL diğer konuşmacılara da ait, bunların ticari s ır konusu olsun,
YALÇINBMIR'IN devlet s ırrı, diğerleri tartışı lıyor. Şu anda Türkiye Büyük Millet

KONU ŞMASI Meclisi'nde devlet s ırlar ıyla ilgili bir kanun tasar ıs ı var, ticari
sırlarla ilgili kanun tasarıs ı var, ama bu tasar ıların kanunlaşma
sürecinde katılım yok. Bizim dikkat etmemiz gereken önemli
konu, bu usul. Eğer bu usule dikkat edebilseydik, biz yeni bir
anayasa yapabilecek konumdayd ık. Dün gördük bunu, o ka-
dar madde rahatl ıkla geçebildi. Bütün bunlar ı n önüne tıkayan,
verilen sözlerin yerine getirilmemesidir.

Milletvekili dokunulmazlığının s ın ırland ırılmas ıyla ilgili
konuda CHP, bu konuyla ilgili samimiyetini ve ciddiyetini
yeterinden fazla gösterdi, kamuoyu taraf ı ndan biliniyor,
bunları yine takip edecektir, ama bu konuda söz verip yerine
getirmeyenleri kendi ay ıplarıyla baş başa bırak ıp, bu ülkenin
önü tıkanmasın, onlar ın hesabının sorulacağı zaman vard ı r.
Şüphesiz ki engelleme haklar ı nı kullanmak, takdir etmek on-
ların hakkıd ır, nasıl yapacaklarını şüphesiz ki söyleyemeyiz.
Ancak yeni bir anayasayı yapmak, Avrupa Birli ği istediği için
değil, 1950' lerden beri dünyaya ve onlar ı kabul etmek suretiyle
halkımıza taahhüt etti ğimiz işleri yapmak, Avrupa İnsan Hak-
ları Sözleşmesi'ni bütün unsurlar ıyla birlikte uyarlayabilmek,
ama bunları yaparken şüphesiz ki bir taraftan yerelle şmeyi,
diğer taraftan ulusallaşmay ı, bölgesel bir güç olmay ı ve kü-
reselliğin nimetlerinden yararlanarak, külfetlerini de dikkate
almayı hesaplayıp, kendi özgür irademizle bunu yapabilmek;
Türkiye'nin demokratik birikimi, bunlar ı yapmaya müsaittir.
Daha etkin, daha aktif vatanda ş, sivil toplum örgütleri ve si-
yaset kurumu, Türkiye'nin önünü açacakt ır. 2023 Türkiye'yi
bekliyor, belki biz o tarihte Avrupa Birliği'ne gireriz, Avrupa
Birliği kal ırsa.

Ben, hepinize teşekkür ederim.

• Oturum Başkan ı : AKP Bursa Milletvekili Say ı n ErturuI
Yalçınbayır'a teşekkürlerimizi sunuyorum.

Şimdi CHP Adana Milletvekili Say ın Ziya Yergök konu-
şacaklar.
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Buyurun Sayın Yergök.	 Z İ YA YERGÖK'ÜN

Ziya YERGOK (CHP Adana Milletvekili): Te şekkür edi-
 KONU ŞPMS İ

yorum Say ın Başkan.

Sayg ı değer konuklar; hepinizi sayg ıyla selaml ı yorum.
3 Kasım seçimlerine kadar yönetim sorumluluğunu birlikte
paylaştığım Türkiye Barolar B irliği meslek örgütümürı böy-
lesine önemli ye yaşamsal bir konuda bir panel düzenlemi ş
olmas ı nedeniyle de say ın Başkan'a ve Yönetim'e te şekkür
ediyorum.

Ben, ayn ı zamanda Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet
Komisyonu'nday ım, Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'yla ilgili ça-
lışmalar alt komisyonda da devam etti ve alt komisyonda da
görev yapmış biri olarak o süreci sizlere sunmak istiyorum.

Bu Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'yla ilgili tasar ı , 25.06.2003
tarihinde Başbakanlıkça, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba ş-
kanlığı'na sunulmuştur. Onun öncesinde benim de kat ıldığım
TESAV Vakf ı 'nda, Saym Adalet Bakan ı 'nın kat ıldığı, buradaki
konuklardan Sayın Atilla Sav' ın katıldığı, parlamentoda tem-
sil edilmeyen siyasi parti temsilcilerinin, bilim adamlarının
katıldığı bir toplantıda da bu, daha Meclis'e sunulmadan önce
tartışılmış, konuşulmuştu. Tabii ki, bu kat ılımlar yeterli değil,
yeteri kadar kat ılımcı bir anlayışla hazırlandığını ileri sürmek
mümkün olmayabilir, ama Meclis'e gelmeden önce de böyle bir
haz ırl ık çalışmasının olduğuna dikkatinizi çekmek istiyorum.

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 22. Yasama Dönemi'nde
yeni bir ihtisas komisyonu olu şturuldu, bu da Avrupa Birli-
ği Uyum Komisyonu. Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'yla ilgili
tasarı, önce Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'nda görü şüldü
ve daha sonra esas komisyon olarak bizim komisyona, benim
bulunduğum Adalet Komisyonu'na geldi. Burada olu şturulan
alt komisyonda çeşitli kurum ve kuruluştan gelen öneriler de
değerlendirilerek komisyon çal ışmaları tamamland ı ve 9 Ekim
2003 tarihinde de 5982 say ıl ı Yasayla Türkiye Büyük Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda kabul edildi. Biraz önce Ba şkan' ı n
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Z İYA YERGOK'.{IN da ifade ettiği gibi, yürürlük maddesindeki 6 ayl ık sürenin 24
KONU ŞMASI Nisan 2004 tarihinde doln- ıasıyla bu yasa 24 Nisan'da yürürlü ğe

girdi. Yine Kanun'un uygulanmas ıyla ilgili esas ve usullerin
belirlenmesine ili şkin yönetmelik ise Başbakanl ık tarafından
haz ırlandı, yürürlük tarihinden birkaç gün sonra, 27 Nisan 2004
tarihli Resmi Gazete'de yay ımlandı ve 24 Nisan'dan itibaren
geçerli olmak üzere o da yürürlü ğe girmiş bulunmaktad ır.

Burada özellikle ve öncelikle ifade etmek isterim ki, Bilgi
Edinme Hakk ı Kanunu, gerek komisyonlardaki görü şmesi
sıras ında, gerekse Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuru-
lu'nda görüşülmesi aşamasında, iktidar ve muhalefet milletve-
killerinin hep birlikte co şkuyla ve içtenlikle destek verdikleri,
katkıda bulunduklar ve oybirli ğiyle kabul ettikleri bir ortak
metin durumundad ır. Nitekim Genel Kurul görü şmelerinde,
19 say ın milletvekili -ki bu kanun, yürütme ve yürürlük mad-
deleriyle birlikte 33 maddeden ibrettir- gerek gruplar acltna,
gerek ki şisel olarak söz ald ı ve konuştu; 11 üye, muhalefet
partisi Cumhuriyet Halk Partisi'nden, 8 üye ise iktidar partisine
mensuptu. Yasanın tümüyle ilgili yap ılan bu görü şmelerden
sonra, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu oybirliğiyle kabul edildi,
bir tek çekimser oyla, bir tek ret oyuyla ç ıkmad ı ve tüm kat ı lan
milletvekillerinin oybirli ğiyle kabul edildi.

Kanımca bu yasan ın en zay ıf tarafı, toplumsal bir talep
oluşmadan, sivil toplum örgütlerinden, meslek örgütlerinden
yükselen bir talep gelmeden kabul edilmi ş olmas ı d ır. Burada
sadece Bas ın Konseyi'ni ve onun Say ın Başkanı Oktay Ekşi'yi
istisna tutmak zorunday ız; çünkü 90'l ı y ıllardan beri bunu
gündemde tutan, bununla ilgili sürekli yaz ılar yazan Say ın
Ekşi'dir, burada da kendilerine teşekkürümü ifade etmek
istiyorum. Yine de her şeye rağmen ülkemizde demokrasiyi
bütün kurum ve kurallar ıyla yerleştirmeyi, demokratik hak
ve özgürlükleri boyutlar ıyla kullanmay ı, Özgür insan, örgütlü
toplum, demokratik devlet olmay ı amaçlad ığım ı za göre, bilgi
edinme hakkını düzenleyen yasa, bütün bu amaçlara uygun
düşen doğru ve yerinde bir ad ı m olmu ştur.

tiğer taraftan böyle bir düzenleme, içinde yer almay ı be-
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deflediğimiz, bir demokrasi ve hukuk toplumu olan Avrupa 7IYAYERGÜKÜN
Birliği'ne uyum aç ısından, saydam yönetim ve toplumsal de- KONU ŞMASI

netim açıs ından da büyük önem ta şımaktadır. Demokrasinin
ve hukukun üstünlü ğünün gereklerinden olan, Avrupa İnsan
Haklar ı Sözleşmesi'nde yer alan bilgi edinme hakk ı, bireylere
daha yak ın bir yönetimi, halk ın denetimine aç ıklığı, şeffaflığı
sağlama işlevlerinin yanı sıra, halkın devlete kar şı duyduğu
kamu güvenini daha da yüksek düzeylere ç ıkarmada önemli bir
rol oynayacakt ır. Bu hakkın kullanılmas ı sayesinde hem halk ı n
devleti denetimi kolaylaşacak, hem de devletin demokratik
karakteri güçlenecektir. Halk bilsin ki hesap sorabilsin, yönetim
yanlış uygulamalardan, kötü uygulamalardan kaç ıns ın; halk
bilsin ki hizmetlerden daha etkin biçimde yararlans ın; halk
bilsin ki yönetimde saydaml ık olsun. Gerçekten de bir yöneti-
min saydam olduğuna, şeffaf olduğuna ve bir yönetimin kamu
yararına işlediğine yurttaşlar ı inand ırmad ın en geçerli ve en
gerçekçi yolu, yönetsel bilgi ve belgeleri ilgililere aç ıklamaktan
geçer. Bunların yap ılmaması, hak ihlallerinin ve yolsuzluklar ı n
artmas ına neden olmaktad ır ve nitekim bunlar, geçmi şte çok
say ıda yaşannuştır.

Bugün 50 kadar ülkede Bilgi Edinme Hakkı Kanunu vardır,
çoğu da bizde olduğu gibi yenidir. Sadece ilk düzenleme, Say ın
Başkan'ın da ifade ettiği gibi, 1766 tarihli İsveç Bas ın Özgürlüğü
Yasas ı'nda bulunmaktad ır. Anayasa'da, Say ın Ertuğrul YAL-
ÇINBAYIR' ın da ifade ettiği gibi, bilgi edinme hakkını aç ıkça
düzenleyen bir hüküm olmamakla birlikte, bunu k ı s ı tlayan bir
hüküm de bulunmamaktad ır. Bilgi edinme hakkı, baz ı ülkeler ın
anayasalarında da aç ıkça yer almışt ır. Günümüzde çağdaş ve
demokratik anayasalarda bilgi edinme hakkı, gerçekten ayr ı bir
madde olarak düzenlenmektedir. Nitekim, 2001 y ı l ında değerli
bilim adamlar ının katkılar ıyla bu toplantıyı düzenleyen Türki-
ye Barolar Birliği tarafından hazırlanan Anayasa Önerisi'nin 38.
maddesinde, "Her yurtta ş, devletin ve diğer kamu tüzelkişilerinin

işlem ve eylemlerinden bilgi edinme hakk ı na sahiptir" şeklinde bir
düzenlemeye yer verilmi ştir. Bu nedenle yap ılacak kapsaml ı
bir anayasa değişikliğinde, bilgi edinme hakk ının bizim Ana-
yasa'da da aç ıkça yer almas ı isabetli olacakt ır.
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ZiYA YERGÖK'ÜN	 Demokratik ülkelerde bilgi edinme özgürlü ğü, temel hak
KONU ŞMASI ve özgürlüklerin kullanılmas ı bağlammda vazgeçilmez temel

haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Yine tüm demokratik
ülkelerde vatandaşlar ın bilgi edinme hakkı, kurum ve kuruluş-
ların ise bilgi verme ödevi bulunmaktad ır. Her ne kadar bizde-
ki işleyiş, bizim kurum ve kuruiu şlarimıza baktığınızda, bilgi
verme ödevi değil, bilgi vermeme ödevi biçiminde uygulama
yap ılmaktaysa da kurum ve kurulu şlar, bilgi elinme hakkın ın
kullanılması konusunda yap ılan başvurular ı cevapland ırmak,
bilgi ve belgeye erişimde gereken kolayl ıklar ı sağlamak yo-
luyla saydam yönetimin sa ğlanmas ına katk ı da bulunmak
durumundad ırlar.

Kamu kaynaklar ıyla üretilen ve hiçbir gizliliği olmayan
bilgilere erişimin gereksiz yere kıs ıtlanmamas ı, vatandaş lar ın
kendileriyle ilgili bilgilere kolayca erişiminin sağlanmas ı ve
karnusal hizmetle yükümlü kurum ve kuruluşlar ın çalışmala-
r ın gdrmesini, izlemesini, bilgilenmesini sağlamak amac ıyla
bilgi edinme hakk ın ın kullanı lmas ının s ı nırların ı da belirle-
mek gerekmektedir. Bilgi edinme hakk ı n ı belirlerken, göz
ard ı edilmemesi gereken iki husus, kamusal gizlilik ve ki şisel
gizliliktir. Söz konusu kavramlar, bilgiedinnıe hakkı nın tanı -
dığı serbestirıin de sınırlarını belirlemektedir. Avrupa İnsan
Hakları Sözleşmesi'nin 8. maddesinin ilk fıkrasmda, ki şinin
özel ve aile hayat ı, konut dokunulmazlığı ve haberleşmenin
gizliliği, bir insan hak ve hürriyeti olarak kabul edilmi ştir.
2. fıkrada, "Bu hak ve hürriyetlere getirilebilecek s ı n ı rlamalar, bu
haklar ı n kullan ı lmas ı na resmi bir makam ı n müdahalesi, demokratik
bir toplumda ancak mili güvenlik, kamu huzuru, ülkenin ekonomik
refah ı, düzenin korunmas ı için zorunlu ölçüde kanunun izin vermesi
şartıyla gerçekleşebilir" şeklinde genel bir ifadeyle açıklanmış tır.
Nitekim Avrupa Birliği mevzuatma baktığımız zaman da bilgi
edinme hakkıyla ilgili benzer s ınırlamalara oralarda da yer
verilmiştir bulunmaktad ır.

Bu yasayla herkesin bilgi edinme hakkıiıı kullanabilece ğ i
kuralinın yanında, yabancı gerçek ve tüzelki şilere de belirli şart-
lar çerçevesinde, kendileriyle ve faaliyet alanlar ı yla ilgili olmak
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kaydıyla ve karşı lıkl ı lık ilkesi çerçevesinde bu hak tanınm ış tır. 1 İYA YERGÖK'UN

Bilgi edinme hakkının kullarıılmasmda kurum ve kurulu şların KONU Ş S İ .

ne şekilde hareket etmeleri gerekti ği, belirli usul ve sürelere
bağl ı tutulmu ştur. Yine bilgi edinme hakk ının kullanılmas ı -
na yönelik başvurular ın devlet sırr ı veya devletin ekonomik
nenfaatlerine ili şkin bilgi ve belgelerden olmas ı nedeniyle
reddedilmesi halinde, ilgililerin Bilgi Edinme-De ğerlendirme
Kurulu'na itiraz etmesine ili şkin düzenleme getirilmi ştir. Ay-
rıca bilgi edinme başvurusu reddedilen ba şvuru sahibi, genel
hükümler uyarınca idari yarg ıda dava açabilecektir.

Bilgi Edinme Hakk ı Kanun Tasar ıs ı, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi Genel Kurulu'nda görüşülürken söz alan, içinde
benim debulunduğum birçok üye, bu kanunla ilğ ili çok
olumlu, destekleyici görüşler. ifade ederken, bu kanunun iyi
niyetle ve kararl ılıkla uygulanmas ına yönelik uyarılarda da
bulundular. Bir ba şka deyişle, uygulanmamas ına yönelik, uy-
gulamada karşılaşılacak güçlüklerle ilgili kaygılar ını da hakl ı
olarak dile getirdiler. Yasa ç ıkarma konusunda gerçekten si-
cilimiz çok parlak ve özellikle son dönemlerde bazı anayasa
değişiklikleri de olmak üzere, çok say ıda yasa süratle Türkiye
Büyük Millet Meclisi'nden, bugühkü parlamento aritmeti ği de
dikkate alındığında, ortaya ç ıkmaktad ır. Parlamentomuz, ger-
çekten çok yoğun çalışmakta; Bilgi Edinm Hakk ı Yasas ı 'nda
olduğu gibi, ülke ve ulus yarar ına, toplum yararına önemli
yasalar çıkmakta.

Ancak uygulama konusunda her zamanne yaz ı k ki aynı
titizlik gösterilmemektedir. Bu kayg ılar Avrupa Birliği çevrele-
rinde de en üst düzeyde sürekli ifade edilrhektedir. Nitekim 2
Mart 2004 tarihinde Avrupa Birliği ile Türkiye aras ındaki iliş-
kiler konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisi GenelKurulu'na
hitp eden Avrupa Parlamentosu Ba şkan ı, bu konuşmas ında
"Şimdi her şeyin anahtarı uygulhmüa. Buradaki yasal ve anayasal

reformlar ı haz ı rladıktan sonra, iş artık bunlar ı uygulamaya gelmiş-

tir; her kültür, her siyasi toplum için bu geçerlidir. Kfiğı tüzerinde

yasalar değ iş tirilebilir, bunu yapmak gerekir, bunu yapmak kolayd ı r,
ama davran ış ları, yaklaşı mlar ı değiş tirmek için daha uzün süreye
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Z İ YA YERGÖK'ÜN ihtiyaç vardı r. Mümkün olduğu kadar işler kdğı ttan uygulamaya
KONU ŞMASI dökülmelidir. Bir tek kelime söylemem gerekiyorsa, o da uygulama,

uygulama, uygulama." demiş tir.

Nitekim bir başka noktaya burada dikkati çekmek istiyo-
rum: Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda 18.11.1992 tarih
ve 3842 say ılı Yasa'yla çok olumlu ve çok ileri değişiklikler
yap ılmış olmasına, örneğin 135, 136 ve 138. maddelerle ifade ve
sorgunun tarzı, yakalananın ve sanığın müdafi seçimi ve baro-
nun müdafi tayiniyle ilgili haklar, aradan geçen bunca zamana
rağmen, baroların bu konudaki etkin çal ışmalarına rağmen,
etkili bir şekilde bu haklar ne yaz ık ki kullarulamamaktad ır;
çünkü kollukta güçlü bir dirençle karşılaşılmaktad ır. Hatta bu
yasa ilk uygulamaya başladığında kollukta matbu tutanaklar
hazırlanıruştı, "Susma hakk ın ı kullanm ıyorum, müdafi talep etmi-
yorum." diye bunlar matbu hale bile getirilmiş ti.

Yine yasak sorgu yöntemleriyle ilgili Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu 135/A'da aç ık düzenleme olmas ına, Türk Ceza
Yasas ı'nın 243. maddesi uyarınca i şkence ve kötü muameleyle
ifade almanın suç say ılmasına ve bugüne kadar göreve gelen
başbakanlar ın, içişleri bakanlar ın ın bu konularla ilgili uyar ılar
içeren genelgeler yay ınlamalarına rağmen, yanlış uygulamalar
yıllardır devam etmiştir. Burada da bütün sorunun yönetimin-
den kaynaklandığını düşünüyorum.

Burada, uygulamayla ilgili çok dikkat çekici bir belgeyi
dikkatinize sunmak istiyorum: 24.07.2001 tarihinde, o döne-
niin içişleri bakan, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin ihlal
kararlarıyla ilgili bir genelge yay ınlad ı teşkilat ına ve burada
şunu söylüyordu: "Şu ana kadar Avrupa İnsan Haklar ı Iviahke-
mesi'nde ülkemiz aleyhine çok say ıda ferdi başvurunun yap ıldığı ve
aleyhimize sonuçlanan baz ı başvurular nedeniyle çok yüksek miktarda
tazminat ödeme yükümlülüğü altı nda kalmam ı z ı n yan ı s ı ra, ulusla-
raras ı kamuoyundaki itibar ım ı z olumsuz yönde etkilendiği bilinen
bir gerçektir. Hatal ı uygulamalar ı n varlığı da bunda gerekçe." Bu
hatal ı uygulamalar ı n ve aksakl ıklar ı n giderilmesi amac ı yla
bu genelgede uyar ı yap ılıyordu. Bir başka yerinde de "Suç iş-
lendiği ş üphesi alt ı nda bulunan kiş iler hakk ı nda yürütülen haz ı rl ı k
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soru ş turmas ı işlenı lerinde gizliliğe riayet edilmelidir. Suç i şlediğ i	 Z İ YA YERGOK' İJN

şüphesiyle gözalt ı na al ınan kiş inin suçlu gibi bas ın yoluyla teş lıir KONU ŞMAS İ

edilmeleri, Avrupa İnsan Haklar ı Sözleş mesi'nin 6. maddesinin 2.
bendinde yer alan masumiyet karinesine ayk ı rı l ık teşkil etmektedir.
Bu sebeple kamuoyunu bilgilendirmek maksad ıyla kiş ilerin kimlik
bilgileri gizlenerek, sadece olay hakk ındaki bilgilerin duyurul ınas ı
usul haline getirilmelidir" diyen bu Saym İçişleri Bakan ı, Üzeyir
Garih olay ının hemen arkas ından, 9 ya şındaki bir çocu ğu -bu
genelgenin alt ında imzas ı olan Bakan- suçlu diye ilan etti ve
sonradan da hiç ilgisi olmad ığı ortaya ç ıktı . Yani bu genelge-
leri yazmak, bu yasaları çıkarmak, bunlarm alt ına imza atmak
yetmiyor, uygulamada da aym hassasiyeti kamu yönetiminin
ve tüm yöneticilerin göstermesi gerekiyor.

Bir olumsuz örneği de kendi mesleğimizden vermek isti-
yorum: Gerçekten Say ın Başkanımız değindi, Avukatl ık Ya-
sas ı 'n ın 2. maddesindeki avukatların bilgi ve belge almas ıyla
ilgili tüm kurum ve kurulu şlardan ciddi dirençle kar şılaştı k.
Hepsinin burada sığındıkları şey, bizim yasam ızda, Avukatl ık
Yasas ı 'nda şöyle bir hüküm konulmuştu: "Avukatlara bilgi, belge
verilir, ama kanunlanndaki özel hüküm sakl ı kalmak kayd ıyla" diye
bir ibare vard ı . Tüm kurum ve kurulu şlar, kendi kanunlar ında-
ki değişik hükümleri, kanunlar ında olmayan yönetmeliklerini,
genelgelerini bahane göstererek avukatlarm istediği bilgi ve
belgeyi vermekten kaçnd ılar; çünkü"Benim yasamda şöyle bir
özel hüküm var, ben ün yönetmeliğimde şu var" diye buna engel
ç ıkardılar. Türkiye Barolar Birli ği'nde bu yazışmalarla ilgili
büyük bir klasör olduğunu biliyorum.

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasar ısı 'n ın 5. maddesinde,
bilgi edinme kapsamı dışında olan bilgi ve belgeler yalnızca
bu kanunla değil, Avukatlık Yasas ı 'nda olduğu gibi diğer ka-
nunlara da at ıf yapılarak genişletilmekteydi. Aynen Avukatl ı k
Yasası 'ndaki mahzur taşıyan bir düzenleme tasar ıda da vard ı ,
ama Avukatlık Yasas ı 'nda yaşadığımız deneyim ve koniisyo-
numuzun hemen hemen üyelerinin tamam ına yakın avukat
kökenli arkadaşlardan olmas ı nedeniyle, tasar ı daki ileride
s ıkıntı yaratacak, bilgi ve belgeye ula şmada engel olu ştura-
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ZiYA YERGOK'ÜN cak bu düzenleme kaldırıld ı . "Diğer kanunlara göre aç ıklanmas ı
KONU ŞASI yasak olanlar" diye bir ibare vardı, bu metinden ç ıkarılarak

maddeye çok önemli bir ilave yap ıld ı; bu kanunun yürürlü ğe
girdiği tarihten itibaren diğer kanunlar ın bu kanuna ayk ır ı hü-
kümlerinin uygulanmayaca ğına ilişkin bir fı kra ilave edildi,
Bu değişiklik, son derece isabetli olmuştur; zirabilgi edinme
hakkı, bu kanunla düzenlendiğine göre, bu hakkın kapsam ı
dışındaki bilgi ve belgelerin neler oldu ğu da yine bu kanunda
yer almal ı . Diğer kanunlara at ıf yap ılarak genişletme yoluna
gidilmesi yanl ış olacaktı ve bu durum, olumlu ve iyi yasay ı da
gerçekten işleıtez hale getirecekti.

Söylenebilecek tüm eksiklere ra ğmen, bu yasan ın çıkma-
s ın ı n bir devrim olduğu, hem TBMM Genel Kurul görü ş me-
lerinde ifade edildi, hem de yasalaşmas ı ndan sonra bir k ısım
değerli yazarlar, bu yönde değerlendirmeler yapt ılar. Nitekim
Genel Kurul'da Hükümet ad ına konuşan Başbakan Yard ımc ıs ı
Say ın Mehmet Ali Şahin, bu yasay ı "Artık Türkiye'de aç ıkl ı k ve
şeffaflık esas, s ı r ve gizlilik istisna haline geliyor" diye özetlemiştir.
Muhalefet ad ına, benim de mensubu bulunduğum Cumhuriyet
Halk Partisi ad ına konuşan Genel Başkan Yard ımc ısı Say ın
Onur Öymen ise, "Artık devletin takdiri dönemi bitmi ştir, 'devlet
böyle takdir ediyor, istediğimizi yapar ı z, istediğimizi y ıpn ıay ız,
kimseye hesap vermek zorunda değiliz' dönemi bu yasayla kesinlikle
bitmektedir" diyerek sözlerini tamamlam ış tır. Ancak, geçmişteki
say ısız örneklerle gördük ki, sadece yasalar ın değişmesi yetmi-
yor, kafalar ın da değişmesi, yasalardaki olumlude ğişikliklere
paralel bir zihniyet değişiminin de ya şanmas ı gerekiyor.

Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'nun ya şama geçmesi, bü-
rokraside, kamu kurum ve kurulu şlar ında bir dirençle kar-
şılaşmadan, yasanın amac ına, özüne ve sözüne uygun olarak
uygulanmas ı, iktidarın içtenlikli olmas ına, istekli olmasına ve
ciddi bir kararl ılık ortaya koymas ına bağ lı bulunmaktad ı r,
Ancak, baz ı kurum ve kuruluşlar ın henüz yeni yay ınlanan,
27 Nisan'da yay ınlanan yönetmeli ğin 8. nıaddesi gereğince,
bünyelerinde bilgi edinme birimlerini olu şturmaya başlamas ı
ve yine yönetmeliğin 43. maddesi uyannca, bu yasanın ve yö-
netmeliğin uygulanması konusunda personeline yönelik eğitim
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ıi YERGOKUN

KONU ŞMASI
programlar ına başlamış olmas ım da olumlu geli şmeler olarak
kaydediyorum. Gerçekten, dün Türkiye Büyük Millet Mecli-
si Genel Kurulu'nda Say ın Adalet Bakanı, Adalet Bakanlığı
bünyesinde bilgi edinme biriminin olu şturulduğunu söyledi;
bu memnuniyet verici bir geli şme ve bir büyük ilde Vali Yar-
dımc ıs ı olan eni ştem beni aramıştı, niçin Ankara'ya geldiğini
sorduğumda da bilgi edinme hakk ıyla ilgili bir e ğitim progra-
mına kat ılmak için çağrıldığını söylemiş ti. Bunlar ı da olumlu

gelişmeler olarak kaydediyorum.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Çok teşekkürler Sayın Yergök.

Söz s ıras ı, Say ın Doç. Dr. Firuz Demir Ya şamış' ta. Kendi-
si, bilindiği gibi Sabanc ı Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakültesi Öğretim Üyesi.

Buyurun Sayın Yaşamış, sizi dinliyoruz.

Doç. Dr. Firuz Demir YAŞAMIŞ (Sabanc ı Üniversitesi
Sanat Ve Sosyal Bilimler Fakültesi Ö ğretim Üyesi):

Teşekkür ederim Say ın Başkan.

Konuşmama başlarken hepinizi sayg ıyla selamlamak isti-
yorum. Bu önemli konuda bana konu şma fırsat ı verdikleri için
Sayın Özdemir Özok ve Yönetim Kurulu üyelerine bir kez daha
teşekkürlerimi sunmak istiyorum. Böyle bir toplant ıya katk ıda
bulunmak, benim için bir gurur vesilesi olmuştur.

Ben, tabii biraz önceki dinledi ğimiz iki konu şmadan biraz
daha farkl ı bir aç ıdan olaya yaklaşmak istiyorum.

Bilgi özgürlüğü ("freedom" ofinformaticrn) ya da bilgi edinme
hakk ı ("right" to bmw) günümüzde gerek uluslararas ı ortam-
da ve gerekse Türkiye'de yap ılmakta olan Anayasa Hukuku
tartışmalar ında üzerinde en s ık durulan kavramlardan biridir.
HS iki kavram da güru şığında yönetim (sunshinegovernmenO,

Birleşmiş Milletler Insan Haklar ı EvreSel Beyaıırıamesi'nin 19.
maddesi ile ilgisi nedeniyle k ısaca "Afticle 19" olarak isimlendi-
rilen bilgi özgürlüğü, saydaml ık (transparency) ve aç ık toplum
(open society), hesap verebilirlik (accountability) ve hatta kamu

F İ RU! DEM İ R

YA ŞAMIŞ'IN

TEBLi Ğİ
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FRUZ DEM İ R

Y4ŞMlŞ'IN

lEBLi İ

yönetişimi (pubik managementgovernance) gibi kavramlarla da
yakından ilgili bulunmaktad ır.

Konunun genel çerçevesinin do ğru ve isabetli olarak orta-
ya konulmas ı için bu aşamada dört noktan ın altının çizilmesi
gerekmektedir:

1. Bilgi edinme hak mıd ır yoksa özgürlük müdür?

2. Bilgi edinme hakkının günümüz anayasa hukuku ter-
niinolojisinde üçüncü kuşak haklar ya da dayan ışma haklar ı
olarak nitelenen haklar içindeki yeri ve önemi nedir?

3.Bilgi edinme hakk ı ile iyi yönetim hakk ı aras ındaki ilişki
nedir?

4. Bilgi edinme hakkı-özgürlüğü sadece kamu yönetimle-
rine karşı gelişen bir savunma düzeneği midir? Konunun özel
sektörle bağlantıs ı nedir?

Yukandaki aç ıklamalardan açıklıkla görülmektedir ki, bilgi
edinme olgusu ya da süreci hem "özgürlük" ve hem de bir "hak"
olarak nitelendirilebilmektedir. Bireysel düzeyde alg ılamada
ortaya ç ıkan bu farkl ıl ık hukuk terminolojisi aç ıs ından daha
farklı bir önem taşımaktad ır. "Özgürlük" kavramı herhangi
bir alanda k ısıtlamaların ve engellemelerin yoklu ğu anlamına
gelmektedir. "Hak" kavramı ise bir eylemde bulunabilme ve
yapabilme serbestliği ya da kişinin başkalarına karşı ileri sü-
rebileceği ve başkalarından isteyebileceği üstünlükler, edin-der
ve eylemlerle ilgilidir. Bu ba ğlamda "özgürlük" kişinin kendi
dünyas ına özgü ve ki şileri koruma alt ına almay ı düzenleyen
edilgen bir anayasal ve hukuksal olgu olarak ortaya ç ıkarken;
"hak", kişinin başkalar ına kar şı ileri sürebileceği ya da onlar-
dan talep edebileceği eylemler olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Hak
kavramı, bu aç ıdan dışa dönük ve etkin bir nitelik taşımaktadır.
Bilgi edinmenin bir hak olarak alg ılanmas ı ve kabul edilmesi
bize göre daha isabetlidir. Bu bağlamda, söz konusu hakk ın
temel unsurlar ın ın açıklı kla belirlenmesi ve ortaya konulmas ı
gerekmektedir. Bu yakla şım ülkemizde henüz yürürlü ğe giren
Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun daha do ğru anlaşı lmasma ve
irdelenmesine yard ı mcı olacaktır.
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Hukuk deyimi, hakkın kullanılma biçimini düzenleyen ku- F İ RUZ DEM İ R
ralların, süreçlerin ve yasal düzenlemelerin bütünü anlam ına YAŞAMI Ş 'IN
gelmektedir. Bu bağlamda, bilgi edinme hakk ının varlığı, aynı TEBUGI
zamanda, yeni bir hukuk alanı olarak bilgi edinme hukukunu
da ortaya ç ıkarmış bulunmaktadır. Bu çerçevede bilgi edinme
hakkının içeriksel gerekliliklerinin ortaya konmas ı bilgi edinme
hukukunun da geli şmesi aç ısından önem taşımaktad ır.

Aç ıklanmas ı gereken ikinci nokta, söz konusu kavram ın
temel hak ve özgürlüklerin gelişme çizgisi içindeki yeri ile
ilgilidir. Bilgi edinme hakkı, temel insan hak özgürlüklerinin
üçüncü kuşağın oluşturan dayanışma haklar ının (solidarity
rights) iyi bir örneğini oluşturmaktad ır. Bilgi edinme özgürlü-
ğü ise, ifade özgürlü ğü ile olan yakın ilgisi nedeniyle daha çok
birinci kuşak hak ve özgürlüklere yakın durmaktad ır. Birinci
kuşak hak ve özgürlükler, yard edilgen statü haklar ı esas olarak
kişinin maddi ve manevi varl ıklarının güvence altına al ınma-
sını amaçlayan kavramlard ır. Bunu toplumsal ve ekonomik
gelişmeyi istemeyi ve talep etmeyi de içeren ikinci ku şak etkin
statü hakları izlmiştir.

Üçüncü kuşak hak ve özgürlükler ise günümüz dünyas ının
içinde bulunduğu koşulların yarattığı ve temel insan hakları lis-
tesine eklemek istediği yeni kavramlardan oluşmaktad ır. Çevre
hakkı, barış hakkı, kök hücreye, geneti ğe ve genetik aç ıdan
değişikliğe uğramış organizmalara ilişkin haklar, internet ve
Internet üzerinden yap ılan iletişime ilişkin haklar günümüz
dünyas ının bir insan hakk ı olarak düzenlenmesini istedi ği yeni
alanlar ı oluşturmaktad ır. Bu bağlamda önümüzdeki on y ı llar,
çevre hukukunun, barış hukukunun, genetik hukukunun ve
internet hukukunun daha ileri boyutlara ve daha zengin içeri ğe
kavuştuğu y ıllar olacaktır. Bu alanlardan biri de kuşkusuz bilgi
edinme hukuku olacaktır.1 Demokratikleşmenin küresel alanda
kazandığı ivme ve bilgi toplumunun ula ştığı gelişmişlik dü-
zeyi, bilgi edinme hakkınm daha geni ş boyutlar ı ve yanlar ıyla
ortaya çıkması anlamına gelecektir.

'Prof. Dr. Turgut Tarhanl ı, "Türkiye'de Bilgi Edinme Hakk ı ", Güncel Hukuk,
Nisan 2004,4:12-13.
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FiRU7 DEM İ R	 Başlangıç bölümünde üzerinde durulmas ı gereken üçüncü
YAŞİŞ 'IN nokta, bilgi edinnıe hakkı ile iyi yönetim hakkı (goodgovernrnent,

TEBLIG İ governance, administration) aras ındaki ilişkidir. İyi yönetim hak-
kı da dayanışma hakk ı olarak kabul edilmelidir. Gerek Avrupa
Birliği Temel Haklar Şartı'nda ve gerekse Avrupa Birli ği'nin
"Anayasa" (Constitution) veya "Konvansiyon (Convention)" ola-
rak isimlendirilen taslak belgesinde, iyi yönetim hakk ı vurgu-
laı-ımakta ve ortaya konulmaktad ır. Bu ilkeler Avrupa Birli ğ i
Anayasası'na tam olarak yans ımış olmamakla birlikte, bilgi
edinme hakkı iyi yönetim hakkını tamamlay ıc ı ve bütünleştirici
bir özellik taşımaktad ır. Iyi yönetim hakk ı; kuramsal açıdan
kamu yönetimlerinin doğru, adil, yans ız, etkili, etken, verimli
ve ahlak kurallar ına uygun çalışması anlamına gelmektedir. AB
Anayasası içinde yer alan ve i şlemlerin tarafs ız, adil ve makul
bir süre içinde çözümlenmesi zorunlulu ğu, bireylerin kendi-
lerini olumsuz olarak etkileyecek konularda savunma yapma
hakkı, bireylerin kendileri ile ilgili dosyalara (bilgilere) eri şme
hakkı, yönetimin kararlar ını gerekçelendirmesi zorunlulu ğu,
kamu yönetimleri taraf ından verilen zararların giderilmesini
istemek hakk ı ve yazışmaların AB Anlaşmas ı 'nın kabul etti ğ i
dillerden biri ile yap ılabilmesi olanağı gibi unsurlardan olu şan
iyi yönetim hakkı tanımı bu yolda yap ı lmış olan bir başka ta-
nımdır. Bireyler kendilerini yönetenlerden bu temel niteliklere
uygun yönetim koşullarının oluşturulmas ını ve bu koşullar ın
sürdürülebilir k ılinmasını istemektedirler. Bu amac ın sağlan-
mas ı ise bireylerin, kamu yönetimlerinin işleyi ş ve çalışma
koşullar ı konusunda bilgili olmalar ını kesin bir zorunluluk
durumuna getirmektedir. Bu ba ğlamda, bilgi edinme hakkı
iyi yönetim hakk ının bir unsurudur ve onunla yak ın bir ilişki
içindedir.

Anayasal tartışmalara ışık tutmas ı bakımından üzerinde
durulması gereken dördüncü nokta ise bilgi edinme hakk ının
özel sektör aç ısından taşıdığı önemdir. Bilgi edinme hakk ının
bürokratik gizlilik ve saydam olmayan kamu yönetimi kültür-
lerine karşı gelişen bir toplumsal ve hukuksal refleks oldu ğu
kuşkusuzdur. Ancak, günümüz koşulları içinde, özel sektör de
toplumsal yaşam ve genel ekonomi içinde çok önemli boyutlara

24



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

ulaşan büyüklüğe sahiptir. Bilgisayar teknolojisinin yaratt ığı F İ RUL DEM İ R

veri ve bilgi bankalar ı bu durumun tipik örneğidir. Özel ban- YAŞMk İŞ ' İ N

kaların elindeki bireylere ilişkin bilgiler devletin elindeki bil- IEBL İ G İ

gileri aşabilecek durumdad ır. GSM telefon ağlarının tümü özel
sektöre aittir. Holdingler arasındaki gizli anlaşmalar serbest
rekabet ortamını ortadan kald ırabilecek boyutlardad ır. Özel
sektöre ait üretim tesislerinin bir ço ğu kamu esenliğini, sağlığını
ve güvenliğini tam olarak güvence alt ına almak durumunda
değildir. Çevre sa ğlığı, işyeri güvenliği ve işçi sağ lığı ve kimi
işyerlerinde çocuk yaştaki işçilerin çalış tır ılmakta olması bu
bağlamda verilebilecek örnekler aras ındad ır. Kamuya karşı
geliştirilen bu refleks, özel sektör çatısı alt ında çalışan kurum
ve kuruluşlara karşı da gösterilebilmelidir. Bu nedenle bilgi
edinme hakk ının özel sektör kurum ve kuruluşlar ı ile ilgisi
açıklığa kavuşturulmal ıdır.

Bilgi edinme hakk ı, ifade özgürlü ğü çerçevesi içinde hem
bir hak ve hem de anayasal düzenleme olarak uzun bir tarihsel
geçmişe sahiptir. 1786 Virginia Bildirisi ve 1789 Frans ız İnsan
ve Yurttaş Hakları Bildirgesi bu bağlamda ammsanacak ilk
anayasal belgelerdir.

Yasal düzenlemelere ilişkin ilk örnek ise İsveç olmuştur.
Bu bağlamda ilk yasal düzenleme "Bas ı n Özgürlüğü Yasas ı "d ır.
Yasa, 1776 tarihli olan yasa bireylere resmi belgelere eri şim
hakkmı tarumaktad ır. 2

Ancak, bu bağlamda en önemli geli şme 1948 tarihli Bir-
leşmiş Milletler Insan Hakları Evrensel Bildirgesi ile elde
edilmiştir. Bildirgenin 19. maddesi ifade özgürlü ğü başlığını
taşımaktad ır:

"Madde 29: Herkesin görü ş ve anlat ı nı özgürlü-

ğüne hakkı vard ı r. Bu hak, karış mas ız görüş edinme ve

herhangi bir yoldan ve hangi ülkede olursa olsun bilgi

ve dü şünceleri arama, alma ve yayma özgürlüğünü

içerir.

2 www.bilgilenmebakki.org
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F İ RUZ DEM İ R	 Maddenin ikinci cümlesi bilgi edinme hakk ını tüm açıklığı
YAŞ MAI Ş IN ile ortaya koymaktad ır. Bu hak arama, alma ve yayma eylemle-

TEB İİGI rinden oluşmaktad ır. Bilgi edinme hakk ının temelini oluşturan
bu düzenleme günümüzde giderek geli şen ve "Article 19" ola-
rak bilinen sivil toplum eylemine dü şünce kaynağı olmuştur.

Uluslararası alanındaki ikinci önemli gelişmeyi 1950 tarihli
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi oluşturmaktad ır:

"Madde 10: İfade özgürlüğü

Herkes görü şlerini aç ıklama ve anlat ı m özgür-
lüğüne sahiptir. Bu hak, kanaat özgürlüğü ile kan ı tı
otorı'telerinin müdahalesi ve ülke s ın ı rları söz konusu
olmaks ız ın haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğü-
nü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve

sinema işletmelerini bir izin rejimine ba ğ l ı tutnıalanna
engel değildir.

Kullan ılmas ı görev ve sorumluluk yükleyen bu öz-.

gürlükler, demokratik bir toplu ında, zorunlu tedbirler
niteliğinde olarak, ulusal güvenliğ in, toprak bütün-

lüğünün veya kamu emniyetinin korunmas ı, kamu
düzeninin sağlanmas ı ve suç işlenmesinin önlenmesi,

sağ lığın veya ahlak ı n, başkaların ın şöhret ve haklar ı n ı n
korunmas ı, veya ya rg ı gücünün otorite ve tarafs ızlığı n ı n
sağlanmas ı için yasayla öngörülen baz ı biçim koşulları-
na, s ınirlamalara ve yapt ı rı mlara bağlanabilir!'

Sözleşmenin 10. maddesinin 1. bendinin 2. çümlesi bilgi
edinme hakkını açıklıkla tanımlamaktad ır: Kamu otoritelerinin
müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu olmaks ız ın haber veya
fikir almak ve vermek özgürlüğü.

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin (A İHM) konumuzla
doğrudan ilgili bir kararı olmamakla birlikte 10. maddeyle ilgili
olarak verdiği çeşitli kararlar vard ır. Bu kararlar, konunun aç ık-
lığa kavuşmas ı bakımından dikkat çekicidir. Mahkeme "Çetin
ve arkadaşları ve Türkiye" <Sayı 40153/98 ve 40160/ 98) davala-
rında olağanüstü hal bölgesinde bazı gazetelerin da ğıtılmas ının
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yasaklanmas ı ile ilgili kararınm 10. maddeye ayk ır ı olduğuna FiRU? DEM İ R
karar vermiş tir. (13 Şubat 2003) Mahkeme "Coio ınbani ve Pran- YAŞAM İŞ ' İ N
sa" (Say ı 51279/99) davas ında yabanc ı bir devlet başkanına TEBtJGI
hakaret edilmesi nedeniyle bir genel yaym direktörü ile bir
gazetecinin hapis cezas ına çarpt ırılmas ını yine 10. maddeye
aykırı bulunmuştur. (25 Haziran 2002) "Stambuk ve Almanya"
(Say ı 37928/97) davas ında doktorlara reklam yasa ğını çiğne-
melen nedeniyle parasal disiplin cezası verilmesi de Mahke-
me tarafından aynı maddeye ayk ır ı bulunmuştur. (17 Ekim
2002) Mahkeme "Kı brı s ve Türkiye" davas ında (Say ı 25781/94)
Kuzey K ıbr ıs'ta Rum öğrenciler için ders kitaplar ında sansür
uygulanmas ını 10. maddeye aykırı bulmu ştur. (10 May ıs 2001
Büyük Kurül) Mahkeme "Vgt. Verem Gegen Tierfabriken ve İs-
viçre" (Say ı 246P9/94) davas ında, hayvanlar ın korunmas ı içilı
bir dernek tarafından verilen "siyasal" ilanın yayımlanmas ının
reddedilmesini aynı şekilde 10. maddeye ayk ıri bulmuştur. (28
Haziran 2001). Bu kararlar aç ıkl ıkla göstermektedir ki A İHM
fikir ve düşüncenin açığa vurulmasının ve yay ımlanmas ın ın
önüne engeller konulmas ını Sözleşme'ye uygun kabul etme-
mekte ve bu tür davranışları insan haklarırun çiğnenmesi olarak
görmektedfr.

Bilgi edinme hakk ı ile ilgili olarak yakın zamanda meyda-
na gelen bir başka uluslararas ı gelişme de Birleşmi ş Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar Sözle şmesi'dir. Birleşmiş Milletler
Genel Kurulu'nda 16 Aral ık 1966'da kabul edilen sözleşme, 23
Mart 1976'da yürürlü ğe girmiştir. Türkiye 14 Ağustos 2000'de
sözleşmeye taraf olmu ştur. Bu sözleşmenin 19. maddesi ifade
özgürLü ğü baş lığını taşımaktad ır.

"19. Madde: İfade özgürlüğü

1. Herkesin, bir müdahale ile karşı la ş maks ı z ı n
fıkirlere sahip dima hakkı vard ır.

2. Herkes ifade özgürlü ğü hakk ına sahiptir; bu hak
bir kimsenin ülke hudutlanyla s ı n ı rlanmaks ız ı n sözlü,
yaz ıl ı veya bas ı l ı zieya sanatsal ürün şeklinde veya kendi
tercih ettiği başka bir iletişim vas ı tas ıyla her türlü bilgi
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FiRU İ DEM İ R	 ve dü şünceyi arama, edinn ıe ve ula ş tı rma özgürlüğünü

	

YAŞ I Ş ' İ N	 de içerir.

	

TEBLJGI	 .
3. Bu maddenin ıkinci fikras ı ndak ı haklar ozel b ı r

ödev ve soru ınlulukla kullan ı l ı r. Bu nedenle bu hak, sa-

dece hukuken öngörülen ve a şağıdaki sebeplerle gerekli

olan s ın ı rlamalara tabi tutulabilir:

a. Başkalann ın haklanna ve itibar ı na saygı;

b. Ulusal güvenliği veya kamu düzenini veya sağl ık
ve ahlaki koruma."

Konuyla ilgisi bak ımından önem taşıyan ve üzerinde
durulması gereken uluslararas ı belgelerden biri de Çevresel
Sorunlarda Bilgiye Eri şim, Karar Almaya Kat ılma ve Yargıya
Erişim; Aarhus Konvansiyonu'dur. (Convention on Access to
Infonnation, Public Participation in Decision-Making and Access

to Justice in Environmental Matters) Birleşmiş Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu'nun bir çal ışmas ı olan bu sözleşme
25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka'n ın Aarhus kentinde
imzalann-uştır. Türkiye anlaşmay ı parafe etmiş ancak henüz
onaylamamıştır. Al ınan bilgilere göre, Türkiye Dış işleri Ba-
kanlığı anlaşmanın onaylanmas ı için bir çaba harcamayaca ğın ı
belirtrnekte ve konunun Avrupa Birliği ile üyelik görü şmeleri
sırasında çözüme kavuşturulacağını düşünnıektedir. Dış işleri
Bakanlığı'nın bu politikasının nedenleri resmi olarak aç ıklan-
mamış olmakla birlikte bu nedenler konusunda ileride baz ı
yorumlar yap ılacaktır.

Aarhus Konvansiyonu'nun 3. maddesinde özet olarak şu
düzenlemeler yer almaktad ır:

1. Taraflar bu Konvansiyon'un çevresel konularla ilgili
olarak kişilerin bilgiye eri şmeleri, karar almaya kat ılmalar ı ve
yargıya erişmeleri ile ilgili olarak gerekli olan yasal düzenleme-
leri yapacak, düzenleyici metinleri haz ırlayacak ve ilgili öteki
önlemleri alacaklard ır.

2. Taraflar çevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi edinme,
kararlara katılma ve yargıya ulaşım konular ında gereksinim
duyan kişilere yardımcı olacak ve yol gösterecektir.
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3. Taraflar çevre sorunlar ı ile ilgili olarak bilgi edinme,	 F İ RUZ DEM İ R
kararlara kat ılma ve yargıya erişme konusunda kamunun çev-
resel bilinç düzeyini art ıracak ve çevresel eğitim çalışmaları nı TEBL İ G İ
geliştireceklerdir.

4. Taraflar çevresel koruma çal ışmalar ın ın geliştirilmesini
amaçlayan dernekleri, örgütleri veya gruplar ı uygun şekilde
tanıyacak, bu örgütlerin çal ışmalar ını destekleyecek ve ulusal
hukuk sistemlerinin bu yükümlülü ğe uygun olmas ın ı güvence
altına alacaklard ır.

5. Taraflar bu Konvansiyon'un öngördüğü şekilde hakla-
rını kullanmak isteyen ki şileri cezaland ırmayacak, kovu ştur-
mayacak ve baskı alt ına almayacakt ır.

6. Gerçek kişiler, yurttaşlık ve ülke ayr ımcılığı yapılmak-
sızın, bu Konvansiyon çerçevesinde çevresel sorunlarla ilgili
olarak bilgi edinebilecek, karar almaya kat ılma olanaklar ına
sahip olacak ve yargıya ulaşabileceklerdir. Tüzelkişilerle ilgili
olarak tüzelkişinin kay ıtlı olduğu yer veya çalışma merkezi
gibi özellikler bu alanlarda bir ayr ımc ılik yapma nedeni olma-
yacaktır.

Yukarıda da görüldü ğü üzere, Aarhus Konvansiyonu çev-
resel konularla ilgili olarak bilgi edinme hakk ını düzenlemek-
tedir. Kuşkusuz, bu düzenleme, bilgi edinme hakk ının çevre
gibi özel bir alanda düzenlenmesi bak ımından ilginç özellikler
taşımaktad ır. Fakat daha önemlisi Aarhus Konvansiyonu, bilgi
edinme hakk ının temel unsurlarını belirten yeni bir tanımla-
ma getirmektedir. Bu sözle şmeye göre bilgi hakk ının üç temel
ayağı vard ır:

a. Çevreyle ilgili bilgi ve verilere ula ş abilme olana ğı

b. Çevreyle ilgili konularda al ınan kararlara katılma ola-
nağı

c. Çevreyle ilgili konularda yarg ıya ulaşabilme olana ğı .

Çeviri tarafimdan yap ılmışür
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F İ RUZ DEM İ R	 Bu yakla şım, bilgi edinme hakk ının kararlara kat ılma ve
YAŞAMI Ş'IN yargıya ulaşabilme haklar ı ile desteklenerek daha anlaml ı ve

TEB İİGI etkin kılınması aç ıs ından önem ta şımaktadır.

Uluslararas ı gelişmeler bak ım ından üzerinde durmak
istediğimiz son belge Avrupa Birli ği Temel İnsan Haklar ı Şar-
tı 'dır. Bu belge 2000 tarihinde kabul edilerek kesinle şmiştir.
Hazırlanmış olan Avrupa Birli ği Anayasas ı ya da Konvansi-
yonu taslak belgesi içine de alınmıştır. Şart ın konumuzla ilgili
düzenlemeleri aşağıda belirtilmiştir:

"Madde 11: İfade ve Bilgi Özgürlüğü

1. Herkes ifade özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, kamu

yetkililerinin müdahalesi olmaks ız ı n ve s ı n ı rları dikkate

almaksızın görüş sahibi olnıa, bilgi ve dü şünce edinn ıe
ve yayma özgürlüğünü de içerir.

2. Medya özgürlüğüne ve çoğulculuğuna sayg ı
gösterilecektir."

"Madde 41: İyi Yönetim Hakk ı

1.Herkes, Birlik organları ve kurumları tarafIndan,

işlerinin tarafs ız, adil ve makul bir süre içinde çözüm-

lenmesi (yerine getirilmesi) hakk ına sahiptir.

2. Bu hak şunları içerir:

• Kişilerin haklar ında kendilerini olun ısuz olarak

etkileyecek kişisel önlemlerin al ınmas ından önce dinlen-

me<savunma) hakk ı

• Meşru sayılan gizlilik, mesleki s ı r ve iş s ı rn kav-

ramları na sayg ı l ı olmak koşuluyla kiş ilerin kendileri ile

ilgili dos yalara eri şme hakk ı

• Yönetimin kararlar ın ı gerek çelendirmesi zorun-

luluğu

3. Herkes, Birliğe ait kurulu ş ları n görevlerini

yaparken yol açabilecekleri zararlar ı n Üye Devletlerin
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F İ RUZ DEM İ R

YA Ş I Ş1N

rEBL İĞ i

hukukları n ın ortaklaşa kabul ettiği ilkelere uygun olarak

giderilmesini istemek hakk ı na sahiptir.

4. Herkes, Birlik kurumlar ı na Anlaşma'n ı n kabul

ettiği dillerden biri ile yazabilir ve ki ş ilere bu dil kulla-

n ı larak yan ı t verilmesi zorunludur."

Konunun daha iyi anla şılabilmesi bakırrundan, ABD'deki
gelişmelere bakmak yararl ı olacakt ır.

ABD'de bilgi özgürlüğü ile ilgili ilk yasal düzenleme 1946
tarihli" Yönetsel Llsuller Yasas ı "d ır. (Adn ı inistrative Procedures

Aa, APA> Bu Yasa'da 1966 y ıl ında yapılan değişlikle "ka ınusal

bilgiler" bölümü yasaya eklenmi ştir. Bu düzenleme ile gizlilik
dereceli olmayan bilgilerin kamuya verilmesi ilkesi benimsen-
miştir. 1966 yılında Başkan Lyndon 6. Johnson döneminde ger-
çekleşen ve daha sonraki y ıllarda çeşitli değişikliklere u ğrayan
"Freedom of Information Act" (LISC 552) bir anlamda "Yönetsel

ilsuller Yasas ı " ile başlayan süreci tamamlamak amac ını ta-
şımaktad ır. APA, ABD yurtta şlar ının kamu yönetimleriyle
ilişkisini düzenleyen temel yasad ır. Bu nedenle kamu yöne-
timlerinden bilgi almak hakk ımn uygulanmas ında önemli bir
rol oynamaktadır.

ABD'de bilgi edinme hakkı ile ilgili gerçek çalışmalar ın esas
olarak "Freedom of Information Act - FOl" ile başladığı söylenebi-
lir. 5 Bazı yorumculara göre, Yasa'da 90'l ı yıllarda yap ılan deği-
şikliklerin ard ında ise Hindistan' ın Bhopal Kenti'nde bir ABD
şirketi olan Union Carbide, tar ım kimyasalı üretim tesisinde 3
Aralık 1984'de meydana gelen büyük çevre facias ı yatmaktad ır.
Bhopal kentindeki üretim tesisinde meydana gelen siyanür gaz ı
kaçağı, dünyanın bugüne kadar kar şılaştığı en büyük endüstri-
yel çevre facias ına yol açmıştır. Siyanür gaz ından etkilenen üç
bin insan ve on binlerce hayvan yaşamını yitirmiştir. Tümüyle
üretim tesisinin bir teknik hatas ı olan facia Amerikan kamu-

Çeviri tarafımdan yap ılmış tır.
Foerstel, Herbert N., "Freedom of information and the right to know: the

origins and apptications of the Freedom of Information Act', Electro, ı ic Re-
source, Westport, Connecticut, USA, Greenwoocl Press, 1999.
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F İ RUZ DEM İ R oyunda ayn ı olayın ABD'de de yaşanması olas ı l ığı aç ısından
YAŞMI Ş'IN büyük bir endi şe yaratm ış ve ülkede üretim yapan tesislerin

TEBti Ğİ ne kadar güvenli olduğu ve bu tesislerin ellerindeki bilgileri
ne ölçüde kamu yetkilileri ve genelde kamu ile payla ştı klar ı
sorgulanmaya başlamıştır. Sorgulanan alanlardan bir başkas ı
da kamu yönetimlerinin ellerindeki bilgileri ne ölçüde kamuyla
paylaştıkları olmuştur. Yine kimi Amerikan şirketlerinin çeşitli
azgelişn-ıiş ülkelerdeki tesislerinde yerel yöneticilerle işbirliği
yaparak insan haklarına, işçi haklar ına, çocuk haklarına, çevre
sağlığı ve güvenliğine ve iş yeri sağ lığı ve güvenliğine aykır ı
davranışlarının ortaya ç ıkması da kamuoyunun kendisi ile il-
gili konularda bilgi edinme hakk ı kavram ı n ın gelişmesine ve
hakk ın yasal çerçeveye kavuşturulmas ı yolundaki çal ışmaların
değişik bir ivme kazanmasına neden olmuştur.6

Bu alandaki çal ışmaları destekleyen bir başka unsur da
kamu yönetimlerinde sıklıkla görülmeye başlayan yolsuzluk-
lar olmuştur. Uluslararası şirketlerin özellikle gelişmekte olan
ülkelerde iş ve ihale alabilmek için sıkl ıkla rüşvet yoluna ba ş-
vurmaları, uluslararası serbest rekabeti ve kamu yönetimlerinin
erdemlilik ilkesinin güvence altına al ınmas ını olumsuz yönde
etkilediği anlaşılmış tır. Hatta, pek çok ülke -bu arada Japonya
ve Türkiye- uluslararas ı rüşveti yasallaştıran ve bu yolda ya-
p ılan harcamalar ı gelir vergisi matrah ından düşürmeye izin
veren yasal düzenlemeler yapmışlardır.7 Bu ve benzeri gelişme-
lerin sonucu olarak, ABD FOl Yasas ı 'nda önemli değ işiklikler
yapmıştır. Bu yasa daha sonra da çe şitli tarihlerde değ işikliğe
uğramış, önemli bazı yasalarla desteklenmi ş ve en son olarak
da elektronik ortamda yapılan bilgi iletişimine ve elektronik
imzaya ilişkin değişikliklere konu olmuştur.8

Bilgi özgürlüğü sürecini tamamlayan üçüncü halka, 1974
y ılında yürürlüğe giren Özel Ya şam ın Gizliliği Yasas ı (Privacy

6 Uluslararas ı Bilgi Edjnme Hakk ı Krnpanyas ı , www.irtk.org
OECD Convention on Combating firibery of Foreign Public Officials in
international Business Transacfions

8 Firuz D. Yaşamış, Türkiye'de Devletin ve Demokrasinin Yeniden Yap ı lan.
mas ı . 2001. Istanbul.
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Act) olmuştur. Bunu "Gümşığı nda Yönetim" (Government in the F İ RU? DEM İ R

Sunshine) ad ı altında 1976 yı lında ç ıkarılan yasa izlemiştir. Bu YAŞ Mk İŞ 'IN

yasa kamu toplant ılar ının kamuya aç ık duruma getirilmesini IEBLIG İ
öngörmektedir. Süreç içinde son geli şme, 1996 y ı l ında yap ılmış
ve Bilgi Özgürlüğü Yasas ı'na yap ılan bir ekleme ile "Elektro-

nik Bilgi Özgürlüğü" (Electronic Freedcm ı oflnformatiön) kavram ı
sisteme dahil olmu ştur.9

ABD'de, Federal Hükümet düzeyinde meydana gelen bu
gelişmeler derhal ve doğal olarak eyaletler düzeyine yans ımış-
tır. örneğin, New York Eyaleti' nde bu yolda üç yasa ç ıkar ılmış
bulunmaktadır: "Bilgi Özgürlüğü Yasas ı " (Freedom ofinformation

Law), "Açık Toplant ı lar Yasas ı " (Open Ivleetings Law ya da Suns-

hine Law) ve "Bireijsel Gizliliğin ya da Özel Yaşam ı n Korunmas ı

Yasas ı " (Personal Privacy Protection Law). New York Eyaleti'nde
bu bağlamda bir komite kurulmu ş (Committee ön Open Govern-

ment) ve komite, yukar ıda yazılan yasalar ın uygulanmas ını
güvence alt ına almak ile görevlendirilmi ştir. "Bilgi Özgürlüğü

Yasas ı " (The Freedom of Information Law) hükümet kay ıtlar ına
ulaşım hakkım, "Açık Toplantılar Yasas ı " (Open Meetings Lazv)

kamu yönetimleri tarafından yapılacak toplantılara halkın ka-
tılması hakkım ve "Bireysel Gizliliğin Korunmas ı Yasas ı " (Perso-

nal Privacy Protection Law) isminden de anla şılacağı üzere özel
yaşama ilişkin bilgilerin başkalarıyla paylaşılmamas ı hakkını
düzenlemektedir.

Çok uzun ve ayr ıntılı olmas ı ve bu makalenin boyutlar ı nı
aşması nedeniyle ABD Federal Bilgi Özgürlüğü Yasas ı 'mn
temel öngörülen aşağıda özetlenmi ştir:1°

• Tüm birimler topluma yol gösterici olmak bak ımından
şunları Federal Resmi Gazete'de yayınlayacakt ır: Çal ışaiların ve
kamunun bilgi alabileceği, istekte bulunabilece ği ve kararlar ı
alabileceği merkezi yönetim ve ta şra birimlerinin hangileri

Botterman, Maarten (et al.), "PaNic infonnation prov ı sion in the digital age:

ini plementatiorı and eftects of the U.S. Freedom of information Act", eledronic
resource, Santa Monica, California, USA RAND, 2001.

10 Çeviri tarafımdan yap ı lmış tır.
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FRO7 DEM İR olduğu, bu birimlerin çal ışma yöntem ve ilkeleri ile ilgili ge-
YAŞMiI Ş'IN nel bilgiler, süreçlere ve kullan ılan form]ara ili şkin bilgiler ve

TEB İİGI birimin çalışmasına esas olan temel kurallar.

• Her birim yukar ıda belirtilen unsurlarla ilgili olarak
şunları kamunun incelemesine ve örneklerini almaya haz ır
tutacaktır: Ayrışık oylar da kapsar ımak koşuluyla tüm kesin-
leşmiş kararlar, politika ve yorumlamalar ı na ili şkin bildiriler,
personel elkitaplar ı ve genelgeler, yukar ı da belirtilen bilgile-
rin kopyaları ve istenebilecek bilgileri önceden düzenlenmi ş
fihristi. Bu fihrist düzenli aral ıklara yenilenecek, bilgisayar
telekomünil<asyonu ile iletişime açık olacakt ır.

• İstenen bilginin özel ya şamın gizliliği ilkesine aç ık bir
aykırılık olu şturduğunun anla şılmas ı durumunda, bunlar
verilecek bilgilerden ç ıkar ı lacaktır. Bu durumda ç ıkart ılan
bilgilerle ilgili gerekçe yaz ı l ı olarak bildirilecektir.

• Yasanın bu hükümlerinin uygulanmas ı için her birim
kendi yönetmeli ğini yürürlüğe koyacakt ır.

• Alinacak ücret makul ve hakl ı bir düzeyde olacak ve
peşin ödeme istenmeyecektir.

• Ortaya ç ıkabilecek uyuşmazlıklar ın çözümünde Federal
Bölge Mahkemeleri yetkili olacaktır.

• İstek sahiplerine 20 i şgünü içinde yan ıt verilecektir. Bu
süre koşulların zorunlu k ılmas ı durumunda en fazla 10 i şgünü
uzatı labilecektir. Sürenin daha çok uzat ılmas ı yargıç karar ına
bağl ıdır.

• Kişilerin yaşam ve fiziksel güvenliklerinin ani tehdit
altına girmesi gibi zorlayıc ı nedenlerin olu şması durumunda,
bilgiler istemde bulunanlara verilemeyebilecektir.

• Yasanın istisnaları şunlard ır: Ulusal güvenlik ve d ış politi-
ka, birimin iç personel yönetimine ilişkin kural ve uygulamalar,
ticari swlar ve mali bilgiler, istemde bulunanın idareyle dayal ı
olması durumunda birimler aras ı ve birim içi memorandum ve
yazışmalar, açıklann-ıaları durumunda özel ya şamın gizliliğini
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tehlikeye dü şürecek personel ve personel sağl ık dosyalar ı, kol- F İ RUZ DEM İ R
luk güçlerinin yasalar ı uygulamak bağlamında yaptıklar ı ça- YAŞİŞ ' İ N

lışmalara ilişkin dosyalar (yasalar ın uygulanmas ın ı engelleme JEBLIG İ

olası lığının varlığı, kişilerin adil yargılanma hakk ının olumsuz
olarak etkilenmesi, kişilerin özel ya şamlarına ilişkin gizlili ğin
ortadan kalkmas ı, ihbarc ılara ilişkin gizli bilgilerin ortaya ç ık-
mas ı, soruşturma tekni ğine ilişkin bilgilerin aç ıkl ık kazanmas ı
ya da kişilerin yaşam ve fiziksel güvenliklerinin tehdit alt ına
girmesi gibi durumlar istisna olmak ko şuluyla)

• Birimler y ıl içindeki çalışmalar ı ile ilgili olarak her y ı l ın
Şubat ay ı başında Adalet Bakanlığı 'na bir rapor vereceklerdir.
Bu rapor bilgisayar telekomünikasyonu da dahil olmak üzere
çeşitli araçlarla kamunun bilgisine sunulacakt ır.

• Adalet Bakanlığı yasanın uygulanmas ı konusunda ha-
zırlayacağı raporu her yıl Nisan ayında yasama organ ının ilgili
komitelerine sunacaktır.

Ingiltere'de 2000 y ılında yürürlüğe giren Bilgi Özgürlü ğü
Yasas ı da benzer nitelikli düzenlemeler içermektedir) 1 Ayn ı
yargılar Hollanda için de belirtilebilir. 12 Bu tip yasal düzenleme
yapan ülkelerin say ıs ı 50'yi geçmi ştir.

İnceleme konumuzla ilgili olarak küresel geli şmelere ba-
k ıldığında, bilgi edinme hakkının düşünce ve düşünceyi ifade
özgürlüğünün asıl ve tamamlay ıc ı bir unsuru olarak geli ştiğ i
anlaşılmaktadır. Dü şünce özgürlüğü olmadan ifade özgürlü-
ğünden söz edilemeyecektir. Dü şüncenin olu şabilmesi için de
bilgi edinme hakk ının kesin güvence alt ına al ı nmas ı gerekir.
Zora ve şiddete dayal ı totaliter nitelikli ya da en ü ından de-
mokratik olmayan rejimlerin demokratikleşmesi ve gizlilik
kültürünün göreli olarak azalmas ı bilgi edinme hakkının daha
geniş kitleler taraf ından kullanılmasına olanak tan ıyacakt ır. Bu
gelişme, toplumlarda hesap verebilirlik (accountability) kavra-

' 1 Your Right to Know. The Government's Proposals fora Freedom of Informa-
tion Act, Aral ı k 1997. Londra. The Stationery Office. ISBN 010 1381824.

11 Botterman, Maarten (et al.), ibid.
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FIRUZ DEM İ R nıjrım kökleşmesi ile de yakından ilgilidir. Toplumu ve bireyleri
YA ŞM İŞ' İ N ilgilendiren konularda daha fazla bilginin gün ışığı na ç ı kmas ı ,

TEBUGI hem ki şisel haklar ın ve hem de toplumsal ya şam ın gerekli k ı l-
dığı haklar ın daha sağlam bir şekilde kullanılmasına olanak
verecektir. Bilgi özgürlü ğü ya da bilgi edinme hakk ı ve bunları
düzenleyen bilgi edinme hukuku temelde bu amaca yöneliktir.
Zira, toplumların demokratikleşmesi, öncelikle saydam yöne-
tim biçimlerinin ve hesap verebilirlik ilkesinin yerle şmesine ge-
reksiııim duymaktad ır. Saydam yönetim biçimlerinin ve hesap
verebilirliğin oluşmas ı için kamu yönetimlerinin ellerindeki
bilgileri toplumla payla şmalar ı gerekmektedir. ı 3

Ancak, yukarıda verilen bilgiler göstermektedir ki dü şünce
ve ifade özgürlüklerinin daha etkili olarak kullan ılabilmeleri
için bilgi edinme hakk ı başka bazı haklarla desteklenmelidir.
Küresel düzeyde meydana gelen geli şmeler irdelendiğinde
bilgi edinme hakkının şu unsurlarla geli ştirilmekte olduğu
anlaşılmaktadır:

• Kamu yönetimlerinin çal ışma yöntemlerinin ve yurttaş-
larla kamu yönetimleri aras ındaki ilişkilerin düzenlenmesini
amaçlayan yasal düzenlemeler yap ılmas ı .

Kamusal toplant ıları halkın izlemesine ve tutanaklarm ı
alabilmelerine izin verilmesi (Günışığında Yönetim).

'Hatta, bunun da ötesinde, karar alma ve planlama sü-
reçlerine kat ılmas ı .

'Bireylerin yönetimle ilgili konularda yarg ıya ula şma
haklar ının güvence altına al ınmas ı .

'Özel yaşamın gizliliği ilkesinin güvence altına al ı nmas ı .

Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 21 Şubat
2002 tarihli toplantıs ında bilgi edinme hakk ının ideal norm ve
ölçütleri karara bağlanınış t ır. Bu karar ile bilgi edinme hakk ı

13 Prof. Dr. İl Han Özay, İdari Usul Yasas ı, Güncel Hukuk, Nisan 2004. 4:
14.
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konusunda yasal düzenleme yapmak isteyen üye ülkelere şu F İ RU İ DEMIR

öneriler yap ılmaktadır:	 YA ŞMIŞİ N
TER L İ G İ

"L Tan ımlar:

Bu tavsiye mektubunun amaçlar ı doğrultusunda:

"kamu yetkilileri" şu anlama gelmektedir:

1. Ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde hükümet ve

yönetim ler;

2. Ulusal yasalarla donat ı ld ıkları sürece kan ıu gö-

revi gören veya idari yetkiye sahip olan doğal ve tüzel

kişilikler.

"Resmi belgeler" ise, haz ı rl ık aşamas ında olan bil-

giler hariç, herhangi bir şekilde kaydedilmi ş, çizilmiş
veya kamu görevlilerince al ı nm ış veya onların ellerinde

bulunan ve herhangi bir kamu veya idari i şleve bağl ı
tüm bilgiler anlam ına gelmektedir.

IL Kapsam:

1. Bu tavsiye mektubu, yaln ızca kamu yetkililerinin

ellerinde bulunan resmi belgeleri göz önüne al ı r. Üye

ülkeler kendi yerel yasa ve uygulamalar ın ın ışığı altında

bu tavsiye kuralların ı n yasal kurumlar ve mahkemelerin

ellerinde bulunan bilgilere hangi ölçüde uygulanabile-

ceğini incelemelidirler.

2. Bu tavsiye, eriş im hakk ın ı veya Kiş isel Verilerin

Otomatik İşlemi ile ilgili Bireylerin Korunmas ı Toplan-

tı s ı için sağlanan erişim s ın ırlamalann ı etkilemez.

IIL Resmi Belgelere Eriş imin Genel Prensip-

leri:

Üye ülkeler, kamu görevlilerinin elinde bulunan

resmi belgelere, istek üzerine, herkesin eri şebilmesini

garanti etmelidirler. Bu kural, ulusun kökeni dahil

herhangi bir nedenle ayrım gözetilmeden uygulan ı r.
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F İ RU İ DEM İ R	 IV. Resmi Belgelere Eri şimde Olası Kıs ı tla-
YAŞ J Ş IN	 malar:

TEBL İĞİ
1. Üye ülkeler, resmi belgelere eri şim hakk ı na

kıs ı tlamalar getirebilirler. K ıs ı tlamalar yasa ile aç ı kça
belirtiln ıelidir. Bu, demokratik bir toplumda gereklidir
ve aşağıda belirtilen maddelerin korunmas ı ile orant ı l ı
olmaktadır:

• Ulusal güvenlik, savunma ve uluslararas ı iliş-
kiler;

Kamu güvenliğ i;

Suç oluş turan eylemlerin önlenmesi, ara ş tırılmas ı
ve kovuş turulmas ı;

Mahremiyet ve diğer yasal özel ç ıkarlar;

Özel ya da kamusal olsun ticari ve diğer ekonomik
çıkarlar;

• Dava sürecinde taraflar ın eşitliği;

• Doğa;

• Kamu yetkililerince yap ılan inceleme, denetim
ve gözetim;

Devletin ekonomik, parasal ve döviz politikalar ı ;

• Bir konunun dahili haz ı rl ığı s ı ras ı nda kamu
yetkilileri içinde veya aras ında yap ı lan tartışmaları n
gizliliği.

2. Bilginin aç ıklanmas ın ın kamu ç ıkarın ı çiğneme-
diği durumlar d ışı nda, resmi belgede bulunan bilginin
aç ıklanmas ı 1. paragrafta ad ı geçen taraflara zarar ve-
recek ise bir belgeye eriş im reddedilebilir.

3. Üye ülkeler, 1. paragrafta an ı lan k ı s ı tlanıalar ı n
uygulamadan kalka caklar ı tarih ile ilgili süre s ın ı rlama-
s ın ı göz önüne almal ıdı rlar.
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FiRUZ DEMiR

YAŞAIŞ ' İ N

TER L İİ

V. Resmi Belgelere Erişim Talepleri:.

1. Resmi belge için talepte bulunan bir kişi, resmi

belgeye erişim için sebep bildirmek zorunda olmama-

l ıdı r.

2. Talep ile ilgilifonnaliteler en azda tutulmal ıd ı r.

Vi. Resmi Belgelere Eriş im Talepleri İş lem-

leri:

1. Resmi belgeye erişini için talep, belgeyi elinde

bulunduran herhangi bir kamu görevlisi tarafindan

işleme al ınmal ıdır.

2. Resmi belgeye eriş im için talep, eşitlik ilkesine

sadık kal ı narak ele al ı nmal ıd ı r.

3. Resmi belgeye erişini için talep, hemen ele al ı n-

mal ıd ır. Karar, daha önce belirtilen süre k ı s ı tlamalar,

içinde verilmeli, iletiln ıeli ve yerine getirilmelidir.

4. Kamu görevlisi talep edilen resmi belgeye sahip

değil ise, mümkün olan durumlarda başvuru sahibini

yetkili kamu görevlisine havale etmelidir.

5. Kamu görevlisi, talep edilen resmi belgeyi tan ım»

lamak için başvuru sahibine elinden geldiğince yard ı mcı
olnıal ı, fakat talep edilen resmi belge tan ı mlanama yan

bir belge ise kamu görevlisi talebi yerine getirmek zo-

runda değildir.

6. Resmi belgeye erişim için talep, anlaşı l ır nitelikte

makul değilse reddedilebilir.

7. Resmi belgeye eri şini talebini tamamen veya

k ı smen reddeden kamu görevlisi nedenleri de aç ı kla-

mal ıdır.

yIL Resmi Belgelere Eri ş im Şekilleri:

1. Resmi bir belgeye eri şim sağlandığı zaman, kamu

görevlisi orijinal kopyan ın incelenmesine izin venneli
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F İ RUZ DEM İ R	 veya bir kopyas ı n ı vermelidir. Mümkün olan durumlar-
YAŞ AMI Şİ N	 da başvuru sahibinin tercihi göz önüne al ı nmal ıd ı r.

TEBUGI
2. Resmi belgedeki bilgilerin bir k ısm ı na erişimde

kıs ı tlama varsa, kamu görevlisi gene de belgenin geri
kalan bölümlerine eriş im izni vermelidir. Atlanan
bölümler açıkça belirtilmelidir. Ancak, belpnin k ısmi
bölümü yan ı ltıcı veya anlams ız ise bu tür bir eriş ini
reddedilebilir.

3. Kamu görevlisi başvuru sahibine, kolayca erişe-
bileceği alternatıf kaynaklar sunarak bir resn ı i belgeye
eri şime izin verebilir.

VİİL Resmi Belgelere Eriş im Ücretleri:

1. Orijinal resmi belgelere dan ışmanl ık, prensip
olarak belgenin bulunduğu yerde ücretsiz olmal ı d ı r.

2. Resmi belgenin bir kopyas ı için başvuru sahi bin-
den bir ücret al ınabilir, fakat bu ücret makul bir n ı ik-
tarda olmal ı ve kamu görevlisinin yapt ığı harcamay ı
geçmemelidir.

IX. Gözden Geçirme İş lemi:

1. Resmi belge ba şvurusu, tamamen veya kı smen
reddedilen veya başvurusu Kural VI/3'te belirtilen süre
içinde ilgilenilmeyen bir kişi mahkemeye veya başka bir
bağı nı s ız kuruma veya yasalarca kurulmu ş tarafs ı z
bir kurulu şa başvurmadan önce temyiz mahkemesine
başvurabilir.

2. Gözden geçirme işlemi, ister bir kamu görevlisi
tarafindan yap ıls ın, ister yukarıda verilen paragraf 1 'e uy-
gun olarak yap ı ls ın, başvuru sahibi her zaman süratli ve
pahalı olmayan bir temyiz mahken ıesine erişebilrnelidir,

X. Tamamlay ı cı Önlemler

1. Üye ülkeler aşağıdaki konularla ilgili gerekli
önlemleri almal ıdırlar:
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ü. Halkı resmi bilgilere erişiin haklar ı vebu hakların	 F İ RUL DEM İ R

nas ı l kullan ılacağı konusunda bilgilendirn ıek için;	 YAŞM İŞ ' İ N

rEB ıİ i

b. Kamu görevlilerinin, bu hakk ı n yerine getirilmesi

ile ilgili görev ve sorumluluklar ı konusunda eğitilrnele-

rini sağlamak için;

c. Başvuru sahiplerinin, bu hakkı kullanabilmelerini

sağlamak için;.

2. Kamu görevlileri bu amaç doğrultusunda özel-

likle;

a. Belgelerin kolayca eriş ilebilecek şekilde düzen-

lenmesini sağlamal ı;

b. Belgelerinin korunmas ı ve imha edilmesi ile ilgili

açık ve yerleşik kurallara uymal ı,

c. Mümkün olduğu ölçüde, sorumlu olduklar ı
konular ve aktivitelerle ilgili bilgileri sa ğlamal ı drlar.

Örneğin, kamu görevleri ellerinde bulunan belgelerin

listesini veya kay ı tların ı çıkarabilirler.

XL Kamu Görevlilerinin İnisiyatıfinde Açık-

lanan Bilgiler

Bir kamu görevlisi, uygun olan durumlarda, kendi

inisiyatıfi doğrultusunda aç ıklanmas ı nm kamu yöneti-

minin şeffaflığın ı arttı racak ve yönetimler içerisindeki

etkinliğin gelişmesini sağlayacak bilginin aç ıklanmas ı
için gerekli önlemleri alabilmeli veya kamu yarar ına

olan durumlarda, kamunun bilgilendirilerek kat ı l ı m ı n ı
teşvik etmelidir."

K ısaca özetlemek gerekirse, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi karar ında da işaret edildiği üzere, çoğulcu ve demokratik
bir toplumda saydam yönetimin ve halk ı ilgilendiren konular-
daki bilgilerin halka aç ık olması önemini giderek art ırmaktadır.

' www.bilgilenmeliakki.org
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F İ RUZ DEM İ R Eşitlik ilicesinin daha iyi koşullarda uygulanması, gizlilik kültü-
YAŞMU Ş ' İ N rünün azaltılarak, açıklığm, saydaml ığın ve hesap verebilirli ğin

TEBL İ G İ devlet yönetimlerinde yerleşik kı lınrnas ı için kişilerin resmi
belgelere ula şım hakk ı anayasal ve yasal güvence alt ına al ın-
mal ıdır. Bu çerçevede, yap ılacak yasal düzenlemelerle halk ı n
içinde yaşadığı toplumun durumu ve kendilerini yönetenler
hakkında bilgi sahibi olmas ı sağlanmalıd ır. Toplumsal konula-
ra bilinçli katılım ınrn teşvik edilmesi için toplumun yetrli bilgi
ve görüşlerle donatılarak toplumsal sorunlar üzerinde eleştirel
düşünceye sahip olmasına olanak verilmelidir.

Bu yönde yap ılacak düzenlemeler, yönetimlerin yeterlilik
ve etkililik düzeylerinin artmas ına yard ımcı olacak ve bürok-
ratik yozlaşma riskini azalacakt ır. Bunların da ötesinde olarak,
bilgi edirıme hakkı, toplum gözünde yönetimin eylem ve işlem-
lerinin daha meşru görülmesine ve halk ın dvlet yöneticilerine
karşı güvenlerinin artmas ına yard ımc ı olacaktır.

Türkiye'de düşünce ve ifade özgürlüğü 1924, 1961 ve 1.982
Anayasalar ında yer almıştır. Ülkemizde bilgi edinme hukuku
ile ilgili temel düzenleme 1982 Anayasas ı'nda yer almaktad ır.
Bu düzenleme, 2001 y ı lında yapılan anayasa deği şiklikleri çer-
çevesinde baz ı eklemelere konu olmuştur. Eklemenin amac ı
bilgi edinme hukukuna daha güçlü bir temel olu şturmaktır. Bu
konu üzerinde biraz ileride ayr ıntıl ı olarak durulacakt ır.

Yasalar bağlamında ise iki ayr ı yasa bu konudaki temel
yasal düzenlemeleri olu şturmaktad ır. Bu yasalardan birincisi,
1984 tarihli ve 3071 say ıl ı Dilekçe Hakk ımn Kullanılmas ına
Dair Kanun'dur. Bunu 24 Nisan 2004 günü yürürlü ğe giren
Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu izlemi ştir.

"Bilgi Edinme Hakk ı Yasas ı "mn ayrıntılarını düzenlemek
amacıyla hazırlanan yönetmelik 27 Nisan 2004 tarihinde ya-
yımianmıştır.

Yine bu çerçevede, Başbakanl ık taraf ından bir genelge
haz ırlanmış ve tüm kamu birimlerine gönderilmi ştir.

Türkiye'de bilgi edinnıe hukukunun temel yasal düzenle-
melerini oluşturan bu düzenlemeler hakkında aşağı da ayr ı nt ı l ı
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F İ RUZ DEM İ R

YAŞAJM I Ş' İ N

TEBLİĞİ

bilgi verilmiştir. Koyu renkle yazılanlar 2001 y ılında yapılan
anayasa değişikliklerini yansıtmaktad ır.

1982 Anayasas ı'nın 26. maddesi: "VİİL Dü-

şünceyiAçı klama ve Yayma Hürriyeti":

"Herkes, dü ş ünce ve kanaatlerini söz, yaz ı, resim

veya başka yollarla tek ba şı na veya toplu olarak aç ıklama

ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet, resmi makamla-

nn müdahalesi olmaks ız ı n haber veya fikir almak ya da

vermek serbestliğini de kapsar. Bujikra hükmü, radyo,

televizyon, sinema veya benzeri yollarla yap ı lan yay ı m-

ları n izin sistemine bağlanmas ı na engel değildir.

Bu hürriyetlerin kullan ılmas ı, millf' güvenlik, kamu

düzeni, kamu güvenliği, Cumhuriyet'in temel nitelikleri

ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün

korunmas ı, suçların önlenmesi, suçluların cezaland ırı l-
mas ı, Devlet s ı rrı olarak usulünce belirtilmi ş bilgilerin

aç ıklanmamas ı, başkaların ı n şöhret veya haklar ı n ı n,

özel ve aile hayatların ın yahut kanunun öngördüğü

meslek s ı rların ı n korunmas ı veya yarg ılama görevinin

gereğine uygun olarak yerine getirilmesi amaçlar ıyla

s ın ı rlanabilir.

Haber ve dü şünceleri yayma ara çlann ı n kullan ı l-
mas ı na ilişkin düzenleyici hükümler, bunlar ı n yay ı m ın ı
engellememek kayd ıyla, düşünceyi aç ıklama ve yayma

hürriyetinin s ı n ırlanmas ı sayıln ıaz.

Dü şünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin kulla-

n ı lmas ı nda uygulanacak şekil, şart ve usuller kanunla

düzenlen ir."

1982 Anayasas ı'nın 40. maddesi: "Temel Hak

ve Hürriyetlerin Korunmas ı ":

"Anayasa ile tan ınmış hak ve hürriyetleri ihlal edi-

len herkes, yetkili makamlara geciktirilmeden ba şvurma

imkan ı n ın sağlanmas ın ı isteme hakk ına sahiptir.
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FiRUZ DEM İ R	 Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun

	

YAŞAMI Ş'IN	 yollan ve mercilere başvuracağı n ı ve sürelerini belirt-

	

JEBIIG İ 	 mek zorundad ı r.

Kiş inin, resmi görevliler taraJindan vaki haks ı z
işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Dev-
letçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye
rücu hakkı sakl ıdı r."

1982 Anayasas ı 'nın 74. maddesi: "Dilekçe
Hakkı ":

"Vatandaşlar ve karşı l ıkl ıl ık hakkı gözetilmek kay-
dıyla yabancılar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve şikayetleri hakk ı nda, yetkili makamlara ve Türkiye
Büyük Millet Meclisi'ne yaz ı ile başvunna hakk ı na
sahiptir.

Kendileriyle ilgili başvurmalann sonucu, gecikmek-
sizin dilekçe sahiplerine yaz ıl ı olarak bildirilir.

Bu hakk ı n kullan ılma biçimi kanunla düzenle-
nir."

1982 Anayasası 'nın 26. maddesinde dü şünce ve ifade öz-
gürlükleri düzenlenmiştir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki
bilgi edinme hakkı da -bu terim aç ıldıkla vurgularımamış olsa
dahi- metinde yer almaktad ır. Maddenin 1. fıkrasmın 2. cümle-
sinde, "Bu özgürlük haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini
de kapsar" hükmü yer almaktad ır. Bu anlatım, yani "haber al-
mak serbestliği" kuşkusuz, hem bilgi özgürlü ğü ve hem de bilgi
edinme hakkı terimi aynı anlamdadır. Bu nedenle, 26. maddede
hem ifade özgürlü ğü ve hem de bilgi edinme özgürlüğü/hakkı
düzenlenmektedir. Maddeye 2001 yıl ında eklenen "Düşünceyi
açıklama ve yayma hürriyetinin kullan ılmas ında uygulanacak şekil,
şart ve usuller kanunla düzenlenir" hükmü ile de bilgi edinme
hakkı ile ilgili olarak yasal düzenleme bir anayasa emri olarak
yap ılması zorunlu yasal düzenleme durumuna gelmi ştir)5

Şerafettin Ekici, "Bilgi Edinnıe Hakk ı Kanunu Üzerine", Güncel Hukuk,
Nisan 2004, 4:18-21.
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1982 Anayasas ı 'nın 40. maddesi temel hak ve özgürlük- F İ RU? DEM İ R

lerin korunmas ıyla ilgilidir. 2001 y ıl ı değ işiklikleri s ı ras ında; YAŞAM İŞ 'IN

"Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yollar ı ve merci- TEBL İ G İ

lere başvuracağı n ı ve sürelerini belirtmek zorundad ı r" hükmünün
madde metni içine al ınması oldukça dikkat çekicidir. Aç ıkl ıkla
anlaşılmaktadır ki bu değişiklik, bir zamanlar haz ırlandığı bili-
nen ancak şimdilerde gündem d ışı kalan "İdari Usul Yasas ı "na
anayasal temel haz ırlamak amac ını taşımaktad ır.

1982 Anayasas ı ile ilgili bir başka gelişme de Dilekçe Hakk ı
ile ilgili 74. maddede ya şanımşt ır. Bu maddede 2001 y ılında
yap ılan değişiklikle "gecikmeksizin" kelimesi madde metni içine
al ınmıştır. Bu değişiklik de bilgi edinme yasas ı ile ilgili düzen-
lemelere anayasal temel olu ş turmak amac ını taşımaktad ır.

Daha önce de belirtildiği üzere, iki ayr ı yasa bu konudaki
temel yasalar ı oluşturmaktad ır. Bunlar, dilekçe hakk ı ve bilgi
edinme hakk ı ile ilgili yasalardır. Bunlara eklenebilecek üçüncü
yasa ise bir anlamda yönetsel usul yasas ı olan 2577 say ı l ı " İdari

Yarg ı lama Usulü Yasas ı "d ır. Dilekçe hakk ı ile ilgili 3071 say ı lı
Yasa ise 1982 Anayasas ı'nın 74. maddesinde ifadesini bulan
dilekçe hakkına ilişkin ayr ıntıları içermektedir. 1984 tarihli bu
Yasa'da, 2003 yı lında yap ı lan değişiklikle, yap ılan ba şvurulara
yaz ı lı yanıt verme süresi 30 gün olarak belirlenmi ştir. İdari Usul
Yasas ı, dava açma süreleri ile ilgili maddesinde dava açma
süresini i şlem tarihinden sonra 60 gün olarak belirlemekte;
yönetime başvurulmas ı durumunda da yönetimin 60 günlük
süre içinde bir yanıt vermesi gerekti ği ve 60 gün içinde yanıt
verilmemesi durumunda istemin reddedilmiş say ılacağı hük-
mü yer almaktad ır.

Kuşkusuz, konumuzla ilgili esas düzenleme 9 Ekim 2003
günü kabul edilen 4982 say ı l ı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu' dur.
Bu Kanun'un temel hükümleri a şa ğıda özetlenmi ştir:

Kanun amaçla ilgili 1. maddesinde demokratik ve saydam
(şeffaf) yönetimin gere ği olan eşitlik, tarafs ızlık ve aç ıklık ilkele-
rine uygun olarak ki şilerin bilgi edinme hakk ını kullanmalarına
ilişkin esas ve usulleri düzenlemekten söz etmektedir.
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F İ RUZ DEM İ R	 Kapsamla ilgili 2. maddede ise Yasa'mn "kamu kurum ve

Y4Ş I Ş 'IN kuruluşları " ile "kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulu şların ı n"
TEBLIGI etkinliklerini kapsad ığı belirtilmektedir. Kamu kurum ve ku-

ruluşlarım tammiayan maddede ise yetersiz ve anlams ız bir
tanımlama yer almaktad ır. Bu düzenlemelerden hangi kamu
kuruluşlar ının kapsam içinde kaldığı kolayl ıkla anla şılama-
maktad ır. Örneğin, yasama ve yargı organlar ının bu kapsam
içinde say ı lıp say ılmayacağı dahi belli edilmemi ştir. Aç ı k olan
yan ise yasanm özel sektör kurum ve kurulu şlar ın ı kapsamama-
sıdır. Bu durum, bize göre önemli bir eksikliktir. Her ne kadar
ticari sır kavram ına yasada bir istisna olarak yer verilmi şse
de bu durum bize göre özel sektör lehine haks ı z bir ayrı cal ı k
yaratmak anlamma gelmektedir. Kamu sektörü gibi özel sektör
de ticari s ır kapsam ı dışında kalan bilgileri aç ıklamak zorunda
olmalıd ır.

Tanımlarla ilgili 3. maddede ise çeşitli tan ı mlar yer almak-
tad ır. Bunlardan kamu kurumlar ı ile ilgili tan ıma yukar ıda
değinilmiştir. "Başvuru sahibi" ve "bilgi" kavramlar ı ile ilgili
tanımlar da fazla bir şey ifade etmemektedir. "Belge" tanımı
ise belge kavramıııı yaz ı l ı, bası lı veya çoğaltılmış dosya, evrak,
kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plan,
film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri ta şıyıcılar ı olarak belir-
lerken konunun belirlenmesi aç ısmdan yerinde bir tan ımlama
yapmaktad ır. "Bilgi veya be)geye erişim" ile ilgili tanımda ise bilgi
veya belgenin bir kopyas ından söz edilmekte ve kopya veril-
mesinin mümkün olmad ığı durumlarda, bilgi veya belgenin
asl ımn incelenerek not alınmas ından, içeriğinin görülmesinden
veya işitilmesine izin verilmesinden söz edilmektedir.

Kanun'un en önemli maddesi, "Bilgi Edinme Hakk ı ve Bilgi

Verme Yükümlülüğü" baş lığın ve "Bilgi Edinme Hakk ı " alt baş-
li ğıru taşıyan 4. maddesidir. Madde şöyledir:

"Herkes bilgi edinme hakk ı na sahiptir.

Türkiye'de ikamet eden yabanc ı lar ile Türkiye'de
faaliyette bulunan yabanc ı tüzel kiş iler, isteıjecekleri
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bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak	 f İ RU? DEM{R

kaydıyla ve karşı l ıkl ı l ık ilkesi çerçevesinde, bu Kanun	 YAŞWA İŞİ N

hükümlerinden yararlan ı rlar.	 T[8LİĞ I

Türkiye'nin taraf olduğu uluslararas ı sözleşmeler-

den doğan hak ve yükümlülükleri sakl ı dır."

Madde, bilgi edinme hakk ını doğru ve uluslararası norm-
lara uygun şekilde düzenlemektedir. Daha sonra gelen 5.
madde ise kamu kurumlar ının bilgi verme yükümlülü ğünü
düzenlemekte ve şu hükmü getirmektedir:.

"Kurum ve kurulu şlar, bu Kanun'da yer alan istis-

nalar dışı ndaki her türlü bilgi veya belgeyi ba şvuranların
yararlanmas ına sunmak ve bilgi edinme başvuruların ı
etkin, süratli ve doğru sonu çland ırınak üzere, gerekli

idart ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.

Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren

diğer kanunlar ı n bu Kanuna ayk ı r ı hükümleri uygu-

lanmaz."

Yönetimin yükümlülü ğüne ilişkin düzenleme doğru ve ye-
rindedir. Ancak, 2. fıkrada yer alan "Diğer kanunların bu kanuna

aykırı hükümleri uygulanmaz" şeklindeki düzenlemenin yasama
tekniğine uygun olmadığı görülmektedir. Bir yasanın bir baş-
ka yasa ile ilgili genel bir hüküm getirmesi, yasama tekni ğine
uygun düşmeyen bir düzenlemedir. Bu durum uygulamac ıları
sıkıntıya düşürecek ve keyfi uygulamalara neden olabilecek
niteliktedir.

Yasa'nın 3. bölümü, hakk ın kullanılmas ına ili şkin süreci
betimlemektedir. Burada yer alan ayr ıntı lı düzenlemelerin
doğru ve yerinde olduklar ı görülmektedir. Bu bölümde yer
alan düzenlemeler aşa ğıda kısaca belirtilmiştir:

• Bilgi edinme başvurusu, dilekçe ile istenen bilgi veya
belgenin bulunduğu kurum veya kurulu şa yapılacaktır. Ba ş-
vuru elektronik ortamda veya diğer iletişim araçlar ı yla da
yap ılabilecek ve dilekçede istenen bilgi veya belgeler aç ı kça
belirtilecektir.
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F İ RU? DEM İ R	 Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuru-
YAŞMM ŞİN luşlarm ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunmas ı

TEBUGI gereken bilgi veya belgelere ili şkin olacaktır. Ayn veya özel
bir çalışma, araştırma, inceleme ya da çözümleme sonucunda
oluş turulabilecek türden bir bilgi veya belge için yap ı lacak
başvurulara olumsuz yanı t verilebilecktir.

• İstenen bilgi veya belge, başvurulan kurum ve kurulu ştan
başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve
kurulu şa gönderilecek ve durum ilgiliye yaz ı l ı olarak bildiri-
lecektir.

• Kurum ve kuruluşlarca yay ınlanmış ve aç ıklanm ış bilgi
veya belgeler, bilgi edinme ba şvurular ına konu olamayacakt ır.
Ancak, bunların ne şekilde, ne zaman ve nerede yay ımland ığı
veya açıklandığı başvurana bildirilecektir.

• Gizlilik dereceli veya aç ıklanmas ı yasaklanan bilgiler
ile açıklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar
birbirlerinden ayr ılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, giz-
lilik dereceli veya açıklanmas ı yasaklarıan bilgiler çıkarıld ık-
tan sonra başvuranın bilgisine sunulacak ve ay ırma gerekçesi
başvurana yazı lı olarak bildirilecektir.

• Kurum ve kurulu şlar, başvuru sahibine istenen belgenin
onayl ı bir kopyas ın ı vereceklerdir. Bilgi veya belgenin niteli ği
gereği kopyas ımn verilmesinin mümkün olmad ığı veya kop-
ya çıkanlmas ının asl ına zarar vereceği durumlarda, kurum ve
kuruluşlar ilgilinin;

a. Yaz ı l ı veya basılı belgeler için, söz konusu belgenin asl ını
incelemesini ve not alabilmesini,

b. Ses kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı din-
leyebilmesini,

e. Görüntü kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı
izleyebilmesini sağlayacaklard ır.

d. Sağlanan bilgi veya belgeler için ba şvuru sahibinden
erişimin gerektirdi ği ücret alınabilecektir.
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e. Bilgi veya belgeye erişim on beş işgünü içinde sağla- F İ RU? DEM İ R
nacakt ır. Zorunlu durumlarda bu süre otuz i şgünü olacakt ır. YAŞİŞ 'IN

Sürenin uzatılmas ı ve gerekçesi, başvuru sahibine yaz ıl ı olarak IEB İİ G İ
ve on beş iş günlük sürenin bitiminden önce bildirilecektir.

f. Yanıtlar yazılı olarak veya elektronik ortamda bildirile-
bilecektir.

g.Başvurunun reddedilmesi durumunda, karar ın gerekçesi
ve kanun yolları belirtilecektir.

h. İstemi reddedilen ba şvuru sahibi, yarg ı yoluna başvur-
madan önce Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'na itiraz
edebilecektir.

i. Kurul, bu konudaki kararım otuz işgürıü içinde vere-
cektir.

j. Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, verilen kararlar ı
irıcelemekle ve kurum ve kurulu şlar için bilgi edinme hakk ının
kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermekle görevlendiril-
miştir. Yasanın uygulamas ı Kurul arac ılığıyla sağlanacakt ır.

k. Kurulun görev ve çal ışmalar ına ilişkin esas ve usuller
Başbakanlıkça hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetme-
likle düzenlenecektir.

Yasanın istisnalar ı ve bilgi edinme hakk ının s ın ırlar ı 4.
bölümde belirtilmiştir. Bunlar şunlard ır:

• Devlet s ırrı : Devletin güvenli ğine, dış ilişkilerine, ulusal
savunmas ına aç ıkça zarar verecek ve niteli ği itibar ıyla devlet
sırr ı olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler.

• Ülkenin ekonomik ç ıkarları : Ülkenin ekonomik ç ıkarları-
na zarar verecek veya haksız rekabet ve kazanca sebep olacak
bilgi veya belgeler.

• Kişilerin çalışma hayatım ve meslek onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar hariç, sivil ve askeri haber almaya ili şkin bilgi
veya belgeler.
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F İ RUZ DEM İ R	 • Yönetsel soru şturmaya ilişkin bilgi veya belgeler: Ku-
YAŞM İŞ ' İ N rum ve kurulu şlar ın yetkili birimJerince yürütülen yönetsel

İ EBL İ G İ soru şturmalarla ilgili olup aç ıklanması veya zamart ı ndan önce
açıklanmas ı durumunda;

a.Kişilerin özel hayatma aç ıkça haks ız müdahale sonucunu
doğuracak;

b. Kişilerin veya soru şturmay ı yürüten görevlilerin haya-
bn ya da güvenliğini tehlikeye sokacak;

c. Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye dü şürecek;

d. Gizli kalmas ı gereken bilgi kaynağının açığa ç ıkmas ına
neden olacak veya soru şturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kay-
naklarınn elde edilmesini güçleştirecek bilgi veya belgeler.

e. Adli soru şturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya
belgeler: Aç ıklanmas ı veya zaman ından önce aç ı klanmas ı
durumunda;

f. Suç işlenmesine yol açacak;

g. Suçların önlenmesi ve soru şturulmas ı ya da suçluların
yasal yollarla yakalan ıp kovuşturulmasını tehlikeye düşüre-
cek;

h. Yargı lama görevinin gereğince yerine getirilmesini
engelleyecek;

i. Hakk ında dava aç ılmış bir kişinin adil yarg ı lanma hak-
kın çiğneyecek bilgi veya belgeler.

özel hayat ın gizliliği: Kişinin yaz ı l ı olarak izin verdi ği
koşullar sakl ı kalmak üzere, aç ı klanmas ı durumunda ki şinin
sağ lık bilgileri, ile özel ve aile hayat ına, şeref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik de ğerlerine haks ız müdahale oluşturacak
bilgi veya belgeler.

• Haberleşmenin gizliliği: Habenle şmenin gizlili ği esas ını
ihlal edecek bilgi veya belgeler.
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	• Ticari s ır: Kanunlarda ticari s ır olarak nitelenen bilgi	 FRU7 DEM İ R
veya belgeler ile kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek veya YA ŞWA İŞİ N

	

tüzel kişilerden gizli kalmas ı kayd ıyla sağlanan ticari ve mali	 EBL İ G İ
bilgiler.

• Kurum içi düzenlemeler: Kurum ve kurulu şlar ın, kamu-
oyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum
içi uygulamalar ına ilişkin düzenlemeler hakk ındaki bilgi veya
belgeler.

• Öneriler ve görüşler.

Yasaya göre, yargı denetimi dışı nda kalan yönetsel işlem-
lerden ki şinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar, Yasa kapsamına dahil olacak; ancak, bu şekilde
sağlanan bilgiler, işlemin yargı denetimine aç ılması sonucunu
doğurmayacaktır. Yasanın bu hükmünü savunabilmek pek
olanakl ı görünmemektedir. Yönetimin tüm eylem ve i şlemle-
rini yargı denetimine aç ık tutan anayasal hüküm ve anayasal
yargılama yolunu t ıkayan yasal düzenlemelerle ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlar ı göz önüne al ındığında bu düzenlemenin
Anayasa'ya uygun olmad ığını söyleyebilmek olanakl ı d ır.

Bir başka tartışmal ı konu da kurum içi görü ş, bilgi nota
ve önerilerle ilgili düzenlemedir. Yasan ın 26. maddesinde be-
lirtilen, "Kurum ve kurulu ş tarafindan aksi kararlaş tı r ı l ınadıkça"

ifadesi yönetimin keyfi kararlarına yol açabilecek nitelikte
görülmektedir. Ayn ı maddede yer alan, "Bilimsel, kültürel, is-

tatistik, teknik, tı bbt nıalf hukukf ve benzeri uzmanl ı k alanları nda

yasal olarak görü ş verme yükümlülüğü bulunan kişi, birini ya da

kurumlar ı n görü şleri, kurum ve kurulu şları n alacaklar ı k ı rarlara esas

teşkil etmesi kayd ıyla bilgi edinme istemleri ne açıktı r" şeklindeki
düzenlenme ise hukuk normlar ımıza uygun bir düzenleme
olarak ortaya ç ıkmaktad ır.

Yasa'n ın 5. bölümü "Çeş itli ve Son Hükümler" baş lığıru taşı-
maktad ır. Bu bölümde, yapt ırımlar, çal ışmaların raporlanmas ı
ve yönetmelik haz ırlanması ile ilgili düzenlemeler yer almak-
tad ır. Bu düzenlemeler aşağıda özetlenmi ş tir:

51



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

F İ RUZ DEM İ R	 • Kamu görevlileri hakk ında Türk Ceza Kanunu uyar ınca
YAŞWA İŞ ' İ N kovuşturma yap ılabilecektir. Yasa metninde bu yolda ayr ı bir

TEBL İGI suç tanımı yap ılmamış ve yaptırım düzenlenmemiş olmas ı
nedeniyle bu kovuşturmanın TCK'nun 228 ve 240. maddele-
rinde düzenlenen görevi ihmal ve kötüye kullanma suçların
kapsayabileceği anlaşılmaktad ır.

• Görevliler hakkında ayrıca Devlet Memurlar ı Yasası 'nın
disipline ilişkin hükümleri de uygulanabilecektir.

• Elde edilen bilgi ve belgeler ticari amaçla çoğaltılama-
yacak ve kullanı lamayacaktır. Ancak, aksi davran ış için bir
suç tanımı ve suça ili şkin ceza yapt ır ım ı geliştirilmemi ş tir. Bu
önemli bir eksikliktir.

• Kamu kurumlar ı her yı l ın Şubat ayı sonuna kadar Kurul'a
istatistiksel bilgiler de içeren çal ışma raporu vereceklerdir. Ku-
rul da haz ırlayacağı genel çalışma raporunu, Nisan ayı sonuna
kadar TBMM'ye gönderecektir.

• Yasanın uygulanmas ına ilişkin esaslar, alt ı ay içinde Baş-
bakanlık tarafından hazırlanarak Bakanlar Kurulu tarafından
yürürlüğe konulacakt ır.

Yasanın öngördüğü yönetmelik, 27 Nisan 2004 tarihinde
Resmi Gazete'de yay ınlanmış ve 24 Nisan 2004 tarihi itibar ıyla
yürürlüğe girmiştir . * Yönetmelik 46 maddeden olu şmaktad ır.
Oldukça uzundur. Baz ı maddeleri, yasa hükümlerini yinele-
mekte ve ban maddelerinde de yasaya aç ıkl ık getirmek isteyen
ayrıntı lı düzenlemeler yap ılmaktadır. Ancak, baz ı maddelerde
yap ı lan düzenlemeler, yasan ın sı nırlar ı nın aşılmış olmas ı
tehlikesini içinde bar ı nd ırmaktad ı r. Yönetmeli ğin dikkat
çeken yanları aşağıda özetlenmiştir:

• Yönetmeliğin kapsamla ilgili 2. maddesi, Yasa'da yer alan
ve yetersiz oldu ğu daha önce belirtilen, kamu kurumu tanım ı -
na aç ıklık getirmeye çal ışmaktad ır. Kapsam içinde bulundu ğu
belirtilen kamu kurumlar ı şunlard ır: merkezi yönetim, köyler

* Yönetmelik için bkz. sayfa 184 vd.
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hariç olmak üzere yerel yönetimler, sosyal güvenlik kurumlar ı, F İ RU? DEM İ R
üniversiteler, kamu iktisadi te şebbüsleri, döner sermayeli ku- YA ŞMIŞ ' İ N
ruluşlar, kamu tüzel kişiliğine sahip kurul, üst kurul, kurum, TEBUG!
enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmu ş olan
tüm kamu kurum ve kuruluşlar ı, İstanbul Menkul Kıymetler
Borsas ı, Merkez Bankas ı ve kamu kurumu niteliğindeki meslek
kuruluşları . Bu tanım, Yasa'da yer almamaktad ır. Kanımıza
göre, yönetmeli ğin böyle bir tan ı mlama yapmas ı hukuksal
aç ı dan geçerli değildir ve u ygulamada karmaşaya yol açabi-
lecek rüteliktedir.

• Yabancılar Yasa'dan yararlanabilecek, ancak kendi ül-
kelerindeki Türk vatanda şlar ın ın aynı hakka sahip oldu ğunu
gösteren bir belgeyi başvurularma ekleyebilecektir.

• Kamu kurumları, Yasa'n ın uygulanmas ı bağlamında
gerekli düzenlemeleri yapacaklard ır. Kurumlar, Yasa'n ın ya-
y ımı tarihinden itibaren 15 gün içinde "Bas ın ve Halkla İlişkiler

Mü şavirlikleri"nde "Bilgi Edinme Birimi" oluş turacaktır.

• Bu amaçla tüm bilgi veya belgeleri bilgi edinme hakk ının
kullanımını kolaylaştıracak şekilde s ın ıfland ıracaklard ır.

• Çalışmalarını kamuya duyuracaklard ır.

• Yerel yönetimlerde çalışma raporları kendi meclislerine
sunulacaktır.

Kurumsal internet sayfalar ı yeniden şekillendirilecektir.

• Bilgi edinme hakk ının kullan ımını kolaylaşt ırmak mak-
sadıyla başvuru formiarı haz ırlanacak ve Internet sayf alarmda
bu forrnlara yer verilecektir.

• Bilgi edinme ba şvurusu elektronik ortamda yap ılabile-
cektir.

• 5070 say ılı "Elektronik İmza Kanunu" gereğince elektronik
imza kullanılarak gönderilen ba şvurularda "TC kimlik nunla-

ras ı " aranmayacaktır.

• Kurumlar ellerinde bulunmayan ya da bulunup da ayr ı
veya özel bir çalışma, araşt ırma, inceleme ya da çözümleme
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F İ RUZ DEM İ R sonucunda oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için
Y4ŞİŞ ' İ N yap ılacak başvurulara olumsuz yan ıt verebileceklerdir.

TEBUGI 
• Devam etmekte olan i şlemler için de olumsuz yan ı t vere-

bileceklerdir. Ancak, istenen bilgi veya belgenin hangi aşamada
bulunduğu başvuru sahibine bildirilecektir.

• Zamarıından önce aç ıklanmas ı halinde kamu yararın ı
zedeleyecek, ki şisel ç ıkar sağlayabilecek şekilde kullan ı labile-
cek bilgi veya belgeler, önceden belirtilen tarihten daha önce
aç ıklanamayacaktır.

• Bilgi veya belgenin imha edildiğinin veya kaybedildiğinin
anla şılması durumunda ba şvuru sahibine bilgi verilecektir.

• Kurumlar maliyet unsurlar ı ile orantılı ölçüde ücret tahsil
edebilecektir.

• Kurumlar çal ışanlar ına eğitim vereceklerdir.

• Bilgi edinme hakk ın ın s ınırlar ı nı aşan konularda yap ılan
bilgi edinme ba şvuruları reddedilecek ve ret kararı yaz ı ile
başvuru sahibine bildirilecektir.

• Bilgi edir ıme istemi reddedilen ba şvuru sahibi, yarg ı
yoluna başvurmadan önce, karar ın tebliğinden itibaren 15
gün içinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu'na itiraz ede-
bilecektir.

• İ tiraz yaz ılı olarak yap ı lacak ve Kurul karar ı n ı 30 i şgünü
içinde verecektir.

• Kurumlar taraf ından ba şvuru sahibine olumlu veya
olumsuz herhangi bir yan ı t verilmemesi durumunda, istek
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 10. maddesi
uyarmca başvurunun yapıldığı tarihten başlayarak 60 günün
geçmesiyle reddedilmiş sayılacaktır.

• 60 günlük dava açma süresi içinde yönetsel yargı yerle-
rinde dava açılabilecektir.

• Elde edilen bilgi ve belgeler ticari amaçla çoğaltılamaya-
cak ve kullanılamayacakt ır. Bu hüküm, yasada belirtilen hü-
kümle aynıd ır. Ancak, yönetmelik daha sonra "Eriş irni sağlayan
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kurum ve kurulu ş tan izin al ınmaksızı n, erişilen bilgi veya belgeler	 F İ RIJ2 DEM İ R

hiçbir şekilde bas ı l ı veya elektronik ortamda (Internet üzerinden YA ŞİŞ ' İ N

dahil) kullan ı lamaz, yay ı nlanamaz" hükmünü getirmektedir Bu TEB İİ G İ

düzenleme, Yasa'da yer almamaktad ır. Bu nedenle; yönetmelik,

Yasa'yı aşan bir düzenleme yapmış olmaktadır.

Bunun da ötesinde yönetmelikte yer alan, "Bu madde hük-

müne aykırı olarak eriş ilen bilgi veya belgeleri ticari amaçla çoğal-

tanlar, kullananlar veya yay ı nlayanlar hakk ında kanunlar ı n cezai

ve hukuki sorumluluğa ilişkin hükümleri uygulan ır" şeklindeki
düzenleme, hem yönetmelikle suç olu şturma gibi hukuksal

açıdan kabul edilemez bir yakla şım içine girmekte ve hem de

"cezai ve hukuki" gibi belirsiz ve uygulamada karma şaya yol

açabilecek bir düzenleme getirmektedir.

Bilgi edinme hukuku ile ilgili olarak mevzuat içinde yer

alan son düzenleme bir Başbakanl ık Genelgesi'dir.* 24 Ocak

2004 tarihli ve 25356 say ılı Resmi Gazete'de yay ınlanan 20004/

12 say ılı Genelge, kamu kurumlarının dilekçe ve bilgi edirıme

hakkının kullanılmas ı konusunda yapacaklar ı çalışmaları içer-

mektedir. Genelge, "Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve ş ikayetleri

hakkında idari makamlara başvuruda bulunmaları ve kendileri veya

faaliyet alanları yla ilgili konularda bilgi edinme haklarına kullan-

maları, eş itlik tarafs ı zl ı k ve aç ıkl ı k ilkeleri temelinde demokratik

ve şeffaf bir yönetimin gereğidir. İdare-birey ilişkisinde hukukun

üstünlüğü, demokratikleşmeyi ve saydaml ığı sağlayabilmek için,

idari faaliyetlerin yürütülmesi s ı ras ı nda bireysel hak ve özgürlüklere

duyarl ı davran ı lmas ı hukuk devletinin en temel niteliğidir" ifadesi

ile başlamaktadır.
Genelgede dilekçe hakkı ve bilgi edirıme haklarıyla ilgili

düzenlemelerin, "Avrupa Birliği Müktesebatı 'n ın Üstleniln ıesine

İlişkin Ulusal Program'da yer alan insan haklar ı alan ı nda yasal ve

idare düzenlemelerin yap ı lmas ı ve uygulanıaların iyileş tirilnıesi

taahhütleri açıs ı ndan büyük önem ve öncelik ta şı makta" oldu ğu

vurgulanmaktad ır.

Genelgenin geri kalan kesimlerinde ise uygulamaya ilişkin

genel emirler sıralanmaktad ır.

* Başbakanl ık Genelegesi için bkz sayfa 215 vd.
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FiRUZ DEM İ R	 24 Nisan 2004 tarihinde yürürlüğe giren Bilgi Ediııme Hak-
YA ŞMA İŞ'IN ki Kanunu -içinde aksayan ve baz ı lar ı oldukça önemli çe şitli

JEBL İ GI olumsuzluklar barınd ırmakta olsa bile- uluslararas ı normiara
uygun görülmektedir. Bu ba ğlamda öne sürülebilecek ana ka-
rut, Avrupa Konseyi'nin yukar ı da özetlenen Bakanlar Komitesi
karar ıd ır. Öneri nitelikli kararda öngörülen ölçütlerin hemen
tümü Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'nda yerine getirilmi ştir.
yönetmelikte görülen hukuka ayk ırı lıklar ise kolayl ıkla gide-
rilebilçcek durumdad ır.

Öte yandan, Türk mevzuat ı içinde yer alan ve bilgi edinme
hakkı kavramını destekleyen öteki bazi yasal düzenlemeler,
kamu yönetimindesaydamlaşmaya ve genel demokratikle ş-
me çizgisinin geli şmesine katk ıda bulunmaktad ır. Bunlardan
birincisi dilekçe hakkının kullanımıyla ilgili yasal düzenleme-
dir. Dilekçe hakk ı kuşkusuz bilgi edinme hakk ının öncüsü ve
destekçisidir.

Destek niteli ğindeki ikinci düzenleme ise tüm yönetsel
işlemlerin yargı denetimine bağli olduğunu belirten Anaya-
sa'nm 125. maddesidir.

Üçüncü önemli yasal destek 2872 say ı l ı Çevre Kanu-
nu'ndan gelmektedir. Bu Yasa'nın 30. maddesi devrimci bir
özellik taşımaktad ır. Bu madde uyar ınca, Türkiye'de herkes
(yabanc ı lar dışında) , herhangi bir çevresel sorunla kar şılaşt ı-
ğında ilgili makamlara ba şvurmak hakkına sahiptir. Madde
metni aşağıdad ır:

"İdari makamlara ba şvurma

Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar
gören veya haberdar olan gerçek ve tüzel kişiler, idnrF
makamlara başvurarak bu faaliyetin durdurulmas ı n ı
isteyebilirler."

Bu düzenleme, çevresel konularda bilgiye eri şim konusun-
da ülkemizi öteki ülkelerden de ileri konuma getiren önemli
ve çağdaş bir düzenlemedir. Yasa'nın yürürlük tarihinin 1983
olduğu anımsanacak olursa, Yasa'nın dilekçe hakk ından ve
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bilgi edinme hakk ından çok önce düzenlendiği hemen anlaşı- F İ RUL DEM İ R
lacakt ır. Bunun da ötesinde, yukarıda belirtilen yasal düzenle- YAŞAM İŞ ' İ N

me, yönetim hukukunun "dava açma ehliyeti" bakımından temel JEBL İ G İ
ilkesi olmak durumunda olan nedensellik (illiyet) ba ğı ilkesine
aç ık bir istisna olmak durumundad ır. Bilindiği üzere, yönetsel
yargıda dava açabilmek için dava ile davac ı arasında belirli bir
nedensellik bağı olmas ı gerekir. Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu da
4. maddesinde hakk ı düzenlerken "İsteyecekleri bilgi kendileriyle

veya faaliyet alanlar ıyla ilgili olmak kayd ıyla" ifadesine yer ver-
mektedir. Oysa, Çevre Kanunu'nun 30. maddesi "haberdar olan"

ibaresini kullanarak nedensellik bağı na bak ılmaks ı zın herkese
yönetsel makamlara başvurma hakk ı vermektedir. Bu hakka
olumsuz yanıt verilmesi ya da yan ı t verilmemesi durumunda
ise 60 gün içinde dava açmak ve konuyu yarg ının hakemliğine
b ırakmak olanakl ı olacaktır. Nitekim, ülkemizde bazı çevre
davaları bu yöntemle aç ılmış ve yargısal sonuca ula ştırılmıştır.
Bu olanak ülkemiz açısından gurur vericidir.

Dördüncü yasal destek ise Çevresel Etki. Değerlendirmesi
Yönetmeliği'nde yer almaktad ır. 2002 Haziran tarihli ÇED
Yönetmeliği'nin 10. maddesi aşağıdad ır:

"ÇED Sürecine Halk ın Katı lı m ı

Komisyonun bilgilenme toplant ıs ı ndan sonra, halkı
yatırı m hakkında bilgilendirmek, projeye ilişkin görüş
ve önerilerini almak üzere proje sahibi tarafından halk ı n
katı l ı m ı toplantıs ı düzenlenir. Komisyon, toplu olarak

ya da araları nda görevlendirecekleri üyeleri arac ı lığı ile
proje uygulama yerini inceler ve halk ı n kat ı l ı m ı toplan-

t ıs ı na kat ı l ı r. Bu işlemler ile ilgili giderler proje sahibi

tarafından karşı lan ı r.

Halk ın katı l ım ı toplantı s ı için projeden en çok etki-

lenmesi beklenen yöre halk ın ı n kolayl ıkla ulaşabileceği

merkezi bir yerin seçilmesine özen gösterilir. Toplantı
yeri valilik ve proje sahibi tarafından belirlenir ve Ba-

kanlığa bildirilir.
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F İ RUZ DEM İ R	 Proje sahibi, toplant ı tarihini, saatini, yerini ve ko-

	

YAŞ k İŞ'IN	 nusunu belirleyen bir ilan ı ulusal düzeyde yay ı mlanan

	

TEBUGI	 bir gazetede halk ın katı l ım ı toplant ıs ı ndan en az beş gün.

önce yayınlatır.	 -

İl Çevre Müdürü'nün başkanlığında yap ılan halkın
katı lım ı toplantıs ında, projenin çevresel etkileri yönü n-

den halk ı n bilgilendirilmesi ve bunaarşı l ı k ğörüş, öneri

ve kaygılann ın belirlenmesi sağlan ır. Başkan, kat ı l ı nı c ı -

lardan görüşlerini yaz ı l ı olarak vermelerini isteyebilir.
Toplantıdaki konuşmaları n derlendiği tutanak, bir sureti
valilikte kalmak üzere Bakanlığa gönderilir.

Halk ın proje hakk ı nda bilgilendirilmesi ve projeye
yönelik görüşleri, komisyon taraJindan projeye özgü

ÇED raporu özel format ı belirleme, kapsamlaş tı nna ve
inceleme değerlendirme aşamalarinda dikkate al ı n ı r."-

Bu düzenleme ile ülkemizde ilk kez halkin bir karar alma
ve planlama sürecine kat ılmasına yasal olanak vrilmi ş tir.
Yapılan halk toplant ısinın sonucu ve bağlay ıc ı lığı, istenileıı
düzeyde olmamakla birlikte böyle-bir hakk ın düzenlemesi,
halkın yönetimin kararlanna katılım ı saydamlık, toplantılar ın
açıklığı ve günışığında yönetim kavramlajı açılarından önemli
bir gelişme olarak kabul edilmelidir. Bu düzenlemenin de bil-
gi hakk ı kavramıyla ülkemizde yapılmak istenen çalışmalara
katkı sağladığı aç ıkl ıkla görülmektedir.

Bu bağlamda üzerinde durulmas ı gereken son belge,
Aarhus Konvansiyonu'dur. Türkiye baz ı çekincelerle birlikte
bu Konvansiyon'a taraf olmuştur. Daha önce de blirtildi ği
üzere, Aarhus Konvansiyonu çevresel konularla ilgili olarak
bilgi edinme hakk ını, kararlara katılımı ve yargıya ulaşım hak-
kını yabanc ılar da dahil olmak üzere güvence alt ına almay ı
amaçlamaktad ır. Biraz önce de, açıklandığı üzere, her üç hak
da Türkiye'de Türkiye Cumhuriyeti vatanda şları açısından
güvence altına al ınmıştır. Buna karşın, Türkiye, Aarhus Kon-
vansiyonu'nu parafe etmekle birlikte anla şmaya baz ı çekinceler
koymuş; anlaşmayı onaylanmak üzere TBMM'ye göndermemi ş
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ve bu belgenin Avrupa Birliği ile görüşmeler s ıras ında ele al ı- F İ RUL DEM İ R

nacağı tezi sıklıkla ileri sürülmeye başlanmıştır. Türkiye'nin bu YAŞMU Ş ' İ N
konudaki temel çekincesinin yabanc ılara dava açma hakk ının TEBLIG İ
verilmesi konusunda yo ğunlaştığı anlaşılmaktad ır. Zira, bu
haklar Türk Vatandaşları için esasen tanınmış olan haklard ır.
Yabanc ıların bilgiedinıtıek hakkı da son yasal düzenlemelerl
güvence altına alirımış tır; Yabancılara tanınmamış tek hak dava
açma hakk ı ileilgilidir. Türk hükümetinin bu konuda ciddi bir
s ık ınt ıs ı olduğu göfülmektedir.

Bu olumlu gelişmelere ve desteklere kar şın, hemen belirt-
mek gerekir ki, Yasa'nın ülkedeki demokratikleşme ve saydam-
laşma çabalarına katkısmın s ınırlı olacağı anlaşılmaktad ır. Ulu-
sal bilgi edirıme mevzuatftıı oluşturan temel hukuk belgeleri
yukar ıda s ıralaninıştır. Bu belgelerden aç ıklıkla görülmektedir
ki bu alanda yap ılan çalışmalar esas olarak Türkiye'nin Avrüa
Birliği "müktesebat ı " ile uyum sağlamas ı amac ına yöneliktir ve
ülkenin demokratikle şmesi yönünde halk tabanından gelen bir
istemi yansıtmamktad ır. Bir anlamda halka yukar ıdan aşağıya
doğru simgesel bir ba ğışta bulunulmaktad ır.

Bize göre, ülkemizdeki bilgi edinme hukuku alan ında ya-
şanarı gelişmelerin Özünü betimleyen bu özellik son derecede
önemlidir. Yasanın uygulaması da bu genel özellik çerçevesin-
de şekillenecektir. İstemin ve baskının tabandan gelmemesi,
bilgi edinme fiakkıiıın toplum tarafından yeterince .kullaft ıl:
myacağına işaret etmektedir. Nitekim, Çevre Kanunu'nun
30. maddesinin getirdiği yasal ve hukuksal olana ğın toplum
tarafından yeterince bilinmemesi ve kullan ılmamas ı da bu
yargıyı güçlendirmektedir.

Kald ı ki, ülkemizde bilgi edinme hakkı, uluslararas ı geliş-
melerin akiııe olarak, yöneSl usul yasas ı, kamu toplantıları-
nın açık könuma getirilmesi, halk ın kamusal karrlara katıl ım ı,
bireysel' gizlili ğin korunmas ı yasas ı ve yabanc ılara da dava
açma hakk ı tanInmas ı gibi kavramlarla desteklenmemi ştir.

Bize göre, bu alandaki üçüncü s ınırlay ıc ı etmen de ülkede
bilgi toplama, derleme, s ınıfland ırma, envanter hazırlama ve
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FIRU İ DEM İ R veri bankası kurma alanında yaşanan yetersizliklerden kaynak-
YAŞMi İŞ ' İ N lanmaktad ır. Çevre yönetimi alanında verilebilecek örnekler

TEBL İ G İ konunun daha iyi anlaşılmasma yard ımcı olacakt ır. Ülkemizde
hava kalitesinin sürekli ölçümünü ve izlenmesini sa ğlayacak
monitoring sistemleri oldukça yetersiz durumda bulurımakta-
dır. İçinde bulunulan teknolojik altyap ı bağlamında, herhangi
bir yörenin hava kalitesi ile ilgili sa ğlıklı ve güvenilir bilgi al-
mak olanaksız değilse bile olanaks ıza yakın ölçüdedir. Benzer
yargılar su, gürültü, kat ı atık, radyasyon ve toprak gibi çevresel
medyalar için de rahatl ıkla söylenebilir. Bunlar ın da ötesinde
ülkemizde çevresel veri bankalar ı da mevcut bulürımamakta-
d ır. Çevre ile ilgili ara ştırmalar sımrlıdır.

Kan ı m ıza göre, Türkiye'de ya şanmakta olan bilgi ve
veri yetersizliği, örgütsüzlüğü ve altyap ı eksikliği gerçekleri
karşısında bilgi edinme hakk ının yönetimde saydamla şmaya
getireceği katkı sınırlı olacaktır.

Yasa'n ın bir başka yetersiz yanı da bilgi edinme hakk ı n ı n
etkili bir şekilde gerçekleş tirilmesi için kamu yönetimlerine
yeteri kadar sorumluluk yüklememiş olmasıdır. Yasa, yurt-
taşlar tarafından sorulmas ı ve istenmesi durumunda, kamu
yönetimlerine yanıt verme yükümlülüğü getirmekte; ancak,
yönetimin çal ışmalarının gerçekçi bir şekilde topluma yan-
s ıtılması ve istenmemiş olsa dahi çal ışma alanını oluşturan
konularda kamuya süreklilik niteli ği olan aç ıklayıcı, uyarıcı
ve bilgilendirici raporlar verilmesini öngörmemektedir. Kamu
yönetimlerine bilgi edinme hakk ının daha anlaml ı, içerik ba-
k ımından daha zengin ve uygulama aç ısından daha işlevsel
kı l ınmas ını sağlamak yolunda herhangi bir sorumluluk veril-
mediği görülmektedir.

Ulusal ve yerel çevre yönetimi alanmdan bir örnek vermek
gerekirse, ulusal ve yerel çevre örgütleri ve yerel yönetimler,
içme suyu kalitesinden hava kalitesine ve gürültüden rad-
yasyona kadar değ işen alanlarda elde ettikleri bilgileri halka
açıklamak zorunda olmal ı d ır. Bu tür bilgiler, bir istek olmadan
da topluma aç ıklanmal ı d ır. Çevre dışında kalan di ğer alan-
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F İ RU! DEM İ R

YAŞMVŞ' İ N

TER t İ C İ

larda da kamu yönetimlerine benzer çalışma yükümlülükleri
getirilmelidir.

Yukarıda belirtilen temel eksiklikler, hem bilgi edinme
hakk ının Türk toplumuna getireceği demokratik katk ın ın gi-
zil gücünün s ın ırlar ın ı göstermekte ve hem de bu alanda ya-
p ılması gereken öteki çal ışmaların yönünü belirlemektedir.

Yasa'nın etkili sonuçlar yaratamayacağı yolundaki endi-
şeler, başka bazı yazarlar tarafmdan da dile getirilmektedir.
Nilgün Tortop şunlar ı söylemektedir: "Hükümet ve yurttaş lar

yasay ı destekliyor olsa bile, istenilecek bilgiler sunulmaya haz ı r
olmadıkça, bilgi edinme özgürlü ğünün yay ı lmas ına değgin çabalar

başarı s ızlığa uğrayacaktır. İstatistik tutma, kayitlar ı düzgünce ar-

şivleme, teknolojiyi yeterince ve sağl ı kl ı kullanma konusunda özür-

lü bir ülkeyiz. Tasar ı yasalaş madan önce, devlet kay ı tları n ın, başvu-
rulara yan ı t verebilecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir." ı 6

Tarhan Erdem de şu yargıya varmaktadır: "Bilgi Edinn ıe
Kanunu'nun, 'etkin şekilde' kullan ılacağın ı sanm ıyorunı; çünkü
kanunların uygulanmas ın ı, 'proje' yaklaşıın ıyla ele alm ıyoruz; ay-
rıca ınevzuatta ve yönetimde eksiklerimiz vard ır...

Nisan 2004'de yururlüğe giren Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu
ve bu kanunun uygulanmasına ili şkin Yönetmelik, Türkiye'yi
AB'ye götüren yolda yeni bir dayanışma hakkım Türk toplumu-
na tamtmıştır. Bireylerin, kamu yönetimlerinin elinde bulunan
bilgi ve belgelere ula şma hakkı, hem demokratik rejimin içerik-
sel zenginliğine katk ıda bulunmas ı ve hem de insan haklarının
daha ileri boyutlarda gerçekleştirilmesi bakımlar ındarı önemli
bir anayasal aç ılımdır.

Uluslararas ı belgeler incelendiğinde ve diğer ülkelerdeki
düzenlemelerle kıyaslandığında, ülkemizde henüz yürürlü ğe
girmiş olan Bilgi Edinme Hakk ı Yasas ı 'nın küresel ve evren-
sel örneklerle uyum içinde olduğu görülmektedir. Bundan
böyle, öteki demokratik aç ıdan gelişmiş ülkelerin yurtta şları

6 Nilgün Tortop, www.izmirbarosu.org.tr
17 Tarhan Erdem, Uygulama, ama nas ıl? Radikal, 27 Ocak 2004.
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F İ RUZ DEM İ R gibi, Türkiye Cumhuriyeti yurtta şları da gizlilik ve devlet s ırr ı
YAŞAMI Ş'IN kültürüyle bezenmi ş toplumların da kamu yönetimlerinden

TEBLIGI	 ellerindeki bilgi ve belgeleri aç ıklamalar ını isteyebilecektir.

Yasa'nın ve Yönetmeli ğin içinde bar ınd ırdığı ve yukar ıda
aç ıklaması yapılan eksiklikler, yetersizlikler ve yanlışlıklar dahi
bu gelişmenin taşıdığı önemi azaltmamal ı d ır. Gerek yasada ve
gerekse yönetmelikte yer alan eksiklik ve yanl ış lıklar zaman
içinde giderilebilirler.

Bilgi edinme hukukundaki son geli şmeler, anayasal önemi
yanında, kamu yönetiminin bir meritokrasi olarak geli şmesi
açısmdan da önem ta şımaktad ır. Bu bağlamda iki kavram öne
çıkmaktadır: İyi yönetim hakkı ve kamu yönetiminin ça ğdaş -
laşmas ı . İyi yönetim hakkı kavramı ülkemizde henüz yeteri
kadar tanınmamaktad ır. Avrupa Birliği Temel İnsan Haklar ı
Şartı içinde yer alan tanım da, kanımca yeterli de ğildir. Bana
göre iyi yönetim hakkı, insanların kendilerini yönetenlerden
adil, yarısız, hukuka bağ l ı, hesap veren, etkili ve verimli çalışan,
etik kurallara uygun, yolsuzluklardan uzak ve k ı t kaynaklar ı
israf etmeyen bir kamu yönetiminin sa ğlanmasını istemelerini
öngören temel bir insan hakk ıdır.

Kuşkusuz, iyi yönetim hakk ının gerçekleşebilmesi için
öncelikle yurttaşlar ın bilgi edinmeleri yolundaki engellerin
kaldırılması gerekir. Ancak, bu tek ba şına yeterli değildir. İyi
yönetim hakk ının bize göre olmazsa olmaz diğer iki koşulu,
yargıya erişmek hakkının herkes için tam olarak güvence altına
alınması ve kamu toplantilarmm halka aç ık konuma getirilmesi,
toplantı tutanaklarının kamuya aç ıklanması ve halkm kamusal
kararlara katılma olanaklarının olabilecek en yüksek düzeye
ç ıkar ılmas ıd ır.

Dışişleri Bakanlığı 'nın bu bağlamda sahip oldu ğu anla-
şılan kuşku ve endişeleri bir yana bırakmas ı ve Aarhus Kon-
vansiyonu üzerindeki çekinceleri kald ırması bize göre uygun
olacaktır.

Bilgi edinme hakk ı, Türk kamu yönetiminin ça ğdaş laşma-
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sı aç ısından da önem ta şımaktad ır. Çağdaş kamu yönetimi, f İ RUZ DEM İ R

toplumun gereksinimlerine karşı duyarl ı yönetimdir. Ayr ıca, YAŞAM İŞİ N

çağdaş kamu yönetimi, kamu hizmetlerine ilişkin süreçleri ve TEB İİ G İ

yöntemleri standartlaştıran vebu standartları kamuya benim-
seten yönetimdir. 18 Bilgi edinme hakk ı bu ba ğlamda da önem
taşımaktad ır.

Son olarak belirtmek gerekir ki demokratik bir ülke olan
Türkiye'de mevcut olan anayasal ve hukuksal altyap ı bilgi

edinme hakk ının etkili bir şekilde uygulanabilmesi şans ını
artırıc ı nitelik taşımaktadır. Anayasa'mn 125. maddesi, Çevre
Kanunu'nun 30. maddesi, ÇED Yönetmeli ği'nin 10. maddesi,
Dilekçe Hakkı Kanunu ve son olarak Türkiye'nin Aarhus Kon-
vansiyonu'na taraf olması bilgi edinme hukukunun güçlü bir
altyapı üzerinde gelişebilme gizil gücüne sahip oldu ğunu
gösteren önemli hukuksal kan ıtlard ır.

Konu önemli, önemli olduğu kadar da sadece ülkemize
özgü değil, ülkemiz d ışında da yans ımaları olan ve bir an-
lamda da ülkemiz d ışındaki yans ımaların ülkemize yans ıma-

sı şeklinde ortaya ç ıkan bir nitelik taşıyor. Bu anlamda, bilgi
özgürlüğü (freedo ın information), bilge edinme hakk ı (righf tü

know), 19. madde (artical nighting) gibi sivil toplum girişimle-
ri, saydaml ık (transparency), aç ık toplum (open sociaty), hesap
verilebilirlik <countirity), iyi yönetim hakkı (public management

veya governance) gibi kavramlardan olu şan bir bütün içinde
olduğumuzu düşünüyorum ve bilgi edinme hakk ın da bunun
içinde, bu kümenin içinde bir yer sahibi oldu ğunu düşünüyo-
rum ve öneminin orada olmas ı gerektiğine inanıyorum. Sadece
bu değil, birkaç tane daha başka unsura bakmak gerekir. Ben
biraz akademisyen olarak olaya yakla şmak istiyorum.

Bu aç ıdan baktığım ızda, birtakım temel sorunlar da var,
onları da başlangıçta ortaya koymakta fayda var. "Acaba bu hak,

üzerinde durduğumuz bilgi edin ıne bir hak m ıd ı r, yoksa özgürlük

müdür?" üzerinde durmak laz ım. Günümüz anayasa hukuku

' Firuz D. Yaşamış , Kamu Yönetimi Kuram ında ve Uygulamas ında Yeni
Geli şmeler: "Administration'dan Management"a. 1997, T(irk idare Dergisi,
Ankara. 417: 1-28.
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F İ RUZ DEMiR terminolojisi içinde, üçüncü ku şak haklar olarak belirledi ğimiz
YAŞİŞİN dayanışma hakları içinde bu hakk ın yeri nedir, nas ıl bir önem

TEBUGI arz ediyor, bunun üzerinde durmak lazım. Daha da belki önem-
lisi, pek tanımadığımız, ama yava ş yavaş ve çok işlediğim yeni
bir kavramın ortaya ç ı kmas ıyla ilgili, yeni bir kavram olarak
geli şen, yeni bir dayanışma hakkı olarak gelişen iyi yönetim
hakkıyla bu hak aras ında nas ıl bir ilişki vardır, üzerinde dur-
mak lazım. Belki biraz daha da önemlisi; "Acaba bilgi edinme
hakkı, sadece kamu yönetimlerine kar şı gelişen bir savunn ıa refleksi,
bir düzerıeği midir, sadece kamu yönetimleri mi esast ır, yoksa özel
sektör bu bağlamda nas ı l bir yer alacaktı r?" konularının üzerinde
düşünülmesi gerektiğini vurgulamak istiyorum.

Tabii k ısaca söylemek gerekirse, bana göre bu kavram ın
özgürlükten daha çok bir hak olarak betimlenn- ıesi daha doğru.
Çünkü özgürlük, bana göre pasif, devletin girmemesi gereken
alanları belirliyor, ama hak bir talep etme, istemde bulunma
edebini de içerdiği için, bana göre bu kavram ın hak olarak
ortaya konulmas ı daha doğru. Bu anlamda baktığımızda, ülke-
mizde yeni bir hukuk dal ının gelişmeye başlad ığını söylemek
mümkün; çünkü hukuk, hakk ın kullanı lış biçimini düzenledi-
ğine göre, bilgi edinnıe hakkının kullanılmasma ilişkin yasal
düzenlemelerden olu şan bilgi edinme hukukunun da hukuk
alanımıza yeni giren, üzerinde durulmas ı gereken bir kavram
olduğunu düşünmek ve vurgulamak isterim. Bu anlamda bilgi
edinrne hakkı, yeni bir hukuk alanı olarak, dayanışma haklar ı
hukukuna değişik ve yeni bir aç ı l ım getirmek durumundad ır.
Bu yeni gelişen haklar arasmda bar ış hakkı, Internet hakk ı ,
Internet üzerinden araştırma gibi haklarla temel hak ve özgür-
lükler listemizin gelişmekte olduğunu görmek, bu ba ğlamda
oldukça olumlu ve sevindirici.

Tabii başka kavram da iyi yönetim hakk ı . İyi yönetim hak-
kı, çok bilinen bir kavram değil. Ben birkaç kelimeyle bunun
üzerinde durmak isterim. Asl ında bilgi edinme hakk ı , bana
göre iyi yönetim hakkının bir unsuru olmak durumundad ır,
ondan önce gelen hak iyi yönetim hakk ı d ır. Peki iyi yönetim
hakkı nedir; k ısaca üzerinde durmak laz ı m. İyi yönetim hakk ı ,
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bizim ülkemizde pek tan ınm ıyor, ama iyi yönetim hakk ında F İ RU? DEM İ R
yeni gelişmeler, ilk temel geli şme -başka yerlerde teorik geli ş- Y4ŞİŞ 1N
melen bir tarafa b ıralcacak olursak- 2000 y ılında kabul edilen TEBL İ G İ
Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı 'nda yer aldı, orada bir tanım
var. Bana göre, bu tanım yetersizdir, daha farkl ı bir tan ım ol-
ması gerekir ki aynı şekilde Avrupa Birliği'nin anayasa veya
konvansiyon olarak bilinen temel metne de girdi.

Buraya baktığımızda, bu iyi yönetim hakk ının Avrupa
Birliği Temel İnsan Haklar ı Şart ı 'nda, işlemlerin tarafsız, ma-
kul, adil bir süre içerisinde çözülmesi zorunluluğu, bireylerin
kendilerini olumsuz olarak etkileyecek konularda savunma
yapma hakkı, bireylerin kendileriyle ilgili dosyalara, bilgilere
ulaşma hakkı, erişme hakkı, yönetimin kararlar ını gerekçelen-
dirmesi zorunlulu ğu, kamu yönetimi tarafmdarı verilen zara-
rm giderilmesi, tazmini ve yaz ışmalar ın Avrupa Birliği içinde
olan dillerden biriyle yap ılması hakkınm herkese tanınması
gibi haklardan oluştuğunu görüyoruz, ana unsurlar ı bunlar.
Bence Avrupa Birliği Anayasas ı, bunun ötesine geçmeliydi ve
demeliydi ki; "Doğru, etkili, deneyimli, dürüst, yolsuzluklardan

annm ış bir kamu yönetimi isteme hakkı, insanları n en temel hakk ı -
d ı r ve bilgi edinme hakk ı da buna olanak sağlayacak, bu yolu açacak

temel bir altyap ıdı r." Bu şekilde tanımlaması bana göre doğru
olurdu.

Bir başka nokta, özel sektör. Bu kanun, esas olarak kamu
yönetimi üzerinde duruyor, kamu yönetimine kar şı bir sa-
vunma refleksi var. Ama bugün, herhalde bir başka gerçeği
gözden uzak tutmamak laz ım; o da özel sektörün durumu.
Bugün Türkiye de dahil, uluslararas ı koşullar da daM, özel
sektör çok büyük bir büyüklüğe erişti. Bugün özel sektörün
elinde o kadar çok büyük bilgiler var ki, devletten daha ileri.
GSM ağlar ım düşünün, bütün cep telefonlar ıyla ilgili ağlar
özel sektörün elinde; internet servis sağlayıcılarını düşünün,
tamamen özel söktürün elinde. Bütün bunlara bakt ığımızda,
acaba bu bilgi edinme hakkım sadece kamuya kar şı mı ileri
sürmek gerekir, yoksa özel sektör neden bu kapsam ın içine
almmaz? Bilgi edinme hakk ında, özel sektörle kamu aras ında
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F İ RUZ DEM İR bence bir ayr ım yapmamak gerekir; çünkü onlar da bugünkü
YAŞM İŞ'IN ulaşmış oldukları büyüklükle gerçekten yaşamımızı yakından

TEBLIGI	 etkiliyorlar.

Bu genel girişi yaptıktan sonra, hem uluslararas ı gelişmele-
re, hem de ülkemizdeki bu konuda yap ılan gelişmelere kısaca
değinmek isterim. Çok tekrarlamayaca ğım, konuşmac ılar de-
ğindi, ama alt baş lıkların ı çizmek bak ı mından baz ı şeyleri söy-
lemek istiyorum. Tabii bu konuda birçok uluslararas ı hukuksal
belge var, ama geçiyorum onlar ı, konuşulduğu için değinme-
yeceğim. Ancak en önemlisi, İnsan Haklar ı Evrensel Beyanna:
mesi'nin19 maddesi, bütün mesele zaten burada; düşünce ve
düşünceyi yayma hakk ı, ifade özgürlü ğü olarak anlattığımız
şey. Burada maddeyi okumayaca ğım, madde önümde, zaten
bunun bildirisini hazırlad ım; ben buraya bir bildiriyle geldirh
ve bildiriyi de sayın yöneticilere teslim ettim, dolay ıs ıyla bu
tam metni yayınlandığı zaman bulabileceksiniz. Bunlar ı oku-
muyorum, ama hepimizin bildi ğini varsaydığım 19. madde var,
burada her şey var, ilk temel belge. Benzer şekilde aynı ifadenin,
aynı hakkın, özgürlü ğün Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin
10. maddesinde de yer ald ığım görüyoruz, altyap ılar oluşturu-
luyor. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin 10. maddeyle ilgili
kararlarını incelediğimizde, bu konuyla ilgili spesifik bir karar
bulamad ım, ama ifade özgürlü ğüyle, dolay ıs ıyla konumuzu
ilgilendiren haklarda Avrupa İnsan Haklar ı 'nın tutumu, tavrı
çok açık, her türlü engelin ortadan kald ırılmas ını isteyen bir
yapı var ki, örneklerini yine bildiri ıiıde belirttim.

Son gelişme, Birle şmiş Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sözleşmesi; Türkiye de buna 2000'de taraf oldu, orada da çok
net olarak bu ifade özgürlü ğü var, burada da bilgi edinme
hakk ından net olarak söz ediliyor, burada da önemli bir geli ş-
me var. Bunu tamamlayan bir başka gelişmeden, uluslararas ı
sözleşmeden de söz etmek isterim; bu, Türkiye'de üzerinde
çok durulmayan bir kavram olduğu için, belki biraz zanian
ayırmam lazım. Önemli bir uluslararası gelişme de 98 y ı l ı iıda
Danimarka'nın Aarhus Kentinde imzalanan Aarhus Konvan-
siyonu. Nedir bu konvansiyon? Bu konvansiyon, çevre konu-
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sunda bilgi edinme özgürlü ğünü düzenleyenuluslararas ı ilk F İ RU! DEM İ R
temel belgedir. Özel bir konuya uyarlanm ış olmasına rağmen, YAŞMM Ş ' İ N
Aarhus'un konumuzla ilgili yak ından aç ık bir önemi var.	 TEBLIG İ

Bu konvansiyonda üç şeyin üzerinde duruluyor: Çevreyle
ilgili konularda, çevre hakk ım gerçekle ştirme anlamında ilgi-
liler; bilgiye erişme hakkına sahiptir. İkincisi, yargıya erişme
hakkına sahiptir. Üçüncüsü, toplant ılara katılma hakkına sa-
hiptir. Çevreyle ilgili konuda bunun geli şmiş olması, soyut bir
kavranıın somut bir alanda ortaya konulmas ı bakımından bize
önemli bir yoi gösterici olmak durumunda. Dolay ısıyla bilgi
edinme hakkını, salt olmuş bitmiş bir hak olarak, tamanılan-
mış bir süreç olarak kabul etmek mümkün değil, aksi takdirde
bundan bir sonuç alamay ız. Bu hakkm tamamlanabilmesi için
başka temel . urısurlarla bağdaşması gerekiyor. Aarhus Konvan
siyonu'nun bize ö ğrettiği üç şey var; eğer bilgi edirıme hakkın
tamamlamak ve tam anlamıyla anlamlı kılmak istiyorsanız,
yargıya ulaşımla, yargıya erişilebilirlikle bunu destekleme ııiz
lazım, toplantılara halkın kat ılımıyla bu olay ı desteklemeniz
lazım. Tabii Avrupa İnsan Hakları Şartı'na bir kez daha de ğin-
mek istiyorum; orada dal ı . maddede ifade ve bilgi özgürlüğü,
"freedom infonnation" olarak geçiyor, 41. maddede "goodgover-

ment, good etministration" dedi ğimiz hak belirleniyor.

Uluslararas ı gelişmeler böyle, ama di ğer ülkelerde de ge-
lişmeler var. Ancak en önemli geli şmenin ve bizim düznle-
memize de esas kaynak te şkil ettiğini anladığım Amerika'daki
gelişmeleri de k ısaca söylemek lazım; çünkü kayna ğı n orası
olduğu aç ık seçilc belli. Onun içiü sizleri biraz bilgilendirmek
gerektiğini hissediyorum. Bize de yans ıyan şeklin Amerika'dan
kaynaklandığı ve Amerikan modelinin esas al ındığı anlaşı lıyor.
Bu bakımdan bir-iki kelimeyle de Amerika'dakigeli şmelerden
söz etmek laz ım.

Amerika'da bu konudaki gelişmelerin tarihi eski, tarih ı946.
Say ın Özay bunun üzerinde çok durdu, çok iyi şekilde çeşitli
bildirilerle açıklad ı, o noktaya değinerek bunun "Adtninis ter

Prosegers Act"la başladığını söylememiz mümkün. Belki dün-
ya üzerinde iLk devrimsel yasa, yönetimle yurtta ş arasmdaki
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F İ RUZ DEM İ R ilişkileri düzenleyen önemli bir yasa ki, bu 80 ve 90'l ı y ıllar ın
YAŞ I Ş'IN sonuna doğru Türkiye'ye İdari Usul Yasas ı olarak temel yasa-

TEBL İ GI ya aktar ılmak istenen, ama 1946'd ır bunun tarihi. Bu yasada
1966 y ıl ı nda, -san ıyorum bu yasan ın üçüncü bölümünde olsa
gerek- bir değişiklik yap ıld ı, Lani Jhonson dönenıinde. Böyle-
likle "public inforınation" dediğimiz kamu bilgilerinin bu yasaya
girmesi sağland ı ve ilk kez "... İnfornıation Act" dediğimiz yasa
ortaya ç ıktı, bununla tamamland ı. Bunun sonucunda da ilk kez
yeni bir kavram ortaya ç ıktı, bugün hiA gelişmekte olan kavram
bu, zaman içinde de gelişiyor, baz ı değ işiklikler yap ılıyor.

Son yıllarda bu yasada yap ılan değ i şikliklerin alt ı nda da
yine iki unsur var, ona dikkatinizi çekmek isterim: Bir tanesi
çevre facialar ı . İkincisi uluslararas ı yolsuzluklar. Bhopal'de
1984'te meydana gelen, 3 bin insan ın, 10 binden fazla hay-
vamn ölümüne, binlerce insan ın IÜM o zehirli atığm etkisini
yaşamas ına sebep olan facia, Amerika'da ciddi bir kamuoyu
reaksiyonu yaratmış tır ve Amerikal ılar kendi kendine sormaya
başlamıştır. "Bugün Hindistan'da, Bhopal'de meydana gelen bu
olayın yarı n Amerika'da bizi etkilemeyeceğini kim garanti edebilir?
o halde biz kendimizi nas ıl savunacağız?" sorusu, birtak ım yeni
değişikliklerin arkas ında yatan temel itici güç olarak ortaya
çık ıyor. İkincisi, uluslararas ı yolsuzluklar ve özellikle ulus-
lararas ı iş yapan şirketlerin iş alabilmek için rüşvet verme
ve bunu da yasalaştırmalar ı . Türkiye'de de var bu, "Eğer iş
almak istiyorsan ız rü şvet verebilirsiniz ve bunu vergi ınatrah ı ndan
indirebilirsiniz" anlamına gelmiş ve bunun yarattığı uluslara-
rası yolsuzluklar, bu yolsuzlukların yans ımalar ı, üzerinde çok
düşünülmesi gereken şeyler. Buna yönelik, yine uluslarajas ı
çokuluslu şirketlerin özellikle azgeli şnıiş, gelişmekte olan ülke-
lerdeki insan haklar ına, çevre haklar ına, çocuklar ın haklarına,
işçi haklarına, iş sağlığı ve çevre güvenli ği gibi temel mevzuata
aykırı çalışmaları, uluslararas ı kamuoyunu harekete geçiren
temel unsurlar olarak ortaya ç ı kmıştır.

Bu gelişmeler çerçevesinde baktığın-uzda, Amerika'da iki
temel yasan ın daha ç ıktığını görüyoruz. Bunlardan bir tanesi,
"Pride is Act" dediğimiz, Özel Yaşam ın Gizlili ği Yasas ı, 1974'te
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çıkarak bununla tamanılannıış bir halka, halkanın tamamlayıcı F İ RU? DEM İ R

unsurunun Amerika'da bu olduğunu görüyoruz. Bu halkay ı YAŞİŞ 'IN
tamamlayan bir başka yasa da yine 1976'da ç ıkan, "Gün ışığında TEBLIG İ
Yönetim" takrna ad ıyla bilinen, toplant ıların kamuoyuna aç ık
olması ve toplantı tutanaklar ının her isteyene verilebilmesi an-
lamına gelen bir hakla tamamlanmı -ş olması . Federal düzeydeki
bu gelişmeler, tabii Amerika'da eyaletler düzeyine çok rahat
yans ır, yansımak da zorundayd ı doğal olarak, birçok eyalet-
ler kendi çalışmalarını düzenlendiler. Örne ğin New York'a
baktığım ızda, New York'ta tam ve iyi bir kar şı lık bulduğu-
nu görüyoruz. Bu çerçevede, New York Eyaletinde bir Aç ık
Toplantılar Yasası, Bilgi Özgürlü ğü Yasas ı, Bireysel Gizlili ğin
ve Özel Yaşamın Korunmas ı Yasası gibi haklarm New York
halkına verildiğini ve bunun da yönetimi için bir Aç ık Toplum
Komitesi kurulduğunu görüyoruz.

Tabii bu arada girmek istiyorum, ama girmeyece ğim,
zamanı iyi değerlendirmek bakımında, burada yine bildiride
bulacaksınız; Amerika'daki Federal Bilgi Özgürlüğü Yasas ı'nın
tamamını değil, çok uzun bir yasa oldu ğu için ana noktala-
rını özetledim, Türkiye'yle k ıyaslamaya olanak versin diye.
Örnek olarak vermek gerekirse, aynı gelişmeleri İngiltere'de
ve Hollanda'da görebiliyoruz; tekrarlamak istemiyorum, ama
Türkiye'ye yans ıyan gelişmeler bu.

Türkiye'ye gelmeden önce, uluslararas ı geli şmeleri bir
irdelemek laz ım, birkaç tane temel şey söylemek laz ım. Bu
küresel düzeyde meydana gelen geli şmelerde ortak özellikler
olarak şunlar ortaya ç ık ıyor: Kamu yönetimlerinin çal ışma
yöntemlerinin ve yurtta şlarla kamu yönetimleri aras ındaki
ilişkilerin düzenlenmesini amaçlayan yasal düzenlemeler ya-
pılmalıd ır, yap ılıyor. Toplumun saydamla şmas ı bakimından,
kamusal toplantıların halkın izlenmesine aç ılmas ı, katılmalar ı-
nın sağlanması ve tutanaklarının alınabilmesi hakkının ğenişlik
ka2andığını görüyoruz. Bunun ötesinde karar alma ve plan-
lama süreçlerine kat ı l ım yönünde önemli ve ciddi geli şmeler
var, yargıya ulaşma konusunda ciddi geli şmeler var ve özel
yaşamın gizliliğine dikkat edilmesi gerekiyor.

69



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

F İ RUZ DEM İ R	 Bu bağlamda bilgi edinme hakkının temel normlar ını be-
YAŞİŞ'IN lirleyen son uluslararas ı metin olarak, yani kriter metin olarak

TEB İİ G İ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin aldığı bir tavsiye karar ı
var, onu da burada özetledim, hatta tam olarak ald ım, bunlar ı
okumayacağım. Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
aldığı bu metin, gerçekten "Doğru bir bilgi edinme yasas ı nas ı l

haz ı rlan ı r, nas ı l düzenlenir?" konusunda nelere dikkat edilmesi
gerektiğini açıklayan temel bir yasa, böyle de bir tavsiye edici
bir kriter belgenin elimizde oldu ğunu vurgulamak isterim, ama
detaylarına girmiyorum.

Kısacası, uluslararas ı alanda çok ana hatlar ıyla özetlemeye
çalış t ıktan sonra -tekrar ediyorum, bildiride bunlar var- aç ık-
ladıktan sonra, Türkiye'ye bir bakmak laz ım. Türkiye'de bu
konu, evet önemli bir geli şmedir, ama ben şunun altım çiz-
mek istiyorum bu bölümde: Bu kavram Türkiye'de yeni de-
ğil, Türkiye'de bu haktan önce benzer kavramlar geli şmi ştir,
mevzuatımızda bunlar vard ır ve bunlar ın varlığı, asl ında bu
konunun çok rahat bir şekilde kabul edilmesine neden olmu ş-
tur. Dolay ıs ıyla bilgi edinme hakk ı, bence Türkiye için yeni bir
hak değildir, birtak ım yeni kavramlar ın bu kavramı esasen
hazırlıklı kıldığını söylemek isterim. Tabii bu ba ğlamda önce
anayasal düzenlemelerden söz etmek laz ım. Di ğer anayasalara
girmeyeceğim, 1982 Anayasas ı 'nın 26. maddesi, 40. maddesi
ve 74. maddesi çok önemli hususlar içeriyor.

Ben, biraz önceki konu şmalardan da bu noktada ayr ı ld ı -
ğımı burada özellikle vurgulamak istiyorum. Her iki konu ş-
mac ımız da "Bilgi edinme hakk ı Anayasa'da yoktur." ifadesini
kulland ılar, ben tam tersi kanaatteyim. Bilgi edinme hakk ı, şu
andaki Anayasa'mn içinde vard ır. Belki bu kelimeler motomot
yerleştirilmemiştir, ama Anayasa'n ın 26. maddesini inceledi-
ğiniz zaman, çok aç ık ve net olarak "Haber veya fikir almak ya
da vermek serbestisini kapsar" diyor. Bunun ad ını bilgi edinme
hakkından başka bir şey olarak koyamazs ınız, yani bizim
Anayasamızda bu var, açık olarak var. Bunun bir hak olarak
kanunla düzenlenmesi, iyi ve isabetli olmu ş tur.
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Keza aynı şekilde 40. madde var; 40. maddeyi okumak • F İ RU? DEM İ R
istemiyorum, ama 40. maddedeki bir de ğişikliğe işaret etmek YA Ş I Ş 'tN
isterim. Orada 2001 y ılında anayasa değişiklikleri çerçevesinde IEBL İ G İ
birtakım değişiklikler yap ıld ı ve burada İdari Usul Yasas ı'na
temel oluşturacak bir anayasal temel haz ırland ı, -temel hak
ve hürriyetlerin korunmas ı maddesinde- "Devlet işlemlerinde,

ilgili kişilerin hangi kanuni yollara ve mercilere ba şvuracağın ı be-

lirtmek zorundad ı r" diyerek İdari Usul Yasas ı'nın Türkiye'de
çıkar ılmasmın bir anayasa emri haline getirdi. Buna herhalde
hükümetlerin yak ında yanıt vermeleri gerekecektir. Dolay ıs ıyla
bu anayasal değişiklik, Türkiye'de önem ta şıyor. Bu ifade geldi,
demek ki bu Anayasa hükmü gere ğince İ dari Usul Yasas ı 'na
da yakında sahip olacağız. 2001 y ı lındaki değişiklikler ile 74.
maddede dilekçe hakk ıyla ilgili kavram olu şturulurken, ora-
da "gecikmeksizin" kelimesi ilave edilerek, dilekçe hakkına da
anlam ve işlevsellik kazand ırılmak istendi. Dolay ısıyla bunu
belirtmek istiyorum, bunlar Anayasam ızda yer alan önemli
kavramlar ve bilgi edinme hakk ı, bizim Anayasamıza hiç aykırı
değil, hiç uzak bir kavram değil, temeli vard ır zaten bizde.

İkincisi, yasalar. Baz ı yasalar var, yine üzerinde durmam ız
gereken, Türkiye'deki bilgi edinme hakkı mevzuatı sadece bu
kanundan ibaret değildir, başka temel yasalar da var. Tabii
bunlara değinildiği için, sadece değineceğim, açıklamayacağım.
Dilekçe Hakkı Kanunu var, çok önemli bir kanun, Anayasa'da
dilekçe hakkım açıklayan kanun. Hatta bunda son zamanlar-
da yap ı lan değişiklikler var, çok önemli. Kanunun bizzat
ç ıkmış olmas ı son derece önemli, ama daha da önemlisi şu:
Türkiye'de bir başka yasa var, burada oturan dostlar ımın çok
yakından bildikleri, 2577 say ı lı İdare Yargılama Usul Yasas ı .
Aslında İdari Yargılama Usul Yasas ı, bir anlamda İdari Usul
Yasas ı'dır, tam olmasa bile, benzer olmasa bile, ama Türk hu-
kuku için, hukukçular için önemli bir aç ı l ımd ır ve önemli bir
güçtür, kuvvettir. Dolay ısıyla İdari Usul Yasası benzeri olan
İdari Yargılama Usulü'nün de üzerinde durmak gerekti ğini,
onda bu kavramda önemli aç ıl ımlar sağladığını burada sizlere
anlatmama gerek yok.
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F İ RU? DEM İ R	 Kanuna geldiğiniizde, biraz bu kanuna bakma, bu kanunun
YA ŞAMIŞ'IN üzerinde biraz durmak laz ım. Bu kanun, k ısaca birtakım özel-

TEBUG İ likleri var, ben değinilmeyen noktalar ına değineceğim. Ancak
kanunda ciddi eksiklikler oldu ğunu düşünüyorum, yetersizlik-
ler olduğunu düşünüyorum, bunlara i şaret etmek isterim. Bir
kere kapsamda ilgili bir 2. madde var, burada "kamu kurum ve
kuruluş ları " tabiri var. Bu tanım yetersiz, ne olduğu belli değ il.
Yasa'nın bu kadar önemli bir kavram ı, tan ı m maddesinde ye-
tersiz bir aç ıkl ıkta bırakması, bence hatalı olmuş tur. Buradan
kimlerin kapsam içine girdi ğini göremiyoruz; örne ğin yasama
ve yargı bunun içinde mi, de ğil mi, belli değil. Dolay ısıyla bu-
rada "kamu kurumu ve kuruluşları " gibi bir ifade konulmas ının
fevkalade isabetsiz bir düzenleme oldu ğunu dü şünüyorum.
Tabii özel sektörden de söz edilmemesini temel bir eksiklik
olarak gördüğümü belirtmek isterim. Di ğer kavramlar var, ama
burada en önemli eksiklik bu. Bunun dışında, di ğer tanımlarda
çok ciddi olarak üzerinde durulmas ı gereken bir şey yok, ama
Kanun'un 4 ve 5. maddesi isabetli olarak hem hakk ı, hem de
ödevi tanımlamaktadır.

Sürece girmiyorum, varsay ıldığını düşünerek. İstisnalara
da girmiyorum; Kanun'un istisnalar ı var, bunlar uygun olan
kavramlar, istisnaları datekrar etmek durumunda değilim.
Ancak bir nokta var, onu işaret etmeden geçmek mümkün
değil. Bu yasada "Yarg ı denetimi içinde kalan yönetsel i şlemler-
den kişinin meslek hayat ın ı ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte
olanlar, yasa kapsam ı na dahil olacak, ancak bu şekilde sağlanan bil-
giler işlemin yarg ı denetimine aç ı lmas ı sonucu doğu rmayacaktı r"
şeklinde bir ifade var. Bunun Anayasa Hukukumuz aç ısından
çok doğru olmadığını, anayasa hukukumuzun hiçbir idari ey-
lem ve işlemin yargı denetimine tabi olmamas ı gibi temel bir
kabullenmesi olduğunu hatırlatmak isterim. Esasen Anayasa
Mahkemesi kararlar ına baktığımızda da bu yolda ciddi aç ıklık-
lar var, Anayasa Mahkemesi kararlar ı bu konuda yeteri kadar
açıklık taşıyabilmeliydi.

Yine bir başka tartışmal ı nokta da şu: Yasa'nın 26. mad-
desinde, "Kamu kurum ve kurulu şlar ı taraJindan aksi kararla ş t ı -
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nimadıkça" diye bir ifade var. Bu ifadeııin de yönetimin keyfi FIRUZ DEMIR
kararlar ına yol açabilmeye olanak verecek potansiyel bir YAŞ I Ş '!N
yetersizlik alan oldu ğuna dikkatlerinizi çekmek istiyorum. TEBLIGI

Keza yasanın son hükümler bölümünde yapt ırımlar filan var
ve burada önemli yetersizlikler gözüme çarp ıyor, onları işaret
etmek isterim. Kamu görevlileri hakk ında Türk Ceza Kanunu
uyarınca kovuş turma yap ılacağı söyleniyor, ama yasa met-
ninde bu konuda bir suç tanımı yok, önemli olan eksiklik bu.
Bu suç tan ımı yap ılmadığı için ve genel at ıf da yapıldığı için,
bunun 228 ve 240. maddesindeki "görevi ihmal ve görevi kötüye
kullanma" suçları olacağı anlaşı lıyor. Demek ki bu bir suç değil,
olsa olsa görevi yapmamak suçu, ama "Acaba onun ötesinde
başka şekilde düzenleneinez miydi?" sorusu ortaya ç ıkıyor. Ayr ı-
ca Devlet Memurlar ı Kanunu'nda, yasa biçiminde hükümler
uygulanabileceği söyleniyor. Elde edilen bilgi ve belgelerin
ticari amaçla çoğalt ılamayacağı ve kullanılmayacağı söyleni-
yor. Aksi davranış için bir suç tan ımı yok, yine görevi ihmal ve
görevi kötüye kullanma tanımları aras ında s ıkıştırılmış olmas ı
gereken bir çözümden söz ediyoruz. Yasayla nitelikleriyle ilgili
detaylanna çok girmiyorum, çok ana niteliklerdeki ele ştirilerim
bunlar.

Yönetmelik var tabii, yönetmelik de birkaç gün önce yurur-
lüğe girdi biliyorsunuz. Bu yönetmelik çıkması gerekiyordu, 27
Nisan tarihinde bu yönetmelik yürürlü ğe girdi, biraz ondan söz
etmek laz ım. Tabii yönetmelik, uyguluma esaslar ını düzenliyor.
Yine detaylarma girmiyorum, ama temel ele ş tirilerimi dile ge-
tirmek isterim. As ıl eleştirmek istediğim nokta, biraz önce söy-
lediğim yaıılış lığm yans ımas ı olarak, yönetmeliğin kapsamla
ilgili tarununda yer alıyor. Tabii kanun, kapsamı tanımlamadığı
için, yönetmelik tanımlıyor. Yönetmelik tanımladığı zaman da
karşımıza bir liste çıkıyor, "Bu kanuna kimler dahil ?" diye. Kanu-
nun tan ımlamadığı bir konunun, önemli bir konunun kanunu
aşar bir şekilde yönetmelikte tanımlanmış olmasmı, pek hukuk
mantığıyla bağdaştıramıyorum. Çok önemli bir kavramd ır, bir
yönetmelik düzenlemesinin bu aç ıdan düzenleme yapmas ının
doğru olmayacağını düşünüyorum.
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F İ RU? DEM İ R	 Keza yine aym yönetmeliğe, kanun bağlamında bazı yan-
YA ŞMIŞ'IN lışl ıklann, hukulcça pek kabul edilemeyecek ifadelerin girdi ğini

TEBtJG İ görüyorum. Biraz önce de söyledi ğim gibi, elde edilen bilgi ve
belgeler ticari amaçla çoğaltılamayacak ve kullamlamayacakhr,
hüküm aynı yasayla. Ancak yönetmelik, burada daha sonra
bir başka ek getiriyor, "Eri ş inıi sağlayan kurum ve kurulu ş tan

izin al ınmaks ız ın eriş ilen bilgi veya belgeler hiçbir şekilde bas ı l ı,
elektronik ortamda, yani internet üzerinden dahil kullan ı lamaz ve

yay ı mlanamaz" hükmünü getiriyor. Bu düzenleme yasada yok.
Bu da, bana yönetmeli ğin yasay ı a şan bir düzenleme yaptığı
tehlikesini çağrış t ırıyor ve bunun pek hukuk mantığımı zla
bağdaşmadığını söylemek istiyorum. Bunun ötesinde -bu,
bana göre yönetmelikte yer alan daha önemli bir hukuksal
yanlış lık- "Bu madde hükmüne ay/cin olarak eri şilen bilgi veya
belgeleri ticari amaçla çoğaltanlar, kullananlar veya yay ı nlayanlar

hakkında kanunların cezai ve hukuki sorunlara ilişkin hükümleri uy-

gulan ı r" şeklinde bir ifade var ki yönetmelik taslağındaki ifade,
bundan daha da bariz bir hukuksal ayk ırılık taşıyor, onu biraz
düzeltmeye çalışmışlar. Ancak burada yer alan "cezai ve hukuki"

gibi belirsiz bir tanım ın ve suçun bu şekilde ortaya konulmuş
olmas ı ve yönetmelikte suç tanımlanmaya kalk ışılmış olmas ı
-ki bu mümkün değil- önemli bir yönetmelik eksikli ği olarak
ortaya ç ıkmaktad ır.

Yine kanuna dönecek olursak; kanunun bir maddesinde,
"Diğer kanunlann bu kanuna ayk ı rı olan hükümleri yürürlükten
kaldı rı lm ış tı r ya da uygulan ınaz" gibi bir ifade var ki bu da ya-
sama tekniğiyle bağdaşmaz, böyle bir şey olmaz, bu ciddi bir
tehlikeye yol açar. Bu yasayla ilgili temel eleştirilerimden birisi
olarak da bunu söylemek istiyorum.

İzin verirseniz, son bölümde Türkiye'deki durumu irdele-
mek istiyorum. Türkiye'de asl ında dediğim gibi bilgi edinme
halckınrn içinde başka özel olanaklar ı m ız da var, bunlardan
birkaç tane söyleyeceğim. Anayasa'nın 125. maddesi, üzerinde
durmamıza gerek yok, hepiniz çok iyi biliyorsunuz, aç ık bir
destek. Ancak bir ba şka kanunumuz daha var, pek bilinmiyor,
ona işaret etmek istiyorum: 2872 say ılı Çevre Kanunu'nun 30.
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maddesi, devrim niteliğindeki yasa budur. Burada idari ma- F İ RUZ DEM İ R

kamlara başvurma hakk ında şunu söyler Çevre Kanunu: Der YA Ş 4MI Ş 'IN
ki; "Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören veya JEBL İ G İ

haberdar olan gerçek ve tüzelkiş iler, idari makamlara başvurarak
bu faaliyetin durdurulmas ı n ı isteyebilirler." Bu çok önemli bir
düzenlemedir ve Türk idari hukuku aç ısından da devrim ni-
teliğini taşımaktadır; çünkü bizim idare hukukumuzda dava
açma ehliyetine esas olan nokta, bir nedensellik, illiyet bağının
olmasıdır. İlliyet bağı olmayan bir kimsenin, idari yarg ıya dava
açması mümkün değil. İlk kez bu düzenlemeyle -bu düzenleme
1983 tarihlidir- nedensellik ba ğı olmaks ızın çevreyle ilgili bir
konuda ilgililerin başvurma, bilgi isteme, durdurma isteme
hakkı Türkiye'de tanınmıştır, bu çok önemli bir gelişmedir.
Bunun neden önemli olduğuna biraz sonra de ğineceğim, ama
bu çok önemli bir madde. Dolay ıs ıyla burada mevzuat ımızda
bu konuda daha önemli ve ciddi düzenlemeler de vardır.

Yine girmeyeceğim, ama bir başka yönetmeliğimiz var:
Çevre Kanunu'nun 10. maddesine göre ç ıkartılan ÇED Yönet-
meliği. ÇED Yönetmeliği'nin 10. maddesinde halk toplant ıların-
dan, halkın kat ılm-ıından söz ediliyor. Bu da önemli bir öncül,
yani ÇED'le ilgili toplant ılara halkın kat ılmas ı, kararlara değ il
de toplant ılara katılması hakkının tanınımş ve düzenlenrni ş ol-
ması, yönetmelik arac ılığıyla bir hakkın açılımı sağlanmas ı ba-
kımından önemli düzenleme oldu ğunu belirtmek istiyorum.

Yine eksiklerine rağmen, Aarhus Anlaşmas ı çok önemli;
çünkü Türkiye Aarhus Konvansiyonu'na taraf oldu, yani kabul
etti. Baz ı çekinceleri var, bu çekincelerin çerçevesinde Türkiye
Dışişleri Bakanlığı 'mn Aarhus Anla şması 'na pek s ıcak bakma-
dığı anlaşılıyor; hatta aldığım bilgilere göre Meclis'e gönderme-
diği ve Meclis'ten de ç ıkmamas ı için çaba gösterdiği anlaşıl ıyor.
Aarhus Anlaşmas ı çok önemli, ama burada çok önemli bir
yetersizlilc var; Dışişleri Bakanlığı'nın önemli yetersizliği var,
kuşkusu var, bunun çok do ğru olmadığını söylemek istiyorum.
Bu, yabanc ılar ın dava açma hakkıyla ilgili bir kavram.

Sonuç olarak şunu söylemek istiyorum; bu aç ıklamalardan
sona ortaya ç ıkan durum şudur: Bu hak, bir ba ğıştır, -biraz önce
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F İ RUZ DEM İR başka konuşmac ılar da söyledi, zafiyet olarak belirledi saym
YAŞMAI Ş' İN Yergök, evet öyle- tabandan gelen bir halk isteminin sonucu

TEBL İ G İ değil, yukar ıdan gelen, halka bir ba ğış niteliği, bu bence çok
önemli. Asl ında bu nitelik, bu yasan ın ilerideki başarı şans ını
da belirleyen temel çizgidir.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Say ı n Yaşamış 'a teşekkür ediyoruz.

Sayın Yaşamış, ikinci turla ilgili hakkın ın da tamamın ı
kullandı, ama elbette Sayın Yaşamış 'a dönük bir soru gelirse,
ona söz vereceğim. Say ın Yaşamış' ın bu hakk ıyla ilgili değer-
lendirmeyi yap ınca, adil olmak, beni di ğer konuşmacılara en
az 1O'ar dakika konu şma hakk ı tan ımaya zorluyor. Ancak ben
bu haklarını olabildiği kadar az kullanmalar ı kayd ıyla söz
s ıras ını veriyorum; çünkü kalan k ısımdan tüm katılımc ılar
yararlanacaklar.

Buyurun Say ın Yalçınbayır.

	

ERTU ĞRUL	 Ertuğrul YALÇINBAYIR: Teşekkür ederim Say ın Başka-

	

YALÇ İ NBAYIR'JN	 rum.
KONU Ş SI

Şüphesiz ki bu hakk ın kullanılmasına bağlanan çok önemli
sonuçlar var; hukuki sonuçlar, sosyal, ekonomik, ahlaki sonuÇ-
lar var. Meseleyi bir bütünsellik içinde ele almak gerekiyor.
Demin de söylemiş olduğumuz gibi, bilgi edinme hakk ın ın
hem uluslararas ı dayana ğı var, hem Anayasal dayana ğım ı z
var. Ancak biz, bir itirazi kayıt koyduk, aç ık ve seçik dedik,
ama özü itibariyle yine Anayasal dayana ğı vard ır.

Sizin bu hakka sahip olmanız, tek başına yetmiyor, kullan-
manız da yetmiyor. Değerli Bilim Adam ım ız, çevre hakk ına
atıfta bulundu. 0, şüphesiz ki bir taraftan bizim görev ve so-
rumluluğumuzu da içeriyor; bilgi edinme hakk ımızı içeriyor,
katıl ım hakkımızı içeriyor, 30. madde önemli bir hüküm. Ancak
onu s ımriayan, daha sonra yanlış hatırlam ıyorsam 2. maddede
dava açma hakk ını doğrudan menfaat şartına bağlayan çok
önemli bir gelişme oldu. Biz, Bursa'da hukuk yoluyla demok-
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rasinin içinden geliyoruz, hukuk yoluyla siyasetin içinden ERTU ĞRU[

geliyoruz. Örneğin biz, 3 avukat arkada ş birlikte mesleğe YALÇINBAYIR'IN
başladık ve çevre davalar ıyla çok yoğun çalışmalarım ız oldu. KONU Ş MASI
Mahkemelerden kararlar ald ık, kararlar ı idare uygulamad ı .
Biz, idareyle uğraşa uğraşa siyasetin içine girdik ve hM u ğ-
raşıyoruz. Anayasa'nın 138. maddesi, "Kararlar uygulanmak
zorunda." Geldik, neyi gördük; Orhaneli Termik Santrali'yle
ilgili "Desülfirizasyon olmaks ı zı n çalış tı rı lamaz" karar ı, Yatağan
için de emsal oldu, oradaki dayan ışmamız sonucu orada bu
karar ç ıkt ı, ama 53. Hükümet, Orhaneli Termik Santrali için
mahkeme karar ım sıfırlamak için prensip karar ı ald ı . 54. Hü-
kümet, Yatağan' ı s ıfırlamak için prensip karar ı ald ı .

Say ın Erdoğan, Amerika'ya giderken, Bush'tan bir mek-
tup geldi, "Cargill ihtilafin ı çözün!" diyor. Mahkeme karar ı ,
yargmın bağımsızlığı, bu nerede ve o Cargill davasında Bursa
Barosu'nun davac ı olma ehliyeti neredeyse tanınmıyor, uzun
mücadeleler sonucunda bu tanınd ı . Tek başına bir işi bitirmek
de yetmiyor, o bütünsellik içinde bakmak gerekiyor, o ahlaka
kavuşmak gerekiyor. Tek ba şına ahlak da yetmiyor, müeyyide-
lerinin de olması gerekiyor. Siz, Anayasa'y ı apaç ık ihlal eden
iki Bakanlar Kumlu karar ı almışsınız, bunlarm hakkında hiçbir
soruşturma önergesi verilmenıiş . Siz, çevre hukuku itibariyle
bir tek soruşturma önergesi verildiğini gördünüz mü? Çevreyle
ilgili 415. Kanun'da bizim haklar ımız güvence alt ına alınm ış,
çevre hakkımızın vardığı seviyeye bakın! İstanbul'un yüzde
60'ı kaçak, Bursa'rnn yüzde 60' ı kaçak; önemli olan uygulama
ve uygulamayanlar hakk ında hukuki ve siyasi müeyyide,
vatandaşın sandıkla onu belirlemesi. Bu e ğitimle olacak, en
temel hak, eğitim hakkı, bilgi edinme hakk ıyla ilgili vatandaşın
eğitimi, vatandaşın o eğitimi isteme hakk ı var. Sadece devletin
yapacağı iş değil, bu ödev ve sorumluluk sadece devlete de ğil,
bize de ait olan bir ödev sorumluluk. Bu ödev ve sorumlulu-
ğun yasal tanımını da Avrupa Insan Haklar ı Sözleşftıesi'nin
10. maddesinde görüyoruz.

Kullanılması görev ve sorumluluk isteyen bu özgürlükler,
sadece idareye değil, tüm bireylere, hepimize ait olan bir şey.
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ERTUĞRUL Şüphesiz bu hakkın kullanılmas ı, bütçe hakkını Türkiye'nin
YALÇ İ NBAY İ R'IN gündemine getirecektir. En temel hak, bütçe hakk ı d ır; "Biz, İNİP

KONU ŞMASI ile anlaş mayı yaparnad ık, o nedenle bütçeyi Meclis'e sevk ediyoruz"

denilebilir mi? Bu, egemenlik hakkıd ır ve halkın vergilerinden
toplanan paralar ın nereye gittiğini denetleme hakk ı d ır, bilme
hakk ıdır. Mecliste bütçeler, o kadar gelişigüzel geçiyor ki, de-
mokratik niteliği yok. İlgili ihtisas komisyonunda bakanl ıkla-
rın bütçeleri görüşülür mü? Adalet Bakanl ığı bütçesi, sadece
Plan ve Bütçe'dedir, Adalet Komisyonu'nda de ğildir. Zaman
zaman, "Milli Savunma Bakanlığı bütçesi, milli savunma hütçesi,
niye Milli Savunma'run elemanlar ı n ı çağı r ıp da oradan birtak ı m
bilgileri almaz?" deriz, peki niye düzenlemesini yapmay ız? Biz,
bunların yap ılması gerektiğini yazı l ı metin olarak da koyduk.
Bütçe hakkrn ın önemini ve bu bütçe hakk ın ın ilgili ihtisas ko-
misyonlarında da görü şüleceğini, orada sorgulanacağın ı ve
denetleneceğini halk adına koyduk, ama uygulama nedense
olmuyor. Bunun olmadığım, verilen vaatlerin ne oldu ğunu
ve bunların yap ılıp yapılmamasının müeyyidesir ıin ne olmas ı
gerektiğini seçmenin ve halkın bilmesi gerekiyor.

Toplanan paralarla yap ılan hizmetlerde biz nazik muamele
görüyor muyuz, nazik devlet aniay ışımız var mı bizim? Git-
tiğimiz kamu kurumlar ında horlanmaktan b ıktı k. Vatandaşın
en önemli hakkı, kendisine saygı lı ve nazik davranmakt ır. 0
saygıda onlara bilgi vermek vard ır, onları aydınlatmak vard ır,
onların önerilerini dikkate almak vard ır. Bütün bunların öte-
sinde, biz Meclis'te hala Siyasi Ahlak Yasas ı 'nı çıkaramad ık,
yolsuzluklarla ilgili yeterince çal ışma yap ı lm ıyor.

Ttfrkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine halk ad ına da soru
sorma hakkı, Anayasa'nın 98. maddesinde tarund ı, bilgi edinme
hakk ı tanındı. Geçen dönem fevkalade yo ğun sorular soruldu,
10 binin üzerinde soru. Bir tek soru sorulamad ı : Hortumcular
sorusu sorulamad ı; çünkü ticari s ırra takıldı . İçtüzüğün 105.
maddesi, ayr ıca diğer mevzuat hükümleri buna tak ıld ı. Oysa
halk, seçim sathı mailinde siyasilere bunu sordu. Siyasiler, "Ti-
cari s ı r, biz cevap alamad ık" dedi. Kimler ne kadar hortumlad ı ,
bilemiyoruz. Acaba o hortumcular ne zaman, nas ıl daha taksir
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edilecek, hafifletilecek cezalar ın muhatabı olacak? Biz bunları ERTU ĞRU[

takip edebiliyor muyuz, biz bunlar ı yeterince inceleyebiliyor YALÇINBAYIR İ N

muyuz, zaman içinde bunu görece ğiz. Tüccar siyaset değil, KONU Ş MASI

bireyin de hukukunu koruyan, ama kamu yarar ını dikkate
alan ve bunları telif eden bir siyaset; devletin görevi bu, si-
yasetçinin görevi bu. Bu anlay ışları eğer sorgulayam ıyorsak,
tabii ki uygulamada zafiyetler de göreceğiz. Kaliteli devlet,
kaliteli hizmet, toplam kalite, Parlamentosunda, yasamasmda,
yürütmesinde, idaresinde, bireyinde, bunlarla ilgili sürekli bir
eğitim; bu görev, hepimize ait olan bir görev ve bunlar ın yap ıla-
bileceğirü de düşünüyoruz. Hiçbir şekilde muhalefet haklar ını
dikkate almayan anlay ışlarımız var. En temel hak, muhalefet
etme hakkıdır, düşünce özgürlüğünün içinde olan bir şeydir.
Muhalefetin nas ıl muhalefet edeceğini tayin ve takdir etme
hakkrnız yoktur, onun şiddetini tayin ve takdir etme hakk ın ız
yoktur ve ikide bir davalar yoluyla bask ı altına alma hakk ınız
da yoktur. Bunlar ın düzenleneceğini ümit ediyoruz. Şüphesiz
ki 2577 sayıl ı Yasa'da da biz meslekta şlarımızı fevkalade ilgi-
lendiren hükümler var. Daha dosyasma gelen bilgileri, belgeleri
eğer idare "Görülmesin, okun ınas ın" diyorsa, göremiyorsunuz.
Nasıl savunma yapacaks ınız, bu bir adil yargılama mıd ır, adil
yargılanma rmdır, nas ıl olur böyle bir şey? Ama bunlar ın aşı l-
mas ı için yorumla da aşabiliriz, mahkemelerimiz yorumla da
aşabilir. İnsan aklmırı, uluslararas ı sözleşmelerin vardığı bir
seviye var, bu seviyeyi yorumlayamaz m ıyız? Eğer yasama,
bunlar ın gerisinde kald ıysa, acaba yarg ı, kaliteyi yükseltemez
mi? Burada da şüphesiz ki bütçe hakk ı geliyor, yarg ıya ayrılan
pay. Birey, devlete karşı olan işlemlerinde yargının güvencesi
altında. İdareyle ihtilafım olmuş, yargıya güvennıişim, sığın-
mışım, kararı alıyorum, uygulanm ıyor ve bu uygıılamama ku-
ral haline geliyor; bu, personelde de böyle, çevrede de böyle.
Giderek hatta bazı siyasiler, "Yap ı lacak yatı rı mlarla ilgili çevre

hassasiyeti gözetilmeksizin birtakım düzenlemeler yapabilelim" diye-
biliyorlar. Endüstri Bölgeleri Kanun Tasar ıs ı'nda bunu gördük,
engelleyebildik, ama yar ın öbür gün başkaları da gelebilir.

Burada demokrasi fevkalade önemli, demokrasinin nimet-
leri, özgürlüğün nimetlerinden yararlanmak önemli. HAkimler
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ER1URUL fazla konuşamıyor, onların özgürlükleri o noktada s ınırlı; as-
YALÇINBAY İ R' İ N kerler fazla konu şamıyor, disiplirıleri çok önemli, ama millet-

vekili konu şamazsa, o tehlikeli. Parti içi demokrasi fevkalade
önemli; aykır ı görüşler dinanıizm katar, ayk ırı görü şler zengin-
liktir. Sadece bunlar ı bozgunculuk yaratan, şu yapan, bu ya-
pan... 46 siyasi partimiz hakkında kapatma davas ı aç ıld ı, 23'ü
kapatıldı. Genellikle tasvip edelim veya etmeyelim, dü şünce
özgürlükleriyle ilgili, partilerin içinden ayr ılan milletvekilleri,
partilerin içinden kopup yeni yeni oluşan partiler, bunlar da
milyonlarca kişinin partiler içinde ağızlarının kapatılmasının
sonucudur; parti içinde muhalefet haklar ına, azlik görüş sa-
hiplerinin haklar ına sayg ıl ı olmamaktandır, temel dü şünce
özgürlü ğü ve bunun yans ımalarıd ır, bilgi edinn-ıe özgürlüğü
de bunun içindedir. Uğur MUMCU'nun dediği gibi, bilgi sahibi
olmayan, nas ıl fikir sahibi olur, nas ıl hüküm verebilir? Yoksa
bir işaretle karar verecek, parmaklar inip kalkacakt ır. Meclis'te
tabii yenilenme var; eskiden parmaklar ernme basma tulumba
gibi iner kalkard ı, şimdi elektronik, dü ğmeye bas ı l ıyor. Biz,
demokrashıin işlemesi için düğmeye basarsak, demokrasiyi
tüm kurum ve kurallar ıyla işletirsek ve özgürlüklerin nimet-
lerini herkes için yaygınlaştırırsak, daha büyük bir barış içinde
oluruz; bulunduğumuz yerde de, parti içinde de, ülkede de ve
daha da büyük bir birlik içinde oluruz. Bu potansiyelimiz var,
önümüzü tıkamas ınlar.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Say ın Yalç ı nbayır'a teşekkürlerimizi
sunuyoruz.

Şimdi Say ın Yergök, 10 dakikal ık hakk ından ne kadarını
bağışlarsa kat ıl ımc ılara, bekliyoruz.

Buyurun efendim.
Z İYA YERGÖK'ÜN	 Ziya YERGÖK: Ba şkanım, çok k ı saca ifade etmek istiyo-

KONUŞAMSI rum.

Konuşmamda da söylemiş tim, Bilgi Edinme Hakk ı Ka-
nunu; söylenen, söylenebilecek ve burada Say ın Hocam ı n
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da söylediği bütün eksikliklerine ra ğmen, ben bunun yine de 7IYAYERGOKÜN
iyi bir başlangıç olduğunu düşünüyorum. Yeter ki kurum ve KONU Ş MASI
kuruluşlarımız, bu hakkm kullanılması yönünde kendilerini
gerekli bir eğilim sürecinden geçirsinler, gerekli bir zihniyet
değişimini yaşasınlar, diğer taraftan hakkı kullanacak olan-
lar da bu haklar ı konusunda bilinçlensinler. Burada meslek
örgütlerine, barolara, üniversitelere, sivil toplum örgütlerine
gerçekten büyük görev dü şüyor. Bizim toplumumuzda hak
arama bilinci de yeterince yerle şmemiştir, gelişmemiştir, en
önemli sorun da budur. Ortalama eğitim düzeyimiz, ne yaz ık ki
bugün ilkokul 3,5 olarak gözüküyor. Toplum, örgütlü toplum
değil, otoriteye bağlı toplum, gelir düzeyi son derece dü şük.
Yapiları bir araştırmaya göre, en yüksek yüzde l'lik kesimle
gelir düzeyi en dü şük olan yüzde l'lik kesim arasında 236 kat
fark bulunmaktad ır. Böyle bir toplumda, öncelikle insanlar ın
haklan konusunda yeterince bilinçlendirilmesi ve bilgilendi-
rilmesi gerekmektedir ki, bu hakk ı kullanabilsinler.

Gerçekten birtakım eksiklikler söylendi. E ğer yasadan
kaynaklanan, yönetmelikten kaynaklanan sorunlar ç ıkarsa bu
yasanın uygulanmas ıyla ilgili, bu yasayı oybirliğiyle kabul eden
Parlamento, inanıyorum ki bu eksiklikleri süratle aşacaktır ve
o noktada ortaya ç ıkacak tıkanıkl ıklar ı çözecektir. Ama önem-
li olan, kamu yönetimine idarenin, bu yasan ın uygulanmas ı
konusunda inançlı olmas ı, içtenlikli olması, yasanın özüne,
sözüne, ruhuna uygun olarak uygulanmas ı konusunda sami-
mi davranmas ı gerekir. Belki, ku şku duyulmas ı gerekirse, bu
konuda kuşku duyulmalıdır, çünkü geçmişteki bütün örnekler,
çok iyi yasalar uygulamada çok kötü sonuçlar vermi ştir. Hatta
bu konuda bir deyi ş vard ır, "Kötü yasalar iyi yöneticiler elinde iyi

sonuç verir, iyi yasalarkötü yöneticiler elinde kötü sonuç verir" diye.
Yeter ki, bu konuda idare samimi olsun ve bu hakkı kullanacak
olanlar da, bu haklanmn bilincinde olsun.

Yargıyla ilgili Sayın Yalçınbayır çok önemli bir noktaya
değindi. Bu konuda da toplumumuzda çok farkl ı bir anlayışın
olduğunu ben üzülerek tespit ettim. Yarg ıçlar ın özlük haklar ıy-
la ilgili, Plan Bütçe Komisyonu'nda bir tasarı var. Onu izledi ğim
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Z İ YA YERGÖK'ÜN süreçte, gördüm ki, ben şöyle bakıyorum: 'ürg ıç, herhangi bir
KONU ŞMASI devlet memuru değildir, sıradan bir meslek memuru değildir.

Ancak ne yazık ki, biz yarg ı çların özlük haklar ının bu nedenle
farklı olması gerektiğini, hatta Montesquieu'nun şu sözünü her
zaman hat ırlarım: "Bir mahkemenin varl ığı ve orada adaletin mut-

laka gerçekleşeceği inancı, kişiye en büyük güven duygusunu verir"

der. Ama gördüm ki, di ğer kamu kurum ve kurulu şlar ı, yargıc ı
da herhangi bir devlet memuru olarak görmek istiyorlar. Bu
süreçte tesadüfen konu ştuğumuz bir sayın vali, "Olur mu öyle
şey, neden yargı çiara ek bir ücret art ışı sağlanacak? Peki, kaymakn ın ın
durumu ne olacak, valinin durumu ne olacak?" Gene, konuştuğu-
muz bir maliye bürokratı, "Peki, vergi dairesinin müdürü niye
yargı çtan daha az ücret alacak?" gibi, yani bu konuda da ciddi
bir zihniyet değişimini yaşamamız gerekti ği ortada.

Sorunların odak noktas ı kanımca bu. Her şeye ra ğmen,
bu yasan ın iyi bir başlangıç olduğunu ifade ediyor, herkese
teşekkür ediyorum.

TARTI ŞMA	 Oturum Başkanı : Say ı n Yergök'e de teşekkürlerimizi
sunuyoruz.

Efendim, eğer sorusu olanlar varsa, bunu yöneltsinler.

Buyurun.

Prof. Dr. Nuri TORTOP (Başkent Üniversitesi Ö ğretim
Üyesi): Ben, iki parlamenterimize bir soru sormak istiyorum..
Demin Sayın Yalç ınbay ır dediler ki, "Günde 14 bine yak ı n kiş i,
Büyük Millet Meclisi'ni ziyaret ediyor". Başka parlamentolar
böyle bir şey gördüler mi? Gezdiğim yerlerde ben görmedim.
Bunun nedenleri nedir, önlemek için ne gibi tedbirler dü şü-
nüyorlar?

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkan ı : Buyurun efendim.

Bursa Milletvekili Ertuğrul YALÇINBAYJR: 17 y ı lda
yaz ılı olarak, 14 bin küsur, 15 bin ba şvuru olmu ş. Ama günde
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14 bin kişi geliyor. Bunun tahlilirıi yapmak laz ım, ben sosyolog TARTI ŞMA
değilim, siyasetçi olarak bakıyorum. Gelenler bizden ne istiyor?
Mutlaka kayırmac ıl ık istiyor. Yüz yüze görü şmek, oradan gü-
vence almak istiyor. Gelenlerden, ki şisel olarak belki bizim ta y

-rımız, ama ben ne iş takibi yaptım, ne personel i şiyle uğraşt ım.
Hatta bakanlar ın "Say ı n Milletvekilim, herhangi bir talebin yok"

dediğinde, "Benim en önemli hakk ı nı, sizi denetlemektir, denetleinem

önünde lütfen bir engel olu ş turmayın" diyorum. Ricayla denetim
bağdaşmaz. Gelen vatanda ş, sizden mutlaka Anayasa'n ın 10.
maddesinin d ışında, eşitlik kural ının dışında, iltimas istiyor,
torpil istiyor. Onun isteklerine tahammül etmek laz ım. Top-
lumda yerleşmi ş olan bir kanaat var, "Adanıı n ı bul, siyaset çiyi

bul" diye. Onun k ırılması gerekiyor, siyasi ahlak yasas ını n bu
anlamda ç ıkmas ı gerekiyor.

Benim seçim öncesinde de, ki şisel tavrını, "Hiç kimse bana

iş için gelmesin" dedim. Parlamentoya girdiğim ilk seçim ön-
cesi, televizyonda, "Kimse kişisel iş için gelmesin, benim göreyim

kamunun yarar ı n ı gözetmektir. Kiş isel iş le ilgili bireysel olarak,

menfaatinin korunmas ıyla ilgili avukatlar ım ı z var, avukatlara

gidin. Ama bir ş ikdyetiniz varsa, bunlar ı şey yap ın" dedim. 14
bin kişi ve bunların çoğu kamuyla ilgili talep halinde. Bunu
siyaset kurumu da pompal ıyor. Siyasetin birçok kademesinde
bulundum, onlar ın, o kademelerin bakış aç ı s ıyla da gördüm.
"Parlamentodaki şu grup toplant ı ları n ı ayda bir yapal ı m, ayda bir

halka aç ık yapal ım" dedim. Her hafta yap ıyoruz, Parlamentonun
mehabetiyle bağdaşımyor, yüceli ğiyle bağdaşmıyor, bir pana-
yır alanı halinde. Gelen hediyeler, giden hediyeler, takdimler;
bu olacak iş değil. Biz orada katılımc ı bir demokrasiyi grupta
yapaca ğız, yasaların yap ımıyla ilgili grupta tart ışacağız. Mil-
letvekilleri böyle olmaymca ne yap ıyor? Emmebasma tulumba
gibi. Öndeki Grup Ba şkanvekili neyi i şaret ediyorsa, onu kal-
dır ıyor, inceleme azal ıyor, çalışma azal ıyor. Vatandaş kendi
menfaatine fevkalade dü şkün, ama açı k ve seçik söylendi ği ııde
bunu kabulleniyor. Bu sistemi kurmamız lazım, bu bir sistem
meselesi, kişisel tavır meselesi değil.
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TARTI ŞMA 14 bin kişi ve çoğu da iltimas, imtiyaz, torpil istiyor. Ben
parlamentoda birçok kademede bulundum, bir ara dedim ki,
ben Anayasa Komisyonu Başkanı 'y ı m, kanun önünde eşitliğ i
en fazla gözetmek durumunday ım. Say ın Başkanın-t da burada,
Sayın Say. Eğer sizin isteğinizi yerine getirirsem, ayr ı mc ı l ık
yapmış olurum. Milletvekili olarak da biz bu yemini ettik.
Yerinden işlerin yönetimi önemli. Bu kadar çok kişinin par-
lamentoya girmesini anlamak mümkün de ğil, 14-15 bin ki ş i.
Grup çalışmaları, liderlerin, parti yöneticilerinin şov yaptığı
yer haline geliyor. Grup çal ışmas ı yok, önde Grup Ba şkanve-
kili hangi doğrultuda parmak kaldırırsa, o konuda grup karar ı
da yok. Partiyi kurarken biz dedik ki, "Parti içinde azl ık görüş
sahiplerinin hukuku korunacaktır", "Ne demek bu?" dediler. Parti
içinde muhalefetin de dayanağı olmalı, parti içinde muhalefet
etme hakkı, en önemli hakt ır. Ama parlamenterler bunu kulla-
nabiliyor mu? Ayk ır ı oy kullandığı zaman dışlan ıyor, en yak ın
arkadaşlar ınız sizinle görünmemek gibi bir tutuma giriyor,
muhalefet eden ki şi sevilmiyor. Aykir ı olma hakkı m yok mu?
Partinin tüzük ve programa do ğrultusunda ben bu haklar ım ı
kullanamayacak mıyım? 0 haklarınız ı fiilen kulland ırtmayan
arkadaşlarınız oluyor. Mesele tabii ki, sistem meselesi. Bunlar ı
düzeltmeyle ilgili, 550 parlamenter çok. Parlamentonun asli
görevi yasa yapmaktır ve denetimdir. Denetim, iktidar partileri
tarafından iktidar milletvekillerine tanınan bir iş değildir. "Gi-
din, bakanla konu şun" deniliyor. Ben rica etmem, millet beni rica
etmek için seçmedi. Denetim ve rica bağdaşmaz işlerdendir.
Siyasi etik yasas ının mutlaka suretle ç ıkmas ı gerekir, siyasi
etik komisyonunun kurulmas ı gerekir, parti içinde bireyin
hukukunun korunması gerekir.

Bu konularda söyleyebilece ğimiz çok şey, belki tatmin
edemedim. Grup toplant ıları, grubun anlamı doğrultusunda
yapılmıyor, liderlerin her Salı günü şov yaptığı yer haline geli-
yor. Bakın, bir lider konuşuyor, ondan sonra öbür partinin lideri
konuşuyor, orası haftalık şov yeridir. Seçmenler gelir, hediye-
lerle, iltifatlarla i şler yürür. Orada ne grup karar ı alınır, ne bir
şey. Gizli grubun bas ına kapal ı toplant ı ları da, son zamanlarda
biraz yapılmaya başland ı, genelde onlar da yap ılmaz. Sizin ana-
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yasal haklarmızın kullanmanızın önünde fiili ve moral engeller TARTI ŞMA
olur. Milletvekilinin özgürlü ğü en önemli özgürlüktür. Tabii ki,
parti programım bağlar. Bu parti programı her şeyi yazmaz ki,
partinin tüzüğü de bağlar. Onlarda yorum farkl ı l ıkların niye
şey yapmayacağız? Biz dedik ki, "Bireyin hukuku esastır, parti

içinde azl ık görüş sahiplerinin hukuku esast ı r". Sadece bunlar ın
kayden tanınması yetmiyor. Bizde insan haklar ı bakımından
o kadar çok mevzuat hükmü var ki, fiilen siz bunlar ı tanıma-
dıktan, uygulamad ıkta sonra, zaten o insan hakları anlamıyla
da bağdaşmıyor; kayden ve fiilen tanınan haklar.

Oturum Başkanı: Teşekkürler efendim.

Sayın Yergök, buyurun.

Adana Milletvekili Ziya YERGÖK: Gerçekten de Say ın
Hocam önemli bir konuya değindi. Sayin Yalçmbay ır' ın aç ık-
lamalarını da paylaşıyorum. Bizim asli görevimiz, yasama gö-
revi. Ama olağanüstü bir ziyaretçi trafiği içerisinde ne yaz ık ki,
milletvekilleri asli işlerine, asil işleri olan yasama çal ışmalarına
yeteri kadar zaman ay ıramıyor. Zaman zaman hangi yasan ın
oylandığı, hangi yönde oy kullanacağı konusunda da ön sı-
rada oturan grup ba şkanvekillerinin parmaklarına bakarak,
o yönde oy kullandıkları ne yazık ki oluyor. Ben bu konuda
bir muhalefet milletvekili olarak biraz daha şanslıyım. Her ne
kadar Ertuğrul Bey kendi kişisel tutumu, davranışı nedeniyle,
diğer iktidar milletvekillerinden aynliyor kuşkusuz. Daha çok
İktidar Partisi milletvekillerine ola ğanüstü bir ziyaretçi akını
var. Benim odamın bitişiğinde iktidar partisi milletvekilinin
odası var, ben odama geçmekte güçlük çekiyorum, onlar ı ge-
nelde yararak geçiyorum. Bu konuda biraz rahat ız.

Şunu söylemek istiyorum: 1977-80 y ılları aras ında millet-
vekilliği yapan bir meslektaşırnız vardı, kendisini rahmetle
anıyorum, Oğuz Yazıcıoğlu, avukattı. Parlamentoya gelmeden
önce bana şöyle bir şey anlattı: "Bir ara, Parlamentoda olduğum

dönemde, bir Frans ız Parlamento heyeti gelmi ş ti, onlarla görü ş tük.
En çok hangi konularla meşgul olduğumuzu sordular, -ben zanne-
diyorum, inan ıyorum ki, yasama anlam ında sormuş tur- şöyle ifade
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TARTI ŞMA ettim: 'En çok işsizlere iş bulmak, ikinci s ı rada da hastalar ı hastaneye
yerleş tirmekle uğraşıyoruz' dedim, şaşı rd ılar. 'Peki, sizin ülkenizde
bunlarla, bu işlerle uğraşacak başka kurum yok mu?' dediler, 'Var,
ama biz yine bu işlerle uğraşmak durumunday ız' dedim" diye anlat-
mıştı . Bu tabii, Parlamentoyu, milletvekilini yıpratan bir süreç
oluyor. Geçenlerde bir gazetede manşet çıktı, " Vekiller bu sene
100 ton et yedi" diye. Halbuki, eti tek ba şımıza yemiyoruz, yani
günde gelen 17 bin kişiyle birlikte tüketiyoruz, bu da böyle bir
olumsuzluk olarak yans ıyor.

Yalnız şunu da kaydetmeden geçemeyece ğ im: Türkiye
Büyük Millet Meclisi bu dönemde baz ı önlemler ald ı ve bu-
nun yararlarmı görüyoruz. Sal ı, Çarşamba, Perşembe, Türkiye
Büyük Millet Meclisi çal ışıyor. Sal ı günleri genel kurul başla-
dıktan sonra ve Çarşamba ve Perşembe günleri ise hiç ziyaret-
çi al ınmıyor. Bu konuda tabii, y ığılmalar oluyor, güçlüklerle
karşılaşıyoruz, ama giderek bu sistemin oturdu ğunu görüyo-
rum. Milletvekilleri olarak bizler de, bu konuda gerekli özeni
gösterirsek, zanrıediyorum ki insanlar buna al ışacaklar. Ama
bazı arkadaşlarımız gidiyor, ne kadar Mersinli varsa, bizzat
kapıya gidiyor, "Gelsin buraya" diyor veya "Ne kadar Afyonlu
varsa, gelsin" diyor. Bunu da asl ında genelde biz ihlal ediyoruz.
Yasama faaliyetlerine yeterli zaman ay ırmak için, bu konuda
da özen gösterilmesi laz ım.

Şu noktaya dikkati çekmezsem, haks ızl ı k yapmış oluruz
diye düşünüyorum. Ülkemizde 10 milyon işsiz var, insanlar
çaresiz ve kamu kurum ve kurulu şlar ı nda işler yürümüyor,
yani en sıradan işler, en yürümesi gereken i şler bile, öyle bir
alışkanl ık olmu ş ki, illa binleri arayacak, binleri bir telefon
açacak, tavassutta bulunacak ve o şekilde işler yürüyor, yani
bu gerçeğin de alhnı çizmek durumunday ız. Sistemden kay-
naklanan, kamu yönetiminden kaynaklanan s ı k ı nt ı lar var.
Benim köyümün muhtar ı, köyün sorunu için Ankara'ya ge-
liyor, ilçenin belediye ba şkanı ilçenin sorunu için Ankara'ya
geliyor, ilimdeki Ankara'ya geliyor. Herkes buraya gelince
de, işler yürümüyor. Yürümesi için de, asıl görevi yürütme
değil, yasama olan milletvekili devreye sokuluyor ve böyle bir
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karmaşa devam ediyor. Biz de bundan üzüntü duyuyoruz ve TARTI ŞMA
giderilmesi gerekti ğine inanıyorum.

Teşekkürler.

Oturum Başkanı : Teşekkürler Sayın Yergök.

Buyurun.

Doç. Dr. Firuz Demir YAŞAMIŞ : Ben birkaç kelimeyi
sonraya bıraktığımı söyledim, ama o b ıraktıklarım önemliydi,
çünkü sonuca ili şkin değerlendirmeler olacakt ı .

Bu gelişme, olumlu bir geli şmedir, benim bu konuda hiçbir
şüphem yok. Ancak yetersiz bir geli şmedir, etkileri s ınırl ı ola-
caktır. "Olumlu bir gelişmedir" derken, yasanm Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin kurallar ına uygun olduğunu belirtmek
istiyorum. Ancak halk taban ından istekler gelmemesi, hareketin
tabandan ba şlamas ı, yukarıdan aşağıya doğru nitelikte olmas ı
ve Başbakanlık genelgesirıde açıkhkla söylendiği üzere, Avrupa
Birliği'ne uyum çal ışmalarının bir sonucu olarak ortaya ç ıkmış
olmas ı, yasanın getireceği yararlar ın sınırl ı olaca ğını gösteriyor.
Çevre Kanunu'nun 30. maddesinin getirdiği olanağın, toplum
tarafından yeterince bilinmemesi ve kullan ılmamas ı da, bu ko-
nudaki sınırl ı l ık endişemi güçlendiriyor.

Öneri ne olacakt ır, nas ıl gelişmesi gerekir? Bu yasan ın,
olumlu olduğunu söylediğim, genelde aç ıl ım geçiren bu ya-
sanın, yönetsel usul yasas ı, kamu toplantılarının açık duruma
getirilmesi, halkın kamusal kararlara katı l ırm, bireysel gizin
korunmas ı ve yabancılara dava açmak hakk ının tanınmas ıyla
haklar ıyla geliş tirilmesi gerekir.

S ınırlay ıcı bir başka unsur var, ona i şaret etmek laz ım: Ül-
kemizde kamu yönetimlerinin, bilgi derleme, s ınıflama, veri
bankası kurma yönünde ciddi altyap ı eksiklikleri var. Bunda
bazen yönetim biriminin yerinden kaynaklanan yetersizlikler,
bazen altyap ı eksiklikleri var. Örne ğin, çevre kalitesi konu-
sunda, bugün Türkiye'nin hiçbir yerinde, hava, su, toprak,
gürültüyle ilgili olarak bir tek veri bulamazs ın ız, bulduğunuz
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TARtIŞMA verilerin de geçerliliği kuşkulu dur. Böyle bir altyap ı, teknolojik
ölçüm altyap ıs ı yoktur. Böyle bir ortam içerisinde, çevresel ko-
nular ki, en önemli şey, nasıl halka aç ılabilir? Ciddi bir endi şe
kaynağı olarak ortaya ç ıkmaktad ır.

Yasayla ilgili bir başka unsur, yasa, kamu yönetimleri-
ne yeteri kadar görev vermemektedir. Bunun alt ını çizmek
istiyorum, "açıklar verir" demek, yeterli değil. Yasa, kamu
yönetimini daha ciddi şekilde harekete geçirecek ödevlerle
yükümlendirmeliydi, bunun yetersiz oldu ğunu görüyoruz.
Federal düzeydeki, ABD'deki, İngiltere'deki, Hollanda'daki
gelişmelere baktığimızda, daha farkl ı yükümlemelerin, kamu
yöneticilerini getirdi ği gibi. Kamu yöneticili ği bir de sadece
bilgiye cevap vermek sorunu değil, onun için de topladıklar ı
rutin bilgileri de zaman zaman halka açmak, halkı uyar ıc ı ve
bilgilendirici bilgileri de kendiliğinden aç ıklamak durumunda
olmal ı dırlar.

Bunlar ı belirledikten sonra, yine bu kavram ın iyi yönetim
hakkı çerçevesiyle ele alinması gerektiğini ve onun gerekleri-
ni yerine getirmesi gerektiğini söylemek istiyorum. Bu bağ-
lamda kamu hizmetleri standartlar ının çıkartılmas ı ve Türk
Hükümeti'nin Aarhus Konvansiyonu'ndaki çekincelerini
kaldırmasının yerinde ve uygun olaca ğım -özellikle D ış işleri
Bakanlığı 'nın- söyleyerek, bu eksik b ıraktığım k ısm ı tamam-
lamış oluyorum.

Oturum Ba şkanı: Teşekkürler.

Buyurun.

Nihan YANCI (Marmara Üniversitesi Hukuk Fakü!-
tesi): Sanıyorum, bu 2. Oturumda tartışılacak, ama haz ı r
parlamenterlerimiz de buradayken sormak istiyorum. Sayın
Yergök sunumunda, bilgi edinme hakk ı konusunda millet-
vekillerinin samimi idaresinden bahsetti. Ancak bir çal ışma
daha var, Devlet Sırları Kanunu Tasarısı . Bu tasar ıyla, Türk
hukukunda mevcut bir eksiklik giderilmek amaçlan ıyor, devlet
s ırrı tanımlamas ı yap ılmak istenmi ş . Başarısız kalmmış, çünkü
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devlet s ırr ının kapsamı oldukça geni ş tutuluyor. Bu konuda, TARTI ŞMA
devlet s ırr ı belirleme konusunda, yürütme orgaruna, askeri
ve idari makamlara yetki veriliyor, üstüne üstlük bu devlet
sırır ını belirlerken, herhangi bir gerekçe gösterme zorunlulu ğu
da getirilmiyor. Bunun da ötesinde, devlet s ırr ı say ı lan bilgi
ve belgeleri yargıya açmamak konusunda da bu makamlara
takdir yetkisi tanıruyor. Bu durumda acaba, Bilgi Edinme Hakk ı
Kanunu'yla at ılmış olumlu ad ım, geriye al ınmış olmuyor mu?
Eğer bu tasar ı kanı.mlaşırsa, bu samimiyet, samimiyetsizli ğe
dönüşmez mi?

Oturum Ba şkanı : İzin verirseniz, bu soruyu ben yanıtla-
yay ım. Efendim, soru çok yerinde bir soru, çünkü getirilen
Devlet Sırr ı Kanun Tasar ıs ı, soru sahibinin ifade ettiği gibi,
yetkiyi yukar ıda ilk görüş te beş veya alt ı otoritede toplamış,
yani Cumhurbaşkanı, Bakanlar Kurulu, bakanlar, Genelkur-
may Başkanlığı, Milli İstihbarat Teşkilatı gibi. Tam arzu edenler
için, tam listeyi de okuyabilirim. Ama bunlar, bu yetkili iste-
dikleri gibi delege etme hakk ına sahipler; yani İçişleri Bakan ı,
tasar ı daki ifadeyi ben yanl ış anlamıyorsam, kaymakamlar ı
devlet s ırrı değil, gizlilik damgas ı vurup, bir belge üzerinde
bu şekilde bir smırlama koymak yetkisini onlara tanıyor. Bu
şekilde bir yakla şım, Bilgi Edinme Yasası 'n ın getirdiği aç ıl ımı
büyük çapta zedeleyen bir yakla şım. 0 nedenle soru sahibine,
biraz da bu konudan, gazeteci olarak, doğrudan do ğruya etki-
lenme durumundaki kesimden kendimi sayarak, ciddi şekilde
şikayet etmekte oldu ğumuzu sayın parlamenterlerin dikkatine
sunmak istiyorum.

Ayrıca bir şeyi daha ilave etmek gereğini duyuyorum: Yü-
rürlükteki Bilgi Edinme Yasas ı 'nın 29. maddesinde, "bu kanunla

eriş ilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço ğaltı lamaz ve kullan ı lamaz"

diyor. Bu yasay ı okuduğunuz zaman, "evet" demek gereğini
duydum ben, makul bir s ınırlama diye baktım. Ancak Say ı n
Hocam'ın az önce ifade etti ği gibi, yönetmeli ği yapanlar, yö-
netmeliği yapmakla, yasa yapma, hatta Anayasa yapma yetkisi
kendilerindeymişçesine bakımz, ne ilave etmişler: "Kan uSa ve

bu yönetn ıelikte belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde eri ş ilen bilgi ve
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TARTI ŞMA belgeler, ticari amaçla çoğaltı lamaz ve kullan ı lamaz. -Buraya kadar
yasayla bir ihtilaf yok- Eri ş imi sağlayan kurum ve kurulu ş tan izin

ahnmaks ı z ı n, erişilen bilgi veya belgeler hiçbir şekilde has ı l ı veya

elektronik ortamda kullan ı lamaz, yay ı nlanamaz" Bu bilgi ne yap ı -
l ır, bu bilgi turşu mu yap ı l ır, bu bilgi ne yap ılacak? Doğrusu,
yönetmeliği yapanların anlayışına hayret etmemek mümkün
değil.

İ kincisi, tekrar say ın parlamenterlerin de huzurunda dik-
katinize sunmak gere ğini duyuyorum. Bu yasa, aynen malum
ve meşhur CMUK Yasas ı gibi, uygulanma konusunda ciddi
bir sakıncay ı içinde ta şımaktad ır. Niye böyle bir sak ı ncay ı
içinde taşımaktad ır? Yasanın ceza ile ilgili hükmü şöyle, yani
uygulamayanlarla ilgili; 29. maddenin bir önceki f ıkras ını arz
ediyorum: "Bu kanunun uygulanmas ı nda ihmali, kusurıı veya kast ı
bulunan memurlar ve diğer kamu görevlileri hakk ında, işledikleri

fiillerin genel hükümler çerçevesinde ceza kovuş turmas ı gerektirme-

si hususu sakl ı kalmak kaydıyla, tabi olduklan mevzuatta yer alan

disiplin cezalan uygulan ı r." Bunu "Bu kanunu uygulamayacağız"

demenin lafı doland ır ılmış şekli gibi algı l ıyorum. Bu şekilde
konulmuş bir yapt ırım hükmü ya şama geçmeyecektir.

Say ın Yalç ınbay ır, 71 bin 348 dilekçenin Dilekçe Hakk ı
Yasas ı kapsamında 17 Haziran 99 tarihinden Ekim 2000 tari-
hirıe kadar, yakla şık 15-16 ay zarfında devlete sunuldu ğunu,
bunların hiçbirinin yasanın öngördüğü şekilde, yasanın hük-
müne saygının gerektirdiği işleme tabi olmadığı, yani dilekçe
sahibine yan ıt verilmediğini, bunlardan hiçbirisi hakk ı nda da
sevgili devletimin, o devleti yöneten kademelerin bir tek i şlem
yapmadığını söyledi. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, önce
karakolda katledildi, hepimiz biliyoruz, "Saydam karakollar ı n
duvarlan camdan olacak" söylemlerinin ülkesinde bu yap ı ld ı . Bu
konuya çok gönül vermi şlerden biri olarak, bu anlay ışla ve bu
bürokratik bakışla, biz bu Bilgi Edinme Yasas ı'ndan korkarım
yararlanamayacağız diye endişe ediyorum.

Çok özür dilerim, söz hakkm ızı, panelistlerin yanıt hakkın
kulland ım, ama aflar ınıza sığmarak yeni bir soruya geçeyim.
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tARtI ŞMABuyurun efendim.

Doç. Dr. Aslan KAYA (istanbul Üniversitesi): Benim bir
sorum, bir de aç ıklamam olacak.	 -

Sorum, Say ın Yaşamış'a: Say ın Yaşamış, özel teşebbüsün
elinde büyük bilgi birikiminin oldu ğunu, bu yasada, bu ko-
nuda bir düzenleme olmadığın ı, bunun bir eksiklik oldu ğunu
söyledi, yanl ış anlamad ıysam. Bunun tabii biraz izaha muhtaç
olduğunu düşünüyorum. Buradan kas ıt diyelim ki halka aç ık
olan veya olmayan bir anonim şirket ise, yani bu kanun kapsa-
mında anonim şirkete doğrudan soru sorularak bilgi al ınmaksa,
bence bu kanunun kapsam ında olamaz bu. Yani bir şekilde bir
anonim şirketten veya bir limitet şirketten bu kanun kapsamın-
da doğrudan bilgi alma halckmıızın olduğunu düşürımüyorum.
Eğer özel teşebbüse başka bir anlam veriliyorsa, bilemiyorum,
onu aç ıklamasıru rica edeceğim.

İkincisi, belki biraz aç ıklama olacak sayın parlamenterlere,
ama çok k ısa. Yeni yasalar var, devlet sırr ı veya ticari s ırlarla
ilgili tasarılar var, oralarda izale edilebilir mi bilmiyorum. Bilgi
alma hakkı konusunda temel problemler, geldi ğimiz aşamada
şu: Art ık bilgi alma hakkının olduğu açık, vatanda şın, ortakla-
rın, pay sahiplerinin, alacaklar ının vesaire... Sorun şu: Acaba
bilgi alma hakk ımn kalitesi ne olmal ıd ır ve bunun niteli ğ i
ne olmal ı dır? Temel problem bu bence yasalarda özellikle
vurgulanmas ı gereken husus budur. Buradaki sorunlardan
bir tanesi şu: Bilgi alma hakk ı bağımsız bir hak m ıd ır, yoksa
ba şka haklara bağ lı bir hak m ıdır? Çünkü dikkatinizi çekerim;
bilgi alma hakk ı, bir ayd ınlanma hakk ı, esas itibariyle ba şka
bir konuda aydınlanmak istiyorsunuz, hakk ı mzı kullanmak
istediğiniz bir konuda ayd ınlanmak istiyorsunuz. Dolay ıs ıyla
mesela özel hukukta bu hakkın bağımsız olup olmad ığı , bağım-
s ız bir hak olarak kullanıl ıp kullan ılmayacağının belki yasada
açıkça ifade bulmas ı lazım. Yasaya genel olarak baktığı nızda,
ba ğıms ız bir hak gibi düzenlendi ğini anlıyoruz, ama özellikle
kanunda bu bakımdan bir aç ıkl ık olması icap eder.
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TARTI ŞMA İkincisi de şu: Söyledim, bilgi edinme hakk ında temel so-
run, artık hakkın varlığı veya yokluğu meselesi değil; usulünün
düzenlenmesinden ziyade, bilgi alma hakk ının kalitesi nedir?
Mesela bu kanunda bununla ilgili de bir aç ık düzenleme yok
en azından. Tabii bilgi alma hakk ı nın kalitesi, aynı zamanda
soru sorma hakk ıyla da alakal ı . Bizde genellikle soru, "Orada

ne var, ne yok?" biçiminde oluyor, yani soru da önemli. Cevap
da "İş te, burada hava yağış L ı " gibi bir cevap geliyor, yani soru
genel, cevap genel. Özellikle cevab ın kalitesi, detay ı, somut
olması gibi unsurlara yer verilmesinde büyük fayda var. Sa-
nırım en azından genel düzenleme oldu ğu için, kanun oldu ğu
için, bu bir eksiklik, belki di ğer yasalarda kısmen giderilebilir
diye düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Ottırum Başkanı: Soru k ısmını tekrarlar m ı s ı n ı z lütfen?

Doç. Dr. Aslan KAYA: İkinci k ı s ım soru de ğil, soru özel
teşebbüsle ilgili.

Oturum Başkanı : Özel şirketlere, yani özel hukuk tüzel
kişilerine bu kanun kapsam ında doğrudan doğruya soru so-
rulup bilgi al ınmas ı hususu.

Sayın Hocam, buyurun.

Doç. Dr. Firuz YAŞAMIŞ : Bu soru için gerçekten çok
teşekkür ediyorum, bana bir f ırsat verdi.

Ben, inanıyorum ki ayn ı kurallar özel sektör kurulu şlar ı
için de geçerli olmal ıdır. Kısaca iki örnek verirsem, kendimi
çok net anlatacağım: Birincisi, çevre sorunlar ı, endüstrinin çev-
re yükümlülükleri. İkincisi, yine özel sektörün, endüstrinin,
örneğin çocuk haklar ına, işçi haklar ı na, çocuk ya ş ta i şçi çalış-
tırmas ına, işyeri sağ lığı ve güvenliğine ili şkin konular ı . Her bir
fabrika, yaptığı çalışmalara karşı, topluma kar şı yükümlülük
içinde; birtak ı m önlemleri, toplumun çevresel güvenli ği, çev-
re sağ l ığını güvence alt ına alacak şekilde almak durumunda.
Peki, bizim bireyler olarak bunlar ın al ınıp al ınmad ığıncian

92



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

ya da o fabrikanın eylem ve i şlenPılerirıin bizi olumsuz olarak rART İŞMA

etkileyip etkilemeyece ği konusunda bilgi sahibi olamayacak
mıyız? Neden kamudan bilgileri istiyoruz, neden kamunun
elindeki bilgileri aç ıklamas ını istiyorsunuz; kendi bireysel
yaşama hakkımız ı, en azından kişilik hakkımı z ı korumak ve
gelişmek için.

Bizim fiziksel güvenli ğimize, yaşama hakk ımıza, benliği-
mize yönelen tehdit, sadece kamudan m ı geliyor, bu bilgiler
sadece kamunun elinde mi var; hay ır, tam tersine, belki ondan
daha fazlas ı özel sektörde var. Acaba şurada yap ılan bir fabri-
kanın yarın bir gaz b ırakmayacağından emin miyiz, bununla
ilgili önlemlerin alınniakta olup oimad ığmı ben bilmek hakk ına
sahip değil miyim, orada çalışt ır ılmamas ı gereken bir çocuğun
çalıştırılmakta olup olmad ığından emin olmak durumunda de-
ğil miyim? Bunlar ın sorumlusu kim, s ırf özel sektör olduğu
için bu bilgileri bilmeyecek miyim? Ticari s ırr ı b ırakıyorum,
ticari s ır kavramına saygım var, onu söylemiyorum, ama o özel
sektörün de sahip oldu ğu bilgi ve belgeler çerçevesinde bana
cevap vermek yükümlühi ğü var. Ben bunu yaptığım zaman,
böyle bir istemde bulundu ğum zaman, "Seni ilgilendirmez"
cevabım alacağım ve benim arkamda hiçbir yasal temel yok.
Bazı şeyler var, onlara girmiyorum, ama temel olarak bunu
söylemek istiyorum.

Evet bu, gizlilik kültürü, bürokrasinin devlet s ırrı yla bo-
ğuşmuş, bezenmiş bir kültüre karşı bir tepkidir, bunu kabul
ediyorum ve sayg ı duyuyorum, ama ayn ı şey özel sektör için
olmalı. Özel sektörün ticari bilgilerine, mali bilgilerine, plansal
bilgilerine söyleyecek hiçbir şeyim yok, ama özel sektör eylem
ve işlemleriyle beni belki kamudan daha çok etkiliyor. Sen,
yasal gereklerini; Çevre Kanunu'nun, çevre yönetmeliklerinin
gereklerini yerine getirdin mi? Çevre standartlar ını örneğin
ya da işyeri çalışma ve güvenliğiyle ilgili standartlar ını ald ın
m ı, alabildin mi? Çernobil, Bhopal... Türkiye'den pek çok ör-
nekler verilebilir: Soma'da ne oluyor, Yata ğan'da ne oluyor,
biliyor muyuz? Istanbul ne gibi tehlikelere sahip, Gebze nedir,
Gebze'nin içinde bulundu ğu potansiyel tehlike nedir, İzmit'in
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TARII Ş t4 içinde bulundu ğu potansiyel tehlike nedir, hangi birimiz bu
konularda bilgi sahibiyiz? Hangi birimiz bilgi isterse, bize bilgi
verilir, arkam ızda kamusal bir güç olmad ı kça?

İzin verirseniz, bir espri yapay ım, ne kadar doğru bilmi-
yorum, ama derler ki "Hamileliğin yarıs ı olmaz, yar ım hamilelilc

olmaz." Bilgi edinme hakk ı ya tamd ır ya yoktur; varsa, bu kamu
sektörü için de, özel sektör için de geçerli, "Özel sektör vermez,
kamu sektörü verir" mant ığını kabul etmiyorum.

Oturum Başkanı: Saat 12:30'u buldu, zaman ımızı doldur-
duk. Bütün kat ı l ı mcılara ve panelistlere teşekkür ediyorum.

Sağ olun efendim.
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Oturum Başkanı : Oturumu aç ıyorum.	 it KAN OlAY ı N

Barolar Birliği'nin bu tür toplantılar yapmas ı, beni hiç ya-
 KONU ŞMASI

dırgatan bir durum değil, hatta Barolar Birliği çok daha önemli
konulara da el att ı. Senelerdir biz Barolar Birliği'nde bir ana-
yasa da haz ırliyoruz ve haz ırlad ık bitti de. "Kim sizden istedi?"

diyeceksiniz, kimse istemedi. Fakat ilk toplantıy ı hatırlıyorum,
ilk toplantıda dedik ki, "Anayasa konusunda eleş tirilerimiz var.

Birgün birisi çık ıp da, 'Peki siz bütün bunlar ı eleş tiri yorsunuz, ama

nedir, yani sizin öneriniz nedir?' diye sorarsa, i ş te biz de o zaman

'Bizim önerimiz budur' diye ortaya ç ıkarı nz". 0 bakımdan da, en
önemli ve güncel konularda harekete geçmesi ve toplant ılar
tertiplemesi gayet normal.

Benim için çok onur verici bir görevdir. Ben senelerdir
İstanbul Üniversitesi'nde S ı dd ık Sami Onar' ın kürsüsünü
işgal ediyorum, bu kürsünün ba şındaymı . Bizim hocamızın,
1961 Anayasas ı'nın hazırlığı aşamasında, İstanbul projesinde,
Cumhuriyet Senatosu zaten onun önerisine göre, kamu kuru-
mu niteliğindeki meslek teşekkülleri, üniversiteler, sendikalar
vesaire, bunların temsilcilerinden olu şuyordu; ama bu İstanbul
projesinde kald ı ve gerçekleşmedi. Dikkat ederseniz, toplum
yaşam ının en önemli konularmda, hep bayrak, kamu kurumu
niteliğindeki meslek teşekküllerinin elindedir. Barolar ın elinde-
dir, tabip odalarının elindedir, mimar ve mühendis odalar ının
elindedir vesaire. Dolay ısıyla, onların politik yaşama yetkili
olarak dahil edilmesi, ikinci mecliste, Cumhuriyet Senato-
su'nda temsil edilmeleri çok doğal, çok yerinde bir karard ı .
Fakat o olmad ı, gerçekle şmedi. Sonra da Cumhuriyet Senatosu
kald ır ıld ı .

En baş ta şunu söyleyeyim: Birincisi, kendimi çok mutlu
bir insan olarak addediyorum. Niçin? Birincisi; İdare Huku-
ku, Hukuk Fakültelerinin hiç sevilmeyen bir dersidir, İdare
Hukuku'ndan herkes nefret eder. Dolay ısıyla, İdare Hukuku
kitaplar ından da nefret eder. Buna kar şı lık, Türkiye'de sadece
Hukuk Fakültesi öğrencilerinin değil, herkesin okudu ğu bir
idare hukuku kitab ın ı yazmış olmak benim mutlulu ğumdur.
"Gün ışığı nda Yönetim "i gören, ne olduğunu bilmiyor, içini aç ı p
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İ LHAN Ö İAY' İ N bir okuyor, bakıyor ki, bu idare hukuku kitab ı ve böylece bir
KONU ŞMASI ölçüde idare hukukunu da seviyor. Y ıld ızhan Yayla, benim

doçentliğe atanmam toplantıs ında, "Bufakültenin en sevil ıne yen

dersinin -İdare Hukuku- en sevilen öğretim üyesidir" diye, böyle
bir iltifatta bulunmu ş, bu büyük bir mutluluk.

İkincisi; bu "Gün ışığı nda Yönetim" kavram ın ı ben ilk defa
ortaya att ım. Zaten Say ı n Oktay Ekşi'yle tan ışı kl ığım ı z da
oradan kaynaklanıyor, Konya Selçuk Üniversitesi'nin 20. ku-
ruluş yıldönümünde tertiplenen bir toplant ıda. Ondan sonra
bu benimsendi ve yerle şti. Gençler, yaş lı lar, herkes şimdi art ık,
"Günışığında Yönetim "den söz ediyor. Bu bir insan için ne kadar
büyük bir mutluluktur. Gerçekleşir, gerçekleşmez, o önemli
değil, ama hiç olmazsa, herkes bu "Günışığı nda Yönetim" kav-
ram ını tanımaya başlad ı, yakından görmeye başlad ı .

0 bakımdan da, biraz sonra say ın konuşmac ı tar ı davet et-
tiğim zaman, belki onlar da vurgulayacaklar. Bu Bilgi Edinme
Özgürlüğü ya da Hakk ı Yasas ı, bana göre tuhaf bir yasad ır.
Niçin? Çünkü, Gün ışığında Yönetim'in ikinci unsuru odur,
bilgi edinme hakk ı . Fakat birinci unsuru, idarenin karar alma
mekanizma ve sürecinin, kat ı lımı sağlayan, tıpkı yargı yerleri-
nin karar alma mekanizma ve süreci gibi, belli bir c ısul yasas ına
bağlanrnış olmas ı gerekir. 0 usul yasas ı olmayınca, ilgilinin
idarenin karar alma mekanizmas ına kat ı lım ı söz konusu ol-
may ınca, ben o konuda bilgi sahibi olmu şum ne anlam taşır?
Bana göre, hiçbir anlam ta şımaz. Niçin bizim haz ırladığımız
şeyi ayıklad ılar, tdare Usul Yasas ı 'm bir tarafa b ıraktılar da,
birdenbire bilgi edinmeden ba şlad ılar? Şimdi öbürleri de ç ıka-
cakmış . Doğrusu, bunu keşfedebilmiş değilim. Ama inşallah,
hayra alamet olur.

Bir başka eleştirim de şu: Bu yasa, 6 ay önce ç ı kt ı . Gizlilik
konusunda bir itiraz mekanizmas ı var, "İ tiraz Komisyonu" ola-
cak. Peki, o İ tiraz Komisyonu'nun üyelerini seçmek için, 6 ay
beklemek mi gerekti? Hay ı r, beklediler. Şimdi yasa yürürlükte,
ama İ tiraz Komisyonu daha belli değil; kim olacak, kim olma-
yacak vesaire, şimdi onu tart ışıyorlar. 0 tart ışma da 6 ay sürer
herhalde, onun sonunda bakal ım kim olacak. Artı, bu ttiraz
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Komisyonu, bizim İstanbul tasar ımızda haz ırladığımızdan, İl HAN Öİ AY' İ N

öngördüğümüzden daha güzel bir şekilde düşünülmüş, şim- KONU ŞMASI

di ne öyle ç ıkmış ; çünkü, "Yarg ı tay'nı ve Dan ış tay' ın temsilcileri

de onun içinde bulunacak" diyorlar. Yargıtay' ın ve Danıştay' ın
temsilcileri var, ama Yargıtay ve Danıştay, ü komisyona gönde-
recekleri temsilcileri kendileri seçmiyorlar, seçemiyorlar. Onlar
aday gösterecekler, o adaylar arasmdan birini hükümet seçecek.
Peki, bunun Kamu Hukuku'ndaki, İdare Hukuku'ndaki anla-
mı nedir? Bunun idare hukukundaki anlam ı, gerek Danıştay,
gerek Yargıtay vesayet alt ındadır. Kimin vesayeti alt ındadır?
Siyasi otoritenin vesayeti alt ındadır. Bu yanlış nereden başla-
dı? 1982 Anayasası'ndan başlad ı, Anayasa Mahkemesi'ne üye
seçme noktasından başladı . Anayasa Mahkemesi'ne ne oluyor?
Yargıtay aday gösteriyor falan, bunu Cumhurbaşkan ı seçiyor.
"Amerika Birleşik Devletleri'nde böyledir" dediler. Tamamen yan-
lış, Amerika Birle şik Devletleri'nde, Yüksek Mahkeme'ye Baş-
kan üye seçmiyor; Ba şkan aday gösteriyor ve Birleşik Devletler
Senatosu'nun Adalet Komisyonu onu seçiyor. Hatta son üye
seçildiği zaman, Senato Komisyonu 5 üyeyi reddetti, Ba şkan
tarafından gösterilen alt ıncı adayı ancak oraya üye olarak kabul
etti. 0 bakımdan da Amerika'ya benzetmek, "Orada da böyledir"

vesaire demek doğru değil. Bu bakımdan da, bu oluşumun son
derece güzel, bizimkine oranla daha güzel oldu ğunu düşündü-
ğüm, itiraz komisyonunda da, neden Dan ıştay, Yargıtay kendi
temsilcilerini doğrudan doğruya oraya seçemiyorlar; bunu ben
anlamış değilim. Ama biliyorum, vesayet alt ında tutmak daha
iyidir diye dü şünüyorlar.

Ben Oturum Ba şkan ı olarak, bu kadar uzun konu şma
yamayacaktım. Fakat sabahleyin sayın Oktay Ekşi bana çok
kötü bir örnek pldu, adeta beni ihfal etti. Kendisi de uzun uzun
dertlerini dökünce, o zaman sevindim, "Ben de bari öğleden sonra

bunu yapayım" dedim.

Bizim şu s ıradaki konumuz, "İdare ve Ceza Hukuku Aç ı-

s ı ndan Bilgi Edinme Hakk ı ". Konuşmacılar da, benim en yakın
mesai arkadaşım olan Doç. Dr. Aydm Gülan, Hukuk Fakülte-
si İdare Hukuk Doçenti; diğeri de yine çok sevdiğimiz, kap ı
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1 HAN Ö İAY'IN komşu meslektaşımız, bizim İdare Hukuku Kürsüsü'yle Ceza
KONU ŞMASI Hukuku Kürsüsü kar şı karşıya, aynı koridor üzerindedirler.

Fakat sonra o, "Ana kucağına ihanet etti" demeyeceğim, Galata-
saray Üniversitesi'ne gitti, ama ben de onu her zaman İstanbul
Hukuk Fakültesi'nin çok de ğerli bir meslektaşı olarak hat ırl ı -
yorum. 0 ikisi, birincisi Ayd ın Gülan, "Günışığında Yönetim ve
Bilgi Edinme Hakkı ", Köksal Bayraktar' ın da, sevgili dostumuz
Prof. Köksal Bayraktar da "Ceza Hukukunda 'S ı r' ve Bilgi Edinme
Hakk ı " konusunda konuşacaklar.

AYDIN GÜLAN'IN	 Doç. Dr. Aydın GOLAN (İstanbul Üniversitesi Hukuk
KONU ŞMASI Fakültesi): Efendim, katılanlar ı sayg ıyla selaml ıyorum.

Bilgi edinme hakk ıyla ilgili, sabah da oldukça geni ş aç ı k-
lamalarda bulunuldu, kanun tan ı t ıld ı. Ben müsaadenizle, bir
şekilde yüksek sesle düşünnıek biçiminde olacak ama konuy-
la ilgili görü şlerimi bir çerçeve sunarak bunun içinde ortaya
koymak istiyorum.

İdare Hukuku'nda bir müddettir bir geli şim var. Bu müd-
deti, belki bir 50 senelik döneme yaymak laz ım, ama çok yeni
bir biçimde de h ızlanmış durumda. Yeni kavramlar ve yeni
anlamlar gündeme geliyor. Bu yeni kavramlar ve anlamlar gün-
deme gelirken de, daha çok Anglosakson bak ış aç ıs ının etkin
olduğu bir yakla şım söz konusu. Özellikle reform çal ışmaları
gündeme geldiğinde, daha önceki hukuk birikimi bir kenara
bırakılarak, tamamen yeni bir anlam ifade içerecek, tamamen
yeni bir sayfa aç ılacak ve bu yeni anlam ın içi şimdi doldurula-
cak gibi bir yakia şımla, bu kavramlar gündeme getiriliyor. İşin
ilginç bir yönü olarak da, bu yeni kavramlann hukukumuzda-
ki temelleri de gündeme getiriliyor. Buna özellikle bir hukuk
ailesinin temsilcisi olarak, K ı ta Avrupa's ı hukuk ailesinin bir
temsilcisi olarak Fransa'da, hukukun Amerikanla şmas ı veya
McDonaldizasyon, McDonald hamburgeri gibi her yerde ge-
çerli bir standart haline gelmesi gibi ifadeler kullan ıl ıyor. Her
yerde, gidildi ği zaman, McDonald şeklindeki standard ı olan
hukuk bulunacak. Bu hukuk böylelikle, bir evrenselle şmeyi
sağlayacak. Ama bir yandan da kabulünü kolayla ştırmak için
söylenen de şu: Bu hukuka da çok yabanc ılık hissetmemek
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lazım. Sonuçta kullanılan, bizim köftemizden de çok farkl ı bir AYDIN GULANIN

şey.	 KONU ŞMASI

Bu yeni kavramlar ve bu yeni anlamiar meselesi, esas ında
idare hukukunun gündeminde çok şiddetli bir tartışmay ı da
doğuruyor. Acaba, bu reform çabalar ı gündeme geldi ğinde,
kavramın bütün çekiciliği ve reform ihtiyac ın ı ortaya koyan
yönüyle tamamen ithal edilmesi ve o zamana kadarki yarg ı
kararlarıyla, yorumlarla, uygulamayla birikmiş hukuk düşün-
cesi dışında geliştirilmesi ve bir içeri ğe kavuşturulmas ın ı mı
esas almak laz ım, daha kolay olur ya da bu reform ihtiyac ın ı
yeni kavramlarla da karşılansa, o ülkenin hukuk birikimiyle
geni şletmek, içini yerel noktalarla ve üretilmi ş noktalarla dol-
durmak m ı gerekir?

Bu anlayışlar ın çarpışmas ında, ortaya uygulama uygu-
lamama problemi de gündeme geliyor. Bütün iyi niyete ra ğ-
men, eğer hukuk dü şüncesi, tamamen yenileşme anlamında
ele alındığı takdirde, bu konudaki bir birikimin olmamas ı ,
yani kavramların yeni biçimde doldurulan içeriklerine olan
yabanc ılık, aşinalık hissedilmeme5i, bunlara karşı çeşitli ad ı
konulmamış bir biçimde bir direnç doğmasına ve uygulama
bakımından problemleri de gündeme getiriyor.

Bilgi edinme hakk ım Meta bu alanın karşı laştığı kavram-
lardan biri olarak de ğerlendiriyorum, bir reform ihtiyac ını
gündeme getiriyor. Bu reform ihtiyac ının mutlaka olduğuna
şüphe yok, ama acaba bu icbar edilen usul reformun tek yolu
mu? Bütün hukuki birikimi bir kenara b ırak ıp, ondan utan-
mamız ve Anglosakson sisteminde üretilmi ş biçimiyle ithali
konusunda elimizi çabuk tutmamız mı gerekiyor? Bu gündemi
esas aldığımızda, çok yeni olmadığım, mesela Fransa'da ilk bu
durumla kar şılaşan kamu hizmeti kavramını n krize girmesi-
ne ilişkin 1957'den beri tezler haz ırlandığını, kamu hizmeti
kavramının krizinden bahsedildi ğini, günümüzde de çeşitli
gelişmeleriyle birlikte görebiliyoruz.

Çoğu zaman bu kavramlar, yeni kavramlar olabilece ğ i
gibi, yeni olmasa bile, yeni içeriklerle gündeme geliyor. Di ğer
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AYDIN GÜLAN' İ N yandan bu alandaki reformlar ın birer ihtiyat oldu ğuna da
KONU ŞMASI hiçbir kuşku yok. Hocamızın gündeme getirdiği Güm şığında

Yönetim, esas ında önemli bir çığır açt ı ve bu belediyelerin çe-
şitli dergilerindeki ihale ilanlarının başlığına kadar hayata geçti.
Gümşığmda Yönetimi sağlamak için, idareler bakımından bu
kavram çok kullanıldı, çokça i şlendi. Ama Amerika'daki ortaya
çıkan, kanunundaki anlam ından farklı bir alanda gündeme gel-
diği ve işlendiği hocamızm kitabından daanla şıl ıyor. Bu sadece
bir alaruyla birlikte, Günışığında Yönetim, sadece bir kat ı lma
hakkiyla birlikte değil, bilgi edinmesi, kat ılma yönüyle birlikte,
hatta katılmanın karar alma sürecinden önce, karar alma a şama-
smda ve alman karar ın uygulanması aşamasında, gerçekleşmesi
gereği ile birlikte gündeme gelmesini, yani bir süreklili ği ifade
eden içerikle birlikte gündeme getirilmesini görüyoruz.

Diğer bir örnek olarak, bu kavram ın, bilgi edinme hak-
k ının, farkl ı bir şekilde güncelle şmesi de, çok de ğ işik bilim
alanlar ında görebiliyoruz. Mesela, Prof. Dr. Ersan Bocutoğ-
lu'nun iktisadi aç ıdan konuyu ele alan bir makalesi var. Bu bir
tebliğin basılmış hali, "Türkiye'de Kamu Ekonomisi ve Yönetimin
Şeflaflaş hr ı lmas ı, Yolsuzluk ve Yoksullukla Mücadele" baş l ığın
taşıyor. Bu kitaptan anlad ığım kadar ıyla, iktisadi bak ı mdan
yoksulluğu tanımlamak için, kriterler aras ında, devlet ve top-
lum kurumlarmdan fena muamele görme ve bu kürumlar ın
kararmekanizmalar ından d ışlanma kriterleri de kullan ı l ıyor.
Sağl ık ve eğitim haklar ından dü şük seviyede yararlanma,
risklere açıklık, karar mekanizmasından uzakl ık, güçsüzltlk.
Dolayısıyla, yoksullukla mücadele bak ımından bile, idarenin
şeffaflaştır ılmas ı, kamu ekonomisinin küçültülmesi, etkinleş-
tirilmesi, bilgi edinme hakk ın ın sağlanması öneriliyor ve bu
kavrama sadece hukuk gündemi değil, di ğer bilim dallar ında
da bir sahip ç ıkma, içeriğini doldurma şeklindeki yakla şım ı
görüyoruz. Nobel Ödüllü iktisatç ı Stiglitz de, hür bas ın ve en-
formasyon fenomenini, ekonomik karar birimlerinin ihtiyaç
duyacağı enformasyonun i şlevi ve bu aç ıdan misyonuna dikkat
çekiyor ve bilgi edinme hakk ını, bas ın ın bu konudaki i şlevini
gündeme getiriyor.

102



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

Bu kavramlar bak ımından, dile getirilebilecek bir unsur AYDIN GÜLAN' İ N
da belki şudur diye düşünüyorum: Kavramlar tamamen yeni KONU ŞMASI
olarak ortaya konulmaya çal ışıld ığı, içeriği yeni bir şekilde
doldurulmaya çal ışıldığı için, semantik bakım ından da çok
Mzl ı gelişme gösteriyor. Bilgi edinme hakk ı kapsamında, bu
işte öncülük eden ülkeler, farkl ı kanunlar ç ıkarm ış olsa bile,
şimdi bizim kanunumuz ve yönetmeli ğimizde de izleri olduğu
üzere, giderek farkl ı şeyler anlaşı lıyor. Birincisi, bilgi edinme
hakkıyla ilgili bu kavram alt ında, birinci içerik olarak, kişilerin
kendileriyle ilgili olarak talep ettikleri bilgi ve belgeleri alma
ve/veya inceleme hakk ı gündeme geliyor. Bu, kavram ın adeta
sözlük anlam ında uygun içeriği. Fakat bunun d ışında, idare-
nin düzenli olarak kamuoyunu bilgilendirmesi de bu kavram
içinde var. Art ık bilgi edinme hakk ı, idarenin bilgilendirme
yükümlülüğüyle birlikte, ayr ı bir terim kullan ılmadan bu
kavram ın içine yedirilmi ş olarak gündeme geliyor. Nitekim,
Bilgi Edinme Kanunu'yla ilgili yönetmeli ğin 6. maddesinde de,
kamu kurum ve kurulu şlarını; bilgi edirıme hakkmın etkin ola-
rak kullanılabilmesi ve bilgi edinme ba şvurularından kaynak-
larian iş yükünün en aza indirilebilmesi amac ıyla kamuoyunu
bilgilendirmesi ile yükümlü k ı l ıyor ve yay ınlamas ı gereken
dosyalara, ilan etmesi gereken temel kararlar ına dikkat çekiyor.
Aynı şekilde, içeriği daha fazla iş lenmekte olan, kişilerin kendi
haklar ında işleme konulmuş bilgileri düzeltme hakkı da bu
kavram içinde gündeme getiriliyor. Yine, yönetmeliğimizin 29.
maddesinde buna da bir i şaret var. Sivil ve askeri istihbarata
ilişkin bilgi ve belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsamı dışında
sayıyor, fakat 29. maddenin b bendinde, "Sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin görev ve faaliyetlerine ili şkin bilgi ve belgelerde, sadece
kişilerin çal ış ma hayatı n ı ve mçslek onurunu etkileyici nitelikte olan
ve ilgilisi hakk ı nda bzir işleme dayanak teşkil etmek üzere, işlenmiş
ve değerlendirilmiş bilgi ve belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsam ı nda
değerlendirilir" hükmüne yer veriyor. Dolay ı sıyla, semantik
bakımdan incelediğimizde, artık bilgi edinme hakk ı, sözlük
anlamından çok farkl ı bir içeriğe kavuşturulmuş durumda
tamamen bir yenilik getirici hareketler kat ı olarak, topluma,
geldiği çağdaş seviye nedeniyle verilmesi gereken bir husus
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AYDIN GÜLAN'IN olarak görüldü ğünden, çok h ızl ı, çok serbest bir biçimde de,
KONU Ş!MSI içeriği ihtiyaç duyulan noktalarda giderek geni şletilmeye ça-

lışı l ıyor.

Bu, beraberinde elbette ki, bütün dünyan ın gündeminde
olduğu gibi, bir uygulama problemini getiriyor. Mesela, sa-
bahki konu şmalarda hocam ız bahsetti, Çevre Kanunu'nun 30.
maddesinin uygulamasmdan, bunun uygulama örneklerinden
bahsetti. Bunun uygulamaya nispeten daha hızl ı geçmiş olmas ı,
esas ında idari yargı kararlar ıyla zaten gelinnıiş bir noktayı ifade
etmesinden de kaynaklanm ıştı . İ dari yarg ı zaten çevreyle ilgili,
imarla ilgili hususlarda menfaat şart ı nı geniş yorumladığı için,
bu hususta dava açma hakkı konusunda bir genişlemeyi kanun
getirdiğinde kolayca hayata geçi ş yapmışt ı . Hukukumuzdaki
bu gelişme yargı kararlar ıyla, somut olaylarla gündeme gel-
miş ve bir şekilde çözülmü ş, gelişmeyi daha h ızlandırıcı, temel
oluşturucu ve bunu sistematize eden bir hale kanun ile geldi.

Oysa şimdi, Bilgi Edinme Kanunu'yla, mutlaka gerekli
olan yeni bir kavram olarak iyi yöneti şirn, mutlaka gerekli
olan aç ık toplumu sağlama yeni kavramlar ı yla gündeme
gelmekte. Bunun eski kavramlar ıyla ve hukukun geliş tirdiğ i
yönüyle temellerini bulmak da mümkün. Fakat o temeller,
tıpkı kamu hizmeti kavramına yaptığımız gibi, eskileri bir ke-
nara b ırakıp, hepsini yeni terimlerle anlatmaya kalkt ığım ı zda,
içerdikleri anlam, ulaşmayı istedikleri sonuç bakımından bir
eleştiri getirilemese bile, yeni kavram üretmeye yönelik yönü
ve hukukun Amerikanla şmas ı'nın bir göstergesi olan içeri ğiyle
değerlendirilmesi gereken bir sorunu ortaya ç ıkartıyor: Acaba,
bu kanunu hayata geçirecek ve Türk idaresinin saydaml ığım
sağlama hususunda, fiilen gerçekçi bir ad ım atı lmış sayabilir
miyiz? Buna cevap verebilmek için baz ı baş lıkları değerlendir-
melerinize sunmak isterim.

Birincisi, hocam da bahsetti, kanunun verdi ği 6 ayl ık geçiş
süresinin kullan ılma biçimi. Bu geçi ş süreci içinde yönetmelik
yayınlarımad ı, hatta 6 ay bittikten 3 gün sonra yay ı nland ı . 3
gün öncesinden itibaren yürürlü ğe girdi ği söylendi. Yine, Bilgi
Edinme Değerlendirme Kurulu bu 6 ayl ı k süre içinde kurul-
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mad ı . Bu 6 ayl ık süre içinde kurulup, baz ı esaslar ı belirlemesi AYDIN GULANIN
söz konusu olacakt ı . Bundan sonra belirleyecek. Yönetmelik KONU ŞMASI
geçiş maddesi, 1 ay içinde, bilgi edinmeyle ilgili birimlerin
oluşturulmas ını öngörüyor, "2 ay içinde şu olacak, 3 ay içinde bu
olacak" diye geçici maddelerinde çe şitli çok kısa süreler vermiş
durumda. Dolayıs ıyla, bu süreler içinde gerçekleşip gerçek-
leşmeyeceğini de gerçekçi bir biçimde değerlendirmek ve bu
konudaki çabanın ne kadar sonuç vereceğini, bu nıevzuat ın
ne kadar oturtulmak istenen yörüngede duraca ğını tartışmak
bakımından önenıli.

Bir diğer husus, yasamanın bu konudaki sorumlulu ğunu
gündeme getirmek bak ım ından, teorik olarak hiçbir engel
olmamas ına rağmen, bu konuyla ilgili bütün kanun tasar ılar ı
aynı anda görüşülmedi. Bu kanun tasar ılar ını aynı komisyonlar
haz ırlamad ı, hatta bu kanun tasar ılar ı yeni kurullar kurmay ı
öngörüyor. Mesela, Bilgi Edinme Kanunu devlet s ırrına ilişkin
düzenlemeyle çok yak ından ve doğrudan ilgili. En az ından
bu kanun kabul edilirken veya görü şülürken, Devlet S ırr ı
Tasar ısı 'yla birlikte, mutlaka görü şülmesi, bir paket olarak
birbiriyle bağlantı l ı bir biçimde gündeme gelmesi gerekir-
di. Bu yap ılmad ı, bu yap ılmadığı için de, aralar ında çeşitli
uygulamalar ı doğuracak, yorum problemleri doğuracak, bir
birbirinden habersizlik problemi var. Ayn ı anda tartışı l ı p ve
ortak akl ın süzgecinden geçmemi ş olmas ı durumu var. Bir
diğer husus da, bu noktada de ğerlendirilmesi gereken, k ısa
bir süre içinde cevap verme zorunlulu ğunun getirilmesi ve
idari ve cezai yaptırımlar öngörülmesi. 15 gün içinde cevap
verilmedi ği takdirde, hem disiplin soru ş turması, hem de
görevi ihmal veya suistimalden ötürü, ceza söz konusu. Bu
esasında teorik olarak iyi say ılabilir, ama bizim geçirdiğimiz
hukuk tecrübeleri de bunu aynı zamanda büyük bir talihsizlik
olarak değerlendirmeye de müsait. Niçin? Mesela, Anayasa
40. madde değişikliğini ele alal ım. Anayasa'nrn 40. madde-
sine göre; idare yapacağı bütün i şlemlerde, muhatab ın dava
açmay ı tercih etmesi halinde, hangi mercie, hangi süre içinde
başvuracağmı işleminde göstermesini istiyor. Buna amir, bir
anayasa değişikliğiyle getirilmi ş bir hüküm oldu ğuna göre,
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AYDIN GÜLAN'IN bunun derhal uygulamaya geçmesi gerekirdi. Aradan geçen
KONU ŞMS İ zamana rağmen, hukuk fakülteleri dahil, idarelerin yapt ığı iş-

lemlerde, Vergi Usul Kanunu çerçevesinde, eskiden beri yapan
vergi idareleri dışında, henüz böyle yapılmıyor. Şimdi daha
farkl ı bir yönü, böyle şekil şart ına uyulmamış i şlemlerin idari
yargıca "Esasa etkili bir şekil sakQtl ığıdı r" diye iptal edildiğine
ilişkin bir bilgi de yok. Dolay ıs ıyla, Anayasa'n ın öngördü ğü
doğrudan uygulanabilecek bir hüküm de hayata geçmi ş değil.
Şunu söylemek istiyorum: Hiçbir yapt ırım öngörülmediği za-
man da hayata geçmiyor. Bir yapt ır ım öngörülüp, hiç kimse
tarafından uyulamadığı için, o yapt ırımın uygulanmamas ı da
hayata geçmemesini sağlıyor. 15 gün içinde bu bilgi edinme
başvuruları karşılanamadığı takdirde ve bu belli bir yayg ınl ık
gösterdiğinde, muhataplar ına tıpkı Dilekçe Hakk ının Kullaml-
masına Dair Kanun'da oldu ğu gibi, hiçbir cezai ve idari yapt ı -
r ım uygulanamaz duruma gelecek ve adalet dü şüncesi bunu
mazur görecek genel bir ihlal olarak, galat ı meşhur gibi Adeta
gerçek kabul edilecekse, dolay ıs ıyla bu müeyyidenin konulma-
sı da, bu kanunun bir müddet sonra hayata geçme ihtimalini
azaltacak, Adeta yok edecek bir talihsizlik ölarak da görülebilir.
Dolayıs ıyla, her iki ihtimalde de bir problem var ve öngörülen
k ısa sürelere şimdiye kadar uyulmamış olmas ı, bundan sonra
uyulması noktas ında da bir hakl ı şüpheyi doğuruyor.

Reform yorgunu bir ülkenin, geni ş bir uygulama olan
reformları tanıtması, kendi personelini e ğitmesi, özel birimler
oluşturmas ı da elbette çok büyük bir önem ta şıyor. Her zaman
bilinçli bir dirençten söz edilemez. Gerçekten bu reformlara
dikkat edilirse, bu konuda konu şan hiç kimse, doğrudan karşı
çıkmıyor, hatta oldukça övüyor, bu ihtiyaca dikkat çekiyor.
Ben de Anglosakson kökeni ve yeni bir kavram olarak ithali
nedeniyle bazı soru i şaretlerini gündeme getirmi ş olmakla
birlikte, bu tip reform ihtiyac ı olduğuna kesinlikle inanan bir
kimseyim. Ama herkesin bu kadar ayn ı fikirli olup da, uygu-
laı,ma problerninin yine gündemde olduğu bir konuda, sadece
bürokratlar ın direncinden, eski sistem alışkanlığından değil,
ne yapacaklar ını, nasıl yapacaklar ına ilişkin bilmemekten,
usulün gelişmemiş olmas ından, bu konuda etkin bir e ğitimin
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gündeme gelmemi ş olmas ından kaynaklanan aksakl ı k ve AYDIN GULAN'IN
tereddütler olabiliyor ve o yüzden bu e ğitimin verilmemesi, KONU ŞMASI
bu 6 ay boyunca gündeme gelmemi ş olmas ı, şimdi yine çok
kısa süreler öngörülmü ş olmas ı, artık giderek yayg ınlaşmakta
olan meşruluk anlayışının pozitif metinler d ışına ç ıkmas ı nın
bir örneği olarak da gösterilebilir.

Yine, hep farkl ı bir şeyler söylemek gayretiyle, bir hususu
daha arz etmek istiyorum. İstisnalann yeterince ayr ıntı l ı, be-
lirgin ve tartışmas ız olmamasını da büyük bir sakınca olarak
görüyorum. İngiltere'de bu hazırlık döneminde 5 y ıll ık geçiş
süresi içinde, şimdiye kadar genel düzenleyici i şlemlerle,
çok ayrıntıları beliitmek suretiyle istisnalar halen üretiliyor.
Dolay ısıyla, istisnalar ın bu kadar mu ğlak b ırak ılmas ı, kamu-
nun menfaati denilmesi, yüksek menfaatlerden bahsedilmesi,
kısa ve az gözükmesini, esas ında bir fayda de ğil, bir sakı nca
olarak görüyorum. Bu kanunun Meclis görü şmeleri s ırasında
muhalefet partisi temsilcisinin, art ık idarenin takdir hakk ının
kalktığına ilişkin tespitine de bu yüzden kat ılmıyorum. Tam
tersine, istisnaların çok muğlak ifadesi nedeniyle idarenin
takdir hakkına daha geniş bir temel teşkil eden düzenleme
oluyor. Bu istisnalar ın çok ayr ıntıya giren, kazüistik metotla
düzenlenmiş, hiçbir personelin tereddüt etmeyeceği, otomatik
olarak istisnaya girip girmedi ğinde herkesin aynı karar ı vere-
ceği şekilde çok belirginleşmesi ve istisna gereken Wm haller-
de de, bu şekilde belirgin düzenlemelerin yap ılmas ı gerekirdi.
Böyle yap ılmamış olması ve istisnaların çok takdire, ki şiden
kişiye değişecek bir değerlendirmeye b ırakılması, bilgi edinnıe,
değerlendirme kurulunun i şini çok zorla ştıracak ve kanunun
uygulanmas ı bakım ından da çok uyuşmazlık doğuracak bir
nokta olarak görüyorum.

Söylediklerimi kısaca arz etmek istersem, idare hukuku
güncel bir tartışmas ın ın, ad ı konulmamış bir tartışmas ının,
adı konulmam ış bir sava şının, idare hukukun bir anlay ış
farkı karşısındaki yol ayr ımın ın bir görüntüsü de, bu Bilgi
Edinme Kanunu'nda karşımıza ç ıkıyor. Tıpkı, kamu hizmeti
meselesinde, kamu hizmeti teriminin ölmeye b ırakıl ıp, yeni
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AYDIN GÜiAN'IN kavramlarla, lisanslamayla, regülasyonla, eski müesseselerin
KONU Ş(SI gündeme getirebilece ği, kendi birikimiyle gündeme getirece ği

hususlar ı tercih etmek yerine, radikal değ işiklikler, yeni say-
falar açmak, yeni kavramlar, yeni içeriklerle ortaya koymak
tercih edilmiş ise, bilgi edinmede de bu kadar ihtiyaç duyulan,
idarenin şeffaflaşmas ı, artık idare eden, yönetilen, idare edilen
değil, birlikte yönetim, idareye kat ılma gibi hususlarda, bu yeni
kavramlardan yararlan ılma tercihi, bu alanda da gözüküyor
ve bu alanda da klasik idare hukuku anlayışının, yerini Ang-
losakson hukuk anlayışına b ıraktığım -idare hukuk anlay ışı
bile dememek laz ım- söylemek mümkün. 0 yüzden mesela,
kamu hizmeti gören, kamu hizmeti imtiyaz ı yerine getiren özel
hukuk kişilerinin, görmekle yükümlü olduklar ı kamu hizmeti
dolay ısıyla, ellerinde bulunan bilgilere ula şılmasmın da bu hak
kapsamında olup olmamasıyla, özel sektörün bilgilere ulaşılma
hakkı meselesi de farklı bir kavramla gündeme geliyor. Do-
lay ısıyla, eski kavramlarla açıklasak, kamu hizmeti gibi idari
faaliyeti yerine getiren bir özel te şebbüsün de, idareyle ayn ı
yükümlülüklere, aynı sorumluluklara tabi tutulmas ı konusun-
da bir problem yokken, şimdi yeni gündem maddeleriyle, yeni
kavramın kendine özgü terimleriyle içini doldurmak olmayan
bir problemi yeni yaklaşım sebebiyle gündeme geliyor.

Günışığında Yönetin'e, bence hocam ın da sayesinde, tarihi
devaml ılığı ve hukuk düşüncemizi sürdüren bir içerik verildi-
ğini düşünüyorum. Ama giderek bu içeri ğin verilmesini müm-
kün kılmayacak bir şekilde, yoğun bir yeni kavramlar yağmuru
altında olunduğunu ve bu noktada da ciddi, bütüne yönelik
ve genel yaklaşımın sağlamas ını yapmaya yönelik bir tercih
sorununun gündeme geldiğini kendimce dü şünüyorum.

Daha fazla meşgul etmemek için, te şekkürlerinıi ve saygı-
lar ım ı sunuyorum.

Oturum Başkan ı : Efendim, Ayd ın Gülan' ın söylemedi ğ i
bir noktay ı ben burada belirteyim: Bakanl ık, bu İdari Usul
Yasas ı, Bilgi Edinme Hakk ı Yasas ı vesaire haz ırlarken üni-
versitelerden yardım istedi. Biz de, İstanbul Üniversitesi'nde,
bizim kürsü, benim o s ırada bakanlık mü şavirliğine atanmam
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AYDIN GÜLANIN

KONU ŞASI

söz konusuydu. "Nas ıl olsa, o vesileyle işin içinde olacağı m, bari

temsilci olarak Ayd ın Gülan' ı gönderelim" dedik, Ayd ın Gülan' ı
teklif ettik. Ayd ın bütün çalışmalara kat ı ldı ve çalışmalar bitti,
belki 1 y ıl sürdü. 0 çalışmaların bittiği gün, bizim İstanbul
Üniversitesi Rektörlüğü'nden bana bir yaz ı geldi, "Doç. Ayd ı n
Gülan 'in bu konudaki çal ışmalara kat ı lmas ı uygun görülnıemiş tir"

denildi. Allah'tan i ş bitmişti artık. Sesimizi de ç ı kartmadık,
çünkü "Ne oldu, ne bitti" desek, Ayd ın hakk ında "İzinsiz olarak

çalışmalara katı ld ı " diye soru ş turma bile aç ı labilirdi. Onun için kim-
seye söylemiyoruz. Ben bunu dostlara itiraf ediyorum. Öbürlerin in

kulaklar ına gitmesin" diye.

Efendim, şimdi de, değerli dostumuz, meslekta şı m ız,
Köksal Bayraktar, Ceza Hukuku'nda Sır ve Bilgi Edinme ko-
nusunda bizi ayd ınlatacak.

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR: Teşekkür ederim Say ın
Başkan.

Türkiye Barolar Birliği Sayın Başkan ı ve değerli katılım-

cılar; gerçekten çok seçkin bir topluluk önünde konuşacağım
için, hem çok sevinçliyim, hem de bir parça heyecanl ıyım.

Değerli dostum Özay' ın biraz önce söylediği gibi, biz İs-
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde y ıllarca, 30 y ıl kap ı
komşuluğu yaptık. Bu kapı komşuluğu s ırasında, sanıyorum yıl
1985 ya da 1990,0 civarlarda olsa gerek, bizim enstitülerimizin
girişinde, tahta ve üzeri cam olan bir pano vard ı ve bu panonun
içerisine imtihan listeleri ya da imtihan çözümleri as ıldığı gibi,
öğretim üyelerinin yapt ıklar ı son çalışmalar da sergilenirdi.
Günün birinde, zaıınediyorum ki, Say ın Özay Amerika'dan
yeni dönmüştü, bir süre sonra, gerçekten bugün ad ından çok
söz edilen "Gün ışığında Yönetim" adl ı kitabın ilk bask ısı, hatta
beyaz bir kapak üzerine yeşil harflerle bas ıldığını bugün gibi
anıms ıyorum. Sadece toplum için, o tarihlerde bu kavram ya-
banc ı bir kavram değildi, aynı zamanda bizler için de yabanc ı
bir kavramd ı. Sı ddık Sami Onar' ı n, Ragı p Sar ıca'n ın, Lütfü
Duran' ın, Vakur Versan' ın, Ismet Giritli'nin İdare Hukuku
kitaplarına alışmış olan biz öğretim üyeleri, "Gün ışığı nda Yö-

KÖKSAL BAYRAKTARIN

KONU ŞMASI
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KÖKSAL RAYRAKTAR' İN netim ne anlama geliyor Allah a şk ı na?" demiştik. Aradan geçen
KONU Ş SI yıllar içerisinde, özellikle bugünkü konu şmama haz ırlanırken

birtak ım Frans ız kaynaklarına bakarken, aynı terimin kullan ıl-
dığını görünce, İl Han'm 15 y ıl önce bu kavram ı ilk defa ortaya
attığını ve söylemek gerekmektedir. Bir bilim adam ı, bir bilim
adamının çalışmas ı için, hiçbir gruba, hiçbir siyasi ak ıma, bağli
olmaks ızın, sadece ve sadece ülkede bilim yapmakla gününü
geçiren ve bir şeyler b ırakmaya çal ışan bir bilim adamı için,
bugünkü toplantının ve y ıllar sonra bilgi edinn-ıe kavrammın
toplumda gerçekleştiğini gören bir bilim adam ı için, bunun
taçlanmış bir olay olduğunu düşünmekteyim ve hepinizin
önünde Sayın Özay' ı kutlamak isterim.

Başka kutlamak istediğim, gıyab ında ad ını mutlaka anmak
istediğim ve kendime göre gelişmesini söyleyeceğim başka bir
şahıs var. Öğleden önce Bas ın Konseyi'nin ad ı anı ldı . Bunun
yanı s ıra, Türkiye'de bilgi edinme hakk ı değil, Türkiye'de bil-
gilenme hakkı kavram ını getiren, bunu geniş halk y ığınlar ına
yayan, bunu adeta bas ında bir bayrak gibi dalgaland ıran ve
basın hürriyetinde piramidi ters çeviren insan, Çetin Özek'tir.
Getirdiği yenilik inkar edilemez. 1990'li y ılların, 1980'li yılların
İ talya'smdaki yargı ve yasama gelişmelerini izleyen Özek, o
güne kadar bizim "Bas ı n Hukuku" dediğimiz, "Bas ın Hürriyeti"
ddiğimiz kavramı tersine çevirmiş ve halka, bize, size, öğren-
cilere, tüm topluma dönerek demi ştir ki, "Siz bilgilenme hakk ı na
sahipsiniz, bas ından siz, bilgileri isteme hakkına sahipsiniz ". 0 güne
kadar neydi? Toplumda bir olay cereyan ettiğinde, basın bu ola-
y ı toplar, değerlendirirdi. Dönmezer'de kitab ında bunu şöyle
belirtirdi: "Bas ı n; olaylar ı, haberleri, bilgileri toplar, değerlendirir,
eleş tirir ve yeniden topluma yayar". Gene, 1990'l ı y ıllara kadar,
Türk basım demişti ki, "Yap ı lan bu değerlendirn ıe, verilen haber-
ler doğru ise, güncel ise, kamu yarar ı varsa, s ı n ı r tan ıınaks ı z ı n ben
bunu topluma yayma hakk ına sahibim". Ama Özek daha sonra,
son y ıllarda -ki sağlığının elverdiği son zamanlarda yazm ış
olduğu son kitabıdır, -"Bas ın hukukundan bilgilenme hakk ı na"
baş lıklı eserinde- bunu tersine çevirmi ştir. Nas ıl? 0 güne kadar,
siyasi iktidara ve yarg ıya karşı, "Ben haber veriyorum, dü şünce
özgürlüğünü kullan ıyorun ı, ben topluma haberleri yay ına hakk ı na
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sahibim" diyen bas ın, Özek'in çalışmalar ı yla, biraz önce söy- KÖKSAL BAYRAKTARIN
lediğim gibi, farkl ı bir tutum tak ınmışt ır. Bu noktada piramit KONU ŞMASI

tersine dönmüş ve Özek demi ştir ki "Toplum bilgilenme hakk ı na

sahiptir, bas ın bilgilendirir sadece, yani olaylar ı topluma aktarı rken,

bas ı n ın sadece bir tek iş levi vardı r, o da toplun ı u bilgilendirmek"

İşte bugün, 2000'li y ıllardan sonra ve 21. Yüzy ıla girdiğimiz-
de, Türk insan ı demektedir ki, "Bas ın sansür edilemez, bas ın pek

çok olay ı yaymak zorundad ı r". Gene, Türk toplumu demektedir
ki, "Bir savaşı n öncesinde dahi, hükümetin alm ış olduğu kararlar ı
bas ı n vermek zorundad ı r". Neden? Merzifondaki, Adana'daki,
Tokat'taki insan bunu öğrenme, bilme, bilgilenme hakk ına sa-
hiptir de onun için. Bilgilenme hakk ı, sabahleyin sözü edildi,
kimi arkadaşlar ımız "temel haktır" dedi. Bilgilenme hakk ı daha
çok üçüncü kuşak hakkıd ır, yani bilgilenme hakkı, düşünce öz-
gürlüğünün, bilim özgürlü ğünün, bas ın özgürlüğünün, siyasi
faaliyetlerde bulunma özgürlüğünün bir çe şit uzantıs ıd ır ve
burada Tar ık Zafer Tunaya'y ı da anmadan geçmek mümkün
değildir. Özgürlükleri yumağa benzetirdi. Dü şünce özgürlü-
ğünün olmadığı noktada, bilgilenme özgürlüğünden söz etmek
mümkün değildir. Basm özgürlüğünün olmadığı bir toplumda,
gene bilgilenme özgürlü ğünden söz etmek mümkün de ğildir.
Geniş kapsamda bunu bu şekilde bilmek ve ak ılda tutmakta
yarar vard ır kanaatini taşıyorum.

4982 sayı l ı Bilgi Edinnıe Hakkı Kanunu, bana göre, geni ş
aç ıdan bilgilenme hakk ını düzenlememektedir. 4982 say ılı
Kanun sadece ve sadece vatanda şın idari mercilere müracaat
edip, bilgi almaya hakk ı olduğunu ve bu hakk ın nas ıl düzen-
leneceğini belirtiyor. Herkesin bilgi edinme hakk ına sahip
bulunduğunu aç ıkça ortaya koyuyor. Bundan sonra bilgilerin
nas ıl verileceği belirtiliyor, başvuru usulü belirleniyor ve on-
dan sonra konumuz yönünden önemli bir noktaya gelmiyor,
o da 16. madde. Burada biz devlet s ırrı kavram ırun ortaya
atıldığını görüyoruz. Bilgi Edinme Kanunu'nun 16. maddesi
şöyle: "Açıklanmas ı halinde, devletin emniyetine, d ış ilişkilerine,

milli savunmas ına ve milli güvenliğine açıkça zarar verecek ve nite-

liği itibariyle devlet s ı rrı olan gizlilik dereceli bilgi ve belgeler, bilgi
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KÖKSAL BAYQAKJAR' İ N edinme hakk ı kapsam ı dışındadı r". Aç ıkça 16. maddede diyor ki,
KONU ŞMASI "vatandaş bilgi edinme hakk ına sahiptir, ama bilgi devlet s ı rrı nite-

Iiğnde ise, bunu öğrenme hakk ı na sahip değildir". Yalnız burada
mı söyleniyor bu? Hay ır.

Bakın, ilginçtir ve bu kanunu, isterseniz ilk defa eleştirelim:
17. maddede, ülkenin ekonomik ç ıkarlar ının bu kanunun kap-
samı dışında olduğu belirtiliyor. 18. maddenin 1. f ıkras ında,
sivil ve askeri istihbaratın kanunun kapsamı dışında olduğu
açıklamyor. 19. maddede, idari soru şturmaya ilişkin bilgi ve
belgelerin, kanunun kapsam ı dışında olduğu belirtiliyor. 20.
maddede, adli soru şturmaya veya kovu şturmaya ilişkin bilgi
ve belgelerin, kanunun kapsam ı dışında açıklanıyor. 21. mad-
denin 1. fıkrasmda, özel hayatın gizlili ğinin kanunun kapsam ı
dışında olduğu vurgulanıyor. 22. maddede, haberle şmenin
gizliliğiyle ilgili bilgilerin kanunun kapsam ı dışında olduğu
belirtiliyor. 23. maddede, ticari s ırlarm kanun kapsam ı d ışında
olduğuaçıklanıyor. 25. maddede, kurum içi düzenlemelerin
kanunun kapsam ının dışında olduğuna işaret ediyor. Şu so-
ruyu sormak herhalde yararlı : Bilgi edinme hakk ı, gerçekten
somuta -eski tabirle- irca edilebilecek midir? Gerçek hayatta
biz bilgi edinme hakk ım görebilecek miyiz?

Başka bir nokta daha görüyorum, bu da ele ş tirilebilir.
Belki, ben bunu yanl ış anlad ım, onu da bilebilmi ş değilim.
0 da şöyle: Arkadaşlar ım ız bahsetti, malum Bilgi Edinnı e
Değerlendirme Kurulu var. Bak ın, 14. maddeyi okuyorum:
"Bilgi edinme başvurusu yla ilgili yap ı lacak itirazlar üzerine, 16
ve 17. maddede öngörülen sebeplere dayan ılarak verilen kararlar ı
incelemek" Yani Bilgi Edinme ve De ğerlendirme Kurulu acaba
yalnız, 16 ve 17. maddeyle ilgili ba şvurular ı mı denetleyecek;
yoksa diğerlerini de denetleyebilir mi? Tabii, hukukçu olarak,
"Afortiori olarak, öncelikle ötekileri denetler, çünkü devlet sirr ın ı n
s ır niteliğini taşıyıp taşınıadığın ı denetleyen bir kurul, özel hayat ı n
gizliliğiyle ilgili bir s ı rrı öncelikle denetler" diyebilirsiniz, ama
nedense yaz ım böyle.

Bilgi Edinme Kanunu'nda -ki k ı sa bir kanundur, Tür-
kiye'nin atılan bu ilk ad ımdan sonra, gelişmesiyle ancak ta-
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mamlanabilecek bir kanundur- bütünü ile ki ş inin bilgilenme KOKSAL BAYRAKİAR İ N

hakkım sağlayabilecek bir kanun olduğunu söyleyebilmek pek KONU Ş?MS İ
mümkün olmasa gerek diye dü şünüyorum. Ama konumuz bu
değil, konumuz devlet s ırrı ve bilgi edinme hakk ı. Gene Özek,
"Bilgilenme Hakk ı " adlı kitabında aynen şöyle diyor: "Bilgilenme

hakkı n ı s ın ı rla yün kavram, devlet s ı rrıd ı r ve burada bilgilenme hakk ı

artık engellenir, sm ı rlan ı r". Nedir s ır, nedir devlet s ırr ı? Bu ko-

nuda k ısa bir aç ıklamada bulunmak istiyorum: Bildiğiniz gibi,
halen yürürlükte olan Türk Ceza Kanunu'nun 195. maddesiyle,
200. maddeleri aras ında -ki, bu maddeler, hürriyet aleyhine
işlenen suçları düzenleyen maddelerdir- ki şisel s ırlar ı ve mes-

leki s ırları koruyan maddelerdir. Bunlar ın içinde 198. madde
de -sabah biraz tart ışıldı- mesleki s ırrı koruyor. Ama devlet
sırrı, Türk Ceza Kanunu'nun 132 ila 138. maddeleri arasında
düzenlenmiştir. Biraz şüpheci bir tav ırla kanuna baktığınızda,
195 ila 200. maddeler aras ındaki hürriyeti bağlay ı cı cezaların,

6 ay, 1 y ıl, 2 y ıl gibi cezalar oldu ğunu, yani benim s ırrım ın ko-

runmasında devletin değerlendirmesinin 6 ay veya 2 y ıl veya

3 y ıl gibi hapis cezas ı olduğunu, devlet s ırrında ise, bunun 6
yıl, 8 yıl gibi rakamlara ula ştığını dikkate almam ızda yarar
var; yani kısaca, devlet kendi s ıfrını, vatanda şın s ırrından çok
daha fazla koruyor.

Bunlar ı korurken, önemli olmad ığı için, 195 ve 200. mad-
deleri geçiyorum, ama devlet s ırrı üzerine geliyorum. Devlet
sırr ıyla ilgili olarak, ne oldu ğunu ara şt ırd ığımızda, devlet
sırr ı nedir? Bununla ilgili olarak, Türk Ceza Kanunu'nun 132
ve 138. maddeleri aras ında bir tanım ın bulunmadığını görü-
yoruz. Ama buna kar şı lık, birtakım kavramlar ın yer ald ığın ı
görüyoruz. Devletin emniyeti, dahili veya beynelmilel siyasi
menfaatleri, gizli kalmas ı gerektiği yetkili mercilerce karar
altına al ınan bilgiler, selahiyettar mercilerin ve makamlar ın
neşir ve ifşas ını men ettikleri bilgi ve belgeler olarak bunu
belirtebilmek mümkün.

Kısaca, Türk Ceza Kanunu, devletin emniyetini, devletin
dahili veya beynelnıilel siyasi menfaatleriyle ilgili bilgileri veya
yetkili mercilerin neşir ve ifşas ını men ettikleri birtak ı m bilgi-
leri devlet bilgisi ve devlet s ırrı olarak kabul ediyor. Yabanc ı

F13



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

KÖKSAL BAYRAKİAR İN ülkelerde nas ıl? Kapsam ın daha dar olduğunu görebilmek için
KONU ŞMASI bazı örnekler vermek istiyorum: Alman Ceza Kanunu'nun 93.

paragrafında şöyle diyor: "Sadece s ı n ı rl ı sayı da kişilerce öğrenile-
bilen ve Federal Alman Cumhuriyeti'nin dış güvenliğiyle ilgili her
türlü tehlikeyi önlemek için bir yabanc ı güç aç ı s ı ndatı gizli kalmas ı
gereken olaylar". Dikkat ederseniz, biz "Dahili ve harici menfaat-
ler" diyoruz, biz "Devletin emniyeti" diyoruz. Almanya'da daha
farklı, devletin d ış güvenliği için ve yabanc ı güçler aç ı s ı ndan
gizli kalmas ı zorunlu bilgiler olarak, bunun s ın ı rlandığını
görüyoruz.

Aynı hususun İspanya'da da düzenlendiğini görüyoruz.
İspanya'da 7 Ekim 1978 tarihli Kanun'da şöyle deniliyor: "Dev-
letin güvenliğine ve savunn ı as ı na zarar verebilecek..., "Vahili ve
harici menfaatler" şeklinde bir terim, bir belirleme yok. Buna
karşılık İtalya'da daha geni ş bir düzenlemenin bulundu ğunu
görebilmek mümkün. Ancak burada gene devletin bütünlü-
ğünün öngörüldü ğünü ve Anayasal düzeninde korunmaya
çalışıldığını tespit edebilmemiz mümkün.

Türk Ceza Kanunu Tasar ıs ı'nda, 3. maddede çeşitli tanımlar
vardır. Sır kavramı hakkında bir tanımm olmadığını, buna kar-
şı l ık aynı tasarının 331 ve devamı maddelerinde, hemen hemen
mevcut Türk Ceza Kanunu'nmı tasarı da aynen tekrarland ığmı
görüyoruz. Devletin güvenli ği, iç ve dış siyasal yararlar, gizli
kalmas ı gereken bilgiler. Bütün bunlar, tasar ı n ın yürürlükteki
Ceza Kanunu ile benzerlik ta şıd ığını göstermektedir.

Öğleden önce sözü edildi, bugünlerde üzerinde çok duru-
lan bir kanun tasar ısı var. Bu tasarm ın kanunlaşınası yönünde
Bilgi Edinme Kanunu'nda da şayet yan ı lmıyorsam, bir çeşit
yollama yap ıldığını görüyoruz. 0 da, Devlet S ı rlar ı Hakk ın-
daki Kanun Tasar ı s ı d ır . * Devlet S ırlar ı Hakk ında Kanun
Tasarıs ı 'nda 3. madde, nelerin devlet s ırr ı olduğu ortaya ko-
nulmuştur. Bak ın, devletin güvenliği, milli varl ığı , bütün]ü ğü,
anayasal düzenine ilişkin ve d ış ili şkilerine ilişkin bilgiler ve
belgeler devlet s ırr ı olarak kabul edilmektedir. K ı saca, Devlet

* Devlet S ı rlar ı Hakkmda Kanun Tasar ı s ı için bkz. sayfa 343 vd.
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Sinan Kanunu Tasar ıs ı 'ndaki devlet s ırr ı kavram ı , gerek kar- KÖKSAL BAYRAKTAR' İ N

şılaşt ırmal ı hukukta, gerek Türk Ceza Kanunu'nda, gerekse KONU ŞMASI

Bilgi Edinme Kanunu'nda s ınırları belirli bir ölçüde çizilmi ş
devlet s ı rr ı kavramından çok daha geni ş, çok daha belirsizdir.
Ne demektir milli varl ık, ne demektir devletin bütünlü ğü?
Bunların içerisine her türlü kavram ı sokabilirsiniz. Devletin
güvenliği buradaki tek ölçü olabilir, ama esas biz, devlet s ır-
r ını, kavramım yerleştirmek istiyorsak, devletin savunmas ı
kavram ını ortaya koymamız ve savunmayla ilgili bilgileri
dikkate almamız gerekir. Oysa, 3. maddede biz çok daha geni ş
bir kapsam görüyoruz. Bunun dışında, gizli kalmas ı gereken
bilgilerin ve belgelerin ya da s ırlanın ikiye ayr ıldığını görüyo-
ruz. Birincisi, devlet s ırr ı . İkincisi, gizli kalmas ı gereken bilgi
ve belgeler. Devlet S ırlar ı Kanunu bir derecelendirme yapmış .
Buna bağlı olarak, -belki bu uygun, bilemiyorum- çok gizli ve
gizli kavramlarıru getirmiş. Özellikle milli savunmada görürüz,
hepimiz askerlik yaptık, tek yıldızla veyahut da tek ayl ı , 2 ayl ı ,
3 aylı, zata mahsus, gizli, çok gizli gibi kavramlar ın, buna göre
bir parça değiştirildiğini görüyoruz. Sadece çok gizli ve gizli
terimleri bulunuyor.

Burada iki nokta üzerinde duraca ğım: Bunlardan biri, dev-
let s ırrın ı kim belirleyecek? Bu çok önemli, mevcut Ceza Ka-
nunumuz'da yok bu. Uygulama bu konuda tam anlamıyla bir
karmaşıkl ık içerisinde. Biraz sonra konu şmamın sonunda, bu
karmaşıklığı ortaya koymak için bir örnek de vermek istiyorum.
Onun için düzenleme şartt ır, ama düzenleme bu şekilde belir-
siz, soyut, geni ş kapsaml ı olmamalıd ır. Devlet s ırr ını belirleme
yetkisine şunlar sahip olacakt ır: Cumhurbaşkanlığı, Bakanlar
Kurulu veya bakanl ıklar, Genelkurmay Ba şkanlığı, Milli Gü-
venlik Kurulu ve Genel Sekreterli ği, misyon şefleri -ne anlama
geldiği belli değil, herhalde yabanc ı ülkelerdeki büyükelçiler,
bilemiyorum- Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarliğı, bu makam
ve kurullarm yetkili k ıldığı amirler, gecikmesinde sak ınca bu-
lunan hallerde, kendi görev alanlarına ilişkin konulardaki bilgi
ve belgelere, devlet s ırrı niteliğini verebilirler. Ancak belirleme
tarihinden itibaren 7 gün içerisinde onay almmamas ı halinde,
devlet sırrı niteliği kendiliğinden ortadan kalkar. Ama 1 hafta
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KONU Ş SI

süresince, devlet sırrı niteliğini koruyor.

Peki, yabanc ı ülkelerde durum nas ıl? Yabanc ı ülkelerde
devlet s ırrını kim tespit ediyor? İtalya'dan örnek vereyim: Ital-
ya'da bir s ırr ın devlet s ırrı özelliğini taşıyabilmesi, Başbakan' ın
teklifine bağlıd ır, Başbakan bunu Millet Meclisi'ne arz eder ve
Millet Meclisi'nin onamas ı halinde, o bilgi devlet s ırrı haline
gelir ve bu şekilde süreç tamamlanıyor. Bunu da aç ıklamak
lazım, çünkü buras ı bir forum. Türkiye'de benim tespitimle
binlerce sır var, binlerce gizli kalmas ı gereken malumat var.
Bunlardan herhangi biri, yay ınlanınca ne oluyor? Bunlardan
herhangi biri, bir ki şi tarafı ndan öğrenildiğinde ne oluyor?
Bunlardan herhangi biri, bir ki şi tarafından ifşa edildi ğinde
ne oluyor? Ne oldu ğunu tabii ki biliyorsunuz, kripto davalar ı
çıkıyor. Ne oluyor? Belirli bir orandan daha az oranda harita-
ların yayınlann-ıasında, yay ınlay ıc ı kendisini Devlet Güvenlik
Mahkemesi'nin önünde buluyor. Ne oluyor? Irak sava şından
sonra, muhtemel bir göç hareketinin illeri ve ilçeleri bir gaze-
tede yay ınlandığında, gazetenin sorumlu yaz ı işleri müdürü
ve gazetenin yazarı kendisini Devlet Güvenlik Mahkemesi
önünde buluyor.

Türkiye'de uygulama nas ıl otuyor? Türk Ceza Kanunu'nun
132. maddeden 136. maddesine kadar uzanan, tasar ının 331'den
daha da geni şletilerek 343'e kadar devam eden maddelerinde
düzenlenen fiillerden biri hakkında yargılama açıldığında h-
kim, kendisine ihbarda bulunan makama soruyor. Neresi bu
makam? Biraz önce verdi ğim örnekte, Türkiye'deki muhtemel
iskan edilecek il ve ilçelerin ad ının yaz ıldığı, bir habere konu
olan olayda ihbarda kim bulunmu ştur? Emniyet Genel Mü-
dürlüğü bulunmuş tur. Hakim, Emniyet Genel Müdürlü ğü'ne
soruyor, "S ı r m ıdı r bu?" Emniyet Genel Müdürlü ğü diyor ki,
"Evet, s ı rd ı r", 0 zaman savunma soruyor, "Efendim, nereden
çıktı bu s ı r?" Bunun üzerine gene Emniyet Genel Müdürlü ğü
haber veriyor, diyor ki "Genelkunnay Ba şkanlığı 'n ı n şu emri, Milli
İstihbarat Teşkilat ı 'n ın şu emri gereğince s ırd ı r". Gene, yargıda
savunma, yani "Ben toplumu bilgilendinnek istiyorum" diyen
basın şunu soruyor: "MİT'in ya da Genelkurmay Ba şkanl?ğı 'n ı n
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genelgesi hangisidir, bunu öğrenelim, bu nas ı l s ı r olmuş ?" Yarg ı 	 KÖKSALBAYRAKrAR'IN

makam' diyor ki, "Ben Emniyet Genel Müdürlü ğü'nden istihbarat ı KONU ŞMASI

ald ım, bu devlet s ı rrıd ır, gerisine gitmem" veyahut da Genelkur-

may'a veya M İT'e soruyor, onlar diyorlar ki "Bu s ı rd ı r, cevap

verilemez." Bu durum objektif ve hukuken s ınırları çizilmiş bir

durum değildir.

Şimdiki kanunda ne var ya da kanun tasar ıs ında ne var?

Kanun tasar ısına göre, ilginç bir düzenleme yap ılmış . Sabah

konuşan genç arkadaş kadar karamsar değilim. Buna göre,

tasar ının 10. maddesine göre -ki, Fransa'daki uygulama da
nispeten böyledir- yarg ı makamları idari mercilere soracak,

"S ır m ıd ı r, değil midir?" Eğer devlet s ırrı ise, ilgili merci haber

vermeme hakk ına, bilgi vermeme hakkına ve yetkisine sahiptir.

Buna karşılık, yeniden yargı mercii başvuracaktır, "Şu konudaki

tezkerenıe cevap ver?" Gene cevap verilmezse, mevcutla yetine-
cek ve devlet s ırrıyla ilgili isnad ı dikkate almayacakt ır. Tasar ı ;

bir ad ımd ır, bunu belirtmek laz ım. Buna karşı lık, şayet yargı
konusunu teşkil eden bilgi ya da belge, devlet s ırrı değil, sadece

gizli kalması gereken belge niteliğinde ise, yarg ı organlar ı sor-

duğunda, ilgili makam buna cevap vermek ve neden gizlidir,
neden değildir bunu söylemek zorundad ır. Konu şmama son

verirken baz ı noktalar ı vurgulamak istemekteyim. Birincisi,

devlet s ırr ının ya da gizli kalması gereken bilginin içeri ği tespit

edilmelidir. Bu konuda daha somut kıstaslardan hareket edil-

melidir. İkincisi, bunun kapsamı dar tutulmal ıd ır. Tıpk ı, milli

savunma gibi. Üçüncüsü, şayet yargı organlar ına konu olay

herhangi bir şekilde intikal etmişse, yargı organının alaca ğı
bir gizlilik karar ı ile mutlaka ilgili merci, bilginin neden gizli,
neden s ır niteliğini taşıdığını gerekçesiyle bildirmesi gerekir.

Hepinize teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Efendim ben de, Köksal Bayraktar'a TARtI ŞMA

teşekkür ediyorum.

Konu baş lığı olarak, bu bizi aydınlatmas ı noktas ında, on-

dan zaten ad ını görür görmez emindim, fakat beni son derece
mutlu eden bir ba şka nokta daha oldu. Sabahtan beri benim
ad ım birkaç kere söylendi, iltifat olarak say ın konuşmac ılar,
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TARII Ş M sabahkiler. Ben de hem memnundum, hem de biraz da utan ı-
yordum, "Sadece bu konuda çorba ya tuz katan ben değilim" diye.
0 bakımdan da, Sevgili Köksal gerek hayatta olan Çetin Özek,
gerekse merhum Tar ık Zafer Tunaya'mn da isimleri anarak,
bu hukuk devleti konusunda onlarm çabalar ın ı da burada
bize sergilemiş olmaktan dolay ı, beni son derece mutlu etti.
Burada bizim Ankaral ı meslektaşımız Cüneyt Ozansoy ol-
sayd ı, o zaman belki, onu son derece sinirlendiren bir şekilde
-Osmanl ı Bankas ı 'nın reklarru vard ı, "yok asl ı nda birbirimizden
bir farknrnz, ama biz Osmanl ı Bankas ıyiz" diyordu- ben de di-
yecektim ki "Yok asl ında birbirimizdenfarkım ız, ama biz İstanbul
Üniversitesiyiz, Hukuk Fakültesiyiz ". Söylememi ş oldum şimdi
bu, zabıtlardan çıkarıls ın.

Bizim programda bir s ır daha var. 0 s ır da, 3. oturum 15:
30'da başlıyor, fakat 2. oturum 15:0O'te bitiyor. "15:00 ile 15:30
aras ında ne var acaba?" diye düşündüm, sonra bir ara var her-
halde dedim. Bizim bu durumda, 10 dakikal ık, hatta 12 daki-
kal ık bir süremiz var. Bu süre içinde soru sormak isteyen veya
katkıda bulunmak isteyenler olursa, çok memnun oluruz.

Mustafa Kemal ÇİÇEK (Ankara Barosu): İlk olarak, hocam
da dedi, ben de İstanbul Hukuk Fakültesi'nin mezunuyum.
Hocamın bu onurland ırıcı ifadelerinden dolayı kendilerine
teşekkür ediyorum.

Gerçekten çok yerinde bir konu bugün burada ele al ını-
yor. Benim kafama hem İdare Hukuku aç ısından, hem de Ceza
Hukuku aç ısından iki mesele takıld ı . Ilk olarak Aydm Hocama
sormak istediğim; İdare Hukuku'nda şahıs, idareye müracaat
ettiği vakit, idare istemine 60 gün içerisinde yan ıt vermezse,
biz bunu z ımni ret olarak, idari i şlem olarak kabul edip, dava
açabiiyoruz. Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu karşısında bu prose-
dür ne gibi bir sürece tabi olacak. Bu hususta hocamm de ğerli
bilgilerine müracaat etmek istiyorum.

İkinci sorum da Sayın Köksal Hocama olacak. Biz Hukuk
Fakültesi dördüncü s ıiufta okuduğumuz esnada, Haberleşme
Hukuku ad ı altında bir ders almıştık. Bu derste, haberin ni-
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telikleri, devlet s ırrı konusuna temas edilmi ş ti ve Çetin Özek I4R İ I ŞA
hocamız tarafından İtalya örneği bize sunulmu ştu. İtalya'da
devlet s ırrı kavram ırun bir komisyon tarafından ele al ındığı-
nı, tarihi bilgilerin, güncel bilgilerin devlet s ırrı olarak kabul
edilmediğini ve bilgim beni yan ıltmıyorsa, bu komisyonun
belli aral ıklarla toplanıp, "20 y ıl önceki bilginin bugün devlet

s ı rrı niteliğine haiz olmayacağın ı, bu nedenle biz bunu devlet s ı rr ı
kategorisinden çıkaralı m, art ık bu devlet s ı rrı kabul edilmesin" gibi
yetkileri olan bir komisyondan bahsetmişti. Bu bizim ülkemiz
açısından uygulanabilir mi? Hepimizin bildi ği üzere, Hukuk
Usulü Muhakemeleri Yasanıızda bir kural vard ır, maruf ve
meşhur vakalar ın ispata gereği yoktur. Herkesçe bilinen, basma
intikal etmiş, gündemde olan bir mesele, neticeleriyle bilinme-
sine rağmen, hocam ız ın da beyan ettiği gibi, kuruma müracaat
edildiği zaman, "Bu devlet s ırrı dı r, bu konuda bilgi verilemez" gibi
durumlarla karşılaşılabilmektedir. Bu konuda hocamın değerli
bilgilerinden istifade etmek istiyorum.

Teşekkür ederim.

Doç. Dr. Ayd ın GOLAN: İdare Usul Kanunu çalışmala-
rında, Danıştay'dan kat ılan say ın temsilcilerin de katk ılar ıyla,
(Suna Türkoğlu Hanımefendi ve Mehmet Ünlüçay Beyefendi)
bu durum şöyle yorumland ı : Zımni ret, bir durumun hukuksal
sonucunu gösteriyor, yani idari yargılama usulünde belli bir
süre, 60 gün cevap verilmemesi, bir durum oldu ğu için, buna
bir hukuksal sonuç bağlamyor. Halbuki, haldun kullarulmas ın-
darı kaynaklanan bir görevin yerine getirilme süresi bundan
daha kısa olduğunda, bu zımni ret müessesini ortadan kald ır-
mıyor. Dolay ısıyla, burada bir görevin 15 gün içinde yerine
getirilme süresi var ve bu yerine getirilmediği takdirde, görevin
ihmali veya kasten yap ılmaması halinde kötüye kullanılması
sözkonusu. Bütün mecburiyetlere ra ğmen, bu cevaps ız kaldığı
takdirde, ret işlemi yap ıldığı sonucunu bağlayarak, z ınıni ret
sayarak, bunun hakk ında idari dava aç ılabilmesi meselesi ise,
ayr ı bir sonuç olarak değerlendirilir. Dolay ısıyla, idare tYUK
düzenlemesi sebebiyle 60 gün suskun kalmak şeklinde bir
haldca sahip değil. Suç dal-ii işleyerek, 60 gün içinde bir cevap
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TARfI ŞAtA vermezse, kişinin diğer yasal haklar ını kullarımasm ın sekteye
uğranmas ı diye, bu duruma ba ğlanmış bir hukuksal sonuç
var.

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR: Bilgilerin gözden ge-
çirilmesiyle ilgili tasar ıda biz olumlu bir ad ı m olarak bir
düzenleme görüyoruz. 8. maddede bu düzenleme bulunmak-
tad ır. Buna göre, bilgiler ya da gizli belgeler, bu niteliklerini
koruma yönünden, süreli ve süresiz olarak ikiye ayr ı l ıyorlar.
Süreli bilgi ve belgelerin 2 y ılda bir gözden geçirilmesi esas ı
getirilmiş . Süresizlerde ise, bu işlem yap ılmayan süresizlerde
ise, devlet s ırrı niteliğini taşıyan bilgiler için 30 y ı l, gizli kal-
ması gereken bilgiler için 10 yı ll ık bir süre öngörülmüş, yeni
bir karar alınmadıkça. Bunu hangi makam gözden geçirecek?
Bu s ırları tespit edecek olan makam gözden geçirecektir, ben
öyle yorumluyorum. Türk hukukunda bu getirilmi ş . Mevcut
uygulamada var m ı ? Mevcut uygulamada varoldu ğunu ben
görmedim, uygulama nas ıldır; bilmiyorum. Ama sanmıyorum,
yani şu andaki men uygulamamızda, tatbikatta bilgilerin ve
belgelerin yeniden ve yeniden gözden geçirildi ği ve yürürlük-
ten kaldırılması hususu yok.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Efendim, Say ın Av. Tezcan Çak ır da,
yazı l ı bir soru sormu ş . Bana getirildiği için, "Bana m ı sordu
acaba?" diye kuşkuya düştüm. Bana sorduysa, bir kere ceva-
bmı bilmiyorum, hemen onu söyleyeyim. Belki, Köksal buna
cevap verebilir. "2575 ve 77 say ı l ı yasalarda engelleyici bir kural
yok, Olsayd ı bile, yasan ı n 5. maddesinin 2.fikras ı uyarn ı ca geçersiz
olacaktı . Özellikle duruş mal ı idari davaların sonuçları bile söylenme-
mektedir. Bu bir devlet s ırrı m ıdı r, nas ıl değerlendirilebilir?" diyor.
Ondan sonra, a, b, c diye, "Karara bağlanm ış uyu ş mazlığın yaz ı nı
ve/veya imza aşamas ı nda değiş tirilebileceği gerekçesi, bilgilenmeyi
engellemeye yeterli olabilir mi?" Böyle bir gerekçe ileri sürülüyor-
muş demek, hayret ve dehşet içinde kaldım,o nasıl olur, karar
verildikten sonra yaz ım aşamas ında nas ıl değişir? "Yaz ı m veya
imza aşamas ında, sonucu değiş tirilnı iş davalar hakkı nda belirlenmiş
bir say ı ve istatistik var m ıd ı r?" Bildiğim kadar ı yla yok. "Dava-
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nin sonucunu öğrenen dayal ı, davacı ve avukatlar ı n, bu kara rdan TARtIŞMA

memnun olmamaları nedeniyle, yaşanm ış adli yarg ıya intikal etmiş
olaylar s ık s ık olmakta m ıdı r?" İşte bu noktada zaten ben baroya
kayıtlıy ım, avukatım, hatta 35 y ıllık avukatım diye İstanbul'da
bana plaket de verdiler. Ama ben hiç avukatl ık yapmadığı m
için, bu sorular ın hiçbirini cevaplayam ıyorum. Verdi ğimiz
kararlardan ve biz avukatlardan ku şku duymadan, tebligat-
tan önce, kararlar ın açıklanmas ı, dilek ve temennisiyle, şimdi
tabii dilek ve temenniye katılır ım, onun bilgiyle bilgisizlikle
ilgisi yok. Bu sorulardan hiç olmazsa bir kısmı hakkında, bizim
değerli meslektaşımız, kendisi fiilen avukatl ık da yapmakta
olduğu için, Köksal Bayraktar' ın herhangi bir bilgisi var mı?

Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR: Bunlar rastlanan olaylar,
maalesef böyle. Ama bunu genelle ştirmek mümkün değil. Bu
uygulamanın, uygulamadaki aksakl ıkların tamiri ile de, bizim
konumuzla doğrudan doğruya şu anda bağlantılı değil. Dolay ı-
s ıyla, say ın meslekta şımız daha çok bir temennide bulunuyor.
Bu konuda bir şey söylemek mümkün değil.

Oturum Başkanı : Ayd ın Gülan'a bir soru daha gelmi ş .

Doç. Dr. Aydın GOLAN: Ben önce soruyu okuyay ım:
"Bilindiği gibi, Hiikinı ler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu'nun lükim ve

savcılarla ilgili verdiği kararlar, idari yargı denetimi d ışında. Bu bağ-

lamda örneğin, hükim veya savc ı, disiplin kovu ş turmas ı sonucunda
ceza aldığı nda, bu kararın tesisine esas teşkil eden bilgi ve belgeleri,

müfettiş hal kdğı tları, tan ık ve müş teki beyanlar ı, resmi yaz ı gibi,

örneklerini bu kanun kapsam ında isteyebilecek mi? İsteyebilecekse,
kurumun bildirme yükümlülü ğü var m ı ? Bunun üzerine kurulun

kararı idari yargıya götürülebileceğine göre, Hdkimler ve Savc ılar

Yüksek Kurulu kararlarına idari yargı kapal ı olduğunda bu çelişki

nasıl yorumlanabilir?"

Bu husus, yönetmelikte 41. maddede düzenlenmi ş . 41.
madde, yargı denetimi dışında kalan işlemler baş lığın ı ta şı-
yor. Yargı denetimi d ışında kalan işlemlerden, kişinin çalışma
hayatım ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bilgi
edinme hakk ı kapsamına dahildir. Ancak bu şekilde sağlanan
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I4RH ŞA bilgi edinme hakk ı, işlemin yargı denetimine aç ılması sonucunu
doğurmaz. Dolay ısıyla bilgi edinebilecek, ama yarg ı şeyi külla-
nılamayacak şeklinde bir düzenleme var. Bu tabii, beraberinde
bilgi edinme hakkın ı içerdi ği yeni anlamla da do ğrudan ilgili.
Avrupa Anayasası'nın 8. maddesinde düzenlenen, otomatik
i şleme tabi olan bilgilerin ve kendisi hakk ı ndaki bilgilerin
düzeltilmesini talep etme hakk ı olacak. Belki, bu Hakimler ve
Savcılar Yüksek Kurulu karar ı dava konusu olamayacak, ama
kendisi hakkında tutulan müfetti ş raporu yanlış l ıklar içeriyor-
sa, maddi hatalar varsa, bu bilgilerin düzeltilmesini isteyip, bu
düzeltme talebi reddedildi ği takdirde, bu düzeltme talebinin
reddi işlemine kar şı dava açılmas ı mümkündür diye dü şünü-
yorum. Bir yarg ı kararıyla da bu durum sübut bulduğunda,
zannediyorum kararları yargı denetiritine tabi olsa bile, ilgili
makamın değiştirmek mecburiyetinde dolayl ı olarak kalması
söz konusu olacakt ır.	 -

Oturum Başkanı: Efendim, geçen gün Adalef Bakanlığı ' nın
bir görevlisiyle bir televizyonun sabah yay ınında röportaj ya-
pıldı. Kanun'un yürürlüğe girdiği gündü galiba, o gün ya da
bir gün sonra. Orada bu görevlinin yerinde olmak istemezdim
doğrusu, çünkü telefonla sorular soruyorlar. Birisi -şöyle bir şey
sordu: "Ben Amerika Birleşik Devletleri'ne 11 Eylül'ü kimin yapt ı-
ğı na dair bir soru sorsam, bana bilgi verirler mi?" dedi. Birinci soru
bu. Adalet Bakanl ığı görevlisi dedi ki, "Bu milli kanun, Amerika
size bilgi verir mi, vermez mi; bilmiyorum. İkincisi, Amerika acaba
11 Eylül'ü kimin yapt ığı n ı kendisi biliyor uju?" diye. ilave etti.
Arkadan bir başkası soru sordu: "Efendim, Susurluk olay ı link-
kında bilgi sorsam, bana bilgi verirler mi?" Oda yine cevap verdi:
"Susurluk'ta olan kazada çarp ışan otomobille kamyonun markas ı n ı
soru yorsan ız, orada kim yararlandı, kim yaralanmadı, bu konuda tabii
bilgi verirler, bunlar herkesin bildiği şeyler. Ama onun haricinde,
olay ne oldu, ne neyin nesidir falan, bu zaten kimin bilgisi dahilinde
belli olmayan bir şey." 0 bakımdan da sabahleyin özellikle baz ı
konuşmacılar, bizlerin bu hakk ımızı kullanmak bak ım ı ndan
bilgilendirilmemiz gerektiğini vurgulamıştı. Doğrusunu söyle-
mek gerekirse, çok doğru. Her soruya da cevap vermek, bilgi-
lendirilmek vesaire eğiliminde değil idare. 0 devlet s ırr ı falan
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haricindeki, bir kısmı devlet sırrı kapsamına zaten giriyor. Bu TARTI ŞMA
bizim Istanbul Üniversitesi'ndeki ö ğrencilerin bazı sorularına
benziyor. "Efendim, niye derse kı rm ı z ı yelekle geldiniz?" Niye
kırmız ı yelekle derse geldiğim, dersle ilgili bir husus değil, o
konuda da bilgi vermek mecburiyetinde de ğilim. Veriyorum,
yani böyle bir soru ortaya at ıldığı için, sizin de böyle bir şey
aklımza gelebilir, "Herif niye k ı rm ız ı yelekle dolaşıyor?" diye.
Yar ın, hoş geldiniz temennisinde bulunmak için, buraya yeni
gelmiş olan İtalyan Büyükelçisi'ni ziyarete gidece ğim. Onun
içinde, İtalya Birliği'ni sağlayan, onlar ın ünlü kahramanı Cari-
baldi'nin askerleri b ı,ı renk gömlekle dolaşırlard ı . Faşizmde de,
o faşist taraftarlar ın siyah gömlekleri vard ı . Onun için ben de,
elçiye hoş görüneyim, onun hoşuna gitsin diye bu renk yele ğ i
giydim. Ama dediğim gibi, hiç kimseyi... Adam bana sorarsa,
ona söyleyeceğim. Sormaz tabii, "Niye bu k ıyafet içinde karşıma
geldin?" diye bir şey sormaz. Söyleyeceğim, ama bir dershanede
bunun bir önemi yok, ilgisi yok. İdareye muhtemelen, ilgili,
ilgisiz bir sürü başvuru yap ılacaktır. 0 yüzden de biz İstan-
bul'daki hazırladığımız tasarıda, ki bu kitabm (Cünışığında
Yönetim) içinde, son bas ımında var.Ilgililerin kendileriyle ilgili
konularda bilgi sorulabileceğini öngördük. Kendisiyle do ğru-
dan ya da dolayl ı olarak ilgili bir konu de ğilse, o takdirde o
bilginin verilebilmesinin tabii mümkün olmaması gerek. Hiç
olmazsa, resmen verilmesi söz konusu olmaz. 0 yüzden de
gayri resmi fiili olaylar da tabii, bizim yetkimiz dışında, bunu
değerlendiremeyiz.

Ben Başkanl ık yetkilerimi de kötüye kulland ım, bu oturu-
mu 5 dakika geciktirdim. Ama ba şkanlık koltuğu çok iyi bir
koltuktur. Hiç kimse ondan böyle kendi r ızasıyla inmek iste-
mezdi. Yüksek makamlarda, hele biliyorsunuz, "5+5 yapal ı m,
7+7 yapal ım" vesaire diye bizde çok tart ışı ldı. Ben o tartışmalar ı
yapanlara tabii, hak veriyorum. Şu anlamda veriyorum: Ben
de orada olsam, yani o süre yetmez, bir kere daha olmas ını
isterim. Fakat burada mecburuz, çünkü bir kahve molam ız
varmış . Ondan sonra son oturumla devam edeceğiz.
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Oturum Başkanı: 3. Oturumu açıyorum ve hepinizi say-
gıyla selamlıyorum.

24 Nisan 2004 tarihinde yürürlüğe giren 4982 say ılı Bilgi

Edinme Hakkı Kanunu'na ilişkin olarak, hepimizin bildiği
gibi, kamuoyuna aç ıklamalar yap ıld ı, kamuoyunda tartış-
malar oluyor, bugün burada yapt ığımız gibi. Ama bütün bu
tartışmalan ya da aç ıklamalar ı dikkate aldığımızda, yasanın

getirdiklerirıden çok, istisnalar ının tartışıldığı ya da önem arz

ettiği görülüyor.

Değerli konuşmac ı ların, i ş hayat ım ız aç ısından büyük
önem taşıyan üç sektöre ilişkin olarak yapacakları aç ıklamalar
ya da sunacaklar ı tebliğler inanıyorum ki, bilgilerimizi artıra-
cak, tereddütlerimizi belki de önemli ölçüde giderecektir. Ben
sözü hemen arkada şlar ıma b ırakıyorum.

Bu, elinde belki, eski program olan arkada şlar ımız ya-
nılmasınlar, Doç. Dr. Esra Ekmekçi arkada şımızın mazereti

olduğu için bu toplantıya katılamamışlar; yerine arkadaşımız
Say ın Umut Doğu katılıyorlar. Ben programdaki s ıraya göre,
sözü şimdi Sayın Arslan Kaya'ya bırakıyorum; buyurun.

Doç. Dr. Arslan KAYA ( İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa- ARSLAN >YA'NIN

kültesi): Sayın Başkan, teşekkür ediyorum ve hazır bulunanlara TEBLİĞİ

da öncelilde saygılarımı sunuyorum.

Konumuz, 4982 sayıh Kanun kapsamında bilgi edinme hak-
kının sınırlarından olan "Ticari S ır" ile Fikir ve Sanat Eserleri.

4982 sayı lı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun, dördüncü
bölüm "Bilgi Edinme Hakk ı n ı n S ın ı rları " başlığın taşımakta ve
bu bölüm altında matlab ı, "Ticari S ır" 23. madde hükmü:

"Ticari' s ır

Madde 23. Kanun/arda ticari' s ır olarak nitelenen

bilgi veya belgeler ile, kurum ve kurulu şlar taraJindan

gerçek veya tüzel kişilerden gizli kalmas ı kayd ıyla

sağlanan ticari ve mali' bilgiler, bu Kanun kapsam ı
dışı ndadı r."
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ARSLAN KAYA'NIN şeklinde, yine "Fikir ve sanat eserleri" baş lığın ı taşıyan 24. mad-
TEBLiG!	 desi ise,

"Madde 24. Fikir ve sanat eserlerine ili şkin olarak
yap ılacak bilgi edinme başvurular ı hakkında ilgili kanun
hükümleri uygulan ı r."

hükmünü ihtiva etmektedir.

Konumuz, esas itibariyle bilgi edinme hakk ı nın bir s ımrı
olarak ifade edilen ticari s ır kavram ını aç ıklığa kavu ş turmak
olmakla birlikte, konunun daha iyi anla şılmas ı, bilgi edinme
hakkının ticari sırla bağlantılı aç ıklığa kavu şturulabilmesi için
öncelikle hakk ın sujelerinin kimler olduğunun aç ıklanmas ı
gerekir.

Bu konu 4982 say ılı Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'nun bi-
rinci ve ikinci bölümünde aç ıklığa kavuşturulmaktad ır. Buna
göre;

Bilgi alma hakkının aktif sujesi, yani bilgi alma, edinme
hakkı sahibi kamu kurum ve kurulu şları ile kamu kurumu
niteliğindeki meslek kuruluşlarına baş vuran gerçek ve tüzel
kişilerdir, (m.1, 3a). Yani burada esas itibariyle gerçek ve tüzel
kişilerin anayasal yap ı içinde "yönetim" den bilgi alma hakk ı
düzenlenmiş tir.

Bu kişiler Kanun'un 4. maddesinde

"i. Herkes, yani her vatanda ş ile.

ii. Türkiye'de ikamet eden yabanc ılar ile Türkiye'de
faaliyette bulunan yabanc ı tüzel kişiler"

olarak sınırlannuştır. Ancak ikinci grupta yer alan bu ki şiler
için ayrıca;

bilginin kendileriyle veya faaliyet alanlar ıyla ilgili olmas ı
kayd ı ile,

• karşı l ıkl ı lık ilkesi
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ARSlAN KAYA'NIN

rER L İ G İ
esası getirilmiştir.

Bilgi verme yükümlüsü ise, yan ı pasif tarafı ise, yine ka-
nunun 1. ve 2. bölümünde düzenlenmi ştir. Bunlar, yani bilgi
verme yükümlüleri;

kamu kurum ve kurulu şlar ı ile,

• kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlar ı cümle-
sinden tüm makam ve mercilerdir, (m. 2/1, m. 3a.).

Bilgi verme yükümlüsü, bilgi alma/edinme hakk ı sahibi

bu kişilere faaliyet alan içinde bilgi verme yükümlüsüdür.
Yükümlünün faaliyet alan ı içinde, yani yükümlünün yedin-
de, müspet bilgisinde olan bir husus ticari s ır niteliğinde ise,
bu takdirde bilgi verme yükümlüsü bilgi vermekten imtina
edebilecektir.

Bilgi verme yükümlüsünün ticari s ır s ınırma riayet etmesi,
kendisi aç ısından hem hak hem de yasadan ve icabmda fiili
veya rizai sözle şmeden doğan bir yükümdür. Zira, söz konusu
olan bir tacire, işletmeye ait bir sırd ır ve bilgi verme yükümlüsü
bunu muhafaza şart ı ile edinmiştir.

O halde nedir 4982 say ı lı Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu
kapsamında ticari sır?

Kanunun "Ticari S ı r" başlıklı 23. maddesine göre;

a. Kanunlarda ticari s ır olarak nitelenen bilgi veya belgeler
ile,

b. Kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek veya tüzel ki şi-
lerden gizli kalmas ı kaydı yla sağlanan ticari ve mali bilgiler,

ticari s ır kapsamındad ır.

Esasen Kanun bu düzenleme ile kendi içinde bir çelişkiyi
barındırmakta ve muğlak olan ticari sır kavramın ı daha da
genişletmektedir. Zira bu düzenlemeye göre, kanunlarda (TK,
TCK) ticari s ır olarak belirtilen bilgi belgeler yan ında, kurum
ve kuruluşlar ile kamu kurumu niteli ğindeki makam ve mer-
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ARSL4N KAYA'N İ N ciilere (bu kanunu anlam ında bilgi verme yükümlülerine)
TEBLİĞİ gizli kalmas ı kayd ı ile sağlanan ticari ve mali bilgiler ticari s ır

sayılmış tır.

Görüldüğü üzere Kanun'da ticari s ır tanımlanm ış değildir.
Ancak, ticari s ır kavramına yüklenecek anlam genişletilmiş tir.

Ticari s ır kavram ına girmeden önce yine aç ıklığa kavu ş-
turmamız gereken bir husus, 4982 say ılı Bilgi Edinme Hakk ı
Kanunu uyarmca bilgi verme yükümdülerinin bu bilgileri na-
sıl ve hangi şartlarda ald ıklar ı veya alabilecekleridir. Ticaret
Hukuku sistemi içinde, esasen 4982 say ılı Bilgi Edinme Hakk ı
Kanunu kapsam ında bilgi verme yükümlüsü say ılan süjeler
çoğu halde hiçbir s ınıra bağl ı olmaks ızın bilgi edinme hakk ın ı
haizdir.

Buna baz ı örnekler vermek gerekirse;

Örneğin Rekabet Kurumu, 4054 say ıl ı RKK, madde 14
hükmü uyarmca her türlü bilgiyi isteyebilir. Teşebbüsler bu
bilgileri vermek zorundad ır. Aynı şekilde; SerPK uyar ınca
Kurul kamuyu ayd ınlatma hükümleri çerçevesinde bilgi ve
belge isteyebilir. Ya da Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı TK'nun 274
ncü maddesi uyar ınca çıkart ı lan Ortakl ıklar ın Denetimine Dair
Tüzük hükümleri uyarmca ticaret şirketlerinin kurulu ş ve faa-
liyetleri sürecinde her türlü bilgi ve belgeyi edinebilir, (m. 6).

Esasen 4982 say ılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsam ında
bilgi verme yükümlüsü olanlar bazen bir s ınıra bağl ı >lmaksı-
z ın bilgi alabilirken, bazen de kamu kurum ve kuruluşlarının
bilgi alma talebine muhatap olan tacirler ya da taicirlerin bilgi
verme yükümlüsü organlar ı sır saklama k ıstas ına bağ lı ola-
rak bu kuruluşlara bilgi temin etmektedir. Örneğin, anonim
ortaklıklarda ortaklara ve 4982 sayıl ı Bilgi Edirıme Hakk ı Ka-
nunu kapsam ında bilgi talep eden kurum ve kurulu şlara bilgi
verme yükümdüsü yönetim kurulu ve denetleme kuruludur.
Yönetim kumlu ile denetleme kurulu ile şirket aras ında vekalet
veya hizmet temelli akdi ili şki mevcuttur. Bu organlar bilgi
verirken sadakat yükümüne bağ l ı kalmak durumundad ır.
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Ayrıca, denetçiler TK. m. 358 hükmü uyar ınca .... . vazifelerini ARSLAN KAYA'NIN

yaptıkları esnada öğrendikleri hususlari münferit pay sahiplerine ve TEBL İĞİ

üçüncü şahıslara ıfşa etmekten memnudur". Yine yönetim kurulu
iş sırlar ıru vermemek durumundad ır. Öğrenen ortaklarda iş
sırlar ıru muhafaza etmek durumundad ır ve aksi cezai müey-
yideye bağlannıışt ır.

Netice itibariyle 4982 say ı l ı Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu
kapsam ında bilgi verme yükümlüleri bir s ınıra bağlı olarak
veya olmayarak teşebbüslerden, tacirlerden bilgi edinir. An-
cak, 4982 say ı l ı Bilgi Edinıne Hakk ı Kanunu kapsam ında bilgi
verme yükümlerini yerine getirirken, bir s ınıra bağlı olarak
veya olmayarak edindikleri bilgileri Kanun'un ifade etti ği şekli
ile ticari s ır kıstasına, kısıtlamasına, sınırına uyarak vermek
durumundad ır.

S ı r, köken itibariyle Arapça'dan gelen bir sözcük olup, söz-
lük anlamı (lafzi) gizli tutulup söylenmemesi, aç ıklanmamas ı
gereken şey şeklindedir. 1 Kullanıldığı alana göre değ işiklik-
ler gösterebilmesine ra ğmen kelimenin genel olarak kavram
anlamı, herkes tarafmdan bilinmeyen veya görülebilir, idrak
edilebilir olmayan ve açıklanması s ırnn sahibi gerçek veya tüzel
kişinin menfaatlerine zarar veren veya zarar verme tehlikesi
olan husus, iş veya olay şeklinde tan ımlanabilir.2

Sır ve bu arada ticari s ır/ ortakl ık s ırrı kavramlar ı esasen kiş i
özgürlüğü ve kişilerin özel yaşam ının muhafazas ı kavramlar ı
ve dolayıs ıyla bunlar ı n düzenlendiği medeni hukuk, borçlar

1 Devellio ğıu, Ferit, Osn ı an!,ca-TürkçeAnsiklopedik Lügaf, Ankara, 1970, s.1139. S ır keli-
mesi ıngilizce (Secret), Almanca (Geheimnis) kelimelerine kar şı l ı k gelmektedir.

'Kaya, Arslan, Anonim Ortakl ıkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk ı , Ankara- 2001, s.
263 vd.; Ayrıca bkz. Wyss, Heinz, Das Recht des Auskunftsertei ıung..., Diss., Zürich
1953, s 155; Aytaç, Zühtü, S ı r Saklama Yükümlülü ğü, Bafider, CIa (1979), s. 183;
Erem/Altıok/Tandoğan s ım "iş itmek, görmek veya sair suretlerle öğrenilen ve
maddi varıığa sahip bulunmayan, gizli yani aleni olmayan veya mandut şahıslar
tarafı ndan bilinen ve sakl ı tutulması ıam gelen husus' şekı inde tanımlarken, (Ban-
kalar Kanunu Şerhi, Ankara -1989, s. 333); Donay, genel anlamda s ı rrı , 'sahibinin
açıklanmamasrnda yarar gördü ğü ve başkaları tarafından daha önce bilinmeyen
husus' şeklinde tanı mlamaktad ır. (Donay, Süheyl, Meslek S ı rr ını n Aç ı klanması
Suçu, İstanbul 1978, s.5)
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ARSLAN KAYA'N İ N hukuku ve ceza hukuku alanlar ıyla da yak ı ndan ilgilidir. 3 Her
TEBL İĞİ gerçek veya tüzel kişinin mutlaka bir gizlilik alan ının (geheims-

phaere) bulunduğuna kuşku yoktur. Dolay ısıyla geniş anlamda
ortaksal kanıuyu aydınlatma da dahil bilgi alma istemi, zorunlu
olarak her şirketin ya da şahsın bir gizlilik alan ının bulunmas ı
(geheimsphaere) ve bunun k ı rilmas ının ş irkete zarar vereceği
veya verme tehlikesinin oldu ğu gerçeği ile kar şı laşır. Zira bir
şirketin ekonomik gizlilik ve özel ya şam alanının bulunmas ı,
aynen gerçek ki şilerde olduğu gibi, onun başarı l ı olmas ının
olmazsa olmaz (condictio sine quanon) şart ı d ır.

Bir anonim şirketin de gizlilik alanının bulunmas ı ve bu
gizlilik alanının korunmas ının öncelikli temeli ayn ı zamanda
kişilik haklarının muhafazas ını düzenleyen MK madde 23 vd
(İsvBK. m. 28) hükümlerinde aranmal ı d ır. Bu hükümler, ki şilik
haklarının ve gizlilik alanın korunmas ı sadece şahsiyet haklar ı -
nı değil ekonomik özgürlüğün korunmas ını da kapsar ve aynı
zamanda tüzel kişiliklere de şamildir, (MK. m. 46; İsvBK. nı .
53). Netice itibariyle gerçek ki şilerde oldu ğu gibi tüzel ki şilerin
de bir gizlilik alanı, kişi özgürlüğü bağlamında değerlendirile-
bilecek bir ekonomik özgürlük ve gizlilik alan ı mevcuttur. Bir
anonim şirketin ekonomik kişilik alanı (wirtschaftliche persön-
lichkeit) olarak da nitelendirebileceğimiz bu alanı bir yandan,
iş ve sırlarını (gesehaeftsgeheimnisse) diğer taraftan ise teknik
sırlarını veya diğer bir ifade ile fabrika s ırların ı kapsar ve ayn ı
ölçüde korumadan yararlanır.4

Ancak, hemen belirmek gerekir ki, s ır kavram ı gerek
öğreti gerek tatbikatta konusu ve kapsanıı itibariyle üzerinde
tüm yönleriyle anla şma sağlanan bir kavram değildir. Ticari
sır kavran-ıına farkl ı hukuk dallarında farkl ı anlamlar verile-
bilmekte, kavram bazen iç içe geçer şekilde farkl ı isimlerle ve
içerikte aç ıklanmaktad ır.

S ı rveyagizıiIikkavrant vebu kavram ı nözellikleözel hukuka yans ı yanyönü ( İsvMK,
m. 28(23 vd), lsvBK. m. 48, 49(8K. 48/49) ve E. lsvBK n ı , 356/], lsvBK rn 356a
35b ve 356 c (8K. m. 348)) esas itibariyle özel hukuk men şeli olmaktan ziyade, ceza
hukuku tatbikati ve ö ğrehsinden mü ıhem düzenlenmi ş tir, (Wyss, s. ıss/ ı sÖ).

Wyss, 5.154/155.
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Üzerinde bir uzlaşma olmamakla birlikte özellikle, hak- ARSLAN KAYANIN
siz rekabet ve ortakl ıklar hukuku bak ımından bir konunun s ır TEBLI Ğ I
olarak kabul edilebilmesi iç İn asgari baz ı unsurlar ı şu şekilde
sıralamak mümkündür:

• Bir hususun s ır say ılarak hukuki korumadan istifade
edebilmesinin ilk şart ı, sırrın sahibi gerçek veya tüzel kişinin
gerçekte onun gizli tutulmas ı yönündeki iradesinin varl ığı d ır
(Gizli tutma iradesi).5

• Bir hususun s ır olarak nitelendirilebilmesi için ikinci
unsur ise, bu hususun esasen bilmesi gerekenler d ışında baş-
ka şahıslar taraf ından bilinmemesidir. Yani nisbi bilinmezlik
esastir. 6 Eğer bir husus örneğin, paydaşlar veya üçüncü şahıslar
tarafından biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, yönetim kurulu
bunu s ır olarak rıltelendirse bile, bu husus objektif kistaslardan
hareketle s ır olarak nitelendirilemez.7

• Sırrı belirleyen unsurlardan biri de gerçekliktir. Bir defa
s ır kabul edilen hususun gerçekte olmas ı, bir kişiye, işletmeye,
gerçek veya tüzel kişi tacire ait fikir, i ş veya işlemin bulunmas ı
gerekir.

• Bunun haricinde gerçekliği olan ve s ır telakki edilen
hususun saklanmas ı nda özellikle ekonomik anlamda bir

' İrade teorisi (Willenstheorie) olarak da adlandırılan bu u ıısura göre, bir hususun s ır
olarak kabul edilip edilmeyece ği salıibiııin iradesine bağ l ıd ır, (Erem, Faruk, Ceza
Hukukunda Meslek s ırrı, AÜHF Der. > Y ı l ı , s.ı ) ı 943), s.37). Eğer sı r sahibinin böyle
bir irade açı klamas ında bulunma imkan ı yoksa, bu halde, bir i ş, olay veya hususun
açıklanmasınm sahibinin yararına olup olmayacağı kı stası uygulan ı r, (ınteressetil-
heorie). Şayet aç ıklama sahibine bir zarar getirecekse bu husus s ı r olarak kabul
edilecektir, (Donay, s. 6).

6 Sı rrı n sahibi kavramının, mutlaka bir kiş i taraf ı ndan bilinen hususun s ı r saytlaca ğı
şeklinde anla şı lmaması gerekir. Kural olarak herkes taraf ı ndan bilinen hususlar s ı r
sayı lamaz. Ancak, özellikle anonim şirketler hukukunda olmak üzere baz ı kişiler
tarafı ndan bilinen hususlann s ır kapsamında say ı lnıası mümkündür. Dolay ı s ıyla,
somut alanlarda baz ı hususlarm birden fazla ki ş i tarafı ndan bilinmesi, örne ğin yö-
netim kurulu üyeleri ve müdürler tarafı ndan biliniyor olmas ı bir i ş veya olay ı n s ı r
kapsamında nitelendirilmesine engel olu şturmaz. Ayn ı yönde Donay, 5.4.

bu temel yakla şım pozitif hukuka da yans ı mış tır. Örneğ in, Almanya Payl ı
Ortakl ıklar Kanunu (AktG) ı3 ı (4) hükmüne göre, şayet bir pay sahibi s ı fat ı
gereği genel kurul d ışında bir bilgi edinirse, her bir pay sahibi ş irket s ı rr ı engeline
tak ı lmaks ı zın bu bilginin genel kurulda kendisine veya genel kurula verilmesini
istemek hakk ı n ı haizdir.
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ARSLAN K.AYA'NIN menfaatin, yararın bulunmas ı gerekir. Bu menfaat ekonomik
TEBtJGI menfaat dışında sujektif ve manevi de olabilir. Bu tür bir men-

faatin bulunduğunu birşeyin s ır olduğunu iddia eden kişi veya
organın ispat etmesi gerekir.8

• Meslek s ırrı
Bunlar bir mesleğin icrası sırasında öğrenilen sırlardır. Bu

sırlar genellikle denetim s ırasında, ya da gerçek veya tüzel ki ş i
bir tacirin çalışanları veya organlar ının öğrendiği s ırlard ır. Bun
göre, bir banka anonim ortakl ığı veya herhangi bir anonim
ortaklığın organlarının işleri icra ederken öğrenmiş olduğu
s ırlar bu kapsamdad ır. Bu sırlarırı, s ırrı saklamakla yükümlü
kişiler tarafından açıklanması hukuki ve cezai müeyyide ile
karşılanmışür.

Örneğin, BankK m. 22 / b. 8, 9 hükmü şöyledir:
"8. Bu Kanunun uygulanmas ı nda ve uygulan-

mas ı n ın denetiminde görev alanlar görevleri s ı ras ında
öğrendikleri bankalar ile bunlann iş tirakleri, kurulu şlan
ve müşterilerine ait s ı rları bu Kanuna ve özel kanun-
lanna göre yetkili olanlardan başkas ı na açıklayamazlar
ve kendi yararlanna kullanamazlar. Bu yükümlülük
görevden ayrı lmalar ı ndan sonra da devam eder. Bu
yükümlülüğe uymayan kimseler için bir y ı ldan üç y ı la
kadar ağır hapis ve iki milyar liradan az olmamak üzere
ağı r para cezas ı na hükmolunur.

9. Bankaları n mensu plan ve diğer görevlileri, s ıfat
ve görevleri dolay ıs ıyla öğrendikleri bankalara veya
müş terilerine ait s ı rları bu konuda kanu nen açıkca
yetkÜi kı l ınan mercilerden başkas ı na açıklayamazlar.
Bu yükümlülük görevden ayr ılmalar ı ndan sonra da
devam eder. Bu madde hükmüne ayk ırı davrandığı tespit
edilen kişiler için bir y ı ldan üç y ıla kadar ağı r hapis ve
bir milyar liradan az olmamak üzere ağı r para cezas ı na
hükmolunur. Banka ve müş terilerine ait s ı rlan aç ıkla-
yan üçüncü kiş iler hakk ı nda da ayn ı cezalar uygulan ı r.

8 Aytaç, S ı r Saklama Yükümü, Batider C.1O (1979). s.184/185.
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Kredilerin takip ve kontrolü için, ana faaliyet konular ı 	 ARSt.AN KAYA'NIN

para ve sermaye piyasalan ile sigortacı l ık olan ve bu	 TEBIJGI

konularda özel kanunlanna göre al ınan izin ve ruhsat
ile faaliyet gösteren mali kurumlar ile Kurum taraJin-

dan uygun görülecek şirketler aras ı nda müş terileri ile
ilgili olarak doğrudan doğruya veya en az on kurum
taraJindan kurulacak şirketler vas ı tas ıyla yapılacak bilgi
alışverişi bu hükmün d ışı ndadı r.

• Ticari vveya Sınai Sır
Bir gerçek veya tüzel kişi tacire, işletmeye, işletme faa-

liyetine, organizasyonuna, imalata veya ticarete dair s ırlar
genellikle ve en geniş anlamda ticari s ır, ya da iş ve işletme
sırr ı kavramlan ile ifade edilmektedir. Örne ğin TK, m. 57/b.
7., 8. hükümlerinde yol gösterici şekilde, bir gerçek kişi veya
tüzel kişi tacirin sahip olduğu ticaret ve imalat sırrından söz
edilmektedir. Burada korunan s ırrın kapsamına iş ve işletme
s ırları, teknik s ır, imalat sırları, sınai ve ticari s ırlarının tamamı
girmektedir.

Ancak, belirtmek gerekir ki ticari s ırrı tanımlamak ve
sımfland ırmak çoğu zaman güçtür. Yukar ıda sayılanlar çoğu
zaman birbirinin içine geçer şekilde ve kan şık biçimde açık-
lanmaktadir. Örneğin, işletme sırrı kavramı içine know how
dahil edilmekte, yine işletmenin örgütlenme ve çal ışma biçimi,
dağt ım tekniği ve ağı, ürünleri ticari ve smai s ır kapsamında
de ğerlen d irilebilme kted ir

Kavram, Ticari S ırlar Kanun Tasansı'nda en geniş anlamda
tanımlanmıştır.* Kanun'a göre: "Ticarf s ı r, bir ticarf işletme veya
şirketin faaliyet alan ı ile ilgili yaln ızca belirli say ıdaki mensu plan
ve diğer görevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince
bilinmemesi ve üçüncü kişilere ve kamuya açıklanmamas ı gereken
işletme ve şirketin ekonomik hayattaki ba şar ı ve verimliliği için
büyük önemi bulunan; iç kurulu ş yap ıs ı ve organizasyonu, malt
iktisadt kredi ve nakit durumu, araş tı rma ve geliş tirme çalışmaları,
faaliyet stratejisi, hammadde kaynakları, imalat ı nrn teknik özellikleri,
fiyatland ı nna politikaları, pazarlama taktikleri ve masraflan, pazar

Ticari S ırlar Kanun Tasarı sı için bkz. sayfa 333 vd.
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ARSLAN KAYA'NIN	 paylar ı, toptanc ı ve perakendeci mü ş teri potansiyeli ve ağları, izne

	

TEBLİĞİ 	 tflbi veya töbi olmayan sözle ş me bağlant ı ları na ilişkin bilgi, belge,

elektronik ortamdaki kay ı t ve verilerden oluşur. "(m. 3).

• Ortaklık S ırrı
Ticari sır, ortakl ıklar hukuku bağlan'ıında öğretide "ortakl ık

s ı rn" üst kavramı altında ele al ınmaktad ır. 9 Doktrinde çoğun-
lukla "ortakl ık s ı rrı " şeklinde ifade edilen kavram yasada ise,
fabrika ve iş sırlarını kapsar şekilde "iş s ı rlan" şeklinde ifade
edilmiştir. TK. m. 363/2 hükmü uyar ınca "...hiç bir ortak şirke-

tin iş s ırların ı öğrenmeye salahiyetli değildir... . 10 Esasen üçüncü
kişilere veya pay sahiplerine kar şı aç ıklanması sakıncal ı tüm
sırlar ı kapsayıcı ve daha geniş bir kavram olmas ı bak ımından
iş sırları yerine "ortakl ık s ı rları " kavramının kullanılması isabet-
lidir." Zira fabrika ve ticaret s ırlar ı (iş s ırlar ı) ortakl ık s ırr ın ın
bir bölümünü olu şturur. Ortakl ık sırrı, daha genel anlamda
korunması gereken ortakl ık menfaatinirı tamamına karşı l ı k
gelir. Federal Mahkemenin karar ında da ifade edildi ği üzere

ortaklığı n meşru menfaatlerinin ifşa edilmemesinin gerektirdiğ i

ekonomik hayata ilişkin tüm verilen kapsamaktadı r". 12 Bu sebeple-
dir ki, Türk hukukunda da ortakl ık sırrı kavrarnırun korunmas ı
gereken ortaklık menfaatleri biçiminde anla şılmand ıt. 13 Bunun

Kaya, s. 265; Wyss, s. ı 54, 155, 231; Schluep, Walter Ren; DIe wohlerworebenen
Rechte des Aktionaers und ihr Schutz nach schweizeriscl ı em Recht, Dissertation, St.
Gallen 1955,s. 184; Tekinalp (Poroy/Çamo ğlu), Ortakl ı klar ve Kooperatif Hukuku,
9. Bas, lstanbul - 2003, N. 1015; Aytaç, 201. Kavram ı ,,ortaklığı n ticari s,rlarC,
(Imregün, Oğuz, Anonim Ortakl ı klar, s.307) ya da yasadaki deyim oıan ,,iş s ı rlar ı '
kavramını kullanan yazarlar da (Ansay, Tuğrul; Anonim Ş irketler Hukuku., s.251;
Tekil, Fahiman, Anonim Şirketler Hukuku., s.415.) vard ı r.

ı n Bu husus ısviç Borçlar Kanunu'nun ı992 y ılında yururlüğe giren revizyon metnin-
de, pay sahibinin gene ı kurulda yönelttiği sorulara, şirketin ticari sinan söz konusu
olduğunda veya ş irketin diğer korunmaya layı k menfaatlerinin tehlikeye dü şe-
bileceği hallerde yönetim kurulununun cevap vermekten kaç ı nabi ıeceği şeklinde
formüle edilmi ş tir, (lsvBK. m. 697 f.2). Benzer şekilde AI'OK 131/l'de de makul
ticari telakki uyarınca bilginin verilmesi ş irkete ve onun ba ğl ı iş letmesine önemli
bir zarar verecek nitelikte ise pay sahibinin bilgi alma hakk ı na itiraz edilebilecektir.
Şahıs ş irketleri ve bu arada limited ş irketlerde ise bilgi alma ve inceleme talebinin
reddinde, bilginin yabancı amaçla kullan ılmas ı (subjektif unsur) ve bu kullan ı m ın
şirket açısmdan önemsiz say ılmayacak nitelikte bir zarar tehlikesi yaratmas ı (objektif
unsur) olmak üzere iki unsur aranmaktad ı r.

Kaya, s. 265; Aytaç, s.187.
' 2 BGE 8211 222; Oztek, Selçuk, "Bilgi Alma Hakk ı ', Prof. Dr. E. E. Hirsch'in Habras ı ,ı n

Armağan, (ı902-1985), Ankara 1986, s.320
Kaya, s. 265; Çamo ğlu, Yı ll ı k Rapor Hakk ı nda Düşünceler, s. 543
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anlam ı şayet bir olayın veya hususun açakla ıımas ı ortakl ığın ARSLAN KAYA'N İ N
görülebilir, aktüel bir menfaatine zarar veriyorsa, örne ğin TEBUI
rekabet gücünü azalt ıyorsa, yönetim kurulu veya denetçiler
tarafından karşılanmaması gerekir.14

Kavramın tanımlanmas ında ve s ınırlarının tespitindeki
güçlüğün aşılması amac ıyla yap ılan tasniflerden biri de mut-
lak ve nisbi ticari s ır/ortakl ık s ırr ı ay ırımıdır. 15 Mutlak ortak-
lık sırr ından kas ı t, ortakl ığın üçüncü şahıslarla aras ı ndaki
bir sözleşme veya genel hükümlerden hareketle aç ıklamama
yükümü alt ında olduğu s ırlard ır. Bu tür s ırlar pay sahipleri de
dahil üçüncü ki şilere aç ıklanamaz. Ortaklığın üçüncü kişilerle
aralar ındaki akde dayanan ve/veya akdin içeri ğini oluşturan
ve ona kar şı muhafaza yükü mü. alt ına girdiği s ırlar ı, üçüncü
kişinin muvafakat ı olmadan aç ıklamas ı mümkün olmaz. Bu
s ırlar esasen şirketin yap ısı ve şirketi oluşturanlar ın iradesin-
den de bağıms ızd ır. Bunlar ortaklığın tasarruf alan ının dışın-

16 Örneğin, bir pay sahibinin banka hesap numaras ı, sair
banka sırlar ı, bir sağlık anonim ortaklığının müşterilerine ait
bilgileri bu anlamda mutlak ortakl ık sırrıdır. Bunun d ışında
üçüncü şahıslarla ilgili olmamakla birlikte genelin menfaatini
ilgilendiren ve aç ıklanmas ı bu menfaati zedeleyecek s ırlar da

14 Schluep, Wohlerworbene Rechte, t ı84 Wyss, s. 84. Y. 7. CD'ni ıı 8.41987 t. ve
E.ı 986/17826, K. ı987/40 ı9 say ı l ı kararı şöyıedir: "TTK. 363. maddesi ile korunmak
istenen 's ır' bir ş irkete ait i ş sırrıdır. Kanunda bu kavramm kapsam ı tarif edilip
belirlenmekle beraber maddenin sevk amac ı na göre bir sonuca u ıa şmak mümkün
bu ıunmaktad ır. Buna göre, her türlü iktisadi maksat ve konular için kurulan ve ga-
yesi ticari yani kar amacına yönelik anonim ş irketlerin imalatta, ticarette ve sürümde
özel bilgileri, becerileri ve yöntemleri itibariyle di ğer kurum ve i ş letmelere karşı
rekabet gücünü korumak amac ı güdüldüğü açık buıunmaktad ır. Bu itibarla, şirket iş
ve sırr ının da bu gibi konularla ilgili faaliyet, durumve muamelelere taalluk etmesi
gerekir. Diğer yandan vergi müketleflerinin, kanunlar icab ı mecbur bulunduklar ı
vergileri tam ve zaman ında vermeleri esas olup aksi halde devletin bunu temin
için gerekıi araştırmalar ı ve iş lemleri yapmas ı yetki ve görevi icab ı olduğu cihetle,
vergi kaç ırmamn ve bunun yöntemlerinin kanunla korunan i ş sırn olarak kabulü,
bir kanunla gayri meşru kabul edilenin bir diğer kanunla korunmas ı olur ki. kanun
koyucunun amac ının bu olmad ığı aşikard ı r." (YKD, c.xıu 19875. 7, s.1103).

' 5 Kaya, s.2.66; Wyss, s. ı56 vd.; Forstmoser, ınformaho-und Meinungsaeusserung-
srechte des Aktionaers, in: Rechtsfragen unm die Generalversammlung, Schriften
zum neuen Aktienrecht 11, Zürich 1997, s.95/96; Oztek, s.320.
Schluep, Wohlerworbene Rechte, s. 185; Wyss, s. 156/157.

137



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

ARSLAN KAYA'N İ N bu kapsamdad ır.'7 Bu tür s ırların muhafazas ı ile şirket yanında
TEBLJG İ ve başka üstün menfaatler korunur. Örneğin, anonim şirket

şeklinde örgütlenmiş kamusal amaçl ı faaliyet gösteren veya
faaliyet sahası itibariyle kamusal ve ulusal iktisadi menfaatlere
-örneğin kimya veya silah sanayi gibi- hizmet eden şirketin
bu meyandaki s ırları mutlak s ır kapsamına girer.18

Nisbi ortakl ık s ırlar ı ise, mutlak s ırrın dışında kalan, biz-
zat ortaklığın menfaati gereği gizli tutulması gereken s ırlard ır,
Bunların sahibi ve bunlardan istifade eden bizzat A.O.'dur.
Dolay ıs ı yla bir anonim ortakl ı k yönetim kurulu muayyen
şartlar ın varl ığı halinde bunlar ın muhafazas ı ndan feragat ile
bunlar ı açıklama veya pay sahibinin bilgi alma talebini kar şı -
lama yoluna gidebilir. 19 Ortaklığın korunmas ı gereken meşru
menfaatlerine zarar verilmediği sürece, bunlar ın aç ıklannıas ı
yetkili organların tasarruf alan ındadır.2° Esasen üzerinde tar-
tışma olan alan nisbi ortald ık sırrı alanıdır. Öğretide kavram
altında genellikle ortakhğm iş sırlan (geschaeftsgeheimnisse) ve
fabrika sırlan ayu-ınu yapılmaktadır. 21 Fabrika s ırları ile kastedi-
len üretime yönelik tüm usul ve ürün patent bilgileri veya sair
know-how türü s ırlar, iş sırları ile kastedilen ise genel olarak
müşteri çevresi veya satış alanı ve şartlar ı gibi iştigal konusu
kapsam ındaki tüm i ş müktesebat ı ve sair ticari bilgilerdir.22
İş sırları ve fabrika sırlarının aç ıklanmas ı durumunda hangi
hallerde ortakl ık menfaatlerinin zarar görece ği, geniş ölçüde
somut olayın özelliklerine, ortaklığın ve pay sahibinin tipine,
hatta talep olunan zaman dilimine, hatta talep sahibinin ki şili-
ğine bağlı olabilir» Hatta öğretide bu ölçütün belirlenmesinde

17 Kaya, s.267.
16 Türkiye örneğinde Ase ısan' ı n fabrika sinan bu kapsamda değenlendinilehilir, (Kaya,

s. 267).
Wyss, s. ı56/1s7.
Wyss, s. ı57 Forstmoser, s. lnformations-und Meinungsaeusserungsrecht, s,
95/ 96.ç

2] Wyss, s. 57 vd.; Schluep, Wohıerworbene Rechte, s. ı 85; Forstmoser, Informahons-
rechte, s. 338. Bu konuda bir ba şka ay ı rı m da ticari s ı rlar- teknik s ı rlar ay ı nımı d ı r.

Kaya, s. 268; Farkl ı tanım ve örnek ıer içinh bkz. Wyss, s. ı 57 vd.
a Wyss, s. ı73 vd.; öztek, s. 320/321. Kanaatimce, soru soran ş irketle rekabet eden

veya ş irkete rakip firmanm kararlar ı üzseninde etkili olan bir kimse ise bu ş irket
i şlerine zarar verme tehlikesini destekler bir unsur oıarak kuııanıı abi ı ir. Ancak bu
oıgunun çok aç ık ve somut olmas ı gerekir.
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inceleme hakk ı ve bilgi alma hakk ının kullanılmasının farkl ı ARSLAN KAYAN İ N

şartlarda değerlendirileceği görüşü de mevcuttur. 24 	 TEBL İĞİ

Örneğin TK. m. 363'ün ( İsvBK. m. 697 f.2 ve 3/9131 f.3 (1))
amac ı, şirketin üçüncü kişilerce öğrenilmesinde sakınca olan
ve şirketin rekabet gücünü azaltacak, dolay ısıyla üçüncü kişi-
lerce öğrenilmesi şirkete zarar verecek bilgilerin açıklanmas ını
engellemektir. Şayet bilgi normun amac ına aykır ı bir amaçla
isteriiyorsa ya da verilen bilginin yay ılması sonuçta şirket için
önemsiz say ılmayacak ölçüde menfaat ihlaline sebep oluyorsa
veya şirketi böyle bir tehlikeyle maruz b ırakıyorsa zarar veya
zarar tehlikesi var demektir. Bu zarar ın veya zarar tehlikesinin
mutlaka doğrudan parasal nitelikte olmas ı gerekmez. Bilginin
verilmesi devam etmekte olan i ş görüşmelerinin kesilmesi so-
nucunu doğuracaksa ya da müşteri kayb ına sebep olacaksa,
yahut kredi verenlerin kararm ı etkileyecekse yine zarar veya
zarar tehlikesinden söz edilebilir. Ancak, burada önem arz eden
husus, bu yargımn objektif değerlendirmeye dayanmas ıd ır.

Doktrin ve yarg ı kararlar ında gizli tutulmalar ında ko-
runmaya layık bir menfaat bulunan iktisadi ya şama ait tüm
olgular ın,26 şirketin ticari muamelelerine, mali durumuna ve
teknik üretimine ilişkin bilgilerin, şirket sırrı oluşturduğu ifade
edilmekte27 ve örnek olarak da, bilançoda belirtilmi ş hususlar
hariç kalmak üzere, şirketin özel mal ve üretim usulleri, yat ı-

'4 Tekinalp, haklı sebep varsa yönetim kumlu ve denetleme kuruiunun bilgi vermekten
imtina edebileceğini veya pay sahibine inceleme hakk ını kulland ırmaktan kaç ı -
nabileceğini söylemekte ancak bilgi vermedeki hak] ı sebeple, incelemedeki hakl ı
sebebin farkl ı olduğunu, bilgi alma talebinin ki şisel nedenlerle reddedilemeyeceğini,
ancak inceleme hakk ımn kiş isel nedenlerle reddedilebilece ğini, örneğin, pay sahi-
binin rakip olmas ı , rakip bir işletmede çalışıyor olmas ı, rakip ad ı na hareket ettiğ i
yönünde kuvvetıi şüphelerin bulunmas ını buna örnek olarak saymaktad ır. Buna
bir gerekçe olarak da inceleme ve denetleme talebini reddin sadece talep eden pay
sahibi bakı mından etkili olacağı gerçeğine dayand ırmaktad ı r, (Tekinalp(Poroy/
Çamoğlu), N. ı Oı3)

8 Yargı tay 7CD'ninü8.041987 tarih ve E. ı 7826, K. 4019 sayil ı karannda bu amaç 'Türk
Ticaret Kanunu'nun 363. maddesi ile imalatta, ticarette ve sürümde özel bilgileri,
becerileri ve yöntemleri itibariyle di ğer kurum ve i ş letmelere kar şı rekabet gücünü
korumak amac ı güdüldüğü.." şeklinde ifade edilmi ş tir, (YKD, C.13 (1987), 1103).

a BGE 65149; 651330(333). Federal Mahkemeye göre,"ortakl ı k s ı rrı , ortaklığı n meşru
menfaatlerinin ifşa edilmemesini gerektirdi ği ekonomik hayata ilişkin bütün olaylar ı
kapsamaktad ır.", (8211216(222).
Oztek, s. 320/321.
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ARSLAN KAYA'NIN rım planları, finans tekni ği, projeleri, özel olarak tasarlanmış
TEBLIGI bilgisayar programlar ı, mü ş teri çevresi, aktedilmi ş ya da akt

edilecek olduğu ticari sözle şmeler say ı lmaktad ı r. 28 Bu ve
benzeri örneklerin ortakl ık sırrı kapsam ı nda olup olmadığın ı
esasen somut olayla ba ğlantıl ı olarak ortaklığın menfaati belir-
leyicidir. Böyle bir reddin gerekçesi iş ilişkilerinin bozulmas ı,
genelin tepkisinin ve dü şmanlığının kazanılmas ı, ciddi maddi
kayba uğrama olabilir; ancak genel anlamda prestij kayb ı gibi
afaki sebepler kaçınma gerekçesi olarak ileri sürülemez. Di ğer
taraftan kural olarak, yap ı lıp tamamlanmış işlere veya bilan-
çonun ayd ınlatılmas ına yönelik sorular ortakl ık s ı rr ı itirazı ile
reddedilemez?

Esasen ortaklığın hayatiyetini devam ettirmek ve rekabet
gücünü korumak amac ı ile bir gizlilik alan ının olacağı kuş-
kusuzdur. Anonim ortaklıklar hiç bir şekilde camdan evlerde
oturamazlar. Ancak, pay sahiplerinin bireysel bir hakkı olan
ve aynı zamanda kullan ılmas ında bir çok fiili ve hukuki engel
bulunan bilgi alma ve inceleme hakk ın ın kutsalQ) ortakl ık s ırr ı
kalkanı ile karşılanrnasında aşırıya kaçmamak gerekir. 3° Esaserı
Federal Mahkeme'nin iki karar ında (BGE 82 Il 222; BGE 109 Il
47 vd, 50) varılan sonuçlar burada ölçü al ınmal ıdır. Ortakl ı k,
menfaatinin zarar göreceğini yönetim kurulu somut verilerle
ve kuvvetle muhtemel biçimde ortaya koymak durumundad ır.
Esasen TK. m. 363'ün lafzi düzenlemesinden hareket edilecek
olursa, Türk tatbikat ında ortakl ık sırrı s ınırının uygulama
alanının çok dar olmas ı icap eder. Zira İsviçre ve Alman sis-
teminden farklı olarak Türk hukukunda anonim ortakl ık pay
sahiplerine ayrıca s ır saklama yükümü getirilmi ş tir. Sır sakla-
ma yükümünün getirildi ği yerde pay sahiplerinin bilgi alma
hakkının s ınırının genişleyeceği açıkt ı r.31

25 Tekinalp (Poroy /Çamoğlu), N. 1015.
29 Tekinalp (Poroy/Çamoğ lu, N. ı O ı S.

Kaya, s. 268/269; Ozlek, s. 321; Çamo ğıu, Y ıll ık Rapor Hakk ı nda Dü şünceler, s.
543/544. Yazar, ortakl ık menfaati gerekçesine s ığı narak yönetim kurulunun yı ll ı k
raporda boş luk bırakamayacağmı, bo şı ukı ara ilişkin soruların bu gerekçe ile geri
çevrilemeyeceğ ini, tamamlay ıc ı bilgi istenebileceğ ini söyienı ektedir, (s. 543/544).
Kaya, s. 269/270; Oztek, s. 321 vd.
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Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun "Fikir ve sanat eserleri" ARSLAN KAYA'NIN

baş lığını taşıyan 24. maddesi "Fikir ve sanat eserlerine ili şkin olarak TBIJGI

yap ılacak bilgi edinme başvuruları hakkı nda ilgili kanun hükümleri

uygulan ı r." şeklindedir. Fikir ve sanat eserleri, bilgi edinme
hakkımn sınırları içinde say ıimıştır. Ancak, hemen iade etmek
gerekir ki, bu madde mevcut hali ile hiçbir anlam ve hüküm ifa-
de etmemektedir, Bir diğer ifade ile burada herhangi bir husus
düzenlenıniş değildir. Maddenin düzenleni ş biçimi de doğru
değildir. Zira, esasen fikir ve sanat eserleri, fikri ve s ınai haklar
hukuku ya da başka bir deyişle fikri mülkiyet hukukunun sa-
dece bir bölümünü te şkil eder. Ticari s ır, ya da s ır kapsamında
gündeme gelerek alanlar ise fikir ve sanat eserlerinden ziyade
patent, faydal ı model, endüstriyel tasar ım ya da marka hukuku
ile ilgili olabilir. Dolay ısıyla bir defa düzenlemenin (24. mad-
denin) gerek kenar ba şlığmın gerek içeriğinin esas itibariyle
fikri ve sınai haklar hukukunun tüm alanlarını (patent, faydal ı
model, marka, tasar ım, fikir ve sanat eserleri...) kapsayacak
şekilde olmalıdır. Düzenlemenin içeriğinde de özellikle tescil
öncesi veya eser sahibinin aç ıklama iradesinden önceki safha
sır kapsamında düzenlenmelidir. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Sayın Kaya'ya çok teşekkür ediyoruz.

Efendim, konuşma süresi olarak, üç konuşmacı olduğu
için 20'şer dakika öngördük. Yarım saat sorulara zaman ay ı-
ral ım dedik, çünkü Say ın Özay Hocam biraz önce aç ıklad ılar,
İstanbullulara Ankaral ılar çok zor sorular soruyorlar; ya cevab ı
yok, ya cevapland ırmas ı zor. 0 bakımdan Say ın Özcan Çak ır
öyle bir soru sordu ki, "Cevab ı yok" falan denildi. Dolay ıs ıyla,
bu Ankaralılar soruları çok zor soruyorlar. Onun için biraz
vakit ayıral ım dedik.

Sayın Güran Yahyaoğlu, bankac ılıkta s ır konusunda teb-
liğini sunacak; buyurun.
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GÜRAN	 Dr. Güran YAHYAOĞLU: Sayın Başkan, değerli dinle-
YAHYAO ĞW'NUN yerıler; mensubu olmaktan büyük gurur duyduğum Türkiye

KONU ŞASI Barolar Birliği ad ına hepinizi saygıyla sela ınhyorum.

Bu saate kadar yap ılan konuşmalarda, haz ırlamış olduğu-
muz metnin önemli bir k ısm ı önceki konuşmacılar tarafından
söylenmiş olduğu için, yasanın temel mantığı ile ilgili olarak
izah edilen k ısımlar ın lüzumsuz tekrar ından kaçınarak, sabrını-
zı da daha fazla zorlamamak için bazı hususlar ı rafine biçimde•
arz etmeyi dü şünüyorum.

Konuşmanın metni, "bankncı hkta s ı r" kavramı ve bu kavra-
mın yeni yasal düzenlemeler kar şısında nas ıl değerlendirilmesi
gerektiği ile ilgilidir. Ben, bir Banka Hukuku avukat ı olduğum
için ve son dönemdeki çal ışmalarım, uluslar aras ı piyasalarda
mali bilgi akışı eksikliği nedeniyle yaşanan uluslar aras ı mali
krizler ve bu krizlerin giderilmesine yönelik olarak al ınabile-
cek tedbirlerle ilgili olduğu için; öncelikle, Bilgi Edinme Hakk ı
Yasas ı ile getirilen düzenlemenin, küreselle şme karşısındaki
durumu ve küresel mali krizler hakk ında genel bir analiz
yapmak istiyorum.

Bu arada ben yine, Sayın Prof. Dr. İl Han Özay Hocama
bir iltifatta bulunmadan geçemeyece ğim. Gerçi bütün konuş-
macılar değerli hocamıza konuya ilişkin kitabı ve yıllar önce
dile getirdiği fikirlerinin yıllar sonra daha iyi alg ıland ığını
gördükleri için çeşitli iltifatlarda bulundular; ama ben bunla-
ra ilaveten, 28 Mart yerel seçimlerinde, Gün ışığında Yönetim
İlkesi'nin seçim pankartlarına geçmiş ve siyasi partilerce de
slogan olarak kullanıldığını hat ırlatmak istiyorum. Bu husus,
katılımc ı demokratik anlayışın yerleşerek, yönetim sürecinin
şeffaflaşması açıs ından son derece önemli bir konudur.

Konuya, sabahki konu şmacılardan, Say ın Yaşamış Hoca-
mız ın söylediğini teyiden, somut olaydan bahsederek girmek
istiyorum: Hadise, İzmir İli Çeşme İlçesi Ayayorgi Koyu'nda
geçmektedir. Bahse konu yerde mülk sahibi olan bir müvekkili-
miz, yörede çeşitli kişi ve kuruluşlarca Turizm ve İmar Mevzua-
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tı'na, Orman Yasas ı 'na, SİT alanına ilişkin düzenlemelere ayk ır ı GÜRAN
ve ekolojik dengeyi bozucu, görsel ve ruhsal kirlilik yaratan YAHYAOGLU'NUN
çeşitli faaliyetlerde bulunulmasından rahats ızlık duymuştur. KONU Ş MASI

Bunun üzerine, yasaya ayk ır ı faaliyetlerin giderilmesi için,
"durumdan rahats ız olan bir vatandaş " sıfatıyla, ilgili kamu ku-
rumların mevcut durumun tespiti ve gereği için göreve davet
anlam ında ihbarda bulunmu ş; ancak, vatandaşın, kurumlar ı
göreve davet yetkileri olmad ığından bahisle reddedilmi ş, çeşitli
yazılı ve sözlü başvuruları geri çevrilmiş, başvurular ı ile ilgili
ne işlem yap ıldığı, yap ılmıyorsa da nedenlerini ö ğrenmek için
yaptığı bilgi edinme başvuruları da hep sonuçsuz kalmıştır.
Konu ile ilgili olarak, idari ve adli yargıya yap ılan müracaatlar
ise, hukuki menfaat yoklu ğundan bahisle reddedilmi ş, bilgi
alma talebi ise hiç dikkate al ınmamıştır. Yani, idarenin eylem-
sizliğinden dolaylı olarak etkilenen bir vatanda şın idareye baş-
vurma ve "bilgi edinrne hakk ı n ı n olmadığı " tescil edilmi ştir. Bu
örnek bugüne kadar, vatanda şlar ın, yasaya ayk ırı bir durumu
ihbar etmelerinin ne kadar anlam ifade etti ğini, bilgi edinme
haklarının olmayışının pek çok konunun üzerine gidilememesi
sonucunu doğurduğunu göstermesi bakımından anlaml ı dır.
Yeni yururlüğe giren Bilgi Edinme Hakkı Yasası'nm özel hukuk
gerçek ve tüzel ki şilerine, kamu huzurunu bozucu ve kamu
menfaatlerini ihlal edici faaliyetler kar şısında, ilgili kurumlar ın
ne gibi işlemler yapmakta oldu ğunu öğrenme hakkı verecek
şekilde uygulanmas ı nı arzu etmekteyiz. Bu sayede, ilgili
kurumlar üzerinde var olan sorumluluk anlay ışı ve şeffafl ık
artabilecek ve kamu hizmetlerinin kalitesi yükselebilecektir.
Düzenlemenin, usul aç ısından idare hukuku ve/veya özel hu-
kuk mevzuatında yer almas ı ayr ı bir konu olup, önemli olan,
yasa ile ulaşılmak istenen sonuca ula şılmas ıd ır.

Özellikle geli şmekte olan ülkelerde, bilgi edinme hakk ına
dair yasal düzenlemelerin olmayışı, beraberinde o ülkelerde
bilgi akış sistemlerinin de bugüne kadar kurulmamas ı sonucu-
nu doğurmuştur. Tabii bu konu ve kurulacak sistemin işletilme
şekli, sosyolojik olgunlukla, hukuka ve hayata bak ış aç ıs ı yla
ve olayları algılayış biçimiyle ilgilidir.
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GÜRAN	 Ben konuşmamda, bilgiye ulaşmanın öneminin, uluslar
YAHYAO ĞUJ'NUN arası mali piyasalarda yaşanan bankac ı l ık krizlerinin doğma

KONU ŞMASI nedenleri ile ili şkisine; keza, uluslar aras ı mali piyasalar ı düzen-
leyici kurumlar olarak kabul edilen IMF ve Dünya Bankas ı 'nın
konuya yakla şımlar ına değinmek istiyorum. Çünkü yeni yasa,
idareye bilgi ak ışını sağlayacak sistemleri kurmak yönünde
teknik, idari ve hukuki her türlü tedbiri alma mükellefiyeti
getirmiştir. Bu düzenleme, idari sistemde yeni kadrolar olu ştu-
rulmasım ve yeni yat ırımlar yap ılmasın zorunlu k ılmaktadır.
Sistem ba şar ı l ı olduğu sürece geli şecektir.

Kanaatimce, bilgi edinme hakk ı ile ilgili olumlu bulduğu-
muz bu düzenlemenin, tabandan zorlamayla de ğil, tepeden
inme gelmesinin sebebi, toplumda bu konudaki anlay ışın ye-
terince gelişmemiş olmas ı; ayd ın kesimin ve sivil toplum ku-
ruluşlannın şimdiye dek yeterince örgütlenememi ş olmas ıd ır.
Bu, toplumun yapısı ile ilgili bir durumdur. Esasen bu yasa,
dolaylı olarak bir IMF stand-by şartıd ır. Bizim mevzuatı mızın
AB uyum sürecinde ya şadığı s ıkıntılar sonucu ortaya ç ıkmıştır;
yani zorunluluktan doğmuş tur. Kamu kurum ve kuruluşlar ı ,
toplumu bilgilendirme ihtiyac ı hissetmemiş, buna gerek dahi
görmemişler; sivil toplum örgütleri ile özel hukuk gerçek ve
tüzel kişileri ise, özel olarak bu yönde "zorla y ı c ı bir yakla şı m
gösterelim" dememişler; demeye çal ışanlar da eyleme geçeme-
mişler; sadece, sabahki oturumda de ğerli parlamenterlerimi-
zin söylediği gibi, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne giderek,
tan ı dığı parlamenterlerle bire bir ilişkiye geçerek, tavassut
talep etmek yolunu tercih etmi şler; söylendiğine göre halen
de etmektedirler.

Tüm konuşmac ılar hakl ı olarak, başlangıçtan beri devlet
s ırrı, ticari s ır kavramlar ı ile "gizlilik" ifade eden çe şitli kav-
ramların tanımlandığını ve yasalarda tatminkar aç ı klamalara
yer verilmediğini belirtmişlerdir. Bu aç ıklamalar do ğrudur;
ilaveten, Bankalar Kanunu'nda "banka s ırrı " ve "müş teri s ı rrı "
kavramlarından bahsedilmekte olduğunu, üstelik s ırrm ifşaı
durumünda uygulanacak müeyyideler gösterilmesine ra ğmen,
bu kavramlann aç ıklanmamış olduğunu, bu sebeple s ırrın ne-
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rede başlayıp nerede bittiğinin tartışmalara sebep olduğunu GURAN

belirtmek gerekir. 	 YAHYAOGIU'NUN

KONU ŞMASI

Bankalar Yasas ı 'nda s ır kavram ı iki yerde karşı m ı za
çıkmaktad ır: Mü şteri sırr ı ve banka s ırrı . Bunların failleri,
müeyyideleri ile cezalar ının artınuna ilişkin haller ayr ı ayr ı
belirtilmiş, fakat nedir bu s ır, nerede başlar, nerede biter ta-
nımlanmamıştır.sıkıntı sadece bununla da kalm ıyor. Banka
Yasas ı 'nda "banka" nedir, bu da tan ımlanmamıştır. "Şube"

kavramı için bir tanım getirilmiş olmasına rağmen, bankanın
ne oldu ğu tanımlanmamış; sadece son derece mücerret bir
aç ıklama yap ılmakla yetinilmiştir. Banka için "bankac ı lık iş ve

işlemleri ile iş tigal eden mali müesseselerdir", türünden bir tanım-

lama yapılmaktadır. Yani, bırakın s ır kavramını, banka nedir,
bu dahi tanimlanmamıştır. Peki niçin tanımlanmıyor? Çünkü
hukukta, bazı kavramlar tanımlanamamaya muhtaçtır; tanım-
lamaya kalkışıldığmda bankac ı lık işlemleri ve enstrümanlarının
gelişimine kapalı kalmak, bu nedenle de tan ımlamada başarısız
olmak ihtimali mevcuttur. Bu ihtimal, hukuk bilimir ıin özelliği
gereği her zaman da olacaktır; olmak zorundadır.

Eski 3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinden
başlayarak yaşanmakta olan s ıkıntılar ı buna örnek gösterebi-
liiz. Bu madde, şimdiki 4389 sayılı Kanun'un 14. maddesine
tekabül etmektedir. Düzenleme, mali bünyesi zay ıflayan ve
rasyoları bozulan bankalar için getirilecek kademeli rehabilitas-
yon usulleri ile uygulanacak müeyyidelerden bahsetmektedir.
Bu durumdaki bankalarm mali bünyelerini güçlendirmesi için,
nasıl bir rehabilitasyon politikas ı izleneceği ve uygulamada
yeknesakl ık sağlanması için bazı tanımlamalara ihtiyaç vardır;
ancak bu tanımlama doyurucu biçimde yap ılamamaktadır.

Şu an yürürlükte olan Bankalar Kanunu ihdas edilinceye
kadar geçirilen aşamalarda, bir bankanın mali bünyesinin zayıf-
laması sebebiyle 64. madde kapsamına (özel bir denetim şekli)
alınmas ının gerekli olup olmadığı, fona devir aşamasına gelinip
gelinmediği, sermaye desteği ile faaliyetlerine devamının mı
sağlanması, yoksa doğrudan devrinin mi daha verimli olacağı,
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GÜR4N yönetim kurulunun de ğiştirilerek bir müddet daha devamm ın
YAHYAOĞLU'NUN sağlanmasının nu, faydalı olacağı gibi, mali bünye ile ilgili daha

KONU ŞMASI pek çok konu, çeşitli "tan ım eksiklikteri" nedeniyle farkl ı uygu-
lamalara ve siyasi tartışmalara sebep olmuş, bankalar arasında
eşitsiz uygulama yapıldığından bahisle tartışmalar yaşanmıştır.
Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun son dönemde
fona gönderilen bazı bankaların "ekonominin genel durumu" ile
ilgili çok yerinde olan "genel" bir yorumu sebebiyle ortaya ç ı-
kan sorunlar, hep bu konunun uzantılarıdır. Ülkemizde mali
piyasalan yönlendiren Hazine, SPK, TCMB, BDDK gibi baz ı
kurumların gerek kendi aralarında yaşanan bilgi akışındaki
düzensizlik, gerekse kamuoyunu bilgilendirmelerindeki hata-
lar, bu bilgileri dikkate alarak kendisini ayarlayar ı kurumları
olumsuz etkilemişt-ir. Sonuçta ortaya çıkan zararın ne kadarının
reel zarar olduğu, ne kadar ının fiktif kabul edilmesi gerektiği,
bence çok tartışmal ıdır. Bir bankanın mali değerindeki nal-
majiin ne kadarl ık kısmının bankanın basiretsiz idaresinden,
ne kadar ının suistimalden, ne kadarlık kısmının ise bilgilen-
dirme hatalarından doğduğu tartışmalıdır. Buna bağl ı olarak,
ekonomiyi yönlendiren kurumlar ın aldığı bazı hatalı kararlar
sebebiyle doğan bir banka zararırun hukuki, hatta belki de cezai
sorumluluğunun nas ıl paylaşılması gerektiği de tartışmalıdır.
Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun yukar ı da bah-
settiğim kararının bu yönüyle dikkate alınması çok önemlidir.
Mali kararlardan etkilenen bir kurum, eğer bir banka ise, dolayl ı
olarak etkilenen kişi ve kuruluşların sayıs ı oldukça kabar ıkhr.
Mali piyasalarda rakip bankalar birbirlerinin yat ırımlarıru ve
enst-rümanları izlerler. Bazen yanlış bilgi veya yorum sebebiyle
birbirini izleyen yatırımlar, zincirleme yanlışlıkları tetiklemekte
ve bundan genel ekonomi zarar görmektedir. Bu nedenle bazı
hallerde gizlilik de gerekir; ancak hangi hallerde oldu ğunun
çok iyi düşünülmesi laz ımdır.

Geçmişte, zincirleme ekonomik s ıkıntılar yaşanmaması için
bankaların mali sıkıntılarının kamuoyundan gizlendiği bilin-
mektedir. BanJcanm mali bünyelerine dair doğru bilgi edinmeyi
bırakalım, topluma bilakis yanlış bilgiler aktar ılmıştır. Yani, hiç
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bilgi sahibi olunnıasayd ı daha iyi olurdu, gibilerinden netice- GÜRAN

ler yaşanmışt ır. Sonunda ne olmuştur? Hali altına süpürülen YAHYAOG[1I'NUN

tozlar bir gün öylesine kabarmış, -yanlış bilgiler bir bir ortaya KONU ŞMASI

dökülmeye başlamış- mali piyasaları öylesine bir toz bulutu
altına sokmuştur ki artık bankalar da önünü göremez hale
gelmiştir. Bilgi gizleme, kamu menfaati arkas ına sığınılarak
yap ılmıştır. Ancak, kamu menfaati mülahazalarıyla yapılan
uygulamalar kamu menfaatine en büyük darbeyi vurmu ştur.
Bu nedenle, bugüne kadar ülkemizde kamu menfaati kavram ı ,
nerede başlayıp, nerede bittiği bilinmeyen, bazen bir canavara
dönüşmüştür. Bu kavramın net olarak tanımlanmas ı ve çerçe-
vesinin çizilmesi son derece zordur.

Geçmişte yaşanan olaylar, bilgi ak ışına dair düzenle-
melerin olmayışı ve bağlı olarak bilgi edinme sistemlerinin
kurulmamas ı nedeniyle, çok daha büyük kamusal zararlar ın
ortaya ç ıktığını ispatlamıştır. Bu durum neyi gösteriyor? S ır
kavram ının toplumsal ihtiyaçlara, bu ihtiyaçlar ı yorumlama
şekline, inanca, yere ve zamana göre de ğiştiğini gösteriyor.
Dolayıs ıyla, sırrm tanımlanması durumunda, bu kavram ın
zaman içerisinde toplumsal ihtiyaçlara ba ğlı olarak değişme
ihtimali kuvvetle muhtemeldir; ancak çerçevesi çizilebilir diye
düşünüyorum.

Şimdi, uluslar aras ı ekonomik krizlerin nedeni olarak, mali
sektörde bilgi akış eksikliğinin, özellikle küreselleşme sebebiyle
düzgün işleyemeyen bilgi akış sisteminin, ne tür zararlar do-
ğurduğurıu bir örnekle aç ıklamak istiyorum. Bilindiği gibi 1997
yı lında Uzakdoğu'da başlayan uluslar aras ı mali kriz, Malezya
ve Tayland üzerinden Japonya'ya s ıçramış, oradan Rusya'y ı ve
Türkiye'yi etkisi altına almış, Güney Amerika ülkelerini sarm ış
ve nihayet Amerika Birleşik Devletleri ekonomisini bile etkile-
miştir. Böyle olunca, tutarl ı makroekonomik politikalar izleyen
gelişmiş ülkeler bakmışlar ki, küreselleşmenin etkisiyle art ık
dünyanın herhangi bir ülkesinde ya şanan mali kriz, süratle
yay ılmakta ve tüm dünyay ı etkisi altına almaktadır. Küresel
krizlerin nedenleri ara ştır ıldığırıda ise, genelde bilgi ak ışın ın
ve bilgi edi ııme sistemlerinin hiç olmayışmdarı, yahut varsa
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GÜRAN bile yanlış algılanmas ı ndan, hatal ı muhasebe ve denetleme
YAHYAO ĞIU'NUN verilerine dayanmas ından kaynaklandığını görmü ş lerdir.

KONU ŞMASI Sonuçta, dünyanın herhangi bir yerinde ortaya ç ıkan mali
piyasalardaki bir aksaklığı süratle öğrenmenin önemi bir kez
daha anlaşılnuştır. Çünkü, her defas ında ortaya ç ıkan belirtile-
rin faklılığı, hep bir sonraki krizin vaktinde öngörülebilmesini
engeilemiştir. Belirtileri farklı olsa da sonuçları hep aynı olmuş;
yatırımlar durma noktas ına gelmiş, işsizlik ve fakirlik artm ış;
bağlı sorunların giderilmesi için harcanan emek, zaman ve
maliyet daima daha yüksek olmu ştur. Buna bağlı olarak, her
yerde mümkün mertebe, genel geçer kurallar ın yerleştirilmesi
zorunluluğu ortaya çıkmışt ır. Üstelik bu tür yakla şımın çok
daha ucuz olduğu anlaşılmıştır.

Küreselleşme sebebiyle bugün pek çok hukuki müesse-
se, kurum ve kavramlar gözden geçirilmekte ve de ğişikliğe
uğramaktad ır. Bugün, artık ekonomilerin iç i şlerinde serbest
olduğu ilkesi de iyice rafa kald ırılmış durumdad ır. Ekonomik
yönden zay ıf ülkeler, Internet ve teknolojik geli şmeler saye-
sinde bilgiye ulaşmakta olmalarına rağmen, gelişmiş ülkelerin
müdahalelerine haz ır ve arzulu duruma gelmi şlerdir. Uluslar
aras ı ekonomik krizlerin önlenmesini teminen geli şmiş ülkeler
de bu müdahaleleri kendilerinde hukuka uygun bir hak olarak
görmektedirler. Son zamanlarda şiddete varan protestolar ya-
şanmasma sebep olan IMF kredilerindeki aksamalar ın ve IMF
reçetelerindeki başarısızlığın sebebi, IMF ve Dünya Bankas ı'nda
çalışan uzmanların iktisat bilgilerinin az olmas ı değil, kendi-
lerine aktarilan bilgilerin hatal ı olması veya yanlış muhasebe
ve denetim standartlarına dayalı olmas ıdır. En az ından belli
bir ölçeğe kadar, bilgilerin hatal ı olmas ından kaynakland ığını ,
bu nedenle bilgilerin doğru yayılabilmesini teminen gerekli
altyapıyı kurgulayan yasanın temelde, pek çok aksakl ıklar ıyla
birlikte, doğru olduğunu düşünüyorum.

IMF'nin Ukrayna Cumhuriyeti'ne kulland ıracağı bir kre-
di için, Merkez Bankas ı bilançosunu muteber bir denetleme
kuruluşuna denetlettirmesini istemi ş olmas ı, çok önemli bir
gelişmedir. Dikkat edilirse, herhangi bir yerel bankadan, ma-
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halli bir bankadan değil, bir ülkenin Merkez Bankası'ndan söz Gi] RAN

edilmektedir. Bu ülkenin Merkez Bankas ı bilançosunun hatal ı YAIIYAOGLU'NUN

veriler, hatah bilgiler üzerine kurgulanmas ı sonucunda, artık KONU ŞMASI

uluslar arası denetleme kuruluşları, doğru bilgiye ulaşabilmek
için bir zorlama getiriyor. Bunun dışında Malezya'nın Dünya
Bankası 'ndan alacağı bir kredi için, kredi d ış borçlarını mate-
matiksel olarak hesaplayamam ış olmas ı -ne kadar borcu var,
sistem yok, bilgi akış sistemi yok- bu görü şü savunarıları haklı
kılmıştrn Tabii olayın siyasi, askeri boyutlar ı var ama hukuki
açıdan da bunun temellerinin kurgulanmas ı çok uzun süredir
gerekmekte idi. Bu yasa, bunu kurgulamaktad ır. Demokrasinin
de bir gereği olarak zamanında, tam ve doğru bilgiye ulaşı l-
mas ını sağlamaya yönelik sistemlerin kurulmas ını sağlayacak
olan bu yasa, 5. maddede getirilen gerekli tedbirlerin de alın-
mas ı zorunluluğu, global manada bu yakla şımın da temelini
atmıştır. Artık idare, kendi elindeki bilgi ve belgeleri göstermek
istemediğini savunamayacakt ır, savunmaması gerekir. Hızlı ve
doğru bilgiye ulaşılmasını sağlayacak bir sistemin her ülkede
kurulmasının şart olduğu anlaşılmıştır.

Bankalar Yasas ı'nda az ötıce de belirttiğim gibi, banka
sırrı ve müşteri sırrı kavramlar ından bahsedilmiş, bunlarm
müeyyideleri gösterilini ş, ancak ne olduğunu bu güne kadar
doktrin taııımlamış; yargı ise önüne gelen olayın özelliğine bir
yorum yapmıştır. Burada bankalar, kanunen açıkça yetkili kı-
lman merdilerden başkasına bu bilgilerin aç ıklanarnayacağını
belirtmektedir. Bu yasayla birlikte, gönül arzu eder ki, kanunen
açıkça yetkili kılınan merciler, ancak ve sadece kendi kurulu ş
yasalar ıyla ilgili olarak, sadece faaliyetlerinin onlara getirdi ği,
gösterdiği amac ı sağlamak için bu bilgiler talep edilebilsir ı .

Buna göre, son derece önemli olan bir husus var, sabahki
konuşmalarda da k ısmen değinildi. Zannediyorum, ilk kez
Sayın Oktay Ekşi değinmişti, diğer konuşmacılar da değindi.
Yasada 29. maddede, bu kanunla erişilebilen bilgi ve belgele-
rin, ticari amaçla ço ğaltılamayacağım ve kullanılamayacağmı
göstermektedir. Konuyu mali piyasalar açısından değerlen-
dirdiğimde, zorunlu olarak aklıma, bankalarm uygulamada
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GÜRAN elde ettikleri bilgiler ile banka d ışı kurum ve kuruluşlar ı n elde
YAIIYAO Ğ LU'NUN	 ettikleri bilgilerin mukayesesi geliyor. Bankalar ın mali bilgilere

KONU ŞMASI ulaşabilme imkanları, görece daima vard ır. Esasen, Bankalar
Kanunu'na göre, bankalar aras ında bile prensip olarak bilgi ve
belge akışı yasakt ır; müşteri s ırlar ına, mevduatına ilişkin bilgi-
lere ulaşı lan-ıamas ı, bilgilerin piyasada elden ele dola şamamas ı
gerekir. Ancak, sigorta ve bankac ılık para-sermaye piyasalarm-
da faaliyet gösteren 10 tane kurulu şun bir araya gelmesi sonucu
bilgi aktarımı serbesttir. Bu kurumlar ın adetlerinin niye 9 yada
11 olmadığı belli değildir. Herhangi bir aç ıklama yap ılmadan
10 olarak kabul edilmiş tir, ama nedeni aç ı k değildir. Bu dü-
zenlemeye gidilirken neyin kriter al ındığı, terazinin kefesine
neyin konup nas ıl bir değerlendirme yap ıldığı aç ık değildir.
10 adet banka bir araya geldiğinde bu bilgiler al ınabilir diye
mi düşünülmüş ? Bu gün banka say ıs ı 60'dan 20'ye irımiştir. 60
bankanın faaliyet gösterdi ği bir piyasa için mi 10 banka uygun-
dur; yoksa 20 bankanın mı ve niçin oldu ğuna dair kriterlerin
dayandığı mantığın izahı yoktur. Sanır ı m 10 rakamı kulağa
hoş gelmi ştir; 9 veya 11 olsayd ı herhalde kulaklar ı t ırmalard ı .
Amaca yönelik yorum yap ı lmadan ve yeterince dü şünülmeden
böyle bir düzenleme yap ıldığını düşünüyorum. Bu husus, bilgi
edinme hakkının özünü etkilemesi aç ıs ından önemlidir.

Bugün zaten bankalar, mali piyasalarda çeşitli bilgi ve
belgeleri alabilmektedir. Bunun pratikte önüne geçilmesi ol-
dukça zordur. Üstelik bar ıkalar bu bilgileri kendilerini korumak
için, kredi ve plasmaniar ını düzgün i şletebilmek için isterler;
bunda da hakl ı d ırlar. Ancak, bankalar ın kredi vermeleri bir
lütuf değil, zaten onlar ın varl ık gayeleridir, amaçiar ı d ır; hatta
mecburiyetleridir. Kendilerine imtiyaz suretiyle verilen mev-
duat toplama hakkım, ticaretin gelişmesini sa ğlayacak şekilde
kullanmaları gerekmektedir. Buna uyulsun ki ticari faaliyetler
ivme kazans ın, ekonomik faaliyetler yürüyebilsin. Bankalar bu
bilgilere rahat çalışabilmek için ihtiyaç duymakta iken, niçin
banka olmayan kurum ve kurulu şlara bu imkan daha önce ta-
runmamıştır? Niçin bankalar k ıyasen hep üstün tutulmaktad ır?
Bankac ılık faaliyetlerinin bir bütün olarak tüm ticari faaliyet-
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lerden üstün olduğunu söylemek ne kadar do ğrudur? Ben bir GÜRAN

X sanayici veya gerçek kişi bir tacir olarak, kendi faaliyetlerirni Y4HYAOĞUI'NUN

doğru veriler üzerine kurgulayabilmek için birtakım bilgilere KONU ŞMASI

ihtiyaç duymamakta ımyım? Niçin bu bilgileri bankalar alabi-
liyor da ben alanııyorum? Bankalar lehine bu mevcut haks ız
rekabet durumunun düzeltilmesi gerekrnekte idi. Çünkü bütün
sistem ve ticaret bir bütün halinde de ğerlendirilmelidir, diye
düşünüyorum.

Belki, ikinci tur konu şma ya da soru-cevap k ısmı da olabi-
lir. Bu nedenle ben 13. maddeden de hızla söz etmek istiyorum.
Sayın Köksal Hocam da yerinde bir ifadeyle belirtti; Yasa'ya
göre 16. ve 17. maddelerde de öngörülen sebeplerle ba şvurusu
reddedilen bir talep sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce,
kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde Kurul'a itiraz edebil-
mektedir. Yani 16. ve 17. maddeler itiraz imkan ı vermektedir.
Diğerlerine göre itiraz edilip edilememesi yoruma b ırakılmıştır.
Tabii, yorumlar değişir. Bu nedenle, bu konuda daha mü şahhas
bir düzenleme yerinde olurdu. Ama as ıl önemlisi, kurum ve
kuruluşlar, itiraz üzerine, Bilgi Edinme De ğerlendirme Ku-
rulu, Danıştay tarafından da üyesi atanacak olan kurul. Her
türlü bilgi veya belgeyi isteyebiliyor, yani kurum ve kurulu şa,
devlet güvenliğine yönelik, savunmaya yönelik, devlet sırr ı
teşkil eden, hangi anlamda olursa olsun, s ır teşkil eden bilgi
ve belgeleri talep yetkisi verilmi ş. Kurul çok önemli bir görev
iSa edecek ve gizli bilgilere ula şabilecektir. Demek ki, bu 9 ki ş i
öylesine özel ki şiler ki 70 milyonda hiç kimseye tarunmayan
yetki ve hak kendilerine verilmiştir. Pragmatik aç ıdan bakıld ı-
ğında, ihtiyacın giderilmesi için birilerine yetki vermek gerekir
elbet, o değilse bu. Ama anayasalara koruma alt ına alman bir
hususa ilişkin bir düzenlemenin yine Anayasa değişilcliğiyle
yapılması daha uygun olurdu. Çünkü, maddenin Anayasa'ya
ayk ırı olduğu ileri sürülebilir.

Sonuç olarak belirtmek gerekir ki, Türkiye ile IMF aras ında
1999 yılında imzalanan stand-by anlaşmasmm önemli bir sonu-
cu, mali piyasalarda yapısal değişikliklere gidilmesi olmuştur.
Bu yapısal değişikliklerin en önemli sonucu, siyasi iradeden
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GÜRAN ve çıkar gruplarınin baskısmdan uzak, bağıms ız ve rahat çal ı-
YAHYAOĞIU'NUN şabilecek bir kurumun kurulmas ı olmuştur. Bu da BDDK yani

KONU ŞMASI Bankacıl ık Düzenleme ve Denetleme Kurulu'dur. Mali piyasa-
larda düzenleme yapma, bu düzenlemelere uyulmas ını takip
ve sağlama ve gereğinde müeyyide uygulama yetkileri vard ır;
yani bağımsız bir idari otorite niteli ğindedir. Bu yetkileriyle
yasama, yürütme, yargı bağımsızlığının -kuvvetler ayr ılığı
ilkesinin- istisnas ı görünümündedir. Bağıms ızlık-özerklik ve
ne kadar bağımsız olması gerektiği tartışmaları bir yana, son
derece bir bilgi ve ekonomik gücü elinde toplayan Kurul, Tür-
kiye Cumhuriyeti Devleti'ni temsilen, uluslar aras ı anlaşmalar
akdedebilmektedir. 4389 sayıl ı Yasa'nın 3. maddesinin 10. fık-
ras ı, "Kurul, yabana ülkelerin denetime yetkili mercileriyle yapaca ğı
anlaşmalar çerçevesin4, bankac ı l ıkla ilgili her türlü bilgi, işbirliği
alışveriş inde bulunabilir. Resmi ve özel kurum ve kişilerden, gizli
dahi olsa... şeklindedir. Burada sözü edilen bilgilere ulaşma
yeteneği, gizliliğin derecesi acaba nereye kadard ır? Devletin
güvenliğine ilişkin çizgiyi nereye koyacağız, terazinin kefesine
hangi kriteri koyup tartaca ğız? Bunlar muğlak kalan husus-
lardır. Bankacılıkta sır kavranum tüm bu hususlar ı dikkate
alarak uygulamak ve de ğerlendirmek gerektiğini belirterek
konuşmama son veriyor; herkese saygılar sunuyorum.

Oturum Ba şkanı: Vergi hukuku açısından sır ve bilgi edin-
me hakkı konusunda söz Say ın Doğu'nun, buyurun.

UMUT DOĞU'NUN

	

	 Umut DOĞU (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
KONU ŞMASI İdare Hukuku Anabilim Dal ı Araştırma Görevlisi): Öncelikle

panel dinleyidilerini saygıyla selaml ıyorum.

Programda son anda olan de ğişiklikten dolay ı, ismim lis-
teye geç işlendiği için, adım ve soyadım dışmda başka bir bilgi
yok. Bu anlamda İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi İdare
Hukuk Ana Bilim Dal ı'nda, Değerli Hocam tl Han Özay' ın
ve Ayd ın Gülan Hocamın asistanhğını yaptığımı belirterek,
konuşmama başlamak istiyorum.

Son konuşmacı olmak zor oldu, çünkü Sayın Güran Yahya-
oğlu'nun belirttiği gibi, tekrar olacak, ama ben tekrar ın tekrarıru
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yapmaktan korkuyorum. 0 yüzden şimdiden affınıza sığmır ım, UMUT OOU'NUN
tekrarları mümkün olduğu kadar azaltmaya çalışacağım.	 KONU ŞMASI

Öncelikle, bilgi edinme haklcrnın her hak gibi, bir s ınırı
var, bilgi edinme hakkı sınırs ız bir hak değil. Bu anlamda dev-
let sırn, ticari s ır, özel hayatın gizliliği şeklinde ifade edilen,
belirtilen sebepler mevcut. Bu noktada Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin 8. maddesinin, özel hayata saygı gösterilmesi-
ni düzenleyen maddeyle, mevcut Bilgi Edinme Hakk ı Kanu-
nu'nun paralellik arz etti ğini de belirtmek gerekiyor.

Kanun'un bilgi edinmenin s ınırları bölümünde, 14 istisna
sayılmış ve bu alanlarda bilgi edinme hakkm ın kullanılama-
yacağı belirtilmi ş . Kanun'un yap ısına baktığımı zda, amaç,
kapsam ve devam eden hükümlerdeki ifadeler genel. Pek
tabii ki her kurum için ayr ı bir düzenleme getirilmemi ş . Ama
her kurumun faaliyet alanı ve sahip olduğu bilginin türü farkl ı
olacağı için, Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu düzenlemelerinin de
uygulandığı kurumlara göre şekilleneceği ve her bir bilgi ya
da faaliyet alan için farkl ı esas ve düzenlemelerin oluşacağı da
tabii. Sözgelimi, bir fakülte idaresindeki bilgiyle, Emniyet Genel
Müdürlüğü'ndeki bilginin niteli ği ve özellikleri aynı değil.

Bu anlamda konuya gelirsek, Vergi Hukulcu'nda da bilgiler,
sahipleri bak ımından diğer bilgilere göre özellik arz etmekte ve
bu bilgilerin korunmas ı, aç ıklanması, sıkı kurallara bağlanmış
bulunmaktadır. Bilgi edinme hakkının, gizlili ğin esas olduğu
.Vergi Hukuku alanda ne şekilde ve ne oranda yaşama geçiri-
leceği ise, temel sorun olarak ortaya ç ıkmaktadır.

Normalde Vergi Hukuku ve bilgi edinme kavramlar ı, sanki
birlikte, ayn ı cümle içinde geçmemesi gereken iki kavramm ış
gibi düşünülebilir. Zira, s ır kavramı Adeta vergi hukukunun
özünü oluşturmaktad ır. Vergi Hukuku'ndaki s ırrın da ifade-
si, vergi mahremiyeti kavramı . 0 yüzden vergi mahremiyeti
hakkında baz ı bilgiler vermek isti9orum. Bu ilke, Vergi Usul
Kanunu'nun 5. maddesinde düzenlenmiş. Esas ı da şuna daya-
nıyor: Türk vergi sistemi, beyan usulüne göre i şleyen, beyan
usulüne dayanan bir sistem ve mükelleflerin güven duymala-

153



B İ LG İ ED İ NME HAKKI PANEL İ

UMUT DO ĞIJ'NIJN rı ve doğru beyanda bulunmalar ı çok önemli. Beyan esas ı na
KONU ŞMASI dayalı bir sistemde de beyanların doğruluğu, sistemin sağlıkl ı

olmasının ve doğru işlemesinin de temelini olu şturmakta. Bu
yüzden vergi mahremiyeti kavram ı, temel bir kavram.

Vergi Hukuku'nun hangi alanda yer ald ığına baktığı mız
zaman, geniş anlamda İdare Hukuku'nun alanmda yer ald ığını
ve bir üst şemsiye olarak da Kamu Hukuku'nda yer ald ığın ı
görmekteyiz. Söz konusu olan Kamu Hukuku oldu ğu zaman
ise, ortaya kamu yarar ı kavramı ç ıkıyor. Bu noktada, vergi
ilişkilerinde, kamusal gereklilikler ve öncelikler üstündür ve
gerçek hayatta da öyledir. Kamusal gereksihimlerin, kamu ya-
rarının üstün olduğu bir sistemde, vergi mahremiyeti kavram ı
farklı bir durumu gösteriyor. Bütün vergi suçlannda korunmak
istenen kamu yarar ı, devlet hazinesi iken, vergi mahremiyeti
suçunda mükellefin yarar ı korunmakta. Ayn ı zamanda bu
yarar, güçlü bir şekilde cezai yaptır ımla da bağianmış . Vergi
Usul Kanunu'nun 5. maddesine göre, gizli kalmas ı gereken
bilgileri ifşa etmeleri suç olarak düzenlenmi ş ve 362. madde-
nin, Türk Ceza Kanunu'nun 198. maddesine yaptığı atıfla, 198.
maddede yazıli cezanın, 2 kat ına hükmolunaca ğı ve cezanın
da 2 aydan az olamayaca ğı belirtilmi ş . Bu anlamda Türk Ceza
Kanunu'ndaki meslek s ırrıyla ilgili suçun, s ırr ın ifşas ı, suçun
özel bir türünü olu şturmaktadır.

Şüphesiz, vergi mahremiyeti kavramı, bu kadar dar olarak
düşünülmemi ş, yıllar içinde bunun baz ı istisnaları olmas ı ge-
rektiği düşüncesiyle, bazı düzenlemeler yap ılmış . 1.998 y ı l ında
vergi mahremiyeti kavranıjıta baz ı istisnalar getirilmi ş ve bu
şekilde vergi mahrenıiyetinin, bu bilgilerin aç ıklanmas ının ver-
gi malıremiyeti kavramına aykır ı olmayaca ğı bir nevi hukuka
uygunluk sebebi haline gelmiş olmakta. Bunlar ı k ısaca saymak
gerekirse, muamele ve hesap durumlar ına, işlerine, işletme-
lerine, servetlerine ve mesleklerine ili şkin beyanları, vergi ve
cezalarıyla vadesi geçtiği halde ödenmemiş bulunan vergi ve
cezaları, hem bakanl ık, hem de ta şra teşkilatı tarafından açık-
lanabilecekflr. Adli ve idari soru şturmalarda da ilgili bilgiler
almabilecektir. Bu anlamda vergi malıremiyeti, baz ı yönlerden
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kısıtlanmıştır. Ama az sonra aç ıklayacağını üzere, bu istisnalar UMUI DO ĞUNUN
dahi vergi mahremiyeti kavram ının, daha dar yorumlanmas ı KONU ŞMASI
imkarunı getirmemiştir.

Anayasal temelini aramak gerekirse, vergi mahremiye-
tinin kaynağını, Anayasa'nın 20. maddesinde bulmaktay ı z.
Maddenin 1. fıkrası, "Herkes özel hayat ı na ve aile hayat ına sayg ı
gösterilmesini isteme hakk ına sahiptir. Özel hayat ı n ve aile hayat ı -
n ın gizliliğine dokunulamaz. Adli kovu ş turman ın ve soru ş turman ı n
gerektirdiği istisnalarsakl ıd ı r" şeklindedir. Temelini Anayasa'da
bulduğunu belirttiğimiz, vergi mahremiyeti kavram ı, Vergi
Usul Kanunu'nun 5. maddesinde ise, "A şağıda yazı l ı kimseler,
görevleri dolay ı s ıyla, mükellefin ve mükellefle ilgili kimselerin, şa-
h ıslar ı na, muameleme ve hesap durumlar ı na, işlerine, işletmelerine,
servetlerine ve n ıesleklerine olmak üzere, öğrendikleri s ı rları ve gizli
kalmas ı laz ı m gelen hususlar ı ifşa edemezler, kendilerinin ve üçüncü
şah ısları n nefiine kullanamazhı r." şeklinde düzenlenmi ş .

Mahremiyet kavramı sadece Vergi Usulü Kanunu'nda
da yer almamış, bunun yan ında Amme Alacaklar ı nı n Tahsili
Usulü Hakk ında Kanun'un 107. maddesiyle Kara Paran ı n
Aklanmas ımn Önlenmesine Dair Kanun'da da, vergi mahre-
miyeti kavram ı ad ıyla yer almamakla beraber, aynı paralelde
bir düzenleme de yer almaktad ır. Vergi mahremiyetinin içeriği
ve s ırrın niteliğine baktığımızda, genel tabiriyle mükellef veya
mükellefle ilgili olan, kişilerle ilgili olan bilgiler. Mükellefe ait
sırdan da maksat, hakkmda vergi muamelesi yap ılan gerçek
veya tüzelkişilerin şahsı, muamele ve hesap durumu, işi, iş-
letmesi, serveti, mesleği ve ilgili hususlar, mükellefle ilgili ki şi
anlam ında da, mükellefin eşi, çocukları, kan ve s ıhhi hısımlar ı
ve dolaylı olarak ilişkide bulunduğu gerçek ve tüzelkişilerdir.
Daha geni ş yorum yapan yazarlara göre, mükellefle i ş ilişki-
sine giren, ondan alacakl ı ve borçlu bulunan kimseler de bu
kapsama girmektedir.

Bilgi edinme hakkının Vergi Hukuku'na uyarlanmas ın-
dan önce, mevcut durum hakk ında baz ı gözlemleri ve bilgileri
aktarmak ya da payla şmakta fayda görüyorum. Sabah Say ın
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UMUT DOĞU'NUN Başkan Özok da avukatların karşılaştığı sorunlardan bahset-
KONU ŞMASI ti. Avukatların bilgi ve belge edinmeye ula şmalannda, vergi

mahremiyeti kavramı çok sık karşılarına çıkan bir sorun. 1136
say ılı Avukatlık Kanunu'nun 1. maddesine göre, yarg ı organ-
ları, emniyet makamlar ı, diğer kamu kurum ve kuruluşlar ıy-
la kamu iktisadi te şebbüsleri, avukatlara görevlerinin yerine
getirilmesinde yard ımc ı olmak zorundalar ve bu kurumlar,
avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgeleri de incelemesine
sunmakta yükümlüler. Uygulamada pozitif düzenlemede
böyle bir yasa hükmünün de yer almas ına karşın, belirttiğim
gibi, vergi mahremiyeti önemli bir engel olarak ortaya ç ıkmak-
ta. En tipik örnek, Medeni Kanun'da da aç ık bir şekilde, aleni
olduğunun belirtildiği tapu sicilleri. Tapu sicilleri dahi aleni
olmalar ına rağmen, tapu dairesine gidildi ği zaman, mahre-
miyet kavramı gerekçesiyle gösterilmemekte. Bunun d ışında,
vergi daireleri ve belediyeler de, vergi mahremiyeti kavram ırun
arkasma sığınarak, birçok bilgiyi vermemekte. Sözgelimi, vergi
dairesinden müvekkiline ait kira sözle şmesi istendiğinde, vergi
mahremiyeti gerekçe gösterilerek, istek reddedilmekte. Benim
bir tespitim de, kurumlar aras ında da vergi mahremiyetinin
anlamı konusunda farkl ı uygulamaların ortaya ç ıktığı . İsim
vermek gerekmese de, bir valiliğin defterdarl ık genel müdür-
lüğü, mükellef hakk ında istenilen adres bilgisini, vergi mahre-
miyeti kapsamında görmeyerek, verebilece ğine karar verirken;
bir belediyenin genel müdürlüğü, adresin vergi mahremiyeti
kapsamında olduğu gerekçesiyle talebi reddetmektedir. Ba şka
bir defterdarl ık, paydaş lığın giderilmesi ilişkin bir dava için
istenilen adres bilgilerini, yine mahremiyet gerekçesiyle red-
detmektedir. Bu verdiğim örnekler, son birkaç y ılda yaşanmış
ve MM da yaşanmaya devam edilen örnekler.

Memurlar ın da vergi mahremiyetinin ihlalinin bir suç
oluş turmasından dolay ı, bu bilgiyi verip, daha sonra ba şı
ağrıyacağina, hiçbir şekilde bu riske girmeyip, "mahremdir"
deyip vermemeleri de, san ır ım mümkün ve pratikte olan şey
de herhalde bu olmaktad ır.
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Sicillerle ilişkin mahremiyeti ait Danıştay' ın 1. Dairesi ki, UMUI DO Ğ U'NUN
sabah Say ın Üçok da bahsetti, avukatlar ın bilgi edinmelerine KONU Ş MASI
ilişkin mesleki anlamda istişari görü ş istendiğinde, Danıştay
çok ince bir tahlille, avukatlar ın bu taleplerinin nas ı l karşılanıp,
ne şekilde değerlendirileceğine ilişkin kelime kelime bir tahlil
yapmakta. Fakat bu tahlilin sonunda, nelerin avukatlar ın bilgi
edinmesinin engelini olu şturacağına geldiğinde, Vergi Usulü
Kanunu'nun 5. maddesini de, vergi mahremiyetinde bir engel
olarak saymakta. Bu anlamda Danıştay için de Vergi Usulü
Kanunu'nun 5. maddesi, bir bilgi edirne hakk ın ı n engeli.
Şüphesiz, dava somut anlamda vergi mahremiyetine ili şkin
olsa, belki Danıştay o anlamda da bir açılım yapacakt ır.

Bilgi Edirne Hakk ı Kanunu'nun metnine baktığımızda,
Vergi Hukuku'yla ilgili bir kar şılaştırma yaparsak, öncelikle
okunması gereken üç madde var; 5, 21, 23. maddeler. 21 ve 23.
maddeler, özel hayatın gizliliğini ve ticari s ırları düzerılemekte-
dir. Bu maddeler, aç ıklanması halinde, konumuzla ilgili olarak,
mesleki ve ekonomik de ğerleri, haks ız müdahaleyi olu şturacak
bilgi ve belgelerin bu kanun kapsam ı dışında olduğunu ifade
etmekte. Benim yabanc ı literatürde okuduğum bilgilerde, hak-
siz müdahalenin açıkça, "clearly" şeklinde olması gerektiği ifade
edilmekte, fakat bizim metnimizde sadece "haks ı z nıüdahale"
diye, daha geni ş yorumlanabilecek bir ifade var. As ıl ticari s ırla-
ra ilişkin 23. maddede ise, ifade aynen şöyle: Aynı şekilde kamu
kurum ve kurulu şlar ı tarafından, gerçek ve tüzelki şilerden gizli
kalması . kayd ıyla sağlanan ticari ve mali bilgilerin bu Kanun
dışında olduğundan bahsetmektedir. Öyle ki, kamu kurum ve
kuruluşlarının gizli kalmas ı kaydıyla sa ğladığı bilgi, doğrudan
doğruya Vergi Hukuku'nda, vergi beyannamesiyle kişilerin
vergi dairesine güvenerek verdi ği bilgilerle üst üste örtüşüyor.
Bu anlamda kanun metnini elimize aldığımız zaman, 5. mad-
denin ifadesi, bu uygulanma durumunda bu kanuna ayk ır ı
hükümlerin uygulanmayacağı, yani Bilgi Edinıne Kanunu'nun
5. maddesini okuduğumuz zaman, sanki 5. madde vas ıtasıy-
la, uygulamak kabiliyetini kaybetti ğini kaybetmiş olduğunu
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UMUT DOGUNUN söylüyor, buna ayk ın hükümlerin. Vergi Usulü Kanunu'nun
KONU Ş S İ 5. maddesinin, art ık anlam ifade etmedi ği, vergi mahremiyeti

kavramımn ortadan kaiktığı gibi bir durum ortaya ç ı k ı yor.
Fakat s ınırlara geldiğimiz zaman, 21 ve 23'ü okudu ğumuz
zaman, tam tersine, bir cümleyle adeta bir alan olduğu gibi
bilgi edinme kanun d ışına çıkmış oluyor. Ticari s ırlara ilişkin
kanun tasarısına baktığımızda ise, ticari, devlet, mü şteri sırr ı
gibi kavramların tanımlandığmı görüyoruz ve bunlar ın da,
gizliliğinin esas olduğunun altı çiziliyor. Fakat kanun okun-
duğıında, tabiri caizse, bireyin bilgi edinmesi de ğil de, devletin
bilgi edinmesinin düzenlenmi ş olduğunu görüyoruz. "Ticari
s ır, devlet s ı rrı, müş teri s ırrı şunlardı r, devlet şu şart/ana bu bilgileri
edirıebilir." gibi. Bu noktada tasarı bilgi edinme hakk ı kapsa-
mında, vergi mahremiyetinin içeri ğiııi belirleme anlamında,
kanımca yeni bir boyut getirmemektedir.

Bu durumda, iki tür yorum yap ılmas ı mümkün. Birinci
yorum, Bilgi Edinme Kanunu'nun getirdiği hükümlerle, vergi
işlerine ilişkin bilgileri kapsam d ışında tutmu ştur, çünkü Vergi
Hukuku'nda zaten kanunda say ılan s ınırlı say ıda istisna d ışın-
da aç ıklamriası olanakl ı bilgi yoktur, bütün bilgiler mahrem-
dir. Bu bakımdan, Bilgi Edinme Kanunu kendili ğinden Vergi
Hukuku alan ında uygulanamaz hale gelmiştir.

İkinci yorum da şu olabilir: Her ne kadar Vergi Huku-
ku'nda, gizlili ğinden şüphe edilemeyecek ve aç ı klandığı
takdirde, ilgili kişi için zarar verici olacak, kişinin doğrudan
mesleki faaliyetlerine ilişkin olacak bilgiler mevcuttur. Bunlar;
ticari ilişkileri, alım-satım, çalışanlarma ne kadar maaş verdiği
gibi bilgiler olabilir. Bunun d ışında, kamuya kar şı, ki şinin bir
sorumluluğu olduğu ve bu bilgilerin gizlilik içinde düşünül-
memesi gerektiği şeklinde bir yorum da yap ılabilir. Amaç da,
demokratik ve şeffaf bir yönetimi sağlamak ise, bu tür bilgilerin
paylaşılmas ı gerekecektir. Bu bak ımdan, yeni bir yorum ile bu
Kanun'un amacının irdelenerek, yeni bir yaklaşım getirilmesi
gerektiğini düşünüyorum.
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Bizim ülkemizin sisteminde, herkesin malumu oldu ğu UMUT DO ĞU'NUN
üzerine, vergi sisteminin ne kadar bozulduğunu ve ne kadar KONU ŞMASI

tersyüz edildiğini biliyoruz. Halbuki, sağlıklı işleyen bir vergi
sistemi, o ülke hakkında birçok yönden bilgi verebilir. Piyasa
ekonomisinin olup olmad ığı, vatandaşlar ın kay ıt içinde olup
olmadığı, rekabet şartlarının bulunup bulunmadığı gibi; k ı -
saca vergi alan ındaki bilgilerin ve bunlar ın paylaşılmas ın ı n,
diğer bilgilerin önemini yads ımıyorum, ama ildukça önemli
olduğunu düşünüyorum. Bu alandaki gizlilik devam ederse,
"bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olunmayacağı " için, Vergi Hu-
kukun'daki mabremiyet devam ettikçe, her zaman kanayan,
aksayan bir yan kalacaktır. 0 zaman ortaya şöyle bir durum
çak ıyor: Vergi dairesinin iki yüzü veya iki tür yönü var. Biri,
kendiyle ilgili bilgileri verdi ği mükellefe kar şı s ır saklama
yükümlülü ğü; buna negatif yükümlülük de diyebiliriz. Bir
de, Bilgi Edirıme Kanunu'yla, vatanda şa karşı bir bilgi verme
yükümlülüğü. Buna da, pozitif yükümlülük diyebiliriz. Bu
noktada, kişisel yarar ile kamu yararı aras ında bir dengeleme
yap ılması gerekiyor. Yabancı literatürde de ifade edilen tabir,
tam anlamıyla "balance" dedikleri, dengeleme, kolay da bir i ş
değil. Bizim kanunumuzun 21. maddede şöyle bir düzenlemesi
de var: "Kişisel yarar ile kamu yarar ı çatt ş tığı durumda, kiş isel bil-

giler aç ıklanabilir, ama ilgili kiş inin r ızas ı olmak kayd ıyla" Halbu-
ki, İns^n Hakları Sözleşmesi'nin 8. maddesinde, özel hayat ın
gizliliğinin esas olduğu belirtildikten sonra, şu, şu sebeplerle,
emniyet, güvenlik gibi ve yasa düzenlemesiyle bunun if ş a
edilebileceğini düzenlemekte. Kanımca, bizde de bu şekilde
bir düzenleme yap ılmas ı, ileride ortaya ç ıkabilecek sorunlar
aç ıs ından daha elverişli olacaktı .

Dünyadan örnekler vermek gerekirse, Isveç'te 1980 y ı l ı nda
çıkarılan Gizlilik Kanunu ile halka açıklanmayacak 7 istisnadan
biri de, bireylerin şahsi ve iktisadi yaşantılar ının korunmas ı
olmuş . Nitekim, Amerika Birleşik Devletleri'nde de özel ha-
yatın gizliliği ilkesinin ihlali o kadar büyük boyutlara ç ıkmış
ki, 1974 y ı lında özel yaşamın gizliliğini düzenleyen hükü ınler
konulmuş. Görülüyor ki, kolay bir i ş değil, kamu yararı ve özel
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UMUT DOĞU'NUN yararı dengelemek, bunun s ınırlarını çizmek kolay değil. Benim
KONU ŞMASI ulaştığım bir Anayasa Mahkemesi kararında, belge dtizeni ııe

uymayan ve kaçakçıl ık fiiliyle vergi ziyanına neden olan, cezas ı
kesinleşen kişilerin, TRT yoluyla ilan ına ilişkin bir yasa hük-
münü incelerken, vergi mahremiyeti tartışmas ına girmen-ıiş
olmakla beraber, amaçlanan ın vergi kaçağının önlenmesi gibi
bir kamu yarar ı olduğundan bahset-mekte ve bu anlamda da
bunun üstün bir yarar olduğunu belirtmekte. Bu şekilde Ana-
yasa Mahkemesi'nin bir dengeleme yapt ığının ipucu olarak
değerlendirilebilir.

Netice olarak, Vergi Hukuku'nda ticari mahremiyete giren,
kişinin mesleki bakımından önemli stratejik bilgilerin sır olarak
kabul edilmesinden daha tabii bir şey yok. Ama tam anlamıyla
sır sayılamayacak baz ı bilgilerin de, bir sistem dahilinde ka-
munun bilgisine sunulmas ı gerektiği de, çok aç ı k bir gerçek.
Mükelleflerin vergi beyanlar ına ilişkin bilgi ve belgelerin, her
zaman kişilerin zarar görmesine müsait bilgiler olmayaca ğını
düşünmek ve bazı önyargıları kırmak gerekiyor. "Mevcut du-
rumda, herkesin ne kadar vergi ödediğini bilmek mümkün müdür?"
diye bir soru sorulursa, evet mümkündür, herkesin ne kadar
vergi ödediğini öğrenebiliriz. Ama nasıl? Tek tek dükkAnlar ı
dolaşmak suretiyle. Çünkü, herkesin tabelas ı asıl ı . Fakat böyle
bir şey mümkün olmayaca ğı için, bunların belki internet arac ı-
hğıyla toplumun bilgisine sunulmas ı, mükelleflerin beyanname
özetlerinin de gelir idaresinin web sayfasında yayınlanmas ının,
mahremiyeti ihlal anlamına gelmemesi gerektiğini söyleyebi-
liriz. Vergide adaletin sa ğlanmas ı ve ki şilerin bilgi edinme
hakk ının kullanabilmesine yetecek kadar şeffaflığın da şart
olduğunu belirtiyorum. Bir süreç içinde içtihat ve uygulamay-
la kavramın netleşeceğiı-ıi belirtirken, vergi mahremiyetindeki
mahremiyetin aralanmas ı dileğiyle ve beni dinlediğiniz için
teşekkür ederek, konuşmamı bitiriyorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederiz.

Buyurun.
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Ahmet KUMRULU: Saym Umut Doğu'ya sormak istiyo- TARTI ŞMA
rum. Ankara Hukuk Fakültesi'nde Vergi Hukuku Hocalığı
yap ıyorum, onun için beni en yak ından ilgilendiren konu şma,
üçüncü konuşmayd ı . Tüm konuşmalardan çok çok yararlan-
dığımız ı ayrıca belirtmek gerekiyor. Gerçekten Bilgi Edinme
Kanunu hakk ında ziyadesiyle bilgi edindik. Ben sadece bu
son oturuma kat ılmış olmama rağmen, şahs ım ad ına böyle
söyleyebilirim.

Say ın Doğu'nun değindiği son noktada tamamlay ıc ı bir kü-
çük açıklama ile sözüme başlamak istiyorum. İnternette beyan
edilen vergilerin yayınlanmas ını bir öneri olarak, çok güzel bir
öneri olarak getirdiler. Asl ında bizim Vergi Usul Kanunu'nda,
vergilerin vergi dairesinde ilan edilece ğine dair bir hüküm var,
yani üst fıkralarda vergi mahremiyeti hükmü ile alt fıkradaki
vergi ilanı bence çok büyük çelişki taşıyor. Keza, vergi levhalar ı
meselesi, pratik olmamakla birlikte, teorik anlamda bir ba şka
çelişki yarat ıyor. Değişik ülkeler mevzuat ından söz etti say ın
konu şmacı, Kuzey Kıbr ıs Türk Cumhuriyeti Anayasas ı Vergi
Usul Kanunu'ndan bir hüküm dile getirmek istiyorum. Orada
da vergi mahremiyeti ilkesi geçerli. Buna ra ğmen, vergilerin
ilan edileceği ve bu ilan edilen vergileri Resmi Gazete'de ilan
edileceğini ve yap ılan ilan ı herhangi bir ki şinin, yani özel hu-
kuk kişisinin kitap olarak yay ınlayabileceğini aç ı kça hükme
bağlamışt ır. Böyle bir düzenleme var, bence nefis bir düzen-
leme.

Bunun ötesinde, konuşmanızda, yani bir hukuk mühendis-
liği yaparak, özel hayat ın gizliliği ve kamu yarar ı arasındaki
dengeyi kurmaya çalıştın ız. İşin içine kamu yararı girince,
benim zibnim bir başka noktaya kayıyor. Acaba belli siyasi
s ıfatlan taşıyan kişiler, bu vergi mahremiyeti hükmüne ne öl-
çüde tabi olmalıdırlar? Belli görevlere soyunan ki şiler, acaba bu
özel hayatın gizliliğinden de belli ölçüde feragat durumunda
değiller mi? Somut iki örnek verece ğim: Türkiye'de bir iktidar
değişikliği oluyor ve yeni parlamentoda ço ğunluğa sahip par-
ti, diyelim Vergi Barışı Kanunu ç ıkartıyor. Bazılar ının akl ına
geliyor, iktidar partisi mensuplar ı bu kanundan ne kadar ve
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tARTIŞMA ne ölçüde yararland ılar? Karşım ıza vergi mahremiyeti ilkesi
çıkıyor. Geçenlerde, yak ınlarda yaşand ı, Maliye Bakanı'nın bir
yakınının tavukçulukla ilgilendi ği söylendi. Ben bu gümrük
uygulamas ına uzağım, ama galiba s ık sık yapılan bir uygula-
ma. Arada 1 haftal ık kararname değ işiklikleri oluyor, o arada
ithalatını yapan yap ıyor. Bakan' ın bir yak ınının tavuklar ı için,
gümrük tarifesinin indirildi ği, onların yem ihtiyac ını karşıla-
mak üzere gümrük tarifesinin indirildi ği iddia edildi. Daha
önceki y ıllarda da yapıldığı ileri sürüldü ve bu noktay ı denetle-
yebilmek üzere, bir muhalefet milletvekili Bakan'a soru sordu,
yani onun yak ınına ait şirketin ödediği vergilerle ilgili. Bakan
burada Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesine dayanarak, bilgi
verilmeyeceğini söyledi. Öte yandan Vergi Usul Kanunu 5.
maddesine bakıyoruz, "Vergi işleriyle uğra şan memurlar" diyor.
Ben idare hukuku ya da ceza hukuku anlamında burada, baka-
nın statüsünün ne oldu ğunu bilemeyeceğim. Merak ediyorum,
acaba bu memurlar kavram ına bakan da girer mi? Yani işin
içine siyasi faktör girdiğinde, gerektiğinde parlamento dene-
timini etkin k ılmak ve kamuoyunu yeterince ayd ınlatabilmek
üzere, bu noktalarda kamu yararı, özel hayat ın gizliliğine daha
baskın tutulamaz mı ?

Teşekkür ederim.

Umut DOĞU: Ahmet Hoca'nın dediklerine kat ı lıyorum.
Ama siyasetçi olsun, sıradan vatanda ş olsun, hepsinde ki şisel
dokunulmaz hakları olduğunu düşündüğüm için, bir bakan ın
veya bir vatandaşın mahrem alanına dokunmak noktasında
bir ayr ım olmaması gerekir. Fakat bulunulan makama göre,
belki siyasi ahlak aç ısından baz ı şeyler söz konusu olabilir. 0
da, herhalde teknik hukuku a şan, daha çok siyaset ve siyasi
ahlakla ilgili bir nokta. Bunun dışmda degerli katk ılarmız için
teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Buyurun efendim.

Hasan Baş: Yüksek delaletinizle, Say ın Doğu'dan bir hu-
susu öğrenmek istiyorum. Bilgi Edinme Kanunu'nun 23. mad-
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desinde, kanun kapsam ının dışında kalmanın çok önemli bir 4RTI Ş MA
koşulu var. Bu ko şul, kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek
veyahut tüzelkişilerden gizli kalmas ı kayd ıyla sağlanan mali
bilgiler. Acaba, vergi beyannamesi yoluyla elde edilen bilgiler,
kamu kurum ve kurulu şları tarafından gizli kalmas ı kaydıyla
sağlanan bir belge veyahut bilgi midir?

Müsaade ederseniz, ikinci noktay ı arz etmek istiyorum:
Kamu yönetiminde son zamanlarda saydaml ık ve hesap ve-
rebilirlik son derece önemli kavramlard ır. Frenkler "perens
payransi" dedikleri, "a coırntybility" dedikleri bu kavramlar,
gerçekten de son derece önemlidir. Herkesin saydam olmaya,
kamunun tümüyle saydam olmaya, güru şığında davranmaya
zorlandığı bir ortamda, Bilgi Edinme Kanunu'nun, kamu yö-
netimindeki bu genel ilkelere göre de ğerlendirilmesini acaba
nasıl karşılar?

Teşekkür ederim.

Umut DOĞU: Konuşmamda belirtmeye çal ışmış t ım, ama
tekrarlamak gerekecek. Türk vergi sistemi beyan usulüne da-
yandığı için, beyanda mükellefin arz edece ği bir bilgi ve bu
bilgileri verirken de, bunlar ın idarede gizli kalacağına olan
bir inançla bunlar veriliyor. Alan ki şiler de, bunların gizli
kalacağına dair bir yükümlülük ile bunlar ı al ıyor. 0 yüzden
zannediyorum, Bilgi Edinme Kanunu'nun 23. maddesinin o
cümlesi de, ilgiliden gizli kalmas ı kaydıyla alman bilgiler,
zannediyorum bunu belirtmek, buna i şaret etmek aç ısından
getirilmiştir. Kısaca cevap vermek gerekirse, ikisi örtü şmekte,
yani verilen bilgiler gizli kalmak üzere al ınan bilgiler. Bu nok-
tada 23. maddenin kapsam ına giriyorlar.

Oturum Başkanı : Teşekkür ediyoruz.

Buyurun.

Doç. Dr. Arslan KAYA: Beyefendinin sorduğu soru, ku-
rum ve kuruluşlar taraf ından gerçek ve tüzelki şilerden gizli
kalmas ı kayd ıyla sağlanan ticari ve mali bilgiler bu Kanun'un
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T4RTI ŞA kapsamındad ır. Konu şmamın başında ben bunun üzerinde
biraz durmuştum. Bana göre, buradaki ifade gayet aç ık. Bu
bilgi edinme hakkının kapsamını esas itibariyle bilgi edinme
hakkı olanların aleyhine genişleten bir düzenlemedir. Dola-
y ıs ıyla, beyefendinin ifade ettiği gibi, vergiyle ilgili ba şka bir
açıklama getirilebilir. Ama aç ıkça bir kay ıt konulmamışsa, yard
bilgiyi verirken açıkça bir kay ıt yoksa, yorum yoluyla ve bu
kayıtla veriLmiştir, dolay ısıyla, "Bunu da aç ıkla yamazsm" de-
mek, bu kapsamı daha da aleyhe genişletmek anlamına gelir
diye düşünüyorum. Burada mutlaka, taraflar aras ında aç ı k
bir mutabakatın olması kayd ıyla bu çı kıyor. Vergi meselesine
gelince, bu kayıtla verilmiştir, bunu buradan de ğil de, belki
kanunda bu yönde bir düzenleme varsa, kanundan ç ıkan bir
sonuç olarak değerlendirebiliriz. Ama buradaki ifadeyi, "Z ı n ı-
nen taraflar aras ında böyle bir şey vardı r" biçiminde anlamamak
gerekir diye dü şünüyorum.

Yazı lı bir sual var: "Veri nı ünhas ı riyeti, veri koruma, veri ini-
tl yaz kavramları n ın, ticari s ı rla ilişkisi ve bunlar ı n korunmas ı nas ıl
sağlanabilir. TRIPS'in 39. maddesi, özetle haks ız ticari kullan ılmas ı -
n ın engellenmesini, herhalde bu verilerin engellenmesi, özel çaba yla
elde edilmiş bilgilerin korunmas ı n ı n ifşa edilmemesini öngördüğüne
göre, iç hukukumuz buna uygun hale getirilmiş midir?" suali var.
Veri meselesini birkaç aç ıdan değerlendirmek laz ım. Veriyle
ilgili, bir defa bizim, TRIPS taraf olduğumuz bir anla şma, bu
anlaşmadan doğan bir hak veya yükümlülük bu kapsamda
aç ıklanabilir. Ama veriyle ilgili temel düzenlemelerden biri,
bizim Fikir Sanat Eserleri Kanunu'nda yer almaktad ır ve Fikir
Sanat Eserleri Kanunu'nun i ş lenmeye ilgili maddelerinde dü-
zenlenmiştir bu husus. Esas itibariyle, buradaki maddi hukuk
düzenlemesine baktığınızda, verilerin bizatihi kendisi eser ka-
bul edilip,o kapsamda korunan bir husus de ğildir. Ama Dünya
Ticaret Örgütü Anla şmas ı, yani Fikir Sanat Eserleri Kanunu
kapsamında bizatihi yerinin kendisi değil, veri bir veri taban ı
şekline dönüşmüşse, eser veya esere bağlanan haklar ve borçlar
bakımından, bu halde korunmas ı esası getirilmiştir. Bizatihi
yerinin kendisinin korunmas ı veya ticari sır kapsamında değer-
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lendirilmesi nas ıl olabilir? Fikir Sanat Eserleri Kanunu d ışına TARTI ŞMA
ç ıkartılarak, bir ticari i şletmenin veya tacirin, iş ve i şlemleri
kapsamında daha sonra yapaca ğı bir işlemle ilgili özel bir ça-
l ışmas ı olduğu için, esas itibariyle bu uluslararas ı anlaşmada
olduğu gibi, iç hukuka da uyarlanmas ı ve korunmas ı laz ım.
Bizim anlaşma dışmda, kanunlar ımızda bu anlamda geniş bir
koruma sağlanmamıştır ve bu uyarlama tam anlam ıyla yap ı l-
mamışt ır. Şunu söylemek istiyorum: Diyelim ki, bir veri örne ği
vermek gerekirse, rüzgardan enerji üretilmek isteniyor. Rüzgar
enerji üretilmesi için veyahut da bu pervanelerin çok uygun
yerlere konulmas ı lazım. Böyle bir şeyin kurulabilmesi için,
bir işletmenin en az, yani rüzgar hangi dönemlerde nas ıl eser,
1, 2 veya belki 5 y ıl bir veri çalışması yapması icap eder. Bu
halde, bu yerinin, daha sonra yapılacak bir çalışma olduğu için,
korunacağma, korunmas ı gerektiğine, ticari s ır kapsamında
olmas ı gerektiğine hiç şüphe yoktur. Satılması gereken, değer-
lendirilmesi gereken bir husustur. Buna yasad ışı ulaşılmışsa, bir
defa bundan yararlanmak, cezai müeyyideye bağlanması bir
tarafa, hukuki müeyyideye ba ğlandığından hiç şüphe yoktur.
Öncelikle Ticaret Hukuku bakımından meseleye bakt ığınız-
da, kırarak, hacker'lık yaparak bu verilere ula şmışsan ız; esas
itibariyle bunun i şletmeler baz ında karşılaştığınızda, bir defa
haks ız rekabet hükümleriyle karşılanacağını, haks ız rekabet
hükümleri bağlamında müeyyideye tabi oldu ğunu aç ıkl ıkla
söyleyebiliriz.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederiz.

Buyurun.

Av. Hayrettin ERDO ĞAN: Öncelikle tüm konuşmac ı lara
ve dinleyicilere sayg ılar sunuyorum.

Benim sorum, özellikle son konu şmac ı Umut Bey'e olacak.
Kendisine de çok teşekkür ediyorum, bu soruyu sormama vesile
oldu, kendisinden çok da istifade ettim. Gördü ğüm kadarıyla,
bir teorisyen olmas ına rağmen, uygulamaya da daha do ğmamış
sorunlar bakımından dahi, çok yakın bir aşamada.
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IART İŞM Konuşmas ının bazı k ıs ımlar ında avukatlar ın durumlar ın ı
özellikle ele ald ı . Bu bağlamda, "Bilgi verme yükümlülüğü" baş-
lığını taşıyan 5. maddenin k ısa bir yorumunu kendisinden rica
ediyorum. Burada kurum ve kurulu şlar, bu kanunda yer alan
istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi, ba şvuranlar ı n
yararlanmas ına sunmak ve bilgi edinme ba şvurularını etkin
ve süratli doğru sonuçland ırmak üzere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yükümlüdürler. 2. fıkrada, bu Kanun'a aykırı
hükümler uygulanmaz, diğer kanunlarda yer alan. Bu durum-
da, Avukatl ık Kanunu bilgi alma bak ımından bazı istisnalar
da getiriyor. Örneğin, bir avukat arkada şım ız, nüfustan veya
tapudan bilgi almak istiyor, fakat herhangi bir vekaletnamesi
yok. Malumunuz oldu ğu üzere, siz de temas ettiniz, tapularda
bugüne kadar bu hususta avukatlara son derece güçlük ç ıkartı -
liyor. Nüfuslarda da belli oranda olabiliyor, fakat ben bugüne
kadar daha ziyade tapularda kar şılaştım. Nüfusta online olarak
bile, herhangi bir vekaletname ibraz etmeksizin, bir dava da
açılmamışsa, ben bilgiyi alabiliyorum. Benim kanaatime göre,
bu 5. madde, diğer kanunlardaki ayk ırı hükümleri tamamıyla
ortadan kald ırıyor. Sadece bu kanunda yer alan istisnalara
atıf yapıyor. Bu somut olay ı da göz önüne alarak, bu hususu
aç ı klamanızı sizden rica ediyorum. Bu kanunun daha ziyade
uygulamada yank ı yaratacağını, beklendiğinden de fazla bir
eko vereceğini de tahmin ediyorum.

Çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederiz.

Buyurun.

Umut DOĞU: Sorunuzu mümkün olduğu kadar açıklama-
ya çalıştınız, ama tam kavrayamad ım. 5. maddenin ne anlama
geldiği mi, yoksa getirilen istisnaların ne şekilde yorumlanaca ğı
mı? Ama şunu söyleyeyim: 5. maddenin açık hükmü gereğince,
her ne kadar hukuk tekniğine uyar uymaz, pozitif hukuktaki
aykırı hükümler 5. .madde karşıs ında geçersiz kalacak. Fakat bu
o kadar büyük bir devrim yaratmıyor, çünkü diğer ilerleyen bö-
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lümlerde say ılan istisnalar, neredeyse tekrar eski sistemi yerine TARTI ŞMA
getirdiği için, bilgi edinmeye ulaşma bakımından, çok büyük
bir özgürlük içinde oldu ğumuz 5. maddenin, bilgi edinmenin
önündeki engelleri kald ırdığı, yıktığı inancıımz veya sevinci-
miz, ilerleyen maddelerde s ınırlamalara geldiğimiz zaman yok
oluyor. Bu anlamda Nüfus Müdürlüğü'ne gittiğiniz takdirde,
bu artık bir kültür sorunu herhalde, bunun ne şekilde yorumla-
nacağı, özel hayatın gizliliği, kişisel mahremiyet gibi kavramlar
da, yine aynı cevapla karşılaşma tehlikesi avukatlar için devam
edecek. Sorunuzun cevab ı oldu mu; bilmiyorum.

Hayrettin ERDOĞAN: Cevab ım uygulamada görece ğiz.

Umut Doğu: Uygulaman ın akabinde yarg ı organlar ına
geldiği zaman, nasıl bir yorumla, onu birkaç y ıl içinde uygu-
lamas ı ortaya çıkacak.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Buyurun.

Av. İsmail AĞARMIŞ: Ben de diğer katı l ımcılar gibi, so-
rumu Sayın Doğu'ya yöneltmek istiyorum. Beyan usulürıdeki
gizlilik prensibinden bahsettik. Söz konusu prensip, usülde
olması gereken aç ısından, usulün ruhunda olan bir prensip
midir; yoksa maddi anlamda bir düzenlemede yer alm ış mı-
d ır? Söz konüsu beyana ili şkin bilgilerin hiçbir şekilde üçüncü
kişilere lanse edilmeyeceği, yans ıt ı lmayacağına ilişkin maddi
bir düzenleme var mıdır? Çünkü, verece ğiniz cevaba göre, söz
konusu Kanun'dan faydalanmam ız veya faydalarımayacağın-uz
netleşecek diye düşünüyorum.

Teşeklcürler.

Umut DOĞU: Şu an madde hükmünü bulamayaca ğım,
ama Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesinde, vergiye ili şkin
beyanları, orada sayılan kişiler var, meslek mensupları veya
yargıdaki ki şilerin, bu sebeple mesleki anlamda bu bilgileri
öğrenmelerinden dolay ı ve öğrendikten sonra bunlar ı hiçbir
şekilde ifşa edemeyeceklerini düzenliyor, yani aç ık bir düzen-
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TART İŞ leme var. Vergi beyannamesinde veya di ğer usullerle öğreni-
len bilgiler, bunları öğrenen kişiler taraf ından aç ıklanamaz,
açıklanması da suçtur. Eğer sizin mahrem alan ınızla ilgili o
bilgiyi onlar bir şekilde edinmi şlerse, onu saklamak yüküm-
lülüğündeler. Açıklanmasından dolay ı sizin haks ız bir zarara
uğramamz söz konusu olabilecek bütün bilgiler, o anlamda
mahremiyete giriyor.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederim.

Buyurun.

Doç. Dr. Arslan KAYA: Tart ışma konusu oldu bu husus.
Banka Hukuku'nu anlatan arkada şımız tekrar gündeme ge-
tirdi, sabah da gündeme gelmişti. Hukuk, prensipler, ilkeler
manzumesidir. İdare Hukuku, Ticaret Hukuku ve bunlar ın
kendilerine göre prensipleri var. Bu kanunda, özel hukuk ala-
nında özellikle bir anonim şirketten veya bir limitet şirketten,
üçüncü şahıs olarak bir defa halihaz ırda men kanunla bilgi
alma imkanımız doğrudan söz konusu olamaz. Bu bir defa,
özel hukuktaki sistemi bozan bir şey ve değişiklik yap ılarak
da, böyle bir şey bu kanuna kesinlikle dahil edilemez. Çünkü,
özel hukukun kendi has prensipleri var ve özel hukukta or-
talcların, yani arada ortakla akdi ili şki olan, tüzelki ş ilikle akdi
ilişkide olanlar ın nasıl bilgi alacaklar ı, alacakl ıların da bunlara
katılacakları, nasıl bilgi alacakları ayrı ayr ı düzenlenmiş ve ayrı
bir sisteme bağlarımış . Bir şirketi, aile şirketiyse, bunun anlam ı
bellidir. Halka aç ı k bir şirketse, zaten SPK kapsam ı nda, kamu-
yu ayd ınlatma ilkesi çerçevesinde, bu Ticari S ırlar Kanunu'nda
say ılan birtakım istisnalar var, bunlara da uyulmadan, kamuyu
ayd ınlatma çerçevesinde bilgi alabilirsiniz. Yoksa, kula ğa tabii
ki hoş geliyor, bir şirket zarar veriyor, kimyasal bir şey üretiyor,
etrafı kirletiyor, bundan elbette bilgi almam ız laz ı m; ama özel
hukuk içerisinde sistemi bozarak, böyle bir şey kesinlikle söz
konusu olamaz ve bu kanunun konusunu da olu şturamaz, bu
kanunun niteliğine aykırıdır. Bunu kay ıtlara geçmesi için, son
olarak tekrarlamış olay ım.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim.
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Doç. Dr. Firuz Demir YAŞAMIŞ : Sayın Kaya bunu birkaç TARTI ŞMA

defad ır söylüyor, altını özellikle çizdi. Ben de mecburen, bu
görüşe katılamadığım ı bir kez daha söylemek durumunda
kaldım. Bunun tartışmas ı uzun sürecek, ama Say ın Kaya'nın
bu ifadesi doğru değil.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederiz.

Bir özel hukuk sistemi var, bir kamu hukuku sistemi var.
Özel hukuk ili şkilerinde kim kimden bilgi isteyecek, neye
dayanarak isteyecek; o ayrı bir konu olmal ıd ır. Ben de Say ın
Kaya gibi düşünüyorum.

Katıld ığın ız için, bizi sab ırla dinlediğiniz için, hepinize te-
şekkür ediyoruz. Ayr ıca böyle bir toplant ı yaptığı için Türkiye
Barolar Birliği'ne bir kez daha te şekkür ediyoruz.
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Kanun No: 4982
Kabul Tarihi: 09.10.2003
Yayın Tarihi: 24.10.2003
RG.No: 25269

BİRİNC İ BÖLÜM
Amaç, Kapsam ve Tanımlar

Amaç
Madde 1. Bu Kanun'un amac ı; demokratik ve şeffaf yöne-

timin gereği olan eşitlik, taraf sızlık ve aç ıkl ık ilkelerine uygun
olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas
ve usulleri düzenlemektir.

Kapsam	 -
Madde 2. Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluşları ile kamu

kurumu niteliğindeki meslek kurulu şlarının faaliyetlerinde
uygulanır.

01.11.1984 tarihli ve 3071 sayıl ı Dilekçe Hakk ının Kullanıl-
mas ına Dair Kanun hükümleri sakl ıd ır.

Tanımlar
Madde 3. Bu Kanunda geçen;

a. Kurum ve kuruluş : Bu Kanun'un 2. maddesinde geçen
ve kapsama dahil olan bilgi edinme ba şvurusu yap ılacak bütün
makam ve mercileri,

b. Başviıru sahibi: Bu Kanun kapsamında bilgi edinme
hakkım kullanarak kurum ve kuruluşlara başvuran gerçek ve
tüzel kişileri,

c. Bilgi: Kurum ve kurulu şların sahip olduklar ı kayıtlarda
yer alan bu Kanun kapsamındaki her türlü veriyi,
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B İ LG İ ED İ NME	 d. Belge: Kurum ve kurulu şların sahip olduklan bu Kanun
HAKKI KANUNU kapsam ındaki yaz ılı, bas ılı veya çoğaltılmış dosya, evrak, ki-

tap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plan,
film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri ta şıy ıcılar ıni,

e. Bilgi veya belgeye erişim: İstenen bilgi veya belgenin
niteliğine göre, kurum ve kurulu şlarca, başvuru sahibine söz
konusu bilgi veya belgenin bir kopyas ının verilmesini, kopya
verilmesinin mümkün olmadığı hallerde, başvuru sahibinin
bilgi veya belgenin asl ını inceleyerek not almas ına veya içeri-
ğii görmesine veya işitmesine izin verilmesini,

f. Kurul: Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'nu, ifade
eder.

IKİNCİ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ı ve Bilgi Verme Yükümlülüğü

Bilgi Edinme Hakkı
Madde 4. Herkes bilgi edinn-ıe hakkına sahiptir.

Türkiye'de ikamet eden yabanc ılar ile Türkiye'de faaliyette
bulunan yabancı tüzel kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle
veya faaliyet alanlar ıyla ilgili olmak kayd ıyla ve karşılıkl ı lık
ilkesi çerçevesinde, bu Kanun hükümlerinden yararlarurlar.

Türkiye'nin taraf olduğu uluslararas ı sözleşmelerden do-
ğan hak ve yükümlülükleri sakl ıdır.

Bilgi Verme Yükümlülüğü
Madde 5. Kurum ve kurulu şlar, bu Kanun'da yer alan

istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların
yararlanmas ına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin,
süratli ve doğru sonuçland ırmak üzere, gerekli İdari ve teknik
tedbirleri almakla yükümlüdürler.

Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanun-
larm bu Kanun'a aykın hükümleri uygulanmaz.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM	 B İ LG İ ED İ NME

Bilgi Edinme Başvurusu	 HAKKI KANUNU

Başvuru Usulü
Madde 6. Bilgi edinme başvurusu, ba şvuru sahibinin adı

ve soyad ı, imzas ı, oturma yeri veya iş adresini, başvuru sahibi
tüzel kişi ise tüzel kişinin unvanı ve adresi ile yetkili kişinin
imzasını ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya
belgenin bulunduğu kurum veya kuruluşa yap ılır. Bu başvu-
nı, kişinin kimliğinin ve imzas ının veya yaz ının kimden neşet
ettiğinin tespitine yarayacak ba şka bilgilerin yasal olarak
belirlenebilir olması kayd ıyla elektronik ortamda veya di ğer
iletişim araçlarıyla da yapılabilir.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler aç ıkça belirtilir.

İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteliği
Madde 7. Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve

kuruluşlarm ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunmas ı
gereken bilgi veya belgelere ili şkin olmal ıdır.

Kurum ve kurulu şlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştır-
ma, inceleme ya da analiz neticesinde olu şturulabilecek türden
bir bilgi veya belge için yap ılacak başvurulara olumsuz cevap
verebilirler.	 -

İstenen bilgi veya belge, başvurulan kurum ve kuruluştan
başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve
kuruluşa gönderilir ve durum ilgiliye yazd ı olarak bildirilir.

Yayımlanmış veya Kamuya Aç ıklanmış Bilgi veya
Belgeler
Madde 8. Kurum ve kurulu şlarca yayımlannuş veya yayın,

broşür, ilAn ve benzeri yollarla kamuya aç ıklanmış bilgi veya
belgeler, bilgi edinme ba şvurulanna konu olamaz. Ancak, ya-
y ımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne
şekilde, ne.zaman ve nerede yay ımlandığı veya açıklandığı
başvurana bildirilir.
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B İ LG İ ED İ NME	 Gizli Bilgileri Ayırarak Bilgi veya Belge Verme
HAKKI KANUNU Madde 9. İstenen bilgi veya belgeterde, gizlilik dereceli

veya aç ıklantması yasaklanan bilgiler ile aç ı klanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayr ılabili-
yorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya aç ık-
lanması yasaklanan bilgiler ç ıkarıld ıktan sonra başvuranın
kilgisine sunulur. Ay ırma gerekçesi başvurana yaz ıl ı olarak
bild irilir.

Bilgi veya Belgeye Eri şim
Madde 10. Kurum ve lzurulu şlar, başvuru sahibine istenen

belgenin onaylı bir kopyas ını verirler.

Bilgi veya belgenin niteli ği gereği kopyasının verilmesinin
mümkün olmad ığı veya kopya ç ıkar ılmas ın ın asl ına zarar ve-
receği hMlerde, kurum ve kuruluşlar ilgilinin;

a.Yazılı veya basıli belgeler için, söz konusu beİgnin asl ını
incelemesi ve nbt alabilmesini,

b. Ses kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı diri-
leyebilmesini,

c. Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları
izleyebilmesini, sağlarlar.

Bilgi veya belgenin yukar ı da belirtilenlerden farkl ı bir
şekilde elde' edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek
koşuluyla bu olanak sağlaıur.

Başvurunun yap ıldığı kurum ve kurulu ş, eni şirnine olanak
sağladığı bilgi veya belgeler için ba şvuru sahibinden eri ş imin
gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye.gelir kay-
dedilmek üzere tahsil edebilir.

• Bilgi veya Belgeye Eriş im Süreleri
Madde 11. Kurum ve kurulu şlar, başvuru üzerine istenen

bilgi veya belgeye eri şimi on beş iş günü içinde sağkütlar. An-
cak istenen bilgi veya belgenin, ba şvurulan kurum ve kurulu ş
içindeki başka bir birimden sa ğlanmas ı; başvuru ile ilgili olarak
bir başka kurum ve kurulu şun görüşünün al ınmas ının gerek-
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mesi veya başvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kurulu şu B İ LG İ EDINME
ilgilendirmesi durumlar ında bilgi veya belgeye eri ş im otuz HAKKI KANUNU
iş günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin uzat ılmas ı ve
bunun gerekçşsi başvuru sahibine yaz ılı olarak ve on beş i ş
günlük sürenin bitiminden önce bildirilir.

10. maddede belirtilen bilgi veya belgelere eri şim için
gereken maliyet tutar ının idare taraf ından başvuru sahibine
bildirilmesiyle on beş iş günlük süre kesilir. Ba şvuru sahibi
on beş iş günü içinde ücreti ödemezse talebinden vazgeçmi ş
say ı lır.

Başvuruların Cevapland ırılması
Madde 12. Kurum ve kuruluşlar, bilgi edinme ba şvuru-

larıyla ilgili cevaplar ını yazıl ı olarak veya elektronik ortamda
başvuru sahibine bildirirler. Başvurunun reddedilmesi hAlinde
bu kararın gerekçesi ve buna karşı başvuru yollar ı belirtilir.

İtiraz Usulü
Madde 13. Bilgi edinme istemi 16. ve 17. maddelerde ön-

görülen sebeplerle reddedilen başvuru sahibi, yarg ı yoluna
başvurmadan önce karar ın tebliğinden itibaren on be ş gün
içinde kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki karar ını otuz
iş günü içinde verir. Kurum ve kurulu şlar, kurulun istediği
her türlü bilgi veya belgeyi on be ş iş günü içinde vermekle
yükü mlü d ür ler

Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya başvurma
süresini durdurur.

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu
Madde 14. Bilgiedinme başvurüsuyla ilgili yap ılacak

itirazlar üzerine, 16. ve 17. maddelerde öngörülen sebeplere
dayanılarak verilen kararlar ı incelemek ve kurum ve kuru-
luşlar için bilgi edinme hakk ının kullanılmasına ilişkin olarak
kararlar vermek üzere; Bilgi Edinrne De ğerlendirme Kurulu
oluşturulmuştur.

Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullar ın ın
kendi kurumları içinden önerecekleri iki şer aday, birer üyesi
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B İ LGi EDINME ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlar ında
HAKKI KANUNU profesör veya doçent unvan ırıa sahip ki şiler, bir üyesi Türki-

ye Barolar Birliği'nin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip
ki şiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel mü-
dür düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de adalet
bakanının önerisi üzerine bu bakanl ı kta idari görevlerde çal ı-
şan hğkimler aras ından Bakanlar Kurulu'nca seçilecek dokuz
üyeden oluşur.

Kurul üyeliğine önerilen adaylar ın muvaffakatlar ı aranır.

Kurul başkanı, kurul üyelerince kendi aralarmdan seçilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyuldu ğu her
zaman başkanın çağrıs ı üzerine toplanır.

Kurul üyelerinin görev süreleri dört y ıld ır. Görev süresi
sona erenler yeniden seçilebilirler. Görev süresi dolmadan
görevinden ayrılan üyenin yerine aynı usule gğre seçilen üye,
yerine seçildiği üyenin görev süresini tamamlar. Yeni seçilen
Kurul göreve başlay ıncaya kadar önceki Kurul görevine de-
vam eder.

Kurul üyelerine 10.02.1954 tarihli ve 6245 say ıl ı Harc ırah
Kanunu hükümleri sakl ı kalmak kayd ıyla fiilen görev yapt ık-
ları her gün için uhdesinde kamu görevi bulunanlara (1000),
uhdesinde kamu görevi bulunmayanlara ise (2000) gösterge
rakamının memur ayl ık katsayıs ı ile çarpımı sonucu bulunacak
miktarda huzur hakk ı ödenir. Bu ödemelerde damga vergisi
hariç herhangi bir kesinti yap ı lmaz.

Kurul, belirleyeceği konularda komisyonlar ve çal ışma
grupları kurabilir; ayr ıca gerekli gördüğü takdirde, ilgili ba-
kanlik ile diğer kurum ve kuruluşların ve sivil toplum örgüt-
lerinin temsildlerini bilgi almak üzere toplant ılarına katılmaya
davet edebilir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Ba şbakanl ık tarafı ndan
ye?ine getirilir.
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Kurulun görev ve çal ışmalarına ili şkin esas ve usuller Ba ş- B İ LG İ EDINME
bakanl ıkça haz ırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle HAKKI KANUNU
düzenlenir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakkının Sınırları

Yargı Denetimi D ışında Kalan İşlemler
Madde 15. Yargı denetimi dışında kalan İdari işlemlerden

kişinin çalışma hayatım ve mesleki onurunu etkileyecek nitelik-
te olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir. Bu şekilde sağlanan
bilgi edinme hakkı işlemin yargı denetimine aç ılmas ı sonucunu
doğurmaz.

Devlet S ırr ına İli şkin Bilgi veya Belgeler
Madde 16. Aç ıklanmas ı halinde devletin emniyetine, d ış

ilişkilerine, milli savunmasına ve milli güvenliğine aç ıkça zarar
verecek ve niteliği itibarıyla devlet s ırrı olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsam ı dışındad ır.

Ülkenin Ekonomik Ç ıkarlar ına İli şkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 17. Aç ıklanmas ı ya da zamanmdarı önce aç ıklan-

ması halinde, ülkenin ekonomik ç ıkarlarına zarar verecek veya
haks ız rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu
Kanun kapsamı dışındad ır.

İstihbarata İli ş kin Bilgi veya Belgeler
Madde 18. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve

faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam ı
dışındad ır.

Ancak, bu bilgi ve belgeler ki şilerin çalışma hayatını ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ili şkin bilgi
ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.

İdari Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 19. Kurum ve kurulu şlar ı n yetkili birimlerince

yürütülen idari soru şturmalarla ilgili olup, aç ıklanması veya
zamanındarı önce açıklanması halinde;	 -
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BftG İ ED İ NME	 a. Kişilerin özel hayat ına aç ıkça haks ız müdahale sonucunu
HAKKI KANUNU 	 doğuracak,

b. Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin haya-
tıru ya da güvenliğini tehlikeye sokacak,

c. Soruşturmanin güvenliğini tehlikeye dü şürecek,

d. Gizli kalmas ı gereken bilgi kayna ğının açığa ç ıkmas ına
neden olacak veya soru şturma ile ilgili benzri bilgi ve bilgi
kaynaklar ının temin edilmesini güçleştirecek,

Bilgi veya belgeler, buKanun kapsam ı dışındad ır.
Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya İ li şkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 20. Açıklanmas ı veya zaman ından önce aç ıklan-

mas ı halinde;

a. Suç işlenmesine yol açacak,

- b. Suçların önlenmesi ve soru şturulması ya da suçlular ın
kanuni yollarla yakalanıp kovuşturulmas ını tehlikeye dü şü-
recek,

c. Yargılama görevinin gere ğince yerine getirilmesini en-
gelleyecek,

d. Hakkında dava açılmış bir kişinirS adil yargılanma hak-
kım ihlal edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam ı dışın-
dadır.

Q4.04.1929 tarihli ve 1412 say ıl ı Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu, 18.06.1927 tarihli ve 1086 say ıl ı Hukuk Usulü Muhake-
melen Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2577 say ıl ı İdari Yargılama
Usulü Kanunu ve di ğer özel kanun hükümleri sakl ıd ır.

Özel Hayat ın Gizliliği
Madde 21. Kişinin izin Verdiği haller sakl ı kalmak üzere,

özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması halinde ki ş inin
sağlık bilgileri ile özel ve aile hayat ına, şeref ve haysiyetine,
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mesleki ve ekonomik değerlerine haks ız müdahale oluşturacak B İ LG İ ED İ NME

bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsam ı d ışı ndad ır.	 HAKKI KANUNU

Kamu yarar ının gerektirdiği hallerde, ki şisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kurulu şlar tarafından, ilgili kişiye n az
yedi gün önceden haber verilerek yazı l ı r ızas ı al ı nmak koşu-
luyla aç ı klanabilir.

Haberleşmenin Gizliliği
Madde 22. Haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi

veya belgeler, bu Kanun kapsam ı dışındad ır.

Ticari S ır
Madde 23. Kanunlarda ticari s ır olarak nitelenen bilgi veya

belgeler ile, kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek veya tüzel
kişilerden gizli kalmas ı kayd ıyla sağlanan ticari ve mali bilgiler,
bu Kanun kapsamı dışındadır.

Fikir ve Sanat Eserleri
Madde 24. Fikir ve sanat eserlerine ili şkin olarak yap ıla-

cak bilgi edinme başvuruları hakk ında ilgili kanun hükümleri
uygulanır.

Kurum İçi Düzenlemeler
Madde 25. Kurum ve kurulu şların, kamuoyunu ilgilendir-

meyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalar ına
ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edin-
me hakkın ın kapsamı dışındad ır. Ancak, söz konusu düzen-
lemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme haklar ı
sakl ıd ır.

Kurum İçi Görüş, Bilgi Notu ve Tavsiyeler
Madde 26. Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek

üzere, elde ettikleri görü ş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli-
ğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulu ş tarafından aksi
kararlaştır ılmad ıkça bilgi edinme hakkı kapsam ındad ır.

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, t ıbbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanl ık alanlarında yasal olarak görüş verme yüküm-
lülüğü bulunan ki şi, birim ya da kurumlar ın görüşleri, kurum
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B İ LG İ ED İ NME ve kurulu şların alacakları kararlara esas te şkil etmesi kayd ıyla
HAKKI KANUNU 	 bilgi edinme istemlerine aç ıktır.

Tavsiye ve Mütalaa Talepleri
Madde 27. Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsam ı

dışındadır.

Gizliliği Kaldırılan Bilgi veya Belgeler
Madde 28. Gizlili ği kald ırılmış olan bilgi veya belgeler, bu

Kanun'da belirtilen di ğer istisnalar kapsamına girmiyor ise,
bilgi edinme başvurularına açık hale gelir.

BEŞİNCİ BÖLÜM
Çeşitli ve Son Hükümler

Ceza Hükümleri
MADDE 29. Bu Kanun'un uygulanmas ında ihmMi, ku-

suru veya kastı bulunan memurlar ve di ğer kamu görevlileri
hakkında, işledikleri fiillerin genel hükümler çerçevesinde ceza
kovuşturması gerektirmesi hususu sakl ı kalmak kayd ıyla, tabi
oldukları mevzuatta yer alan disiplin cezalar ı uygulanır.

Bu Kanun'Ia eri şilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço ğal-
tılamaz ve kullamlamaz.

Rapor Düzenlenmesi
Madde 30. Kurum ve kurulu şlar, bir önceki y ıla ait olmak

üzere;

a. Kendilerine yapiları bilgi edinme başvurularınm sayısını,

b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere eri şim sağla-
nan başvuru say ısını ,

c. Reddedilen başvuru sayısı ve bunlarıü dağıl ım ını gös-
terir istatistik bilgileri,

d. Gizli ya da s ır niteliğindeki bilgiler ç ıkar ılarak ya da bu
nitelikteki bilgiler aynlarak bilgi veya belgelere eri şim sağlanan
başvuru say ıs ını,

e. Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen ba şvuru
sayısı ile bunların sonuçlar ı nı, gösterir bir rapor hazırlayarak,
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bu raporlar ı her yıl şubat ayınm sonuna kadar Bilgi Edinme B İ LG İ ED İ NME
Değerlendirme Kurulu'na gönderirler. Ba ğlı, ilgili ve ili şkili HAKKI KANUNU
kamu kurum ve kurulu şları raporlar ın ı bağ lı, ilgili ya da ili ş-
kili oldukları bakanl ık vasıtas ıyla iletirler. Kurul, haz ırlayacağı
genel raporu, söz konusu kurum ve kurulu şlar ın raporları ile
birlikte her y ıl Nisan ay ınm sonuna kadar Türkiye Büyük Millet
Meclisi'ne gönderir. Bu raporlar takip eden iki ay içinde Türki-
ye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'nca kamuoyuna aç ıklan ır.

Yönetmelik
Madde 31. Bu Kanun'un uygulanmas ı ile ilgili esas ve

usullerirı belirlenmesine ilişkin yönetmelik,Kanun'un yay ımını
takip eden alt ı ay içinde Başbakanl ık tarafından hazırlanarak
Bakanlar Kurulu'nca yürürlüğe konulur.

y.rlük
Madde 32. Bu Kanun yay ım ı tarihinden itibaren alt ı ay

sonra yürürlüğe girer.

Yürütme
Madde 33. Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yü-

rütür.

22.10.2003
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YÖNETMEL İ K	 BİLG İ EDİNME HAKKI KANUNU'NUN
UYGULANMASINA İLİŞ KİN ESAS VE USULLER

HAKKINDA YÖNETMEL İK

Karar Sayısı : 2004/7189
Yayım Tarihi: 27.04.2004
RG No: 25445

B İRİNCİ BÖLÜM
Amaç, Kapsam ve Tan ımlar

Amaç
Madde 1. Bu Yönetmeliğin amacı, gerçek ve tüzel kişilerin

bilgi edinme hakk ın ı kullanmalanna ilişkin 09.10.2003 tarihli
ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun uygulanmas ına
dair esas ve usulleri düzenlemektir.

K ap s am
Madde 2. Bu Yönetmelik; merkezi idare kapsam ındaki

kamu idareleri ile bunlar ın bağ lı, ilgili veya ili şkili kuruluş-
lann ırı, köyler hariç olmak üzere mahalli idareler ve bunlar ın
bağli ve ilgili kuruluşlar ı ile birlik veya şirketlerinin, TC Merkez
Bankas ı, İMKB ve üniversiteler de dahil olmak üzere kamu
tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, te şebbüs, teşekkül, fon ve
sair adlarla kurulmu ş olan bütün kamu kurum ve kurulu ş-
lar ının ve kamu kurumu niteli ğindeki meslek kuruluşların ı n
faaliyetlerinde uygulanır.

Hukuki Dayanak
Madde 3. Bu Yönetmelik, 09.10.2003 tarihli ve 4982 say ı l ı

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun 31. maddesi uyar ınca haz ır-
lanmıştır.

Tanımlar
Madde 4. Bu Yönetmelikte geçen;

a. Kurum ve kurulu ş : 2. maddede geçen ve kapsama dahil
olan bilgi edinme başvurusu yap ılacak tüm makam ve mer-
cileri,
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b. Başvuru sahibi: 4982 say ı lı Kanun ve bu Yönetmelik YÖNEIMtUK
kapsamında bilgi edinme hakk ını kullanarak kurum ve kuru-
luşlara başvuran gerçek ve tüzel ki şileri,

c. Bilgi: Kurum ve kurulu şlar ın kay ı tlarında yer alan 4982
sayı l ı Kanun kapsamındaki her türlü veriyi,

d. Belge: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları 4982 sayı lı
Kanun kapsam ındaid yazıl ı, basılı veya çoğaltılmış dosya, ev-
rak, kitap, dergi, bro şür, etüt, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik or-
tamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri ta şıy ıc ı larını ,

e. Bilgi veya belgeye eri şim: İstenen bilgi veya belgenin
niteliğine göre, kurum ve kurulu şlarca, başvuru sahibine söz
konusu bilgi veya belgenin bir kopyas ının verilmesini, kopya
verilmesinin mümkün olmad ığı hallerde, başvuru sahibinin
bilgi veya belgenin asl ını inceleyerek not almas ına veya içeri-
ğini görmesine veya i şitmesine izin verilmesini,

f. Kurul: Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'nu,

g. Kanun: 09.10.2003 tarihli ve 4982 say ı l ı Bilgi Edinme
Hakkı Kanunu'nu, ifade eder.

İKİNCİ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ı, Bilgi Verme Yükümlülüğü ve

Bilgi Verme Usulü

Bilgi Edinme Hakk ı
Madde 5. Herkes, Kanun ve bu Yönetmelik'te belirlenen

esas ve usuller çerçevesinde bilgi edinme hakk ına sahiptir.

Türkiye'de ikamet eden yabanc ılar ile Türkiye'de faaliyette
bulunan yabanc ı tüzel kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle
veya faaliyet alanlar ıyla ilgili olmak kayd ıyla ve karşı l ıklıl ık
ilkesi çerçevesinde, Kanun ve bu Yönetmelik hükümlerinden
yararlanırlar. Bu kapsamdaki ba şvurular Türkçe olarak yap ı -
l ır. Karşı l ı kl ı lık ilkesi kapsamında bulunan ülkeler Dış işleri
Bakanlığı'nca Resmi Gazete'de ilan edilir.
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YÖN(TMEUK	 Türkiye'nin taraf oldu ğu uluslararas ı sözleşmelerden do-
ğan hak ve yükümlülükleri sakl ı d ır.

Bilgi Verme Yükümlülüğü Kapsam ında Al ınacak
Tedbirler
Madde 6. Kurum ve kuruluşlar, Kanun'da yer alan istis-

nalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi, Kanun'da ve bu
Yönetmelik'te belirlenen esas ve usullere göre ba şvuranlar ın
yararlanmas ına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin,
süratli ve doğru sonuçland ırmak üzere gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yükümlüdür.

Kurum ve kuruluşlar, ellerinde mevcut olan ve bilgi edin-
me başvurusuna konu olabilecek bütün bilgi veya belgeleri,
bilgi edinme hakk ını n kullanımını kolaylaş t ıracak şekilde
tasnif ederler. Bu amaçla kurum ve kuruluşların belge kay ıt,
dosyalama ve ar şiv düzeniyle ilgili gerekli idari ve teknik
tedbirler al ınır.

Bilgi edinme hakk ı n ı n etkin olarak kullan ı labilmesi ve
bilgi edinme başvurularından kaynaklanan iş yükünün en
aza indirilebilmesi amac ıyla kurum ve kurulu şlar;

a. Görev ve hizmet alanlar ına giren konulardaki bilgi veya
belgelerin konular ın ı ve bunların hangi birimde mevcut oldu-
ğunu ihtiva eden kurum dosya planlar ını,

b.Görev ve hizmet alanlanna giren konulardaki temel nite-
liklikarar ve işlemlerini, mal ve hizmet al ımlarmı, sat ımlarını,
projelerini ve y ıll ık faaliyet raporlar ını,

c. Görev ve hizmet alanlar ına giren konulardaki kanun,
tüzük, yönetmelik, Bakanlar Kurulu karar ı veya diğer düzen-
leyici işlemlerin neler oldu ğunu, yayımlannıışsa hangi tarihli
ve say ılı Resmi Gazete'de yay ımlandığını, görev ve hizmet
alanlar ıyla ilgili mevzuatın değişiklikleri işlenmiş halini, bilgi
iletişim teknolojilerirıi kullanmak suretiyle kamuoyunun bil-
gisine sunarlar.

Kesinleşen faaliyet ve denetim raporlar ı uygun vas ı talarla
kamuoyunun incelemesine aç ık hale getirilir.
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Kurum ve kuruluşlar, Kanun ve bu Yönetmelik hükümleri YONFIMEIIK
çerçevesinde, bilgi edhime hakk ının etkin olarak kullanılabil-
mesi ve bilgi edinme başvurular ından kaynaklanan i ş yükünün
en aza indirilebilmesi amac ıyla kurumsal internet sayfalar ını
bu madde hükümlerine göre yeniden şekillendirir. Bu Yönet-
melilc kapsamındaki kurum ve kurulu şlar, bu bilgileri tek tek
birimler bazinda, aynı kurumsal internet sayfası üzerinden;
zorunlu hallerde kurumsal internet sayfas ından link verilmek
suretiyle birime ait Internet sayfas ı üzerinden kamuoyunun
bilgisine sunarlar.

Kurum ve kuruluşlar, görev ve hizmet alaıılar ına giren
konulardaki bilgi veya belgelerin konular ını ve bunlann hangi
birimde mevcut oldu ğunu ihtiva eden kurum dosya planları-
nı, konuyla ilgili mevzuatta belirlenmiş ilkelere uygun olarak
düzenlerler. Kurum dosya planlar ı, kurum ve kurulu şların
basın ve halkla ili şkilerle görevli birimlerinde olu şturulacak
bilgi edirne birimlerinde bulundurulur ve bunlardan yeterli
sayıda nüsha başvuru sahiplerinin istifadesine sunulur. Kurum
dosya planlar ının bir örneği de kurum ve kuruluşlar ın kurum-
sal internet sayfalarından kamuoyunun bilgisine sunulur.

Bilgi edinme hakk ının, elektronik ortamda kullan ımını
kolaylaştırmak maksad ıyla, EK 1 ve EK 2'de yer alan ba şvuru
formları ile kurum ve kurulu şların bilgi edinme birimlerinin
elektronik posta yoluyla başvuru kabul edecek elektronik posta
adresleri, kurum ve kuruluşların internet sayfalarında yayımla-
nır. Bu başvuru formlar ı aynca, başvuru sahiplerinin istifadesi
amacıyla bilgi edinme birimlerinde sürekli bulundurulur.

İhtiyari Olarak Yay ımlanabilecek Bilgi veya Belgeler
Madde 7. Kurum ve kurulu şlar, bilgi edinme hakk ının et-

kin olarak kullanılabilmesi ve bilgi edinme ba şvurularmdan
kaynaklanan iş yükünün en aza indirilebilmesi amac ıyla, aşa-
ğıdaki türden bilgi veya belgeleri internet sayfalar ı üzerinden
kamuoyunun bilgisine sunabilirler:

a. Teşkilat yap ısı, görevler, bütçe, gelir ve giderler hakk ın-
daki bilgi veya belgeler,
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YÖNETMEL İ K	 b. Personel say ısı ve statüleri hakk ındaki bilgiler,

c. Verilen hizmetlere ili şkin bilgiler,

d. Karar alma, hizmet sunma ve politika olu şturma yön-
temlerine ilişkin bilgiler,

e. Kamuyu etkileyen kararlar ve gerekçeleri, politikalar,
bunlar hakkında idare tarafından yap ılan değerlendirmeler ve
bu kararlar ın al ınmasına dayanak teşkil eden temel bilgiler ve
veriler,

f. Kayıt, dosyalama ve ar şiv düzeninin tanıt ımına ilişkin
bilgiler,

g. Şikayet ve başvuruların yap ılma usulü ve verilece ğ i
merci veya yetkili ki şi hakkında bilgiler,

h. İstatistiksi veriler, araştırma raporları, makaleler ve
diğer belgeler.

Bilgi edinme birimlerinin olu şturulmas ı
Madde 8. Kurum ve kurulu şların basın ve halkla ilişki-

lerle görevli birimlerinde, bilgi edinme hakk ın ın etkin olarak
kullanılabilmesi ve bilgi veya belgelere erişimin zamanında
sağlanabilmesi amacıyla bilgi edinme birimleri olu şturulur.

Bünyesinde basın ve halkla ilişkilerle görevli birimi veya
bu birime benzer görevler ifa eden birim bulunmayan kurum
ve kuruluşlar, bilgi edinme hakk ının etkin olarak kullan ılabil-
mesi ve bilgi veya belgelere eri şimin zamarunda sa ğlanabilmesi
amacıyla, kurum ve kuruluş içindeki bir birim bünyesinde bilgi
edinme birimleri oluştururlar veya doğrudan kurum yönetici-
sine bağ lı bilgi edinme yetkilisi görevlendirirler.

Bilgi edinme birimlerinde, yeterli sayıda personel görev-
lendirilir. Bu birimlerin, bilgi edinme ba şvurusu yap ılabilme-
sini kolaylaştıracak fiziki mekana ve teknik donanıma sahip
olmas ı esastır.

Bu birirnjerde görevli personel, bilgi edinme hakk ın ı kulla-
nacak kişilerin istekleri halinde, ba şvurunun nas ıl yap ılacağı ,
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talep edilen bilgi veya belgenin kurum ve kurulu şun hangi YÖNErMII İ K

biriminde bulunabilece ği ve başvuru sonrasındaki işlemler
konusunda bilgi verir, aç ıklama yapar, gerekli yardımı sağlar

ve bilgi edinıne başvurular ıyla ilgili işlemleri yapar.

Bilgi edinme başvurusunda bulunan ki şilerin, kurum
ve kuruluşların ellerinde hangi konularda ve ne türden bilgi
veya belgeler bulunduğu konusunda bilgilenmelerini sa ğlamak
amacıyla, 6. madde uyar ınca kurum ve kurulu şlarca haz ırlana-
cak kurum dosya planları, bilgi edinme birimlerinde bulundu-
rulur ve bunlardan yeterli say ıda nüsha başvuru sahiplerinin
istifadesine sunulur.

Kurum ve kurulu şlar ın teşkilat yapıs ına, görev ve hizmet
alanlarına ilişkin bilgiler, tan ıtma veya eğitim amaçlı broşürler
ve yayınlar, y ıllık faaliyet raporları ile bütçe ve harcamalar ına
ilişkin raporlar bilgi edinme birimlerinde bulundurulabilir.
Kişiler bu tür tanıt ıc ı yayınlardan istifade edebilir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Başvurusu

Başvuru Usulü
Madde 9. Gerçek kişiler tarafından yapılacak bilgi edinme

başvurusu; başvuru sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri

veya iş adresini içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin
bulundu ğu kurum ve kurulu şa yap ılır.

Tüzel kişiler tarafından yap ılacak bilgi edinme başvurusu;
tüzel kişinin unvanı ve adresi ile yetkili ki şinin imzasını ve
yetki belgesini içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin
bulunduğu kurum ve kuruluşa yapıl ır.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler aç ık ve ayr ınt ı l ı ola-
rak belirtilir. Bilgi veya belgeye eri şimin kısa sürede sağlanabil-
mesi amac ıyla, istenen bilgi veya belgenin konusu, varsa tarihi,
sayısı ve kurum veya kurulu şun hangi biriniinden istendi ği ve
ihtiyaç duyulan di ğer hususlar dilekçede belirtilir.
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YÖNETMEUK Merkezi idarenin ta şra teşkilat ında bulunan bilgi veya
belgelere ilişkin başvurular, valilik veya kaymakaml ığa bağ l ı
olarak faaliyette bulunan bilgi edinme yetkililerine veya ta şra
teşkilatmda bulunan ilgili birinılere yapı lır. İl ve ilçelerde bu-
lunan birimler aras ındaki koordinasyon ve bu i şlemlere ilişkin
raporların hazırlanmas ı, valilik ve kaymakaml ıklardaki bilgi
edinme birimlerince sa ğlan ır. Valilik ve kaymakaml ı klarda
bulunan bilgi edinme birimleri, merkez te şkilat ını ilgilendi-
ren konularda kendilerine yap ılan başvurular ı ilgili idareye
gönderir ve durumu ba şvurana bildirir.

Başka bir kanun uyar ı nca yap ıldığı belirtilmeyen ba ş-
vurular, Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu kapsam ında yap ılmış
sayıl ır.

Başvuru dilekçelerinin veya ba şvuru formlarını n, daktiloy-
la doldurulmas ı veya bilgisayar ç ıktıs ı olmas ı şartı aranmaz.
Ancak ba şvuru dilekçeleri veya formlar ı okunaklı ve anlaşı l ı r
bir şekilde yaz ı l ır veya doldurulur,

Başvurunun kurum ve kurulu şa ulaş tığı tarih başvuru
tariliidir.

Başvuru dilekçeleri posta yoluyla da kurum ve kuruluşlara
gönderilebilir.

Başvuru üzerine istenen bilgi veya belgeye eri şimin kısa
sürede sağlanabilmesi ve bilgi edinme taleplerinin kolayl ıkla
işleme konulabilmesi amac ıyla, başvuru sahipleri bilgi edinme
başvurusuna dair dilekçelerini verirken, gerçek ki şiler için EK
l'de, tüzel kişiler için EK 2'de yer alan formlardan isterlerse
yararlanabilirler. Ancak, elektronik posta ve faks yoluyla ba ş-
vuru yapacak gerçek ve tüzel ki ş ilerin EK İ ve EK 2'de yer alan
formlar ı doldurmaları zorunludur.

Elektronik Ortamda veya Diğer İletiş im Araçlarıyla
Yapılacak Başvurular
Madde 10. Bilgi edinme başvurusu, kişinin kimli ğ inin

ve inızas ının veya yaz ının kimden neşet ettiğinin tespitine
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yarayacak başka bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmas ı YÖNETMELIK
kayd ıyla elektronik ortamda veya diğer iletişim araçlar ıyla
da yap ılabilir.

Gerçek kişiler tarafından elektronik posta yoluyla yap ı-
lacak başvurular, başvuru sahibinin ad ı ve soyad ı, oturma
yeri veya iş adresine ilave olarak kimlik doğrulama amac ıyla
kullanılacak TC kimlik numaras ı belirtilmek suretiyle, istenen
bilgi veya belgenin bulunduğu kurum ve kurulu şun bilgi edin-
me biriminin elektronik posta adresine EK l'de yer alan form
doldurulmak suretiyle yap ı l ır.

Tüzel kişiler tarafından elektronik posta yoluyla yap ılacak
başvurular, tüzel kişinin unvam ve adresi ile yetkili kişinin TC
kimlik numaras ı belirtilmek suretiyle ve yetki belgesiyle birlik-
te, istenen bilgi veya belgenin bulunduğu kurum ve kurulu şun
bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine EK 2'de yer
alan form doldurulmak suretiyle yap ı l ır. Yetki belgesi uygun
elektronik araçlarla elektronik ortama aktar ılarak gönderilir.

Gerçek veya tüzel ki şiler tarafından, 5070 say ılı Elektronik
İmza Kanunu gereğince elektronik imza kullan ılarak gönderi-
len başvurularda, TC kimlik numaras ı aranmaz.

Elektronik posta yoluyla yap ılacak başvurularda, başvuru.
formunun kurum veya kurulu şun bilgi edinme biriminin elekt-
ronik posta adresine ula ştığı tarih, başvuru tarihidir.

Elektronik posta yoluyla yap ılacak başvurular için, kurum
ve kuruluşlar ın bilgi edinme birimleri, bu amaçla kurumsal
bir elektronik posta adresi olu şturur ve internet sayfalar ında
yay ımlar.

Kurum ve kurulu şlar elektronik ortamda yap ı lan baş-
vuruya elektronik ortamda cevap verebilece ği gibi, istenen
bilgi veya belgenin niteliğine göre yaz ıyla da cevap verebilir.
İstenen bilgi veya belgenin bu yollarla verilmesinin mümkün
olmadığı hallerde, söz konusu bilgi veya belgenin yerinde in-
celenebilmesi, not al ı nabilmesi, dinlenebilmesi, görülebilmesi
veya izlenebilmesi imkan ı sağlanır.
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YÖNETMEL İK Başvuru dilekçeleri faks yoluyla da, kurum ve kuruluşla-
ra gönderilebilir. Ancak faks yoluyla yap ılacak başvurularda
ayrıca, gerçek kişiler ile tüzel kişiliği temsile yetkili kişilerin
T. C. kimlik numaralar ı belirtilir. Faks yoluyla iletilen dilekçe-
lerde, dilekçe sahibi kendisine faks yoluyla cevap verilmesini
isterse, cevap verilecek faks numaras ını dilekçesinde ayr ıca
belirt-ir. Kurum ve kurulu şlar, faks yoluyla yap ılan baş vuru lara,
faks yoluyla veya elektronik ortamda cevap verebilece ği gibi,
istenen bilgi veya belgenin niteli ğine göre yaz ıyla da cevap
verebilir. İstenen bilgi veya belgenin bu yollarla verilmesinin
mümkün olmad ığı hallerde, söz konusu bilgi veya belgenin
yerinde incelenebilmesi, not al ınabilmesi, dinlenebilmesi, gö-
rülebilmesi veya izlenebilmesi imkan ı sağlanır. Faks yoluyla
gelen başvuru dilekçesinin kurum ve kurulu şlarm bilgi ediııme
birimlerine ulaştığı tarih, başvuru tarihidir.

Özürlüler Taraf ı ndan Yap ı lacak Başvurular
Madde 11. Ba şvuruda bulunan kimsenin kimli ğini tespit

etmeye yarayacak başka bilgi veya özel işaretlerin bulunmas ı
halinde, özürlüler bak ımından bu bilgi veya özel i şaretler imza
yerine geçmek üzere kullan ılır.

İstenecek Bilgi veya Belgelerin Niteli ği
Madde 12. Bilgi edinme ba şvurusu, başvurulan kurum ve

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gere ği bulunması
gereken bilgi veya belgelere ili şkin olmal ıd ır.

Kurum ve kuruluşlar; ayr ı veya özel bir çal ışma, araştırma,
inceleme ya da analiz neticesinde olu şturulabilecek türden bir
bilgi veya belge için yap ılacak başvurular ile tekemnıül etme-
miş bir işleme ilişkin bilgi veya belge için yap ılacak başvurulara
olumsuz cevap verebilirler.

Belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulaca ğı önceden be-
lirtilmi ş olup, zamanından önce aç ıklanmas ı halinde kamu
yararını zedeleyecek veya ki şisel menfaat temin etmek için
kullanı labilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten önce
açıklanamaz, erişimi sağlanamaz.
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Yayımlanmış veya Kamuya Aç ıklanmış Bilgi veya	 YÖNETMEI İ K

Belgeler
Madde 13. Kurum ve kurulu şlarca yayımlanmış veya kitap,

broşür, ilan ve benzeri yollarla kamuya aç ıklanmış bilgi veya
belgeler, bilgi edinme başvurusuna konu olamaz.

Ancak birinci f ıkrada belirtilen yollarla kamuoyuna
aç ıklannıış veya kurum ve kuruluşlarca elektronik ortamda
yayımlanmış kamunun eri şimine açık bilgi veya belgelerin ne
şekilde, ne zaman ve nerede yay ımlandığı veya aç ıklandığı
başvurana bildirilir.

Başvurular ın Kabulü, Değerlendirilmesi ve İşleme
Konulmas ı
Madde 14. Ba şvuru dilekçeleri veya formlar ı, kurum ve

kuruluşlar ın bilgi edinme birimleri taraf ından kabul edilir.
Bilgi edirıme birimleri, başvuru dilekçeleri veya forrnlar ın ın
9. maddede belirtilen şekilde verilip verilmediğinin kontro-
lünü yaptıktan sonra bunlar ın evrak kay ıtlar ın yaparak haz ır
bulunmaları koşuluyla başvuru sabiplerine, başvurunun tarih
ve say ısını gösteren bir makbuz verir.

Kurum ve kuruluşların bilgi edinme birinıleri dışındaki her-
hangi bir birimine ula şan başvuru dilekçeleri veya formiar, i şle-
me konulmadan derhal bilgi edinme birimlerine gönderilir.

9. maddede belirtilen unsurlar ı içermeyen başvuru di-
lekçeleri veya formları ile 10. maddede belirtilen unsurlar ı
içermeyen elektronik posta yoluyla gönderilmiş başvuru di-
lekçeleri veya formlar ı işleme konulmaz ve durum ba şvuru
sahibine bildirilir.

Gerçeğe aykırı beyanda bulundu ğu sonradan anla şılan
başvuru sahiplerinin dilekçeleri veya formlar ı, bu durumun
anlaşıldığı tarihte hiç başvuru yap ılmamış say ılarak işleme
konulmaz.

Elektronik posta yoluyla yap ılan bilgi edinme başvuru-
larında, başvuru sahibi gerçek veya tüzel ki şilerin verdiği TC
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YÖNETMEIiK kimlik numaras ı, İçişleri Bakanl ığı Nüfus ve Vatanda şl ık İşleri
Genel Müdürlüğü'nün internet sayfas ından, başvuru sahibi
tarafından verilen ad ve soyadm do ğru olup olmadığının tespiti
amacıyla gerektiğinde sorgulanır. Gerçeğe aykırı ad ve soyadla
yap ılan başvurular işleme konulmaz.

Başvuru dilekçesi veya formu kaydedildikten sonra, en
geç iki iş günü içinde kurum veya kurulu şun ilgili birimleri-
ne gönderilir. Bu yaz ı da; başvurunun hangi birim taraf ından
cevaplanacağı ve başvuru sahibine hangi tarihe kadar cevap
verilmesi gerektiği belirtilir. Bu Wr yaz ılar ın h ı zl ı bir şekilde
ilgili birimlere iletilmesi için gerekli yetki devri i şlemleri ilgili
mevzuata uygun olarak yap ı l ır.

Elektronik posta yoluyla gelen ba şvurular ilgili birimlere,
elektronik ortamda veya başvurunun bilgisayar ç ıktısı iletilmek
suretiyle gönderilir. Ayr ıca başvurunun hangi birim tarafından
cevaplanacağı ve istenen bilgi veya belge hakk ında başvuru sa-
hibine hangi tarihe kadar cevap verilmesi gerekti ği belirtilir.

Kurum ve kuruluşlardaki bilgi edinme birimleri, Kanun
ve bu Yönetmelik'te belirlenen esas ve usullere göre kurum
ve kuruluşların ilgili diğer birimleriyle koordinasyon içinde
görev ifa ederler.

Elektronik ortamda veya yaz ı lı olarak al ı nan başvurular ı n
bilgi veya belge güvenli ği, kurum ve kurulu şlarda genel hü-
kümlere göre sağlanır.

Başvuru Sahiplerine Yard ım
Madde 15. Bilgi edinme birimlerinde görevli personel, bilgi

edinme başvurusunda bulunan ki şilere yol göstermekle ve Ka-
nun kapsam ında sahip olduklar ı haklar ı kullanabilmeleri için
yard ımc ı olmakla yükümlüdür. Görevli personel bu amaçla,
dilekçe veya formlardaki şekil noksanl ı klar ını başvuru sahip-
lerine başvuru anında belirtir ve bunların nas ıl giderileceği
konusunda yol gösterir.

İstenen Bilgi veya Belgelerin Belirsizli ği
Madde 16. Ba şvuru dilekçesiveya formuyla istenen bilgi
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veya belgeler, yeterince aç ık ve anlaşılır değilse, kurum ve YDNETMFIiK
kuruluşlar ba şvurunun hangi nedenlerle yeterince aç ık ve an-
laşı lır olmad ığını başvuru sahibine bildirebilir ve ek bilgiler
sunmas ını isteyebilir.

Bu takdirde 20. maddedeki on be ş günlük süre, belirtilen
noksanl ıkların tam olarak giderildi ği tarihten itibaren ba ş lar.

Başvuru Dilekçelerinin Di ğer Kurum ve Kurulu ş lar
Yönlendirilmesi
Madde 17. İstenen bilgi veya belge, ba şvurulan kurum ve

kuruluştan başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi
veya formu bu kurum ve kurulu şun bilgi edinme birimine
gönderilir ve durum ilgiliye bildirilir.

Bu şekilde yönlendirilen başvurunun bilgi veya belgenin
bulunduğu kurum ve kuruluşça al ındığı tarihte başvuru ya-
p ılmış say ı l ır. Sürelerin ba şlang ıc ında önceki başvuru dikkate
al ınmaz.

Kendisine bilgi edinme başvurusunda bulunulan kurum
ve kuruluş, talep edilen bilgi veya belge kendisinde bulunmak-
la birlikte, istenen bilgi veya belgenin başka bir veya birden
fazla kurum ve kurulu ştan neşet ettiğini veya görev alanına
girdiğini tespit ederse, bilgi veya belgeye erişimi sağlamadan
önce, söz konusu kurum ve kurulu şlardan görüş alabilir. Bu
takdirde bilgi veya belgeye eri şim otuz iş günü içinde sa ğlan ır.
Bu durumda, sürenin uzatılmas ı ve gerekçesi ba şvuru sahibine
on beş iş günlük sürenin bitiminden önce bildirilir.

Görüş sorulan kurum ve kurulu şa, görüş bildirmesi için
beş iş gününden az süre verilemez. Görüş sorulan kurum ve
kuruluş yetkilileri, ilgiliye süresinde cevap verilmesi konusu n-
da, kendisine başvuru yap ılan kurum ve kuruluş yetkilileriyle
aynı sorumluluğu. paylaşır.

Başvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kurulu şu ilgi-
lendirmesi durumunda, :kendisine başvuru yap ılan kurum
ve kuruluş, diğer kurum ve kurulu şlardan istenen bilgi veya
belgenin kendisinde bulunmayan k ısmıyla ilgili olarak ilgili
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YÖNETMEIIK kurum ve kurulu şlardan bilgi veya belge talebinde bulunabi-
lir. Bu takdirde bilgi veya belgeye erişim otuz iş günü içinde
sağlanır. Bu durumda, sürenin uzat ılmas ı ve bunun gerekçesi
başvuru sahibine on be ş iş günlük sürenin bitiminden önce
bildirilir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi veya Belgelere Eri ş im

Ba şvuruların Cevapland ırı lmas ı
Madde 18. Bilgi edinme birimlerince iletilen başvurular,

kurum ve kurulu şların ilgili birimlerince cevapland ırılır.
Başvuruya cevap verecek birimin, istenen bilgi veya bel-

geyi kurum ve kurulu ş içindeki başka bir birimden sağlamas ı,
başvuru ile ilgili olarak bir başka kurum ve kurulu şun görü-
şüne ihtiyaç duyulmas ı veya başvuru içeriğinin birden fazla
kurum ve kuruluşu ilgilendirmesi durumunda, 17. madde
hükmü uygulanır.

Kurum ve kuruluşlar, bilgi edinme ba şvurularıyla ilgili
cevaplar ını yazı l ı olarak veya elektronik ortamda başvuru
sahibine bildirirler. Ancak, ba şvuru sahibine elektronik posta
yoluyla verilecek cevaplar, kurum ve kurulu şların bilgi edinme
birimleri arac ılığıyla gönderilir. Bu kapsamdaki bir ba şvuruya
hazırlanan cevap, ilgili birim taraf ından bilgi edinme birimle-
rine yaz ıl ı olarak veya elektronik ortamda gönderilir.

Başvurunun cevaplandığı tarih, kurum veya kurulu şun
cevap yazısı üzerindeki tarihtir.

Bilgi edinıne başvuruları hakk ı nda gerekli inceleme ve
araştırma, başvuruya cevap verecek birim tarafından yap ılır
ve başvurular, 20. maddede belirtilen süreler içinde cevaplan-
d ırı lır.

Bütün başvurular olumlu veya olumsuz olarak cevaplan-
dırılırken, başvuru sahibine gönderilecek yaz ının bir sureti,
yazının ekleri hari olmak üzere ayr ıca bilgi edinme birimlerine
gönderilir.
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Başvurunun reddedilmesi halinde bu karar ın gerekçesi ve YONETMELIK
buna karşı yap ılabilecek başvuru yollar ı ve süreleri belirtilir.

Kamu görevlilerinin ihmali veya kusurlu davran ış lar ı
nedeniyle, Kanun'da belirtilen süreler içinde başvurunun
cevaplarıd ırılmamas ı, kurum ve kurulu şlar ın cevap verme
yükümlülüğünü ortadan kald ırmaz.

Daha önce cevaplandığı halde aynı ki şiler taraf ı ndan
yap ılan tekrar mahiyetindeki ba şvurular ile soyut ve genel
nitelikteki başvurular işleme konulmaz ve durum ba şvuru
sahibine bildirilir.

Bilgi veya Belgelere Eri şim Usulü
Madde 19. Kurum ve kurulu şlardan belge istenmesi halin-

de, başvuru sahibine istenen belgenin onayl ı bir kopyas ı verilir.
Elektronik ortamdaki bilgi veya belgeler, elektronik posta, veri
kopyalamaya yarayan diskler ve diğer araçlarla verilebilir.

Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyas ının verilmesinin
mümkün olmadığı veya kopya ç ıkarılmas ının asl ına zarar ve-
receği hallerde, kurum ve kuruluşlar başvuru sahibinin;

a.Yazdı veya bas ı lı belgeler için, söz konusu belgenin aslan
incelemesi ve not alabilmesini,

b. Ses kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı din-
leyebilmesini,

c. Görüntü kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı
izleyebilmesini, sağlarlar.

Bu amaçla, erişimin nasıl, ne zaman ve nerede sa ğlanacağı
ile gerekli görülen di ğer hususlar, başvuru sahibine eri şim sü-
resi içinde bildirilir. Bu şekilde erişim sağlanırken, bilgi veya
belgenin değiştirilmesi, imhas ı, çalınması veya diğer riskler
değerlendirilerek, başvuru sahibine en az bir görevli nezaret
eder ve gerekli di ğer tedbirler al ınır.

Bilgi veya belgenin yukar ıda belirtilenlerden farklı bir
şekilde elde edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek
şartıyla erişim sağlanır.
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YÖNETMEIJK	 Bilgi veya Belgeye Eri şim Süreleri
Madde 20. Kurum ve kurulu şlar, başvuru üzerine istenen

bilgi veya belgeye eri şimi on be ş iş günü içinde sağlarlar.
Ancak istenen bilgi veya belgenin, ba şvurulan kurum ve

kuruluş içindeki başka bir birimden sağlanmas ı; başvuru ile
ilgili olarak bir ba şka kurum ve kurulu şun görüşünün al ınma-
sının gerekmesi veya ba şvuru içeriğinin birden fazla kurum ve
kuruluşu ilgilendirmesi durumlarında bilgi veya belgeye eri şim
otuz iş günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin uzat ılmas ı
ve bunun gerekçesi ba şvuru sahibine on beş iş günlük sürenin
bitiminden önce bildirilir.

Gizli Bilgileri Ay ırarak Bilgi veya Belge Verme
Madde 21. İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli

veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile aç ıklanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayr ılabili-
yorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya aç ı k-
lanmas ı yasaklanan bilgiler ç ıkar ıld ıktan sonra başvuran ın
bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana yaz ılı olarak
bildirilir.

Başvuru Ücretleri
Madde 22. Kurum ve kurulu şlar, erişimine olanak sağla-

dıkları bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden, bilgi veya
belgelere erişimin gerektirdiği inceleme, araştırma, kopyalama,
postalama ve diğer maliyet unsurlar ı ile orantıl ı ölçüde ücret
tahsil edebilir. Kurum ve kurulu şlar bu amaçla her y ıl bütçe
kanununda belirlenecek ilkelere göre bilgiye erişim ücret tari-
fesi belirler. Kurum ve kuruluşlar elektronik posta yoluyla eri-
şimine olanak sağlad ıkları bilgi veya belgeler için de, erişimin
gerektirdiği inceleme, araştırma ve diğer maliyet unsurlar ıyla
orant ılı ölçüde ücret tahsil edebilir.

Kurum ve kurulu şlar erişimini sağlayacaklar ı bilgi veya
belgelerin, erişim maliyeti tutar ı ve ödemenin nereye yap ılacağı
hakk ında başvuru sahibini, başvuru tarihinden itibaren on beş
gün içinde bilgilendirir. Ancak, istenen bilgi veya belgenin,
başvurulan kurum ve kuruluş içindeki ba şka bir birimden sağ-
lanması; başvuru ile ilgili olarak bir başka kurum ve kurulu
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şun görüşünün al ınmasının gerekmesi veya başvuru içeriğinin YÖNEfMEIiK
birden fazla kurum ve kurulu şu ilgilendirmesi durumunda,
kurum ve kurulu şlar erişim maliyeti tutar ı ve ödemenin nere-
ye yapılacağı hakkında başvuru sahibini, başvuru tarihinden
itibaren otuz gün içinde bilgilendirir.

Bilgi veya belgelere erişim için gereken maliyet tutarının
kurum ve kurulu ş tarafından başvuru sahibine bildirilmesiy-
le, on beş veya otuz iş günlük süreler kesilir. Ba şvuru sahibi,
bildirimin yap ıldığı tarihten itibaren on be ş iş günü içinde öde-
meyi gerçekleştirdiğini gösteren belgeyi sunmadığı takdirde
talebinden vazgeçmi ş sayılır.

Kamu kurum ve kurulu şlarının, erişimine olanak sa ğlad ık-
ları bilgi veya belgeler için ba şvuru sahiplerinden talep ede-
cekleri ücretler, ilgili kurum ve kurulu ş bütçesine gelir olarak
kaydedilmek üzere ilgili saymanl ıklara veya bu saymanl ıklar
adına bankalar ve diğer finans kurumlar ı veya PTT şubelerinde
aç ılan hesaplara yat ınlır.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının, erişi-
mine olanak sağlad ıkları bilgi veya belgeler için başvuru sa-
hiplerinden talep edecekleri ücretler, ilgili meslek kuruluşları
adına açılan hesaba yat ırıl ır.

Kanunda İstisna Say ılan Bilgi veya Belgelere İlişkin
Talepler
Madde 23. Kanun'da bilgi edinme hakk ı nın istisnalar ı

olarak düzenlenen konularda yapılan bilgi edinme ba şvuru-
lar ı reddedilir ve ret kararı başvuru sahibine gerekçeli olarak
bildirilir.

İtiraz Usulü
Madde 24. Bilgi Edinme İstemi Kanun'un 16. ve 17. madde-

lerinde öngörülen sebeplerle reddedilen ba şvuru sahibi, yarg ı
yoluna başvurmadan önce karar ın tebliğinden itibaren on be ş
gün içinde Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'na itiraz ede-
bilir. İtiraz yazılı olarak yap ılır. Kurul, bu konudaki karar ın ı
otuz iş günü içinde verir.
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YÖNETMEL İ K 20. maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve kuruluşlar
tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi
bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 say ı lı İ dari Yar-
gılama Usulü Kanunu'nun 10. maddesi uyar ınca altmış günün
geçmesiyle reddedilmiş say ılır.

İkinci fıkra gereğince Bilgi Edinme İstemi Kanun'un 16.
ve 17. maddelerinde öngörülen sebeplerle reddedilnıiş say ılan
başvuru sahibi, yarg ı yoluna başvurmadan önce dava açma
süresinin başladığı tarihten itibaren on be ş gün içinde Kurul'a
yaz ılı olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki karar ını otuz
iş günü içinde verir.

Kurul'a itiraz, ba şvuru sahibinin idari yargıya başvurma
süresini durdurur.

Kurul Kararlar ı
Madde 25. Kurul; bilgi edinme ba şvurusuyla ilgili olarak

yap ılacak itirazlar üzerine, Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde
öngörülen sebeplere dayan ılarak verilen kararlar ı inceler ve
karara bağlar; kurum ve kurulu şlar için bilgi edinıne hakk ının
kullanılmas ına ilişkin olarak kararlar verir.

Kurul, bilgi edinme hakk ının kullanılmasına ilişkin husus-
ları düzenlemeye yetkilidir.

Kurul Tarafından İ stenen Bilgi veya Belgeler
Madde 26. Bilgi Edinme İstemi Kanunu'nun 16. ve 17. mad-

delerinde öngörülen sebeplerle reddedilen ba şvuru sahipleri-
nin Kurul'a itiraz ı üzerine, Kurul ba şvurunun yap ıldığı kurum
veya kuruluştan her türlü bilgi veya belgeyi isteyebilir. Kurum
ve kuruluşlar, Kurul'un istedi ği her türlü bilgi veya belgeyi on
beş iş günü içinde vermekle yükümlüdür.

İtiraz üzerine Kurul ayrıca, başvuru sahibi ile kurum veya
kuruluşların, itiraz konusuyla ilgili yaz ılı veya şifahi görüşle-
rine başvurabilir, konuyla ilgili uzmanlar ın görüşünü alabilir
ve gerekli gördüğü diğer incelemelerde bulunabilir.

Kurul'a gönderilen bilgi veya belgeler ile Kurul taraf ından
edinilen görü ş, değerlendirme ve incelemelerden gizlilik de-
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recesi bulunanlar ın korunmas ında ve saklann- ıasında gizlilik YÖNFIMEL İ K
ilkesine uyulur. Kurul başkan ve üyeleri ile bu bilgileri derleyen
ve değerlendiren tüm personel gizlilik ilkesinin gereklerine
uymakla yükümlüdür. Bu yükümlülük, Kurul başkan ve üye-
leri ile diğer personelin görevlerinden ayr ılmalar ından sonra
da devam eder.

BEŞİNCİ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ının S ınırları

Devlet S ırrına İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 27. Aç ıklanması halinde Devlet'in emniyetine, dış

ilişkilerine, milli savurımasına ve milli güvenli ğine aç ıkça zarar
verecek ve niteli ği itibarıyla devlet s ırr ı olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsam ı d ışındad ır.

Ülkenin Ekonomik Çıkarlar ına İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 28. Aç ıklanmas ı ya da zamanndan önce aç ıklan-

ması halinde, ülkenin ekonomik çıkarlar ına zarar verecek veya
haksız rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakkı kapsamı dışındad ır.

İstihbarata İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 29. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve

faaliyetlerine ili şkin bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı
kapsamı dışındad ır.

Ancak, bu bilgi ve belgeler ki şilerin çalışma hayatını ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi
ve belgeler aşağıda belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde bilgi
edinme hakkına konu olurlar:

a. Bilgi edinme başvuruları bizzat ilgilisi veya konuya iliş-
kin olarak düzenlenen özel vekaletname ile yetkilendirilmiş
olmak koşulu ile vekili taraf ından yap ılır.

b. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyet-
lerine ilişkin bilgi veya belgelerden, sadece ki şilerin çalışma
hayatın ve meslek onurunu etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi
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YÖNETMEIiK hakk ında bir işleme dayanak teşkil etmek üzere işlenmiş veya
değerlendirilmiş bilgi veya belgeler bilgi edir ınıe hakk ı kapsa-
mında değerlendirilir.

c. Kurum veya kuruluşların işlemlerine dayanak te şkil et-
mek üzere, istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat
birimlerince değerlendirilmek suretiyle kurum veya kurulu ş-
lann istifadesine sunulan istihbari bilgi veya belgelere ili şkin
bilgi edinme hakkı kapsamındaki başvurular, söz konusu
araştırma veya sonışturmamri yap ılmasını talep eden kurum
veya kurulu şun bilgi edinme birimine yapılır ve başvuruya
erişim bu kurum veya kuruluşça sağlanır.

İdari Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 30. Kurum ve kurulu şlar ın yetkili birimlerince

yürütülen idari soruşturmalarla ilgili olup, aç ıklanması veya
zamanından önce aç ı klanmas ı halinde;

a. Kişilerin özel hayat ına açıkça haksız müdahale sonucunu
doğuracak,

b. Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin haya-
ün ya da güvenliğini tehlikeye sokacak,

c. Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye düşürecek,

d. Gizli kalması gereken bilgi kayna ğının açığa çıkmasına
neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarının temin edilmesini güçle ştirecek, bilgi veya bel-
geler, bilgi edinme hakk ı kapsamı dışındadır.

Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 31. Aç ıklanması veya zamanından önce aç ıklan-

mas ı halinde;

a. Suç işlenmesine yol açacak,

b. Suçlar ın önlenmesi ve soru ştur ıılmas ı ya da suçlular ı n
kanuni yollarla yakalan ıp kovuşturulmas ını tehlikeye dü şü-
recek,
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c. Yargılama görevinin gere ğince yerine getirilmesini en- YÖNETMEL İ K

gelleyecek,

d. Hakkında dava aç ılmış bir kişinin adil yargılanma hak-
kım ihlal edecek, nitelikteki bilgi veya belgeler, bilgi edir ıme
hakk ı kapsam ı dışındad ır.

1412 sayı lı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1086 say ıl ı
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 2577 say ı l ı İdari Yargı -
lama Usulü Kanunu ve di ğer özel kanun hükümleri sakl ıd ır.

Özel Hayatı n Gizliliği
Madde 32. Kişinin izin verdi ği haller sakl ı kalmak üzere,

özel hayatın gizliliği kapsam ında, aç ıklanmas ı halinde ki şinin
sağlık bilgileri ile özel ve aile hayat ına, şeref ve haysiyetin ş ,
mesleki ve ekonomik de ğerlerine haks ız müdahale olu şturacak
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsam ı d ışındad ır.

Kamu yarar ınm gerektirdiği hallerde, kurum ve kurulu ş-
ların kay ıtlarında bulunan ki şisel bilgi veya belgeler, kurum
ve kurulu şlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün ö ııceden
haber verilerek yaz ı lı rızası alınmak koşuluyla aç ıklanabilir.

Haberleşmenin Gizliliği
Madde 33. Haberleşmenin gizliliği esas ını ihlal edecek bilgi

veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.

Ticari S ır
Madde 34. Kanunlarda ticari s ır olarak nitelenen bilgiveya

belgeler ile, kurum ve kuruluşlar tarafından gerçek veya tüzel
kişilerden gizli kalması kayd ıyla sağlanan ticari ve mali bilgiler,
bilgi edinme hakk ı kapsamı dışındadır,

Fikir ve Sanat Eserleri
Madde 35. Fikir ve sanat eserlerine ilişkin olarak yap ı la-

cak bilgi edinnıe başvurular ı hakk ında ilgili kanun hükümleri
uygulanır.

Kurum İçi Düienlemeler
Madde 36. Kurum ve kurulu şların, kamuoyunu ilgilendir-
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YÖNETMEIiK meyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalar ına
ilişkin düzenlemeler hakk ındaki bilgi veya belgeler, bilgi edin-
me hakk ının kapsamı dışındad ır. Ancak, söz konusu düzen-
lemeden etkilenen kurum çal ışanlarının bilgi edinme haklar ı
sakl ıd ır.

Kurum İçi Görüş, Bilgi Notu ve Tavsiyeler
Madde 37. Kurum ve kurulu şlarm faaliyetlerini yürütmek

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli-
ğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi
kararlaştınlmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındad ır,

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, tıbbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanl ık alanlarında yasal olarak görü ş verme yüküm-
lülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumlar ın görüşleri, kurum
ve kuruluşlann alacaklar ı kararlara esas teşkil etmesi kayd ıyla
bilgi edinn-ıe istemlerine aç ıktır.

Tavsiye ve Mütalaa Talepleri
Madde 38. Tavsiye ve mütalaa taleplerine ili şkin başvuru-

lar bilgi edinme hakk ı kapsam ı dışındad ır.

Gizliliği Kald ırılan Bilgi veya Belgeler
Madde 39. İlgili mevzuat uyarmca gizlili ği kald ırilmış bilgi

veya belgeler, bilgi edinme hakkının s ınırlar ı olarak Kanun'da
düzenlenen diğer istisnalar kapsam ına girmediği takdirde bilgi
edinme başvurularına aç ık hale gelir.

ALTINCI BÖLÜM
Çeşitli ve Son Flükümler

Arşiv Malzemesi ve Arşivlik Malzemeler
Madde 40. Ba şvuru sahiplerinin; Devlet Ar şivleri Genel

Müdürlüğü veya araştırma hizmeti veren diğer arşivlerde
mevcut arşiv malzemesi ve arşivlik malzemeden yararlanma
şartlar ı, yükümlülükleri ve ar şiv malzemesinin örneklerinin
verilmesi hususunda, 31.01.2002 tarihli ve 2002/3681 say ı l ı
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Bakanlar Kurulu Kararı ile tespit edilen hükümler, süre hariç YÖNETMEL İ K
olmak üzere uygulanır.

Yargı Denetimi D ışında Kalan İşlemler
Madde 41. Yarg ı denetimi dışmda kalan idari işlemlerden

kişinin çal ışma hayatın ve mesleki onurunu etkileyecek nite-
likte olanlar, bilgi edinme hakk ı kapsamına dahildir. Ancak bu
şekilde sağlanan bilgi edinme hakk ı, işlemin yargı denetimine
açılmas ı sonucunu doğurmaz.

Denetim ve Ceza Hükümleri
Madde 42. Bilgi edinme hakk ının kullanımı kapsamındaki

başvurulara ilişkin uygulamalar, kurum ve kurulu ş yönetici-
lerince mevzuat dahilinde denetlenir.

Kanun'un ve bu Yönetmeliğin uygulanmas ında ihmali, ku-
suru veya kastı bulunan memurlar ve di ğer kamu görevlileri
hakkında, işledikleri fillerin genel hükümler çerçevesinde ceza
kovuşturması gerektirmesi hususu sakl ı kalmak kayd ıyla, tabi
olduklar ı mevzuatta yer alan disiplin cezaları uygulanır.

Kanun'da ve bu Yönetmelik'te belirtilen usul ve esaslar
çerçevesinde erişilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço ğalt ı-
lamaz, kullanılamaz, erişimi sağlayan kurum ve kurulu ştan
izin almmaks ızın yayınlanamaz. Bu madde hükmüne ayk ırı
olarak eri şilen bilgi veya belgeleri ticari amaçla çoğaltanlar,
kullananlar veya yay ınlayanlar hakk ında kanunlar ın cezai ve
hukuki sorumluluğa ilişkin hükümleri uygulanır.

Eğitim
Madde 43. Kurum ve kurulu şlar, Kanun'un ve bu Yönet-

meliğin uygulanmas ı konusunda personeline gerekli e ğitimi
sağlar ve bu amaçla eğitim programlar ı düzenler.

Rapor Düzenlenmesi
Madde 44. Kurum ve kurulu şlar, bir önceki yıla ait olmak

üzere;

a. Kendilerine yap ılan bilgi edinme başvurular ının say ı-
sım,
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YÖNETMELiK 	 b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere eri şim sağla-
nan başvuru say ıs ını,

c. Reddedilen başvuru sayı s ı ve bunların dağı l ım ını gös-
terir istatistik bilgileri,

d. Gizli ya da s ır niteliğindeki bilgiler ç ıkar ılarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayrılarak bilgi veya belgelere erişim sağlanan
başvuru sayısını,

e. Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen ba şvuru
say ıs ı ile bunların sonuçlar ını gösterir birrapor haz ırlayarak,
bu raporlar ı her yıl Şubat ay ının sonuna kadar Bilgi Edinme
Değerlendirme Kurulu'na gönderirler. Bu raporlar, bilgi edin-
me birimlerinin koordinasyonunda haz ırlanır. Bağlı, ilgili ve
ilişkili kamu kurum ve kuruluşları raporlarını bağlı, ilgili ya
da ilişkili olduklar ı bakanl ık vasıtasıyla iletirler. Kurul, ha-
zırlayacağı genel raporu, söz konusu kurum ve kurulu şların
raporları ile birlikte her y ıl Nisan ayının sonuna kadar Türkiye
Büyük Millet Meclisi'ne gönderir. Bu raporlar takip eden iki
ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanl ığı 'nca kamu-
oyuna aç ıklan ır.

Geçici madde 1. Kurum ve kurulu şlarda bir ay içinde
8. madde hükümlerine uygun olarak bilgi edinme birimleri
oluşturulur.

Geçici madde 2. Kurum ve kuruluşlar, bu Yönetmeliğin
yayımı tarihinden itibaren üç ay içinde 6. maddede belirtilen
kurum dosya planlar ın, bilgi edinme hakkının kullanımını
kolaylaş tıracak şekilde hazırlar ve bilgi iletişim teknolojilerini
kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Geçici madde 3. Kurum ve kuruluşlar ın belge kayı t, dosya-
lama ve arşiv düzeninde ihtiyaç duyulan mevzuat de ğişiklikleri
ve diğer düzenleyici i şlemler altı ay içinde yap ılir.

Geçici madde 4. Kurumsal internet sayfas ı bulunmayan
kurum ve kuruluşlar iki ay içinde internet sayfalarını oluş tu-
rurlar.
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Geçici madde 5. Kurum ve kurulu ş lar ı n bilgi edinme YÖNETMEL İ K
birimleri iki ay içinde elektronik posta yoluyla ba şvuru kabul
edecek elektronik posta adreslerini olu şturarak internet say-
falarından kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Geçici madde 6. 22. maddenin birinci f ıkras ında belirtilen
başvuru ücretlerine ilişkin ilkeler belirleninceye kadar, 2004 y ı l ı
için uygulanmak üzere kurum ve kurulu şlar tarafından tespit
edilecek tarifelere göre ücret tahsil edilebilir. Ancak eri şimine
olanak sağlanan bilgi veya belgelerin ilk on sayfalarm ın kopya-
lar ı için, postalama maliyeti dahil herhangi bir ücret al ınmaz.

Yürürlük
Madde 45. Bu Yönetmelik 24.04.2004 tarihinden geçerli

olmak üzere yay ımı tarihinde yürürlüğe girer.

Yürütme
Madde 46. Bu Yönetmelik hükümlerini Bakanlar Kurulu

yürütür.
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YÖNETMEL İ K	 EK 1
B İLGİ ED İNME BAŞVURUSU FORMU

(Gerçek Ki şiler İçin)

Başvuru sahibinin ad ı ve
soyadı :

Oturma yeri veya i ş ad-
resi:

Türkiye Cumhuriyeti	
Başvuruya hangi

Kimlik No: (Elektronik	
yolla evap almak

ortamda yap ılacak başvu-	
istersiniz?

rular için doldurulmas ı
zorunludur.)	

Yaz ı l ı
Elektronik

Elektronik posta adresi:
(Elektronik ortamda yap ı -

lacak başvurular için dol-
durulmas ı zorunludur.)

4982 say ı l ı Bilgi
Edinme Hakk ı
Kanunu gereğince

İmzası :	
istediğim bilgi
veya belgeler a şa-
ğı da belirtilmi ş tir.
Gereğini arz
ederim.
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YÖN ETMEI İ K
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YÖNEJMEI İ K	 EK 2
BİLG İ EDİNME BAŞVURUSU FORMU

(Tüzel Ki şiler İçin)

Tüzel ki şinin
unvanı :

Tüzel ki şinin
adresi:

Yetkili kiş i-
nin Türkiye
Cumhuri-
yeti Kimlik
Numaras ı :	 Başvuruya hangi
(Elektronik	 yolla cevap almak
ortamda ya-	 istersiniz?
pılacak baş-
vurular için	 Yazıl ı
doldurulması 	 Elektronik
zorunludur.)

Yetkili ki şinin
elektronik
posta adresi:
(Elektronik
ortamda ya-
p ı lacak baş-
vurular için	 -
doldurulmas ı
zorunludur.)
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BAŞBAKANLIK'TAN

GENELGE (200Ş12)

Konu: Dilekçe ve Bilgi Edinme I-lakkm ın Kullanılmas ı

Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve şikayetleri hakkında idari
makamlara başvuruda bulunmalar ı ve kendileri veya faaliyet
alanlaıyla ilgili konularda bilgi edinme haklarını kullanmalar ı ;
eşitlik, tarafs ızlık ve açıklık ilkeleri temelinde demokratik ve
şeffaf bir yönetimin gereğidir. İdare -birey ilişkisinde hukukun
üstünlüğünü, demokratikleşmeyi ve saydamlığı sağlayabilmek
için, idari faaliyetlerin yürütülmesi s ırasrnda bireysel hak ve
özgürlüklere duyarlı davrartılması hukuk devletinin en temel
niteliğidir.

Hükümetimiz, devlet ve toplum aras ındaki bağların daha
güçlü hale gelmesini ve beklentilerine azami düzeyde cevap
verilmesini esas alan bir politika beninısemiştir. Acil Eylem
Planı'nda da yer alan "kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde

vatandaş odakl ı yaklaşı mlarrn benimseneceği" ilkesi, bu politika-
nunn temelini oluşturmaktadır.

Bu çerçevede, 03.10.2001 tarihli ve 4709 numaral ı Kanun'la
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı'nın "temel hak ve hürriyetlerin

korunmas ı " başlıklı 40. maddesine eklenen 2. fıkrayla Devlet'in
işlemlerinde, ilgili ki şilerin hangi kanun ve mercilere başvu-
racağını ve sürelerini belirtmek zorunda oldu ğu, keza "dilekçe

hakkı " başlıkl ı 74. maddesinde yap ılan d ğişiMikle de dilekçe
sahiplerine ba şvuru sonuçlar ının yazıl ı olarak bildirilmesi
hükme bağlanmış tır.

Anayasanıızda yapılan bu değişikliklere uygulama kabili-
yeti kazand ırmak üzere 01.11.1984 tarihli ve 3071 say ılı Dilekçe
Hakkının Kullanılmas ına Dair Kanun'un 02.01.2003 tarihli ve
4778 sayılı Kanun'la değiştirilen 7. maddesinde, yap ılmakta
olan işlemin safahatı veya sonucu hakk ında yetkili makam-

217



B İ LG İ ED İ NME HAKKI

BAŞ BAKANLIK	 larca dilekçe sahiplerine en geç 30 gün içine geçerli olarak
GENElGES İ cevap verileceği ve sonucun ayr ıca bildirilece ği hükmüne yer

verilmiştir. Ayrıca, 24.04.2004 tarihinde yürürlü ğe girecek olan
09.10.2003 tarihli ve 4982 sayd ı Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu ile
de kişilerin bilgi edinme hakk ını kullanmalar ına ilişkin esas ve
usuller düzenlenmiştir. Her iki düzenleme de Avrupa Birli ği
Müktesebat ın ın Üstlenilmesine İ lişkin Ulusal Program'da yer
alan insan haklar ı alanında yasal ve idari düzenlemelerin ya-
p ılmas ı ve uygulamalar ın iyileştirilmesi taahhütleri aç ısından
büyük önem ve öncelik taşımaktad ır.

Ancak, sözkonusu Anayasa ve Kanun hükümlerinin uy-
gulaıımasında gerekli hassasiyetin gösterilmedi ği, dilekçeyle
yap ılan başvurulan idari makamlar taraf ından bazen cevap
verilmediği veya yasal süresinden sonra cevap verildi ği, do-
layısıyla dilekçe hakk ının etkin şekilde kullan ımının gerçek-
leşmediği yolunda şikayetler bulunmaktad ır.

•Bu bağlamda, Bilgi Edinme Hakk ı ile Dilekçe Hakkı 'nın
mevzuatımızda yer alan esas ve usullere uygun olarak etkin
kullanilmasmı teminen, bakanl ıkların merkez ve taşra teşkilat-
ları, valilik, kaymakaml ık ve mahalli idareler ile di ğer kamu
kurum ve kurulu şları hizmet alanlarında aşağıda yazı l ı kural-
lara uymakla yükümlüdürler.

1. Dilekçe Hakk ı; sorulara cevap almak suretiyle bilgi
edinmeyi, şikayette bulunmak suretiyle denetlemeyi, dilek ve
öneride bulunmak suretiyle de demokratik katıl ımı sağlayan
siyasal haklardand ır. Bu itibarla;

a. Türk vatandaşları ile Ttrkiye'de ikamert eden yabanc ılar
(karşı l ıkl ı lık esas ı gözetilmek ve dilekçenin Türkçe yaz ılmas ı
kaydıyla) kendileri veya kamuyla ilgili dilek ve şikayetleri hak-
k ında Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne ve yetkili idari makam-
lara yaz ı ile başvurma hakk ına sahiptirler. Dilekçe Hakk ı 'nın
kullanılmas ı çerçevesinde idareye yap ıları her türlü başvuru,
aşağıda belirtilen usule uygun olarak cevapland ır ılacaktır:

Bireylerin ve tüzel ki şilerin dilekçelerini alan idari ma-
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kamlar, dilekçelerin al ındığı tarih, kay ıt numaras ı ve konusu- B4Ş BAKANL İ K
nu gösteren almd ı belgesini düzenleyip, bu al ındı belgelerini, GENELGES İ
herhangi bir ücret talep etmeden, ba şvuru sahiplerine vere-
ceklerdir.

• Ad, soyad ve adres bulunmayan, imza ta şımayan, belli
bir konuyu içermeyen yada yarg ı mercilerinin görevine giren
konulardaki dilekçeler cevapland ır ı lmayacakt ır. Ancak, bu
unsurlar ı ihtiva etmemekle birlikte ba şvurulara, olayla ilgili
inand ırıcı bilgi ve belgeler eklenmiş veya somut nitelikteki
bilgi, belge veya olaylara dayan ı lıyor ise bu hususlar ihbar
kabul edilerek idarece i şlem yap ılabilir.

• Başka bir idari makamın görev alanında kalan başvuru-
lar ilgili idari makama iletilecek ve başvuru sahibine de bilgi
verilecektir.

• Bireylerin ve tüzel ki şilerin, kendileriyle veya kamuyla
ilgili, dilekçeyle usulüne uygun bir şekilde yapt ıkları başvuru-
ların idarece geciktinilmeksizin en k ısa sürede cevapland ırılma-
s ı yasal bir zorunluluktur. Yetkili idari makam taraf ından, bu
şekilde yapılan başvurularla ilgili olarak, yapilmakta olan i şle-
min saf ahatı veya sonucu hakk ında dilekçe sahiplerine en geç
otuz gün içerisinde gerekçeli olarak cevap verilecektir. İşlem
devam ediyorsa, sonucu hakkında ayr ıca bilgi verilecektir.

• Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gönderilen dilekçelerin
Dilekçe Komisyonu ile İnsan Haklar ı İnceleme Komisyonu'nda
incelenerek altmış gün içinde karara bağlanacağı göz önüne
alınarak, TBMM Dilekçe Komisyonu taraf ından gönderilen
dilekçelerin de ilgili kamu kuurm ve kurulu şlar ınca en geç
otuz gün içerisinde cevapland ırılmasına dikkat edilecektir.

b. Mevcut idari i şlemlerden idari ba şvuru yolu aç ı k
olanlar ın değ iştirilmesi, kald ır ılmas ı veya geri al ınmas ıyla
ilgili başvurular üzerine, İ dari Yargılama Usulü Kanunu'nun
(İYUK) ilgili idari makama ba şvuru ve cevap süresini düzen-
leyen 11. maddesi hükmü dikkate al ınarak aşağıdaki işlemler
yap ılacaktır:
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BAŞ BAKANLIK

	

	 •Başvuru dilekçesi, idari işlemleri değiştirmeye, kald ırma-
GENELGES İ ya veya geri almaya yetkili olan idari makama en k ı sa sürede

ulaştırılacakt ır.

Yetkili idari makam, ba şvuru dilekçesinin idareye ve-
rilmesini müteakip en kı sa sürede gerekli inceleme ve ara ş-
tırmay ı yapmak suretiyle i şlemin yerindeli ği yanında bütün
unsurları bak ımından hukukili ğini de değerlendirerek cevap
verecektir.

İdari işlemlerin de ğiş tirilmesi, kald ır ılması veya geri
al ınmas ının mümkün olmamas ı halinde, başvuru sahibine
verilecek cevapta, bu idari işleme karşı başvurulabilecek ka-
nun yollar ı ile başvuru süreleri de gösterilecektir.

2. Bilgi edinme hakk ının kullan ılmas ına ilişkin esas ve
usuller, 24.04.2004 tarihinde yürürlüğe girecek olan 4982 say ı lı
"Bilgi Edinme Hakkı Kanunu "nda düzenlennüş bulunmaktad ır.
Bu itibarla,

a. Kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteli ğin-
deki meslek kurulu şlar ı, faaliyetlerine ili şkin mezkur kanun
kapsamında bulunan bilgi ba şvurularını süratli bir şekilde so-
nuçland ırarak, kanunda belirtilen istisnalar d ışı nda her türlü
bilgi ve belgeyi başvuru sahiplerine vereceklerdir.

b.Kurum ve kurulu şlar, başvuru sahiplerine, istenilen bilgi
ve belgeye eri şimi on beş iş günü içinde sa ğlayacaklard ır. İste-
nilen bilgi ve belgenin, ba şvurulan kurum ve kurulu ş içindeki
başka bir birimden sa ğlanmas ı, başka bir kurum ve kurulu şun
görüşünün alııımasmı gerektirmesi ya da ba şvuru içeriğinin
birden fazla kurum ve kurulu şu ilgilendirmesi hallerinde bilgi
ve belgeye eri şim otuz iş günü içinde sa ğlanır. Ancak bu süre-
nin uzamas ı durumunda gerekçe, ba şvuru sahibine yaz ı lı ola-
rak on beş iş günlük sürenin bitiminden önce bildirilecektir.

c. Kişinin çal ışma hayatın ı ve mesleki onurunu etkile-
yecekler hariç, yargı denetimi dışında kalan işlemler, devlet
sırları, ülkenin ekonomik ç ıkarlarına, istihbaratai idari veya
adli soruşturmaya, özel hayata dair bilgiler, haberle şmenin
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gizliliğini ihlal edecek bilgi ve belgeler, ticari s ırlar ile Fikir ve	 BAŞ BAKANLIK
Sanat Eserleri Kanunu kapsam ındaki hususlar bilgi edinme GENELGES İ
hakk ının istisnasını oluşturur. Keza, tavsiye ve mütalaa taleple-
ri ile yay ımlanmış veya kamuya aç ıklaıımış bilgi veya belgeler
de bilgi edinme ba şvurularına konu edilmeyecektir.

d. Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu'nun uygulanmas ı nda
ihmali, kusuru veya kast ı bulunan memurlar ile di ğer kamu
görevlileri hakk ında işledikleri fiillerle ilgili olarak, genel
hükümler çerçevesinde ceza kovu şturmasını gerektiren hal-
ler sakl ı kalmak kayd ıyla, tabi oldukları mevzuatta yer alan
disiplin cezalar ı uygulanacaktır.

Ayrıca; dilek ve şikayetlerini kamu kurum ve kurulu ş-
larına gelerek sözlü olarak ileten ba şvuru sahipleri, hoşgörü
ve güler yüzle karşılanarakkendilerine yard ımc ı olunacakt ır.
Başvuru sahiplerinin talepleri anında incelenerek, sorunlar ının
mümkün oldu ğu oranda mahallinde çözümlenınesine özen
gösterilecektir.

Bu çerçevede, konuya ili şkin anayasal ve yasal kurallar
ile yukar ıda belirtilen usul ve esaslar hakkında tüm personel
bilgilendirilecek, personele yönelik eğitim programlar ında ko-
nuya ayr ıntı lı olarak yer verilmesi sa ğlanacak, bilgi edinme ve
dilekçe haklar ının kullanımı kapsamındaki başvurulara ilişkin
uygulamalar mevzuat dahilinde denetlenecek ve denetimler
sonucu belirtilen kurallara uymad ıklar ı saptanan kamu görev-
lileri hakkında genel hükümlere göre disiplin ve ceza i şlemleri
uygulanacaktır.

3071 say ıl ı Dilekçe Hakk ın ı n Kullanılmas ına Dair Ka-
nun'un uygulanmas ı çerçevesinde yay ı mlanmış bulunan
halkla ilişkiler konulu 22.01.1993 tarihli ve 1993/2 say ı l ı ge-
nelgenin ikinci maddesinde "iki ay" olarak belirtilen dilekçenin
cevaplandırılmasına ilişkin süre, mevzuatta yap ılan değişikliğe
istinaden "otuz gün" şeklinde değiştirilmiş, vatandaş başvuru-
lar ı konulu 29.12.1994 tarihli ve 20369 say ı l ı yazı yürürlükten
kald ırılrruştır.
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BAŞBMN1lK	 Bu itibarla, Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun

GENEtGFSI ile Bilgi Edirıme Hakkı Kanunu hükümlerinin gerekleri, bil-
tün kamu ve kuruluşlar ı taraf ından yukar ıda belirtilen usul

ve esaslar doğrultusunda yerine getirilecektir.

Bu genelge yay ımı tarihinde yürürlüğe girer.

Recep Tayyip ERDOĞAN
Başbakan
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BİLG İ ED İNME HAKKI KANUNU TASARISI
İLE

ADALET VE AVRUPA B İ RLİĞİ UYUM KOM İSYONLARI
RAPORLARI (1/632)

Dönem: 22
Yasama Y ıl ı: 1
TBMM (5. Sayı sı): 248

25.06.2003

T.C.
Başbakanl ık

Kanunlar ve Kararlar
Genel Müdürlüğü

Sayı : B.02.0.KKG.0.10/101-603-2886

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na

Adalet Bakanlığı'nca hazırlanan ve Ba şkanlığını za arzı
Bakanlar Kurulu'nca 10.06.2003 tarihinde kararla ştırılan "Bil-

gi Edinme Hakk ı Kanunu Tasarıs ı " ile gerekçesi ilişikte gönde-
rilmiştir.

Gereğini arz ederim.	
Recep Tayyip ERDOĞAN

Başbakan

GENEL GEREKÇE

29.11.2002 tarihli Resmi Gazete'de yay ımlanan Hükümet
Program ı'nda "Bilgi edinrne hakk ı, toplumun bütün kesimlerinde

yayg ınlaş tırılacak ve bunu sağlamak için Vatandaşı n Bilgi Edinme

Hakkı Kanunu çıkarı lacaktı r," hükmüne yer verilmi ştir.

Anayasa'da vatanda şın bilgi edinmesi ile bilgi edinme
hakkımn sınırlannıas ına ilişkin aç ık bir hüküm bulunmamak-
tad ır. Ancak, Anayasa'n ın 26. maddesinin ikinci f ıkras ında
düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin hangi ölçülere göre
sınırland ırılabileceği gösterilirken "Bu hürriyetlerin kullan ı lmas ı
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KANUN TASARISI 	 ...devlet s ırrı olarak usulünce belirtilmi ş bilgilerin aç ıklanmamas ı
amaçlarıyla s ı n ırlanabilir." denilmiş, 28. maddesinin dördüncü
fıkrasında, devlete ait gizli bilgilere ili şkin bulunan her türlü
haber veya yaz ıp, yazanlar ın veya bast ıranların veya ayn ı
amaçla, basanlar ın, başkasına verenlerin bu suçlara ait kanun
hükümleri uyar ınca sorumlu olacaklar ı aç ıklanmış tır.

Demokrasinin ve hukukun üstürdü ğünün gereklerinden
olan bilgi edinme hakkı, bireylere daha yak ın bir yönetimi,
halkm denetimine açıklığı, şeffaflığı sağlama işlevlerinin yanı
sıra halkm devlete karşı duyduğu kamu güvenini daha yüksek
düzeylere çıkarmada önemli bir rol oynamaktad ır. Kullanılan
bu hak sayesinde hem halk ın devleti denetimi kolaylaşmakta
hem de devletin demokratik karakteri güçlenmektedir.

Bilindiği üzere, kamu kurum ve kurulu şlar ında aç ıkl ık ve
şeffafl ık kavramı, olumsuz olarak görülen gizlilik kavram ının
giderilmesi ile yönetilenlerin yönetenlerin i şlem ve faaliyet-
lerini denetlemesinin sağlanmas ı düşünceleri üzerine ortaya
çıkmıştır. Demokratik ülkelerde, bilgi edinme özgürlü ğü, temel
hak ve özgürlüklerin kullanılmas ı bağlanunda vazgeçilmez te-
mel haklardan biri olarak kabul edilmektedir.

Şeffaflık ve gizliliğin iki yönü bulunmaktad ır. Bunlardan
birincisi, kurum ve kurulu şlar ın "bilgi verme ödevi", ikincisi ise
vatandaşların "bilgi edinme hakk ı "d ır.

Kurum ve kurulu şlar; bilgi edinme hakkının kullan ılmas ı
konusunda yap ılan başvurular ı cevapland ırmak, bilgi veya
belgeye erişimde gereken kolayl ıkları sağlamak yoluyla şeffaf
yönetimin sağlanmasına katkı da bulunabilirler.

Kamu kaynaklarıyla üretilen ve hiçbir gizlili ği olmayan
bilgilere erişimin gereksiz yere k ıs ıtlanmamas ı, vatandaşların,
kendileriyle ilgili bilgilere kolayca erişiminin sağlanmas ı ve
kamusal hizmetle yükümlü kurum ve kurulu şlarm çalışmala-
rını görmesini, izlemesini, bilgilenmesini sa ğlamak amac ıyla
bilgi edinme hakk ının kullanılmasının s ınırlarmı da belirlemek
gerekmektedir.
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Bilgi edinme hakk ı nı belirlerken göz ard ı edilmemesi KANUN TASARISI

gereken iki husus, kamusal gizlilik ve ki şisel gizliliktir. Söz
konusu kavramlar bilgi edinme hakkının tamdığı serbestinin
sınırlar ın belirlemektedir.

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 8. maddesinin ilk
fıkras ında kişinin özel ve aile hayat ı, konut dokunulmazlığı ve
muhaberatm gizliliği bir insan hak ve hürriyeti olarak kabul
edilmiştir. İkinci fıkrada, bu hak ve hürriyetlere getirilebilecek
sınırlamalar, "Bu hakların kullan ı lmas ı na resmi bir makam ı n mü-
dahalesi demokratik bir toplumda ancak milli güvenlik, kamu huzu-
ru, ülkenin iktisadi refah ı, düzenin korunmas ı için zorunlu ölçüde,
kanunun izin vermesi şartıyla gerçekleşebilir" şeklinde genel bir
ifade ile açıklanmış tır.

Tasarı ile;

Herkesin bilgi edir ıme hakkını kullanabileceği kural ının
yanında yabanc ı gerçek ve tüzel ki şilere de belirli şartlar çer-
çevesinde bu hak tanınmıştır.

Bilgi edinme hakkının kullanlmasmda kurum ve kuru-
luşlar ın ne şekilde hareket etmeleri gerektiği belirli usul ve
sürelere bağlı tutulmu ştur.

Bilgi edinme hakk ının kullanılmas ına yönelik ba şvuruların
Devlet sırrı veya Devletin ekonomik menfaatlerine ilişkin bilgi
veya belgelerden olmas ı nedeniyle reddedilmesi halinde ilgi-
lilerin Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu'na itiraz etmesine
ilişkin düzenleme getirilmi ştir. Ayrıca, bilgi edinme ba şvuru-
su reddedilen ba şvuru sahibi, genel hükümler uyar ınca İ dari
yargıda dava açabilecektir.

Bilgi edinme hakkının sınırlar ı belirlenmiş ve aç ıklanmas ı
halinde kamurıun zarar görebileceği bilgi veya belgeler ile ki-
şilerin zarar görebileceği bilgi veya belgeler, Kanun kapsam ı
dışında tutulmuştur.

Tasarı, Avrupa Birliği'nin konu ile ilgili mevzuatı da dik-
kate al ınmak suretiyle, demokratik ve şeffaf yönetimin gere ği
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KANUN TASARISI olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak, kişile-
rin bilgi edinne hakk ım kullaıımasrna ilişkin esas ve usullerin
belirlenmesi amac ıyla hazırlanmış tır.

MADDE GEREKÇELER İ

Madde 1. Madde ile; Kanun'un amac ı belirtilmektedir.
Aç ıklığın ilke olarak ber ıinısendiği, gizlili ğin ise istisna kabul
edildiği demokratik yönetimlerin bir çoğunda düzenlenen bil-
gi edinme hakkının, ne şekilde, hangi şartlar ve s ınırlamalar
altında, ne gibi usuller izlenerek kullan ılacağının belirlenmesi
Kanun'un amac ını oluşturmaktad ır.

Madde 2. Maddede; Kanun'un kapsam ı belirlenmektedir.
Bilgi edinme hakkının bir gereği olarak, bu Kanun ve diğer ka-
nunlardaki smırlamalar saklı kalmak üzere hiçbir kamu kurum
ve kuruluşu ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşu-
nun faaliyetlerinin kapsam dışı kalmamas ı amaç] anmıştır.

Madde 3. Maddede; Kanun'da geçen baz ı terimlerin ta-
rumlarına yer verilmektedir.

Madde 4. Maddede, herkesin bilgi edinme hakk ına sahip
olduğu belirtilmi ş; yabancı gerçek ve tüzel ki şilerin bilgi edinme
hakkından yararlanmalar ına ilişkin şartlara yer verilmi ştir.

Madde ile amaçlanan, Türk vatanda şlarının ve Türk hu-
kukuna göre kurulmu ş olan tüzel kişilerin herhangi bir şarta
tabi olmadan bu haktan yararlanmalar ıd ır. Türkiye'de ikamet
eden yabancılar ile Türkiye'de faaliyette bulunan yabanc ı tğzel
kişiler ise isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanla-
rıyla ilgili olmak kayd ıyla ve karşılıklı l ık ilkesi çerçevesinde
bu Kanun hükümlerinden yararlanacaklard ır.

Madde 5. Madde ile; kurum ve kuruluşlar ın sadece bu
Kanun'da yer alan istisnalar ile di ğer kanunlara göre açık-
lanmas ı yasak olanlar d ışındaki her türlü bilgi veya belgeyi
başvuranların yararlanmas ına sunmalar ın ın sağlanmas ı de-
ğil, aynı zamanda bilgi edinme hakk ının en verimli şekilde
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kullanlabilmesi için her türlü tedbiri almalar ın ın sağlanmas ı KANUN TASARISI
öngörülmektedir.

Madde 6. Madde ile; bilgi edinme ba şvurusunda bulunma
usulü düzenlenmi ştir. Başvuru sahiplerinin bu maddecle be-
lirtilen bir takım şekli şartlar ı yerine getirmeleri yeterli olup,
bilgi edinme hakların kullanrken herhangi bir gerekçe gös-
termelerine gerek bulunmamaktad ır.

Madde 7. Maddede; istenecek bilgi veya belgenin niteli ğ i
belirtilerek, hangi şartlarda başvurana olumsuz cevap veri-
lebileceği ve istenen bilgi veya belgenin başvurulan kurum
ve kuruluştan başka bir yerde bulunmas ı Mlirıde yap ılması
gerekenler aç ıklanmıştır.

Bilgi edinme ba şvurularının, ancak başvuruları kurum ve
kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gere ği bulunmas ı
gereken bilgi veya belgelere ilişkin olması gerekti ği şüphesiz-
dir. Yine de başvuru sahipleri taraf ından bu kural ın aksine
bir başvuru yap ılmışsa ve istenen bilgi veya belge başvürulan
kurum ve kuruluştan başka bir yerde bulunuyorsa, madde-
nin üçüncü fıkrasıyla başvurulan kurum ve kuruluşa, başvuru
dilekçesini istenen bilgi veya belgenin bulundu ğu kurum ve
kuruluşa gönderme ve durumu ilgiliye yaz ıl ı olarak bildirme
yükümlülü ğü getirilmiştir. Amaçlanan, bilgi edinme ba şvuru-
sunu etkin, süratli ve do ğru sonuçland ırmaktır.

Madde 8. Maddede; yay ımlanmış veya kamuya açıklanmış
bilgi veya belgelerin bilgi edinme ba şvurularma konu olamaya-
cağı ifade edilnıiştir. Kurum ve kuruluşlar bu tür başvurulara
olumsuz cevap verebilecek; ancak, yay ınılarımış veya kamuya
aç ıklanmış bilgi veya belgelere nas ıl ulaşılabileceğini başvurana
bildireceklerdir.

Madde 9. Maddede; istenen bilgi veya belgelerde gizlilik
dereceli veya kanunlarında açıklanmas ı yasaklanan bilgiler ile
açıklanabilir nitelikte olanlar ın birlikte bulunmas ı ve bunlar ı n
birbirlerinden ayr ılabiliyor olmas ı halinde, bilgi veya belge
verme usulü düzenlenmi ştir.
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KANUN TASARISI Aç ıkl ık kural, gizlilik istisna oldu ğundan, istenen bilgi
veya belgelerde gizlilik dereceli veya kanunlannda aç ıklanmas ı
yasaklartan bilgiler ile aç ıklanabilir nitelikte olanlar ın birlikte
bulunması halinde, başvuru sahibine olumsuz cevap verilnıesi-
nin önüne geçilmek istenmi ştir. Eğer bu bilgiler, birbirlerinden
ayrılabiliyorsa istem konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli
veya açıklanmas ı yasaklanan bilgiler çıkar ıld ıktan sonra ba ş-
vuranın bilgisine sunulacak ve ay ırma gerekçesi ba şvurana
yaz ılı olarak bildirilecektir.

Madde 10. Maddede; bilgi veya belgeye erişim usulleri
gösterilnıiştir. Bilgi edinme hakkmırı tam olarak kullanılabilme-
sinin sağlanmas ı amac ıyla bilgi veya belgeye eri şimin her türlü
şekli maddede belirtilmi ştir. Bilgi veya belgenin belirtilenler-
den farkl ı bir şekilde elde edilmesinin mümkün olmas ı halinde
"Belgeye zarar vermemek ko şuluyla bu olanak sağlan ı r." denmek
suretiyle eri şim önündeki engeller kald ırılmak istenmiştir.

Tahsil edilecek ücretin, erişimin gerektirdiği maliyet tutarı
kadar olaca ğı belirtilerek hem ba şvuru sahiplerinin hem de
kurum ve kurulu şların ek bir maddi yük alt ına girmelerinin
önüne geçilmesi amaçlanmıştır.

Madde 11. Maddede; bilgi veya belgeye eri şim süreleri
açıklanmıştır. Süreler Avrupa Birliği'nin konuyla ilgili mev-
zuatına paralel biçimde on be ş ve otuz iş günü olarak belirlen-
miştir. Aslolan bilgi veya belgeye eri şimi on beş iş günü içinde
sağlamaktır. Ancak, maddede belirtilen şartlar ın varlığı halinde
erişim otuz iş günü içinde sağlanabilecek, fakat sürenin uza-
t ılması ve bunun gerekçesi ba şvuru sahibine on beş iş günlük
sürenin bitiminden önce yaz ı lı olarak bildirilecektir.

Maddenin ikinci fıkras ında; bilgi veya belgelere eri şimin
gerektirdiği maliyet tutar ının başvuru sahibine bildirilmesiyle
on beş iş günlük sürenin kesileceği ve on beş iş günü içerisin-
de ücreti ödemeyen ba şvuru sahibinin talebinden vazgeçmi ş
sayılacağı belirtilmiştir.
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Madde 12. Maddede; kurum ve kurulu şlar ı n bilgi edinme KANUN TASARISI
başvurularıyla ilgili cevaplar ını başvuru sahibine yaz ı l ı olarak
bildirecekleri belirtilmiştir. Başvurunun reddi durumundaysa
kurum ve kurulu şlara, ret karar ının gerekçesini ve bu karara
karşı başvuru yollar ını belirtme yükümlülü ğü getirilerek, bilgi
edinme hakkmın kullanımının bundan sonraki a şamalarında
başvuru sahiplerine yol gösterilmesi amaçla ıımış tır.

Madde 13. Maddede; bilgi edinme ba şvurusu, istenen bilgi
veya belgelerin devlet s ırrı veya devletin ekonomik menfaatle-
rine ilişkin bilgi veya belgelerden olmas ı nedeniyle reddedilen
başvuru sahibinin Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'na iti-
raz edebileceği belirtilmiş, itiraz usulü gösterilmi ş ve Kurul'a
itiraz ın başvuru sahibinin İ dari yargıya başvurma süresini
durduracağı belirtilmiştir.

Madde 14. Madde ile; bilgi edinme ba şvurusuyla ilgili ola-
rak ve istenen bilgi veya belgelerin devlet s ırr ı veya devletin
ekonomik menfaatlerine ili şkin olması sebeplerine dayanılarak
verilen ret kararlar ını itiraz üzerine incelemek ve kurum ve
kuruluşlar için bilgi edinme hakk ının kullanılmas ına ilişkin
olarak kararlar vermek üzere Bilgi Edinme De ğerlendirme
Kurulu oluşturulmuş, Kurul üyelerinin seçimi, görev süresi
ve özlük haklar ına ilişkin düzenlemeler getirilmiş, Kurul'un
belirleyeceği konularda komisyonlar ve çal ışma grupları ku-
rabileceği; gerekli gördüğü takdirde ilgili bakanl ık ile diğer
kurum ve kuruluşlarm ve sivil toplum örgütlerinin temsilci-
lerini bilgi almak üzere toplant ılarına kat ılmaya davet edebi-
leceği belirtilmiş, Kurul'un; sekretarya hizmetlerinin Adalet
Bakanlığı'nca yerine getirileceği, görev ve çalışmalarına ilişkin
esas ve usullerin anılan Bakanl ıkça hazırlanan bir yönetmelikle
belirleneceği hüküm altına al ınmış tır.

Madde 15. Maddede; yargı denetimi d ışında kalan işlemler-
de bu Kanun hükümlerinin uygulanmayacağı belirtilmiştir.

Madde 16. Maddede; aç ıklanmas ı halinde devletin emni-
yetine, dış ilişkilerine, milli savunmas ına ve milli güvenliğine

/
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NUN TASARISI açıkça zarar verecek, niteli ği itibarıyla devlet s ırr ı olan gizlilik
dereceli bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakk ı kapsamı dı-
şında olduğu ifade edilmi ştir.

Madde 17. Madde ile; aç ıklanmas ı ya da zaman ından önce
aç ıklanması halinde Devlet'in ulusal ekonomik politikas ının
yürütülmesine zarar verecek veya haks ız rekabet ve kazanca
sebep olacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsamı
dışında tutulmuştur.

Madde 18. Maddede; istihbarata ili şkin bilgi veya belgele-
rin bu Kanun kapsamı dışında tutulduğu belirtilmi ş tir.

Madde 19. Madde ile; kurum ve kuruluşların yetkili bi-
rimlerince yürütülen İdari soruşturmalar ile ilgili bilgi veya
belgelerin hangi durumlarda bu Kanun kapsam ı dışında ol-
duğu belirtilmi ştir.

Madde 20. Madde ile; Adli soruş turma ve kovu şturma-
ya ilişkin bilgi veya belgelerin hangi durumlarda bu Kanun
kapsamı dışında tutulduğu belirtilmiş ve bu kural ın istisnaları
gösterilmiştir.

Madde 21. Madde ile; ki şihin izin verdiği haller sakl ı
kalmak üzere, özel hayat ın gizliliği kapsamında, açikMnmas ı
halinde ki şinin sağ lık bilgileriyle aile hayatına, şeref ve hay-
siyetine, mesleki ve ekonomik değerlerine haksız müdahale
oluşturacak bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakkı kapsam ı
dışında tutulduğu ifade edilerek, kişilerin özel hayatlar ının
gizliliği korunmak istenmi ş, ancak kamu yarar ının gerektirdi-
ği hAllerde, kişisel bilgi veya belgelerin aç ı klanabileceği, fakat
bunun için ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilmesi
ve yazılı rızasının al ınması gerektiği belirtilmiştir.

Madde 22. Madde ile; haberle şmenin gizliliğinin korun-
mas ı amaçlanmıştır.

Madde 23. Madde ile; kanunlarda ticari s ır olarak nitelenen
bilgi veya belgeler yanında kuruni ve kuruluşlar tarafından ger-
çek veya tüzel kişilerden gizli kalmas ı kaydıyla sağlanan ticari
ve mali bilgiler bu Kanun kapsam ı dışında tutulmuş tur.
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Madde 24. Madde ile; fikir ve sanat eserlerine ili şkin ola- KANUN TASARISI
rak yapılacak bilgi edinn- ıe başvuruları hakk ında ilgili kanun
hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiştir.

Madde 25. Madde ile; kurum ve kurulu şlar ın kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygula-
malar ına ilişkin düzenlemeler hakk ındaki bilgi veya belgelerin
bilgi edinme hakk ın ın kapsam ı dışında tutuldu ğu belirtilerek
söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlar ının bilgi
edinn-ıe haklar ı saklı tutulmuştur.

Madde 26. Madde ile; kurum ve kurulu şların faaliyetleri-
ni yürütmek üzere, elde ettikleri görü ş, bilgi notu ve tavsiye
niteliğindeki bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakk ı kapsamı
dışında olduğu belirtilmiş, maddenin ikinci fıkras ında bu ku-
ralın istisnalar ı gösterilmiş tir.

Madde 27. Maddede; gizliliği kald ırılmış olan bilgi veya
belgelerin bu Kanun'da belirtilen diğer istisnalar kapsam ına
girmiyor ise, bilgi edinme ba şvurular ına aç ık hale geleceği
belirtilrniştir.

Madde 28. Madde ile; bu Kanun'un uygulanmas ında
ihmali, kusuru veya kastı bulunan memurlar ve diğer kamu
görevlileri hakkında, işledikleri fiillerin genel hükümler çerçe-
vesinde ceza kovuş turmas ı gerektirmesi hususu sakl ı kalmak
kayd ıyla, tabi oldukları mevzuatta yer alan disiplin cezalar ının
uygulanacağı belirtilmiştir.

Madde 29. Madde ile; kurum ve kuruluşlara, kendilerine
yap ılan bilgi edinme başvurulan ve bunların sonuçlarına ilişkin
olarak rapor düzenleme ve bu raporu Bilgi Edinme De ğerlen-
dirme Kurulu'na gönderme; Kurul'a da haz ırlayacağı genel
raporu söz konusu kurum ve kuruluşların raporlar ı ile birlikte
her yıl mayıs ay ında Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gönderme
yükümlülüğü getirilmiştir.

Madde 30.. Madde ile; yönetmeli ğ in ç ıkar ı lmas ı usulü
düzenlenmiş tir.
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KANUN TASARISI	 Madde 31. Yürürlük maddesidir.

Madde 32. Yürütme maddesidir.

HÜKÜMET İN TEKLİF EnİĞİ METİN

B İLG İ EDİ NME HAKKI KANUNU TASARJSI

B İRİNCİ BÖLÜM
Amaç, Kapsam ve Tan ımlar

Amaç
Madde 1. Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yöne-

timin gereği olan eşitlik, taraf s ızl ık ve açıkl ık ilkelerine uygun
olarak kişilerin bilgi edinme hakkmı kullanmalar ına ilişkin esas
ve usulleri düzenlemektir.

Kapsanı
Madde 2. Bu Kanun; kamu kurum ve kurulu şları ile kamu

kurumu niteliğindeki meslek kurulu şlarının faaliyetlerinde
uygularur.

01.11.1984 tarihli ve 3071 say ıli Dilekçe Hakkının Kullanıl-
masına Dair Kanun hükümleri sakl ıd ır.

Tanımlar
Madde 3. Bu Kanunda geçen;

a. Kurum ve kurulu ş: Bu Kanun'un 2. maddesinde geçen
ve kapsarna dahil olan bilgi edir ıme başvurusu yap ılacak bütün
makam ve mercileri,

b. Başvuru sahibi: Bu Kanun kapsam ında bilgi edinme
hakkını kullanarak kurum ve kuruluşlara ba şvuran gerçek ve
tüzel kişileri,

c. Bilgi: Kurum ve kurulu şlar ın sahip olduklar ı kayıtlarda
yer alan bu Kanun kapsam ındaki her türlü veriyi,

d. Belge: Kurum ve kurulu şlar ın sahip olduklar ı bu Kanun
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kapsamındaki yazı lı, bas ı l ı veya çoğaltılmış dosya, evrak, kitap,	 KANUN TASARISI
dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plan, film,
fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, bilgisayar belleği, disket
ve compact diskleri ile diğer ortamlarda kaydedilmi ş bilgi,
haber ve veri ta şıy ıc ılarını ,

e. Bilgi veya belgeye eri şim: İstenen bilgi veya belgenin
niteliğine göre, kurum ve kuruluşlarca, başvuru sahibine söz
konusu bilgi yeya belgenin bir kopyas ının verilmesini, kopya
verilmesinin mümkün olmad ığı hMlerde, başvuru sahibinin
bilgi veya belgenin aslinı inceleyerek not almas ına veya içeri-
ğini görmesine veya i şitnıesine izin verilmesini,

f. Kurul: Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'nu, ifade
eder.

İKİNCİ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakkı ve Bilgi Verme Yükümlülü ğü

Bilgi Edinme Hakk ı
Madde 4. Herkes bilgi edinme hakkrna sahiptir.

Türkiye'de ikamet eden yabanc ılar ile Türkiye'de faaliyette
bulunan yabanc ı tüzel kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle
veya faaliyet alanlar ıyla ilgili olmak kayd ıyla ve kar şı likl ılık
ilkesi çerçevesinde, bu Kanun hükümlerinden yararlan ırlar.

Türkiye'nin taraf oldu ğu uluslararas ı sözleşmelerden do-
ğan hak ve yükümlülükleri sakl ıdır.

Bilgi Verme Yükümlülüğü
MADDE 5. Kurum ve kuruluşlar, bu Kanun'da yer alan

istisnalar ile diğer kanunlara göre aç ıklanmas ı yasak olanlar
dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranlar ın yararlan-
mas ına sunmak ve bilgi edinme ba şvurular ını etkin, süratli ve
doğru sonuçland ırmak üzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yükümlüdürler.
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KANUN TASARISI	 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Başvurusu

Başvuru Usulü
Madde 6. Bilgi ediııme başvurusu, başvuru sahibinin adı

ve soyad ı, imzas ı, oturma yeri veya i ş adresini, ba şvuru sahibi
tüzel kişi ise tüzel kişinin unvaru ve adresi ile yetkili ki ş inin
imzasrnı ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya
belgenin bulundu ğu kurum veya kuruluşa yap ıl ır.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler aç ıkça belirtilir.

İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteli ği
Madde 7. Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve

kuruluşlarn-ı ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunmas ı
gereken bilgi veya belgelere ili şkin olmal ı d ır.

Kurum ve kurulu ş lar, ayr ı veya özel bir çal ışma, araş tır-
ma, inceleme ya da analiz neticesinde.olu şturulabilecek türden
bir bilgi veya belge için yap ılacak başvurulara olumsuz cevap
verebilirler.

İstenen bilgi veya belge, ba şvurulan kurum ve kurulu ştan
başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve
kuruluşa gönderilir ve durum ilgiliye yazılı olarak bildirilir.

Yayımlanmış veya Kamuya Aç ıklanmış Bilgi veya
Belgeler
Madde 8. Kurum ve kurulu şlarca yay ımlanmış veya yay ın,

broşür, ilan ve benzeri yollarla kamuya aç ıklanmış bilgi veya
belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz. Ancak, ya-
yımlarımış veya kamuya aç ıklanmış bilgi veya belgelerin ne
şekildi, ne zaman ve nerede yay ımlandığı veya aç ıklandığı
başvurana bildirilir.

Gizli Bilgileri Ay ırarak Bilgi veya Belge Verme
Madde 9. İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli

veya kanunlar ında aç ıklanmas ı yasaklanan bilgiler ile aç ı k-
lanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbir-
lerinden ayr ılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik
dereceli veya aç ıklanmas ı yasaklanan bilgiler ç ıkarıld ı ktan
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sonra başviiranın bilgisine sunulur. Ay ırma gerekçesi başvu- KANUN TASARISI
rana yaz ı lı olarak bildirilir.

Bilgi veya Belgeye Erişim
Madde 10. Kurum ve kurulu şlar, başvuru sahibine istenen

belgenin onayl ı bir kopyasını verirler.

Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyas ının verilmesinin
mümkün olmad ığı veya kopya ç ıkarılmas ının aslına zarar ve-
receği hallerde, kurum ve kurulu şlar ilgilinin;

a. Yazılı veya bas ılı belgeler için, söz konusu belgenin aslmı
incelemesi ve not alabilmesini,

b. Ses kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı din-
leyebilmesini,

c. Görüntü kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı
izleyebilmesini sağlarlar.

Bilgi veya belgenin yukar ı da belirtilenlerden farkl ı bir
şekilde elde edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek
koşuluyla bu olanak sağlanır.

Başvurunun yap ıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak
sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru salılbinden eri şimin
gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye ğelir kay-
dedilmek üzere tahsil eder.

Bilgi veya Belgeye Eriş im Süreleri
Madde 11. Kurum ve kuruluşlar, başvuru üzerine istenen

bilgi veya belgeye eri şimi on beş iş günü içinde sağlarlar.An-
cak istenen bilgi veya belgenin, ba şvurulan kurum ve kurulu ş
içindeki ba şka bir birimden sa ğlanması; başvuru ile ilgili olarak
bir başka kurum ve kuruluşun görüşünün al ınmas ınin gerek-
mesi veya başvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kuruluşü
ilgilendirmesi durumlar ında bilgi veya belgeye eri ş ini otuz
iş günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin uzat ılmas ı ve
bunun gerekçesi ba şvuru sahibine yaz ı l ı olarak ve on be ş iş
günlük sürenin bitiminden önce bildirilir.
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KANUN TASARISI 10. maddede belirtilen bilgi veya belgelere eri ş im için
gereken maliyet tutar ının idare taraf ından başvuru sahibine
bildirilmesiyle on beş iş günlük süre kesilir. Başvuru sahibi
on beş iş günü içinde ücreti ödemezse talebinden vazgeçmi ş
sayı lır.

Başvuruların Cevapland ırılmas ı
Madde 12. Kurum ve kurulu şlar, bilgi edinme ba şvurula-

rıyla ilgili cevaplar ıru yazı lı olarak başvuru sahibine bildirirler.
Başvurunun reddedilmesi halinde bu kararın gerekçesi ve buna
karşı başvuru yolları belirtilir.

İtiraz Usulü
Madde 13. Bilgi edinme istemi 16 ve 17. maddelerde öngö-

rülen sebeplerle reddedilen ba şvuru sahibi, yargı yoluna baş-
vurmadan önce karar ın tebliğinden itibaren on beş gün içinde
Kurul'a itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki karar ını altmış gün
içinde verir. Kurum ve kuruluşlar, Kurul'un istedi ği her türlü
bilgi veya belgeyi otuz gün içinde vermekle yükümlüdürler.

Kurula itiraz, başvuru sahibinin İdari yargıya başvurma
süresini durdurur.

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu
Madde 14. Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yap ılacak

itirazlar üzerine, 16. ve 17. maddelerde öngörülen sebeplere
dayanılarak verilen kararlar ı incelemek ve kurum ve kuru-
luşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak
kararlar vermek üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu
oluşturulmuştur.

Kurul; Bakanlar Kurulu'nun, birer üyeyi Yarg ıtay ve Da-
ruştay genel kurullar ının kendi kurumları içinden önerecekleri
ikişer aday, birer üyeyi ceza hukuku ve idare hukuku alanlar ın-
da profesör veya doçent unvamna sahip ki şiler aras ından, iki
üyeyi en az genel müdür düzeyinde görev yapmakla olanlar
aras ından ve bir üyeyi de adalet bakanını n önerisi üzerine bu
bakanl ıkta idari görevlerde çal ışan hakimler arasından seçeceği
yedi üyeden oluşur.
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Kurul üyeliğine önerilen adaylar ın muvaffakatlar ı aranır.	 KANUN TASARISI

Kurul Başkanı, Bakanlar Kurulu'nca, Kurul'un üyeleri
arasından seçilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyuldu ğu her
zaman Başkan' ın çağrısı üzerine toplan ır.	 -

Kurul üyelerinin görev süreleri dört y ıld ır. Görev süresi
sona erenler yeniden seçilebilirler. Görev süresi dolmadan
görevinden ayr ılan üyenin yerine ayn ı usule göre seçilen üye,
yerine seçildiği üyenin görev süresini tamamlar.

Kurul üyelerine 6245 say ı lı Harc ırah Kanunu hükümle-
ii sakl ı kalmak kayd ıyla fiilen görev yaptıkları her gün için
uhdesinde kamu görevi bulunanlara (1000), uhdesinde kamu
görevi bulunmayanlara ise (2000) gösterge rakamının memur
ayl ık katsay ıs ı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarda huzur
hakkı ödenir. Bu ödemelerde damga vergisi hariç her hangi
bir kesinti yapılmaz.

Kurul, belirleyeceği konularda komisyonlar ve çal ışma
gruplar ı kurabilir; ayrıca gerekli gördüğü takdirde, ilgili ba-
kanlık ile diğer kurum ve kuruluşların ve sivil toplum örgüt-
lerinin temsilcilerini bilgi almak üzere toplantılarına katılmaya
davet edebilir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlığı tarafından
yerine getirilir.

Kurulun görev ve çal ışmalarına ilişkin esas ve usuller
Adalet Bakanl ığı 'nca haz ırlanarak yürürlüğe konulacak bir
yönetmelikle düzenlenir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ı nın S ı n ı rlar ı

Yargı Denetimi Dışında Kalan İş lemler
Madde 15. Yargı denetimi dışında kalan işlemlerde bu

Kanun hükümleri uygulanmaz.
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NUN TASARISI 	 Devlet S ırrı na İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 16. Aç ıklanmas ı halinde Devlet'in emniyetine, d ış

ilişkilerine, milli savunmas ına ve milli güvenliğine aç ıkça zarar
verecek ve niteli ği itibarıyla Devlet s ırr ı olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsamı dışındachr.

Devletin Ekonomik Menfaatlerir ıe İ li şkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 17. Açıklanmas ı ya da zamanından önce aç ıklanma-

sı halinde Devlet'in ulusal ekonomik politikas ınm yürütülme-
sine zarar verecek veya haksı z rekabet ve kazanca sebep olacak
bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındad ır.

İstihbarata İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 18. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve

faaliyetlerine ili şkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam ı
dışındadır.

İdari Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 19. Kurum ve kurulu şların yetkili birimlerince

yürütülen İdari soruşturmalarla ilgili olup, aç ıklanması veya
zamarundan önce aç ıklanmas ı halinde;

a. Kişilerin özel hayatına aç ıkça haks ız müdahale sonucunu
doğuracak,

b. Kişilerin veya soruşturmay ı yürüten görevlilerin haya-
trnı ya da güvenliğini tehlikeye sokacak,

c. Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye dü şürecek,

d. Gizli kalmas ı gereken bilgi kayna ğının açığa ç ı kmas ı na
neden olacak veya soru ş turma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynakların ın temin edilmesini güç]eştirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam ı d ışındad ır.

Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 20. Açıklanması veya zamanından önce aç ıklan-

ması halinde,
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KANUN rASARISIa. Suç işlenmesine yoi açacak,

b. Suçlar ın önlenmesi ve soru şturulması ya da suçlular ın
kanuni yollarla yakalan ıp kovuşturulmas ını tehlikeye düşü-

recek,

c. Yargılama görevinin gere ğince yerine getirilmesini en-

gelleyecek,

d. Hakk ında dava aç ılm ış bir kiş inin adil yarg ılanma

hakkını ihlal edecek nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsamı dışındad ır.

04.04.1929 tarihli ve 1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu, 18.06.1927 tarihli ve 1086 say ıl ı Hukuk Usulü Muhake-
melen Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2577 say ı lı İdari Yarg ılama

Usulü Kanunu ve diğer özel kanun hükümleri sakl ı kalmak

üzere, yargı işlemleninde bu Kanun hükümleri uygulanmaz.

özel Hayatın Gizliliği
Madde 21. Kişinin izin verdiği h5ller sakl ı kalmak üzere,

özel hayatın gizliliği kapsamında, aç ıklanması halinde kişinin

sağlık bilgileri ile aile hayat ına, şeref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik değerlerine haks ız müdahale olu şturacak bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsamı dışındad ır.

Kamu yararının gerektirdiği hallerde, kişisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az
yedi gün önceden haber verilerek yazı lı rızası alınmak koşu-

luyla aç ıklanabilir

Habenleşmenin Gizliliği
Madde 22. Haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi

veya belgeler, bu Kanun kapsam ı dışı ndad ır.

Ticari S ır
Madde 23. Kanunlarda ticari s ır olarak nitelenen bilgi veya

belgeler ile, kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek veya tüzel
kişilerden gizli kalmas ı kayd ıyla sağlanan ticari ve mali bilgiler,
bu Kanun kapsamı dışmdad ır.
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)ANUN TASARISI	 Fikir ve Sanat Eserleri
Madde 24. Fikir ve sanat eserlerine ilişkin olarak yap ıla-

cak bilgi edinme başvuruları hakkında ilgili kanun hükümleri
uygulanır.

Kurum İçi Düzenlemeler
Madde 25. Kurum ve kuruluşlar ın, kamuoyunu ilgilendir-

meyenve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalar ına
ilişkin düzenlemeler hakk ındaki bilgi veya belgeler, bilgi edin-
me hakkının kapsamı dışındad ır. Ancak, söz konusu düzen-
lemeden etkilenen kurum çal ışanlarının bilgi edinme haklar ı
saklıdır.

Kurum İçi Görüş, Bilgi Notu ve Tavsiyeler
Madde 26. Kurum ve kurulu şların faaliyetlerini yürüt-

mek üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye
niteliğindeki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsamı
dışındadır.

Bilimsel, kültürel, teknik, t ıbbi, mali, istatistik?, hukuki ve
benzeri uzmanl ık alanlarında yasal olarak görü ş verme yüküm-
lülüğü bulunan ki şi, birim ya da kurumlar ın görü şleri, kurum
ve kurulu şların alacaklar ı kararlara esas te şkil etmesi kayd ıyla
bilgi edinn-ıe istemlerine aç ıktır.

Gizliliği Kaldınlaıı Bilgi veya Belgeler
Madde 27. Gizlili ği kald ır ılmış olan bilgi veya belgeler, bu

Kanun'da belirtilen diğer istisnalar kapsamına girmiyor ise,
bilgi edinme başvurulanna aç ık hMe gelir.

BEŞİNCİ BÖLÜM
Çeşitli ve Son Hükümler

Ceza Hükümleri
Madde 28. Bu Kanun'un uygulannıas ında ihmali, kusuru

veya kast ı bulunan memurlar ve di ğer kamu görevlileri hak-
kında, işledikleri fillerin genel hükümler çerçevesinde ceza
kovuşturması gerektirmesi hususu sakl ı kalmak kayd ıyla, tabi
oldukları mevzuatta yer alan disiplin cezalar ı uygulanır.
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Rapor Düzenlenmesi	 KANUN ASAR İ SI

Madde 29. Kurum ve kurulu şlar, bir önceki y ıla ait olmak
üzere;

a. Kendilerine yapilan bilgi edinme ba şvurulannın say ı-
smı,

b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erişim sağla-
nan başvuru sayısını ,

c. Reddedilen başvuru say ıs ı ve bunların dağılımını gös-
terir istatistik! bilgileri,

d. Gizli ya da sır niteliğindeki bilgiler çikarılarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayr ılarak bilgi veya belgelere erişim sağlanan
başvuru say ısını,

e. Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen ba şvuru
sayısı ile bunlann onuçlann,

Gösterir bir rapor haz ırlayarak, bu raporları her yıl şubat
ayının sonuna kadar Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu'na
gönderirler. Bağlı, ilgili ve ilişkili kamu kurum ve kuruluşlar ı
raporlarını bağlı, ilgili ya da ili şkili oldukları bakanl ık vas ıta-
sıyla iletirler. Kurul, haz ırlayacağı genel raporu, söz konusu
kurum ve kurulu şların raporlar ı ile birlikte her y ıl Mayıs ay ında
Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gönderir.

Yönetmelik
Madde 30. Bu Kanun'un uygulanmas ı ile ilgili esas ve

usullerin belirlenmesine ilişkin yönetmelik, Adalet Bakanl ığı
tarafından hazırlanarak Bakanlar Kurulu'nca yürürlü ğe ko-
nulur.

Yururlük
Madde 31. Bu Kanun yay ım ı tarihinden itibaren alt ı ay

sonra yürürlü ğe girer.

Yürütme
Madde 32. Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yü-

rütür.
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Türkiye Büyük Millet Meclisi
Avrüpa Birliği Uyum Komisyonu

Esas No: 1/632
Karar No: 216.7.2003

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na

Adalet Bakanlığı'nca hazırlanarak, Bakanlar Kurulu'nca,
25.06.2003 tarihinde Ba şkanlığınıza sunulan;"Bilgi Edin ıne Hak-

kı Kanunu Tasar ı s ı ", Başkanlığmızca 27.06.2003 tarihinde, esas
komisyon olarak Adalet Komisyonu'na, tali komisyon olarak
da Anayasa Komisyonu ile Komisyonumuza havale ediln ıiştir.
Komisyonumuz, 24.06.2003 tarihli dördüncü, 08.07.2003 tarihli
beşinci, 15.07.2003 tarihli alt ınc ı ve 16.07.2003 tarihli yedinti
toplantılarında, Adalet, İçişleri, Dış i şleri, Milli Eğitim, Çalışma
ve Sosyal Güvenlik ve Tar ım ve Köyişleri Bakanl ıkları temsil-
cilerinin de katılımıyla Tasarıy ı inceleyip görü şmüştür.

Tasar ı ile Avrupa Birliği'ne uyum süreci çerçevesinde,
Avrupa Birliği müktesabatı dikkate al ınmak suretiyle, de-
mokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafs ızl ık ve
aç ıklık ilkelerine uygun olarak, ki şilerin, bilgi edinme haklar ını
kullanmalar ına yönelik düzenlemeler yap ılmaktad ır.

Komisyonun Tasar ı üzerindeki incelemesi.r ıin, AB'ye üye
ülkelerdeki mevzuat ışığında değerlendirme ile s ınırlı olmas ı
gerekir. Tasar ıdaki düzenlemelerin, Avrupa Birli ği'ne üye ül-
kelerde nas ıl düzenlendiğine bakarak, Avrupa Birliği'ne üye
ülkelerle mevzuat uyumunun sağlanıp sağlanmad ığı incelen-
melidir. Bu amaçla seçilecek örnek üye ülkelerin mevzuat ı ile
bir karşılaştırma yap ılmal ıdır.

Komisyonumuz bu aMaçla Almanya, İ talya, Yunanistan,
Finlandiya, Bulgaristan, Avusturya, AB Parlamentosu, Fran-
sa, Slovenya ve Portekiz Bilgi Edinme Kanunlar ı 'nı edinerek,
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AVRUPA B İ RLİĞİ Tasarıyı ülkemiz koşullarım da dikkate alarak, bu kanunlar
UYUM KOM İSYONU ışığında değerlendirmeye çalışmıştır.

RAPORU
Komisyonumuzda Tasar ı 'nın tümü üzerinde yap ı lan

görü şmelerden sonra, Tasar ı ile gerekçesi benimsenmiş ve
tasarın ın maddelerinin görü şülmesine geçilmesi kararla şt ı -
r ılmıştır.

Tasar ımn "amaç" başlıkl ı 1. maddesi, "kişilerin bilgi edinme
hakk ından" söz etmektedir. Komisyonumuzda maddenin görü-
şülmesi s ıras ında, hukuk dilinde "kişi" kavramının, gerçek ki şi
ve tüzel kişi olarak ikiye ayr ıldığı; bu ayrım ın kullan ılmamas ı
durumunda, "kişi" kavramından, sadece gerçek ki şilerin an-
laşılacağı ve bunun sonucunda da, tüzel ki şilerin bilgi edinme
hakkına sahip olmayabilecekleri ifade edilmi ştir. Cevaben ya-
p ılan aç ıklamalarda amac ın, hem gerçek hem de tüzel kişilerin
bilgi edinme hakkına sahip k ıl ınmalar ı olduğu ve sonraki mad-
delerde bu amaca uygun düzenlemeler yap ı lmış olduğu vebu
nedenle herhangi bir de ğişikliğe gerek olmadığı belirtilmiştir.
Ancak Komisyonumuz, uygulamada ortaya ç ıkabilecek tered-
dütlere meydan vermemek için "kişiler" sözcüğünün başına
"gerçek ve tüzel" ibaresini eklemeyi uygun görmü ştür. Madde
bu amaçla Komisyon Ba şkanlığı'na verilen redaksiyon yetkisi
çerçevesinde yeniden yaz ılmıştır. 1. madde, Komisyonumuzca,
redaksiyona uğramış haliyle kabul edilmi ştir.

Tasar ının, "tan ı mlar" başl ıkl ı 3. maddesi, Tasar ı'da geçen
kavramları tanımlamaktad ır. Maddenin d bendi, "belge" kav-
ramını tanımlamaktad ır. Maddenin Komisyonumuzda görü-
şülmesi sıras ında, "corn pact" sözcüğünün İngilizce bir sözcük
olduğu; ya yerine yeni bir sözcük kullan ılması gerektiği ya
da İngilizce okundu ğu gibi yaz ılmas ının daha uygun olacağı
belirtilmi ştir. Bu noktada ba şlayan tartışma, bugün bile disk
dışmda bilgi ta şıyıcıların ın kullanıldığı; teknolojinin geli şme-
siyle birlikte bilgi ve belge ta şıyıc ı araçlar ın çeşitlendiği ve k ısa
süre içinde bu konuda yeni yasal düzenleme gereksinimi ortaya
çıkabileceği endişesini doğurmuştur. Bu endi şeyi gideren bir
önerge elktronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber
ve veri taşıyıcılar ım belge kavramının tanımına sokmaktad ır.
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Komisyonumuz söz konusu önergeyi kabul etmi ş ve madde AVRUPA B İ RLİĞİ
önergede öngörülen değişiklikle birlikte kabul edilmi ştir.	 UYUM KOM İ SYONU

RAPORU
Tasar ı'nın başvuru usulünü düzenleyen 6. maddesi, inter-

net üzerinden elektronik posta yoluyla yap ılacak başvurular ı
kapsamına almamaktad ır. Komisyonumuzda madde üzerinde
yap ılan görü şmeler s ıras ında, içinde ya şamakta olduğumuz
bilgi ve teknoloji çağında, teknolojinin olanaklarından yarar-
lanmamanın kabul edilemeyeceği; AB'ye üye ülkelerde bu tür
bir başvurunun kabul edildiği bu nedenle maddenin değ işti-
rilmesi gerektiği belirtilmiştir. Bu amaçla verilen bir önerge
kabül edilmi ştir. Önergede kişinin kimliğinin ve imzas ı nın
belirlenebilir olmas ı koşuluyla elektronik ortamda yapaca ğı
başvuruların kabulüne olanak tan ınmaktad ır. Böylece bir ta-
raftan kimliğini gizleyen kişilere bilgi ve belge verilmesinin
ve bilgi verecek kurum ve kurulu şlar ın aşır ı bir yük alt ında
kaLmalarırun önü kesilirken, diğer taraftan, AB'ye üye ülkelerde
olduğu gibi elektronik iletişim yoluyla bilgi ve belge talebinde
bulunmanın yolu aç ılmaktad ır. 6. madde önergede öngörülen
bu değ işiklikle birlikte kabul edilmiştir.

Tasarı 'nın 7. maddesi, istenecek bilgi ve belgenin niteli ğini
düzenlemektedir. Maddenin ikinci f ıkrası, kurum ve kuruluşlar
tarafından, ayrı ve özel bir çalışma, araşt ırma, inceleme ve çö-
zümleme gerektiren bilgi ve belge talebinde bulunulamamas ı 	 ü

konusunu düzenlemektedir. Oysa maddenin birinci f ıkrasında
zaten, "kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri ge-

reği bulunnıas ı gereken bilgi ve belge"nin istenebilmesine olanak
tanınmıştır. Dolay ıs ıyla ikinci f ıkrada yeniden böyle bir s ı nır-
dan söz etmek, hem tekrar olacak, hem de dar bir yorumlama
ile verilebilecek belge ve bilgilerin kapsamının daralmas ına yol
açabilecektir. Bu amaçla ikinci fıkranın madde metninden ç ı ka-
rılmas ını öngören bir önerge Komisyonumuzca kabul edilmi ş
ve 7. madde bu değişiklikle birlikte kabul edilmiştir.

Tasarının 10. maddesi, bilgi ve belgeye eri şimi düzenle-
mektedir. Maddenin son f ıkras ında, bilgi ve belge karşı lığı n-
da, erişimin gerektirdiği maliyet tutar ı kadar bir ücretin tahsil
edilebileceği öngörülmektedir. Bu konuda AB'ye üye ülkele-
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AVRUPA B İ RL İĞi rin mevzuatı incelendiğinde, ülkelerin baz ılarında maliyetin
UYUM KOM İ SYONU ne kadarmın karşılanacağı konusunun idarecilerin takdirine

RAPORU bırakıldığı; diğer bazılar ında belirli bir s ınıra kadar olan mali-
yetlerin kurum bütçesinden kar şılandığı; bu sınırın üstünde-
kilerin, başvuru sahibinden tahsil edildiği görülmektedir. Bu
biçimdeki esnek uygulama, hem vatanda şın bilgi edinmesini
kolaylaştırmakta, hem de belirli bir mebla ğı aşan maliyetler
söz konusu oldu ğunda, kamunun kaynak kayb ına uğramas ı
engellenmektedir. Komisyonumuz idareye belirli bir takdir
yetkisi vermek için maddenin sonunda geçen "tahsil eder"
ibaresiııi, verilen redaksiyon yetkisi çerçevesinde "tahsil ede-
bilir" biçiminde değiştirmiştir. Böylece idare, maliyetin belirli
bir kısnuna kadarmı kendisi karşılama, hizmeti bedelsiz sunma
yetkisiyle donatılmış olmaktad ır. 10. madde bu değişiklikle
birlikte kabul edilmiştir.

Tasarı'nın 12. maddesi, ba şvurular ın cevapland ırılmas ı
usulünü düzenlemektedir. Maddeye göre, cevaplar ın yazı lı
olmas ı gerekmektedir. Ancak daha önceden elektronik ortamda
iletişim ilkesini benimsemi ş olan Komisyonumuz, redaksiyon
yetkisi çerçevesinde, bu ilkeye uygun olarak, maddeye, "veya
elektronik ortamda" ibaresini eklemi ştir. Böylece vatandaşların
bilgi ve belge talepleri, elektronik ortamda da karşılanabile-

•	 cektir.

Tasar ı'mn 13. maddesi, bilgi ya da belge edinme talebi
reddedilen vatandaşlar ın, itiraz haklar ın ı düzenlemektedir.
Buna göre, itiraz hakk ı sadece 16 ve 17. maddelerde öngörü-
len Devlet sırrı ve devletin ekonomik ç ıkarlarına ilişkin belge
ve bilgilerle sınırl ı tutulmuştur. AB'ye üye ülkelerin mevzua-
tim inceleyen Komisyonumuz, itiraz hakk ı nın s ınırlandığına
ilişkin bir örnek bulan-ıamış tır: Bu nedenle, her türlü bilgi ve
belge talebinin reddinin itiraz konusu olmas ını uygun bularak
16. ve 17. madde s ınırlamas ını kald ırmış tır. Maddede ayrı ca,
kurula yapılacak başvuruların, Kurul tarafından, 60 gün içinde
cevaplandırıiması; kurulun bu amaçla yapacağı taleplerin de 30
gün içinde karşılanmas ı öngörülmektedir. Komisyonumuz bu
sürelerin çok uzun olduğu; vatandaşa verilecek bilgi ve belge-
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lerin, bu süreler geçtikten sonra ço ğu zaman işlevsiz kalaca ğı AVRUPA 8 İ RL İİ
gerekçeleriyle yarıya (30 ve 15 gün) indirilmesini öngören bir UYUM KOM İ SYONU
önergeyi kabul etmi ştir. 13. madde bu değişikliklerle birlikte RAPORU
kabul edilmiştir.

Tasarı 'nın 14. maddesi, Bilgi Edinme De ğerlendirme Ku-
rulu'nu düzenlemektedir. Madde üzerinde iki önerge veril-
miştir. Önergelerden birincisi, Komisyonumuzun daha önce
13. maddede yaptığı değişikliğe paralel olarak, Bilgi Edinme
Değerlendirme Kurulu'nun, sadece 16 ve 17. maddelere iliş-
kin olarak yapılacak itirazlar ı değil, Kanun'un tümüne ili şkin
olarak yap ılacak itirazlar ı karara bağlamasını öngörmektedir.
Komisyonumuz bu önergeyi kabul etmi ştir. Ikinci önerge ku-
rulun yap ısına ilişkindir. Komisyonumuzda ayr ıca kurulun
bu haliyle işlemesinin güç olduğu; Kurul üyeliğinin sürekli
kı lınması gerektiği belirtilmiştir. Komisyonumuz, kendi gö-
revinin AB'ye uyumla sınırlı olduğu düşüncesiyle, bu incele-
menin yap ılmasını esas komisyona b ırakmıştır. İkinci önerge,
Komisyonumuz taraf ından bu nedenle reddedilmi ş tir. 14.
madde, birinci önergede öngörülen de ğişiklikle birlikte kabul
edilmiştir.

Tasarı'nın 15. maddesi, yargı denetimi dışında kalan iş-
lemlerle ilgilidir. Düzenlemeye göre, bu i şlemlerle ilgili olarak,
bilgi ve belge talebinde bulunulamamaktad ır. Komisyonda,
bazı işlemlerin yargı denetimi d ışında bırak ılmas ı ile bu iş-
lemler hakkında bilgi ediııme hakkının kullanı lmas ının farklı
şeyler olduğu belirtilmiş ve Komisyon, söz konusu i şlemlerin
yine yargı denetimi d ışında kalabileceği, ancak, kişilerin bu
işlemler hakkında bilgi edinmeleri yolunun kapat ılmaması
gerektiği görüşünü benimsemi ştir. AB ülkelerinde bu tür bir
sınırlama bulunmadığını da göz önünde bulunduran Komis-
yon, maddenin Tasarı metninden ç ıkar ılmasını öngören bir
önergeyi kabul etmiş tir. Madde teselsülü bu değişiklikten
sonra yeniden yapılmıştır.

Tasarı 'nm 17. maddesi, devletin ulusal ekonomik politika-
sının yürütülmesine zarar verecek nitelikte bilgi ve belgelerin
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AVRUPA B İ RL] İ Kanun kapsam ı dışında olduğu hükmünü getirmektedir.
UYUM KOM İ SYONU Ancak bu ifade, vatanda şın bilgi edinme hakk ının özünti ze-

RAPORU deleyecekgeni şlikte bir düzenlemedir. Komisyonumuz, AB
ülkeleri mevzuatın ı da inceleyerek bu s ınırlamay ı "ülkenin

ekonomik ç ıkarlar ı " ile s ın ırlamıştır. Bu amaçla verilmi ş olan
bir önerge kabul edilmi ş ve 17. madde 16. madde olarak, bu
değişiklikle birlikte kabul edilmiştir.

Tasan'nın 18. maddesi, istihbarata ilişkin bilgi ve belgelerin
de Kanun kapsamı dışında olduğunu hüküm altma almıştır.
Ancak Tasarı'nm 16. maddesi, zaten devlet s ırrına ilişkin bilgi
ve belgeleri kapsam d ışına ç ıkarmışt ır. İstihbarata ili şkin bilgi
ve belgelerin devlet s ırrı kapsamında değerlendirilmesi kaç ınıl-
mazdır. Dolayıs ıyla tekrar ı önlemek bak ımından 18. maddeyi
Tasarı metninden çıkaran bir önerge Komisyonumuzca kabul
edilmiş ve madde tasarıdan ç ıkarılnııştır. Madde teselsülü bu
değişiklikten sonra yeniden yap ılmışt ır.

Tasar ı'nın 20. maddesi, Adli soruşturma ve kovu şturma-
ya ilişkin bilgi ve belgelerin kapsam d ışında kalmasını öngör-
mektedir. Maddenin son f ıkrasında, yargı ile ilgili işlemlerde
uygulanan kanun hükümlerinin sakl ı olduğu belirtilmeye ça-
lışılmaktad ır. Ancak ifade biçimi amac ı karşı lamaktan uzak-
tır ve duraksamalara yol açacak niteliktedir. Bu nedenle fiba,
Başkanlığa verilen redaksiyon yetkisi çerçevesinde yeniden
yazılmıştır. 20. madde, madde s ıralamas ına uygun olarak 18.
madde olarak kabul edilmiştir.

Ozel hayat ın gizliliğini düzenleyen 21. madde üzerinde
Komisyon üyelerimiz tarafından bir önerge verilmi ştir. Sadece
aile yaşamının değil ama aynı zamanda özel hayat ın da kap-
sam dışında olmasını öngören önerge Komisyonumuzca kabul
edilmiştir. Koniisyonumuzda "ekonomik değer" kavramının be-
lirsizlik taşıdığı ve bu nedenle değiştirilmesi gerektiği görüşü
ileri sürülmüşse de, bu tür bir incelemenin Komisyonumuzun
ihtisas ı dahilinde olmadığı düşüncesiyle, bu incelemeye gi-
rilnıemiştir. 21. madde 19. madde olarak yukar ıda belirtilen
önerge doğrultusunda deği ştirilerek kabul edilmi ştir.
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Tasarı 'nın 26. maddesinde geçen "istatistiki" sözcüğünün AVRUPA B İ RLJ İ

yaz ım kurallarına göre "istatistik" olarak düzeltilmesi gerek- KOM İ UYUM SYONU
tiği önerilnıişse de, bu tür bir incelemenin Komisyonumuzun RAPORU

ihtisas ı dahilinde olmadığı gerekçesiyle; madde, 24. madde
olarak aynen kabul edilmiştir.

Tasarı'n ın 29. maddesi kurum ve kuruluşların bu Ka-
nun'un uygulamas ıyla ilgili olarak yıll ık bir rapor haz ırla-
makla yükümlü k ı lınmışlardır. Bilgi Edinme De ğerlendirme
Kurulu da bu raporlara dayanarak bir rapor hazırlamakta ve
bunu TBMİVI'ye sunmaktadır. Komisyon üyelerimiz taraf ından
verilen bir önerge ile Kurul'un raporunun İnsan Haklar ı Ko-
misyonu'nda görüşülmesi ve kamuoyuna açıklanması öngörül-
mektedir. Ayrıca TBMM'nin çal ışma takvimi dikkate al ınarak,
Kurul tarafından sunulacak raporun sunulma tarihi May ıstan
Nisana çekilmektedir. Komisyonumuz önergeyi kabul etmiş
ve 29. maddeyi, madde s ıralamas ına uygun olarak önergedeki
değişiklikle birlikte27. madde olarak kabul etmi ştir.

Tasarı 'nn uygulamaya ilişkin yönetmeliği düzenleyen 30.
maddesi, herhangi bir süre öngörmemektedir. Koniisyön üye-
lerimiz bu durumJarda yönetmeli ğin ç ıkarılmasının uzun süre
gecikebileceğini dikkate alarak, zorlay ıcı olmas ı bakımından,
yönetmeliğin çıkar ılması için 6 ayl ık bir süre konmasını uygun
bulmuşlard ır. Madde, Başkanlığa verilen redaksiyon yetkisi
çerçevesinde yeniden yaz ılmıştır.

Tasarı'nın yürürlüğe ilişkin 31. maddesi Kanun'un yay ımı
tarihinden 6 ay sonra yürürlüğe girmesini öngörmektedir. Ko-
misyonumuz bu süreyi uzun bularak 3 ayla s ınırlarmş tır.

Tasarının 2,4,5, 8, 9, 11. maddeleri aynen kabul edilmiştir.
Tasarının 16. maddesi 15, 19. maddesi 17, 22. maddesi 20, 23.
maddesi 21, 24. maddesi 22, 25. maddesi 23, 26. maddesi 24, 27.
maddesi 25, 28. maddesi 26 ve yürütmeye ili şkin 32. maddesi
30. madde olarak aynen kabul edilmi ştir.

Raporumuz, Adalet Komisyonu'na sunulmak üzere arz
olunur.
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AVRUPA B İ RU Ğİ 	 AVRUPA BİRLİĞİ UYUM KOMİSYONU'NUN

	

UYUM KOM İ SYONU	 KABUL ETTİĞİ METİ N
RAPORU

B İLG İ EDİNME HAKKI KANUNU TASARISI

B İRİNC İ BÖLÜM
Amaç, Kapsam ve Tan ımlar

Amaç
Madde 1. Bu Kanun'un amac ı; demokratik ve şeffaf yöne-

timin gereği olan eşitlik, tarafs ızlık ve aç ıklık ilkelerine uygun
olarak gerçek ve tüzel ki şilerin bilgi edinme hakkın kullanma-
larına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.

Kapsam
Madde 2. Tasarı 'nın 2. maddesi, Komisyonumuzca aynen

kabul edilmiştir.

Tanımlar
Madde 3. Bu Kanun'da geçen;

a. Kurum ve kuruluş: Bu Kanun'un 2. maddesinde geçen
ve kapsama dahil olan bilgi edinme başvurusu yap ılacak bütün
makam ve mercileri,

b. Başvuru sahibi: Bu Kanun kapsam ında bilgi edinme
hakkın kullanarak kurum ve kurulu şlara başvuran gerçek ve
tüzel kişileri,

c. Bilgi: Kurum ve kurulu şların sahip olduklar ı kayıtlarda
yer alan bu Kanun kapsam ı ndaki her türlü veriyi,

d. Belge: Kurum ve kurulu şlarm sahip oldukları bu Kanun
kapsamındaki yazılı, bas ı lı veya çoğaltı l ımş dosya, evrak, ki-
tap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, p1n,
film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri ta şıyıcılannı,
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e. Bilgi veya belgeye .erişim: İstenen bilgi veya belgenin AVRUPA B İ RL İĞİ
niteliğine göre, kurum ve kuruluşlarca, başvuru sahibine söz UYUM KOM İ SYONU
konusu bilgi veya belgenin bir kopyasının verilmesini, kopya RAPORU
verilmesinin mümkün olmad ığı hallerde, başvuru sahibinin
bilgi veya belgenin aslını inceleyerek not almasına veya içeri-
ğini görmesine veya işitmesine izin verilmesini,

f. Kurul: Bilgi Edinnıe Değerlendirme Kurulu'nu,

İfade eder.

İKİNCİ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ı ve Bilgi Verme Yükümlülüğü

Bilgi Edinme Hakkı
Madde 4. Tasar ı 'nın 4. maddesi, Komisyonumuzca aynen

kabul edilmiş tir.

Bilgi Verme Yükümlülüğü
Madde 5. Tasar ı 'n ın 5. maddesi, Komisyonumuzca aynen

kabul edilmiştir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Başvurusu

Başvuru Usulü
Madde 6. Bilgi edinme başvurusu, başvuru sahibinin ad ı

ve soyad ı, imzas ı oturma yeri veya i ş adresini, başvuru sahibi
tüzel kişi ise tüzel ki şinin unvan ı ve adresi ile yetkili ki şinin
imzasını ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya
belgenin bulundu ğu kurum veya kurulu şa yap ı l ır. Bu başvu-
ru, kişinin kimliğinin ve imzas ının yasal olarak belirlenebilir
olması kayd ıyla elektronik ve diğer iletişim araçlar ıyla da
yap ılabilir.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler aç ıkça belirtilir.

İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteliği
Madde 7. Bilgi edinme başvurusu, ba şvurulan kurum ve
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AVRUPA BIRL İĞİ kuruluşlann ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması
UYUM KOM İ SYONU gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıd ır.

RAPORU 
İstenen bilgi veya belge, başvurulan kurum ve kurulu ştan

başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve
kuruluşa gönderilir ve durum ilgiliye yaz ıl ı olarak bildirilir.

Yayımlanmış veya Kamuya Aç ı klanmış Bilgi veya
Belgeler
Madde 8. Tasar ı 'n ın 8. maddesi, Komisyonumuzca aynen

kabul edilmiştir

Gizli Bilgileri Ayırarak Bilgi veya Belge Verme
Madde 9. Tasar ı'nın 9. maddesi, Komisyonumuzca aynen

kabul edilmiştir.

Bilgi veya Belgeye Eri şim
Madde 10. Kurum ve kurulu şlar, başvuru sahibine istenen

belgenin onaylı bir kopyas ını verirler.

Bilgi veya belgenin niteli ği gereği kopyas ının verilmesinin
mümkün olmadığı veya kopya ç ıkarılmas ının asl ına zarar ve-
receği hallerde, kurum ve kurulu şlar ilgilinin;

a.Yazdı veya bas ılı belgeler için, söz konusu belgenin asl ını
incelemesi ve not alabilmesini,

b. Ses kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı din-
leyebilmesini,

c.Görüntüyü kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı
izleyebilmesini sağlarlar.

Bilgi veya belgenin yukar ı da belirtilenlerden farkl ı bir
şekilde elde edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek
koşuluyla bu olanak sağlanır.

Başvurunun yap ıldığı kurum ve kurulu ş, erişimine olanak
sağladığı bilgi veya belgeler için ba şvuru sahibinden erişimin
gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir kay-
dedilmek üzere tahsil edebilir.
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Bilgi veya Belgeye Erişim Süreleri	 AVRUPA B İ RLİĞİ

Madde 11. Tasar ı 'nın 11. maddesi, Komisyonumuzca ay- UYUM KOM İ SYONU

nen kabul edilmi ştir.	 RAPORU

Başvuruların Cevapland ırılması
Madde 12. Kurum ve kurulu ş lar, bilgi edinnıe başvuru-

larıyla ilgili cevaplar ını yaz ılı olarak veya elektronik ortamda
başvuru sahibine bildirirler. Ba şvurunun reddedilmesi halinde
bu karar ın gerekçesi ve buna kar şı başvuru yollar ı belirtilir.

İtiraz Usulü
Madde 13. Bilgi edinme istemi, bu Kanun'da öngörülen

sebeplerle reddedilen ba şvuru sahibi, yargı yoluna başvurma-
dan önce kararın tebliğinden itibren on be ş gün içinde Kurul'a
itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki karar ım otuz gün içinde
verir. Kurum ve kurulu şlar, Kurul'un istedi ği her türlü bilgi
veya belgeyi on beş gün içinde vermekle yükümlüdürler.

Kurul'a itiraz, başvuru sahibinin İdari yargıya başvurma
süresini durdurur.

Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu
Madde 14. Bilgi edinme başvurusuyla ilgili olarak bu Ka-

nun çerçevesinde yap ılacak itirazlar üzerine, verilen kararlar ı
ve uygulamaları incelemek ve kurum ve kurulu şlar için bilgi
edinme hakkının kullanılmasına ili şkin olarak kaiarlar vermek
üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu oluş turulmuş tur.

Kurul; Bakanlar Kurulu'nun, birer üyeyi Yarg ıtay ve Da-
nıştay genel kurullar ının kendi kurumlar ı içinden önerecekleri
ikişer aday, birer üyeyi ceza hukuku veidar hukuku alanlar ın-
da profesör veya doçent unvan ına sahip kişiler aras ından, iki
üyeyi en az genel müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar
arasından ve bir üyeyi de Adalet Bakanı'nın önerisi üzerine bu
bakanlıkta idari görevlerde çal ışan hMcimler arasından seçeceği
yedi üyeden olu şur.

Kurul üyeliğine önerilen adaylar ın muvaffakatları aranır.
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AVRUPA BIRLi Ğİ 	 Kurul Başkan, Bakanlar Kurulu'nca kurulun üyeleri ara-
UYUM KOM İ SYONU sından seçilir,

RAPORU
Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyuldu ğu her

zaman Başkan' ın çağrıs ı üzerine toplan ır.

Kurul üyelerinin görev süreleri dört y ıld ı r. Görev süresi
sona erenler yeniden seçilebilirler. Görev süresi dolmadan
görevinden ayrılan üyenin yerine aynı usule göre seçilen üye,
yerine seçildiği üyenin görev süresini tamamlar.

Kurul üyelerine 6245 say ı lı Harc ırah Kanunu hükümle-
ri saklı kalmak kayd ıyla fiilen görev yaptıkları her gün için
uhdesinde kamu görevi bulunanlara (1000), uhdesinde kamu
görevi bulunmayanlara ise (2000) gösterge rakam ının memur
aylık katsay ısı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarda huzur
hakkı ödenir. Bu ödemelerde damga vergisi hariç herhangi bir
kesinti yap ılmaz.

Kurul, belirleyeceği konularda komisyonlar ve çal ışma
grupları kurabilir; ayrıca gerekli gördüğü takdirde, ilgili ba-
kanlık ile diğer kurum ve kuruluşların ve sivil toplum örgüt-
lerinin temsilcilerini bilgi almak üzere toplant ılarına katılmaya
davet edebilir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlığı tarafından
yerine getirilir.

Kurulun görev ve çalışmalarına ilişkin esas ve usuller
Adalet Bakanlığı 'nca hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir
yönetmelikle düzenlenir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakkının Sın ırları

Devlet S ırrına İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 15. Tasarı 'nın 16. maddesi, Komisyonumuzca 15.

madde olarak aynen kabul edilmi ştir.
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AVRUPA B İ RLİĞİ

UYUM KOM İ SYONU

RAPORU

Ülkenin Ekonomik Ç ıkarlar ına İli şkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 16. Aç ıklanması ya da zaman ından önce açıklan-

mas ı halinde, ülkenin ekonomik ç ıkarlarma zarar verecek veya
haks ız rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu
Kanun kapsamı dışındad ır.

İdari Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 17. Tasarı 'nın 19. maddesi, Komisyonumuzca 17.

madde olarak aynen kabul edilmiştir.

Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 18. Açıklanmas ı veya zamamndan önce aç ıklan-

mas ı halinde,

a. Suç işlenınesine yol açacak,

b. Suçlar ın önlenmesi ve soru şturulması ya da suçlular ın
kanuni yollarla yakalan ıp kovuşturulmasını tehlikeye düşü-
recek,

c. Yargılama görevinin gere ğince yerine getirilmesini en-
gelleyecek,

d. Hakk ında dava aç ılmış bir ki şinin, adil yarg ılanma
hakkım ihlM edecek nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsamı dışındadır.

04.04.1929 tarihli ve 1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu, 18.06.1927 tarihli ve 1086 say ılı Hukuk Usulü Muhake-
melen Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayıl ı İdari Yarg ılama
Usulü Kanunu ve di ğer özel kanun hükümleri sakl ı d ır.

Özel Hayahn Gizlili ği
Madde 19. Kişinin izin verdiği haller sakl ı kalmak üzere,

özel hayatın gizliliği kapsamında, aç ıklanmas ı halinde ki şinin
sağlık bilgileri ile özel ve aile hayat ına, şeref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik de ğerlerine haks ız müdahale oluşturacak
bilgi veya belgeler, bilgi edin ıne hakkı kapsam ı dışındad ır.
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AVRUPA B İ R1I İ 	 Kamu yarar ının gerektirdiği hallerde, kişisel bilgi veya
UYUM KOM İ SYONU belgeler, kurum ve kurulu şlar tarafından, ilgili kişiye en az

RAPORU yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşu-
luyla açıklanabilir.

Haberleşmenin Gizliliği.
Madde 20. Tasarı 'nın 22. maddesi, Komisyonumuzca 20.

madde olarak aynen kabul edilmiştir.

Ticari S ır
Madde 21. Tasar ı'mn 23. maddesi, Komisyonumuzca 21.

madde olarak aynen kabul edilmi ştir.

Fikir ve Sanat Eserleri
Madde 22. Tasar ı 'nın 24. maddesi, Komisyonumuzca 22.

madde olarak aynen kabul edilmi ştir.

Kurum İçi Düzenlemeler
Madde 23. Tasarı'mn 25. maddesi, Komisyonumuzca 23.

madde olarak aynen kabul edilmiştir.

Kurum İçi Görüş, Bilgi Notu ve Tavsiyeler
Madde 24. Tasar ı'nın 26. maddesi, Komisyonumuzca 24.

madde olarak aynen kabul edilmi ştir.

Gizliliği Kald ır ılan Bilgi veya Belgeler
Madde 25. Tasarı'mn 27. maddesi, Komisyonumuzca 25.

madde olarak aynen kabul edilmiştir.

BEŞİNCİ BÖLÜM
Çeşitli ve Son Hükümler

Ceza Hükümleri
Madde 26. Tasar ı 'nın 28. maddesi, Komisyonumuzca 26.

madde olarak aynen kabul edilmi ş tir.

Rapor Düzenlenmesi
Madde 27. Kurum ve kurulu şlar, bir önceki y ı la ait olmak

üzere;

a. Kendilerine yap ılan bilgi edinme başvurular ının sayı-
sını,
256



B İ LG İ EDiNMEHAKKI

b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erişim sağla- AVRUPA BIRU Ğİ
nan başvuru say ıs ını,	 UYUM KOMSYONU

RAPORU
c. Reddedilen başvuru sayıs ı ve bunlar ın dağılimını gös-

terir istatistiki bilgileri,

d. Gizli ya da s ır niteliğindeki bilgiler çıkar ılarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayrılarak bilgi veya belgelere erişim sağlanan
başvuru say ıs ını ,

e. Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen ba şvuru
say ısı ile bunlar ın sonuçlarını gösterir bir rapor haz ırlayarak,
bu raporları her yıl Şubat ay ının sonuna kadar Bilgi Edinme
Değerlendirme Kurulu'na gönderirler. Bağ l ı, ilgili ve ili şkili
kamu kurum ve kurulu şlar ı raporlar ını bağ lı, ilgili ya da iliş-
kili oldukları bakanlık vasıtasıyla iletirler. Kurul, haz ırlayacağı
genel raporu, söz konusu kurum ve kuruluşların raporları ile
birlikte her yıl Nisan ayının sonuna kadar Türkiye Büyük Millet
Meclisi'negönderir. Bu raporlar takip eden iki ay içinde TBMM
İnsan Haklar ı Komisyonu'nca değerlendirilir ve kamuoyuna
açıklanır.

Yönetmelik
Madde 28. Bu Kanun'un uygulanmas ı ile ilgili esas ve

usullerin belirlenmesine ilişkin yönetmelik, Kanun' un yay ımını
takip eden 6 ay içinde, Adalet Bakanl ığı tarafından hazırlanarak
Bakanlar Kurulu'nca yürürlü ğe konulur.

Yürürlük
Madde 29. Bu Kanun, yay ımı tarihinden itibaren üç ay

sonra yürürlüğe girer.

Yürütme.
Madde 30. Tasar ı 'nın 32. maddesi, Komisyonumuzca 30.

madde olarak aynen kabul edilmi ştir.
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ADALET KOMİSYONU RAPORU

Türkiye Büyük Millet Meclisi•
Adalet Komisyonu

24.07.2003

Esas No: 1/632
Karar No: 34

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı 'na
Komisyonumuzun 17.07.2003 tarihli 27, toplant ı sında

Adalet Bakanı saym Cemil Çiçek ile Ba şbakanlık ve Adalet
Bakanlığı temsilcilerinin de katılmalarıyla geneli üzerindeki
görüşmeleri tamamlanan ve gerekçesi uygun görülerek mad-
delerine geçilmesi kabul edilen, ancak maddelerin ayr ıntılı bir
biçimde incelenip görüşülerek, gerekli düzenleme ve de ğişik-
liklerin yapılmas ı amac ıyla üç kişilik bir alt komisyona havale
edilen "Bilgi Edinn ıe Hakk ı Kanunu Tasarıs ı ", Alt Komisyon'un
18.07.2003 ve 22.07.2003 tarihlerinde yaptığı iki toplantı da ilgili
bakanl ık temsilcilerin de kat ılmalarıyla Avrupa Birliği Uyum
Komisyonu'nca, Komisyon Ba şkanlığı 'na sunulan rapor ve
metni de dikkate almak suretiyle haz ırlayarak Komisyonu-
muza sunduğu metin esas al ınmak suretiyle, Komisyonumu-
zun 24.07.2003 tarihli 28. toplant ısında Başbakanlık ve Adalet
Bakanlığı temsilcilerinin de katılmalar ıyla incelenip görü şül-
müş, maddeler üzerinde yap ılan kabul, ilave ve değişiklikler
s ırasıyla aşağıda açıklanmıştır.

Tasarı'nın 1. ve 2. maddeleri aynen kabul edilmi ştir.

Tasarı'n ın 3. maddesi, Avrupa Birli ği Uyum Komisyo-
nu'nca kabul edilen şekli ile aynen kabul edilmi ştir.

Tasar ı 'nın 4. maddesi aynen kabul edilmiştir.

Tasar ı 'nın 5. maddesinde bilgi ed:inme hakk ı kapsamı d ı -
şında olan bilgi ve belgeler yalrnzca bu Kanun'la de ğil, diğer
kanunlara da at ıflar yap ılarak geni şletilmektedir. Bilgi edinme
hakkı bu Kanun'la düzenlendiğine göre, bu hakk ı n kapsam ı
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dışındaki bilgi ve belgelerin neler oldu ğu yine bu Kanun'da ADALET KOM İ SYONU
yer almal ı dır. Bu nedenle, maddedek ı .. . ile diğer kanunlara RAPORU

göre aç ıklanmas ı yasak olanlar" ibaresi metinden ç ıkarılrmş ve
maddeye bu Kanun'un yururlüğe girdiği tarihten itibaren di ğer
kanunların bu Kanun'a ayk ır ı hükümlerinin uygulanmayaca-
ğına ilişkin bir fiba ilave edilnıiştir.

Tasar ı'nın 6. maddesi Avrupa Birli ği Uyum Komisyo-
nu'nca kabul edilen şekli ile aynen kabul edilmiştir.

Tasarı 'nın 7. ve 8. maddeleri aynen kabul edilmi ştir.

Tasarı 'nın 9. maddesinde yer alan "kanun ları nda" ibaresi,
5. maddede yap ılan değişikliğe paralel olarak metinden ç ıka-
r ılmıştır.

Tasarı 'nın 10. maddesi Avrupa Birliği Uyum Komisyo-
nu'nca kabul edilen şekli ile aynen kabul edilmiştir.

Tasarı 'nn 11. maddesi aynen kabul edilmi ş tir.

Tasar ı 'nın 12. maddesi Avrupa Birli ği Uyum Komisyo-
nu'nca kabul edilen şekli ile aynen kabul edilmiştir.

Tasarı'nın 13. maddesinin birinci f ıkras ındaki süreler fazla
bulunarak "altm ış gün" ibaresi "otuz iş günü", "otuz gün" ibaresi
"on beş iş günü" şeklinde değiştirilmiştir.

Tasar ı 'nn 14. maddesinin ikinci f ıkras ında düzenlenen
Bilgi. Edinme Değerlendirme Kurulu'na, Anayasa Hukuku
alanında profesör veya doçent unvanına sahip kişiler aras ından
bir üye ve Türkiye Barolar Birli ği'nden baro ba şkan seçilme
yeterliliğine sahip bir üye de ilave edilerek kurulun üye say ıs ı
dokuza ç ıkarılmış, alt ıncı fıkraya yap ıları ilave ile yeni seçilen
kurul göreve başlay ıncaya kadar önceki kurulun görevine de-
vam edeceğine ilişkin bir cümle ilave edilmi ş, kurulun sekre-
terya hizmetlerinin Başbakanlık tarafından yerine getirilmesi,
görev ve çal ışmalar ına ilişkin esas ve usullerin belirlenece ği
yönetmeliğin Başbakanlıkça hazırlanarak yürürlüğe konulmas ı
uygun görülerek dokuz ve onuncu f ıkralarda yer alan "Adalet

Bakanlığı " ibareleri "Baş bakanlık" olarak değ iş tirilmi ştir.
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ADAtIT KOM İ SYONU	 Tasar ı'nın 15. maddesinde düzenlenen ve yarg ı denetimi
RAPORU dışında kalan idari işlemlerden ki şinin çalışma hayatını, mesle-

ki geleceğini ve meslek onurunu etkileyebilecek nitelikte olan-
ların bilgi edi ııme hakkı kapsamı içinde yer almasının uygun
olacağı düşüncesiyle madde metni yeniden düzenlenmiştir.

Tasar ı'nın 16. maddesi aynen kabul edilmi ştir.

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'nun 16. maddesi 17.
madde olarak aynen kabul edilmi ştir.

Tasar ı'run 18. maddesine 15. maddede yap ılan düzenleme-
ye paralel olarak bilgi ve belgelerin kişinin çalışma hayatı nı ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte olmas ı halinde istihbarata
ilişkin bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkı kapsamı içine almak
amac ıyla, ikinci fı kra eklenmiştir.

Tasarı 'n ın 19. maddesi aynen kabul edilmi ştir.

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'nun 18. maddesi 20, 19.
maddesi 21. madde olarak aynen kabul edilmi ş tir.

Tasarı' ıun 22, 23, 24 ve 25. maddeleri aynen kabul edil-
miştir.

Tasar ı 'nın 26. maddesinin birinci f ı kras ına kurum ve
kuruluş tarafından aksi kararlaştırılmad ıkça fıkrada say ılan
bilgi veya belgeleri fıkra kapsamı na almak amac ıyla "bilgi veya
belgeler" ibaresinden sonra "kurum ve kurulu ş tarafIndan aksi
kararlaş tı rılmad ıkça" ibaresi eklenmiş, ikinci fıkradaki "istatis-
tikf" kelimesi "istatistik" olarak düzeltilmek suretiyle f ıkrada
redaksiyon yap ılmıştır.

Tasarı'ya, "Tavsiye ve mütalaa" başlığı altında tavsiye ve
mütalaa taleplerini bu Kanun kapsamı dışında tutmak amac ıyla
27. madde ilave edilmi ştir.

Tasar ı'nın 27. maddesi 28. madde olarak aynen kabul
edilmiştir.

Tasarı'nın 28. maddesine bu Kanunla eri ş ilen bilgi ve
belgelerin ticari amaçla çoğaltı l ıp kullanilmas ını yasaklamak
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amac ıyla bir fıkra ilave edilmiş ve 29. madde olarak kabul ADAtiT KOMiSYONU

edilmiştir.	 RAPORU

Tasar ı'mn 29. maddesinin c bendindeki "istatistikt" keli-

mesi "istatistik" olarak düzeltilmiş, ikinci fıkrasındaki "May ı s

ay ında" ibaresi Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin çal ış ma
takvimi dikkate al ınarak "Nisan ay ı n ın sonuna kadar" şeklinde

değiştirilmiş ve fıkranın sonuna, bu raporlar ın takip eden iki
ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'nca kamuo-

yuna aç ıklanacağına dair bir cümle ilave edilmiş ve 30. madde
olarak kabul edilmiştir.

Tasar ı 'nın 30. maddesine, yönetmeli ğin Kanun'un yay ınu-

nı takip eden altı ay içinde ç ıkar ılacağı hususu i1ve edilmi ş,
"Adalet Bakanlığı " ibaresi 14. maddede yap ılan düzenlemeye
paralel olarak "Başbakanlık" şeklinde değiştirilmiş ve 31. madde
olarak kabul edilmiştir.

Tasarı'run yürürlüğe ili şkin 31. maddesi 32, yürütmeye
ilişkin 32. maddesi 33. madde olarak aynen kabul edilmi ştir.

Raporumuz, Genel Kurul'un onay ına sunulmak üzere
saygı ile arz olunur.
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ADALET KOMİSYONU'NUN KABUL EnİĞİ METİ N

Bİ LGİ ED İNME HAKKJ KANUNU TASARJSJ
B İRİ NC İ BÖLÜM

Amaç, Kapsam ve Tan ı mlar

Amaç
Madde 1. Bu Kanun'un amac ı; demokratik ve şeffaf yöne-

timin gereği olan eşitlik, tarafs ızlık ve açıklık ilkelerine uygun
olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas
ve usulleri düzenlemektir,

Kapsam
Madde 2. Bu Kanun; kamu kurum ve kurulu şları ile kamu

kurumu niteliğindeki meslek kurulu şlar ının faaliyetlerinde
uygulanır.

01.11.1984 tarihli ve 3071 say ıl ı Dilekçe Hakk ının Kullan ıl-
mas ırta Dair Kanun hükümleri sakl ıdır.

Tanımlar
Madde 3. Bu Kanun'da geçen;

a. Kurum ve kuruluş : Bu Kanun'un 2. maddesinde geçen
ve kapsama dahil olan bilgi edinme ba şvurusu yapılacak bütün
makam ve mercileri,

b. Başvuru sahibi: Bu Kanun kapsam ı nda bilgi edinrne
hakk ım kullanarak kurum ve kurulu şlara başvuran gerçek ve
tüzel kişileri,

c.Bilgi: Kurum ve kurulu şların sahip olduklar ı kayıtlarda
yer alan bu Kanun kapsamındaki her türlü veriyi,

d. Belge: Kurum ve kurulu şların sahip olduklan bu Kanun
kapsamındaki yazıl ı, basilı veya çoğaltıirnış dosya, evrak, ki-
tap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, pMn,
film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri ta şıy ıcılarını ,
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e. Bilgi veya belgeye erişim: İstenen bilgi veya belgenin ADALEt KOMiSYONU
niteliğine göre, kurum ve kurulu şlarca, başvuru sahibine söz WORU
konusu bilgi veya belgenin bir kopyas ının verilmesini, kopya
verilmesinin mümkün olmadığı hallerde, başvuru sahibinin
bilgi veya belgenin asl ını inceleyerek not almas ına veya içeri-
ğini görmesine veya i şitmesine izin verilmesini,

f. Kurul: Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu'nu, ifade
eder.

İKİNCİ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ı ve Bilgi Verme Yükümlülü ğü

Bilgi Edinme Hakk ı
Madde 4. Herkes bilgi edinme hakk ına sahiptir.

Türkiye'de ilcAmet eden yabanc ılar ile Türkiye'de faaliyette
bulunan yabanc ı tüzel kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle
veya faaliyet alanlanyla ilgili olmak kayd ıyla ve karşı l ıklılık
ilkesi çerçevesinde, bu Kanun hükümlerinden yararlamrlar.

Türkiye'nin taraf oldu ğu uluslararas ı sözleşmelerden do-
ğan hak ve yükümlülükleri sakl ı d ır.

Bilgi Verme Yükümlülü ğü
Madde 5. Kurum ve kurulu şlar, bu Kanun'da yer alan

istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi ba şvuranlar ın
yararlanmas ına sunmak ve bilgi edinme başvurular ını etkin,
süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli İ dari ve teknik
tedbirleri almakla yükümlüdürler.

Bu Kanun yürürlü ğe girdiği tarihten itibaren diğer kanun-
ların bu Kanun'a ayk ırı hükümleri uygulanmaz.
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ADAtIT KOM İ SYONU	 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

	

RAPORU	 Bilgi Edinme Başvurusu

Başvuru Usulü
Madde 6. Bilgi edinme başvurusu, başvuru sahibinin ad ı

ve soyad ı, imzas ı, oturma yeri veya i ş adresini, ba şvuru sahibi
tüzel ki şi ise tüzel kişinin unvan ı ve adresi ile yetkili ki şinin
imzas ını ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya
belgenin bulundu ğu kurum veya kurulu şa yap ıl ır. Bu başvuru,
kişinin kimliğinin ve imzas ının yasal olarak belirlenebilir olma-
s ı kaydıyla elektronik ortamda veya diğer iletişim araçlar ıyla
da yapılabilir.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler aç ıkça belirtilir.

İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteli ği
Madde 7. Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gere ği bulunmas ı
gereken bilgi veya belgelere ili şkin olmal ı d ır.

Kurum ve kurulu şlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştır-
ma, inceleme ya da analiz neticesinde ohışturulabilecek türden
bir bilgi veya belge için yap ılacak başvurulara olumsuz cevap
verebilirler.

İstenen bilgi veya belge, ba şvurulan kurum ve kurulu ştan
başka bir yerde buluhuyorsa, ba şvuru dilekçesi bu kurum ve
kuruluşa gönderiir ve durum ilgiliye yaz ı l ı olarak bildirilir.

Yayımlanmış veya Kamuya Aç ı klanmış Bilgi veya
Belgeler
Madde 8. Kurum ve kurulu şlarca yayımlaıımış veya yaym,

broşür, ilan ve benzeri yollarla kamuya aç ıklanmış bilgi veya
belgeler, bilgi edinme başvurular ına konu olamaz. Ancak, ya-
yımlanmış veya kamuya aç ıklanmış bilgi veya belgelerin ne
şekilde, ne zaman ve nerede yay ımlandığı veya aç ıklandığı
başvurana bildirilir.

Gizli Bilgileri Ay ırarak Bilgi veya Belge Verme
Madde 9. İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli
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veya aç ıklanmas ı yasaklanan bilgiler ile aç ıklanabilir nitelikte ADAlET KOMiSYONU
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayr ılabili- RAPORU
yorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya aç ık-
lanmas ı yasaklanan bilgiler ç ıkarıldıktan sonra başvuran ın
bilgisine sunulur. Ay ırma gerekçesi başvurana yaz ı l ı olarak
bildirilir.

Bilgi veya Belgeye Erişim
Madde 10. Kurum ve kurulu şlar, başvuru sahibine istenen

belgenin onaylı bir kopyasını verirler.

Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyas ırun verilmesinin
mümkün olmadığı veya kopya ç ıkarılmasının aslına zarar ve-
receği hAllerde, kurum ve kurulu şlar ilgilinin;

a. Yazılı veya bas ı lı belgeler için, söz konusu belgenin aslını
incelemesi ve not alabilmesini,

b. Ses kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı din-
leyebilmesini,

c. Görüntü kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları
izleyebilmesini sağlarlar.

Bilgi veya belgenin yukar ıda belirtilenlerden farkl ı bir
şekilde elde edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek
koşuluyla bu olanak sa ğlanır.

Başvurunun yap ıldığı kurum ve kurulu ş, erişimine olanak
sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin
gerektirdiği maliyet tutar ı kadar bir ücreti bütçeye gelir kay-
dedilmek üzere tahsil edebilir.

Bilgi veya Belgeye Eri şim Süreleri
Madde 11. Kurum ve kurulu şlar, başvuru üzerine istenen

bilgi veya belgeye erişimi on beş iş günü içinde sağlarlar. An-
cak istenen bilgi veya belgenin, ba şvurulan kurum ve kurulu ş
içindeki başka bir birimden sağlanmas ı; başvuru ile ilgili olarak
bir başka kurum ve kurulu şun görüşünün al ınmas ının gerek-
mesi veya ba şvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kuruluşu
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ADALET KOM İSYONU ilgilendirmesi durumlar ında bilgi veya belgeye eri şim otuz
RAPORU i ş günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin üzat ılmas ı ve

bunun gerekçesi başvuru sahibine yaz ı l ı olarak ve on beş i ş
günlük sürenin bitiminden önce bildirilir.

10. maddede belirtilen bilgi veya belgelere eri ş im .için
gereken maliyet tutar ının idare tarafından başvuru sahibine
bildirilmesiyle on beş iş günlük süre kesilir. Ba şvuru sahibi
on beş iş günü içinde ücreti ödemezse talebinden vazgeçmi ş
sayı l ır.

Başvuruların Cevaplandırılmas ı
Madde 12. Kurum ve kurulu şlar, bilgi edinme ba şvuru-

larıyla ilgili cevaplar ını yazılı olarak veya elektronik ortamda
başvuru sahibine bildirirler. Başvurunun reddedilmesi hMinde
bu karar ın gerekçesi ve buna kar şı başvuru yolları belirtilir.

İtiraz Usulü
Madde 13. Bilgi edinme istemi 16 ve 17. maddelerde ön-

görülen sebeplerle reddedilen ba şvuru sahibi, yarg ı yoluna
başvurmadan önce karar ın tebliğinden itibaren on be ş gün
içinde kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki karar ın ı otuz
iş günü içinde verir. Kurum ve kurulu şlar, kurulun istediğ i
her türlü bilgi veya belgeyi on beş iş günü içinde vermekle
yükümlüdürler.

Kurula itiraz, başvuiu sahibinin İdari yargıya başvurma
süresini durdurur.

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu
Madde 14. Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yap ı lacak

itirazlar üzerine, 16. ve 17. maddelerde öngörülen sebeplere
dayanılarak verilen kararlar ı incelemek ve kurum ve kuru-
lu şlar için bilgi edinme hakkmın kullan ılmasına ilişkin olarak
kararlar vermek üzere; Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu
oluşturulmuştur.

Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullar ın ın
kendi kurumları içinden önerecekleri iki şer aday, birer üyesi
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ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlar ı nda ADALET KOM İ SYONU
profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesiTürki- RAPORU
ye Barolar Birliği'nin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip
kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel mü-
dür düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet
Bakanı'nın önerisi üzerin bu Bkanl ıkta idari görevlerde çal ı-
şan hakimler aras ından Bakanlar Kurulu'nca seçilecek dokuz
üyeden oluşur.	 :	 -

Kurul üyeliğine önerilen adayların muvaffakatları aranır.

Kurul Başkanı, Bakanlar Kurulu'nca kurulun üyeleri ara-
s ından seçilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyuldu ğu her
zaman Başkan' ın çağr ısı üzerine toplan ır.

Kurul üyelerinin görev süreleri dört y ıld ır. Görev süresi
sona erenler yeniden seçilebilirler. Görev süresi dolmadan
görevinden ayrılan üyenin yerine aynı usule göre seçilen üy ş ,
yerine seçildiği üyenin görev süresini tamamlar. Yeni seçilen
Kurul göreve başlay ıncaya kadar önceki Ku ıEul görevine de-
vam eder.

Kurul üyelerine 10.02.1954 tarihli ve 6245 say ıh Harcırah
Kanunu hükümleri sakl ı kalmak kayd ıyla fiilen görev yapt ık-
ları her gün için uhdesinde kamu görevi bulunanlara (1000),
uhdesinde kamu görevi bulunmayanlara ise (2000) gösterge
rakamının memur aylık katsay ısı ile çarp ımı sonucu bülui ıacak
miktarda huzur hakk ı ödenir. Bu ödemelerde dainga vergisi
hariç her hangi bir kesinti yap ılmaz.

Kurul, belirleyece ği konularda komisyonlr ye çal ışma
grupları kurabilir; ayrıĞa gerekli gördüğü takdirde, ilgili ba-
kanl ık ile diğşr kurum ve kurulu şlar ın ve sivil toplum örgüt-
lerirıin temsilcilerini bilgi almak üzere toplant ılarına kat ılmaya
davet edebilir.	 .	 -

- Kurulun sekretarya hizmetleri Ba şbakanl ı k taraf ı ndan
yerine getirilir.
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ADALET KOM İ SYONU

	

	 Kurulun görev ve çalışmalarına ilişkin esas ve usuller Baş-
RAPORU bakanl ıkça hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle

düzenlenir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ının Sımriarı

Yargı Denetimi D ışında Kalan İşlemler
Madde 15. Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden

kişinin çalışma hayatım ve mesleki onurunu etkileyecek nitelik-
te olanlar, bu Kanun kapsam ına dahildir. Bu şekilde sağlanan
bilgi edinme hakkı işlemin yarg ı denetimine aç ılması sonucunu
doğurmaz.

Devlet S ırrına İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 16. Aç ıklanmas ı hIinde Devlet'in emniyetine, d ış

ilişkilerine, milli savunmasma ve milli güvenli ğine açıkça zarar
verecek ve niteliği itibarıyla Devlet sırr ı olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındad ır.

Ülkenin Ekonomik Ç ı karlar ına İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 17. Açıklanmas ı ya da zaman ından önce aç ıklan-

mas ı hAlinde, ülkenin ekonomik ç ıkarlarına zarar verecek veya
haksız rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu
Kanun kapsamı dışındadır.

İstihbarata İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 18. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve

faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı
dışındadır.

Ancak, bu bilgi ve belgeler ki şilerin çalışma hayatını ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ili şkin bilgi
ve belgeler bilgi edinme hakk ı kapsamı içindedir.

İdari Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 19. Kurum ve kurulu şların yetkili birimlerince

yürütülen İdari soruşturmalarla ilgili olup, aç ıklanması veya
zamamndan önce aç ıklanmas ı hAlinde;
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a. Kişilerin özel hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu ADAlET KOM İ SYONU
doğuracak,	 RAPORU

b. Kişilerin veya soru şturmayı yürüten görevlilerin haya-
tını ya da güvenliğini tehlikeye sokacak,

c. Soruş turmanın güvenliğini tehlikeye dü şürecek,

d. Gizli kalmas ı gereken bilgi kaynağının açığa ç ı kmas ına
neden olacak veya soru şturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek bilgi veya belge-
ler, bu Kanun kapsam ı dışındad ır.

Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 20. Açıklanmas ı veya zamanından önce açıklan-

ması halinde,

a. Suç işlenmesine yol açacak,

b. Suçların önlenmesi ve soru şturulmas ı ya da suçlular ın
kanuni yollarla yakalamp kovuşturulmasını tehlikeye düşü-
recek,

c. Yargılama görevinin gereğinceyerine getirilmesini en-
gelleyecek,

d. Hakk ında dava aç ılmış bir kişinin adil yarg ı lanma
hakkını ihlal edecek nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsamı dışındad ır.

04.04.1929 tarihli ve 1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu, 18.06.1927 tarihli ve 1086 say ı lı Hukuk Usulü Muhake-
melen Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2577 say ı l ı İdari Yarg ılama
Usulü Kanunu ve di ğer özel kanun hükümleri sakhd ır.

Özel Hayatın Gizliliği
Madde 21. Ki şinin izin verdiği haller sakl ı kalmak üzere,

özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanmas ı halinde kişinin
sağ lık bilgileri ile özel ve aile hayat ına, şeref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik de ğerlerine haksız müdahale oluşturacak
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk ı kapsamı dışındad ır.

269



BiLG İ ED İ NME HAKKI

ADALET KOM İ SYONU	 Kamu yarar ının gerektirdiği hallerde, kişisel bilgi veya
R4PORU belgeler, kurum ve kurulu şlar tarafından, ilgili ki şiye en az

yedi gün önceden haber verilerek yaz ı l ı rızas ı al ınmak koşu-
luyla aç ıklanabilir.

Haberleşmenin Gizliliği
Madde 22. Haberleşmenin gizliliği esasmı ihlal edecek bilgi

veya belgeler, bu Kanun kapsam ı dışındadır.

Ticari S ır
Madde 23. Kanuniarda ticari s ır alarak nitelenen bilgi veya

belgeler ile, kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek veya tüzel
kişilerden gizli kalmas ı kaydıyla sağlanan ticari ve Mali bilgiler,
bu Kanun kapsamı dışındad ır.

Fikir ve Sanat Eserleri
Madde 24. Fikir ve sanat eserlerine ili şkin olarak yap ıla-

cak bilgi edinme başvuruları hakkında ilgili kanun hükümleri
uygulanır.

Kurum İçi Düzenlemeler
Madde 25. Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendir-

meyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalar ına
ilişkin düzenlemeler hakk ındaki bilgi veya belgeler, bilgi edin-
me hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzen-
lemeden etkilenen kurum çal ışanlarının bilgi edinme hakları
salcl ıdır.

Kurum İçi Görüş, Bilgi Notu ve Tavsiyeler
Madde 26. Kurum ve kurulu şlarm faaliyetlerini yurutmek

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli-
ğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi
kararlaştırılmad ıkça bilgi edirne hakk ı kapsamı ndad ır.

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, tıbbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanl ık alanlarında yasal olarak görü ş verme yüküm-
lülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, kurum
ve kuruluşların alacakları kararlara esas te şkil etmesi kayd ıyla
bilgi edinme istemlenine aç ıktır.
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Tavsiye ve Mütalaa Talepleri	 AD4EJ KOM İ SYONU

Madde 27. Tavsiye v mütalaa talepleri bu Kanun kapsam ı RAPORU

dışındadır.

Gizliliği Kald ırılan Bilgi veya Belgeler
Madde 28. Gizlili ği kald ır ılmış olan bilgi veya belgeler, bu

Kanun'da belirtilen di ğer istisnalar kapsamına girmiyor ise,
bilgi edinme başvurular ına aç ık hMe gelir.

BEŞİNCİ BÖLÜM
Çeşitli ve Son Hükümler

Ceza Hükümleri
Madde 29. Bu Kanun'un uygulanmas ında ihmali, kusuru

veya kastı bulunah memurlar ve di ğer kamu görevlileri hak-
kında, işledikleri fillerin genel hükümler çerçevesinde ceza
kovuşturması gerektirmesi hususu saklı kalmak kayd ıyla, tAbi
olduklar ı mevzuatta yer alan disiplin cezalar ı uygulanır.

Bu Kanun'la eri şilen bilgi ve belgeler ticari amaçla çoğal-
tılamaz ve kullanılamaz.

Rapor Düzenlenmesi
Madde 30. Kurum ve kurulu şlar, bir önceki y ıla ait olmak

üzere;

a. Kendilerine yap ılan bilgi edinme başvurulannın say ı-
sını,

b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere eri şim sağla-
nan başvuru sayıs ını,

c. Reddedilen başvuru say ıs ı ve bunlar ın dağı l ımını gös-
terir istatistik bilgileri,

d. Gizli ya da s ır niteliğindeki bilgiler ç ıkarılarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayr ılarak bilgi veya belgelere eri şim sağlanan
başvuru sayıs ını ,
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ADALET KOM İ SYONU	 e. Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen ba şvuru
RAPORU say ısı ile bunların sonuçlarını gösterir bir rapor haz ırlayarak,

bu raporlar ı her yu şubat ayın ın sonuna kadar Bilgi Edir ıme
Değerlendirme Kurulu'na gönderirler. Ba ğlı, ilgili ve ili şkili
kamu kurum ve kuruluşları raporlar ını bağlı; ilgili ya da ili ş-
kili oldukları bakanlık vasıtas ıyla iletirler. Kurul, haz ırlayacağı
genel raporu, söz konusu kurum ve kurulu şların raporları ile
birlikte her yıl nisan ayının sonuna kadar Türkiye Büyük Millet
Meclisi'ne gönderir. Bu raporlar takip eden iki ay içinde Türki-
ye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'nca kamuoyuna aç ıklanır.

Yönetmelik
Madde 31. Bu Kanun'un uygulanmas ı ile ilgili esas ve

usullerin belirlenmesine ilişkin yönetmelik, Kanun' un yaymıını
takip eden alt ı ay içinde Başbakanl ık tarafından hazırlanarak
Bakanlar Kurulu'nca yürürlü ğe konulur.

Yürürlük
Madde 32. Bu Kanun yayımı tarihinden itibaren altı ay

sonra yürürlüğe girer.

Yürütme
Madde 33. Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu y ı]-

rütür.
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TÜRKİYE BÜYÜK M İLLET MECL İ S İ TUTANAKLARI

DÖRDÜNCÜ OTURUM

Açılma Saati: 16:55

Başkan: Başkanvekili Sadık YAKUT
Katip Üyeler: Suat KILIÇ (Samsun), Ahmet KÜÇÜK (Ça-

nakicale)

Başkan: 5. birleşimin dördüncü oturumunu açıyorum.

248 s ıra sayılı Kanun Tasarısı' nın müzakerelerirte kaldığı-
mız yerden devam ediyoruz.

YI. KANUN TASARI YE TEKL İFLERİ İLE
KOMİSYONLARDAN GELEN DİĞER İŞLER (Devam)

3. Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu Tasar ısı ile
Avrupa Birliği Uyum ve Adalet Komisyonları Raporları

(1/632) (5. Sayı sı: 248) (Devam)

Başkan: Komisyon ve Hükümet yerinde.

Tasar ı 'nm 5. maddesi üzerinde verilen Say ın Yalçınbayır' ın
önergesinin oylamas ında karar yetersay ıs ı bulunamamıştı .
Şimdi, elektronik cihazla oylamay ı tekrar yapacağız.

Oylama için 3 dakika süre veriyorum.

Oylama işlemini başlatıyorum. (Elektronik cihazla oylama
yapıldı)

Başkan: Sayın milletvekilleri, önerge kabul edilmemi ştir.

Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Madde kabul edilmi ştir.

6. maddeyi okutuyorum:
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TB	 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
TUTANAKLARI	 Bilgi Edinme Başvurusu

Başvuru Usulü
Madde 6. Bilgi edinme başvurusu, başvuru sahibinin ad ı

ve soyadı, imzası, oturma yeri veya i ş adresini, başvuru sahibi
tüzel kişi ise tüzel ki şinin unvanı ve adresi ile yetkili kişinin
imzasını ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya
belgenin bukmduğu kurum veya kuruluşa yapı l ır. Bu başvuru,
kişinin kimliğinin ve imzasınm yasal olarak belirlenebilirolma-
sı kaydıyla elektronik ortamda veya di ğer ileti şim araçlarıyla
da yap ılabilir.

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler aç ıkça belirtilir.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Şahs ı adına Söz talebinde bulunan, İstanbul Milletvekili
Saym Lokmn Ayva; buyurun.

Konuşmasüreniz .5 dakikad ır.

Lokman AYVA ( İstanbul): Saym Başkan, aziz inilletimin
çok değerli sekilleri; hepinize sevgi ve saygılarımı sunuyo-
rum.

Şimdi, Sayın Başkanın -Sayın Yakut'un- sözlerini duyun-
ca akl ıma Kayseri geldi. Kayseri deyince de... Pazartesi günü
akşam, çok güzel bir tiyatro oyunu vard ı . Kayseri' den zihinsel
ve bedensel özürlü gençler -çocuklar daha doğrusu- Küçük
Nasrettin diye çok güzel bir oyun sergilediler. Say ın Başbaka-
nim ız' ın ve Meclis Ba şkanı 'mn değerli eşleri ile Güldal Akşit
Hanımefendi de iştirak ettiler. Çok ho ş bir şeydi. Fakat, orada
değ işik bir şey daha öğrendim. Nasrettin Hoca, Kaysrili tara-
fından oynanınca biraz değişiyor. Ben Konyal ıy ım, Nasrettin
Hoca'y ı bayağı iyi bilirim. Meğer Nasrettin Hoca, bu oyuna
göre, göle mayayı, sat ıp kr etmek için çalm ış . Bu f ı kray ı, sa-
y ın Başkanım, konuşmamı zla ilgili biraz tolerans gösterir diye
anlatıyorum.

Şimdi, bilgi edinme hakk ı, son derece önemli; özellikle
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de dünyada "dezavantajlt gruplar" diye adlandır ılan gruplar ın TB
haklar ını, hukuklar ını koruma noktas ında, kendilerini vatan- TUTANAKLAR İ
daş olarak iyi hissedebilmeleri noktas ında son derece önemli
bir kanun tasar ıs ı . Açıkça söyleyeyim, bu kanun tasar ı s ı nı
Meclis'e getirebilmek büyük bir cesarettir. Hükümetimize,
Adalet Bakan ımıza, demokrasi ve özgürlük alan ında yap ılan
bu mücadelelerde çok ciddi gayretleri oldu ğu için şükranları m ı
arz etmek istiyorum.

Herhangi bir özürlü vatandaş, herhangi bir s ı k ınt ıs ı olan
insan, sokağa ç ıkıp problemle karşılaştığında bunu kamuya so-
rabilecek. Bu çok önemli bir şey. Adalet Komisyonumuz'un da
Avrupa Birliği Komisyonumuz'un da bu çal ışmalar içerisinde
olması son derece önemli. Çal ışma son derece iyi bir noktaya
gelmiş . Bu, tabii, birazc ık geçiş mahiyetinde. İnşallah daha..
iyileri de olacak. Türkiye, vatanda şıyla iç içe, sarmaş dolaş
olabilmiş bir hale gelecek.

Ben dezavantajl ı grupların bu kanunla ne kazanacaklar ına
ilişkin bir iki cümle söylemek istiyorum: Mesela, gittiniz bir
kuruluşa; ilgilisi dedi ki "şunu yapmiyorum. "Bununla ilgili bilgi
isteyebileceksiniz; yani "bu niye böyle oldu?.." Milletvekili p0-
zisyonuna yükseltiyoruz neredeyse vatandaşımızı . Bu, güçlü
insanlar için çok önemli de ğil. Pozisyonlar ı; siyasi pozisyonlar ı,
ekonomik durumlar ı iyi olan insanlar için çok önemli bir şey
değil bu. Onlar sorunlar ını bir şekilde halledebilirler; ama, bir
vatandaşın böyle bir hakk ının olması muhteşem bir şey: Bu
muhteşem durumu da bizim Türkiye'deki insan ımız başara-
cakt ır ve vatanda şımız, bu hakkım, bırakm suistimal etmeyi,
bunun Adeta üzerine titreyecek ve bu hakk ını hem kullanacak
hem de koruyacakt ır; ama, bununla ilgili yeteri kadar ciddi bir
kamuoyu olu şmadığını da maalesef görüyoruz Türkiye'de.
Bwıunla ilgili kamüoyu olu şursa, vatandaşım ız bu hakk ının
ne anlama geldiğini, nelerle ilgili nasıl çalışmalar yapaca ğın ı,
ne tür şeyleri sorabileceğini anlar, öğrenirse çok daha verimli
sonuçlar alabileceğiz.

Öbür taraftan, kurumlar ımız ın, keyfi, bilinmez! k.perdesi
arkas ında kalmalar ı da mümkün olmayacak.
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TBMM	 Bu 6. madde ise, adeta modem bir Türkiye'nin, bana göre,
TUTANAKLARI yaklaşım tarz ını ifade ediyor. Yani, eskiden ille belli şekillere

bağlı kal ıyorduk ve hukuk sistemleri, maalesef, teknolojik,
bilimsel gelişmelerin gerisinde kalabiliyordu; bu maddeyle,
bu gelişmelerin önü aç ılmış oldu.

Bugün ar ıyorsunuz telefonla, bankac ı l ı k lı iznıetlerini
görebiliyorsunuz, hizmetlerinizi alabiliyorsunuz, havale ede-
biliyorsunuz, her Wrlü i ş leminizi telefonla yapabiliyorsunuz.
Bunun için ne imza gerekiyor ne kimlik göstermek gerekiyor.
İnternetten aynı işleri yapabiliyorsunuz. Demek ki, dünya
daha da güzel hale, daha da yaşanabilir hale geliyor. Işte, bu
maddeyle daha da rahatlatabilecek. Birazdan teknik bir önerge
de olacak. Bunun -Türkiye'nin, yakla şım olarak da, dünyanın
geldiği noktaya gelme arzusu- uygulanabilir bir halde olmas ı
neticesinde, inşallah daha rahat günlerimiz olacak.

(Milcrofon otomatik cihaz tarafından kapat ıldı)

Başkan: Buyurun Say ın Ayva.

Lokman AYVA (Devamla): Bu yasanın bir başka güzelli-
ği de; dün, hemşehrim say ın Kart' ın da ifade ettiği bir husus
vardı sanıiıniyetle ilgili. Çok güzel bir nokta. Hükümetimizin
de, bu konuda, yani uygulamalarda, s ırf yasa çıkarmak değil,
uygulamalar ı da denetleyip takibe almas ı, hem iktidar ı hem
muhalefetiyle, halk ıyla, devletiyle bütünleşmiş bir Türkiye'yi
gösteriyor; yani, bize de sadece, herhalde, bu net tablo karşı-
sında mutlu olmak düşüyor.

Hem emeği geçenlere teşekkür ediyorum hem de bu ka-
nunun vatandaşlarımızın hayatlarını daha da iyi bir şekilde
kolaylaştırmasıru diliyorum.

Teşekkür ediyor, sayg ılar sunuyorum efendim. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Ayva.

Madde üzerinde, şahsı ad ına, Adana Milletvekili Say ın
Tacidar Seyhan; buyurun. (Alk ışlar)

Konuşma süreniz 5 dakikad ır.
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Tacidar SEYHAN (Adana): Say ın Başkan, değerli millet- TBMM
vekili arkadaşlarım; tabiİ ki, Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu Ta- TUTANAK İARI
sarısı, hem Meclisimiz aç ısından hem Avrupa Birli ği'ne uyum
aç ısından çok önemli bir kanun tasar ısı .

Biz, umut ediyorum ki, bu kanunla, her alanda otomasyonu
sağladığımız gibi, demokratik hak ve özgürlükler çerçevesinde
de ciddi sorunları halledeceğiz. Fakat ben, sadece kanun tasa-
r ısının genel yapıs ı üzerinde değil, bu kanunun ileride kar şıla-
şabileceğimiz güçlükleri konusunda birkaç öneride bulunmak
istiyorum, görüşlerimi sizlerle payla şmak istiyorum.

Değerli arkadaşlarım, özellikle bu maddede, bilgi edin-
menin elektronik ortamdan yap ılabilmesi ifade edilmi ş . Tabii
ki, bilgi ediıımenin en çağdaş, en etkin ve en kısa yolu, elekt-
ronik ortamda bilgi al ışverişinin sağlanmasıd ır. Birçok ülke
buna geçti, y ıllar önce bunu yapt ılar. Biz hızla, Elektronik Imza
Kanunu Tasarıs ı 'nda değişiklik yaparak, elektronik sertifikay ı
kullanılir hale getirmeliyiz. Bu olmadığı sürece, bu maddenin
hiçbir işlerliği yok. Kişi kendini tan ımlayamad ığı sürece, bilgi
alma hakkı da doğmayacakt ır. Asl ında, biz, burada, altyap ı
haz ırlanmadan uygulayamayacağırnız bir maddeyi oyluyoruz.
Tabii, büyük bir iyi niyetle biz de destekliyoruz; Elektronik
İmza Kanunu Tasar ıs ı'rurı, gerekli değişiklikler yap ılarak, dü-
zenlemeler yap ılarak Meclis'te hızla oylanmas ı gerekir; bunu
da dikkatlerinize sunmak istiyorum.

Tabii ki, bu elektronik imza kanunu da haz ırlan ırken,
parmak izi, kriptografik anahtarlar, avuç içi imzas ı ve göz
retirıas ırıdan al ınan birtakım imza türleri de Türkiye'de uy-
gulanabilir; ama, tek ba şına bunların yap ılır olması, elektronik
sertifikaııın kullanıl ır hale getirilmesi de yetmiyor. Benim en
büyük sıkıntım, bilgi verme konumunda olan sosyal yap ıla-
rın, devlet kademelerinin ve kurumlar ın teknik altyap ısının
hazırlanmas ından geçmektedir. Şu andaki anlayış biçimimiz-
de böyle bir teknik altyap ımız yok. Yani, bu i şleri biz niyetle
çözümleyemeyeceğiz.
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TBMM

	

	 Bu nedenle, bugünden ba şlayarak, bu kurunılarınıızın ilgili
TUTANAKLARI bakanlıklarca gerekli düzenlemeleri yap ılarak, yeterli ve gerekli

teknik altyap ıya kavu ş turulmas ı da çok önemlidir.

Tabi, en büyük aksaklığı biz zaten Meclisimiz'de yaşıyoruz.
Meclisimiz'de böyle bir hak var, zaten verilmiş, kamuoyunun
bilgisine sunulmuş, yazılı ve sözlü önergelerinize girip tıkl ı-
yorsunuz; ama, detay ını göremiyorsurıuz. Bu, niyetten kay-
naklanmıyor tabii; teknik eksiklikten kaynaklan ıyor. Biz, basm
mensuplar ıyla bu dü şüncelerimizi payla şmak istesek veya
onların yararlanma hakk ını vermiş olsak dahi, bunun hiçbir
anlamı kalmıyor; çünkü, siz, o hizmeti veremiyorsunuz. Hep
birlikte, Meclis'ten bfllamak suretiyle, Türkiye'de yeni bir
yapılanmanın önünü açmak lazım.

Bunu yaparken, bir güvenlik noktas ına da dikkat çekmek
istiyorum değerli arkadaşlar. Dikkat ederseniz, biz, ileti şimde
"windows, excel!, word" gibi birtakım yazılirriları kullanıyoruz;
fakat, bu yaz ı lımlar "source" kaynak programın içeriğini gör-
mediğimiz ve etkileyemediğimiz yazılımlardır; ulusal güvenlik
aç ısından çok ciddi kayg ılar taşıyor. Bizim, haber alma, bilgi
alma özgürlü ğümüz olduğu kadar, bu bilgiyi hak etmeden
ele geçirmek isteyen insanlar da olacakt ır. Bizim yapacağım ız,
Türkiye'de bir yaz ıl ı m seferberliğinin de önünü açmakt ır.
Dünya, açık kaynak kodlu yaz ı lımlara doğru yöneliyor, h ızla
biz, Türkiye'de de bunun önünü açacak yap ılanmalar ı aktif
hale getirmek zorunday ız. Aksi halde, vermi ş olduğumuz
bilgi edinme özgürlüğü, bir başkasının art niyetle kullanacağı
bilgi kargaşas ına dönüşecektir. Yüce Meclis'in bu konuya da
dikkatlerini çekmek istiyorum.

Biz, aynı yap ılanmayı Türkiye'nin her taraf ında, her insa-
nımıza ulaştırabilecek teknik altyap ıyı ve bu konudaki yasal
değişikliklerin yapılmas ını arzu ediyoruz, buna hazırız. Yüce
Meclis'te önümüze getirildiği zaman, elektronik sertifika dahil,
bu yazıl ımlann tüm entegrasyonuna olumlu bakaca ğız, olumlu
oy vereceğiz. Bu konuda da gerekli çali şmayı hızla yapmay ı
öneriyor, hepinize bu duygu ve düşüncelerle sayg ılar ımı ve
sevgilerimi sunuyorum, sağ olun. (Alkışlar)
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Baş kan: Teşekkür ediyorum Say ın Seyhan.	 TBW

6. madde üzerinde 1 adet önerge vard ır; önergeyi okutu- TUJANKLARI
yorum:

08.10.2003

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na

Genel Kurul'da görü şülecek olan 248 s ıra say ılı Kanun
Tasarıs ı 'nın 6. maddesinin ikinci cümlesindeki"imzas ı n ı n"
ibaresinden sonra gelmek üzere metne "veya yaz ın ın kimden

neşet ettiğinin tespitine yarayacak ba şkaca bilgilerin" ibaresinin
eklenmesini arz ve teklif ederim.

Lokman AYVA
İstanbul

Başkan: Komisyon önergeye katılıyor mu?

Adalet Komisyonu Ba şkanı Köksal TOPTAN (Zongul-
dak):Katılıyoruz Sayın Başkanım.

Başkan: Hükümet kat ılıyor mu?

Devlet Bakan ı ve Başbakan Yard ımc ısı Mehmet Ali ŞA-
HİN (İstanbul): Katı l ıyoruz efendim.

Başkan: Gerekçeyi okutuyorum:

Gerekçe
Gerek günümüzde teknoloji ve ona paralel olarak da ile-

tişim araçları hızla gelişmektedir. Buna bağl ı olarak, kimli ğin
eksiksiz tespitine yard ımcı olacak bilgiler de çe şitlenmektedir.
Kanımca "imzas ı n ın" ibaresi bu yöntemlerin tamam ım kapsa-
mamaktad ır. Ayrıca "imza" ibaresi, bu gelişmelerin ışığında
düşünülmemesi halinde eksik yorumlanarak uygulamada
s ınırlamalara neden olabilir. Metinde yap ılacak böyle bir
düzenlemenin, yukar ı da söz ettiğim sorunlar ı ortadan kald ı-
racağma inanıyorum.

Başkan: Önergeyi oylarinıza sunuyorum: Kabul edenler.,.
Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir.
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IBk

	

	 Kabul edilen önerge do ğrultusunda maddeyi oylar ınıza
JUTANAKEAR İ sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil-

miştir.

7. maddeyi okutuyorum:

İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteli ği
Madde 7. Bilgi eclinme başvurusu, başvurulan kurum ve

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gere ği bulunmas ı
gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmal ı d ır.

Kurum ve kurulu şlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştır-
ma, inceleme ya da analiz neticesinde olu şturulabilecek türden
bir bilgi veya belge için yap ılacak başvurulara olumsuz cevap
verebilirler.

İstenen bilgi veya belge, ba şvurulan kurum ve kuruluş tan
başka bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve
kuruluşa gönderilir ve durum ilgiliye yaz ılı olarak bildirilir.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ımza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

8. maddeyi okutuyorum:

Yayımlanmış veya Kamuya Aç ıklanmış Bilgi veya
Belgeler
Madde 8. Kurumve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın,

broşür, ilrı ve benzeri yollarla kamuya aç ıklanmış bilgi veya
belgeler, bilgi edinme başvurularma konu olamaz. Ancak, ya-
yımlannuş veya kamuya aç ıklanmış bilgi veya belgelerin ne
şekilde, ne zaman ve nerede yay ımlandığı veya aç ıklandığı
başvurana bildirilir.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylarımza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
et-meyenler... Kabul edilmi ştir.

9. maddeyi okutuyorum:
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Gizli Bilgileri Ay ırarak Bilgi veya Belge Verme	 TBMM

Madde 9. İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli TUTANAKLARI

veya aç ıklanmas ı yasaklanan bilgiler ile aç ıklanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayr ılabili-
yorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya aç ık-
lanmas ı yasaklanan bilgiler ç ıkar ıld ıktan sonra başvuranın
bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana yazı lı olarak
bildirilir.

Başkan: Madde üzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
ad ına Denizli Milletvekili Mustafa Gazalc ı?.. Yok.

Şahs ı adına söz talebinde bulunan Amasya Milletvekili
Hamza Albayrak; buyurun.

Süreniz 5 dakikad ır.

Hamza ALBAYRAK (Amasya): Say ın Başkan, değerli mil-
letvekilleri; görü şülmekte olan 248 s ıra say ı lı Yasa Tasar ıs ı 'mn
9. maddesiyle ilgili olarak söz alm ış bulunuyorum; hepinizi
sayg ıyla selaml ıyorum.

Gizli bilgileri ay ırarak bilgi veya belge vermeyi düzen-
leyen bu madde metni içerisinde gizlilik dereceli yaz ılar ın
herkese göre değişik şekilde anlaşılması ya da tarif edilmesi
mümkün olaca ğı için, burada, hangi yazılann gizlilik derecesi
kapsamına girdiğinin vuzuha kavuşturulmasının uygun ola-
cağı görüşündeyim. En az ından, gizlilik dereceli diye bize bir
engel ç ıkar ılmaması için ya da bilgi talep edilen bir konuda bu
gizlilik derecesi kapsanıındad ır diye ileriye bir iddia at ılmaması
için, bu gizliliğin men mevzuatta belirlenmiş olmas ının ya da
"gizlilik dereceli olduğu belirlenmiş olan" şeklinde düzeltilerek
değerlendirilmesinin uygun olacağı kanaatimi sizlerle pay-
laşmak istedim.

Aynı şekilde, 25. maddede de, yine "kurum içi uygulamalar"

diye bir kapal ı lık var. Bunun da vuzuha kavu şturulmasının,
daha detaylandırılmasının uygun olacağı görüşümü sizlere arz
etmek istedim. Malumlarmız, kamuda şu anda gizlilikle ilgili
yönetmeliklerde "çok gizli", "gizli" ya da "kişiye özel" tan ımla-
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TBMM ması var. Bunun ya "gizli olanlar ı n yasada belirtilmi ş olmas ı " ya
TUTANAKLARI	 "men nıevzuatta belirtilmiş olmas ı " veya "gizlilik dereceli kapsam ı-

na girdiği önceden saptanm ış olmas ı " şeklinde, değiştirilerek bu
madde metninde yer almas ının daha uygun olacağı kanaati-
mi, değerli milletvekillerimizle, Yüce Meclis'in temsilcileriyle
paylaşmak istedim.

Hepinize sayg ılar sunuyorum. (AK Parti sıralar ı ndan
alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Albayrak. Ba şka söz
talebi? Yok.

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

10. maddeyi okutuyorum:

Bilgi veya Belgeye Erişim
Madde 10. Kurum ve kurulu şlar, başVuru sahibine istenen

belgenin onaylı bir kopyasını verirler.

Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyas ımn verilmesinin
mümkün olmadığı veya kopya çıkar ılmasmrn asl ına zarar ve-
receği hallerde, kurum ve kurulu şlar ilgilinin;

a.Yazıl ı veya bas ıl ı belgeler için, söz konusu belgenin asl ını
incelemesi ve not alabilmesini,

b. Ses kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelrde bunlar ı din-
leyebilmesini,

c. Görüntü kayd ı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunlar ı
izleyebilmesini sa ğlarlar.

• Bilgi veya belgenin yukar ıda belirtilenlerden farkl ı bir
şekilde elde edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek
koşuluyla bu olanak sa ğlanır.

• Başvurunun yapıldığı kurum ve kurulu ş, erişimine olanak
sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin
gerektirdiği maliyet tutar ı kadar bir ücreti bütçeye gelir kay-
dedilmek üzere tahsil edebilir.
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Başkan: Madde üzerinde söz talebi?. Yok. 	 TBMM

Maddeyi oylarımza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul 
TUT4NAKLAR İ

etmeyenler... Kabul edilmiştir.

11. maddeyi okutuyorum:

Bilgi veya Belgeye Eriş im Süreleri
Madde 11. Kurum ve kuruluşlar, başvuru üzerine istenen

bilgi veya belgeye eri ş imi on beş iş günü içinde sağlariar. An-
cak istenen bilgi veya belgenin, ba şvurulan kurum ve kurulu ş
içindeki başka bir birimden sa ğlanmas ı; başvuru ile ilgili olarak
bir başka kurum ve kurulu şun görü şünün alınmas ının gerek-
mesi veya başvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kurulu şu
ilgilendirmesi durumlar ında bilgi veya belgeye eri şim otuz
iş günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin uzat ılmas ı ve
bunun gerekçesi başvuru sahibine yaz ıl ı olarak ve on be ş iş
günlük sürenin bitiminden önce bildirilir.

• 10. maddede belirtilen bilgi veya belgelere eri şim için
gereken maliyet tutarının idare taraf ından başvuru sahibine
bildirilmesiyle on beş iş günlük süre kesilir. Başvuru sahibi
on beş iş günü içinde ücreti ödemezse talebinden vazgeçmi ş
sayılır,

Başkan: Madde üzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
adına söz talebinde bulunan, Malatya Milletvekili Muharrem
Kıl ıç; buyurun. (CHP s ıralarından alk ış lar)

Konu şma süreniz 10 dakikad ır.

CHP Grubu Ad ına Muharrem KILIÇ (Malatya): Say ın
Başkan, say ın milletvekilleri; görüşülmekte olan Bilgi Edinme
Hakkı Kanunu Tasar ısı'nın 11. maddesi hakk ında Cumhuriyet
Halk Partisi Grubu adına görüşlerimi bildirmek üzere söz almış
bulunmaktay ım; Yüce Heyet'e saygılar sunarım.

Yasanın genel gerekçesinde, Meclis'e sunulan bu yasa ta-
sarısmın, Avrupa Birliği'ne uyum çerçevesinde, Avrupa Birliği
mevzuatı dikkate al ınmak suretiyle demokratik ve şeffaf yöne-
timin gereği olan eşitlik, taraf s ızl ık ve açıklık ilkelerine uygun
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TBMM olarak kişilerin bilgi edinme hakk ım kullanmas ına ilişkin esas
TUTANAKtARI ve usullerin belirlenmesi amac ıyla hazırlandığı belirtilmekte-

dir. Biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bilgi edinme hakk ıyla
ilgili bu yasa tasar ıs ının hazırlanmas ını olumlu karşı l ıyoruz;
ancak, bu kabil demokratikleşme düzenlemelerinin Avrupa'ya
uyum için, Avrupa mevzuat ı gerektirdiği için değil, demokrasi,
insan haklar ı ve bizim vatanda şlarımız bunları hak ettiği için
yap ılmas ı gerekir diye dü şünüyoruz.

Bu bağlamda, ülkemizin tam anlamıyla demokratikle ştiril-
mesi, Anayasam ız' daki ve tüm mevzuatımızdaki antidemok-
ratik hükümlerin ç ıkar ılması için, hükümeti, harekete geçmeye
davet ediyoruz. Bununla ilgili düzenlemelere, Cumhuriyet
Halk Partisi tam anlam ıyla destek verecektir.

Hukuk devleti, ekonomik, sosyal, kültürel, siyasal ve hu-
kuksal hak ve özgürlüklerle donatt ığı bireyi bütün ilişkilerin
merkezi yapar. Bu nedenle de, devlet, düzenlemeler yaparken,
öncelikle yurtta şa güvendiğini ortaya koymal ıd ır. Devlet, kendi
yurttaşına kuşkuyla yaklaşamaz. Demokratik hukuk devleti,
ulusla kaynaşmış, ulusun hizmet ve dentimlerinde oldu ğu
için, yönetim saydam olmalıdır. Devlet, yurttaşlara ve kümelere
güvenmelidir, onlara, hem devletin hem de yerel yönetimleri ıı
elindeki bilgi ve belgelere ulaşma hakkı tanınmalıd ır. Yönet-
sel kapalıl ık, kirlenmenin ve yozlaşmanın baş l ıca nedenidir.
Ülkemizin, yolsuzluk sıralamas ında 77. s ıraya kadar dü şmüş
olmasının bir nedeni de kapal ı toplum yap ısıdır.

İşte bu nedenle, bu tasar ıyla, vatanda şın bilgi edinme
hakkı düzenlenmiş, bu tasarının 11. maddesinde de bilgi ve
belgeye erişim süreleri belirlenmiştir. Bu düzenlemeyle, şahıs
veya tüzelki şiler, kurum ve kurulu şlardan bilgi ve belge talep
ettiğinde, ilgili kurum ve kurulu ş on beş gün içinde bilgi ve
belgeyi göndermek durumundad ır; ancak, bilgi ve belgelerin
kurum ve kurulu şun başka birirninden sa ğlanmas ı veya bun-
larla ilgili görüş aimması gerektiği durumlarda, otuz gün içinde
bilgi ve belgenin sa ğlanması gerekmektedir.
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Bilgi ve belgenin ula ştırılmas ı için gerekli maliyet tutar ının tBMM
da, talep eden tarafından ödenmesi gerekir. İşte, bununla ilgili TUT4N4KLAR İ

olarak, başvuru sahibine on beş günlük bir süre verilir; bu süre
içinde maliyet tutar ı ödenmezse, başvuru sahibi talebinden
vazgeçmiş say ı lır. İdare, bu belirtilen süreler içinde -bu tasar ı-
nın bilgi edinme hakk ım sınırlayan hükümlerinin d ışında- baş-
vuranlara, süresi içinde bilgi ve belgeyi sağlamak zorundad ır.
Süresi içinde bilgi ve belgeyi vermediği takdirde, bunda ihmali,
kusuru ve kast-ı bulunan memurlar ve kamu görevlileri, fiilleri,
ceza kovuşturmas ı gerektirdiği hususlar sakl ı kalmak üzere,
disiplin cezas ıyla cezalandır ı lırlar. Bu nedenle, memurlar ın ve
diğer kamu görevlilerinin bu sürelere hassasiyetle uymalar ı
gerekmektedir.

Başta da belirttiğiniiz gibi, hükümetin, Avrupa Birli ği'ne
girmek amacıyla da olsa, bu gibi temel insan hakların içeren
demokratik yasalar ı ç ıkarma çabalar ını sonuna kadar destek-
liyoruz; ancak, demokratikle şme için sadece yasa ç ıkarmak
yetmemektedir, ç ıkar ılan yasalar ın uygulanmas ı da gerek-
mektedir. Toplantı ve Gösteri Yürüyüş leri Kanunu'ndaki
kıs ıtlay ıcı hükümler kald ınl ıyor; ancak, insanlar toplant ı ve
gösteri yaptığında, baskıyla karşılaşıyorlar. Konuşan insanlar ın
ağızlar ı, boğazları sık ılarak susturulmaya çalışı l ı yor. Türkiye
Büyük Millet Meclisi'nde kapal ı oturumlar düzenlenerek, bu
oturumlarda, gizliliği gerektiren hiçbir bilgi verilmedi ği halde,
hallcm en çok öğrenmek istediği Irak'a asker göndermeyle ilgili
konularda bilgi edinme hakkı elinden al ınıyor.

Hükümeti, ç ıkardığı yasalar ı uygulamas ı hususunda
uyarıyor, tasar ının 11. maddesine olumlu oy kullanaca ğımızı
bildiriyor ve Yüce Heyete şahs ım ve Cumhuriyet Halk Partisi
Grubu ad ına saygılarımı sunuyorum. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ı n Kılıç.

Madde üzerinde, AK Parti Grubu ad ına söz talebinde
bulunan Ordu Milletvekili Say ın Hamit Taşç ı; buyurun. (AK
Parti sıralar ından alkışlar)
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1B?

	

	 AK Parti Grubu Ad ı na Hamit TAŞÇI (Ordu): Say ın
TUTANAK İARI Başkan, değerli milletvekilleri; sizleri sayg ıyla selamlayarak

konuşmama başl ıyorum.

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasar ı sı'nın 11. maddesiyle
ilgili Grubumuz ad ına söz almış bulunuyorum.

Bu Mecliste, bu dönem, gerçekten, tarihimize "devrim yapan

bir meclis" dedirtecek yasal düzenlemeler yap ılmaya başland ı
ve bu süreç devam ediyor. Bilgi Edinme Hakkı Yasa Tasarıs ı
da bunlardan birisi. Gerçekten, bir devrim niteli ği taşıyor. Bu
çalışmalara, birinci yasama döneminde dilekçe vermeyle ilgili
çıkardığımız yasayla ba şlamış t ık. Orada, dilekçe '>eren yurt-
taşlarımıza, kurumlarda bir ay içerisinde, Meclis'te de iki ay
içerisinde cevap verme yükümlülüğünü getirmiştik.

Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonu, bu
süreçten sonra çok seri çalışarak, Türkiye'nin her yan ından
ve yurt dışından Meclis'e ula şan tüm dilekçelere çok seri bir
şekilde cevap vermeye başlamıştır. Yasal süreç içerisinde, dev-
letin bütün kurum ve kurulu şlar ı da kendilerine bir çekidüzen
vermişler, dosyalarını karıştırmışlar, cevap verilmeyen dilek-
çeleri elden geçirerek, onlar ı cevaplamaya çal ışmışlard ır.

Bilgi edinme hakkı, yalnız kamu kurum ve kuruluşlarında-
ki bilgileri edinmekle s ınırlı değildir. Yaşam ın bütün sürecinde,
bütün evrelerinde, her vatandaşın öğrenme, inceleme, araşt ı i-
ma, düşünme, düşündüğünü söyleyebilme hakk ı kapsarnıhda
konuya yakla şırsak, biraz daha gerçekçi oluruz.

Bu nedenle, bilgi edinme yasas ı, çok mükemmel bir yasa,
devrim niteliğinde bir yasa. İlgili maddede, on beş gün içeri-
sinde cevap verme zorunlulüğu getirilmi ş, araşt ırmaya yönelik
bir işlemse, bir ay içerisinde bunun cevaplanmas ı zorunlu kı lın-
mıştır; ancak "neden on beş gün içerisinde, neden bir ay içerisinde?
Gizliliği olmayan tüm bilgileri, tüm kamu kurum ve kurulu şları
internet sayfalanna koysalar; biz, on beş gün beklemeden, bir ay
beklemeden, arzu ettiğimiz, ihtiyaç duyduğumuz bilgileri Internet
vas ı tas ıyla, onlann internet sayfaları ndan alamaz m ıy ız?" sorusu
aklımıza gelmektedir.
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Yine, bilgi edinme yasas ıyla getirilen bilgi edinme hakk ı TBMM
bütünüyle incelendi ğinde, akla şu soruları da getirmektedir: TUIANAKLARI
Kamu kurum ve kuruluşları, öğretim kurumları, yaşamın bütün
evrelerindeki tüm sistemler, altyap ılarını, yeni gelişen teknolo-
jilere göre geliştiremezlerse, kuramazlarsa, düzenleyemezlerse,
bu yasanın işlerliğinde birtakını sıkıntılar, zorluklar ç ıkar gibi
gözüküyor. Önce insan, önce e ğitim; bütün kurum ve kuru-
luşlardaki bu yasan ın kapsamı içerisine giren süreçte görevli
olacak, sorumlu olacak kişilerin eğitilmesi gerekmektedir.

Bugün, bizim s ık ıntımız, yasalar değil, ç ıkarılan yasalar ı
uygulayamamakt ır. Bizim s ıkıntımız kanunlar de ğil; kanun -
devletinden, hukuk devletine geçi şi henüz tamamlayamamış
olmamızdır. Bu Meclis 22. Dönemde seçilen milletvekili arka-
daşlar ıımz, -AK Parti Grubu'nda ve Cumhuriyet Halk Partisi
Grubu'nda olan arkadaşlarımız- tarihe, devleti, kanun devle-
tinden hukuk devletine geçiren bir Meclis olarak geçecek diye
düşünüyorum.

o bakımdan, kanun devletinden hukuk devletine geçiş i
sağlarken, her şeyin merkezine insan ı, insan denilen varlığı
koymak zorunluluğuyla karşı karşıyay ız. Devlet insan için-
dir ve bütün kanunlar insan içindir; eğer, kanunlar, insan ı n
mutluluğunu, insan ın huzurunu sa ğl ıyor, insamn insanca
yaşamas ınn önündeki bütün engelleri kald ırıyor ve ona ge-
lecek bütün kötülükleri ve zararlar ı önlüyorsa bir anlam ta şır
diye düşünüyoruz. 0 bak ımdan, yasalar ın ç ıkarılması kadar,
uygulanmas ı da önemlidir.

İnanıyorum ki, biz, bu süreçte, kanun devletinden hukuk
devletine geçişi sağlayan, dünya standartlar ım yakalayaca ğı -
mız yasaları hep ç ıkaracağız. Bu, çok zor bir i ş değildir. Bu
performans bu Meclis'te görülmü ş tür; AK Parti Grubu ve
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu, elbirli ğiyle, yoğun bir çal ışma
içerisine gir ıiıi$lerdi.r ve bu çal ışma, bu süreç devam ediyor.

Ancak, zor olan bir şey var; anlayışların değişimi, zilıniyet
devrimi. Biz, yasaları değiştireceğiz, devrim niteliği taşıyan
yasaları ç ıkaracağız; ama, zilmiyet devrimini beceremezsek,
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TBMM anlayış değişimini sağlayamazsak, yasalar ın çok fazla hükmü
TUTANAKEARI olmayacaktır. Bugün, mevcut oldu ğu halde uygulanmayan

yasalar var bu ülkede; yasa olmad ığı halde zihniyetlerin yasa-
laştırdığı tabular var bu ülkede. Ö ğretimin önündeki engeller,
düşüncelerin önündeki engeller, inançların önündeki engeller,
hep, zibniyet devrimiyle a şılabilecek engellerdir.

Biz, AK Parti Grubu'ndaki arkada şlar olarak ve Cumhu-
riyet Halk Partisi Grubu'ndaki arkada şlar olarak, bu çat ın ın
altmda birer milletvekili olarak, önce kendi anlay ış değişimi-
mizi hızlandırmamız lazım; önce bu çatmın altında bir zihniyet
devrimini sağlamamız lazım; sonra, bunu, dalgalar olarak tüm
ülkeye yaymamız lazım. 0 zaman, insanca yaşanacak bir orta-
nıın oluştuğunu göreceğiz. İnşallah, bu Meclis bunu ba şaracak
ve bu başarma iradesine sahip oldu ğu da görülmüştür.

Hepinizi sayg ıyla selaml ıyorum. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Taşc ı .

Madde üzerinde başka söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

12. maddeyi okutuyorum:

Başvuruların Cevapland ırılması
Madde 12. Kurum ve kuruluşlar, bilgi edinme ba şvuru-

lar ıyla ilgili cevaplar ını yazılı olarak veya elektronik ortamda
başvuru sahibine bildirirler. Ba şvurunun reddedilmesi halinde
bu karar ın gerekçesi ve buna karşı başvuru yollar ı belirtilir.

Başkan: Madde üzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
adına, Denizli Milletvekili Say ın Mustafa Gazalc ı; buyurun.

CHP Grubu Ad ına Mustafa GAZALCI (Denizli): Say ın
Başkan, değerli milletvekilleri; görü ştüğümüz, 248 s ıra say ıl ı
bilgi edinme hakk ıyla ilgili yasa tasar ı s ı, insan haklar ını bü-
türıleyen temel yasalardan biridir.
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Aç ıkl ık, devlet ile halkın bütünleşmesi, dileriz, bu tasar ı TBMM
yasalaştıktarı sonra yol al ır. Devlet yetkisini hukuk d ışı olarak TUTANAKLARI
kullanıp, kişiyi ve kamuyu her ne gerekçeyle olursa olsun bil-
gilendirmemek, gerçekten, ça ğcıl bir anlayış değildir. Geçmiş-
te, gizlilik ad ı altında, bir gerekçeye ve yasaya dayanmadan,
devletin yüce ç ıkarları sav ına dayanıp, birçok kişi ve kurulu şa
acılar çektirilmiştir.

Değerli arkadaşlar, görüştüğümüz 12. madde, bilgi alma-
da başvurular ın yanıtlanmas ı konusuyla ilgilidir. Bu konuda
uygulamada kimi zaman aksakl ıklar olmaktad ır. Bu tasar ı
görüşülürken, zaman zaman, arkada ş lar ım da ortaya koy-
dular. Milletvekilleri olarak, biz, deretim hakk ını kullanmak
için soru önergeleri veriyoruz. Bu soru önergeleri kimi zaman
geçiştiriliyor. Ben, yalnız bu tasarıdan da, Bilgi Edinme Hakkı
Kanunu Tasar ısı 'ndan da yararlanarak iki örneği Yüce Meclis'e
sunmak istiyorum.

Birincisi, değerli arkadaşlar, Susurluk davas ı diye görülen
bir dava var, İstanbul İkinci Ağır Ceza Mahkemesi'nde. Bu,
26.06.2003 tarihinde karara vard ı . Orada, eski bir milletvekili
arkada şım ız, Şanl ıurfa Milletvekili Sayın Sedat Bucak için,
savcı tarafından "istihbarat ve güvenlikle ilgili, Cumhurbaşkanl ı -
ğı tarafindan görevlendirilmi ştir; o yüzden de yaptığı bütün ilişkiler

de, işler de bu görevlendirmeyle yap ı lm ış tır" denildi ve yargıç da
bunu gözönünde bulundurdu; hatta, aklad ı . Şimdi, bir mil-
letvekili olarak, ben, bu haberi gazetede okuyunca çarp ıld ım.
Eski Meclis başkanlarına gittim, sordum; AKP'de, CHP'de bu-
lunan anayasa uzmanı arkadaşlara sordum. Anayasa'nın 82.
maddesinde, milletvekillerinin üyelikle ba ğdaşmayan işlerle
ilgili kısmına baktmi, acaba, bir milletvekili, milletvekiliyken
istihbarat ve güvenlik biriminde görevlendirilebilir mi diye.
Şimdi, Anayasa'n ın 82. maddesinde "Türkiye Büyük Millet

Meclisi üyeleri, yürütme organ ı n ı n teklifiyle, belli konuda ve alt ı
ay ı aşmamak üzere Bakanlar Kurulu'nca verilecek geçici bir görevi

kabul etmesi, Meclis'in kararı na bağl ı dı r" deniliyor.

Değerli arkadaşlar, ben, bununla ilgili Say ın Başbakan' ın
yanıtlamas ı için bir soru önergesi verdim, dedim ki; böyle bir
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TBMM konu var, acaba, Anayasa'n ın üyelikle ba ğdaşmayan işlerle
TUTANAK İARt ilgili 82. maddesine uygun mudur bu? Geçmi şte, hükümet,

Bakanlar Kurulu ya da Meclis bu konuda bir karar almış mı d ır?
Milletvekillerine böyle bir görevlendirme yap ıldığı zaman, o
milletvekili, görevini özgürlük içinde yapabilir mi?!

Geçiştirilecek bir konu değil bu sevgili arkada şlar ve soru
önergeme yanıt bekledim. Aradan bir süre geçtikten sonra -ben,
hemen, haberi okur okumaz 27.06.2003'te verdim- 17.09.2003
tarihinde bana İçişleri Bakanl ığı 'ndan bir yaz ı geldi; Ba şbakan
adirta yanıtlaıııyor bu, deniliyor ki: "Görülmekte olan bir dava
hakkı nda siz soru soramazs ı n ız; ben de sizin bu sorunuzu yan ı tlam ı-
yorum." Şimdi, doğru, Anayasa'n ın bir başka maddesine göre,
görülmekte olan bir dava hakk ında soru sorulam ıyor; ama, ben
dava hakkında soru sormuyorum. Ben diyorum ki: Bu konuda
bir Bakanlar Kurulu karar ı, Meclis karar ı var m ıd ır? Ayrıca,
milletvekillerinin böyle bir görevlendirmesi olabilir mi? Soru
bu; davayla ilgili değil; ama, bana verilen yan ı tta, benim sor-
duğum sorulara ayrıntıl ı yanıt vermeyi b ırak ın, hiç onlardan
söz etmeden "bu konuda soru soramazs ı n ız" deniliyor; birinci
örnek bu değerli arkada şlar.

İkincisi, Sabahattin Ali'nin ölümüyle ilgili, 55. ölüm y ıl-
dönümünde, bir yaz ı okudum; beni çok etkiledi. Bir tiyatro-
cu-yazar, Say ın Tuncer Cücenoğlu bir yaz ı yazmış; diyor ki:
"Devletteki gizli bilgiler elli y ı l sonra açıklan ı r, Sabahattin Ali de
öldürüleli elli beş y ı l oldu. Bu konudaki bilgiler ortaya çıks ı n." Şim-
di, bunu kim yapacak? Ben, o yaz ıdan etkilendim. Bir sanatç ı,
ayd ın, duyarlı bir ki şi diyor ki: "Bu konuda gizli bilgileri devlet
açıklas ın." 10.04.2003 tarihinde bir soru önergesi verdim; yine,
Başbakan'a sordum, dedim ki: elli be ş yıl önce ünlü yazar Saba-
hattin Ali'nin öldürülmesiyle ilgili devletin elindeki gizli bilgi
ve belgeler nelerdir? Bu, üç dört soru halinde -elli yıl ı aştı, artık
ortaya da çıkmas ı gerekiyor- üzerinden neler ç ıkmış tır gibi,
başka şeyler de var. Soruyu dördüncü ayda sordum; iki buçuk
üç ay sonra, yine, İçişleri Bakan ımız'dan, o benim sorduğum
sorularla hiç ilgisi olmayan iki satırlık bir yazı ... Bakın, okumak
istiyorum: "A şağıya ç ıkarı lnıış tı r cevab ı " diyor, devam ediyor:
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"İçişleri Bakanl ığı Emniyet Genel Müdürlüğü arş ivinde, asayişi il- TBMM

gilendiren olaylarda bilgi ve belgeler, suçun, Türk Ceza Kanunu'nun TUTANAKL4RI

112. maddesinde düzenlenen zamana şı rn ı süreleri göz önüne al ınarak
saklanmaktadı r." Evet... "...Önergede belirtilen olayla ilgili olarak
zamana şım ı süresi dolmu ş olduğundan konuyla ilgili bilgi ve belge
mevcut değildir." Devam: "D ış işleri Bakanl ığı 'n ı n arş ivlerinde ko-
nuyla ilgili ara ş tı rma yap ı ln ıakta olup, bilgi bulunabildiği takdirde
ayrıca bilgi verilecektir.

Bilgilerinize arz ederim.

Şimdi, değerli arkadaşlar, ben, bir rnilletvekiliyim; bütün
içtenliğimle, sonu nereye var ırsa vars ın, biraz da o yazara olan
düşkürılüğüm nedeniyle -okudu ğum romanlar ı, bir "Kuyucakl ı
Yusuf' bir "Kağn ı " beni etkilemiş- ben bir son sormuşum; bana
diyor ki Say ı n Bakan "efendim, 112. maddeye göre saklan ı r,"

Peki, ben, bunu k ırk dokuz y ıl önce sorsayd ım, örneğin,
1977'de de milletvekiliydim, o zaman sorsayd ım, "efendim,
onları elli y ı l içinde açıklayamay ız... Şimdi, o süre bitti "bizde
böyle bir şey yok..."

Değerli arkadaşlar, biz, önce, milletvekillerinin sorular ına,
gerçekten aç ık devlet olacaksak, gerçekten bilgiyi ortaya ç ıka-
racaksak, önce devlet yetkisini... Devlet kim; devlet siz, devlet
yasama, devlet yarg ı, devlet yürütme; bunlar ın tümü devlet.
Başka kim "ben devletini", diyor ve sakl ıyor?!

• Şimdi, bu iki önergeye ve daha birçok böyle soruları soruya,
anlamamış gibi davranarak ya da yan ıt vermiş gibi yaparak
-aslında yan ı t vermeden- ya da Anayasa'n ın başka bir mad-
desine sığınarak -o Sedat Bucak olay ında olduğu gibi- bilgi
verilmiyor.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafından kapatild ı )

Mustafa GAZALCI (Devamla): Şimdi, ben, nereden
bileyim, içimizden birilerinin, Cumhurba şkanı'nın böyle bir
yetkisi var m ı; istihbarat ve güvenlikle ilgili, bir milletvekilini
görevlendirebilir mi; e ğer, öyle olursa, ben, arkada şımla nasıl
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TBMM söyleşeceğim, burada nas ıl özgürlük hakk ını kullanacağı m?!.
TUTANAKEAR İ Böyle bir şey olmaz; yani, hukuk devletinde olmaz. Yasan ın

vermediği bir yetkiyi, Cumhurba şkanı da olsa... Eski Cumhur-
başkan mı, bu Cumhurbaşkan ı mı ay ırmak istiyorum; yani,
Sedat Bucak'a, istihbarat ve güvenlikle ilgili görevi eski Cum-
hurbaşkanı vermiş. Mahkeme de onu bir delil kabul ediyor ve
o davadan akl ıyor.

Ben de soruyorum; milletvekillerine böyle bir görev
verilmiş midir? Bakanlar Kurulu'nun, Meclis'in karar ı var
mıd ır? Bana yanıt veriliyor: "Hay ı r, ü dava görülmekte." Ben
biliyorum... Ben hukukçu de ğilim; ama, davan ın yorumunu
yapmıyorum.

Yine, Sabahattin Ali konusu... Diyorum ki, elli y ıl geçti, bu
konuda bilgi var m ı? Bilgi yoktur diyebilirsiniz; ama, hay ır "ü
süre geçtiği için bilgi vererniyoruz; D ışişleri'nin arş ivlerinde ara ş-
tı r ıyoruz, bilgi edindiğimizde size bilgi vereceğiz" deniliyor. Ben
inanıyorum ki, bir daha buna yanıt gelmeyecektir. Bu tasar ı
gerçekten çok önemli. İçini doldurmak önemli. Ete kemi ğe
büründürmek önemli. Uygulama çok çok önemli.

Değerli arkadaşlar, önce kendimizden ba şlayal ım. Millet-
vekillerinin sorularını ciddiye alalım, vars ın biraz geç olsun;
ama, geçiştirmeyelim ya da sorulan bir soruyu sorulmamış
gibi yapmayalım. Gizli olan nedir, aç ık olan nedir... Bak ın, 9.
maddeyi kabul ettik; "gizliden ayı r, ver" deniliyor.

Ben, bunu sizlerle paylaşmak istedim. Dilerim bu tasar ı
yasalaştıktan sonra, kimse kendisini XVI. Louis gibi devlet
yerine koymaz, yetkileri o biçimde kullanmaz; bakan da olsa,
milletvekillerinin taleplerini "bilgi edindiğirnizde bilgi verilecektir"
gibi yuvarlak sözlerle geçiştirmez.

Hepinize saygılar sunuyorum. (CHP' s ıralarından alkış-
lar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Gazalcı .

Madde üzerinde ba şka söz talebi?.. Yok.
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• Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul TB?
etmeyenler... Kabul edilmi ş tir.	 T[JTANM<LARI

13. maddeyi okutuyorum:

İtiraz Usulü
Madde 13. Bilgi edinme istemi 16. ve 17. maddelerde ön-

görülen sebeplerle reddedilen ba şvuru sahibi, yarg ı yoluna
başvurmadan önce karar ın tebliğinden itibaren on beş gün
içinde Kurul'a itiraz edebilir. KuruL bu konudaki kararını otuz
iş günü içinde verir. Kurum ve kurulu şlar, Kurul'un istedi ği
her türlü bilgi veya belgeyi on beş iş günü içinde vermekle
yükümlüdürler.

Kurul'a itiraz, başvuru sahibinin İdari yargıya başvurma
süresini d ı.ırdurur.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylarımza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

14: maddeyi okutuyorum:

Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu
Madde 14. Bilgi edinme ba şvurusuyla ilgili yap ılacak

itirazlar üzerine, 16 ve 17. maddelerde öngörülen sebeplere
dayanlarak verilen kararlar ı incelemek ve kurum ve kuru-
luşlar için bilgi edinme hakk ının kullanılmas ına ilişkin olarak
kararlar vermek üzere; Bilgi Edinme De ğerlendirme Kurulu
olu şturulmuştur.

Kurul; birer üyesi Yarg ıtay ve Danıştay genel kurullar ının
kendi kurumları içinden önerecekleri iki şer aday, birer üyesi
ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlar ında
profesör veya doçent unvan ına sahip ki şiler, bir üyesi Türki-
ye Barolar Birliği'nin baro başkan seçilme yeterliliğine sahip
kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel mü-
dür düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet
Bakanı 'nın önerisi üzerine bu Bakanl ıkta idari görevlerde çal ı-
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TBMM şan hakimler aras ından Bakanlar Kurulu'nca seçilecek dokuz
TUTANAKLAR İ üyeden olu şur.

Kurul üyeliğine önerilen adaylar ın muvaffakatları ararur.

Kurul Başkanı, Bakanlar Kurulu'nca Kurul'un üyeleri
aras ından seçilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyuldu ğu her
zaman Başkan' ın çağrısı üzerine toplanır.

Kurul üyelerinin görev süreleri dört y ıld ır. Görev süresi
sona erenler yeniden seçilebilirler. Görev süresi dolmadan
görevinden aynian üyenin yerine aynı usule göre seçilen üye,
yerine seçildiği üyeningörev süresini tamamlar. Yeni seçilen
Kurul göreve ba şlayıncaya kadar önceki Kurul görevine de-
vam eder.

Kurul üyelerine 1002.1954 tarihli ve 6245 say ı l ı Harc ırah
Kanunu hükümleri sakl ı kalmak kayd ıyla fiilen görev yapt ık-
ları her gün için uhdesinde kamu görevi bulunanlara (1000),
uhdesinde kamu görevi bulunmayanlara ise (2000) gösterge
rakamının memur ayl ı k katsay ıs ı ile çarp ımı sonucu bulunacak
miktarda huzur hakk ı öderdr. Bu ödemelerde damga vergisi
hariç her hangi bir kesinti yap ılmaz.

Kurul, belirleyeceği konularda komisyonlar ve çal ışma
grupları kurabilir; ayr ıca gerekli gördüğü takdirde, ilgili ba-
kanlık ile diğer kurum ve kuruluşların ve sivil toplum örgüt-
lerinin temsilcilerini bilgi almak üzere toplant ılarına katılmaya
davet edebilir.

Kurul'un sekretarya hizmetleri Başbakanl ık tarafından
yerine getirilir.

Kurul'un görev ve çalışmalar ına ilişkin esas ve usuller
Başbakanl ıkça haz ırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönet-
melikle düzenlenir.

Başkan: Madde üzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
ad ına Algan Hacaloğlu; buyurun.
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Konuşma süreniz 10 dakikad ır.	 TBMM
TUTANAKLARI

CHP Grubu Ad ına Algan HACALOĞLU (Istanbul): Say ın
Başkan, değerli milletvekilleri; görü şülmekte olan yasa tasa-
rıs ının 14. maddesi üzerine, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
ad ına söz almış bulunuyorum; hepinizi en derin sayg ı lar ı mla
selaml ıyorum.

Değerli arkadaşlarım, bu madde bu şekliyle geçerse, bu
yasa tasarısı eğer yasala şırsa, ölü doğmuş olacakt ı r. Altın ı
çizerek ifade ediyorum, bu maddede, maddeye temel te şkil
eden anlay ışın, tasarıyla getirilmek istenilen temel hak ve öz-
gürlüklerdeki o genişleme anlayışını, o derinleştirme anlayışını
özümleyemeyen, onu bir eliyle verip bir eliyle kontrol etme
anlayışım içeren bir çerçevesi var. Bu nereden kaynaklan ıyor;
bilgi edinme hakk ım, o düşünceyi ifade özgürlü ğüne, o temel
hak alanı olai-ı o özgürlüğe kaynak pzgüriük niteliğinde olan
bilgi edinme hakkım yurttaş, devletten talep ederek al ır; yani,
bu hakk ın işleyişi, yurttaş ile devlet aras ındaki bir işlemdir.

Devlet, olgun devlet, yurttaşa hizmet için vard ır ve kendi-
sinde bulunan bilgiyi, kendisinde bulunan de ğerleri toplumla,
yurttaşla payla şır. Eğer, burada bir aksakl ık varsa, yani, dev-
let bilgiyi vermekten sdk ınırsa -ki, burada iki maddeye atıfta
bulunuluyor- 16. madde ve 17. madde çerçevesi içinde, e ğer,
birisi ekonomik alandaki gerekçelerle, di ğeri de devlet sırr ı
niteliğinde olan konularda, devletin baz ı kademeleri "hayır, bu

hakk ı siz kullanamazs ın ı z" der ise, bunu kim çözecek; bunu, dev-
let mi çözecek, yoksa devletin d ışında, Batı demokrasilerinde
olduğu gibi, özerk, o "ombudsrnan" türü, o kamu hakemi türü
organlar mı çözecek?! Siz bana gösterebilir misiniz, bu yap ı da
bir düzenlemeyi, herhangi bir Avrupa Birli ği ülkesinde?

Ne diye bunu belirtiyorum; 9 ki şilik bir değerlendirme ku-
rulu önerilmekte. Bu kurulu olu şturan kişiler, bağlı olduklar ı
kurumlar üzerinde düşünceler geliştirebilirler; ama, diyorsu-
nuz ki, bunlar ı, o kurumlardan, i şte, birinden 2 tane önerilecek,
diğerinden 1 tane önerilecek ve Bakanlar Kurulu belirleyecek;
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TBMM yani, siyaset, istedi ği zaman, bu kurulu vesayeti altına alacak;
TUTANAKLARI yani, devlet, hem hakim olacak hem savc ı olacak; öyle bir şey

olamaz. Bu, devletin yer almas ı gereken bir kurul de ğil. Devle-
tin ajanları, devletin çal ışanları, devletin sayg ın kurumlar ının
saygın temsilcileri, böyle bir kurulda buluşabilirler; ama, bu
kurul, muhakkak özerk olmal ı d ır; bu kurul, kendini oluş turan
üyelerini, hangi kaynaktan besleniyorlarsa, oralarda kendile-
ri seçmelidirler; yani, Danıştay, Sayıştay, Yarg ıtay, Hakimler
ve Savc ılar Yüksek Kurulu, Üniversiteleraras ı Kurul, Barolar
Birliği, kendisi belirlemeli; belki, buna, teknik nitelikte bir alan
kazand ırmak için, Başbakanlığa bağl ı genel müdürlükler dü-
zeyinde, 1 tanesi Devlet Planlama Te şkilat ı 'ndan olmak üzere
2 tane destek verilebilir; ama, özü itibariyle, bu kurul, Bat ı ül-
kelerinde olduğu gibi, bir kamu hakemi "ornbudsman" şeklinde
oluşmalıd ır. Şu anda yok, böyle bir aç ıhm zihinlerimizde yok;
ama, biliyorum ki, birkaç y ıl sonra, Türkiye'de, birçok alanda
kamu hakemliği kurumu gelecek, "ombudsmanl ık" kurumu ge-
lecek. Şimdi, alelacale, Bat ı, Avrupa Birliği, bizden, bu alanda
bir yap ılanma talep etti diye veyahut da biz bunu öngördük
diye, konuyu do ğru eksene oturtmazsak, temelini doğru çat-
mazsak, güdük doğacaktır.

Bak ı n ı z, RTÜK, ölü doğmu ş bir kurumdur. Üstelik,
RTÜK'ün, Bakanlar Kurulu düzeyinde de ğil, Parlamento
düzeyinde belirlenen bir yap ıs ı vard ır; ama, Parlamento'nun
siyasi yap ısının vesayeti alt ına girmiş tir. Bunun başka örnek-
leri de vard ır. Onun için, rica ediyorum, burada, kesinlikle,
şu anda hükümette olduğunuz için, bu i şler do ğru yürür diye
düşünmeyiniz; bunlar, gelir geçer. Biz, burada, Cumhuriyet
Halk Partisi olarak, böyle bir hakk ın çok temel hak oldu ğunu,
bu hakkın ihlalininbelirli bir mekanizmayla, itiraz oldu ğu
zaman; yani, hakk ı ihlal edilen, bir talepte bulunduğu zaman,
itiraz ettiği zaman başvurabileceği bir inisiyatif olsun; o inisi-
yatif, ifade ettiğim gibi, kendi içinde şekillensinve kendi içinde
özerk olsun diyoruz.

Tabii, siz, çok iyi niyetle "bizim dönemimizde, biz Bakanlar Ku-

rulu eliyle bunu atar, biz ba şkaniiv da Bakanlar Kurulu kanal ıyla be-
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lirler ve bunda da başarı l ı olunur" dersiniz; siz, kendi özgüveniniz T8
içinde bunu ifade edebilirsiniz; ama, üzülerek ifade ediyorum, TUTANAKLARI

son on ayl ık uygulamalar, bize, toplumumuza, Cumhuriyet
Halk Partisi'ne iki şeyi göstermiştir; birisi, hükümet olarak,
elinizdeki siyasi erki, hükümet etme gücünü atamalarda çok
yanlış kulland ınız. Tabiatıyla, doğru atamalar vard ır, liyakat
içinde belirlenmi ş atamalar vard ır; ama, geneline bakıldığı
zaman, her gün bas ına da yans ıdığı gibi -bizim, Parti olarak,
yığınla tepki aldığımız gibi, bilgi ald ığımız gibi- partizan, yanl ı
atamalar, devlet çarkıııı işleyişini önemli bir şekilde olumsuz
olarak etkilemekte ve demokrasimizde yara açmaktad ır. Bu
nedenle, bu konuda, bu erkin, bu yap ılanmanın bu yap ıs ı içinde
dahi Bakanlar Kurulu'na bırakmak içimize sindirebildi ğimiz
bir olay değil.

Bir başka olay var, bunu, belki, bu konuyla ili şkili değil
diye düşünebilirsiniz; ancak, siyaset bir güven olay ı dır; siya-
sette, hele iki partili bir parlamentoda, yasalar ın ç ıkar ılmasında
karşı lıklı güven, diyalog ve karşı l ıklı anlayış ortam ının varlığı
son derece önemlidir; yoksa, bize hiç ihtiyacınız yok; burada
büyük bir çoğunluğunuz var; biz, burada konu şuruz, geçer
gider; otururuz, siz, yine yasalar ı geçirirsiniz.

Değerliarkadaşlarım, geçenlerde bir panelde, birçok say-
gın kişi, bizim için çok sayg ın kişi, bizim Parlamentomuz'un
Başkan bir konuşma yaptı . Bu konu şmadan basına yansıyan
cümleler oldu; aynen şöyle: "Ilade özgürlüğüne sahip değilseniz,
iktidara giderken ayağrn ız takı lıp da düşmemek için yalan söylemeye,
samimiyetsiz davranmaya, tak ıyyeye mecbursunuz." Şimdi, böyle
bir şeyi bir siyasetçi söyleyemez, söylememi ştir diye düşünür
insan; ama, aradan bu kadar zaman geçti, siyasette son derece
deneyimli olan, 70'li y ılların ortas ından beri, o a şamada, milli
görüşün, şimdi AKP'nin önder kadrolarında yer alan ve Yüce
Meclisimiz'in Ba şkanı olan bu saygın siyasetçinin kulland ığı
ifadenin siyasete yans ımas ını ...

Hacı B İNER (Van): Sayın Başkan "insanları riyakür hale
getirmeyin" dedi.
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TBMM	 Algan HACALO ĞLU (Devamla): Efendim, değil... Hay ır

	

TUTANAKLARI	 efendim...

(Mikrofon otomatik cihaz taraf ı ndan kapatı ldı )

Başkan: Buyurun Say ın Hacalo ğlu.

Algan HACALO ĞLU (Devamla): Bu, beni çok üzen bir
konu; çünkü, biz, bu Parlamento'nun üyeleri olarak, siyasetin
hangi üslup içinde, hangi çerçeve içinde yap ılabileceğini bu
cümlelerden görebiliyoruz.

• Sayın Başkan kendisi ifade ediyor "zaman zaman tak ıyye

yapmaya mecbursunuz" diyor. Peki, böyle bir anlay ış ...

Halil AYDOĞAN (Afyon): Yanl ış ...

Algan HACALO ĞLU (Devamla): Yanl ışsa, buraday ız;
Sayın Başkan kendisi ifade eder.

Eğer böyle bir anlayış varsa, bu anlayışın erke, siyasete
yans ıdığı bir partinin, bir hükümetin yap ıs ına böyle bir ku-
rulun oluşumunu nas ıl terk edebilirsiniz?! Bunu da içimize
sindiremiyoruz.

• Bu duygularla, hepinize en derin sayg ılar ım ı sunuyorum.
(CHP sıralar ından alk ışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Hacaloğlu.

Madde üzerinde, şahsı ad ına Çorum Milletvekili Feridun
Ayvazoğlu söz talebinde bulunmu ştur.

Buyurun Say ın Ayvazoğlu. (CHP sıralarından alkışlar)

Konuşma süreniz 5 dakikad ır.

Feridun AYVAZOĞLU (Çorum): Say ın Başkan, değerli
milletvekilleri; görüşülmekte olan Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu
Tasarısı 'nın 14. maddesiyle ilgili, şahs ım ad ına söz alm ış bulu-
nuyorum; bu vesileyle, Yüce Meclisi sayg ıyla selaml ıyorum.

Tasar ı'nın özüne ve kapsamına hep birlikte objektif bir şe-
kilde baktığımızda, bu tasar ının, gerçekten, hepimiz taraf ından,
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hiçbir siyasi yön dü şünmeksizin, insan haklar ına değer veren,
insan haklar ın öncü kabul dü şünceler doğrultusunda, elbette, TUJANAKLARI
oybirli ğiyle onaylamamız gereken bir tasar ı olduğu üzerinde
hiçbir ihtilaf yoktur.

Demokratik rejimlerde, hukuk devletinin ayr ı lmaz bir
parças ı olarak şeffaflığı ve aç ık yönetimi hep birlikte kabul-
lenmek durumunday ız; ancak, bunun hiçbir zaman uygulama
olmaks ızın sözde kalmas ını da hiçbirimiz kabullenemeyiz. Ge-
rek Anayasa'nın 10. maddesindeki, kanun önünde e şitlikten
tutal ım, özgürlükleri içeren devamı maddelerine, diğer hü-
kümlere bakalım gerekse Uluslararas ı Evrensel İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin 8. maddesine bakal ım; bilgi edinilmesinden
tutal ım, haberleşme özgürlüğüne, görü şülmekte olan tasar ının
özünü kapsayan özgürlüklere ve yine konut hakk ımn korun-
mas ından, tüm özgürlüklerin çe şitlerine kadar bakt ığımızda,
bunun karşıs ında özgürlüklerin ne şekilde ve hangi şartlar
alt ında k ıs ıtlanabilece ğini de, yine Anayasam ız'da yer alan
hükümlerde görmekteyiz.

Burada, 14. maddenin görü şülmesinde en önemli konu-
nun, itiraz üzerine yap ılacak olan değerlendirme olduğunu
hepimiz kabullenmeliyiz. Şöyle ki: Olu şturulan kurulun itiraz
kurulu olduğu ve yine bu kurulun yap ıs ı n ın ne şekilde oluştu-
rulacağı bu maddede yer almaktad ır. Bak ı ldığında, gerçekten,
14. maddedeki yap ılanman ın, az önce belirtmi ş olduğumuz
demokratikleşme sürecinden tutal ım, hukuk devleti anlay ışına
kadar, gerçekten, bunlar ı kapsar nitelikte 14. maddede itiraz
kurulunun oluşup oluşmadığını kendi kendimize soral ı m.
Burada, gerçek siyasi bir yap ı mı, gerçek hukuki bir yap ı mı,
yoksa idari yap ı mı vard ır; bunu bir soral ım. Eğer, 14. madde
-daha önceki konuşmacı arkadaşlarım ı z tarafından da size
sunuldu ğu üzere- bu şekilde geçecek ise, yarın öbür gün,
hepimizin korkusu ve endi şesi olduğunu - şu an için iktidar-
da bulunan AKP Hükümeti'nin çok objektif bir şekilde bunu
değerlendirebileceğini, bir an için, kabul edelim; ama, bundan
sonra gelebilecek iktidarlar için- bu objektif kriterlerin ne şe-
kilde uygulanabileceğini kendi kendimize sorabilecek miyiz;
sormamız gerekir değerli arkada şları m.
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TBMM	 Burada, kurulun, 9 üyesinin seçimle değil de, seçilecek 2' şer
TUTANAKLARI ki şiden l'inin Bakanlar Kurulu taraf ından atanması şeklinde

oluşturulup, daha sonra da kurul ba şkanının, aynı şekilde, 9
üye arasından Bakanlar Kurulu taraf ından atanmas ı n ın, siyasi
bir yapıyı ön plana çıkaracağı da aşikard ır.

Değerli arkadaşlarım, bu nedenle, bu itiraz kurulunun bir
üst kurul olarak ve amac ı insan haklarına saygı lı bir hukuk
devleti anlayışı içerisinde uygulanacak olan bu tasar ın ın ger-
çek amacına ulaşabilmesi için, 14. maddedeki bu yapılanma
şeklinin mutlaka ve mutlaka de ğiştirilmesi gerekir. Bu konuda
verilebilecek önergelere, bu doğrultuda desteklerinizi bekle-
mek de bize düşen bir görevdir diye dü şünüyorum de ğerli
arkadaşlar ım.

(Mikrofon otomatik cihaz taraf ından kapat ı ld ı)

Başkan: Buyurun Say ın Ayvazoğhı .

Feridun AYVAZOĞLU (Devamla): Elbette, bugüne kadar,
Türkiye, çok acı günler yaşadı . Bu ac ı günleri hiçbirimiz yaşa-
mak istemiyoruz ve bugüne kadar, bir zamanlar, faili meçhul-
lerirı kol gezdiği olayların hiç olmamas ını, bu tasarıyla birlikte
edinebileceğimiz bilgilerin faili meçhulleri ortaya ç ıkarmas ını
umuyoruz ve diliyoruz. Bir zamanlar, kaybettikleri evlatlar ı
hakkında bilgi almak için sokaklara dökülen analara acı haber-
ler vermemek, müjdeli haberler verebilmek için bu tasar ının
gerçek amacına ve hedefine ula şmas ı en büyük dileğimizdir.

Değerli arkadaşlar ım, lütfen, Cumhuriyet Halk Partisi
olarak, muhalefet milletvekilleri olarak bizim söylemi ş ol-
duklarımız ı, biraz olsun, sadece dinlemi ş olmak için değ il;
bunlara inanarak, inanmak isteyerek, bir şeylerin doğru oldu-
ğunu kabullenmeye çalışal ım. Bunun örneklerini iki üç gün
önce gördük. Biz, burada bütün milletvekili arkada şlar ımızla
birlikte sesimizin ç ıktığı kadar bağırıp "ek vergi Anayasa'ya

ayk ırıdı r, çıkarı lacak ek vergi daha önce nas ı l Ann yasa Mahkemesi

tarafIndan iptal edildiyse bu da iptal edilecektir" dediğimiz halde,
kulak verilmedi, dinlenilmedi. Geli ııiz, lütfen, bizim söyledi-
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ğimiz belirli do ğruları herhangi bir siyasi ay ır ım gütmeksizin TBMM
kabullenmeye çalışal ım. 0 doğrultuda yine, burada onlarca, TUTANAKI.ARI
yüzlerce arkada şımız ın emekleriyle, al ın teriyle ç ıkar ılan, 61
yaşında zorunlu emeklilikle ilgili yasanın da aynı Yüce Mah-
keme tarafından iptal edildiğini üzülerek gördük.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafından kapatıld ı)

Feridun AYVAZOĞLU (Devamla): Tamamhyorum Sayın
Başkamm.

Başkan: Buyurun.

Feridun AYVAZO ĞLU (Devamla): Bu ve buna benzer
uygulamaları önlemek için, Yüce Meclisimiz'de görev yapan
550 milletvekili arkadaşımızın emeklerinin boşa gitmemesi için,
halkım ızın beklentilerini gerçekleştirmek ve gerçekten, bizlerin,
bu ülkenin menfatlar ı doğrultusunda uyum içerisinde çıka-
rabileceğimiz yasaları hep birlikte oybirliğiyle çıkarabilmemiz
için, lütfen birbirimizi dinleyelim. Dinleyelim; ama, sadece
dinlemekle kalmayal ım, kulak verelim. Bizim, hiçbir şekilde,
Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bu ülkenin kötülü ğüne çal ışa-
cak, çalışabilecek; bu uğurda burada yer alacak milletvekilleri
olmad ığımızı sizler nasıl biliyorsanız, bizler nas ıl biliyorsak,
70 milyon insanımız da bunu bu şekilde alg ı l ıyor, bu şekilde
bilmek istiyor.

Bu duygu ve dü şüncelerle, ç ıkar ılmakta olan bu Bilgi
Edinme Hakk ı Yasası'nın bütün ulusumuza ve insanlığa, de-
mokrasiye, hukuk devleti anlay ışına bir kez daha hay ırlı ve
u ğurlu olmasını diliyorum; bu vesileyle, Yüce Meclisi saygıyla
selaml ıyorum. (CHP sıralarmdan alkışlar)

Başkan: Teşekkür ederim Say ın Ayvazoğlu.

Madde üzerinde, şahs ı adına söz isteyen Ağrı Milletvekili
Mehmet Melik Özmen.

Buyurun Say ın Özmen.(AK Parti s ıralarmdan alkışlar)

Konu şma süreniz 5 dakikad ır.
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TBWv	 Mehmet Melik ÖZMEN (Ağrı): Say ın Başkan, kıymetli
TUTANAKİARI milletvekilleri; hepinizi sayg ıyla selaml ıyorum.

Kanun tasans ırun bu maddesi üzerinde şahs ım ad ına bir-
kaç görüş aktarmak istiyorum.

Şimdi, bizim Hukuk Usulü Muhakemeler Kanunumuz
var; bunun 8. babı ihtiyari tahkim usulünden bahseder. Ceza
davalar ı dışında taraflar aras ındaki ihtilaflarda, eğer sözleş-
melere konulmamışsa mahkemeler yoluyla; ama, sözle şmeye
konulmuşsa hakemler yoluyla nizaların çözülebileceğine dö-
nük olarak düzenlenmiş çok önemli bir kanundur.

Burada, taraflardan biri bir hakem, di ğeri bir hakem seçer;
iki hakem bir ba şhakem seçer ve konu tahkim süresi sınırlan-
dırıl ır. Hakemler, itiraz ya da nizay ı tartışırlar, dosyalar ını
haıırlarlar ve belirlenen gün ve saatte ba şhakeme dosyalar
sunulur. 0 dosyalar başhakem taraf mdan incelenir, irdelenir
ve karara var ı l ır; Yargıtay'a temyiz yolu da açıktır. Aynen,
Türkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin gücüne, bu tahkim
kurulları sahiptir.

Tasarı'nın bu maddesine benim eleştirim bu tabii ki. Bir
taraftan, son derece demokratik bir kanun ç ıkarıyoruz, herkesin
bilgi edinıne hakkını savunuyoruz; diğer taraftan, 14. mad-
deyle, herkesin bilgi edinmesiyle ilgili i şlemlerde... Halbuki,
kanunun her taraf mda gerekli ilgili k ıs ıtlamalar var; devletin
güvenliğine ili şkin, ekonomik geli şmeler sonucu rant elde
etmeye dönük olan bilgilere ilişkin, özel hayat ı ilgilendiren
konulara ilişkin hükümler var. 0 hükümler çerçevesinde her-
kes bunlara saygı duymak suretiyle... Herkes özgürce her tür
bilgiye sahip olur demiyor kanun, şu şu özgürlükler içerisinde
herkes istediği bilgiye sahip olur diyor. Bütün bunlar varken,
böyle bir kurula ihtiyaç olmad ığına inan ıyorum.

Bunun iki yolu var; bir, ihtiyari tahkim usulüyle barolara,
yani, ilgili illerde itirazlar barolara ba şvurmak suretiyle, taraf-
lardan birisi, hangi kurum ise, o kurum barolardan bir hakem
avukat seçer -Avukatl ık Kanunu da bunu söylüyor zaten- itiraz
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eden, bilgi edinmeyle ilgili problemi olan da bir avukat hakem TBMM
seçer, aynı baro içerisinden iki avukat hakem bir aşhakem TUJANAK İARI
seçer -yine avukat- ve konu bu şekilde sonuçland ırılabilir veya
-demokrasiyi işletebilmeyle ilgili çabaları hepimiz biliyoruz,
hepimiz de bunun için çaba sarf ediyoruz, özellikle kat ı lımc ı
demokrasiyi daha etkin k ılmayla ilgili olarak- böyle bir kurul
mutlaka kurulacalcsa, süresi belirlenir, seçim döneminde halk ın
oy vermiş olduğu siyast partilerin almış olduğu oy rıispetine
göre, siyasi partilerin önerdiği hakemlerden oluşan bir kurul
oluşturulur; bu da demokratik bir tav ır olur.

Ben, bunlar ı özellikle söylemek istedim. Demokrasiye
geçmek, demokrasiyi ya şatmak ve kat ılımc ı demokrasiyi ge-
liştirmek, gerçekten, çaba isteyen bir meseledir; bununla ilgili
gerekli çabayı da Meclisimiz göstermektedir. Dolay ıs ıyla, bu
şekilde, yargı bağımsızlığına da bir katkı olur umuduyla söz is-
temi ştim; ama, bu noktadan sonra yap ılacak bir şey olmadığını
görüyorum. Hepinizi sayg ılarımla selamlıyorum. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Özmen.

14. madde üzerinde 3 adet önerge vard ır.

Önergeleri, önce, geli ş s ıralarına göre okutacağım; sonra
da, ayk ırıl ık derecelerine göre i şleme alacağım.

Birinci önergeyi oku tuyorum:

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na

248 sıra sayı lı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasar ıs ı 'nın 14.
maddesinin dördüncü f ıkras ının aşağıdaki şekilde değiştiril-
mesini arz ve teklif ederiz.

Ziya	 FeridunOrhan ERASLAN YERGÖK	 AYVAZOĞLU

Niğde	 Adana	 Çorum

Muharrem KILIÇ Ali TOPUZ

Malatya	 İstanbul
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TBMM	 "Kurul Başkan ı, kurul üyelerince kendi aralanndan seçilir."
TUTANAKL4RI

Başkan: Ikinci önergeyi okutuyorum:

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'na

248 s ıra say ı lı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasar ısı'nın 14.
maddesinin dördüncü fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştiril-
mesini arz ve teklif ederiz.

Sadullalı ERGİN Eyüp FATSA	 Salih KAPUSUZ

Hatay	 Ordu	 Ankara

Ünal KACIR	 Soner AKSOY

İstanbul	 Kütahya	 _________________

"Kurul Başkan ı, kurul üyelerince kendi aralarından seçilir."

Başkan: En aykırı olan üçüncü önergeyi okutup işleme
alaca ğım.

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı 'na

248 sıra saydı Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu Tasarısı 'nın 14.
maddesinin ikinci, üçüncü ve dördüncü f ıkralarının aşağıdaki
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz.

Orhan ERAS-	 Alğan
LAN	 Ziya YERGÖK HRCALOĞLU

Niğde	 Adana	 İstanbul

FeridunAli TOPUZ	 Yakup KEPENEK AYVAZO ĞLU

İstanbul	 Ankara	 Çorum

"Kurulun birer üyesi; Yargı tay ve Danış tay Genel Kurulları 'nca
kendi başkan ve üyeleri aras ından; kurulun üç üyesi birisi ceza huku-
ku, birisi idare hukuku, diğeri Anayasa hukuku alanlar ında profesör
ya da doçent unvan ına sahip öğretim üyeleri aras ı ndan Üniversi-
teleraras ı Kurulca; kurulun bir üyesi Türkiye Barolar Birliği'nce
baro başkan ı seçilme yeterliliğine sahip üyeler aras ından; kurulun
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iki üyesi en az genel müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar ara- JBMM

s ından Bakanlar Kurulu'nca; kurulun bir üyesi Adalet Bakan ı 'nca TUTANAKLARI

bakan l ıkta idari görevlerde çalışan hdkimler aras ından seçilecek dokuz

üyeden olu şur.

Kurul üyeliğine seçilecek olan adaylann muvaffakatları aran ı r.

Kurul Başkan ı, kurul üyelerince kendi araları ndan seçilir."

Başkan: Komisyon önergeye kat ıl ıyor mu?

Adalet Komisyonu Başkanı Köksal TOPTAN (Zongul-
dak): Kat ılmıyoruz Say ın Başkanım.

Başkan: Hüküfrıet katıl ıyor mu?

Devlet Bakan ı ve Başbakan Yard ımcısı Mehmet Ali ŞA-

Hİ N (İstanbul): Biz de katı lmıyoruz efendim.

Başkan: Önerge hakk ında konuşacak mısınız?

Orhan ERASLAN (Niğde): Evet Say ın Başkan.

Başkan: Buyurun Say ın Eraslan.

Orhan ERASLAN (Niğde): Say ın Başkan, Türkiye Büyük
Millet Meclisi'nin saygıdeğer üyeleri; hepinizi sayg ıyla selam-
lıyorum.

Şu anda, yasama çalışmalarını yaptığımız Bilgi Edinme
Hakkı Kanunu Tasar ısı'nın kalbine gelmi ş bulunuyoruz. 14.
madde, bu tasar ının kalbidir, onun dışındakiler 1aM güzaf.
Yani, 14. maddeyi demokratikleştirmezseniz, aslında, hiçbir

şey yapmamış olursunuz.

Bu yasa tasar ıs ını Cumhuriyet Halk Partisi niye destekliyor
değerli arkada şlarım; bir kere, insan haklarından bir tanesi olan
düşünce ve ifade özgürlü ğüne koşut bilgi edinme hakk ını an-
lamland ırdığı için destekliyor. Ikincisi, yönetimde saydaml ığı
sağlayaca ğı için, şeffaflığı sağlayacağı için destekliyor. Üçün-
cüsü, kat ılımcı lığı sağlayacağı için destekliyor. Dördüncüsü,
yönetenlerin hesap vermesinin ve halka kar şı sorumluluğunun
yolunu açacağı için destekliyor. Bu amaçlarla bu tasar ıya destek
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TBMM veriyoruz; ancak, bunun sağlanabilmesinin mekanizmas ı 14.
JUTANAKLARI maddede kuruluyor. 14. maddede, Bilgi Edinme De ğerlen-

dirme Kurulu diye bir kurul var. Önergemizde bu kurulun
muhtevas ı değiştirilmiyor; ancak, Yargı tay ve Danıştay Genel
Kurullar ı'nca önerilecek adaylar aras ından Bakanlar Kuru-
lu'nca seçilmesin, kendi genel kurullar ınca kendileri tarafından
seçilsin; Yarg ıtay Genel Kurulu bir üyesini seçsir ı, Danıştay
Genel Kurulu bir üyesini seçsin istiyoruz.

Tasanda üç profesör veya doçent öngörülmü ş. Bunlar, Ba-
kanlar Kurulu'nca atan ıyor; birisi anayasa hukuku alamndan,
birisi idare hukuku alanından, birisi de ceza hukuku alan ından
üç öğretim üyesi; bunları Bakanlar Kurulu atamas ın, Üniver-
siteleraras ı Kurul belirlesin istedik.

Kald ı ki, idare içerisinden seçilecek genel müdürlerin
Bakanlar Kurulu'nca atanmas ı hususunda da aksi bir kanaat
belirtmedik, Bakanlar Kurulu'nun da burada yeri olsun diye.

Nihayet, Adalet Bakanlığı idare hakimlerinden birisinin
Adalet Bakam'nca görevlendirmesirte de -asl ında onlar ın dahi
demokratikleştirilmesi laz ı md ı- ses ç ıkanimad ı .

Arkadaşlar, kurulun yapısı demokratik olursa, yap ılan iş
anlaml ı olur. Kurulun yap ıs ı demokratik olmazsa, özerk ol-
mazsa, yani, hükümetlerce belirlenirse, bu kurul, özür dilerim,
Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu olmaz; hükümetin bilgi
vermeme isteğine mazeret uydurma kurulu olur. Yani, sadra
şifa olacak bir kanun olmaz; emeklerin hepsi heba olur, kanun
doğarken kör ve topal do ğmuş olur, sakat doğmuş olur. Bunu
engellemek amac ıyla böyle bir de ğişikliğin yapılmas ını uygun
görüyoruz.

Düşünün ki, devlet, bilgi edinmek istedi ğiniz bir konuda
size bilgi vermiyor. İtiraz ediyorsunuz, itiraz ı değerlendirecek
kurul, yine, Bakanlar Kurulu'nca belirlenmi ş; başkan ı, yap ıs ı ,
muhtevası onun tarafından belirlenmi ş; ne umuyorsunuz?!

Değerli arkadaşlarım, genel olarak iktidarlar ın eğilimi, de-
mokrasiyi çok arzu etmemek doğrultusunda tezahür ediyor.
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Biz, baş tan beri, acaba, Adalet ve Kalk ınma Partisi demokrasiyi 18MM
samimi arzuluyor mu arzularmyor mu diye düşünüyoruz. Kimi IUTAHAKLARI
zaman, herhalde samimi arzulayacaklar diyoruz; ama, bu tür
şeylere karşı çıkışınıza baktığımızda, samimi bir istek içerisinde
olmadığınızı üzülerek belirtmek istiyorum.

Şunu unutmayın; mahkeme kadıya mülk değildir. Dünya
çok iktidarlar görmüştür. Her iktidar gelici ve geçicidir; baki
kalan, insanl ığa hizmettir. Bu hizmeti, elimizde f ırsat varken,
yapal ım; gelin, şu yasayı işler hale getirelim. Gerçi, sizin ikti-
darrnız bağıms ız kurullardan hoşlanmıyor; ama, gelin, bunu
bağıms ız hale getirelim, bir bağımsız kurul yapal ım.

Bak ın, arkadaşlarım, bilirsiniz, kirlilik izbede olur; bu ya-
sanın penceresi bu. Pencereye perde çekerseniz, yine kirlilik
olur, mikroplar üremeye devam eder. Gelin, pencereye perde
çekmeyin. Hükümetlerin gölgesini pencereden kald ıralım. Bu,
bir tek sizin hükümetinize kaim değil.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafmdan kapat ıld ı )

Başkan: Buyurun Say ın Eraslan.

Orhan ERASLAN (Devamla): Şizin hükümetinizi suçlama
amac ıyla da söylemiyorum; ama, bütün hükümetlere olmak
üzere, gölgesi dü şmesin, bağımsız bir kurul olsun, bir ombuds-
man müessesesinin belki bir ad ımı olsun.

Bu konuda çeşitli konuşmalar yap ıldı, sözü daha fazla
uzatmak istemiyorum. Bu önerge iyi bir önergedir. Gelin, bu
yap ıyı özerkleştirelim, demokratikleştirelim.

Hepinize sayg ılar sunuyorum. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Saym Eraslan.

Önergeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Önerge kabul edilmemi ştir.

Diğer iki önerge ayn ı mahiyette oldu ğu için, okutup, bir-
likte işleme al ıyorum:
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TBMM	 Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanl ığı 'na
TUTANAKI.ARI

248 sıra say ı l ı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasarısı 'nın 14.
maddesinin dördüncü f ıkrasırun aşağıdaki şekilde değiştiril-
mesini arz ve teklif ederiz.

Sadullah ERGİN (Hatay) ve arkadaşlar ı

"Kurul Başkan ı, kurul üyelerince kendi aralar ından seçilir."

Başkan: Diğer önergeyi okutuyorum:

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na

248 sıra say ı lı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasar ısı'nın 14.
maddesinin dördüncü f ıkras ının aşağıdaki şekilde değiştiril-
mesini arz ve teklif ederiz.

Orhan ERASLAN (Niğde) ve arkadaşları

"Kurul Başkan ı, kurul üyelerince kendi aralarından seçilir."

Başkan: Komisyon önergeye kat ı lıyor mu?

Adalet Komisyonu Sözcüsü Ramazan CAN (K ırıkkale):
Katılnııyoruz Sayın Başkan.

Başkan: Hükümet kat ı lıyor mu?

Devlet Bakan ı Ve Ba şbakan Yardımc ı s ı Mehmet Ali
ŞAHİN (İstanbul): Biz, Hükümet olarak, bu önergeye kat ı -
lıyoruz efendim. Kurul Ba şkanı'nın, Kurul üyelerince, kendi
aralar ından seçilmesiyle ilgili her iki önergeyi birle ştirdiniz;
buna katılıyoruz Hükümet olarak.

Başkan: Önergeniz hakkında konuşacak mısınız?

Orhan ERASLAN (Niğde): Gerekçe okunsun.

Başkan: Gerekçeyi oku tuyorum:

Gerekçe
Kurulun yap ısını daha demokratik hale getirmek için de-

ğişiklik teklifi öngörülmüştür.
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Başkan: Önergeyi oylarmıza sunuyorum: Kabul edenler... T8A
Kabul etmeyenler... Önerge kabul ediLmi ştir.	 TUTANAKtAR İ

Kabul edilen önerge doğrultusunda maddeyi oylar ıruza
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil-
miştir.

15.maddeyi okutuyorum:

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Bilgi Edinme Hakk ının Sınırları

Yargı Denetimi Dışında Kalan İşlemler
MADDE 15. Yarg ı denetimi dışında kalan idari işlemler-

den kişinin çalışma hayat ım ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar, bu Kanun kapsam ına dahildir. Bu şekilde
sağlanan bilgi edinme hakk ı işlemin yargı denetimine aç ılmas ı
sonucunu doğurmaz..

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ın ız ı sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

16.maddeyi okutuyorum:

Devlet S ırrına İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 16. Aç ıklanmas ı hAlinde Devlet'in emniyetine, d ış

ilişkilerine, milli savunınasına ve milli güvenli ğine açıkça zarar
verecek ve niteliği itibarıyla Devlet s ırrı olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinıne hakkı kapsamı dışındadır.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ın ız ı sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

17. maddeyi okutuyorum:

Ülkenin Ekonomik Çıkarlar ına İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 17. Aç ıklanmas ı ya da zamamndan önce aç ıklan-
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TBMM ması hMinde, ülkenin ekonomik ç ıkarlarına zarar verecek veya
TUTANAKLARI haksız rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu

Kanun kapsamı dışındadır.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ımza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

18.maddeyi okutuyorum:

İstihbarata İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 18. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve

faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsanıı
dışındad ır.

Ancak, bu bilgi ve belgeler ki şilerin çalışma hayatım ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi
ve belgeler bilgi edinme hakk ı kapsamı içindedir.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylanmza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

19.maddeyi okutuyorum:

İdari Soruşturmaya İlişkin Bilgi veya Belgeler
Madde 19. Kurum ve kurulu şlar ın yetkili birimlerince

yürütülen İdari soruş turmalarla ilgili olup, aç ıklanmas ı veya
zamanından önce aç ıklanmas ı hAlinde;

a. Kişilerin özel hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu
doğuracak,

b. Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin haya-
tın ya da güvenliğini tehlikeye sokacak,

c. Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye dü şürecek,

d. Gizli kalması gereken bilgi kaynağımn açığa çıkmas ına
neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek,
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Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışmdadır.	 TB!Mi
TUJANAKI.ARI

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

20. maddeyi okutuyorum:

Adli Soruşturma ve Kovuşturıaaya İlişkin Bilgi veya
Belgeler
Madde 20. Açıklanmas ı veya zamamndan önce aç ıklan-

ması hAlinde,

a. Suç işlenmesine yol açacak,

b. Suçların önlenmesi ve soruşturulması ya da suçluların
kanuni yollarla yakalanıp kovuşturulmas ını tehlikeye düşü-
recek,

c. Yargılama görevinin gereğince yerine getirilmesini en-
gelleyecek,

d. Hakkında dava aç ılmış bir kişinin adil yarg ılanma
hakkım ihlAl edecek nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsamı dışındad ır.

04.04.1929 tarihli ve 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu, 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayd ı Hukuk Usulü Muhake-
melen Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2577 say ılı İdari Yargılama
Usulü Kanunu ve di ğer özel kanun hükümleri sakl ıd ır.

Başkan: Söz talebi?.. Yok.

Oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmiştir.

21. maddeyi okutuyorum:

Özel Hayat ın Gizliliği
Madde 21. Ki şinin izin verdiği hAller saklı kalmak üzere,

özel hayatın gizliliği kapsamında, aç ıklanması hAlinde kişinin
sağlık bilgileri ile özel ve aile hayat ına, şeref ve haysiyetine,
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TB	 mesleki ve ekonomik de ğerlerine haks ız müdahale olu şturacak
TUTANAK İARI bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındad ır.

Kamu yararmın gerektirdi ği hallerde, ki şisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kurulu şlar tarafından, ilgili kişiye en az
yedi gün önceden baber verilerek yaz ıl ı rızası al ınmak koşu-
luyla aç ıldanabilir.

Başkan: Söz talebi?.. Yok.

Oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmi ştir.

22. maddeyi okutuyorum:

Haberleşmenin Gizliliği
Madde 22. Haberleşmenin gizliliği esasinı ihlal edecek bilgi

veya belgeler, bu Kanun kapsam ı dışındad ır.

Başkan: Söz talebi?.. Yok.

Oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmiştir.

23.maddeyi okutuyorum:

Ticari S ır
Madde 23. Kanunlarda ticari sır olarak nitelenen bilgi veya

belgeler ile, kurum ve kurulu şlar tarafından gerçek veya tüzel
kişilerden gizli kalmas ı kaydıyla sağlanan ticari ve mal! bilgiler,
bu Kanun kapsamı dışındad ır.

Başkan: Söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

24. maddeyi okutuyorum:

Fikir ve Sanat Eserleri
Madde 24. Fikir ve sanat eserlerine ilişkin olarak yapıla-

cak bilgi edinme başvuruları hakkında ilgili kanun hükümleri
uygulanır.
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Başkan: Söz talebi?.. Yok. 	 TBMM
Oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyen- TUTANAK İAR İ

ler... Kabul edilmiştir.

25. maddeyi okutuyorum:

Kurum İçi Düzenlemeler
Madde 25. Kurum ve kurulu şlarm, kamuoyunu ilgilendir-

meyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalanna
ilişkin düzenlemeler hakk ındaki bilgi veya belgeler, bilgi edin-
me hakkın ın kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzen-
lemeden etkilenen kurum çal ışanlarının bilgi edinme hakları
saklıdır.

Başkan: Gruplar adına söz talebi?.. Yok. Madde üzerinde
şahsı ad ına söz isteyen, İstanbul Milletvekili Say ın Lokman
AYVA?.. Yok.

Madde üzerinde 1 adet önerge vard ır; önergeyi okutuyo-
rum:

Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı 'na

Görüşülecek olan 248 sıra sayıh Bilgi Edinme Hakk ı Kanu-
nu Tasarısı'nın 25. maddesindeki "bilgi edinme hakk ın ı n kapsam ı
dışı ndadı r" ibaresinden önce gelmek üzere "eğer gizlilikle ilgili

bir ibare yoksa" ibaresinin eklenmesinıi arz ve teklif ederim.

Lokman AYVA (İstanbul)

Başkan: Komisyon önergeye katıl ıyor mu?

Adalet Komisyonu Sözcüsü Ramazan CAN (K ırıkkale):
Katılamıyoruz Sayın Başkan.

Başkan: Hükümet katılıyor mu?

Devlet Bakan ı ve Başbakan Yardımc ı sı Mehmet Ali ŞA-
HİN (İ stanbul): Kat ılamıyoruz efendim.

Başkan: Komisyon ve Hükümetin kat ılmadığı önergenin
gerekçesini okutuyorum:
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JB!	 Gerekçe
TUTANAKt.AR İ Kamu kurulu şlarında bu tür iş lemler belli kanunlara

göre yapılmak durumundad ır. Çıkarılacak tüzük, yönetmelik
ve genelgeler ilgili kanunlara ayk ırı olamaz. Bu nedenle, bu
mevzuatın kamuoyu tarafından ise bilinmesinin bir sak ıncas ı
yoktur. Nispeten genel hükümler anlamına gelen kanunlar ı
halkımız biliyorsa, dava ayr ıntısı anlamına gelen mevzuatın
bilinmemesini niçin isteyelim. Bunun bilin ınesinin en önemli
iki faydas ı vardır:

1. Eğer tüzük, yönetmelik, genelge, yönerge gibi mevzu-
atta kanuna aykır ı hülcümler varsa ve bu hükümler de ilgili
personelin lehine ise vatandaşımızın bu bilgiye ulaşma imkanı
olacak ve düzeltilmesi için de gerekenlerin yap ılma imkanı
d oğac ak tır

2.Bu tür düzenlemeler her ne kadar kurum içi olsa da, bu
kurumlar nihai manada vatanda şa hizmet amaçl ı kurumlar
olduğu için sonuçları vatandaşımızı etkilemektedir. Mesela, bir
kuruma gittik ve oradaki bir görevliden bir i şlemi yapmasını
talep ettik ve görevli bize "hay ı r kardeşim, ben bu işlemi yapa-

mam; çünkü, bu işlenii yapmam iç düzenlemelere ayk ırı " dedi. Eğer
bizim teklifimiz kabul edilirse, görevli böyle dediği zaman o
hükmün hangi hüküm olduğunu vatandaşımız rahatlıkla sora-
bilecektir. Teklifimiz kabul edilmezse, vatanda şımız boynunu
büküp evine dönecek, görevlinin de bu durumu suiistimal mi
ettiğini, yoksa hakl ı yere mi böyle bir durum oldu ğunu asla
öğrenemeyecektir.

İlgisiz kişiler ilgisiz konuları öğrenmek isterse bile bir ka-
yıp söz konusu olmayacaktır. Gizlilik durumu olduğunda ise
farklı bir işleme gerek kalmayacak. Bizim teklifimiz, gizlilik
durumunu dikkate almaktad ır.

Başkan: Önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmemiştir.

Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.
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26. maddeyi okutuyorum: 	 TBAW
TUAN4K1ARI

Kurum İçi Görü ş, Bilgi Notu ve Tavsiyeler
Madde 26. Kuriım ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteli-
ğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulu ş tarafından aksi
kararlaştır ılmadıkça bilgi edinme hakk ı kapsamındad ır.

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, t ıbbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanlık alanlarında yasal olarak görüş verme yüküm-
lülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, kurum
ve kuruluşların alacaklar ı kararlara esas te şkil etmesi kaydıyla
bilgi edinme istemlerine aç ıktır.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

27. maddeyi okutuyorum:

Tavsiye ve Mütalaa Talepleri
Madde 27. Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsamı

dışındad ır.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylarmıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

28.maddeyi okutuyorum:

Cizliliği Kaldırılan Bilgi veya Belgeler
Madde 28. Gizliliği kald ırılmış olan bilgi veya belgeler, bu

Kanun'da belirtilen diğer istisnalar kapsamına girmiyor ise,
bilgi edinme başvurular ına açık hale gelir.

Baş kan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.
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TBMM	 29. maddeyi okutuyonm:
TÜ TAN AK LA R

BEŞİNCİ BÖLÜM
Çeşitli ve Son Hükümler

Ceza Hükümleri
Madde 29. Bu Kanun'un uygulanmasmda ihmali, kusuru

veya kastı bulunan memurlar ve diğer kamu görevlileri hak-
kında, işledikleri fillerin genel hükümler çerçevesinde ceza
kovuşturmas ı gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydıyla, tabi
olduklar ı mevzuatta yer alan disiplin cezalar ı uygulanır.

Bu Kanurı'la erişilen bilgi ve belgeler ticari amaçla ço ğal-
tılamaz ve kullanılamaz.

Başkan: Madde üzerinde söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylann ıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmi ştir.

30. maddeyi okutuyorum:

Rapor Düzenlenmesi
Madde 30. Kurum ve kuruluşlar, bir önceki y ıla ait olmak

üzere;

a. Kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularının sayı-
simi,

b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere eri şim sağla-
nan başvuru sayısını,

c. Reddedilen başvuru sayısı ve bunların dağılımını gös-
terir istatistik bilgileri,

d. Gizli ya da sır niteliğindeki bilgiler ç ıkarılarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayrılarak bilgi veya belgelere eri şim sağlanan
başvuru sayıs ını,

e. Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen başvuru
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say ısı ile bunların sonuçlarını gösterir bir rapor haz ırlayarak, TB
bu raporları her yıl şubat dyının sonuna kadar Bilgi Edinme TUJAN4KAR İ

Değerlendirme Kurulu'na gönderirler. Bağlı, ilgili ve ili şkili
kamu kurum ve kurulu şları raporlarırıı bağlı, ilgili ya da iliş-
kili olduklar ı bakanlık vasıtasıyla iletirler. Kurul, hazırlayacağı
genel raporu, söz konusu kurum ve kuruluşların raporlan ile
birlikte her yıl nisan ayının sonuna kadar Türkiye Büyük Millet
Meclisi'ne gönderir. Bu raporlar takip eden iki ay içinde Türki-
ye Büyük Millet Meclisi Ba şkanlığı'nca kamuoyuna aç ıklanır.

Başkan: Söz talebi?.. Yok... Oylarınıza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir.

31. maddeyi okutuyorum:

Yönetmelik
Madde 31. Bu Kanun'un uygulanmas ı ile ilgili esas ve

usullerin belirlenmesine ilişkin yönetmelik, Kanun'un yayımmı
takip eden altı ay içinde Başbakanlık tarafından hazırlanarak
Bakanlar Kurulu'nca yürürlüğe konulur.

Başkan: Madde üzerinde grupları ad ına söz talebi?..
Yok.

Şahs ı adına, İzmir Milletvekili Say ın Hakkı Ülkü, buyu-
run.

Hakk ı ÜLKÜ ( İzmir): Sayın Başkan, değerli milletvekili
arkadaşlarım; 2000 y ı lı itibariyle dünya üzerinde 17 ülke bilgi
edinme hakkıyla ilgili yasalar ı yürürlüğe koymuş, 23 ülkede ise
hükümetler ellerindeki bilgiyi yurtta şlar ına açmay ı gerektiren
çeşitli yasalar ı benimsemiş bulunmaktad ır.

Bu bağlamda, bilgi edinme hakkım kullanacak yurtta şların
da anlayışının bu yönde olmas ı, hesap sormayı bilmesi, yılan
ve dqkunmama ikileminden s ıyrılması zorunludur.

Tasar ı değerlendirilirken dünya üzerindeki genel kabule
ve konuyla ilgili yasalara bak ıldığında, sımrlamalar belli ba şli
bazı alanlardadır; savunmada, uluslararas ı ilişkilerde, ulusal
ekonomik ç ıkarlarda, yasalar ın uygulanması ve adalet siste-
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TB	 minin yönetilmesinde, kişi güvenliğinde, kamusal ve ticari
TUJANAKLARI	 ç ıkarlarda.

Şimdi, yönetmelikle ilgili belirlenecek olan ko şullar sap-
tanırken -bu tasar ı yasalaşıyor biraz sonra hepimizin kabul
edeceği gibi- bu tasar ı yün' lüğe girmiş ve belki de bir aç ıklık
kültürü de yaratılmış olacak. Hükümet ve yurtta şlar yasay ı
destekliyor olsa bile, istenilecek bilgiler sunulmaya hazır olma-
dıkça, bilgi edinme özgürlü ğünün yayılmasına değin çabalar
pek başarıya ulaşamayacak gibi görünmektedir.

İstatistik tutma, kay ıtları düzgünce arşivleme, teknolojiyi
yeterince ve sağl ıkl ı kullanma konusunda özürlü bir ülkeyiz.
Tasarı yasalaşmadan önce devlet kay ıtlarının başvurulara yanıt
verebilecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Gerçekten
denetlenebilir olmayı isteyen yönetimler ayrıntıl ı kayıt prog-
ramları kurmal ı ve geliştirriıelidir. Kayıt yönetimi ve program-
lar için bir standart saptanmalı, başvuruda bulunan yurttaşlar
farkl ı kurum ve kuruluşlarda değişiklik ve karmaşıkl ık yaratıcı
uygulamalarla karşılaşmamalıdırlar. Bu bir hükümet politi-
kas ı değil devlet politikası olarak belirlenmeli, bürokratlar ve
siyasiler düzeyinde uygulay ıcılar rollerini ve sorumluluklar ını
berıimsemelidirler.

Yaklaşık on yıldır uygulamaya konulmaya çalışılan UYAP
ve MERNIS projeleri, kayıtlama anlamında olumlu ad ımlar-
dır, tabii, hangi amaçla kullan ılacağı siyasi bir tercih sorunu
yapılmadığı sürece.

Gündemimizde olup olmad ığını bilemediğimiz bir yasa
tasarıs ı olan -bu tasarıyı incelerken iki tasarı arasında bağlantı
kurulabilir kanısındayım. Konuyla ilgilenenlerin bu metinleri
birlikte okumas ının ya da bilmesinin yararl ı olacağım zannedi-
yorum- Ulusal Bilgi Güvenliği Teşkilatı ve Görevleri Hakkında
Kanun'un -ki, MİT varken bu teşkilata neden gereksinme du-
yulduğu sorusu herkesin aklına gelebilecek bir sorudur- genel
gerekçesinden ve madde gerekçelerinden ikna edici bir sonuç
çıkmazsa, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin teknolojiyi buradan
yakalamak istediğini görmekteyiz. Bilgi toplumu bakanlığı-
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nın kuruluş ve görevleri hakkında kanun taslağı olsa, Avrupa T8?IW
Birliği yolunda yap ılması gerekli bir işlem olduğu kanısını TUTANAKLAR İ
uyandırmakta. Bilgi edinme hakkmdaki tasarı yasalaşırkerı,
uygulamada pek çok zorluğa, karmaşaya, anlaşmazlığa yol
açacağını söylemek kehanet say ılmamal ı .

Gerçi, yurttaşların bu yasayı kullaıımadaki ilgisinin ya da
hukukçularm ve medyanın bunu duyurmadaki heyecan ve
isteğinin ne olacağım tam olarak kestiremiyoruz; ama, yönet-
meliklerle bunlar ın düzeltileceği kanısındayız, yönetmeliklerle
bunların işlerliğe kavuşturulacağı kanısındayız.

Biz, kendi dönemimizde, yaphıış olduğumuz belediye
başkanlığı döneminde, birçok uygulamay ı, bu bilgi edinme
hakkı yasas ı çıkmazdan önce de yapmıştık. Size bunlardan iki
örnek vermek istiyorum.

Birisi, konuşmacılardan bir arkadaşımızın söylemiş oldu-
ğu, İmar Yasas ı 'nın 18. maddesinin uygulanmas ı esnas ında,
bilgi edinme haklar ı olmadığı nedeniyle, birçok belediyenin,
haklarında karar verilmiş olan insanlarla ilgili meclis kararlarını
kendilerine vermemelerinden ötürü vatanda şlar mağdur du-
nima düşmektedirler. Bu, bilgi edinme hakk ı yasasıyla, belki,
izale edilebilir duruma gelebilecektir.

Bir başka konu da şudur: Belediyelerin sık teftiş edildiği
zamanlarda müfetti ş raporlarmın kamuoyuna duyurulmas ının
yasakl ılığı söz konusudur. Oysa, bu bilgi edinme hakkı yasa-
sıyla birlikte, yapılacak olan, belki de kendili ğinden olabilecek
işlemlerden bir tanesini biz y ıllar öncesinden de uygulamakta-
y ız, uygulanmas ının say ısız yararlarım da görmekteyiz.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafından kapatıldı)

Başkan: Buyurun Say ın Ülkü.

Hakkı ÜLKÜ (Devaınla): 0 da şudur: Müfettiş, raporunu
hazırlar; bu rapor, bulunduğu yöredeki insanlara çeşitli şekil-
lerde yans ıtılmak istenir ve spekülasVonlar ı yap ılır. Bunlann
önüne geçebilmek için, baz ı belediyeler -ki, o belediyeler
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TB	 içerisinde biz de vard ık- müfettiş raporlarmı kentin değişik
TUTANAKL4R İ yerlerindeki panolara asarlar. 0 panolarda, müfetti şlerin ken-

dilerince senaryolaştırılnıış olan, tutmuş oldukları baz ı as ılsız
raporlarla... Böylece, gündemde o belediyenin, o belediye mec-
lisinin ve o belediye çal ışanlarının haks ız yere suçlanmasını da
önlemek gibi bir tedbiri almaktad ırlar.

Dolayısıyla, say ısız yararlar vard ır aç ık topluma gidile-
bilmesi açısından ve bu Bilgi Edinme Hakkı Yasas ı'nın, eğer
uygulanabilirse, gerçekten de Türkiye'de son y ıllarda çıkarılmış
olan en önemli bir yasa olabilece ğine inanıyoruz.

Bu inançla, yasaya olumlu oy verece ğimizi belirtmek isti-
yoruz. Hepinize sevgiler, saygılar sunuyorum. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Ülkü.

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

32. maddeyi okutuyorum:

Yürürlük
Madde 32. Bu Kanun yay ımı tarihinden itibaren altı ay

sonra yürürlüğe girer.

Başkan: Söz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylar ınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmiştir.

33.maddeyi okutuyorüm:

Yürütme
Madde 33. Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yü-

rütür.

Başkan: Söz talebi?.. Yok... Oylar ımza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir.

Tasarının tümü aç ık oylamaya tabidir.

Açık oylamanın şekli hakkında Genel Kurul'un karar ını
alacağım.
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Açık oylamanın elektronik oylama cihaz ıyla yap ılmasmı TBMM

oyların ıza sunuyörum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... TUTANAKLAR İ

Kabul edilmi ştir.

Oylama için 5 dakika süre verece ğim. Bu süre içerisinde
sisteme giremeyen üyelerin teknik personelden yarım isteme-
lerini, bu yardıma rağmen de sisteme giremeyen üyelerin, oy
pusulalar ırıı , oylama için öngörülen 5 dakikal ık süre içerisinde
Başkanlığa ulaştırmalat ını rica ediyorum.

Ayrıca, vekaleten oy kullanacak say ın bakanlar var ise,
hangi bakana vekMeten oy kulland ığım, oyunun rengini ve
kendisinin ad ve soyad ı ile imzas ım da taşıyan oy pusulas ını ,
yine, oylama için öngörülen 5 dakikal ık süre içerisinde Baş-
kanlığa ulaştırmalarmı rica ediyorum.

Oylama işlemini başlatıyorum.

(Elektronik cihazla oylama yap ıldı)

Başkan: Sayın milletvekilleri, Bilgi Edinme Hakk ı Kanunu
Tasar ısı 'nın aç ık oylama sonucunu aç ıklıyorum:

Kullanılan oy say ısı: 237

Kabul: 237 (1)

Böylece, kanun tasarısı kabul edilmiş ve kanunlaşmıştır.
(Alkışlar)

Devlet Bakam ve Başbakan Yardımcısı Sayın Mehmet Ali
Şahin teşekkür konuşması yapacaktır.

Buyurun Sayın Şahin.

Devlet Bakan ı ve Başbakan Yardımc ısı Mehmet Ali
ŞAHİN (İstanbul): Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; Ge-
nel Kurul'a, değerli milletvekili arkadaşlar ımıza, iktidar ve
muhalefet partisine mensup arkadaşlarıma, böylesine önemil
bir tasarının kanurılaşmasında göstermiş oldukları destek ve
titizlikten dolay ı, gerçekten teşekkür ediyorum.
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TBMM	 Bilgi Edinme Hakkı Kanunu
TUTANAKİAR İ olarak, Acil Eylem Plan ım ız'da

salardan biriydi; çünkü, biz bun

E Tasarısı, bizim, Hükümet
vaat etmiş olduğumuz ya-
u önemsiyorduk. Böyle bir

yasanın, demokratik toplumlarda, demokratik aç ılımı daha
da ötelere götüreceğine inanmıştık, bu nedenle programımı -
za almıştık. 25 Haziran'da, say ın Başbakanımız Recep Tayyip
ERDOĞAN'rn imzas ıyla Meclis'e gönderdik ve bugün, yasa-
laşma imünı buldu. 0 bakımdan, iktidar-muhalefet, her iki
partimize ve değerli milletvekili arkada şlar ımıza, bir kez daha
teşekkür ediyorum.

Ayrıca, böyle bir yasayı, bu şekilde çıkarmak, uyum ba-
kım ından da gerekliydi; çünkü, 2001 y ılmın 3 Ekim'de Ana-
yasa'nın 74. maddesinde yap ılan bir değişiklik, yani dilekçe
hakkıyla ilgili maddede yap ılan değişiklik de, böyle bir yasal
düzenlemenin yap ılmas ını gerekli görüyordu. Aynca, Avrupa
Birliği'yle ilgili uyum sürecinde de böyle bir yasal düzenleme
gerekli idi. Birçok bak ımdan önemli bir işi başardığımızı ifade
etmek istiyorum.

Peki, böyle bir yasal düzenleme yap ıl ınca ne olacak, ne
değişecek diye bir soru sorulabilir. Artık Türkiye'de aç ıklık ve
şeffaflık esas, s ır ve gizlilik istisna haline geliyor. Bu yasanın bir
özetini yapacak olursak, bu cümle, bu yasanın özetini yapacak
en önemli cümlelerden bir tanesidir. Türkiye'de bundan böyle,
bu yasa da yürürlüğe girdikten sonra, artık açıklık ve şeffaflık
esas, s ır ve gizlilik istisna haline geliyor.

Şimdi, bir başka yasa daha geliyor, yine bununla ba ğlantıl ı
olarak; oda s ır ve gizlilik kavram ını açıklayacak. Buna "s ır yasa
tasansi"da diyebiliriz. Şu anda Adalet Bakanl ığı, üstünde çalı-
şıyor Sanıyorum yakın bir zamanda da bunu Türkiye Büyük
Millet Meclisi'ne sevk etme imknım bulacağız.

Aslında Hükümet, böyle bir yasay ı sevk etmekle ve ya-
salaştırmakla şunu da söylemiş oluyor: Biz, Hükümet olarak,
icraatlarınıızla ve eylemlerimizle her türlü denetime açığız, bizi
vatandaşlarımız denetleyebilir; çünkü, ancak denetlenebilen
toplumlarda demokrasi geli şebilir, orada her şey düzgün gi-
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debilir ve orada i ş te devlet-millet kaynaşması kmiI anlamda TBA
gerçekleşir. 0 bakımdan, böyle bir yasal düzenlemenin gerçek- TIJTANAKLAR İ

leşmesi, Türkiye'de demokratik süreci daha da hızlandıracaktır
diye düşünüyorum.

Muhalefet partisine mensup arkadaşlarımız katk ı lar
sağladılar, eleştiriler de getirdiler. Onlara yasala ştıktan sonra
cevap verme gere ğini de duymuyorum; ama, katk ı sağladılar.
Kuşkusuz ki, muhalefet, getirilen yasaları olduğu gibi kabul
etmek zorunda değildir; ama, eleştiriler de olacakt ır. Önerileri
de oldu. Nitekim bazılarında, biz, Hükümet olarak ve komis-
yon olarak katılarak tasarıya monte de ettik. Böylece, bugün,
Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasarısı'ru yasalaştırmış olduk.
Ülkemize, insanınııza hay ırlı olmasmı diliyor, yeniden hepinize
sayg ılar sunuyorum. (Alkışlar)

Başkan: Teşekkür ediyorum Say ın Bakan.

Sayın milletvekilleri, sözlü soru önergeleri ile diğer dene-
tim konular ını s ırasıyla görüşmek için, 14 Ekim 2003 Salı günü
saat 15:0O'te toplanmak üzere, birle şimi kapatıyorum.

Kapanma Saati: 19:00
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Dİ LEKÇE HAKKININ KULLANILMASINA DAİR
KANUN

Kanun Numaras ı: 3071
Kabul Tarihi: 01.11.1984
Yayın Tarihi: 10.11.1984
RG No:18571

Amaç
Madde 1. Bu kanunun amac ı, Türk vatandaşlarmın ken-

dileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve şikayetleri hakkında,
Türkiye Büyük Millet Mecisi'ne ve yetkili makamlara yaz ı ile
başvurma haklar ının kullanılma biçimini düzenlemektir.

Kapsam
Madde 2. Bu kanun, Türk vatanda şlarınca Türkiye Büyük

Millet Meclisi ile idari makamlara yap ılan dilek ve şikayetler

hakkındaki başvuruları kapsar.

Dilekçe hakkı
Madde 3. Türk vatanda şlar ı kendileriyle veya kamu ile

ilgili dilek ve şikayetleri hakk ında, Türkiye Büyük Millet
Meclisi'ne ve yetkili makanılara yaz ı ile başvurma hakk ına
sahiptirler.

Dilekçede Bulunınas ı Zorunlu Şartlar
Madde 4. Türk vatandaşlarının Türkiye Büyük Millet Mec-

lisi'ne veya yetkili makamlara verdikleri veya gönderdikleri
dilekçelerde; dilekçe sahibinin ad ı, soyadı ve imzası ile iş veya
ikametgah adresinin bulunmas ı gerekir.

Gönderilen Makamda Hata
Madde 5. Dilekçe, konusuyla ilgili olmayan bir idari ma-

kama verilmesi durumunda, bu makam taraf ından yetkili idari
makama gönderilir ve ayr ıca dilekçe sahibine de bilgi verilir.

İncelenemeyecek Dilekçeler
Madde 6. Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne veya yetkili

makamlara verilen veya gönderilen dilekçelerden;
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D İ LEKÇE HAKKININ 	 a. Bellj bir konuyu ihtiva etmeyenler,
KULLANILMASINA

	

DA İ R KANUN	 b. Yargı mercilerinin görevine giren konularla ilgili olan-
lar,

c. 4. maddede gösterilen şartlardan herhangi birini ta şı-
mayanlar,

İncelenemezler.

Dilekçenin İncelenmesi Ve Sonucunun Bildirilmesi
Madde 7. Türk vatandaşlarının kendileri ve kamu ile ilgili

dilek ve şikayetleri konusunda yetkili makamlara yapt ıkları
başvuruların sonucu veya yap ılmakta olan işlemin safahatı
hakic ında dilekçe sahiplerine en geç iki ay içinde cevap veri-
lir. İşlem safahatımn duyurulmas ı halinde al ınan sonuç aynca
bildirilir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne Yap ılan
Başvurular ın İncelenmesi
Madde 8. Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gönderilen

dilekçelerin, dilekçe komisyonunda incelenmesi ve karara
bağlanmas ı esas ve usulleri Türkiye Büyük Millet Meclisi
İçtüzüğu'nde gösterilir.

Kaldırılan hüküm
Madde 9. 26 Aralık 1962 tarih ve 140 sayıl ı Türk Vatan-

daşlarının Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne Dilekçe ile Ba şvur-
maları ve Dilekçelerin İncelenmesi ile Karara Bağlanmasının
Düzenlenmesine Dair Kanun yürürlükten kaldrnlm ıştır.

Geçici madde 1. (3071 say ıl ı Kanun'un kendi numara-
siz geçici maddesi olup teselsül için numaraland ırılmış tır.)
Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nde gerekli de ğişiklikler
yap ılıncaya kadar, 140 say ılı Türk Vatandaşlarının Türkiye Bü-
yük Millet Mecisi'ne Dilekçe ile Ba şvurmalar ı ve Dilekçelerin
İncelenmesi ile Karara Ba ğlanmasmm Düzenlenmesine Dair
Kanunun Dilekçe Komisyonu'nun çal ışma esas ve usullerine
ilişkin hükümlerinin uygulanmasına devam olunur.
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Yürürlük	 D İ IiKÇE HAKKININ

Madde 10. Bu kanun yay ını tarihinde yürürlüğe girer.	 KIJLLANRMASINA

DA İ R KANUN

Yurutme
Madde 11. Bu kanun hükümlerini Türkiye Büyük Millet

Meclisi Başkanı ile Bakanlar Kurulu yürütür.
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TİCARİ SIRLAR KANUN TASARISI

BİRİ NCİ BÖLÜM.
Amaç ve Kapsam

Amaç
Madde 1. Bu Kanunun amacı, iktisadi ve ticari sektörler ile

mali sektörde üretim, tüketim ve hizmet alanlar ında faaliyet
gösteren ticari işletme ve şirketler, bankalar, sigorta şirketleri
ve sermaye piyasas ı aracı kurumları ile bunlarla ticari ilişkide
bulunan mü şterilerin; ticari s ır, banka s ırr ı ve müşteri sırr ın ın
açıklanmas ı, verilmesi, kullanılmas ı, korunmas ı ve smırlandı -
rılmas ına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.

Kap sam
Madde 2. Bu Kanun, kamu veya özel sektöre ait ticari i ş-

letmeler ve üretim faaliyetinde bulunan şirketler ile bankac ılık,
sigortac ıl ık, mali ve sermaye piyasalar ında faaliyet gösteren
şirketlerin ticari s ırları, banka sırrı ve müşteri s ırlarıyla ilgili
bilgi, belge ve elektronik ortam kay ıt ve veriler! hakkında
uygulanır.

İş görme sözleşmeleri uyar ınca hizmet sunan serbest mes-
lek mensuplarının meslek sırrı ile kamu hizmeti veren kamu
kurumu ve kurulu şlarında çalışan memur ve diğer kamu gö-
revlilerinin görev s ırları hakk ında özel ve genel kanunlardaki
ilgili hükümler saklıd ır.

Ticari S ır
Madde 3. Ticari s ır, bir ticari i şletme veya şirketin faaliyet

alan ile ilgili yalnızca belirli say ıdaki mensuplar ı ve diğer gö-
revlileri tarafından bilinen, elde edilebilen, rakiplerince bilin-
memesi ve üçüncü ki şilere ve kamuya aç ıklanmamas ı ğerken
işletme ve şirketin ekonomik hayattaki ba şarı ve verimliliği için
büyük önemi bulunan; iç kuruluş yap ısı ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, araştırma ve geliştirme
çalışmaları, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklar ı, imala-
tmın teknik özellikleri, fiyatland ırma politikalar ı, pazarlama
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t İ CAR İ SIRLAR taktikleri ve masrafları, pazar paylar', toptanc ı ve perakendeci
KANUN müşteri potansiyeli ve ağlan, izne tabi veya tAbi olmayan söz-

TASARISI leşme bağlantılarına ilişkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki
kayıt ve verilerden olu şur.

Ticari s ır, bu Kanun ve diğer kanunlarda öngörülen esas ve
sınırlamalara tAbi olmak kayd ıyla aç ıklanamaz, kullanılamaz
ve verilemez.

Banka S ırrı
Madde 4. Banka s ırrı, bankanın yönetim ve denetim or-

ganlarımn üyeleri, mensuplar ı ve diğer görevlileri tarafından
bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle
bankanın müşteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama,
yönetim esasları, diğer bankac ılik hizmet ve faaliyetleri, risk
pozisyonlarma ilişkin her türlü bilgi, belge, elektronik ortam
kayıt ve verilerinden olu şur.

Banka sırrı, bankanın yetkili organlar ı ve görevlileri tara-
fından, bu kanunda ve di ğer kanunlarda öngörülen esas ve
s ınırlamalara tabi olmak kaydıyla açıklanarnaz, kullanılamaz
ve verilemez.

Müşteri s ırrı
Madde 5. Müşteri sırn, ticari işletme ve şirketlerin, banka-

ların, sigorta şirketlerinin, sermaye piyasas ında ve mali sektör
alanında faaliyette bulunan arac ı kurum ve şirketlerin, kendi
faaliyet alanlarıyla ilgili olarak mü şteriyle ilişkilerinde, müş-
terinin şahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna ili şkin
doğrudan veya dolay ıs ıyla edindikleri tüm bilgi, belge, elekt-
ronik ortam kayıt ve verilerinden oluşur.

Müşteri sırrı, bu s ır hakkında bilgi sahibi bulunan birinci
fıkrada sayılan gerçek ve tüzel kişiler tarafından ancak, bu
Kanunda ve diğer kanunlarda öngörülen esaslara göre belir-
lenmiş smırlamalara tAbi olmak kayd ıyla, yetkili kamu kurum,
kuruluş ve kurullar ile gerçek ve özel hukuk tüzel ki şilerine
açılclanabilir ve verilebilir.
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İKİNCİ BÖLÜM	 T İ CAR İ SIRLAR

Ticari Sır, Banka S ırrı ve Mü şteri S ırlarının	 KANUN

Aç ıklanmasının Tabi Olduğu İ lke ve S ınırlarnalar	 TASARISI

Sırların Açıklanmasına İlişkin Ortak İlkeler
Madde 6. Bu Kanun kapsamında hükme bağlanan s ırlara

ilişkin olarak;

a. Kamuya mal olmu ş herkes tarafından bilinen veya
kanunlarda hükme bağlanmış aç ıklık ilkesi uyar ınca resmi
sicillerde veya bilançolar ile faaliyet raporlar ında yer alan,

b. İlgili s ır sahibinin aç ıkça muvafakati bulunan,

c. Kanuni yükümlülüğün ifas ı için gerekli olan,

bilgi ve belgelerin aç ıklanması, kullanılması ve verilmesi
kanuna aykırılık teşkil etmez.

Taraflar aras ındaki sözleşmelerde ticari s ır, banka sırrı ve

müşteri sırlannın açıklanması, kullanılması ve verilmesine dair
hükümler saklıdır.

Sırların Verilmesini Gerektiren Durumlar
Madde 7. Bu kanun kapsam ına giren s ızlar, yürütülen

görev ve konuyla doğrudan bağlantı lı ve s ınırlı olmak kay-
d ıyla;

a. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin gizli olarak yap ıLmas ı
gereken meclis araştırmas ı ve meclis soru şturması oturumları
ile meclis araştırmas ı ve meclis soru şturmas ı komisyonlar ı
toplant ılar ındaki müzakerelerde,

b. Adli, idari ve askeri yarg ıda görülmekte olan hukuk,
idari, vergi ve ceza davaları ile idari, mali ve cezai kovuşturma
ve soruşturmalarda,

c. Çıkar amaçlı suç örgütlerinin mal varl ığının tespiti ile
kara paranın aklanmas ının önlenmesine ili şkin inceleme, araş-
tırma, soruşturma ve kovu şturmalarda,

d. Devlet adına gözetim ve denetim görevini yapan de-
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T İ CAR İ SIR[AR netim elemanlar ı ile bağıms ız kurum ve kurullar ın gözetim,
IWftIN denetim, ara ştırma ve inceleme faaliyetlerinde,

TASARISI e. Uluslararas ı adlı yard ım ışlemlerınde,

f. Diğer kanunlarda gesterilen hallerde,

verilir.

Sırlarının gizliliğine ilişkin karşılıkhl ık esası öngören ulus-
larara ı antlaşma hükümleri sakl ıd ır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Ticari S ır, Banka S ırrı ve Müşteri S ırlarının Açıklanmasını

Talep Edebilecek Resmi Makam, Kurum ve Kurullar ile
Bu Aç ıklamaların Tabi Olacağı Usul ve Esaslar

S ırların Açıklanmasını Talep Etmeye Yetkili
Resmi Makam, Kurum ve Kurullar
Madde8. Kanunun 3, 4 ve 5. maddelerinde düzenlenen

sırların sahipleri; Cumhurba şkanlığı, Türkiye Büyük Millet
Meclisi Başkanlığı, Başbakanlık ve bakanhklar ile her derecede-
ki mahkemeler, Cumhuriyet Savc ıl ıkları, icra ve rns daireleri,
resmi makam, kamu kurum, kuruluş ve kurullar ı, bunlar ın
görevlendirdikleri denetim elemanlar ı ile kişi ve kurulu şlara,
yazılı talepleri üzerine, özel kanunlar ında bu konuda yetkile-
rinin mevcut olup olmad ığına bakılmaksızın, yetkileri varsa
bu yetkileri de saklı kalmak ve yürütülen görevle doğrudan
bağlantılı ve s ınırlı olmak kayd ıyla istenen, s ır kapsamında
bulunan veya bulunmayan bilgi, belge, elektronik ortam kay ıt
ve verilerini aç ıklamak ve vermekle yükümlüdürler.

Sır sahipleri, özel hukuk ili şki ve işlemlerinde Türk Medeni
Kanunu, Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu, Hukuk Usu-
lü Muhakemeleri Kanunu ile İcra ve İflAs Kanunu hükümleri
uyar ınca, aç ıkça yetkili k ı l ınan kişi ve mercilere yaz ılı talepleri
üzerine yalnızca yürütülen görevle do ğrudan bağlantıh ve s ı-
nırli olmak kayd ıyla, gerçek ve tüzel ki şilerin ticari, banka ve
müşteri sırlarıyla ilgili belge, bilgi ve elektronik ortam kay ıt ve
verilerini aç ıklamak ve vermekle yükümlüdür.
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Suların Aç ıklanmas ı nı Talep Ebneye Yetkili 	 T İ CAR İ SIRLAR

Resmi Makam, Kamu Kurum, Kurulu ş ve Kurullar ı ile KANUN

Diğer Kişi ve Mercilerin Sorumlulu ğu	 TASARISI

Madde 9. Kanunun 8. maddesi uyarınca açıklanan s ırlar ı
doğrudan veya dolayısıyla öğrenen kamu görevlileri ve di ğer
kişiler, bu s ırlar ı kanunen yetkili mercilerden ba şkas ına ve
üçüncü kişilere aç ıklayamaz, veremez ve kendisi veya başkala-

rının yararlanna kullanamazlar. Bu yükümlülük görevlerinden
ayrılmalar ından sonra da devam eder.

Soruşturma, Kovuşturma ve Yargılama Sırasında
Öğrenilen S ırlara İlişkin Sorumluluk
Madde 10. Kanunun 8. maddesi uyar ınca, soru şturma,

kovu şturma, yarg ılama sırasında, icra ve iflAs takiplerinde, bu
kanunda öngörülen s ırlan doğrudan veya dolay ıs ıyla öğrenen
yargı mensuplar ı, icra ve ifls memurları, diğer görevliler, öğ-
rendikleri s ırları, kanunen yetkili mercilerden ba şkas ına ve
üçüncü kişilere aç ıklayamaz, veremez ve kendi veya başkala-
rının yaratlarına kullanamaz. Bu yükümlülükler, görevlerinden
ayrılmalar ırıdan sonra da devam eder.

Hakkında soruşturma ve kovuşturma yap ılan kişi tarafın-

dan açıklanan s ırlar ile yargılama s ırasında taraflarca iddia ve
savunmaya ilişkin delil ve belge olarak aç ıklanan ve verilen
ve icra ve iflAs takiplerinde elde edilen s ırlarla ilgili belge, bil-
gi, elektronik ortam kay ıt ve verilerin korunmas ını sağlamak
amac ıyla, yargı mensupları, icra ve iflAs memurlar ı ve diğer
görevliler bu s ırların gizliliği için her türlü tedbiri almakla
yükümlüdürler.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Ceza Hükümleri

Resmi Makam, Kurum ve Kurullar ın Sırların
Aç ıklanmas ı Talebini Yerine Getirmeyen Kişiler
Madde 11. Fiilleri ayrıca suç teşkil etse bile kanunun 8.

maddesinde belirtilen yükümlülükleri yerine getirmeyenler
hakk ında üç aydan bir y ıla kadar hapis ve bir milyar liradan
aşağı olmamak üzere ağır para cezas ı verilir.
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T İ CAR İ SIRLAR	 Sinan Öğrenen Kişiler ve Makam Sahipleri

	

KANUN	 Madde 12. Fiilleri ayr ıca suç teşkil etse bile 9. madde
TASARISI yükümlülüklerine ayk ırı olarak öğrendikleri s ırlar ı yetkili

mercilerden başkasına veya üçüncü kişilere aç ıklayanlar veya
verenler hakk ında alt ı aydan bir y ıla kadar hapis, iki milyar
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası verilir.

Yukarıda yaz ılı olan filleri kendileri veya başkalar ın ın
yararlarına işleyenler hakkında bu cezalar yar ı oranında artı-
r ılarak hükmolunur.

S ırları Öğrenen Yargı Mensupları ile İcra ve
İflAs Memurlar ı
Madde 13. Fiilen ayr ıca suç teşkil etse bile 10. maddede

yazılı yükümlülüklerini yerine getirmeyenlere alt ı aydan bir
yıla kadar hapis ve beş yüz milyon liradan aşağı olmamak
üzere ağır hapis cezas ı verilir.

Yukarıda yaz ıl ı olan filleri kendileri veya başkalar ının
yararlanırta işleyerıler hakkında bu cezalar yar ı oranında artı-
rılarak hükmolunur.

Yürürlük
Madde 14. Bu Kanun hükümleri yay ımı tarihinde yürür-

lüğe girer.

Yürütme
Madde 15. Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yü-

rütür.

GENEL GEREKÇE

"Ticart sn-lar" üst kavramı altında mütaMa olunan ticari
sır, banlca s ırrı ve mü şteri sırr ı kavramları; ticari, iktisadi, ma-
li,para ve sermaye piyasalar ında üretim ve hizmet alanlar ında
ticari faaliyette bulunan gerçek ve tüzel kişi tacir ve şirketler ile
bankalarm, sigorta ve finansman şirketlerinin, sermaye piyasa-
larında faaliyet gösteren arac ı kurumların kendi ticari ve kredi
itibarları açısından, sadece belirli ve s ın ırl ı say ıdaki mensupları
tarafından bilinen ve elde edilebilen, rakiplerince bilin ınesini
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ve üçüncü kişilere ve kamuya aç ıklanmas ını istemedikleri, gizli T İ CAR İ SIRLAR

kalmasında ısrarlı oldukları ve hassas davrandıkları, mali, ikti- KANUN

sadi, kredi ve nakit durumlar ı, yönetim yap ılar ıyla ilgili belge TASARISI

ve bilgilerden oluşan hususlar; ticari işletmeler aç ısından "ticarf

sır", bankalar açısından "banka s ı rrı-banka gizliliği" olarak ifade
olunmaktadır. Bu ticari kurum ve şirketlerin, kendileriyle ticari

ilişkide bulunan Mü şterilerinin mali, kredi ve nakit durumla-
rı hakkında edindikleri bilgi ve belgelerden olu şan sırlar da

"mü ş teri s ı rr ı " olarak tanımlanmaktad ır.

Kişilik haklar ı; kişinin maddi ve manevi bütünlüğü ile ticari
kredi, itibar ve güvenle ilgili ekonomik de ğerlerinden olu ş-

maktad ır. Bu kişilik hak ve değerlerin korunmas ı kapsamında
ticari, banka ve mü şteri s ırlarının da korunmas ı, saklanmas ı,
başkaları tarafından bilinmemesi ilgili ticari işletmeler, şirket-

ler, bankalar ve bunların müşterileri aç ısından büyük ve hayali
önem arz etmektedir.

Bat ıl ı ülkelerin ço ğunluğunda; ticari s ır, banka s ırrı ve

müşteri s ırlar ının; ticari, iktisadi, mali ve sermaye piyasala-
r ında, şeffaflığın sağlanmasına, kayıt dışı ekonominin, haks ız
mal edinmenin ve kara para aklanniasmın önlenmesine, ç ıkar

amaçl ı suç örgütleriyle mücadele, mensuplar ırun takibine

ilişkin tedbirlerle doğrudan ve dolay ısıyla bağlantılı olarak,
yetkili makam, kamu kurum, kurulu ş ve kurullar ı ile yargı
organlar ı ve icra makamlar ının görev alanlar ı ile ilgili talepleri
dışında, başkalarına ve üçüncü kişilere açıklaıımasına,bunlarca
kullanılmasına ve bunlara verilmesine ilişkin doğrudan özel bir
çerçeve bir bulunmamakla beraber, genel ve özel kanunlarmda-

•ki münferit hükümlerle müsaade olunmamıştır. Ülkemizde de
halen yürürlükte olan genel ve öze 1- kanunlar ımızın münferit

hükümlerinde; ticari s ırlar, görev s ırrı ve meslek s ırlanyla ilgili
düzenlemeler mevcuttur. Ancak bu hükümlerin yeterli olma-
dığı , uygulamada çoğu zaman karışıklığa ve tereddütlere yol
açtığı yaşanan olaylarla sabittir ve görülmü ştür. Bu nedenle
yukarıda sözü edilen amaçlara ulaşmak ve AB normlarıyla da
paralel yasal bir düzenleme yapmak için, ticari s ırlara ilişkin bir
çerçeve kanunun yururlüğe konulması zarureti doğmuştur.
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TiCARi SIRLAR	 Ticari s ır, banka s ırr ı ve müşteri sinan ile resmi görev
KANUN sırr ı ve meslek sırlar ının gizliliği, bunları kald ıran durumlar,

TASARISI mevzuatımızda, bu konularda ilgili özel ve genel kanunlar ın
münferit hükümlerinde düzenlenmiştir. Bu düzenlemelere
rağmen özellikle ticari s ır, banka ve müşteri s ırlar ının gizlili-
ği ilkesi, bu gizliliğin ortadan kalkmas ın gerektiren hallerin
tespitinin, uygulamada s ık s ık olumlu veya olumsuz yönde
sorunlar yarattığı, herkes tarafından bilinen ve hukuki aç ıdan
çözüm aranan konular oldu ğu hususu fiili bir gerçek olarak
genel kabul görmü ş bulunmaktad ır. Örneğin ticari s ır, banka
sırrı ve müşteri s ırrı olduğu öne sürülerek sorumlu, yetkili
makamlar ın, bilgi ve belge taleplerine olumlu cevap verilme-
diği, bu suretle haks ız mal edinmelerin ve büyük miktarlardaki
kredi ve rüşvet yolsuzluklarının açıklığa kavuşturulamadığı
kamuoyunca da bilinen ve k ınanan durumlard ır.

Kanun tasar ısı ile kamuoyunda sözü geçen olumsuz dü-
şünceyi bir ölçüde ortadan kald ırabilmek için, bu s ırlarla ilgili
özel ve genel kanunlardaki hükümler sakl ı kalmak kayd ıyla,
tanımların yapılmas ı, açıklanması, kullamlmas ı ve verilmesi-
nin tabi olduğu ve ortadan kald ıran ilkelerin tespiti, s ırların
gizliiği veya aç ıklanmas ı yasağın ortadan kaldıran hallerin
neler olduğunun, sırlar ın açıklanmasının tabi olaca ğı usul ve
esasların kanunen belirlenmesi, s ırlan öğrenen resmi makam
ve kuruluşların, yargı organ mensuplar ının yükümlülükleri;
bunlara aykırı davranılmas ı hallerinde, bu filleri i şleyenlerin
cezai sorumluluklar ının yasa ile açıkça düzenlenmesi zorun-
luluğu ortaya çıkmışt ır. Bu nedenle de, işbu Ticari Sırlar Hak-
kında Kanun Tasar ısı hazırlanmıştır.

MADDE GEREKÇELERİ

Madde 1. Maddeyle kanunun amac ı düzenlenmiştir.

Madde 2. Maddeyle bu kanunun, kamu veya özel sektöre
ait ticari işletmeler ve üretim faaliyetinde bulunan şirketler ile
bankac ılık, sigortacılik, mali ve sermaye piyasalar ında faaliyet
gösteren şirketlerin ticari sırları, banka sırrı ve müşteri sırlarıyla
ilgili bilgi, belge ve elektronik ortam kay ıt ve verilen hakkında
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uygulanaca ğı düzenlenerek maddenin kapsamı belirlenmi ştir. T İ CAR İ SIRLAR

Ayr ıca, iş görme sözleşmeleri uyarınca hizmet sunan serbest VNUN
meslek mensuplar ının meslek sırr ı ile kamu hizmeti veren TASARISI
kamu kurumu ve kuruluşlar ında çal ışan memur ve di ğer
kamu görevlilerinin görev s ırları hakk ında özel ve genel ka-
nunlardaki ilgili hükamlerin bu kanun kapsamında olmadığı
düzenlenmiştir.

Madde 3. Maddeyle ticari s ırlar kapsamında olan ticari
sırr ın tanımı yapılmıştır.

Madde 4. Maddeyle ticari s ırlar kapsam ında, olan banka
sırr ının tanımı yap ılmıştır.

Madde 5. Maddeyle ticari s ırlar kapsamında olan mü şteri

s ırr ının tanımı yapılmıştır.

Madde 6. Maddeyle açıldanmas ı kullanılması ve verilmesi
kanuna ayk ırılık teşkil etmeyecek bilgi ve belgeler düzenlen-
miş ve taraflar aras ındaki sözleşmelerde ticari s ır, banka s ırrı
ve mü şteri s ırlarının açıklanması, kullanılmas ı ve verilmesine
dair hükümlerin sakl ı olduğu belirtilmiştir.

Madde 7. Sırların hangi durumlarda verilmesi gerekti ği
düzenlenmi ş ve s ırlar ın gizliliğine ili şkin karşı lıkl ılık esas ı
öngören uluslararas ı antlaşma hükümlerinin sakl ı olduğu
hüküm altına alınmıştır.

Madde 8. Maddeyle s ırların açıklanmas ını talep etmeye
yetkili resmi makam, kurum ve kurullar tek tek say ılarak bun-
ların yazı l ı talepleri üzerine, özel kanunlarmda bu konuda yet-
kilerinin mevcut olup olmadığına bakılmaksızın, yetkileri varsa
bu yetkileri de saHi kalmak ve yürütülen görevle doğrudan
bağlantı lı ve s ınırlı olmak kayd ıyla istenen, s ır kapsamında
bulunan veya bulunmayan bilgi,.belge, elektronik ortam kay ıt
ve verilerinin aç ıklanması ve verilmesi zorunlu olduğu hüküm
altına al ınmıştır. Ayrıca, maddeye göre s ır sahipleri, özel hukuk
ilişki ve işlemlerinde Türk Medeni Kanunu, Borçlar Kanunu,
Türk Ticaret Kanunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile
İcra ve İflas Kanunu hükümleri uyar ınca, aç ıkça yetkili kılınan
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T İ CAR İ SIRLAR kişi ve mercilere yazıl ı talepleri üzerine yaln ızca yürütülen gö-
KANUN revle do ğrudan bağlantı lı ve sınırl ı olmak kayd ıyla, gerçek ve

TASARISI tüzel kişilerin ticari, banka ve mü şteri sırlarıyla ilgili belge, bilgi
ve elektronik ortam kay ıt ve verilerini aç ıklamak ve vermekle
yükümlüdür.

Madde 9. Maddeyle, s ırlan doğrudan veya dolay ısıyla öğ-
renen kamu görevlileri ve di ğer kişilerin, bu s ırları kanunen
yetkili mercilerden ba şkasına ve üçüncü ki şilere açıklayama-
yacaklar ı, veremeyecekleri ve kendisi veya başkalannın yarar-
larına kullanamayacaklar ı düzenlenmiş vebu yükümlülü ğün
görevlerinden ayr ılmalarından sonra da devam edeceği kabul
edilmiştir.

Madde 10. Maddeyle, soruşturma, kovuşturma, yargılama
sıras ında, icra ve iflas takiplerinde, sırları doğrüdan veya dola-
yısıyla öğrenen yargı mensupları, icra ve iflAs memurlar ı, diğer
görevlilerin, öğrendikleri s ırları, kanunen yetkili mercilerden
başkasına ve üçüncü kişilere açıklayamayacaklar ı, veremeye-
cekleri ve kendi veya ba şkalar ının yararlarına kullanamaya-
caklan dtizenlenmiş ve bu yükümlülüklerinin, görevlerinden
ayrılmalarmdan sonra da devam edece ği kabul edilmiştir.

Madde 11. Maddeyle, yetkili resmi makam, kurum ve ku-
rulların s ırlar ın aç ıklanmas ı talebini yerine getirmeyen kişiler
için hapis ve para cezası kabul edilmiştir.

Madde 12. Maddeyle, öğrendikleri s ırlar ı yetkili mer-
cilerden başkas ına veya üçüncü kişilere aç ıklayanlar veya
verenler hakk ında hapis veya para cezas ı verileceği hüküm
altına alınm ıştır.

Madde 13. Sırlan öğrenen yargı mensuplarının sırrı sak-
lama yükümlülüğünü yerine getirmemesi durumunda hapis
ve para cezasına çarptırılacağı kabul edilmiştir.

Madde 14. Yürürlük maddesidir.

Madde 15. Yürütme maddesidir.
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DEVLET SIRLARJ KANUN TASARJSJ

Amaç
Madde 1. Bu kanunun amac ı, devlet sırrınm ve niteliği

itibariyle gizli kalmas ı gereken bilgi ve belgelerin tan ımı ,
mahi>eti, hangi makam ve kurullarca oluşturulacağı ve koru-
nacağı, bu bilgi ve belgelerin yarg ı organlarına hangi hallerde
gönderileceği ve yükümlülüklere ilişkin esas ve usulleri dü-
zenlemektir.

Kapsam
Madde 2. Bu kanun, devlet s ırrı ve niteliği itibariyle gizli

kalması gereken bilgi ve belgelerle ilgisi bulunan bütün kamu
kurum, kurulu ş ve kurullar ı ile gerçek ve tüzel kişileri kap-
sar.

Devlet S ırrı
Madde 3. Devlet s ırrı, yetkili bulunmayan kişilerce hak-

k ında bilgi sahibi olunmas ı halinde, devletin güvenli ği, milli
varlığı, bütünlüğü, anayasal düzeni ve dış ilişkilerini tehlikeye
düşürebilecek her türlü bilgi ve belgelerdir.

01.11.1983 tarih ve 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri
ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanunu'nun 4. maddesinde gös-
terilen görev vefaaliyetlerle ilgili olan bilgi ve belgeler birinci
fıkra kapsan-ıındad ır.

Gizli Kalması Gereken Bilgi ve Belgeler
Madde 4.3. madde kapsamında olmayan ancak niteliği iti-

bariyle gizli kalmas ı gereken, askeri makamlar tarafmdan tesis
olunan savunma ve askeri konulara ilişkin işlemler, Devlet ça-
pında veya kendi görev alanlarmda istihbarat çal ışmaları yapan
kamu kurum ve kuruluşları tarafından yürütülen istihbarata
dair görev ve faaliyetler, aç ıklanması ya da zamanından önce
aç ıklanmas ı hAlinde devletin ulusal ekonomik politikas ının
yürütülmesine zarar verecek veya haks ız rekabet ve kazanca
sebep olacak bilgi ve belgeler ile di ğer yetkili makamlar ın
faaliyetlerine ilişkin olarak özel kanunlar ında gizli oldu ğu
belirtilen bilgi ve belgelerdir.
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DEVI.ET SIRLARI	 Gizlilik Derecelendirilmesi

	

KANUN	 Madde 5. Bu kanunun;
TASARISI

a. 3. maddesinde yer alanlara "çok gizli",

b. 4. maddesinde yer zlanIara "gizli" gizlilik derecesi ve-
rilir.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin müttefiki olan yabanc ı
ülkelerin ve dahil oldu ğu ittifaklar ile taraf olduğu uluslararas ı
antlaşmaların gizlilik derecesi verdikleri bilgi ve belgeler, kamu
kurum ve kuruluşları ile kamu görevlilerine intikal ettirildi-
ğinde ayrt gizlilik derecesine sahip olurlar.

Devlet Simm Belirleme Yetkisi
Madde 6. Aşağıda belirtilen makam ve kurullar kendi gö-

rev alanlarında Devlet sırrım belirleme yetkisine sahiptirler.

a. Cumhurbaşkanlığı,

b. Bakanlar Kurulu ve Bakanl ıklar,

c. Genelkurmay Başkanlığı,

d. Milli Güvenlik Kurulu ve Genel Sekreterli ği,

e. Misyon Şefleri,

f. Milli İstihbarat Te şkilatı Müsteşarlığı .

Yukarı da say ı lan makam ve kurullar ı n yetkili k ıldığı
amirler, gecikmesinde sak ınca bulunan hallerde kendi görev
alanlarına ilişkin konulardaki bilgi ve belgelere devlet s ırrı
niteliği verebilirler. Ancak, belirleme tarihinden itibaren yedi
gün içerisinde onay almmaması halinde devlet s ırrı niteliği
kendiliğinden ortadan kalkar ve niteliği itibarıyla taşıması ge-
rektiği gizlilik derecesi yetkili makam ve kurul taraf ından be-
lirleninceye kadar "gizli" gizlilik derecesine göre i şlem görür.

Gizli Kalmas ı Gereken Bilgi ve Belgeleri
BelirlemeYetkisi
Madde 7.6. maddede say ılan makam ve kurullar ile 4 üncü
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maddede ifade edilen kamu kurum ve kuruluşları, aynı mad- DEVtiT SIRLARI

dede gösterilen işlem ve faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgelere KANUN

"gizli" gizlilik derecesi vermeye yetkilidirler. 	 TASARISI

Süre
Madde 8. 5. maddede belirtilen gizlilik dereceleri süreli

veya süresiz olarak verilebiir. Süreli verilen gizlilik derecele-
rinin süreleri üzerinde belirtilir.

Gizlilik dereceleri veya süreleri bunlar ı vermeye yetkili
mercilerce veya üst mercilerince her zaman de ğiştirilebilir veya
kald ır ılabilir. "Çok gizli" ve "gizli" gizlilik derecesi verilen bilgi
ve belgeler bu niteliklerini muhafaza edip etmediklerini tespit
amacıyla en geç iki yıllık sürelerle gözden geçirilir. Bu nitelikle-
rini kaybettiği tespit edilen bilgi ve belgelerin gizlilik dereceleri
değ iştirilir veya kald ınlır. Aksine karar alınmadığı takdirde,
gizlilik dereceleri, verildi ği tarihten itibaren, "çok gizli" gizlilik
dereceli bilgi ve belgeler otuz yıl. "gizli" gizlilik dereceli bilgi
ve belgeler on y ıl sonunda bu niteliklerini kaybederler.

5. maddenin ikinci fıkrasında belirtilen hallerde süreler
yönünden de karşılıklılik esas ı gözetilir.

Yükümlülük
Madde 9. "Çok gizli" ve "gizli" gizlilik dereceli bilgi '.e bel-

geleri herhangi bir şekilde elde eden ki şiler, bunlan derhM en
yakın mülki amire veya kolluk kuvvetleri makam ve mercileri
ile yurtd ışında misyon şeflerine teslim etmek veya bildirmekle
yükümlüdürler.

"Çok gizli" ve "gizli" gizlilik dereceli belgelerin,ilgili kamu
kurum,kuruluş ve kurulları mensuplan ile diğer gerçek ve tüzel
kişilerin organları taraf ındarı,korundukları yerlerden al ınmas ı
ve özel amaçlarla saklanmas ı caiz değildir.

Bu bilgi ve belgeleri alan makam ve merciler bunlar ı gecik-
tirmeksizin ilgili makama iletmekle yükümlüdürler.

Bilgi ve Belgelerin Yargı Organlarınca İstenmesi
Madde 10. Yargı organlarınca talep edilen "çok gizli" gizlilik

dereceli bilgi ve belgeler, bu kanunun 6. maddesinde belirtilen
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DEVLET SIR İARI mercilerce gerekçesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Yarg ı
KANUN organı tarafından bu gerekçe yeterli görülmediği takdirde, ilgili

TASARISI mercilerin en üst amirine müracaat olunabilir. İlgili mercile-
rin en üst makam ve kurulunun söz konusu bilgi ve belgeleri
vermeme hususundaki kararı kesindir. Bu durumda,yaln ızca
verilmeyen bilgi ve belgelerle ba ğlantılı olan ilgili hakkındaki
isnat, yetkili yarg ı organı tarafından dikkate almmaz.

"Gizli" gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin yargı organların-
ca talep edilmeleri lülinde gönderilmeleri esast ır. Bu bilgi ve
belgeler, 7. maddede belirtilen mercilerce gerekçesi aç ıklanmak
suretiyle yargı organlarına gönderilmeyebilir. Ancak gönderil-
meme gerekçesi yarg ı organınca yeterli bulunmadığı takdirde
bu bilgi ve belgelerin gönderilmesi zorunludur. Gönderilen
bilgi ve belgelerin taraflara incelettirilip incelettirilmemesi
hususu, ilgili kanun hükümlerine tabidir.

Türkiye Cumhuriyeti'nin güvenliği ve yüksek menfaatleri
ile birlikte yabanc ı devletler ile uluslararas ı kuruluşlara ilişkin
bilgi ve belgeler birinci fıkra hükmüne tabidir.

Koruma Yükümlülüğü
Madde 11. 10. maddeye göre yarg ı organlar ına ve-

rilmesine karar verilen "çok gizli" veya "gizli" gizlilik
dereceli bilgi ve belgelerin yarg ı organlarına intikali aş a-
masında yetkili makam veya mercii, teslim an ından sonra
da yarg ı organ ı bunlar ın yetkisiz kişilerce elde edilme-
sini ve aç ıklanmas ını önlemek için her türlü tedbiri al ır.
3 ve 4. maddeler kapsamına giren gizlilik dereceli belge ve bil-
gileri ilgili kamu kurum, kuruluş ve kurul mensuplar ı görevin
gerektirdiği haller dışında alamaz ve saklayamaz.

"Çok gizli" veya "gizli" gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin
ait oldukları veya gönderildikleri kurum, kurulu ş ve yargı ot-
ganlarında fiziki korunmalannin usul ve esaslar ı yönetmelikle
tespit edilir.

Ceza Hükümleri
Madde 12. Fiilleri ayr ıca bir suç teşkil etmediği hMlerde,

bu Kanun kapsamına giren "çok gizli" veya "gizli" gizlilik de-

348



B İ LG İ ED İ NME HAKKI

receli bilgi ve belgelerin, her ne surette olursa olsun teslimine, 	 DEVLET SIRLARI

bildirimine, yetkisiz kişilerce elde edilmesine, aç ıklanmas ına,	 KANUN

korunmas ına veya saklanmas ına müteallik tedbir veya yü- TASARISI

kümlülükleri ihlal edenler hakk ında bir y ıldan üç y ıla kadar
hapis cezası verilir. Bu fiiller, tüzel ki şilerin yetkili temsilcileri
tarafından işlendiği takdirde, bunlar da aynı şekilde cezalarıdı-
r ılmakla beraber, tüzel ki şi hakkında da on milyar liradan yüz
milyar liraya kadar ağır para cezas ına hükmolunur.

Birinci fıkrada yaz ılı fillerin, 765 say ı l ı Türk Ceza Kanunu
tatbikinde memur sayılanlar tarafından işlenmesi halinde, fail
hakkında ayrıca muvakkaten veya müebbetten memuriyetten
men cezas ı verilir. Fiilin özel hukuk tüzel ki şilerince işlenmesi
hAlinde ise, tüzel kişilerin faaliyetlerinin bir yıldan beş y ıla
kadar durdurulmas ına karar verilir.

Fiil, (aiim taksiti sonucunda meydana gelmiş ise, birinci
fıkrada yazıl ı cezalar yarı oranında indirilir. Bu halde ikinci
fıkrada yazılı cezalara hükmedilmez.

Yönetmelik
Madde 13. Bu kanunun uygulanmas ına ilişkin usul ve

esaslar, Kanunun yay ımı tarihinden itibaren alt ı ay içerisinde
Başbakanl ıkça ç ıkarılacak bir yönetmelikle gösterilir.

Yürürlük
Madde 14. Bu kanun yay ım ı tarihinden alt ı ay sonra yü-

rürlüğe girer.

Yürütme
Madde 15. Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yü-

rütür.

GENEL GEREKÇE

Tarihsel gelişmeler, yönetimde gizliliğin uzun süre ege-
men olduğunu, günümüzde ise şeffaflığın önem kazandığım
göstermektedir. Toplumsal denetim ve kat ılımın art ırılması
bakımından, kamu alamndaki s ır kavramın ın yeni ve çağdaş
bir anlay ış la ele al ınmas ında zorunluluk bulunmaktad ır.
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DEVLET SIRLARI Demokratik ülkelerde bilgi edinme özgürlü ğü, temel hak ve
KANUN özgürlüklerin kullanılması bağlamında vazgeçilmez haklar-

TASARISI dan biri olarak kabul edilmektedir. Bu hak, birçok demokratik
ülkede anayasal haklar aras ında yer almıştır. Şeffaflık uluslar
arası düzeyde ilk kez Birleşmiş Milletler Evrensel Bildirisi'nin
19. maddesinde iletişim özgürlüğü alanında ifade edilmiştir.
Birleşmiş Milletler 1000 Yıl Bildirgesi (Eylül 2000) ve Ayrupa
Temel Haklar Şartı'nda da (Ekim 2000) belgelere ulaşma öz-
gürlüğü, halkm bilgi alma hakkını güvence altına alma ödevin-
den söz edilmektedir. Bilgi edinme hakkının sınırı ise, devlet
s ırrı ve bu bağlamda niteliği itibariyle gizli kalmas ı gereken
bilgilerdir. Bilgi edinme hakkı konusunda gerekli kolayl ıkları
ve şeffaflığı sağlamak, gereksiz gizlilik kültürüne son vermek
yönünden devlet s ırları ve gizliliği alanının açık bir biçimde
düzenlenmesinde yarar bulunmaktad ır.

1982 Anayasas ı'nın 26. maddesinin ikinci f ıkrasmda dü-
şünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin hangi amaçlar için
s ınırlandır ılabileceği belirtilirken, amaçlardan biri "Devlet
sırr ı olarak usulünce belirtilmi ş bilgilerin aç ıklanmamas ı "
olarak gösterilerek devlet s ırlarından söz edilmiştir. Yine 28.
maddenin beşinci fıkrasmda Devlete ait gizli bilgilere ilişkin
her türlü haber veya yaz ı yazanların, bastıran ve basanlar ın,
bunları başkalarma verenlerin bu suçlara ait kanun hükümleri
uyarınca sorumlu tutulacakları aç ıklanmıştır.

Anayasa'daki bu maddeler d ışında çeşitli kanun ve düzen-
leyici işlemlerde de devlet sırrı ve gizliliğiyle ilgili hükümler
yer almakta ise de, bu hükümlerde devlet s ırlarının hangi usul
gereğince belirlerüp belirtileceği, hangi hususlarm devlet sırrı
teşkil edeceği, devlet sırrı olgusunu belirlemeye yetkili malcam
ve mercilerin hangileri olduğuna dair yeterli aç ıklığa rastlan-
mamaktad ır. Bu nedenle Türk Ceza Kanunu'nun konuyla ilgili
hükümlerinin uygulanmas ında zorluklarla kar şılaşıldığı gibi,
basın ve yay ın araçlarıyla devlet s ırrı niteliğindeki konulara
ilişkin olarak yap ılan yayınlar sonucu devletin güvenliği, iç
ve dış siyasal yararları bak ımından ciddi tehlikeler ortaya
çıkmaktadır.
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Devlet suları ve gizliliğiyle ilgili olarak mevzuattaki bu 	 DEVLET S İ RLARI

yetersiz düzenlemeler, konunun bir özel yasada ayr ıntılar ıyla INUN
düzenlenmesini gerekli k ılmaktadır. Ayr ıca, günümüzde Av- TASARISI
rupa Birliği mevzuatıyla uyum sağlamak, şeffaf, denetlenebilir,

deiııokratilc bir yönetimin sa ğlanması, devletle vatandaşın men-

faatlerinin uzla ştırılması, ayrıca bireyin bilgi edinme hakk ının
sağlanması hususlannda devlet surları ve gizlilik kavramlar ına

açıkl ık getirilmesi zorunlulu ğu has ıl olmuştur.

Devlet sırrına ilişkin alanı mevzuatla düzenleme yoluna
gidilirken, elbette ki, devletin me şru hakları ve demokratik
kurumlann korunması ilkesi göz ard ı edilmezken vatandaşın

bilgi edinme hakkının gereksiz k ıs ıtlanmamas ı da ön planda
tutulmalıdır. Diğer bir deyişle, kişi yarar ı ile toplum yarar ı
dengede tutulmalı ve yalnız toplum yararımn üstün tutulma-
sının gerektiği hallerde, o da demokratik bir toplumun zorunlu
kıldığı ölçüde müdahalede bulunulmal ıdır. Devlet sırrı ve giz-
liliği kavramları kolayca tanımlanabilecek kavramlar olmadığı
için, gereksiz yere geni şletildiği takdirde bilgi edinme hakkının
sırnrları daralacağından, devlet gizlili ğinde bilginin özü itiba-
riyle bu niteliği taşımas ı koşulu aranmalıdır.

Toplum için başta gelen yarar, devletin güvenli ği, milli

varlığı, bütünlüğü, anayasal düzeni, iç ve d ış menfaatlerini
korumaktır. Sözü edilen kavram ve menfaatler, devlete ait bazı
bilgi ve belgelerin mutlaka gizli kalmas ını gerektirir. Avrupa
Insan Haklar ı Sözleşmesi'nin "ifade özgürlüğü" başlığını
taşıyan 10. maddesinde, ifade özgürlüğünün demokratik bir
toplumda zorunlu tedbir niteli ğinde olarak ulusal güvenlik ve
ulusal yararlar gerektirdiğinde kısıtlanabileceği belirtilmiştir.

Diğer yandan, demokratik düzende aynı zamanda ko-
runmas ı gereken diğer bir değer de, vatandaşların, devletin
işlemleri, faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olabilmek, haber
alabilmek hak ve hürriyetleridir. Günümüzdeki yakla şım,
yönetimin bilgi verme ödevi ve bireylerin bilgi alma hakk ının
bir kanunla düzenlenmesi ve yine devlet gizlili ği kavramınm
tanımlanmasını zorunlu hale getirmiştir.
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DEVt.ET SIRL4RI	 Devlete ait yararlar ile vatandaşların bilgi edinme hakkı
KANUN bağdaştırılmak suretiyle baz ı ülkelerde de (örneğin İspanya

TASARISI gibi) devlet s ırları konusu ayr ı kanunla düzenlenmiştir. Bu
kanunlarda devlet s ırrı olabilecek hususlar ı n vas ıflar ı tayin
ve gerektiğinde tan ımlar ı verilmekte ve bu sırlar ı tespit ve
takdir edebilecek merdiler kanun tarafından aç ıkça gösteril-
mekte, böylece idarecilerin takdirine göre gereksiz konular ın
sır haline getirilerek vatandaşın bilgi edinme hakk ının kıs ıt-
lanmas ı önlerımektedir.

Yukarıda sözü edilen her iki menfaati bağdaştırmay ı hedef
alan Tasarıda s ır teşkil edebilecek hususlara ilişkin koşullar
belirtilmiş, devlet sırrına ve gizliliğe hangi kurum, kurul ve
kuruluşların karar vereceğine dair düzenlemeler getirilmiştir.
Bu düzenlemeyle aynı zamanda Türk Ceza Kanunu ve di ğer
baz ı özel kanunlardaki konuyla ilgili kavramlar ın da doğru
uygulanmas ına katkı sağlanmış olacaktır.

Tasarıda, "devlet s ırrı" ve "niteliği itibarıyla gizli kalması
gereken bilgi ve belgeler" biçiminde iki ayr ı kavram temel
alınmış tır. Doğrudan doğruya devletin güvenliği, milli varlığı ,
bütünlüğü, anayasal düzeni, iç ve dış menfaatleri gibi olmazsa
olmaz kavramlarla ilgili olarak yetkili olmayan ki şilerin bilgi
sahibi olmalar ı halinde tehlike yaratabilecek bilgi ve belgeler
"devlet sırrı" olarak kabul edilmi ş; devlet s ırrı olmamakla bir-
likte yetkili makamlarca ya da özel kanunlarda veya yetkili
olmayanlardan başkasının eline geçmesi halinde ki şi, kurum
ve kuruluşlar ı zarara uğratabilecek bilgi ve belgeler de "nite-
liği itibanyla gizli kalmas ı gereken bilgi ve belgeler" olarak
tanımlanıp tasarı kapsamına alınmıştır.

Tasarıdaki düzenlemeler devlete ait s ırlar ve yine kamu ku-
rum ve kuruluşlan gibi devlet birimlerine ait gizliliklerle ilgili
olup, gerçek ki şilerle özel hukuk tüzel ki şilerine ait gizlilikler
bu tasarı kapsamı dışındad ır. Diğer bir deyişle tasarı kamusal
gizlilik alanın düzenlemektedir.

Tasarıyla, iç ve dış güvenlilçaskert ve siyasi alanlar d ışında
ekonomik alanlardaki devlet s ırları ve gizlilikler de kapsama
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alınmıştır. Koşullarmın varlığı halinde devlte ait bir kısım eko- DEVIJT S1RLARr

nomik bilgi ve belgeler de devlet s ırrı ya da gizlilik kavramlar ı KANUN

içersinde nitelendirilebilecektir. 	 TASARISI

MADDE GEREKÇELER İ

Madde 1. Maddede kanunun amac ı belirtilmektedir

Madde 2. Maddede kanunun kapsam ı belirlenmektedir.

Madde 3. Maddede bilgi ve belgelerin hangi hallerde devlet
sırr ı olarak nitelendirilebilecekleri belirlenmi ş tir.

Buna göre, bilgi ve belgelerin devlet s ırr ı olabilmesi için
öncelikli ko şul, bunların, devletin güvenli ği, milli varlığı, bü-

tünlüğü, anayasal düzeni, iç ve d ış menfaatleriyle ilgili olma-
sı, diğer bir koşul da, yetkili olmayan kişilerin eline geçmesi

halinde yukar ıda belirtilen hususlarda tehlike yaratabilecek
mahiyette bulunmas ıdır.

Maddede sözü edilen bilgi ve belgelerin kapsam ı konu-

sunda bir ku şku bulunmay ıp bunlar, devletin sahip oldu ğu
her türlü veri ile yaz ı lı, bas ı lı veya çoğaltılmış dosya, evrak,
kitap, dergi, bro şür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plan,
film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, bilgisayar hard diski,
disketi ve kompakt disk gibi ta şıyıcılar ve donanımlard ır.

Donanım kavramı ise, bilgi ve haberin gizliliği dışında

bu gizliliği muhafaza etmeye yönelik önlemler ve sistemler
manzumesirıi ifade etmek için kullanılmıştır.

Maddenin ikinci fıkras ıyla, Milli İstihbarat Teşkilatı 'nın
üstlendiği görevin özelliği nedeniyle emsal yabanc ı istihbarat
teşkilatlarırıda olduğu gibi, 2937 say ılı Devlet İ stihbarat Hiz-
metleri ve Milli İstihbarat Te şkilAtı Kanunu'nun 4. maddesin-
de gösterilen görev ve faaliyetlerine ili şkin bilgi ve belgelerin,
nitelikleri gereği devletin güvenliği ile ilgili olmas ı nedeniyle

birinci fıkra kapsam ında olduğu belirtilmiş ir.
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DEVLET SIRL4RI 	 Madde 4. Madde ile, Devlet s ırr ı olmayan ahcak yetkili ol-
KANUN mayanların eline geçmesi veya duyulmas ı halinde, kişi kurum

TASARISI ve kuruluşları zarara uğratabilecek bilgi ve belgelerin anılan
nitelikleri itibariyle gizli kalmas ı gerektiği belirtilmektedir.

Bu kategoriye, askeri makamlar taraf ından tesis olunan
savunma ve askeri konulara dair i şlemlerle ilgili bilgi ve bel-
geler, devlet çap ında veya kendi görev alanlarında istihbarat
çalışmas ı yapan kamu kurum ve kuruluşlarının bu görev ve
faaliyetleriyle ilgili bilgi ve belgeler, Milli İstihbarat Te şki-
lM ı'nın 4. maddesi kapsamı dışında kalan ve niteli ği gereği
gizli kalması gereken tüm bilgi ve belgeler ile devletin iç ve
dış menfaatlerini yak ından ilgilendiren ekonomik ve ticari
faaliyetlerine ve bu yöndeki politikalarına ilişkin çalışmalarla
ilgili bilgi ve belgeler girmektedir. Diğer taraftan özel kanun-
larda gizli olduğu belirtilen ve gizlili ğin ait olduğu makam ve
kurul tarafından yay ımı ve aç ıklanmas ı yasaklanabilen bilgi
ve belgeler de bu kapsamdad ır.

Madde 5. Madde ile bu kanunun 3 ve 4. maddelerinde nite-
liği gösterilen bilgi ve belgelere verilecek gizlilik dereceleri be-
lirlenmektedir. Elbette ki, bu kanunla tanımlanan "çok gizli" ve
"gizli" gizlilik dereceleri, kamu kurum ve kurulu şlar ının diğer
gizlilik dereceleri ile işlem yapabilmelerine engel değildir.

Maddenin ikinci fıkras ıyla uluslararası nitelik ta şıyan
gizlilik derecelerini haiz bilgi ve belgelerin kar şılıkl ı olarak
korunması amaçlaıımaktad ır.

Madde 6. Madde ile devlet s ırrı olacak bilgi ve belgeyi
belirleme yetkisine sahip olan makam ve kurullar sayılmakta,
bu makam ve kurullar ın kendi görev alanlarında oluşan devlet
s ırları konusunda tam yetkili olduklar ı vurgulanmaktad ır. Bu
makam ve kurullar ın dışında kalan mercilerin böyle bir yetkisi
bulunmamaktadır. Şüphesiz, maddede gösterilen makam ve
kurullar, bilgi ve belgenin devlet s ırr ı olduğuna karar verebil-
melen için 3. maddedeki koşulları dikkate alacaklard ır.
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Devlet s ırr ının yetkili makam ve kurulların daha alt kade- DEVLEI SIRLARI

melerinde oluşması söz konusu oldu ğunda, yetkili makam ve KANUN

kurula ulaşmasına kadar geçecek sürede korunmas ının sağ- TASARISI

lanmas ı için bu alt kademeler tarafından da devlet s ırrı niteliği
verilmesine olanak tanınımş, ancak bu durum gecikmesinde
sak ınca bulunan hAller için öngörülmü ştür. Bu nedenle alt
kademe 7 gün içinde as ıl yetkili makam ve kurula devlet s ırr ı
niteliğini verdiği bilgi ve belgeyi ulaştırıp onay ım almadığı
takdirde, devlet s ırrı niteliği kendiliğinden kalkacak ve bilgi
ve belgenin niteli ği itibariyle taşımas ı gereken gizlilik derecesi
yetkili makam ve kurul taraf ından belirleninceye kadar "gizli"

gizlilik dereçesine göre işlem görecektir.

Bu şekilde, alt kademelerin yetkili makam ve kurulun
bilgisi dışında devlet s ırrı niteliğinde bilgi ve belge olu ş-
turmamalar ı ve bu bilgileri kendi uhdelerinde tutmamalar ı
amaçlanmıştır.

Madde 7. Tasarı ile 6. maddede say ılan makam ve ku-
rulların kendi görev alanlar ına giren konularda, devlet s ırr ı
niteliğinde olmayan, ancak niteliği itibariyle gizli kalmas ı ge-
reken bilgi ve belgelere "gizli" gizlilik derecesi vermeye yetkili
oldukları, ayru şekilde 4. madde kapsamında ifade edilen kamu
kurum ve kuruluşlarının da bu konuda yetkilendirildikleri ön-
görülmektedir.

Madde 8. Bu tasar ı kapsamında "çok gizli" ve "gizli" olarak
uygulanan gizlilik derecelerinin süreli veya süresiz olaca ğına
maddede yer verilmiştir. Süreli olarak verilen gizlilik derecesi
belge üzerinde gösterilmelidir.

Diğer taraftan gizlilik derecelerini ve bunlar ın süresini
belirleyen makam ve kurulun, gizlilik derecesini de ğiştirip
kald ırmasının ve sürelerini değiştirmesinin her zaman müm-
kün olduğu maddede vurgulanmış, üst merciinin bu derece ve
süreleri değiştirme ve kald ırma konusunda tam yetkili oldu ğu
belirtilmiştir.
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DEVLET SIRLARI	 Öte yandan, "çok gizli" ve "gizli" gizlilik dereceli bilgi ve
INUN belgelerin bu niteliklerini koruyup korumad ığın ın tespiti için

tASARISI en geç iki yıllık sürelerle gözden geçirilmesi esastır. Bu gözden
geçirme sonucu yetkili makam, gizlilik derecesini ve süresini
değiştirip kald ırabilecektir.

Aksine bir karar al ınmadığı sürece, "çok gizli" gizlilik de-
receli bilgi ve belge gizlilik derecesinin ilk verildi ği tarihten
itibaren 30 y ıl, "gizli" gizlilik dereceli bilgi ve belge ise 10 y ıl
sonunda bu niteliklerini kaybeder. İki y ı ll ık sürelerle gözden
geçirme işlemleri s ırasında bu sürelerin uzat ılması mümkün-
dür. 5. maddenin ikinci fıkrasında belirtildiği gibi uluslararas ı
nitelik taşıyan gizlilik derecelerini haiz bilgi ve belgelerin sü-
releri de karşı lıkl ıl ık esasına göre gözetilecektir.

Madde 9. Maddede "çok gizli" ve "gizli" gizlilik dereceli
bilgi ve belgeleri, görevinden dolay ı öğrenen veya onu incele-
yip uygulayan ve korumaktan sorumlu olanlar d ışında kalan
kişilerin; bu bilgi ve belgeleri herhangi bir şekilde bulduğu,
öğrendiği takdirde derhal en yakın mülki amire veya kollük
kuvvetlerine, yurt dışında misyon şeflerine teslim etmek ya
da bildirmekle yükümlü olduklar ı aç ıklanmaktad ır. Maddede
geçen derhal ibaresi, MI ve icab ın hakl ı kıldığı en kısa süreyi
ifade etmektedir. Bu şekilde bildirilen ya da teslim edilen bilgi
ve belgelerin geciktirilmeksizin ait olduğu makam ve kurula
iletilmesi gerekmektedir.

Madde 10. Maddede, bilgi ve belgelerin yargı organlarınca
talep edilmesi hAlinde izlenecek yol belirtilmektedir. Buna göre
devlet s ırr ı niteliğinde olan ya da Türkiye Cumhuriyeti'nin
güvenliği ve yüksek menfaatleri ile birlikte yabanc ı devletler
ile uluslararası kuruluşlara ilişkin bulunan bilgi ve belgeler 6.
maddede say ılan kurum ve kurullarca gerekçesi aç ı klanarak
verilmemesi mümkündür. Yarg ı orgamnca gerekçenin yeterli
görülmemesi durumunda bilgi ve belgeyi göndermeyen kurum
ve kurulun mevcutsa en üst aniirine ba şvurarak talebini bir
kez daha yinelemesi mümkün olmakla birlikte, bu merciinin
de göndermeme karar ı vermesi halinde, yarg ı organ mevcut
delillere göre karar verecektir.
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Buna karşın, "gizli" gizlilik dereceli bilgi, belge ve dona-
nımların talep hMinde yarg ı organlar ına gönderilmesi esas
olup, 7. maddede belirtilen makam ve kurullarca gönderil-
memesi yönünde gösterilen gerekçenin yeterli bulunırıamas ı
durumunda, yargı organına teslim edilmesi zorunludur.

Maddede ayrıca, gönderilen bilgi ve belgelerin taraflara
inceletilip inceletilmemesi hususunun, ilgili kanun hükümle-
rine tabi olacağı da vurgulanmıştır.

Madde 11. Maddede, 10. madde hükümlerine göre yarg ı
organlar ına verilmesine karar verilen bilgi ve belgelerin yarg ı
organ ına teslim edilme a şamasına kadar bilgi ve belgenin ait
olduğu makam ve kurul tarafından, teslim edilme anından
tekrar iade edilinceye kadar da yargı organı tarafından yetkisiz
kişilerce elde edilmesini ve açıklanmasıni önleyici her türlü
tedbirin al ınacağı hususu düzenlenmiştir.

Diğer taraftan yarg ı organlarına gönderilen "çok gizli" ve
"gizli" gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin teslim an ından tekrar
iade edilinceye kadar geçecek sürede bilmesi gerekenler d ışın-
daki kişilerce öğrenilmemesi ve elde edilmemesi için ne şekilde
korunacağının usul ve esaslarının yönetmelikle düzenlenmesi
öngörülmektedir.

Madde 12. Madde ile Türk Ceza Kanunu ve di ğer özel
kanunlara göre suç te şkil eden fiiller d ışında kalan bu Kanuna
aykırı fiillerin cezai yaptır ıma bağlanması amaçlanmaktad ır.
Fiilirt taksirle işlenmesi hAli de maddede düzenlenmiştir.

Madde 13. Bu Kanunun uygulanmas ına ilişkin usul ve
esasların Başbakanl ıkça ç ıkar ılacak bir yönetmelikte gösteri-
leceğı öngörülmektedir.

Madde 14. Yürürlük maddesidir.

Madde 15. Yürütme maddesidir.

DEVLET SIRLARI

KANUN

TASARISI
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