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SUNUCU- Tiirkiye Barolar Birliginin Sayin Baskani, Yargi-
tay’imizin Degerli Baskan, tiye ve tetkik hakimleri, Ttirkiye Ba-
rolar Birliginin Sayin Yonetim Kurulu tiyeleri, Ttirkiye Barolar
Birliginin Sayin Denetleme Kurulu tiyeleri, barolarimizin sayin
baskanlari, ytiksek mahkemelerimizin saymn baskanlar: ve de-
gerli tiyeleri, konfederasyon ve sendikalarimizin degerli bas-
kanlari, degerli hukukgular, saymn konuklar; Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan diizenlenen Hukuk Etkinlikleri kapsaminda
gerceklestirilen Is Hukuku Yargitay [lke Kararlar: toplantisina
hepiniz hos geldiniz.

Acis konusmalarin1 yapmak tizere Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskan1 Av. Vedat Ahsen Cosar’1 kiirsiiye davet ediyo-
rum. (Alkislar)

Av. VEDAT AHSEN COSAR (Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kanmi)- Yargitay’'imizin degerli daire baskanlari, tiyeleri, tetkik
hakimleri, Tiirkiye Barolar Birliginin degerli baskan yardimci-
lar1, Yonetim Kurulu tiyeleri, Denetleme Kurulu Baskan ve tiye-
leri, barolarimizin degerli baskanlari, degerli avukat, hakim,
savcl meslektaslarim, degerli konuklar; hos geldiniz, hepinizi
Turkiye Barolar Birligi adina, Yonetim Kurulu tiyesi arkadasla-
rim adina ve kendi adima sevgi ve saygiyla selamliyorum.



VEDAT AHSEN
COSAR'IN
KONUSMASI

IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

Ben sozlerime bir Afrika anekdotuyla baslayacagim. Bilen-
ler vardir, Afrika’da her giin sabahleyin uyanan bir aslanin ka-
fasinda bir tek diistince olurmus, diine gore daha hizli kosmak;
¢linkii bilirmis ki, diine gore daha hizli kosmadig: takdirde ag
kalacak. Yine Afrika’da sabah uyanan bir ceylanin veya bir ge-
yigin aklinda da bir tek diistince olurmus, diine gore daha hizli
kosmak; ¢tinkii o da bilirmis ki, diine gore daha hizli kosma-
dig1 takdirde, bir aslanin, bir kaplanin veya bir baska yirtici
hayvanin yemi olacak.

Bu anekdotu sunun icin anlattim, sizlerle paylastim. Ka-
liteyi yakalamak igin hepimiz avukat olarak, hakim olarak,
savc olarak, barolar olarak, tilke olarak buna gore daha hizli
kosmak zorundayiz. Ancak diine gore daha hizli kosarsak,
hem meslegimizin hakkini verebiliriz, hem yurttas olarak l-
kemize olan borcumuzu ddeyebiliriz. Dolayisiyla bu ve ben-
zeri etkinliklerin diizenlenmesinden amag, mesleki anlamda
kendimizi gelistirmek, yani diine gore daha hizli kosmak
amaciyla yapiliyor.

Turkiye Barolar Birligi olarak geride kalan 4 yil icerisinde,
3,5 yil icerisinde tahminen 4000’e yakin meslektasimiza mes-
lek ici egitim calismast verdik. 70’e yakin baromuza meslek ici
egitim calismasi hizmeti verdik. Bu hizmetlerin yapilmasmin
sebebi de, sozlerimin basinda sizlerle paylastigim Afrika anek-
dotundaki gibi diine gore daha hizli kosmak, asabilmek igin.

Ben bu etkinligin diizenlenmesindeki katkilar1 i¢in, Yargi-
tay’imizin degerli 9, 21 ve 22. daireleri baskanlarina, tiyelerine,
tetkik hakimlerine ve ayni zamanda da sevgili meslektasim,
bizleri bugiin burada olusturan, bu toplantiy1 basariyla orga-
nize eden degerli meslektasim Nurdane Kara’ya hem yonetim
kurulu tiyesi arkadaslarim adina, Ttirkiye Barolar Birligi adina
ve kendi adima tesekkiir ediyorum. Etkinligimizin basaril1 ge-
cecegine ve hepimize yararli olacagina inantyorum.

Tekrar sevgi ve saygilar sunuyorum. Tesekkiir ederim. (Al-
kislar)
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SUNUCU- Sayin Bagkanimiza konusmalarindan dolay1
tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Toplantimiza baslamadan 6nce
bir uyar1 yapmak istiyoruz. Konusmacilarimizin sunuslarmin
ardindan soru alinmayacaktir. Toplantimizin birinci oturum
baskanligini yapmak tizere Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskan1
Sayin Umran Sayis ve konusmaci Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Uyesi Sayin Seracettin Goktas'1 buraya davet ediyorum.

UMRAN SAYIS (Oturum Bagkani)- Tiirkiye Barolar Bir-
liginin Sayin Baskani, barolarimizin baskanlari, degerli hoca-
larimiz, degerli hukukgular, degerli katilimcilar; 6ncelikle he-
pinize giinaydin diyorum. Giizel ve yararl bir calisma gtinii
gecirmenizi temenni ediyorum.

“Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar” konulu bu etkinligi dii-
zenleyen Tturkiye Barolar Birligi Baskan1 Saym Ahsen Cosar,
yonetim kurulu tiyelerine tesekkiir ediyorum. Hepinizin bildi-
i gibi is hukukundan dogan uyusmazliklar her gegen giin art-
makta. Uyusmazliklarin kisa stirede dogru sekilde sonuglandi-
rilabilmesi igin, bu konuda Yargitay ilke kararlarmin dikkate
alinip, degerlendirilmesi 6nem arz etmekte.

Bugitin bu etkinlikte, Yargitay'in is hukuku dalinda ¢ok de-
gerli, benim ¢ok sevdigim ti¢ arkadasim Sayin Seracettin Gok-
tas, Sayin Sahin (il ve Saym Bektas Kar size bu konuda ge-
rekli aciklamalar1 yapacak. Kendilerine simdiden ¢ok tesekkiir
ediyorum ve ilk oturumu agiyorum ve sozii Seracettin Goktas
Beye birakiyorum.

SERACETTIN GOKTAS (Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Uyesi)- Tegekkiir ederim Sayin Bagkanim. Sayin Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Baskani Degerli Baskanim, Barolar Birliginin
Sayin Baskani, degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla selamli-
yorum.

Yargitay’'da bilindigi gibi Resmi Gazetede yayimlandi, is
davalarmin sayisina baktigimiz zaman, 23 tane hukuk dairesi
var, 4 tane is hukuk dairesinin is yiikiiyle, 19 hukuk dairesinin
is ytikii neredeyse esit durumda. Bu su demektir: Her hukuk-
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¢unun sahada bir is uyusmazhgiyla karsilasma ihtimali nere-
deyse ytiizde 50. Konu bu kadar ¢énemli ve bu 6nemli konuda
boyle bir sempozyumu diizenledikleri i¢in ben de Barolar Bir-
liginin degerli yonetim kuruluna tesekkiir ediyorum, kendile-
rini kutluyorum.

Is glivencesi bilindigi gibi 2002 yilinda ¢ikan 4773 sayili
Yasa ve daha sonra 4857 sayili Kanunla mevzuatimiza girmis
bulunmaktadir. Gergekten simdiye kadar gelinen noktada, cok
yogun bir ise iade davasiyla karsilasmaktayiz. Simdi ben su-
numumda 6ncelikle tabii bir sistematik icerisinde ilke kararla-
rimiz1 anlatmaya calisacagim. [lke kararlarini belirtirken, bunu
sadece 22. Hukuk Dairesinin kararlar1 degil, ayn1 zamanda 4.
Hukuk Dairesinin kararlar1 da anlatilmis olacak. Esasen 9. Hu-
kuk Dairesiyle bu konuda neredeyse hicbir konuda gortis fark-
liligimiz yok. Tabii birtakim somut olaylarda belki yorum farki
olabilir, ama genel ilkelerde herhangi bir fark simdiye kadar
ortaya cikmus degildir.

Simdi is gilivencesinden yararlanmanin kosullar1 var bili-
yorsunuz 18. maddede. [kin is s6zlesmesinin belirsiz siireli
olmasi araniyor. igyerinde 30 veya daha fazla iscinin ¢alisma-
sma yonelik bir sart var. Iscinin kideminin en az 6 ay olmasi
gerektigi, iscinin isveren vekili veya yardimcisinin olmamasi
gerektigi ve tabii ki is glivencesi isciyi isverenin feshine karsi
korudugu icin, mutlaka bir isveren feshinin bulunmas gerek-
tigi dtizenlenmistir.

Belirsiz stireli is sozlesmesiyle calisma kosuluna baktigi-
mizda, bir defa kanunda zaten agik¢a bunun tanimi yapilmis.
Bir defa ilkelere baktigimizda belirli siirekli is s6zlesmelerinin,
istisnai sozlesmeler olmas1 nedeniyle, bunu ileri stirenin mut-
laka ispatlamasi gerektigi yoniinde ilke kararlarinin oldugunu
gortiyoruz ve kanunda da belirli stireli sozlesmenin varligi igin
bilindigi gibi belli bir stirenin kararlastirilmas1 ve objektif ne-
denlerin bulunmasi kosullar1 aranmaktadir. Siirenin kararlas-
tirilmasi ya acik bir tarih seklinde ya da belli bir olguya bagl
olarak, ongoriilebilir bir sekilde kararlastirilmasi gerekir.
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Objektif nedenlere baktigimizda da, ya belirli stireli bir is
olacak, belli bir isin tamamlanmas: olacak, belirli oldugunun
ortaya ¢ikmas gibi 6rnekleyici bir agiklama yapilmis kanunda.
Buraya baktigimizda da, bu diizenlemeye baktigimizda da isin
niteligi ok 6nem arz etmektedir. ilke kararlarma baktigimiz-
da, gerek 9. Hukuk Dairesinin, gerekse 22. Hukuk Dairesinin
kararlarina baktigimizda; isin niteligini dikkate alarak bir s6z-
lesmenin belirli stireli olup olmadigina karar verilmektedir.

Burada tabii isin niteliginden kastimiz, gegici bir is degil,
eger suireklilik arz ediyorsa, devam eden bir isse, burada belir-
li stireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif sartlarin
olusmadig1 yoniinde bir ictihat olusmaktadir. Yine Yargitay
uygulamasinda simdiye kadar ilk kez yapilan belirli is sozles-
melerinde de objektif nedenin aranmas1 gerektigi kabul edil-
mektedir. 4857 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten bu
yana, bu igtihat devam etmektedir.

Kanunda ¢ok agik bir sekilde zincirleme belirli is s6zlegme-
lerinde de esas neden oldugu miiddetce, sozlesme belirli stireli
olma ozelligini koruyacak deniliyor. Burada tabii bilindigi gibi
818 sayili Borclar Kanunun 339. maddesinde; taraflarin sessiz
kalmas: suretiyle, sézlesmenin bitiminde sessiz kalmalar1 ne-
deniyle sozlesmenin ayn sartlarla yenilenecegi diizenlemesi
vardi. Biliyorsunuz artik 4857 sayili Kanunun yirirliige gir-
mesinden sonra, artik sozlesmelerin, belirli siireli sézlesmele-
rin yenilemeyle otomatik olarak belirsiz stireliye dontismeye-
cegi kabul edilmekteydi.

Simdi 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 430. maddesi-
nin 2. fikrasinda da; taraflar siirenin bitiminden sonra ortiilii
olarak sozlesmeyi suirdiiriiyorlarsa, sozlesme belirsiz stireli
sozlesmeye doniistir. Ancak esasl bir sebebin varlig1 halinde,
st tiste belirli stireli hizmet s6zlesmesi kurulabilir. Bakin ye-
nileme esasli neden varsa yenilemeyle belirli stireli olma 6zel-
ligini koruyor demiyor burada. Diyor ki, yeniden bir s6zlesme
yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla ortiilii bir sekilde sozles-
menin stirduriilmesi kesinlikle belirli s6zlesme olma 6zelligini
korumaz.

SERACFTTIN
GOKTAS'IN
KONUSMASI



SERACETTIN
GOKTAS'IN
KONUSMASI

IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

i§yerinde en az 30 isci calismasi kosuluna baktigimizda; ka-
nunda tabii isyeri baz alimiyor. Buradaki isyerinden kasit, 2.
maddedeki isyerini anlayacagiz. Yine kanun ayn is kolundaki
isyerlerinde is sozlesmesi devam eden isci say1s1 goz oniinde bu-
lundurulacaktir diyor, ayni isverenin. Isyerinde asil ise yardimci
isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacaktir. 30 isci
say1sina iliskin hiiktim nispi emredici oldugu icin, sozlesmelerle
30’dan daha az isci ¢alistiran isyerlerinin de, isyerlerinde calisan
iscilerin de is gtivencesinden yararlanacagina iliskin diizenle-
melere yer verilebilir. Bu konuda da 6zetle, kamunun taraf ol-
dugu sozlesmede bu tiir diizenlemelerin yapildigini goriiyoruz.

Hangi tarihteki isci sayist dikkate alinacaktir, isyerindeki
is¢i say1s1? Burada fesih bildiriminin is¢iye ulastig1 tarihteki
isci sayis1 dikkate alinir. Bu fesih bildiriminin isciye ulastig: ta-
rih bizim acimizdan ¢ok énemli bir noktadir. Bir defa hem isci
say1sinin tespitinde, hem 6 aylik kideminin tespitinde, hem de
dava ag¢ma stiresinin baslangicinda dikkate alinan bir tarih ol-
dugu icin, bu an 30 is¢i kosulunda da dikkate alinmaktadir. 30
isci sayisinin tespitinde, calisan iscilerin belirli-belirsiz stireli
olmasi, kismi veya tam stireli calismus olmalari, daimi ya da
mevsimlik olmalarinin hicbir 6nemi yoktur bu konuda. Yeter
ki hizmet s6zlesmesi devam ediyor olsun. Fiilen ¢alisan veya
hig is sozlesmesi askida olan biitiin isciler, 30 isci sayisinin he-
sabinda dikkate alinacaktir.

Fesih tarihinden 6nce isten ¢ikarilanlarin varsa ise iade da-
valariin sonucu mutlaka bekletici mesele yapilmasi lazim. Bu
konuda yine bir¢ok kararda bu yonde bozmalar goriiyoruz.
Gecici is iliskisiyle calisanlar ile alt isveren iscileri dikkate alin-
maz. Ctinki gecici is¢i 6diing verenin iscisidir. O 6diing vere-
nin isci sayisinda dikkate aliacaktir. Alt isverenin iscisi ise, alt
isverenin isyerinde baz alinacaktir. Yine isci niteligini haiz ol-
mayan ¢irak, stajyer ve meslek 6grenimi goren 6grenciler goz
ontinde bulundurulmayacaktir.

Birlikte istihdam durumunda, birlikte isttihdam edenlerden
bagimsiz bir isyeri vardir kural olarak. Simdi birlikte istihdam,
bu son zamanlarda ¢ok fazla karsimiza gelen bir kavram. Bir-

14



IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

likte istihdam iki sekilde olusabilir. Ya bir isci tek bir is soz-
lesmesiyle ayn1 anda birden fazla isverene hizmet taahhtidiine
girmis bulunmaktadir, is gormektedir ya da yine birden fazla
isverene, birden fazla is sozlesmesiyle ayn1 anda hizmet sun-
maktadir. Dolayisiyla durum boyle olunca, dzetle tek bir is
sozlesmesiyle birlikte isttihdam edenlere hizmet sunulan du-
rumda, birlikte istihdam eden isverenlerin olusturdugu isye-
rini bagimsiz tek bir isyeri olarak diisinmek lazim. Eger bir-
den fazla is sozlesmesiyle calisiyorsa, o zaman 30 isci sayisinda
hem birlikte is gordiigii isyerindeki isci sayisi, hem de birlikte
istthdam eden isverenin diger isyerlerindeki ayni iskolundaki
isciler dikkate alinacaktir.

Evet, sunuda gorildiigii tizere 9. Hukuk Dairesinin 2012 y1-
linda vermis oldugu bir kararda; tiim sirketlere hizmet veren
iscilerle, sadece davali sirkete hizmet veren iscilerin 30 isci kis-
tas1 da dikkate almasi gerekir. Burada biiytik bir ihtimalle, tabii
kararin tamami elimde yok, ama birden fazla is sozlesmesiyle
is gordiigi icin, hem birlikte istihdam edilen isyerindeki isci
say1st, hem de istthdam eden isverene ait diger isyerlerindeki
isci sayisinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yine 22. Hukuk Dairesinin okul aile birligiyle Milli Egitim
Bakanliginin birlikte istihdam ettikleri, 6zellikle okullarda bu
sik sik karsimiza gelmektedir. O isyerinin Milli Egitim Bakan-
ligin1 diger isyerlerinden bagimsiz bir isyeri olarak diisinmek
lazim. Bagimsiz bir isyeri olarak diistindtigtimiiz zaman da,
tek bir isyeri olarak isci sayisini, oradaki galisan iscileri dikkate
almak suretiyle sonucu gidiyoruz ve burada genelde de zaten
30’dan az oldugu igin, is giivencesinden yararlanamamaktadir.

Yine 22. Hukuk Dairesinin arastirmaya yonelik bir kara-
rinda, birden fazla daval sirketle ayn1 kuruma bagh ve ayni
alanda, ayni adreste faaliyet gosterdikleri anlasilan sirketler
arasinda, birlikte istihdam, diger bir deyisle birlikte isverenlik
bulunup bulunmadigy, sirketler arasinda personel transferinin
olup olmadig1. Tabii burada 6zellikle ayn1 holdinge bagli ya
da ayn1 gruba bagh sirketler arasinda, transfer derken, aslinda
sunu kastediyoruz: Isci bir giin bir sirkete, 6biir giin bir baska

15

SERACFTTIN
GOKTAS'IN
KONUSMASI



SERACETTIN
GOKTAS'IN
KONUSMASI

IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

sirkete stirekli bu sekilde dolastiriliyor ve o gruba hizmet edi-
yor. Burada da bir birlikte istihdam kabul edilmektedir. Buna
gore isci sayisini belirle diyoruz. Eger gercekten boyle bir du-
rum yoksa bu durumda da, ayn: holdingde ya da ayn1 gruba
bagli sirketler farkli isveren olarak kabul edilecektir. Dolayisty-
la her sirketin isyerindeki is¢i sayis1 dikkate almacaktir. Ayni
gruba bagli diger sirketler ya da holdingin iscileri dikkate alin-
mayacaktir.

Alt1 aylik kideme geldigimizde; alt1 aylik kidemde is s6z-
lesmesinin kuruldugu tarihle baslayacak. Yine burada 6nemli
bir belirledigimiz, fesih bildiriminin isciye ulasti1 tarihi esas
aliyoruz, bunu dikkate almak gerekiyor. Bildirim 6neli dikkate
alinmaz. Bu konuda en fazla yapilan hatalardan birisi de bu-
dur. Tabii burada kanun fesih bildiriminin isgiye, aslinda ka-
nun teblig edildigi tarihten itibaren dava a¢ma stiresini basla-
tiyor, ama teblig edildigi tarihten itibaren biz bunu -9. Hukuk
Dairesinde de bu sonuca ulasildi- yazili bir fesih bildirimi olma-
dig1 zaman, is¢i 6rnegin 5 sene sonra ¢ikip da, bana yazili fe-
sih bildirimi yapilmamuistir, 6yleyse benim dava agma stirem
baslamamustir, simdi ise iade davasi agiyorum diyebilir diye.

Bu sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla, biz dedik ki eylemli,
sozli ya da yazili bir sekilde fesih bildiriminin isciye ulastig1
tarihten itibaren dava a¢gma siiresini baglatalim ve bu tarih iti-
bariyle hem isci sayisini, hem de alt1 aylik kidemi baslatalim.
Simdi bildirim, tabii fesih bildiriminin davac: tarafa ulasmasz,
onemli fesihlerde de fesih bildiriminin isciye ulastig: tarih iti-
bariyle dava agma stiresi baslayacaktir. Dolayisiyla uygulama-
da en ¢ok yapilan yanhslardan birisi sudur: Fesih bildiriminin
isciye ulastig1 tarih degil de, fiilen sozlesmenin sona erdigi,
yani 6nelin bitiminden itibaren dava a¢ma stiresi baslatanlar
oluyor ya da 6nelin bitiminden sonra dava acan avukatlar olu-
yor. Bu da cogunlukla dava a¢ma stiresinin kagirilmasina sebe-
biyet veriyor.

Alt1 aylik kidemin hesabinda, deneme ve aski siireleri da-
hildir ve kural olarak ayni isveren nezdinde gecen siireler
dikkate alinir. Bunun istisnalar1 da isyeri ve is sozlesmesinin
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devridir. Burada isyeri devrinde bilindigi tizere 6. madde
uyarinca, is sozlesmeleri de devredilmis oluyor. Is s6zlesme-
leri sona ermedigi icin, hem devreden, hem de devralan isve-
ren nezdindeki tiim toplam siire tizerinden alt1 aylik kidem
hesaplanmaktadir.

Aymni isverenin bir veya degisik isyerlerinde kesintiye ug-
ramis da olsa, o isverene bagli gecen siireler birlestirilir. Bura-
da 9. Hukuk Dairesiyle 22. Hukuk Dairesi arasinda bir goriis
farklilig1 ortaya cikti. Simdi kanun ayni isveren nezdinde ge-
cen stireler dikkate alinir diyor, ama yani kesintisiz olmasini
aramamiz aslinda, ¢ok da net degil aslinda. Biz de burada bir
bosluk oldugunu diuistindiik 22. Hukuk Dairesi olarak. Soyle
diistindiik: Ornegin, 5 sene galismus bir isci, is sozlesmese fes-
hedildikten sonra, 2 sene sonra tekrar ayni isyerine geldi, bir
gln calist1 veya bes giin calisti, tekrar is sozlesmesi feshedi-
lince, bu durumda ve daha 6nce burada calismusti, alt1 aylik
kidemi vardi diyebilecek miyiz? Dolayisiyla burada biz dedik
ki, kanunda burada bir bosluk s6z konusu, kanun buray: dii-
zenlememis. Nitekim Alinan Feshe Karsi Koruma Kanununda
ozetle alt1 aylik kidemin kesintisiz olmasini aramistir. Bu yon-
de bir ictihat farkimiz var.

Yine alt1 aylik kidemin hesabinda, vekalet ve ortaklik ile
ciraklik, stajyerlik statiisti gibi is sozlesmesiyle gecirilmeyen
stireler goz ontinde bulundurulmayacaktir. Yine 6diing alan
isveren nezdinde gegen siire dikkate alinacaktir; 6diing veren
bakimindan. En az alt1 aylik siireye iliskin dtizenlemede, nispi
emredici oldugu icin, alt1 aylik sart1 aramayan sozlesme hii-
kiimleri de gegerlidir. Bu konuda ictihatlar arasinda bu fark
bulunmaktadir.

Isveren vekili veya yardimcisi olmamak sartina geldigimiz-
de; biliyorsunuz kanun ikili bir ayrima tabi tutmus isveren ve-
killigiyle ilgili sart1. Isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilariyla, isyeri diizeyinde, isyeri ba-
zinda igveren vekilini ayr1 ayr1 diizenlemis. Isletmenin biitii-
niinti sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcisi igin isci
alma ve c¢ikarma yetkisini aramamistir. Burada soyle birtakim
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sorunlar c¢ikiyor. Birincisi, 6rnegin genel mudiir isveren vekili
oldugu tartismasiz. Benim is¢i alma ve ¢ikarma yetkim yok-
tur diyor. Aslinda bu konuda tabii kanunda da ¢ok acik degil.
Yani kanun burada is¢i alma ve ¢ikarma yetkisini aramamus,
ama sanki bunun ayrica zaten olmasi gerekiyor. Bunu ayrica
zikretmeye gerek yok gibi bir diizenleme var gibi, ama tabii su
anda ben hemen sdyleyeyim; gerek 9. Hukuk Dairesi, gerekse
22. Hukuk Dairesi de is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi aramamakta-
dir ve isveren vekili yardimcilar: icin de, isletmenin biittintint
sevk ve idare etmeleri sarti da aramamaktadir. Isletme bazinda
soylilyorum ben.

Ornegin, bir genel miidiir yardimcisi var, sadece idari isler-
den sorumlu. Bir baska genel miidiir yardimcisi sadece mali
islerden sorumlu ya da sadece idari islerden sorumlu bir genel
miidiir yardimcis: var. Bu konuda genellikle itirazlar, biz islet-
menin tamamini sevk ve idare etmiyoruz diyorlar. Dolayisiyla
isveren vekili sayllmamamiz gerekir seklinde savunmalar geli-
yor, ama burada kanun sadece isveren vekilinin isletmenin bii-
tintini sevk ve idare etmesini aramis, yardimcilari icin boyle
bir dtizenleme yok. Kald1 ki bir isboltiimii yapilabilir bu konu-
da. Zaten sorumlu oldugu alan da isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare etmek yetkisine haizdir.

Isveren vekili yardimcisinin, az dnce soyledigim gibi islet-
meyi tek basma sevk ve idare yetkisine sahip olmas1 arama-
maktadir; ilke kararlarimizda israrl bir sekilde kabul edilen bir
husus. Isci alma ve ¢ikarma yetkisine sahip olup olmadig1 da
onemli degildir, isletme bazinda. Isyerinin biitiintinii sevk ve
idare eden isveren vekilinin, ayrica kanun diyor ki, isci alma
ve cikarma yetkisinin olmasi gerekir. Burada isci alma ve ¢ikar-
ma yetkisinin mutlaka tek basina kullanabilmesi gerekir. Bu
konuda ¢ok sayida ictihatlar var. i@yeri bazinda isveren vekili
yardimcist hari¢ tutulmamus, is giivencesinin disinda da tutul-
mamuis. Dolayisiyla isyeri bazinda, isveren vekili yardimcisinin
is glivencesinden yararlanmasi gerekir.

Isveren vekili ve yardimcist olmama kosuluna iliskin hii-
kiim, yine bu da nispi emredicidir. Taraflar elbette ki bunun
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is gtivencesinden yararlanabilecegini ongorebilirler. Yargitay
kararlarina baktigimizda, genel miidiir, genel yayin yonetmeni
gibi calisanlar isveren vekili, genel miidiir yardimcilari, genel
miudiire bagl egitim bolim baskani, mali isler muidurd, yati-
rim ve planlama direktort, insan kaynaklart miidiird, is gelis-
tirme ve stratejik planlama direktorti, isveren vekili yardimcisi
olarak kabul edilmistir.

Burada su bizi yaniltmasin: Genel miidiir ve genel miidiir
yardimcist pozisyonlarinin olmast gerekmez. Organizasyon
semasinda bazen genel mudiir olmayabilir. Mesela bir grup
baskani vardir, grup baskanina bagl iste direktorler vardir.
Dolayisiyla grup baskani isveren vekili, direktorler de isveren
vekili yardimcisidir. Ya da bu iste belirttigim isveren vekili yar-
dimcisina baktigimizda, 6rnegin mali isler mtidiirti bu olayda
muhtemelen genel miidiir yardimcist yoktur, genel miidiir
vardir. Dogrudan kendisine baghh mali isler mudiirti vardir
veya personel isleri mudirt vardir ya da idari isler mtdira
vardir. Dolayisiyla bunlar isveren vekili yardimcis: olarak ka-
bul edilmektedir.

Yine isyerinin biittintinti sevk ve idare etmekle birlikte, is¢i
alma ve ¢ikarma yetkisi bulunmayan bolge mudiirti, alisveris
merkezi miidiirii, isveren vekili olarak kabul edilmemistir. Isci
alma ve ¢ikarma yetkileri olmadig: icin. Genel mudiir yardim-
asina bagh saghk grup midirt isveren vekili olarak kabul
edilmemistir. Niye? Ciinki isveren vekili yardimcisi bu gii-
venceden yararlanacaktir elbette.

Simdi is s6zlesmesinin isverence feshedilmesi kosulu; tabii
bu aslinda en bastaki kosullardan birisidir. Ciinkii isci isveren
feshine kars1 korunmak istenmistir, is gtivencesi hiiktimleriyle.
Dolayisiyla hakli da olsa isci kendisi feshetmisse, is gtivence-
si hiiktimlerinden yararlanamayacaktir. Tabii burada isveren
feshi deyince aklimiza isveren feshi disindaki herhangi bir
sona erme durumu da kesinlikle is gtivencesi hiiktimleri uygu-
lanmayacaktir. Burada karsimizda en fazla ikale ¢ikmaktadir.
Yargitay ikaleyle ilgili igtihatlarini istikrarh bir sekilde devam
ettirmektedir ve bu konuda ikili bir, tabii ikaleyi dar yorumla-
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maya gitmektedir Yargitay. Bu konuda ozellikle ikaleyle sona
erdigi durumda is s6zlesmesinin, kural olarak ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz. Is giivencesi ve issizlik sigorta-
sindan yararlanamaz. Bu kadar haklar1 ortadan kaldiran bir
sozlesme oldugu icin, Yargitay ikaleyi miimkiin mertebe dar
yorumlamaya c¢alismaktadir. Daha dogrusu, is¢inin mutlaka
serbest iradesine dayanmasim aramaktadir. Tkaleyle sona er-
digi zaman is sozlesmesi, is giivencesi hiikiimlerinin uygulan-
mamasi nedeniyle bu yola basvurmaktadir.

Tabii ikaleye ragmen ihbar ve kidem tazminatin1 ddemesi
miumkiindiir. Bu durumda da isveren feshi, yani ikaleyle sona
ermisse ihbar-kidem tazminati 6demek suretiyle ikaleyle sona
ermisse is sozlesmesi, bu fesih olarak, isverenin feshi olarak de-
gerlendirilemeyecektir. Yargitay ikale konusunda birinci sart
olarak bir defa is¢inin agik rizasin1 aramaktadir ve ikinci kosul
olarak da ikaleye razi olmaktan makru bir yararin bulunmasi-
n1 aramaktadir. Makru yarar, ikale icabinin geldigi tarafa gore
degisir. Isverenden gelmisse kural olarak yasal tazminatlari-
na ilaveten, ek bir menfaatin saglanmasi gerekir diyoruz biz.
Eger bizzat isci tarafindan gelmisse ikale icabi, bu durumda
herhangi bir ek yararin saglanip saglanmamis olmas: ikalenin
gecersizligine neden olmaz.

Simdi 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda, ikale icabinin
davali isverenden geldigi anlasilmaktadir diyor. Bu baglamda
isciye ek bir menfaat saglanip saglanmadiginin stipheye yer
vermeyecek sekilde saptanmasi gerekmektedir seklinde. Yine
9. Hukuk Dairesinin bir kararinda; toplu isci ¢tkarmada gontil-
li iscilerin iradesine 6ncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu ica-
bin kabul edilmesi halinde artik isverenin toplu isci ¢ikarmaya
konu ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadig arastiril-
mamalidir. Ciinkii burada artik bdyle bir duyuru yapilds, isci
geldi ben ayrilmak istiyorum dedi, dilekce verdi ve gercekten
serbest iradesiyle vermisse, artik bu durumdan isletme gerek-
leri var m1 yok mu? Bu arastirilmaz, karsilikla anlasmayla sona
erdigi icin ise iade talebinin reddi gerekir. Ayni yonde 22. Hu-
kuk Dairesinin de kararlar1 bulunmaktadir.
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Yine bir olayda hakli bir neden s6z konusu, isci agisindan
bir olay var ve davaci kariyerinin bozulmamasi igin, isverenle
anlasmak suretiyle is sozlesmesini sona erdirmek istiyor. 22.
Hukuk Dairesi diyor ki, burada ek bir menfaat aramaya ge-
rek yoktur, gecerli bir ikale s6zlesmesi bulundugunun kabu-
lti gerekir. Burada ek bir menfaat mutlaka parasal bir menfa-
at olmasi gerekmez. Iste bu olayda goriildtigii tizere bir hakl
nedenle fesih durumuyla kars: karsiya, is¢i anlasma suretiyle
is sozlesmesinin sona erdirilmesini istiyor. Dolayisiyla burada
ek menfaati bu sekilde diistinmek lazim. Yine 22. Hukuk Da-
iresinin bir karari; is s6zlesmesinin sona erdirilmesi icabinin
davaci isciden geldigi, bu sekilde is s6zlesmesinin sona erdigi
sabittir. Davacinin isten ayrilma iradesini bozan herhangi bir
olgu mevcut degildir diyor. Biittin bu hususlar birlikte deger-
lendirilerek, ise iade davasinin reddi gerekir deniyor.

Simdi tabii bu kosullar1 bu sekilde inceledikten sonra, is-
ciye ne tiir giivenceler getirilmis? Buna bakmamiz gerekiyor.
Bir defa kamu diyor ki; is gtivencesi kapsamindaki is¢inin is
sozlesmesinin feshi icin, bir fesih bildirimi yazili yapilmals; iki,
fesih nedeni acik ve kesin bir sekilde belirtilmis olmaly; tig, is-
¢inin yetersizligine veya davranmislarina dayaniyorsa, fesihten
once savunmasi istenmeli ve ¢ok nemli gecerli bir nedene da-
yanmak zorundadir isveren.

Fesih bildiriminin yazili olmasi: Bir defa burada mutla-
ka hakli nedene dayanmamis olmasi gerekiyor. Isveren eger
25'deki sebepleri dayanmissa, bu durumda yazili fesih bildiri-
minde bulunmaya gerek yok. Hem 9. Hukuk Dairesinin, hem
de 22. Hukuk Dairesinin bu konuda ictihatlar: ¢cok acik ve istik-
rarl1 bir sekilde uygulanmaktadir. 25. madde uyarinca is soz-
lesmesi feshedilmisse. Ancak gercekten fesih nedeni yapilan
eylemin bu noktada, yani 25. madde kapsaminda ve en azin-
dan yakin bir davranis olmasi lazim. Ornegin, yani 25. mad-
deye hig girmeyen bir davranistan soz ediyorsak. Yani mesela
iste sik sik geg geliyorsun, sik sik gec gelme kural olarak 25'e
girmiyor veya performansin diistiktiir, 25. madde uyarinca fes-
hedildi diyor. Bu durumda herhalde fesih bildiriminin yazili
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yapilmasi gerekir veya en azindan diger sartlarin da fesih bil-
diriminde acgik ve kesin bir sekilde belirtilmesi lazim. Yani sekli
kosullardan kurtaramaz bu durumda igveren.

Degisiklik feshinde, 22. madde uyarinca yapilan degisiklik
feshinde de, yine yazili fesih bildirimi aranmaktadir. Yazil fe-
sih bildiriminin is¢iye mutlaka ulastirilmasi zorunludur, ama
dedigim gibi ise iade davas1 agmasi i¢in mutlaka eylemi bir se-
kilde sona ermisse, artik ise iade davas1 agmasi gerekir. Yoksa
yazili fesih bildiriminin kendisine ulastirilmasini veya teblig
edilmesini aramamamiz gerekiyor.

Fesih nedeninin gosterilmesi de, yine fesih nedeni mutlaka
acik ve kesin bir sekilde belirtilecek. 25. madde uyarinca hakl
nedene dayaniyorsa bu durumda yine fesih nedenini acik ve
kesin bir sekilde belirtme zorunlulugu yoktur. Degisiklik fes-
hinde de, yine 22. maddeye gore yapilan degisiklik feshinde,
fesih nedeninin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Evet, burada yine 9. Hukuk Dairesinin bir karar1 var. Fes-
hin nedeni acgik ve kesin bir sekilde belirtilmesi, feshin geger-
siz sonucunu dogurur diyor. Sarta bagh fesih kurallar1 gegerli
degildir. Fakat bazen isveren diyor ki, iste gorev degisikligi
yapiyor. Siz buna baslamadiginiz takdirde, gonderdigim yere
baslamadiginiz ya da bu ise baslamadiginiz takdirde is s6zles-
meniz feshedilecektir. Eger sart gerceklesmisse, artik burada
fesih gerceklesmis olur dememiz lazim.

Burada fesih nedeninin gosterilmesi tabii bir gtivencedir,
mutlaka yazili olarak gosterilmesi, actk ve kesin bir sekilde
gosterilmesi isci acisindan bir giivencedir. Cinkii isveren be-
lirttigi fesih nedeniyle baghdir, bunu bir daha geri alamaz,
degistiremez. Eger birden fazla nedene dayanmissa isveren,
bunlardan birini ispat etmesi yeterlidir. Bizim yine oniimiize
gelen olaylardan sunu gortiyoruz: Sadece kanun maddesi be-
lirtilmek suretiyle ya da goriilen ltizum tizerine ya da yonetim
kurulunun su tarih ve su sayili yazili karariyla is sozlesmeniz
feshedilmistir seklindeki ifadeler, fesih nedeninin agik ve kesin
bir sekilde belirtildigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu konuda
¢ok sayida bozma kararlari ortaya ¢ikmustir.
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Bazen iste yonetim kurulu kararindan bahsediliyor, ama
ekinde de fesih bildirim yazisinin ekinde yonetim kurulu karar1
diyor. Bu durumda eger yonetim kurulu kararinda da bir gerek-
ce varsa gercekten, o zaman fesih nedeninin gosterildigi sonu-
cuna vartyoruz. Isginin savunmasimin alinmasi gerekiyor. Yine
glvence kapsamindaki iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi
icin. Burada kanunun gerekgesinde, 19. maddenin gerekcesin-
de, tabii savunma her zaman almak zorunlulugu yoktur. Diyor
ki; is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya
amirleriyle sikca ve gereksiz yere tartismaya girismis olmasi gibi
durumlarda, savunmasinin alinmasi isverenden beklenemez.
Burada kanun koyucu kendisi aslinda bir istisna koymus. Dola-
yisiyla her sartta mutlaka savunma almak zorunlulugu yoktur.
Yine 25. madde uyarinca eger is sozlesmesi feshedilecekse, isgi-
nin fesihten 6nce savunmasinin istenmesine gerek yoktur.

Fesih bildirimiyle birlikte ya da fesihten sonra savunma
istenemez. Burada da zaman zaman bu ttir hatalar yapiliyor.
Once feshediliyor, daha sonra savunma isteniyor. Savunma
istemi gosterilen fesih nedeniyle mutlaka orttismelidir. Bazen
performanstan dolayi is sozlesmesi feshediliyor. Fakat baki-
yorsunuz, davranistan dolayr savunma istenmis. Dolayisiyla
savunmayla fesih nedeni arasinda bir bag kurulamadig igin
savunma istenmemis kabul edilebilir. Tabii s6zlii olarak sa-
vunmanin istenmesi de miimkiindiir, ancak bu konuda ispat
zorlugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda da savunma vermedigi-
nin ya da vermekten kagindigini ispat etmesi lazim isverenin.
Yazili istenmesi her zaman daha uygundur.

Ben tabii sunu da hemen soyleyeyim: Savunma istenmesi ve
makul bir siire verilmesi, savunmasini vermesi i¢in makul siire
vermesi gerekir. Savunmasini verip vermemesi iscinin kendi
inisiyatifindedir. Dolayisiyla mutlaka savunma almak zorun-
lulugu soz konusu degil. istemek ve makbul bir siire vermek
onemlidir.

Feshin makul bir siirede yapilmas:: Biliyorsunuz hakli ne-
dene dayali fesihlerde Is Kanununun 26. maddesinde 6 isgiin-
litkk ve 1 yillik siire 6ngoriilmiis. Buradaki stire gegerli nedenle
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yapilacak fesihler i¢in s6z konusu degildir. Ancak Yargitay bu
konuda is sozlesmesinin mutlaka sinirsiz bir sekilde gegirme-
den de feshedilebilecegini kabul etmemektedir. Makul bir stire
igerisinde is sozlesmesinin feshedilebilecegine karar vermek-
tedir. Bu makul stire tabii ki her olay 6zeline gore hakim tara-
findan belirlenecektir. Burada iste sunuda goruldugi tizere, 9.
Hukuk Dairesinin i¢tihadini goriiyoruz.

Yine 9. Hukuk Dairesinin bir karari; 26. maddesindeki hak
duistirticti stire burada uygulanmaz. Ancak makul sayilabi-
lecek bir stire icerisinde feshedilmisse, feshin gecerli nedene
dayandiginin kabulii gerekir deniyor. Ayni sekilde bir baska
karar var.

Simdi feshi gegerli nedene dayandirilmasi zorunlulugu:
Gecerli neden tiirleri, biliyorsunuz iscinin kisiligine iliskin ne-
denler, isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenler olarak ayrima
tabi tutulmus yasada. Iscinin kisiligine iliskin nedenlere bakti-
gimizda; iscinin yetersizligi, bu fiziki yetersizlik olabilir ya da
mesleki yetersizlik olabilir. Ornegin, 9. Hukuk Dairesi bir kara-
rinda diyor ki, fiziki yetersizligin gecerli neden olusturabilmesi
i¢in, yetersizligin islerin normal isleyisini bozmasi ve is gorme
borcunu gerektigi sekilde ifasini engellemesi gerekir.

Simdi burada tabii en 6nemli sey bizim karsimizda perfor-
mans diisiikliigii nedeniyle yapilan fesihler geliyor. Bir defa
gerek 9. Hukuk Dairesi, gerekse 22. Hukuk Dairesi performans
dustiklugtintin objektif olarak tespitini aramalidir. Bunun igin
bir performans degerlendirme sistemine basvurmasi gerektigi-
ni belirtiyor kararlarinda. Performans degerlendirme kriterleri
saptanmal1 6ncelikle ve bunlar isciye gorev tanimiyla birlikte
teblig edilmelidir. Degerlendirme kriterleri objektif, somut ve
olciilebilir olmalidir. Belirlenecek hedef belli bir zaman aldig1
i¢in gerceklesebilir olmalidir.

Acikgasi simdiye kadar ben objektif bir performans deger-
lendirme sistemi yapan isverenleri ¢cok az gordim dosyalar-
dan. Bizde nedense hani bir zamanlar Tiirkiye’de beyandan
delile dogru gitmek vardi ya, boyle zorla itiraf ettirerek delile
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basvurulur diye bir sey vardi. Simdi bizde de isciden dilekge
aliyorlar, iste ben verimli olamiyorum, ben bu isverene layik
bir isci degilim, iste biitiin cabalarima ragmen bir tiirlti hedefe
ulasamiyorum seklinde dilekce vermek suretiyle bizim perfor-
mans degerlendirme sistemimiz de bu sekilde maalesef.

Iscinin davranislarina gelince, tabii burada da hemen soy-
leyeyim; davranislara dayali fesihlerde ben tabii zaman darl-
g1 nedeniyle herhalde yetismesi bakimindan biraz hizli gece-
cegim. Simdi bir defa is¢inin kisiligine iliskin fesih nedeninin
gecerli neden olusturmasi icin mutlaka isyerinde olumsuzluk-
lara yol acmalidir. Eger yetersizlige, performans distikliigii-
ne dayaniyorsa telafi icin makul bir siire veya gerektiginde bir
isyeri degisikligi s6z konusu olabilir. Bununla performansini
diizeltebilecegi konusunda bir 6ngodri mevcutsa, sozlesmesini
feshetmemek lazim ve davranis halinde de yine eger ihtarla
gecistirebilecek, ihtardan sonra ayni eylem veya benzer bir ey-
lemi yapmayacag1 konusunda bir 6ngorii soz konusuysa, yine
is sozlesmesini feshetmemek gerekir. Yani her haltikarda isciye
bir sans daha taninmasi gerekir diyoruz.

Fakat su var: Eger ihtara konu olan davranistan sonra, isci-
nin benzer bir davransi s6z konusu degilse, ihtara konu olan
davranis nedeniyle is sozlesmesi feshedilemez diyoruz. Bura-
da ihtardan sonraki iscinin davraniglar1 6nem arz etmektedir
bizim igin.

Evet, isletmeye, isyerine iliskin gecerli nedenle ¢ok sikca
karsilastigimiz olaylar. Bir defa burada hem 9. Hukuk Dairesi,
hem de 22. Hukuk Dairesi is¢i sayisini azaltma karar1 gecerli
feshe dayanak teskil etmektedir. Kural olarak eger isletme igi
ve isletme dis1 bir neden varsa, ama isyerinden kaynaklanan
fesihler daima bir isveren kararina dayanmalidir. Isletmesel
karar Anayasayla gitivence altina alindigindan, hakim kararini
yeniden denetleyemez, ama isletmesel kararin mutlaka dogru,
objektif ve keyfi olup olmadigi denetlenecektir. Iscinin calisti-
rilmasi ihtiyacini ortadan kaldirmalidir. Feshin son ¢are olma-
sin1 kesin dikkate almalidir. Ispat yiikii isverendedir.
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Burada birden fazla is¢inin isten ¢ikarilmasi halinde, bili-
yorsunuz baslangicta 9. Hukuk Dairesinden c¢ikan ilk karar-
larinda, sosyal secim ilkesi benimsenmisti. Daha sonra bu ka-
rardan vazgecildi. Sonra iste objektif kriterleri dikkate almasi
gerekir diye birtakim bazi kararlar da gecti ve son olarak hem
9. Hukuk Dairesi, hem de 22. Hukuk Dairesinin su anda var-
dig1 nokta sudur: Mevzuatimizda mutlak ayrim yasagi disin-
da, isvereni baglayan herhangi bir diizenleme yoktur iscinin
seciminde. Ancak kendisini baglayan birtakim diizenlemeler
s0z konusuysa, bu stzlesmeyle de kararlastirilmis olabilir. Bu
durumda da bu kriterlere uymak zorundadir diyoruz.

Simdi bu konuda bazi 6nemli ilke kararlarindan s6z etmek
istiyorum. Bir defa bahsettigim gibi 26. maddedeki stirenin
gecmis olmasi feshi haksiz kilar, ancak gegerli neden olabilir.
Ne zaman olabilir? Makul siire igerisinde is sozlesmesi feshe-
dilmisse. Yine disiplin kurulu kararmin alinmamis olmasi, fes-
hi gecersiz kilmaz. Gegerli neden varsa, bu durumda ise iade-
nin reddi miimkiindiir. Toplu is s6zlesmesinde bazen, 6rnegin
is¢inin bir davranisina iste ilk ihlalde uyari, ikincisinde ihtar,
tiglinctistinde isten ¢ikartma seklinde bir siralama yapilmak-
tadir. Bu tabii hakli nedenle feshi ilgilendiren bir konu oldugu
i¢in, biz diyoruz ki bu siralamaya uymamais olmasi. Yani isginin
daha tek bir hareketinde, ilk hareketinde hemen is sozlesmesi-
nin feshedilmis olmas: halinde, bu feshi haksiz kilar, ama ge-
cerli nedeni ortadan kaldirmaz. Yani bu siralama sadece hakli
nedenin varligiyla gelir.

Toplu is sozlesmesi ve personel yonetmeliginde yer alan
tenkisat kuralina uymamas feshi gecersiz kilar, bundan bah-
settim. Gegerli bir alt isveren uygulamas1 kural olarak gecer-
li nedendir. Bu durumda yargisal denetimi sadece feshin son
care olmasi ilkesinden yapmaktayiz. Tabii ki sekil kosullar1 ye-
rine getirecek. Simdi feshin gecersizliginin sonuclarma geldi-
gimizde; bir defa mahkemenin feshin gegersizligine karar ver-
mesi yetmiyor, iscinin 10 isgiinii icerisinde, kesinlesen kararmn
tebliginden itibaren 10 isgtinii icerisinde isverene basvurmasi
gerekiyor. Bu 10 isgtinii siire hak diistiriicti stiredir ve isginin
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bu stire icinde yapacag1 basvuru ciddi ve samimi olmalidir.
Yani diirtstliik kurallarina uygun hareket etmelidir.

i@giye tazminat veya ise iade arasinda bir se¢im hakk: ta-
ninmamuistir. Burada 10 isgiinti igerisindeki iradesini ortaya
koymasi yeterlidir. Postadaki gecikmeleri aleyhe yorumlami-
yoruz isci agisindan. Yeter ki ise baslatilma iradesini 10 isgti-
nii igerisinde ortaya koyabilsin, bunu ispatlayabilsin. Isci 10
isgtinti icerisinde isverene basvuramadan 6lmiisse, mirascilari
bosta gegen en ¢ok 4 aylik ticret ve diger haklar1 talep edebilir.
Burada tabii yargilama sirasinda iscinin 6liimii de s6z konusu
olabilir. Bilindigi gibi bu konuda da Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin ilk karar1 ve daha sonraki kararlar: farkli. Bizden de, 22.
Hukuk Dairesinde de gecti. Oliim halinde iscinin mirasgilar
bosta gecen siire {icretine hak kazanir diyoruz. Tabii Yargitay
karar1 olarak soyliiyorum, ben farkl distindtgiim igin.

Yine bir Hukuk Genel Kuruluna intikal eden bir olay. Isci
basvurusunu bizzat vekili veya {iyesi oldugu sendika aracili-
giyla yapabilir. Bir diger sonug da, tabii sorunun gerceklesmesi
bakimindan, isverenin ise daveti tizerine is¢inin davranislari
da ¢ok 6nemlidir. Bir defa isverenin ise daveti de mutlaka sa-
mimi olmalidir, diirtistlik kurallarina uygun bir davet olma-
lidir. Bir ay icinde yapilmalidir. Bir ay iginde yapildiktan son-
ra, bir aydan sonra isciye teblig edilmis olmasi bunu isveren
aleyhine yorumlamiyoruz. Iscinin makul bir siire icerisinde ise
baslamasi, davete icabet etmesi gerekir diyoruz.

Isci ayni sartlarda eski isine davet edilmelidir. Burada da
yine tabii bir husus daha var; ise baslama sarta baglanmama-
lidir. Bazen isverenler davet ediyorlar, ama bir stirti sart kosu-
yorlar. Sarta bagladig1 zaman biz bu daveti samimi kabul etmi-
yoruz. Gerek 9. Hukuk Dairesi, gerekse 22. Hukuk Dairesinin
ictihatlar1 bu yonde. Ornegin, bir olayda tam 16 tane evrak is-
teniyor isciden. Sunlar1 getir diye boyle bir gizelge yapmusti.
Bunu tabii ki samimi bir davet olarak kabul etmedik.

Isci bu davete diiriistliik kurallari geregi uymalidir. Isci bu
10 isgtinti icerisinde basvurmazsa, kanunda zaten agikga be-
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lirtilmis, fesih gegerli hale gelir. Bu durumda isveren gecerli
feshin sonuglariyla sorumlu olacaktir. Iscinin ise baslatilma-
st halinde, isci dedigim gibi eski isine baglatilmalidir. Onceki
kosullar tam olarak saglanmali, parasal haklar1 korunmalidir.
Burada bazen isciyi baslatiyor, ama iste bekletiyor bir hafta 10
giin filan, daha sonra is¢i bakiyor ki eski kosullar saglanmadi,
cekip gidiyor ve diyor ki beni baslatmadilar. Gercekten de biz
bunu artik baslatmamay1 kabul ediyoruz. Daha 6nce 9. Hukuk
Dairesi de burada artik bir kere baslamistir, tekrar yeni bir fe-
sih ortaya ¢ikmistir, buna kars1 ayrica ise iade davasi agilmasi
gerekir deniliyordu, ama ondan da 9. Hukuk Dairesi de vaz-
gecti. Burada da igtihatlar uyumludur.

Isci ise baslatildiginda, bosta gecen 4 aylik ticret ve diger
haklar1 6denmelidir. Fakat gegersiz fesihle 6denen ihbar ve ki-
dem tazminatinin iadesi ve mahsup burada ortaya cikar. i@giye
daha 6nce ihbar ve kidem tazminat1 6denmisse, gerek 9. Hu-
kuk Dairesi, gerekse 22. Hukuk Dairesi bu konuda yasal faizin
yirtitillemeyecegi, isciden daha once almis oldugu ihbar ve
kidem tazminatindan dolay: faiz istenemeyecegine karar ver-
mektedir.

Iscinin ise baslatilmamas: halinde, is sozlesmesinin feshe-
dildigi kabul edilmektedir su andaki ictihatlara gore. Dolay1-
styla bir yaptirnm ortaya ¢ikmaktadir, is giivencesi tazminati.
Emsal ticret esas alinarak hesaplanmaktadir. Ciplak briit ticret
tizerinden hesaplanir. Bir aylik siire icinde ise baslatilmama-
st halinde de muaccel oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
faiz yurttiilmesi icin muacceliyet halinden itibaren degil, Yar-
gitay kararlarina gore ihtarla temelde diistintilmesi gerekir. Fa-
kat eger baslatilma yazisinda ayrica ise baslatilmas: tazminati
veya bosta gegen siire licreti istemisse, bu durumda da bir aymn
sonundan itibaren temerrtidiin de gerceklestigi kabul edilmek-
tedir ve dolayistyla bir aym sonundan itibaren faiz ytirtittilece-
gi kabul edilmektedir.

Bosta gecen 4 aylik ticret ve diger haklarda da, burada da
gecersiz sayilan feshi izleyen 4 ay1 esas aliyoruz. Giydirilmis
ticretten hesaplanir, diger haklar kavramina, ikramiye, gida
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yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hizmeti gibi
parayla olctilebilen haklar dahildir diyoruz. Bu konuda 9. Hu-
kuk Dairesinin son donemde sanirim igtihat degisikligi var. Fi-
ili calismaya bagli olan haklarin dahil edilmemesi, 6rnegin bir
vardiya primi alamaz denildi bir kararda. Hentiz bu konuda
22. Hukuk Dairesinde ictihat degisikligi anlaminda bir karar
¢itkmadi. Bu da yine ise ya da is¢inin basvurdugu anda muaccel
olur diyoruz.

Baska bir isten elde ettigi, isci tabii ki isten gikarildiktan
sonra gerek ise iade davasi sirasinda, gerek sonrasinda bir iste
calisabilir. Iste o calistig1 isten dolayi elde ettigi gelirler, bosta
gecen 4 aylik {icret ve diger haklardan mahsup edilmez. Yine
bir sonucumuz daha var feshin sonuclarindan birisi de ihbar
tazminati. Burada da 9. Hukuk Dairesinin iste daha 6nce bir
karar1 vardi, sonradan artik simdi uyumlu hale geldi. Daha
once onel verilmisse, yani gegersiz sayilan fesihle tnel veril-
misse veya Onele ait {icret pesin 6denmisse, baslatiimama ne-
deniyle gerceklesen fesih nedeniyle isverenin ayrica ihbar 6ne-
li veya ayrica ihbar tazminat: 6deme yiikiimliiltigii soz konusu
degildir.

Yine tabii ki ihbar tazminat1 giydirilmis ticretten hesap edi-
lecektir. Kidem tazminati yine ise baslatmama suretiyle ger-
ceklesen fesih nedeniyle kidem tazminati 6denmelidir isgiye.
Giydirilmis ticretten hesaplanacaktir, ise baslatmama tarihin-
deki. Yine ise baslama tarihindeki taban dikkate alinacaktir. 4
aylik bosta gecen stire kideme eklenecektir. Daha 6nce varsa
ddenen kidem tazminati mahsup edilirken faiz ytirtitiilmeye-
cektir. Isciden bu anlamda faiz talep edilemeyecektir.

Yillik izinden dolay1 da bir fark dogabilir. Ozellikle 4 aylik
stirenin eklenmesi veya gegersiz sayilan fesihle beraber kullan-
dirilmayan yillik izin {icretleri 6denmisse, bu durumda ticret
degismis oluyor ise baslamanin tarihi itibariyle bir ticret degi-
sikligi nedeniyle, yillik izin ticretinde bir fark dogabilir. Dola-
yisiyla yillik izin {icreti de gegersiz feshin sonuglarindan birisi
olabilir.
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Ben son olarak ise dava agma siiresi Sayin Baskanim, bu da
cok onemlidir. Biliyorsunuz bir aylik dava agma stiremiz var,
hak diistirtict stiredir. Fesih bildiriminin sozli, yazili, eylem-
li olarak isciye ulastig: tarihi dikkate aliyoruz. Yani mutlaka
teblig tarihi aramiyoruz ve 6nelli fesih varsa, 6nelin sonundan
baslamaz. Fesih bildiriminin is¢iye ulastig1 tarihe dikkate ali-
yoruz, bunu basta soylemistim. Raporlu siire dava agma stire-
sini durdurmaz diyoruz. Rapor, bazen isciler iste rapor aliyor-
lar. Bu bir aylik stirenin uzadigini diistintiyorlar. Boylece bir
aylik dava agma siiresi gecirilmis oluyor. Dolayisiyla raporlu
stire hak dustirticii stire olan bir aylik dava a¢ma stiresini dur-
durmaz diyoruz.

Idari itiraz prosediirleri de siireyi durdurmaz. Iste feshe
kars1 efendim ytiiksek disiplin kuruluna da bir itiraz hakki ta-
nimis isciye. Biz diyoruz ki, buradaki itiraz yine hak diistirticti
stire olan bir aylik dava agma siiresini durdurmaz diyoruz.

Ben sabriniz igin tesekkiir ediyorum. (Alkislar)

UMRAN SAYIS (Oturum Bagkani)- Sayin Goktas'a degerli
aciklamalar1 igin tesekkiir ediyorum. Gergekten is giivencesi ya
da ise iade sonras isteklerle ilgili ilke kararlarmi sizlere son
derece acik bir sekilde anlatti.

Gergekten 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda bu konuda
cok onemli ictihat aykiriliklar: s6z konusu degil. Sizlerin isleri
¢ok zor; su anda 1 Subat’tan itibaren yeni bir is dairesi kuruldu
demeyeyim, bir kisim islerimiz 7. Hukuk Dairesine verildi. Bu
pazartesinden itibaren onlar da bu konuda kararlar vermeye
baslayacaklar. Is hukuku biliyorsunuz gelisen yoruma bagl.
Bu nedenle bazi ictihat aykiriliklarinin olmas: son derece do-
gal, ama zaman i¢inde bunlarin da giderilecegini umuyorum.

22. Hukukla ¢ok 6nemli ictihat aykiriliklarimiz s6z konu-
su degil. Saymn Goktas bu konuda agiklamalar1 yapti. Ozellikle
ihbar 6neli yoniinden 6nceden feshedilirse, ise iade sonrasi ih-
bar tazminatini isci tekrar istediginde, 6nel kullandirilmigsa bu
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tazminatin verilmemesi yoniinde cogunluk karar1 dairemizce
belirlendi. Muhalif olan arkadaslarimiz da var. 22 ve 9. Hukuk
bu konuda paralel bir uygulamada. Tabii en 6nemli kriterler-
den biri de, belirli-belirsiz siireli is s6zlesmesinin énemini, bu
ise iadesi sonrasi isteklerde is giivencesi hiiktimlerinin uygu-
lanmasinda onem arz ediyor. Burada da Is Kanununun 11.
maddesini esas alarak, 9. Hukuk Dairesi uygulama yapmakta.
Yine en son olarak, ¢ok yakin bir zamanda yeni bir kararimiz
ciktl. Bu kararda bazi degisiklikler oldu. Sayin Goktas bunu
size belirtti. Bosta gecen 4 aylik siire icinde fiili calismaya bagl
bazi haklarin verilmemesi yoniinde. Oniimiizdeki genel uyus-
mazlik vardiya primiyle ilgiliydi. Detayl1 bir sekilde kararimiz
yazilds, takip edersiniz.

Bu konuda hentiz 7. Hukuka gelmis bir karar sz konusu
degil. Zaten tiim arkadaslar 9. Hukukta birlikte calistigimiz ar-
kadaslar. Simdi de aym sekilde 7. Hukukta gorev yapacak ar-
kadaslar da hem 22’den, hem 9. Hukuktan gecen tiye ve tetkik
hakim arkadaslar. Benim goreve basladigim dénemden 6nce
tim kararlarda, ilke kararlarimiz detayl olarak yaziliyordu.
Bizler de gercekten kisa stirede ve saglikli bir sonuca varmak
icin gerekli calismalar1 yapiyoruz her iki dairede. Takdir eder-
siniz ki, bir y1l evvel ben 9. Hukuka basladigim zaman dosya
adedi 89 bindi. Sadece 9. Hukukta. Bu nedenle hizli bir calis-
ma ve yine vatandasin kisa stirede sonuca varmasi igin biittin
cabalarmmiz ki, su anda 9. Hukuktaki bir dosya iki bucuk yil
bekliyor. Bunu hentiz 2010 yilinin 48 bin civarindaki dosyalar1
okunuyor. Elimizden geldigi kadar saglikli bir sekilde, kisa sti-
rede ¢oziimlemeye calisiyoruz.

[lke kararlarmmizi da degerlendirirseniz, dikkate alirsaniz,
size diisen gorev dava dilekgelerini son derece agik olarak onii-
miize getirirseniz, yine savunmay1 ve bunlar ¢cok daha kisa sti-
rede sonuclandirilacak.

Simdi kisa bir aramiz var. Buyurun. (Alkislar)

(Ara verildi)
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UMRAN SAYIS (Oturum Bagkani)- Degerli katilimcilar, bu
oturumda Sayin Goktas toplu is iliskileriyle ilgili ilke kararla-
rina yeni yasayla ilgili aciklamalarda bulunacak. Yeni yasanin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar hentiz Yargitay’a
intikal etmedi. Gereken aciklamalari, daha 6énceki ilke kararlari-
mizdan da bahsederek aciklayacak ve degerlendirme yapacak.
Sozii kendilerine birakiyorum. Goktas bey buyurun.

SERACETTIN GOKTAS (Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Uyesi)- Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim. Degerli katilimci-
lar hepinizi tekrar saygiyla selamliyorum. Bu oturumumuzda
toplu is iliskilerine iliskin Yargitay’in ilke kararlarini sunmaya
calisacagim.

Burada tabii yeni bir kanun var. Bu kanunun uygulanma-
sina iliskin hentiz Yargitay’a intikal eden dava olmadi ya da
inceleme konusu yapilmadi. Ancak ¢ok 6nceden beri devam
eden ve yeni kanun déneminde de uygulanacag: diistiniilen
birtakim ilke kararlarini ben toparlamaya calistim ve 6zellikle
en cok uyusmazlik yasanan alanlardaki ilkeleri burada sunuda
arz etmeye calisacagim.

Simdi tabii ben 6nce sendikalarla ilgili ilke kararlarini, daha
sonra toplu is sozlesmesi ve grev hakkiyla ilgili ilke kararlarin-
dan bahsedecegim. Kanunun sistematigini miimkiin mertebe
dikkate almaya calisacagim. Ancak tabii dedigim gibi baz1 ko-
nularda artik kanunun acik bir diizenlemesi oldugu igin, belki
bazi ilke kararlar1 artik gtincelligini yitirmistir ya da bu kanun
doneminde, 6356 sayili Kanun doneminde uygulanmayacak-
tir. Dolayistyla bu kararlardan bahsetmenin bir anlami1 yoktur
diye dustindtim.

Bilindigi gibi 6356 sayili Kanunda da sendikalarm iskolu
esasina gore kurulacagi ongoriilmiis. Yani isyeri ve meslek
sendikacilig1 kabul edilmedi, yine iskolu sendikacilig1 benim-
sendi ve iskoluna iliskin uyusmazliklar yine karsimiza ¢ikma-
ya devam edecektir tabii ki. Kanuna gore bir is koluna giren
islerin is¢i ve isveren konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve
uluslararasi normlar da g6z ontinde bulundurularak Bakanlik-
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ca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi belirtilmis ve isko-
lu sayisin1 28’den 20’ye indirmistir. Yine bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti Bakanlikca yapilir ve -yine kanun hiikmiinii
soyliiyorum- bir isyerinde yuritiilen asil ise yardimci isler de,
asil isin girdigi iskolundan sayilir.

Tabii iskolu tespitlerine kars: itiraz diizenlenmis yine ka-
nunda. Iskolunun tespitiyle ilgili kararm Resmi Gazetede ya-
yimu tarihinden itibaren 15 giin icerisinde dava acilabilecegi ve
mahkemenin iki ay igerisinde kararini verecegi, kararin tem-
yizi halinde Yargitay’'ca iki ay igerisinde kesin olarak karara
baglanacag1 diizenlenmis. Simdi bu diizenlemelerden hareket-
le Yargitay uygulamasina gore, bir defa bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilmadan dogrudan mahke-
meye basvurulamaz. Bakanlik¢ca boyle bir tespit yapilmadan
dogrudan mahkemeye dava agilmasi halinde, Yargitay bu ko-
nuda idari prosediiriin yerine getirilmesinin bekletici mesele
sayllmas1 yoniinde karar vermektedir. Buna gore davaciya
stire verilecek mahkemece, 6nce bir isyerinin girdigi iskolunun
tespitini Bakanliktan isteyecek, ona gore itiraz davasi devam
edecektir.

Bu dava hangi mahkemeye acilacaktir? Bu isyerinin bulun-
dugu, isin gortuldiigu yer mahkemesinde acilacaktir. Bu bah-
settigim, sunuda gortilenler tamamen Yargitay kararlarindan
gecen aciklamalardir. Dolayisiyla ben 6zellikle artik kararlarin
numaralarin, tarih ve sayisini belirtmedim, ¢tinkii ¢ok sayida
kararlarda gectigi icin. Yine bu tiir davalarda iskolu tespiti ka-
rarlarindan etkilenecek olan isveren ve iskolunda kurulu bu-
lunan sendikalarin da davaya dahil edilmesi gerektigi yoniin-
de Yargitay uygulamas: bulunmaktadir. Dikkat ederseniz, bu
bahsettigim hususlar kesinlikle yeni kanundan etkilenmeyecek
ilke kararlaridir. Ciinkti yeni kanun bu konuda ¢ok agik diizen-
leme yok, ancak zaten isin mahiyetinden bu sonuca varmak
gerekiyor.

Yine iskolu tespitlerinde asil 6l¢iit, o isyerinde goriilmekte
olan isyerinin niteligidir Yargitay uygulamasina gore. Burada
onemli olan nihai mal ve hizmet tiretimidir. Ayni isyerine bir-
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den ¢ok mal ve hizmet tiretimi s6z konusu oldugu durumlarda
da, agirlikli ise gore iskolu tespiti yapilacaktir. Asil is, yardimcei
is iliskisi ancak ayni isyeri acisindan s6z konusu olur. Dolayi-
styla farkli isyerlerindeki isler birbirinin asil isi veya yardimci
isi niteliginde degerlendirilemez; iskolunun tespitinin bu sekil-
de yapilmasi lazim.

Yine kanunda Yargitay kesin olarak karara baglar seklin-
deki ifadeden, Yargitay bu tiir kararlara direnmenin miimkiin
olmadig1 yontinde kararlar vermektedir. Hukuk Genel Kuru-
lundan gecen, 2011 yilinda gegen bir kararda kesinlikle amag,
kesin olarak karara baglamaktan amag; burada direnme mtim-
kiin degildir diyor Hukuk Genel Kurulu.

Bir iskolu tespiti yapilmissa daha 6nce mahkeme karariy-
la, daha sonraki bir donemde ayn isyerinin girdigi iskolunun
tespiti tekrar yapilabilir. Clinkiti zaman icerisinde isyerindeki
calisma kosullar, isyerindeki faaliyetler, isyeri kapasitesi de-
gisebilir, gelisebilir. Bu nedenle daha 6nce yapilmis olan bir
iskolu tespiti, isyerinin girdigi iskolu tespiti mutlak anlamda
baglayici degildir; daha sonraki donemde sartlarin degismesi
halinde.

Alt isverenin isyeri, asil isveren bakimindan bagimsiz bir
isyeridir. Dolayisiyla eger gecerli bir asil isveren alt isveren
iligkisi varsa, bu durumda alt isverenin iskolu tespiti tamamen
bagimsiz bir sekilde, asil isverenden bagimsiz bir sekilde ele
almip tespit yapilmalidir. Eger muvazaa s6z konusuysa, tabii
ki ortada tek bir isyeri bulundurulan iskolu tespitinin de bu
cercevede sonuglandirilmas: gerekir.

Simdi iskolu tespitlerine iliskin asag1 yukar1 benim bahset-
tigim kararlar bu yonde. Bir de en ¢cok uyusmazhigin gelindigi
bir alan daha var. O da genel kurulun olusmasiyla ilgili, genel
kurulun iptali veya genel kurul kararlarinin iptaline iliskin ka-
rarlardir. Bilindigi tizere kuruluslarin genel kurulu ttiztigtine
gore tiye veya delegelerden secilmektedir. Daha onceki ka-
nunda disiplin kurulu tiyeleri tabi delege olarak sayilmiyordu,
ama yeni kanunda disiplin kurulu tiyeleri de tabi delege olarak
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sayiliyor ve kanuna gore kurulus ve subelerin yonetim, denet-
leme ve disiplin kurulu tiyeleri bu sifatla kendi kurullarina de-
lege olarak katilacaklardir.

Yine kanunda agikga belirtilmis olmamakla birlikte, uygula-
mada miitesebbis heyet, yani kurucularin da alt1 ay icinde yapi-
lacak ilk genel kurula ayni sekilde tabi delege olarak katilacak-
larmuin kabulii gerekir. Delegelik sifati, tabii bu bir olagan genel
kurulda kazanilan bir delegelik sifat1 diyelim ki, bu daha son-
raki, bir sonraki olan genel kurul icin yapilacak delege secim
tarihine kadar devam eder. Bu normal genel kurul dénemi ige-
risinde gerceklestirilecek olan olagantistii genel kurullar, ola-
gan genel kurulu olusturan delegelerle yapilacaktir. Bu konu en
fazla uyusmazligin yasandig: alanlardan birisidir. Genelde iste
yeniden delege se¢imi yapiliyor, olaganiistti kurullarla ve iste
bir sonraki genel kurulda o olaganiistii genel kurulda secilen
delegelerle yapilmaya calisiliyor olagan genel kurul. Dolayis1y-
la olagan genel kurulda secilen delegenin delegelik sifati, bir
sonraki olagan genel kurula kadar devam eder. Aradaki olaga-
niistti genel kurullar da bu delegelerle yapilacaktir.

Simdi tabii genelde ozellikle subelerin tiizel kisiligi bu-
lunmadigindan, kural olarak davada taraf olmalar1 miimkiin
olmadig: icin, ozellikle kotiiye kullanimlarin ontine ge¢mek
bakimindan Yargitay diyor ki, delege segimleri ve genel kurul-
larin iptali istemli davalarda, burada iptal kararindan hukuki
durumlar etkilenecek olan kisi veya kisilerin de davaya dahil
edilmesi gerekecegi kabul edilmektedir. Bu da soyle olmakta:
Iste bir delege seciminin iptali i¢in dava agiliyor, danmisikli bir
sekilde genel merkez tabii burada, aslinda bu davay: agtiran
da genel merkez yonetim kuruludur. Kendisine kars1 dava ag1-
liyor, sendikay1 temsilen kendisi dava aciyor, ttizel kisiligi ol-
madig1 icin. Bu durumda da ya davayi bir sekilde takip ediyor
ya da pasif bir savunmaya ge¢cmek suretiyle bu davay1 o delege
se¢imlerinin iptalini sagliyor. Bu sekilde muhalefeti dislamis
oluyor. Iste Yargitay bu tiir kéttiye kullamimlarmn oniine geg-
mek amaciyla, iptal kararindan hukuki durumlari etkilenecek
olan kisi ve kisilerin de davaya dahil edilmesi yoniinde karar
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vermistir. 9. Hukuk Dairesinin bu konuda gtizel bir ictihad1
vardir. Delege secimlerinin denetimi tabii is mahkemesinin go-
revine girer. Ister sube genel kurulunun olsun, ister merkez ge-
nel kurulunu olusturan delege secimi iptal olsun, yetkili mah-
keme genel merkezin bulundugu yer mahkemesidir.

Yine kanuna gore, 6356 sayili Yasada delege se¢iminin usul
ve esaslar1 kurulusun ttiztigtine gore belirlenecektir. Ancak
yine kanun diyor ki, tiiziiklere delege secilmeyi engelleyici hii-
kiimler konulamaz. Bu gercevede 6zellikle Yargitay’da sendi-
kalarin faaliyetleri ve isleyislerinin demokratik esaslara aykir1
olamayacag1 yoniindeki mevzuat diizenlemelerinde, 6zellikle
Anayasada da zaten bu agikca diizenlenmis. Buradan hareket-
le zorunlu organa aday olabilmek i¢in, delege olma veya aidat
borcu bulunmama sartin1 6ngoren tiiziik hiikiimlerini gegersiz
kabul etmektedir Yargitay. Bu konuda hem 22. Hukuk Dairesi-
nin ¢ok sayida kararlar1 var, 9. Hukuk Dairesinin de bu yonde
kararlar1 var. Zorunlu organlara aday olmak igin, 6rnegin de-
lege olma sart1 soz konusu ttiziikte; bu tiiziik hitkiimlerini ge-
cersiz kabul etmekte. Hatta bir goriise gore de zaten uygulama
imkan1 yoktur, hiiktimstizdiir denilmekte.

Delegelik sifati tabii bir sonraki olagan genel kurula kadar
devam ettigi igin, bu stire icerisinde ancak mahkeme karariyla
iptali miimkiin olabilir. Sube yonetimince ya da sendika genel
merkezince ortadan kaldirilmasi veya delege se¢cimlerinin iptal
edilmesi miimkiin degildir. Bu da yine kararlara yansidig: icin
bu ictihattan bahsettim.

Simdi delege segimlerine iliskin bir itiraz 6ngoriilmiis ola-
bilir tiiziikte. Iste yonetim kuruluna yapilacaktir seklinde bir
itiraz ongoriilmusse, bu dava agma hakkini ortadan kaldirma-
maktadir. Dolayisiyla bir kararda da bu hususa deginilmis. Di-
yor ki, bir dava agma hakki anayasal bir haktir, dolayisiyla itira-
zin 6ngoriilmiis olmasi dava agma hakkini ortadan kaldirmaz.

Tabii delegelik sifat1 tiyelige bagh bir haktir, bir sifattir.
Uyelik olmadan delege olunmaz, kural olarak olunmaz. Tabi
delegeler icin belki kurucular icin boyle bir sey olmayabilir,

36



IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

¢linkii kurucu daha tiizel kisilik kazanmadan sendikay1 ku-
ruyor. Dolayisiyla hentiiz {iyeligi s6z konusu olmadan tabi
delege sifatin1 kazaniyor, ama kural olarak tiyelik hakkindan
kaynaklandigi icin delegelik sifati, eger tiyelik herhangi bir se-
kilde sona ererse, delegelik de kendiliginden sona erecektir.
Tabii yonetim, denetim ve disiplin kurulu tiyelerinin tabi de-
lege olarak genel kurula katilmasi, bu sifat ve gorevlerinin de
herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda tabi delegelikleri
de son bulacaktur.

Yine delegelik sifat1 tiyelige bagli oldugu icin, dedigimiz
gibi tiyelik sona ererse delegelik sona erecektir. Ancak simdi
6356 say1l1 Kanunda da artik var. Eskiden 9. Hukuk Dairesinin
ortaya koydugu bir kriter vardi. Gegici igsizlikte tiyelik sona
ermez diyordu. Bunu da ortalama iste bir yillik stire benimse-
misti 9. Hukuk Dairesi. Simdi 6356 sayili1 Kanunda bu konuda
acik diizenleme var. Gegici issizligin iyeligi sona erdirmeyece-
gi yontinde bir diizenleme oldugu icin, gecici issizlik donemi
icerisinde tiyelik sifat1 da devam edecektir.

Genel kurul kararlarmin iptali de, belki en fazla uyusmazhik
konularindan birisidir. Simdi Yargitay kural olarak her eksik-
ligi genel kurulun veya segimin iptalini gerektirmedigi yoniin-
de karar vermektedir. Ancak sonucu etkileyebilecek usulstiz-
liikklerin varligr halinde, iptal s6z konusu olabilecek. Ozellikle
toplant1 ve karar nisabmin bulunmadig1 durumlarda, salt bu
nedenle genel kurulun biitlin sonuclariyla iptaline karar ver-
mektedir. Ayni sekilde demokratik esaslara aykirilik, agikca
aykirt durumlarmn varligi halinde de, bunlar ne olabilir? Iste
tiye veya delegelerin salona girisinin engellenmesi, adaylik
basvurularinin kabul edilmemesi gibi hallerde bu sonucu etki-
leyebilecegi varsayilir. Yani somut bir sekilde etkiledigini belki
ortaya koymuyoruz, ama etkileyebilecegini varsayarak bu du-
rumda da iptal s6z konusu olabilecektir.

Ornegin bir kararda, mevsimlik isgiler katilmaksizin ya-
pilmis olan sube genel kurulunun, bu isciler katilsaydi delege
usulil giindeme gelebileceginden iptali gerekir diyor Yargitay.
Bu kadar kisinin katilmamasi sonucu etkileyebilecektir diyor.
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Bu da yine bir tabii demokratik esaslara aykir1 bir uygulama
oldugu icin, sonucu etkileyebilecegi varsayilarak bu sonuca
varmis Yargitay.

Hukuka aykiriliklarin genel kurul veya se¢imin tiimiiniin
iptalini etkilemedigi, etkilemeyecegi durumlarda da, Yargitay
iptale gitmeyip, yani genel kurulun tamamuns; ¢tinkii genel ku-
rul gercekten ¢ok masrafli ve emek isteyen, zaman isteyen bir
toplantidir. Dolayisiyla genel kurulun tamaminin iptali yeri-
ne, hukuka aykirilikla smirli olarak iptal karari vermektedir.
Ornegin bir karara gore diyor ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi:
“Sirket yonetim kurulu baskanimin aym zamanda sendika yonetimi-
ne secilmesi miimkiin bulunmadigindan...” devam ediyor “O halde
sendika olan genel kurul toplansin, sadece sendika bagkaninin secil-
mesinin olarak iptali gerekir” diyor ve genel kurulun tiimiintin
iptali yoluna gitmemis Yargitay.

Yine genel kurul kararlarimin iptaline yonelik ¢ok 6rnek bir
karar var, eski kanun doneminde tabii. Bu da sendika yoneti-
cilerinin tcretleriyle ilgili bir genel kurul karariyd:. Bu karara
konu olan olayda, genel kurulda merkez yonetim kurulu tiye-
lerinin her biri icin aylik olarak asgari ticretin 26 katinin net
ticret olarak 6denecegi kararlastirilmist: ve isin ilging tarafa
sendikanin 143 tane {iyesi vard1 ve toplu s6zlesmesinin bagit-
lanmadig1 bir dosnemde boyle bir ticret kararlastirilmist. 9. Hu-
kuk Dairesi soyle dedi; sendikalarin bir defa boyle fahis bir tic-
ret takdiri, sendikalarin yukarida belirtilen kurulus amaglarina
aykiridir dedi. Ttirk Medeni Kanunun 2. maddesinde yazilan
diizenlemeden hareketle, vekalet iliskisinin kotiiye kullanimi
niteligindedir.

Peki, ne olmasi gerekir dedik. Burada bir yol gosterdi. As-
linda ¢ok rastlanmayan bir durum, ama burada kott kulla-
nimlarin oldugunu goriince Yargitay, gercekten burada bir
yol gosterme ihtiyaci hissetmis adeta. Diyor ki; sendikanin
mali imkanlarina uygun bir ticret mahkemece belirlenmelidir.
Bu itibarla davacmin ticretinin sendikanin kanun ve tiiztikten
dogan amaglar1 cercevesinde tespiti gerekir. Tabii bu kotiiye
kullanimlar ve 6zellikle bu karar herhalde ses getirmis olacak
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ki, simdi bir defa sendika yoneticilerinin ticretlerinin tespitiyle
ilgili usul ve esaslarin mutlaka ttiziikte belirtilmesi gerektigi
diizenlenmis 6356 say1l1 Yasada. Dolayisiyla daha seffaf bir du-
rum, mutlaka genel kurul bu yetkisini kullanirken, ttiztikteki
usul ve esaslara gore hareket edecektir ve daha seffaf bir du-
rum ortaya cikacaktir. Uyelerin bu konuyu denetleme imkani
olmus olacaktir.

Simdi bilindigi tizere yine eski kanunda sube acma yetki-
si, tabii bunlar tamamen, bu yetkiler genel kurula aittir; sube
acma, birlestirme ve kapatma yetkileri genel kurula aitti. Fakat
genel kurul bu yetkilerini yonetim kuruluna devredebiliyor-
du. Yargitay bu konudaki yetkinin mutlaka Medeni Kanunun
2. maddesi cercevesinde objektif iyi niyet kurallar1 cercevesin-
de kullanilmas: gerektigine karar vermektedir. Yeni kanunda,
6356 sayili Kanunda artik bu konuda, eski kanunda sadece
sube agma yetkisi verilmekteyken, yeni kanunda hem birlestir-
me, hem de kapatma yetkileri de artik yonetim kuruluna dev-
redilebilmektedir genel kurul tarafindan. Dolayistyla bu husus
bana gore ileriki zamanlarda ¢ok daha fazlaca uyusmazliga ne-
den olabilecek bir durumdur. Ciinkii birlestirme ve kapatma
yetkisi, 6zellikle muhalefeti sindirmek, ortadan kaldirmak igin
cok sikca bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu hitkmiin uyusmazliklar1 daha da arttiracagini
diistintiyorum, ama dedigimiz gibi Yargitay bu konuda ilke-
sini ortaya koymus. Diyor ki; bu yetkinin mutlaka objektif iyi
niyet kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerekir.

Bu tabii genel kurulun bu mutlak -affedersiniz- sube agma,
birlestirme ve kapatma yetkisi ve bunlar1 yonetim kuruluna
devretme yetkisi sadece subelerle ilgili, ama ¢zellikle temsil-
cilik agmak yonetim kurulunun kendi yetkisinde kabul edi-
lebilir. Bunu mutlaka genel kurulun bu konuda yetki devrine
ihtiyac yoktur. Bir karara konu olayda da, Yargitay diyor ki;
yonetim kurulu il ve ilge temsilciligini agma ve kapatmaya yet-
kilidir diyor.

Simdi genel kurulun toplant: zamaniyla ilgili; biliyorsunuz
burada da yine ttiziiklere birakilmis 6356 sayili Kanunda. En
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gec 4 yilda bir yapilacag1 diizenlenmis. Fakat iste yine kanunda
genel kurulun {iye ve delegelerinin beste birinin yazili istegi
tizerine biliyorsunuz olagantistii toplantiya ¢cagirma durumu,
oyle bir hak var. Ancak bu hakki Yargitay simdiye kadar mut-
lak anlamda kabul etmiyordu. Yani beste bir var, beste birin
yazili istegi var diye mutlaka genel kurul toplanacak sekilde
yorumlamiyordu. Burada bir hakli neden ariyordu, mutlaka
hakl1 bir nedenin olmasi1 gerekiyordu. Bir de olagan genel ku-
rulun toplanmasina ¢ok az bir zaman kalmissa, bu durumda
da hakli nedenin zaten ileri siirtilen nedenin olagan genel ku-
rulda goriistilecegini diistinerek, o konudaki taleplerin reddi
yoniinde gortis ortaya koyuyordu.

Bu 6356 sayili Kanunda herhalde Yargitay’in bu igtihatlarin-
dan da etkilenerek, simdi daha agik bir diizenleme var. Burada
60 giin igerisinde yonetim kurulunun, bunu 60 giin icerisinde
bu konular1 gortismesi gerektigi ve talep tarihi itibariyle ola-
gan genel kurul toplant: tarihine 6 aydan bir stire kalmasi ha-
linde, olagantistii genel kurula gidilemeyecegi seklinde bir dii-
zenleme yapmis. Yine madde metninde agik belirtiimemekle
beraber, gerekcede beste birin bu isteginin mutlaka hakli veya
gegcerli bir sebebe dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolay1-
styla bu konu da cok daha agikliga kavustugunu soyleyebiliriz.

Iste burada yine bir kararda, olagan genel kurul toplanti-
sindan kisa stire 6nce olagantistti genel kurul toplanmasi da
istenemez. Elbette ki ¢cok onemli bir hakli neden ortaya ¢ik-
migsa bu miimkiin olabilir, ama Yargitay’a intikal eden bir
olayda, olagan genel kurul yapilmis, ¢ok kisa bir siire sonra
olagantistii genel kurul isteniyor. Bunu da Yargitay diyor ki;
¢ok kisa bir stire, olmamasi lazim. Burada kararda da 6 aylik
bir stireymis. Hakl1 gerekceler bulundugu ve belgelendirildigi
takdirde kabul edilmelidir diyor Yargitay ve artik bu konu ya-
sal diizenleme konusu yapildig1 igin bir sorun ¢ikmayacaktir
diye diistintiyoruz.

Tabii ki sendika genel kurulunun olagantistii toplanmasina
yonelik yonetim kurulunun iptaline yonelik davalar, sendika
hasim gosterilerek acilacaktir. Bu da bir karara intikal eden bir
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husus. Secimlerde uyulacak esaslarla ilgili baz1 ilke kararlar1
var. Bir defa sendika organlarimin olusmasi i¢in yapilan se¢im-
lerde, sendika 6zgtirliigii ve sendika ici demokrasiye uyulma-
lidir. Bu konuda Yargitay ¢ok hassas ve genellikle iptal sebep-
leri sendika 6zgtirliigii ve sendika ici demokrasinin isletilmesi
noktasindadir. Zorunlu organlara secilenlerin yasada aranan
kosullara sahip olup olmadiklarina dair uyusmazlik da is mah-
kemesinde ¢oziiltir. Bu da bir anlamda yapilan secimlere itiraz
mahiyetinde oldugu icin, se¢imin iptali istemli bir davada go-
ristilmuistiir.

Simdi yonetim kurulu kararlarinin da iptali s6z konusu ola-
biliyor. Bu konuda tabii bir defa bir dava a¢ma stiresi konusun-
da bosluk oldugu igin, Medeni Kanunun 83. maddesi burada
kiyasen uygulanmakta, yonetim kurulu kararlarina karsi iptal
davasinda. Burada da oradaki siirenin, 83. maddede 6ngoriilen
stirenin burada da uygulanmasi gerektigi yontinde 22. Hukuk
Dairesinin 2012 yilinda vermis oldugu bir karar var. 9. Hukuk
Dairesinin de ayn1 yonde kararlar1 bulunmaktadir.

Burada yine Yargitay’a intikal eden bir olayda, sendika tii-
zugiinde zaten 2821 sayili Kanunun 12. maddesindeki diizen-
leme de 6yledir. Genel kurulun en az iste 4 yilda bir toplana-
cagina iliskin bulundugu halde, genel yonetim kurulu olagan
genel kurulun bir y1l 6ne alinmasina yonelik kararin iptaline
karar vermis Yargitay. Diyor ki; ¢tinkii bu olagan genel kurul
4 yilda bir yapilir, siz bunu 6ne alamazsiniz. Zaten 6ne alinan,
daha dogrusu genel kurul doénemi icerisinde yapilan her top-
lanti, olagan genel kurul degil, olagantistii genel kuruldur. Do-
layistyla bir yi1l 6ne alamazsmiz diyor Yargitay. Bu ilke kara-
riin da ben yeni kanun doneminde devam edecegini tahmin
ediyorum.

Simdi ttiziik hiiktimlerinde de, yine ttiztik hiiktimlerinin
iptaline yonelik davalar da Yargitay’a intikal etmektedir. Bir
defa 6rnegin bir kararda diyor ki; zorunlu organlara secilmek
icin delege sartini ongoren hiikiim, demokratik esaslara aykiri-
dir. Az 6nce belirtmistim, gercekten hemen hemen sendikala-
rin btiytik bir kismida zorunlu organlara segilmek icin delege
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olma sart1 ongoriilmektedir. Bu yonde acilan, tiiztik hikmii-
niin iptali yoniinde acilan davalar1 Yargitay kabul etmektedir.
Yani ttiztiglin bu ilgili hitkmtin{in iptaline karar vermektedir.
Cuinkii bu demokratik esaslara aykiridir. Delegelik sifati, daha
dogrusu bu zorunlu organlara secilme hakki tiyelik hakkindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu yonde bir engelleyici hii-
kiim konulamaz diyor Yargitay.

Hizmet 6denegine iliskin cok sayida Yargitay kararlar: bu-
lunmaktadir. Yargitay’m hizmet 6deneginin bir defa kidem
tazminati niteliginde kabul ediyor. Zaten bu konuda hem 1475
sayili Is Yasasinin ek 2. maddesi geregince, simdi yeni kanu-
nun 4857 sayil1 Is Kanunun 112. maddesinde acikca; kidem taz-
minat1 niteliginde bulunmasi sebebiyle Bor¢lar Kanunun 125.
maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi tutmakta. Ayri-
ca, kidem tazminati tavani dikkate alinarak bunlarin 6denmesi
gerektigine karar vermektedir Yargitay. Bu yone iliskin karar-
larmn ¢oklugu da dikkat cekmektedir.

Burada sendika tiyeligine iliskin yine ilke kararlarini sik-
likla goriiyoruz Yargitay'in. Bir defa sendika tiyeliginin nasil
kazanilacagl, eski Sendikalar Kanunun 22. maddesinde belir-
tilmisti. Orada mutlaka noterle yapilmasi ve sendikanin yetki
organmnin kabuliiyle kazanilacagi, tiyeligin kazanilacagi be-
lirtilmisti. Simdi yeni kanunda, 6356 sayili Kanunda tiyeligin
e-devlet kapisi tizerinden, yine yetkili organin kabuliiyle ka-
zanilacag1 ongoriilmus. Dolayisiyla burada bir sanki yazili bir
delil arantyor. Uyelik bu sekilde kazanilinca da, tanikla ispati
miimkiin degildir diyor Yargitay. Uyeligin kazanilmas1 tanik-
la ispat edilemez diyor. Yine bu tiir tiyelige iliskin davalarda,
oncelikle ilgili sendikanin hasim gosterilmesi gerekmektedir
diyor ayni kararda.

Simdi bir kararda da, bir defa dedigim gibi tiyelik mutlaka
yetkili organin, sendikanin yetkili organinin kabuliine baghdir.
Su andaki kanuna gore e-devlet kapis1 tizerinden bagvuracak
isci, ama yetkili organ hentiz kabul etmemisse, sendika tiyesi,
yani kabulle kazanilacag1 i¢in o asamada tiye olarak kabul edil-
meyecektir. Bir kararda da ayni sekilde denilmis ki; sendikanin
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yetki icin bagvurdugu tarihte {iyeligi hentiz kabul edilmemis
olanlar sendika tiyesi kabul edilemez diyor ve bu sekilde biri
i¢in yetki tespitinde dikkate alinamayacak diyor.

Hizmet akdinin askiya alindig1 déonemde, mevsimlik iscile-
rin {iyelikleri tabii ki devam eder, is sozlesmesi devam ediyor.
[sten ayrildiktan sonra bir yildan daha fazla bir stire ayn1 isko-
lunda bir iste calismayan, ise girmeyen iscinin sendika tiyeligi
devam eder. Bu iste Yargitay kararinda, daha dnce 6356 sayili
Kanundan 6nceki bir Yargitay kararinda gecen bir ifade. Orada
iste bir yillik bir stireyi esas aliyordu Yargitay. Bir yil siireyle
iscinin gegici issizlik sayiyordu ve gecici issizlik doneminde
tiyeliginin devam edecegini kabul ediyordu, ama bir yilli ge-
¢ince hala issizlik devam ediyorsa, artik tiyeligin de sona erdi-
gini kabul ediyordu. Simdi diizenleme Yargitay ictihatlarina
paralel durumdadir.

Yine gekilme bildiriminde mutlaka bir aylik, isci cekildik-
ten sonra bir ay sonra hiikiim ifade eder. Hem o6nceki ka-
nunda, hem de simdiki kanunda diizenlenmis. Bir ay sona
ermeden isci once ¢gekildi, bir ay hentiz sona ermeden tekrar
sendikaya tiye oldu, yani cekildigi sendikaya tiye oldugu za-
man Yargitay dedi ki; bu bir artik ¢ekilme degil, bir istifa de-
gildir, bu {tiyelik basvurusunun geri alinmasi anlamindadr.
Cunkt bu arada belki bir baska sendikaya da tiye olmustur.
Tabii o sendikanin tiyeligi o bir ayin bitiminde baslayacag:
igin, simdi tekrar baska bir sendikaya tiye olunca yine bir ay
daha bekleyecek. Bunlari sona erdirmek i¢in Yargitay dedi ki,
bu bir artik istifa degildir, tiyelik basvurusunun geri alinmasi
anlamindadir dedi.

Sendika tiyeliginden cikarma yetkisi yine bu 6356 sayili
Kanunda da agik bir diizenleme yok, bu genel kurula aittir.
Tuziikte bu yetkinin baska bir organa birakilamayacagindan,
disiplin kurulunca, yine Yargitay’a intikal eden bir olaydir. Tti-
ziikle bir baska organa verilmis, {iyelikten ihrag yetkisi. Yargi-
tay diyor ki; bunu baska bir organa veremezsin, mutlak genel
kurulun yetkisi dahilindedir diyor.
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Sendika yoneticiligi gorevi sona eren: Simdi biliyorsunuz bu
6356 say1l1 Kanun doneminde sendika yoneticileriyle ilgili cok ay-
rintili ve kapsamli giivenceler ongoriilmiis. Daha 6nce 9. Hukuk
Dairesi yoneticilige se¢ilmenin bir istifa oldugunu, hatta onceki
kararlarla kidem tazminatina da artik hak kazanmadig1 yoniinde
kararlar veriyordu. Ancak bir hukuk genel kurulu karariyla, bu
yoneticilik gorevinin bir nevi askida kabul edilerek, yoneticilik
gorevi kanunda sayilan hallerden birisiyle sona erdigi takdirde,
siiresi icerisinde ise baglatilmamasi halinde buna kidem tazmi-
natinin verilmesi yoniinde hukuk genel kurulu karar verince, 9.
Hukuk Dairesi de artik kidem tazminati taleplerini kabul etti. Bu
konuda ictihatlar istikrarli bir sekilde uzun siire devam etti.

Ben onun icin, bu aslinda sunudaki 9. Hukuk Dairesinin
bu 2009 yilindaki kararini belirttim burada. Fakat bunun artik
su an, 6356 sayili Kanun dénemi acisindan gecerliligi yoktur.
Bunu belirtmek igin 6zellikle bunu yazdim. Ciinkii 6356 sayi-
I1 Kanunun 23. maddesi diyor ki 6zetle; yoneticilik siiresince
is sozlesmesi askida kalacaktir ve yoneticilik gorevi kanunda
belirtilen sebeplerle sona erdikten sonra ise baslatilmama fesih
sayilacaktir. Tabii fesih sayilinca, bunu bir baska adimi daha
var. Fesih sayilinca, bu durumda ise iade davasi agma imkanina
da kavusacaktir. Dolayisiyla sadece baslatmama konusunun o
zaman Is Kanununun 19. maddesindeki sekil kosullarmin da
devreye girmesi gerekir diye diistiniiyorum. Yani 6zetle sunu
diyorum; yoneticilikle ilgili Yargitay ilkeleri simdilik artik yeni
kanun diizenlemesi karsisinda, Yargitay'mn eski ilkeleri artik
gecerli degildir. Ctinkii tamamen yeni bir diizenleme var. Bu
diizenleme cercevesinde uyusmazliga ¢6ziim bulunacaktir.

Isyeri sendika temsilcisinin giivencesi: Bir defa temsilcilik
sifatinin devami icin, TIS'in yiiriirliikte olmast ya da taraf sen-
dikanin s6zlesme bitiminde yetki almis durumda bulunmasi
gerekir diyor Yargitay. Aksi halde temsilcilik giivencesinden
yararlanamaz; bu onemli. Yine toplu is stzlesmesinin siiresi
sona ermis, sendika da yetki almamuissa, giivence s6z konusu
olmadig1 icin de ise iade karar1 verilemez diyor. Tabii bu isyeri
sendika temsilcisinin giivencesi bakimindan sdyliiyorum.
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igyeri sendika temsilciligiyle ilgili yine burada Yargitay'in
aslinda kanunda yer almamasina ragmen, Yargitay biraz daha
glivencenin kapsamini genisletmis, normal, yani temsilci ol-
mayan iscilerin ¢alisma kosullari, yazili rizalar1 bulunmadig:
halde degistirilirse, aleyhe degistirilirse, iscilerin eski isyerine
iadesine yonelik kararlar vermemektedir Yargitay, ama tem-
silciler icin aslinda temsilciler icin de yasada diyor ki; rizalar1
olmadan calisma kosullari, isyeri degistirilemez diyor. Aksi
halde gecersizdir degisiklik deniyor. 22. madde de aslinda o
anlama geliyor. Fakat sirf temsilcilik sifatindan dolay1 bu se-
kilde isyerleri degistirilen temsilcilerin, eski isyerine iadeye
yonelik talepleri kabul edilmektedir. Yani is sozlesmeleri fes-
hedilmedigi halde, eski isyerine iade yoniinde Yargitay uzun
zamandir bu yonde kararlar vermektedir. Yeni yasa donemin-
de de bunun devam edecegini diistintiyorum.

9. Hukuk Dairesinin bir kararinda, tabii bu is giivencesi hii-
kiimleri biliyorsunuz isyeri sendika temsilcileri, normal isgile-
rin durumuna dustirtilmistiir giivence bakimimdan. Normal
is guvencesi hiikiimleri uygulayacaktir diyordu 2821 sayili
Kanun. O kanun déneminde acilan bir davada diyor ki; salt
isyeri sendika temsilcisi olmak akdin feshine engel degildir.
Eger gercekten isletme gerekleri sz konusuysa, yani gecerli
bir neden s6z konusuysa, o zaman temsilci de olsa is s6zlesme-

si feshedilebilir diyor idi.

Simdi yeni kanun diyor ki; mutlaka hakli bir neden olacak.
Hakl1 bir neden arandigina gore, artik isyeri sendika temsil-
cisinin is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilemeyecektir an-
lam1 ¢ikiyor buradan. Tabii su ifade yoruma ¢ok acik bir dii-
zenleme: Hakl1 neden derken neyi kastediyor? Bu ¢ok nemli;
ciinkii hakli neden Is Kanunundaki hakli neden midir, yoksa
Sendikalar Kanunundaki hakli neden midir? Bunun ¢6ziime
kavusturulmasi lazim, aciklanmasi lazim bundan sonraki icti-
hatlarda; 6yle zannediyorum.

Simdi temsilciyi atama ve gorevden alma, tabii ki toplu is
sozlesmesinin tarafi sendikanin yetkisindedir. Isveren isyerin-
deki isci sayisiin azaldigini ileri siirerek, temsilcilik sifatini
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diistinerek karar veremez. Yargitay diyor ki; temsilcilik devam
etmekte oldugundan, ise iadesine karar verilmelidir. Yani isve-
ren tek tarafli olarak diyor ki, isci sayis1 azaldi. Oyleyse burada
bir temsilciye artik gerek yoktur. Senin temsilcilik sifatin bit-
mistir diyor ve normal bir isci gibi, is sozlesmesini feshediyor.
Yargitay diyor ki; burada hala temsilcilik sifat1 devam ediyor,
clinki temsilciyi gorevden alma yetkisi de toplu is s6zlesmesi-
nin tarafi sendikaya aittir.

Sendika tiyeliginin giivencesi konusunda tabii ¢ok ayrintili
bir diizenleme var, ben hepsine girmeyecegim. Bu konu $Sahin
Beyin konusuna giriyor. Ben sadece burada Yargitay’in belirt-
tigi kriterlerden birkag tanesinden bahsetmek istiyorum. Sirf
sendikaya tiye olmasi nedeniyle is s6zlesmesinin, iste bir ayri-
ma tabi tutulmasin Yargitay sendikal tazminat1 gerektirdigine
karar vermis 1990'l1 yillardan beri, ¢ok eskiden beri. Tabii on-
dan daha onceki kararlar da var. Yine olagantistii genel kurul
icin imza toplama, propaganda ve benzeri sendikayla ilgili fa-
aliyetlerinden dolay1 hizmet sozlesmesi feshedilirse, sendikal
tazminat: gerektirir diyor Yargitay.

Yine tiyelik disinda bir baska nedenle de, yani salt tiyelik
degil, bir baska nedenle de sendikal is s6zlesmesinin feshedil-
mesi miimkiin olabilir diyor bir kararinda da. Ozellikle yetki
basvurusu asamasindaki olaylarin kronolojik siralamasini da,
kronolojik seyrini de dikkate al diyor Yargitay mahkemeye hi-
taben. Bu kronolojik siralamaya gore feshin sendikal nedene
dayanip dayanmadigina karar ver.

Yine eger sendika bir nedenle fesih iddias1 varsa, yani
buna kars1 isveren isyerinin kapatimini ileri stiriiyorsa, bu
kapatmanin gercek ve samimi olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir diyor Yargitay bir kararinda. Sendikal nedenin bulu-
nup bulunmadigr konusunda hem 9. Hukuk Dairesi, hem de
22. Hukuk Dairesi su yonde diyor ki; sendikanin yetki tespiti
basvurusunda bulunup bulunmadig1 ve yetki alip almadigy, is-
yerinde fesih tarihi itibariyle galisan sendikaya tiye olan, tiye-
likten gekilen, tiyelikten gekilenlerden calistirilan is s6zlesmesi
feshedilen, isten ¢ikarilanlardan sendikaya {iye olmayan, sen-
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dika tiyesi olup da isyerinde calismas: devam eden isci say1sini
arastirmak lazim. Biitiin bunlar1 arastirdiktan sonra feshin sen-
dikal nedene dayanip dayanmadigina karar vermek gerekir di-
yor. Yine Yargitay’a gore, sendikal tazminatin giplak briit ticret
tizerinden hesaplanmasi gerekir diyor Yargitay.

Evet, burada sendikalarin faaliyetleriyle ilgili yine bir¢cok
ilke kararlar1 var. Bir defa sendika subesinin tiizel kisi ol-
madig igin, bir kararda diyor ki; genel merkez yetki vermis
olmadikga, sube yonetim kurulu dava agamaz, sendikanin
isciler adina eda davasi agabilmesi igin iscilerden yazili yet-
ki belgesi almas1 gerekir diyor. Yeni kanunda da benzer dii-
zenlemeler var. Yine birden fazla is¢inin farkl: taleplerle tek
dilekceyle dava agmasi ve karar verilmesi halinde hiikmiin
temyizen denetlenemeyecegi, denetlemesinin zor oldugu,
hatta imkansizlig1 ortadadir diyor Yargitay. Dolayisiyla arala-
rinda zorunlu dava karsit1 bulunmadigindan, her bir isci hak-
kindaki davanmn tefrik edilmek ve karsi tarafa tanumlatilmak
suretiyle yargilama yapilmalidir diyor; bugiin icinde gecerli
olan bir ilke karar1. Gergekten bazen bir dilekgeyle ¢ok sayida
isci igin dava agiliyor. Tabii bunlarin hepsinin hizmet stireleri,
tcretleri farklidir. Bircogunun talepleri farklidir. Dolayisiyla
bunlarin hem yargilamasi, hem de temyiz incelemeleri cok
zorlasmaktadir. Yargitay bunlarin mutlaka tefrik edilmesi ge-
rektigine karar vermektedir. Yine benzer bir dosyada karar
yine evet, 99 yilinda verilmis.

Simdi isci emekli olmus ve ayni iskolunda, bunu nigin al-
dim? Bu gecerli olmayan bir ilke karar1 artik yeni kanun dii-
zenlemesi karsisinda, hemen arkasindan yeni kanun hiikmiint
yazdim. 2002 yalinda Yargitay’in 9. Hukuk Dairesinin bir kara-
r1 var. Diyor ki; is¢i emekli olmus ve ayni iskolunda ¢alismadi-
g1da anlasilmus ise, daha once tiyesi oldugu sendika tarafindan
yetki belgesiyle dava agilamaz diyor.

Tabii burada 6nemli olan sudur: Yani yeni kanun diyor ki,
yargilama stirecinde tiyeligin sona ermesi, {iyenin yazili onay
vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez. Yani yargilama sirasinda
is¢i emekli oldu, bu durumda tiyelik sona erdi? Ne yapacagiz?
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Burada bu soruna ¢oziim bulmak amaciyla 6356 sayili Kanunun
26. maddesinde diyor ki; tiyelik sona ermisse yargilama sirasin-
da, tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.
Dolayistyla sendika bu davay1 sonuna kadar gotiirecektir.

Evet, yine sendikanin tiyesi adimma dava agabilmesi icin,
mutlaka o isyerinde bir toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi
veya o sozlesmenin tarafi olmasi gerekmez. Sendika tiyesi adi-
na dava acmasi, liye ve sendika iliskisinin varlig1 yeterlidir.
Dolayisiyla yetkili olmasi gerekmez o isyerinde. Yargitay 2004
yilinda vermis oldugu bir kararda acik bir sekilde bu hususa
deginmistir.

Evet, sendikanin yetki belgesi veren tiyesi adina, ise iade
davasi agmamasi nedeniyle, tiyesi bulundugu sendikayla. Yani
tiyenin kendisini zarara ugratan sendikasi hakkinda agtig1 taz-
minat davasinda da, is mahkemesinin gorevli oldugu yontinde
Yargitay’in bir acik karar1 var. 6356 sayili Kanunun 26. madde-
sinde de bu husus acikca diizenlenmistir.

Uyelik ve dayanisma aidatina iliskin ¢ok sayida ilke karar-
lar1 var. Bir defa toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden geriye
dogru yirirlige konuldugu durumlarda da, isverenin ayni
sekilde aidat kesme ytkiimliliigti s6z konusudur. Sendika
aidatlarindan en yiiksek isletme kredisi faizinin ytirtitilmesi,
isveren sendikalar1 ayliklar1 bakimindan uygulanmaz diyor
Yargitay 2001 yilinda. Cok 6nemli bir karar, belki tekrar goz-
den gecirilir mi bilemiyorum bu ilke karar1. Simdi 2821 say1l1
Kanunun 61. maddesinde soyle bir ifade vardi aidatlarla ilgili;
aidat1 sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredileri-
ne uygulanan en ytiksek faizi ddemek zorundadir. Kim dde-
mek zorunda? i@veren. Bu maddenin tamamini almadim, ama
isveren aidat1 sendikaya verinceye kadar, bankalarca isletme
kredilerine uygulanan en ytiksek faizi 5demek zorundadir sek-
linde bir diizenleme vardi. Buna ragmen Yargitay diyordu ki,
yasada ddeme tarihinin belirtilmis olmasi, temerruidiin gercek-
lestigi anlamina gelmez. Faiz talebi i¢in isverenin ayrica temer-
riide diistirtilmesi gerekir diyordu.
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Bu 9. Hukuk Dairesinin kararlaridir, 22. Hukuk Dairesinin
kararlar1 da ayni yonde, ama simdi 6356 sayili Kanunun 18.
maddesinde soyle bir diizenleme var. Diyor ki; ddemesi gereken
aidat1 kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay icinde isci sen-
dikasma 6demeyen isveren, daha onceki citimle buraya kadar.
Onceki kanunda da vardi. Bundan sonrasi cok énemli; bildirim
sart1 aranmaksizin, aidat miktarinin bankalarca isletme kredile-
rine uygulanan en ytiksek faizle birlikte ddemekle ytiktimlidyiir.

Aslinda kanimca 6nceki kanun ¢ok acikti. Yani temerriide
gerek yoktu, 6demek zorundadir diyordu. Temerrtide gerek
yoktu, ama Yargitay'in bu ilke kararma tepkisel bir diizen-
leme diye diistintiyorum bu 6356 sayili Kanunu. Dolayisiyla
Yargitay'in bu yondeki ictihadini tekrar gézden gecirebilecegi-
ni diisintiyorum.

Bir kararda yine, dayanisma basvurusunda bulunmamis
olmalaria ragmen dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu
sozlesmesinden yararlanmak istegi olmamasina ragmen, toplu
is sozlesmesinden yararlandirilmissa isci diyor, isverenin resen
dayanisma aidat1 keserek sendikaya 6demesi gerektigi gorii-
sint benimsemek miimkiin degildir diyor. Aslinda bu karar
tabii ben buraya aldim, ama ilke karar1 herhalde denilemez.
Sadece bu karar1 bulabildim. Ciinkii tabii su var: Bir defa bas-
vurusu olmadan toplu sdzlesmesinden yararlanamaz, mutla-
ka dayanisma aidati 6demek suretiyle bir basvurusu olmak
zorundadir TiS'den yararlanmasi icin. Bagvurusu yok, ama
TiS'den yararlandirilmis, bu durumda aidat kesme zorunlulu-
gu vardir denilebilir mi? Bence basvuru olmadig; siirece yarar-
lanmas1 da dogru degildir, aidat kesilmesi de dogru degildir,
ama boyle bir karar var 2003 yilinda, 9. Hukuk Dairesinden
cikan bir karar.

Yine bir baska kararda, dayanisma basvurusu yoksa sendi-
ka aidat1 kesilmis olsa da TiS'den yararlanamaz. Dikkat eder-
seniz bu karar onceki karara gore daha farkl bir karar. Burada
acikca aidat kesmis olsa da TIS'den yararlanamaz diyor. Toplu
is sozlesmesi hentiz imzalanmadig1 asamada verilen dayams-
ma dilekgesi, isciye TiS’den yararlanma hakkini vermez. Bura-
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da da yine dayanisma aidat1 6demek suretiyle yararlanma. Bu
yeni kanun déneminde de mutlaka TIS'in imzalanmis olmasi
gerekir. Bu ilke karariin devam edecegini diistintiyorum, za-
ten kanunda acik.

Evet, yine bu da faizle ilgili bir karar. Sendika ttiztiklerine
veya toplu sozlesmelerine {iyelik aidat1 disinda tiyelerden bas-
ka bir aidat alacagina iliskin hiiktimler konulamaz. Simdi bu
daha 6nceki kanunda vardi, ama ben 6356 sayil1 Kanunda agik-
cast gormedim. Bu diizenlemeyi ¢ikarmuglar. Ozellikle bizde,
hem 9. Hukuk Dairesinde, hem de 22. Hukuk Dairesine gelen
bircok olayda, 6rnegin spor kesintisi ad1 altinda bir kesinti ya-
piliyor is¢inin ticretinden. Biz bunlar1 kesilemez diyorduk, 9.
Hukuk Dairesinin de goriisii bu yondeydi.

Evet, ben bunu yine kisaca hemen... TiS'den yararlanma,
toplu sézlesmeden yararlanmayla ilgili, toplu is s6zlesmesinin
hiiktimleriyle ilgili bircok 6nemli ilke kararlar1 var. Bilindigi
gibi cok da 6gretide benimsenen 9. Hukuk Dairesinin giizel bir
karar1 vardi. IThbar énellerinin arttirilmasina iliskin bir tist sinir
olmamasi, bu artisin smirsiz olarak yapilabilecegi seklinde yo-
rumlanamaz. 90 haftalik, iste 110 haftalik ihbar 6demeleri 6n-
gortilmustii. 9. Hukuk Dairesi hakli olarak denildi ki, bu s6z-
lesme yapma hakkinin kétiiye kullanimidir, bu yetkiyi boyle
smirsiz bir sekilde kullanamazsin dedi.

Disiplin kurulunun oybirligiyle karar almasini ngoren top-
lu is sozlesmesi hitkmii gecersizdir. Yani sozlesmenin feshin-
de, disiplin kurulu oybirligince alirsa s6zlesmesi feshedilebilir.
Bu da hemen hemen isverenin fesih hakkini tamamen ortadan
kaldiric1 bir hiikiim oldugu icin, bunu gecersiz sayiyor Yargi-
tay. Yine toplu is s6zlesmesinin ancak isveren veya isveren ku-
ruluslar1 ve isci sendikasi arasinda yapilabilecegine karar veri-
yor Yargitay. Diyor ki; is¢i konfederasyonunun TIS niteliginde
protokol yapmasi miimkiin degildir. Tabii gerceve sozlesme
var simdi, ama cergeve sozlesmede biliyorsunuz artik sadece
temenni mahiyetinde. Yine baglayiciligi olmadigi igin ayni se-
kilde toplu is s6zlesmesi mahiyetinde olmayacaktr.
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Evet, yine toplu is sozlesmesinde diizen ilkesine iliskin
Yargitay'in cok devam eden, 1srarli olarak devam eden ilke ka-
rarlar1 vardir. Diyor ki, her toplu is s6zlesmesi birbirinden ba-
gimsizdir. Onceki toplu is s6zlesmesindeki bazi haklar degis-
tirilebilir, kaldirilabilir diyor Yargitay. Toplu is s6zlesmesinin
taraflari, toplu is sozlesmesinin ytirtirliik stiresi icinde de pro-
tokol ve ileriye etkili olmak tizere degisiklik yapabilirler diyor.

Evet, uyarlanma miimkiindir diyor, toplu stzlesmesinde
sartlar1 varsa uyarlanmasi miimkiindiir. Bu yine Yargitay'in
bir ilke kararini, ben yine buradan buna 6zellikle vurgu yap-
mak suretiyle gecmek istiyorum. Imzalanmast tarihinde isye-
rinde ¢alismayan, yani ytriirliik tarihi ve imza tarihi arasinda
bir sekilde is sozlesmesi sona eren iscilerin, toplu is sozlesme-
sinden yararlanip yararlanamayacaklarina iliskin Yargitay,
burada toplu is sozlesmesinde ancak 6zel bir hitkiim varsa ya-
rarlanabilir diyordu. Simdi 6356 sayili Kanunun 39. maddenin
3. fikrasy; toplu is sozlesmesinin imza tarihiyle yurtirliik tarihi
arasinda is sozlesmesi sona eren tyeler de is sozlesmelerinin
sona erdigi tarihe kadar toplu is sozlesmesinden yararlanir
diyor. Dolayisiyla bu konudaki ilke karar1 artik tarihe karisti
diyebiliriz. Yani 6zel bir hiiktim olmasi gerek yok toplu is s6z-
lesmesinde.

Yine bu ¢ok dogal olarak, eger gegerli bir asil isveren-alt is-
veren iligskisi varsa, alt isverenin iscisi, asil igverenin taraf ol-
dugu toplu sdzlesmesinden yararlanamaz. Bu hiikiim, bu ile
karar1 devam edecek. Toplu is sozlesmesindeki yetkiyle ilgili;
bir defa istatistiklerin itirazlara iliskin davalarda, iskolu istatis-
tiginin hazirlanmasinda bir 6nceki kesinlesen istatistikler baz
alinacak diyor Yargitay. Iskolu istatistigine itiraz dilekgesinin
ilgili bolge miidiirltigiine kaydettirilmesi zorunlulugu yoktur.
Bu yetki tespitine itiraz davalarinda aranan bir kosul. Yine is-
kolu istatistigine itiraz davasinda, ayni iskolunda etkinlik gos-
teren diger sendikalar da davali taraf olarak gosterilmelidir. Bu
davalarin kamu dtiizeniyle ilgili olmasi nedeniyle mahkemece
delillerin resen toplanmas: gerekir diyor Yargitay. Ardindan
diyor ki; islemden kaldirma ve davanin agilmamais sayilmasina
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iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiiktimleri uygu-
lanir diyor bir kararinda. Evet, bu yine istatistikle ilgili bir ka-
rar, bunu gegiyorum.

Simdi ¢ogunluk tespitiyle ilgili cok sayida kararlari var
Yargitay'm. Cogunluk tespitinde hizmet akdi askida bulunan
mevsimlik iscilerin dikkate alinmasi gerekiyor. Ciinkii is s6z-
lesmesi devam ediyor, {iyeyse tabii. Isletme s6z konusuysa,
isyeri bazinda cogunluk tespiti istenemez. Bu zaten agikca ka-
nunda da var. Taseron iscileri, asil isverenin taraf1 oldugu top-
lu is s6zlesmesi bakimindan yetki tespitinde dikkate alinmaz.
Tabii ki iliski gecerliyse, asil isveren-alt isveren iliskisi gecerliy-
se. Cogunluk tespitinde kapsam dis1 personel de dikkate almir
diyoruz. Tabii burada isveren vekili veya iste kanunda simdi
isveren adina toplu is sozlesmesi yapan kisiler hari¢ dememis
gerekiyor.

Is akdi feshedilen ve isyeri davasi agmus iscilerin sayisi, co-
gunluk tespiti agisindan sonuca etkili olacaksa, ise iade davasi-
nin da sonucunun mutlaka beklenmesi lazim. Ciinkii is sozles-
mesi, eger ise iade davasi lehine sonuglanirsa o isginin, tiyeligi
de devam edecektir basvuru tarihi itibariyle. Dolayisiyla bun-
lar da ¢cogunluk tespitinde dikkate alinmas1 lazim diyoruz.

Yetki tespitine itiraz davasi 6 is gtintidiir. Tabii 6 is gtinltik
stire icerisinde ayn1 zamanda bilirkisinin bolge mudiirligiine
de kaydettirilmesi gerekir. Yine muvazaali durumlarla ilgili
¢ok sayida kararlar1 var Yargitay’in, ilke karar1 denilebilecek
mahiyette. Ozellikle diyor ki Yargitay; yetki tespit bagvurusu-
nun hemen dncesinde, yeni isci alinmis olmasi her zaman mu-
vazaali durumu gostermez. Ilgili yilin bagindan sonuna kadar,
bir yil igindeki isci hareketleri incelenerek, basvuru 6ncesi ise
alinan isciler bakimindan, bu is¢ilerin basvuru tarihinde fiilen
calisip calismadiklari, bagvuruyu izleyen giinlerde isten cikari-
lip ¢ikarilmadiklari, calismaya devam edip etmedikleri arasti-
rilarak sonucu gidilebilir diyor Yargitay.

Evet, yine isyeri yetki tespitine itiraz davasi, isin bulundu-
gu yer mahkemesinde degil, isyerinin bagh bulundugu, bolge
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miudirligiuntin bulundugu yerdeki is mahkemesinde agilmasi
lazim. Eger isletme diizeyinde bir yetki tespiti yapilmas1 gerek-
tigi iddias1 varsa, bunun da isletmenin bulundugu yer mahke-
mesinde agilmasi lazim. Yorumla ilgili soyledim, toplu is s6z-
lesmesinin yorumu ancak, toplu is s6zlesmesinin taraflarinca
istenebilir. Dolayisiyla isci toplu is sozlesmesinin tarafi olma-
dig1 icin, kendisi yorum davasi agamaz. Ikinci bir kosul, yine
yirirliikte bulunan bir toplu is s6zlesmesi icin ancak yorum
davasi istenebilir. Evet, sartlar olusmussa, toplu is sozlesmesi
degisen sartlara uyarlanabilir.

Burada toplu is s6zlesmesinden dogan alacaklar bakimin-
dan, en ytiksek isletme kredisi faizi uygulanmaktadir. Bu
kanun hiikmii, eski kanunun 61. maddesi; yeni kanunda da
ayni sekilde diizenleme var. Burada Yargitay bazi kararla-
rinda, bu son gelen kararlarinda daha ¢ok, 6zellikle acikcas1
kamu kurumlarinin taraf oldugu davalar1 daha ¢ok aidatla-
rin ge¢cmise yonelik, ¢ok ytiklt miktarda aidatlarmni 6deme-
mesi nedeniyle. Tabii kanunda bir smmirlama yapilmamais.
Yani herhangi bir bankanin isletme kredisi faizi denilebilir,
ama Yargitay bunu kamu bankalariyla sinirliyor, tutuyor.
Hakimin hiikmiinti kurarken oran belirtmeden buna karar
vermesi lazim. Ctinkt her yil i¢in birer yillik icin ayr1 ayr1
belirlemesi gerekecektir.

Evet, grevle ilgili, simdi grevle ilgili gercekten belki cok
daha farkl1 belge yorumlar gerekebilir yeni stirecte. Simdi eski
kararlardan birkag tanesinden bahsetmek suretiyle tartismali
konuyu gececegim. Yargitay, ornegin 90 yilinda vermis oldu-
gu bir kararinda, is¢inin avans alacag icin yaptig1 toplu eylem
yasadis1 grev sayilmaz. Bu eylem sirasinda isverenin tedbirsiz-
liginden kaynaklanan bir zarar varsa, bu zararin yasadis1 gore-
vin yaptirimlariyla karsilanmast dogru degildir diyor.

Yine bir kararinda toplu vizite eyleminde bulunan, ihbar-
siz ve tazminatsiz fesih nedenidir. Bir baska kararinda, isve-
renle ticret zammi pazarliginda anlasamayan isgilerin islerini
birakarak isyerinden ayrilmasi, tiretimi durduran veya dnemli
bicimde aksatan, yasadisi grevi olusturur. Ucretlerin ge¢ 6den-
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mesi tizerine is birakma yasadis1 grev olusturur; 92 tarihinde.
Tabii bu heniiz Is Kanununun 34. maddesi bu dénemde olma-
dig1 icin boyle bir yorum yapilmus.

Yine toplu isi birakmak suretiyle calismamak, yasadist gre-
vin sonuglarin1 dogurur seklinde. Burada bu sekilde kararlar
var. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi 2822 sayil1 Kanunun 73.
maddesinin 3. fikrasini iptal etti. Orada iste bazi eylemlerin, ya-
sadis1 gorev sayilan bazi eylemlerin su¢ olmayacag belirtildi.
Daha dogrusu onu belirten diizenleme, onu sug sayan diizen-
leme iptal edildi. Yine 2010 yilinda Anayasa degisikligiyle 54.
maddede yer alan siyasi amacli grev ve lokavt, dayanisma grev
ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, ve-
rimi distirme ve diger direnisler yapilamaz diizenlemesi de bu
maddeden ¢ikarildi; Anayasanin 54. maddesinden ¢ikarildi.

Ancak Anayasa degisikligine ragmen 2822 sayil1 Yasada bir
degisiklik yapilmadi. Dolayisiyla 25/3. maddede diizenleme
aynen duruyordu. 2822 sayili Kanunda, 6356 sayili Kanunda
da yasadis1 grev nedeniyle is s6zlesmesinin hakli nedenle fes-
hedilebilecegi diizenlemesi vardi 2822 sayili Kanunda. 6356
sayil1 Kanunun 70. maddesinde de ayn1 diizenlemeyi goriiyo-
ruz. Yani eski kanunun 45. maddesine paralel bir diizenleme
gortiyoruz.

Simdi 6356 sayili Kanunun 58. maddesinin gerekgesinde,
yine genel grev, siyasi amacl veya dayanisma grevlerinin ya-
sadis1 grev oldugu. Ayrica isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi
diistirme ve diger direnislerin, iscilerin baglilik borcuyla is
gorme borcuna aykirilik olusturacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
burada sanki degisen bir sey yok. Yani tabii bu konuda hem
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin hiikmii ¢ok agik, hem de
Sendika Ozgiirliikleri Komitesinin kararlar1 var. Bu durumda
ben sunu da biliyorum. Hem 9. Hukuk Dairesinin, hem de 22.
Hukuk Dairesinin var. Kisa siireli is birakmalarin, ¢cok kisa sti-
reli, yani isverene bir mesaj verme amaciyla yapilan, ¢ok kisa
stireli is birakmalarin demokratik tepki niteliginde, demokra-
tik tepki smirlarinda olacag diistintilerek kararlar verildi. 22.
Hukuk Dairesinde de benzer kararlar ¢iktr.
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Tabii bu hangi eylemin demokratik tepki smirlarinda kal-
dig1, bunun sinurlarinin ne olacagr konusunda agikcast ¢ok
kapsamli bir ictihat hentiz ¢tkmadi. Bu konuda herhalde ileriki
gtinlerde daha cok acikliga kavusacak.

Uye sayisindaki azalma nedeniyle grevin mahkeme kara-
riyla sona erdirilmesi, onceki birgok ilke kararinda ge¢misti.
Burada bir hususa hemen son Sayin Baskanim. Deniliyordu ki;
grevin ilan edildigi tarihteki sendika tiyelerinin dortte tigtintin
istifas1 halinde grevin sona erdirilmesine karar verilmesi gere-
kir diyordu. Yine burada bir baska kararda da, grevin uygu-
lanmaya bagladig: tarih esas alimimna gore, daha onceki grev
tarihinde grevin sona erdirilmesi icin mahkemeye basvurma
kolu gerceklesmemistir diyor.

Bir kararda, yine grevin ilan tarihinde isletmede galisan sen-
dika tiyesi iscilerin dortte tglintin yonetimden ayrilmas: du-
rumunda greve son verilecegine karar verilir diyordu. Burada
6356 say1l1 Kanunda, bu tartismalara son vermis. Diyor ki; yetki
tespiti icin sendikanin yetki tespiti, grevi uygulayan sendikanin
yetki tespiti igin bagvurdugu tarihte isyerindeki tiyesi isgilerin
dortte tigliniin sendika tiyeliginden ayrildiklarinin tespiti halin-
de grevin sona erdirilmesi i¢cin mahkemeye basvurabilecegine
iliskin acik diizenleme var. Artik bu konuda da ¢ok agik diizen-
leme oldugu igin, herhalde Yargitay'in daha 6nce vermis oldu-
gu kararlar artik bir anlamda hiitkmiinti yitirmis oldu.

Ben zamani fazlasiyla astim, sabrinizdan dolay: tesekkiir
ediyorum, sag olun. (Alkislar)

UMRAN SAYIS (Oturum Bagkani)- Degerli katilimcilar,
yemek saatini biraz daralttik, kusura bakmaymn. Onemli bir
konuydu. Biliyorsunuz 2821 ve 2822 sayili Yasalar kaldirild:
ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu yii-
riirltige girdi.

Saym Goktas'in belirttigi gibi, bu konudaki ilke kararlari-
mizda da, eski kanun déneminde diizenlendigi igin, bu yasanin
uygulanmastyla ilgili uyusmazliklar hentiz dairelere gelmedi.
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Ozellikle yetki bagvurularinin sonuglandirilmamasi nedeniyle,
2012 yilinda gelen dosya adedi, bu yasalarin uygulanmasin-
dan, yani 2821 ve 2822 sayili Yasalarin uygulanmasindan do-
gan uyusmazliklarin adedi, daha 6nceki yillara gore daha azdi
bu yil. Sayin Goktas bu konuda ¢ok degerli aciklamalar yapti.
Gergekten kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yeni yasa mini diizenlemeler var, yeni tartismalar var. Bi-
liyorsunuz yeni yasanin tamitimiyla ilgili seminerler oluyor.
Ozellikle iskolunun tespiti konusunda ve en onemli biiyiik
degisiklik, sendika tiyeliginin nasil kazanilacag yolunda ve
e-devlet kapisinin yolunun agilmas1 ve bununla ilgili uyus-
mazliklar ¢ikabilir ¢ikmayabilir, yeni bir diizenleme bu. Yine
onemli olarak, isyeri sendika temsilcinin gitivencesi, miilga
mevzuattan farkli ve daha genis haklarla diizenlendi. Sayimn
Goktas buna da degindi.

Yine sendika ozgiirliigiiniin gtivencesi olarak diizenleme-
lerde, ozellikle is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan
isciler yoniinden agilan tazminat davasinda, sendikal tazminat
mi, yoksa kotii niyet tazminat: m1 ddenecegi konusunda dokt-
rinde gortis farkliliklar: var. Buna iliskin uyusmazliklar onti-
miize geldigi zaman, biz de ilkelerimizi belirtecegiz. Acik bir
sekilde kararlarimizda belirtecegiz.

Yani eski 2821 ve 2822 sayil1 Yasadan dogan uyusmazlik-
lar is hukukunun bana gore biraz sevimli olmayan konular:.
Simdi de 6356 sayili Yasanin, yani genel olarak soyliiyorum.
Sahsen bana gore en ¢ok sevdigim konulardan bir tanesi. Og-
leden sonra degerli arkadaslarim Sahin Cil ve Bektas Kar size
daha aktif, daha sevimli iscilik alacaklari, is yargilamasindaki
usul konularinda agiklamalar yapacak ve 9. Hukuk Dairesinin
uygulamalar1 konusunda sizleri bilgilendirecek.

Cunki biliyorsunuz 22. Hukuk Dairesi kurulduktan son-
ra, 22 Hukuk ise iade sonrasi alacaklara iliskin uyusmazliklar:
yogun sekilde ¢oztime kavusturdu. 9. Hukuk Dairesi de isci
alacaklari konusunda. Ben biraz daha aktif, daha sevimli ola-
cagini diistintiyorum 6gleden sonra.
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Bizim bu sabahki oturumda Sayin Goktas, 6zellikle ise iade
ve zor olan 2821 ve 2822 sayili Yasadan uyusmazliklari ¢cok gii-
zel anlatty, tesekkiir ediyorum kendisine. Ogleden sonra bulus-
mak tizere, sizlere afiyet olsun diyorum. (Alkislar)

SUNUCU- Oturum Bagkanimiz Sayin Umran Sayis ve ko-
nusmacimiz Sayimn Seracettin Goktas'a plaketlerini vermek
tizere Tturkiye Barolar Birligi Baskani Saym Av. Ahsen Cosar’
buraya davet ediyorum.

(Plaketler verildi)

(Yemek arast verildi)
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SUNUCU- Saym konuklar, toplantimizin ikinci oturum
baskanligini yapmak tizere Yargitay 22. Hukuk Dairesi Baska-
n1 Saym Remzi Balta ve konusmaci Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Tetkik Hakimi Sayin Sahin Cil'i buraya davet ediyorum. (Al-
kislar)

REMZI BALTA (Oturum Bagkani)- Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani, Yiiksek Yargitay'in daire baskanlars, tiyeleri ve tetkik
hakimleri, degerli avukatlar, tasradan gelen barolarin baskan-
lar1 ve degerli avukatlari, degerli meslektaslarim; Barolar Bir-
ligi tarafindan Hukuk Etkinlikleri kapsaminda diizenlenmis
olan ve is hukukunun ilke kararlarinin ikinci kisminin birinci
bolimiini agiyorum.

Oncelikle hepinize saygi ve selamlarimi sunuyorum. Ayri-
ca belirtmek istiyorum ki, Barolar Birliginin Hukuk Etkinligi
kapsaminda is hukukunu kapsamina alan boyle bir calismay1
ben ilk defa oldugunu goriiyorum ve bundan buyiik bir mem-
nuniyet duydugumu ozellikle ifade etmek istiyorum. Gercek-
ten barolarin is hukukunun ve sosyal gitivenlik hukukunun
gelismesi, giiclenmesi ve adaletin bu alanda daha saglikli bir
sekilde gerceklesmesine biiyiik katki saglayan bu toplantilar:
bundan sonra daha genis kapsamli olarak da gergeklestirilme-
sini ytirekten diliyorum.
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Efendim toplantimizin bu béltimiinde is hukuku ilke ka-
rarlar1 kapsaminda isci alacaklarina iliskin olan ilke kararlar
hakkinda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gercekten ¢ok degerli
tetkik hakimi Sayin Sahin Cil tarafindan agiklamalar yapila-
caktir. Sahin Cil gercekten is hukukunda énemli bir isimdir
ve biiyiik bir kabiliyettir. Yargitay’da is hukuku 9. Hukuk Da-
iresinde ¢ tetkik hakimi, bunu 6zellikle burada huzurunuz-
da belirtmeden gecemeyecegim. Ug tetkik hakimi hakikaten
cok basarili calismalariyla, ictihatlarin olusmasinda da biiytik
emekleri olmustur.

Bunlar Seracettin Goktas, Sahin Cil ve Bektas Kar’'dir. Her
ticiniin de zaten ortaya koyduklari eserlerle de siz de ken-
dilerini yakindan taniyorsunuz. Bu arkadaslarimiza bundan
sonraki calismalarinda da ayni basarilarinin devam etmesini
diliyorum ve s6zii daha fazla uzatmadan degerli tetkik hakimi
Sahin Cil’e birakiyorum. Buyurun.

SAHIN CIL (Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)-
Tesekkiir ederim Sayin Baskan, ovgiileriniz icin de ayrica
tesekkiir ediyorum. Ozdemir Ozok admna yapilmis olan bu
kongre salonunda bir teblig verecegim icin ayrica mutluyum,
kendisini rahmetle antyorum. (Alkislar)

Ttirkiye Barolar Birligi Bagkani ile Yonetim Kuruluna ve cok
emeginin oldugunu bildigim Avukat Nurdane Kara'ya da te-
sekkiir ediyorum.

Saymn katilimcilar, hemen sunumuma ge¢mek istiyorum.
Ctinkt konular ¢cok kapsamli. Yargitay’in hem 9, hem 22. Hu-
kuk Dairelerinin ilke karari olarak kullandig1 150’den fazla ka-
rar vardir. Tamamina deginmem burada mumkiin olamaya-
caktir, ancak en ¢ok dikkati ceken ve daha gok 2012 ve 2013 y1l1
kararlaria deginerek bir sunum yapmaya calisacagim.

[lk olarak asil isveren-alt isveren iliskisine deginmek istiyo-
rum. Konuyla ilgili ti¢ farkl ilke karar1 vardir. [1ki alt isveren-
lerin degismesine ragmen, iscilerin ayn1 yerde calismaya, yani
yeni alt isveren yaninda calismaya devam etmelerinin, isyeri
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devri olarak degerlendirilmesi. Yargitay ilke kararinda bu vur-
guyu yapmaktadir. Bir alt isverenin stiresi sona ermistir, isye-
rinde alt isveren ayrilir isyerinden, yeni bir alt isveren gelir ve
iscilerin cogu ya da biiytik bir boliimii ya da tamamu yeni alt
isverenle bir giin sonra galismaya baslar. Iste buradaki huku-
ki sorunu Yargitay istikrarli bicimde, alt isverenler arasi isyeri
devri olarak nitelendirmektedir.

Ornekler iizerinden gitmek isterim. Ornegin, bir Adana’da
temizlik isini alan alt igveren iscileri ¢alismis, ihale bitiminde
ihaleyi alamamus alt isveren, bir baska alt isveren gelmis ve bir
giin sonra isciler ayn1 yerde calismaya devam etmisler. Stire-
si biten alt isveren isgilere bir cagri1 gondermis bir stire sonra.
Benim Adana’da sizi calistirabilecegim bagka bir isyeri yok,
[zmir' de gelip su iste galisin demis. Isciler bu gorevlendirmeyi
kabul etmemisler ve zaten bir giin sonra yeni alt isveren yanin-
da calismaya baslamislar. Buradan hareketle, bu davada isve-
ren daha sonra sozlesmesini feshetmis bir 6nceki alt isveren,
isci de ihbar kidem tazminatiyla, kotii niyet tazminati istekle-
riyle bir dava agmas.

Yerel mahkeme her {i¢ istegi de kabul etmis. Kabul ederken
is¢inin ailesiyle beraber baska bir sehre naklini 6ngoren soz-
lesme hiikiimlerinin gegerli olamayacagini, bu durumun isciye
agir bir ekonomik yiik getirecegini, ayni zamanda ise ihtiyac1
olan bir is¢inin ise girerken imzalamak zorunda kaldig1 sozles-
menin bu hiikmiiyle bagh olmayacagini agiklamistir gerekge-
sinde. Fakat Yargitay bu gerekceyi benimsemedigi gibi, karar1
da bozmustur.

Bozma kararinda ilke kararlarinda gecen format kullanil-
mis. Ozellikle igyerinin devrinin ekonomik birliginin korun-
masl, yani isyerinin ekonomik kimligini korumas1 kriterine
dikkat ¢ekilmis. Ne demektir bu? Ayni yerde alt isveren, yeni
altisveren ayni 35 isciyle temizlik isini gormeye devam ediyor.
O halde artik bu isyeri devri olarak islem gormelidir demistir.
Ote yandan aslinda isyeri devri Is Kanununun 6. maddesinde
diizenlenmis ve alt isverenler arasinda bir hukuki islemi 6n-
gormiis ilgili hiiktim.
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Simdi bu drnege donelim tekrar; stiresi biten alt isveren
gitmis, bir bagka alt isveren gelmis. Bu iki alt isveren hig kar-
sitlasmamis dahi olabilirler. O zaman nasil hukuki islem tesis
edilmis olabilir? Yargitay bunu da agiklamus ilke kararinda.
Hukuki islemle devir ibaresini genis yorumlamaktadir. Gerek-
cesi de, Avrupa Adalet Divani kararlaridir. Agik ve orttilt bir
hukuki islem de tesis edilebilir demistir. Buradaki ortii nasil
bir orttidiir? Diistinelim ki, 35 isciyle temizlik isini ytrtiten bir
alt isveren var, ihaleyi kaybediyor. Yeni alt isveren ihaleyi al-
diginda, ¢ok iyi biliyor ki ayni iscileri calistiracak. Zaten asil
isveren bu stireci siirekli takip ediyor, hatta muhtemelen mii-
dahale ediyor ve diyor ki, o 35 isciyle calisacaksin. Iste buna
isyeri devri demekten baska care yok.

Peki, bunun sonuclar1 nelerdir? Bunun sonuclar1 ¢cok énem-
li. Artik fesih olmadigina gore, bu isciler yeni alt isveren yanin-
da calismaya devam ettiklerine gore, feshe bagli haklar, kidem,
ihbar, izin gibi haklar istenemeyecektir bu noktada. Ctinkii is¢i
yeni isveren yaninda, yeni alt isveren yaninda calismasini stir-
diirmektedir. Feshe bagli olmayan haklarin talep edilemeyece-
gi konusunda kusku yoktur. Az 6nceki Adana, Izmir 6rnegine
geri donersek, Yargitay burada su saptamay1 da yapmis somut
olay yoniinden. Isciler aynialt isveren, yeni alt isveren yaninda
calismaya devam ediyorlar, ancak 22 giin sonra stiresi dolan
alt isveren bir fesih bildirimi gonderiyor. Diyor ki, Izmir'de
gorevlendirmistim gelmediniz, szlesmeniz hakli olarak de-
vamsizlik sebebiyle feshedilmistir. Yargitay burada o konuya
da deginmis kararinda. Denilmis ki; 22 giin sonra stiresi sona
eren, yani devreden alt isverenin yaptig1 fesih bildiriminin bir
gecerliligi yoktur, ¢linkii artik isveren degildir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin de gortisleri ayni istikamet-
tedir. Hatta daha ince bir noktaya temas eden bir kararindan
soz etmek isterim. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu kararmnda
demektedir ki; yeni bir alt isverenin geldigi anlasiliyor. Isci-
lerin bir kismmin da bu yerde calistig1 goriiliiyor, ama aca-
ba kag1 gecmistir? Bunu bir belirle demistir bozma ilaminda.
Gercekten 50 alt isveren iscisi varken, bunlarin sadece ticti-
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niin-besinin yeni alt isverende calismaya basladig bir 6rnege
isyeri devri demek pek miimkiin olmasa gerekir.

Simdi ana ilke bu Yargitay kararlarina gore. Yani yeni alt
isveren ¢alismaya devam ediyorsa, bir giin, iki giin, bazen kay-
den birkag giin ara verme goriilebilir, ama fiili durum tersine
olabilir. Bu isyeri devri mahiyetindedir, ama ilke bu olmakla
beraber her zaman gegerli midir? Hayur, istisnalar1 vardir. O da
Yargitay ilke kararlarinda agiklanmustir.

[Ik olarak eger siiresi sona eren alt isveren bir fesih bildiri-
minde bulunmussa iscilere. Bu fesih bildirimi isgiye ulasmakla
sonuclarini doguracagindan, isginin bir giin sonra yeni alt isve-
ren yaninda calismasi tabii ki yeni bir is iliskisi niteligindedir.
Bu 6rnekte feshe bagh haklar kidem, ihbar, izin istenebilir du-
rumdadir. Fesih bildirimi bulunmamus olsa bile, bu anlama ge-
len bir irade aciklamasi da ayni sonucu getirir. Ornek su, soyle
bir karar gecti; isyeri bir fesih bildirimi yapilmamus siiresi sona
eren alt isveren tarafindan, ancak bu isciye bir ibraname imza-
latilmis ve ibranamenin igeriginde kidem, ihbar 6denmistir ya-
zil1. i§te bu da ibraname iki tarafli bir islem, kidem, ihbardan ve
yillik izinden s6z edildigine gore, bir nevi sonlandirma iradesi
ortaya ¢ikmistir. Yargitay bu ornekte de feshe bagh haklarin
istenebilecegini kabul etmistir.

Ucgiincii bir durum daha gelisebilir istisnaen. Isci siiresi sona
eren alt isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedildigini ileri
strerek, ama ortada bir belge yok, bir dava acar. Siiresi sona
eren alt isveren gelir yargilamaya cevap dilekcesinde, dogru
feshettim su nedenle der. Iste bu noktada iradeler birlesmistir,
fesih gerceklesmistir, is¢inin yeni alt isveren yanindaki calis-
malar1 sonraya ait olmakla, yeni bir is iliskisi niteligindedir.

Bu noktada Yargitay bu hallerle, bu {i¢ halle sinirli olarak
ilkeden imtina etmistir. Mesela Sosyal Giuivenlik Kurumuna
bazen, daha dogrusu siiresi sona eren alt isveren Sosyal Gii-
venlik Kurumuna bir ¢ikis bildirimi yapmak durumundadir ki,
yenisine bir giris bildirgesi versin. Bu ¢ikis bildiriminde kodlar
vardir. O kodlardan isyeri devri, isveren feshi, iscinin ayrilma-
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s1neyse, o kodlardan hangisinin isaretlendiginin 6nemi yoktur
Yargitay’a gore. Ctinkii bu isverenin kurumla olan baglantis
yoniinden bir ytiktimliiliik ifade eder. I@giye yapilmuis bir bildi-
rim olmadigindan, fesih olarak ya da aksi noktada yorumlan-
mamaktadir Yargitay’da.

Alt igveren-asil isveren iliskisinde ikinci temel ilke karari,
muvazaayla ilgilidir. Muvazaanin tanimi, unsurlari, bunlar
tizerinde ayrintili olarak duracak degilim, ok kapsamli bir ko-
nudur. Sadece suna girmek istiyorum: Asil isveren-alt isveren
iliskisine dair bir dosya Yargitay’a geldiginde ilk ne yapilir?
Bakilacak ilk sey su: Sartname ve ihale evrakinda verilen is
nedir ya da verilen bir is var midir? Bakildiginda orada alt is-
verene asil isveren tarafindan bir is birakilmis olmasi gerekir.
Sayet boyle bir sey yoksa 6rnegin, su 6rnekler geldi: 45 vasifsiz,
15 vasifl isci calistirilmasi isi, su kadar aracla isci ¢alistirilmasi
isi. Burada fiilen alt isverene birakilan bir is yok, iscilik temi-
ni yoluna gidilmis. Dolayisiyla burada alt isveren dedigimiz
isveren olsa olsa veya isveren de diyemeyiz, olsa olsa aracilik
ediyordur. Isciler bastan itibaren asil isverenin gercek iscisidir.
Hatta bu 6rnekte muvazaanin tartisilmasina bile gerek yoktur.
Ctuinkli muvazaa gizlenen bir durumla ilgilidir. Burada her sey
acik, burada asil isveren-alt isveren iliskisinin unsurlar1 yok,
bu kadar.

Ikinci olarak neye bakilir Yargitay'm 6niime gelen bu tiir
orneklerde? Alt isverene birakilan bir is varsa sayet, o zaman
bu isin asil is olup olmadig1 onemlidir. Ciinkii Yargitay’a gore
10 yillik uygulama stirecinde hig tereddiit edilmeyen konu, asil
isin alt isverene birakilmasi son derece sinirlidir. Bunun igin is-
letmenin ve isin geregiyle, teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren bir is olmalidir ki, bu asil igin bir boliimii alt isverene
birakilabilsin.

Ben 10 yila yakin uygulamada bir tek ¢rnek gorebildim. O
da bir banka isyerinde bu ATM, otomatik para ¢ekme makine-
lerinin tanitim1 ve kullaniminin yayginlastirilmasz isi diye bir is
verilmisti alt isverene. Yargitay bunu asil is olarak addetti, yani
bankanin asil isidir, ama iste yasadaki kosullar olusmustur, bu
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alt isverene birakilabilir dedi. Bunun disinda asil isin verile-
bildigi birkac istisnalara gelecegim, yasal nedenlerle istisnalar
disinda bir 6rnegi ben hatirlamiyorum. Ornegin, otel isyerinde
camasir hizmetlerini Yargitay asil is saydi. Tekstil isyerinde ip-
lik tiretim isi asil igtir. Ogrenci yurdu igyerinde yine camasir
hizmetleri, hastane isyerinde hemsirelik isleri asil istir ve alt is-
verene kesinlikle birakilmaz, Yargitay'mn gortisti bu yondedir.
Giuvenlik islerini, yardimci islere giivenlik isleri, temizlik isleri,
nakit tasima isleri, tahmin tahliye, torbalama isleri gibi birgok
ornegi verebiliriz.

Peki, asil is yardimci is nedir? Aslinda bu konu nasil ayris-
tirilabilir? Onemli olan iiretim siirecinin bagladif1 ve bittigi
andir. Bu stireg icinde asil is olarak degerlendirilebilir. Mesela
Yargitay bir torbalama isi verilmisti bir giibre fabrikasinda. Su
yonde bir bozma karar1 vererek, incelemeye gidilmesini isted.i.
Sayet bu giibre kimyevi giibre, torbalama olmaksizin da sati-
labiliyorsa, o zaman tiretim prosesi burada torbalama tncesin-
de bitmistir. Artik torbalama sadece tirtiniin iste satisiyla ilgili
ekstra bir konuya girer. Bunu arastir dedi. Gelen cevap da suy-
du: Dokme diye tabir edilen yontemle de giibre satis1 yapilabi-
liyormus. O zaman dedi ki Yargitay, burada asil is, yani tiretim
stireci torbalama 6ncesinde bitmistir, torbalama yardimci is ni-
teligindedir diye bir karar verdi.

Muvazaayla ilgili belirtecegim bir konu da, yasadaki kri-
ter ongoriilmis. Su isler su sekilde yapilirsa, muvazaa unsu-
ru olur, muvazaa vardir demistir. Aslinda kanun emredici
gibi goriinse de, Yargitay iki durumun da adi kanuni karine
olabilecegini, aksinin ispatlanmasinin miimkiin olabilecegini
vurgulamigtir kararlarinda. Uzerinde durmak istedigimiz bir
muvazaayla ilgili karar, yine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
bir karari. PTT Genel Mudiirltigii posta dagitim isini alt is-
verene birakmis. Daha sonra sozlesmeler feshedilince, isci
her ikisine kars1 ise iade davasi agmis. Mahkeme su nedenle
muvazaay1 benimsemis, alt isveren yoniinden husumet sebe-
biyle davanin reddine karar vermis, asil isverene iade karar1
vermis.
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Gerekgesi su mahkemenin: Diyor ki, asil isverenin kendi
iscileri de halen ayni yerde calismaya devam ediyor. Bir de
bu iscilerin ise alinmasinda ve gorev yerlerinin degistirilme-
sinde bazi yetkileri asil isveren sartnamede tizerinde tutmus.
Bunlar muvazaanin delilidir demistir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi son derece hakli olarak, bir defa 9 Hukukun da karar-
lar1 bu yondedir. Alt isverene birakilan islerde asil isverende
birkag, baz1 iscilerinin galisiyor olmasit muvazaay1 gostermez.
Ote yandan yine Yargitay ilgili dairesi demistir ki; isverenin
o sartnamede ya da sdzlesmede iscilerin ise aliminda, gorev
yerlerinin degistirilmesinde, yillik izinlerin kullandirilmasin-
da bazi yetkileri uhdesinde tutmasi neyin geregidir? Sonug-
ta asil isveren yasa geregi miisterek miiteselsil sorumludur.
Is saghig gtivenligi onlemlerini almakla yiikéimliidiir. Dola-
yistyla bu yiikiimluliiklerinin bir geregi olarak demistir ki;
sozlesmeye bu tiir hiikiimler konabilir ve bunlar basl basina
muvazaay1 gdstermez.

Tabii su soru sorulabilir. Basta belirttim, asil is yardimci is
ayrimini. Bir, PTT Genel Mudurligii posta dagitim isini nasil
verebiliyor, asil is degil mi? Verebiliyor. Nedeni su: ilgili ya-
sada Posta Kanununda bir hiikiim var. Posta dagitim islerini
yapar ya da yaptirir diyor gorevleri tanimlanirken kurumun.
Iste bu kapsamda bu isi alt isverene verebilmistir. Yargitay bu
ttir hiiktimleri kabul etmistir. Birka¢ yasada, mesela 5393 say1l1
Belediyeler Kanununun 67. maddesinde de benzer bir hiikiim
vardir. Belediyenin yasayla tanimlanmis gorevlerinin neredey-
se tamami alt isverene bu hiikme gore birakilabilir durumda-
dir. Karayollar1 Kanununda benzer hiikiim vardir.

Bu noktada bir karardan bahsetmek istiyorum ben. 13 Subat
2013 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bir iptal karari. Iptal kararinda bagvuran Danistay 13. Dairesi,
konu sdyle az 6nce soyledigim hususlarla baglantili. 4628 sayil1
Elektrik Piyasast Kanunu var. Bu kanuna gore elektrik tiret-
mek icin olusturulacak su yapilarinn -yani baraj ve eklentilerini
anlamak lazim- denetimini isini bu kanun DSI'ye ya da DSI’nin
belirleyecegi ya da bir denetim firmasina birakmis. Yani de-
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netim ya kurum tarafindan ya da bir baska tigtincii kisi sirket
tarafindan yapilabilecektir bu hiikiim muvacehesinde.

Iste Damistay Anayasaya aykiriligin ileri stirerken, Ana-
yasanin 128. maddesine tutunmustur. lgili madde ozetle su:
Kamu kurumlari, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sii-
rekli gorevleri memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle ytirt-
ttir, bu kadar. Yani sen asli isini yasalarla tanimlanan gorevini
baska bir isverene veremezsin demek istemis. Sonucta Anaya-
sa Mahkemesi iptal kararini verdi, bu yayinlandi oycokluguyla
¢ikmus bir karar. Bu karardan sonra az 6nce soziinii ettigim Be-
lediyeler Kanunu, Karayollar1 Kanunu ya da Posta Kanunun-
daki yapar ya da yatirir seklindeki hiikiimlerin de tartisiimasi
miimkiin olabilir diye diistintiyorum.

Ancak 5538 sayili Kanun ile de Is Kanununun 2. maddesine
bazi fikralar eklenmisti. Orada da kamu kurumlarma bir ayri-
calik saglanmak istenmis gortinimdeydi. Yargitay ilke kararla-
rinda buna deginildi. Denildi ki; eger bir yerde muvazaa varsa,
kamu kurumu dahi olsa is¢i o toplu is sozlesmesinden diger
kosullar1 varsa yararlanabilir ve ise iade isteyebilir. 22. Hukuk
Dairesinin goriislerinin de ayni istikamette oldugunu goriiyo-
ruz. Bu 5538 sayili Yasa ile eklenen fikralarin da Anayasaya ay-
kiriligy ileri stirtildii. Anayasa Mahkemesi bunu reddetti, ama
on kosuldan reddetti iptal istegini. Ciinkii o olayda uygulanan
kural degildi. Reddetti, ama reddederken gerekcesinde bir ibare
var onemli. Demektedir ki, muvazaanin olmadig; iliskilerde bu
hiiktimler gegerlidir. Tabii ki eger muvazaa yoksa isci asil isve-
renin kadrosuna atanmay1 zaten isteyemez. Onun toplu is soz-
lesmesinden zaten yararlanamaz. Dolayisiyla bir anlamda o ka-
rarda dahi Anayasa Mahkemesi de rotay1 ¢izmis gostermis oldu.

Muvazaa boliimiiyle ilgili deginecegimiz son karar, 6rnek
su sekilde gelismis. Yine bir hastanenin temizlik isi alt isverene
ihale edilmis, ama orada bir isci, alt isverende gortinen bir isci,
hastanenin bilgisayar operatorii olarak galistyor. Burada Yar-
gitay muvazaa ilkesi kararin1 kullanarak isgiyi bastan itibaren
hastanenin gercek is¢isi saymistir. Karar sonug itibariyle son
derece dogrudur. Burada benim tereddiidiim muvazaa ibare-
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sinin kullanilmasi. Ctinkii ayni yerde 25 isgiyle asil isveren-alt
isveren iligkisi var, yiirtiyor orada bir sorun yok. Sorun sadece
bir is¢ginin alt isverene birakilan isin disinda bir iste calistiril-
masl. Dolayisiyla bu asil isveren alt isveren iliskisi kapsaminin
disindadir demek ve bu sekilde ¢6zmek daha dogru olabilir.
Cunkii muvazaa dedigimizde, temizlik iscileri yoniinden de
bir stiphe tereddiit ortaya ¢ikabilecektir.

Ucgiincii karar asil igsveren-alt igveren iligkisiyle ilgili tigtincti
tip karar, ilke kararindan bahsediyorum; sorumluluklarla ilgi-
lidir. Yasa geregi miisterek muiiteselsil sorumluluk gecerlidir.
Mesela Yargitay'in oniine gelen bir érnekte, is¢i uzun yillar de-
gisen alt isverenler yaninda galismis, en son emekli olmus. Ki-
dem tazminatini son alt igsveren, asil isveren ve hatta biitiin alt
isverenlerden talep etmis. Mahkeme miistereken miiteselsilen
karar vermis, ama tamamini sorumlu tutmus. Burada Yargitay
bozma kararinda, tabii ki son alt isveren sorumludur. igyeri—
ni devralan isveren sifatiyla sorumludur, rticu hakki saklidir.
Asil isveren sorumludur yasa geregi, ama onceki alt isverenler
kendi calistirdiklar: stire ve devir tarihindeki ticret seviyesiyle
siirli sorumludur diye bir bozma karar: verilmistir.

Yargitay ilke kararlarinda, asil isverenin ise iadeden sorum-
lu olmayacag agiklanmaktadir her iki daire kararlarinda da,
ama ise baslatmamanin sonuclarindan ya da 4 aya kadar bosta
gecen siire ticretinden miisterek sorumlulugu vardir. Burada
bir tereddiit, acaba ise baslatmama tazminati, ise baslatmama
aninda asil isveren olmayan isverenden istenebilir mi? Yani
sunu sOylemek istiyorum: Ise baslatilmadig1 anda asil isveren-
alt igsveren iliskisi bitmisse, sona ermisse, acaba ise baslatmama
tazminati alt isverenden istenir, onda tereddiit yok, ama asil is-
verenden de istenebilir mi? Yargitay her iki daire de bu yonde
kararlar vermektedir. Benim bir parca tereddiidiim oldugunu
bu konuda, bu noktada sizlerle paylasmak isterim.

Asil isveren-alt isveren iliskisini gectik, simdi esit davranma
borcuyla ilgili ilke kararlar1 tizerinde durmak istiyorum. Yar-
gitay bu ilke kararinda, 5. maddedeki dil, 1rk, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang ve benzeri nedenlerle gebelige bagh du-
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rumlar1 ayr1 tutmustur. Yani yasada diizenlenen hallerde ya-
pilan ayrimi mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele almis ve bu
ayrimda daima ayrimcilik tazminatinin kosullarinin olustugu-
nu saptamistir, buna karar vermistir. Ancak bunun disindaki
ayrim hallerinde yasada belirtilenlerin disindaki ayrim halle-
rinde bu tazminata hiikmetmeme egilimindedir.

Ornek su: Isveren yeni ise aldig1 iscilerine daha ytiksek tic-
ret 6demis. Kidemli isci dava agmis, demis ki ben ticret farkin
isterim, ayn1 zamanda ayrimcilik tazminati talep ederim. Mah-
keme karar vermis bu yonde. Yargitay der ki; mutlak ayrim
yasag1 dedigimiz husus yasada sayili hallerle sinirlidir. Bunun
disinda nispi bir ayrim yasagindan s6z edebilir ki, bu da dog-
rudan ayrimcilik tazminatini gerektirmez. Hatta bu 6rnekte
degisen rekabet ortamina gore yeni ise alinan isgilere daha
yiiksek ticret verilmesi esitlige de aykir1 goriilmemis, ticret far-
ki isteginin de kosullarmin olusmadig1 vurgulanmustir.

Ancak bir bagka kararda, gebelik nedeniyle fesihte ayrim-
cilik tazminatinin kosullarinin olustugu saptanmstir. Hentiz
Yargitay kararina yansiyan bir 6rnek olmasa da, Yargitay ilke
kararlarinda su ibare de vardir: 5. maddede siralama yapailir-
ken ve benzeri diye tirnak i¢inde bir agiklama vardir. Bu ben-
zerleri ne olabilir diye diistindii Yargitay ve buraya bir genis-
letme anlaminda sunu koydu: Iscinin cinsel egilimi sebebiyle
de ayrim yapilamayacagini. Hentiz dedigim gibi boyle bir
karar yok, ama ilke kararlarinda bu ibare geger. Sayet isyeri-
ne yanstyan bir olumsuzluk yoksa kisisel tercihi bir ayrim ne-
deni olamaz olursa, ayrimcilik tazminatinin kosullar: da olur
Yargitay’a gore. Bu ilke kararmi bir uluslararas: toplantida
dile getirdigimize cok memnun kaldilar; Yargitay'in geldigi
nokta itibariyle.

Isyeri devriyle ilgili ilke kararlarma gelince; bu kararlar-
da Yargitay once isyerinin ne oldugunun tanimini yapmis,
maddi olan-olmayan unsurlari siralamas. Iste maddi unsurlar:
fabrika, bina, arsa, alet, edevat, techizat hepsi olabilir. Maddi
olmayan unsurlar miisteri cevresi, yayin hakki, marka patent
hakki, buluslar olabilir. Mesela bir 6rnekte Yargitay, bir gazete
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isyerinde yayin imtiyaz hakkimin devrini isyeri devri saymis-
tir. Devredilen sadece yayin imtiyaz hakki, ama demistir ki;
bir gazete zaten bundan olusur. Bu nedenle isyeri devri kural-
lar igletilmistir.

Isyeri devrinde sorumluluk nedir? ilke kararlarinda bunlar
aciklanir. Sorumluluk su sekilde belirtilebilir: Kidem tazmina-
tindan sorumluluk, son devralan isveren tamamindan sorum-
lu, devreden isveren kendi donemi ve kendi ¢alistirdigr son
ticret seviyesiyle smirli sorumlu. Dikkat! Devreden isverenin
sorumlulugu Is Kanununun 6. maddesinde yazil, iki yillik sii-
reyle sinirli degil. Ciinkii devredenin sorumlulugu 6. madde-
den degil, 1475 say1l1 Kanunun halen ytirtirltikte olan 14. mad-
desinden dogmaktadir ve orada bir simir yoktur.

Feshe bagli olan kidem tazminati disindaki haklara gelin-
ce, ihbar tazminatiyla yillik izin hakkindan sadece son isveren,
devralan isveren sorumludur. Devredenin bu haklardan so-
rumlulugu yoktur. Ciinkii fesih aninda devreden isveren yok-
tur piyasada. Ancak ticret, fazla galisma, hafta tatili, bayram
genel tatili, ikramiye vesaire, diger tiim iscilik alacaklarindan
sorumluluga gelince, devreden isveren tabii ki kendi donemiy-
le sinirli sorumlu, devralan isveren yasa geregi, 6. madde gere-
gi sorumlu, ama devredenin sorumlulugu iki yil stireyle sinurli.
Devirden 6nce dogan haklar icin sdyliiyorum bunu. Devirden
sonra dogan ticret vesaire haklar i¢in ise, cok dogal olarak de-
virden sonraya ait olmakla, devreden isverenin sorumlulugu
yok, tamamindan devralan sorumlu tutulmalidir.

Belirli stireli is sozlesmesiyle ilgili ilke kararlarina gegcmek
istiyorum. Burada da iki tip ilke karar1 var. Once belirli siireli
sozlesmenin unsurlari tizerinde durmak gerekir. 11. maddede
bu konuda diizenlemelerin ardindan Yargitay belirli stireli s6z-
lesmeyi istisna olarak kabul etmektedir. Ornegin bir avukatla
yapilan sozlesme, doktorla, isyeri hekimiyle yapilan s6zlesme
belirsiz stirelidir. Belirli stireli sozlesme yapmay1 gerektiren
objektif nedenler yoktur Yargitay’a gore. Yine yurtdisinda ca-
lisan Tiirk iscileri bakimindan da, mesela Kuzey Irak’ta calisan
bir altyap: ustasmin s6zlesmesi belirli stireli yapilmis olmasina
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ragmen Yargitay, bu sozlesmeyi belirsiz saymistir. 11. madde-
deki objektif kosullarin gerceklesmedigini kabul etmistir.

Burada soyle bir parantez acip, Libya, Katar ve Urdiin tilke-
lerinde calisan Tiirk iscileri tizerinde durmak gerekir. Neden?
Cunki bu tilkelerle Tiirkiye arasinda ikili isglicti antlasmasi
vardir. Bu antlasmanin ekinde de bir tip s6zlesme vardir. Ant-
lasma hiikmiine gore, yurtdisinda bu {ilkelerde calisacak isgi-
ler i¢in, o tip sozlesmenin imzalanmasi gereklidir. S6zlesmenin
bir maddesinde su sekilde: “Bu sdzlesme... siireli olup, stiresinden
once feshedilmedigi takdirde ayni sartlarda bir il daha yenilenir”
gibi. Demek ki orada bir stire var, oraya bir stire konulmasi
gerekiyor.

Yurtdisinda galisacak isciler bakimindan, Ttirkiye Is Kuru-
munun onay makami oldugu, yani sdzlesmeyi onayladig1 bi-
linmektedir. Iste bu tic tilkede calisacak isciler icin, oraya bir
siire yazilmasi gerekliligini Tiirkiye Is Kurumu genelde ara-
maktadir. Fakat yine Yargitay ontine gelen dosyalardan, bu-
nun aranmadig1 6rneklere de rastlanmustir. Simdi acaba Tiir-
kiye Is Kurumunun onay 6ncesinde oraya bir siire yazilmasi
gerekliligini aramasi, sozlesmeyi belirli stireli saymak igin ye-
terli sayilabilir mi?

Yargitay konuyla ilgili birka¢ farkli karar vermis olsa da,
son donemde 2013 yilinda en son verdigi kararlarinda; bunun
hi¢ 6nemli olmadigini, 6nemli olan yasanin 11. maddesi oldu-
gunu, belirli stireli islerde belli bir isin tamamlanmasi, belli bir
olgunun ortaya cikarilmas: gibi objektif kriterler yoksa yapilan
sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagin agiklamistir. Su olabilir
tabii: Yurtdisinda yapilan isler genelde proje bazhidir. Bir yol
insaatin1 almistir sirket Libya’da. Tabii stirelidir bu, diyelim ki
iki y1l stireli. Sayet orada galistirilacak bir miithendisle o proje-
nin bagl oldugu siireyle ilintili bir s6zlesme yaparsa, iste bu
sozlesmeye belirli stire demek miimkiin olabilir.

Sayet sozlesme belirli siireli olarak yapilmis olmasina rag-
men, sozlesmede belirli stireli olmanin kosullar1 yoksa objek-
tif neden yoksa ayn1 s6zlesmeye bagli cezai sart gecerli midir?
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Yargitay’in bu konuda iki farkl karari var. [Ikinde demistir ki,
eger sozlesmenin belirli siireli olma kosullar1 yoksa bu stireye
baglanmis olan cezai sartta gegersizdir, kosullar1 olusmamaistir,
ama 2012 yilinda verilmis bir baska kararda Yargitay, ornek
sudur: Bir doktor ile yapilan sozlesme var, sozlesme belirli sti-
reli olarak yapilmis ve cezai sart ongoriiyor. Siiresinden 6nce
sonlandirilmis, burada doktor isciye hem bakiye siire ticretini,
hem de cezai sart1 istemis.

Yargitay burada sozlesmenin belirli siireli olma 6zelligini
tastmadigin belirterek, bakiye stire ticretini reddetmis, kabul
etmemis. Ancak cezai sartin kosullarinin olustugunu benim-
semistir. Gercekten tartisilmasi gereken bu konu, s6zlesmenin
belirli siireli sayilmasi baska bir olgudur, ama s6zlesmenin sii-
reye baglanmasi ayr1 olarak telakki edilebilir.

Yargitay oniine gelen 6rneklerde, stzlesmenin belirli stire-
li say1ldig1 haller, genelde 5580 sayili Kanunla simirlidir. Yani
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda galisanlar ba-
kimindan yapilan sozlesmeler, daima Yargitay’a gore belirli
stirelidir. Iste sozlesme belirli sureliyse, bundan sonrasi nasil
olur? Konuyla ilgili ilke kararinin ikinci ayag1 bu yondedir. Ba-
kiye stire ticreti ilke karar1. Yargitay bu ticretin teknik anlamda
ticret olmadigin, bir tiir tazminat oldugunu kabul etmekte ve
buna gore de tcrete iliskin Is Kanununun 34. maddesindeki
faiz yerine, yasal faizin uygulanmasi gerektigini kabul etmek-
tedir. Yine Yargitay burada oransal indirimi kabul etmez. Her
iki dairenin kararlar1 bu yondedir. Yasa geregi bu isi yapma-
masindan kaynaklanan sarf etmedigi giderleriyle, diger bir is-
ten elde ettigi gelirleri ya da kasten elde etmekten sarfinazar
ettigi gelirleri burada indirilecektir.

Yargitay’in bu konuyla ilgili belirtecegim son kararinda,
azami asgari siireli sozlesmelerle ilgili bir karar1 var, ona de-
ginmek istiyorum. Cok enteresan bir karar. Ayni isverenle ilgi-
li sadece iki kez geldi, bir daha uygulamasi goriilmedi. Aslinda
cok pratik basvurulabilecek bir yontemdir. S6zlesme tig-bes yil
olarak diizenlenmis isci ve isveren arasinda, ti¢-bes yil. Birinci
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yilda sonlandirilmis ve burada isci bes yila kadar olan siire icin
bakiye stire {icreti ister. Mahkeme bu s6zlesmede stire belirli
degildir, tic-bes y1l ne demek? Diye istegi reddetmis, ama taraf-
lar arasindaki yazismalardan ve mail igeriklerinden anlasiliyor
ki, isveren bu teklifi yaparken demis ki; s6zlesmenin asgari ti¢
y1l, aza bes yil siireli olacaktir. Iste buradan hareketle Yargitay,
bu sozlesmeyi karma bir s6zlesme, asgari ve azami stireli bir
sozlesme olarak yorumladr.

Asgari stireli sozlesmede taraflar, asgari siire sonuna kadar
fesih haklarini askiya almislardir, feshetmezler. Azami stirenin
sonunda zaten kendiliginden son bulur. Iste bu noktada Yar-
gitay asgari siireli sozlesmede de bakiye stire ticretinin kabul
edilmesi gerektigini benimsedi. Istek bes yila kadardi, ama {ig
yila kadar dénem igin kalan stire ticretinin hitkiim altina alin-
masi gerektigi yoniinde bir karar verdi.

[hbar tazminatiyla ilgili ilke kararina gecmek istiyorum. Bu-
rada gtincel bir tartisma var. Sayin Baskan da degindi, Sayin
Goktas da bu konuya degindiler. Fesih bildirimi yapilirken is-
¢iye onel taninmustir. Isci ise iade davasini acar kazanir, ama is-
veren baslatmaz. Simdi bu isciye yine ihbar tazminat1 6demek
gerekecek midir? Sorun burada.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise baslatmamay: fesih olarak
degerlendirmis olmakla, baslatmama anina gore o tarihli ticret
tizerinden ihbar tazminat1 6denmesi gerektigini kabul etmek-
teydi. Kars1 oy yazilar1 vardi. Ancak once 22. Hukuk Dairesi
Is Kanununun 21/4. maddesini gerekce alarak ki, orada ¢ok
acik bir sekilde gecersiz sayilan fesihte ihbar 6nemi verilmemis
veya bildirim stiresine ait ticret pesin ddenmemisse ise basla-
tilmayan isciye ihbar tazminati denir diyor. Tersinden ¢ikan
sonug; verilmigse ddenmez. Bu hiikmii esas alarak, dedi ki
bu drnekte ise baslatilmayan isciye ihbar tazminati 6denmez.
Citinkti o gecersiz sayilmus olsa da, o fesihte bir 6nel tanimusti.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2013 yilinda 22. Hukuk Dai-
resi gibi ayn1 gortise istirak etti. Kars1 oy yazisi var, ancak su
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anda ihbar tazminat1 alamayacag1 benimsenmis durumda. Ya-
saya son derece uygun bir ¢c6ziim bu ¢6ziim, ama 6te yandan
ise baslatmamay1 fesih sayan goriisle de celismektedir. Madem
ise baslatmama fesihtir, burada bir tereddiit oldugunu diisti-
niityorum. Benim kisisel goriisiim; ise baslatmama fesih niteli-
ginde degildir, sadece baslatmamadir.

Yine ihbar tazminatiyla ilgili deginildi, sadece bir vurgu ya-
parak ge¢cmek istiyorum. 90 haftalik ihbarin, toplu s6zlesmeyle
kararlastirilmis. Yargitay ¢ok fahis bularak indirilmesi gerek-
tigini benimsedi. Ilk kararlarinda bir st sinir vermedi. Yani
peki hakim indirecek de, nereye kadar indirecek, bunu sapta-
mak gerekmez mi? Sonra yeniden bu sorun olarak karsimiza
gelince, Yargitay daha ince bir hesap yaparak diistinerek, dedi
ki bu ihbar 6neli artik kotii niyet tazminatinin toplami kadar
olabilir. Nedir o? Kétii niyet tazminat1 yasada ihbarin ti¢ kati
olarak belirlenmistir, bir de ihbar var dort kat. O halde yasal
ihbar oneller ne kadarsa igin ¢alisma stiresine gore. Ornegin
ti¢ yildan fazlaysa 8 hafta, 32 haftay1 asamaz. Bu toplam ihbar
oneli stiresi dedi Yargitay.

Yine Yargitay ilke kararlarinda emekli olan is¢inin, evlilik
sebebiyle fesheden iscinin, askerlik sebebiyle fesheden iscinin
isverene ihbar oneli tanimasinin gerekmedigi ve bu noktada
ihbar tazminati 6demesinin de gerekmedigi vurgulanmustir.
Kot niyet tazminatiyla ilgili sadece bir hususa deginip geg-
mek istiyorum; ¢tinkii ok daha 6nemli konular var.

Yargitay is gilivencesi kapsaminda olan isciler yoniinden
kotti niyet tazminatimi kabul etmedi. Giivence disinda olan
isciler yontinden benimsedi. Bu konu tartisilabilir, baz1 degi-
sik gortsler var. Clinkii 17. maddenin diizenlemesine gore
acaba is gtivencesi kapsaminda olmasina ragmen ise iade da-
vas1 agmamis bir isci, bu yolu tercih etmemis bir is¢i, yasada
18-19-20-21. maddelerin uygulama alani disinda kalan. Bu
davaya agmamis olan is¢i, uygulama alaninin disinda kaldi
iste. Buradan hareketle yararlanamaz miydi? Ama Yargitay
belirttigim gibi, 10 yillik siirecte is glivencesine tabi olan is-
ciler yoniinden koétii niyet tazminatmin kosullarmin olusma-
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digini kabul etmistir. Seracettin Bey bahsetti 6gleden 6nceki
bolimde. Yeni yasa, 6356 sayili Kanun 25. maddede aslinda
is glivencesine tabi olmayan isciler yontinden sendikal tazmi-
nat1 diizenlememistir. Unutkanlik da degildir; ¢tinkti komis-
yona giden metinde vardir, sonra ¢ikarilmistir ve gerekgede
de baz1 ipuglar1 vardir.

Simdi buradan hareketle, acaba is gilivencesine tabi olma-
yan iscilerin sendikal tazminat alamayacag1 sonucu ¢ikarilabi-
lir mi? Yasa ¢ok agik, diizenlenmeyen bir konuda yargicin ka-
rar vermesi zor gibi gortintiyor. Ancak bu konuda hentiz ilke
kararlar1 yok. Peki, olmazsa ne olur? Onu simdi diistinebiliriz?
Eger sendikal tazminat alamazsa dogal olarak kotii niyet taz-
minati isteyebilir duruma gelecektir. Yargitay ilke kararlarinda
bir vurgulamak istedigim konu da, koti niyetle ilgili sudur:
1475 sayili Kanun déneminde kotii niyet tazminati ihbarin va-
sifli hali olarak addedilmekte ve kotii niyet istenmis, ihbar is-
tenmemisse, ama kotii niyetin kosullar1 yoksa mahkemenin ih-
bar tazminatina hiikmedebilecegi benimsenmekteydi. Bugiin
icin 17. maddede, ayn1 maddede diizenlenmis olsa da, farkl
farkli kosullar1 belirlenerek ele alinmig olmakla iki tazminat
da. Yargitay demektedir ki; kotii niyet tazminat1 isteyen bir
isci, kosullar1 yoksa istek reddedilir. Bu ihbara tahvil edilerek,
ihbar tazminat1 hiikiim altina alinmis demektedir.

Iscinin hakli feshiyle ilgili ilke kararlarina gecmek istiyorum.
Once ticretin 6denmemesi; isginin ticreti Yargitay'ca genis an-
lamda {ticret olarak ele alinmaktadir her iki dairenin kararlar1
bu yondedir. Ucretin ekleri fazla calisma, hafta tatili, bayram,
genel tatil bu kapsamdadir. Hatta Sosyal Giivenlik Priminin
eksik 6denmesi, hi¢ ddenmemesi de bu maddeye gore iscinin
hakli fesih nedenleri arasinda degerlendirilmektedir. Ancak
Yargitay, yillik izin bakimindan bu kadar net, bu kadar acik
degildir. Yillik izinle ilgili Yargitay’in karari, 2012 tarihli kara-
rinda soyle demektedir: “Yullik izin kullandirilmamas: nedenine
bagli fesih hakki, ancak ¢ok uzun stirve yillik izin kullandirilmamas: ya
da iscinin talepte bulunmasina ragmen, isverenin gerekgesiz olarak
yillik izin hakkimi tanimamasina baghdir.”
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“Cok uzun siire” kavramu tartisilabilir, ama 6rnegin isyerin-
de bes y1l boyuncu isciye hig yillik izin verilmemis, Anayasal
dinlenme hakki saglanmamus. Isci artik burada feshedebilir.
Hatta bu fesih diistincemize gore 24/2.e’ye degil de, 24/2.f
son ciimleye uyar. Yani “yahut ¢calisma kosullart uygulanmaz-
sa” diye bir ibare var. Gergekten anayasal dinlenme hakkimnin
saglanmadig1 bir isyerinde calisma kosullar1 uygulanmamis
demektir. Buna bagl fesihte hakli sayilabilir.

Ucretle ilgili ilke kararlarinda, yine iscinin hakl fesihle ilgi-
li ilke kararlarinda ticretin ddenmemesi noktasinda 20 gtinliik
stirenin ge¢mesi sart degildir. 20 giinliik siire iscinin calismak-
tan kaginma hakkinin kullanilmasiyla ilgilidir. Yoksa iscinin
muaccel olan alacaktan sonra 20 giin bekledikten sonra bir fe-
sih hakkini kullanmasi zorunlu degildir. Seref ve namusa do-
kunan sozler sarf edilmesi isciye hakl fesih imkani verir. Bu
konuyu da Yargitay genis diistiinmektedir. Ornek olay sudur:
Bir ustabas1 isciye hakaret eder. Isci isverene aciklar, onlem
alinmasini ister. Ayni vardiyada ¢alismaktadir ustabasiyla isci.
Isveren onlem almadig: gibi vardiya da degistirmez. Ayni us-
tabasina tabi olarak calismasimna devam etmesini ister. Isci bu-
rada sozlesmesini hakli olarak feshettigini agiklar.

Yargitay der kararinda; tamam, iscinin isverenin, is¢inin ya
da ailesi tizerinden birine hakaret etmesi halinde bu hak kul-
lanilir. Dogru, burada hakaret eden isverenin kendisi degildir,
diger bir iscisidir, ama isverenin de burada isciyi koruma-go-
zetme borcu vardir. En azindan vardiyasini degistirmeli, hatta
dogrusu satasma eylemine dayali olarak ustabasinin sozlesme-
sini feshetmelidir. Bunlar1 yapmadi icin somut olayda, isci-
nin hakli feshi kabul gormiisttir.

Yargitay kararlarinda dikkat cekici bir karar da, hakarete
ugrayan bir isci var, isverence hakarete ugramus, isveren tara-
findan. Bu isci sozlesmesini 6 isgtinii icinde -buna dikkat ediniz-
onelli olarak feshetmis. Isci feshederken ihbar 6neli tanimus isve-
rene. Aslinda derhal fesih hakki vardi. Bunu kullanmak yerine
bir stire 5ngdrmiis ve bir siire daha calismis. Simdi bu durum is-
¢inin hak distirticii stiresini etkiler mi? Yargitay hayir demistir,
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yasal stiresi igerisinde yapilan bu bildirim yeterlidir, 6 isgtinii
icerisinde ve bu drnekte de is¢inin feshi haklidir demistir.

i@giye cinsel tacizde bulunmasi is¢i agisindan hakli fesih ne-
denidir. Yargitay'm ilke kararlarinda bu konuda Avrupa Birligi
direktifleri ve Adalet Divani kararlarina atiflar yapilmaktadir.
Cinsel tacizin tanimi yapilmistir uzun uzun, bu konulara gir-
meyecegim, ama ¢ok belirgin bir nokta var kararlarda. “Iscinin
cinsel tacize ait olaylar: -Yarqitay kararlarindan okuyorum- yer ve
zaman belirterek, ayrintili bicimde anlatarak, kendi iffetini herhangi
bir sebep yokken ortaya koymasi, yasanin olagan akisina aykiridir.”

Yani Yargitay ispat yoniinden iscinin bu noktadaki irade-
sini, ifadesini bir anlamda yeterli gormektedir. Ciinki yine
demektedir ki, bu tiir taciz suglarinin 6zelligi geregi, magdu-
ru veya magduriyeyi tek basima kollama, arkada delil-emare
birakmama gibi 6zelligi vardir. Iste buradan hareketle, sayet
bir isci bdyle bir talepte bulunuyorsa, boyle bir agiklama getiri-
yorsa, bunu 6nce dogru gibi bakmak lazimdir Yargitay’a gore.

Mesela ornek su: Bir genel miidiire bagh asistan vardir. Bir
is seyahati sirasinda asistan genel mudiiriin kendisine cinsel
iliski teklif ettigini aciklar, ama isci kabul etmeyince de, bu
defe performans notunu diistrtirim dedigini, hatta sana bun-
dan sonra buray: dar ederim dedigini agiklar ve gercekten bir
stire sonra is¢i galismaya devam etmis, performans notu diisti-
riillmiistiir. Isci bir siire sonra olay1 insan kaynaklarina iletir
ve olayin ayrintilarini yakin arkadaslarina anlatir. En sonunda
sozlesmesini sonlandirir, ¢tinkii insan kaynaklarina bildirme-
sine ragmen, insan kaynaklar1 bu yonde 6nlem almaz.

Actig1 davada kidem tazminati talep eder. Mahkeme iddi-
adan baska delil yok diyerek reddeder. Yargitay bu ornekte,
az once sozuni ettigim ispat konusunda isci yararina anla-
timlarda bulunduktan sonra demistir ki; depresyon tanisiyla
bir teshis aldig1 ve tedavi gordiigu aciktir. Yakin arkadaslari-
na olaymn ayrintilarini anlatmistir, gercekten performans notu
da dusturtlmistiir. Bu olgular yeterlidir, cinsel taciz vardir ve
buna bagli sonuglar dogar demistir.
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Hatta bir baska kararda Yargitay, baska bir delilden yola
cikmist. Ornek suydu: Isyerinde yemek ve temizlik islerine
bakan bir bayan isci, 6gle saatlerinde yemek atiklarimi atmak
icin disariya ciktiginda, iddias1 odur ki, ne zaman disariya ¢ik-
sa yaninda bir amiri belirir “beni de bu képek gibi sever misin, bana
da ondan verir misin, beni de besler misin” gibi tacizlerde bulunur.
Tabii delil yok ortada, higbir delil yok. Taniklarla bir sonuca
gidilemiyor, diger isci kesinlikle reddediyor bu durumu. Fa-
kat bir tanik sunu soyliiyor: Aksam saatlerinde ayni servisle
gitmekteler, ne zaman bayan isci servise binse, diger iscinin
birkag kez kopek gibi havladigini soyler. Yargitay buradan ha-
reketle, tacizin gerceklestigi sonucuna varmustir.

Diger bir karar tiirti, ilke kararlar1 mobbingle ilgilidir.
Mobbing psikolojik taciz olarak adlandirilmakta ise de, 2013
yilinda bir olayn takriri sirasinda, Yargitay ontine gelen bir
dosyanin incelenmesi sirasinda olaym maddi unsurlari-olgu-
lar1 aktarildiginda, Sayin Bagkanimiz Umran Sayis dedi ki,
bu tam bir bezdiri dedi. Gercekten ifade ¢ok gtizel bulundu,
mobbing kavraminin yanina “bezdiri” parantez icinde yazdik.
Cok gtizel ifade ediyor olay1 dedik. Sonradan baktim ki Ttirk
Dil Kurumu, gercekten mobbinge karsi bezdiri sozctigtinii
Oneriyor.

Simdi 6rnek su hemen, drnekler {izerinden gidelim. ODTU
Endiistri Miihendisi bir calisan var, ise iade davasi agmis ka-
zanmis, baslatilmis. Ancak fabrikanin en {icra yerinde bir ko-
pek kultibesinin yaninda bir is verilmis, hatta is verilmemis,
kiictik bir oda verilmis ve dort ay boyunca higbir is verilme-
den, bilgisayar vesaire verilmeden bekletilmis. Burada Yargi-
tay olay1 mobing olarak degerlendirdigi gibi, hem kidem, hem
de manevi tazminati kabul etti. Mobingle ilgili kararlarda ge-
nellikle manevi tazminat da 6n plan ¢ikmaktadir.

Bir baska ornek, bir bayan avukat istanbul’da gorev yapar,
bankanin avukatidir, 56 yasindadir. 14 yil Istanbul’un disina
hi¢c ctkmamustir, hep Istanbul’ da gorevlendirilmistir daha dog-
rusu. Ancak son 9 ayda 30 ayr1 yerde gorevlendirilmistir. Cogu
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Dogu, Giineydogu illeri olmak tizere ve bu gorevlendirmenin
de somut bir dayanag1 aciklanamaz isverence. iste Yargitay bu
noktada da mobbingin varligini kabul etmis, hem manevi taz-
minat1 kabul etmis, maddi tazminat yoniinden de bir arastirma
yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Saglik nedenleriyle hakli fesihle ilgili bir 6rnek vermek is-
tiyorum. Kazakistan'da galisan Turk isgilerinin Kazak vatan-
daslar1 tarafindan ¢ok agir sekilde darp edildigi bir olay vardi,
medyaya yansiyan bir yonii vardi. Iste bu 6rnekten sonra baz
isciler sozlesmelerini sonlandirdilar. Yargitay oniine gelen or-
nekte demektedir ki isciler; isveren giivenli 6nlemlerini almadi
ya da almasi imkansizdi belki de. Benim bu isyerinde calis-
mam, benim sagligim, hatta yasayisim icin tehlike arz etmek-
tedir dedi. Yargitay bu 6rnekte, hakli feshi yasal buldu, kidem
tazminati istegini kabul etti. Hatta manevi tazminat da hukiim
altma alindi.

Isverenin hakli feshiyle ilgili en temel ilke kararlari dogru-
luk, bagliliga uymayan davranislar. Cok genel bir ifade tabii ve
benzerleri denilmektedir. Bircok sey buraya girebilir. Hemen
bir 6rnek tizerinde durmak istiyorum. Bir magaza isyerinde
magaza calisanlarmin bir bolimi, indirime giren {rtinlerin
bedelleri hemen tiikenmesin diye, bir giyim magazas1 buras.
Uritinlerin bir boliimiinii magaza iginde gizlemisler. Bir koli igi-
ne koymuslar, ¢tinkii bedenleri onlarin indirime girince hemen
tukenecek. Niye gizliyorlar? Birkag giin sonra kredi kartlarinin
hesap kesim tarihi gelecek, o kesim tarihinden ileri ekstreye
aktarmak i¢in ya da isveren bir avans verecek, o avansla ala-
bilmek igin.

Iste Yargitay bu ornekte, aslinda yerel mahkeme bu yon-
de, bu 6rnekte kidem ihbarmi hiitkiim altina almisti. Yargitay
bozma kararinda gizleme unsuru tizerinde durarak ozellikle.
Eger isverene bu husus anlatilmis olsaydi, isverenin kabu-
luyle veya miidiiriin en azindan kabuliiyle gergeklesebilirdi.
Gizleme unsuru yoniinden olay dogruluk baghiliga aykir: ka-
bul edilmistir.
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Bir baska ornek, isverenle verilen bilgisayarin -daha sonra
boyle bir ornege daha gelecegim- is saatleri icinde miistehcen si-
telere girilmek {izere kullanilmas1 Yargitay’a gore hakl fesih
nedenidir. Hatirlatildig1 halde gorevleri yapmamayla ilgili sa-
dece bir noktaya deginecegim; bu yonde ilke karar1 ayrintili. O
gorev, hatirlatilan gorev, isciden yapmasi istenen gorev, isginin
gorev tamimu icinde yer alacak oncelikle. Is¢i bunu yapmiyor
olacak, isveren bunu ona hatirlatacak. Aksi halde bir fesih yo-
luna gidilecegi bildirilecek ve buna ragmen isci o gorevi yap-
mamis olacak. Ancak bu halde fesih bu noktada hakli olarak
degerlendirilebilir.

[sin giivenliginin tehlikeye diistirtilmesi {izerine birkag or-
nek verilebilir. Mesela giivenlik gorevlilerinin mesai saatlerine
uyulmasi her zaman Yargitay’a gore hakli fesih nedenidir. Di-
ger isciler yoniinden bu kadar agir degildir, gecerli de olabilir,
ama giivenli gorevlisi uyursa isin giivenligi tehlikeye diismiis
demektir. Yargitay'in bir baska 6rneginde ara¢ muayene biri-
minde gorevli bir isci, yedi agir kusurun hicbirini saptayama-
mis aracta. Bu aslinda isyeriyle ilgili bir gtivenlik sorunu degil,
ama aragla ilgili gtivenlik sorunu dogurdugu icin Yargitay bu
ornekte de feshi hakli bulmustur.

Mesela bir 6rnek ¢ok enteresan, sofor olarak galisan is¢i em-
niyet kemerini takmamis ve Yargitay ¢ok uzun bir karar vere-
rek, istatistiklerden bahsederek, 2010 yil1 icinde 211 bin trafik
kazas1 oldugunu, 4000 kiisur iscinin 6ldtigti, su kadar kisinin
yaralandigindan bahsederek, bu 6rnekte bir tek emniyet ke-
merinin takilmamasini dahi hakli fesih nedeni saymuistir. Is
guvenligi onlemleri acisindan baret takilmamasi, yanici parla-
yic1 isyerlerinde sigara icilmesi de ayni sekilde Yargitay’a gore
dogrudan hakli fesih nedenidir.

Saymn Baskan ise devamsizlikla ilgili bir 6rnek {izerinde
durup gecmek istiyorum. Ise devamsizlik, is yargisinin ispat
hukuku agisindan en ¢ok zorlayan konulardan biridir. Ctinki
genelde isci su giin isveren s6zlesmemi feshetti der. Isveren de,
hayir o gtin isci ayrildi gitti, bakin sonrasina ait bir devamsiz-
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lik tutanaklar1 der. Gergek durumu saptamak ¢ogu kez zordur.
Iste Yargitay bu durumlarda, isginin isverene ihtarname gon-
derip gondermedigi, isverenin karsi cevap verip vermedigi,
bolge calisma midirligine basvurup basvurmadigs, biitiin
bunlarin stiresi, icerigi gibi yan delillerden yola ¢ikmaktadir ki,
cogunlukla taniklarla da bir sonuca gidilemez. Ciinkii taniklar
taraflar lehine beyanda bulunurlar varsa.

Iste Yargitay boyle bir 6rnekte, bir siirden yola cikarak
uyusmazhigl ¢ozmiistii. Yine aynen Ornek belirttigim gibiydi,
isci isveren cikardi diyor, isveren hayir kendisi ayrildi diyor,
taniklardan bir sonuca gidilemiyor, ama isci isyerinden ayril-
madan 6nce bilgisayar tizerinden tiim mesai arkadaslarina bir
mail gondermis. Mail bir siir, Murathan Mungan’in bir siiri,
soyle diyor: “Kimdi giden, kimdi kalan, giden degil kalandir terk
eden her zaman” Simdi burada isveren diyor ki, bakin ilk dize-
ye ne diyor? Kimdi giden? Gitmis, kabul ediyor, ikrar ediyor.
Ama burada isci de diyor ki, son satira gelin; giden degil ka-
landir terk eden her zaman diyor. Gitmis, ama niye gitmis bir
sorun diyor. Yargitay siiri birkag¢ defa okudu, sonra bu isginin
son anda ayrilirken bdyle bir siiri mail olarak gondermesinde-
ki ruh halini degerlendirerek, 6denmeyen iscilik haklarinin da
oldugundan bahisle is¢inin hakli feshini kabul etti.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)

REMZi BALTA (Oturum Bagkani)- Sayin Cil'e agikla-
malari icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Kisa bir aramiz var, bu
aradan sonra ikinci boltiimde de yine isci alacaklarimna iliskin
agiklamalar devam edecektir. Efendim 15 dakika sonra ¢agri
sesini duydugunuzda liitfen salona geliniz, zaman iyi kulla-
nalim. Ctinkii vaktimizi biraz da asmis bulunuyoruz. Iyi va-
kitler efendim.

(15 dakika ara verildi)
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REMZI BALTA (Oturum Bagkani)- Degerli katilimcilar et-
kinligimizin bu boéliimiinde, yine Yargitay isci alacaklar: ilke
kararlar1 konusunda agiklamalar yapmaya devam edilecektir.

Evet, simdi Sayin Cil baslayabilirsiniz.

SAHIN CIL (Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)-
Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ik bsliimle ilgili iki kararim
kalmisti, hemen onlar1 deginip, daha sonraki boltimle ilgili
aciklamalara gececegim.

Isverenin hakli feshiyle ilgili, isyerine zarar verme olgusu
tizerinde durmak istiyorum. Ctinkii burada is¢inin kusur ora-
nina gore Yargitay'ca zarar miktar1 indirilmektedir. Sayet isci
hi¢ kusurlu degilse, hi¢ stiphe yok, zarar miktarmin tamami
esas almir, ama bir kusur arastirmasina girilmesi gerektigi ka-
bul edilmekte ve bu noktada da kusurun ytizdesine gore zarar
miktar1 azaltilmakta. 30 giinliik ticreti asip asmadigina bakil-
maktadir. Yargitay 9 ve 22. Hukuk Dairesinin kararlar1 ayni
istikamettedir. 30 gtinliik ticret briit ticret olarak alinir.

Mesela 22 Hukukun bir kararinda enteresandir; zarar mikta-
r1 net ticretin tizerinde, briit ticretin altindadir. Iste bu 6rnekte
mahkeme verdigi kararinda feshi hakli bulmamis, ama Yargi-
tay sonugta demistir ki, isci yararina yoruma gidilir. Yasada bir
aciklik yoktur, briit ticret benimsenir. Dolayisiyla briit ticrete
gore bu noktada isveren feshi hakli nedene dayanmamaktadir
demistir.

Seref ve namusa dokunan stzler sarf edilmesi igveren agi-
sindan, yani is¢inin bu tiir davranislari isveren acisindan hakl
fesih nedenidir. Burada deginmek istedigim tek bir karar kaldu.
Ornek su: 2010 yili kararidir, ancak halen zaman zaman akli-
ma gelir, tereddiit icindeyim bu kararla ilgili olarak. 2010 y1-
linda verilen karara konu olayda, isveren isgiye bir bilgisayar
tahsis etmistir ve is¢i bu bilgisayarda mail yazismalar1 yapar-
ken, daha 6nce isyerinden ayrilan bir baska is¢iyle yazisirken
isveren hakkinda hakaret iceren yazilar yazmustir. Isveren bu
yazilarin icerigine ulasinca sozlesmeyi sonlandirmis, ama isci
tazminat davasi agmuistir.
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Simdi bu 6rnekte mahkemenin gerekgesi sudur. Kabul ka-
rar1 vermis, gerekcesinde demistir ki; bu is¢inin mail adresinin
sifresi kirilarak elde edilmis bir bilgidir. Dolayisiyla bu yazinin
icerigi fesihte kullanilamaz. Ote yandan 6zel hayatin dokunul-
mazhgmi ilgilendirir demistir. Yargitay ise, kararinda soyle bir
gerekceyle yerel mahkeme kararini bozmus, isverenin kendi-
sine ait bilgisayar ve e-mail adreslerini ve bu adreslere gelen
mail yazilarini her zaman kontrol etmesi mumkiindiir.

Simdi burada ilging yon, tabii bilgisayar isverenin gergek-
ten, internet agin1 saglayan da isveren. Bu arada bir de isvere-
nin verdigi mail adresi diyor. Muhtemelen buradan anlasilan
su: Hani kurum uzantis1 olarak bir mail verilir ye. Iste adalet.
gov.tr, ziraat.gov.tr gibi, muhtemelen boyle bir mail adresi
olusturulmus, ama tabii ki sifreyi veren is¢inin kendisidir ve
isverenin bu sifreyi kirarak elde etmis olmasi, bu delili kul-
lanmasina engel olusturur mu olusturmaz mi1? Kararin ashn-
da 6zel hayatin dokunulmazlig1 yaninda iletisim 6zgurlug,
isverenin yonetim hakkinin kapsami gibi diger ilkelerle bera-
ber degerlendirmesi gerekir. Ben tereddiit icinde oldugumu
belirttim bastan.

Simdi ikinci boltime gectigimizde, ilke kararlariyla ilgili
ikinci boltimde, ilk olarak {icret tizerinde durmak istiyorum.
Ucretin ispat1 en zor kollar arasindadir. Ciinkii bu konuda
cok fazla bozma karari verilmektedir. TUIK verilerine gore
Turkiye’'de calisanlarin ytizde 41,8'i kayit disidir. Devletin res-
mi kurumu bunu saptiyor. Yine Yargitay kararlarinda gectigi
tizere kayitli olanlarin da 6nemli bir kisminin gercek ticret tize-
rinden sigortaya bildirilmedigi saptanmaktadir. Iste bu nokta-
da, iscilik alacaklarinda ya da bazi fesihlerde hak kazanilip ka-
zanilmayacag1 noktalarinda gergek ticretin tespiti biiytik 6nem
arz etmektedir. Bu hak ayn1 zamanda sosyal giivenlik hakkinin
da ihlal ilgilendirmektedir. Zira sosyal gitivenlik hakki vazge-
cilemeyen bir haktir ve iscinin gergek ticreti saptandiginda, bu
ticret tizerinden sigorta primleri 6dendiginde, sosyal gtivenlik
haklar1 bundan dogrudan etkilenir.

85

SAHIN CIL'IN
KONUSMASI



SAHIN LN
KONUSMASI

IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

Yargitay daha ok ticretin ispatiyla ilgili bozma kararlarin-
da, ticret arastirmasini onermektedir. Bor¢lar Kanunu hiikmii-
ne dayandirmaktadir mutat olan ticretin arastirilmasi gerektigi
sekilde. Yazili bordrolarda gecen rakama ragmen bu arastir-
maya gidilmektedir ki kararlarda, calisma hayatinda {icretin
duistik gosterildigi, sigorta primlerinin az 6denmesi ya da az
vergi verilmesi i¢in bu uygulamaya gidildigi bilinen bir ger-
cektir diye bir vurgu da yapmustir Yargitay.

Mesela Yargitay’in oniine gelen bir 6rnekte, bir isyerinde tiim
calisanlarin {icretleri asgari ticretten gosterilmistir. Mahkeme
ticret arastirmasi yapmis, ama sadece Istanbul Ticaret Odasin-
dan yapmis. O da verilen cevapta, bordrosundaki ticreti alabilir
demistir. Iste buradan hareketle Yargitay, bozma kararinda bir
tek kurumdan yapilan arastirmayi yeterli gormemis, sendikalar,
isci kuruluslar1 ve isveren kuruluslarindan arastirma yapilmasi
ve gelen sonucu dosya kapsamiyla beraber yeniden degerlen-
dirilerek sonucu gidilmesi gerektigini kararlarda vurgulamustir.

Kararlarda aslinda isginin ticretiyle ilgili, ticret hakkiyla il-
gili kanun maddeleri siralanmistir. Bunun bir mantig var, bir
nedeni vardir. Mesela 8. maddeden bahsediliyor, {icretin ispa-
ta ilke kararlarinda. Neden? Ciinkii 8. maddede diyor ki; isci
ile yazil1 bir is sozlesmesi yapilmamissa, isveren iki ay icinde
ticretin miktarini ve eklerini gosteren bir belge vermek zorun-
dadir. Kanunun 37. maddesi der ki; eger isyerinde ddeme yap1-
liyorsa ya da bankaya 6deme yapiliyorsa isciye ticret hesap pu-
sulas: verilmelidir. Yasal ytikiimliiltikler var ve buna aykirilik
idari yaptirirma da baglanmis 102 ve devaminda. Simdi Yargi-
tay bu ytiktimliiltikleri siraladiktan sonra, bu ytuktimliltkleri
yerine getiren isverenler bakimindan bir anlamda 6vgtide bu-
lunmakta, ama yerine getirmeyenler bakimindan ise, o zaman
demektedir ki “ispat yiikii is¢i yararina bir miktar hafifletilebilir”
demektedir. Simdi {icretin miktarini ispat ytiki iscide gercek-
ten, ama tanikla ispata geldigimizde iki taraf taruklar1 da ken-
dilerine gore farkl: seyler soyleyebilmektedir.

Mesela bir dershane isyerinde tiim galisanlarin asgari ticret
tizerinden 6denmesi, yine miidiir yardimcis1 konumundaki bir
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iscinin de asgari {icret gosterilmesi Yargitay’a gore dogru bu-
lunmamus. Dershane igsyerinde ya da Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununa tabi isyerleri bakimindan arastirmanin bir ayag: da
Milli Egitim Mudiirliigti olmaktadir. Ctinkii sozlesmeler oraya
gonderilmektedir.

Yargitay ontine gelen 6rneklerde sunlara dahi rastlanmustir.
Yasa geregi belli sayida isciden fazla isci ¢alistiriliyorsa ticretin
bankaya t¢denmesi gerekir yonetmelik geregi ayni zamanda.
Simdi boyle bir zorunluluk var isyerinde, tamam dogru ve isgi-
ler icin kartlar ¢ikarilmis, bankamatik, ATM kartlar1 ¢cikarilmus.
Fakat isveren kartlarin hepsini geri toplamus. Bir kdgida da
sifrelerini yazmalarin istemis iscilerden. Gergekten bankaya
yatiriyor, sonra mutemedini gonderiyor, disaridan ATM’den
paralarin hepsini ¢ekiyor ve yine bildigi gibi, kendi kararlastir-
dig1 ticreti 6diiyor iscilere. Bu uygulama saptandi ve gercekten
uygulamanin dogru oldugu Yargitay kararma konu bir 6rnek-
te belirlendi.

Hatta bir baska ornekte daha da ileri gidilmis, burada hig
degilse bir ATM kart1 vesaire var. Yine isci adina bankaya he-
sap acilmis, ama yine mutemet veya muhasebe yetkilisi gidi-
yor, butiin dekontlar1 aliyor, getirip isyerine iscilere imzala-
tiyor, geri goturiiyor o gisedeki sube yetkilisi de bu 6demeyi
yapiyor mutemede. Hatta bir siire sonra o dekontlardaki im-
zaya bile gerek duyulmamus. Yine 9. Hukuk Dairesinin 6ntine
gelen 2012 tarihinde gelen bir 6rnekte, bdyle bir uygulamanin
varlig1 saptandi. Hatta nasil saptandi1? Bankadaki gortintiiler-
le saptands, islem tarihleriyle saptandi. Dolayisiyla bu 6rnek-
te, iscilerin {icretleri 6denmis gibi goriintiyor, ama gergekten
0denmedigi sabit oldugu icin, tam tersine tahsiline dair hii-
ktimler kuruldu.

Ucretin belirlenmesiyle ilgili bir temel sorun da, ilke ka-
rarlarinda geger. Bilinen bir ticreti belirliyor diyelim ki. Sordu
meslek odasina geldi, son ticret sudur dedi, ama onun disinda-
ki ticretler yine bilinmiyor. Geriye doniik olarak bilinen dénem
ticretinin, bilinmeyen donem ticretine gore asgari ticret orani-
na gore saptanmasi bir yontem olarak kabul edilmektedir, ama
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ilke kararinda su vurgu vardir. Sayet gecmis donem ticretlerini
belirlemek miimkiin ise, bu ortalama yonteme basvurulmaz.
Ornekte, isyeri belediyedir, toplu is s6zlesmeleri vardir. Son
ticret belli diye, son TiS'deki yazili rakam tizerinden geriye
dogru asgari ticret orani kurularak hesaplama yapilmis. Yar-
gitay demektedir ki; hayir, burada eski TiS'leri getirt, 6den-
meyen {icretleri kamu kurumu olmakla belirle ve buna gore
sonucu git demistir.

Ucretin 6denmesiyle ilgili kararmnda, tabii ki 6demeyle ispat
ylkunin isverende oldugu vurgulanmistir. Bir 6rnek, mesela
bir yillik bir 6dendigi iddias1 var. Yargitay uzun bir stire olmak-
la birlikte, bu 6rnekte resen yemin teklifinden s6z etmistir. Bir-
kag karar1 bu sekilde var, ancak hemen belirtelim, Bektas Bey
deginecektir. HMK’da resen yemin kaldirildi, ancak bozmalar
su sekilde verilmektedir. Oyle bir bozma var 2013 tarihi itiba-
riyle. Yine boyle uzun stireli bir ticret 5dememe iddiasi tizerine
acilan davada denilmektedir ki, cevap dilekgesinde her tiirlii
delile dayanilmustir. Her tiirlii delil yemin teklifini de kapsar.
Kaldirilan resen yemindir, taraf yemini degildir. O ytizden kar-
s1 tarafa yemin teklif edip etmeyecegini sor, sonucuna gore ka-
rar ver eda edilirse seklinde bozma kararlar1 da vermistir.

Burada aslinda bazi ticret talepleri ¢cok soyut olarak gelmek-
tedir Yargitay’a. Mesela diyor ki, 6denmeyen su kadar, 6800
lira {icretim var diyor. Yargitay bozma ilamlarinda sunu be-
lirtmistir: Ucret alacaginin hangi déneme ait oldugunu agikla.
Ay, giin, donem belirtmeksizin, bu sekilde soyut bir sekilde
ticret talebi kabul edilebilir degildir. Hakimin aydinlatma go-
revi gercevesinde bunu sor, bir dénemli sinirlasin, buna gore
de isveren belgelerini getirsin, karsilastir sonucuna gore karar
ver demektedir.

Ucret alacaginda faize gelince, faiz Is Kanununun 34. mad-
desi geregince en yiiksek banka mevduat faizidir. Genelde
soyle uygulama hatalar1 olur. Yasal faiz talep edilir, mahke-
me de yasal faize karar verir. Yargitay'in uygulamasina gore
yasal faiz talebi Is Kanununun 34. maddesindeki ozel faizi de
kapsar. Ciinkii o da bir yasal faizdir. Dolayisiyla burada isgi
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yararma yoruma gidilir. Talebi yasal faizse, mahkemenin ver-
mesi gereken en ytiksek banka mevduat faizi olmalidir. Bazen
bu yonde bozmalar yapilmakta, bazen de gerekgeli aciklama
yapilarak, infazda bu durumun bu anlama geldiginin belirle-
nebilecegi ifade edilmektedir.

Fazla calismayla ilgili ilke kararlarina gelince, fazla calisma-
nin ispat1 ve hesabiyla ilgili ilke karar1 belki de en cok giincelle-
me yapilan ilke kararidir. En ¢ok zorlayan konular arasindadir
Yargitay’1 ispat ytikii agisindan, ispat hukuku agisindan. 2012-
2013 yilinda fazla calismayla ilgili ispatla ilgili ilke kararlarin-
daki temel varsayim, kurumsallasmus sirketler, kurumsallas-
mis yapiya ait, az sonra belirtecegim bir kararda gectigi gibi
sirketler ve kamu kurumlar1 agisindan ispat yiikiintin isgi ac1-
sindan bir miktar zorlastirilmasinin yasandigini séylemek zor
olmaz. Ciinkii bu yonde ¢ok fazla karar var.

Mesela Hukuk Genel Kurulundan da ge¢mis 2012 tarihli
bir ornekte, denilmektedir ki; sirketin kurumsallasmis yapist
dikkate alindiginda, tanikla ispat burada yetersizdir, sirketin
diizenli olarak bir kayitlarini tuttugu anlagilmaktadir. Bu ka-
yitlar1 getir, buna gore sonuca git diye bir daire karar1 tizerine
mahkeme direnmis, Hukuk Genel Kurulu 6zel dairenin gerek-
cesiyle, ayn1 gerekceyle direnmeyi bozmustur.

Simdi fazla calismanin ispatiyla ilgili ilke kararlarina adim
adim gidelim. Bir defa ispat ytikii iscide, kararda agiklanmas.
Yine Yargitay demektedir ki, ise giris-cikis saatlerini gosteren
belgeler delil niteligindedir. Isyerindeki calisma saatlerini gos-
teren belgeler delil niteligindedir. Sayet yazili bir delil yoksa
tanikla ispatt miimkiindiir. Hemen burada bir acilim yapiyor
diyor ki; herkesge bilinen vakialar yontinden de, bu noktada
ispat noktasinda goz ontinde tutulur. Mesela ne olabilir bu her-
kesce bilinen vakialar? Yargitay’in ¢niine gelen drneklerden
soyleyebiliriz. Bir kapici galistyor, bir site isyeri oldugunu dii-
stinelim. 50 veya 70 tane bagimsiz boliimden olusuyor. Oniin-
de otoparki var vesaire. Iste bu isyerinde artik fazla calisma
olgusunun olabilecegini ongoriiyor Yargitay. Tam tersine o ba-
gimsiz bolim sayisinin 15 ve altinda oldugu ihtimallerde ise,
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bu defa tersine kismi siireli is iliskisinin varlig1 kabul edilebilir,
bu yonde arastirma yap demektedir Yargitay.

Ucret bordrolarinda fazla calisma tahakkukunun yer alma-
s1, biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi isciye
ddenen ticrete bordrosu imzali, ihtirazi kayit icermiyor ve faz-
la calismaya iliskin bazi1 tahakkuklar yaziliysa, Yargitay'mn ilke
kararinda vardig1 sonug sudur: Fazlasini yazili delille kanitla-
yabilir, tanikla kanitlayamaz fazlasini, daha fazla ¢alisma yap-
tigin. Tabii bu kararlar aslinda 2008 yilinda bu sekilde dizayn
edildi. O tarihten beri verilmeye baslandi. Belki bazilarina bir
yol gosterildi. Su 6rnekler geldi ¢tinkii Yargitay'in ontine: Her
bordroda aylik bir saat, iki saat ya da yarim saat tahakkuk var,
bu sekilde iscinin imzas1 yok. O zaman fazlasini yazili delille
kanitlamasi gerekir sonucu ortaya ¢ikiyor.

Iste Yargitay dedi ki daha sonraki kararlarinin bazilarm-
da; ana ilke yine belirttigim gibidir. Fazlas1 ihtirazi kayitsiz
belgede fazla calisma tahakkuku varsa, fazlasi yazili delille
kanitlanir. Ama istisnaen Yargitay kararlarinda dedi ki; bol-
ge calisma mudirlugu denetim yapmis, 12'ser saat calistigi-
n1 saptamis isyerinde. Hatta davali isveren dahi kabulii var
glinde 12 saat calismaya dair, ama buna ragmen bir saat ta-
hakkuk gosteriyor aylik olarak. Yasal bir hakkin dahi kottiye
kullaniminin korunmadig: bir hukuk dtizeninde dedi Yargi-
tay. Yargitay’in sirf kararlardaki birligi saglamak icin gelistir-
digi bazi ilkelerin kottiye kullanilmasi da korunmaz. O halde
bu ornekte, sayet kotiiye kullanim diye bir uygulama varsa,
donemin dislanmasi yerine. Ctinkti tahakkuk icermesi duru-
munda donem dislanir hesapta. Dénemin dislanmasi yerine,
yapilan 6demenin mahsubu seklinde de sonuca gidilebilecegi
kabul edildi istisnaen.

Ust diizey yoneticilere gelelim. Yargitay o isyerinde en tist
diizey yonetici konumunda calisan kisinin aldig: ticretin bii-
tun gorevinin sorumluluklarini kapsadigini kabul ederek, faz-
la calisma ticretine hak kazanilamayacagini kabul etmektedir,
ana ilke budur. Ust diizey y6netici nedir? Bunu da agiklamigtir
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ilke kararlarinda. O isyerinde o kisiye emir ve talimat veren
daha tist konumda birisinin olmamasi. Mesela bir 6rnekte ge-
nel miidir {ist diizey yoneticisi sayilmadi. Otel genel miidii-
rilydii, ancak o yerde yonetim kurulu baskan ya da bir tiyesi
anonim sirketin her daim bulunuyor ve asil isi organize eden
oydu. Iste bu noktada genel miidiir en yiiksek gorevli sayil-
madi, ama baska yerlerde mesela bir magaza miidiirti, banka
subesi mud{irii bunlar icin en ytiksek gorevli oldugu belirlen-
di, belirtildi. Hemen bu vurguyu yapalim: O yerde bolge mii-
diirtintin bulunmasi, onun tizerinde bir amir oldugu sonucu-
na vardirmamaktadir Yargitay’t. Yani boyle bir sonug ortaya
cikmamaktadir.

Satis temsilcileriyle ilgili temel yaygin bir yanlis kanaat var
uygulamada. Satis temsilcisi de fazla calisma almaz diyorlar.
Yargitay kararinda boyle bir sey yok. Satis temsilcisi, yani
roprezant olabilir ya diger satis temsilcileri olabilir. Yargitay
ilke kararindaki vurgu sudur: Fazla ¢alismay1 yapip yapma-
diklar1 hususu gtinliik faaliyet -giinliik, haftalik, aylik neyse- fa-
aliyet planlar1 getirtilerek, gerekirse isyeri tizerinden inceleme
yapilarak belirlenmelidir der oncelikle. Ciinkti genelde bu tiir
calismada gidip bayi ziyareti yapacaksin ya da doktor-eczane
ziyareti yapacaksin diye bir ¢izelge verirler.

Simdi diistinelim, o tibbi miimessile verilen cizelgede o giin
icerisinde 20 tane doktor, 5 tane eczane verilmis. Doktorlar tig
ayr1 hastanede bulunuyor. Doktor zaten hasta bakiyor, belki
bu noktada onlara ulasmasi teknik olarak miimkiin degil giin
icinde. Iste bunu biz belirleyemeyebiliriz, ama konunun uz-
mant bir bilirkisi saptayabilir demektedir Yargitay. Bu yonde
inceleme yap. Burada durmuyor Yargitay satis temsilcileri yo-
niinden. Satis temsilcileriyle ilgili bir de genel de prim uygu-
lamast vardir. Iste bu primin fazla calismayi karsilayip karsila-
madigini arastir, karsiliyorsa reddet, karsilamiyorsa farkini ver
diye bir adim daha atilmaktadir.

Bu ogretide elestiri konusu olmaktadir. Yani primle faz-
la calismanin ne ilgisi var diye. Fakat Yargitay ontine gelen
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orneklerde dyle ki, isin ticretinin tig-dort katt prim 6dendigi
durumlar vardir. Simdi demek ki isci ¢ok calisirsa, ¢ok prim
aliyor. Satisa baglh gelistigi icin olaylar. Iste bu noktada primle
fazla calisma arasinda bir bag yoktur demek, biraz da ayr1 so-
rulara neden oldu ve Yargitay boyle bir sonuca varda.

Fazla calismayz1 ispatla ilgili ilke kararindan devam ediyo-
ruz. Ucretin fazla calismaya dahil oldugu yéniinde kurallarin
gecerliligi. Yargitay yillik 270 saatle sinirli olarak bu kurallara
deger vermektedir, gecerlidir. Tabii eger is¢inin ticreti asgari
ticret gosterilmisse, buna deger vermek miimkiin degil. Iscinin
ticreti en az ne kadar olmalidir. Asgari ticret art1 270 saatin ay-
lik karsilig1 22,5 saattir. 22,5 saatin ytizde 50 zammu diyelim su
kadardir, en az ikisinin toplami kadar olmalidir. Aksi halde bu
kurala deger vermek miimkiin olmaz.

Yine Yargitay’a gore giinltik 11 saatlik yasal calisma siniri-
nin asilmasi halinde 45 saate bakmadan fazla ¢alismadir. Gece
calismalarinda 7,5 saatin tizerindeki calismalar yine 45 saat sar-
t1 aranmaksizin fazla calismadir. Saglik kurallar1 bakimimdan
ginde 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken isler yonetmeligi
vardir. Bu yonetmelik kapsamindaki isler, lastik imalat1 diye-
lim, akii imalati. Bu islerde calisan isciler bakimindan da 7,5 sa-
atin tizeri dogrudan fazla calismadir. Yine bir 6rnek, bir nizam-
name vardir, radyolojiyle ilgili calisanlar bakimmdan. Orada
glinliik mesai saati 5 saatle sinirlandirilmistir. Yargitay’in onii-
ne gelen bir drnekte, iste 24 saat bir radyolog gorev yapiyordu.
Hukuk Genel Kurulu kararindan hareketle 24 saatin 14 saatini
mesaide sayd1 Yargitay, boyle bir genel ilke vardir. 14 saat me-
saide, ama 5 saat calismasi lazim nizamname geregi. O halde 9
saati fazla calismadir diye karar vermisti.

Fazla calisma hesabinda ara dinlenmeler diisiilmelidir. Ara
dinlenmeyle ilgili 68. maddedeki ilkelere uyulur. Yargitay bir
adim daha atmustir, ctinkii o ilgili maddede 7,5 saate kadar ca-
lismalarda yarim saat, 7,5 saat tizeri bir saat demis birakmaistir.
Yargitay 7,5 saatten 11 saate kadar olan ¢alismalar igin ise 1,5
saat olmalidir diye ilkeyi burada koymustur.
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Indirime gelince, fazla calismadan indirim hemen her dos-
yada karsimiza cikiyor, cok da bozma yapilan bir konudur bu.
Fazla calismadan indirim, tanik beyanlarma dayali olarak he-
saplamalar da gecerlidir, ama kayitlara dayaniyorsa indirim
yapilmaz. Fakat kayitlara dayanmasi demek ne demektir? Isci-
nin isyerinde ise giris ve ¢ikis saatlerini gosteren belgeler ancak
yazili delil ve kayit niteligindedir. Yoksa bazen isyerlerinde
calisma saatlerini aciklar. 08.00-20.00 arasinda calisma saatleri
vardir, dosyaya sunulur bu. Bu yeterli degil, bu o is¢inin o sa-
atlerde calistigini gostermiyor ki. Bu noktada Yargitay sadece
puantaj kaydi dedigimiz giris-cikis kayitlariyla saptanan fazla
calismadan indirim yapilmayacagini 6ngormektedir. Hatta bu-
nun bile bir istisnas1 vardur.

Erdem’in isyerinde cok biytk bir kompleks, 2 milyon
metrekare alanda faaliyet gosteren bir isyeri oldugu belirtili-
yor dosya igerigine gore. Kapidan giriste kart basiliyor, ama
tiilen calisacag: yere girinceye kadar 20 dakika geciyormus.
Doniis de aksisine, yine tersine. Iste Yargitay bu drnekte, pu-
antaj kayitlarma ragmen, o 20’ser dakikalarin diistirtilmesi-
nin-indirilmesinin olayin 6zelligine goére miimkiin oldugunu
kabul etti.

Indirimle ilgili belirtmek istedigim bir konu da su: Yargi-
tay 2011 yilina kadar fazla calismadan yapilan indirimler sebe-
biyle, reddedilen miktar i¢cin kendisini avukat ile temsil etmis
davali yararina ret vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigine
karar vermektedir. Kararlar bu yondeydi. Ancak Yargitay 2011
yilinda bu igtihad: degistirmis, ilke kararinda gerekgelerini
uzun uzun yazmustir. Bugiin icin artik ret takdiri indirimden
kaynaklandiginda, hatta hemen burada o vurguyu da yapa-
yim. Fazla calisma, hafta tatili, bayram genel tatilinden indi-
rimler, Bor¢lar Kanununun 325/sona gore yapilan indirimler,
cezai sartla 161/sona gore yapilan indirimler, BK 43-44’de gore
yapilan indirimler, yiizde 5 Basin Is Kanununa tabi alacaklar-
dan yapilan indirimler, biittin indirimlerde reddedilen miktar
icin ret vekalet ticretine hitkmedilmemektedir.
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Yargitay kararlarinda 2013 yilinda en basta bahsetmis-
tim, kurumsal isverenler ve kamu kurumlariyla ilgili olarak.
Cok sayida karar var. Mesela hemen bozmadan da gegen bir
karari ele almak isterim. Ilk bozmada Yargitay soyle demis-
tir: i§yeri bir kamu kurumu olup, isci ¢alistirma ve ¢alisma
usullerinin kayitlara dayanmasi gerektigi. Isyeri kayitlari ve
ozellikle varsa fazla mesai cizelgeleri getirtilerek inceleme
yapilmasi gerekirken, soyut tanit anlatimlarmna gore karar
verilmesi hatalidir; boyle bozma. Bozmaya uydu, mahke-
me sordu, isveren dedi ki yok kaydim. Mahkeme tanik be-
yanlarina gore karar verdi. Yargitay yeniden soyle bir karar
vermis. Diyor ki; aym sey tekrar ediliyor, bir kamu kurumu
oldugu, hatta kanunla kapatilmasina karar verilen kiigtik bir
belde oldugu, haftanin ti¢ giinti 21’e kadar calisma yapacak
bir isinin olmasinin mimkiin olmadigl, yazili kayitlarla is-
patlanamayan fazla calismanin, soyut tamik anlatimlarina
gore kabult hatalidir seklindedir. Esasen bu tiir kararlara,
fazla calisma, hafta tatili, bayram genel tatili yontinden rast-
ladigimizi soyleyelim. Her iki dairenin genel kararlari, genel
ilkeleri bu istikamettedir.

Yine Yargtay {iclti vardiya sisteminin uygulandig bir isye-
rinde kural olarak fazla ¢alismay1 kabul etmemektedir. Ctinkii
glinde 8 saat, ara dinlenme diistintin 7,5 saat kalir, fazla ca-
lisma olmaz, ama boyle bir iddia varsa tizerinin yazili delille
kanitlanmasi gerektigini aramaktadir. Turizm sezonuna gore
ayrim yapilmas1 gerekliligi, fazla ¢alisma bakimindan karar-
larda islenmistir. Magaza miidiiriiniin yapamayacagi, santiye
sefinin fazla ¢calismasinin olamayacagi kabul edilmistir.

Indirimle ilgili oransal duruma gelelim. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 4/5 indirimi faiz saymustir, hakkin 6ztine aykir1 say-
mustir. Ytizde 70 indirimi ayni sekilde, ylizde 40 indirim de
yine fazla sayilmis bir kararda. Yiizde 50 indirim genelde fazla
sayilmakta, bu tiir kararlar var. 22. Hukuk Dairesinde ise, bu
indirimlerin kabul edildigi baz1 kararlar oldugunu gordim.
Yani indirimin orani yoniinden bazi farkliliklar olabilir, ama
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esasen yine bakilan konu su: Bazen 6yle fazla calisma rakam-
lar1 citkmaktadir ki, is¢inin diyelim ki 10 yillik ¢alismast karsi-
liginda kidem-ihbar-izin alacaklarmin toplaminin iki kati, tig
kat1 fazla calisma cikiyor. Bu nedenle indirim bir ihtiyag olarak
karsimiza ¢ikiyor, ama oran konusunda farkl gortisler ortaya
cikabilir.

Fazla calismayla ilgili boltimii gecmek istiyorum artik. Haf-
ta tatili esasen ispat yoniinden fazla ¢alismaya benzer. Sadece
bir karara deginmek isterim. Hafta tatili ticretinin hesabi bir
yevmiye calisma karsiigi olmaksizindir. Calisirsa yiizde 50
zaml ticret almas1 gerektiginden, bir bucuk yevmiye de ora-
dan gelir, iki bucuk yevmiye olabilir. Yargitay'in oniine gelen
bir drnekte, toplu is sozlesmesinde is¢inin hafta tatilinde calis-
mast durumunda 1+1 yevmiye alacagi diizenlenmis. Yargitay
bu hiitkmii yasaya aykir1 sayarak, en az ti¢ yevmiye olmalidir
seklinde bozmustur karari.

Kamu kurumlariyla ilgili yine aciklamalar burada var. Bir
de su 6nemli: Is sozlesmesinde bu calismalarmn hafta tatil, is-
¢inin tcretinin hafta tatilini de kapsadig: seklindeki kurallara,
hafta tatili yontinden deger verilmemektedir. Bu hiikiim sa-
dece fazla calisma yontinden, o da 270 saatle sinirli sonug do-
gurur. Bayram-genel tatillerle ilgili cok benzer yine {izerinde
duruyorum. Yillik izinle ilgili ilke kararlarinda, isginin yillik
izin hakkinin {icrete dontismesi igin feshin sart oldugu vurgu-
lanmustir. Ise iade davasi acan bir isci varsa, ise baslatilip basla-
tilmayacag: bilinmediginden, bu davanin sonucunun bekletil-
mesi gerektigi yoniinde kararlar vardir.

Ispat yiikiiniin isveren tizerinde oldugu, yillik izin kullan-
dirilmasi noktasinda kararlar vardir. Kanunun 54. maddesine
gore yillik izin stirelerinin ayni isverenin degisik isyerlerinde
gecen siireler bakimindan birlestirilecegi yontinde kararlar
vardir. Kamu kurumlar1 yontinden hig stiphe yok ki birlestir-
me vardir. Bir isci bir kamu kurumunda bir siire calismus, bas-
ka bir kamu kurumunda devam ediyorsa, yillik izin kullanma
hakki diger kamu kurumuna eklenir, ilave edilir. Sayet calisma
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devam ediyorsa da, burada fesih gerceklesmediginden, 6nceki
kamu kurumuna dontip feshe bagh hak olan yillik izni talep
edemez.

Aralikli calismalarda da yillik izinlerin birlestirildigi agiktir.
Fesih tarihinde muaccel olur, ancak temerriit gerekir faiz bas-
langici icin. Faiz ise, izin ticreti, yani -tirnak icinde- ticret gibi
gortinmekle birlikte Yargitay’a gore en yiiksek banka mevduat
faizi degil, yasal faiz olmalidir. Ancak toplu is s6zlesmesinden
doguyorsa, arttirilmissa, artan kisim igin isletme kredisi faizi
giindeme gelebilir. Yillik izin yine yasa geregi 10 giinden asa-
g1 kullandirilamaz isciye. Fakat Yargitay ilke kararlarinda bu
vurgu da vardir. Iscinin talebiyle kullandirilabilir. Diistinelim,
yasa koyucu 10 gtinden asag1 kullandirilamaz diyor, ama isci
5 giin istiyor, pazartesinden cumaya. Iki giin de hafta sonlarmi
eklediginde 9 giine ¢ikariyor. Bu iscinin yararina bir durum,
dolayisiyla bunu miimkiin saymistir Yargitay.

Kidem tazminatiyla ilgili ilke kararlarimi hizlica gegmek is-
tiyorum. Kidem tazminatina hak kazanma, hesapta bir yillik
stire konusunda ilke kararlarinda da yine ayni isverenin degi-
sik isyerlerinde gecen stirelerinin birlestirilecegi kurali var. Su
ornek tizerinde duralim, bu tiir kararlar var ciinkii. Iscinin ara-
likli olarak ayrni isverende ti¢ degisik donemde calistig1 varsa-
yimi. [kinde iscinin sézlesmesini isveren feshediyor, ikincisin-
de istifa etti, ticiinciisiinde emekli oldu. Simdi burada kidem
tazminat1 birlestirmesi sorunu karsimiza geldiginde ne yapi-
lacak? Yargitay kararlarma gore, bu 6rnekte birinci dénemle
ticlincii donem birlesir. 1stifayla sonlanan arada kalan donem
hesapta dikkate alinmaz.

Kural olarak ayni holdinge bagli isverenlerde gecen stire-
ler dikkate alinmaz. Ciinkii farkli isverenlerdir, tiizel kisilikleri
farklidir, ama birlikte isttihdam veya organik bag kavramlar:
bu konuda aksini diistindiirebilir. Soyle bir karar da var: Bir
is¢ci emekli olmus, ama emekliliginde kendisine kidem tazmi-
nat1 ddenmemis. Calismaya devam ediyor, en son kideme hak
kazanacak sekilde iliski son buluyor. Kidem tazminati istedi-
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ginde, acaba iki donemi ayiracak miy1z? Ciinkii emeklilik isci-
nin iradesiyle gerceklesen bir eylemdi ve burada acaba iki do-
nem ayr1ayri mi hesaplanacak? Yargitay son ticretten tamamin
hesabini kabul etmistir, ama isciye calisirken fesih gercekles-
meksizin bir kidem 6demesi yapilmissa, bu avans mahiyetinde
sayilir. Yasal faiziyle giincellenerek, son kidem tazminatindan
diistilmektedir.

Iscinin 6liimii halinde kidem hakkinin oldugu aciktir. Bu
konuda Tiirk Borclar Kanununda 6liim tazminat1 var. Bu ko-
nuya hentiz bir Yargitay karar1 olmadig icin girmeyecegim.
Yani kisisel gortisimii de bu noktada paylasmak istemiyorum,
ama iscinin oliimii halinde kidem tazminati alan mirascilar,
acaba askerlik borclanmasindan yararlanabilir mi kamu ku-
rumlar1 yoniinden? Yargitay ilke kararlarinda bunu miimkiin
saymustir 2012 tarihli kararinda.

Kidem tazminati hesabinda ticret son ticrettir. Bu konuda
belki bir noktaya deginmek gerekir. Yargitay ilke kararlarinda
ticretin eklerinin kideme eklenmesi noktasinda bir degisiklik
oldu. Daha 6nce ticretin eki mahiyetindeki 6demelerin, paraya
cevrilebilen 6demelerin bir yilda 6denenler toplaminin 365’e
boliinmesi suretiyle bir giine diisen tutar bulunmaktaydi. Ana
ilke yine budur, ama Yargitay demektedir ki kararlarinda, son
ticretlerin 6denecegi yoniinde bir yasa hitkmii var ortada. Pe-
riyodik 6demelerin gerceklestigi bir uygulamada 6rnegin, ik-
ramiye Odeniyor isyerinde, yilda dort ikramiye. Ikramiyenin
ikisi -atiyorum iicreti diisiik olsun- 1000 liradan, kalan ikisi ise
1200 liradan 6denmis olsun. Ucretin artisina bagh olarak son
iki ikramiye 1200 liradan 6dendi.

Simdi eski ilke kararma gore bir yilda 6denen toplam bu
4400 liray1 365’e boliip, bir giine diisen tutar1 bulacakti. Yeni
uygulama boyle degil. Madem son ticret kavrami vardir, bu
son ikramiye dilimi son {i¢ aylik dénemi ilgilendirdiginden,
1200 liraya ti¢ aya bolelim ve bunu tazminata esas bir giinliik
stireye ekleyelim seklinde bir uygulama farklilig1 vardir. De-
taylar1 ilke kararinda acikca yazilidir.
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Kidem tazminatina en yiiksek banka mevduat faizleri uy-
gulanir, temerriit aranmaz, fesih tarihinde uygulanir. Bu konu
tizerinde durmuyorum. Kidem tazminati tavani emredicidir.
Bu konuda 1475 sayili Kanundaki cezai miieyyideyle ilgili hii-
kiim kalkmis olsa da emredicidir Yargitay’a gore. Tavani asan
diizenlemeler gecersizdir. Bu 6zel tavan icin de gegerlidir 14-
6’daki, genel tavan igin de gecerlidir.

Basin Is Kanunuyla ilgili ilke kararlarindan sadece iki konu-
ya deginmek istiyorum. Basin Is Kanununa tabi gazetecilerin
ticretinin 6denmemesinin isciye hakli fesih imkani verip ver-
medigi tartisma konusuydu. Onceleri Yargitay alamaz, ciinkii
yiizde 5 haklari var. Ucreti 6denmeyen gazeteciye, bu nedenle
feshetmisse kidem alamaz demekteydi. Sonra Yargitay gortisii-
ni degistirdi, alir dedi. Giincel bir tartismayla 2013 yilinda ve-
rilen kararda yine oycokluguyla da olsa Yargitay; ticreti 6den-
meyen gazetecinin hakli fesih imkaninin oldugunu kabul etti.
Dayanak Borclar Kanunu, o zamanki 6098 sayili Kanun degil
818 say1il1 Kanun. Borclar Kanununun 344. maddesiydi. Muhik
sebeple iscinin fesih hakki vard ilgili hitkme gore. 345’de de
muhik sebeple sdzlesmesini fesheden iscinin bir tazminat ala-
bilecegi yaziliydi. Bu tazminatin 6l¢tisti de olsa olsa kidemdir.
Cunki kideme is¢inin yipranmasinin bir karsiligi sonugta de-
nildi. Boyle bir sonuca varildi, onu paylasmak istedim.

Ikinci ilke kararlarindaki snemli konu da Basin Is Kanunuy-
la ilgili; ytizde 5’lerden indirim yapilir. Yiizde 5lerden, ytiz-
de 5 fazlasiyla 6deme kurali sebebiyle, giinliik ytizde 5, yillik
1825’e karsilik gelir. Cok yiiksek bir orandir. Iste bu noktada
Yargitay ytizde 85 ile 95 arasindaki indirimleri benimsemistir
totalde, ama bu da yeterli olmadi bazi 6rneklerde. Mesela 2013
tarihli bir kararda soyle bir ibare var: Indirim yapilirken, ay-
rica asil alacak tutarimin dort-bes katini gegmeyecek bir oran
gozetilmelidir. Tkincil bir olgiit var. Neden? Ciinkii bakiyorsu-
nuz bazen, asil alacak rakami ¢ok diisiik. Buna ragmen onun
20 katma karsilik geliyor ytizde 5 tutar1. Bu ikisi, iki denetim
bir arada uygulandiginda, bir anlamda su hesaplama yapail-
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di. Yiizde 5 fazla 6deme tutari, bugtinkii hukuk sistemimizde
uygulanan en yiiksek faizin de biraz tizerinde oluyor. Yani en
yiiksek banka mevduat faizi veya isletme kredisi faizinin de bir
parca {izerinde oluyor. Korunan menfaatler dengesine bunun
daha uygun oldugu belirtildi.

Sayin Baskanim ibranameyle ilgili ilke kararini anlatip bi-
tirecegim. [braname yasalarimizda diizenlenmemisken, 6098
sayili Turk Borglar Kanununda ifadesini buldu 420. maddede.
Ancak diizenlemeye baktigimizda bu ibraname degil, ifadir.
Yasal diizenleme acgikca diyor ki, bankaya is¢inin isgilik hak-
larmin tamami 6denmelidir. Simdi tamami1 ddeniyorsa bunun
ad1 ibra degil ki. Ibra, alacagimn tatmin edilemeyen sona erme
nedenleridir. Isverenin, daha dogrusu bor¢lunun borcundan
kurtarilmasidir. Pekala, o hiikiim iscinin isvereni ibra etmesi
mumkiin degildir diye kisa bir ctimleyle gegistirilebilirdi. Su
anda bu hiikiim bu sekilde, ama Yargitay ilke kararinda asil
benim deginmek istedigim konu su: Acaba bu hiikiim ne za-
man yururlige girecek, ne zaman uygulanacak? Ctinkt Borg-
lar Kanununun ilgili hitkmii ytirtirliikte.

Denilmistir ki ilke kararinda; hukuk giivenligi ilkesi geregi,
daha once imzalanan, bu yasanin yirtrliigiinden 6nce imzala-
nan ibranameler Yargitay'in belirledigi ilkeler cercevesinde ele
alinir. Yani dogrudan bu yasa hiikmiinti uygulamiyor su anda
Yargitay. Eski ilkeler nelerdi? Cok temel bilinir, celiskili ibrana-
meye deger verilemez, miktar icermeyen ibraname bir dénem
gecersizdir denildi. Ancak su anda gecerli sayilmakta, alacak
kalemleri tek tek sayilmissa sayet. Miktar iceren ibraname mak-
buz hiikmiindedir. Dogrudan fark: varsa hiikiim altina alinir. Bir
baska sey ibranameyle ilgili, tarih icermiyorsa gecersizdir. Cali-
sirken diizenlenen ibranameler gecersizdir. Ana ilkeler bunlar.

Iste bu ilkeler Borglar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar imzalanacak ibranameler bakimindan bu ilkeler gecerli
gortilmektedir.

Sabriniz igin tesekkiir ederim. (Alkislar)
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REMZI BALTA (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederim Sayn
Cil. Efendim Saymn Cil gercekten Yargitay ilke kararlar1 hak-
kinda ¢ok kapsamli ve hepimizin ufkunu genisleten, Sntimdi-
zii aydinlatan agiklamalar yapti. Evet, kendisine bu kapsamli
aciklamalarindan dolay1 bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Simdi degerli arkadaslarim, gercekten Yargitay is hukuku
daireleri ¢ok agir bir yiik altinda ¢alismalarimi stirdiirmek-
tedir. Burada aciklanan ilke kararlarimin olusmasinda onii-
miize gelen dosyalarin yansittigi somut olaylarla birlikte,
hayatin gercekleri ve teorinin sundugu bilgiler de dikkate
alinarak, is hukukunun isciyi koruyucu ruh ve amaci bir an
olsun goz dniinden uzak tutulmamak suretiyle olusturulmus
kararlardir.

Calismalarimizda zaman zaman belki tatmin edici olmayan
kararlarimiz da olabilir, ama biz elimizden geldigince en iyi-
sini yapmaya calisiyoruz. Bu toplantilarin bugiine kadar bas-
ka alanlarda, baska adlar altinda yapilmis bu toplantilarin is
hukukuna olan katkilarmi hepimiz cok iyi biliyoruz. Tirkiye
Barolar Birliginin bu girisiminin, bu gerceklestirdigi bu etkin-
ligin gelecek yillarda da daha kapsamli olarak stirdiirtilmesini
yiirekten diliyorum.

Katildigimiz i¢in hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum. Bun-
dan sonraki toplantilarda bulusmak umuduyla hepinize saygi-
lar sunuyorum efendim. Hosca kalin. (Alkislar)

SUNUCU- Oturum Baskanimiz Saymn Remzi Balta ve ko-
nusmacimiz Sayin Sahin Cil’e plaketlerini vermek tizere Ttir-
kiye Barolar Birligi Baskan1 Sayin Av. Ahsen Cosar’1 buraya
davet ediyorum. (Alkislar)

(Plaketler verildi)
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SUNUCU- Degerli konuklar, toplantimizin tigtincii oturum
baskanligini yapmak tizere Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baska-
n1 Sayin Mesul Balc1 ve konusmaci Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Tetkik Hakimi Sayin Bektas Kar’1 buraya davet ediyorum. (Al-
kislar)

MESUT BALCI (Oturum Baskani)- Sayin Yargitay'imizin
daire baskanlari, sayin tiyeler, saymn hakimler, Barolar Birligi-
nin ¢ok degerli Sayin Baskanina, tiim meslektasimiz saydigi-
miz is hukukuyla ilgilenen ve burada bulunan avukat arkadas-
lara hos geldiniz diyorum, saygilar sunuyorum. (Alkislar)

Is hukuku son yillarda daha c¢ok bu fark edildi, ama ¢ok
onemli bir hale geldi. Yargitay'in gelen dosyalar: iginde ticte
birini olusturuyor. Diger daireler {icte ikisini, tigte birine is dai-
releri bakiyorlar. Onun i¢in bu toplant1 katilimin da ¢ok ytiksek
oldugunu goriiyorum, ¢ok yararli oldu. Daha 6nceki konus-
macilara da ¢ok tesekkiir ediyorum. Bunun devaminda da ya-
rar oldugu ortada.

Simdi Bektas Bey arkadasimiz, benim tetkik hakimligi done-
mimden arkadasim, diger ilk sunucular da 6yleydi ve birlikte
ayni koridorda yan yana galistik. O zamandan beri ¢alismalari-
n1 biliyorum. Simdi Bektas Bey de size ¢ok katkida bulunacak
seyler anlatacak. Bundan 6nce ben kisa bir seyler sdyleyeyim.
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Genelde usule iliskin bir sunum yapacak. Bununla ilgili
Hukuk Genel Kurulundan en son bir karar gegti. Bilindigi gibi
is mahkemelerinde kesin yetki kural1 var. Is Mahkemeleri Ka-
nununda, davanin ikametgahi ve isin yapildig1 yer mahkeme
yetkilidir, aksine sozlesmeler muteber degildir. Bu kesin bir
yetki kurali olarak algilaniyor. Daireler de bunu boyle kabul
ediyorlar.

Ancak, sosyal giivenlikle ilgili davalar da is mahkemelerin-
de goriiltiyor. Bu burada da uygulanacak m1 uygulanmayacak
m1? Bu problem Hukuk Genel Kurulu kararryla ortadan kalkt.
Bu kuralin sadece isci ve isveren arasindaki davalarda uygu-
lanacagi, sosyal gtivenlikle ilgili davalarda uygulanmayacagi;
yani orada resen degil, taraflarin itiraziyla ancak yetkisizlik ka-
rar1 verilebilecek. Kamu diizenine iliskin sayilmadi. Bu bilgiyi
vereyim.

Bir de iscilik alacaklariyla hizmet tespiti davalarinin birlik-
te goriilmesi konusunda Hukuk Genel Kurulu bunlarin tefrik
edilmesi gerektigine karar verdi. Bu bilgiyi de vereyim. Ctinkii
bu gortiste de, biz diger is daireleriyle ayni goriisteyiz, onlar
da bizimle ayn goriisteler ve bunun daha saglikli olacag: dii-
stintildiigi icin genel kuruldan da bu sekilde bir karar gecti.

Bu bilgileri verdikten sonra, aslinda boyle bir toplulugu go-
riince insan daha fazla konusmak istiyor, ama arkadasimizin
stiresine tecaviiz etmemek icin, simdi s6zti Sayin Bektas Kar’a
veriyorum. Buyurun Sayin Bektas Kar.

BEKTAS KAR (Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)-
Sayin Bagkan tesekkiir ederim. Yargitay'imizin is hukukunun
seckin baskanlari, tiyeleri, Barolar Birliginin Baskan1 ve Yone-
tim Kurulu tyeleri, degerli meslektaslarim, degerli katilimci-
lar; herkesi saygtyla selamliyorum, saygilar sunuyorum.

Oncelikle boyle bir sunum hazirladiklari igin Tiirkiye Baro-
lar Birligi Baskani ve Yonetim Kurulu tiyelerine ve gercekten
is hukukuna emek veren Avukat Nurdane Kara'ya tesekkiir
etmeyi bir borg biliyorum.
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Simdi benim konum biraz daha giincel. Ciinkii 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanunun ytrtrluge girdi. Yurtrluge
girmesiyle de gercekten yargilama ve dava tiirleri agisindan
birtakim diizenlemeler getirdi ve bu da is yargilamasini ¢ok
onemli sekilde etkiledi. Is sozlesmesini diger is gorme sozles-
melerinden ayiran en 6nemli kriter kisisel ve hukuki bagimli-
lik iliskisi unsuru is sozlesmesinin taraflari, isverenin sosyal ve
ekonomik tistiinltigi, is¢inin zayif konumda olmas1 nedeniyle
is yargilamasinin temel usul hukuku normlar1 disinda ayr1 bir
normatif diizenlemeye ihtiya¢ duydugu agiktir.

Ulkemizde de bu olgu dikkate alinarak, 5521 sayil Is Mah-
kemeleri Kanunu kabul edilmis, ancak ne yazik ki bes-alt1
maddesinden baska uygulama alan1 olmayan bir kanun seklini
almistir. Agikgast kanundaki atif nedeniyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve hiiktimleri is yargilamasma yon
vermistir. Ozellikle is yargilamasina iliskin hiiktimler diizenle-
nirken, is yargilamasinin bes tane temel ilkesinin dikkate alin-
mas1 gerekir. Bu bes temel ilke; kolaylik, cabukluk, emredicilik,
kendiliginden resen arastirma ilkesi dedigimiz, zayifin korun-
masi ve ucuzluk ilkeleri.

Tabii 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yetersiz kaldig
i¢in ve HMK da silahlarin esitligi ilkesine dayali olarak ortaya
ciktig icin, is yargilamasinda uygulamada birtakim zorluklar
ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle acilen is yargilamasi-
na 6zgti bir kanun yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bunu belirttik-
ten sonra, simdi is hukukunun ilke kararlarma, yargilamayla
ilgili ilke kararlarina gegebiliriz.

Gorev konusuna gelince, is mahkemesinin gorevli olup ol-
madig1, aradaki hukuki iliski, is iliskisi, vekalet, eser, ortak-
lik gibi arada is iliskisi bulunsa bile isverenin sifatindan, iste
esnaf, iscinin sifatindan kaynaklanan sporcu veya isin niteli-
ginden ev hizmeti gibi nedenlerden kaynaklanan durum ve
vakialarda gorevli olup olmama etkili olmaktadir. Keza ba-
zen maddi hukuka iligskin diizenlemeler iceren kanunlar da
dogrudan is mahkemelerinin gorevli oldugunu belirtmek-
tedir. Ornegin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is iliskileri
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Kanununun 79, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 101. maddesi gibi.

5521 sayili Kanun uyarinca bir uyusmazhigm is mahkeme-
sinde goriilebilmesi igin, isci sayilan kisilerle isveren veya is-
veren vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya Is Kanunun-
dan dogmasi gerekiyor. 4857 sayili Is Kanununun gegici 1.
maddesinde yapilmis olan atif sonucu, is mahkemesinin gorev
kapsamini belirleyen 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
1. maddesindeki is¢i ve isveren tanimi yapilmadigindan, 4857
sayil Is Kanununun 1. maddesindeki tanimlardan hareket et-
mek gerekecektir.

Bunun yaninda 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili
Basin Is Kanunu acikca bu tiir uyusmazliklarda 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun uygulanacagin belirttigi igin, bu tiir
uyusmazliklarda dogan uyusmazliklar da is mahkemesinde
goriilecektir.

Simdi burada en 6nemli kriterlerden biri, hukuki iliski de-
dik ya. Orada genel mahkemeler ve is mahkemesi arasinda,
is mahkemesiyle idari yarg: arasinda ister olumlu olsun, ister
olumsuz gorev uyusmazligi olsun; is, vekalet, eser sozlesmesi
ayrimi, statii hukuku ayrimi gibi kriterler dikkate alinmakta-
dir. Simdi is sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi,
hatta bunlara ortaklik stzlesmesi de dahil is gorme edimlerini
iceren sozlesme tiirleridir, ama is s6zlesmesini bunlardan ayi-
ran en dnemli kriter hukuki ve kisisel bagimliliktir.

Isverenle isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sozles-
mesinin bu bagimlilik unsurunun icerigini, isverenin talimat-
larma gore hareket etmek, is siirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan denetlenmesini olusturmaktadir. Yargitay is sozles-
mesiyle vekalet sozlesmesi arasindaki kriterlerde bazi1 6nemli
noktalara vurgu yapmustir. Bu kriterlerden bazilary; isin isve-
rene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan
saglanmasi, is gorenin isin gortlme tarzi bakimindan, is sahi-
binden talimat almasi, isin is sahibi veya yardimcisi tarafindan
kontrol edilmesi, denetlenmesi, bir sermaye koymadan veya
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kendi adina bir organizasyon olmadan faaliyet gostermesi,
ticretin 6deme sekli gibi kisisel bagimliligin tespitinde 6nemli
kriterler gelistirmistir.

Sayilan bu kriterlerin hicbiri tek basina kesin bir ¢l¢ii teskil
etmez. Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken, ken-
di yaratic1 gtictinii kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda
isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu bagimlilik iliski-
sini ortadan kaldirmaz. Bunun yaninda, bu olgiitler yaninda
Yargitay suna da dikkat etmektedir. Ozellikle bagimsiz caliga-
n1 isciden ayiran ilk kriter, ¢calisan kisinin yaptig1 isin yonetimi
ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan kisi isin yti-
rutimiini kendi organize etse de, tizerinde is sahibinin belirli
olctide kontrol ve denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve
hesap verme ytikiimliliigu varsa, dogrudan is sahibinin otori-
tesi altinda olmasa da, a bagimli calisan oldugu, yani is sozles-
mesiyle calistig1 kabul edilir.

Bu baglamda, calisanin isini kaybetme riski olmaksizin ve-
rilen gorevi reddetme hakkina sahip olmasi ki, bu en ¢ok avu-
katla isveren arasindaki iliskilerde meydana gelen kriterdir. Is
gorme borcunun bir ifadesidir, énemli bir olgudur. Boyle bir
durumda calisan kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edil-
melidir. Dikkate alinabilecek diger bir 6lctit de miinhasiran bir
is sahibi icin calisan kisinin ticreti kendisi tarafindan 6denen
yardimci eleman calistirip ¢alistirmadigy, isin gortilmesinde
ondan yararlanip yararlanmadigidir. Bu durumun varhg: ca-
lisma iliskisinin bagimsiz oldugunun gostergesidir.

Yine is sozlesmesini, eser sozlesmesinden ayiran kriter ko-
nusunda Yargitay'in 6ntine gelen bir uyusmazlikta su tanim-
lamay1 yapmustir: Eser, bir is gorme faaliyetinin maddi veya
maddi olmayan sonucudur. Eser sozlesmesinde ticret, belli bir
stire calisildig1 icin degil, netice icin 6denmektedir. Isi yapmay1
tistlenenin kararlastirilan zamandan 6nce taahhiidiinii yerine
getirmesi, ticret tizerinde herhangi bir etki meydana getirme-
yecektir. Burada da eser sdzlesmesinin unsurlarini belirterek,
aradaki iliskinin eser sozlesmesi oldugunu belirtmistir.
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Onemli bir konuda kigi-organ unsuru; yani isveren ve isci
sifatinin birlesmesi. Burada énemli kararlardan biri de, ticari
temsilcilerle ilgili verilen bir karardir. Limitet sirkette ortaklar
disinda bir kisi ticari temsilci olarak, miidiir olarak atanmustir.
Simdi ticari temsilciler Tiirk Borglar Kanununun 547 ve deva-
m1 maddelerinde diizenlenmis ve 554. madde hiikiimlerinde
de taraflar arasinda, yani bu tiir bir ticari temsilci atanmissa,
hizmet, ortaklik veya vekalet sozlesmelerinin olabilecegi, an-
cak bunun smirli olmadigy, taraflar arasinda baskaca hukuki
iliskilerin de bulunacag: 6ngoriilmektedir. Yani ticari temsilci
bir is sozlesmesiyle de calisabilir, bir vekalet sozlesmesiyle de
calisabilir, bir ortaklik s6zlesmesiyle calisabilir.

Bu ticari temsilcinin durumu, taraflar arasindaki s6zlesme-
sel iliskiye bakilarak verilecektir. Eger vekalet iliskisi ise genel
mahkeme gorevli olacak, ticaret mahkemesidir biiytik bir ih-
timalle; ortaklik iliskisi soz konusuysa, yine genel mahkeme
ticaret mahkemesi gorev alacak, ama is sozlesmesi soz konu-
suysa burada is mahkemesi gorevli olacaktir.

Yine is mahkemesiyle idari yargida yargi yolu caiz olma-
mas1 konusunda birtakim uyusmazliklar da olumlu ya da
olumsuz gorev uyusmazhig cikmaktadir. Bu kasamda uzman
ve usta Ogreticiler Devlet Memurlar1 Kanununun 89. maddesi
kapsaminda galistirilanlar: statti hukukuna tabi olduklar: ka-
bul edilmistir. flke karar1 bu yoéndedir ve bunlarla isverenler
arasindaki veya kurumlar arasindaki uyusmazliklarin idari
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Yine uyus-
mazlik mahkemesinin 1996 tarihli karar1 uyarinca, 6zellestirme
kapsaminda bulunan kamu ve iktisadi tesebbiislerinde, arada
is iliskisi olsa bile, kapsam dis1 statiide ¢alisan personelin ku-
rumlariyla olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin idari
yargl yerinde gortilmesi gerekir.

Bir diger idari yargimin gorevi oldugu kisiler, idari sozles-
meli personeldir. Bunlar da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 4/b maddesine gore stzlesmeli memur olarak calisan-
lardir. Bazi kanunlarda isci sayilmayan kisi olarak da, drnegin
TRT Kanununda belirtilmistir. Bunlar Anayasa Mahkemesi,
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Danistay, bunlara idari sozlesmeyle calisan kisiler olarak be-
lirtmistir. Yine bunlarin kurumlariyla olan uyusmazlhiklarimin
da idari yarg1 yerinde goriilmesi gerekir.

Bu noktada 6nemli bir olay da, kapsam dis1 ve kamu kurum-
larinda sozlesmeli olarak nakle tabi is sozlesmesiyle calisanla-
rin, nakilde ticretlerinin belirlenmesine iliskin uyusmazlik da
idari yargmin gorevli olup olmadig: konusunda gercekten de
Danistay, uyusmazlik mahkemesi ve Yargitay arasinda tartis-
mal1 bir durum s6z konusudur. Daire uyusmazlik mahkeme-
sinin karar1 geregi once burada is mahkemesinin gorevli ol-
dugunu belirtmis, ancak bu nakle tabi personelin, daha 6nce
ozellestirmeden onceki kapsam dis1 statii hukukunda calis-
mas1 nedeniyle, kanununda bunlarm nakil olduklarinda tek-
rar memuriyete gectiklerinde arada memuriyette ¢calismis gibi
kanun hiikmiinde kararnameyle verilen 6deneklerden, haklar-
dan yararlanabilecegini diizenledigi i¢in, buradaki {icreti na-
kil oldugunda, kamu kurumundaki ticretini de etkiledigi igin,
Danistay’in da ben burada gorevliyim demesi tizerine Yargitay
sonradan goriis degistirerek, burada artik idari yarginin gorevi
oldugunu belirtmistir.

Az once belirttigim, arada is iliskisi olmasina ragmen, is
mahkemesinin gorevi olmadigy, is¢inin, isverenin ve isin nite-
liginden kaynaklanan birtakim kanun kapsaminda belirtilen
durumlar s6z konusudur. Bunlarin basinda deniz ve hava ta-
sima isi geliyor. Kisi deniz tasima isinde calisiyorsa Deniz Is
Kanununa tabidir. Deniz Is Kanunundaki uyusmazliklarda
da acikca, orada da Deniz Is Kanununun 1. maddesindeki be-
lirtilen 100 grostonluk gemide ya da birden fazla gemide ol-
mas1 halinde toplam gemilerin 100 grostonluk olmasi sartiyla
ve Tiirk Bayrag: tasimak sartiyla bu gemi. Keza bes kisiden
tazla -bu istisnai bir durumdur- gemi adami ¢alistyorsa, yine is
mahkemesi gorevli olacaktir, ama hava tasima isinde ¢alisan-
lar acikca. Bunlar nedir? Pilottur, kabin memurudur. Bunlar s
Kanunu kapsaminda degillerdir.

Yalniz toplu is sozlesmesi kapsaminda, eski 2821, yeni 6356
say1l1 Yasa kapsaminda bir isyerinde deniz tasima isi de olsa,
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Deniz Is Kanununa tabi oldugu acik olabilir ya da hava tasima
isinde caligsa bile burada toplu is s6zlesmesi yapilmis ve isci
sendika tiyesi ve toplu is sozlesmesinden yararlaniyorsa 6356
sayil1 Yasanin ilgili hukmii geregince artik burada is mahke-
mesi, ¢linkii is mahkemesi gorevli olacaktir.

Yine ciraklar Is Kanununun 4. maddesi geregince kapsam
dis1 olarak belirtildikleri igin, ¢iraklarla ilgili uyusmazlikta da
is mahkemesi gorevli olmayacaktir. Keza bu kanun kapsamin-
da, 4. maddede belirtildigi icin, esnaf faaliyetinde bulunan ve
ti¢ kisinin calisti1 isyerlerinde Is Kanunu hiikiimleri uygula-
namayacagindan, esnafla calistiran arasinda meydana gelen
uyusmazlikta is mahkemesi gorevli olmayacaktir. Yine ev hiz-
metinde, isin niteliginden kaynaklanan bir durum s6z konusu-
dur. Burada da gorevli mahkeme, ev hizmetinde de galistyorsa
Is Kanunu kapsaminda kalmadigindan, is mahkemesi gorevli
olmayacaktur.

Burada onemli kriter, Yargitay calismayan aile bireylerini
evden alarak alisverise, sehir igcinde gezmeye gotiiren, bos za-
manlarda ev ve eklentilerde zamanini gegiren soforiin de ev
hizmeti yaptig1 ve Is Kanunu kapsaminda olmadigini kabul et-
mistir. Yeri gelmisken vurgulayayim: 1958 tarihli ictihad1 bir-
lestirme karar1 geregince, I@ Kanununda istisna getiren, smir-
landiran, daraltan hiikimlerin dar yorumlanmasi gerekir. Bu
nedenle bir kisinin esnaf faaliyetinde, esnaf isyerinde calisip
calismadigl ya da ev hizmetinde calisip ¢calismadigini yorum-
larken, bunlarin dar yorumlanmasinda bu ictihad1 birlestirme
kararmin dikkate alinmasi gerekir.

Yine sporcular konusunda da Yargitay daha énce antrendr,
teknik direktor kapsaminda degil midir, kalir m1 kalmaz mu tar-
tismast yapmis. En sonunda sadece spor faaliyeti yapan spor-
cularin kapsam disinda kaldigini, teknik direktoriin ve antre-
noriin Is Kanunu kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Tarim
isinde galisanlar da, eger 50’den az isci calistirilan, 50 dahil ve
orman iglerinin yapildig isyerlerinde bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Keza bunun istisnasi da sudur:
Bir isyerine toplu is sozlesmesi girmistir, sendika faaliyeti yti-
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ruttilmustir, toplu is sozlesmesi imzalanmistir. O durumda da
saylya bakilmaksizin is mahkemesi gorevli olacaktir.

Burada onemli bir konu, rekabet yasag1 konusunda ticaret
mahkemesinin, is mahkemesinin gorevli olup olmadigi konusu
gercekten halen tartisma konusudur. Burada iki tane normatif
diizenleme vardir. Biri 5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanununun
1. maddesi; ikincisi de, Tiirk Ticaret Kanununun 4. maddesi.
Turk Ticaret Kanununun 4/1.c fikrasina gore; rekabet yasagi-
na iliskin 444, yani hizmet akdi hiikiimleri igerisinde yer alan
444 veya 447 maddelerinde tacir olup olmadiklarina bakilmak-
sizin, uyusmazliklarin ticari dava sayilacag: belirtilmistir. Bu
maddenin 2. fikrasinda ise, ticari davalarda da deliller ve bun-
larm sunulmas1 HMK hiiktimlerine tabidir.

Simdi iki normatif hiikiim s6z konusudur. Burada iki nor-
matif hiitkim catismaktadir, ama rekabet yasagimin kurulma-
styla dogan sadakat borcu isci tarafindan isverenin cikarlari-
n1 koruma ve gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise,
is sozlesmesinin sonuclarindan olan, is¢inin isverene sadakat
borcu iginde yer alan bir yiikiimliliiktiir. Is iliskilerinden do-
gan rekabet yasaginin diizenlemesinin dayanag is iliskisidir.
O halde 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu usule iliskin 6zel
bir kanun olduguna gore, burada normatif hiiktimlerin ¢atis-
mast halinde, kanunun amacina bakmak gerekir. Hukuk bas-
langic1 derslerinde belirtilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22. Hukuk Dairesi ve Hukuk Ge-
nel Kurulu bu normatif hiikiimlerden hep 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunundaki 1. maddedeki diizenlemeye oncelik
vermistir, ama konu halen tartismalidir, halen Hukuk Genel
Kurulu 6ntinde uyusmazhik bulunmaktadir. Bunu da belirt-
mek isterim.

Yine burada teminat senedi alinmasiyla ilgili uyusmazlik-
larda da gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi mi, is mah-
kemesi mi gorevli olup olmadig1 konusunda tartisma cik-
maktadir. Gergekten de isci-igsveren iligkilerinde 6zellikle satis
temsilcilerinde ya da muhasebe islemlerine bakan iscide, isve-
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ren kendisini zarardan kurtarmak icin teminat senedi altinda
senet almakta ve bunlar1 zamanla isci ayrildiginda takibe koy-
maktadir. Burada aradaki uyusmazhigm, isci icra takibi yap-
makta, itirazin iptali veya menfi tespit davasi agmaktadir. Is
mahkemesi mi, ticaret mahkemesi mi gorevlidir seklindeki tar-
tismada 9. Hukuk Dairesi, 22. Hukuk Dairesi, aradaki is iliskisi
nedeniyle, teminat senedi verilmesi nedeniyle is mahkemesi-
nin gorevli oldugunu belirtmektedir.

Burada ticaret mahkemesinin gerek rekabet yasaginda ol-
sun, gerekse teminat senedi alinmasinda olsun, uyusmazhgin
ticaret mahkemesinde goriilmesinin sakincalarini belirtmekte
fayda vardir. Birincisi, ticaret mahkemesindeki yargilamada si-
lahlar esit kabul edilir, tanik dinlenemeyecektir. Is yargilamasi-
na 0zgu olan zayifin korunmasi ilkesi dikkate alinmayacaktir.
Bunun yaninda teminat senedinin tictinctii kisiye devri halinde
ticaret mahkemesi Tuirk Ticaret Kanunu hiiktimlerine gore, ki-
sinin koti niyetli olmasi ve iktisabinda agir kusuru bulunma-
st durumunda 6demezlik defini dikkate alir, ama tictincii kisi
eger iyi niyetliyse, bu 6demezlik defini dikkate almayacaktir.
Oysa is iliskisinde alinan teminat senedinin, isveren ekonomik
ve sosyal iisttinliik kullanarak almas1 durumunda, hiikimstiz-
liikk eski Borclar Kanununun 67. yeni Ticaret Kanununun 188.
maddesi geregince iyi niyetli olsa bile tictincii kisiye de ileri
stirtilebilecektir.

Gorevsizlik ve yetkisizlik halinde yapilacak islemde, biliyor-
sunuz yeni HMK 114. maddesinde dava sart1 olarak belirtmis-
tir, yetki de dava sart1 o sekilde belirtmistir. Yargi yolunun caiz
olmamasi da dava sarti olarak belirtilmis ve 20. maddesinde,
gorevsizlik ve yetkisizlik halinde yapilacak islemleri belirtmis-
tir. Halen ontimtize gelen uyusmazliklarda bakiyoruz, dava
dilekcesinin gorev yonitinden reddine seklinde hiikiimler ku-
rulmaktadir. Yargitay bu sekildeki hiikiim kurulmasimi sakin-
cali gormekte ve genellikle diizelterek onama yoluna giderek,
HMK'nin 114/c maddesi uyarinca dava sart1 nedeniyle usul-
den reddine, mahkemenin gorevsizligine seklinde hitkiim ku-
rulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica 20. madde uyarinca
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iki hafta icerisinde karar1 veren mahkemeye basvurulmas: ge-
rektigini, talep halinde dosyanin ancak gorevli ve yetkili mah-
kemeye gonderilebilecegini. Yargilama giderinin de 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 331. maddesinin 3. fikrasi-
nin birinci ctimlesi geregince, gorevli ve yetkili mahkemece de-
gerlendirilmesini. Eger taraflardan birinin iki hafta igerisinde
gorevli mahkemeye veya yetkili mahkemeye gonderilmemesi
yontinde talepte bulunmamasi halinde ise, talebi halinde dava-
nin acilmamuis sayilmasina ve yargilama gideri ve vekalet ticreti
konusunda karar verilmesi gerektigi acik diizenleme nedeniyle
bu sekilde karar verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bu konuda belki tizerinde durulmas: gereken konu, yarg:
yolu caiz olmamasi halinde ne sekilde karar verilecegidir. Bu
konuda iki 6nemli karar verilmistir. Bir tanesi 9. Hukuk Daire-
si, digeri de 21. Hukuk Dairesince verilen karardir. Iki kararin
da ortak 6zelligi sudur: Yarg1 yolu caiz olmamasinin dava sart1
oldugu ve usulden reddi gerektigi, iki daire de burada yargi-
lama gideri ve vekalet ticretine karar verilmesi gerektigi sek-
linde verilmistir. Kisisel kanim, bence burada da HUMUK'da
oldugu gibi bir bosluk oldugu, bu konuda ictihad birlestirme
kararmin HUMUK zamaninda 130. maddeyle ilgili verdigi
kararin burada da uygulanmasi gerektigi, yarg: yolunun caiz
olmamas1 nedeniyle, sonugta bir gonderme karar1 oldugunu,
yine bir gorevsizlik karar1 oldugunu diistintiyorum. Burada da
yine 331. maddenin isletilmesi gerektigini, yargilama gideri ve
vekalet {icretinin gorevli yargi yolunca degerlendirilmesi ge-
rektigini distintiyorum.

Gergekten de hatali yarg: yoluna basvurmanin hak arama-
nin 6niinde engel olmamas: ve hak dustiriicii stire var ise, ko-
runmasi gerekir diistincesindeyim. Aksi takdirde bu davanin
stresinde acilmamus, idari yargida mesela 60 giinliik stireler
s0z konusu; o stireler gecirilmis olabilir. Bu nedenle bunun
dikkate alinmasi gerekir.

Asil alt isveren arasindaki iscilik alacagindan dolay riicu
davasinda iki taraf da isveren oldugu icin, bir taraf is¢i olma-
dig1 i¢in genel mahkemelerin gorevli oldugu konusunda karar
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verilmistir. Yetki konusuna gelince, Sayin Bagkanim bahsetti,
ama ben burada iki 6nemli konuya deginmek istiyorum. Birin-
cisi, istisnai hiiktimle ilgili s6z konusudur. Biliyorsunuz yeni
HMK’da tacirler ve kamu ttizel kisileri arasinda yetki sozles-
mesi yapilabilecegi diizenlenmistir. 5521 say1ili Is Mahkemeleri
Kanununda isin yapildig1 yer ve davanin ikametgahinin yetkili
oldugu ve yetki sozlesmelerinin gecersiz oldugu belirtilmistir,
ama Deniz Is Kanununun 46. maddesinde 6zel bir hiikiim var.
Burada gemi adamiyla, gemi isvereni, gemi sahibi veya islete-
nin sdzlesmede yetkili yer mahkemesinin kararlastirildig: bir
yer belirtilmistir. Bu 6zel bir hiikiim oldugu icin gecerlidir ve
Yargitay en son kararinda da buna deginmistir.

Yine 22. Hukuk Dairesinin bence ¢cok énemli bir kararidir
bu da. Yetki yer mahkemesini segme hakki konusunda vermis
oldugu bir karardir. Burada da iscinin yanlis yerde dava agma-
st halinde yetkisizlik karar1 tizerine secimlik hakkin, davaliya
yani isverene gecmeyecegi, bunun kamu diizeniyle ilgili olma-
s1 nedeniyle is¢inin yine se¢gme hakkinin iscide oldugu belir-
tilmistir. Taraf konusuna gelince, is yargilamasinda kimin isci
veya kimin isveren oldugu Is Kanununun kapsaminda bulun-
dugu maddi hukuk sorunu olup, husumet gercevesinde sifata
iliskin bu sorun hakim tarafindan kendiliginden resen nazara
alinmasi gerekir.

Is sozlesmesi geregi isciyi calistirmak sart oldugundan, is-
ciyi calistiran herkes 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununda
isveren sayilmaktadir. Simdi bu konuda asil-alt isveren ilis-
kisinde, 6zellikle feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda 9.
Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesinde bir ictihat farklilig:
oldugu soz konusudur. Kisisel kanim, asil-alt isveren iligki-
si bulundugunda isci, is sozlesmesinin geger neden olmadan
feshedildigini ileri stirerek dava actiginda, asil isveren ve alt
isverenle birlikte dava agmas: gerektigidir. Kural bu olmakla
birlikte, ama isci veya isci vekili salt asil isvereni dava etti veya
salt sadece alt isverene kars: dava agti. Bu durumda dedigim
gibi, her iki daire arasinda gortis farklilig1 s6z konusudur. 22.
Hukuk Dairesi iki ilkeden hareketle, birisi sekli dava arkadash-
gindan hareketle, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslig: bu-
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lundugunu, bu nedenle davada her iki tarafin da yer almas: ge-
rektigini, bir de hukuki dinlenilme hakkindan giderek bunun
zorunlu oldugunu, her ikisine birlikte dava acilmamissa karar1
bu nedenle bozmakta ve alt veya asil isveren davada taraf de-
gilse, bunun tamamlattirilmasini ve davaya dahil edilmesini;
aksi halde davanin usulden reddinin gerektigini belirtmekte.

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, burada muvazaa id-
diasinda bulunuyorsa isci, asil isverene karsi dava agmasi ye-
terlidir. Yargilama sonucunda muvazaa tespit edilmemisse,
asil-alt isveren iliskisinin yasal unsurlarim1 kabul ediyorlarsa
muvazaa iddiasmni bilerek veya bilingli olarak yaptig1 igin so-
nuglarina katlanacaktir. O halde dava bu nedenle reddedile-
cektir muvazaa tespit edilemedigi takdirde. Ancak muvazaa
iddias1 yok, sonugta asil-alt isveren unsurlarmi tasidigi s6z ko-
nusu tespit yapilirsa. Diyelim muvazaa iddiasinda bulunmada,
ama asil-alt isveren iligkisinde sadece asil isverene kars1 agildi
ve gercekten de muvazaa s6z konusu degil ya da asil-alt isve-
ren unsurlarini tasidig anlasilmaktadir.

Bu durumda Hukuk Usulti Muhakemelerinin 124. madde-
si geregince, burada tarafta yanilma, iradi bir yanilma kabul
edilerek, alt isverenin davaya dahil edilmesi seklinde saglan-
makta. Dava dilekgesi ona yonlendirilmekte, taraf teskili sag-
lanmakta ve bu sekilde karar verilmektedir.

Simdi HMK aslinda agitk¢a mecburi dava arkadasliginin
maddi hukuk kurallarina atifla diizenlemistir. Normatif hii-
kiimlere baktigimizda, HMK ve Borclar Kanunu huikiimleri
dikkate alindiginda, miisterek miiteselsil sorumlulukta kisinin
diledigi kisiye dava agabilecegi ileri siirtilebilecegi belirtilmek-
tedir. Bu nedenle ben 9. Hukuk Dairesinin kararinin isabetli
oldugunu, zorunlu dava arkadashg, sekli zorunlu dava arka-
dasliginin kanimca HMK’da agik¢a diizenlenmedigini, isciyi
bu sekilde bir, yani tarafi zorlamanin bir anlami olmadigini, ih-
bar ytiktimliiliikleri s6z konusuysa ihbarla ilgili HMK hiiktim-
lerinin gelistirilmesi ileri stirtilmesi gerektigini belirtiyorum.
Burada dedigim gibi 22. Hukuk Dairesiyle ilgili bir catisma s6z
konusudur, bir ayrisma s6z konusudur.
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Yine ihbarin 6niimtiize gelen bir dosyada davali cevap dilek-
cesinde, davaai asil-alt isveren iliskisini belirterek, salt asil is-
verene karsi kidem ve ihbar tazminati, iscilik alacaklar1 davasi
agmustir. Davali asil isveren alt isveren isgilerinin davaya dahil
edilmesinin gerektigini belirtmistir. Mahkemece dogrudan asil
isveren hakkinda hiikiim kurulmus. Daha sonra daire oniine
gelen uyusmazlikta, bu istemin alt isverenin hak alanlarma ilgi-
lendirdiginden, davanin alt isverenlere ihbari gerekirken, mah-
kemece bu husus yerine getirilmeksizin yazili sekilde karar ve-
rilmesinin bozmay1 gerektirdigi sekilde bozulmustur. Ancak
mahkemece bozma kararma uyulmamis ve direnilmistir. Ge-
rekce olarak da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61
v e 62. maddesinden bahsederek, usuliine uygun yapilmis bir
ihbarmn bulunmadigi, davanin ihbarimin mahkeme disinda da
mumkiin oldugu. Ayrica 62. maddesi geregince davanin iptali
sebebiyle yargilamanin bir baska giine birakilmasinin ertelene-
meyecegi. Kararin salt bu nedenle bozulmasinin usul ekonomi-
sine uygun olmadig1 gerekgesiyle direnmis. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, biliyorsunuz tictincii yargi paketiyle direnme kararlar1
geldiginde oncelikle daireye geliyor. Daire direnmenin uygun
oldugu kanisina varirsa karar1 diizelterek onuyor, ama diren-
meyi uygun gormezse Hukuk Genel Kuruluna gonderiyor. Bu
sekildeki karar1 da onamustir.

Hizmet tespiti niteligindeki davalarda isverenin dogru ola-
rak belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Husumette yanilma ha-
linde, az 6nce belirttigim HMK'nin 124. maddesi geregince is-
lem yapilmasi gerekiyor. Burada gercekten hasimda yanilma
halinde taraf degisikligi kars: tarafin muvafakatiyle gercek-
lestirilirken, maddi hata bulunmasi, diirtistliik kuralina aykir:
olmamasi ve hasimda yanlisligin kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmas: halinde ise, kars: tarafin muvafakati aranmaksizin
hakim tarafindan kabul edilmek suretiyle yapilabilmektedir.

Yine oniimiize gelen uyusmazliklarda bazen ortaya cikan
bir sorun da, dava acildiginda sirketin tiizel kisiliginin sona
ermesi soz konusudur. Tebligat yapilamamaktadir. Bu durum-
da sirketin ihyasi yoluna gidilmesi gerekir. 6100 sayil1 Yasanin
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HMK 52 ve 54. maddeleri geregince uygun bir onel verilerek,
tasfiye memuruyla ticaret siciline husumet yoneltilerek, taraf
teskili saglanarak tiizel kisiligin ihyasi, sirketin tekrar salt o
dava icin tiizel kisiligin kazandirilmasi gerekmektedir.

Yine taraf oliimiiyle ilgili 6100 sayil1 Yasanin 55. maddesi-
nin dikkate alinmasi gerekir. Eger mirascilar: da ilgilendiren,
mirascilarin malvarligi haklarini etkileyen dava ise, taraflarin
olumiiyle konusuz kalacaktir. Ancak olii kisi adina hiiktim ku-
rulamayacagindan, mirasi reddetmeyen, mecburi dava arka-
daslhig1 bulunan mirasgilarin davada yer almalarinin saglanma-
st ve HMK'nin 77/1 maddesi uyarinca mirascilarin vekaletini
sunmasi i¢in vekile siire verilmesi gerekir.

Birden fazla davali lehine davalarin ayrilmasi konusuna ge-
lince, daha 6nce hizmet tespitiyle iscilik alacaklar1 konusun-
da Hukuk Genel Kurulu bir arada goriilebilir dedi. Simdiki
yanilmiyorsam kararlar ayrilmas: gerekiyor, ama bu konuda
gercekten 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1. madde-
sine eklenen 6352 sayili Kanunun 39. maddesi geregince bazi
is mahkemelerinin sosyal giivenlik mahkemeleri yapilmasi ve
hizmet tespit davasinin da bu mahkemelerde goriilmesi nede-
niyle, artik birlikte acilamayacag, birlikte goriilemeyecegi sek-
lindeki kararin isabetli oldugunu diistintiyorum.

Yurtdis1 isyerinde calisma halinde husumet konusu da
gercekten tartisma konusudur. Ozellikle Tiirkiye Is Kurumu
vasitasiyla eger gidiyorsa ve isveren de belliyse, gotiiren de
belliyse hic sorun degildir, ama baz1 uyusmazliklarda rastladi-
g1muz, isci burada kendi imkéanlariyla gonderiliyor, bilet temin
ediliyor ve oraya gittiginde birtakim o yer kanunlarmin hii-
kiimlerine gore kurulmus sirketlerde calistiriliyorlar. Iste Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi ve diger is daireleri, 6zellikle 5718 say1l1
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda-
ki Kanunun “Kamu Diizenine Aykirilik” baslikl: 5. maddesinde;
yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiin
Tiirk kamu diizenine acikca aykir: olmasi halinde, bu hiikiim
uygulanmas: gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygula-
nir htikmiine atifla, is hukukunun emredicilik yonii ve iscinin
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korunmasi ilkesi uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan bu tiir
uyusmazliklarda agiklandig gibi, Turk vatandas: olan iscinin
kamu dtizeni de dikkate almarak yurtdisina gonderilmesinde,
gonderen kisi ya da sirketin yurtdisindaki yabanci sirket ile or-
ganik bagi delillendirildiginde, Ttirk is hukuku uygulanmakta
ve organik bag icinde olan Tiirkiye’deki kisi veya kisiler, isgi-
nin isvereni olarak kabul edilmektedir. Bu da taraf konusunda
onemli bir karardir. Onu da belirtmekte fayda vardur.

Simdi taraf konusunu bu sekilde kapattiktan sonra, bir 6nemli
konu dava ttirlerine gelelim; dava tiirleri, konu tabii biraz ayrin-
til. Dava tiirleriyle ilgili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
eski 1086 sayili Kanunda 6zel diizenlemelere yer verilmemistir.
Yalniz 6100 sayil1 Yasa, 6zel dava tiirlerini aciklamis, tanimla-
mis, belirtmis ve uyusmazliklar da bundan sonra baslamistir. Bu
dava tiirlerinden birisi, 106. maddedeki tespit davalaridir. Tespit
davalariyla ilgili gercekten is dairelerine gelen kararlar vardir.

Tespit davasinin, 106 maddesinde diyor ki; tespit davasi yo-
luyla mahkemede bir hakkin veya iliskinin varliginin -ki, olum-
lu tespit davasi- ya da yoklugunun -bu da olumsuz, menfi tespit
davasi- yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilebilir. Tespit davasit aganin kanunlarda belirtilen istis-
nai durumlar disinda bu davay1 agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar bulunmalidir. Bu en ¢ok bizi asil-alt is-
veren iliskisinin unsurlarmi tasimadigl ya da muvazaa oldugu
iddialarinda, baslangictan itibaren asil isverenin isci sayilmasi
gerektigi seklindeki tespit istemiyle acilan davada bizim onii-
miize gelmektedir.

1086 sayil1 Yasa doneminde olsa bile, eger yeni 6100 sayil
HMK zamaninda devam ediyor olan bir dava olsa bile, biliyor-
sunuz hukuki yarar dava sartidir ve dava sart1 da yargilama
sirasinda olusmussa, bu davanin gortilmesi gerekir. Nitekim
bu tiir uyusmazliklarda Yargitay 1086 sayili Yasa zamaninda
acilmus olsa bile -ki, 0 zaman eda davas: agilmas: gerekirken tespit
davast agilamaz diye bir karar vardi- yeni yasa doneminde uyus-
mazlik devam ettigi icin ve giincel bir hukuki yarar1 var ise, bu
tespit davasima bakmaktadir.
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Nitekim 21. Hukuk Dairesinin bu konuyla ilgili vermis ol-
dugu bir karar vardir. Ciinkii 106. maddede bir hukuki iliskinin
yoklugu da tespit davasi konusu olabilir. Somut uyusmazlikta
bir isci is kazas1 gecirdigini belirterek dava agmus, isveren de
bu iscinin kendi iscisi olmadigmin tespitini istiyor. Ctinkii so-
nucta 5510 say1l1 Yasa geregince sigortanin riicu davasiyla kar-
s1 karsiya kalabilecek ya da is kazas1 sonucu maddi ve manevi
tazminat davasiyla kars1 karsiya kalabilecektir. 21. Hukuk Dai-
resi burada 106. maddeden hareketle, burada isverenin giincel
bir hukuki yarar1 oldugu gerekgesiyle bu tiir davay1 gormiis ve
yerel mahkeme kararini bu nedenle bozmustur.

Simdi kismi dava konusuna girecegim, ama Baskanim bu
biraz ayrintili olacak, aradan sonra m1 devam edelim?

MESUT BALCI (Oturum Baskani)- Simdi vakit geg oldu,
onun icin ara vermeyelim bana kalirsa ve devam edelim. Yal-
niz su konuda, asil isverenin alt igverenin birlikte dava agmasi
konusunda 22 ve 9. Hukuk Dairesi arasida bir ihtilaf oldugu
soylendi. Simdi bu konuda belki 22'nin bir diyecegi olursa, onu
sen hemen kullan simdi bana kalirsa. Yani bu konuda neden
uyusmazlik var, bu ortaya konsun; ben ihtiya¢ duydum ¢tinkii.

SERACETTIN GOKTAS (Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Uyesi)- Tesekkiir ederim Saym Bagkanim. Ben miimkiin mer-
tebe kisa tutmaya galisacagim. Tabii oncelikle ben burada Sa-
yin Baskanin, Sayin Remzi Balta Beyin gercekten bir kere bura-
da huzurunda tesekkiir etmek istiyorum. Bu yetki konusunda
se¢im hakkinin davali tarafa, yani yanlis yetkisiz mahkemede
dava agildiginda sec¢im yetkisinin, se¢cim hakkinin kars: tarafa
gecemeyecegi, yine is¢ide kalacagina yonelik olarak fikir tama-
men Saymn Baskanima aitti; gercekten bu konuda her zaman
hakkini teslim etmek lazim.

Yine bu 6zellikle ise iade davalarinda, gerci Sayin Baskanim
alacak dosyalarinda da mutlaka taraf teskili salinmasi lazim
diyor, ama biz o konuda fikir ayriligimiz var, ama ise iade da-
vasindaki fikir de tamamen kendisine aitti. Biz bunu daire ola-
rak diistindiik, gercekten bu sonuca vardir. Neden bu sonuca
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vardik? $Simdi 9. Hukuk Dairesinin ge¢mis yillardaki kararlarini
biliyoruz. Diyordu ki; isci muvazaa iddiasiyla asil isverene kar-
st dava agt1. Bakin ise iade davasi i¢in soyliiyorum. Acti, fakat
yargilama sirasinda goriildii ki, muvazaa yok. Bu durumda 9.
Hukuk Dairesi diyordu ki, bakin bazi kararlarda soyle diyordu;
burada bir yanilma vardir, o zaman davasini gercek isveren olan
alt isverene yoneltmesi icin siire ver ve sonucuna gore karar ver.

Ya da sunu diyordu: Bilingli olarak muvazaa dedin, muvazaa
olmadig1 ortaya cikti, yanhs bir tarafa dava actin, dyleyse dava
reddedilsin. Simdi muvazaa iliski gercekten bu kadar basit mi
is¢i acisindan? Bir is¢inin karsisinda bir isveren gitmisler, gercek
isverenin olup olmadigini bilmiyor, dolayisiyla ve bunu tama-
men yargilama sirasinda, belki de hi¢ farkinda olmadig1 birtakim
seylerle bir anda, iste muvazaa yoktur ya da vardir diye bir so-
nug ¢ikiyor. Genellikle bu bir aylik dava agma stiresini kacirdig:
icin soyle diistindiik. Ozellikle HMK'nin da yiirtirliige girmesi
tizerine. Clinki soyle bir durum var: 154. maddeye baktigimiz-
da, taraf degisikligi tamamen tarafin talebi tizerine yapilabilir.
Haékim resen bir hatirlatmada bulunarak, sen yanildin, davan:
gercek hasma yonelt ya da filancaya yonelt seklinde boyle bir
hakimin resen taraf degisikligine gitmesi miimkiin degildir. 124.
madde ¢ok acgiktir. Bakin biitiin fikralarinda, 1. fikrada iradi ta-
raf degisikligini soyltiyor, diger fikralarinda da tarafin yanilma
nedeniyle degisiklik talebi, iste kabul edilir. Hepsinde talep var.
Talep yoksa hékimin resen, sen yanildin, davan diizelt, tara-
f1 degistir seklinde hakimin miidahale etmesi ve bu baglamda
Yargitay'in buna miidahale etmesi dogru degildir.

Biz dedik ki, muvazaa iligskisinde muvazaanin iki tarafi var.
Muvazaay1 masaya yatiriyoruz ya da asil isveren-alt isveren
iliskisini masaya yatirtyoruz, muvazaali midir degil midir diye
masaya yatiriyoruz, ama onun bir tarafi davada yok. Onun
yapmis oldugu bir islemin muvazaali olduguna karar veriyo-
ruz, onun yoklugunda. Dedik ki bu hukuki dinlenme hakkina
aykiridir. Birinci gerekcemiz bu.

Ikincisi, 124. madde bu noktada cok acik, kat: hiikiimler ice-
riyor ve btitiin bunlar1 dikkate alarak. Ha su sorulabilir gercek-
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ten: Denilebilir ki, isci ben asil isverene kars1 dava agmiyorum
diyebilir gercekten. Benim isverenim de alt isverendir, ben ona
kars1 dava agiyorum diyebilir, ama bunun bir sekilde. Bakin za-
ten biz sekli dava arkadashig: dedik. Evet, sekli dava arkadas-
lig1 HMK’da yok, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da
yok, ama dgretide kabul edilen bir zorunlu dava arkadaslig:.

Ornegin, hizmet tespiti davalarinda SGK'nin davali goster-
me zorunlulugunun tek dayandig1 dava sekli anlaminda zo-
runlu dava arkadashgindan kaynaklaniyor. Kanunun hicbir
yerinde SGK'nin da taraf olmasi gerektigine iliskin bir hiikiim
yok. Buna benzer, trnegin yine eser sozlesmesinden kaynak-
lanan davalarda, gerek Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, ge-
rekse 15. Hukuk Dairesinin kararlarinda sekli dava arkadash-
g1, sekli anlamda zorunlu dava arkadashgi kabul edilmektedir.
Biz burada aslinda ise iade davasinda is¢iyi korumak amaciyla.

Bakin soyle bir sakincasi doguyor; hakimin resen miidaha-
le ederek taraf degisikligine zorlamasi ya da hatirlatmada bu-
lunmasi tizerine. Cunkii taraf degisikligi su demektir: Ahmet'i
cikariyorsunuz, yerine Mehmet'i koyuyorsunuz ve yine tek
davali var. Hakim hatirlatmazsa belki seklen, daha dogrusu
once davali gosterilen kisi husumet nedeniyle, taraf sifat1 yok-
lugu nedeniyle dava reddedilecek, o zaman vekalet {icretine
hak kazanacaktir. Biz miidahale ediyoruz, diyoruz ki sen taraf
degistir, filanca yerine gecsin, ondan sonra daha 6nce davali
gosterilen kisi de belki davanin taraf sifati yoklugu nedeniyle
hak kazanacag: vekalet ticretinden mahrum olacakt.

Biitiin bunlan diisiinerek dedik ki, iscinin dava agma siire-
sinden kacinmamasi icin, sekli anlamda bir zorunlu dava arka-
dasliginin kabul edilmesi lazim. Bu tamamen isciyi korumak
ve bir de asil isveren-alt isveren iliskisinin tarafi olan, alt isve-
ren ya da asil isverenin de burada hukuki dinlenme hakkin1 da
goz oniinde bulundurarak, sekli anlamda ve sadece ise iade
davalarma 6zgii olarak kabul ettik.

Sayin Baskanim bu firsat1 verdiginizi icin ¢ok tesekkiir ede-
rim. (Alkislar)
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MESUT BALCI (Oturum Baskani)- Ben de tesekkiir edi-
yorum. Simdi diyorum ki, bu igtihat farklilig1 giderilir. Benim
bundan baska soyleyecegim bir soz yok. Bir an 6nce ne sekilde
giderilirse, orada burada farkli olmamasi lazim. Bunun gideril-
mesi lazim, artik cevaba cevap, replik-diiplik kalkt1 ya, bizde
yok. Sen devam et artik. Buyurun Sayimn Kar.

BEKTAS KAR (Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Haki-
mi)- Baskanim sadece hizmet tespit davalarinda Sosyal Gii-
venlik Kurumunun taraf olmasini, ama orada bir niians far-
ki var. Sosyal giivenli hakk: vazgecilemez ve sosyal giivenlik
hakkinin tarafi da Sosyal Giivenlik Kurumudur. Yani o acidan
¢ok dnemli bir vurgudur, onu belirtmekte fayda var.

Simdi asil bnemli olan dava tiirlerinden kismi dava, belirsiz
alacak davasi, objektif dava yi1gilmasi. Gercekten su anda her-
halde en gtincel dava ttirleridir. Kismi davayla ilgili 2012 y1-
linda dairemize iki dosya geldi ve bu dosyalardan birine yerel
mahkeme direndi. Iscilik alacaklar: belirlidir, bu nedenle kis-
mi dava agilamaz ya da belirsiz alacak davas1 agillamaz, kismi
dava acilamaz seklinde gelmisti. Ancak dairemiz bunu bozdu.
Konu direndi Hukuk Genel Kuruluna geldi. Hukuk Genel Ku-
rul kararindan bahsedecegim.

Yine belirsiz alacak davasiyla ilgili de bir uyusmazlik geldi.
Karar verildi, ama karar hentiz imza asamasinda. Dairemiz de
belirsiz alacak tiirtiyle ilgili de dava geldi; onlardan bahsede-
cegim. Burada kismi davayla ilgili 6ncelikle 109. madde agikca
demis ki; talep konusunu niteligi itibariyle boltinebilir olma-
s1, talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismali ve
acikca belirli olmamas1 gerekir seklinde tanimlayarak kismi
davay1 belirtmis ve arttk HUMUK zamaninda fazlaya iliskin
haklar sakli tutmak zorundaydi, ama yeni HMK’da fazlaya
iliskin haklarinin sakli tutulmasima da gerek olmadan alacak
belirsizse kismi dava acilabilecegi belirtilmistir.

Bu konuda 109/2’yle ilgili diger kararlara, Yargitay'in be-
lirsiz alacak, kismi dava kriterlerine girecegim, ama Anayasa
Mahkemesinin 109/2 maddesi ile ilgili vermis oldugu karardan

122



IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

bahsetmek istiyorum. 13.01.2013 tarihindeki Resmi Gazetede
yayimlanan ve birden fazla is mahkemesinin de basvurmasiyla
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, 13. maddesinde-
ki temel haklar, 36. maddesindeki hak arama, adil yargilanma
hakk: ve 141. maddesindeki usul ekonomisine aykir1 oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine gidildi. Anayasa Mahke-
mesi burada, evet Anayasanin birden fazla kuralmnin ihlal edil-
digi belirtilerek bunlardan birine tstiinliik verilemeyecegini
ki, bunu daha sonra seyde de belirtecegim, 317. maddeyle ilgili
bir karar1 da s6z konusu, orada da belirtecegim. Burada bigim-
sellige, usul ekonomisine oncelik vererek, bu 109/2 maddenin
Anayasaya aykiri olmadigina karar verdi. Bu karardan bahset-
mek istiyorum.

Simdi burada alacagin belirli ya da belirsiz olmamas1 ko-
nusunda daire dntine gelen kriterlerden 6ncelikle yasanin 107.
maddenin 1. ve 2. fikrasinda ve 109/2 maddesindeki fikrala-
rindan hareket ettik ve burada denildi ki, davanin agildig; ta-
rihte alacagin miktariin yahut degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davasi acilabilir deni-
yor hitkktim.

2. fikrada ise, kararin kars: tarafin verdigi bilgi veya tahki-
kat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugu anda, davaci iddianin geri
cekilmesi yasagina tabi olmaksizin, davanin basinda belirtmis
oldugu talebini arttirabilir. Diger maddesi ise, 109/2, ctinkii
belirsiz alacak, alacagin belirli olmamas: konusunda 109/2
hitkmiini dikkate almadan bir sonuca ulasamazsiniz. Burada
da talep konusunun miktar taraflar arasinda tartismasiz veya
acikca belirliyse, kismi dava acilamaz. Bunun tersi yorumun-
dan gidersek, tartismaliysa, acikca veya belirli degilse kismi
dava acilabilecegi ya da belirsiz alacak davasi konusu yapila-
bilecegi.

Simdi daire burada eger dava konusu edilen alacak yargila-
ma sirasinda hesap raporu alinmasin gerektiriyorsa —ki, dokt-
rinde ¢ogu goriisler de boyledir- iste 107'nin 2. fikrasindaki tah-
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kikat sonucu anlasilacaksa veya hesap raporu alinmasini her
gerektiren bir olgu s6z konusuysa alacagin belirsiz oldugunu
kabul etmektedir.

Karst tarafin verdigi bilgi ve belgeler: is hukukunun maddi
hukuk normlarmi diizenleyen Is Kanununda 6zellikle, sabah
Sayin Cil bahsetti. 8. madde, iste 27. madde, 37. madde, 67.
madde, 75. maddede, tiim kayitlar1 tutma ytikumlaligu isve-
rene ytkletilmistir. Eger iscinin alacagini, 6rnegin yillik ticretli
izin, 6rnegin puantaj kayitlarina dayal1 fazla mesai hesabz, is-
verenin elindeki kayit ve belgelerden hesaplanacaksa, burada
alacak belirsizdir ve belirsiz alacak davasi ya da kismi dava
acilabilir.

Yine doktrinin de gelistirdigi, Alman hukuku uygulama-
sinda hakimin takdir hakkini kullanarak indirim yaptig1 ala-
caklarda ki, fazla mesai, cezai sartta, bakiye stire ticretinde
indirim yapilmasini gerektiren durumlarda alacagin belirsiz
oldugu kabul edilmektedir. Keza hizmet siiresi ya da ticretin
tartismal1 oldugu durumlarda alacagin belirsiz oldugu kabul
edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu dairenin bu sekil-
deki tespitlerine likit olma olgtitiinti getirmistir. Gergekten Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu aslinda belirsiz alacak davasindan
once, 2010 yilinda icra inkar tazminatinda alacagin likit olup
olmama olctitiine bir tanimlama getirmistir. Buna gore likit bir
alacaktan soz edilebilmesi i¢in, ya alacagin gercek miktarimin
belli veya bilinmesinin sabit olmasi ya da borglusu tarafindan
belirlenebilmesi icin biittin unsurlarinimn bilinmesi veya bilin-
mesinin gerekmekte olmasi. Bor¢lunun yalniz basina ne kadar
bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmas: gerekir. Bu
kosullar yoksa likit bir alacaktan, yani belirli bir alacaktan s6z
edilemez.

Gortildugi gibi Yargitay likit olma ¢lctitiinde, alacagin ger-
¢ek miktarinin belli ve sabit olmasin1 ya da belirlenebilmesi
i¢in biitiin unsurlarinin bilinmesi, bilinmesi gerekmekte olma-
sin1 aramaktadir. Simdi is¢ilik alacaklarinda tazminat ve ala-
caklarin hesaplanmasinda hesabin unsurlarini dedigimiz neler
vardir? Hizmet stiresi, ticret; bunlar hesabm unsurlaridir. Eger
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bu unsurlar tartismali ya da bilinemiyorsa, likit bir alacaktan
s0z edemeyiz. Yani alacak belirsizdir. Dolayisiyla Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin kismi davayla, az 6nce belirttigim olgtitlerle
hukuk genel kurulu bu likit olma 6lgiitiinti de kararda belirte-
rek, alacagin belirsiz oldugunu belirtmistir.

Yine Yargitay her somut davaya gore alacagin belirli olup
olmayacaginin gerektigini genel kurul kararinda belirtmistir.
Yine iscilik, yani hukuk genel kurulu suna vurgu yapmuistir:
Iscilik alacaklarinin ozelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda
talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya
acikca belirli oldugunu sdylemek mutlak dogru olarak dog-
ru olmadig gibi, aksinin de kabuliintin dogru olmayacagini,
talep konusu iscilik alacaklar: belirli olup olmadigini, somut
olayin dzelligine gore degerlendirmesi ve sonuca gidilmesi ge-
rektigini belirtmistir.

Simdi belirsiz alacak davasiyla ilgili 6ntimiize gelen uyus-
mazlikta, hentiz dedigim gibi karar verildi, ancak karar halen
imza asamasinda. Somut olay suydu: Isci asil isverene karsi
emekli oldugunu belirterek ve son alt isverence calistirilirken
toplu is sozlesmesine taraf oldugunu, toplu is sozlesmesinden
yararlandigini, emekli olmasi nedeniyle kidem tazminatinin
ddenmedigini ve yillik izin {icretlerinin 6denmedigini belirte-
rek, kidem-ihbar tazminati, ayrica 6denmeyen fazla mesai ve
tatil calismalar1 karsilig ticret alacaklariin davalidan, davali
asil isverenden tahsilini istemistir.

Davali asil isveren birden fazla alt isveren oldugu icin dava-
y1 ihbar etmis, mahkeme tensiple burada kidem tazminat1 ve
yillik ticretli izin alacaginin belirli oldugunu, bu nedenle belir-
siz alacak davasi seklinde dava agilamayacagini. Ancak fazla
mesai ve tatil alacaklarinda takdiri indirim olmasi nedeniyle,
belirsiz alacak davasi acilabilecegini belirtmis ve davaci veki-
line kidem tazminatiyla yillik ticretli izin alacagini belirli eda
davasi seklinde acabilmesi i¢in stire vermistir.

Davaci vekili toplu is sozlesmesinden yararlandigini, miim-
kiin mertebe net miktarda actigini, ancak toplu is sozlesmesin-
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de ayni yardimlarin bulundugunu, bu nedenle su anda giydi-
rilmis ticreti bilemedigini, hesap raporu alinmasi gerektigini
belirterek bu siire icinde kidem tazminat1 ve yillik ticret izin
alacagini belirleyemedigini ve belirsiz alacak davas1 olarak da-
vasma devam etmek istedigini belirtmistir. Mahkeme burada
hukuki yarar sart1 nedeniyle davay1 usulden reddetmistir.

Daire 6nce burada biliyorsunuz ayn1 hukuki iliskiden dogan
birden fazla alacaklarin istendigi dava tiirii, objektif dava bir-
lesmesi, davalarin yigilmasi olarak adlandirilmistir HMK nin
110.maddesinde. Oncelikle daire demistir ki; yerel mahkeme
fazla mesai ve hafta tatili alacaklarii belirsiz alacak kabul etti-
gine gore ve her alacak ayr1 bir dava, ayri bir talep konusu ol-
duguna gore, davanin salt bu nedenle fazla mesai ve tatil alaca-
g1 yoniinden de usulden reddinin hatali oldugunu belirtmistir.
Objektif dava yigilmasinda her talep ayri bir dava olduguna
gore, bu talepleri de dava sartinin ister hukuki yarar olsun, is-
ter diger sartlar olsun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Bu tespiti yaptiktan sonra ikincisi de, olayda davaci miktar:
miimkiin mertebe yiiksek miktarda agmis ve kalan miktarmnin
da kulliyen tespitini istemistir. Belirsiz alacak davasi tig tiirlii
acilabilir. Daire kararinda buna da vurgu yapmustir. Bir, tahsil
amacl belirsiz alacak davasi; iki, dogrudan salt tespit davasy;
bir de yasanin gerekcesinden anladigimiz kismi eda, kiilli tespit
davasi. Davacinin burada istegi bir miktar belirtmis, kismi eda
kiilli tespittir. Tahsil amagh eda davasindan farki sudur: Tahsil
amagclh davanin baglangicinda belirleyebildiginiz miktar1 agmak
zorundasiiz. Belirlendiginde de digerini talep edebilme, dilek-
ceyle harcini yatirmak suretiyle belirleyemezsiniz, ama kismi
eda kiilli tespitte bir miktar1 istersiniz, digerinin kiilliyen tespi-
tini istersiniz. Mahkeme kismi olarak isteneni tahsil olarak hii-
kiim altina alir, kalan miktarin da tespitine karar verir; farki bu.

Burada da yine diger konuya gelince, kidem tazminat1 ve
yillik ticretli izin alacaginin da belirli olup olmadig1 konusun-
da da Yargitay, iscinin en son alt isverende toplu is sozlesme-
sinden yararlandigini belirtti. Toplu is sozlesmesinde nakdi
yardimlar yaninda ayni yardimlarin da diizenlendigini, giydi-
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rilmis ticretin taraflar arasinda tartismali oldugunu. Ayrica bir-
den fazla alt isveren olmas1 nedeniyle, alt isverenler arasinda
devir ya da alt isverenler tarafindan 6deme yapilip yapilmadi-
gimnin arastirilmasi gerektigini. Dolayisiyla hem kidem tazmi-
natinin, hem de yillik ticretin hesabimnin unsurlarmin tartismal
oldugunu belirterek, burada davaciin kismi eda kiilli tespit
davasi agmasinda hukuki yarar1 oldugunu. Davanin sonug iti-
bariyle usulden reddinin hatal1 oldugunu belirtmis ve bu sekil-
de karar vermistir. Bunu da belirtmek isterim.

Simdi bu konuda 10. Hukuk Dairesinin ilging bir karar1 var-
dir. Olayda yaslhilik ayliginin ge¢ 6denmesi nedeniyle bu alaca-
g1n faiziyle birlikte tahsili isteniyor. Dava 2010 yilinda agiliyor
ve 2010 yilinda da karara baglaniyor. Daire 6niine geldiginde,
bunun gercekten belirsiz alacak davasi konusu yapilamaya-
cagmi, bu nedenle usulden reddi gerekirken bu sekilde karar
verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle bozuluyor. Tabii 2010
yilinda belirsiz alacak dava ttirti diye bir dava ttirti yoktur. Ka-
rarin bu ilging yonii nedeniyle, aslinda tamamlanmus bir islem
s0z konusudur. Davanin salt bu nedenle bozulmamasi gerekti-
gi diistincesindeyim.

Yine kismi veya belirsiz alacak davasinda i1slah ve zama-
nasimi sorununa gelmek istiyorum. Gergekten burada kismi
davada alacak belirlendikten sonra biliyorsunuz 1slah yoluyla
kalan miktar arttirilmakta ve bu konuda zamanasimi defi ileri
surtildiigtinde, zamanasimi defi dikkate alinacak midir, alin-
mayacak mudir tartismasi. 4. Hukuk Dairesinde oycokluguyla
verilen kararlarda, 1slahin baslangictan itibaren dava dilekge-
sinin degistirilmesine, genisletilmesine yonelik bir taraf islemi
oldugu, bu nedenle 1slahtan sonra zamanasimi definin ileri sii-
riilemeyecegine oycokluguyla karar veriyor. Ancak Yargitay 9.
Hukuk Dairesi halen uygulamasina devam etmektedir.

Ben sunu belirteyim: Zamanasimi alacak hakkinin belli bir
stre kullanilmamasi yiiztinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmabilmesini ifade eder. Simdi zamanasimi, 1slah
evet dava dilekcesinin baslangictan itibaren degistirilmesi ya
da genisletilmesi ya da dava konusunun arttirilmasi bu sekilde
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degerlendirilebilirse de, 1slah yaptiginiz tarihte dava edilebil-
me olanagi olan bir alacak olmalidir. Yani zamanasimina ugra-
muis bir alacak eger dava edilebilme olanag: ortadan kalkmussa,
bunun 1slahinin miimkiin olmadig1 kanisindayim.

Ayrica belirtmek gerekir ki, HMK dtizenlemesinde belirsiz
alacak davasi icin zamanasiminin islemeyecegi acikca belirtil-
misken, kismi dava icin bu yonde bir aciklama ve gerekceye
yer verilmemistir. Bu kanimca bilingli bir diizenlemedir. Bu en
azindan belirsiz alacak davasiyla kismi dava arasinda bir fark
bulunmasi gerekir. Zira belirsiz alacak davasinda dava tarihin-
de talep edilen bir alacak vardir, ancak kismi davada bakiye
dava tarihi itibariyle talep edilmis degildir. Ciinkii siz belirsiz
alacak davasma istediginizde diyorsunuz, ayni zamanda diger
yargilama sirasinda alacagin belirlenmesini de istiyorsunuz.

Yine tamamlanmuis islem konusunda da bu 109. maddenin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda Yargitay genel kuru-
lu karar1 vardir. Burada eski 1086 sayil1 Yasa doneminde kis-
mi dava agilmis, fazlaya iliskin haklar sakli tutulmamais. Yerel
mahkeme fazlaya iliskin haklar sakli tutulmamasina ragmen,
1slah suretiyle arttirilan miktar: hiikiim altina almis. Daire boz-
mus, yerel mahkeme direnmis, Hukuk Genel Kurulu da bura-
da tamamlanmis bir islem oldugundan, bunu daha 6nceki 1086
say1l1 Yasa doneminde acildig1 icin fazlaya iliskin hakkini sakl
tutmayan kisinin tek dava ya da 1slah suretiyle bu miktarini
isteyemeyecegi seklinde belirtmistir.

Simdi yargilama asamalariyla ilgili uygulamalara gelince,
gercekten kiirsti hakimlerimiz de bu konuda gergekten sikint
yasamaktadirlar. Burada basit yargilama usuld, is yargilama-
sinda da uygulanmakta. Daha 6nce sozlii ve seri yargilama, is
glivencesinde seri yargilama, iscilik alacaklarinda sozlii yargi-
lama usulii uygulanirken, artik biz 6100 sayihi HMK zamanin-
da basit yargilama usulii, tim is davalarindaki uyusmazlik-
larda uygulanmaktadir. Tabii basit yargilama usuliinde dava
acllmas1 ve davaya cevap verilmesi dilekgeyle olur. Cevap
stresi kanunda ongoriilmis. Taraflara cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekcesi vermezler diye bir kural getirilmistir.
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Iste Anayasa Mahkemesine bu konuda gidilmistir. Anaya-
sa Mahkemesi oycokluguyla yine 13.01.2013 tarihinde vermis
oldugu kararda, usul ekonomisi yoniinden bunun Anayasa-
ya aykir1 olmadigin belirtmistir. Kars: oy yazisinda belirtil-
mistir, ama burada deginmekte fayda var. Anayasa Mahke-
mesi burada da usul ekonomisi, basitlik ilkesini hak arama
ozgiirltigtine tercih etmistir. Ancak kanimca, burada huku-
ki dinlenilme hakki gtz ard: edilmistir. Hukuki dinlenilme
hakkindan bahsedilmemistir. Dava agan taraf cevap dilekgesi
tizerine, 6rnegin bazi isnatlarda bulunabilir; bu isci olabilir,
isveren olabilir. Isveren olarak ihbar tazminat: davasi actiniz.
Isci de dedi ki, bana hakaret edilmesi nedeniyle ben isyerini
terk ettim ya da tersini dustinelim. Isci is sozlesmesinin hak-
I1 neden olmadan feshedildigini belirterek, kidem ve ihbar
tazminati davasi acti, isveren cevap verdi; hirsizlik yaptig:
gerekgesiyle ya da zimmetine para gecirdigi iddiasiyla ya da
dolandiricilik sugunu isledigi.

Bakiniz bir su¢ isnadi s6z konusu, bir itham var. Burada da-
vacinin cevaba cevap vermemesi ya da hangi tarafsa, esyanin
tabiatina aykiri, hukuki dinlenilme hakkma aykir1 bu. Bu it-
hamlarda bulunmasi halinde, buna cevaba cevap vermek ge-
rekir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bu kararim1 kabul
edilebilir bir tarafi olmadig1 diistincesindeyim. Cevaba cevap
verdi, dosya icerisine elbette dilekgeler reddedilemez konula-
caktir ve kanimca da boyle bir durum s6z konusu ise, hukuku
dinlenme hakki kapsaminda dikkate alinmasi gerekir.

Simdi 6nemli bir konu da durusma agilmadan karar verile-
cek haller konusuna girince, biliyorsunuz HMK’da 320. mad-
dede 6n inceleme asamasindaki durusma yapilmadan verile-
cek kararlar esasa yonelik olabilir mi, olamaz mi1? Tartismali
bir konu. 10. Hukuk Dairesi prim borg¢lar1 yontinden 6111 sa-
yil1 Yasadan yararlandirmada uyusmazlikta bu sekilde esastan
karar verilemeyecegini, hukuki dinlenme hakkinin ihlal edil-
digi gerekcesiyle bozmus. 21. Hukuk Dairesinin bir karar1 s6z
konusu, oygokluguyla ¢ikmis. Orada da yine prim borglarinin,
buna iligkin bir karar, hukuki dinlenme hakkindan bahsedil-
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mis. Hukuki dinlenme hakki nedeniyle durusma agilmasi ve
durusma acildiktan sonra tahkikat asamasinda karar verilmesi
gerekir diye.

Ancak yasanin gerekcesine baktigimda tam tersi bir sonug
var. Simdi yasanin gerekcesinde deniyor ki; mahkemenin di-
lekgelerin verilmesi asamasindan sonra dilekceler ve dosyada
yer alan deliller yeterli goriiliiyorsa, ayrica 6n inceleme yap-
madan ve durusma asmadan da karar verilecegi acikca ifade
edilmis. Simdi diistinelim, feshin gegersizligi ve ise iade davasi
actiniz ve dediniz ki isveren yazili fesih bildirimi yapmadan
is sozlesmemi feshetti. Davali cevap verdi, evet davacinin is
sozlesmesini feshettim, yazili fesih bildirimi de bulunmadigini
sundugu delillerle ortaya koydu.

Simdi 6n inceleme asamasinda hakim once ne yapacak?
Taraflarin uyusmazliklari, uyustuklar: konular: tespit edecek,
sulhe davet edecek, ondan sonra uyusmazlik konular1 varsa
delillerini toplayarak tahkikat asamasina gegecek. Peki, burada
yazili fesih bildiriminin yapilmadig1 yoniinde bir uyusmazhk
var m1? Yok. O halde tahkikat asamasina ge¢cmenin bir anlami
var m1? Kanimca yok. Eger burada gercekten sunulan, hukuki
dinlenilme hakki da ihlal edilmiyorsa ve herkes delillerini sun-
mussa ve dosya karar vermeye yeterliyse de, tahkikat asamasi-
na ge¢meden de kanimca basit yargilama usultine tabi, bu usul
ekonomisine de uygundur, cabukluk ilkesine de uygundur.
Karar verilebilecegi diistincesindeyim.

Yine bu konuda tartismali diger bir konu, gercekten 9 Hu-
kuk, 21 ve 22 Hukuk arasinda, 9. Hukuk Dairesi ben farkli go-
riiste olmama ragmen... Eski 1086 sayili Yasa doneminde bir
kez miiracaata kalan dava dosyasimni, 6100 sayili Yasa done-
minde bir kez miiracaata kaldiktan sonra agilmamis sayilma
karar1 verilmesi gerekir mi, gerekmez mi konusu tartismali
bir konudur. Burada 21. ve 22. Hukuk Daireleri kazanilmis
hak ve daha 6nceki 1086 sayili Yasa donemindeki yargilama
usuliiniin s6zlii ya da seri yargilama usulii olmasi, yeni HMK
zamanindakinin de basit yargilama usuliiniin éngoriilmesi ne-
deniyle, burada yeni HMK zamanindan da bir kez daha yeni-
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leme hakkinin oldugunu kabul ederken, 9. Hukuk Dairesi boz-
ma yoniinde karar vermemistir, ama bu sekilde gelen kararlar1
onamistir.

Normatif hiikiimlere baktigimda ve dtizenlemelere bakti-
g1mda; kanimca burada yasa koyucu, daha 6nce biliyorsunuz
bes kez miiracaat1 yenileme hakki vardi. Ug keze diisiiriildii-
glinde gecici bir hiikiim koymustu. Bence burada gecici mad-
deyi koymay1 unutmustur. Usuli haklar, dava a¢ma, temyiz
etme, davay1 yenileme yasayla ortadan kaldirilamaz, sinirlan-
dirillamaz. Ayrica dedigim gibi 21. Hukuk Dairesinin islemden
kaldirmas: sozlii yargilamas: sirasinda gerceklesmistir, basit
yargilama stirecinde daha once gergeklestirilen bir islemden
kaldirma gerceklesmemistir. Yine hukuk giivenligi ilkesi agi-
sindan da hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasi, kisilerin
tim fiil ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesi, devletin
de kanuni diizenlemeler ile bu giiven duygusunu zedeleyi-
ci metotlardan kaginmasi gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi de
bunu gerektirmektedir. Bunu da belirtmekte fayda var.

Simdi bir konu da, 6n inceleme asamasinin durusmasi yapi-
lip yapilmayacagimni. Gercekten bu konuda dosyalar ne yazik ki
on inceleme asamasinda dolaplarda durmakta. Ancak taraflar-
dan biri ya da bir evrak geldiginde hakimin 6niine gelmektedir.
Bu usulii asabilmenin gercekten ¢rnek bir karar vardir. Kozan
Asliye Hukuk Is Mahkemesinin, is mahkemesi sifatiyla vermis
oldugu seri dosyalarda, gercekten toplu is sozlesmesinden kay-
naklanan iscilik alacaklarini talep etmisti. Neredeyse 10’a yakin
kalem vardi ayr1 ayri, ama kendisi biiytik bir 6zveriyle, 6ncelik-
le tensip ve durusma giinii vermis. Bu durusmada ilk itirazlari,
zamanasimi hakkinda taraflari dinlemis, sonra da daha sonraki
yine 6n incelemesini durusmali yaparak, daha sonra da anlas-
tiklar1 ve anlasamadiklar1 konulari, sulh olup olmadiklar1 be-
lirlemis ve tahkikat asamasina da durusmayla ge¢misti. Usul
ekonomisi acisindan gercekten yerinde bir karardi. Ben kisisel
olarak tiim is hakimlerine 6nermekteyim. Ciinkii en azindan
dosyanin islem gorecegi sekilde bir diizenleme olacaktir. Daha
usul ekonomisine uygun oldugu diistincesindeyim.
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Dava sartlart HMK'nin 114. maddesinde belirtilmistir. Bu
kesin hiiktimle ilgili bir Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ka-
rarindan bahsedeyim. Somut uyusmazlikta davaci birden fazla
talepte bulunmus. Ancak hiikiim fikrasinda bir talep unutul-
mustur, karar1 verilmemistir. Davaci taraf temyize gelmemis-
tir, karar o sekliyle kesinlesmistir. Hitkiim verilmeyen alacak
konusunda kesin hiikiim teskil eder mi, etmez mi konusu Hu-
kuk Genel Kuruluna gelmistir. Hukuk Genel Kurulu demistir
ki; kesin hiikiim ancak konusunu teskil eden iddia hakkinda
gecerli olabilir. Bu nitelikte bir hiikiim nedeniyle yeniden s6z
konusu edilemeyecek olan hiikiim fikrasinda karara baglanan
husustur. Zira hiikiim olmayan yerde kesinlikle olmaz. Bu ne-
denle olumlu veya olumsuz olarak karara baglanmamis olan
bir iddia, her zaman yeni bir davaya konu edilebilir seklinde
karar vermistir. Dolayisiyla o alacak unutulmussa, tekrar dava
konusu edilebilir, kesin hiikiim teskil etmez.

Hukuki yarar konusuna deginmistim. Yine 21. Hukuk Dai-
resinin kararindan bahsetmistim. Derdestlik konusunda kesin
hiiktimle ilgili unsurlar orada da gegerlidir, ama burada Hu-
kuk Genel Kurulunun bir kararindan bahsedeyim. Davanin
acilmamis sayilma karar1 temyizi kabil bir karar ise de, der-
destlik yontinden kararin kesinlesmesini aramaya gerek yok-
tur. Onun da bilinmesinde fayda vardir.

Simdi bir 6nemli husus, dava dilekcesindeki eksikliklere ge-
lelim. Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanununun 119. madde-
sinde, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar 10 fikra
halinde sayilmustir. Iste mahkemenin ads, davaciyla davalinin
adi, soyads, adresleri belirtilmis, ama buralarda 6nemli olanla-
rin1 belirtecegim. Iste burada dava konusu ve mal varlig hak-
larma iliskin davalarda, dava konusunun degeri, davacinin id-
diasimin dayanag: olan biittin vakialarin sira numaras: altinda
acik ozetleri, iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi. Yani somutlastirma yiiktimliiliigti. Dayanan hukuki
sebepler acik bir sekilde talep sonucu davacinin veya varsa ka-
nuni temsilcisinin...
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Simdi burada kanun demis ki; a, d, e, f, g bunlar ne? Mahke-
menin adi, davanin konusu, malvarligina iliskin haklarda dava
konusunun degeri, davaci ...234.49 olan biittin vakialarin sira
numarasi altinda actk numarasi ve 6zetleri ve g bendindeki da-
yanan hukuki sebepler disinda kalan hususlarin eksik olmasi
halinde, hakim davaciya eksikleri tamamlamasi igin siire verir
diyor. Peki, digerleri eksik olursa ne olur? Nitekim bir tane-
sinde 21. Hukuk Dairesinin ¢niine gelmis. Dava dilekgesinde
hukuki sebepleri belirtmedigi gerekgesiyle, dava sart1 yoklu-
gu nedeniyle davanin reddine karar vermis. Simdi daire hak-
I1 olarak hakimin Ttirk hukukunu resen uygulamak zorunda
oldugu ve hukuki sebeplerin dava dilekgesinde belirtilmesine
gerek olmadigina karar vermistir.

Peki, davacinin iddiasinin dayanag1 olan biitiin vakialarin
sira numarasi altinda agikca belirtilmemesi halinde stire veri-
lecek mi verilmeyecek mi? Bu konu Yargitay 21. Hukuk Dai-
resine gelmistir. Kisisel kanim, doktrinde de biiytik bir goriis,
burada vakialarin da sira numarasi altinda belirtilmemesi ha-
linde, yine diger unsurlarda oldugu gibi, davaci tarafa eksikli-
gin tamamlanmasi icin bir haftalik stire verilmesi ve bu stirenin
icinde eksiklik tamamlanirsa davaya devam edilmesi, aksi tak-
dirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi
seklindedir.

Tabii burada en 6nemli seylerden biri de, taraflarin, dava-
cnin 6zellikle dayandig delilleri somutlastirma ytiktimlili-
gidur. Simdi daha 6nce Saymn Cil belirtti. Daire kararindan
bahsetti, her tiirlii delil denildiginde burada yemin deliline de
basvurulmasi, yemin delilinin de hatirlatilmas: gerekir, ama
yeni HMK zamaninda 1086 sayili Yasa doneminde acilan bir
dava oldugu icin dogrudur o karar, ama yeni HMK zamanin-
da taraflara acikca delillerini somutlastirma yukumlaltaga
getirildigi icin, dava dilekcesinde agikca hangi delillere da-
yandiginin belirtilmesi gerekir. Her ttirlt delil demesi yeterli
degildir. Dolayisiyla eger kisi yemin deliline dayanmamussa,
bu hatirlatilarak, bu sekildeki bir delil toplanmas1 usule aykir1
olacaktir.
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Zamanasimu ve ileri siirtilmesi konusuna gelince; gercekten
zamanasimi konusunda HUMUK ve HMK zamaninda fark-
I1 kararlar vardir ve farkli uygulama vardir. 1086 sayili Yasa
doneminde acilan davalarda, cevap stiresi gegtikten sonra za-
manasimi definde bulundugunda karsi taraf, yani davact ses-
siz kalmissa, zamanasimi definin dikkate alinmasi gerekir. Bu
konuda Yargitay kararlar1 ¢oklukla vardir. Ancak yeni HMK
zamaninda acgikca karsi tarafin muvafakati arandigi igin, zama-
nasimi definde sessiz kalinmasi, o zamanasimi definin dikka-
te alinacag1 anlamina gelmiyor. Yeni HMK zamaninda, agikca
kars1 taraf davact zamanasimina muvafakat etmedigi stirece,
zamanasimi defi dikkate alinamaz. Onu belirtmekte fayda var.

Yine ispat ytikii konusunda Saymn Cil bana pek fazla bir sey
birakmadi. Ucret ve fazla mesai konusunda ispat yiikiine girdi,
ama sunu belirteyim: Is hukukunda zayifin korunmast ilkesi
geregince, takdiri deliller 6n plandadir. Calisma ve fesih olgu-
lar1 hukuki fiiller oldugundan, tanik dinlenmesini gerektirir.
Her tiirlii delille ispatlanabilir, ama fesih olgusu disinda ticre-
tin 6dendigi, yillik ticretli izin kullandirildigr konusunda ise,
isverene kesin delillerle kanitlama yukiimliltigii getirilmistir.
Dolayisiyla taniklarin izin kullandirilmistir, fazla mesai ticreti
ddenmistir, ticret 6denmistir seklindeki beyanlar1 baglayici de-
gildir. Sadece davacinin diyelim baska bir davada taniklik yapti
ve orada 6dendigini belirtmesi ikrar oldugundan ve ikrar kesin
delil niteliginde oldugundan, burada dikkate alinmasi gerekir.

Tabii bagimlilik unsurunun is iliskisine unsurlarin1 yazma-
larmni belirtmistim. Iste ekonomik ve sosyal tsttinliikle ilgili is-
verenin tsttinltigtinii kullanarak belge almasi gegersiz sayilir.
Iste ibranameydi, ikaleydi, istifayds, onlar1 Saym Cil bahsetti.
Karinelerden bahsetti. Gercekten is yargilamasinda bu bagim-
lilik unsurunun yansimasi nedeniyle, takdiri delillerin 6n plan-
da olmasi, kayitlarin isveren tarafindan tutulmasi nedeniyle
karineler vnem kazanmaktadir. Yasal karineler bahsetmisti,
BCM is miifettisi raporu, iste Is Kanununun 2. maddesindeki
muvazaayla ilgili kriterler. Bir de fiili karineler var. Fiili karine-
lerden de Sayin Cil bahsetti.
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Bence burada Yargitay’in belki de is yargilamasinda en
onemli fiili karine olarak kabul ettigi karine, hayatin olagan
akisi olcuitiidiir. Gergekten bu karineden hareketle, vasifli is-
¢inin asgari ticretli calisamayacagi, uzun kideme sahip iscinin
yasal tazminat haklarini yerine birakarak, isyerinden nedensiz
yere ayrilamayacag. Iste cinsel tacizde magdurun beyaninin
esas alinabilecegi ki, orada ilk goriiniis ispat1 da bir karine ola-
rak dikkate aliiyor. Yine her giin normal mesaisinin tizerinde
stirekli olarak fazla calisma yapilamayacagi, biittin tatillerde
calisilamayacag, ara dinlenme yapilmadan calisilamayacagi,
hayatin olagan akisina aykari fiili karinesinden hareketle gelis-
tirilen kriterlerdir, karinelerdir.

Ispat yiikii konusunda, gercekten HMK 194. maddesi va-
kialar1 somutlastirma yiiku getirmistir. Genel gecer ifadelerle
somut davalara dayanmadan dava acilip yiiriitiilemeyecegi
acikca belirtilmistir. Bu nedenle belirtmekte fayda var. Is da-
valarinda is¢inin ise giris ve varsa ara verme, fesih tarihleri,
unvan, aldig: ticret ve varsa ekleri agiklanmali. Is sozlesmesi
feshedilmesi kimin tarafindan hangi nedenle feshedildigi be-
lirtilmeli. Calisma diizenine dair somut agiklamalara yer ve-
rilmeli. Uyusmazlikta 6nemli ise, calisma kosullar1 agiklanma-
lidir. Somutlastirma yiikiimii bunu taraflara yiiklemektedir,
bunun belirtilmesinde fayda var. Aksi takdirde, gerci bunun
icin dedigim gibi, az 6nce belirttigim vakialarla ilgili dava di-
lekgelerinde veya savunmada belirtilmemisse bir haftalik stire
verilerek bunlar tamamlattirilmali. Tamamlattirildig: takdirde
yargilamaya devam edilmeli, aksi takdirde davanin agilmamais
sayllmasina karar verilmelidir.

Yine is gorme borcu isci tarafindan kanitlanmalidir. Is s6z-
lesmesinin varligi, sézlesmenin tiirti, kural tarafindan ispat-
lanmalidir. Burada sozlesmenin belirli siireli olmasit konu-
sunda ispat yiikiinde taraflarin dava agmasina gore degisir.
Ornegin, bakiye siire ticreti talep ettiginde isci belirli siireli ig
sozlesmesiyle calistigini ispat etmek zorunda kalirken, is gii-
vencesiyle acilan davada isveren is giivencesinden yararlan-
mamasi gerektigi seklindeki savunmasinda, is s6zlesmesinin
belirli stireli oldugunu kanitlamak zorundadir.

135

BEKTAS KAR'IN
KONUSMASI



BEKTAS KAR'IN
KONUSMASI

IS HUKUKU YARGITAY ILKE KARARLARI

Affimza siginarak, konular biraz yogun. Sunu belirteyim:
Ucret arastirmast konusunda dairemizin uygulamasi, 21 Huku-
kun da uygulamas: da ayni paralelde, ama 10. Hukuk Dairesinin
ticret konusunda vermis oldugu karar, hizmet tespiti davasinin
ozelligine gercekten aykir1 bir durum s6z konusudur. Bir taraftan
sosyal giivenlik hakkindan vazgegilemeyecegini belirtirken ve
hizmet ¢alisma olgusunun resen arastirilmas: gerektigini belir-
tirken, diger taraftan ticretin kayitlarla tespit edilmesi gerektigini
belirtmesi, bordrodaki imzali ticreti esas almasi tam bir geligki
oldugu kanisindayim. Dolayisiyla resen arastirma ilkesi hizmet
tespit davalarinda sosyal giivenlik hakkindan feragat edilemeye-
cegine gore, licretin de arastirilmasi gerektigi diistincesindeyim.

Yine fazla calisma konusunda Saymn Cil bahsetti. En ¢ok
rastladigimiz bir konuyu da belirtmek istiyorum. Atiye bi-
rakma konusunda, bazen birden fazla alacak talep edilir, ama
bir kisim alacak atiye terk edilir. Burada atiyenin davay1 takip
etme mi, davay1 geri alma mi1 oldugu aciklattirilmali. Eger ala-
cak konusunda davay1 takip etmeme ise, kars: tarafin muvafa-
katine bagli degildir. Ancak davay1 geri alma niteligindeyse,
o zaman kars: tarafin muvafakatine baglidir. Dolayisiyla karsi
tarafin muvafakatinin alinmasi gerekir.

Yine feragat konusunda yeni yonetmelikte temyiz asama-
sinda feragat halinde dava dosyasinin temyiz asamasinda ise,
yerel mahkemesine gonderilmesi ve yerel mahkemece karar
verilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen, Yargitay eski ictiha-
dina devam etmektedir ve temyiz asamasina gelen dosyada fe-
ragat edilmisse temyizden, karari salt bu nedenle bozmaktadir;
yonetmelik hitkmii bu konuda ¢ok acik.

Peki, acilmayan davadan feragat edilebilir mi? Bununla
ilgili bir Istanbul Is Mahkemesinin ikale ve ibraname ad1 al-
tinda yapilan sozlesmede, ise iade davasi agmaktan feragat
ettigine iliskin hiikme dayanarak mahkeme davadan feragat,
davanin reddine karar vermis. Bu karar 22. Hukuk Dairesince
onanmis. Ancak agilmamis bir davadan feragat miimkiin de-
gildir. Bunun gozden kacirildig1 kanmisindayim. Kaldi ki, her-
halde karar baska birine, ibraname ve ikale herhalde gegerli
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kabul edilmesi gerekiyormus. A2 6rnegiyle onanmasi gere-
kirken, onun gozden kagirildig1 kanisindayim.

Islahla ilgili bazi sorunlara girecegim. Bozmadan sonra 1s-
lah yapilip yapilmayacagi, bunlar 6nemli konular Sayin Bas-
kan, o ytizden deginmekte fayda var. 4. Hukuk Dairesi ve 9.
Hukuk Dairesi arasinda bu konuda gortis farklilig: var. 22 ve
21’i bilemiyorum. Bozmadan sonra 9. Hukuk Dairesi oycoklu-
guyla 1slah yapilabilecegini belirtmektedir. Su ayrimi yapmak-
ta fayda var: Ister usulden bozulsun, ister esastan bozulmus
olsun, bozmadan sonra deliller toplanacak veya arastirilacak
bir husus, kisaca tahkikatin bittigi taraflara tethim edilecek bir
durum var ise, bozmadan sonra 1slah yapilabilecegi kanisin-
daymm. Dairemiz de bu sekilde diistinmiistiir. Nitekim somut
olayda bilirkisi raporu alinmasi gerekiyor. Bilirkisi raporu alin-
mist1 ondan sonra, bozmadan sonra alindi.

Yine dava dilekcesinde vakianin 1slah edilmeden dava ko-
nusunun 1slah ile arttirilmasi. Somut bir olayda kisi kendisini
dava dilekcesinde 600 saat fazla mesai yaptigini, 6denmedigini
belirtmis, ama yargilama asamasinda daha fazla, 2000 saat fazla
mesai gkmustir. Islah ederek dava miktarim arttirmisti. Burada
dava sebebini 1slah edebilirdi. Ancak daire dedi ki, sen burada
maddi vakia olarak kendini baglamissin, bu sekilde 1slah su-
retiyle arttiramazsin demisti. Mahkeme direndi, Hukuk Genel
Kuruluna geldi. Hukuk Genel Kurulu da 9. Hukuk Dairesinin
diistincesi gibi bu karari, maddi hakki sona erdiren maddi hu-
kuk islemleri 1slahla diizeltilemez seklinde bir karar verdi.

Peki, 1slah ile dava dilekcesinde istenmeyen, ancak ayni
hukuki iliskiden kaynaklanan baska bir alacagmn istenmesi
miimkiin miidiir? Ornegin, iscilik alacaklar: davasi actiniz, ki-
dem-ihbar istediniz, fazla mesai istediniz, hafta tatili istediniz.
Yargilama asamasinda ulusal bayram genel tatil alacag1 da he-
saplandi. Islahla istenmesi miimkiin miidiir? Bizim daire buna
olumlu yaklagsmaktadir, ama 21. Hukuk Dairesi is kazas1 nede-
niyle maddi tazminat davasi acildiginda, 1slahla ilave maddi
tazminat yaninda manevi tazminatin istenemeyecegine karar
vermistir. Usul ekonomisi acisindan yerinde olmadig1 kanisin-
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dayim. Ctinkti ayn1 hukuki iliskiden, evet davalarin yi1gilmasi
acgisindan bakarsaniz, dava sebebinin degistirilmesi acgisindan
baktigimizda belki hakli olabilir. Ancak usul ekonomisi agisin-
dan burada da 1slahin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

MESUT BALCI (Oturum Baskani)- Sayin Bektas artik kesi-
yorum, bana satasmaya baslayinca. Sayin Bektas Kar’a ¢ok te-
sekkiir ediyoruz. Sunumun ¢ok faydali oldugunu da gordiim,
ilgiyle de izlendi. Yalniz o son dediginde, herhalde bir hatali bir
karar mu ele gecirdi veya yanlis m1 anlasildi. Biz 1slahla manevi
tazminat1 kabul ediyoruz, ancak basvurma harci yoksa kabul
etmiyoruz. Yani basvurma harci nispi har¢ yatirdigi zaman,
biz 1slahla manevi tazminatin istenmesini kabul ediyoruz.

Simdi bu belirsiz alacak davast Hukuk Genel Kurulundan
gectigi zaman ben de oradaydim. Orada bu belirsiz olarak
gecti, ama tabii bu daha ¢ok su gottirecek. Anlasiliyor ki, bir
kismu belirsiz, bir kismu belirli oldugu durumlar var, her kale-
me gore ayr1 olacak. Yani bu nasil olacak? Biraz avukatlarin isi
zor, hakimlerin isi zor. Simdi ¢ogunda zaten dava gortiltirken
bunun belirli olup olmadigr anlasilacak anladigim kadariyla.
Yani bastan degil de, dava sirasinda anlasilacak gibi geliyor.
Yani burada bir problemler var, ama herhalde igtihatlariyla
buna bir yon verecek daireler, bunu ¢ozecekler.

Bir de su konu var, sosyal gtivenlik hakkindan feragat denil-
di. Daha 6nce Hukuk Genel Kurulundan da gecti. Davact hiz-
met tespiti davasi actyor. Ben davamdan feragat ettim diyor.
Hakim de feragat nedeniyle reddine diyor. SGK vekili, bana
vekalet {icreti eksik, temyiz ediyor. Dairemiz bunu bozuyor.
Bozma kararinda, efendim sosyal giivenlik hakkindan feragat
edilmez, isin esasina gir. Yahu adam feragat etmis, nasil ola-
cak bu is? Bu genel kuruldan da ge¢misti. Biz bunu artik boyle
yapmiyoruz. Feragat nedeniyle dava reddediliyor, biz bunu
onuyoruz, ama onama kararinda agiklama yapiyoruz. Bu da-
vadan feragattir, ama hakkin 6ziinden feragat degildir. Ileride
bu davay yine acabilir diye, yine sosyal giivenlik hakkindan
feragat edilmedigini ortaya koyarak, bu sorunu boyle ¢ozdiik.

Simdi daha ¢ok konusmayacagim artik.
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BEKTAS KAR (Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)-
Gider avansina degineyim.

MESUT BALCI (Oturum Baskani)- Efendim memnunsak,
5 dakika daha verelim. (Alkislar)

BEKTAS KAR (Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi)-
Cok tesekkiir ederim. Teblig konusu gercekten cok kapsamli,
ben yazili olarak tebligimi hazirladim, Barolar Birligine verece-
gim, insallah yayinlarlar, o sekilde faydalanirsiniz. Simdi gider
avansi ve delil ikamesi avansindan da biraz bahsetmek gereki-
yor. Clinktit Hukuk Genel Kuruluna da geldi.

Simdi 1086 sayili Yasa doneminde agilan seri davada, mahke-
me 6100 sayih HMK yirtrluge girdiginde, davaci vekiline her
dosya i¢in gider avansi yatirmasi igin siire veriyor. Davaci vekili,
tabii birine seri dosya oldugu icin yatiramiyor ve mahkeme gider
avansi yatirmadig1 gerekgesiyle o davay1 usulden reddediyor.

Dairemiz oniine geldiginde, dairemiz 6ncelikle 120. mad-
deyle ilgili gider avansindaki dava sartinin 1080 sayili Yasa
doneminde agilan davalarda da uygulanacagina karar vermis.
Ancak gider avansi ve delil ikamesi avansmin ayrilmas: ge-
rektigini, HMK'nin 120. maddesinde gider avansiyla ilgili dii-
zenlemenin 320. maddedeki delil ikamesi i¢in avans kuraliyla
birlikte degerlendirilmesi ve dava sart1 olan gider avansinin
delillerin ikamesi disindaki yargilama giderleri icin dikkate
alinmas: gerekir.

Dolayisiyla delil ikamesi icin alinacak avans ile dava sart1
olan gider avansinin birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi
icin almacak avansin gider avansi iginde yer almamas1 zorun-
ludur. Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gi-
deri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin, gider avansi icinde
degerlendirilmesi olanagi, HMK'nin 324. maddesi diizenle-
mesi karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinda ispat
kiilfetine gore taraflara yiikletilmesi gerekir. Diger yandan,
ornegin resen hesap raporu almacaksa, giderin 325. maddesi
kapsaminda degerlendirmesi isabetli olacaktir.
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Simdi mahkemenin karar1 bu sekilde, gider avansina yone-
lik ara kararinda, gider avansini olusturan harg, tebligat gibi
gider gerektiren islemleri kalem kalem aciklamali. Her kale-
min miktarini ayr1 ayr1 gostermeli, dava sartina yonelik gider
avansiyla ilgili olarak verilen kesin siirede yatirilmamasimin
sonuglarini da durusma zaptina agik¢a yazmalidir. Bu sekilde
bozduktan sonra, yerel mahkeme direnmis, konu genel kuru-
la gelmistir. Yargitay Genel Kurulu, dairenin kararindan farkl
olarak, oncelikle demistir ki; 1086 sayili HUMUK zamaninda
acilan davalarda 120. madde uygulanmaz. Yani gider avansiy-
la ilgili hiikiim uygulanmaz; bu bir tespit.

Ikincisi de, gider avansi ve delil ikamesi avans1 konusunda
az once belirttigim olctitlere katilmis, hemen hemen ttim daire-
ler aynu fikirdedir. Gider avansiyla delil ikamesi avansinin ayril-
mast gerekiyor seklinde. Ayrica, kesin stire konusunda da ayn1
karar, karar hentiz imza asamasindadir. Eski gortistinde, HMK
zamaninda da devam etmis ve kesin stireye iliskin ara kararinda
yapilmasi gereken islerin neler oldugu ve her is igin ne miktar
ticret yatirilacaginin belirtilmesi, 6zellikle taninan siirenin yeter-
li ve elverisli olmasi. Ayrica kesin siireye uyulmamasinin yap-
tirimlarinin da ayrim yapilmadan acgiklanmasi gerekir diye de
belirtmistir. Yani kesin stirenin sonuglarinin hatirlatilmasi yeni
HMK zamaninda da bu yondeki goriis devam etmektedir.

Yine 21. Hukuk Dairesinin bu hizmet tespitine iliskin da-
vada resen arastirma ilkesi gegerli oldugu igin, delil ikamesi
avansinin yatirilmamasi halinde, HMK'nin 325. maddesi gere-
gince Hazineden yatirilmas: gerektigi yoniinde karar1 vardir.
Bu da isabetli bir karardir.

Sabriniz icin ¢ok tesekkiir ederim, saygilar sunuyorum. (Al-
kislar)

MESUT BALCI (Oturum Baskani)- Sayin Bektas Kar’a cok
tesekkiir ediyorum. Seracettin Bey bir cevap hakki m1 dogdu?
Onu sonra, baska toplantida artik sey yapalim. Tamam, Sera-
cettin Bey kisa bir aciklama yapacak, tic dakikay1 gecmemek
kosuluyla. Gider avansi konusunda.
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SERACETTIN GOKTAS (Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Uyesi)- Tesekkiir ederim Bagskanim. Ben belirsiz alacak davasi
konusunda s6z almak istedim. Tabii amacim bu belirsiz alacak
davasinin bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirmak degil, bu
bana gore belirsiz olmaya devam edecek herhalde.

Simdi tabii su var, bir defa ben bir diizeltme yapmak isti-
yorum. Bektas Bey Hukuk Genel Kurulundan gecti dedi, ama
bu genel kuruldan gecen karar kesinlikle belirsiz alacak davasi
degil, kismi dava ve gerekceye de baktigimiz zaman tamamen
kismi davaya iliskin bir gerekce olusturuldu orada. Nitekim
genel kurul tartismalar1 sirasinda da, iki dava arasindaki si-
nirlarin kesinlikle, yani gerekge olusturulurken belirsiz alacak
davasinn sinirlarina miidahale edilmemesi, bu konuda hassa-
siyet gosterilmesi yontinde gortis serdedilmis idi. Nitekim or-
taya ¢ikan karar da bu yonde; yani tamamen kismi dava. Su
anda Hukuk Genel Kurulunda belirsiz alacak davasina iliskin
¢itkmis bir karar s6z konusu degil, ama gortiyorum ki tabii 9.
Hukuk Dairesi bu konuda bir karar vermis. Bizim dairede he-
niiz bu konuda bir karar ¢itkmadi.

Ancak sunu belirtmekte fayda var: Bakiniz, burada bir defa
Bektas Beyin de soyledigi gibi, medeni yargilama hukukunda
silahlarin esitligi asildir. Is yargilamasinda bunun istisnalari
olabilir mi? Olacaksa yasa koyucu koyar. Nitekim 5521 say1l1
Kanunda yasa koyucu isci lehine birtakim hiik{imlere yer ver-
mis, daha sonraki hitktimler tamamen HMK'ya atif yaparak isi
orada birakmigtir. Yani isi tadinda birakmustir.

Medeni yargilama hukukunda, yani usul hitkiimlerinin uy-
gulanmasinda isci lehine yorum ilkesi olmaz. Usul kurallarin-
da taraflar esittir. Bakin belirsiz alacak davasinda biz alacakliy1
ya da isciyi bastan itibaren hakli kabul ediyoruz. Boyle bir sey
olabilir mi? Neden genel yetkili mahkeme davanin ikametgah
mahkemesidir? Bu konuda bir itiraz var m1? Ciinkii davay1
acan kisi heniiz hakli degildir de ondandir. Oyleyse bakin be-
lirsiz alacak davasi gok istisnai bir davadir. Bugtinkii 9. Hukuk
Dairesinin uygulamasina baktigimizda, istisna olmaktan ¢ikti,
genel kural haline geldi ve bana gore bu uygulamaya gore is
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davalarmin ytizde 99"u belirsiz alacak davasi, ytizde 1'i iste ok
nadir, iste bir aylik ticretin, asgari ticretle calistyorum, bu bel-
lidir zaten. O zaman bu belirsiz alacak davasi konusu olmaz.

Bizim burada, bakin isyeri kayitlarinda efendim kayitlar
onun elindedir. Iyi de bu seni ispat yiikiinden kurtariyor mu?
Peki, isyeri kayitlarinin gercege aykir1 oldugunu nereden ka-
bul ediyoruz, pesinen niye kabul ediyoruz? Isveren diyor ki
hayir, 6rnegin is¢i diyor ki ben 2000 liralik ticret aliyordum,
isveren de diyor ki hayir asgari ticret. Peki, bastan itibaren is-
verenin bu savunmasini nasil gecersiz kabul edebiliriz? Yani
evet, Tuirkiye’de kayit disilik filan var, ama bastan itibaren is-
vereni bu sekilde haksiz kabul etmekle, is¢inin tamamen kural-
lar bakimindan tamamen